V Brné dne 31. ledna 2013

sp. zn.: I

Pribézna zprava o vysledku Setreni

ve véci podnétu Ing. |G

A - Obsah podnétu

Dne 25. listopadu 2010 mi byl elektronicky dorugen podnét Ing. | EEGcG

I ((ilc také stérovatel’). StéZovatel namita

nespravné dorucovani soudnich pisemnosti do datovych schranek — od okamziku
zfizeni jeho datové schranky mu jsou doru€ovany pisemnosti, jez nejsou ale uréeny
jemu, nybrz jeho jmenovci, advokatu JUDr. |G T rzené stézovatel
dolozil kopii usneseni Okresniho soudu v Teplicich, z néhoz je zfejmé, Ze bylo
uréeno uvedenému advokatovi téhoz jména jako stézovatel. Stézovatel jiz v minulosti
podal stiznost k Ufadu pro ochranu osobnich udaji (dale také ,Ufad), dle jeho
vypovédi vSak véc nebyla vyfizena. Celou situaci se citi byt nadmérné obtéZzovan.

Podnét stéZovatele spada do plUsobnosti ochrance, tak jak je vymezena pfedevsim
ustanovenim § 1 odst. 1 a 2 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o vefejném ochranci prav“). Na zakladé
pfedbézného vyhodnoceni podnétu jsem dne 14. ledna 2011 v souladu s
ustanovenim § 14 zakona o vefejném ochranci prav ve véci zahgjil Setfeni, s
umyslem zjistit dlvody vzniku omyll pfi doruCovani pisemnosti prostfednictvim
informacniho systému datovych schranek (dale také ,ISDS®). BlizSimu zkoumani
jsem podrobil postup Okresniho soudu v Teplicich, Ministerstva spravedlnosti a
Ufadu v dané kauze. V obecnégjsi roving jsem se zamé&fil také na zji$téni stanoviska
Ceské advokatni komory (dale také ,CAK*) k dané zaleZitosti, jakoZ i na to, zda
Ministerstvo vnitra jakozto spravce ISDS eviduje dalSi stiznosti na jeho provoz.

B - Skutkova zjisténi

Dne 20. ledna 2011 jsem vyzval k vyjadfeni pfedsedu Okresniho soudu v Teplicich
JUDr. Romana DobeS$e, nékdejSiho naméstka ministra spravedinosti sekce justicni
JUDr. Filipa Melzera, LL.M., Ph.D., vrchniho feditele sekce pro informatiku a
eGovernment Ministerstva vnitra Ing. Jaroslava Mréaze, pfedsedu CAK JUDr. Martina
Vychopené a pfedsedu Uradu RNDr. Igora Némce. Oslovené osoby se mély k v&ci
vyjadfit jak z obecného pohledu, tak z pohledu naplnéni ¢€i pfipadného poruseni
pravnich povinnosti organu, ktery reprezentuji. O zahajeni Setfeni byl informovan i
stéZovatel.

Dne 27. ledna 2011 jsem obdrzel vyjadieni pfedsedy Okresniho soudu v Teplicich
JUDr. Romana DobeSe, ktery mé informoval, Ze provéfil informaci stéZzovatele o
chybném doruceni v systému ISAS a zjistil, Ze tamni soud neeviduje Zadny kontakt
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na stéZovatele, tudiz mu nikdy Zadné pisemnosti nezasilal. Naopak pisemnosti, které
jsou uréeny JUDr. |G -0 okatovi, jsou zasilany vyhradné na
adresu jeho sidla, jelikoz je v systému ISAS veden jako advokat bez zfizené datové
schranky.

V pfipadé stéZovatelem uvedeného usneseni Okresniho soudu v Teplicich, &j. ||l
B b0 podle predsedy soudu doruéovano pouze jedinému adresatovi,
Mgr. Lence Cerno$kové, soudni exekutorce, do jeji datové schranky.

V navaznosti na vyjadfeni pfedsedy soudu jsem ho dopisem ze dne 9. unora 2011
vyzval v souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. b) zakona o vefejném ochranci
prav k predloZeni spisu 14 Nc 9304/2003. StéZovatele jsem téhoz dne vyzval k
doplnéni svého podnétu o prokazani skuteCnosti, ze vySe uvedené usneseni
Okresniho soudu v Teplicich bylo skute¢né doru¢eno do jeho datové schranky.

V kopii jsem vyZzadany spis obdrzel dne 24. Unora 2011. Po jeho prostudovani jsem
Zjistil, Ze usneseni se skute¢né dorucovalo pouze soudni exekutorce Mgr. Lence
Cernoskové. Ze spisu neni ziejmé, Ze by bylo soudasné dorueno i do datové
schranky stéZovatele. Ve spisu jsem dohledal pouze vypis o provedeni kontroly
datové schranky ze dne 12. 1. 2010, z néhoz vyplyva, ze k uvedenému datu nebyla
zjisténa existence datové schranky registrované k osobé advokata JUDr. ||l

Dne 8. tnora 2011 jsem dale obdrzel vyjadieni pfedsedy Ufadu RNDr. Igora Némce,
jenz mi potvrdil, Ze od stéZovatele obdrzel dva podnéty, a to ve dnech 3. a 17.
prosince 2009. Ufad na tyto podnéty reagoval e-mailem dne 22. prosince 2009.
StéZovateli vysvétlil, Zze jim popsané skuteCnosti, tedy opakované doruCovani
pisemnosti, jeZ nejsou adresovany jeho osobé&, mohou vykazovat pouze podezieni z
poruSeni ustanoveni § 14 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o
zmeéné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané
osobnich udaji“). Toto ustanoveni neni postiziteIné ve spravnim Fizeni, a Ize jej feSit
pouze pracovn&pravnimi postupy zaméstnavatele vidi zaméstnanci. Pfedseda Ufadu
dale konstatoval, Zze v inkriminované dobé (tj. na konci roku 2009) nebyl provoz
informaéniho systému datovych schranek fadou povinnych subjektd, mj. i soudd,
technicky ani personalné plné zvladnut. Z vy$e uvedenych divodd Ufad posoudil
dany pfipad jako individualni selhani, nikoliv nezakonné zpracovani osobnich udajd,
a véc odlozil.

Zareagoval jsem dopisem ze dne 19. kvétna 2011, v némz jsem zpochybnil pravni
posouzeni véci Ufadem pro ochranu osobnich Gdaji a vysvétlil jsem argumenty,
které mé vedou k zavéru, dle néhoz by mél Ufad vyuzit svych dozorovych opravnéni.
Ufad se po novém posouzeni pfipadu rozhodl uplatnit své dozorové kompetence, o
¢emz meé jeho pfedseda informoval dopisem ze dne 8. Cervna 2011.

Ke svému dotazu na stav kontroly jsem byl informovan naméstkyni pfedsedy Ufadu
JUDr. Alenou Kucerovou dopisem ze dne 4. kvétna 2012, ze predmétna kontrola,
zahajena dne 5. srpna 2011, dosud neskongila. PGvodné byla zaméfena na kontrolu
»Systémovych podminek vytvorenych pro plnéni povinnosti spravcd 3 pfi zpracovani
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osobnich udaji v ramci informacéniho systému datovych schranek, se zvlastnim
ohledem na plnéni povinnosti osob pfi zabezpeceni osobnich udaju stanovenych 8§
13 [zakona o ochrané osobnich udajd]. Ke dni 19. fijna 2011 pak byl pfedmét
kontroly rozsifen o provérfeni postupu pfi provadéni autorizované konverze
dokumentt, se zaméfenim na evidenci provedenych konverzi.*

Dne 22. unora 2011 jsem obdrzel vyjadfeni feditele odboru rozvoje sluzeb a projekta
eGovernment Ministerstva vnitra Ing. Miroslava Dudy. Sdélil mi, Zze od startu
datovych schranek obdrzeli fadové 10 stiznosti na nespravné doru€ovani, nicméné
jeho ufad je neni schopen statisticky zpracovat tak, aby dokazal odpovédét na
otazku, co je pfevazujici pfiCinou téchto pochybeni. Stejné tak Ministerstvo vnitra
nema zadnou zpétnou vazbu od soudu. Ing. Duda zavérem uved|, Ze cely problém s
nespravnym doru¢ovanim do datovych schranek neni zplasoben chybnou &innosti
ministerstva, nepovazuje je proto za subjekt, ktery by se mél aktivnhé zabyvat feSenim
vyvstalého problému.

Vyjadfeni JUDr. Filipa Melzera, Ph.D., LL.M., nékdejSiho naméstka ministra
spravedinosti, jsem obdrzel dne 2. bfezna 2011. Z jeho obsahu vyplynulo, ze
Ministerstvo spravedinosti pozadalo o informace spole¢nost CCA Group, a. s., ktera
je dodavatelem informacniho systému soudu. Z nich se zjistilo, Zze do datové
schranky osob odliSnych od adresati dorucovaly i jiné soudy, napf. Obvodni soud
pro Prahu 4 a Obvodni soud pro Prahu 7. Za u€elem zjisténi pficin nespravného
doru€ovani se ministerstvo obratilo na jmenované soudy.

Dva vySe uvedené soudy uznaly, Ze v jejich pfipadé k nespravnému doruéeni doslo z
divodu administrativni chyby jejich pracovnic. Okresni soud v Teplicich naopak
sdélil, Zze stéZovateli do datové schranky nikdy nedoru€oval. S odkazem na obsah
spisu [ ic ticba konstatovat, e tvrzeni Okresniho soudu v Teplicich
neodpovida skuteCnosti, jelikoz z uvedeného spisu vyplyva (viz str. 38 spisu), ze bylo
doru€ovano do datové schranky stézovatele. JUDr. Melzer v zavéru svého vyjadreni
uvedl, Ze ministerstvo eviduje za rok 2010 nékolik dalSich stiznosti na nespravné
doruc€ovani do datovych schranek, které zaslal v pfiloze.

V navaznosti na odpovéd JUDr. Melzera jsem pak dopisem ze dne 19. kvétna 2011
navrhl provedeni mistniho Setfeni na Ministerstvu spravedInosti, které nasledné dne
28. ¢ervna 2011 vykonali povéfeni zameéstnanci Kancelafe vefejného ochrance prav.
lidskym faktorem. Chyby se daji postupné minimalizovat pfedevSim ¢isténim
seznamu jmen (kdy advokati jsou vedeni pod standardnimi fyzickymi osobami, a
nikoliv jako advokati) a kontrolou doruCenek. Problémy by mély byt odstranény
povinnym zfizenim datovych schranek advokatum k 1. Cervenci 2012.

Ministerstvo spravedinosti dale provedlo v kvétnu 2011 provérky nékterych soudl za
ucelem ovéfeni schopnosti pracovnic soudu spravné vyhledavat datové schranky
uCastnikG Fizeni. V ramci nich zaregistrovalo pfi doru€ovani nékolik pochybeni
stejného charakteru jako pochybeni jiz zminéna vyse.



Dne 16. bfezna 2011 jsem jednal s pfedsedou CAK JUDr. Martinem Vychopriem,
ktery mé& nasledné& dopisem ze dne 29. 3. 2011 informoval o tom, ze CAK eviduje
nékolik oznameni advokatu, ktefi poukazuji na problémy spojené 4 s doruCovanim
soudnich pisemnosti do datovych schranek. SouCasné vyjadfil obavu, aby pfi
disledné aplikaci ustanoveni § 45 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ob&ansky soudni fad®),
nedoslo pocinaje dnem 1. 1. 2012, kdy bude datova schranka povinné zfizena vSem
advokatum, ke kolapsu v doru¢ovani soudnich pisemnosti. Vedle toho by v disledku
nespravného doruc¢ovani mohlo dochazet k dal§im soudnim sporim, a tim i ke
zvySeni pravni nejistoty obCanl. Zavérem vyjadfil svou ochotu k hledani fedeni
tohoto problému. Dopisem ze dne 19. kvétna 2011 jsem JUDr. Vychoprie informoval
o dalSim postupu ve Véci.

Dne 7. Cervence 2011 jsem v souladu s ustanovenim § 16 zakona o vefejném
ochranci prav pozadal tehdejsi predsedkyni Méstského soudu v Brné JUDr. Marcelu
Komarkovou o poskytnuti soucinnosti za ucCelem provedeni mistniho Setfeni k
seznameni se s postupy soudnich kancelafi pfi praci s ISDS. Nasledné, dne 20.
Cervence 2011, vykonali povéfeni zaméstnanci Kancelare vefejného ochrance prav
mistni Setfeni na Méstském soudé v Brné. PFiCinu nespravného doru€ovani shledali
osloveni zaméstnanci soudu ve skute€nosti, ze soud neni na ISDS napojen online,
coz ve vysledku znamena, Ze soud vyhledané Udaje uklada do databaze ISAS a
nadale s nimi nepracuje. Skutecnost, Zze se jednou nahrané udaje vymazou,
neznamena, ze se chyba nebude opakovat (zapisovatelka se mUze znovu splést).
Vedle toho nelze pominout chybuijici lidsky faktor, ktery obecné prameni mj. z velké
pretizenosti soudu.

K opakovanému dotazu na stav kontroly probihajici ze strany Ufadu jsem byl dne 7.
kvétna 2012 vyrozumén naméstkyni Sekce dozorovych Ccinnosti JUDr. Alenou
KuCerovou, Ze kontrola ohledné zasilani zprav prostfednictvim ISDS stéle nebyla
ukonCena. S vysledkem kontroly uskute¢néné v obdobi 5. srpna 2011 az 30.
Cervence 2012 jsem se seznamil az pocatkem prosince 2012 prostfednictvim
kontrolniho protokolu vypracovaného dne 27. zafi 2012.

Podle kontrolnich zjisténi Ufadu chybné doruéeni prostiednictvim ISDS neni
disledkem chyby aplikace ISDS, ale vzdy pochybenim konkrétni osoby
(pracovnice soudu). K eliminaci dal$iho selhani lidského faktoru by mélo prispét
povinné zavedeni nového typu datové schranky pro advokaty od 1. 7. 2012, tzv.
spodnikajici FO — advokat‘. K zaméné fyzické osoby a fyzické osoby podnikajici
(advokata) by jiz s ohledem na odliSné typy datovych schranek nemélo v zasadé
dochazet?.

1 V pfipadé stéZovatele Ize hovofit o nespravné doruéeni Okresniho soudu v Teplicich, Obvodniho soudu pro
Prahu 4 a Obvodniho soudu pro Prahu 7. Zadna z chybujicich administrativnich pracovnic soudu jiz neni u soudu
zaméstnana. Jako opatfeni k napravé bylo ID datové schranky stéZovatele, které bylo chybné pfifazeno k
advokatovi JUDT. h z informaéniho systému justice odstranéno.

2 Bliz&i podrobnosti o vysledku kontrolnich zjisténi Uradu jsou zvefejnény ve vyroéni zpravé Uradu za rok 2011 (s.
16 — 17). Dostupné na http://www.uoou.cz/files/vz_2011.pdf. 5
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Po seznameni se s vysledky kontrolnich zjisténi inspektorti Ufadu jsem dospél k
zavéru, ze dalSi vyuziti tzv. vySetfovacich opravnéni, kterymi v souladu s
ustanovenim § 15 zakona o vefejném ochranci prav disponuji, neni tfeba, a proto
pfistupuji k vysloveni svého pravniho hodnoceni dané zaleZitosti.

C - Pravni hodnoceni

Informaéni systém datovych schranek byl v Ceské republice zaveden zakonem &.
300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentl, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o elektronickych ukonech®).

Z ustanoveni 8§ 2 odst. 1 uvedeného zakona vyplyva, Ze datova schranka je
elektronické ulozisté, které je urCeno k doruCovani organy vefejné moci, provadéni
ukonu vuc¢i orgdnum vefejné moci, dodavani dokumentl fyzickych osob,
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. Informacni systém datovych
schranek je jednim z informacénich systému vefejné spravy, ktery obsahuje informace
o datovych schrankach a jejich uZivatelich®.

Zfizeni datovych schranek a informacniho systému datovych schranek tedy
predstavuje krok k elektronizaci vefejné spravy, jehoz cilem ma byt usnadnéni,
zrychleni a zefektivnéni komunikace s organy verejné spravy. Jinak fe¢eno, systém
datovych schranek predstavuje novy zpusob dorucovani, sledujici zefektivnéni
tohoto nezbytného kroku pfi jakémkoliv procesnim postupu organt verejné moci. Na
to ostatné reaguji i procesni pfedpisy, dle nichz je doruCovani prostfednictvim
vefejné datové sit& do datové schranky preferovanym zptisobem dorugeni.*

Ve smyslu ustanoveni 8§ 14b zakona o elektronickych Ukonech je veden seznam
fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob, pravnickych osob a organl vefejné
moci, které maji zfizenu a zpfistupnénu datovou schranku, pfiCemz uvedeny seznam
je soucasti informacniho systému datovych schranek. Seznam drziteld datovych
schranek se pak ¢leni na samostatné ¢asti vedené pro fyzické osoby, pro podnikajici
fyzické osoby, pro pravnické osoby a pro organy vefejné moci. Ustanoveni § 14b
odst. 3 uvedeného zakona vymezuje okruh udaju, které jsou v pfFislusnych
seznamech pro jednotlivé typy drzitelt datovych schranek vedeny.

Udaje evidované ve vy3e uvedenych seznamech jsou osobnimi Udaji, k nimZz ma
nepochybné pfistup kazdy uzivatel datové schranky. Pfedmétem tohoto Setfeni je
vSak nakladani s osobnimi udaji, které jsou obsahem doru€ované pisemnosti a jez se
chybou na strané odesilatele dostanou k jinému subjektu nez k adresatovi.

Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajl a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané osobnich 0daji“), jsou spravce a zpracovatel ,povinni pfijmout takova
opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pristupu k osobnim

udajum, k jejich zméné, znieni Ci ztraté, neopravnénym prenosum, K jejich jinému

3 viz ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech
4 viz napt. ustanoveni § 45 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
nebo ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
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neopravnénému zpracovani, jakoZ i Kk jinému zneuZiti osobnich udaji“, pfiCemz
konkrétni opatfeni jsou uvedena v odstavcich 3 a 4 daného ustanoveni.®

Vysledky mého S$etfeni, podpofené kontrolnimi zjistd&nimi Ufadu, poukézaly na
pochybeni ze strany jednotlivych zaméstnanclt soudd (Obvodniho soudu pro Prahu
4, Obvodniho soudu pro Prahu 7, Okresniho soudu v Teplicich). Pfi€inu Ize spatfovat
obecné v pretizenosti obsluzného personalu, nedostateCné provadéné identifikaci
adresata jednotlivych pisemnosti a v nespravném pfifazeni ID datové schranky
(zpravidla v pfipadé jmenovcl adresatu).

Zaméstnanec spravce udaju (soudu) nemuze byt za poruSeni ustanoveni § 14
zakona o ochrané osobnich udaju podle tohoto zakona sankcionovan. V Uvahu vsak
u né&j, po mém soudu, pfichazel jeho postih za pfestupek podle § 44 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané osobnich udaji (zpfistupnénim sdéleni tfeti osobé bez souhlasu
subjektu udaju zfejmé doslo k poruseni povinnosti mi¢enlivosti ve smyslu ustanoveni
§ 15 zakona o ochrané osobnich udaja).

Déle plati, Ze samotna absence odpovédnosti zaméstnance nezbavuje deliktni
odpovédnosti spravce — typové jde o ,odpovédnost za vysledek*®. V kompetenci
Ufadu bylo posoudit, zda se spravce nedopustil spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. e)” a h)® zakona o ochrané& osobnich udajd, pfipadné zda jsou dany liberaéni
davody ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udajd’®.

Konecné, kromé aspektu ochrany soukromi uc€astnikd soudnich fizeni, neni mozné
opomenout i procesni disledky nespravného ufedniho postupu pfi doruovani.

Pokud je doru€eno nespravné osob&, nemohou byt s takovym doru¢enim spojovany
nasledky predvidané v pfisluSnych procesnich predpisech (pravni moc,
vykonatelnost). Pfi Setfeni jsem byl proto motivovan snahou docilit toho, aby
prisluné spravni Gfady (zde organy statni spravy soudu a Ufad) vyuzily maximalné

® viz ustanoveni § 13 odst. 3 a 4 zakona o ochrané& osobnich udajd: ,(3) V ramci opatfeni podle odstavce 1
spravce nebo zpracovatel posuzuje rizika tykajici se

a) pInéni pokynu pro zpracovani osobnich Gdaji osobami, které maji bezprostfedni pfistup k osobnim udajum,

b) zabranéni neopravnénym osobam pfistupovat k osobnim tdajum a k prostfedkiim pro jejich zpracovani,

c) zabranéni neopravnénému c&teni, vytvareni, kopirovani, pfenosu, Upravé ¢ vymazani zaznamu obsahujicich
osobni Gdaje a d) opatfeni, ktera umozni urcit a ovéfit, komu byly osobni Udaje pfedany. (4) V oblasti
automatizovaného zpracovani osobnich Udaji je spravce nebo zpracovatel v ramci opatfeni podle odstavce 1
povinen také

a) zajistit, aby systémy pro automatizovana zpracovani osobnich Udaji pouzivaly pouze opravnéné osoby,

b) zajistit, aby fyzické osoby opravnéné k pouzivani systémul pro automatizovana zpracovani osobnich udaja
meély pfistup pouze k osobnim Udajim odpovidajicim opravnéni téchto osob, a to na zakladé zvlastnich
uzivatelskych opravnéni zfizenych vylu€né pro tyto osoby,

c) pofizovat elektronické zaznamy, které umozni urcit a ovéfit, kdy, kym a z jakého divodu byly osobni udaje
zaznamenany nebo jinak zpracovany, a

d) zabranit neopravnénému pfistupu k datovym nosi¢am.”

® Blize viz Hendrych. D. Spravni pravo. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, str. 439 — 488, Prliha, P. Spravni pravo. 6. vyd.
Brno: Doplnék, str. 319 — 352., Bartik, V. — JaneCkova, E. Zakon o ochrané osobnich udaji s komentarem. 1. vyd.
2010, str. 253 — 256.

" Mam na mysli zpfistupnéni osobnich Gdaji bez existence souhlasu &i jiného zakonného divodu.

8 Mam na mysli neduslednou kontrolu zpracovani a zabezpeceni osobnich Udaju ze strany spravce Gdajli podle §
13 zakona o ochrané osobnich udaju

° K tomu blize &etna rozhodovaci praxe uvefejnéna na www.uoou.cz v sekci Dozorova €innost/Spravni delikty/Z
rozhodovaci &innosti Ufadu.



svych dozorovych pravomoci, nalezly metodiku pro feSeni téchto pfipadd a
postihovaly nezakonné zpracovani udaju. Jsem pFesvédcen, Zze vykonem dozoru Gi
spravnim postihem Ize preventivné plsobit na jednotlivé spravce udaju (predevsim je
pfimét k technické uUpravé databaze) a Zze se Cetnost obdobnych pfipadd bude
postupné snizovat.

D - Zavér

PfedevSim mé t&Si vysledek mého pusobeni v daném pfipadé, a zejména pak
zainteresovanost oslovenych instituci (jejich upfimna ochota ke spolupraci) na
hledani feSeni predestfeného problému. Setfeni poukazalo na konkrétni pochybeni
priCitatelna zejména jednotlivym zaméstnancum soudd; ti aktualné jiz u jednotlivych
soudl nepracuji. | kdyz jsem si védom, Ze lidskému selhani nelze absolutné zabranit,
domnivam se, Ze k jeho eliminaci by mélo do budoucna pfispét shora zminéné
systémoveé feSeni v podobé vytvofeného samostatného pfiznaku pro advokaty k 1. 7.
2012.

| pfes potéSujici zavéry svého Setfeni si neodpustim v souladu s ustanovenim § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav struénou vytku na adresu Ufadu.

Uradu vytykam v zasadé dvé véci. Jednak to, ze se celou zalezitosti zadal
zabyvat az v navaznosti na mé ,ponouknuti“ v roce 2011, ackoliv stéZovatel se na
n&j obratil jiz v roce 2009 a, jak vyplyva z vyroéni zpravy Ufadu za rok 2011, dalsi
stiznosti na doruCovani soudnich pisemnosti obdrzel v letech 2010 a 2011. Vedle
toho kontrolni zavéry Ufadu vyslovené pak shledavam neGplnymi a
nepiesvédéivymi. Z obsahu kontrolniho protokolu neni patrné, zda vibec Ufad s
ohledem na zjisténa pochybeni jednotlivych zaméstnancul resortu justice uvazoval o
mozné deliktni odpovédnosti (spravce a jeho chybujicich zaméstnancu),
pfinejmensim v teoretické (obecné) roving™.

S ohledem na vyslovené vyhrady na adresu Ufadu pro ochranu osobnich udajd
vyzvu jeho pfedsedu, aby se k mym zjisténim ve Ihuté 30 dnl vyjadfil.

S védomim toho, Ze pfipadna odpovédnost za prestupek jiz vzhledem k béhu
prekluzivni Ihaty zanikla, hodlam sougasné piedsedovi Uradu navrhnout ke zvazeni,
aby se (byt jiZ pouze) v obecné roviné vénoval pravni kvalifikaci zjisténych pochybeni
a moznosti spravniho postihu za zjisténé nezakonné zpracovani osobnich udaju (ve
vztahu ke spravci i jeho zaméstnancim).

V navaznosti na obdrzené vyjadieni pfedsedy Ufadu zvazim svij dal$i postup v dané
VE&ci.

JUDr. PavelVarvafovskyv.r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

10 jak jsem mj. pfedsedu Utadu Zadal dopisem ze dne 19. kvétna 2011
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