Zmény v systému dorucovani po 1. €ervenci 2009
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Pocatkem cervence nabyly ucinnosti zdkony, které revolucnim zpiisobem méni
soucasny systém dorucovani. Tyto zmény S€ NesouU jesté ve znameni Pospisilovy reformy
Justice, jejimz mottem bylo odbremenéni a zrychleni soudu, diirazna elektronizace agend a
zvySeni komfortu, lec i viastni odpovédnosti pro ucastniky. Nova viprava dorucovani v OSR,
ktera vypustila témer tretinu normativni materie, si bezpochyby c¢ini ambice cilum reformy
dostat a bude ziejmé nejsledovanéjsi procesni zménou soucasnosti S dopady do celé verejné
Spravy.

1. Uvod

Dnem 1. ¢ervence 2009 nabyla G¢innosti tzv. ,,souhrnnd novela* ob¢anského soudniho
tadu z dilny exministra spravedlnosti Jitiho Pospisila’, kterd mimo jiné zcela méni pofadi
zpusobl dorucovani a zavadi zdkonnou prioritu doruceni prostfednictvim vetejné datové sité
do datové schranky, pfed dosud pfevazujicim doruc¢enim prostiednictvim dorucujiciho
organu. Stejnym dnem nabyl ucinnosti zdkon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a
autorizované konverzi dokumentt (téz nékdy oznacovany jako e-government act nebo zakon
o datovych schrankach, déle jen ,,ZDS*), jimZ se zfizuje statem garantovany systém datovych
schranek a ktery se prohlasuje za zvlastni zakon vii¢i v§em dosavadnim Gpravam dorucovani.
Vedle toho pro ucely dorucovani v datové podobé piindsi dlouho ocekavanou Upravu
konverze pisemnosti, €ili jejich pfevodu z listinné do datové formy a naopak, s pravnimi
ucinky ovétené kopie originalu. Méné znamo je, Ze souhrnnou novelu doprovazi i doprovodné
novely spravniho tadu a danového tadu, které v urCitych aspektech sjednocuji dorucovaci
postupy s OSR.? Tésn& pted 1. ¢ervencem 2009 navic vy$la ve Sbirce zakond pod ¢. 190/2009
Sb., a nabyla dnem vyhldSeni ucinnosti, nikoli nepodstatna novela zdkona o datovych
schrankéach pfipravend Ministerstvem vnitra za G€elem zvladnuti nabéhu datovych schranek.
Ministerstvo spravedlnost ve snaze provazat elektronizaci dorucovani do dalSich justi¢nich a
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spravnich agend piipravilo zaroveii drobnou novelu OSR, kterd vysla ve Sbirce dne 20.
Cervence pod ¢. 218/2009 Sb., s ucinnosti rovnéZz ode dne vyhlaseni. Uvedenymi piedpisy je
tvofen zakonny ramec dale popisovanych zmén.?

Souhrnna novela redukuje piebujelost a kasuistiku pravni Gpravy dorucovani, ktera
byla do OSR inkorporovana velkou novelou & 30/2000 Sb. a posilena jestd novelou &.
555/2004 Sb. Tato pravni uprava byla trvale zdrojem obtizi pii dorucovani a kritiky pravni
praxe.*

Zéakladem nového systému dorucovani je vyrazné zjednoduseni a harmonizace postupti
pro dorucovani, zvysSeni komfortu a rozsifeni moznosti volby pro ucastniky fizeni, za
soucasného zavedeni zakladnich principi odpovédnosti adresatl za prebirani zasilek. Nova
pravni tprava generuje pouze tii zakladni typy listinného dorucovani odpovidajici tfem typlim
novych obalek se zelenym pruhem, misto pfedchozich 9 typl obalek tfech barev.

Prestoze souhrnna novela rozsifila dosavadni zptisoby dorucovani o dalsi dva, celkovy
rozsah pravni Gpravy doznal zestihleni o plnych deset paragrafii, z pivodnich 31 ustanoveni,
na soucasnych 21. V zajmu instruktivnosti se novela vratila k uvadéni nadpist k jednotlivym
ustanovenim a k pfirozené posloupnosti ustanoveni od obecného ke zvlastnimu. Pravni tprava
tak postupuje od vybéru zakladniho zplsobu dorucovani ptes popis adresy, kam se dle
jednotlivych zpisobt doruduje, az po stanoveni postupt pii doruovani. Souhrnna novela
vypustila kasuisticka ustanoveni o dorucovani dle jednotlivych typi osob, ktera byla pied 1.
7. 2009 dotazena k ,dokonalosti“ rozliSovanim a samostatnymi Upravami dorucovani
advokatim, notafiim, patentovym zastupcim, soudnim exekutoriim, stidtu, obcim, krajim,
spravnim ufadim atd.

Mezi hlavni obsahové zmény V pravni Upravé doruovani dle obcanského soudniho
fadu od 1. ¢ervence 2009 patii:

- doplnéni 2 novych zplisobti doru¢ovani (prostiednictvim datové schranky a ucastnika fizeni
nebo jeho zéstupce),

- zména zakonného poradi zplisobl doru¢ovani (prioritn¢ do datové schranky),

- princip povinné dorucovaci adresy kompenzovany roz$ifenim moznosti volby adres pro
doru€ovani ze strany ucastnika,

- sjednoceni lhtit pro uloZeni a vznik fikce doruceni (10 dntt),

- novy institut vhozeni do schranky,

¥ Zakonna Gprava je samoziejms je§td podrobn&ji rozvedena v provadécich predpisech, jimiz jsou zejména

Vv gesci Ministerstva spravedInosti vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy,
zejména jeji ustanoveni § 28a-28g o dorucovani ve znéni posledni novely provedené vyhlaskou ¢. 168/2009 Sb.
a nova instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 27. 5. 2009, €. j. 58/2009-OD-Org, kterou se vydavaji vzory
obdlek pro dorucovani pisemnosti v ob¢anském soudnim fizeni, vzory a vyzvy a sdéleni pro vyvéSeni na ufedni
desce soudu a potvrzeni o pfijeti. V gesci Ministerstva vnitra jde pfedev§im o provadéci vyhlasky k zakonu o
datovych schrankach, vyhlasku ¢. 193/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti provadéni autorizované konverze
dokumenti a vyhlasku ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani a provozovani informacniho systému
datovych schranek.

* Viz napt. Winterové, A.: Doru¢ovéani soudnich pisemnosti jako jeden z problémi spravedlnosti, Pravni
zpravodaj, 1/2005, str. 1; Svoboda, K.: Co se zméni pii dorucovani pisemnosti v civilnim fizeni. Pravni Forum,
11/2007, str. 400; Smolik, P.: Doru¢ovani v obéanském soudnim ¥izeni po 1. lednu 2005, Pravni Forum, 1/2005,
str. 4; Smejkal V.: Doruc¢ovani v ¢eském pravnim fadu, Justicni praxe 10/2002, str. 572; Smejkal V.:: Jednotny
zékon o podavani a doru¢ovani?, Pravni radce 10/2007, str. 4 (kde autor svij text uvozuje vétou: ,,Truchlivy stav
vymahatelnosti prava v Ceské republice jen dan mimo jiné i neskuteénymi problémy okolo dorudovani
ucastnikiim fizeni, zejména v piipadech, kdy néktery z nich nema zajem, aby mu bylo doruceno..“).aj. Diivodova
zprava vlady k souhrnné novele OSR uvozuje zmény doru¢ovani takto: ,,Systém dorudovani se zda byt nejvétsim
problémem soucasné ceské justice. Soudy zejména prvniho a druhého stupné tizi problémy s efektivitou a
spolehlivosti doruovani. Samotnd tiprava je piili§ rozsahla, slozita a kazuisticka a ¢asto zptisobuje nizsi pravni
jistotu v Ceském pravnim fadu. V soucasné pravni upraveé neexistuje odpovédnost ucastnika za existenci adresy
pro dorucovani a ochranu vlastnich zajmu. I v pfipad¢, Ze je doru¢ovano na adresu uvedenou v centralni evidenci
obyvatel, je mozné u¢innost doruceni popfit...



- omezeni moZnosti vysloveni neti¢innosti doruceni kvalifikovanym diivodem
- sesouladéni dorucovacich postuptli se spravnim a dailovym radem

V nasem ¢lanku se zaméfime nejprve na zmeény, které piinasi souhrnna novela a zakon
o datovych schrankach pro elektronickou formu dorucovani v justici. V dalSich ¢astech
popiseme zmény, které nastanou v ¢eském civilnim procesu pii dorucovani ve formée listinné
a pii dalSich zpusobech dorucovéani. V zavéru budou popsany téz dusledky téchto zmén
V fizeni trestnim, soudnim ¥izeni spravnim a v fizeni ped Ustavnim soudem, jakoZ i v fizeni
spravnim a danovém.

I1. Nové zpiisoby dorucovani a jejich poradi

Diivéjsi znéni OSR rozliSovalo vedle dorueni pii jednani pouze dvé distanéni
moznosti — doruceni prostfednictvim dorucujiciho organu nebo prostfednictvim vetejné
datové sit¢ (e-mailu). Prvni moznost byla doposud prioritni. Druha moznost byla vyznamné
limitovana faktem, ze GispésSnost elektronického doruceni prostiednictvim e-mailu zévisela na
ochoté adresata dorudeni potvrdit, jinak bylo neu¢inné (§ 45f odst. 2, 3 OSR ve znéni od 1. 1.
2005 do 30. 6. 2009).

Souhrnné novela doplnila dosavadni zplsoby o doruc¢ovani prostiednictvim vetejné
datové sit¢ do datové schranky a doru¢ovani ucastnikem fizeni nebo jeho zastupcem.

Zaroven se zménilo potfadi zplsobli doruovéni, jimz je soud pii svém postupu vazan.
Pokud mize, je povinen nadale dorucovat pii jednani nebo jiném soudnim tkonu. Nelze-li
takto dorucit, doru¢i soud pisemnost prostiednictvim vefejné datové sité do datové schranky.
Pouze tehdy, neni-li ani toto doruceni mozné, doruci se prostiednictvim dorucujiciho organu
nebo uéastnikem Fizeni nebo jeho zastupcem (§ 45 odst. 1-3 OSR ve znéni od 1. 7. 2009).

Pomineme-li tedy vcelku nesporné dorucovani ,,z ruky do ruky* pfi jednani nebo
jiném soudnim ukonu, stdva se dorucovani prostfednictvim vefejné datové sit¢ do datové
schranky primarnim zptsobem dorucovani v justici, resp. celé vetejné sprave.

I11. Dorucovani do datové schranky

Uprava dorucovéani do datové schranky je v OSR zminéna pouze marginalng, zejm.
v souvislosti s pofadim tohoto zpisobu doruc¢ovani. Je tomu tak proto, Ze veskeré podrobnosti
doru¢ovani do datové schranky upravuje zakon o datovych schrankach jako zvlastni zakon,
nicméné v otazkach pofadi zistavaji i nadale procesni piedpisy v postaveni lex specialis,
pokud samy vyslovné piipoustéji dorucovani prosttednictvim datovych schranek.® Specialita
jednotlivych procesnich ptedpist je zachovana diky vyslovnym odkaziim v § 17 odst. 4, 5
ZDS jesté v upraveé vylouceni ndhradniho doruceni a Zadosti o urceni netuc¢innosti doruceni.

Zakon o datovych schrankach se vztahuje nejen na doruovani (ve sméru od organt
vefejné moci k ucastnikiim, § 17 ZDS), ale i na podéavani, ¢ili provadéni tkond viici orgdniim
vefejné moci prostiednictvim datové schranky (§ 18 ZDS). I pfes shodny komunikacni kanal
obou téchto cest se nékteré jejich pravni disledky znacné 1isi. O tom bude fe¢ pozdéji.

®Viz § 17 ZDS, kde se v odstavci prvém posledni vété pide, Ze doruGuje-li se zpiisobem podle tohoto zékona,
ustanoveni jinych pravnich ptedpist upravujici zpisob doruceni se nepouziji.

®Viz § 17 odst. 2 ZDS. Takovym piedpisem je viak pouze OSR, ostatni procesni predpisy pofadi zptisobii
dorucovani neupravuji, a proto se pouzije § 17 odst. 1 ZDS, ktery fadi doruc¢ovani do datové schranky na druhé
misto za doruceni na misté, ¢ili jako univerzalni primarni zptisob distan¢niho dorucovani.



1. Datova schranka

Datovéa schranka je definovana jako elektronické tlozisté, které je ur¢eno k dorucovani
organy veiejné moci a k provadéni tkonti vii¢i organiim vefejné moci [§ 2 odst. 1 pism. a), c)
ZDS]. Novela ZDS provedend zdkonem ¢. 190/2009 Sb. krom toho doplnila i komercni
vyuziti datovych schranek mezi soukromymi osobami navzajem [§ 2 odst. 1 pism. b) ZDS].
Datova schranka je tedy urcity virtualni prostor, ktery je pfifazen urcitému subjektu (uzivateli)
a ktery umoznuje komunikovat elektronick¢ dokumenty do jinych datovych schranek. Tyto
dokumenty, nazyvané datové zpravy (§ 19 ZDS), je mozno prostiednictvim datové schranky
odesilat, pfijimat a provadét s nimi 1 dalsi operace, které jsou obdobné t€ém, co uzivatelé znaji
od poskytovateli e-mailu.” Nicméng systém datovych schranek neni totoZny, ba dokonce ani
kompatibilni s klasickym e-mailem. Jedna se o autonomni, zabezpeceny a stditem garantovany
systém, ktery umoziuje pouze vnitini komunikaci mezi jednotlivymi datovymi schrankami
navzajem. Do datové schranky tak nelze zaslat ani z ni odeslat e-mail nebo jinou formu
souboru, nybrz pouze datovou zpravu z jedné datové schranky do druhé. To samoziejmé
nebrani tomu, aby se prostfednictvim datové zpravy dorucil soubor (dokument) jako ptiloha.

Datové schranky se dle své vyuzitelnosti i odlisnych funkcionalit déli na:

a) datové schranky orgdnu verejné moci (mezi tyto se pocitaji i datové schranky notaid,
soudnich exekutoril a izemnich samospravnych celkl) a

b) datové schranky 0sob (zakon rozliSuje datové schranky fyzickych osob, podnikajicich
fyzickych osob a pravnickych osob). Tyto datové schranky mohou v zavislosti na jejich
pravnim zakotveni a obligatornosti jejich zfizovéani jednotlivymi subjekty fakticky fungovat
jako datové schranky:

- fyzickych osob (obcantl),

- podnikajicich fyzickych osob,

- advokatt, danovych poradcii a insolven¢nich spravcet,

- pravnickych osob ztizenych zakonem, pravnickych osob zapsanych v obchodnim rejstiiku a
organizacnich slozek podniku zahrani¢ni pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku,

- pravnickych osob

2. Osoby povinné a opravnené

Zakon o datovych schrankéch vychdzi z koncepce selektivni povinnosti mit datovou
schranku. Pfestoze pfi pracich na nadvrhu zakona byla zvaZzovana i moZnost povinného zfizeni
datové schranky vSem organiim a osobam bez dalSiho, nakonec byl zvolen opatrnéj$i, byt
ptesto revolu¢ni pfistup. Povinnost mit datovou schranku byla stanovena vSem organiim a
osobam, které maji schranku organu vetfejné moci, a vybranym osobam, které maji schranku
osob. Schranku organu vefejné moci zfidi Ministerstvo vnitra povinné v§em organiim veiejné
moci, notafim, soudnim exekutoriim a izemnim samospravnym celkiim. Schranku osob ztidi
Ministerstvo vnitra povinné jen vSem pravnickym osobam zfizenym zadkonem, zapsanym

" Systém datovych schranek je pro uZivatele piistupny primarné z internetového (webového) rozhrani. Po
prihlaSeni se uzivatele jménem a heslem do jeho datové schranky nab&hne zobrazeni nové pfichozich datovych
zprav. Poté se uzivatel mize prepinat mezi 4 zdkladnimi menu — vytvofeni nové zpravy, slozky dorucenych a
odeslanych zprév a nastaveni prostiedi. Systém umoznuje zadat notifikaci nove ptichozich zprav prostiednictvim
sms na zvoleny mobilni telefon, pfipadné na zvoleny e-mail, stejn¢ jako dalsi bézné funkce typu vytvoreni
odpovédi, preposlani, vytisténi ¢i uloZeni zpravy do souboru. Nad ramec bézného e-mailu jsou dotazeny
informace o dodani a doruceni. Zapracovana je téz funkce odeslani dokumentu ke konverzi do listinné formy,
kterou uzivateli poté provede na zakladé ptidéleného &isla kterykoli CzechPoint. Ceska posta provozuje jiz od 1.
6. 2009 vetejné piistupnou zkuSebni verzi datovych schranek na strankach www.czebox.cz, ptip. www.datove-

schranky.info.
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v obchodnim rejstiiku® nebo organizaénim slozkam podniku zahraniéni pravnické osoby
zapsané¢ v obchodnim rejstiiku a dale insolven¢nim spravcim. Cilem stanoveni zakonné
povinnosti bylo dosazeni takového okruhu uzivateli datovych schranek, u n¢hoz lze mit za to,
ze disponuje dostatecnou absorpcni schopnosti k nezbytnym inovacim a ktery bude svym
rozsahem motivovat k piechodu na tuto formu komunikace i1 dal$i osoby. Zakonna povinnost
mit datovou schranku osob je stanovena i1 advokatim a danovym poradciim, ovSem tito
vyjednali v dobé ptipravy zakona tfileté ptfechodné obdobi, do jehoz uplynuti mohou mit
datové schranky fakultativng.’

Pozitivnich motivaci pro zfizeni datové schranky by vsak mél byt dostatek. Krom zjevné
technologické rychlosti pfenosu srovnatelné s e-mailem poskytne systém datovych schranek
zaruku ptfenosu zpravy, okamzité potvrzeni o dodani zpravy do schranky adresata a dale téz
potvrzeni o jejim doruceni. V souvislosti s postupujici elektronizaci agend na cesté k plné
elektronickému spisu bude stale ucelnéjsi komunikovat v elektronické formé a co nejvice
omezovat pfevody formy dokumentu. V neposledni fad¢ je vyhodou datovych schranek jejich
finan¢ni nenarocnost, nebot’ tlkony osob vici organiim vefejné moci nejsou zpoplatnény.
Pozménovacim navrhem poslance Toma Zajicka k ZDS bylo navic stanoveno, Ze 1 pro organy
vefejné moci bude vyuzivani datovych schranek bezplatné, resp. ze naklady spojené
S provozovanim informacniho systému datovych schranek hradi stat z prostfedkli stdtniho
rozpo¢tu v kapitole vSeobecnda pokladni sprava, nikoli zrozpocti jednotlivych resorta.
Zpoplatnéna tak zbude pouze komunikace mezi soukromymi osobami navzéajem.

Vsem organiim a osobam, které maji povinnost mit datovou schranku (bez ohledu na
to, zda schranku organu vetfejné moci, ¢i schranku osob), zfizuje pfislusnou schranku
Ministerstvo vnitra i bez navrhu bezodkladné poté, co se o existenci povinné osoby dozvi. Na
ziizeni prvni schranky po uc€innosti zdkona ma vsak diky pfechodnému ustanoveni § 31 odst.
1 ZDS 90 dnii. Spravci jednotlivych registri evidujicich povinné osoby maji zdkonem
stanovenou informac¢ni povinnost vi¢i Ministerstvu vnitra (soudy vedouci obchodni rejstiik,
Ministerstvo spravedlnosti a ptislusné stavovskeé komory).

O dobrovolné zfizeni datové schranky osoby si mohou poZadat vSechny fyzické a
pravnické osoby Ministerstvo vnitra, které je povinno jim datovou schranku do tfi pracovnich
dnt zfidit. Osoby, kterym je schranka ziizena na dobrovolnou zadost, maji pravo kdykoli
pozadat o jeji zneptistupnéni, a vratit se tak zpét k listinnym zplsobiim komunikace. Pravo
pozadat o znepfistupnéni datové schranky pochopitelné nemaji subjekty, které ji maji
zfizenou povinné. I pro dobrovolné uZivatele je vSak stanoveno organizani omezeni, a sice
byla-li datova schranka na zadost znepfistupnéna dvakrat za posledni rok, lze ji zpfistupnit
nejdiive uplynutim 1 roku od jejiho posledniho zneptistupnéni.

Existence datové schranky jesté nutné neimplikuje povinnost komunikovat pouze
jejim prostrednictvim, resp. toto se 1iSi u schranek organti vetfejné moci a schranek osob.
Uzivatelé datovych schranek organt vetfejné moci jsou povinni se vSemi uzivateli datovych
schranek komunikovat obousmérné jejich prostiednictvim, tj. jsou povinni pifijimat 1 odesilat
pisemnosti datovymi schrankami. Osoby, které maji zfizenou datovou schranku osob, jsou
sice povinny pfijimat datové zpravy ze schranek organi veiejné moci (resp. povinni stricto
sensu nejsou, ale nastdvaji vici nim U¢inky doruceni), ovSem Ccinit poddni mohou nadale

8V této souvislosti se objevily otazky, zda t&mito osobami jsou i spole¢enstvi vlastnikd jednotek, nadace,
nadacni fondy, obecné prospésné spolecnosti a dalsi osoby, které nejsou podnikateli, nicméné se zapisuji do
rejstiiku vedeného rejstiikovym soudem. Odpovéd’ na tuto otazku je negativni, nebot’ nejde o zapis do
,-~obchodniho rejstiiku®, nybrz do pfislusného rejstiiku dle zvlastniho zakona, ktery ma sviyj zvlastni nazev (srov.
napt. § 10 odst. 1 zdkona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byti: ,,Spolecenstvi se zapisuje do rejstFiku spolecenstvi
viastnikii jednotek vedeného soudem urcenym zvlastnim zakonem k vedeni obchodniho rejstiiku.*). Tento zaver
akceptovala i spolecna vykladova skupina ministerstev vnitra a spravedlnosti k zdkonu o datovych schrankach.
°§ 31 odst. 3 ZDS.



libovolnym zptisobem (datovou zpravou, e-mailem, faxem, listinnou zasilkou nebo podani do
podatelny ¢i do protokolu).

V souvislosti s rozlisenim druhii datovych schranek vznika Casta otazka, zda jedna a
taz osoba, mize mit vice datovych schranek.’® U schranek osob nebylo o takové moznosti
nikdy pochyb, nebot’ ZDS umoznoval jiz od ptvodniho znéni, aby si podnikajici fyzické
osoby zfidily pravé jednu datovou schranku podnikajici fyzické osoby, aniz by tim jakkoli
omezoval pravo takové osoby ziidit si schranku obc¢ana (srov. § 3 odst. 2 a § 4 odst. 2 ZDS).
Totéz plati u advokatl, danovych poradcti a insolvencnich spravcei, kteti téZ maji ¢i budou mit
jednu datovou schranku osoby povinné pro vykon své profese a druhou datovou schranku
osoby si mohou nechat zfidit jako obcané (§ 4 odst. 3 ZDS). U notait a soudnich exekutort,
kteti maji pro vykon své profese datovou schranku orgénu vefejné moci, sice neni vyslovna
uprava, ale to nic neméni na tom, Ze i oni jsou fyzickymi osobami a mohou si nechat zfidit téz
jednu datovou schranku osob pro své soukromé ucely, coz je i vyklad zastdvany ministerstvy
vnitra a spravedlnosti. U organt veifejné moci pocital ZDS ptivodné pouze s jednou datovou
schrankou, nicménd pozmétiovacimi navrhy™™ k novele ZDS bylo vyhovéno zjisténym
pozadavkiim na rozsifeni a organim vefejné moci vcetné Uizemnich samospravnych celki
bylo umoznéno ziizovat si bez omezeni poctu dalsi datové schranky, zejména pro potiebu
jejich vnitinich organizacnich jednotek; vzdy se vSak bude jednat o datové schranky orgénu
vetejné moci. Dle spolecné vykladové komise ministerstev vnitra a spravedlnosti nebude
mozné zfidit orgdnu vefejné moci zarovein datovou schranku pravnické osoby. Vedle toho
bylo umoznéno rozsifeni datové schranky osoby o funkce datové schranky organu vefejné
moci, pokud dand fyzicka ¢i pravnicka osoba vykonava plisobnost v oblasti vefejné spravy
(novy § 5a ZDS).

Pro tcely dorucovani z toho vyplyva, ze predpokladem nezpochybnitelného vysledku
musi byt nejen spravna volba zplsobu dorucovani, ale v piipadé dorucovani prostrednictvim
datovych schranek téz volba spravné adresy (schranky) adreséata. Disledky ptipadnych vad
dorucovani vzniklych nespravné vedenym postupem bude muset urcit teprve judikatura,
nicméné vykladova skupina ministerstev spravedlnosti a vnitra zastdva nazor, Ze tyto vady
znemozni apriori pouze ndhradni doruceni fikei a jinak povedou k urceni netc¢innosti doruceni
pouze tehdy, pokud adreséat pisemnost neobdrzel. Bude-li prokézéano, ze adresat pisemnost 1
pres vadu zptsobu ¢i adresy obdrzel, doruc¢eni by mélo byt u¢inné, nema-li forma zvitézit nad
materidlnim smyslem a ucelem doruc¢ovani.

3. Dorucovani dokumentii organii verejné moci prostiednictvim datové schranky

Jak bylo feceno jiz shora, orgdny vetejné moci dorucuji prostiednictvim datové
schranky — pokud to umoznuje povaha dokumentu a nedorucuje-li se vefejnou vyhlaskou
nebo na misté — vzdy a vSem, tj. jak jinym organiim vetejné moci, tak osobam s datovou
schrankou. Povaha pisemného dokumentu obvykle umoziiuje doruceni prostfednictvim datové
schranky, vyjimkou jsou vSak napt. celé spisy, pokud jsou doposud vedeny v listinné
podobé.12 Vyjimkou je téz postupovani dokumenti ¢i spisit mezi jednotlivymi organizacemi

9K tomu srov. Mates, P., Smejkal, V.: MozZnosti elektronické komunikace s organy vefejné moci, Pravni
rozhledy 13/2009, str. 463. Autofi spravné dovozuji, Ze fyzické osoby mohou mit jednak schranku fyzické
osoby, jednak, pokud podnikaji, i datovou schranku podnikajici fyzické osoby. U organti vetfejné moci je vSak
jejich text neaktualni, nebot’ novelou ZDS provedenou zékonem €. 190/2009 Sb. bylo umoznéno ziizovat vice
datovych schranek i jim (§ 6 odst. 2 ZDS, v platném znéni). Obdobné to plati i pro datové schranky organa
uzemnich samospravnych celkl (§ 7 odst. 2 ZDS, v platném znéni).

' Poslanecky tisk 704/3 a v jeho ramci zejm. pozméiovaci navrhy poslance Vladimira Konicka, ¢ast D.

12 Zde by se sice mohlo na prvni pohled jevit, Ze i cely spis lze zkonvertovat z listinné do datové podoby a
dokonce i OSR po souhrnné novele je na zavedeni elektronického spisu pfipraven (viz novy § 40b odst. 1),
nicméné k tomu musi dojit postupnym a fizenym vyvojem, a proto je moznost vedeni elektronického spisu



V rdmci jejich vnitinich spisovych sluzeb, nebot’ zde se pojmové nejedna o dorucovani, nybrz
pouhé predavani ¢i sdileni, at’ jiz dokumenti, nebo jen piistupovych prav. Dalsi vyjimkou
jsou situace, kdy je z bezpecnostnich divodi mezi organy zavedena jina forma elektronické
komunikace.®® Smejkal s Matesem hovoii o dalsich vyjimkéach, kdy povaha dokumentu
neumoziuje doruceni prostfednictvim datové schranky, pokud dokument neni ve formatu
podporovaném informacnim systémem datovych schranek, je v listinné podob¢ a nelze jej
zkonvertovat, jedna se o spustitelnou aplikaci nebo nejde viibec o dokument (pisemnost).™
Aby bylo prostiednictvim datové schranky vibec co dorucovat, pocitaji novelizované

procesni pfedpisy s nutnosti vytvaret elektronické akty orgdni vefejné moci. Pro soudy
doplnila souhrnné novela § 40b odst. 3 OSR, podle n&jz lze vyhotovit elektronicky tkon
soudu. Takovy tkon opatii pfedseda senatu nebo ten, kdo ho z povéfeni predsedy senatu nebo
podle zakona u¢inil, svym uznavanym elektronickym podpisem. Dali novela OSR vyhlasena
pod ¢. 218/2009 Sb. doplnila jesté zjednoduSujici moznost opatieni elektronického tkonu
pouze elektronickou znackou soudu. S moznosti vyddvat elektronicka rozhodnuti pocitéd i
spravni fad v § 69 odst. 3.

Datova zprava dorucend organem vefejné moci do datové schranky ucastnika ma
Z hlediska ucinkl stejnou relevanci jako listinny original, ptip. listinny stejnopis ¢i opis,
pokud se i v listinné formé zasild pouze stejnopis & opis.”> Doruceni do datové schranky je
z hlediska trovné formy doruceni analogické doporucené zasilce urc¢ené do vlastnich rukou.
Vzhledem ktomu, Ze zakon o datovych schrankach nerozliSuje dorucovaci postupy pii
dorucovani do datovych schranek tak, jako to ¢ini procesni piedpisy pro ucely listinného
doruCovéni, lze mit za to, Ze doruceni do datové schranky spliluje nejen nélezitosti
doporugeného doruéeni do vlastnich rukou (§ 49 OSR), ale argumentem a maiori ad minus i
tzv. dorudeni jinych pisemnosti (§ 50 OSR) a je v tomto ohledu univerzalni a j ednoduché.™

U dorucovani do datové schranky osob se rozliSuji okamzik ,,doddani*, ktery
predstavuje objektivni technologicky ptfichod datové zpravy do datové schranky osoby, a
okamzik ,,doruceni, ktery je dan bud’ okamzikem ptihlaSeni se adresita do jeho datoveé
schranky, nebo nahradnim dorucenim (fikei). K tomu dojde marnym uplynutim 10 dnl ode
dne, kdy byl dokument do datové schranky dodan — v takovém piipadé se dokument povazuje
za doruceny poslednim dnem uvedené lhity (§ 17 odst. 4 ZDS); to neplati, vylucuje-li jiny
pravni ptedpis ndhradni doruceni (viz shora, pro tuto otazku plati opacna specialita procesnich
soudnich fada). Dojde-li k doruéeni prostiednictvim datové schranky, toto ma stejné pravni
ucinky jako doruceni do vlastnich rukou (§ 17 odst. 6 ZDS). Osoba, pro niZ byla datova
schranka ztizena, miZze za podminek stanovenych jinym pravnim piedpisem zadat o urceni
neucinnosti doruceni (§ 17 odst. 5 ZDS, dtto, opét opacna specialita procesnich soudnich
tada).

Pokud jde o informovanost odesilatele, systém datovych schranek jej bude
automaticky informovat jak o okamziku dodéni, tak i doruceni adresatovi, a to vcetné

limitovana novelizovanym § 26a vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
vyhl. €. 168/2009 Sb., tak, ze elektronicky spis je mozné vést pouze v informacnim systému specidalné k tomu
urcenému. Takovy univerzalni systém elektronického spisu doposud neexistuje, byt’ technicka feseni pfijimani a
odesilani datovych zprav v justici jsou jiz konstruovana tak, aby se v budoucnu mohla stat jeho zakladem.
Rovnéz tak spolecnd vykladova skupina ministerstev vnitra a spravedlnosti akceptuje celé listinné spisy jako
vyjimku z dorucovani prostfednictvim datovych schranek, byt spise docasnou.

Y'Srov. § 17 odst. 7 a § 29 odst. 2 ZDS.

1414 Mates, P., Smejkal, V.: Moznosti elektronické komunikace s organy vefejné moci, Pravni rozhledy 13/2009,
str. 462.

B Coz je ptipad zejm. rozhodnuti (dle § 158 odst. 2 OSR & § 72 odst. 1 SprR se doruéuje tidastnikiim pouze
,.stejnopis* rozhodnuti; v trestnim ¥izeni dle § 130 odst. 1 TrR se doruéuje pouze ,,opis* — jde vsak o totéz).

1® Shodné Mates, P., Smejkal, V.: Moznosti elektronické komunikace s organy vefejné moci, Pravni rozhledy
13/2009, str. 464.

7 Zejm. § 50d odst. 1 OSR, 24 odst. 2 spravniho fadu.



rozliSeni, zda k doruceni doslo skutecnym piihldSenim se do datové schranky, nebo fikci.
Spisové sluzby organti vetejné budou obvykle nastaveny tak, aby tyto informace automaticky
zapracovavaly do svych databazi a automaticky z nich dovozovaly disledky typu nabyvani
pravnich moci apod. V resortu justice s timto feSenim pocitaji vSechny zakladni informaéni
systémy (zejm. ISAS, ISYZ, ISVKS aj.), ¢imz by mély odbourat dosavadni agendu sledovéani,
evidovani a ,,lepeni* dorucenek.

Pokud jde o informovanost adresata, bylo jiz shora feCeno, Zze systém datovych
schranek umoziuje nastaveni notifikace ptichozi datové zpravy na zvoleny mobilni telefon
nebo e-mail. Dalsi vyhodou oproti dosavadnimu listinnému dorucovani je fakt, ze ani po
uplynuti lhtty pro nahradni doruceni nebude zprava vracena odesilateli, ale ziistane v datové
schrance adresata. Nicmén¢ datova schranka piesto neni koncipovana jako archiv a zpravy
V ni neziistanou neomezenou dobu. Spravce systému zvolil technologickou dobu 90 dnd, po
jejimz uplynuti bude datova zprava automaticky smazana (v datové schrance bude uchovana
pouze zékladni informace o tom, Ze tam urcitd zprava byla doddna, nicméné bez vlastniho
obsahu). Adresati s fungujici elektronickou spisovou sluzbou budou obsah své datové
schranky automaticky stahovat do svého informacniho systému. MenS§im adresatim, ktefi
budou pfistupovat do datové schranky rucné prostfednictvim webového rozhrani, se
doporucuje, aby si doslé zpravy ukladali na vlastni disk.

4. Provadeni ukonu viici orgdniim verejné moci prostiednictvim datové schranky

Zakon o datovych schrankach je zvlaStni normou nejen pro Ucely dorucovani, ale i
¢inéni podani organim vetejné moci. VSechny osoby maji pravo, pokud maji zptistupnénou
datovou schranku a umoznuje-li to povaha ukonu, provadét ikony vi¢i organiim vefejné moci
prostiednictvim datové schranky. Takové podani jsou povazovana za origindl a organ vetejné
moci je povinen je pfijimat a akceptovat s pravnimi ucinky fadného podéani. Osoby, které mayji
datovou schranku osob, maji pravo, nikoli vSak povinnost, ¢init svd podani jejim
prostfednictvim. Uvedené vyplyva z § 2 odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 1 ZDS, jez jsou zvlastni
vic¢i pravnim Upravam podani, aniZ by to muselo byt v jednotlivych procesnich ptedpisech
zminovano. Podani ucinéné prostfednictvim datové zpravy v systému datovych schranek
nebude v zadném piipadé dopliiovano dle § 42 odst. 3 OSR, a to ani z hlediska formy a
ptitomnosti podpisu ani z hlediska potiebné¢ho poctu stejnopisf.’l.18

V § 18 odst. 2 ZDS se stanovi, ze takové podani ma stejné ucCinky, jako by bylo
ucinéno pisemné a podepsano, prestoze podepsdno nebude, resp. nemusi byt. Elektronické
dokumenty zaslan¢ prostfednictvim datové schranky jsou jednozna¢né identifikovatelné,
nebot’ konkrétni datovou schranku mize mit pouze jeden subjekt, jehoZ identifikaci zajiStuji
jeho ptistupové udaje ke schrance (jméno a heslo, ptipadné 1 vyssi prvky bezpecnosti vydané
na zadost, napt. externi certifikat). Zprava vlozena do datové schranky bude automaticky
oznaCena Casovym razitkem, ¢imz bude ziejmé, kdy byla dand zprava vytvofena, tj.
zafixovana z hlediska svého vzniku a obsahu. Povinnou naleZitosti datové zpravy proto neni
elektronicky podpis. To vSak neplati, pokud ma byt v datové zpraveé zasilan jako ptiloha
samostatny dokument, napf. dohoda ¢i jiny hmotnépravni ukon, ktery musi byt gaodepsain vice
ucastniky, nebo rozhodnuti, které musi byt podepsano dle procesnich pfedpisﬁ.1

Nejde vSak pouze o samotné podani. Zakon o datovych schrankach obsahuje
vyznamné ustanoveni, které se jako specialni pouZzije i na ptilohy podani, a to v § 20 odst. 3,

18 Ostatng fakt, Ze elektronicka podani se &ini pouze jedinym stejnopisem, stanovila bez vétsi pozornosti justice
jiz mala novela OSR &. 123/2008 Sb., kterou byl s i¢innosti od 1. 7. 2008 zaveden do civilniho procesu
elektronicky platebni rozkaz. Tamtéz bylo stanoveno, Ze i v§echny piilohy Ize podat elektronicky (§ 42 odst. 4 in
fine OSR).

19 Napt. § 40b odst. 3 OSR.



podle n&jz ma-li byt podle jiného pravniho predpisu predlozen dokument v listinné podobé
spravnimu organu, nebo soudu anebo jinému statnimu organu, zejména aby byl uzit jako
podklad pro vydani rozhodnuti, je tato povinnost splnéna predlozenim jeho vystupu. Podle
tohoto ustanoveni lze zaslat elektronicky konvertovanou verzi pisemnosti vSude tam, kde
doposud bylo nutno ptredkladat jeji listinny original (tato se bude pro potteby elektronického
zasilani prikladat k datové zpraveé jako jeji ptiloha). Citované ustanoveni se pfitom netyka
pouze provadéni tkonl prostiednictvim datové schranky, ale plati obecné i pro podani
uc¢inéna e-mailem, ptip. doruc¢ena v datové podob¢ soudu na fyzickém nosici dat.

U provadéni tkont vic¢i orgdniim veiejné moci dle § 18 ZDS se na rozdil od dorucovani
osobam dle § 17 ZDS nerozlisuji okamzik ,,dodani* a ,,doruceni* zpravy. Vychazi se zde
z toho, ze stat, ktery se rozhodl datové schranky zakonem zfidit, musi byt schopen reagovat
objektivné na dodani zpravy do datové schranky své organizacni slozky, a proto okamzik
doruceni nastava jiz okamzikem dodani.

Tento zavér je nepochybné spravny, nebot’ smétuje k pravni jistoté osob, které podani
¢ini a které po jeho dodéani do datové schranky orgdnu vefejné moci nemaji zadné dalsi
dispozice, jak doruceni ovlivnit.? Osoby Ccinici podani prostfednictvim datové schranky tedy
splni své procesni i hmotnépravni lhity jiz pouhym dodanim do datové schranky organu
vefejné moci (o ¢emz jim systém s odezvou Vv fadu sekund vygeneruje potvrzeni). Z tohoto
pohledu neni rozhodné, kdy konkrétné se pak organ vefejné moci nebo jeho spisova sluzba
ptihlasi do datové schranky, kdy ji vybere, sezndmi se s obsahem zpravy apod. Nicméné mél
by tak ucinit co nejdiive, protoze okamzik doruceni dodanim do schranky zaklada pocatek
behu 1hit pro jeho navazujici tikony, k nimz je dle jinych zdkonl povinen.?! Vybira-li organ
vefejné moci datovou schranku pomoci spisové sluzby, bude interval automatického
zjistovani nové doruc¢enych zprav nastaven obvykle s kratkou periodicitou.

5. Detail reSeni v justici

Technické feSeni v justici pocita s tim, ze elektronickd podatelna bude ¢init provérku
datové schranky kazdé organizace resortu S frekvenci v fadu minut, 24 hodin denn¢, 7 dni
V tydnu. Jakmile zjisti pfichod nové datové zpravy do datové schranky, automaticky zahdji
jeji stahovani na ptislusny soud Ci statni zastupitelstvi, kam ji doda v fadu desitky minut.?

Datovou zpravu dorucenou na elektronickou podatelnu konkrétniho soudu piislusna
pracovnice ulozi do provozniho informaéniho systému (ISAS, ISVKS aj.) kjejimu
naslednému snadnému vyuZiti a propojeni s ostatnimi relevantnimi dokumenty. Soucasné
obsah elektronického dokumentu vytiskne a zalozi do spisu. Dal§im ucastnikim bude
rozesilana dle zpiisobu dorucovani bud’ elektronicka verze uloZend v provoznim systému
soudu, nebo listinnd verze, nicméné u té se bude jednat o obycejnou, tj. nekonvertovanou
verzi daného dokumentu (stejné jako i dnes obvykle postacuje zaslat dal$im ucastnikiim
kopii). Pravost dokumentu, bude-li zpochybnovana, bude dale ovéfovana v prubéhu Fizeni.
V ptipadé, ze bude ucastnik namitat neautenticitu dokumentu, mize dany soud pro ucely
jednani dokument zkonvertovat.

V tomto kontextu bylo téz uvazovano, zda pro zaloZeni vytiSténé datové zpravy do
stavajiciho listinného spisu je tfeba dokumenty pfijaté prostfednictvim datové schranky

% Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 750/06 ze dne 6. 6. 2007, kde byl dovozen obdobny zavér i pro
podani u¢inéna prostiednictvim e-mailu.

*! Tato situace je kriticka zejm. u predb&znych opatieni dle § 76a, 76b OSR s lhitou pro rozhodnuti v trvani 24,
resp. 48 hodin a ve vazebnich vécech. Ve spravnim pravu takto kratké lhity nejsou, patrné nejkratsi tfidenni
lhtita je pro pfipadné rozhodnuti o zdkazu shromazdéni dle § 11 zdkona €. 84/1990 Sb.

22 Prodleva je zde pouze technologického rézu, nez datovéa zprava projde bezpe¢nostnimi systémy (firewal,
antivir, zaloha do bezpe¢ného uloziste) a nez bude pienesena v ramci kapacity datovych linek. Dle schvaleného
zadani ¢ini maximalni hodnota prodlevy 30 minut.



konvertovat. Konverze je novy pojem, ktery se do zdkona ¢. 300/2008 Sb. zavadi v § 22.
Jedna se o prevedeni dokumentu v listinné podobé do elektronického dokumentu a naopak
uréitym autorizovanym postupem. Tzn. pomoci tiskarny nebo skeneru se vytvoii dokument
V patficné formée, tento dokument musi byt nasledné ovéten co do shody obsahu s originalem
a poté opaten ovétovaci dolozkou. Takovy dokument ma stejné pravni Gc€inky jako ovéfena
jednoduchym razitkem. Nejenom z tohoto divodu se po dohodé¢ s predstaviteli justice doslo
k zavéru, Ze konverze dokumentti do spisu neni obecné nutna, pokud existuji a jsou bezpecné
ulozeny originalni podani v elektronické podobé, které je mozné kdykoli dohledat pro ptipad,
ze by pravost dokumentu byla v pritb¢hu fizeni zpochybflovélna.23

Pro opa¢ny smér doruCovani od soudu ucastnikim fizeni prostiednictvim datové
schranky je rovnéz nutno vytvorit technické a organizacni postupy. Vzhledem k priorité
dorucovani datovych zprav bude muset soud pied kazdym odeslanim pisemnosti ovéfit, zda
adresat ma zfizenu datovou schranku, teprve posléze muze pfistoupit k dalSim zplisobim
dorucovani. K ovéfovani bude dochazet automaticky, provozni informacni systém soudu
(ISAS, ISVKS) bude sam na zéklad¢ existujicich udaji o osobach zjistovat, zda maji
zpFistupnénou datovou schranku.?*

Jiz diive bylo feceno, Ze soudy mohou od Uc¢innosti souhrnné novely vyhotovovat své
akty i v elektronické podobé (novy § 40b odst. 1, 3 OSR). To viak je§té neznamena, Ze
zac¢nou od 1. 7. 2009 automaticky vydavat originaly svych rozhodnuti elektronicky. Novela
jednaciho tadu pro okresni a krajské soudy, provedena vyhlaskou ¢. 168/2009 Sb. zavadi na
zékladé zmocnéni v OSR novy § 21b, podle n&jz soud vyhotovuje rozhodnuti v té podobé,
V jaké je veden spis. Opisy (stejnopisy) rozhodnuti se vyhotovuji v listinné nebo v elektronické
podobé podle zpusobu dorucovani ucastnikiim nebo jinym osobdam. Timto zplUsobem je
zajisténa prechodnd kombinace obou forem pisemnosti, listinné 1 elektronické. Soudni spis je
doposud veden v listinné podob&, a proto bude origindl rozhodnuti soudu i nadale
vyhotovovan na papife, podepisovan fyzicky soudcem a zaklddan do listinného spisu.
Nicméné pokud ma byt rozhodnuti doruc¢eno ucastniku s datovou schrankou, bude soudem
vyhotoven a zaslan mu elektronicky stejnopis. Nebude se jednat o konverzi ve smyslu § 22
ZDS, ale o elektronicky vyhotoveny ukon soudu ve smyslu § 40b odst. 3 OSR ve znéni
souhrnné novely.25

Tento stejnopis bude mozno konvertovat, pokud se ucastnik bude nadéle chtit
prokazovat listinnou verzi. V ptipadé dalSiho zasilani jinym orgdniim vetejné moci vSak bude
moci byt vzdy pouzito tohoto elektronického stejnopisu.26

Pokud bude ucastnik zaddat o vyznaceni dolozky pravni moci a vykonatelnosti na dany
dokument, mé teoreticky dvé moZznosti. Bud'to si opatfi zkonvertovanou verzi dokumentu
(tuto na zadost vystavi jakékoliv kontaktni misto vetejné spravy, tzv. Czech point), na kterou
si nechd doloZku vyznacdit na soudu jako je tomu dnes u listinnych stejnopisti rozhodnuti.

% Tento vyklad podporuje i novelizovany zakon o archivnictvi a spisové sluzbé v § 69a odst. 4 a § 65 odst. 1
zakona €. 499/2001 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni pozdé&jsich predpist.

24 Systém bude navéazan i na centralni evidenci obyvatel, odkud bude ziskavat potfebné udaje.

% Elektronicky stejnopis je pochopitelng mozné vytvéiet i konverzi z listinného originalu, nicméné u viech
dokument, které vznikaji primarné jiz v elektronické podobé (obvykle v textovém editoru), bude elektronicky
stejnopis vyhotovovan softwarovou aplikaci ptimo z datového souboru jeho prevodem do formatu .pdf.

% Podle § 40b odst. 3 zakona &. 99/2003 Sb. musi byt kazdy elektronicky stejnopis opatfen elektronickym
podpisem toho, kdo jej vyhotovil, tzn. ze kazdy zapisovatelka by mela mit svij certifikat, kterym bude
podepisovat. Pozménovacim navrhem § 40b, ktery byl jiz schvalen Senatem, bude umoznéno, aby byly dané
dokumenty oznacovany elektronickou znackou. Tato by méla byt pouze jedind na cely soud, nicméné jeji
technické nastaveni je schopné zjistit, kdy ktery zaméstnanec soudu danou znacku pouzil. Protoze dana zména
jesté nebyla definitivné odsouhlasena, projektant systému komunikace prostiednictvim datovych schranek
momentalné pripravuje verzi, kdy se stejnopisy budou podepisovat elektronickymi podpisy. Pouziti elektronicky
znacek se predpoklada jako upgrade systému v brzké budoucnosti.



Praktictéjsi vsak bude, kdyz pozada soud (mize samoziejmé opét elektronicky bez nutnosti
navstévy soudu), a ten mu posle dalsi verzi stejnopisu, kde jiz bude vyznacena pfislusna
dolozka.?’

6. Zahdjeni provozu datovych schranek

Ptestoze ZDS byl publikovan ve Sbirce zdkoni jiz v poloviné srpna lofiského roku,
rozsah a technickd naro¢nost projektu zpusobily, ze nékteré aspekty fungovani datovych
schranek se vyjasnovaly az posledni mésice pied ucinnosti zakona. Ziejmé proto se ZDS stal
v kvétnu 2009 v Poslanecké snémovné ter¢em nékolika atakd na odklad ucinnosti, z nichz
nakonec uspél pozménovaci navrh poslance Krupky, podporovany Ministerstvem vnitra (i
spravedlnosti), ktery ,,ostry ndbéh* doruovani do datovych schranek poné¢kud zpomaluje,
rozfazovava jej do dalsich &tyF mésici, a to az do po&atku listopadu tohoto roku.”® Do té doby
budou mit sice povinné subjekty zfizenu svoji datovou schranku, tato bude ovSem
zptistupnéna az po prvnim piihlaSeni se subjektu do datové schranky, nebo nejpozdéji dnem
1. 11. 2009. Toto ptfechodné obdobi umozni aktivovat datové schranky na zdklad€ projevu
vile dle pfipravenosti kazdého uzivatele.
spusténi pilotnich provozti datovych schranek na Krajském soudu v Hradci Kralové a na
Obvodnim soudu pro Prahu 9 a Obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu 8 v aredlu Na
Micankach. V srpnu bude rozSifen o ovéfovaci provoz na dalSich 10-20 organizaci.
V pribéhu zafi a fijna dojde k ploSnému nasazovani a dne 23. 10. 2009 by mély byt v plném
provozu vSechny datové schranky v resortu. Podrobny harmonogram bude postupné
upravovan a v piedstihu zvefejnén na internetovych stranek Ministerstva spravedlnosti tak,
aby nejen resortni slozky, ale 1 Siroka vetejnost véde€la, kdy s kterym soudem ¢i statnim
zastupitelstvim zapo¢ne komunikace pomoci datovych schranek.

Pfi zahajovani provozu datovych schranek organti vetfejné moci (nejen v justici) dojde
k situacim, kdy soukromé osoby budou mit zfizenu datovou schranku dfive, nez organy
vefejné moci. Tato situace mohla nastat jiz pfi pivodnim znéni ZDS v disledku toho, ze
datovou schranku osob zfidi Ministerstvo vnitra do 3 dnli od podani Zadosti, zatimco datovou
schranku organti vefejné moci zfidi az do 90 dnti od Gc¢innosti zakona. Pozménovaci navrh
k ZDS, kterym byla schvalena moznost postupné aktivace datovych schranek az k 1. 11.
2009, se tento piechodné nerovnovazny stav jeSt€¢ mirné (nejméné o meésic) prohloubil.
Problém mize nastat v tom, Ze osoby, které si zfidi datovou schranku pied 1. 11. 2009,
nemohou mit do uvedené¢ho dne jistotu, Ze do ni bude dorucovéno. Vzhledem k tomu, ze
v systému datovych schranek lze doruCovat pouze mezi datovymi schrankami navzijem, je
existence datové schranky ,,na obou koncich dratu“ podminkou sine qua non tohoto zptsobu
dorucovani. Timto problémem se zabyvala i spole¢na vykladova skupina ministerstev vnitra a
spravedlnosti, ktery nemohla uzavtit jinak, nez ze do data 1. 11. 2009 nevznika osobam
majicim datovou schranku obecné subjektivni pravo na to, aby jim bylo vSemi orgény vetejné
moci doruovano do datové schranky, nebot' tomuto pravu neodpovida jejich zdkonna
povinnost; ta dle vyslovné viile zdkonodarce nastane az 1. 11. 2009.

IV. Dorucovani listinnych zasilek

" Viz § 24 odst. 3 vyhl. &. 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro okresni a krajské soudy, ve znéni vyhl. &. 168/2009
Sh.

% Obsazen v piimé novele ZDS, ktera je sou&asti zdkona &. 190/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 499/2004
Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi
souvisejici zakony.



Jak jiz bylo uvedeno diive, souhrnna novela OSR kromé doru¢ovéni vefejnou datovou
siti zavadi nova pravidla i pro dorucovani listinnych zasilek. A nejde o zménu kosmetickou.
Jedna se o komplexni reformu listinného dorucovani, ktera zcela zrusila vSechna dosavadni
ustanoveni obcanského soudniho fadu o dorucovani a nahradila je novymi. Krom¢ toho, ze
méni zakonné potadi zplisobl dorucovani, zavadi i dal$i novinky, které by meély proces
dorucovani zjednodusit a zrychlit.

Pravni Gprava dorucovani byla az do Gc€innosti souhrnné novely pfili§ kasuistickd a
nepruzna. Bylo piehnané rozliSovano, jakému typu adresata se dorucuje, a od toho se odvijely
dalsi postupy. Z pravni upravy nicméné jasné¢ nevyplyval princip odpovédnosti adresata za
vlastni poStu a za dodrzovani podminek pro U¢inné doruCovani ze strany statu, prestoze i
v minulosti existoval pravni zéklad pro povinnost udrzovat aktulni adresu trvalého pobytu.?
Nicméné z neplnéni této povinnosti nevyplyvaly pro obcCany zadné nasledky. 0 Siroké
moznosti, jak zpétné napadnout ucinnost ndhradniho doruceni na adresu trvalého pobytu
fyzické osoby ¢i sidla pravnické osoby a nutnost patrani soudu po adrese, kde se adresat
pisemnosti skute¢né zdrzuje, nepfispivalo k efektivité fizeni a tim ani pravni jistote.

Souhrnna novela OSR ma za cil procesni postupy pro dorucovani zjednodusit, zavést
zakladni principy odpovédnosti adresatti za prebirani zasilek, obfemenit soudy od povinnosti
dokazovat aktualni adresu pobytu adresita. Zakladnim a nejjednodusSim zplisobem
dorucovani je dorucovani pii jednani nebo jiném soudnim ukonu. Nelze-li takto dorucit,
doruéi soud pisemnost prostiednictvim vefejné datové sité do datové schranky. Neni-li ani
toto doru¢ovani mozné, doruci se prostrednictvim dorucujiciho organu nebo ucastnikem fizeni
nebo jeho zastupcem.

Souhrnna novela OSR tedy uzakofuje nové 2 zptsoby doru¢ovani prostiednictvim
datové schranky a ucastnika fizeni nebo jeho zéastupce, dale zavadi princip povinné
dorucovaci adresy, rozSifuje moznosti vybéru adresy pro doruovani o adresu datové
schranky a adresu pro listinné doruCovani zapisovanou do evidence obyvatel odliSnou od
adresy trvalého pobytu, zavadi novy institut vhozeni do schranky namisto vraceni
nedorucenych zésilek odesilateli, zjednodusuje doru¢ovanim sjednocenim lhiit pro uloZeni a
vznik fikce doruceni a omezuje moznost vysloveni neucinnosti doruceni kvalifikovanym
divodem.

Dorucovani ovSem neni zaleZitosti pouze obcanského soudniho fizeni, ale komplexni
problematikou prostupujici vétSinou justi¢nich agend v Sir§Sim smyslu. Zmény provedené v
oblanském soudnim fadu se piimétené, piip. obdobné promitnou i V jinych fizenich,
zejm. v trestnim a exekuénim, pfip. v insolvenénim, v postupech notafe jako soudniho
komisafe v ramci fizeni o dédictvi, v soudnim fizeni spravnim, v fizeni pfed Ustavnim
soudem aj. V ramci jednoho snémovniho tisku byly navic novelizovany rovnéz dalsi procesni
piedpisy, a to spravni a danovy tad, které v urCitych aspektech sjednocuji dorucovaci postupy
s OSR.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zcela nové postupy dorucovani, vyzadaly Si tyto
rovnéZz zhotoveni novych vzord obalek, které by odpovidaly zakonné dikci. V ramci tohoto
textu se zde proto budeme vénovat nejen vyslovnym zméndm v zédkoné, ale i1 relevantnim
podzakonnym predpisim vcetné nové instrukce Ministerstva spravedlnosti o vzorech obalek
pro dorucovani a detailn¢ popiSeme postupy pii jednotlivych typech dorucovani.

Vsechny tyto novinky budou analyzovany na nésledujicich fadcich.

 Pro fyzické osoby stanovil tuto povinnost § 10 odst. 5 zakona &. 131/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
¢islech a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o evidenci obyvatel), v platném znéni: ,,Zménu mista trvalého pobytu
obcan ohlasi ohlasovné v misté nového trvalého pobytu.*

% piestupkem podle § 17d zakona o evidenci obyvatel je pouze piedloZeni nepravdivych udajii nebo nesplnéni
povinnosti, které osob¢ ulozil spravni organ, nikoli v§ak pouha absence aktivni sou¢innosti, kterou osobam
uklada zakon.



1. Noveé zpusoby dorucovani, jejich poradi a adresy pro dorucovani

Souhrmnd novela doplnila dosavadni zplGsoby dorucovani o dorucovani
prostiednictvim vefejné datové sité do datové schranky a dorucovéni u€astnikem fizeni nebo
jeho zéastupcem. Soucasné méni i potadi zplisobii doruovani, které musi soud respektovat (§
45 OSR). Jednotlivym zptsobtim dorudovani odpovidaji zakonem stanovené adresy pro
dorucovani, proto budou zplsoby a adresy pojednany v tomto oddile spolecné. Zakonna
posloupnost zpiisobii dorucovani je nasledujici:

1.1. Doruéeni pii jednani (§ 45 odst. 1 OSR)

Prvnim zplisobem k doruceni pisemnosti je doruc¢eni soudem pii jednani nebo jiném
soudnim ukonu. Tento zplsob zlstava, pokud je mozné takto dorucit, jak z divodu rychlosti,
tak z divodi procesné-ekonomickych i nadale zachovan jako prioritni. Soud mize vyuzit i
jiné fizeni, jehoZ se osoba, které je potfeba dorucit, ucastni (naptiklad je predvolana jako
svédek, atp.) a dorucit ji pfi této ptilezitosti. Je-1i dorucovano pii jednani, neni nutno piesné
definovat adresu pro doru¢ovéani. Piesto OSR v ustanoveni o adresach pro doruovani tento
zpusob reflektuje, kdyz uvadi, Zze adresatu lze dorudit na kterémkoliv jiném misté, na némz
bude zastizen.

1.2. Doruéeni do datové schranky (§ 45 odst. 2 véta prvni OSR)

Pokud nelze takto dorudit, soud dorucuje prostfednictvim vefejné datové sit€ do
datové schranky. Adresou pro doruc¢ovani prostiednictvim vetejné datové sité je adresa datové
schranky evidovanda podle zvlastniho pravniho pfredpisu.31 Dorucovani do datové schranky je
v potadi druhym zptisobem dorucovani a jeli mozné, nemize byt nahrazeno nize uvedenymi
zpuisoby, a to ani, kdyby o to ugastnik pozadal.*?

1.3. Dorudeni na adresu sdélenou soudu (§ 45 odst. 2 véta druha OSR)

Pouze v pfipad€, Ze dorucovani prostfednictvim vetejné datové sit€ do datové
schranky neni mozné, dorucuje soud na zadost adresata na jinou ad hoc jim vybranou a
sdélenou domovni nebo elektronickou adresu. Jedna se o ptipady, kdy o doruCovani na tuto
adresu Ucastnik sdm pozada piimo pii soudnim fizeni a sdé€li takovou adresu soudu. V piipadé
jiné elektronické adresy (e-mailu) je navic vyjadiena v § 46 odst. 2 OSR jista preference
elektronické formé, nebot” pro jeji vyuziti neni soud odkézan pouze na zddost adresata, nybrz
muze tento zpusob dorucovani vyuzit 1 z vlastni iniciativy a postaci, pokud s tim adresat
vyslovi souhlas.

V obou ptipadech neni relevantni, zda se adresat na sdélené adrese skutecné zdrzuje a
zda na ni bude piebirat zasilky. Odpovédnost za vlastni volbu adresy pro dorucovéani nese
pochopitelné sdm, a proto u zasilek, u nichZ neni vylou¢eno ndhradni doruceni, dojde
k nahradnimu doruceni na sdélené adrese vzdy, i kdyz si adresat zasilku nevyzvedne.

Podminkou vyuziti tohoto zpiisobu doruceni je sice vyslovnd zadost ¢i alespon
prokazatelny souhlas adresata, nicméné ani pak mu nevznikd na dorucovani na sdélenou
adresu pravni narok.* K tomuto zpusobu dorucovani soud pristupuje zejména, muze-li to

31 8 46 odst. 1 OSR a zakon &. 300/2008 Sb. (zakon o datovych schrankach).

%2 U osob, které maji zfizenou datovou schranku povinng, by moznost vylouéeni tohoto zptisobu dorueni volbou
jiné doruCovaci adresy zcela narusila koncepci obligatornosti komunikace prostfednictvim datovych schranek.
Osoby, které maji ziizenou datovou schranku dobrovolné, mohou dorucovani do ni vyloucit jejim
znepiistupnénim, ¢imz se jim otevie tieti moznost dorucovani v pofadi, a to na jinou jimi zvolenou adresu.

% Prostor pro uvazeni soudu je zde ponechan GimysIng, nebot’ v ramei zvolené adresy by si ugastnik mohl zvolit i
velmi obtizné dosazitelnou adresu, a pokud by tento zptisob doru¢ovani mohl vnutit soudu, mohlo by to
vyznamné ohrozit plynulost soudniho fizeni a zamery tvirci novely.



pfispét k urychleni fizeni. Ustanoveni § 46a odst. 2 OSR upiesiiuje dalsi podminky, za nichz
muze adresat pozadat o doruCovani na jinou adresu, tedy, pokud to nevylucuje zékon nebo
povaha véci.

Sdélenou domovni adresou muze byt adresa jakékoli existujici nemovitosti ¢i mista
v Ceské republice, kterému lze piitadit postovni adresu.** Nemame tim na mysli pouze adresu
domadcnosti (bytu) adresata, naopak muize se jednat o jakékoli misto, kde mu dorucovani
vyhovuje, napt. adresu do zaméstnani aj. Sdé€lenou elektronickou adresou muze byt prakticky
pouze e-mailova adresa. Kvuli potfebé ftadného potvrzeni o doruceni na sdélenou
elektronickou adresu musi adresat uvést soudu akreditovaného poskytovatele certifikacnich
sluzeb, ktery mu vydal kvalifikovany certifikat k pfedmétné e-mailové adrese, pfipadné platny
certifikat piedlozit.*> Adresat je v Fizeni povinen bez zbyte¢ného odkladu soudu sdélit zmény
veskerych skuteCnosti vyznamnych pro doru¢ovani na sdélenou adresu, tyto zmény jsou vici
soudu uc¢inné, jakmile mu byly adresatem oznameny. Nutno ovSem znovu podotknout, Ze
volbou tohoto zptisobu dorudovani nelze, v dikci § 45 odst. 2 OSR, vylougit piedchozi
dorucovani prostfednictvim vetejné datové sité do datové schranky.

1.4. Doruceni prostfednictvim dorucujiciho organu, ucastnika fizeni nebo jeho zastupce (§ 45
odst. 3 OSR)

Neni-li mozné doruit zadnym =ze zplsobld popsanym vySe, dorucuje se
prostfednictvim dorucujiciho organu, nebo nové téz prostfednictvim ucastnika fizeni nebo
jeho zastupce. Zakonem pripusténé dorudujici organy jsou vyjmenovany v § 48 OSR a vedle
provozovatelii poStovnich sluzeb jimi jsou téz soudni dorucovatelé, organy Justi¢ni straze a
soudni exekutofi. Vybér dorucujiciho organu zalezi na ekonomickém uvazeni odesilatele,
soudy vyuzivaji dle okolnosti vSechny. Dorucovani prostiednictvim ucastnika fizeni nebo
jeho zastupce je popsano v § 50e OSR. Toto ustanoveni vychazi z myslenky, Ze prvoradym
zdjmem Ucastnika je, aby byla pisemnost jeho odpirci fadné dorucena. Pravni Gprava proto
umoziuje soudu povefit ucastnika ¢i jeho zéastupce dorucenim pisemnosti, pokud o to sam
pozada. Usp&né dorudeni je nutno vykazat pisemnym potvrzenim s datem dorueni a
podpisem adresata. V piipadé odmitnuti pfijeti adresatem nebo nepodafi-li se takto dorudit,
pisemnost se vraci soudu a je nutno zvolit jiny zptisob doruceni. Jedna se tedy pouze jeden ze
zpusobu doruceni, ktery muze urychlit doruceni pii dobrovolné sou¢innosti vSech stran, ale
nemuZe vést k silovym feSenim v podobé fikce ndhradniho doruceni. Jeho realizace je zcela
na uvaze soudu, ktery k ni nepfistoupi, pokud by dovozoval kolizi zajmi Gcastnikd.

Zékladem dorucovani prostfednictvim dorucujiciho organu je tzv. ,,povinna
dorudovaci adresa“ upravena v § 46b OSR. V navaznosti na to pak dochazi k presunu
odpovédnosti za spravnost adresy urcené pro dorucovani na ucastniky soudniho fizeni. U
zésilek, u nichZ neni vylou¢eno ndhradni doruceni, dojde k ndhradnimu doruceni na povinné
dorucovaci adrese vzdy, 1 kdyZ si adresat zasilku nevyzvedne. Doruc¢ovani prostiednictvim
dorucujiciho organu, ucastnika fizeni nebo jeho zéastupce je po novele zbytkovy zpiisob
dorucovani, ktery se pouzije jako posledni moznost, nejde-li dorucit pii ukonu, nema-li
adresat datovou schranku a nesdélil-li soudu ani jinou ad hoc adresu pro doru¢ovani.

Jednotlivé zplisoby dorucovéani véetné jejich pofadi a jim odpovidajici adresy pro
doru€ovani shrnuje nasledujici tabulka.

% pozadavek zvolené adresy v Ceské republice vyplyva z navéti § 46b OSR.

% Viz § 46 odst. 2 OSR. Potteba zaslani vyslovného potvrzeni o dorugeni zpravy na e-mailovou adresu adresata
vyplyva z § 47 odst. 2 OSR. Potvrzeni musi byt odeslano do ti dnii a musi byt opatieno zaruéenym
elektronickym podpisem ptivodniho adresata. V opacném piipadé je doruCeni netcinné, a soud pristoupi

k dalsimu zptsobu doruc¢ovani. Doru¢ovani prostfednictvim e-mailu je tedy obdobné ptedchozi Gpraveé v § 45
OSR, ve znéni do 30. Gervna 2009.



zpuisob dorucovani adresa pro dorucovani

1. pfi jednani nebo jiném soudnim ukonu kdekoliv bude adresat zastizen®
neni-li to mozné, pak

2. do datové schranky datova schranka

neni-li to mozné, pak

3. na jinou adresu, sdélena domovni adresa v CR
nebo elektronickou adresu nebo e-mailova adresa

neni-li to mozné, pak

4. prosttednictvim dorucujiciho organu povinna doru¢ovaci adresa

nebo ucastnika fizeni ¢i jeho zastupce dle § 46b OSR

2. Povinna dorucovaci adresa (§46b OSR)

Upravou tzv. ,,povinné dorucovaci adresy” se mysli taxativni vycet adres pro
dorucovani prostfednictvim dorucujiciho orgénu, ucastnika fizeni nebo jeho zastupce uvedeny
v § 46b OSR. Do tohoto ustanoveni byl souhrnnou novelou koncentrovan popis povinnych
adres vSech typt subjektli, jimz mize byt v obéanském soudnim fizeni doru¢ovano a které
vykazuji takova specifika, ze si vyzaduji samostatnou upravu. Toto jediné ustanoveni
nahrazuje pedchozich 13 ustanoveni v § 46-48i OSR ve znéni platném do 30. 6. 2009. O
»povinné*“ adrese se hovoii proto, Ze je az posledni moznosti, kam bude soud dorucovat, ale
adresat se na ni neméize doruéeni vyhnout.*’

,Povinnou* dorucovaci adresou u fyzické osoby miuze byt predné adresa evidovana
vinformacnim systému evidence obyvatel, kterou si dana osoba zvolila k doru¢ovani
pisemnosti.*® V evidenci obyvatel se na zadost ob&ana vede udaj o adrese, na kterou mu maji
byt dorucovany pisemnosti. Jde o novinku, kterou miize obCan vyuzit a kterd rozSifuje
moznosti jeho volby adresy pro dorucovani dle jeho potieb. Adresat si tuto adresu zvoli
Vv ptipad¢, Ze nechce, pfip. nemlZe piebirat zasilky v misté trvalého bydlisté a zdroven nechce
jen kvuli prebirani poStovnich zasilek adresu trvalého bydlist€¢ meénit. V piipad€ zvolené
adresy neni relevantni, zda se adresat na tomto misté skute¢né zdrzuje ¢i nikoliv. Zvolenim
této adresy a jejim uvedeni do evidence obyvatel se ma za to, Ze na tomto misté adresat mize

% § 46a odst. 1 in fine OSR. Tuto moZnost lze samoziejmé vyuzit i pii dalsich zpisobech listinného dorucovani.
Zakonodarce se tim snaZi nezamezit nejjednodussimu zptsobu dorucovani, kdy 1ze dorucovat v pfipadé, ze dana
osoba bude jednoduse piistizena a zabranit tak jejim pfipadnym namitkam, Ze nebylo doru¢eno na piislusném
misté, a tudiz je doruceni netc¢inné.

¥ Uvédomujeme si, Ze nemoznost vyhnout se dorudeni na ,,povinné adrese* neplati kvilli pretrvavajicimu
institutu vysloveni neuc¢innosti doruceni absolutné, ale setrvavame na ,,marketingovém* oznaceni, které zvolilo
Ministerstvo spravedlnosti. Pozoruhodny byl dopad takto zvyraznéné povinnosti, nebot’ média zaplavila
vefejnost varovanimi o nebezpeci nahradniho doruceni, na némz se ovSem viibec nic nezménilo. Nahradni

¢. 71/1967 Sb., a to v jednotné 1hité 3 dnti od ulozeni. Od 1. ledna 2001 doslo k prodlouZzeni lhiity predchazejici
nahradnimu doruceni u zésilek urc¢enych do vlastnich rukou na 10 dnt, stejn¢ jako v novém spravnim fadu ¢.
500/2000 Sb. Od t¢ doby nedoslo ohledné nahradniho doruceni k zadné zméné. Zda se vsak, ze vétSina
vefejnosti si moznost nahradniho doruéeni uvédomila pravé az v souvislosti s informaéni kampani ministerstva o
jinych zménach v doru€ovani. I to Ize povazovat za pfinos...

* Tato moznost v predchozi pravni Upravé neexistovala. Na rozdil od jiné adresy pro doru¢ovani dle § 45 odst. 2
a § 46 odst. 2 OSR, kterou si miize vybrat a sdélit soudu kterykoli u¢astnik ad hoc az v pribéhu soudni ho fizeni,
je zvolena adresa pro doruc¢ovani dle § 46b pism. a) véta pred stfednikem relativné stabilni adresou, kterou si
muze zvolit pouze fyzicka osoba a nechat si ji zapsat do evidence obyvatel bez jakékoli vazby na konkrétni
soudni fizeni. Souhrnna novela doplnila tuto moznost v ramci doprovodné novely zékona ¢. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o evidenci obyvatel) do jeho nového
ustanoveni § 10b. Pokud soud dorucuje prostfednictvim dorucujiciho organu, Gcastnika fizeni nebo jeho
zastupce, je povinen zjistovat, zda adresat ma v evidenci obyvatel zapsanou adresu pro dorucovani a pokud ano,
vyuzit ji pfednostné pred adresou trvalého pobytu.



ucinné piebirat zasilky, a v piipadé, ze zasilku nepiebere, nastava zde po uplynuti zakonnych
podminek fikce doruceni (samoziejme opét neni-li ndhradni doruceni u konkrétni pisemnosti
vylouc¢eno).

Nema-li fyzicka osoba evidovanou zvolenou adresu pro doru¢ovani, dorucuje se ji na
adresu mista trvalého pobytu, a to opét i v piipadé€, Ze se na ni adresat nezdrzuje. Povinnou
dorucovaci adresou v pravém slova smyslu je tedy adresa trvalého bydlisté fyzické osoby dle
evidence obyvatel. Adresa trvalého pobytu je univerzalni zbytkovou adresou fyzickych osob
ve zbytkovém zptsobu dorucovani, tj. pouzije se vzdy, nelze-li vyuzit jiny zptisob dorucovani
ani jinou dorucovaci adresu.

Zodpovédné za spravnost a aktudlnost udaji v informacnim systému evidence
obyvatel je Ministerstvo vnitra. Zékon o evidenci obyvatel stanovi vS§em spravnim organtim,
soudum i pravnickym a fyzickym 0sobam povinnost poskytnout ministerstvu k plnéni tohoto
ukolu potfebnou soucinnost piredavanim aktualizovanych udaji vedenych v informac¢nim
systému a poskytovanim idajii vyZzadanych ministerstvem. Diky této povinnosti, jakoz i diky
predchozim moznostem volby jinych zptisobti dorucovani a jinych adres spojil zdkonodarce
se zbytkovou adresou trvalého pobytu predpoklad, ze za piebirani zasilek na ni odpovida
vyhradné adresat. Adresat po novele jiz nemize zpochybnit ndhradni doruceni na povinné
dorucovaci adrese pouhym tvrzenim, Ze se na tomto misté v dob& doruovani a v dob€ ulozeni
nezdrzoval, 1 kdyby to snad byla pravda. Moznost vysloveni neti¢innosti doruceni samoziejme
zUstava zachovana, ale je svdzana s vécnymi divody (viz dale).

Zvlastni povinnou adresu pro dorucovani maji fyzické osoby podnikajici a fyzické
osoby omezené na svobod¢. U podnikajici fyzické osoby je adresou pro dorucovani adresa
mista podnikéni nebo adresa zastupce pro dorucovani uvedena ve smlouve, ve sporu z této
smlouvy; ma-li podnik fyzické osoby organizacni slozku, i adresa sidla organiza¢ni slozky. U
fyzické osoby ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazb& je adresou pro dorucovani
adresa véznice, v niz vykonéava trest nebo vazbu. U fyzické osoby v zafizeni pro vykon
ochranného opatieni zabezpeCovaci detence, ustavni nebo ochranné vychovy je adresou pro
dorucovani adresa tohoto zatizeni.

U pravnickych osob, organti vetfejné moci a fyzickych osob vykonavajicich
profesionalni pravni povolani, pokud se jim dorucuje ztitulu jejich profese, je povinnou
adresou pro dorucovani adresa jejich sidla. Tak je tomu u vSech pravnickych osob, advokati,
notaii a soudnich exekutorg, patentovych zastupcl, insolvencnich spravcil, statniho
zastupitelstvi a spravnich uradi. U statu je povinnou dorucovaci adresou adresa sidla
pfislusné organizaéni slozky statu, v piipadé Utadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych adresa jeho pfislusného uzemniho pracovisté. U obci, mést a krajt je povinnou
adresou adresa sidla obecniho, ptip. méstského Gfadu ¢i magistratu a adresa sidla krajského
ufadu, pfip. Magistratu hlavniho mésta Prahy. Adresa téchto ufadii vSak bude obvykle shodna
s adresou tizemnich samospravnych celki jako takovych.

Zaroven je nutno upozornit na skute€nost, Ze v obCanském soudnim fadu definovana
povinna dorucovaci adresa pro stat, obce, mésta, kraje, spravni organy, notife a soudni
exekutory je v ném uvedena pouze jako zalozni varianta, nebot’ vSechny tyto subjekty jsou od
ucinnosti zékona & 300/2008 Sb. povinnymi uZivateli datovych schranek.®

% U notatt a soudnich exekutort sice § 46b pism. g, h) OSR nehovoii o ,,sidle*, ale o jejich ,,kancelati®,
nicméné z pfislusnych ustanoveni notaiského a exekucniho fadu vyplyva, ze jde o totéz, resp. Ze kancelai notare
¢i exekutora musi byt oteviena vzdy v jejich sidle [§ 12 odst. 1 notafského fadu; § 15 odst. 2 pism. d)
exekucniho tadu].

0 povinna dorutovaci adresa stanovena v jejich sidle se proto miZe uplatnit pouze béhem prechodného obdobi,
tj. do aktivace datovych schranek jednotlivych povinnych subjektt, k niz dojde nejpozdéji dne 1. listopadu 2009,
pfipadné pozdéji jen pii technické ¢i jiné poruse, ktera by znemoziovala doruceni do datové schranky.



3. Sjednocent [hit pro uloZeni s okamzikem nahradniho doruceni

Podle pravni pravy v OSR pred uéinnosti zakona &. 7/2009 Sb. existovaly rizné
délky lhtt pro uloZeni pisemnosti na posté (15 dni) a lhit, od kterych se odvijel moment, od
kterého se m¢lo za to, Ze bylo u¢inné doruceno, tzv. fikce doruceni (10 dni v ptipad¢ zasilek
urcenych do vlastnich rukou, nebo 3 dnti v pfipad¢ jinych zésilek).41 V praxi tak dochazelo
k nezadoucimu stavu, ze pfedmétna zasilka stale jesté lezela na posté k vyzvednuti adresatem
S tim, Ze se ale jiz mélo za to, Ze doslo k faktickému doruceni, tzn. pravni ucinky souvisejici
s doruc¢enim (naptiklad béh odvolacich lhit) jiz byly davno aktivovany.

Soucasna pravni Uprava se snazi tuto nejasnost upravit, a to tak, ze doba k ulozeni v
ptipadé dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou a doba, po které nastava fikce doruceni u
pisemnosti, kde neni nahradni doruceni vylouceno, splyvaji v jeden okamzik. Pisemnost
dorucovana do vlastnich rukou s moznosti ndhradniho doruéeni se povazuje za doruc¢enou po
uplynuti 10 dni, stejnd lhita byla nové uzdkonéna 1 pro uklddani pisemnosti u dorucujiciho
organu. U jinych pisemnosti tento problém zanikd zcela, nebot’ ty se po novele neukladaji
vibec, ale dorucuji se pfimo vhozenim do schranky. Nové by tak nemélo dochézet k situacim,
kdy si adresat ptijde k poStovnimu doruCovateli vyzvednout zasilku, ktera jiz bude
povazovana n¢kolik dni za platn€ a u¢inn¢ dorucenou.

Ke sjednoceni lhit vSak nedoslo pouze v ramci postupu dle obcanského soudniho
fadu. Lhata 10 dnti pro ulozeni a pro vznik ucinkli nahradniho doruceni poslednim dnem lhity
se od 1. cCervence 2009 stala univerzalni sjednocenou lhtitou, nebot se ji v ramci
doprovodnych novel podafilo stejné jako v OSR nakonfigurovat i do spravniho fadu*?. O totéz
se autofi pokouseli i v danovém tadu, kde vSak pfi projednavani souhrnné novely narazili na
odpor Ministerstva financi. Zamér vSak pretrval a podatilo se jej prosadit v doprovodné
novele dafiového fadu v dal§i novele OSR.® Stejnad lhita navic plati 1 pii dorucovani do
datové schranky.**

4. Institut vhozeni do schranky

Novinkou v platném systému dorucovani je to, ze po uplynuti deseti dnt, kdy lezi
pisemnost dorucovand do vlastnich rukou S moZnosti ndhradniho doruceni u poStovniho
dorucovatele, se tato nevraci soudu, ale vhazuje se pfimo adresatovi do poStovni schranky tak,
aby se sam mohl seznamit, jaké fizeni se proti nému vede, kam se ma pfipadné dostavit apod.
Soudu se vraci pouze vyplnéna dorucenka, kterou dorucujici orgédn ptfed vhozenim do
schranky vyplni a oddéli od zasilky. Tento novy institut tzv. ,,vhozeni do schrémky“45

1§ 50b odst. 3 a § 50c odst. 4 OSR, ve znéni do 30. Eervna 2009.

“2 C1. XX souhrnné novely novelizujici § 23 odst. 4 spravniho #adu. Spravni ¥ad do té doby piedpokladal dobu
ulozeni 15 dnti. O sjednoceni na 10 dnti se usilovalo jiz pfi pracich na souhrnné novele na Ministerstvu
spravedlnosti, které vSak nemélo postaveni gestora pro vécné zmény cizich procesnich piedpisti. K pfipravené
zmeéné spravniho fadu proto doslo az pozménovacimi navrhy v ustavné pravni vyboru Poslanecké snémovny.
Podékovani za vili sjednotit tyto otazky napfi¢ pravnim fadem patii jednak zpravodajce tisku JUDr. Evé
Dundackové, predsedovi ustavné pravniho vyboru Mgr. Marku Bendovi a téz Mgr. Zdenku Zajickovi, ndméstku
ministra vnitra, ktery za gestora spravniho fadu tyto zmény podporil.

3 Cast desata zakona ¢. 218/2009 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve
znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony, ktera s ucinnosti od 1. ledna 2010 novelizuje § 17 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. I dafiovy iad pi‘ed touto zménou pocital s dobou uloZeni

Vv trvani 15 dni. Ke sjednoceni na 10 dnii doslo opét pozménovacim navrhem v ustavné pravnim vyboru.
“'§ 17 odst. 4 ZDS.

* Institut vhozeni do schranky je vyuzivan naptiklad v némecké pravni tpravé, kde existuje moznost dorugeni
pisemnosti vhozenim do schranky. Pravé ta slouzila jako inspiraéni zdroj p¥islusné pasaze souhrnné novely OSR.
Pisemnost mtize byt v Némecku vhozena do schranky na dopisy, ktera patii k bytu nebo obchodnimu prostoru
nebo do podobného zafizeni, které adresat zfidil pro piijem posty, neni-li mozné dorucit pisemnost rodinnému



nezaklada dalsi pravni nasledky, nemé pravni uc€inky, slouzi pouze k vétsi informovanosti
ucastnikl fizeni. Tito budou mit vyssi Sanci dozvédét se, co za pisemnost jim je dorucovano.
Prestoze ke vhozeni do schranky dojde az po okamziku ndhradniho doruceni, ti€astnik bude
mit vétSinou stale jesté moznost piipadné procesni reakce na obsah pisemnosti.46 Vhozeni do
schranky je jednim ze zmékcovacich institutd v jinak zpfisnéné moznosti vysloveni
neucinnosti doruceni. Z tohoto diivodu by mél kazdy dbat o svoji postovni schranku tak, aby
byla spravné oznacena a zabezpecend, nebot’ neni-li takové schranky, nezbude nez pisemnost
vratit odesilajicimu soudu a vyvésit 0 tom pouze sdéleni na Gfedni desce soudu (§ 49 odst. 4
OSR).

U pisemnosti nedoru¢ovanych do vlastnich rukou se dokumenty vhazuji do schranky
automaticky v pfipadé, ze adresat neni zastizen pii pokusu o doruceni. Tyto pisemnosti se
povazuji za dorucené vhozenim do schranky. Naopak dokumenty, které musi byt doru¢eny do
vlastnich rukou bez moznosti ndhradniho doruceni (typicky platebni rozkaz dorucovany
zalovanému), se po uplynuti lhiity pro ulozeni automaticky vraci soudu. Takové zasilky se do
postovni schranky nevhazuji.

Institut vhozeni do schranky namisto vraceni zasilky zpét odesilajicimu organu se
podafilo vramci doprovodnych novel k souhrnné novele OSR doplnit i do spravniho a
datiového tadu.*’

Pravni uprava ve vSech procesnich ptfedpisech pocita samoziejmé i s moznosti, Ze
vhozeni do schranky nebude zurcitych divodid vhodné ¢i fyzicky mozné. Divodem
nevhodnosti mize byt napt. nebezpeci kolize informaci o zasilce s jinou osobou ve spole¢né
domacnosti adresata, kterd ma pfistup do spole¢né schranky. V takovém piipad€ soud nebo
spravni organ ¢i spravce dané vhozeni do schranky vylouci (vzory novych obalek s touto
moznosti pocitaji a nabizeji k pfipadnému zatrzeni moznost ,,nevhazovat do schranky®, viz
déle). Divodem nemoznosti vhozeni do schranky mohou byt rtizné faktické okolnosti, jako
napf. Ze do domovni schranky nelze vhodit balik, postup nelze realizovat, pokud adresat nema
domovni schranku, nelze najit ani jiné vhodné misto k zanechdni pisemnosti apod.). Na
vSechny tyto piipady pamatuji procesni predpisy ustanovenim o vraceni dorucované zésilky
zpét (desilateli a vyveseni sdéleni o tom na tfedni desce soudu, spravniho orgéanu, ¢i spravce
dang.

5. Vysloveni neucinnosti doruceni

Zasadni zptisiiujici zménou oproti predchozi pravni upraveé je nova Uprava vysloveni
neucinnosti dorueni. Predchozi koncepce jednak neupravovala vysloveni neucinnosti
univerzalng€ pro vSechny situace, ale zvlast’ pro dorucovani fyzickym a pravnickym osobam,
jednak nevychdzela z odpovédnosti ucastniki fizeni za dorucovani, ale z odpovédnosti

soudu.”® Pro adresaty byla pfili§ benevolentni a bez vétsich obtizi jim umoZfiovala vyhybat se
doruceni, pfipadné nahradni doruceni zpétné uspésné zpochybnit.

prislusniku, spolubydlicimu ¢i spolupracujici osob€. Teprve pokud selze tento zpisob doruceni, uklada se
pisemnost na postu ¢i soud, podle druhu dorucujiciho organu. Vlozenim do schranky se pisemnost povazuje za
dorucenou. Obélka je zluta, aby ji adresat ve schrance nepiehlédl.

*® Dle § 49 odst. 4 OSR je dnem néhradniho dorugeni desaty den od uloZeni. Do domovni schranky adresata
dorucujici organ vhodi zasilku obvykle den nasledujici.

" €1. XX souhrnné novely novelizujici § 23 odst. 4 spravniho ¥adu a &l. V souhrnné novely novelizujici § 17
odst. 5 daflového tadu.

48 § 49 odst. 4 OSR, § 23 odst. 4 spravniho fadu a § 17 odst. 5 danového fadu, ve ve znéni souhrnné novely od
1. ¢ervence 2009.

U fyzickych osob pocitalo znéni OSR do 30. &ervna 2009 (§ 46 odst. 5, 6) s tim, Ze:

- pti dorucovani na adresu trvalého pobytu, nebo dokonce i na adresatem vyslovné zvolenou adresu (sic!) je
nahradni doruceni neti¢inné, pokud adresat prokaze, Ze se v misté doru¢ovani v dobé dorucovani a v dobé
uloZeni nezdrzoval,



Samoziejmé i nova pravni Gprava musi obsahovat moznosti pro odstranéni a zmirnéni
tvrdosti, které pfina$i zejména institut ndhradniho dorudeni. Céste¢né tento problém Fesi
ustanoveni § 58 OSR, podle n&jz soud promine zmeskani lhity, jestlize ji uastnik nebo jeho
zéastupce zmesSkal z omluvitelného divodu, a byl proto vyloucen z ukonu, ktery mu piislusi.
Toto ustanoveni se novelou nezménilo, ale nefesi podstatu véci, nybrz jen jeji duasledky.
Rozhodujici zménou tak ziistava nova uprava institutu neucinnosti doruceni provedena v §
50d OSR. Tato nyni plati jednotné pro viechny zptisoby dorudovani, na jakékoli adrese pro
doru¢ovani a pro jakéhokoli adresata v § 50d OSR.

O neucinnosti doruceni rozhoduje podle tohoto ustanoveni soud na navrh ucastnika,
pokud se tento nebo jeho zastupce nemohl s doruc¢ovanou pisemnosti z omluvitelného divodu
seznamit. Pravé onen ,,omluvitelny diivod* je novou hmotnépravni podminkou, kterou musi
nejen tvrdit, ale i dokazovat G¢astnik Fizeni a ktera diky pouziti neur¢itého pravniho pojmu
vytvari zadouci prostor pro uvazeni soudu podle okolnosti jednotlivého pifipadu. Bude na
soudu, aby spravedlivé rozhodl, zda si ucastnik neptevzal zésilku skutecné z ,,omluvitelného
divodu®, napt. kvili nemoci, sluzebni cesté, planované dovolené apod., nebo naopak
z diivodu své liknavosti, ignorovani povinnosti aktualizovat idaje o trvalém pobytu ¢i prosté
neochoté prebirat postu.

V kazdém ptipadé plati, co jiz bylo nckolikrat zdiraznéno, a sice Ze nova pravni
uprava je koncipovana na principu odpovédnosti kazdého adresata za moznost dorucovat.
Z tohoto divodu nemuze byt omluvitelnym diivodem prosta skutenost, zZe se adresat na
adrese pro doruc¢ovani nezdrzuje, i kdyby to byla pravda, a toto jiz nemuize zakladat divod
k vysloveni neu¢innosti doruceni. Pfedpokladame, ze vyklad pojmu ,,omluvitelny divod*, pro
ktery adresat nemohl ptevzit zasilku, bude v brzké dobé predmétem z4jmu judikatury.

Néavrh na vysloveni neucinnosti doruceni je tieba podat do 15 dnl ode dne, kdy se
ucastnik s doru¢ovanou pisemnosti seznamil, nebo mohl sezndmit. Prokézat pravdivost svych
tvrzeni, tedy unést ditkazni bfemeno, musi Uc¢astnik. Je zde stanovena vyjimka ve vécech
uvedenych v § 120 odst. 2, jde-1i o nesporné tizeni, ve kterych soud rozhodne o netc¢innosti
doruceni i bez névrhu, jestliZe je podle obsahu spisu zfejmé, Ze ucastnik nebo jeho zastupce se
z omluvitelného diivodu nemohl seznamit nebo neseznamil s pisemnosti.

V ptipadé, Ze soud rozhodl, Ze doruceni je neti¢inné, ma se za to, ze pisemnost je
dorucend dnem pravni moci rozhodnuti o neuc¢innosti doruceni.

6. Noveé obalky a konkrétni postupy pri dorucovani

V kontextu zmény zdkonného rdmce dorucovani a z diivodu, Ze ptedchozi pocet deviti
druhti obalek se nejevil pfilis efektivni, byl pocet druhti obdlek, které budou soudy rozesilat
po 1. ¢ervenci 2009, zredukovan na tfi, a to pro:

- dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou (tj. s moznosti ndhradniho dorucent),

- dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou s vyloucenim vlozeni do schranky (tj. bez
moznosti ndhradniho doruceni) a

- doruCovani jinych pisemnosti.

- pti dorucovani na jakoukoli jinou adresu je nahradni doruceni neu¢inné vzdy, ledaZe sam soud prokaze, Ze se
adresat na tomto misté zdrzoval v dobé dorucovani ¢i v dobé ulozeni.

U pravnickych osob se vychazelo z toho, Ze at jiz bylo doruc¢ovano na adresu sidla dle pfislusného rejstiiku nebo
na adresu skute¢ného sidla, je nadhradni doruc¢eni neucinné, pokud pravnicka osoba prokaze, ze ve skute¢nosti
sidlila jinde (pokud $lo o rejstiikové sidlo, bylo podminkou vysloveni neti¢innosti téz to, ze pravnicka osoba bez
zbyteéného odkladu pozadala o zménu zapisu jejiho sidla).



Pokud jde o vzory pouzivanych obalek a dorucenek, nejsou upraveny zakonem, ale
pouze internimi piedpisy.

Pro soudy je takovym piedpisem nova instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 27.
5. 2009, ¢.j. 58/2009-OD-Org, kterou se vydavaji vzory obalek pro dorucovani pisemnosti
V obCanském soudnim fizeni, vzory a vyzvy a sdé€leni pro vyvéSeni na ufedni desce soudu
apotvrzeni o pfijeti. Tato instrukce rusi a nahrazuje pfedchozi platnou instrukci ze dne
29. prosince 2004, ¢. j. 691/2004-ODS-0rg. Nova instrukce byla zdhy po svém vydani jesté
k1. 7. 2009 novelizovana tak, Ze upravuje vzory obalek pro soudy obecné a nestanovi jiz
vyslovng, Ze je vyuzitelnd jen pro obcanské soudni fizeni. Snazi se tak predejit vykladovym
nejasnostem ohledné jeji aplikovatelnosti i na doruovani v trestnim fizeni. Tato instrukce je
tedy bezezbytku pouzitelnd pro vSechny typy soudniho fizeni. V uvedené instrukci jsou
upraveny nove vzory obalek, jez nahrazuji ptedchozi uzivané druhy obalek.

Vsechny nové obalky jsou osazeny zelenym pruhem a dé€li se pouze na tfi zakladni
typy, ¢imz nahrazuji dosavadnich 9 typl obalek tfech barev.>® Obalka se zelenym pruhem typ
I se pouzije pro dorucovani do vlastnich rukou, typ II pro doru¢ovani do vlastnich rukou
s vylou¢enim vlozeni do schranky atyp III pro dorufovéni jinych pisemnosti (viz § 2
instrukce).

6.1. Dorucovani do vlastnich rukou

Obalka typu I je ur€ena pro dorucovani do vlastnich rukou s moZnosti ndhradniho
doruceni, coz odpovida postupu dle § 49 odst. 1 az 4 OSR. Do vlastnich rukou se doruduji
pisemnosti, u nichz tak stanovi zakon (typicky rozsudek a zaloba) nebo natidil-li tak soud.
Podle § 49 odst. 4 OSR po novele provedené zakonem &. 7/2009 Sb. plati, e ,,po marném
uplynuti desetidenni [hiity urcené k vyzvednuti uloZené pisemnosti vhodi dorucujici organ
pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud i bez navrhu takovy
postup vylouci. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati Odesilajicimu soudu a vyvési se
0 tom sdéleni na uredni desce soudu.* Piestoze je v téchto pfipadech doru¢eno ndhradnim
zpusobem (fikci) jiz uplynutim desétého dne od uloZeni zésilky k vyzvednuti (coz platilo
shodné 1 za pfedchozi pravni Upravy), ma vhozeni do schranky zvysit faktickou dispozici
adresata se s pisemnosti seznamit a poskytnout mu mozZnost alespont dodatecné reakce.

Vzhledem ktomu, Ze trestni fad u pisemnosti, u kterych je pfipusténo ulozeni,
neobsahuje odchylnou tupravu postupu poté, co uplyne lhlta stanovend pro vyzvednuti
pisemnosti v misté uloZeni, je podle naseho nazoru nezbytné vychazet z § 63 odst. 1 TrR
a pfiméfené pouZit postup upraveny obcanskym soudnim fadem, tj. po marném uplynuti lhity
stanovené pro vyzvednuti pisemnosti ji vhodit do schranky adresata, neni-li organem ¢innym
V trestnim fizeni stanoveno jinak.

Nazorné vyznafeni zmén v dorucovacich postupech se pokusime u dorucovani do
vlastnich rukou a u doru¢ovani jinych pisemnosti predstavit na nasledujicich grafech.”

0 Ke zméng pottu typtl obalek a barvy jejich pruhu nedoslo nahodile, diivody této zmény byly piedem fadné
diskutované a promyslené. Vzhledem k tomu, ze nova zadkonna uprava, kterd obecné doruc¢ovani zjednodusuje,
pricemz soucasné meni nékteré instituty, jako je poucovani tcastnikl, délku tlozni doby atd., je z velké miry
odlisna od pfedchoziho zdkonného zni, se dospélo k zaveéru, Zze zachovani momentalné pouzivanych obalek
véetné barvy jejich pruhii by bylo matouci, nebot’ Ceska posta a.s. tento produkt nepouZiva pouze pro Gdely
zcela nové, doposud postou nepouzivané barvy pruhu, kterd bude pro ucastniky dostatecnym voditkem pro
uvédomeéni si, ze se doruCuje zasilka od soudu. Pruh, ktery byl pro tyto Gcely zvolen, bude mit svétle zelenou
barvu odstinu Pantone 382, tzn., bude dostatecné kontrastni a identifikovatelny.

%! © Ministerstvo spravedlnosti, legislativni odbor, odd&leni procesni legislativy.



Dorucovani do vlastnich rukou s moZnosti nahradniho doruceni dle predchozi
pravni upravy (do 30. 6. 2009)
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Dorucovani do vlastnich rukou s moZnosti nihradniho doruceni dle souc¢asné pravni
upravy (od 1. 7. 2009)
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6.2. Doru€ovani do vlastnich rukou s vyloucenim vloZeni do schranky

Obalka typu II je pouze variaci obalky typu I., kterd neumoziuje nahradni doruceni; je
uréena pro dorucovani do vlastnich rukou s vyloucenim vloZeni do schranky. V obcanském
soudnim fizeni tomu odpovida postup dle § 49 odst. 5 OSR (typicky platebni rozkaz). Podle
tohoto ustanoveni se po uplynuti ulozni doby 10 dnt pisemnost vraci soudu a fikce doruceni
nenastava. V trestnim fizeni se tato obalka se zatrzenym pfiznakem ,neukladat™ pouzije u
pisemnosti uvedenych v § 64 odst. 4 TrR, které nelze viibec uloZit, a tudiz neb&zi uvedena
desetidenni lhiita stanovend pro vyzvednuti ulozené pisemnosti a dorucovatel nemtize
pisemnost vhodit do schranky, nebot’ ji po nelspéSném pokusu o doruceni vraci orgénu
¢innému v trestnim fizeni.

V ramci konzultaci se soudy a stdtnimi zastupitelstvimi byly rovnéZ zaznamenany
ojedinélé ndzory o moznosti pouzivat pro ucely trestniho fizeni i naddle dosavadni typ obalky
s Cervenym pruhem. Ktomu je nutno konstatovat, ze pouZzivani dosavadnich obalek
S doru¢enkou s ¢ervenym pruhem u pisemnosti, jejichz ulozeni je v trestnim fizeni vylouceno,
nema oporu v zadném zinternich piedpisu upravujicich dorucovani a neni v souladu
s instrukei €. j. 58/2009-OD-Org., ve znéni uc¢inném k 1. 7. 2009. Takovy postup neni ani
zédouci z hlediska adresati, pro které je uzivani dvou odlisnych typa obalek pro shodné druhy
pisemnosti uzivatelsky neptijemné a z jejich pohledu nedivodné. I v téchto piipadech je tedy
zadouci pouzivat obalky typu II, které pravé pro potieby trestniho fizeni obsahuji policko
,heukladat® (ostatni policka se nevypliuji).

6.3. Dorucovani jinych pisemnosti
Obalka typu III se uzije pro dorucovani jinych pisemnosti dle § 50 OSR, kdy se
pisemnost neukladd u dorucujiciho organu, a pokud adresat nebyl zastizen, pisemnost se



ree

ptimo vhazuje do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky. Ptestoze jde o ,,nejprostsi
zpusob dorucovani upraveny obcanskym soudnim faddem, jde samoziejmé 1 nadale
0 doruc¢ovani doporucené s dorucenkou, které bud’to adresat pii pievzeti, nebo postovni
dorucovatel pfed vhozenim potvrdi a dorucenka se pak po oddé€leni od obalky vraci soudu.
Stejné tak tomu bylo i v minulosti u ,,obycejné*, byt ptesto doporucené bil¢ obalky bez
pruhu. Na rozdil od minulosti viak Giprava v § 50 OSR od 1. 7. 2009 nepo&ita s moznosti, Ze
by takovouto zasilku mohla ptebirat i jind osoba, coz vSak diky institutu vhozeni do schranky,
jimz je nyni obdlka typu III fakticky 1 prdvné dorucena, neni nutné.

Dorucovani jinych pisemnosti dle piedchozi pravni apravy (do 30. 6. 2009)




Dorucovani jinych pisemnosti dle sou¢asné pravni upravy (od 1. 7. 2009)
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7. Sjednocovani dorucovacich postupii v OSR se zdkonem o datovych schrankach
a dalsimi procesnimi predpisy

Doruc¢ovani podle OSR, v&etng priority doru¢ovani prostiednictvim datovych schranek
a odkazu na pravni Gpravu v ZDS neni zdaleka pouZitelné pouze pro ob¢anské soudni fizeni,
ale pouziva se rovnéz naptiklad pro trestni fizeni, exekucni fizeni, spravni soudnictvi aj.
V navaznosti na novelu OSR bylo tedy logicky tieba pozménit zavedené postupy pii
dorucovani i dle jinych pravnich predpist.

Konkrétné naptiklad vyvstala nutnost zareagovat v piipadé dorucovani dle trestniho
fadu, a to zejména s ohledem na nové ustanoveni OSR — zejména § 49 odst. 4 véta druha a
tieti (novy institut vhozeni do schranky), pfi doruCovani pisemnosti do vlastnich rukou
V trestnim fizeni. Podle § 63 odst. 1 trestniho fadu, ve kterém se uvadi, Ze nestanovi-li trestni
fad jinak, uziji se pro zplsob dorucovani fyzickym osobdm, pravnickym osobam, statnim
organim, statu, advokatim, notaifim, obcim a vyS$im uzemné samospravnym celkiim
pfiméfené piredpisy platné pro doru¢ovani v obcanském Soudnim fizeni, je vzdy nutno
zkoumat, jakym zptisobem je provedena konkrétni Uprava v trestnim fadu, zda je upravena
celistvé, &i zda ustanoveni OSR upravuji nékteré instituty komplexnéji.

Vzhledem k tomu, Ze Gprava dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou neni v trestnim
fadu upravena vyc€erpavajicim zpiisobem a v otazkach, jeZ v trestnim fadu nejsou upraveny, je
tieba postupovat podle § 63 odst. 1 TrR, je nutno i na trestni fizeni aplikovat podptirné
ustanoveni OSR, v tomto piipadé konkrétné § 49 odst. 4 véta druha a tieti ob&anského
soudniho tadu, jez upravuje postup v ptipade, Ze si adresat pisemnost ve stanovené lhite (10
dnti) nevyzvedne v misté ulozeni. Podle citovaného ustanoveni obcanského soudniho fadu po
novele provedené zdkonem €. 7/2009 Sb. plati, Ze ,,po marném uplynuti desetidenni lhiity
urcené k vyzvednuti ulozené pisemnosti vhodi dorucujici organ pisemnost do domovni nebo



jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud i bez ndvrhu takovy postup vylouci. Neni-li
takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyvesi se o tom sdéleni na uredni
desce soudu. “ Vzhledem k tomu, ze trestni fad u pisemnosti, u kterych je ptipusténo ulozeni,
neobsahuje odchylnou tupravu postupu poté, co uplyne lhita stanovena pro vyzvednuti
pisemnosti v mist¢ ulozeni, je tedy tfeba pfiméfené pouzit postup upraveny obcanskym
soudnim fadem, tj. po marném uplynuti lhlty stanovené pro vyzvednuti pisemnosti ji vhodit
do schranky adresata, neni-li organem ¢innym v trestnim fizeni stanoveno jinak. Uvedené
ustanoveni obcanského soudniho fadu se vSak nepouzije pro pisemnosti, které¢ podle trestniho
tadu nelze ulozit (§ 64 odst. 4 TrR.), a tudiz z povahy véci nepiichazi jeho subsidiarni uziti v
tivahu.”? V tomto piipadé zlistavaji dosavadni zazité postupy pro doru¢ovani nezmeénény.

V piipad¢ exekucniho fadu tento v § 52 obsahuje klauzuli, Ze pokud tento zakon
nestanovi jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho
radu. Tzn. pro oblasti exekucniho fizeni, které nejsou upraveny v zakoné ¢. 120/2001 Sb., ve
znéni pozdgjsich predpisi, se podptrné pouzije OSR. Vzhledem k tomu, Ze exekuéni fad
neupravuje otazky dorudovani (s vyjimkou zvlastniho ustanoveni § 124 ExR o vyvéseni na
Gifedni desce) viibec, pouZije se na né v plném rozsahu nové uprava v OSR.

Soudni tad spravni obsahuje kusou upravu dorucovani v § 42, kdyz zaroven odkazuje
na obdobné pouziti OSR. Vazba ,obdobnosti ptedstavuje dle zazitych vykladovych i
legislativnich pravidel uzsi vztah, nez vazba ,,pfiméfenosti®, ¢ili obansky soudni fad by se
zde mél pouzit mutatis mutandis doslova. Srovname-li vSak odkaz na ,pfiméfené* pouziti
OSR v exekuénim #adu s odkazem na ,,obdobné* pouziti OSR v soudnim fadu spravnim,
dojdeme nutné k zavéru, ze takové rozliSeni je bezpredmétné, nebot’ pro exekucni fizeni se
uprava dorucovani pouzije v duisledku absence jinych ustanoveni plném rozsahu, zatimco
V soudnim fizeni spravnim pouze z Casti, byt podstatné, kdyz jisté odliSnosti stanovi zvIastni
ustanoveni v § 42 odst. 14 SRS.»

Zvlastni Gpravu dorucovani vyvolanou potfebou zvySené transparentnosti a publicity
procesu a velkym poctem ucastniki je tprava provedena v insolvenénim zakon¢. Tato pocita
jako se zakladnim zpisobem dorucovani pouze s vyvéSenim pisemnosti na Ufedni desce
insolvenéniho soudu a jejim souasnym zvefejnénim v insolvenénim rejstitku.>* Je-1i viak
vyjimecné dorufovano individudlnimu adresatovi, pouZiji se vedle zvlastnich ustanoveni
insolven¢niho zédkona o doruovani pfimérené téz ustanoveni OSR.*

Pokud jde o fizeni pted Ustavnim soudem, zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
obsahuje pouze marginalni ustanoveni o doruovani v § 60, jinak se ve vSech aspektech
pouziji pfiméfené ustanoveni OSR.>®

Z dtivodu, aby zpiisoby doruc¢ovani podle riznych procesnich ptedpist, a to piedpisi
nejenom Vv gesci ministerstva spravedlnosti, nevykazovaly pfili§ velké mnozstvi odchylek,

%2 De lege ferenda by bylo vhodné zrusit v trestnim fadu upravu pisemnosti, které nelze ulozit, a sjednotit ji

S obcanskym soudnim fadem tak, Ze jde o pisemnosti, které nelze dorucit nahradnim zptsobem (napf. trestni
ptikaz). Stavajici vylouceni pouhé moznosti ulozeni nijak nepfispiva ochrané stran trestniho fizeni a zhorsuje
uspésnost doruceni, nebot’ dorucujici organ je nucen takovou pisemnost okamzité vracet soudu, pokud
nezastihne adresata fyzicky pti dorucovani, aniz by mu poskytl dodate¢nou moznost vyzvednuti pisemnosti

v ulozni dob€. Soud pak musi pfedcasné volit jiné moznosti dorucovani a vyhledavat adresata, prestoze prosté
vyzvednuti na posté v ulozni dobé¢ je ptirozenou moznosti pro vSechny osoby, které se v bézné pracovni dobé
postovniho dorucovatele nezdrzuji doma, ale na vlastnim pracovisti. Navic pokud by se tak stalo, bylo by mozné
zrusit typ obalky €. IT a veSkeré dorucovani v justici by vystacilo s pouhymi dvéma zakladnimi vzory obalek pro
dorucovani do vlastnich rukou a pro dorucovani jinych pisemnosti. Autofi textu béhem svého plisobeni

V legislativé na Ministerstvu spravedlnosti jiz bohuZzel tuto myslenku realizovat nestihli.

% Ostatng, i tyto by bylo mozno v budoucnu zrusit a vyuzit obecnou pravni tpravu v OSR.

> § 71 a nasl. zakona &. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feseni (insolven&ni zakon).

%% § 7 odst. 1 insolvenéniho zakona.

%'§ 63 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.



bylo v ramci novelizace obcanského soudniho fadu, po konzultaci s pfislusSnymi resorty,
piistoupeno i k uprave k novele procesnich predpisii na poli spravnim a danovém.

Spravni ¥ad vzhledem k dikci zdkona &. 300/2008 Sb. a nové tpravé OSR pozménil
také prioritu zpisobt dorucovani a do § 19 odst. 1 vetknul princip, Ze pisemnost dorucuje
spravni organ prostfednictvim vefejné datové sit¢ do datové schranky. Pouze pokud takto
pisemnost dorucit nelze, dorucuje ji spravni organ sam, piip. prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb (§ 19 odst. 2 SpR).

Soucasné s touto zmeénou ale spravni fad slad’'uje 1 podminky listinného dorucovani,
kdy je nové doba pro uloZeni postovni zésilky u poStovniho dorucovatele zkracena z patnacti
na deset dni, po této dob& je mozno zasilku, stejné jako v ptipadé doru¢ovani podle OSR,
vhodit do postovni schranky. Z obdobnych diivodii a v obdobném rozsahu byl novelizovan
rovnéZ zakon o spravé dani a poplatkd, a to konkrétné v § 17 odst. 5 DR. Stejné jako spravni
fad jiz nov€ vyuziva i institut vhazovani do schranky, od 1. ledna roku 2010 dojde jesté
k uplnému sjednoceni uloznich lhit, a to na 10 dnil, obdobné jako OSR a SR (viz shora).

V. Zavér

Jak jsme si dovolili popsat v nasem ¢lanku, pravni Gprava dorucovani doznala od 1.
cervence 2009 pirevratnych zmén, které by mély odpovidat vyhraddm a doporucenim, jez
odbornd vefejnost vznaSela vic¢i predchozi pravni upravé. Bylo pfistoupeno k celkovému
zjednoduSeni a zefektivnéni pravni Upravy dorucovani, omezeni rozsahu jeji normativni
materie, sjednoceni doruCovacich postupi napfi¢ pravnim fadem, k vyrazné preferenci
elektronické formy komunikace a k vyvazené zméné prav a povinnosti adresatt zasilek, kteti
na jedné strané ziskali nové komfortni zpisoby doruovéni véetné Sirokych moznosti volby
adresy pro doru¢ovani a pomocného institutu vhozeni do schranky, na druhé stran¢ vSak musi
pfijmout vy$si odpovédnost za pfijimani svych pisemnosti od organii vefejné moci a strpét
omezeni divodil pro moznost zpétného napadeni u¢innosti doruceni.

I ptes dil¢i problémy s pfechodem na nové typy obalek v soudnim fizeni a zahajovani
provozu datovych schranek, lze mit za to, ze jde s ohledem na rozsah zmén a pocet dotéenych
subjektli o pfirozené ,,porodni bolesti®, které nic neméni na skutecnosti, Zze jde o zmény
vesmes nejen akceptované jako nezbytnost, ale 1 vitané. Ostatné€, na jejich tvorbé se v ramci
externi spoluprace s legislativnim odborem Ministerstva spravedlnosti za éry ministra Jifiho
Pospisila podilely Spicky ceské justice a procesniho prava. VSem spolupracovnikiim za to
patii dik.

Pevné doutame, Ze doktrina a jesté vice prakticka judikatura soudi, zvlasté Nejvyssiho
soudu, navaze na provedené zmény a bude je rozvijet v ramci téch principl, na kterych byly
zalozeny. Ustiedni ptirozenopravni myslenkou doruovani musi ziistat predevsim fakt, Ze jde
jen o zpusob, jakym Ucastniky fizeni seznamit s pisemnostmi, nikoli o cil pravni Upravy jako
takovy.

Sohledem na zatimni nedostatek jiné odborné literatury k Cerstvé provedenym
zménam si dovolujeme zavérem upozornit i na informacni aktivity ministerstev spravedlnosti
a vnitra, které jeSt€¢ za minulych vedeni zahajily osvétovou kampan nejen vydanim
samostatnych brozur ke zméndm dorucovani a datovym schrankdm doruCovanym do vSech
domovnich schranek v CR, ale i prezentacemi na internetovych strankach
www.datoveschranky.info a www.reformajustice.cz.



http://www.datoveschranky.info/
http://www.reformajustice.cz/

