Zapis

zjednani 18. schiize piedstavenstva CAK, kterd se konala dne 18. 5. 2011 v zasedaci
mistnosti hotelu Permon, Podbanské, Vysoké Tatry, Slovenska republika

Pritomni:

JUDr. Martin Vychopen, JUDr. Jan Broz, JUDr. Ale§ Pejchal,, JUDr. Petr Polednik, JUDr.
Radim Miketa, JUDr. FrantiSek Smejkal, JUDr. David Uhlit, JUDr. Jifi VSetecka, JUDr. Jan
Miks, JUDr. Bohuslav Sedlaty, JUDr. Petr Cap, JUDr. Ladislav Krym, JUDr. Martina
Dolezalova, PhDr. Iva Chaloupkova, JUDr. Jaroslava Mackovd, JUDr. Vladimir Papez,
Omluveni:

JUDr. Antonin Mokry, JUDr. Lenka Vidovicova, JUDr. Michal Ziilavsky, JUDr. Vladimira
Glatzova

Predstavenstvo zahajeno v 9.00 hodin.
Byl zahajen bod 1. — kontrola zapisu 17. schiize jednani predstavenstva.

Konstatuje se, Ze tajemnik splnil tkol informovat ndméstka ministra Skolstvi o problematice
uznavani kvalifikace. Dr. Krym informoval pfitomné o tom, ze jednani jiz probihaji na irovni
feditele odboru vysokych skol. K tomu dale dodéava, Ze kopie odpoveédi ministerstva Skolstvi
7 26. 4. 2011 bude projednavana v ramci bodu rtzné.

Trva tukol piedsedy informovat regionalni predstavitele — schiizka byla svoldna na
14. 6.2011.

Existence bruselské pobocky — dr. Mokry ptedlozil material, ktery bude projednavan v rdmci
bodu rizné.

Pfedseda informoval ¢leny piedstavenstva o tom, ze po jednéani s dr. Brozem bude zfizena
skupina pro elektronizaci advokacie v rdmci sekce advokatniho prava — zdjem o ucast v této
skuping projevil dr. Sokol.

Ptfedseda informoval ¢leny predstavenstva o tom, Ze ve spolupraci s tajemnikem shromazd’uje
a souhrnny materidl pak bude postoupen nejvysSimu statnimu zastupci. Predseda zdvotile
zada pritomného ptedsedu kontrolni rady o zaslani dalSich materialu k této problematice, aby
byl material pokud mozno kompletni.

Tajemnik informoval pfitomné Cleny pfedstavenstva o tom, Ze piedlozil navrh spisového a
skarta¢niho fadu ke konzultaci Narodnimu archivu.

K problematice vedeni evidence trvalé spolupridce v matrice a zvefejiiovani tohoto udaje
uvadi ptitomna vedouci matriky dr. Mackova, ze takovou zménu Ize do matriky zapracovat a
pfipomind, Ze tato zména bude vyzadovat zasah do VIS a spolupraci a Aquasoftem. V této
souvislosti by mozna bylo vhodné s timto spojit 1 dalsi zdsahy, které se v pritbé¢hu fungovani
ukazuji jako vhodné nebo nezbytné. K tomu dodava tajemnik, ze je zapotiebi piresn¢ dodrzet
prislusna ustanoveni o moznosti zvetejiiovani udaji. Po diskuzi se dr. Mackové uklada ve



spolupréaci s tajemnikem piedlozit navrh takového zasahu ve lhité jednoho mésice s tim, ze
navrh bude konzultovan s kontrolni radou.

Problematika zapisu uchazecli se =zahrani¢nim vzdélanim do seznamu advokatnich
koncipientt je samostatnym bodem dnes$niho jednani.

Problematika vyroby talard a stanoviska UOHS a dalsich bude projednavana v ramci
legislativy.

Ptedseda informoval Cleny ptfedstavenstva o tom, ze uzaviel dodatek k ndjemni smlouvé
budovy paladce Dunaj za ucelem zajisténi skladovacich prostor.

Informace o prubéhu o vydavani identifikacnich pritkkazii byla piedlozena a bude projednana.

bod 2. — legislativa

Dr. Pejchal nejprve informoval Eleny piedstavenstva o své Uc€asti na rozSifeném zasedani
Projednavani névrhu tohoto zakona zatim konvenuje sobecné pfijimanym nézorem
v advokacii na pravni Upravu timto zakonem regulovanou.

Dr. Pejchal dale informoval o zavérech jednani legislativni rady vlady, které se tykaly navrhu
zédkona o mediaci, kdy legislativni rada vlady predklada vladé ke schvaleni podobu tohoto
navrhu zékona, ktery pocitd s Sirokym zapojenim advokati do mediace a dr. Pejchal i ostatni
¢lenové predstavenstva nadale budou vyvoj této pravni tpravy sledovat.

Dr. Pejchal struéné prednesl komentar k ¢lanku Vadima Hlavatého Ve jménu advokata, ktery
se zabyva problematikou obchodni firmy advokatni spole¢nosti. K tomu dr. Pejchal uvadi, ze
jeho stanovisko je spiSe konzervativni a podle jeho nazoru by zatim stavovsky predpis nemél
byt ménén a pokud by k tomu doslo, pak by zména méla byt uvazena a dikladné odiivodnéna.

V obsahlé diskusi, v niz vystoupili vSichni ¢lenové pifedstavenstva, vykrystalizovaly dva
z4sadni ndzory a postoje. Prvni, konzervativnéjsi, se opird o nazor, ze advokacie jako
specifické povolani a poslani vyzaduje dodrzovani ptisné upravy oznacovani advokatni firmy,
¢1 advokata 1 v pripad¢ kdy vykonava advokacii v pravnické osob¢€. Druhy ,liberalné;si, nazor
se opira o to, Ze je diivod pfijmout liberalngjsi upravu, avsak vzdy za podminky, aby z nazvu
vyplyvalo, Ze jde o advokata ¢i advokatni kancelar, a to zejména s ptihlédnutim k ochrané
spotiebitele a vymezeni advokacie na trhu pravnich sluzeb. Po této diskusi a po zjisténi, Ze
tato problematika bude predmétem vyjezdniho zasedani kontrolni rady pfisti tyden, jehoz
vysledkem bude doporuceni piedstavenstvu, bude tento bod zatazen jako samostatny bod
jednani na zafijové piedstavenstvo stim, Ze jakémukoliv dal§imu postupu organt Ceské
advokatni komory musi ptedchazet piijeti adekvatni stavovské Upravy. Mezinarodnimu
odboru se uklada ptipravit na zatijové predstavenstvo strucnou srovnavaci analyzu.

Vramci projednani bodu legislativa piedseda informoval ¢leny predstavenstva o
korespondenci a pisemnych stiznostech advokat ve véci postupu Ceské advokatni komory
pii vybéru dodavatele talard. Jednd se o dopis od JUDr. Palkosky, JUDr. Hradely, Mgr.
Boucka, JUDr. Tylla, otevieny dopis advokati JUDr. Ludvika Sevéika, ml., Mgr. Jana
Burdycha, JUDr. Kérima Titze, JUDr. Vladimira Kristyna, Mgr. Petra Kubici, JUDr. Martina
Machage, JUDr. Daniela Sevéika, Ph.D. a JUDr. et. Mgr. Lubomira Prochazky, a dopis Mgr.
Benese, ktefi zadaji otiSténi svych ptispévkil v Bulletinu advokacie. Po projednani a se



souhlasem vSech clenti pfedstavenstva bylo rozhodnuto, Ze vSechny dopisy a ¢lanky tykajici
se talarti budou zvetejnény v rubrice Diskuse na webovych strankach CAK.

V souvislosti s tim pfedseda pfednasi navrh na pfijeti vécného zdméru stavovského ptedpisu,
ktery se tykd poskytnuti licence k usiti talard. Predseda navrhuje, aby bylo legislativnimu
odboru ulozeno zpracovat navrh stavovského predpisu, na jehoz zakladé¢ bude ceska
advokatni komora za uplatu (navrhuje se 1.000,- K<), poskytovat licenci k usiti advokatniho
talaru s ¢asovym a mnozstevnim omezenim a CAK bude opravnéna kontrolovat kvalitu
provedeni talard z diivodu zachovani jednotnosti stfihu, vzhledu a materidlového provedeni.
Piedseda navrhuje, aby mu bylo ulozeno, pokud bude navrh schvalen, informovat UOHS a
sjednat zménu uzaviené licencni smlouvy se spole¢nosti Blazek Praha, a.s.

K tomu dr. Pejchal doporucuje, aby z diivodu nerozsifovani poc¢tu stavovskych predpisi byl
navrh feSen novelou stavajiciho stavovského predpisu k talarim. Pfedseda dale dopliuje, ze
véc projednaval s advokatni kancelari, kterda zajiStovala zapis primyslového vzoru a tato
advokatni kancelaf je pfipravena k soudinnosti s legislativnim odborem CAK.

Legislativnimu odboru se ukladé ptedlozit nadvrh na ¢ervnové predstavenstvo.

Dr. Papez informoval o své Géasti na vefejném slySeni potadaném Ustavné pravnim vyborem
Senatu Parlamentu CR, které se tykalo vécného zaméru zédkona o zajistovani pravni pomoci,
ktery obecné struéné feceno navrhuje dvoji pravni pomoc — tzv. zékladni (drobné poradenstvi)
a rozsifenou (zastupovani pred soudy) s tim, ze financovani by bylo provadéno nenarokovymi
dotacemi statu u zékladni pravni pomoci, u rozsitené pak polovicni sazbou advokatniho tarifu.
Zakladni pravni pomoc by méli poskytovat dokonce povinné koncipienti, studenti
pravnickych fakult, apod. Informaci doplnil dr. Broz, ktery se slySeni také tcastnil a ktery
hodnotil vystoupeni fecniki advokatii s tim, ze jej zarazila namitka, Ze pojisténi advokata se
nevztahuje na ptipady, kdy nemd uzavienou pisemnou smlouvu s klientem. Dr. Papez i dr.
Broz hodnoti pfedneseny vécny zamér jako absolutné nepftijatelny.

Informaci doplnil dr. Pejchal, ktery se za Ceskou advokatni komoru uéastnil v Senaté
konference, kterd predchazela vetejnému slySeni a na této konferenci mu nebylo jako zastupci
Ceské advokatni komory povoleno vibec vystoupit. Pfednasejici se shodovali na tom, Ze
justice je vnedobrém stavu, avSak advokacii vnimali pouze jako jakousi lobbystickou
skupinu. Uvedena tématika hluboce zasahuje do samostatné podstaty advokacie a je zapotiebi
vénovat ji peclivou pozornost. Celou zélezitost povazuje za systémové ohrozeni advokacie a
je zapotiebi proti t€émto tendencim rdzné vystupovat. V této souvislosti by bylo vhodné ve
sméru k justici prosazovat zamér, aby se napf. soudcem mohla stit osoba az po desetiletém
vykonu advokacie.

Dr. Sedlaty k podstaté¢ projedndvaného zaméru uvadi, Ze tkolem advokata je pravni pomoc
klientovi pii ochrané jeho svobody, majetku a jinych opravnénych zajmt. Uginnost takto
poskytované pravni pomoci je zajiStovana nikoliv altruismem advokata, nybrz po desetileti
zajistovanymi koncepcnimi a kontrolnimi mechanismy, které advokéata nuti tuto ¢innost fadné
vykonavat. Pfedlozeny vécny zamér takové zaruky neposkytuje a poskytovat nemize a lze jej
proto oznacit jako chybny. Dr. Pejchal upozoriiuje i na protitstavnost takto pojatého zdmeru.
Piedsedovi se uklad4 projednat zaleZitost s prezidentem Soudcovské unie CR.

Legislativnimu odboru se uklada na cervnové predstavenstvo piedlozit souhrnny material o
dosavadni iniciativé a ¢innosti Ceské advokatni komory v oblasti legislativni ¢innosti, ktera se



tykd zédkona o zajisténi bezplatné pravni pomoci. Legislativni odbor bude postupovat
v soucinnosti s predsedou a tajemnikem.

Pristoupeno k bodu 3. — mezinarodni odbor
Uzavieni smlouvy

Neverejna cast.

Konec neverejné ¢asti.

Predseda na zdkladé zadosti dr. Mokrého zahdjil projednani materidlu, ktery se tyka
hodnoceni ¢innosti a perspektiv bruselské kancelare-pobocky Ceské advokatni komory.
Predseda zah4jil k materidlu rozpravu.

V diskusi vystoupil dr. Pejchal, ktery je pro zachovani bruselské pobocky Ceské advokatni
komory s tim, Ze by ¢innost této pobocky mohla byt kvalitativné zvySena napft. tim, Ze by zde
plsobici zastupce vykonaval &innost pro Ceskou advokatni komoru a Slovenskou advokatni
komoru, ktera se ke spolupraci jevi nejvhodné;jsi a s prihlédnutim na vcerejsi osobni jednani
by bylo vhodné projednat tuto problematiku i na zitfej$im zasedani vedeni obou komor.

V diskusi vystoupil dr. Polednik, ktery se ptfikladd k nazoru dr. Pejchala stim, Ze je na
zvazeni prizvat ke spolupraci zastupce dalSich komor.

Dr. Broz se ptiklani ke stanovisku uvedenému v materidlu dr. Mokrého pod pismenem c), tj.
pokraovat ve sjednaném ndjemnim poméru s pulro¢ni vypovédi a piiklani se kjiz
pirednesenym ndzoram. K tomu dr. Broz uvadi, ze hotové vydaje provozu pobocky (bez
personalnich nékladf) ¢inni cca 25.000,- K¢ mésicné.

Dr. Uhlif se ztotoznuje se stanovisky uvedenymi v materidlu dr. Mokrého pod pismeny c) a
d).

Dr. Miketa uvedl, Ze v navrhu chybi pfedpokladané naklady pro ptipad, kdy by pobocka byla
obsazena stalym zastupcem a podle jeho nazoru jsou v daném piipadé mozné pouze dve
varianty, a to bud’ ukonceni Cinnosti pobocCky, nebo jeji dals§i pokracovani se stalym
zastupcem. Spojeni se SAK povazuje za rozumné. Kloni se k dalsi existenci pobocky a jejimu
obsazeni spole¢né se SAK.

K tomu doplituje dr. Pejchal technickou pozndmku, ze z parlamentni praxe je mu zndmo, ze
tyto néklady na jednu osobu ¢inni cca 4000 EURO mési¢né.

Dr. Smejkal komentoval ptedlozeny materidl dr. Mokrého a povazoval by za vhodné, pokud
by materidl obsahoval ¢i byl doplnén o pfesnou analyzu jiz vynalozenych nakladi spojenych
se vznikem a existenci pobocky. Jeho stanovisko je takové, Ze pokud se nezapoji, a to i
finan¢n¢, do Cinnosti pobocky Slovenska advokatni komora, pak je pro alternativy a — b)
z materidlu dr. Mokrého, tedy zruSeni pobocky nebo jeji pfenechani jinému najemci.

Dr. Dolezalova s hlasem poradnim doporucuje zachovat ¢innost pobocky. Z posledni schiize
mezinarodniho odboru vyplyvaji §ir§i moznosti pro zastupce kancelafi a tito zastupci maji 1



konkrétni persondlni nadvrhy. Za maximalni povazuje obsazeni zastupcem pro dvé¢ advokatni
komory, ¢innost pro vice komor by byla neprakticka.

Dr. Papez se priklani k ndzoru dr. Smejkala.

Dr. Krym je proto, aby byl proveden dobry a rychly vybér pro stalé obsazeni pobocky a
pokud by takovy vybér nebyl uspésny, pak pleduje pro ukonceni jeji ¢innosti.

Mezinarodnimu odboru se ukladat vypsat vybérové fizeni na obsazeni pobocky Ceské
advokatni komory v Bruselu stim, ze ptedpoklddany nastup zastupce je dle mozZnosti,
nejpozdéji vsak 1. 10. 2011, do pracovniho poméru na dobu urcitou, se znalosti minimalné
francouzstiny a angli¢tiny. Cleny vybérové komise budou dr. Mokry, dr. Pejchal, dr.
Dolezalova, dr. Vychopen a Mgr. Robert Némec.

Pristoupeno k bodu 4. — uznavani vzdélani na zahrani¢nich vysokych Skolach pro tcely
zapisti do seznamu advokati a advokatnich koncipienti.

Tajemnik ptredlozil ¢lenim piedstavenstva stanovisko ministerstva Skolstvi — odboru
vysokych skol ze dne 26. 4. 2011, jimZz zminéné ministerstvo zaujima stanovisko, Ze stat bez
dalSiho neuznavé studium na pobockédch zahrani¢nich vysokych Skol na Ceském statnim
uzemi a podle ndzoru ministerstva Skolstvi by bylo vrozporu s vefejnym poradkem
poskytnout uznani vzdélani, které je zahrani¢nim vysokoskolskym vzdélanim pouze formalné
a predstirané. O tyto pfipady jde zejména tehdy, pokud je pfiislusné studium zcela
absolvovano na ¢eském statnim tizemi v ceském jazyce a podle studijniho planu, ktery sleduje
obsah a rozsah magisterského studijniho programu pravo a pravni védy tuzemskych vysokych
Skol. S piihlédnutim k nostrifikacnimu fizeni ministerstvo metodicky povede vysoké skoly
k tomu, aby takové vzdélani neuznavaly.

V této souvislosti dopliuje dr. Krym to, ze piedstavenstvo ma k dispozici stanovisko dr.
Jelinka, které bylo pfedloZzeno na dubnovém zaseddni pfedstavenstva a oponentni stanovisko
prof. Fenyka, které je v materialech k tomuto bodu jednani.

V diskusi vystoupila vétSina Cleni predstavenstva a dr. VsSeteCka seznamil Cleny
predstavenstva se stanoviskem Sekce vetejného prava. V diskusi byly hodnoceny ptedlozené
materidly vcetn¢ obsdhlého stanoviska prof. Fenyka a v této zalezitosti predstavenstvo
vétSinou sedmi hlast (jeden se zdrzel) rozhodlo tak, ze

absolventi pobofek zahrani¢nich vysokych §kol na tizemi CR nespliiuji bez daliiho
podminku vzdélani pro zapis do seznamu Kkoncipientii vedeného Ceskou advokatni
komorou.

Pokud jde o zahrani¢ni absolventy slovenskych vysokych skol, tato otazka bude projednédvana
na zitiej$im spole¢ném zasedani vedeni obou komor (zejména s ptrihlédnutim k reciprocité a
pozadavku materidlniho pfezkumu) a nasledn¢ bude zafazena na cCervnové zasedani
predstavenstva.

Bod 5. — rizné

a) knihy o prohlaseni o pravosti podpisu



Neverejna ¢ast

Konec neverejné ¢asti.

b) navrh termindi advokatnich a uznavacich zkousek a zkousSek zpisobilosti v roce
2012

Predstavenstvo schvaluje névrh terminti advokatnich a uznédvacich zkouSek a zkousek
zpusobilosti v roce 2012 s tim, ze prosincové piedstavenstvo v roce 2012 se bude konat ve
dnech 3. a 4. 12. 2012.

) anonymni telefonaty — podnét Mgr. Pavlika

Predseda predlozil predstavenstvu podnét Mgr. Pavlika ve véci tzv. ,,anonymnich telefonati“.
Jde o stav, kdy advokatim z tzv. anonymnich telefonnich ¢isel volaji dle jeho pfesvéd€eni
organy ¢inné v trestnim fizeni za u¢elem ex offo obhajob. Tyto anonymni telefonaty jsou
velmi kréatké, hovor nelze provést a vznika divodné podezieni, ze jde o obchazeni potadi
advokatl v ustanovovani advokatl ex offo.

Tuto problematiku jiz na pfedchozim ptedstavenstvu zminil dr. Smejkal.

Po diskusi se vétSina Clent predstavenstva shodla na tom, ze z divodu zajiSténi rovného a
spravedlivého ustanovovani advokatl podle poradi by bylo vhodné, aby byl advokat v poradi
kontaktovan SMS zpravou s uvedenim lhlty, po jejimz marném uplynuti bude kontaktovan
dalsi advokat v pofadi, nebo aby bylo jinym zpiisobem ze spisu patrno, ze byl ucinén
dostate¢né ucinny pokus o spojeni s advokatem.

Predsedovi se ukladéa déle tuto ¢innost monitorovat a prezentovat na vSech trovnich jednédni
s dot¢enymi organy, zejména soudy a statnimi zastupci.

e) urdeni terminii zasedani piedstavenstva CAK na druhé pololeti roku 2011
Pfedstavenstvo urcuje terminy jednani predstavenstvatakto :

12. — 13. zari 2011

10. — 11. Fijen 2011

14. — 15. listopad 2011 — Brno
5. - 6. prosinec 2011

d) Zadost o stanovisko k problematice mozZnosti postoupit pohledavku za klientem
advokatem po pozastaveni a vySkrtnuti ze seznamu advokati 13. 4. 2011 — JUDr. Hana
HrubesSova

Po diskusi pfedstavenstvo uzavira v intencich svého rozhodnuti z listopadu 2010, Ze v daném
piipadé¢ muze byt smlouva o postoupeni pohledavky absolutné neplatnd, zejména z diivodu
poruseni povinnosti ml¢enlivosti; pfedstavenstvo povétuje tajemnika vypracovanim odpovédi.
Druha cast zaddosti JUDr. Hany HrubeSové (problematika ¢innosti vySkrtnutého advokata a
jeho nastupce pti postupovani pohledavek za klienty) bude piedlozena s zadosti o vyjadieni
kontrolni rad¢.

f) 7adost Ceského statistického uiadu



Piedseda seznamil ¢leny piedstavenstva s zadosti Ceského statistického ufadu o poskytovéni
informaci v souvislosti s pfipravou zdkladniho registru osob. S pifihlédnutim k tomu, ze
jednou z poskytovanych informaci by mél byt osobni udaj o datu narozeni a misté pobytu ¢i
bydlisti, bude vhodné piezkoumat zdkonnost takového pozadavku a v kladném ptipadé
oznamit advokatim, e Ceskd advokatni komora je povinna takovy tdaj Ceskému
statistickému ufadu poskytnout. Po kratké diskusi predstavenstvo povétuje dr. VSeteCku, aby
ve spolupraci sdr. Mackovou zaleZitost prozkoumal a pfipravil odpovéd Ceskému
statistickému tradu.

2) piehled vydavani novych identifika¢nich prikazi
Predstavenstvo bere zpravu dr. Mackové na védomi a povétuje dr. Mackovou, aby na zafijové
predstavenstvo predlozila materidl s ekonomickou kalkulaci na vydéavani dalSich a ztracenych

a znicenych advokatnich prikazu.

Predseda seznamil ¢leny predstavenstva se zapisem kontrolni rady z dubna 2011. Ze zapisu se

uklada tajemnikovi neprodlené odpoveédét dr. Hradelovi na jeho dotaz tykajici se podpisovych
knih advokatd.

Predseda ptedlozil predstavenstvu zadost o poskytnuti koncipientské ptijcky na dalsi studium
Neverejna ¢ast

Konec neverejné Casti.

h) zZadost JUDr. Palkosky o prezkoumani postupu tajemnika — zruSeni usneseni

predstavenstva ¢. 4/2010 ze dne 8. 6. 2010

Piedseda v souinnosti s dr. Capem piednesl zadost dr. Palkosky. Pfedstavenstvo vzalo na
védomi vysvétleni tajemnika o predchozi odpovédi. Po diskusi piedstavenstvo povétuje
tajemnika, aby i s pfihlédnutim k novym skute¢nostem dr. Palkoskovi znovu odpovédél.

Predseda seznamil Cleny predstavenstva s zadosti AK Hruby a Buchvaldek se sidlem v Praze
na zruSeni usneseni predstavenstva CAK 1/2011 Véstniku ukladajici povinnost advokatiim
piedkladat evidenci provedenych konverzi CAK.

Legislativnimu odboru se uklada provést pravni rozbor této problematiky a v pisemné podobé
s ptfipadnym navrhem jej piedlozit na zafijové predstavenstvo.

Piedstavenstvo skoncilo v 14:15 hodin.

Zapis z19. 5. 2011 ze spole¢ného zasedani Ceské advokatni komory a Slovenské
advokatni komory bude rozeslan pozdéji, po odsouhlaseni zapisu obéma stranami.

Zapsala : O. Senfeldova Zkontroloval : JUDr. Ladislav Krym



