Ke sp. zn. P1. US 4/14

Vyjadieni Ceské advokatni komory k navrhu na zruSeni ust. § 15 odst. 3 véty
druhé a odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim
Fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a
podrobnostech a tkonech provadénych pravnimi c¢ekateli, ve znéni vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 4/2014 Sb.

Ceska advokatni komora je zdkonnou samospravnou organizaci advokatd, jako osob
poskytujicich profesiondlni pravni sluzby, pficemz jednim z okruhl pravni sluzby je i
obhajoba v trestnim fizeni. Projednavany navrh sice nesméfuje piimo k regulaci
vykonu téchto Cinnosti, avSak dotyka se vykonu advokacie v podobé ochrany prav
klienti, a tedy ma Ceska advokatni komora jako subjekt sdruZujici advokaty Ceské
republiky zajem na jasném vymezeni procesu, vnémz jsou sluzby advokatt
poskytovany, a to sohledem na pozadavky garance spravedlivého procesu pro
vSechny zucastnéné osoby. Z tohoto pohledu se Komora ptiklani k podanému névrhu,
byt na zakladé¢ jinych diivodu, nez téch, které uvadéji navrhovatelé:

l.

Dle ust. § 26 odst. 1 trestniho fadu je k provadéni tkont v pfipravném fizeni piislusny
okresni soud, v jehoz obvodé¢ je Cinny statni zastupce, ktery podal ptislusny navrh.
Byt mé ptipravné fizeni jiny charakter neZ nédsledné meritorni posouzeni trestnim
soudem, dojde-li k podani obzaloby, samotna jeho povaha balancuje na hrané¢ mezi
zajistovacim a rozhodovacim procesem, nebot’ i v jeho rdmci dochézi k ovlivnéni
prav dotéenych osob. Té€zisté ¢innosti v piipravném fizeni spociva pravé na statnim
zastupitelstvi, pouze k ukonim, které by mohly s ohledem na svou povahu vést
k zasahu do prav dotCenych osob, je vyzadovano rozhodnuti nestranného
a nezavislého organu, jimz je pouze soud.

Ustavni soud ve své judikatuie opakované zaujal nazor, Ze statni zastupitelstvi neni
soudasti soudni moci - zejména srv. nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
17/10, v némz Ustavni soud uvedl: ,,Stdtni zastupitelstvi je v Ustavé systematicky
zarazeno do hlavy treti upravujici moc vykonnou, a to do casti, jez se tyka vlady (¢l.
80 Ustavy). Jakkoli navrhovatel i vedlejsi ticastnici polemizuji s timto systematickym
zarazenim statniho zastupitelstvi pod moc vykonnou a dovozuji, Ze z takového
formalniho podrazeni moci vykonné neimplikuje jakykoliv prvek zavislosti na jiném
organu verejné moci, je faktem, Ze i konstrukce zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii, a to i po novele provedené zakonem C.
14/2002 Sb., ucinné od 1. 3. 2002, obsahuje radu prvkii nesvédcicich pro soudcovsky
charakter jejich nezavislosti. Tomu odpovida ostatné i zcela odlisna role statniho
zastupce v soudnim rizeni: Podle § 2 odst. 3 trestniho radu je statni zdstupce povinen
stihat vsechny trestné ciny, o nichz se dozvi, pokud zakon nebo vyhlasena mezinarodni
smlouva, kterou je Ceskd republika vdzdna, nestanovi jinak. Z Ustavy (¢I. 80 odst. 1)
tak statni zastupci disponuji vylucnou (neni-li zde konkurencniho institutu) Zalobni
pravomoci, pripadné dalsi pusobnosti sverenou zakonem [viz napv. § 4 odst. 1 a 2, § 5
a 42 zakona ¢. 283/1993 Sb.; § 174-175 trestniho radu,; § 62 a 62a zdakona ¢. 94/1963
Sb., o rodiné, ve zneni pozdéjsich predpisii; § 9 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho reseni (insolvencni zdakon)]. Tato opravneéni (resp. povinnosti) cini
ze statniho zastupitelstvi sice orgdan (i v ustavni roviné) specificky oproti jinym
Statnim organiim (organ sui generis), nikoliv vSak organ soudni moci.



V nalezu ze dne 8. 6. 2010 sp. zn. P1. US 3/09 (N 121/57 SbNU 495; 219/2010 Sb.),
jimz byla zrusena ¢ast ustanoveni § 83a odst. 1 ¢asti véty prvni a véty druhé trestniho
fadu Ustavni soud uvedl, Ze o vydani piikazu k prohlidce jinych prostor a pozemk
nemuZze rozhodovat statni zastupce, nybrz nezavisly a nestranny orgéan. "Nelze totiz
opomijet skutecnost, ze statni zdastupci plni v kontradiktornim rizeni funkce orgdanu
verejné zaloby a jsou zakonem, jakoz i slibem osobné zavazani k ochrané verejného
zajmu (§ 18 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi). V pripravném rizeni, kde maji
zcela dominantni postaveni, jsou spolecné s policejnim organem povinni organizovat
svou cinnost tak, aby ucinné prispivali k vcasnosti a ditvodnosti trestniho stihani
(s 157 odst. 1 trestniho rdadu). To vSe miize vést k legitimnim pochybdam stran jejich
nestrannosti (resp. jejiho zdani) pri posuzovani stietu zakladnich prav a svobod osob
s verejnym zdjmem na stihdni trestné cinnosti.". V uvedené véci Ustavni soud dale
odkazal na nélez sp. zn. Pl. US 11/04 ze dne 26. 4. 2005 (N 89/37 SbNU 207;
220/2005 Sb.), v némz byly vymezeny naroky na organ, ktery materialné¢ vzato
vykazuje takovou kvalitu, kterou lze ztotoznit se soudem. "Ustavni porddek Ceské
republiky (¢l. 81 a 82 Ustavy) stanovi, Ze soudnictvi vykondvaji pouze nezdvislé a
nestranné soudy, respektive nezavisli a nestranni soudci, kteri se Fidi zdkladnimi
pravidly spravedlivého procesu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy, hlava paté Listiny). Tato
ustanoveni lze vykladat jako institucionalni zaruky materialné chapaného vykonu
soudni moci, a proto z hlediska prava na spravedlivy proces neni nezbytne, aby ve
vSech pripadech byl soudem ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny vyhradné organ zaclenény
do soustavy obecnych soudii, avsak musi jit o organ nezavisly, jehoz clenové disponuji
nezavislosti a nestrannosti pri svém rozhodovani. Ddale musi mit nepodminovany
pristup ke zkoumani vsech relevantnich aspektii veci (skutkovych i pravnich), a musi
respektovat zakladni zdsady spravedliveho procesu (napr. zasadu nikdo nesmi byt
soudcem ve vlastni veci ¢i zasadu slyseny musi byt obé strany), pricemz vykonatelnée
rozhodnuti jiz nelze dalsim mocenskym aktem zvradtit (vymezeni soudnictvi v
materialnim smyslu).".

K zasadné shodnym zavérim o soucasti statniho zastupitelstvi jako soucdsti moci
vykonné s postavenim organu sui generis dospiva i pravni doktrina (L. Bahyl'ova, J.
Filip, P. Molek, M. Podhrazky, R. Suchanek, V. Simiéek, L. Vyhnanek. Ustava Ceské
republiky - Komentat. Linde Praha, 2010, s. 940, s. 943, s. 944, aj.).

Ukony uéinéné statnim zastupcem v piipravném fizeni tak maji mit pouze povahu
ptedbéZnou, jejich kone¢nym posuzovatelem je soud, jemuz naleZi pravo rozhodnout
o prosttedich, které bud’ samy o sob¢ predstavuji zasah do zakladnich lidskych prav
(napt. rozhodovani o vazb¢€), nebo by jejich naplnéni k takovému zasahu mohlo
sméfovat (povoleni né&kterych tkont k zajisténi dikaznich prostiedkt). Ukony
statniho zastupce teoreticky nemaji charakter, jenz by jim umoznil v podob¢ vlastni
nebo v podobé nasledkil pretrvat piipravné fizeni. Tento zaveér je vsak skute¢né pouze
teoreticky.

Neni-li vSak statni zastupitelstvi mozno z hlediska ustavnépravniho povazovat za
organ moci soudni, je tfeba na n&j aplikovat pouze ustavni principy moci vykonné, jiz
je specifikou soucasti.



Navrhovatelé znéni ust. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy ve spojeni s ust. &l. 2 odst. 2 vyvozuji, Ze
piipravné fizeni musi byt jako klasicky prvek vrchnostenské ¢innosti statu ovladano
rovnéz zasadou zakonnosti. Ustava ani Listina viak neobsahuji zadny pozadavek na
to, aby byla zdkonem urcena mistni nebo funk¢ni ptislusnost konkrétniho organu
vefejné moci, neni-li jim soud. Pouze ve vztahu k soudiim pouzivé ust. ¢l. 38 Listiny
pojem ,,ptislusnost*.

V usneseni sp. zn. L. US 2632/ 12 k tomu Ustavni soud uvedl, ze ,, prvotnim, nikoli
vSak jedinym smyslem prava na zakonného soudce zakotveného v clanku 38 odst. 1
Listiny je vyloucit svévolnou manipulaci pri pridelovani véci jednotlivym soudcum, tj.
zajistit nestranné rozhodovdni nezdavislym soudcem. Ustavni imperativ, Ze nikdo nesmi
byt odnat svéemu zdkonnému soudci, na jedné strané upeviuje soudcovskou
nezavislost, na strané druhé pak predstavuje stejné cennou zaruku, Ze k rozhodnuti
jeho veéci jsou povolavany soudy a soudci podle predem danych procesnich pravidel
tak, aby byla zachovdina zdsada pevného pridélovani soudni agendy, a aby byl
wloucen - pro rizné ditvody a rozlicné ucely - vybér soudu a soudcii "ad hoc" [srov.
ndlez sp. zn. III. US 232/95 ze dne 22. 2. 1996 (N 15/5 SbNU 101), nélez sp. zn. II. US
2317/11 ze dne 24. 1. 2012, ndlez sp. zn. II. US 2029/08 ze dne 28. 5. 2009 (N 125/53
SbNU 565), odst. 16., ndlez sp. zn. II. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009 (N 6/52 SbNU
57)]. Ma tak byt zamezeno tzv. kabinetni justici, v niz by byl zpiisob rozhodnuti
ovliviiovan ucelovym vibérem soudii a soudcii [srov. ndlez sp. zn. III. US 232/95 ze
dne 22. 2. 1996 (N 15/5 SbNU 101), usneseni sp. zn. IIl. US 642/08 ze dne 22. 5.
2009, usneseni sp. zn. II. US 3316/09 ze dne 4. 11. 2010]. Nicméné ani prdvo na
zdakonného soudce nelze pojimat prepjaté a eliminovat tak jiné instituty prdava na
spravedlivy proces (srov. Wagnerovd, E., Simicek, V., Lagdsek, T., Pospisil, I. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 792).

(...) Oproti tomu pravo na zdakonného statniho zdstupce Listina negarantuje, pricemz
Clanek 38 odst. 1 Listiny nelze vykladat natolik extenzivné, zZe by jim poskytnuté
zaruky byly rozsireny i ve vztahu k statnimu zastupci, a to z divodu odlisnosti
postaveni statniho zdstupce v trestnim rizeni, jez md nejudicialni charakter [srov.
ndlez sp. zn. P1. US 17/10 ze dne 28. 6. 2011 (232/2011 Sb.), odst. 33. a 38.]. Statni
zastupitelstvi neni orgdanem, ktery stoje nad procesnimi stranami autoritativné a
definitivné rozhoduje o viné a trestu obvinéného, ale jakozto strana v trestnim rizeni
(srov. ustanoveni § 12 odst. 6 trestniho radu) plni jemu ustavné uloZzenou povinnost
zastupovat verejnou Zalobu v trestnim Fizeni (srov. c¢lanek 80 odst. 1 Ustavy) a dbd
predevsim na ochranu verejného zdajmu, coz miize vést k legitimni pochybnosti o
nestrannosti statnich zastupcii pri posuzovani stretu zakladnich prav a svobod a
verejného zajmu, ackoli i v ¢innosti statniho zastupitelstvi musi prevazovat verejny
zdjem na zakonném a spravedlivéem rozhodnuti (srov. Musil, J., Kratochvil, V., Sdamal,
P. a kol. Trestni pravo procesni, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 199).
Jakkoliv lze shledat rFadu zakonnych zaruk nezavislosti a nestrannosti statniho
zastupce a z hlediska subjektivniho je mozno u statniho zastupce dovodit obdobné
rysy jako u subjektivné nezavislého soudce, pretrvavaji rovnez prvky od soudni moci
jej odlisujici, jimiz jsou napriklad prvky nadrizenosti ¢i instancniho dohledu v
ustanoveni § Ila, § 12, § 12¢, § 12d, § 12e zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi (srov. ndlez sp. zn. Pl US 17/10, odst. 32.), mezi které patii napr.
opravneéni vyssiho statniho zastupitelstvi odejmout véc nizsimu statnimu zastupitelstvi
a vyridit ji samostatné, neridi-li se jeho pokyny ci je necinné nebo se v jeho postupu
vyskytuji nediivodné prutahy (srov. ustanoveni § 12d odst. 2 a 3 zdkona o statnim



zastupitelstvi), obdobné opravneéni vedouctho statniho zastupce vykonavat dohled a
davat pokyny k postupu pri vyrizovani véci statnim zdstupcum piisobicim u statniho
zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji (srov. ustanoveni § 12e téhoz zdakona). Soucasné pojeti
postaveni statniho zastupitelstvi v trestnim Fizeni tak stezi dovoluje konstruovat
princip nezavislosti statniho zastupce v kvalité srovnatelné s principem nezavislosti
soudce a pravo na zdkonného statniho zastupce ve smyslu pridéleni véci statnimu
zastupci urcenému podle stejné striktnich pravidel, jak je tomu u rozdélovani
napadenych veci mezi soudce.

Tvrzeni, jez je stéZejnim obsahem navrhu, tak vyvraci Ustavni soud jiz ve svych
publikovanych rozhodnutich sam. Soucasti odivodnéni citovaného usneseni je
zaroven v podstaté i1 pfima vyzva stézovateli, pokud spatiuje ustavni deficit pravni
upravy mistni piisluSnosti statniho zastupitelstvi v pfipravném fizeni v jejim
zakotveni na podzékonné trovni, mél by se domahat zruseni praveé této pravni upravy
a nikoli pravni Upravy jeho akcesorickym navrhem napadené (ust. § 26 trestniho
fadu), kteréd z tohoto pohledu Zddnym ustavnim deficitem netrpi.

Z pohledu ustavniho zde neni tedy dan zadny striktni pozadavek na urceni ptislusnosti
statniho zéastupce ke konkrétni kauze na urovni zdkona. Stran vefejné spravy zde
existuje pouze ustavni pozadavek na zakonné vymezeni plsobnosti organii moci
vetejné.

.
Dle ¢l. 1 Ustavy CR Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni
stat zaloZeny na ucté k pravim a svobodam c¢lovéka a obcana. Samotna preambule
Ustavy je i z pohledu judikatury Ustavniho soudu povazovana za obsahové vyjadieni
zavazkil pravniho statu.

Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003 sp. zn. IV US 690/01 (N
45/29 SbNU 101), ,.,ke znakum pravniho statu a mezi jeho zdkladni hodnoty patii
neoddélitelné princip pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), jeho: nepominutelnym
komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni predvidatelnost
postupu organit verejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi poZadavky.
Tato predvidatelnost postupu organit verejné moci je vyjadrenim maximy, na zaklade
niz se lze v demokratickém pravnim staté spolehnout na to, ze ve své duvere v platné
pravo nikdo, tj. fyzicka c¢i prdavnickd osoba, nebude zklaman. Pouze takto
predvidatelné chovani naplinuje v praxi fungovani materialné chapaného
demokratického pravniho statu a vylucuje prostor pro pripadnou svévoli. Obsah
citovanych ustanoveni, totiz ze statni moc lze uplatnit jen v pripadech, mezich a
zpusoby, které stanovi zdakon, nelze totiz chapat jako volnou wvahu statnich organii,
zda tak ucini ¢i nikoliv, ale naopak jako povinnost uplatiovat tuto moc (zakonem
stanovenym zpusobem) tam, kde je to nezbytné (k tomuto srov. nalez ve veci sp. zn. IV.
US 488/01 ze dne 11. 7. 2002, Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 27,
nalez ¢. 85), nebot’ podrizent statni moci v obou téchto smeérech svrchovanosti zdakona
tvori zaklad pravniho statu.

Je tedy ustavnim pozadavkem, aby vefejnd moc byla vykonavana v téze roviné
predvidatelnosti, jakou by méla disponovat i moc soudni a diale by mély byt
zachovany rovnéz principy rovnosti zbrani 1 v ramci tkoni ptipravného fizeni.



Ceska advokéatni komora vnima uvedena ustanoveni jako problematicka nikoliv
z divodi jejich formalni nedostatenosti, nybrz z diivodti objektivniho, dlouhodobého
zneuzivani napadeného mechanismu, jenz se v podstaté stal pravni zvyklosti. Jde
0 nastroj, jimz je ovlddano pfipravné fizeni zejména v politicky exponovanych
kauzach a i1 kdyz je posléze, po podani obzaloby, fizeni pfeneseno pied zakonného
soudce, i v ramci pfipravného fizeni 1ze manipulativnim vybérem dozorujiciho organu
a jemu pfislusného soudu ovlivnit fizeni vyraznou mérou. Pravé pripravné fizeni totiz
Z pohledu diikazniho vymezuje budouci strukturu trestniho stihani. Je tieba
konstatovat, Ze jsou statni zastupitelstvi, jez jsou v n€kterych kauzach ¢innéjsi nez
jina, a to bez ohledu na uvazovany vysledek trestniho fizeni, a samy sebe rovnéz
patfi¢nym zpisobem zviditeliuji.

Druhym aspektem véci je pak naruSeni principi rovnosti ucastniki konkrétniho
fizeni, kdy odebranim véci statnimu zéstupci piislusSnému podle mista spachani
trestného Cinu dochazi k nediivodnému zatézovani a zvySovani ndkladi na strané
obvinéného v podobé pro né&j vétsi Casové a logistické narocnosti jednotlivych ukonil
V ramci jeho obhajoby, ke ztraté¢ pfimych informaci o tkonech provadénych v ramci
ptipravného fizeni jejich odsunutim do mnohdy vyrazné vétsi vzdalenosti spojené se
ztratou znalosti mistnich poméri na obou strandch, a to bez zfejmého divodu,
s vyjimkou vile pravé vrchniho statniho zastupitelstvi, jez si véc atrahuje.

V disledku stiznosti napadené prévni Upravy dochdzi v nékterych ptipadech 1 ke
zmén¢ mistni prislusnosti soudu v disledku zakonné upravy v ust. § 26 odst. 1
trestniho fadu (k provadéni ukond v piipravném fizeni je piisluSny okresni soud, v
jehoz obvodé je ¢inny statni zastupce, ktery podal ptislusny navrh), coz tak mtize byt
Z hlediska prav obvinénych nezadouci.

Lze v tomto ohledu poukézat na trvalé zneuzivani tohoto institutu, jak jej uvadéji ve
svém podani navrhovatelé, totozné by bylo mozné k jimi popsanym kauzam pfipojit
dal$i obsahly seznam véci nikoliv tak zndmych. Takovy dusledek pak lze spatfovat
pravé ve chténé mezete v zdkonné Uprave, kterd s ohledem na jeji dalSi konsekvence
neni z ustavniho pohledu Zadouci. Zruujici, event. interpretativni nalez Ustavniho
soudu by tedy mohl vést k narovnani stavu jinak formalné¢ akceptovatelného,
objektivné materialn€ vSak v disledku zneuZzivani vedouciho k totoZznému poruSovani
ustavniho potadku, jez meli na mysli navrhovatelg.

JUDr. Martin Vychopen
predseda



