Vyjadieni Ceské advokatni komory k
prohlaseni policejnich organu v souvislosti
se zahajenim trestniho stihani advokata

Ceska advokatni komora (CAK) i Gesti advokati byli véerej§iho dne medialné atakovéni
policejnimi vySetfovacimi organy, které, ponékud mlhave a neurcité, vystoupily s
prohlasenimi o podavani smyslenych udani na policejni vySetfovatele, zt€zovani vySetfovani,
vytvareni jakychsi fikci strachu (!) apod., to vSe v souvislosti se zah4jenim trestniho stihani
JUDr. Martina Grubnera, prazského advokata a &lena kontrolni rady CAK, a snad i n&jakych
dalSich Clent orgéant jak je naznacovano.

Ceska advokatni komora se znepokojenim sleduje, jak organy trestniho fizeni, zejména
policie a statni zastupitelstvi, pod dojmem toho, Ze se jim pomoci sdé¢lovacich prostiedkii
podatilo dokonce svrhnout vladu, misto toho, aby se vénovaly proSetfovani trestné ¢innosti a
opatfovani dikazl proti skutecnym pachatelim, vyvolavaji v obCanech hysterii a ,,odsouzeni
piredem®, aniz maji dostatek podklada pro trestni stihani, a dokonce aniz maji relevantni
pravni odivodnéni.

Ceska advokatni komora diirazné nesouhlasi s podobnymi prohlisenimi, ktera jsou
¢asto vykonstruovana a IZiva a ve vztahu k advokatiim vykonavajicim obhajobu
dokonce mstiva s charakterem odplaty. Ohrazuje se proto proti takovému postupu
policie.

CAK prohlaguje, e jako samospravna stavovska organizace advokat nevstupuje do
konkrétnich kauz, nepodava zadné stiznosti, trestni ozndmeni €i jind podani a nejedna se
zadnymi statnimi organy ve snaze ovlivnit jejich postup. Ani v tomto pfipad¢ tomu nebylo
jinak. Pokud tak ucini v konkrétni kauze advokat, nds pravni fdd obsahuje dostatek
prostiedk, jak takové podani prosettit a vyvodit z néj potfebné zavéry. K témto prostiedkiim
rozhodné ale nenélezi Gtoky a odsudky prostfednictvim médii. Takovy postup svédci o
nedobrém stavu v organech pravni ochrany statu.

CAK nema pravo zasahovat do jednotlivych trestnich fizeni zejména proto, Ze neni jejich
ti¢astnikem a nema piistup do spist. Predstavenstvo CAK bylo pouze v pondéli informovéno
piislusnym regionalnim zastupcem o flagrantnich procesnich pochybenich organt ¢innych v
trestnim fizeni v popsané trestni véci, které vedly ve svém disledku k poruseni prav obhajoby
a poruseni prava na spravedlivy proces. Dostupné informace totiz nasvédCovaly tomu, ze si
policejni organy samy urcily, kdo bude obhajobu trestné stihaného advokata provadét a kdo k
nému bude mit ptistup.

Postupem policie (mySleno zejména medialnimi vystupy) se vytvaii nazor, zZe ,,kdo je trestné
stihan, je uz rovnou vinen* a zcela se opomiji Ustavou zaruc¢ené pravidlo, ze dokud neni
osoba odsouzena pravomocnym rozsudkem, je tfeba na ni hledét jako na nevinnou!

Ceska advokatni komora je velmi zneklidnéna podobnym piistupem policie, protoze jim doslo
nejen k vyznamnému poruseni prava na obhajobu, ale ptedev§im byly ohrozeny z4jmy klientt
stihané¢ho advokata, ktery byl vzetim do vazby a neptipusténim obhdjce odiiznut od své
kancelare a nemohla byt zajisténa ochrana jejich prav. Takovy postup je zcela nepfipustny a



m¢l by byt piislusnymi organy trestniho fizeni neprodlené prosetien.
S ohledem na zveiejnéna prohlaseni policie nezbyva CAK, neZ se obritit na tyto

prislus$né nadrizené organy, aby nebyly necinné a celou zaleZitost naleZité prosetrily a
zajistily dodrzovani istavné zarucenych prav.

vedeni CAK
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