CAK obhajila sviij pravni nazor: pokuty a
postup VSZ Olomouc v kauze domovnich
prohlidek jsou nezakonné

13.5.2014

Jedno staré piislovi pravi: ,, Tak dlouho se chodi se dZbanem pro vodu, aZ se ucho utrhne. “
Nedavno se stdatni zastupitelstvi prostiednictvim tisku (Lidové noviny dne 5. 5. 2014,

v éldnku Zalobci lovi ditkazy doma u advokdtiy) pochlubilo, jak si policie chodi do byti
advokatii pro diukazy, rozuméj pro listiny a nosice informaci s tim, Ze podle jeho ndazoru na
to md policie pravo, protoZe advokdti nemaji zpravidla v bydlisti zapsdano sidlo své
kanceldie. Dokonce se pochlubilo, e Ceské advokdtni komoie (CAK) udélilo dvé pokuty po
20.000,- K¢ za to, Ze policii jeji zastupce na misté listiny a nosice informaci zajisténé pri
domovnich prohlidkach nevydal.

Proti rozhodnuti o pokutach si CAK ale podala stiznost. Jejich udéleni stejn& jako predchozi
postup VSZ Olomouc povazovala za nezdkonné a v rozporu s principy ustavniho poradku.

Nyni (dne 30. 4. 2014) Vrchni soud v Olomouci svymi dvéma usnesenimi obé poradkové
pokuty zrusil.

Cela kauza se tykala dvou domovnich prohlidek, které probehly v bydlisti advokata za
piitomnosti zastupce CAK tak, jak uklada zakon. Zastupce CAK na misté nepovolil organiim
¢innym v trestnim fizeni nahlizet do spisti klientii advokata, proto byly dokumenty zapecetény
a ulozeny na CAK. Organy &inné v trestnim ¥izeni mély moZnost obratit se na piislusny soud,
aby nahradil svym rozhodnutim souhlas zastupce CAK.

Soud v konkrétnich ptipadech ptislusSnym navrhiim na umoznéni nahlédnout do spist
nevyhovél. P¥imo uvedl, Ze k navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce CAK nepfihlizi. Pro
takovy ptipad pak stanovi zékon jediny mozny postup (stanoveny v § 85b odst. 2 trestniho
tadu), tj. vratit spisy advokétovi, coz CAK provedla. Za odmitnuti vydat spisy k nahlizeni
policii ji vSak VSZ Olomouc udélilo ony dvé potadkové pokuty.

VSZ pii natlaku na vydani dokumentii argumentovalo stanoviskem Krajského soudu

v Ostravé, poboc¢ka v Olomouci, ktery ve svém dopise podiizenému soudu a CAK (tedy
nikoliv v rozhodnuti) uvedl, ze v bydlisti advokata, které neni evidovano jako sidlo ¢i
pobocka v seznamu advokatii CAK, neni pfi prohlidce nutna pfitomnost zastupce CAK.

Proti této interpretaci se CAK ve své stiznosti ohradila a VS Olomouc ji dal jednoznaéné za
pravdu, kdyz vyslovné uvedl: ,,Advokat jakoZto osoba s volnou pracovni dobou,

miiZe a také vykonava advokacii v riizné formé i v misté svého bydlisté... Je tedy moZno
konstatovat..., Ze vykonem advokacie ve smyslu ustanoveni § 85b odst. 1 trestniho Fadu
je minéna veSkera ¢innost advokata a nikoliv misto ¢i sidlo advokata registrované u
Ceské advokatni komory.*



Ani v tomto sméru se tedy stiznostni soud neztotoznil s pravnim nazorem statniho
zastupce a pIné osvédcil pravni nazor Ceské advokatni komory.

PIné znéni usneseni VS Olomouc (bez osobnich tidaji) pripojeno niZe.

PhDr. Iva Chaloupkovd, vedouci odboru vnéjsich vztahii a tiskova mluvéi CAK

14.04.30. Usneseni VS Olomouc,



https://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/aktuality/14-04-30--usneseni-vs-olomouc.pdf
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