Talary jako medialni byznys

Zaciné byt smutnym pravidlem, Ze pfi honb¢ za senzaci neni nékterym sdélovacim
prostiedklim nic svaté. A kdyz zrovna neni senzace k dispozici, je jejich moc pieci takova, ze
si n&jakou lehce vyrobi. Staci jen trosku postréit.

Hospodaiskym novinam v téchto dnech pfisly vhod advokatni talary (viz ¢lanek ,,Talary jen
od vybrané firmy? Advokatni komora tim porusila zdkon, tvrdi ufad* HN 12. 4. 2011).
Ctenaitim sdélili, e Utad na ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) pokaral profesni komoru
advokati, kterd, a¢ by mé¢la znat zédkon, tento sama porusuje tim, Ze advokatl stanovila
povinnost objednat si talar u jednoho dodavatele. A cituji ze sdéleni feditele odboru kartela
UOHS Mgr. Igora Pospisila adresovaného Ceské advokatni komote (CAK) - v éem. Bohuzel
si k citaci vybraly pasaz, kterd naprosto neodpovida celkovému vyznéni sdéleni uradu. Ten se
naopak s postupem CAK ztotoznil.

V této souvislosti je tfeba nejprve uvést, Ze zatimco si né¢kolik tisic advokatt objednalo své
talary u firmy vybrané Ceskou advokatni komorou ve vybérovém fizeni a téméf poloviné z
nich byl jiz talar dodan, fadové Ctyfti, pet nespokojenct bombarduje rizné tifady ve snaze
prokézat, jakymi jsou brilantnimi pravniky schopnymi porazit i svou vlastni profesni komoru.
Kdyz uz nemohou zabranit noSeni talaru (povinnost jim stanovil zdkonodarce v zdkon¢ o
advokacii, nikoliv profesni komora, jak opét chybné HN uvedly), snazi se alespoii splnéni této
povinnosti omezit nebo ztizit riznymi obstrukcemi. A to napfi. pred ¢asem prostiednictvim
stiznosti k Ustavnimu soudu, nedavno Zalobou k Nejvy$§imu spravnimu soudu a podanim k
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Prvni jmenovana instituce stiznost odmitla, druha
instituce Zalobu naseho kolegy na zruSeni stavovského piedpisu o talarech jako opatieni
obecné povahy (s tim, Ze stavovsky pfedpis takovym opatienim neni)odmitla rovnéz. Treti
sice konstatovala, Ze za normalnich okolnosti by CAK uréenim jednoho dodavatele porusila
zékon a vysvétlila ¢im (z této pasaze HN cituji), zaroven vsak uvedla, Ze je vSak rovnéz tieba
hodnotit okolnosti, za nichz CAK k popisovanému jednani piistoupila. Utad se ztotoznil se
zavérem CAK, Ze:...“ v polidteénim obdobi zavedeni povinnosti noSeni talarii, bylo fakticky
nemoZné zajistit dostatec¢ny pocet dodavatelii talari tak, aby ve stanoveném terminu
uspokojili poptavku ¢lenii CAK v Fddu tisicii kusii shodnych advokdtnich taldri, a to i v
P¥ipad, Ze by disponovali prislu§nym priimyslovym vzorem. Rovnéz cena pro spotiebitele,
zde advokaty a advokdtni koncipienty, by pravdépodobné byla daleko vyssi, nezli je tomu u
soucasného dodavatele. Utad déle konstatuje, Ze asové a objemové podminky pocate&ni
faze plnéni zakonné povinnosti nosit talar objektivné ospravedliiuji postup CAK.

Z této Casti sdéleni HN jaksi opomnéli citovat. Pravdou je, ze ufad zaroven ptipomnél, ze po
odeznéni podateéni faze nebude CAK branit nic v tom, aby za pfiméfeny poplatek poskytla
licenci k it talar i dalsim dodavateliim. Tomu je CAK v budoucnu piipravena dostat.

Tolik k jedné uméle vyvolané bublin€. Materialy k této problematice v plném znéni 1ze nalézt
na www.cak.cz v rubrice Aktuality.
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