Nezavislost a zavislost advokatu

Dfive, nez rozhot¢ené hlasy advokati zaénou bombardovat Ceskou advokatni komoru za jeji
prohlaseni pro média uéinéné v souvislosti s akci CzechTek prostiednictvim tajemnika CAK,
v némz bylo uvedeno, ze u nds nejsou nezavisli advokati, dovoluji si podat néasledujici
vysvétleni.

Prohlaseni bylo vydano jako reakce na ptfedchozi vyjadieni ministra vnitra o tom, ze si
ministerstvo vyzada posouzeni celé zalezitosti nezavislym arbitrem, nejspise nezavislou
advokatni kancelafi. Po tomto vyjadfeni ministra nasledovala fada dotazli obanti a novinaia,
do jaké miry bude takové posouzeni advokatni kancelari zdvazné, jaké disledky bude mozné
z takového posouzeni dovozovat, zda neptijde o obdobu nezavislych vySetfovatelli plisobicich
napf. v USA a ktera nezavisla advokatni kancelaf bude opravnéna takové posouzeni provést.

Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu akce CzechTek a po ni se kromé jinych vyjadfovali i
advokati, a to i pfes média s nazory navzajem se lidicimi, povazovala Ceska advokatni
komora za nutné vyjadrit se k postaveni advokatti, pokud jde o hodnoceni postupti a
rozhodovani organti vetejné spravy. Protoze sdélovaci prosttedky z obdobnych prohlaseni
vyuzivaji ¢asto jen urcitou ¢ast, ktera miize byt vytrzena z kontextu, upozornuji, ze plny text
prohlaseni CAK je uveden na webovych strankdch CAK v této rubrice, zde.

Advokati jsou samoziejme pti poskytovani pravnich sluzeb nezavisli, jak konecné stanovi i §
3 zékona o advokacii. Touto nezavislosti se mini nezavislost na statni moci, na riznych
organech a na kazdém, kdo by chtél urcovat, jak ma advokat poskytovat své sluzby. Mini se
tim 1 moznost advokata odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb (s vyjimkou ptipadt, kdy byl k
takové sluzb¢ ustanoven soudem nebo urcen Komorou). Tato nezavislost vSak neni absolutni.
Stejny § 3 zdkona o advokacii rovnéz stanovi, ze advokat je pti poskytovani pravnich sluzeb
vazan pravnimi predpisy a v jejich mezich piikazy klienta. Zavislost advokata na ptikazech
klienta vSak nelze vykladat jako neobjektivnost advokata a takto nebyla myslena ani ve vyse
uvedeném prohlaseni CAK. Pokud by klient pozadoval podani neobjektivniho pravniho
rozboru, je advokat povinen poskytnuti takovych pravnich sluzeb odmitnout (takovy zavér
ostatné vyplyva i z jedno z karnych rozhodnuti karného senatu Ceské advokatni komory)1[1].
Na druhé stran€ si Ize vSak jen stézi predstavit, ze by advokat vystupoval napiiklad v trestnim
fizeni jako na klientovi zcela nezavisly a objektivni subjekt a vyhledaval a predkladal dikazy
sveédcici nejen pro klienta, ale 1 proti nému; advokat je povinen v tomto piipad¢ chranit a
prosazovat opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny (§ 16 odst. 1 zdkona o advokacii).
Stejné postaveni ma advokat pochopiteln€ 1 v civilnim fizeni.

Pti podévani pravnich rozbori je advokat vazéan zadanim klienta. Pokud si klient zada u
advokata objektivni pravni posouzeni urcité udalosti nebo urcitého stavu a za tim ucelem
poskytne advokatovi veSkeré dostupné udaje, piipadné advokatovi poskytne moznost takové
udaje si opatfit, nelze pochybovat o tom, ze advokat je schopen takové objektivni posouzeni
provést a ze je podle svého nejlepsiho védomi a svédomi také provede. Na klientovi pak bude
zalezet, jak s takovym posouzenim nalozi. Advokat neni vzhledem ke své povinnosti
mlcenlivosti opravnén bez souhlasu klienta sviij pravni rozbor zvetfejnovat nebo jej dale Sifit.

Advokativ pravni rozbor ov§em neni a ani nemiize byt autoritativnim pravnim aktem, ktery
by byl zavazny pro postup statnich organt a ostatnich organti vefejné spravy. Na druhé strané
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z n¢ho ptislusny orgdn muze (ale nemusi) vychazet jako z jednoho z pokladii pro své
rozhodovani.

Jestlize Ceska advokatni komora ve svém stanovisku uvedla, Ze nejsou nezavisli advokati,
rozhodné tim neminila zpochybniovat tradicni princip nezavislosti advokati na statnich
organech. Cilem prohlaseni bylo poukazat na skutecnost, Ze to nebudou advokati, kdo veskeré
spory kolem akce CzechTek s kone¢nou platnosti vytesi.
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[1] Rozhodnuti ze dne 8. 9. 2000 ve véci sp. zn. K 23/00.
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