PREDSEDA CESKE ADVOKATN{ KOMORY

C.j. 07-039/14

V Praze dne 25. 6. 2014

Vazeny pane naméstku,

dékuji Vam za zaslani navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozd¢jSich piedpist, ktery jste mi zaslal dopisem ze dne 19. 6. 2014.
Jsem nucen v prvé fadé konstatovat, ze navrh se vyraznym zptisobem odklani od pfedchoziho
navrhu Ministerstva spravedlnosti, tak jak vzeSel z pfipominkového fizeni a nasledného
projednéni v pracovnich komisich Legislativni rady vlady. Zaroven jsem nucen trvat na svém
pfedchozim stanovisku, ktery Ceskd advokatni komora prezentovala na vedkerych
pfedchozich jednanich ohledné¢ dané problematiky a ktery se tykd motivu novelizace
advokatniho tarifu jako takového, kdy navrh ur€itym zplsobem reagoval na snémovni tisk
¢. 107, kterym se skupina poslanct pokusila (a stale jesté pokousi) prolomit princip ndhrady
nakladd fizeni protistranou v piipadé jejiho neuspéchu. Judikatura v tomto sméru dospéla
k celé fad¢ rozhodnuti, které postihovaly (a nadale postihuji) tzv. byznys s ptfisudky, aniz by
k tomu potiebovaly zménu pravnich piedpist, nebot’ ve své podstaté se jedna o procesni
otazku a nikoli otdzku hmotnépravni. Jsme proto piesvédCeni, ze nez vymezovat
v podzadkonném pravnim pifedpisu nové instituty (viz tzv. formuldfova zaloba) a obracet
pomér tvrzené nespravedlnosti z dluznika na véfitele, je namisté vyuzit snémovniho tisku
¢. 107 k tomu, aby se ve vEtsi mife upravila moznost soudl posuzovat vztah nahrady naklada
pravniho zastoupeni (odmény advokata) k vysi vymahané pohledavky a druhu fizeni.

Uvédomuji si pfitom politicky kontext celé situace, kdy Ministerstvo spravedInosti
hodla ptispét ke zlepSeni socidlni situace dluznika, do které se mnohdy dostavd nezavinéné
(ale mnohdy také vlastni vinou a pii plném védomi toho, co ¢ini). Je vSak nepochopitelné,
pro¢ se ma takto vymezena nespravedlnost (spocivajici v nepfimeienosti vyse piisudku vici
vymahané pohledavce) obratit navrhovanou zménou advokétniho tarifu proti véfiteltim, ktefi
prodleni dluznika nezavinili a nezavinili ani jeho pfipadnou neschopnost splatit dluh. Pokud
Ministerstvo spravedlnosti nastavi ndhradu ndkladt pravniho zastoupeni tak, Ze véfitelim
pfizna pouze zlomek skute¢né vynaloZenych nakladid, povede to jisté¢ ke zlepSeni socialni
situace dluznika (tim, Ze po ném véfitel nebude pohledavky vilbec vymahat), ale ke zhorSeni
vymahatelnosti pohledéavek, coz jist€ neni v souladu s postojem Ministerstva spravedlnosti. Ze
vSech téchto diivodi se domnivadme, ze tato otazka by méla zistat na rozhodovaci ¢innosti
soudil, pficemz nic nebrani tomu, aby byla do obcanského soudniho fadu zavedena takova
pravidla, kterd umoZni sniZeni odmény advokata v rdmci rozhodovani o nakladech fizeni tak,
aby to odpovidalo judikatuie Ustavniho soudu.
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Pokud by vySe uvedeny postup neptipadal z viile Ministerstva spravedlnosti do tvahy,
prikladam v piiloze pripominky Ceské advokatni komory k poslednimu navrhu vyhlasky tak,
jak se domnivame, Ze je nutné vyhlasku upravit, aby odpovidala t&m rozhodnutim Ustavniho
soudu, ktera definovala hranice feSeného problému. Ve vztahu k navrhovanym tarifnim
pasmim podotykam, Ze jde o hodnoty, které jiz byly soucasti piedchoziho navrhu
Ministerstva spravedlnosti a byly znezndmého divodu bez jakéhokoli vysvétleni opét
zasadné poniZeny.

S pozdravem

JUDr. Martin Vychopeini

Piiloha: Pfipominky CAK k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlagka &. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozd¢jsich predpisii

VazZeny pan

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.

I. nAméstek ministryné spravedlnosti
Ministerstvo spravedInosti CR
Vysehradska 16

128 10 Praha 2
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