Aktuality z Evropské unie

(duben 2020)

Rada se dohodla na postoji ohledné prepracovaného
narizeni o prosazovani pravidel

EU usnadriuje ochranu svych obchodnich zajmG a prav v situaci, kdy Svétova
obchodni organizace (WTQO) zatim neni schopna pfijmout zavazna rozhodnuti tykajici
se feSeni sporu, pokud se ¢len WTO odvola proti zpravé skupiny odbornikl. Zasedani
evropskych velvyslancu ve Vyboru stalych zastupcu (Coreper) dne 8. dubna schvalilo
postoj Rady ke zméné nafizeni o uplathovani a prosazovani pravidel mezinarodniho
obchodu ze strany EU. Postoj Rady k takzvanému nafizeni EU o prosazovani pravidel
bude zakladem pro jednani predsednictvi s Evropskym parlamentem. Stavajici
nafizeni EU o prosazovani pravidel plati od roku 2014. Poskytuje spole¢ny legislativni
ramec pro prosazovani prav EU vyplyvajicich z mezinarodnich obchodnich dohod.
Diky témto pravidlim mohla Komise poté, co obdrzela od WTO povoleni, zavést
protiopatfeni po dokonceni Fizeni o FeSeni spord. Vzhledem k sou¢asnému ochromeni
Odvolaciho organu WTO bylo tfeba stavajici pravidla aktualizovat tak, aby Komise
mohla pfijimat opatfeni v situaci, kdy jsou fizeni o feSeni sporl zablokovana. Hlavnim
cilem navrhované zmény je vyfesit situace, kdy poté, co se EU podafi dosahnout
pfiznivého rozhodnuti skupiny odbornikl pro feSeni sporil WTO, se proces zablokuje,
protoze se druha strana odvola proti zpravé skupiny odbornikll WTO ,do slepé uli¢ky*
a nesouhlasi s prozatimnim feSenim odvolani pomoci rozhodciho fizeni podle ¢Clanku
25 Ujednani o pravidlech a Fizeni pfi feSeni spord WTO. V takovych pfipadech zavadéji
nova pravidla moznost uloZeni sankci, jako jsou cla, mnoZstevni omezeni dovozu nebo
vyvozu zbozi a opatfeni v oblasti zadavani vefejnych zakazek.

Komise bude mit rovnéz pravo pfijmout protiopatfeni v pfipadech, kdy obchodni
partner dvoustranné nebo regionalni obchodni dohody ulozi nezakonna obchodni
opatfeni a nasledné bude proces feSeni sporl stanoveny v této dohodé blokovat.
Postoj Rady v zasadé zachovava podstatu navrhu Komise, ale obsahuje dolozku o
pfezkumu vyzyvajici Komisi, aby nejpozdéji do tfi let od pfijeti tohoto nafizeni
zhodnotila fungovani novych pravidel a posoudila pfipadnou potfebu rozSifit oblast
pusobnosti na sluzby a prava dusevniho vlastnictvi.

Vice informaci je k dispozici v eském jazyce zde: https://www.consilium.europa.eu/c
s/press/press-releases/2020/04/08/eu-trade-council-agrees-its-position-on-
revamped-enforcement-requlation/
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Rada schvalila mnohostranné prozatimni ujednani o
odvolani pfi rozhod¢im Fizeni pro feSeni obchodnich sporu

Rada dne 15. dubna schvalila mnohostranné prozatimni ujednani o odvolani pfi
rozhod¢im fizeni (MPIA), coz je novy systém, ktery EU spolu s dalSimi za€astnénymi
gleny WTO (Australie, Brazilie, Kanada, Cina, Chile, Cinska Tchaj-pej, Kolumbie,
Kostarika, Evropska unie, Guatemala, Hongkong, Cina, Mexiko, Novy Zéland, Norsko,
Singapur, Svycarsko a Uruguay) umozni pfekonat stavajici ochromeni Odvolaciho
organu WTO a feSit vzajemné obchodni spory. Odvolaci organ WTO nemuze od 11.
prosince 2019 projednavat odvolani, a to z ddvodu nedostate¢ného poctu ¢lent tohoto
organu v dusledku zablokovani novych jmenovani od roku 2017. Nové ujednani bude
docCasné a bude zalozeno na ¢lanku 25 Ujednani o feSeni sport WTO (DSU). Odrazi
hlavni prvky odvolaciho systému WTO a umozni zu€astnénym ¢lenim ziskat zavazné
feSeni obchodnich sporu a poskytne jim pravo na nezavisly a nestranny pfezkum zprav
panelu na zakladé odvolani, jak je tomu v pfipadé systému WTO. EU je nadale
odhodlana pracovat se véemi ¢leny WTO na tom, aby bylo co nejrychleji nalezeno
trvalé feSeni ochromeni Odvolaciho organu WTO. Prozatimni ujednani je otevieno
v§em Clenim WTO, ktefi se k nému pfipoji, a zane fungovat, jakmile bude oznameno
Organu pro feSeni spord WTO v nadchazejicich tydnech.

Vice informaci je k dispozici v anglickém jazyce zde: https://www.consilium.europa.e
u/media/43334/st07112-en20.pdf

Migrace: Prvni migrujici déti bez doprovodu byli
presidleni z reckych ostrovli do Lucemburska

Dne 15. dubna doSlo k prvnimu presidleni 12 déti - migrantd bez doprovodu, a to
z feckych ostrovd do Lucemburska. K presidleni doslo na zakladé iniciativy Komise,
feckych organu, s podporou Vysokého predstavitele OSN pro uprchliky, Mezinarodni
organizace pro migraci a Evropského podplrného ufadu pro otazky azylu. Iniciativa
vznikla v dasledku nutnosti FeSeni pFeplnénych uprchlickych center na feckych
ostrovech. V nasledujicich tydnech by mélo dojit k presidleni zhruba padesati dalSich
uprchlikd do Némecka. Clenské staty EU, jez se do iniciativy zapojily (Belgie,
Bulharsko, Francie, Chorvatsko, Finsko, Némecko, Irsko, Portugalsko, Lucembursko
a Litva, oznamily, Ze jsou pfipraveny poskytnout kapacitu 1600 mist pro pFesidleni
zejména déti a mladistvych bez doprovodu.

Vice informaci je k dispozici v anglickém jazyce zde:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip 20 668
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Brexit: Druhé kolo jednani mezi EU a VB

Ve dnech 20.- 24. dubna se uskute¢nilo druhé kolo jednani o Brexitu, a to
prostednictvim videokonference. Na poradu tohoto jednani byla rovnéz diskuse o
budoucim nastaveni trhu sluzeb, otazky prosazovani prava a justiCni spoluprace
v trestnich vécech. Z prohlaseni vyjednavaCe EU Michela Barniera po ukonceni
jednani vyplynulo, Ze jednani i pfes pandemii pokracuji, a to zejména s ohledem na
dva blizici se terminy — 30. €ervna 2020 pro pfipadné rozhodnuti o prodlouzeni
pfechodného obdobi a nasledné 31. prosince 2020, tedy planovaného terminu
hospodarského Brexitu. Uvedl, Zze zlstava otazkou, zda jsou obé strany uprostied
aktualni krize uzavfit inteligentni dohodu, jez by minimalizovala dopady odchodu VB
z celni unie a jednotného trhu. Je podle n&j rovnéz nutno mit na paméti, ze s koncem
prosince by méla byt aplikovatelna ustanoveni dohody o vystoupeni, jez se tykaji
ochrany ob¢anu a miru v Irsku a Severnim Irsku. Britska vlada se vyjadfila tak, Ze
prodlouzeni pfechodného obdobi nestoji. Je proto tfeba se rychle zaméfit na tfi hlavni
priority — implementaci dohody o vystoupeni, pfipravu na negativni ekonomické
dopady spojené s ukoncenim pfechodného obdobi a Upravu budoucich vztahl mezi
EU a VB, pokud mozno za souc€asné eliminace negativnich dopadu. V navaznosti na
zaslany navrh pravni dohody EU ze dne 18. bfezna, VB rovnéz zaslala navrh na
upravu nékterych oblasti, ktery si bohuZel nepfeje zvefejnit. V ramci druhého kola
jednani doslo dle Barniera pouze k ¢asteCnému pokroku.

Program jednani k dispozici v anglickém jazyce zde:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/agenda of eu-uk negotiations - 20-
24 april 2020.pdf

Tiskova zprava o probéhlém jednani je Kk dispozici v anglickém jazyce zde:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/statement 20 739

EU a Mexiko zavrsily jednani o nové obchodni dohodé

Evropska unie a Mexiko dne 28. dubna uzaviely posledni zbyvajici ¢ast jednani o nové
obchodni dohodé. Komisar pro obchod Phil Hogan a mexicky ministr hospodarstvi
Graciela Marquez Colin se dohodli na pfesném rozsahu vzajemného otevieni trha s
vefejnymi zakazkami a na vysoké predvidatelnosti a transparentnosti zadavacich
fizeni. EU a Mexiko tak mohou pfistoupit k podpisu a ratifikaci dohody. Podle nové
dohody bude obchod se zbozZzim mezi EU a Mexikem osvobozen od cla. Dohoda nyni
obsahuje i progresivni pravidla udrzitelného rozvoje, jako je zavazek k ucinnému
provadéni Pafizské dohody o klimatu. Poprvé se rovnéz EU dohodla s
latinskoamerickou zemi na otazkach ochrany investic. Diky jednodusSSim celnim
postuplm se dale posili vyvoz. Soucasti SirSi globalni dohody, k niz obchodni dohoda
nedilné patfi, je i ochrana lidskych prav Ci kapitola o politické a rozvojové spolupraci.
Pljde také o vibec prvni obchodni dohodu EU, jez bude zahrnovat ustanoveni na
potirani korupce prostfednictvim opatfeni proti uplatkarstvi a prani penéz. Mexiko je
nejvétsim obchodnim partnerem EU v Latinské Americe, obchod se zbozim mezi EU
a Mexikem se od vstupu puvodni dohody v platnost v roce 2001 vice nez ztrojnasobil.
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Vice informaci je k dispozici v anglickém jazyce zde:
https://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/eu-mexico-trade-agreement/

Pravni stat: Komise zahajuje fizeni o poruseni
povinnosti proti Polsku z divodu zajisténi nezavislosti
soudcl

Dne 29. dubna 2020 zaslala Evropska komise Polsku odivodnéné stanovisko o
zahajeni fizeni o poruseni povinnosti ¢lenského statu, tykajici se nového zakona o
soudnictvi z 20. prosince 2019, jez vstoupil v platnost 14. unora 2020. Novy zakon o
soudnictvi dle Komise podryva nezavislost polskych soudcl a je v rozporu s unijnim
pravem, zejména s principem pfednosti. Novy zakon rovnéZz zabranuje polskym
soudum aplikovat urcita ustanoveni unijniho prava, jez podporuji soudni nezavislost a
rovnéz podavat zadosti o predbézné otazky Soudnimu dvoru EU. Komise je toho
nazoru, ze zakon rozsifuje karnou odpovédnost soudcu, jez mlize byt vyuzivan jako
systém politické kontroly nad obsahem soudnich rozhodnuti. Zakon proto porusuje cl.
19 odst. 1 SEU ve spojeni s €l. 47 Listiny zakladnich prav EU. Zakon rovnéz zmocnuje
nové kolegium zvladtni kontroly a vefejnych zaleZitosti NejvysSiho soudu
k rozhodovani o otazkach soudni nezavislosti. Zakon rovnéz obsahuje ustanoveni, na
zakladé néhoz, jsou soudci povinni oznamovat informace o jejich mimo-profesnich
aktivitach. Tato povinnost je v rozporu s pravem na respektovani soukromeého Zivota a
prava na ochranu osobnich udaju. Polska vlada ma od data odeslani dva mésice na
formulaci odpovédi.

Vice informaci je k dispozici v anglickém jazyce zde: https://ec.europa.eu/commission
[presscorner/detail/cs/ip_20 772

Jeppe Tranholm-Mikkelsen jmenovan generalnim
tajemnikem Rady na druhé funkéni obdobi

Rada dne 30. dubna jmenovala pana Jeppeho Tranholm-Mikkelsena (Dansko)
generalnim tajemnikem Rady na druhé funkéni obdobi. Rozhodnuti o jmenovani pfijala
Rada pisemnym postupem, ktery zahaijil Coreper dne 29. dubna. Toto rozhodnuti bylo
pfijato na zakladé konzultaci a videokonference ¢lent Evropské rady dne 23. dubna
2020. Nove pétileté obdobi pana Tranholm-Mikkelsena bude trvat od 1. Cervence 2020
do 30. ¢ervna 2025. Pfed nastupem do funkce byl od roku 2010 do roku 2015 stalym
zastupcem Danska pfi Evropské unii.
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Referenéni prirucka CCBE pro trestni obhajce v EU

Rada evropskych advokatnich komor v dubnu publikovala Referenéni pfirucku pro
trestni obhajce v EU. PFfiruCka podava prehled legislativy, judikatury a nastroju
Evropské unie a poskytuje obhajcim odkazy na relevantni legislativu, judikaturu a
dalSi uziteCné materialy. Obsahuje informace z oblasti procesnich zaruk osob
podezielych a obvinénych z trestnych €inld v trestnim Fizeni; o evropském zatykacim
rozkazu a souvisejici judikatufe Soudniho dvora Evropské unie; o opatfenich v
pfipravném fizeni a ve fazi po ukonceni trestnich fizeni v EU; ohledné databaze o
podminkach ve véznicich; o zalezitostech, tykajicich se dikazu; judikatury Evropského
soudu pro lidska prava v oblasti prav obhajoby; odkazy na ,Pfehledy“ judikatury
Evropského soudu pro lidska prava ohledné fady otazek; aplikovatelna ustanoveni
Listiny zakladnich prav EU; informace o Ufadu evropského vefejného Zalobce; o
zastupovani v fizenich o prfedbézné otazce u Soudniho dvora Evropské unie a v
Fizenich u Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku.

CAK pfirucku pro Ceské advokaty preloZila, k dispozici
v Ceském jazyce zde: https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality _distribution/public/doc
uments/CRIMINAL _LAW/CRM_Guides __recommendations/CZ CRM 20200407 G
uide-to-assist-EU-Defence-Practitioners.pdf

Judikatura SDEU a ESLP

SDEU: Rozsudek ve spojenych vécech C-715/17, C-
718/17 a C-719/17 Komise v. Polsko, Mad'arsko a Ceska
republika, ze dne 2. dubna 2020

Polsko, Mad’arsko a Ceska republika tim, ze odmitly postupovat v souladu s
do¢asnym mechanismem relokace zadatelti o mezinarodni ochranu, nesplnily
povinnosti, které pro né vyplyvaly z unijniho prava. Tyto Clenské staty se
nemohou dovolavat ani své odpovédnosti v oblasti udrzovani verejného
poradku a ochrany vnitini bezpe€nosti, ani udajné nefunkénosti reloka¢niho
mechanismu, aby se vyhnuly jeho uplatnovani.

V rozsudku Komise v. Polsko, Madarsko a Ceska republika (Do&asny mechanismus
relokace Soudni dvur vyhoveél Zalobam pro nesplnéni povinnosti, které proti témto trem
Clenskym statim podala Komise a které smérovaly k uréeni toho, Ze uvedené €lenské
staty tim, Ze v pravidelnych intervalech a alesporn kazdé tfi mésice, neoznamovaly
nalezity pocCet Zzadatell o mezinarodni ochranu, ktefi mohli byt rychle pfemisténi na
jejich uzemi, a v dusledku toho nedodrzovaly ani své dalSi povinnosti tykajici se
relokace, neplnily povinnosti, které pro né vyplyvaly z unijniho prava. Soudni dvur
dospél k zavéru, Ze vSechny tfi dotené Clenské staty neplnily povinnosti plynouci z
rozhodnuti, které pfijala Rada za ucelem povinné relokace 120 000 Zadateld o
mezinarodni ochranu z Recka a Italie do ostatnich &lenskych stati. Polsko a Ceska

vr waiwys


https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/CRIMINAL_LAW/CRM_Guides___recommendations/CZ_CRM_20200407_Guide-to-assist-EU-Defence-Practitioners.pdf
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/CRIMINAL_LAW/CRM_Guides___recommendations/CZ_CRM_20200407_Guide-to-assist-EU-Defence-Practitioners.pdf
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/CRIMINAL_LAW/CRM_Guides___recommendations/CZ_CRM_20200407_Guide-to-assist-EU-Defence-Practitioners.pdf

rozhodnuti, jez Rada pfijala za ucelem dobrovolné relokace 40 000 Zadateld o
mezinarodni ochranu z Recka a Italie. Rada pfijala vy$e uvedena rozhodnuti (dale jen
,fozhodnuti o relokaci“) v zafi 2015 s ohledem na nouzovou situaci souvisejici s
prichodem statnich prislusnik(l tfetich zemi do Recka a Italie. Na zakladé t&chto
rozhodnuti Polsko v prosinci 2015 oznamilo, Ze na jeho uzemi mize byt rychle
premisténo 100 osob. Tyto relokace ovSem neprovedlo a nepfijalo zadny dalsi
zavazek k relokaci. Co se tyCe Madarska, tento Clensky stat na zakladé rozhodnuti o
relokaci, kterym byl vazan, nikdy neoznamil pocet osob, které mohly byt pfemistény
na jeho tuzemi, a neproved| Zadnou relokaci. Ceska republika v tnoru a kvétnu 2016
na zakladé rozhodnuti o relokaci oznamila pocet 50 osob, které mohly byt pfemistény
na jeji uzemi. Z Recka bylo skute&né& pfemisténo dvanact osob; zadny dal$i zavazek
k relokaci véak ze strany CR pfijat nebyl. Soudni dviir se zabyval Zalobnim ddvodu
uplatnéném Ceskou republikou, ktery vychazel z nefunkénosti dotéeného relokaéniho
mechanismu, a uved|, Zze nelze pfipustit, aby Clensky stat mohl vychazet ze svého
jednostranného posouzeni udajné neucinnosti, ¢i dokonce nefunkénosti relokacniho
mechanismu stanoveného v uvedenych aktech, aby se vyhnul vSem povinnostem
tykajicim se relokace, které ma podle téchto aktl; v opaéném pfipadé by totiz mohlo
dojit k ohrozeni cile solidarity a zavazné povahy téchto akta.

Kompletni rozsudek je k dispozici v Ceském jazyce zde:
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-719/17

SDEU: Usneseni ve véci C-791/19 R Komise v. Polsko,
ze dne 8. dubna 2020

Soudni dvur EU nafidil ve svém usneseni ve véci sp. zn. C-791/19 R ze dne 8. dubna
2020 Polsku pozastavit €innost nového karného kolegia Nejvyssiho soudu. SDEU tak
vyhovél Zadosti Evropské komise o povoleni vydani predbéznych opatfeni.

Komise méla za to, Ze Polska republika tim, Ze pfijala novy karny rezim soudcl Sgdu
Najwyzszego (NejvysSi soud) a obecnych soudu, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z €l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni s ¢l. 267 druhym a
tfetim pododstavcem SFEU, a proto dne 3. dubna 2019 zaslala tomuto ¢lenskému
statu vyzvu dopisem. Polsko na uvedenou vyzvu odpovédélo dopisem ze dne 1.
Cervna 2019, ve kterém poprelo jakékoli poruseni unijniho prava. Dne 17. Cervence
2019 vydala Komise oduvodnéné stanovisko, v némz trvala na tom, ze tento rezim
porusuje uvedena ustanoveni unijniho prava. Komise proto vyzvala Polskou republiku
k pfijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby vyhovéla odlivodnénému stanovisku ve lhaté
dvou mésicu od jeho obdrzeni. Tento Clensky stat na to odpovédél dopisem ze dne
17. zafi 2019, v némz uvedl, ze vytky formulované Komisi v oddvodnéném stanovisku
nejsou opodstatnéné, a navrhl, aby byl postup pfed zahajenim soudniho Fizeni
ukoncen. Vzhledem k tomu, ze Komise nepovazovala tuto odpovéd za presveédcivou,
rozhodla se podat zalobu pro nesplnéni povinnosti.

Clanek 160 odst. 3 jednaciho fadu Soudu stanovi, ze navrhy na pifedb&zna opatteni
musi oznacit ,pfedmét sporu, okolnosti, které dokladaji naléhavost, jakoz i skutkové i
pravni divody, které prima facie oduvodnuji nafizeni navrhovanych predbéznych
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opatfeni“. Soudce rozhodujici o pfedbéznych opatifenich tudiz mize predbézné
opatfeni nafidit jen tehdy, pokud je prokazano, Ze jeho nafizeni je prima facie
odlvodnéno skutkoveé i pravné (fumus boni iuris) a je naléhavé v tom smyslu, Ze k
zabranéni vazné a nenapravitelné ujmy na zajmech navrhovatele je nezbytné, aby bylo
nafizeno a vyvolavalo ucinky jesté pfed rozhodnutim ve véci samé. Soudce pfislusny
pro rozhodovani o takovém navrhu musi tam, kde je to vhodné, zvazit dotené zajmy.
Tyto podminky jsou kumulativni, takze navrh na pfedbézna opatfeni musi byt zamitnut,
pokud jedna z téchto podminek neni splnéna. Argument Polské republiky, Ze
podminka naléhavosti neni v projednavané véci splnéna z divodu, Zze Komise otalela
s pfijetim opatfeni k ukonceni tvrzeného nesplnéni povinnosti, nemuze obstat. Staci
totiz pfipomenout, ze zaloba pro nespinéni povinnosti, ke které se vaze projednavany
navrh na predbézna opatreni, je sou€asti rady opatfeni pfijatych Komisi ve vztahu ke
vSem legislativnim reformam tykajicim se soudniho systému, jez Polska republika
zavedla od roku 2015, pfiCemz tato opatfeni zahrnuiji pfijeti, dne 20. prosince 2017,
odlvodnéného navrhu tykajiciho se pravniho statu v Polsku COM(2017) 835 final
podle €l. 7 odst. 1 SEU, v némz Komise mimo jiné poukazala na problémy nastolené
vnitrostatnimi ustanovenimi, na néz se vztahuje Zaloba pro nesplnéni povinnosti, s
ohledem na zasadu nezavislosti soudcu.

S ohledem na to, ze nafizeni navrhovanych prfedbéznych opatfeni by nevedlo k
rozpusténi karného kolegia, a tedy ani ke zruSeni jeho administrativnich a financ¢nich
utvarl, ale k doCasnému preruseni jeho Cinnosti do vyhlaseni koneéného rozsudku.
Kromé toho v rozsahu, v némzZ by nafizeni uvedenych opatfeni znamenalo, Ze by
vyfizovani véci projednavanych karnym kolegiem muselo byt pferuseno do vyhlaseni
kone¢ného rozsudku, by byla ujma vzniklda dotéenym jednotlivcim v dusledku
preruseni fizeni v uvedenych vécech nizsi nez ujma vyplyvajici z pfezkumu téchto véci
organem, a sice karnym kolegiem, jehoZ nedostatek nezavislosti a nestrannosti
nemuze byt prima facie vylou€en. Soudni dvar EU proto konstatoval, Zze Zadost EK
byla opodstatnéna. Odmitl také argument Polska o pfipustnosti z ddvodu, ze otazky
justice spadaji vyhradné do kompetenci ¢lenskych zemi. Podle Soudniho dvora je sice
struktura justinich organt v rukou jednotlivych stata, ty vSak musi zajistit, aby
rozhodnuti uc€inéna v disciplinarnich Fizenich proti soudcum byla pfezkoumatelna
nezavislym organem.

Kompletni text usneseni  je k dispozici v Ceském jazyce zde:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.sf?text=&docid=225141&pagelndex
=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3081872
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SDEU: Rozsudek ve véci C-507/18 NH v. Associazione
Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford, ze dne 23.
dubna 2020

Homofobni prohlaseni predstavuji diskriminaci v oblasti zaméstnani a povolani,
pokud je uéini osoba, ktera ma rozhodujici vliv na naborovou politiku
zaméstnavatele, nebo ktera miize byt vnimana tak, ze ma takovy vliv. V takovém
pfipadé muize vnitrostatni pravo stanovit, Zze sdruzeni je aktivné legitimovano
k podani zaloby na nahradu skody, i kdyz neni mozné identifikovat zadnou
poskozenou osobu.

Soudni dvur v rozsudku ze dne 23. dubna 2020 rozhodl, Zze prohlaseni u¢inéna osobou
v pribéhu audiovizualniho vysilani, Ze by ve svém podniku nikdy nezaméstnala osoby
s urcCitou sexualni orientaci, ani by s nimi nechtéla spolupracovat, spadaji do vécné
pusobnosti antidiskrimina¢ni smérnice 2000/781. Do jeji pusobnosti spadaji, i kdyz v
okamziku, kdy byla tato prohlaseni u¢inéna, neprobihal Zadny nabor zaméstnancd, ani
nebyl planovan, av8ak pod podminkou, Ze vazba mezi uvedenymi prohlaSenimi a
podminkami pfistupu k zaméstnani nebo k povolani v daném podniku neni
hypoteticka.

V projednavané véci v rozhovoru v rozhlasovém vysilani advokat uvedl, Ze ve své
kancelafi nechce zaméstnat homosexualni osoby ani s nimi nechce spolupracovat.
Vzhledem k tomu, Ze sdruzeni advokatu, ktefi haji u soudu prava osob LGBTI, mélo
za to, Ze vyjadfeni uvedeného advokata predstavuji diskriminaci na zakladé sexualni
orientace pracovnikl, podalo proti nému Zalobu na nahradu Skody. Vzhledem k tomu,
Ze Zalobé bylo v prvnim stupni vyhovéno a rozsudek byl odvolacim soudem potvrzen,
podal advokat proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani ke Corte suprema di
cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Italie). Posledné uvedeny soud se tedy obratil na
Soudni dvir s zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se zejména vykladu
vyrazu ,podminky pfistupu k zaméstnani nebo k povolani“ ve smyslu antidiskriminacni
smeérnice.

Soudni dvlr nejprve pfipomnél, Zze tento vyraz vyzaduje autonomni a jednotny vyklad
a nemuZze byt vykladan restriktivné, a vyloZil jej s odkazem na svuj rozsudek Asociatia
Accept2. Soudy musi rovnéz zohlednit povahu a obsah dotyCnych prohlaseni a
kontext, ve kterém byla tato prohladeni ucinéna, zejména jejich vefejnou nebo
soukromou povahu. Soudni dvir v tomto ohledu pfipomnél, Ze svoboda projevu neni
absolutnim pravem a jeji vykon mize byt omezen pod podminkou, Ze jsou tato
omezeni stanovena zakonem, respektuji podstatu tohoto prava a dodrzuji zasadu
proporcionality. V projednavané véci jsou tyto podminky spinény, jelikoz omezeni
vyplyvaji pfimo z antidiskriminacni smérnice a uplatfiuji se pouze za ucelem dosazeni
jejich cill, kterymi jsou zaru€eni zasady rovného zachazeni v oblasti zaméstnani a
povolani a dosazeni vysoké Uurovné zameéstnanosti a socialni ochrany. Mimoto zasah
do vykonu svobody projevu neprekracuje meze toho, co je k dosazeni cild uvedené
smérnice nezbytné, kdyz zakazuje pouze prohlaseni, ktera predstavuji diskriminaci v
oblasti zaméstnani nebo povolani. Samotna podstata ochrany poskytnuté uvedenou
smeérnici v oblasti zaméstnani a povolani by se totiz mohla stat iluzorni, kdyby



prohlaseni spadajici pod vyraz ,podminky pfistupu k zameéstnani [...] nebo k povolani*
ve smyslu téZze smérnice nespadala do vécné pusobnosti této smérnice pouze z
ddvodu, Ze byla u€inéna v ramci zabavniho audiovizualniho vysilani, nebo predstavuji
vyjadieni osobniho nazoru jejich autora.

Soudni dvar kone€né rozhodl, Ze ,antidiskriminaéni“ smérnice nebrani italské pravni
upravé, ktera aktivni legitimaci k zahajeni soudniho fizeni automaticky pfiznava
sdruzeni advokatu, které ma podle svych stanov za cil zastupovat pfed soudem osoby,
jez maji urCitou sexualni orientaci, pokud nastanou skuteCnosti, které mohou
pfedstavovat diskriminaci ve smyslu uvedené smérnice vuci uvedené kategorii osob,
a poskozenou osobu neni mozno identifikovat. Clenskym statum pfislusi rozhodnout,
za jakych podminek muze sdruzeni zahdjit soudni fizeni za ucelem ur€eni existence
diskriminace a jejiho sankcionovani. PfisluSi jim zejména urcit, zda ma mit skute¢nost,
Ze sdruzeni usiluje o dosazeni zisku, Ci nikoli, vliv na posouzeni jeho aktivni legitimace
v tomto smyslu, a upfesnit rozsah takového fizeni.

Kompletni rozsudek je v eském jazyce k dispozici zde: http://curia.europa.eu/juris/d
ocuments.jsf?num=C-507/18

Odbor mezinarodnich vztahti CAK
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