Ustavni soud zrudil povinnou p Fitomnost insolven énich spravc u

v provozovn & — rozhovor s JUDr. Michalem Zizlavskym

/18. Gnora 2016, Praha/ V&era byl publikovan Nalez Ustavniho soudu (Pl. US 17/15), ktery zrusil jako
protilstavni ¢ast vyhlaSky ministerstva spravedinosti o regulaci po¢tu provozoven insolvenénich
spravcl. A na to se ptame ¢&lena predstavenstva Ceské advokatni komory a predsedy Rady expert(

Asociace insolvenénich spravci JUDr. Michala Zizlavského

Vyhlaska, kterou prosadil ministr spravedinosti Rob ert
Pelikan, pozadovala po insolven €nich spravcich, aby se
jeden pracovni den v tydnu zdrzovali na kazdé své
provozovn €. Rozumim tomu spravn &, Ze spravce m €l byt
osobn & pfitomen jeden den v sidle a ve zbytku tydne tak
mohl byt maximaln & na €ty fech provozovnach? Omezila
tim vyhlaska fakticky po ¢&et provozoven jednoho spravce
na €ty Fi?

Ano, je to tak. Jen spravci, ktefi pusobili v korporacich, mohli

mit pobocek vice, podle poc¢tu ohlasenych spole¢nik(.

Jiz v dob & vzniku vyhlasky jste se vyjad fil, Ze povazujete
vyhlasku za protitstavni. Nyni Vam dal tedy Ustavni  soud
za pravdu?

Neslo jen o mdj osobni nazor. Jak odborna sekce Ceské

advokatni komory pro insolvenéni pravo, které pfedsedam,
tak Asociace insolvenénich spravcl, se shodly na tom, Ze vyhlaska je protitstavni. Dokonce jiZ v dobé
jeji pripravy jsme poukazovali na to, Ze ministerstvo nem(zZe vydavat podzakonné predpisy bez
zmocnéni zakonem. Byli jsme pfesvéd&eni o tom, Ze vyhlaSka jde nad ramec zakona. Prave to nyni
potvrdil Ustavni soud. Vyhlaska také nedtastnym zpUsobem dodasné legalizovala postup vedeni
Krajského soudu v Ostravé, ktery spravclm pfidéloval pfipady mimo zdkonné poradi, a to prave
s poukazem na omezeni poctu provozoven, z nichz nékteré mély byt fiktivni. Zde bych ale citoval

dilezitou ¢ast odGvodnéni nalezu:

,Jakkoli Ustavni soud nemini rozporovat tvrzeni Ministerstva spravedinosti o tom, Ze ze strany
nékterych insolvenénich spravcd dochazelo ke zfizovani fiktivnich provozoven, nelze prehlédnout, ze
pfijaté opatfeni v podobé napadenych ustanoveni vyhlaSky postihuje bez jakéhokoli rozliSeni vSechny
insolvencni spravce, ktefi zfidili vétSi pocet provozoven. Tedy i ty, jejichZ provozovny fakticky existovaly

a skutec¢né fungovaly.”

Co z toho plyne?

Je v tom zakddovano jasné poselstvi: obecné a pauséalni ivahy nestaci k extenzivnimu pojeti regulace.
Plati to nejen v normotvorbé, ale i v agendé pridélovani véci insolvenénim spravcim. Takze vedeni
Krajského soudu v Ostravé se nyni musi znovu zamyslet nad tim, zda se pohybuje v mezich zakona,

kdyZ na zakladé pausalnich Gvah nepfidéluje pfipady spravciim s vySSim poétem provozoven.



Drive jste se vyjad fil, ze vyhldSka odporuje zdravému rozumu. V.~ éem?

Insolvenéni spravce ma fadu dalezitéjSich povinnosti, nez jen sedét na provozovné a ¢ekat na to, zda
nepfijde ministerské kontrola. Mél by byt hodnocen podle vysledkl své prace, ne podle toho, jak dlouho
vydrzi sedét na zidli. To patfi do jiné doby. Insolvenéni spravci pusobi i jako korporace, které maji
desitky pracovnikl. Vyhlaska ale vyzadovala osobni pfitomnost na pobocce od ohlaSeného spole¢nika,
ktery zpravidla fidi chod celé firmy. Ma to asi stejnou logiku, jako kdyz uloZite generalnimu fediteli

Ceské posty, aby vysedaval na postovnich prepazkach. Tim mu znemoZnite préaci.

Respektovali jste vyhlasku, i kdyz byla protidstavn i?
Ano. Vychéazeli jsme z toho, Ze vyhlaska je obecné zavazny pravni pfedpis a formalné plati. Proto jsme
ji respektovali, az do doby jejiho zruSeni. Omezili jsme pocet provozoven a ucinili souvisejici

organizaéni opatfeni.

Vyhlaska pry postihla n  ékolik set spravc 4, kteFi méli krom é sidla vice neZz étyfi provozovny a
ktefi tak pfFisli o vynalozené néklady, p Fedplacené najmy, vybaveni pobo €ek a odstupné
zameéstnanc am. Hrozi podle vas n &jaké Zaloby kv li uSlému zisku?

Nemam Udaje o tom, kolik spravcl vyhlaska postihla. Pravdou je, Ze nyni bylo rozhodnuto o tom, Ze je
nezakonna. To mlze byt vnimano jako pravni zaklad Zalob na nahradu Skody. Neni vylou¢eno, Ze
néktefi spravci Zaloby podaji. J4 sam nyni Zadnou Zalobu nechystam. Ceska advokatni komora i
Asociace insolvenénich spravcd by spiSe uvitaly komunikaci s ministerstvem pfi pfipravé navrhl
pravnich norem. Velmi mne mrzi, Ze ministerstvo s ndmi vyhlasku v€as nekomunikovalo, a¢ jsme o to
usilovali. Nedalo nam moznost projednat naSe pfipominky jesté pred pfijetim vyhlasky a nemohlo tedy
zohlednit naSe argumenty. Radéji bychom ministerstvu pomahali kultivovat prostfedi insolvenci
v Ceské republice, ne? abychom vytvareli zbyte&né soudni spory. Musim fici, Ze mam v posledni dob&

dojem, Ze se zacina blyskat na lepsi ¢asy. Uvidime, zda jsou mé pocity spravné.



