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PRIPOMINKY CESKE ADVOKATNi KOMORY
K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho reseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalSi zakony
(¢.j. predkladatele: 15/2015-LO-SP_1)

Predkladatel pripominek:

Ceska advokatni komora
Narodni 16
110 00 Praha 1

Obecné

Ceska advokatni komora po projednani shora uvedeného navrhu novely insolvenéniho
zakona a souvisejicich predpisi nize predklada své pfipominky. Pfipominky byly
vypracovany &leny odborné sekce Ceské advokatni komory pro insolvenéni pravo, tvofenou
advokaty se specializaci na insolvenéni pravo a insolvenénimi spravci.

Pfipominky sméfuji zejména k tém ustanovenim navrhu, ktera jsou v rozporu s Ustavnimi
normami, zasadami insolvenéniho Fizeni ¢i ktera nejsou dle nazoru advokatd a
insolvenénich spravcu v praxi realizovatelna ¢i odlivodnéna.

Konkrétni zasadni pfipominky a pfipominky k navrhu:
1. K €asti prvni, €l. I, bodu 10 (§36 odst. 3) a bodu 60 (§ 209 odst. 1)

10. V § 36 se dopliiuje odstavec 3, ktery zni:
»(3) Standardy Ffadné €innosti insolvenéniho spravce a ukony, které je insolvenéni
spravce povinen vykonavat osobné, stanovi provadéci pravni predpis.“.

60. V § 209 se na konci odstavce 1 doplnuje véta ,,Je-li zptiisobem fesSeni upadku
oddluzeni, je insolvenéni spravce povinen vykonat prohlidku obydli dluznika a
nemovitych véci patficich dluznikovi a u€init o tom obrazovy zaznam; splnéni této
povinnosti mize zadat znalci v souvislosti s jejim ocenovanim.*.

Zasadni pripominky:

1. Neni davod pozadovat po insolvenénim spravci osobni vykon v8ech ukonUl, zejména
prohlidku obydli dluznika a nemovitych véci mu patficich. Insolvenéni zakon (dale jen
JZ“) pro C&innosti v ramci vykonu funkce insolvenéniho spravce osobni vykon
nevyzaduje a substituce pfipousti na vice mistech, a to i v situacich, vyzadujicich vysSi
miru kvalifikace substituta (typicky pfezkum a schize v oddluzeni dle § 410 odst. 1 12),
nez je prohlidka obydli a majetku — tyto ukony nevyzZaduji takovou miru kvalifikace a
znalosti, aby je musel vykonat pouze insolvencni spravce a lze jimi povéfit jiné osoby.
Zastoupeni spravce dokonce vyslovné predpoklada § 37 odst. 2 IZ.

2. Neni dlivod pozadovat pofizovani obrazovych zaznam( o prohlidce obydli a nemovitosti
dluznika insolvenénim spravcem. Podle § 84 zak. €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
(dale jen ,NOZ"), Ize pofizovat obrazové zaznamy podoby Clovéka tak, aby bylo mozno
urcit jeho totoznost, jen s jeho svolenim, coz dle § 86 cit. zak. plati i o obrazovych
zadznamech, tykajicich se soukromi dluznika. V pfipadech nesouhlasu dluZznika Ci
pfislusniki jeho domacnosti je zplUsobilym zdrojem konfliktu s Ustavné garantovanym
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pravem na ochranu soukromi a podoby ¢lovéka dle ¢l. 10 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Zaveér:

Pozadavek osobniho vykonu vSech ukonu insolvenéniho spravce, zejména pak
prohlidky obydli dluznika, neni divodny a nema oporu v zakoné. Jeho realizace by
pfinesla vysSi naklady na strané insolvencnich spravca s tim spojené a jejich pfeneseni
na statni rozpoc€et tam, kde naklady a hotove vydaje spravce hradi stat. Doporucujeme
bod 10 z navrhu vypustit.

Pozadavek pofizeni obrazového zaznamu prohlidky obydli dluznika insolvencnim
spravcem neni divodny a mlze byt v rozporu s Ustavnim porfadkem. Doporuéujeme bod
60 z navrhu vypustit.

K €asti prvni, €l. |, bodu 20 (§ 53)

20. § 53 zni:
»8 53

(1) Véritel, ktery s dluznikem tvofi koncern anebo je osobou dluznikovi blizkou,
nesmi hlasovat, nestanovi-li zakon jinak; o reorganizacnim planu predlozeném
jinou osobou nez dluznikem nebo véritelem podle véty pred stfednikem, hlasovat
muze.

(2) Véritel nesmi hlasovat ve vécech, kterych se Uéastni nebo kterych je nebo ma
byt stranou, a které se tykaji:

a) nabyvani majetku anebo jiného pInéni z majetkové podstaty;

b) pravniho jednani ohledné prava, které je anebo muize byt soucasti majetkové
podstaty;

c¢) incidenéniho sporu;

d) rozhodnuti o hlasovacim pravu.

Véritel nesmi hlasovat ani ve vécech uvedenych v pismenech a) az d), tykaji-li se
osob, které jsou osobami véfiteli blizkymi anebo s nim tvofi koncern.

(3) Insolvenéni soud muize zddavodi hodnych zvlastniho zretele, neni-li to
v rozporu se spoleénym zajmem véritelll a nehrozi-li stret zajmu, na navrh podle §
52 odst. 2 apo slySeni insolvenéniho spravce povolit vériteli v pripadech
uvedenych v odstavcich 1 a 2 hlasovat.

(4) Insolvenéni soud mize z diavodi hodnych zviastniho zietele, vyzaduje-li to
ochrana spoleéného zajmu vériteld a hrozi-li stret zajma, na navrh podle § 52
odst. 2 apo slySeni insolvenéniho spravce, zakazat vériteli hlasovani i
v pripadech neuvedenych v odstavcich 1 a 2.

(5) Rozhoduiji-li véritelé mimo schuzi véritell, pouziji se ustanoveni o hlasovacich
pravech primérené.“.

Zasadni pripominky:

Odstavec 1 nové navrhovaného znéni ust. § 53 nezohledriuje moznost hlasovani
vefitell v reorganizacich povolovanych na zakladé insolvenéniho navrhu dluznika
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spojeného s navrhem na povoleni reorganizace, ke kterému je pfipojen reorganizacni
plan pfijaty alespon polovinou vSech nezajisténych véfitelll a alespon polovinou vSech
zajisténych véfitell, u obou skupin véfitelll pocitano dle vyse jejich pohledavek. O takto
predkladanych reorganizacnich planech je véfiteli hlasovano jesté prfed podanim
insolven¢niho navrhu, tedy pfed samotnym zahajenim insolvencéniho Ffizeni. Za tohoto
stavu tak nelze vyuzit postup dle navrhovaného odstavce 3 (nedoSlo k zahajeni
insolvenéniho fizeni, neni pfislusny insolvenéni soud, ani ustanoveny insolvencni
spravce) a umoznit tak hlasovani véfiteli, ktery sice tvofi s dluznikem koncern Ci je
osobou dluznikovi blizkou, ale u néhoz by hlasovani nebylo v rozporu se spoleCnym
zajmem vefitell a nehrozil by zde stfed zajmU(. Hlasovani téchto véfitell je pfi zachovani
navrhovaného znéni odstavce 1 bez dalSiho zakazano, coz nepfispiva k obecnému cili
insolvenéniho fizeni, tj. preference sanacniho (reorganizace), nikoliv likvidacniho
(konkurs) zpusobu feSeni upadku. PFi pfijeti navrhované zmény odstavce 1 je
insolvenénimu soudu nadale zachovana moznost (navrhovany odstavec 4) zakazat
témto véfitelim hlasovani v dalSich fazich insolvencéniho fizeni.

Zavér

Zasadni pfipominku Ize zohlednit pfijetim doplnéného odst. 1 nové navrhovaného
ustanoveni § 53, a to v nasledujicim znéni:

»(1) Véfitel, ktery s dluznikem tvofi koncern anebo je osobou dluznikovi blizkou, nesmi
hlasovat, nestanovi-li zakon jinak; o reorganizac¢nim planu vSak hlasovat mlze, byl-li
predlozen jinou osobou nez dluznikem, véfitelem podle véty pfed stfednikem nebo je-li
dluznikem v Fizeni pfedkladan reorganizacni plan postupem dle § 316 odst. 5.

K €asti prvni, €l. I, bodu 28 (§ 105)

28. § 105 zni:
»§ 105

(1) Poda-li insolvenéni navrh véritel, je povinen dolozit, ze ma proti dluznikovi
splatnou pohledavku, a k navrhu pripojit jeji prihlasku; je-li dluznikem pravnicka
osoba, je insolvenéni navrhovatel povinen dolozit pohledavku uznanim dluznika
s ovéfenym podpisem nebo vykonatelnym rozhodnutim nebo potvrzenim auditora
nebo soudniho znalce, ze navrhovatel o pohledavce uétuje v souladu s ucéetnimi
predpisy. Jde-li v pfipadé pohledavky podle véty prvni o pohledavku, ktera se do
insolvenéniho Fizeni jinak nepfihlasuje, povazuje se po rozhodnuti o upadku za
uplatnénou podle § 203.

(2) Nesplni-li navrhujici véritel povinnost podle § 177 odst. 2, plati, ze pohledavku
vu€i dluznikovi neosvédcil.“.

Zasadni pripominky:

Navrzené ustanoveni je vrozporu se zakladnimi zasadami insolvenéniho fizeni
uvedenymi v § 5 pism. a) a b) IZ. Navrzena pravni Uprava diferencuje mezi dluzniky,
ktefi jsou pravnickymi osobami a fyzickymi osobami, kdyz pravnickym osobam
poskytuje nepfiméfenou a neodlvodnénou ochranu. Naopak poskozuje véfitele
pravnickych osob, kterym pravné i ekonomicky brani ve vykonu prava domahat se
uspokojeni pohledavky prostfednictvim insolvenéniho Fizeni. V roli insolvencniho
navrhovatele se mohou ocitnout i fyzické osoby (napf. byvali zaméstnanci dluznika),
ktefi nemaji k dispozici jinou moznost nez uplatriovat své naroky Zalobou.

NavrZzené ustanoveni povede Kk odlozeni zjisténi upadku dluZznika a mozZnosti
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znehodnoceni jeho majetku. Navrzena pravni Uprava je zcela v rozporu se smyslem
insolvenéniho prava, které by mélo vést ke zjisténi upadku dluznika v dobé, kdy tento
jes$té ma moznost uspokojit, alespon Castecné, své véfitele. Bude-li pfijata navrzena
pravni Uprava, dojde k vyraznému snizeni uspokojeni veéfiteld v pfipadech, kdy dluznik
nepoda sam na sebe insolven¢ni navrh a véfitelé, ktefi nemaji moznost dolozit uctovani
o pohledavce (napf. zaméstnanci) nebudou schopni osvédc¢it upadek dluznika.

Je mozné, Ze ucCelem navrzené pravni Upravy je vétSi ochrana dluznika pred
Sikanoznimi navrhy. Neni vS8ak podlozeno divodovou zpravou, jaky podil Sikandznich
navrhl z podanych veéfitelskych navrh( tyto predstavuiji.

Pripominka:

1. Ekonomické zatizeni véfitell dluznika pfi podavani insolvenéniho navrhu — jiz samotna
existence puvodniho zavazku muze mit pro nékteré véfitele ekonomicky likvidaéni
charakter (zaméstnanci, drobni obchodni partnefi) a nova pravni Uprava klade na
véfitele dalSi finanéni zatéz (v podobé nakladld na vymahani pohledavky, znalecky
posudek resp. potvrzeni auditora), ¢imz jim maze branit ve vykonu jejich prava.

Zavér

NavrZzené ustanoveni nebude plnit zamysleny ucel, protoZe nezabrani Sikanéznim
insolvenénim navrhim, naopak zpUsobi poSkozeni a znevyhodnéni mnoha ucastniku
insolvenéniho fizeni. Sou€asna pravni Uprava je pfi svém duUsledném uplatiiovani
dostate¢na k ochrané pfed Sikan6znimi navrhy (odmitnuti insolvenéniho navrhu,
zamitnuti insolvenéniho navrhu, uplathovani nahrady Skody po navrhovateli), jeji
nedudsledné uplatfiovani a vymahani (zejména v otazce stanoveni vySe nahrady Skody
v pfipadé Sikandéznich navrh() neni ddsledkem nedostate¢né pravni Upravy
insolvenCniho prava, ale obecnym problémem (dlouhé soudni fizeni, stanoveni
nedostate¢né vysSe nahrady Skody apod.).

Pro pfipad, Zze pfedmétné ustanoveni nebude z navrhu vypusténo, navrhujeme v odst. 1
slova ,nebo vykonatelnym rozhodnutim® nahradit slovy , , vykonatelnym rozhodnutim,
pravnim rozborem advokata, osvédCenim notafe,”. Dlivodem je skuteCnost, Ze jak
advokati, tak notafi pfi vykonu svého povolani bézné osvédcuji pro své klienty existenci
uritého dluhu nebo pohledavky, pfi¢emz neni divod, pro€ tyto moznosti vyloucit
z hlediska verifikace existence pohledavky pro ucely sledované navrhovanym
ustanovenim § 105, zvlast kdyz se pocita se soucinnosti jinych profesi, jako jsou
auditofi nebo soudni znalci.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.
4. K éasti prvni, €l. |, bodu 35 (§ 136 odst. 2 pism. f)

35.V § 136 odst. 2 pismeno f) zni:

»f) neni-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni,
vyrok, jimz se uréi misto a termin konani schiize véfiteli a prezkumného jednani;
je-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, vyrok, jimz
ulozi insolvenénimu spravci podat insolvenénimu soudu ve lhaté do 30 dnu po
uplynuti Ihaty k prihlaseni pohledavek zpravu o prezkumu, zpravu pro oddluzeni a
predlozit soupis majetkové podstaty,“.

Zasadni pripominka:

1. Pokud je spravci ur€ena 30 denni Ih(ta k pfedlozeni zpravy o pfezkumu, tak je nutné
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ur€it soudu Ihitu ke zvefejhovani doSlych prihlasek veéfiteld. V praxi senaty
insolvenénich soudl zvefejfiuji pfihlasky nikoliv prubézné, ale az po uplynuti I|haty
k podani pfihlasek (a to i prostfednictvim Ceské posty, a.s.), tudiz Fadné prezkoumani
pohledavek a predlozeni zpravy je ve Ih(té 30 dnG po uplynuti |haty k pfihlaseni
pohledavek nerealné.

Zaver:

Vzhledem k tomu, Ze nelze urcit Ihltu pro splnéni povinnosti, pokud k tomu nejsou
vytvofeny predpoklady (v€asné zverejnéni pfihlasek), navrhujeme stanoveni této lhaty
v délce 45 dni a souCasné ulozeni povinnosti insolvenénimu soudu zverejnit prihlasky
doslé soudu v insolvencnim rejstfiku nejpozdéji do 5 dnu od okamziku jejich doruceni.

K &asti prvni, L. |, bodu 43 (§ 177 odst. 2)

43. V § 177 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliiuje se novy
odstavec 2, ktery véetné poznamky pod ¢éarou €. 26a zni:

,»(2) Véritel, ktery nabyl pohledavku postoupenim nebo obdobnym zpisobem po
zahajeni insolvenéniho Fizeni anebo v poslednich Sesti mésicich pred zahajenim
insolvenéniho fFizeni, v pfiloze prihlasky pohledavky dolozi skuteéného majitele
zpusobem, ktery vyzaduje pro Gcéely kontroly klienta zvlastni pravni piedpis??. To
neplati v pfipadech, kdy se na obchod, z néhoz pohledavka véritele vznikla,
uzavieny mezi povinnou osobou podle zvlastniho pravniho predpisu a véfitelem,
nevztahuje povinnost provést kontrolu klienta podle zvlastniho pravniho
predpisu. Dokud véritel povinnost stanovenou v tomto odstavci nesplni, hledi se
na jeho pohledavku jako na podrizenou.

262) Zakon €. 253/2008 Sh., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné
¢innosti a financovani terorizmu®.

Zasadni pripominka:

Navrhované znéni ustanoveni § 177 odst. 2 IZ, jakkoli zfejmé sleduje legitimni ucel,
predstavuje nepfiméfenou administrativni zatéz veéfitell a sou€asné svij sledovany ucel
nemuze naplnit.

Nejprve je tfeba zminit, Ze navrh ustanoveni neni v divodové zpravé nijak zdivodnén,
neni proto bez dalSiho zfejmé, jaky ucel ma toto ustanoveni naplfiovat. Lze se pouze
domnivat, Zze tento navrh sméfuje proti pfihlaSovani tzv. koncernovych pohledavek, tedy
pohledavek za dluznikem, které jsou postupovany typicky kratce pred zahajenim
insolvenéniho fizeni plvodnimi véfiteli — typicky spole¢niky dluznika — na novou entitu,
ktera je zpravidla fakticky rovnéZz v koncernovém vztahu s dluznikem, nicméné je
z riznych divodl stézi dohledatelna vlastnicka struktura, ktera by spojeni dolozila. Tato
praxe je zcela jisté nezadouci, mame vSak za to, Ze zvoleny prostfedek neni pro boj
proti t&émto postupum vhodny a ve svém dlsledku bude spiSe kontraproduktivni.

V této souvislosti odkazujeme i na Ustavnim soudem &asto vyuZivany tzv. test
proporcionality (formulovan jiz v nalezu US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94).
Tento sestava ze tii kritérii, kterymi hodnocena &i zamyS$lena Uprava musi projit, aby
bylo mozné uzavfit, Ze pfedmétna Uprava ma v pravnim fadu misto.

Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otazku, zdali uprava umozriuje dosahnout
sledovany cil. Je mozné uzavfit, Zze toto konkrétni ustanoveni neni zplsobilé naplnit svuj
uc€el. Ustanoveni totiz odkazuje na zakon &. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné €innosti a financovani terorismu, a to dle vSeho na jeho ust. §
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9 o kontrole klienta, ktera zahrnuje mj. i zjiStovani skute€ného majitele klienta, pokud je
tento pravnickou osobou. Jiz dle definice ,skuteéného majitele” v § 4 odst. 4 tohoto
zakona je vSak zfejmé, Ze strochou Uusili se skuteCny majitel ucini fakticky
nevystopovatelnym, novy véfitel (postupnik) tak dolozi fyzickou osobu, ke které se
dopatral, ale jiz ani sam ani soud nebude mit jistotu, ze tato fyzicka osoba neni jen
jednim ¢lankem z delSiho Fetézu.

Druhym kritériem je kritérium potifebnosti, spocCivajici v porovnavani legislativniho
prostfedku s jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avSak
nezasahujicimi do jinych prav. Navrhované ustanoveni neni potfebné — ani byt nemuze,
kdyz nespliuje podminku vhodnosti. Nicméné pro uplnost Ize navrhnout u&inngjsi
zpusob, jak zabranit ovladnuti hlasovacich prav osobam spfiznénym s dluznikem. Lze
napf. zavést pravidlo, dle kterého véfitelé, ktefi nabyli svoji pohledavku postoupenim &i
obdobnym zplsobem od osob blizkych dluznikovi (Ize odkazat na § 59 odst. 2 12)
nebudou mit hlasovaci prava v insolven¢nim fizeni, pfip. ve smyslu § 295 IZ se na né
muze vztahnout zakaz nabyti majetku z majetkové podstaty. Je ale tfeba vztahnout tato
omezeni na pfipady, kdy je postupitelem osoba dluznikovi blizka ¢i osoba s dluznikem
v koncernu, nikoli en bloc na vSechny postupitele obecné.

Tretim kritériem je porovnani zavaznosti v kolizi stojicich prav. Bude-li totiz ustanoveni
smérovat vuci vSem postoupenym pohledavkam, nenaplni se ani toto. Ustanoveni se
sice snazi zabranit ovladnuti hlasovacich prav vlastnikim koncernovych pohledavek,
tento ucel nicméné nesplini (jak bylo rozvedeno vyse), ale naopak administrativné pfitizi
vSem postupnikim pohledavek obecné, a to bez ohledu na to, od koho pfedmétnou
pohledavku ziskali.

Zavér:

Pfedpokladaného zamysSleného stavu by dle naseho nazoru bylo lépe dosaZeno
vypusténim ustanoveni § 177 odst. 2 IZ z navrhu novely a vlozenim nového ustanoveni
§ 53 odst. 2 IZ (s tim, Ze navazujici odstavce tohoto ustanoveni by byly precislovany)
nasledujiciho znéni:

»(2) Zakaz hlasovani uvedeny v odstavci 1 se vztahuje i na véritele, ktery nabyl
pohledavku postoupenim nebo obdobnym zptsobem po zahajeni insolvenéniho Fizeni
anebo v poslednich Sesti mésicich pred zahajenim insolvenéniho fizeni od osoby
uvedené v odstavci 1.“

6. K ¢éasti prvni, ¢l. I, bodu 62 (§ 289 odst. 3)

62. V § 289 se na konci odstavce 3 dopliiuje véta ,,To neplati, nebyl-li nabyvatel
v dobré vire.*.

Zasadni pripominka:

Toto ustanoveni prohlubuje nejistotu kupujicich z insolvené&nich fizeni, navic timto dojde
k prodlouzeni insolvencnich Fizeni. Toto ustanoveni je v rozporu s § 980 NOZ a § 1109
NOZ.

Zaveér:

Doporuc€ujeme bod 62 z navrhu vypustit.

7. K &asti prvni, €l. I, bodu 78 (§ 398a odst. 2)

78. Za § 398 se vklada novy § 398a, ktery v€etné nadpisu zni:
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,§ 398a

(...)

(2) Insolvenéni spravce ve zpravé pro oddluzeni zhodnoti predpokladané plnéni
véritellm pfi realizovanych zpltsobech oddluzeni, pripoji k ni znalecky posudek,
je-li v majetkové podstaté nemovita véc; navrhuje-li insolvenéni spravce provést
oddluzeni plnénim splatkového kalendare, pfipoji rovnéz propocet
predpokladaného uspokojeni nezajiSténych véfitell a navrh distribuéniho
schématu splatkového kalendare pro jednotlivé nezajisSténé véritele a vyjadri se
také k navrhu dluznika podle § 398 odst. 4.

(...)

Zasadni pripominky:

1. Lhdta pro vyhotoveni znaleckého posudku je kratka, soucasné neni zajistén specialni
seznam znalcu v oboru nemovitosti, na zakladé kterého by insolvenéni spravce vybiral
prislusné znalce, jejichz povinnosti by bylo takovy znalecky posudek v dané Ihaté
vyhotovit.

2. Dusledkem navrhované upravy bude navySeni nakladu na insolvencni fizeni jdoucich
vprvé fadé ktizi dluznikovi a vdruhé fadé ktizi veéfiteld, at uz zajiSténych Ci
nezajisténych, kdyZz neni stanovena maximalni hranice ceny za takovy znalecky
posudek (coz ani stanovit nelze).

3. Je otazkou, zjakych finanénich prostfedk(l a kdy bude cena za znalecky posudek
uhrazena, kdyz cena znaleckého posudku bude vyS$Si, nez zdaloha na naklady
insolvencéniho fizeni slozena dluznikem, &i znalec bude vyZadovat uhrazeni ceny oproti
vydani znaleckého posudku.

Pripominky:

1. V souCasné dobé je vztah mezi insolvenénim spravcem a znalcem smluvnim vztahem,
ktery musi akceptovat &asové moznosti znalce ve vztahu k jeho dalSim pracovnim
aktivitam, dojezdové vzdalenosti a asu na vypracovani posudku.

2. Cena za znalecky posudek je tvofena smluvnim ujednanim akceptujicim rozsah
posouzeni predmétné nemovitosti (ploty, studny, pfistavky a ostatni soucasti
prisluSenstvi), vzdalenost objektu od sidla znalce a Casovy horizont vypracovani
takového posudku. Z téchto divod( cenu za posudek nelze pausalizovat. Neni feSena
otazka, kdo bude tyto naklady schvalovat.

Zaveér:

Navrhujeme uloZeni povinnosti dluznikovi, ktery je vlastnikem nemovitosti, kterd bude
tvofit majetkovou podstatu, aby spole¢né s insolvenénim navrhem predloZil trzni
ocenéni nemovitosti znalcem, které nebude starSi nez 3 mésice pfed podanim navrhu
(tuto povinnost mél dluznik dle insolvenéniho zékona platného do 31.12.2013).

8. K ¢éasti prvni, ¢l. I, bodu 104 (§ 418a)
104. V ¢asti druhé se za Hlavu V vklada nova Hlava VI a Hlava VII, které vcetné

nadpisu zni:
»Hlava VI
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Akreditace

§ 418a

Podminky pro udéleni akreditace

Podminkou pro udéleni akreditace je:

a) vlastnické nebo jiné uzivaci pravo k prostoram, v nichz jsou poskytovany
sluzby v oblasti oddluzeni,

b) bezihonnost osob poskytujicich sluzby v oblasti oddluzeni; za bezihonnou
osobu se povazuje ten, kdo nebyl pravomocné odsouzen pro umysiny trestny €in
nebo trestny €in spachany z nedbalosti v souvislosti s vykonavanim éinnosti pfri
poskytovani sluzeb nebo ¢innosti s nimi srovnatelnych, anebo ten, na néhoz se
hledi jakoby nebyl odsouzen,

c) odborna zpusobilost alespon jedné fyzické osoby, ktera bude garantovat
poskytované sluzby v oblasti oddluzeni; za odborné zpusobilou osobu
k poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni se povazuje osoba, ktera ziskala upiné
vysokoskolské vzdélani v oboru pravo v magisterském studijnim programu,

d) uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout
v souvislosti s poskytovanim sluzeb,

e) vefejna prospésnost pravnické osoby,

f) vykonani odborné zkousky; obsah a dalSi nalezitosti zkousky stanovi provadéci
pravni predpis.

Zasadni pfipominka:

Navrhované znéni § 418a IZ nespliuje ani jedno z kritérii opakované vytyCenych
Ustavnim soudem pro zasah do prav dluznika jako ucastnika insolvencniho fizeni.

Ustavni soud opakované rozhodl, Ze moznost zmény pravni Upravy, kterd méni nebo
jinak upravuje prava dotCenych osob, je tfeba vzdy podrobit testu proporcionality (viz jiz
citovany nalez US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94).

Ve svétle kritérii vhodnosti, potfebnosti a zavaznosti, ktera Ustavni soud v ramci
uvedeneho testu rovnéz vytycil, navrhovana uprava neobstoji. A to zcela.

Sepis navrhu na povoleni oddluzeni, i insolvenCniho navrhu, na které navrhované
ustanoveni odkazuje, je pravni sluzbou. To plati rovnéz o zastoupeni dluznika jako
udastnika v Fizeni pfed soudem. Shodny zavér pfijala nejen Ceska advokéatni komora
(stanovisko z roku 2012), na ktery divodova zprava odkazuje, ale i soudy (namatkou jiz
tfeba rozhodnuti €.j. 2 VSOL 156/2008-B-28).

Pravni sluzby mohou byt poskytovany pouze za podminek stanovenych v zakoné o
advokacii. A tak se i déje. Kvalifikovana pravni sluzba, ktera je podle duvodové zpravy
stéZejni, je tak pro zadatele o oddluzeni zajisténa. Vzhledem k poctu advokatu je plné
mistné dostupna a s ohledem na vypoc€et odmény podle advokatniho tarifu i finanéné
dostupna.

Jiny postup by byl v rozporu se zakonem. A bylo by mozné jej zfejmé postihovat jak
dostupnymi spravnimi nebo i trestnépravnimi sankcemi. Podle divodové zpravy
k tomuto protipravnimu jednani ze strany tzv. oddluzovacich agentur dochazi, a to i
opakované a ve vétSim rozsahu. Duvodova zprava vSak neobsahuje zadna data a
zadné udaje, v kolika pfipadech bylo takové nezakonné jednani zjiSténo a rovnéz
postihnuto. Pokud k nezakonnému jednani dochazi, pak je tfeba ho postihovat jiz dnes
dostupnymi prostifedky trestniho prava.
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V obou pfipadech to ovSem neni dlivodem pro zmeénu stavajici platné a dostatec¢né
pravni upravy. SvédCi to spiSe o rezignaci dotCenych vefejnych organt na jejich
kontrolni a dozorovou funkci, ktera je s kazdym pravnim pfedpisem imanentné spojena.

Neni vhodné naruSovat zakladni lidské pravo na skute¢nou pravni pomoc v fizeni pred
soudy zaru€ené LZPS, které se tyka dluznika jako u€astnika insolvenéniho Fizeni,
sluzbou osoby s certifikatem, resp. akreditaci, ktera ma podle navrhu za né&j nejen
sepisovat, ale i podavat navrh na zahajeni fizeni. Dusledky mohou byt pro dluznika
fatalni, i kdyz tfeba v mensi mife nez dosavadni nezakonna praxe tzv. oddluzovacich
agentur. To je z dosavadni judikatury dostatecné ziejmé. Pfipadné chyby a nedostatky
se mohou projevit az v samotném fizeni, bez moznosti je revidovat.

To vSe s pfihlédnutim ke skute€nosti, ze podle navrhu ma ministerstvo vykonavat dozor
nad sluzbami v oblasti oddluzeni. Navrhovatel zfejmé nerozliSuje mezi pravni sluzbou a
sluzbou jinou, i kdyz legalni. Vykon téchto sluzeb chce dozorovat, kdyZz z navrhu
vyplyva, Ze se tento statni dozor nema tykat jen tzv. akreditovanych osob, ale vSech.
Navrhovatel tak zfejmé zamysli, aby stat dozoroval zfejmé i advokaty a jejich klienty —
dluzniky.

V dasledku navrhovanych zmén tak realné hrozi naruseni dlavéry v pravni stat, vznik
odpovédnosti statu za Skodu v souvislosti s vykonem dozoru jakoz i naklady na
ustanovené zastupce v fizeni pro dluzniky. To v8e na naklady statniho rozpoctu. O
personalnich a materialnich nakladech statu spojenych se zavedenim navrhovanych
zmén nemluvé.

Puvodni mysSlenka navrhovatele zabranit nekalym praktikam oddluzovacich agentur,
které neodborné, nekvalitné, zi§tné a v souhrnu nezakonné&, na dluznicich parazituji, se
v navrhu samotném bohuzel pfili§ neodrazila a je mu spiSe ke Skodé.

Pfitom se nabizi pomérné jednoduché feSeni; a to tzv. advokatni pfimus, ktery nezalozi
Zadné naklady statniho rozpoctu, ani rizika odpovédnosti statu za vzniklou Skodu. Pro
dluznika bude naopak zajisténa kvalitni a regulovana pravni sluzba poskytovana
subjektem (advokatem), ktery je plné kvalifikovany, vykonal profesni zkousky, je pojistén
pro pfipad odpovédnosti za vzniklou Skodu a podléha karné odpovédnosti a dohledu
Ceské advokatni komory. Z pohledu insolvenénich soudil dojde ke zrychleni a
zkvalitnéni fizeni a ke snizeni souvisejicich nakladu.

Zaver:
Doporucujeme bod 104 z navrhu vypustit.

Predpokladaného zamySleného stavu by dle naseho nazoru bylo Iépe dosaZeno
nasledujici zménou:

Za § 390 se vklada novy § 390a, ktery v€etné nadpisl zni:

»8 390a
Podani insolvenéniho navrhu

Neni-li dale stanoveno jinak, musi byt navrh podle § 390 odst. 1 sepsan a za dluznika
podan advokatem.*

9. K €asti druhé, ¢l. lll, bodu 2 (§ 5a odst. 4)
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2.V § 5a odst. 4 se za slovo ,,skute¢né” vkladaji slova ,,a fyzicky“.

Zasadni pripominka:

Neni duvod pozadovat po insolvenénim spravci fyzickou pfitomnost v provozovné. 1Z
pro €innosti v ramci vykonu funkce insolvencniho spravce osobni vykon nevyzaduje a
substituce pfipousti na vice mistech, a to i v situacich, vyzadujicich vysSi miru
kvalifikace substituta (typicky pfezkum a schlize v oddluzeni dle § 410 odst. 1 12).
Cinnosti, které je spravce v provozovné povinen zajistit, jsou predevsim administrativni
povahy, nevyzaduji kvalifikaci na urovni zkousky insolvenéniho spravce a zvladne je
proSkoleny administrativni pracovnik. Zastoupeni spravce dokonce vyslovné
predpoklada § 37 odst. 2 IZ. Takové omezeni vykonu samostatné vydélecné cinnosti
insolvenéniho spravce vici jinym svobodnym povolanim nekoresponduje s ustavné
garantovanou rovnosti subjektll a hospodarskymi pravy dle ¢l. 1 a &l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zavér:

Pozadavek fyzické pfitomnosti insolvenéniho spravce v provozovné neni ddvodny a
muze byt v rozporu s Ustavnim pofadkem. Jeho realizace by pfinesla vyS$Si naklady na
strané insolvencnich spravcl s tim spojené a jejich preneseni na statni rozpocet tam,
kde naklady a hotové vydaje spravce hradi stat.

Doporucujeme bod 2 z navrhu vypustit.

. K &éasti druhé, €l. lll, bodu 9 (§ 17 odst. 6 zakona o insolvenénich spravcich)

9.V § 17 odstavec 6 zni:

»(6) Do seznamu podle odstavce 3 a 4 se osoba insolvenéniho spravce, ktera je
veifejnou obchodni spoleénosti, zapiSe vzdy pouze jednou bez ohledu na pocet
ohlasenych spolec¢niku.“.

Zasadni pripominka:

Navrhovana zmeéna predstavuje nedivodny zasah do rovnosti postaveni insolvencnich
spravcu - fyzickych osob a insolvenénich spravcu - pravnickych osob, resp. diskriminaci
insolvenénich spravcl - pravnickych osob a pfitom nepfinasi zadny uzitek ostatnim
UCastnikim insolvenéniho Fizeni, zejména véfitelim a dluznikim. Dusledkem
navrhované zmény bude zanik insolven¢nich spravci — pravnickych osob, zvySeni
nakladld na cinnost insolvenénich spravci — pravnickych osob (pfi jejich zaniku),
administrativni zatizeni soudu i Ministerstva spravedinosti a zvySeni nakladl statniho
rozpoctu.

Nejprve je tfeba zminit, Ze navrh ustanoveni neni v didvodové zpravé nijak zdivodnén,
neni proto bez dalSiho zfejmé, jaky u€el ma toto ustanoveni naplfiovat. Navrh opousti
dosavadni princip, Zze pro ucely zapisu osoby insolvenéniho spravce, ktera je vefejnou
obchodni spole¢nosti, do seznamu, odpovida pocet zapisi pocCtu ohlaSenych
spole¢niki odborné zameérenych na feSeni Upadku dluznika oddluzenim a na feSeni
upadku dluznika konkursem.

Dlvodova zprava neobsahuje zadné racionaini zdGvodnéni zmény tohoto zajisté
logického principu, ktery nebyl doposud nikterak kontroverzni, ani kritizovany na poli
teoretickém, ¢i aplikacnim. Davodova zprava toliko konstatuje, Ze: ,navrhuje se, aby byl
kazdy insolvencni spravce v seznamu insolvenénich spravcl zapsan pouze jednou
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pficemz nebude nadale rozhodné, zda se jedna o fyzickou osobu nebo o vefejnou
obchodni spoleénost. Verejna obchodni spolec¢nost tak bude v seznamu zapsana
jednou bez ohledu na to, kolik ma ohlasenych spolecniku.”.

V praxi v8ak plati, Ze insolvenni spravci — vefejné obchodni spoleénosti, maji velmi
Casto vice nez jednoho ohlaSeného spolec€nika, tj. sdruzuji vice osob, opravnénych
vykonavat plnohodnotnou €innost insolvenéniho spravce jako fyzické osoby. Kvalifikace,
vykonnost a schopnost osobné pinit vesSkeré povinnosti insolvenéniho spravce se
pochopitelné aritmeticky nasobi po&tem ohlasenych spolec¢nikd. Praxe vice ohlasenych
spoleéniki u jedné verfejné obchodni spole¢nosti vychazi ze snahy o dosazeni
synergického efektu kvalifikace, jakoZz i racionalizace a minimalizace fixnich nakladd na
¢innost insolvencéniho spravce, sdileni intelektualnich kapacit, know-how, standard,
vzdélavani apod.

Opusténim dosavadniho principu navrhovanou zménou by doslo k popfeni smyslu
existence insolvenénich spravci ve formé vefejné obchodni spole¢nosti. To by
pfedstavovalo zasadni zménu dosavadnich poméri a odklon od plavodniho zaméru
zakonodarce. Cinit tak bez jakéhokoliv odiivodnéni a padného diivodu neni mozné.

Ustavni soud opakované rozhodl, Ze moznost zmény pravni Upravy, kterd& méni nebo
jinak upravuje prava dotéenych osob, je tfeba vzdy podrobit testu proporcionality (viz jiz
citovany nalez US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl Us 4/94). Ve svétle kritérii vhodnosti,
potfebnosti a zavaznosti, ktera Ustavni soud v ramci uvedeného testu rovnéz vytygil,
navrhovana uprava neobstoji. A to zcela.

Navrhovana zména by do budoucna zalozZila nespravedlivou diskriminaci insolvencnich
spravcl, ktefi jsou vefejnou obchodni spole¢nosti majici vice ohlaSenych spolec¢nikd,
pfed insolvenénimi spravci, ktefi jsou fyzickou osobou. Napad novych insolvenénich
véci na jednoho ohlaSeného spole€nika (jinak plnohodnotného insolvenéniho spravce)
by se totiz u vefejné obchodni spolecnosti snizil koeficientem 1/x, kde x je poltem
ohlasenych spole¢nikdl, tj. napf. u vefejné obchodni spole€nosti se tfemi ohlasenymi
spole€niky se snizi na jednu tfetinu.

Tato zména by navic byla v rozporu s jednim z hlavnich zamérd navrhu, tj. zajisténi
rovnomérného napadu novych insolvenénich véci na jednotlivé insolvenéni spravce
(srovnej napf. divodovou zpravu str. 7: ,V pripadé insolvenéniho Ffizeni, v némz je
rozhodnuto o schvaleni oddluZeni, je vSak tato zakonem pfipusténa moznost zmény
insolven¢niho spravce vyrazné $kodliva a fakticky likvidacni, a to zejména pro
insolvenéni spravce, ktefi maji maly napad insolvencénich véci.®). Navrhovana zména by
tak jednoznacné méla vyrazné Skodlivy a likvidaéni dopad na insolvenéni spravce —
vefejné obchodni spole€nosti s vice ohlasenymi spole¢niky.

Pokud by tento navrh byl pfijat, povede bezesporu v trznim prostfedi, ve kterém se
insolven¢ni spravci pohybuji a budou pohybovat, k rozpadu vefejnych obchodnich
spole¢nosti. To by zakonité zplsobilo zvySené administrativni poZzadavky na ¢innost
Ministerstva spravedinosti (vydavani novych povoleni vykonavat €innost insolvenéniho
spravce pro vSechny ohlasené spolecniky vefejnych obchodnich spole€nosti, ktefi by
zacCali nové vykonavat Cinnost jako fyzické osoby, aby zajistili alespor stejny napad
insolvenénich pripadd jako insolvenéni spravci vykonavajici doposud ¢innost jako
fyzické osoby). Navrh, ani davodova zprava nepocitda s narUstem této agendy a
souvisejici potfebou navySeni funk&nich mist a pfisluSnych mzdovych prostiedku
(v€etné pojistného a FKSP) a souvisejicich vydaju (zfizovaci a provozni) v kapitole 336 -
Ministerstvo spravedinosti. Je navrzeno zfizeni 30 funk&nich mist a pfislusnych
mzdovych prostiedku (v€etné pojistného a FKSP) a souvisejicich vydaju (zfizovaci a
provozni), avSak pouze pro zajiSténi jiné (zejména dohledové) Cinnosti Ministerstva
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spravedInosti.

Dale by pfijetim navrzené zmény doSlo ke znaénému zvySeni agendy insolvencnich
soudUll, spojené s vydavanim usneseni o zménach v osobach insolvenénich spravci.
Toto zvySeni administrativnich €innosti by mélo negativni finanéni dopad na statni
rozpoCet v podobé zvySenych vydaju. Negativni dopad v podobé zvysenych vydaju by
postihl i podnikatelské prostiedi (véfitelé) tim, ze by bylo potfeba vyhledat nové
kontaktni osoby, sidla, jakoz i bankovni spojeni novych insolvenénich spravcu
odchazejicich ze zruSenych vefejnych obchodnich spoleénosti. Negativni finanéni
dopady by ze stejnych dlvodu postihly i dluzniky. V neposledni fadé by pak velmi vazné
negativni finanéni dopady postihly platce mezd, platt, dachodu, ¢&i jinych davek osob, u
nichz bylo povoleno oddluzeni, nebot by bylo zapotfebi naro€nym zplisobem nastavit
nové platebni kanaly s rizikem prodleni a nutnosti zpétného vraceni mylnych plateb
odvedenych na bankovni Ucty zanikajicich vefejnych obchodnich spoleénosti.

Je tfeba pfipomenout, Ze ke dni 1.6.2015 plsobi v CR celkem 504 insolvenénich
spravcy, z nichz je celkem 95 ohlasenymi spole€niky vefejnych obchodnich spoleénosti.
Tento problém se tudiz tyka az 18,85% insolvenénich spravcu.

Ve vztahu k zdkazu diskriminace by pfi nefeSeni tohoto problému doslo ke stanoveni
rozdilnych prav a povinnosti pro insolvencni spravce fyzické osoby a vefejné obchodni
spole¢nosti. Tato problematika se promita napf. i v otazkach pojidténi odpovédnosti
insolven¢nich spravcu podle vyhl. & 314/2007 Sb., o minimalnich pojistnych limitech.
Minimalni pojisténi insolvenéniho spravce fyzické osoby je stanoveno na Castku
1.000.000,- K¢, pficemz pro vefejnou obchodni spoleCnost plati pravidlo nasobeni této
minimalni ¢astky poctem ohlaSenych spole¢nikd. Pokud by pro vefejné obchodni
spole¢nosti nebyla stanovena stejna pravni uprava, bylo by v tom mozno spatfovat dalSi
prvek diskriminace.

V neposledni fadé by také pfijetim navrzené zmény doSlo u vefejnych obchodnich
spole¢nosti a jejich ohlasenych spole¢nikll k zasahu do prava podnikat dle ustanoveni
¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zaver:

Za ucCelem zabranéni vzniku shora popsanych negativnich efektd v situaci, kdy
navrzena zména neni ani v souladu s celkovou koncepci navrhu, navrhujeme vypustit
z navrhu &ast druhou, &l. Ill. bod 9 a ponechat tak ustanoveni § 17 odstavec 6 zakona o
insolvenénich spravcich v dosavadnim znéni.

Osobou opravnénou k vyporadani pfipominek je predseda odborné sekce CAK pro
insolvencni pravo:

JUDr. Michal Ziilavsky
Siroka 36/5

110 00 Praha 1

E-mail: michal@zizlavsky.cz
Telefon: 224 947 055

V Praze 12. ¢ervna 2015

Stranka 12 (celkem 12)



http://www.jtpunion.org/spip/article.php3?id_article=19

