JUDr. Michal Zizlavsky k poboékam insolvenénich spravci

- Chapu vyhlasku spravné tak, ze to, ze kazdy spravce musi byt minimalné jeden pracovni den v
tydnu celou dobu ufednich hodin na kazdé své poboéce, znamena, ze musi byt min. 1 den v sidle
a pak nestiha vic, jak 4 pobocky? Dochazi tak k faktickému omezeni 4 poboéek na jednoho
spravce?

Ano, je to tak. Jen spravci, ktefi pusobi v korporacich, mohou mit za urgitych podminek pobo¢ek o néco
vice.

- Za jakych podminek mohou spravci v korporacich mit vic nez 4 pobo¢ky?

Pokud pusobi v korporaci vice ohlasenych spole¢nikll se zkouskou insolvenéniho spravce, odvozuje se
maximalni pocet pobocek od poctu ohlasenych spole¢nika.

- Nékteri namitaji, ze vyhlaska je protitustavni. Pry proto, Ze 1. ministerstvo podzakonnou normou
upravuje véci, které nejsou v souladu s nadfizenym zakonem (respektive jeho vykladem podle
Obéanskopravniho a obchodniho kolegia NS CR - podle néj neni vykon éinnosti ins. spravce
podminén jeho fyzickou pfitomnosti na poboéce); 2. vyhlaska je pry v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod, kdyz spravce de facto fyzicky pripouta "k zidli". V tomto smyslu se
pfipravuje i ustavni stiznost... Jaky je vas nazor na tuto udajnou protitistavnost?

Vedeni Asociace, v€etné mne, povazuje vyhlasku za protiustavni. Jiz v dobé jeji pfipravy jsme
poukazovali na to, Ze ministerstvo nemize vydavat podzakonné predpisy bez zmocnéni zakonem.
Podle naseho nazoru jde vyhladka nad ramec zakona. Hlavné ale jde proti zdravému rozumu, kdyz
vyZaduje fyzickou pfitomnost spravce na pobocce. Spravce ma fadu dulezitéjSich povinnosti, nez jen
sedét a ¢ekat na to, jestli nepfijde ministerska kontrola. Mél by byt hodnocen podle vysledk( své prace,
ne podle toho, jak dlouho vydrzi sedét na zidli. To patfilo do jiné doby. Insolvenéni spravci pusobi i jako
korporace, které maiji desitky pracovnikll. Zde se vyzaduje pfitomnost na pobocce od ohlaseného
spole¢nika, ktery jako $éf fidi chod celé korporace. Pfedstavte si pro srovnani, Ze ulozite ministrovi
povinnost byt jeden den v tydnu na podateln& ministerstva nebo generalnimu fediteli Ceské posty byt
osobné na pfepazkach posty. Tim jim znemoznite pracovat.

- Podle mych informaci se néktefi spravci (Cisaf, Ceska, Smutny) rozhodli vyhlasku
nerespektovat pro jeji udajnou protidastavnost. Tim, Zze jako jedini vyhlasku nerespektuji, se pro
né vlastné vytvofil monopol na insolvence, nemyslite? Budete to jako Asociace néjak reSit?
Poskozuje to vas osobné jako insolvenéniho spravce?

Jde o aktualné vznikly fenomén. Asociace ani naSe korporace na néj zatim nestacily reagovat. Budeme
se tim zabyvat. Uvidime také, jak se to dale vyvine a zda a jak na to bude reagovat samo ministerstvo.
Z ekonomického pohledu jde o problém ,Eerného pasazéra.“ Méate-li omezeny pocet trznich pfileZitosti,
vSichni u€astnici trhu respektuji regulaci, ale jeden ne, pak takovy €erny pasazér logicky ziskava vice
uzitku k tiZi ostatnich, ktefi ziskavaji méné. Co se ty&e nasi korporace, vychazime z toho, Ze vyhladka
je obecné zavazny pravni predpis a formalné plati. Proto ji respektujeme. Své dalSi kroky zvazime podle
toho, jak si bude po&inat ministerstvo a zda vyhlagku nakonec zrusi Ustavni soud.

- Vyhlaska pry postihla 400 spravcu (ktefi méli kromé sidla vice nez 4 poboc¢ky, jak konkrétné
postihla vas jako insolvenéniho spravce? Ins. spravci pfisli o spoustu jiz vynalozenych nakladt
(pfedplacené najmy a vybaveni pobocek...), jak se ministerstvo k tomuto stavi? Nehrozi podle
vas néjaké zaloby kvli uslému zisku apod.?

Neni mi zndmo, jak se k tomu stavi ministerstvo. To je otazka na pana ministra. Pokud véak Ustavni
soud rozhodne, Ze vyhlaska je protiustavni, potvrdi tim pravni zaklad Zalob na ndhradu Skody. Obavam



se, Ze pak budou néktefi spravci Zalovat ministerstvo, respektive stat. Nas postihla vyhladka stejné jako
ostatni spravce, ktefi se ji podfidili a zruSili ¢ast poboCek. Nékteré pracovniky jsme propustili a nékteré
najemni vztahy ukongili. Vydaje s tim spojené jiz zname, dopady do pfijmu budou postupné nardstat.

- Mizete kvantifikovat vydaje, které jste kvuli vyhlasce nakonec vynalozili zbyteéné?

Lituji, ale tyto interni informace nejsem opravnén v tuto chvili zvefejnovat.
- Jak se ted’ nové rozdéluji insolvence, kdyz spousta pobocek musela byt zruSena? Stiha se to?

My sami zadné kapacitni problémy nepocitujeme, naopak nam prebyvaji lidé v regionech. Bud je
dokazeme vyuzit jinak, nebo také pfijdou o praci.

Mrzi mne, Ze ministerstvo s Asociaci v této véci nekomunikovalo, a€ jsme o to usilovali jiZ od pocatku
roku. Nedalo nam moznost projednat podstatu nasich pfipominek jesté pfed pfijetim vyhlasky a nemohlo
tedy nase argumenty vyhodnotit. Radéji bychom ministerstvu pomahali kultivovat prostfedi insolvenci
v Ceské republice, nez abychom s nim bojovali. Povazuji za nestastné také to, Ze pan ministr zrusil
staly poradni organ pro zmeény pravni Upravy v oblasti insolvenci, ktery pfedtim fungoval dlouhou fadu
let. Slo o pracovni skupinu, ktera sdruzovala vyznamné experty z oboru. To, co bylo mozné vyporadavat
jiz v ramci pfipravy norem, budou nyni muset fesit soudy.



