Zépis z 36. schiize piedstavenstva CAK a—

- CESKA ADVORATHI
9. biezna 2021 KOMORA

Zapis z 36. schiize piedstavenstva Ceské advokatni komory (CAK nebo Komora),
ktera se konala dne 9. bi‘ezna 2021 online prostiednictvim videokonference

9. birezna 2021

PRITOMNI:
JUDr. Vladimir Jirousek Mgr. Kamil Blazek JUDr. Petr Cap
JUDr. Monika Novotna Mgr. Daniel Mika JUDr. Irena Schejbalova
JUDr. Robert Némec, LL.M. JUDr. Petr Toman, LL.M. PhDr. Iva Chaloupkova
JUDr. Toméas Sokol JUDr. Jifi Vsetecka JUDr. Eva Indruchova
JUDr. Martin Maisner, PhD., JUDr. Karel Bruckler JUDr. Johan Justoni
MCIArD. JUDr. Tomas Herblich Ing. Lenka Matouskova
JUDr. Antonin Mokry JUDr. Jan Mik§ Mgr. Miroslava Sedlackova
JUDr. Petr Polednik JUDr. Bohuslav Sedlaty

JUDr. FrantiSek Smejkal
JUDr. Lenka Vidovicova, LL.M.
JUDr. Michal Zizlavsky

OMLUVENI:

JUDr. Radim Miketa Mgr. Tomas Maté&jovsky

Piedseda CAK zahijil tuto schiizi v 09.00 hodin, p¥ivital p¥ihlaSené a pristoupil
k projednavani jednotlivych bodii jejiho programu.

1) Kontrola iikoli dle zapisu z 35. schiize p¥edstavenstva (JUDr. Jirousek, JUDr. Cap)

K bodu 2/2c: Predseda sdéluje, Ze o tzv. spoleéné kandidatce pro 8. sném CAK schvalené
pfedstavenstvem byla poddna informace dle pokynu pfedstavenstva mimo Unorovy zéapis téz
prostiednictvim Rychlych zprav.

K bodu 3c: Pripominkova fizeni — viz program dnesni schiize.

K bodu 4c: JUDr. Maisner informuje, ze problematika aplikace k autentizaci klientl
pro advokaty prostfednictvim bankovni identity a integrace této aplikace do procesu vystavby
novych webovych stranek CAK byla projednana v ramci jednani o piipravé novych webovych
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stranek CAK. JUDr. Maisner informaci dopliiuje v tom sméru, Ze v sou¢asné dob& o¢ekava
zpravu od dodavatele aplikace, kromé toho se piihlasil dalsi z4jemce, s nimz bude jednat.
Zaroven sdé€luje, ze jej kontaktoval zastupce Komory danovych poradct Stim, Zze pracuji
na obdobném systému a nabizi spolupraci pii spoletném zavadéni aplikace, coz by snizilo
naklady jak na strané CAK, tak na strané dafiovych poradci.

K bodu 4e: Projekt automatického propojeni advokatnich kancelafi s elektronickou knihou
tschov CAK pii rozsifeni jeji funkcionality: Mgr. Mika sdéluje, e jako priorita byla feSena
piiprava novych webovych stranek CAK, zahrnuti dané problematiky v ramci intranetu probiral
s p. Fialou a informaci o systému zahrnuti poda v ramci dubnové schiize predstavenstva.

K bodu 5c: Predseda pfipomina, Ze v ramci dubnové schiize pfedstavenstva ma byt ze strany
JUDr. Briicklera, JUDr. Schejbalové a JUDr. Mikety ptfedloZzeno vyjadieni k navrhim
jmenovani novych zkusebnich komisait.

K bodu 7: Palac Dunaj — poptavkové fizeni na architektonické feseni interiéru: viz bod 5)
programu dnes$ni schiize.

K bodu 8b: ReserSe MEZ — kategorie zaméstnanci advokatnich kancelafi — viz bod 8a)
programu dnes$ni schiize.

K bodu 9a: Predseda informuje, Ze na zaklad¢é souhlasu predstavenstva podepsal dodatek
k podnajemni smlouvé (Kleintv palac, Brno). Konstatuje se, e feditelka pobodky CAK v Brné
ptrevzala kli¢e od pfedmétnych prostor s tim, Ze se zajist'uje archivace spisti a dokumenta.

K bodu 9c: Piedseda informuje, ze k tématim 1. Pravnického sjezdu specifikovanym v ramci
minulé schlze predstavenstva se na pisemny dotaz souhlasné vyjadiilo celkem 8 clent
pfedstavenstva, ktefi zaroven doporucuji jakoZto zpracovatele referatu JUDr. Balika
a JUDr. Melzera. Dosud se nevyjadfili JUDr. Zizlavsky a JUDr. Smejkal. Piedstavenstvo vzalo
na védomi téZ informaci, Ze jmenovani souhlasi se zpracovanim témat, pfitom uZ se na
zpracovani jednotlivych kapitol spolu domluvili (viz pfiloha na Sharepointu). Predstavenstvo
souhlasi s tim, aby pfedseda s navrzenymi zpracovateli referatu projednal podminky spoluprace
(PRO: 9, ZDRZEL SE: 1, PROTI: 0).

K bodu 9d: Sekce pro trestni pravo zpracovala analyzu dané problematiky s tim, ze dal$i postup
ve veci je pfedmétem dnesni schlize predstavenstva.

b) Hlasovani per rollam

V dobé od 35. schlize pfedstavenstva, jez se konala 8. tinora 2021, prob&hlo jedno hlasovani
predstavenstva mimo schiizi 0 stanovisku Sekce pro pravo trestni Ceské advokatni komory
Z 15. tinora 2021.
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Jelikoz s takovou formou rozhodovani v tomto piipad¢ pisemné nesouhlasili dva ¢lenové
piedstavenstva, nebylo mozné timto hlasovanim pfijmout usneseni, jak vyplyva z ¢lanku
9 odst. 1 pism. ¢) organizaéniho fadu CAK.

Projednani tohoto stanoviska a navrh na pfijeti stanoviska pfedstavenstva jsou na potadu
jednani této schiize pod bodem 9b).

2)  Sném 2021

2a) Informace o vyhlaseni snému (JUDr. Cap)

Tajemnik informuje Cleny piedstavenstva, ze byl splnén ukol publikovani pozvanky ke snému
ve Véstniku CAK, zarovei byly publikovany veskeré informace a vyzvy ve smyslu piislusnych
stavovskych pfedpisi. Aby nedoslo k namitkdm ohledné lhity, tak ackoli byla pozvanka
avyzvy zvefejnény 1. biezna 2021 (lhata ¢ini 3 mésice), 1ze ndvrhy kandidatur podavat
az do 7. Gervna 2021. Posléze budou dle &lanku 5 Stalého volebniho fadu snému CAK
sestaveny kandidatni listiny. K tomu PhDr. Chaloupkova uvadi, ze potiebné informace byly
zvetejnény téz v Advokatnim deniku, po 1. 7. 2021 budou zvefejnény kandidatni listiny
a snémovni legislativa. Odbor vnéjsich vztahti CAK bude zajitovat transparentni informace
0 snému tak, aby nebyly Zadné namitky ohledné objektivity pfistupu ke kandidatim
a ke zvefejnénym informacim, napf. o snémovni legislativé apod. Informace tajemnika
a PhDr. Chaloupkové vzalo piedstavenstvo na védomi.

2b) Moznosti provéreni alternativniho usporadani snému

Pfedstavenstvo se zabyvalo otdzkou moZného alternativniho uspofadani snému pro pfipad,
ze krizova situace neumozni realizaci standardniho snému ve smyslu pozitivni pravni Upravy
obsazené jednak v zdkon¢ o advokacii, jednak v navazujicich stavovskych ptedpisech. V tomto
smyslu bude provedena analyza pravnich mozZnosti v navaznosti na ptipadnou Kritickou
pandemickou situaci cca v zaii 2021, ktera by uspofadani snému v obvyklém rezimu vyloucila.

2¢) Moznosti hlasovani v jednacim sale (PhDr. Chaloupkova)

Predstavenstvo se seznamilo s informacemi PhDr. Chaloupkové ohledné systému hlasovani
V jednacim séle, resp. systému sc¢itani hlast, a s naklady s tim souvisejicimi. Pfedstavenstvo
nasledné jednomyslné rozhodlo, aby ke s¢itani hlast bylo pfistoupeno tak, jako v minulosti,
tj. aby byl opétovné zaveden systém s¢itani hlasti skrutatorkami a skrutatory, pti orientacni cené
cca 75 000 Ke.

3)  Legislativa (JUDr. Jirousek, JUDr. Justor)

3a) Novela zakona o advokacii — informace o stavu legislativniho procesu

Pfedseda sezndmil piedstavenstvo s dil¢i novelou zédkona o advokacii, ktera je t.€. v Senatu
Parlamentu CR.
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3b) Informace o projednavani navrhu zikona o mimoradném prispévku zaméstnanci
pri narizené karanténé; obrana proti poslaneckym pozménovacim navrhim
(JUDr. Novotna)

JUDr. Novotnd informovala pfedstavenstvo o soucinnosti s Komorou danovych poradcii
ve véci stanoviska ke schvalenému néavrhu zdkona o mimofadném piispévku zaméstnanci
pfi nafizené karanténé, ktery pavodné zahrnoval 1 ftadu nesouvisejicich povinnosti
zaméstnavatell, napt. povinné hldseni volnych mist, povinné oznamovani uzavienych dohod
0 provedeni prace atd. Na zdklad¢ stanoviska ptedlozené¢ho senatorim byl tento navrh vracen
do Poslanecké snémovny, kde v ramci nového projednani byl sice navrh schvalen, ale jiz bez
zminénych pfilepki imputovanych do navrhu prostiednictvim pozménovacich poslaneckych
navrhi.

3c) ZruSeni spravniho poplatku za vysSi ovéieni prohlaseni advokata o pravosti podpisu

Legislativni odbor pfedlozil pfedstavenstvu navrh usneseni, kterym se meéni usneseni
predstavenstva CAK &. 4/2006 Véstniku, jimZ se stanovi podrobnosti 0 povinnostech advokata
pti ¢inéni prohldSeni o pravosti podpisu, tak, Zze za vysSi ovefeni téchto prohlaseni se rusi
povinnost hradit kolkovou znamkou spravni poplatek ve vysi 100 K¢&. K navrhu usneseni
ptilozil legislativni odbor odiivodnéni, z né¢hoZz vyplyva, Ze pocet provedenych vyssich ovéfeni
se roén¢ pohybuje v rozsahu cca 150 piipadl, coz predstavuje Castku 15000 K& (ptfijem
statniho rozpoctu), pficemz jde o neadekvatni administrativni z4t€Z pro Komoru. Za téchto
okolnosti nechal pfedseda o ndvrhu usneseni, kterym se rusi povinnost hradit spravni poplatek
ve vysi 100 K¢ v pfipad€ vyse uvedeném s timto vysledkem:

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

3d) Informace o piFipominkovych Fizenich, v¢. informace JUDr. Jirouska o jednani
s ministryni spravedinosti na dané téma

Pfedstavenstvo vzalo na védomi informaci o pfipominkovych fizenich zpracovanou
legislativnim odborem, ktera je ptilohovou soucésti zapisu. Pfedseda informuje ptedstavenstvo

o odpovédi ministryn& spravedlnosti na dopis CAK ohledn& omezeni pfipominkovych Fizeni,
zaroven pak informaci o pfimém jednani s ministryni na dané téma, které vyznélo ponékud
jinak, nez odpovéd’ ze dne 24. 2. 2021, tj. ve smyslu, Ze namitky CAK byly vzaty na védomi,
coz mj. potvrdila i ta skuteénost, ze k rukam CAK byly k pipominkam piedlozeny hned tii
novelizaéni navrhy. K tomu JUDr. Zizlavsky uvadi, Ze malokdo vi, jak ve skute¢nosti
legislativni proces vypada a jak fakticky probihéd projednani legislativniho navrhu. Za téchto
okolnosti, kdy ma za to, Ze jsou mnohdy podavany zavadgjici informace a legislativni proces
neprobiha v relevantni podob¢, by mohlo byt ulozeno JUDr. Justonovi, ktery o legislativnim
procesu vi prakticky vse, aby do Advokatniho deniku (AD) nebo Bulletinu advokacie napsal
¢lanek, jaka jsou pravidla legislativniho procesu a jak fadny legislativni proces probiha, resp.
ma probihat. Za téchto okolnosti pfedseda pozada JUDr. Justoné€ o pisemné zpracovani dané
problematiky a jeji zvetejnéni.


https://www.cak.cz/assets/priloha_1_2021_03.pdf
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3e) Informace o jednanich Legislativni rady vlady (LRV)

Piedstavenstvo vzalo na védomi program 249. a 250. zasedani LRV, a to v¢etn¢ vysledk, jez
vyplyvaji z pisemné zpravy legislativniho odboru, ktera je prilohovou soucasti zapisu.

3f) Informace o stanovisku Exekutorské komory CR k novele Exekuéniho ¥adu

Piedseda seznamil predstavenstvo se zadosti Exekutorské komory (EK) CR, aby CAK zvazila
piipadné pfipojeni se ke stanovisku EK k podobé novely Exekuc¢niho fadu po pfipojeni fady
poslaneckych pozménovacich navrhi, které dle EK ¢ini z novely ,,neorganicky slepenec®.
Zaroven zduraznil, ze v ¢l. II tohoto stanoviska EK prosazuje teritorialitu exekucniho fizeni,
piinejmensim pak v podob¢ netplné teritoriality, resp. teritoriality spotiebitelské. Za téchto
okolnosti a pfi znamém stanovisku CAK ke zmindné problematice legislativni odbor dava
ke zvazeni dva mozné piistupy ze strany CAK: a) ke stanovisku EK se viibec nevyjadiovat,
b) ke stanovisku EK se pfipojit pouze v tom smyslu, Ze za soucasného stavu noveliza¢niho
navrhu se doporucuje novelu v celém jejim rozsahu zamitnout, resp. nepfijmout. Za danych
okolnosti se predstavenstvo pfiklani k tomu nézoru, aby se CAK vyjadfila ve smyslu jiz
ptedchozich stanovisek a za danych okolnosti doporucila nepfijeti novely jako celku.

4) IT aGDPR (JUDr. Maisner)

4a) Ro¢ni hodnotici zpriva povéfence pro ochranu osobnich udaji CAK (DPO) o stavu
ochrany osobnich udaji v CAK

Predstavenstvo vzalo na védomi tzv. Ro¢ni hodnotici zpravu DPO o stavu ochrany osobnich
udaji v CAK, v niZ se zejména konstatuje, Ze ,,vétsina povinnych a podstatnych doporudeni
byla na CAK implementovana a CAK doséhla shody se sou¢asnym platnym pravnim ramcem
ochrany osobnich udaji.* Dale vzalo pfedstavenstvo na védomi manazerské shrnuti zpracované
povéfencem pro ochranu osobnich tidajit CAK JUDr. Vychopném, a to véetné evidence piipadt
moznych poruseni zabezpeceni osobnich udaji zpracované v piehlednych tabulkéch. Ro¢ni
hodnotici zprava je ptilohovou soucdsti zapisu.

5)  Palac Dunaj — poptavkové Fizeni na architektonické ieSeni

Predseda v navaznosti na informace podané na minulé schtizi predstavenstva poukazal na zapis
Z jednani vybérové komise pro architektonické feSeni interiéru palace Dunaj, tj. komise
sestavajici z predsedy, tajemnika, mistopifedsedkyné JUDr. Novotné, vedouci hospodaiského
odboru Mgr. Sedlackové, feditelky pobocky CAK v Brné JUDr. Schejbalové (za Kontrolni
radu), to vie pii technické podpote IT technika CAK Davida Sedlacka. Piipomnél, Ze obalky
byly otevirany za ucasti vSech ¢lent komise, byly projednany cenové relace nabidek, reference
jednotlivych uchazeci a predlozené vizualizace feSeni. Po zvazeni vSech nabidek vybérova
komise navrhuje, aby pfedstavenstvo pfijalo nabidku sdruzeni zhotovitelti spole¢nosti Atelier
4, s.r.0. a MOD architekti s.r.o0., ktera dle komise byla nejuplngjsi, feseni se v ramci vizualizace
zda jako optimalni, to vSe pii pfijatelné cené. Pfedseda jesté podotyka, ze komise vzala v ivahu

5
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téz reference jednotlivych uchazect, ptfitom pravé reference ohledné dosavadnich projektt
doporuceného sdruzeni zhotovitelli je nejen velmi dobrd, ale co do uskutecnénych projekti
velmi Sirokd. Za téchto okolnosti nechal pfedseda o navrhu podminéné hlasovat s tim,
ze predstavenstvem schvaleny navrh bude ucinny po potvrzeni souhlasu s feSenim
predstavenstva ze strany ekonomické sekce Kontrolni rady CAK. Navrh zni: Vybérova komise
CAK doporuduje jako zhotovitele architektonického feseni interiéru palace Dunaj sdruZeni, jeZ
tvoii spole¢nosti Atelier 4, s.r.0., ICO 46710141 a MOD architekti s.r.0., ICO 07175418.

PRO: 8 PROTI: 0 ZDRZEL SE. 0

JUDr. Miks a JUDr. Schejbalova se zadaji, aby zajistili vyjadfeni ekonomické sekce Kontrolni
rady CAK k tomuto vybéru zhotovitele architektonického feseni interiéru paldce Dunaj tak, aby
cela véc byla dofeSena nejpozdéji do konce bfezna 2021. V té souvislosti se jesté konstatuje,
ze veSkeré materialy, tj. nad ramec zpravy vybérové komise, jsou k dispozici na hospodarském
odboru CAK u Mgr. Sedlackové.

6) Matrika (JUDr. Miketa, JUDr. Mackova)

6a) Prehled poctu advokatu a advokatnich koncipienti

Piedstavenstvo vzalo na védomi ptehled poctu advokata a advokatnich koncipienti k 1. bifeznu
2021, ktery je ptilohovou soucésti zapisu.

6b) Zapis z jednani Komise pro prominuti, sniZeni a prodlouZeni splatnosti povinnych
plateb

Predseda seznamil pfedstavenstvo se zdpisem Komise pro prominuti, sniZzeni a prodlouZeni
splatnosti povinnych plateb, tj. piispévku na ¢innost CAK a odvodt do socialniho fondu,
a zarozsahlou a podrobnou zpravu pod&koval zpracovatelim, zejména JUDr. Vidovicové
a tajemnikovi. Pfedstavenstvo vzalo zpravu, véetné prehlednych tabulek evidujicich rozhodnuti
o jednotlivych zadostech na védomi. Pfitom se zdUraziuje, ze zapis je prilohovou soucdsti

zapisu. Z iniciativy JUDr. Smejkala bude proveden finalni soucet vSech poskytnutych tlev,
pfitom v tomto sméru piedseda uklada JUDr. Mackové, aby zpravu o hospodarském dopadu
na rozpocet CAK zpracovala a zaslala piislusnému vyboru (na védomi predsedovi CAK).

7)  Odbor vychovy a vzdélavani (JUDr. Miketa, JUDr. Schejbalova, Ing. Matouskova)

7a) Zpravy o probéhlych on-line vzdélavacich akcich v inoru 2021 (Praha, Brno)

Ptedstavenstvo vzalo na védomi zpravy odboru vychovy a vzdélavani o akcich organizovanych
Z Prahy a akcich organizovanych z brnénské pobocky, pfitom tyto zpravy jsou piilohovou
soucasti zapisu. Predstavenstvo konstatuje, 7e za dané krizové situace jsou webinafe

zajistovany V dostateCném rozsahu tak, aby zejména koncipienti meli moznost plnit své
vzdélavaci povinnosti uloZené stavovskymi piedpisy.


https://www.cak.cz/assets/priloha_4_2021_03.pdf
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7b) Informace o jednani se zastupci Pravnické fakulty Masarykovy univerzity (PF MU)
(JUDr. Jirousek, JUDr. Schejbalova)

Piedstavenstvo vzalo na védomi zpravu JUDr. Schejbalové o jednani zastupctt CAK se zastupci
PF MU v Brné o zafazeni advokatl do realizace studijniho programu zamétené¢ho na advokatni
praxi. Predstavenstvo souhlasi s tim, aby JUDr. Schejbalova zahgjila jednani, jez by mélo
vyustit v konstituci dvou az tii¢lenného tymu advokati — zastupctt CAK, kteti budou povéfeni
prubéznou soucinnosti se zastupci PF MU ohledné dané agendy.

8)  Odbor mezinarodnich vztahi (JUDr. Mokry, JUDr. Indruchova)

8a) ReSerse — kategorie zaméstnanci v advokatnich kancelarich — doplnéni

Piedstavenstvo vzalo na védomi reSerSi Odboru mezinarodnich vztahti (MEZ) zabyvajici se
kategoriemi zameéstnancli v advokatnich kancelafich, kdyz tato reSerSe dopliuje ptvodni
prehlednou zpravu o popis situace v dalSich zemich Evropy.

8b) ZaloZeni nového Fora advokatnich komor (Férum) — dopliiujici informace

JUDr. Mokry navéazal na informaci z minulé schiize ptedstavenstva ohledné konstituovani
nového Fora, jeZ bylo iniciovano Svétovou bankou, Law Society of England and Wales,
Francouzskou advokatni komorou a Pafizskou advokatni komorou, to vSe pii predpokladu
ptipojeni se Némecké spolkové advokatni komory. Zduraziuje, ze ¢lenstvi ve Foru mize byt
V budoucnu vyznamné ve smyslu podpory principi advokatni ¢innosti v relaci se zasadnimi
pravidly pravniho statu, pfitom prave s ohledem na ucast silnych a vyznamnych advokatnich
komor ve spolupréaci se Své€tovou bankou lze predpoklddat silu vzniklého Fora. Informuje,
7e prihlasit by se CAK v piipadé zajmu méla v pribéhu dubna 2021, pfitom navrhuje, Ze
ve spolupraci s MEZ bude dopracovana moznost tidasti CAK ve Féru a predstavenstvu bude
predlozen navrh takové Gcasti, véetné navrhu zastupce CAK. Zdtraziuje, Ze zadné finanéni
piispévky v navaznosti na ucast ve Foru nejsou povinné. Tyto prispévky budou maximalné
dobrovolné, pfitom pljde zejména o personalni reprezentaci a personalni zazemi. V souvislosti
s dotazem JUDr Vidovicové doplnuje, Ze rozhodné nelze predpokladat kolizi mezi funkci Fora
a dalSich nadnarodnich advokatnich organizaci, jako FBE, CCBE apod. Po informaci se
JUDr. Mokrému uklada, aby v souCinnosti s MEZ zajistil piipravu potfebného néavrhu
pro rozhodnuti predstavenstva na dubnové schiizi.

8c) Brexit

Predstavenstvo vzalo na védomi informaci MEZ tykajici se Brexitu, informaci o uzavieni
Memoranda mezi CAK a Bar Council of England and Wales, které predseda za CAK podepsal
distan¢né s britskou stranou dne 25. 2. 2021, a dale informaci o Dohodé o obchodu
a spolupraci, kterd mj. zahrnuje téz upravu poskytovani pravnich sluzeb.
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8d) Seminar Evropské nadace advokatu (ELF)

Predstavenstvo se seznamilo s informacemi o on-line seminaii ELF na téma smérnice DAC 6,
pritom JUDr. Indruchova zada o stanovisko ptedstavenstva, zda bude mit CAK zajem se k
iniciativé pfipojit a zorganizovat seminaf téz pro Ceské advokaty. Kcelé véci se vyjadrila
JUDr. Novotna v tom smyslu, Ze si mysli, Ze o podobny seminaf mezi ¢eskymi advokaty zajem
neni, navic pfipomina ten poznatek, ze kazdy ze statd Evropské unie (EU) ma k vykladu
smérnice jiny piistup. Za téchto okolnosti nedoporuéuje, aby se CAK k organizovani seminaie
pfipojila.

8e) Shrnuti ¢innosti bruselské zastupkyné za unor 2021 + Aktuality EU

Predstavenstvo vzalo na védomi zpravu o cinnosti bruselské zastupkyné za tnor 2021
a prilozené Aktuality z EU, pfi¢emz zprava o ¢innosti je ptilohou ZDE a Aktuality EU ZDE.

9) Ruzné

9a) Stiznosti advokati na postup soudi v dobé pandemie nemoci COVID-19
(JUDr. Jirousek)

Piedseda nejprve piednesl zadost advokatky o pomoc ze strany CAK v piipadu, kdy byla dle
vlastnich slov doslova vyhozena od soudu s tim, Ze na vyzvu piedsedkyné¢ senatu nepiedlozila
negativni antigenni test. Pfedsedkyné senatu navic zdiraznila, Ze v ptipad€ odroceni jednani
necha klientovi uhradit separatni naklady fizeni, a za téchto okolnosti musel klient na misté
vypoveédét fadné ud€lené zmocnéni a v ramci fizeni vystupoval bez pravniho zastoupeni.
Advokatka ma za to, ze doslo k flagrantnimu poruseni ¢lankt 26 a 36 Listiny zakladnich prav
a svobod (LZPS). Dale piedseda informoval pfedstavenstvo o stiznosti jiného advokata, ktery
popsal ptipad své kolegyné z advokatni kancelafe, kdy doty¢na byla pozitivné testovana
na covid, avSak na zaddost o odroc¢eni hlavniho liceni reagoval soud tak, Ze hlavni liceni neodroci
a doty¢na advokatka si ma zajistit substituci. V té souvislosti bylo pfipomenuto, Ze se jedna
0 komplikovanou véc, kdy spis ¢ita cca 10 000 stran, pfitom zajisténi substituce nebylo mozné.
Nasledné¢ byla jmenovand vyzvana k dodani vysledku PCR testu a kontrolniho testu
s ptipomenutim délky povinné karantény, zaroven pak byla advokatka opakované a diirazné
vyzvéna k zajisténi substituce.

V ndvaznosti na vysSe uvedené stiznosti advokatl piipomind JUDr. Sokol dalsi, obdobné
pfipady, jez se vyrazné¢ mnozi, pfitom ze strany soudil jsou vydavany evidentné nezdkonné
pokyny advokatim a jsou uklddany povinnosti, které v zadném ptipadé pravni piedpisy
neumoznuji.

Za téchto okolnosti pfedstavenstvo rozhodlo tak, ze ve véci prvné zminéné advokatky bude
podana stiznost na predsedkyni senatu ve smyslu evidentniho porusovani Gstavniho prava na
zastoupenti, dale pak predseda a tajemnik zpracuji obecné stanovisko CAK v tom smyslu, Ze se
mnozi ptipady nezakonnych pokyni, které spocivaji v ukladani povinnosti advokatim, jez
zadné pravni predpisy neumoziuji, a témito postupy jsou hrub& poruSovéana prava na obhajobu
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a prava na pravni zastoupeni. JUDr. VSetecka ptfipomina, ze, at’ jiZ v ramci obhajob nebo
V ramci zastupovani v civilnim ¢i obdobném fizeni, je zasadni ta skutecnost, ze advokat
vystupuje na zakladé plné moci vystavené konkrétni osobou konkrétnimu advokatovi.
V névaznosti pravé na ¢l. 36 LZPS je smlouvou a navazujici plnou moci zalozen konkrétni
vztah obhajoby ¢i zastupovani, do néhoz soudce nemiize zasahovat zpisoby zminénymi ve vyse
uvedenych ptipadech.

9b) Obecné stanovisko CAK K trestnimu stihani advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (JUDr. Sokol)

Piedseda piipomnél jednak stanovisko Sekce pro pravo trestni CAK zpracované v reflexi
konkrétnich trestnich stihani advokatt, dale pak navrh stanoviska, které obecné vystupuje proti
trestnimu stihani advokati za poskytovani pravnich sluzeb. Déle pfipomnél vysledky hlasovani
per rollam o stanovisku trestnépravni sekce, mimo jiné namitky nékterych ¢lenti pfedstavenstva
spoCivajici v tom, ze dosud ve vécech téchto trestné stihanych advokati neprobéhla fizeni
0 moznosti pozastaveni vykonu advokacie.

K tomu JUDr. Sokol uvadi, Ze jsme ptedstavitelé¢ advokatl a proti podobnym zvérstviim, jez
se d¢ji mimo jiné prostfednictvim usneseni o zahdjeni trestniho stihani, je na$i povinnosti
vystupovat. Jde evidentn¢ o hon na advokaty, pfitom obecné stanovisko nereflektuje redlnou
a skutecnou situaci. Jde o tak flagrantni zdsahy do prdva na obhajobu, Ze na$i povinnosti,
jakozto pfedstaviteli advokacie, je se ozvat. Usneseni o zahdjeni trestnich stihani jsou
evidentnimi pravnimi nonsensy, které stavi ne na tom, Ze by se advokati osobné ucastnili
zlo¢inné ¢innosti, ale na tom, Ze dajnym Gcastnikiim zlo¢inné skupiny poskytuji pravni pomoc.
Z mnoha stran, v¢etné rozsudkl narodnich soudi jinych zemi EU, je zjevné, ze jde o problém
nadnérodni. Ve vztahu ke konkrétnim trestnim stihanim jest¢ JUDr. Sokol zdliraziuje, zZe neni
podstatné to, co je mozna pod popisem skutku skryto, ale to, jak je skutek fakticky popsan.
A popsan je tak, ze advokat je stihan za relevantni poskytovani pravni pomoci. JUDr. Sokol je
toho ndzoru, ze proti podobnym praktikdm je nezbytné se ozvat, na druhé strané pfipousti, Ze
stanovisko sekce muze byt jesté upraveno, byt na konkrétnim vztahu ke konkrétnim trestnim
vécem trva jako na nezbytném podkladu daného stanoviska.

JUDr. Mik§ pfipomind, Ze dand problematika byla na programu jedndni predstavenstva jiz
opakované v minulosti, pfitom za podstatny povazuje ten problém, Ze pokud se ptedstavenstvo
postavi v konkrétni véci za konkrétniho advokata, zalozi praxi, kdy se na predstavenstvo budou
obracet i jini trestné stihani advokati s Zadosti o pomoc, pfitom pravidla takového vybéru budou
nepochybné ¢init problémy. Proto pfipomina mj. stanovisko JUDr. Cermaka, a to k podobnym
vécem se vyjadiovat toliko obecné, bez ndvaznosti na konkrétni véc a konkrétni osobu.

JUDr. Mokry sdéluje, Ze na jedné strand podporuje jednani zastupci CAK s policejnim
prezidentem na dané téma, na druhé strané se obava urcité ptedpojatosti predstavenstva
rozhodovat o stanovisku ke konkrétnim kauzdm pted rozhodovanim o ptipadném pozastaveni
vykonu advokacie. Rozhodné tuto pfedpojatost nevnima jako podjatost, avSak ve vztahu
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ke konkrétnim kauzam by pfistupoval s uréitou opatrnosti; naopak predkladané obecné
stanovisko vnima jako zcela legitimni.

JUDr. Sedlaty prezentuje nazor, ze zasahovani do konkrétnich kauz nevnima jako piijatelné.
Je presvédcen, Ze nelze nalézt systém kritérii pro posuzovani jednotlivych konkrétnich kauz,
resp. pro nasledné koncipovani stanoviska piedstavenstva. Na druhé stran¢ souhlasi s tim, aby
piedstavenstvo pfijalo vlastni obecné stanovisko k obecné vymezenym nepfiijatelnostem
V ramci postupu organt ¢innych v trestnim fizeni, které zaroven podporuje jednani zastupca
CAK s prezidentem Policie CR.

JUDr. Polednik zcela souhlasi s nazorem piednesenym JUDr. Sokolem, a to z toho prostého
divodu, ze posuzované trestni ptipady jsou natolik za hranou, Ze neni mozné, aby se k nim
CAK jednoznaéné nepostavila.

JUDr. Sokol uvadi, Ze rozumi volani po jasném kritériu, ale tvrdi, Ze v danych ptipadech je ono
kritérium pro postoj CAK zcela jasné. Spodiva v tom, Ze dotyény je stihin za poskytnuti
relevantni pravni sluzby. Tou hranici je pravé ta skutec¢nost, Ze advokat nesmi byt stihan za
poskytnuti pravni sluzby, k ¢emuz je zakonem povolan.

JUDr. Zizlavsky zcela souhlasi s nazorem JUDr. Sokola a piinejmensim zpochybiiuje ndzor
spo€ivajici v nezasahovani do trestnich kauz, resp. ndzor, Ze takové zasahovani je nelegitimni.
Na co pak CAK ziidila VOPOZu? Naopak JUDr. Zizlavsky je toho nizoru, Ze identifikace
ptipadu i vV obecném stanovisku je odpovidajici, a mé za to, Ze nazor vyjadieny Sekci by mél
byt stanoviskem predstavenstva. V tak jednoznaéném piipadé je povinnosti CAK vyjadit se
zcela jasné€ a jednoznacné.

Ptfedseda nechal hlasovat, zdali pfedstavenstvo pfijima stanovisko Sekce pro pravo trestni
zpracované v navaznosti na piipady obvinénych advokatl ve stanovisku jmenovanych,
a to s timto vysledkem:

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 1

Piedseda nechal hlasovat o navrhu stanoviska predstavenstva CAK (obecné stanovisko),
a to s timto vysledkem:

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Piedseda nechal hlasovat o navrhu doplnit stanovisko pfedstavenstva CAK (obecné stanovisko)
o odkazy na konkrétni trestni ptipady:

PRO: 8 PROTI; 1 ZDRZEL SE: 0

Piedstavenstvo povéfuje piedsedu a mistoptedsedy JUDr. Sokola a JUDr. Némce k jednani
s prezidentem Policie CR na zakladé vyse schvalenych stanovisek.

Stanovisko predstavenstva CAK je piilohovou souéasti zapisu.
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9c) Zverejnéni odmén funkcionait CAK (JUDr. Jirousek)

Tajemnik seznamil pifedstavenstvo se zadosti JUDr. TomaSe Nahodila, zaroven vSak
s ptipravenym clankem do AD na téma ,,Jak je to s ndhradami vyplacenymi Cleniim organt
CAK?“. Dale informoval piedstavenstvo o odpovédi pripravené k Zadosti vyse jmenovaného.
Predstavenstvo jak s ¢lankem, tak s odpovédi souhlasi.

9d) Rozhodovani vysSich soudnich uFednikii 0 odménach ustanovenych obhajcu /
pravnich zastupcia (JUDr. Jirousek)

Ptedstavenstvo vzalo na védomi odpovéd’ ministryné spravedlnosti CR ve véci uréovani odmén
za ustanoveného advokata v civilnich a trestnich fizenich vysSimi soudnimi tufedniky.
V odpovédi se konstatuje, Ze tento postup je konformni s ustavnim poiadkem CR, pfitom se
odkazuje na nalez US sp. zn. P1. US 32/18.

9e) Slucitelnost profese advokata s funkci statutarniho organu prispévkové organizace
(JUDr. Jirousek, JUDr. Cap)

Piedstavenstvo vzalo na védomi zddost Mgr. Antonina Stanislava, Ph.D., aby pfedstavenstvo
opetovn¢ zvazilo otazku slucitelnosti vykonu jeho funkce feditele ptispévkové organizace
Domova dichodci Tmavy dul, jehoz zfizovatelem je Kralovéhradecky kraj, s vykonem
advokacie. V této souvislosti se pfipomina, Ze tuto otazku fesila CAK jiz v lotiském roce
a dopisem z 24. 3. 2020 tajemnik odpovedél tak, Ze slucitelnost s ohledem na znéni § 5 odst. 1
pism. g) zdkona o advokacii je vyloucena, mj. s ohledem na tu skute¢nost, ze jmenovanim
feditele prispévkové organizace je ve smyslu ust. § 33 odst. 3 pism. e) zakoniku prace zalozen
pracovni pomér, ktery ve smyslu zdkona o advokacii slucitelnost vylu€uje. Po diskusi
se predstavenstvo opétovné vyjadiuje ve smyslu zavéru obsazeného v dopise z 24. 3. 2020
a povétuje tajemnika, aby v soucinnosti s JUDr. Justoném pfipravili odpoved’, ktera bude
obsahovat stanovisko ptfedstavenstva ve vyse uvedeném smyslu.

9f) Distan¢ni soudni jednani — zprava o vyvoji jednani (JUDr. Némec)

JUDr. Némec informoval predstavenstvo o pribéhu jednani zastupc CAK (JUDr. Némec,
JUDr. Novék jr. a JUDr. Sokol) se zastupci Ministerstva spravedinosti (MSp) o zajisténi
moznosti pribéhu soudnich jednani v on-line prostiedi, a to v souladu s pisemnou zpravou,
ktera se stava ptilohovou soucasti tohoto zapisu. Informaci podal i ve sméru vstupniho rozboru

ohledné¢ mozného wuziti distan¢nich jednéni, pfitom upozornil na prosazovani povinného
souhlasu ucastnikii, dale pak na piedpokladané legislativni zmény procesniho charakteru.
JUDr. Mokry upozornil na skutenost, ze jde o problematiku zdsadni, ktera by me¢la byt
pfedmétem jednani jednotlivych odbornych sekci CAK, tzn. nikoli pouze odboru IT a odboru
legislativy, ale téz Sekce pro soukromé pravo, Sekce pro vefejné pravo, Sekce pro mezinarodni
vztahy, Sekce pro insolvenéni pravo atd. V zavéru informace, ktera byla obsahla i ohledn¢ dalsi
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spoluprace a dalsich jednani mezi CAK a MSp, navrhuje JUDr. Némec, aby CAK pfijalo
usneseni, ze

a) Piedstavenstvo CAK bere na védomi dosavadni vyvoj jednani zastupci CAK s MSp
ohledné moZnosti zavedeni on-line vedeni soudnich jednani;

b) Predstavenstvo CAK povéiuje mistopiedsedu piedstavenstva JUDr. Roberta Némce,
LL.M. k daliimu vedeni jednani s MSp a poskytnuti spoluprace jménem CAK ve véci
zavedeni moZnosti vedeni soudnich jednani v on-line prostiedi.

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 1

Sekci pro soukromé pravo, Sekci pro vefejné pravo, Sekci pro insolven¢ni pravo a Sekci pro
mezinarodni pravo se uklada, aby na zaklad¢ materidlti, jez jsou pfilozeny ke zpravé
JUDr. Némce ohledné on-line soudnich jednani, projednaly danou problematiku a koncipovaly
zasadni stanoviska jak k v&cné, tak procesni strance véci, tj. ve vztahu k soucasnému stavu
daného projektu ptipravovaného ze strany MSp. V této souvislosti se JUDr. Némec zaroveil
povéiuje, aby vedeni t&chto sekci informoval o vyvoji dal§ich jednani mezi CAK a MSp, piitom
se zdlraznuje, ze cela procedura, kterd do budoucna je z pohledu vykonu advokacie zésadni,
bude organizovana ze strany odboru legislativy a IT, ptitom odbor legislativy na zakladé
vystupu z jednotlivych sekci pfipravi soubornou informaci pro dubnové zaseddni
predstavenstva. Pfedstavenstvo zaroven konstatuje, ze si uvédomuje vyznam celého projektu,
je mu jasné, ze je zcela nezbytné pamatovat na veskeré dopady mozného distanéniho soudniho
jednéni na prava a zajmy klientd, at’ jiz v civilnim, sprdvnim ¢i jiném fizeni, pfitom praveé zajmy
klientil a zaru€eni jejich prav, at’ jiz procesnich nebo hmotnépravnich, v jednotlivych fizenich
musi byt podstatou stanovisek CAK k celému piipravovanému systému. V této souvislosti
se jesté uvadi, ze CAK si je védoma, Ze cely projekt je ve fazi pfiprav, Ze je nezbytné dany
vyvoj sledovat a k nému se konkrétnimi pfipominkami v intencich uvedenych zasad vyjadiovat.
Je tieba téZ pamatovat na odpovidajici informovéni advokatniho stavu o tom, Ze se organy CAK
dané problematice detailné vénuji. V tomto sméru se povéiuje Odbor vnéjSich vztahi,
aby zajist'oval, po konzultacich s vedenim Komory, néalezité informace v Advokatnim deniku.

99) Mimosoudni FeSeni spotiebitelskych spori na CAK - zprava za r. 2020
(JUDr. Hoke, JUDr. Dolezalova)

Ptedstavenstvo vzalo na védomi zpravu o mimosoudnim feseni spotiebitelskych sport na CAK,
tj. zpravu zpracovanou JUDr. Dolezalovou a JUDr. Hoke. Zprava je pfilohovou soucasti zapisu

Z ptedstavenstva.

9h) Zprava ze zasedani Sekce pro rodinné pravo (JUDr. Kovaiova)

Piedstavenstvo vzalo zpravu ze zasedani Sekce pro rodinné pravo na védomi.
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9i) Nahrady za ztratu ¢asu dle ¢l 10 odst. 2 usneseni 7/1999 Véstniku (JUDr. Cép)

Tajemnik seznamil ptedstavenstvo s navrhem schvaleni nédhrad za ztratu ¢asu dle ¢l. 10 odst. 2
usneseni 7/1999 Véstniku a v té souvislosti pfipomnél ¢l. 3 odst. 3 tohoto usneseni, ktery
predepisuje schvéleni ndhrad nad c¢astku 30 000 K¢ za kalendaini rok piredstavenstvem.
Predstavenstvo se sezndmilo s piehledem ¢lenti kontrolni rady a karné komise, u nichz je
navrhovano schvaleni pausalni ndhrady, pfic¢emz se jedné o schvaleni nédhrad v ptipadé 8 ¢lent
uvedenych organti (7 ¢lenit KR, 1 ¢len KK). Predseda nechal o navrhu hlasovat s timto
vysledkem:

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

9j) Stanovisko a doporuceni Vyboru pro odbornou ¢innost a ochranu zajmu advokati
(VOPOZA) - intervence CAK v Fizeni pied Evropskym soudem pro lidska prava
(ESLP) (JUDr. Toman)

Pfedseda seznamil predstavenstvo se zadosti JUDr. Nespaly, mj. postavené na stanovisku
a doporu¢eni VOPOZA, aby CAK v souladu s ust. ¢l. I odst. 8, 9 Jednaciho adu intervenovala
v fizeni pted ESLP ve véci stiznosti JUDr. Nespaly ze dne 8. 2. 2021, zaméfené proti kraceni
odmény ustanoveného obhdjce soudem. Na zaklad¢ daného skutkového stavu je namitano
poruseni ¢l. 4 Umluvy, &l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé (legitimni o¢ekavani na zaplaceni odmény
za vykonanou praci) a ¢l. 6 Umluvy (pravo na spravedlivy proces). Predstavenstvo vyjadiilo
se zadosti jednomyslny souhlas a povéiilo odbor legislativy, aby v soucinnosti s tajemnikem
CAK piipravili ptisluiné podani k podpisu predsedovi.

Predseda konstatoval, Ze veSkeré body programu byly projednany, podékoval pritomnym
za ucast a schuzi piedstavenstva, jeZ probéhla online prostiednictvim aplikace Webex,
ukondil v 16.55 hodin.

Zapsala: Mgr. Lenka Vobotilova Spravnost zapisu ovéfil: JUDr. Petr Cap
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