PREDSEDA CESKE ADVOKATNI KOMORY

V Praze dne 28. kvétna 2014

¢j.. 07-055/2014

Vazena pani ministryné,

dovoluji si Vas oslovit v souvislosti s navrhem zdakona, kterym se meni zakon ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, jez byl rozeslan do
pripominkového rizeni v kvétnu t. r. pod ¢.. j. MSP-88/2014-LO-SP/8.

Ceska advokatni komora si po zvazeni véci dovoluje vznést nekolik pripominek predevsim
ke koncepci navrhované upravy:

AC s ohledem na pozadavek transpozice evropskych norem bylo prijeti zdkona
C. 418/2011 Sb., povazovano za nutné, rozsirovani trestni odpovédnosti pravnickych osob
by mélo naddale sledovat kromé pozadavku evropské upravy i principy vlastni nasemu
pravnimu Fadu a nepodvolovat se nekterym proklamativnim spolecenskym tendencim.

Jednim z téchto principu, na nichz je vybudovan nas pravni rad, je princip ultima ratio
trestni represe, sice primo nezakotveny ustavnim radem, nicméné povazovany za jeden ze
zakladnich pilifu pravniho statu (srv. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu 5 Tdo 764/2009 ze
dne 29. 7. 2009, shodné i judikatura Ustavniho soudu). Navrhovand novela ustanoveni § 7
zak. ¢. 418/2011 Sb., vsak z tohoto principu nevychazi, nybrz naopak rozsiruje dopady
trestni represe na neurcity pocet jednani pravmickych osob, tedy daleko za hranice
pozadavkii evropské upravy a bez blizsiho odiivodnéni nezbytnosti takoveho kroku.

Navrhovany negativni vycet je pritom Siroky pouze zdanlivé a zahrnuje skutecné jen ta
jednani, kde objektivné neni mozné uvazZovat o pravnické osobé jako subjektu trestné
cinnosti, ve zbytku vsak jde skutecné o rozsireni potencialni penalizace obchodnépravniho
jednani, které neni predvidatelné ani pro subjekty obchodniho prava, tim méné pak pro
organy cinné v trestnim Fizeni. Dovoluji si vyslovit presvédceni, ze umyslem predkladatele
neni obecnd penalizace obchodnépravni cinnosti, nicméné takového kroku muze byt velmi
snadno zneuZzito.

Takovy krok s ohledem na znamenany princip pak neni Zadnym zpusobem odiivodnén
a neni jej ani mozné za odiivodnitelny povazovat. V tomto ohledu divodova zprava uvadi
jen nekolik prikladii mozné odchylky v chapani tzv. preshranicnich trestnych cinu, pritom
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Jjde o zasadni koncepcni posun principu trestniho prava obecné, nikoliv pouze u dvou nebo
7 zde vyjmenovanych. Zavery zde uvedené nelze povazovat za objektivni potrebu takove
upravy (shodné jako hodnoceni dopadii upravy, jez dle mého nevychazi z relevantnich
udaji).

Dovoluji si poukazat na zavery Nejvyssiho soudu ve shora uvedeném rozsudku, jez
prilehave konstruuje pristup, jenz by meél byt ve vztahu k trestnimu pravu zachovan
predevsim: ,, Princip subsidiarity trestni represe vyzaduje, aby stat uplatnoval prostredky
trestniho prava zdrZenlive, to znamena predevsim tam, kde jiné pravni prostredky
selhavaji nebo nejsou efektivni. . Oduvodnéni navrhu vsak mluvi o politickéem, nikoliv
odborném zadani a jakkoliv je treba takové zadani povaZovat za zavazné, nemiizZe vyvdzit
odbornou stranku posouzeni, které se vSak navrhu nedostalo, nebo v ném neni uvedena.

Z diwvodii shora naznacenych pak vznasim jménem Ceské advokdtni komory pripominku
ke zvolené koncepci, nebot’ podle naseho nazoru nerespektuje v plné mire principy
pravniho statu a neni ji mozné ani z hlediska zavaznych legislativnich pravidel povazovat
za radnou a uplnou.

Nicméné Ceska advokatni komora se diskusi o rozsireni trestni odpovédnosti pravnickych
osob nebrani, méla by vsak nastat na zaklade radného a odborného zhodnoceni skutecné
nezbytnosti takove upravy a jejich jednotlivych kroku ve vztahu k pozadavkiim koncepce
a celistvosti naseho pravniho rdadu. Z tohoto ditvodu povazujeme za vhodné, navrh zakona
v této podobé nepredkladat a prepracovat jej ve svétle uvedenych pripominek.

S pozdravem

JUDr. Martin Vychopen

Vazenda pani

prof. JUDr. Helena Vilkovd, CSc.
Ministryné spravedinosti Ceské republiky
VySehradska 16

128 10 Praha 2
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