Pripominky

Ceské advokatni komory k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska &. 177/1996 Sb.,

advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisu

Obecné

Ceska advokatni komora je piesvédéena, Ze posledni znéni navrhu vyhlasky jde nad
ramec toho, co bylo pfi¢inou zruSeni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.; neni ziejmé, pro¢ by mél byt
odliSny rezim néhrady nakladd pravniho zastoupeni limitovan ¢astkou 50 000 K¢, kdyz jde
o hranici, ke které se Ustavni soud ani Nejvy$si soud v Zadném ze svych rozhodnuti
nevyjadioval — naopak vzdy byly z hlediska opravnénosti pfiznani ndhrady néklada pravniho
zastoupeni posuzovany toliko piipady, kdyby byly vymahéany ,bagatelni* pohledavky nikoli
z diivodu jejich vymozZzeni, ale z diivodu piiznani ndhrady nakladi fizeni, a to subjekty, jejichz
jedinym pfedmétem podnikdni je ndkup a vymahani téchto pohledavek. Druhou skupinu
piipadt pak piedstavuji uzemni samospravné celky a stat (véetné napi. Ceské televize) v
ptipadé, ze disponuji pravnim aparatem (viz napt. nilez sp. zn. I. US 2310/13 ze dne 13. 3.
2014).

Pokud se tedy Ministerstvo spravedlnosti snazi vypofadat stakto definovanym
problémem, kdy ptisudek (resp. ta ¢ast, ktera odpovidd odméné advokata ve smyslu § 151
odst. 2 0.s.f.) je zjevn¢ nepfiméteny vymahané bagatelni pohledavce a z tohoto diivodu vznika
v prevazné laické vetejnosti dojem urcité nespravedlnosti, jsme hluboce pfesvédceni, ze je
potieba omezit se pfi stanoveni piisobnosti novely vyhlaSky toliko na tento okruh pohledavek
a neroz§ifovat jej nad ramec potiebného, tak jak se s touto otazkou vypoiadal Ustavni soud ve
svém nalezu sp. zn. PL. US 25/12). Toto povazujeme za nejzazsi hranici, byt’ s védomim, Ze se
v tomto sméru tvrzend nespravedlnost pfenese na véfitele disponujici vétSim mnozstvim
drobnych pohledavek.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni

K¢l

K bodu 3

Navrh vyhlasky pomérné nelogicky zasahuje do § 12 odst. 3 AT, ktery upravuje
zvySeni odmeény pii spojeni dvou a vice véci jinak nez na zakladé zakona. Pokud ma byt
otazka spojeni véci (a nasledné odmény) feSena s pouzitim tarifni hodnoty, potom je nutné
tuto otazku fesSit v ustanoveni § 8 odst. 3 AT a nikoli v ustanoveni § 12, které vécné upravuje
zvyseni nebo snizeni jiz stanovené odmény (a nikoli jeji vypocet).

Zaroven s tim navrhujeme, aby se sjednotila pravidla pro spojovani véci ze zakona a
na zaklad¢ jinych skuteCnosti, a to tak, aby se vysledna tarifni hodnota urcila souctem
tarifnich hodnot (tj. nikoli sou¢tem odmén podle jednotlivych tarifnich hodnot spojenych véci,
ale souctem tarifnich hodnot a z nich nésledné stanovené odmeény podle § 7, ktera bude stejna
pro vSechny spojené véci).



K bodu 4

Kodst. 1

Vzhledem k definici problému, ktery je navrhovanou novelou advokétniho tarifu
feSen, jsme presvédCeni, ze omezeni vySe nahrady nakladi pravniho zastoupeni (odmény
advokata) je ospravedlnitelné pouze tam, kde se jednd o spory ze spotiebitelskych smluv
uzaviené adheznim zptisobem, tj. tam, kde na jedné stran¢ vystupuje spotiebitel a na druhé
strané podnikatel, pfi¢emz spotiebitel nemél skute¢nou piilezitost ovlivnit obsah zasadnich
podminek této smlouvy. Ve sjednocovacim nakladovém nalezu sp. zn. 1. US 3923/11 Ustavni
soud definoval ,,formuldfovou* Zalobu tak, ze narok v bagatelni véci je uplatiiovan vici
spotiebiteli, pfi¢emz vznikl ze smlouvy, anebo jiného pravniho diivodu, avsak spotiebitel byl
fakticky vylou€en z moznosti sjednat si podminky plnéni s jinym obsahem (typicky ptjde
zejména o smlouvu o preprave, dodavce tepla nebo energii, spotiebitelském uvéru, bézném
uctu, o poskytovani sluzeb informacni spolecnosti, o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, o pojistnou smlouvu, o regula¢ni poplatek podle zdkona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojiténi aj.). Totéz Ustavni soud zopakoval i v kasaénim nalezu sp.
zn. Pl. US 25/12, kde znovu popsal, 7e feSeni je tieba hledat v téchto typech
obcanskoprévnich sport:

1. fizeni, v nichZ proti rozsudku nalézaciho soudu neni odvoldni pfipustné (fizeni v
tzv. bagatelnich sporech),

ii. spory zahajované tzv. formulafovou Zalobou (jednotlivé Zaloby se v zdsadé¢ lisi jen
udaji o zalovanych a zalované ¢astce),

1. pohledavky ze smluv, kde jednou ze stran byl spotiebitel,

1v. smluvni vztahy, pii nichz je spotiebitel fakticky vyloucen z moznosti sjednat si

obcanskopravni smlouvu s jinym obsahem.

Z vyse uvedeného divodu se rovnéz se domnivame, Ze predchozi vymezeni
Lformulafové* zaloby byla sohledem na judikaturu vhodnéjsi (viz slova ,navrh je
individualizovan pouze osobou Zalovaného a Zalovanou castkou); navrhujeme proto se k této
formulaci vratit.

Pokud vSak nebude takto pojaté vymezeni formulafové zaloby akceptovano,
navrhujeme alternativné jako variantu I takové znéni § 14b odst. 1, které nebude ¢lenéno na
pismena, a to zobavy, aby nebyly jednotlivé podminky pouziti § 14b posuzovany
individualné (tj. nikoli kumulativng).

Dale navrhujeme rozd¢lit tarifni hodnotu do nckolika pasem, aby byly odliSeny
piipady vymahani relativné drobnych pohledavek (do 500 K¢) a pohledavek v fadu nékolika
tisicti K¢. Byt nadhrada nékladt podle takto stanovenych pasem tarifnich hodnot nebude nijak
dramaticky odliSna, musi byt v ur¢ité mife zachovan princip spravedlnosti a pfimé umeéry, kdy
naklady na vymahéani pohleddvky v fadech tisici K¢ jsou zdkonit¢ vys$i nez vymahani
pohledavek v fadu stovek K¢. VSe pochopitelné za situace, kdy zadna z navrzenych ndhrad
nemuze pokryt skutecné vydaje, které¢ ucastnikiim fizeni zastoupenym advokatem pfi
vymahani pohledavek vznikaji. Podotykdme, ze jde o pasma, ktera jiz byla soucasti
ministerského navrhu vyhlasky.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni

V navrzeném § 14b odst. 1 pism. c) je uvedeno, ze podminkou pro aplikaci § 14b je
pfiznana plné nédhrady nakladl fizeni; a contrario to znamend, Ze pii pfiznani Castecné



nahrady nakladt (pfi ¢astecném uspéchu ve sporu) se ustanoveni § 14b nepouzije. Vznika
otazka, zda je tento zavér shodny s umyslem ptedkladatele.

K odst. 2

Predpoklddame, Ze nebylo v umyslu Ministerstva spravedlnosti vztdhnout takto
stanovené nahrady nakladt pravniho zastoupeni v exekucnim fizeni na vykon veskerych
rozhodnuti, ale pouze na rozhodnuti, ktera se upravuji v navrzeném § 14b odst. 1. Z tohoto
divodu je nutné doplnit do predmétného ustanoveni odkaz na tento druh fizeni.

K odst. 4
Zmeéna legislativné-technického charakteru.
Kodst. 5

Navrhujeme stanovit tzv. rezijni pausal ve vysi 200 K¢&. Vychdzime ztoho, Ze
umyslem ministerstva je snizit ndhradu naklada pravniho zastoupeni v daném okruhu ptipada
na minimum, ovSem u rezijniho pausalu je tato otdzka vyrazné spornd, nebot’ naklady na
hovorné, postovné a piepravné jsou skutecnymi nédklady, které pii poskytovani pravnich
sluzeb vznikly a budou vznikat ve stejné vysi bez ohledu na to, kolik bude Cinit ndhrada
odmény advokata. Proto navrhujeme do vyse rezijniho pausalu bud’ viibec nezasahovat, nebo
jej snizit toliko Castecné, aby pokryl alespon nékteré naklady, které mé na zaklade ustanoveni
§ 13 odst. 3 AT pokryvat. Podotykame, Ze narok na ndhradu nakladt ma advokat ze zdkona a
pokud ji klient jako ndklad na pofizeni pravni sluzby vynalozil, méla by tato castka jit k tizi
dluznika, ktery nezaplatil ani na zaklad¢é predzalobni upominky.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni

K¢l 1T

Navrh vyhlasky nefesi pouze zménu nédhrady naklada pravniho zastoupeni, ale rovnéz
odménu advokata jako takovou — viz novelizaéni bod 3. Z tohoto diivodu je potieba vztahnout
piechodné ustanoveni i na odménu advokata jako takovou, nikoli pouze na odménu v rameci
rozhodovani soudu o nakladech fizeni ve smyslu § 151 odst. 2 o.s.1.

Dale nesouhlasime s tim, aby se pusobnost vyhlasky (v rozsahu zvlastni upravy
nahrady odmény advokata) vztahovala na probihajici fizeni. Takovyto postup by byl velmi
nestandardni a mohl by se dotknout celé fady tstavnich prav tcastniki fizeni, coz by vyvolalo
zbytecné soudni spory a s tim spojenou nepiedvidatelnost prava a pravni nejistotu.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni
Zavér

Veskeré vyse uvedené piripominky jsou po legislativni strance zapracované do textu
navrhu vyhlasky, ktery uvaddime nize.



VYHLASKA
zedne ......... 2014,

kterou se méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjSich predpisi

Ministerstvo spravedlnosti stanovi podle § 22 odst. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni zdkona ¢. 79/2006 Sb., a podle § 374a pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni zakona ¢. 30/2000 Sb.:

Cl.1

Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradidch advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 235/1997 Sb., vyhlasky
¢. 484/2000 Sb., vyhlasky €. 68/2003 Sb., vyhlasky ¢. 618/2004 Sb., vyhlasky ¢. 276/2006
Sb., vyhlagky & 399/2010 Sb., vyhlasky &. 486/2012 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod €. 116/2013 Sb., a vyhlasky ¢. 390/2013 Sb., se méni takto:

1.V § 1 odst. 2 se za slova ,,0 mimosmluvni odméné“ vkladaji slova ,, , nestanovi-li tato
vyhlaska jinak®.

2.V § 1 odstavec 3 zni:

»(3) Vyse odmény advokata ustanovené¢ho soudem se uréi podle ustanoveni
o mimosmluvni odmén¢; § 12 odst. 2 se pfitom neuZzije.*.

3.V § 8 odst. 3 zni:

.(3) Pri spojeni dvou a vice véci se za tarifni hodnotu povaZuje soucet tarifnich
hodnot spojenvch véci.*.

4. Za ¢ast Ctvrtou se vklada nova Cast pata, ktera véetné nadpisu zni:
. WCASTPATA o
ZVLASTNI USTANOVENI O NAHRADE NAKLADU RiZENI

§ 14b
VARIANTA I

(1) V obéanském soudnim rFizeni, jehoZ predmétem je penézité plnéni
neprevySujici 10 000 K¢, které bvlo zahajeno navrhem podanvm na ustaleném vzoru




uplatnéném opakované tymz Zalobcem, piiCemZ navrh je individualizovan pouze osobou
Zalovaného a Zalovanou ¢astkou a v némz byla Zalobci piizniana plna nahrada naklada
Fizeni, ¢ini pro ucely stanoveni nahrady nakladi Fizeni sazba odmény za kazdy ukon
pravni sluzby do podani navrhu na zahajeni fizeni v€éetné z tarifni hodnoty

1. do 500 K¢ 200 K¢,
2. pires 500 K¢ do 1000 K¢ 300 K¢,
3. pres 1000 K¢ do 3000 K¢ 500 K¢,
4. pires 3000 K¢ do 5000 K¢ 700 K¢,
5. pres 5000 K¢ do 7000 K¢ 900 K¢,
6. pres 7000 K¢ do 10000 K¢ 1000 K¢.
VARIANTA 11

(1) V_obcéanském soudnim Fizeni, jehoZ predmétem je penézité plnéni
neprevySujici 10 000 K¢, které bvlo zahajeno navrhem podanym na ustaleném vzoru
uplatnéném opakované tymz Zalobcem ve sporech ze spotiebitelskych smluv, jejichz
zakladni podminky nemél spoti‘ebitel skuteénou priileZitost ovlivnit, pfiemZ navrh je
individualizovan pouze osobou Zalovaného a Zalovanou ¢astkou a v némzZ byla Zalobci
priznana plna nahrada nakladu fizeni, ¢ini pro ucely stanoveni nahrady nakladi Fizeni
sazba odmény za kazdy ukon pravni sluzby do podani navrhu na zahajeni rizeni véetné
z tarifni hodnoty

1. do 500 K¢ 200 K¢,
2. pires 500 K¢ do 1000 K¢é 300 K¢,
3. pres 1000 K¢ do 3000 K¢ 500 K¢,
4. pres 3000 K¢ do 5000 K¢ 700 K¢,
5. pres 5000 K¢ do 7000 K¢ 900 K¢,
6. pres 7000 K¢ do 10000 K¢ 1000 K¢.
(2) Ve-veéeech~konurozhodnutt Jde-li 0 vvkon rozhodnuti ve vécech podle odst. 1,

¢ini pro ucely stanoveni nahrady nékladl fizeni sazba odmény za prvni poradu s klientem
vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a za sepsani navrhu na zahajeni tizeni 100 K¢ za kazdy
z téchto ukont.

(3) Sazba odmény za dal$i kony pravni sluzby pro ucely stanoveni nahrady nakladi
v fizenich podle odstavce 1 a 2 se stanovi podle § 7.

(4) Celkova vySe odmény pro Uucely stanoveni nahrady nakladi v fizeni podle

odstavce 1 neprevysi wSi-tarifni-hednoty tarifni hodnotu.

(5) Pausalni c¢éastka jako ndhrada vydaji na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné
a prepravné pro ucely stanoveni nahrady nakladd tizeni ¢ini 200 K¢ za kaZzdy z ukonu
pravni sluzby podle odstavce 1 a 2.
) H00- K& 7o kazd{z kot prévat-shizby  sodleod a2

(6) Ustanoveni § 6 a § 8 az 12 se pouziji pfiméfend..



Dosavadni ¢ast pata se oznacuje jako Cast Sesta.

CL1I
Pfechodné ustanoveni

(1) Za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti uc¢innosti této vyhlasky
prislusi advokatovi odména podle dosavadnich pravnich predpisu.

—_=~

(2) V fizen : :
dﬂ%&&byﬁ—aemnesﬂ—tete—wy%ésky ktere bylo Zahajeno prede dnem nabyt1 ucmnostl teto

vyhlasky a ve kterém nebylo pfede dnem nabyti uUCinnosti této vyhlasky rozhodnuto

o nakladech fizeni, se postupuje podle §-+-a—§t4b—vyhlasky&177H996-Sb—ve—zneni
ucinném-ode-dne-nabyti-tcnnosti-této-vyhlaskey dosavadnich pravnich predpisi.

ClL. 111
Uc¢innost

a
O
v

Tato vyhlaSka nabyva ucinnosti dnem 1. ¢ervence 2014.

ministryné



