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Zapisy absolventii zahrani¢nich vysokych $kol do seznamu KoncipientibzepsTay

Z podnétu vedouci matriky JUDr. Mackové pfedkladam k diskusi nize uvedenou
problematiku.

V fijnu lofiského roku vydal Ustavni soud CR nilez II US 443/16, kterym zrusil
rozsudek MS Praha ze dne 25.11.2015 &. j. 33 Cdo 2819/2014-148, rozsudek MS Praha ze
dne 5.11.2013 &. j. 30 Co 379/2013-97 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
19.2.2013 &. j. 17 C 261/2011-60 (kterym bylo potvrzeno, ze CAK uchazeée nezapsala do
seznamu Kkoncipientli opravnéné) stim, e bylo poruseno pravo stézovatele, absolventa
Pravnické fakulty Jagelonské univerzity na svobodnou volbu povoléani a piipravu k nému dle
¢l 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Komora na této nilez reagovala tak, Ze vycka
pravomocného rozhodnuti soudu prvého stupng. Nakonec viak doslo k uzavieni smiru a
odbor matriky, stéZovatele do seznamu adv. koncipientli zapsal. Od této doby se Komora
uvedenou otézkou, resp. tim, jakym zpiisobem aplikovat ustanoveni nalezu nezabyvala.

Komora byla vnalezu podrobena kritice, Ze dostatetné nezkoumala konkrétni
podminky uchazeée jak v oblasti ziskaného vzdélani, tak v oblasti praxe uchazece. Jen pro
piiklad napf. v ¢l. 46 Nalezu je uvedeno, ze CAK opomenula zjistit rozhodné skute&nosti,
napt. uroven vysoké skoly, kterou Zadatel vystudoval a neprovedl dokazovani ve vztahu
k ziskanému vzdélani. Ustavni soud se zabyval i otazkou nutnosti posuzovani odborné praxe.

S ohledem na stale ¢ast&j3i absolvovani studia uchaze&i v zahranici, je na misté zvazit,
zda je soudasna praxe Komory odpovidajici. V soucasné dobé zadaji o zapis dva uchazeéi, u
nichz je moznost zapisu spornd. Jeden z Zadateld vystudoval prava na Trnavské univerzitg,
od ukonceni studia pracuje jako pravni asistent u advokéta. Druhy z zadateld po absolvovani
University of Law London, stale studuje na PF UK (komparacni studia), takZe nema Zadnou
praxi.

Je otazkou, zda s ohledem na &l. 49 Nalezu zapisovat Zadatele pouze na zakladg
splnéni podminek zapisu dle § 37 odst. 1 ZA a vykon pravni praxe ponechat na odpovédnosti
jeho 3kolitele. Tim by se Komora ve vztahu k adv. koncipientim zcela oteviela, pricem? je
faktem, Ze pocet adv. koncipientt je od lofiského roku trvale klesajici. Adv. koncipienti by
pak své znalosti a zkuSenosti prokazovali aZ u advokétni zkousky. Domnivam se, Ze takovy
postup neodpovida smyslu a uéelu zakona a neni v zajmu advokacie. Dle mého nazoru je
Komora povinna Zddosti hodnotit a posuzovat individualng. Dopliiuji, Ze dle Organiza¢niho
fadu rozhoduje o zapisu predseda.

Ptipominam, e CAK zfidila vybor pro uznavani vzdélani, sestaveny z dekant,
docentti a jinych osobnosti, ktery viak dosud nevykazoval fakticky Zadnou ¢innost. Tento by
o jednotlivych zapisech mohl jako poradni organ pfedstavenstva rozhodovat, ale uvedené se
nejevi jako piili§ funkéni, kdyZ zékonna lhiita pro zapis je 30 dni a v této 1hGté se vybor jen
stéZi sejde, natoZ uéini kone¢ny zavér.

Mozna feSeni
a) Ponechat stévajici stav, na uvedeny nalez fakticky nereagovat a posouzeni

podminek ponechat pouze na vedouci matriky- JUDr. Mackové s koneénym
rozhodnutim pfedsedy.

ENSTVA CAK

mAT R

ek



b) Zridit operativni poradni vybor (napi.3 ¢lenny), ktery by splnéni podminek u
jednotlivého koncipienta ve spornych piipadech posuzoval. Ve zvlaste
komplikovanych pfipadech by mohla byt otizka piedlozena shora uvedenému
vyboru pro uznavani vzdélavani.

Po piedbéZném projednini na piedstavenstvu Ceské advokitni komory dne
20.11.2017 navrhuji toto sloZeni poradniho vyboru:

¢lenové: JUDr. Radim Miketa, JUDr. Monika Novotna, JUDr. Jifi Vsetecka,
administrator: JUDr. Jaroslava Mackova.

JUDr. Radim Miketa



