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I. UVOD, TEDY SLOVO AUTORA,
TOTIZ AUTORKY

Struéna rukojet ceského advokata k Evropské umluvé o lidskych pravech se od svého
prvniho vydani v roce 2000 stala pravidelnou souéasti publikaci vydavanych Ceskou
advokatni komorou jako zvlastni ¢islo Bulletinu advokacie. Jestlize vydani z let 2000,
2004 a 2008 poskytla nahled na stav a vyvoj pravni praxe Evropského soudu pro lidska
prava tak, jak se postupné vyvijela pfi aplikaci tehdejSiho procesniho mechanismu,
¢tvrté vydani je rozsahle vénovano procesnimu stavu po zasadni procesni evoluci,
kterou pfinesl Protokol ¢. 14, jenz vstoupil v platnost 1. éervna 2010. Ctenafi se viak
dostane i rozsahlého a pomérné podrobného vykladu neustdle se vyvijejici praxe
Soudu.

Vzhledem k tomu, Ze 18. bfezna 2012 bylo Umluvé v Geskych zemich dvacet let, autor-
ka pojima pfedkladané vydani tak trochu netradi¢né, totiz s vaznosti, kterou si ochra-
na lidskych prav jisté zaslouzi, ale zaroven s urcitou lehkosti, kterou si snad mize dovo-
lit pravnicka, ktera ve Strasburskych institucich stravila stejné dlouhou dobu.

I1. BYLO NEBYLO ... BYLO. A STALE JE.
RADA EVROPY A EVROPSKY SOUD
PRO LIDSKA PRAVA

Psal se rok 1949 a v Londyné se rodila mezinarodni organizace, ktera dostala nazev
Rada Evropy. Od té doby uplynula jiz pékna rfadka let a soucasny pocet ¢lenskych statl
se vy$plhal na 47. Mimochodem, pro ty, ktefi si potfebuji osvézit pamét, byvala Ceska
a Slovenska Federativni Republika se stala ¢lenem této organizace v roce 1991.

Je jen chvalyhodné, zZe vSechny Clenské staty jsou zaroven smluvnimi staty Evropské
umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), ackoli
nékteré z nich uéinily vyhrady k nékterym ustanovenim Umluvy ¢i dosud neratifikova-
ly nékteré z dodatkovych Protokoltl. Je cti, Ze Ceska republika ratifikovala viechny tyto

protokoly s vyjimkou Protokolu ¢. 12, zakazujicim vSechny formy diskriminace.
Stranky Rukojeti by se nejspis§ zbytecné touto skutecnosti zabyvaly.
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Hlavnimi cily Rady Evropy je ochrana lidskych prav, pluralitni demokracie a pravni
stat. Pfedmétem Cinnosti této mezinarodni organizace je i posilovani védomi evropské
kulturni identity a podpora jejiho rozvoje. Rada Evropy téz hleda feSeni problémil
moderni evropské spoleénosti tykajici se mensin, ochrany Zivotniho prostredi, boje
proti drogam, AIDS ¢i organizovanému zlo¢inu. Tento vycet neni zdaleka vyCerpavaji-
ci. Cestou podpory politickych a zakonodarnych reforem pomaha tézZ udrzet demokra-
tickou stabilitu v Evrop€, coz, pohlédneme-li na udalosti obou ¢ecenskych valek, problé-
mi Nahorniho Karabachu ¢i Severni Osetie a tzv. ,srpnové valky“ v roce 2009, neni
¢innost jednoducha, ba naopak.

Soud byl zaloZen deset let po vzniku Rady Evropy v roce 1959. Co bylo skuteénym
diivodem takového ,,prodleni®, je asi zbytecné dnes zkoumat. Vyznamnym pozitivem je,
7Ze uz tentyZ rok se uskutecnilo prvni vefejné jednani a hned v nasledujicim roce byl
vynesen prvni rozsudek, a to v pfipadé Lawless proti Irsku. Jednalo se o viibec prvni
mezinarodni spor vedeny jednotlivcem proti jeho vlastnimu statu, ale zdaleka ne
posledni, jak dokazuje souc¢asny neuvéritelny pocet stiznosti, kterymi je Soud doslova
zahlcen, o ¢emzZ bude fe¢ nize.

Podle ptivodniho znéni Umluvy, platného do 31. fijna 1998,! se kontrolni mechanis-
mus skladal vedle Soudu i z Evropské komise pro lidska prava, ktera byla jakousi filt-
racni instituci. Zkoumala pfijatelnost podanych stiznosti, snaZila se 0 smirna urovnani
sporu a pripadné se predbézné vyjadfovala k poruSeni prav a svobod namitanych stézZo-
vateli. K Soudu se pak k projednani dostaly jen ty pfipady, které mu piedlozila Komise
nebo néktery ze smluvnich statt. Existence Soudu je zakotvena v ¢lanku 19 Umluvy,
podle kterého ,K zajisténi plnéni zavazkl pfijatych Vysokymi smluvnimi stranami
v této Umluvé a jejich protokolech se ziizuje Evropsky soud pro lidska prava, dale jen
,Soud’. Svou ¢innost vykonava trvale.”

V prubéhu desitek let fungovani Soudu se totiz mnoZstvi stiznosti mnohonasobné
zvysilo, zejména o pripady pfichazejici z novych cClenskych statti jako je Rusko,
Rumunsko ¢i Ukrajina. V ¢ervenci 2012 bylo zaregistrovano a na své projednani ¢eka
témeéf 145 tisic stiZnosti. Nejvétsi cast pomyslného kolace tvori pripady proti Rusku
(34 800), proti Turecku (16 900), Italii (14 300), Rumunsku (11 900) a proti Ukrajiné
(10 550).

Rada Evropy i sam Soud si jiz pfed né€kolika lety zacaly uvédomovat, Ze reforma,
kterou pfinesl dodatkovy Protokol ¢. 11, nepfinasi ocekavané ovoce, nedoslo ke zrych-
leni projednavani stiznosti, a tedy zkraceni doby od podani stiZnosti aZ po konecné
rozhodnuti o ni, nybrz doslo jesté k jejimu prodlouzeni, a to v disledku nové piijatych
¢lenskych statt vychodni Evropy, odkud zacalo okamZité po ratifikaci Umluvy - aviak

1 1. listopadu 1998 nabyl platnosti dodatkovy Protokol €. 11, ktery zavedl staly Soud a nahradil tak
existujici dvoustupnové fizeni. Staly Soud rozhoduje o pfipustnosti i meritu stiznosti.
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nikoli neocekavané - pfichazet velké mnozstvi stiznosti. Pfes veskerou snahu Soudu
i Rady Evropy se s timto problémem uspésné vyporadat prijetim ¢astecnych opatfeni se
situace nezlepSovala. Bylo jasné, Ze bez zasadni reformy se fizeni neurychli, Soud bude
stale vzrastajicim pocCtem stiznosti zahlcen a ve své ¢innosti bude paralyzovan. Pfitom
podle statistickych udajt je 90 % vSech pfipadd pravidelné shledavano nepfijatelnymi
bud pro nesplnéni formalnich nalezitosti podani, ¢i pro svou zjevnou neopodstatné-
nost.

Prvni vlastovkou strukturalniho feSeni nastalé situace byla mezinarodni konference
ve Svycarském Interlakenu v unoru 2010, na které zastupci vSech smluvnich stati
a predstavitelé Rady Evropy a Soudu prijali vcelku obecné prohlaseni, v némz vyjadfi-
li potfebu zasadni reformy Soudu a zavazali se k pfijeti u¢innych opatieni vedoucich
k jejimu uskute¢néni. Koncem dubna 2011 se v tureckém Izmiru uskute¢nila dalsi
konference, ktera se opét zabyvala fungovanim a budoucnosti Soudu. V jejim zavéru
byla prijata deklarace, ktera navazuje na zavéry prijaté v Interlakenu. Zastupci smluv-
nich statli v ni davaji znovu jasné najevo, Ze procesni zmény zavedené dodatkovym
Protokolem ¢. 14 - poslanci ruské Dumy se totiZ koneéné na zasedani konaném
18. unora 2010 shodli na tom, Ze je ¢as pfistoupit k ratifikaci tohoto Protokolu, a ten
tedy mohl vstoupit v platnost 1. ¢ervna 2010 -, nejsou dostacujici a Ze je tieba prijmout
dalsi reformy. V deklaraci je rovnéZ zminka o mechanismu, ktery by umoznil pruznéj-
§{ zmény v ¢innosti Soudu bez toho, aniz by bylo nutné novelizovat samotnou Umluvu.

Zefektivnéni fungovani Soudu a snizeni pretiZzeni Soudu bylo kone¢né predmétem
i konference na vysoké urovni v Brightonu, organizované v dubnu roku 2012 pod zasti-
tou Velké Britanie, ktera v tomto obdobi pifedsedala Vyboru ministrtt Rady Evropy. I na
této konferenci byla pfijata zavéreCna deklarace, o niz lze bez nadsazky fici, Ze je ze
vSech tii dosud prijatych mezinarodnich deklaraci nejkonkrétnéjsi. Klade diiraz na apli-
kaci Umluvy vnitrostatnimi soudy a dal§imi organy a na nutnost uvedeni narodnich
legislativ v soulad s Umluvou. Dullezitym momentem je dale povinnost smluvnich stata
prijmout uéinné prostiedky napravy, jeZ by umoznily feSit poruseni prav a svobod
zakotvenych v Umluvé na vnitrostatni urovni, a sniZit tak mnoZzstvi stiznosti, kterymi
se pak musi zabyvat Strasbursky Soud. Ackoli britska delegace ambiciézné navrhovala,
aby do textu Umluvy byla zakotvena zasada subsidiarity a doktrina miry posuzovaci
volnosti smluvnich statd, a velmi intenzivné svij navrh - ktery, mimochodem, nebyl
navrhem nejkontroverzn€jSim - obhajovala, do deklarace se nakonec dostal v dosti
zmirnéné formé, totiz ve formé odkazu v preambuli Umluvy. Zastupci smluvnich stati
se rovné€Zz dohodli na zkraceni dosavadni Sestimési¢ni lhity k podani stiznosti na Ctyfi
mésice a na tom, Ze z ustanoveni ¢lanku 35 odst. 3 pism. b) Umluvy ve znéni Protokolu
¢. 14, zavadéjici kritérium existence podstatné tjmy, bude vypusténo ,pfiCemz z toho-
to diivodu nemtize byt odmitnut Zadny pfipad, ktery nebyl fadn€ posouzen vnitrostat-
nim soudem®“. Nejsporn€jSim britskym navrhem, ktery byl Zivé diskutovan uz pied
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konferenci v samotné Velké Britanii, bylo zavedeni nového kritéria pfijatelnosti stiZznos-
ti. Britové navrhovali za¢lenit do Umluvy ustanoveni, podle kterého ,,Soud prohlasi stiz-
nosti za nepfijatelné, ledaze by vnitrostatni soud pochybil pii vykladu prav v Umluvé
zakotvenych nebo pokud by vyvstala vazna otazka v souvislosti s interpretaci nebo apli-
kaci Umluvy*. Tento navrh vSak v Brightonu nebyl pfijat. Deklarace pouze apeluje na
Soud, aby byl prisny a konzistentni ve své rozhodovaci praxi a odmital jako zjevné
neopodstatnéné ty stiznosti, jejichz predmét byl fadné ve vztahu k Umluvé vnitrostat-
nimi soudy pfezkouman. To se vSak nebude tykat pfipadl, ve kterych Soud zjisti, Ze
aplikace prav vnitrostatnimi soudy nastoluje zavaznou otazku vykladu nebo aplikace
Umluvy. Koneéné brightonska deklarace sniZuje maximalni vék soudcii ze soucasnych
70 na 65 let a vypousti moznost ucastniki fizeni postoupit véc velkému senatu. Zbyva
dodat, Ze veSkeré zmény dohodnuté v primorském Brightonu by mély byt pfijaty do
konce roku 2013.

lIl. JAK TO VYPADA, KDYZ SOUD PRACUJE,
ANEB RIZENi PRED EVROPSKYM SOUDEM
PRO LIDSKA PRAVA

« SLOZENi A FORMACE SOUDU

Soud je tvofen soudci zvolenymi za jednotlivé smluvni strany.> Soudci musi mit vyso-
ky moralni charakter a spliiovat podminky vyZzadované pro vykon vysokych soudnich
funkci nebo byt uznavanymi pravniky. Zasedaji jako soukromé osoby a ve svém funk¢-
nim obdobi nemohou vykonavat Zadnou ¢innost neslucitelnou s jejich nezavislosti,
nestrannosti nebo s pozadavky ¢innosti vykonavané na plny uvazek.’ Jejich volebni
obdobi, jez je neobnovitelné, trva devét let.*

Rizeni pfed Soudem doznalo zasadnich zmén vstupem v platnost dodatkového
Protokolu €. 14 jiz zminéného dne 1. ¢ervna 2010.

Samosoudce. Hlavni procesni zménou tykajici se slozeni Soudu je zavedeni funkce
samosoudce, tedy nové formace, v niZ Soud bude rozhodovat. Jinymi slovy, jestlize
dosud o stiznostech rozhodovaly tfi¢lenné vybory, sedmiclenné senaty a sedmnacti-

2 Vizélanek 20 Umluvy.

Viz élanek 21 Umluvy.

4 Viz élanek 23 odst. 1 Umluvy. Pied vstupem Protokolu &. 14 v platnost bylo volebni obdobi
soudcu Sestileté a soudci mohli byt zvoleni znovu.

w
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¢lenny velky senat, vstupem Protokolu ¢. 14 v platnost bude pfipady projednavat samo-
soudce, tficlenné vybory, sedmiclenné senaty a velky senat.” V praxi to znamena, Ze
soudce rozhodujici samostatné za pomoci zpravodaje® miiZe prohlasit stiZnost za nepfi-
jatelnou, aniz by do rozhodovaciho procesu byly zapojovany tficlenné vybory, jako
tomu bylo v plivodnim fizeni. Rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti 1ze prijmout, pokud
je tak mozZno ucinit ,bez dalSiho pfezkoumani“.’ Samosoudce tedy vykonava stejnou
pravomoc, jaka byla dosud v kompetenci tfi¢clennych vybora. Plati vS§ak, Ze soudce vyko-
navajici funkci samosoudce nesmi rozhodovat o stiZnosti proti statu, za ktery byl
zvolen.® Samosoudce je jmenovan na obdobi dvanacti mésict z pravidelné se stfidaji-
cich soudct. Predseda Soudu a predsedové sekci jsou z funkce samosoudce vylouceni.
Samosoudci vykonavaji dal§i povinnosti v ramci sekci, jichZ jsou ¢leny, ve smyslu ¢lan-
ku 25 odst. 2 jednaciho fadu. Rozhodnuti samosoudce je koneéné.’ Pokud samosoudce
neprohlasi stiznost za nepfijatelnou nebo ji nevySkrtne, postoupi ji vyboru ¢i senatu
k dalSimu pfezkoumani.'

Vybor. Tato formace existuje od samotného pocatku fungovani stalého Soudu po vstu-
pu v platnost Protokolu ¢. 11 dne 1. listopadu 1998. Do vstupu Protokolu ¢. 14 v plat-
nost vybory rozhodovaly ve stiznostech, které bud nespliiovaly formalni naleZitosti
podani, nebo byly zjevné neopodstatnéné. Vybor téZ mohl stiZznost vySkrtnout ze sezna-
mu stiznosti napf. v diisledku umrti stézovatele, v jehoz stiznosti nechtél nebo nemohl
nikdo z pfibuznych pokracovat.

V soucasnosti, vedle pravomoci prohlasit stiznost za nepfijatelnou nebo vySkrtnout
ze seznamu piipadd, pokud takové rozhodnuti lze ucinit bez dalsiho pfezkoumani,
mohou tfi¢lenné vybory rozhodnout stiznost v jejim meritu rozsudkem, pokud je pfija-
telnd, a pokud otazka v ni posuzovana je predmétem ustalené judikatury Soudu. Jinymi
slovy, jde o pfipady, jez nevyzaduji posouzeni novych ¢i zasadnich pravnich otazek.'
Takové stiznosti Soud sice vladé dotCeného statu predava v ramci zachovani principu
kontradiktorniho fizeni, av§ak vlada se k jejich pfijatelnosti a meritu nemusi vyjadfovat
a staci, jestliZe toto své stanovisko k véci Soudu sdéli.

5 Viz élanek 26 odst. 1 Umluvy.

6 Podle ¢lanku 24 odst. 2 Umluvy ,Pokud Soud zaseda jako samosoudce, pomahaji mu
zpravodajové, ktefi vykonavaji své funkce pod dohledem piedsedy Soudu. Jsou soucasti kancelafe
Soudu.”

7 Viz élanek 27 odst. 1 Umluvy.

8 Clanek 26 odst. 3 Umluvy stanovi, Ze ,,Samosoudce neprezkoumava zadnou stiznost smérujici

proti Vysoké smluvni stran€, za kterou byl zvolen.“
9 Viz clanek 27 odst. 2 Umluvy.
10 Viz ¢lanek 27 odst. 3 Umluvy.
11 Viz élanek 28 odst. 1 pism. a) Umluvy.
12 Viz élanek 28 odst. 1 pism. b) Umluvy.
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Vybor rozhoduje jednomyslnym rozhodnutim ¢i rozsudky, které jsou konecné."’
Pokud nedojde k jednomyslnému rozhodnuti, postoupi véc sedmiclennému senatu.
Jestlize soudce zvoleny za dotéenou smluvni stranu neni ¢lenem vyboru, ktery ve véci
rozhoduje, miize byt k projednani prizvan na misto jednoho z ¢lent vyboru, pokud je
to pro fadné posouzeni pripadné." Na prvni pohled se muze zdat, Ze svou pravomoci
»prohlasit za nepfijatelnou nebo vyskrtnout ze seznamu pripadu, pokud takové rozhod-
nuti 1ze ucinit bez dalS§iho pfezkoumani“ vybory dubluji praci samosoudct, avsak neni
tomu tak. Funkci samosoudct je rozhodovat o vécech zjevné neprijatelnych a bagatel-
nich. A jen pokud ma samosoudce pii rozhodovani v konkrétni véci pochybnosti, preda
véc vyboru tfi soudct, ktefi svym kolektivnim jednomysinym rozhodnutim pfredstavuji
zcela jist€ zaruku spravedlnosti.

Senat. Sedmiclenné senaty jsou dobfe zavedenou zaleZitosti. Jejich pravomoc nedo-
znala vyznamnych zmén. Senat o stiZnosti rozhodne, neni-li pfijato rozhodnuti podle
¢lanku 27 a 28 Umluvy, ani vynesen rozsudek podle ¢lanku 28 Umluvy. Rozhodne
pritom o pfijatelnosti a meritu véci, pficemz rozhodnuti o pfijatelnosti miiZze pfijmout
oddélené.”” V dusledku procesni ekonomie fizeni oddélené rozhodnuti o pfijatelnosti
individualnich stiZznosti se stalo zalezZitosti vyjime¢nou. Naopak pravidlo oddéleného
rozhodnuti plati tehdy, jestlize senat rozhoduje o mezistatni stiznosti.'®

Velky senat. Sedmnacticlenny velky senat je v ramci procesnich ustanoveni konstan-
tou. Véc, kterou projednava sedmiclenny senat, se do jeho pomyslnych rukou dostane
tehdy, vyvolava-li ,,zavaznou otazku tykajici se vykladu Umluvy nebo jejich protokolt,
nebo miiZe-li vyfeSeni otazky vést k rozporu s rozsudkem vynesenym Soudem diive®.
V takovém pfipadé senat pred vynesenim meritorniho rozsudku véc velkému senatu
postoupi, s vyjimkou pfipadi, kdy se néktera ze stran vyslovi proti."”

Velky senat je téz jakousi ,,odvolaci instanci ve vécech, které mu byly predany k nové-
mu rozhodnuti podle ¢lanku 43 Umluvy. Podle tohoto ustanoveni mize ve lhité tfi
mésict od vyneseni senatniho rozsudku kazda ztucastnéna strana ve vyjimecnych pfipa-
dech pozadat o postoupeni véci velkému senatu. Pfedani véci se v§ak nedé€je automatic-
ky, nybrz o ném rozhoduje kolegium péti soudcti velkého senatu. To Zadost pfijme
pouze tehdy, pokud - stejné jako tomu je pfi postoupeni véci senatem - ,véc vyvolava
zavaznou otazku tykajici se vykladu nebo provadéni Umluvy nebo jejich protokoli,

13 Viz élanek 28 odst. 2 Umluvy.
14 Viz ¢lanek 28 odst. 3 Umluvy.
15  Viz ¢lanek 29 odst. 1 Umluvy.
16  Viz ¢lanek 29 odst. 2 Umluvy.
17 Viz élanek 30 Umluvy.
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nebo zavaznou otazku vSeobecné povahy“.!® Velky senat pak véc projedna vétSinou na
vefejném zasedani a rozhodne rozsudkem, ktery je konecny."”

» RIZENIi OD ZAGATKU AZ DO KONCE, ANEB CO SE
SE STiZNOSTi DEJE, DOPUTUJE-LI DO STRASBURKU

Vzhledem k tomu, Ze Rukojet je manualem advokata, jehoz klienty jsou v naprosté
vétsin€ individualni klienti v §irSim smyslu, tedy i pravnické osoby ¢i sdruZeni a nevlad-
ni organizace, nasledujici vyklad bude zaméfen na individualni stiZnosti a mezistatni
stiznosti budou ponechany stranou.

Podani stiznosti. Stiznost musi byt piedlozena pisemné v jednom z oficialnich jazy-
ki kteréhokoli ze 47 smluvnich statl - tedy i Cesky - a zaslana na adresu:

Tajemnik

Evropsky soud pro lidska prava
Rada Evropy

F - 67075 Strasburk Cedex?

Stiznost je mozné podat faxem.?! Stézovatel v§ak musi ve 1hlité osmi tydnt od data

potvrzujiciho dopisu kancelafe zaslat fadné podepsany original stiZnosti poStou.

Stiznost musi byt v zasadé predloZena na formulafi, ktery je ke stazeni na webovych

strankach Soudu (www.echr.coe.int). Musi obsahovat nasledujici informace:

a) jméno, datum narozeni, statni obCanstvi, pohlavi, povolani a adresu stéZovatele;

b) jméno a adresu jeho zastupce, je-li st€Zovatel zastoupen;

¢) smluvni stranu, proti které je stiznost podavana;

d) struéné vyliceni skutkového stavu, ktery by mél obsahovat veskeré skutecnosti
nezbytné pro spravné a uplné pochopeni situace, ktera zpilisobila poruSeni prav
nebo svobod, jez je pfedmétem stiZnosti. Je tfeba uvést rozhodnuti, rozsudky
a usneseni, event. nalez Ustavniho soudu, které byly v pribéhu fizeni vydany pied
vnitrostatnimi orgdny. Neni tfeba sdélovat Cislo jednaci toho fizeni.

¢) pfedmét stiznosti a struény popis poruseni Umluvy a odtivodnéni. Predmétem stiz-
nosti je zpravidla situace, ktera je v rozporu s nékterym ustanovenim Umluvy.

18  Viz ¢lanek 43 odst. 1 a 2 Umluvy.

19 Viz élanek 44 odst. 1 Umluvy.

20 Je vhodnéjsi vyuzit francouzskou verzi: Greffier, la Cour européenne des Droits de ’'Homme,
Conseil de I'Europe, F - 67075 Strasbourg Cedex.

21 Cislo faxu +33 (0)3 88 41 27 30; dalsi faxova ¢isla jsou uvedena na webové strance Soudu
www.echr.coe.int.
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Zalobnim petitem je tak Zadost, aby Soud konstatoval poruseni tohoto ustanoveni.
Je nespravné (byt to néktefi stéZovatelé, ale i advokati dosud stale délaji), zadat
o zruSeni rozhodnuti vnitrostatniho soudu, nebot takové rozhodnuti Soud nemuze
vydat. Neni tieba, resp. je zbytecné odvolavat se na ustanoveni Paktu ob¢anskych
a politickych prav OSN nebo na Listinu zakladnich prav a svobod, nebot Soud
neni opravnén posuzovat stiznost z pohledu téchto dvou instrument.

f) strucny vyklad o splnéni podminek pfijatelnosti ve smyslu ¢lanku 35 odst. 1
Umluvy (vy&erpani vnitrostatnich pravnich prostfedkil napravy a podani stiZnosti
ve 1hiité Sesti mésic);

g) uvést, zda stejné namitky byly jiz predlozeny jiné mezinarodni vySetfovaci nebo
smirc¢i instituci.

StiZnost musi byt napsana ¢itelnym zptsobem, a pokud je to mozné, strojem. Neméla
by byt delsi neZ deset stran (kromé pfiloh). Pokud ano, musi k ni stéZovatel pfipojit krat-
ké shrnuti. K formulafi musi byt pfiloZeny kopie vSech relevantnich dokumenti, které
je tieba ocislovat, chronologicky sefadit a oznacit na nich jejich formu (napf. dopis,
nafizeni, rozsudek, odvolani). PfiloZzené dokumenty je téz tfeba vyjmenovat podle pora-
di na samostatném seznamu. JestliZe st€Zovatel uz jednu stiznost predlozil a Soud o ni
dosud nerozhodl, musi o tom kancelar informovat a upfesnit, Ze se jedna o nové poda-
ni. Preje-li si, aby jeho totoZnost nebyla zvefejnéna, musi o tom Soud zpravit a uvést
duvody, které ho vedou k pouziti vyjimky ze zasady vefejnosti fizeni. O zadosti rozhod-
ne predseda senatu.

Jestlize stézovatel nema moznost internetového pfipojeni, mize se na Soud obratit ve
formé dopisu a uvést v ném alespon struc¢né predmét své stiznosti a prerusit tak béh
Sestimésicni lhity obsazené v élanku 35 odst. 1 Umluvy. Pokud podani neobsahuje
vSechny shora uvedené informace, kancelar stézovatele vyzve, aby formular fadné ve
Ihité osmi tydnd vyplnil a zaslal ho kancelafi zpét. Nezaslani formulafe v této lhité
muze mit dopad na datum podani stiznosti a mize tak ovlivnit splnéni Sestimésicni
lhiity obsazené v ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy. JestliZe stézovatel nezasle fadné vyplnény
formulaf do Sesti mésicli od data, kdy o to byl pozadan, jeho spis bude skartovan.

Jakmile kancelaf podani stéZovatele obdrzi, zalozi spis, jehoz Cislo jednaci musi byt
uvadéno v dalSim pisemném styku. Stézovateli je sdéleno dopisem. Jestlize nereaguje
na dopis kancelare, kterym byl vyzvan k doplnéni spisu, nebo reaguje se zpozdénim,
miiZe mit kancelar za to, Ze na stiZnosti nadale netrva. MiiZe se tak stat, Ze Soud stiz-
nost vyskrtne ze seznamu stiznosti nebo ji prohlasi za nepfijatelnou.

Je dulezité, aby stézovatel informoval Soud o zméné adresy a o kazdé skutecnosti,
ktera je pro projednani stiznosti dilezita. Stejny pozadavek je kladen i na pravni zastup-
ce. Pokud se napr. sleCna advokatka rozhodne uéinit dilezity Zivotni krok a vstoupit do
svazku manzelského, s ¢imzZ zpravidla souvisi i zména jejiho pfijmeni, je dilezité, aby
tuto skute¢nost Soudu sd€lila. Pracovniky kancelafe Soudu tato informace jisté potési,
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nebot statisticky se pocet uzavienych manzelstvi kazdym rokem sniZuje, ale nepochyb-
né jim usetfi Cas. Stalo se totiz, Ze se jim dvakrat vratil zpatky jako nedorucitelny dopis
s divéim jménem pravni zastupkyn€. Demonstrovali vSak jistou davku kreativity
a doufajice, ze se doty¢na pravni zastupkyné alespon nerozhodla zménit adresu své
advokatni kancelafe, jali se hledat na internetovych strankach Ceské advokatni komo-
ry, jestli divodem neni zména pfijmeni pravni zastupkyné. A méli Stésti, tfeti dopis byl
v pofadku dorucen. Timto skladam velky dik internetovym strankam CAK, na jejichz
obsah se 1ze naprosto spolehnout.

Je velmi dillezité ve stiznosti uvést datum jejiho podani, nebot ve spojeni s datem
posledniho vnitrostatniho rozhodnuti, resp. jeho doruceni (viz kapitola o formalnich
podminkach podani stiZznosti), je mozné urcit, zda stéZovatel podal stiZnost vcas.
Datem podani stiznosti je zpravidla datum uvedené v prvotnim podani, jestlize je
z ného patrny umysl st€Zovatele podat stiznost a jeji pfedmét. Jestlize neni datovano, je
dnem podani datum uvedené na poStovnim razitku vyznaceném na obalce. Jakakoli
snaha o antedatovani podani je tak predem odsouzena k nezdaru.

Vsechny dokumenty pfedloZené stranami fizeni nebo tfetimi osobami v souvislosti
s podanou stiznosti jsou vefejné.?? Duvérné jsou podklady pro jednani o smirném ukon-
¢eni sporu dosaZenim smiru a pripady, kdy predseda senatu rozhodne, na zakladé vlast-
niho uvazeni nebo na navrh jedné ze stran, Ze se zcela ¢i zCasti spis vefejnosti nezpfi-
stupni, a to v zajmu zachovani moralky, vefejného poradku nebo narodni bezpecnosti
v demokratické spolecnosti, kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych osob nebo ochrana
soukromi stran v fizeni, nebo pokud to vyzZaduje jina dotéena osoba, nebo v mife, v jaké
to pfedseda senatu povazuje za zcela nezbytné, nebot vzhledem ke zvlastnim okolnos-
tem by zvefejnéni mohlo poskodit zajmy spravedInosti.?®

V pocatecnim stadiu fizeni pfed Soudem, tedy do okamziku, nez je stiznost eventu-
alné predlozena dotéené vladé k vyjadreni, neni tfeba, aby byl stéZovatel pravné zastou-
pen, prestoZe pomoc advokata mize byt uzitecna, zejména ma-li advokat kusou znalost
o fizeni pred Soudem a o tom, v jaké formé by méla byt stiznost podana, v jaké 1htté
a co je tieba pred jejim podanim ucinit. Situace se méni v okamZiku, kdy je stiznost
dana na védomi zalované smluvni strané a kdy musi byt stézovatel pravné zastoupen,
nerozhodne-li vyjimeéné predseda senatu, Ze mizZe pokraCovat v fizeni sdm s tim, Ze
v pripad€ potfeby mu poskytne pomoc advokat nebo jina osoba schvalena predsedou
senatu.”* Stézovatele miize pfed Soudem zastupovat pravnik opravnény vykonavat
¢innost v jedné ze smluvnich stran, ktery ma zde trvalé bydlisté, pfipadné jina osoba

22 Viz ¢lanek 33 jednaciho fadu.
23 Viz ¢lanek 33 odst. 1 a 2 jednaciho fadu.
24 Viz ¢lanek 36 odst. 2 a 3 jednaciho fadu.
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schvalena predsedou senatu.”® Ten vSak mizZe, povazuje-li to za nezbytné, zastupce
odvolat a stéZovatel je pak povinen ustanovit nového zastupce. Je dilezité, aby st€Zova-
tel, je-li zastoupen, ptedlozil platnou plnou moc. Umluva ani jednaci fad nevyzaduji
zvlastni formu plné moci nebo ovéreni kompetentnim vnitrostatnim organem. Pro
Soud je dulezité, aby z ni jasné vyplyvalo, Ze sté€Zovatel svéfuje svou véc konkrétnimu
zastupci a Ze zastupce plnou moc pfijal.?

Soud nezajistuje st€Zovatelim pravni zastoupeni, st€Zovatelé se vSak mohou o pomoc
obratit na Ceskou advokatni komoru.?” Ackoli existuje systém pravni pomoci, ktera je
urcena k pokryti vydaji pravniho zastupce spojenych se studiem spisu, sepsanim jeho
vyjadreni ke stanovisku vlady, pfipadné pripravou na vefejné jednani pred Soudem
a cestovnimi naklady s tim spojenymi, a jeZ spoCiva ve vyplaté pausalni ¢astky vyplace-
né z rozpoctu Rady Evropy, nelze o ni pozadat driv, nezZ je stiznost predloZena vladé.
Je vSak obvykle pfiznavana pouze ve vé€cech vyvolavajicich sloZité skutkové ¢i pravni
otazky, a nikoliv ve stiznostech tykajicich se jiz feSeného pravniho problému, tedy pro
fizeni pfed senaty.?

Podani stiznosti nema odkladny ucinek vii¢i vykonatelnému rozhodnuti vnitrostatni
soudni instance.

Zkoumani prijatelnosti a merita stiznosti. Jakmile je stiznost zaregistrovana, je spis
peclivé prostudovan pravniky kancelafe Soudu, ktefi predbézné urci, ke které formaci
bude pfidélena k projednani. V této souvislosti stoji za zminku zalozZeni tzv. filtracni
sekce Soudu v lednu 2011. Je tvofena pravniky z péti smluvnich stran, které jsou nejveét-
Simi prispévateli novych stiznosti: Rusko, Ukrajina, Turecko, Rumunsko a Polsko.
Hlavni funkci filtraéni sekce je provadét diikladnou, precizni a bezprostiedni analyzu
podanych stiznosti a zajistit, aby v§echny byly pfidéleny ke spravné formaci k projedna-
ni, tedy zda o nich rozhodne samosoudce, ¢i budou pfedany tficlennému vyboru nebo
sedmiclennému senatu. Stiznosti, které jsou urCeny k projednani samosoudcem, jsou
zpracovany piimo v ramci filtracni sekce. Stiznosti, o kterych bude rozhodovat jeden
z vyboru €i senattl, jsou predavany klasickym oddélenim kancelafe, jejichZ pravnici je
pripravi k projednani. Tim, Ze se pravnici této sekce soustiedi na tuto ¢innost, je doba
pripravy stiznosti k projednani velmi kratka, coz zaroven vede ke sniZeni poCtu jiZ zare-
gistrovanych stiznosti a zvySeni poctu téch projednanych. Vysledky Cinnosti filtracni

25  Viz ¢lanek 36 odst. 4 pism. a) jednaciho fadu.

26  Viz Ryabov proti Rusku, ¢. 3896/04, § 40 a § 43, 31. ledna 2008.

27 Ceska advokatni komora, Narodni 16, Praha 1, 110 00, tel. +420 224 913 606;
fax: +420 224 910 162.

28  Posledné zminéna moznost se tyka zejména stiznosti vyvolavajicich otazky ohledné délky fizeni
nebo nevykonani rozsudk (Moldavie, Rusko a Ukrajina) a urcitého typu stiznosti tykajicich se
vyvlastnéni (Turecko).
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sekce jsou prekvapivé. V cervnu 2011 napadlo 21 859 novych stiznosti proti péti shora
uvedenym statim. Béhem téhoz obdobi, tedy od ledna do konce cervna 2011, bylo
samosoudci projednano 11 369 stiznosti, coz je o 42 % vice neZ v roce 2010.

Cinnost filtraéni sekce je v zasadé obdobna ¢innosti byvalé Komise, ktera fungovala
do konce fijna 1998, nez zacal fungovat staly Soud. Na prvni pohled l1ze tedy mit za to,
Ze jde vlastné o jakysi krok zpét ve vyvoji fizeni pfed Soudem. Do jisté miry ano.
Nicméné filtracni sekce pouziva nové a ucinnéjsi pracovni metody, které ji umoznuji
zpracovat znaéné mnozstvi stiznosti kvalifikovanou cestou. Ceska republika vsak neni
soucasti filtracni sekce, a proto vSechny stizZnosti proti této smluvni strané jsou pfidé€lo-
vany do oddé€leni, v némz pracuji ¢esti pravnici. Nicméné, jejich ¢innost je obdobna té,
kterou vykonavaji kolegové ve filtracni sekci, s tim rozdilem, Ze zpracovavaji nikoli jen
ty stiznosti, o kterych rozhodne samosoudce, nybrz i ty, které budou predlozeny tiiclen-
nému vyboru ¢i sedmiclennému senatu. Zde je na misté ujistit vS§echny pravni zastupce
a jejich soucasné i budouci klienty a také samotné stéZovatele, Ze o tom, zda bude stiz-
nost shledana pfijatelnou ¢i nikoli, nerozhoduji pravnici kancelafre Soudu - tedy ani
kolegové z Ceské republiky -, nybrz soudci, at uZ tak &ini v jakékoli formaci. V této
souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze narodni soudce nemize vykonavat funkci samo-
soudce ve vztahu ke stiZnostem proti statu, za ktery byl zvolen.

O cinnosti jednotlivych formaci Soudu bylo sice obecn€ pojednano vyse, toto téma si
avSak zasluhuje vice pozornosti a transparentnosti.

Ktera stiznost se s nejvétsi pravdépodobnosti dostane do rukou samosoudce? Jestlize je
jejim pfedmétem udajné poruseni prava, které neni zaruéeno ani Umluvou, ani Zadnym
z dodatkovych protokolt, jestlize k udajnému poruSeni prava dosSlo pfed vstupem
Umluvy v platnost pro dotéeny stat ¢ mimo jeho jurisdikei, anebo jestlize stézovatel
neni v postaveni po§kozeného ¢i podava stiznost proti statu, ktery neni smluvni stranou
Umluvy. Samosoudce bude téZ nejspis ve véci rozhodovat, pokud nebyly vycerpany
vSechny pravni prostiedky napravy nebo je stiznost opozdéna anebo zjevné neobsahu-
je otazky poruseni prava.

Ma-li samosoudce sebemensi pochybnosti o tom, Ze je stiZznost z jednoho vySe uvede-
ného duvodu nepfijatelna, pfeda ji k rozhodnuti vyboru tfi soudcu. Tato formace bude
téz projednavat pripady, ve kterych otazky v nich posuzované jsou predmétem ustalené
judikatury Soudu. Typickym piikladem jsou stiznosti na pritahy soudniho fizeni nebo
na pritahy pfi vykonu vnitrostatnich rozsudki.

Konec¢né, jestlize stiznost vyzaduje posouzeni novych ¢i zasadnich pravnich otazek,
je predlozena senatu.

Jednotlivé ¢asti Fizeni. Rizeni pred samosoudcem je jednofazové. Samosoudce piijima
rozhodnuti, které je kone¢né a které je stézZovateli, resp. jeho pravnimu zastupci sdélo-
vano dopisem. Stejné tomu je, pokud je pripad samosoudcem pfedan vyboru. Jeho
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rozhodnuti je téZ konecné a stézovatel je o ném zpraven dopisem kancelare Soudu.
Pokud vybor projednava stiznost, ktera je prijatelna a v ni posuzovana otazka je pred-
métem ustalené judikatury Soudu, pfeda ji vladé dotéeného statu s vyzvou, aby se k véci
do Sestnacti tydni vyjadrila, a pokud to uzna za vhodné, aby podala navrh na smirné
urovnani sporu ve smyslu élanku 39 Umluvy.?® Stézovatel je o tomto procesnim kroku
pisemné informovan a pozadan, aby predlozil svlij navrh na spravedlivé zadostiu¢inéni
ve smyslu ¢lanku 41 Umluvy.® Pokud se vlada k meritu véci ve stanoveném terminu
vyjadri, jeji stanovisko je pro informaci zasilano stéZovateli. Ten obdrzi i vladni navrh
ohledné smirného urovnani sporu ¢i pripadné€ jednostrannou deklaraci o zaplaceni
castky ve smyslu élanku 41 Umluvy s vyzvou, aby se k navrhu vyjadfil, totiz zda jej pFiji-
ma Ci nikoli. V pripad€, Ze st€Zovatel s navrhem na smirné urovnani sporu souhlasi,
vybor vypracuje rozhodnuti, kterym konstatuje smirné urovnani sporu, a stiZnost
vySkrtne ze seznamu stiznosti. Pokud k navrhu zaujme negativni stanovisko, av§ak
navrh odpovida pozadavkiim ustalené praxe Soudu, vybor navrh prijme a rozhodnutim
konstatuje, Ze stiznost je vyfizena. Sté€Zovateli je posléze v rozhodnuti konstatovana
¢astka vyplacena. Kone¢né v pripadé€, Ze nedojde ani ke smirnému urovnani sporu
a Soud nemiize pfijmout ¢astku navrhovanou v jednostranné deklaraci, vybor vynese
rozsudek, v némz vysvétli, z jakych divodl nelze navrh vlady pfijmout, a rozhodne
v meritu véci, tedy konstatuje poruseni ustanoveni Umluvy, kterého se stiznost tyka.

Senat projedna ty stiznosti, které vyzaduji posouzeni novych ¢i zadsadnich pravnich
otazek. Muze je bud a limine odmitnout, nebo predlozit vladé k vyjadfeni, eventualné
postoupit véc velkému senatu. V ramci procesni ekonomie o piredlozeni stiznosti vlade,
tzv. komunikaci, vétSinou rozhoduje pouze predseda sekce, v jejimZ ramci jsou jednot-
livé senaty ustaveny. Jestlize senat stiznost odmitne, jeho pisemné rozhodnuti, které je
konecné, je zaslano stézovateli.

Vladé je stiznost k vyjadieni predavana pisemné s vyzvou, aby se ve lhité dvanacti
tydnt vyjadfila jak k pfijatelnosti, tak k jejimu meritu. Jakmile k tomuto kroku dojde,
je veskera korespondence se stranami fizeni vedena v anglitin€ nebo francouzsting,
pokud pfedseda senatu nepovoli uzivani oficialniho jazyka dotéené smluvni strany ¢i
jazyka jiného smluvniho statu.’! Kona-li se vSak vefejné jednani, je na dotéené smluv-

29 1. Kdykoli béhem fizeni je Soud napomocen dotéenym stranam s cilem dosahnout smirného
urovnani véci respektujiciho lidska prava tak, jak jsou stanovena Umluvou a jejimi Protokoly.
2. Rizeni vedené podle odstavce 1 je diivérné. 3. Je-li dosazeno smirného urovnani, vyskrtne Soud
pripad ze svého seznamu rozhodnutim, které se omezi na struc¢né vyli¢eni skutecnosti a prijatého
feSeni. 4. Toto rozhodnuti je pfedano Vyboru ministril, ktery dohlizi na plnéni podminek
smirného urovnani sporu.

30  Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni pravo
zucastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen castecné odstranéni disledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v pfipad€ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.

31 Viz ¢lanek 34 odst. 4 pism. a) jednaciho fadu.
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ni strané, chce-li se vyjadfovat ve svém oficialnim jazyce a nést naklady spojené
s tlumocenim, které tajemnik senatu zajisti. Vladni stanovisko vypracované jak v ofici-
alnim narodnim jazyce, tak i v jednom z oficialnich jazykt Rady Evropy, tj. angli¢tiné
¢i francouzsting, je posléze zaslano st€Zovateli, ktery ma moznost se k nému ve lhité
osmi tydna pisemné vyjadfit a predloZzit své poZadavky ke spravedlivému zadostiu¢ing-
ni. Jakmile kancelai obdrzi stanovisko stéZovatele, zaSle jej vladé, ktera bude mit
moznost vyslovit sviij nazor k ¢asti obsahujici naroky stézovatele na spravedlivé zado-
stiu¢inéni. K nazoru stézovatele ohledné prijatelnosti a merita stiZnosti se jiz zpravidla
nevyjadiuje.

V ramci vymény stanovisek maji obé strany moznost dohodnout se na smirném urov-
nani sporu. Bud se dohodnou mezi sebou a tuto skutecnost Soudu sdéli, anebo se Soud
stane prostfednikem pii vyméné jejich navrhi. Vlada miize téz predlozit tzv. jedno-
stranné prohlaseni, ve kterém pfipusti poruseni prav zaruéenych Umluvou a nabidne
zaroven finanéni kompenzaci za zptisobenou tjmu. Pokud nedojde ke smirnému ukon-
¢eni sporu nebo prijeti jednostranného prohlaseni Soudem, senat pokracuje v fizeni.
Na zakladé€ stanovisek obou stran bud’ vynese rozsudek, v némz konstatuje prijatelnost
stiZnosti a poruseni ¢ neporuseni konkrétniho ustanoveni Umluvy, anebo piijme
rozhodnuti, kterym stiznost odmitne, nebo, jsou-li k tomu divody, ji vySkrtne ze sezna-
mu stiznosti. Miize se vSak stat, Ze i po vyméné stanovisek neni skutkovy ¢i pravni stav
véci zcela jasny a Senat zada stranam dopliujici otazky a teprve potom pfistoupi
k vyneseni rozsudku. Ve vyjimecnych pfipadech® senat rozhodne pouze o pfijatelnosti
stiZnosti a polozi stranam otazky tykajici se merita stiZnosti. Teprve na zaklad€ stano-
visek stran pak vynese rozsudek.

Zde je tieba zminit v praxi sice velmi vyjimecnou, nikoli vS§ak nemoznou situaci: stiz-
nost, ktera byla jednou shledana pfijatelnou, miiZe byt pozdé&ji (Castecné€) prohlasena za
nepfijatelnou. Jednim ze zplsobd, jak k tomuto procesnimu kroku mize dojit, jsou
pripady, kdy je véc po vyneseni rozsudku senatu predana na zadost jedné ze stran velké-
mu senatu, ktery pfehodnoti zavér senatu o pfijatelnosti stiznosti a stiznost odmitne.
Takto velky senat napfiklad rozhodl ve véci Azinas proti Kypru,*® v niZ pfijal namitku
vlady, Ze stézovatel nevycCerpal vSechny ucinné pravni prostfedky napravy, a stiZznost
prohlasil za nepfijatelnou. Podobné pak ve véci Bleci¢ proti Chorvatsku® velky senat
zménil rozsudek senatu a odmitl stiZznost jako neslucitelnou ratione temporis s ustano-
venimi Umluvy. Velky senat v obou piipadech konstatoval, Ze mu nic nebranilo, aby
rozhodl o otazkach pfijatelnosti ve smyslu ¢lanku 35 odst. 4 Umluvy, ktery ho opraviiu-
je, aby stiznosti odmitl, pokud se domniva, Ze jsou nepfijatelné, ,.kdykoli béhem fizeni”.

32 Viz élanek 29 odst. 1 Umluvy.
33 C.56679/00, 28. dubna 2004, § 37-42, ESLP 2004-III.
34 C.59532/00, 8. bfezna 2006, ESLP 2006-I11.
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Soud uéinil tento procesni krok i v nékolika stiZznostech, v nichz bylo pfijato rozhod-
nuti o pfijatelnosti celé stiznosti a posléze bylo v rozsudku toto rozhodnuti ¢astecné
zménéno.*

Vratme se k meritornim rozsudkam. V rozsudku je nejprve uvedeno jméno predsedy
a soudcu tvoficich senat a jméno tajemnika sekce, datum prijeti a datum vyneseni
rozsudku, dale strany, jména jejich zastupci, popis pribéhu fizeni, skutkovy stav véci,
souhrn zavéra stran, pravni odivodnéni, vyrok, pfipadné feSeni uhrady nakladt, stav
hlasovani a pripadna odliSna stanoviska jednotlivych soudcl, jestliZe nesouhlasili
s vét§inou, pripadné jejich vyklad souhlasného vétSinového nazoru.

Konstatuje-li senat, Ze doslo k poruseni Umluvy, pfizna spravedlivé zadostiu¢inéni
a nahradu nakladi spojenych s podanim stiznosti, pfipadn€ s vedenim sporu na vnitro-
statni Urovni, jestliZe vnitrostatni pravo umoziuje jen caste¢né odstranéni dasledkl
poruseni. StéZzovatelé mohou pozadat o nahradu materialni Skody i moralni ujmy.
Pokud jde o §kodu materialni, judikatura Soudu zaznamenala vyznamny pokrok: senat
muZe nyni stéZovateli pfiznat jak vyplatu finanéni ¢astky, tak tzv. restitutio in natura.
Napftiklad ve véci Dacia S.R.L. proti Moldavsku (spravedlivé zadostiucinéni)*® Soud nafi-
dil vladé, aby vratila stéZovatelce hotel s vybavenim a zafizenim i s pozemkem, na
kterém byl hotel postaven. Alternativnim plnénim bylo zaplaceni 7 612 000 eur odpo-
vidajicich trzni hodnoté nemovitosti. Vlada byla nadto povinna zaplatit 890 625 eur
jako nahradu majetkové skody. Podobné Soud rozhodl v pomérné velkém poctu stiznos-
ti proti Rumunsku.?’

35 Viz Druzstevni zdlozna PRIA a dalsi proti Ceské republice, €. 72034/01, 31. Gervence 2008,
§ 99-101; Rodinnd zdlozna, Spofitelni a Uvérni druzstvo a dalsi proti Ceské republice, €. T74152/01,
9. prosince 2010, § 59-60; Sammut a Visa Investments Limited proti Malté (roz.), €. 27033/03,
§ 56-70.

36 C.3052/04, 24. unora 2009, § 55-57.

37  Viz Strain a dalsi proti Rumunsku, ¢. 3052/04, 24. unora 2009, § 55-57; Rusu a dalsi proti
Rumunsku, €. 26521/00, 13. prosince 2007, § 29-31; Suciu Werle proti Rumunsku, ¢. 57001/00,
21. ¢ervence 2005, § 80-83; Brumarescu proti Rumunsku (spravedlivé zadostiucinéni), €. 28342/95,
23. ledna 2001, ESLP 2001-I; Hodos a dalsi proti Rumunsku, ¢. 29968/96, 21. kvétna 2002;
Budescu a Petrescu proti Rumunsku, ¢. 33912/96, 2. ¢ervence 2002; Cretu proti Rumunsku,
¢. 34877/97, 9. ¢ervence 2002; Basacopol proti Rumunsku, ¢. 34992/97, 9. ¢ervence 2002;
Balanescu proti Rumunsku, ¢. 60489/00, 6. prosince 2007, Balanecu proti Rumunsku,
¢. 35831/97, 9. ¢ervence 2002; Oprea a dalsi proti Rumunsku, ¢. 33358/96, 16. ervence 2002;
Ciobanu proti Rumunsku, ¢. 29053/95, 16. cervence 2002; Baragan proti Rumunsku,
€. 33627/96, 1. fijna 2002; Mateescu proti Rumunsku, ¢. 30698/96, 22. fijna 2002; Curutiu proti
Rumunsku, €. 29769/96, 22. fijna 2002; Gavrus proti Rumunsku, ¢. 32977/96, 26. listopadu 2002;
Gheorghiu proti Rumunsku, €. 31678/96, 17. prosince 2002; Savulescu proti Rumunsku,
€. 33631/96, 17. prosince 2002; Savulescu proti Rumunsku, ¢. 1696/03, 12. ¢ervence 2007; Popescu
Nasta proti Rumunsku, ¢. 33355/96, 7. ledna 2003; Tarbasanu proti Rumunsku, €. 32269/96,
11. unora 2003; Grigore proti Rumunsku, ¢. 31736/96, 11. inora 2003; State a dalsi proti
Rumunsku, ¢. 31680/96, 11. inora 2003.
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Pokud jde o nahradu moralni Gjmy, senat ¢asto prohlasuje, Ze vyneseni rozsudku je
dostatecnym spravedlivym zadostiuc¢inénim, a to zejména ve stiznostech tykajicich se
poruseni ¢lanku 6 Umluvy.’® Naopak ve véci Popa a Tansescu proti Rumunsku®
priznal st€Zovatelim nahradu nemajetkové tjmy v disledku poruseni tohoto ustano-
veni kazdému ve vysi 5000 eur. Jindy, téz v pripad€ poruseni procesnich prav, judiko-
val, Ze nemohl spekulovat o vysledku fizeni, kdyby k procesnimu pochybeni pied
vnitrostatnimi soudy nedoslo, a nezjistil tedy Zddnou pfi¢innou souvislost mezi poru-
Senim a zpusobenou ujmou.*’ V dalsich pfipadech minil, ze ackoli o vysledku Fizeni,
kdyby k poruseni nedoSlo, nemohl spekulovat, pfiznal z tohoto titulu finanéni
odskodnéni.

Rozsudky senatu se vyhlaSuji zpravidla pisemné uvefejnénim na internetu
(www.dhcour.coe.fr; www.coe.fr). Stavaji se kone¢nymi bud prohlaSenim stran, Ze
nebudou Zadat postoupeni véci velkému senatu, nebo po uplynuti lhity tfi mésict od
data vyneseni rozsudku, jestlize Zadna ze stran nepozZadala o postoupeni véci velkému
senatu, a kone¢né pokud kolegium velkého senatu zamitne takovou zZadost. Rozsudky
senatll jsou vypracovany zpravidla v jednom z jednacich jazykl a nepfekladaji se, na
rozdil od rozsudkd velkého senatu. Jsou zavazné, Vybor ministri dohlizi na jejich
vykon.

Kdyz je lepsi probrat zalezitosti ustné. JestliZe senat povazuje za nutné nebo vhodné
svolat ustni jednani pred tim, nezZ o pfijatelnosti a meritu stiZznosti rozhodne, kona se
vefejné jednani v budové Soudu. Obé strany maji zpravidla pil hodiny k predneseni
svého stanoviska. Jednotlivi soudci jim mohou poté polozit doplnujici otazky. Po dese-
timinutové prestavce na pripravu jednani pokracuje odpovédmi stran a jejich zavérec-
nymi fe¢mi. IThned po ukonceni vefejného ustniho jednani se senat odebira k poradé,
ktera je nevefejna.

Korespondence tykajici se vefejného zasedani je vedena v angli¢tin€ ¢i francouzsting,
pokud predseda senatu neda souhlas k tomu, aby i nadale byl pouZzivan oficialni jazyk
dotCené smluvni strany. V takovém pripadé tajemnik prislusné sekce, v jejimz ramci
senat zaseda, zajisti tlumoceni nebo preklad celého stéZovatelova stanoviska nebo
prohlaseni nebo jeho ¢asti, pokud se predseda senatu domniva, Ze je to v zajmu rfadné-
ho vedeni fizeni. Mize se vSak stat, ze svlij souhlas podmini tim, Ze stéZovatel ponese
vydaje nebo jejich ¢ast. Béhem ustniho jednani se vlada dotCeného statu vyjadiuje

38  Viz napft. Ibrahim Giirkan proti Turecku, ¢. 10987/10, 3. Cervence 2012.

39 Viz Zielinski a Pradal & Gonzalez a dalsi proti Francii [velky senat], ¢. 24846/94 a 34165/96 az
34173/96, § 57, ESLP 1999-VII, § 79; SCM Scanner de I'Ouest Lyonnais a dalsi proti Francii,
¢. 12106/03, 21. cervna 2007, § 38; Arras a dalsi proti Italii, ¢. 17972/07, 14. unora 2012, § 88;
Krémdr a dalsi proti Ceské republice, €. 35376/97, 3. biezna 2000, § 50.

40  Viz Trampevski proti « Byvalé jugosldvské republice Makedonii », €. 4570/07, 10. ¢ervence 2012,
§ 57.
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v jednom z oficialnich jazyk Rady Evropy. Na rozdil od ni je stéZovateli povoleno vyja-
dfovat se v jeho matefském jazyce, pokud je oficialnim jazykem jednoho ze smluvnich
statt Umluvy. Vydaje spojené s tlumoéenim jsou placeny z rozpoétu Rady Evropy.
Ustni jednani jsou vefejna, pokud senat nerozhodne na zakladé vlastniho rozhodnuti
nebo na zadost jedné ze stran ¢i jiné zainteresované osoby, Ze je pristup do jednaci siné
zakazan tisku a verejnosti pro celé jednani nebo jeho ¢ast, a to v zajmu ochrany moral-
ky, vefejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti nebo
v zajmu nezletilych osob nebo ochrany soukromi stran v fizeni. MlzZe téz tak ucCinit,
jestlize se vzhledem ke zvlastnim okolnostem pfipadu domniva, Ze by vefejnost jedna-
ni mohla ohrozit zajmy spravedlnosti.

Zvlastnosti rizeni pred velkym senatem. Z procesniho hlediska ustanoveni, ktera plati
pro fizeni pred senaty, se aplikuji mutatis mutandis na fizeni pfed velkym senatem. Jak
bylo jiz uvedeno vyse, zadna stiZnost se nedostane do rukou velkého senatu piimo.
Miize mu byt postoupena jednim ze senatli, vyvolava-li zavaznou otazku tykajici se
vykladu Umluvy nebo muiZe-li vyfeSeni otazky vést k rozporu s diive vynesenym
rozsudkem, anebo schvalenim Zadosti jedné ze stran o prezkoumani véci panelem péti
soudct. Od této druhé moznosti by na zakladé zavéru konference v Brightonu mélo byt
do konce roku 2013 upusténo.

Velky senat o véci rozhodne rozsudkem, ktery je vypracovavan v obou oficialnich jazy-
cich a ktery je koneény. Jeho rozsudky jsou vyhlasovany ustné v sidle Soudu ve Strasburku.

Co délat a co nedélat. Na co davat pozor a cemu se vyhnout v probihajicim rizeni.
Strany v fizeni maji tzv. povinnost sou¢innosti. To znamend, ze musi spolupracovat
v fizeni s kancelafi a u€init vSe, co je nezbytné pro fadny pribéh fizeni. Pokud nékte-
ra ze stran nerespektuje procesni nafizeni a opatfeni Soudu, predseda senatu, ktery véc
projednava, je opravnén odpovidajicim zptisobem zasahnout. NepredloZi-li strany nebo
jedna z nich dikazni material ¢i informace, které Soud Zada, nebo naopak informace,
které ma k dispozici, zaml¢i, anebo nespolupracuje jinym zplisobem, miize Soud z tako-
vého chovani vyvodit pfiméfené dusledky, nejCastéji stiznost vySkrtne ze seznamu stiz-
nosti.*!

Stézovatel se musi b€hem fizeni, jednoduse feeno, chovat slusné. Urazlivé, frivolni,
kverulantské, klamné nebo zdlouhavé stanovisko nebude povazovano za pohrdani
Soudem, nybrz za zneuziti prava na stiznost a skon¢i s velkou pravdépodobnosti rozhod-

41 Viz Fitzmartin a dalsi proti Spojenému krdlovstvi (roz.), ¢. 34953/97, 21. ledna 2003; Anthony
Garland, Stehen McMullan, Hugh McLaughlin, Michael Beck, Bendran McCrory, Daniel
Pettigrew a Citran McAllister proti Spojenému krdlovstvi, €. 28120/95, 2. unora 1999; Maksimova
proti Rusku, ¢. 52898/09, 3. ervence 2012; Tene proti Rumunsku, ¢. 26933/06, 3. cervence
2012.
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nutim o nepfijatelnosti stiznosti ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 Umluvy.*> Nestaéi pfitom,
aby jazyk stéZovatele byl pouze ostry, polemicky nebo sarkasticky, musi presahnout
,meze normalni, obCanské a legitimni kritiky“, aby byl povazZovan za zneuzivaji-
ci.¥ Jestlize stézovatel v pribéhu fizeni po upozornéni Soudu pfestane mit ofenzivni
poznamky, vyslovné je odvola nebo dokonce nabidne omluvu, nebude jeho stiZnost
zamitnuta pro zneuZziti prava na stiznost.**

Od malicka slySime, Ze lhat se nesmi. Ve §kole jsme slySeli, Ze kdo 1Ze, ten krade a Ze
lez ma kratké nohy a daleko nedojde. A tak neni tedy divu, Ze totéz, i kdyz ponékud
sofistikovanéji, vyZaduje Soud. Z jeho judikatury vyplyva, Ze je-li stiZnost védomé zalo-
Zena na nepravdivych faktech, které maji Soud podvést, je odsouzena k odmitnuti.
Nejzavaznéjsi jsou nepochybné stiznosti podané pod falesnym jménem*® nebo obsahu-
jici padélané dokumenty.*’” Podobné dopadne stézovatel, ktery védomé opomene infor-
movat Soud o zasadnich skuteCnostech pro posouzeni véci, at uz v pocatku fizeni, ¢i
v jeho samém konci.* Konecné, pokud stézovatel Soud neinformuje o novych, pro fize-
ni a rozhodnuti dtlezitych skute¢nostech, miiZe byt i jeho stiZznost zamitnuta jako zneu-
Zivajici prava na stiznost.* VeSkeré dokumenty, které jsou soucasti spisi predkladanych
stéZovateli, jsou verejné. S jednou vyjimkou, a tou je jednani o smirném ukonceni
sporu.* Stézovatel i vlada dotCeného statu maji povinnost zachovat diivérnost této ¢asti
fizeni a tedy i dokumentti. VEdomé porusSeni této povinnosti miiZe byt téZ povazovano
za zneuziti prava na stiznost.’!

Zneuzitim prava na stiznost je opakované podavani kverulantskych neopodstatné-

42 Viz Rehdk proti Ceské republice (roz.), &. 67208/01, Duringer a Grunge proti Francii (roz.),
¢. 61164/00 a 18589/02, ESLP 2003-II; Stamoulakatos proti Spojenému krdlovstvi (roz.),
€.27567/95, rozhodnuti Komise z 9. dubna 1997; Apinis v. Latvia (roz.), €. 46549/06, 20. zafi
2011; Manoussos proti Ceské republice a Nemecku (roz.), ¢. 46468/99, 9. Gervence 2002.

43 Di Salvo proti Itdlii (roz.), €. 16098/05, 11. ledna 2007; a contrario viz Alexanjan proti Rusku,
¢. 46468/06, § 116-118, 22. prosince 2008.

44 Viz Chernitsyn proti Rusku, ¢. 5964/02, § 25, 6. unora 2006, § 25-28.

45 Viz Varbanov proti Bulharsku, ¢. 31365/96, § 36, ESLP 2000-X.

46  Viz Drijfhout proti Nizozemsku (roz.), €. 51721/09, 22. unora 2011, § 27-29.

47 Viz Jian proti Rumunsku (roz.) ¢. 46640/99, 30. biezna 2004; Bagheri a Maliki proti Nizozemsku
(roz.), €. 30164/06, 15. kvétna 2007; Poznanski a dalsi proti Néemecku (roz.), ¢. 25101/05,

3. cervence 2005.

48  Viz Kéréchashvili proti Gruzii (roz.), €. 5667/02, 2. kvétna 2006; Pirtskhalaishvili proti Gruzii
(roz.), €. 44328/05, 29. dubna 2010; Khvichia proti Gruzii (roz.), ¢. 26446/06, 23. Cervna 2009;
Varbanov proti Bulharsku, €. 31365/96, § 36, ESLP 2000-X; Popov proti Moldavsku (¢. 1),
¢. 74153/01, § 48, 18. ledna 2005.

49 Viz Hadrabova a dalsi proti Ceské republice (r0z.), €. 42165/02 a ¢. 466/03, 25. zafi 2007; Predescu
proti Rumunsku, ¢. 21447/03, 2. prosince 2008, § 25-27.

50  Viz ¢lanek 39 odst. 2 Umluvy a ¢lanek 62 odst. 2 jednaciho fadu.

51 Viz Mirolubovs a dalsi proti Lotyssku, €. 798/05, § 66, 15. zati 2000; Hadrabova a ostatni proti
Ceské republice (roz.) viz vyse, a Popov proti Moldavsku, § 48.
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nych nebo dokonce nesmyslnych stiznosti, které neimérné a hlavné zbytecn€ zabiraji
¢as pracovnikim kancelafe Soudu.

Nezapomente se, stézovatelé, podepsat, aneb stiznost anonymni. Stiznost musi obsa-
hovat jméno a pfijmeni stézovatele a v pripad€ pravnické osoby samoziejmé jeji
nazev. O situaci, kdy si z uréitych diivodu stézovatel pieje zlstat v anonymité, byla fe¢
shora. V praxi to znamena, Ze sice uvede ve formulafi pro stiznost své jméno a pfijme-
ni, datum narozeni, obCanstvi a zaméstnani, ale pozada Soud, aby tyto skutec¢nosti
zustaly v tajnosti. Ten, jenZ se pod svou stiZznost zamérné€ nepodepise, bude jen ztra-
cet svilij ¢as, energii a finanéni prostfedky na posStovné. Jeho stiZznost Soud jednodu-
Se neprojedna.

Treba to tentokrat vyjde, aneb stiznost v podstaté stejna, jako stiznost jiz jednou
projednavana. Zde neplati, Ze nadéje umira posledni. Soud neposoudi Zadnou stiznost
dvakrat, resp. stiZznost, ktera jiz byla predloZena a projednana jinou mezinarodni vySse-
tfovaci nebo smirci instanci, a pokud neobsahuje zadné nové dullezité informace.

O stiznost ,,v podstaté stejnou” jde tehdy, jestlize nové podani téhoz stéZovatele obsa-
huje stejné namitky jako ve stiznosti pfedchozi. Existence novych relevantnich skutec-
nosti zde ma rozhodujici vyznam. Tak napf. stéZovatel, jehoZ stiznost byla Soudem
odmitnuta pro nevyCerpani vnitrostatnich pravnich prostfedki napravy, se mize znovu
se stejnou stiznosti na Soud obratit poté, co tyto opravné prostiedky vyCerpa. V jiném
pripadé se b€hem vnitrostatniho fizeni mohou objevit nové skutecnosti, které opodstat-
nuji podani nové stiznosti, jako tfeba neustale se prodluzujici fizeni pfed vnitrostatni-
mi soudy. Jen velmi zfidka se stava, Ze se na Soud obrati stéZovatel, ktery piedtim
neuspél u jiné mezinarodni soudni instance. Jestlize st€Zovatel nejprve poda stiznost
k Vyboru lidskych prav OSN v Zenevsé, ktery ji posoudi na zakladé Paktu o obéanskych
a politickych pravech, nemtze s uspéchem tutéz stiznost piedlozit Soudu. Ve véci
Pauger v. Rakousko® stézovatel namital poruseni élanku 6 Umluvy v disledku nevefej-
nosti soudniho fizeni, které se tykalo udajné diskriminaéniho zakona o vdovskych
dichodech. Ackoli se piedtim stejny stéZovatel obratil na Vybor lidskych prav OSN,
Soud se jeho véci zabyval, nebot stézovatelova Zenevska stiznost se tykala pouze udaj-
né diskriminac¢nich ustanoveni zakona, nikoli vSak otazky spravedlnosti a vefejnosti
soudniho fizeni.

Dodejme, Ze stiznost podana Evropskému vyboru pro prevenci proti muceni nebrani
podani stiznosti k Soudu.

52 C. 16717/90, 28. kvétna 1997, ESLP 199711
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IV. DUVODY ODMITNUTI STiZNOSTI,
ANEB FORMALNI NALEZITOSTI PODANI

o STEZOVATEL ROVNA SE POSKOZENY

Bez stézovatele by to urcité neslo. Z clanku 34 Umluvy jasné vyplyva, Ze se na Soud
mohou obratit pouze ti, ktefi se domnivaji, Ze jsou obéti poruseni Umluvy. Je v prvni
fadé na vnitrostatnich organech, aby jakékoli poruseni Umluvy napravily. Z toho dtvo-
du skutecnost, zda stéZovatel je obé&ti udajného poruseni, Soud zkouma v pribéhu celé-
ho Fizeni.** Soud interpretuje pojem ,,poskozeny“ bez ohledu na pravidla vnitrostatniho
prava, jako je zajem Ci zpusobilost k pravnim tkonim.** PoSkozenym muiZe byt i osoba,
které v dusledku poruseni Umluvy vznikla materialni §koda.” Soud ve své judikatufe
rozliSuje tfi kategorie: pfimy poSkozeny, nepfimy poSkozeny a potencialni poskozeny.

Primy poskozeny. JestliZze se ukon ¢i opomenuti dotyka stézovatele piimo, bude
poskozenym pfimym.

Neprimy poskozeny. Soud pfijme k projednani stiznost podanou osobou, mezi niz
a pfimym poSkozenym existuje osobni a zvlastni pouto. Nepfimym poSkozenym bude
tak rodinny pfislusnik pfimého poskozeného, dale osoba, ktera je s nim spfiznéna nebo
ktera utrpéla Skodu v disledku postizeni jiného, a kone¢né osoba majici zajem na ukon-
Ceni poruSovani prav.>® Ve véci McCann a dalsi proti Spojenému krdlovstv®’ Soud napfi-
klad projednaval stiznost rodinnych prislusnikl, ktefi namitali porusSeni ¢lanku 2
Umluvy v disledku zabiti élent Irské republikanské armady.

V ptipad€ Chahal proti Spojenému krdlovstvi byl stéZovatel, ¢len §iitského separatistic-
kého hnuti, vyhostovan do Sri Lanky. Nenamital pfitom poruseni ¢lanku 3 Umluvy
sam, ale i jeho Zena a déti, ktefi tvrdili, Ze vyhoS§téni manzela a otce porusi ¢lanek 8

53 Viz Scordino proti Itdlii (¢. 1) [velky senat], ¢. 36813/97, 29. biezna 2006, § 179, ESLP 2006-V.
54 Viz Gorraiz Lizarraga a dalsi proti Spanélsku, ¢. 62543/00, 27. dubna 2004, ESLP 2004-I11, § 38.
55 Viz Brumadrescu proti Rumunsku [velky senat], viz vyse, § 50; Marckx proti Belgii, €. 6833/74,

13. Cervna 1979, Série A €. 31, § 27; Inze proti Rakousku, ¢. 8695/79, 28. fijna 1987, Série A

¢. 126, § 32.

56  Viz Yasa proti Turecku, ¢. 22495/93, 2. zati 1998, ESLP 1998-VI, § 66 (netef zemielého);
Brudnicka a dalsi proti Polsku, ¢. 54723/00, 3. bfezna 2005, ESLP 2005-II (¢lenové rodin
zemielych namotnik®); Nolkenbockhoff proti Nemecku, 25. srpna 1987, Série A €. 123, § 33
(vdova po zemfelém obzalovaném); Dalban proti Rumunsku, ¢. 28114/95, 28. zafi 1999, ESLP
1999-VI.

57 C. 19009/04, 27. zafi 1995, Série A ¢&. 324.
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Umluvy. Stiznost Kurt v. Turecko™ se tykala zmizeni stéZovateléina syna, ktery byl napo-
sled spatien v cele predbézZného zadrZeni. St€Zovatelka jednak namitala poruseni ¢lan-
kit 5 a 13 Umluvy v souvislosti s okolnostmi zmizeni jejiho syna, jednak ¢lanku 3
Umluvy, kdyz tvrdila, Ze je podrobena dlouhotrvajicimu stresu. Av§ak bratr zmizelého,
ktery se na Soud obratil se svou stiznosti, nebyl shledan nepfimym poSkozenym.>
Pfedmétem stiznosti Lipencov proti Molddvii®® bylo Spatné zachazeni s prvnim stéZova-
telem ve vazbé. Jeho matka se k jeho stiznosti pfipojila a na zakladé élanku 3 Umluvy
namitala, Ze je nepfimou po§kozenou, nebot béhem synovy vazby dusSevné trpéla. Soud
vsak jeji namitku nepfijal.®!

V postaveni ,nepiimého poskozeného“ mize byt i dédic po stéZzovateli, ktery zemrel
v priibéhu fizeni pfed Soudem, jenz vyjadfi zajem ve stiZnosti pokracovat.® Plati vSak,
Ze takovy ,pfechod prava na stiZnost” je mozny jen ve stiznostech, v nichzZ je namitano
poruseni prav, které nemaji osobnostni charakter. Takovym pravem je napf. pravo na
ochranu majetku,® je-li pfedmétem stiznosti konfiskace a otazka odskodnéni; nepatfi
sem vSak naroky na vyplatu diichodovych ¢i socidlnich davek. Je samoziejmé, Ze dédi-
ci, ktefi maji zajem ve stiznosti pokracovat, musi o svém umyslu Soud zpravit, aby mohl
o véci rozhodnout.*

Ve véci Powell proti Spojenému krdlovstvi® byli stézovateli rodice, jejichz syn zemfel
v disledku nedostatecné lékaiské péce. Zahajili disciplinarni fizeni pfed internim
profesnim disciplinarnim organem ve snaze urcit odpovédnost jednotlivych lékara.
Pouze jeden z nich byl uznan vinnym z nedostatecné péce. Sté€Zovatelé se proti tomuto
rozhodnuti odvolali, av§ak vzapéti své odvolani vzali zpét, nebot se domnivali, Ze nema-
ji velkou Sanci ve véci uspét. Kromé toho bylo dvouleté policejni vySetiovani zastaveno
v dusledku nedostatku ditkazl. V ramci obcanskopravniho fizeni zdravotnicky organ
pripustil, Ze diagnoza a nasledna Iékarska péce nebyly dostatecné a pfiznal stézovate-
Iim odskodnéni. StéZovatelé prijali pfisouzenou sumu a fizeni proti lékafim bylo
v disledku toho zastaveno. Soud, ktery se zabyval namitkami na porusSeni ¢lank® 2 a 8
Umluvy, vyjadfil nazor, Ze pokud piibuzny zemfelého pfijme nahradu §kody a souhla-
si se zastavenim ob¢anskopravniho fizeni, jehoz pfedmétem byla nedostatecna lékafska
péce, prestava byt osobou poSkozenou na svych pravech v dusledku nedostate¢né
poskytnuté péce zemrelému Ci v disledku vysetfovani, které bylo vedeno po jeho smrti.

58  C.24276/94, 25. kvétna 1998, ESLP 1998-I11.

59 Viz Cakici proti Turecku, ¢. 23657/94, 8. Cervence 1999, ESLP-IV, § 98-99.
60 C.27763/05, 25. ledna 2011.

61 Viz t€z Glass proti Spojenému krdlovstvi, €. 61827/00, § 72, ESLP 2004-11.
62  Viz téz nize.

63  Viz Deweer proti Belgii, ¢.6903/75, 27. inora 1980, Série A ¢. 35.

64  Viz Karner proti Rakousku, ¢. 40016/98, 24. ¢ervence 2003, ESLP 2003-IX.
65  C.45305/99 (roz.), 4. kvétna 2000.
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V daném pripadé se stéZovatelé sami pripravili o moznost dovést obéanskopravni fize-
ni do konce, nebot vzali zp€t odvolani proti rozhodnuti, kterym byl jeden z Iékaft shle-
dan odpovédnym za nedostatecnou péci.

Podobné Soud judikoval i ve véci Karaher proti Spojenému krdlovstvi,*® kde manzelsky
par pfijal financni kompenzaci za smrt syna zptisobenou vojaky, nebo ve véci Hay proti
Spojenému krdlovstvi,*” kde byla stéZovateliim vyplacena nahrada skody za zabiti jejich
bratra-policisty.

Potencialni poskozeny. Soud pfijima i stiZnosti od ,,potencialnich® poskozenych, tedy
od osob, které nejsou poSkozeny primo, pouze jim ,hrozi nebezpeci®, Ze se dostanou do
situace, ktera neprimérené zasahne do jejich prav. K tomu, aby o sobé stéZovatel mohl
tvrdit, Ze je potencialné poSkozen, musi predlozit rozumny a presvédcujici dikaz, Ze
s nejveétsi pravdépodobnosti k poruseni jeho prav dojde; pouhé podezieni nebo domnén-
ka nestaci.®®

Ztrata postaveni poskozeného. Soud zkouma postaveni poSkozeného v pribéhu celé-
ho Fizeni.® Jestlize je stézovateli snizen trest odnéti svobody, miiZe své postaveni ztra-
tit, avSak pouze tehdy, jestliZze vnitrostatni organy zaroven uznaly, a to alespon v podsta-
té, Ze v trestnim fizeni doilo k poruseni Umluvy, které je predmétem jeho stiznosti,
a vzapéti poruseni i napravily.”® Zavisi pfitom na povaze prava, k jehoz poruseni doslo,
na divodech takového rozhodnuti, kterym je poruseni uznano,”! a na dobé trvani nepfi-
znivych nasledkil pro stézovatele po pfijeti tohoto rozhodnuti.”> Poskytnuta naprava
musi byt, v zavislosti na vSech okolnostem daného pfipadu, adekvatni a dostate¢na.”
Skutecnost, zda stéZovatel své postaveni poskozeného ztrati, zavisi i na vysi odSkodné-
ni, které je pfiznano na vnitrostatni urovni, a na uc¢innosti pravniho prostfedku napra-
vy. Tato praxe Soudu se v poslednich letech rozvinula zejména ve vécech tykajicich se

66  C.24520/94 (roz.), 11. ledna 2000.

67  C. 41894/98 (roz.), 17. fijna 2000.

68  Viz Senator Lines GMBH proti Rakousku, Belgii, Dansku, Finsku, Némecku, Recku, Irsku, Itdlii,
Lucembursku, Nizozemi, Portugalsku, Spanélsku, Svédsku a Spojenému krdlovstvi (roz.),
¢. 56672/00, 10. biezna 2004.

69  Viz Burdov proti Rusku (¢. 1), €. 59498/00, 7. kvétna 2002, § 30.

70  Viz Scordino proti Italii ¢. 1 [velky senat], viz vySe, § 178 a nasl. a § 193; Dalban proti
Rumunsku [velky senat], ¢. 28114/95, 28. zafi 1999, ESLP 1999-VI, § 44; Oleksy proti Polsku
(roz.), €. 1379/06, 16. cervna 2009; Arat proti Turecku, ¢. 10309/03, 10. listopadu 2009, § 47;
Bouglame proti Belgii (roz.), €. 16147/08, 2. brezna 2010; Constantinescu proti Rumunsku,
¢. 28871/95, 27. cervna 2000, § 40-44; Guisset proti Francii, ¢. 33933/96, 26. zafi 2000, § 66-70;
Chevrol proti Francii, ¢. 49636/99, 13. unora 2003, § 30 a nasl.; Moskovets proti Rusku,
¢. 14370/03, 23. dubna 2009, § 50; Moon proti Francii, ¢. 39973/03, 22. dubna 2010, § 27
a nasl.; Sergey Zolotukhin proti Rusku [velky senat], ¢. 14939/03, 10. unora 2009, § 115, ESLP
2009-1.

71 Viz Jensen proti Dansku (roz.), ¢. 48470/99, 14. inora 2002.

72 Viz Treimanis proti Lotyssku, ¢. 7108/06, 3. kvétna 2011.

73 Viz Gdfgen proti Néemecku [velky senat], ¢. 22978/05, 1. ¢ervna 2010, § 116.
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prutahi v fizeni, nepfimérené délky vazby a dlouhych pritaht pfi vykonu koneénych
vnitrostatnich rozsudki.* Jestlize stézovatel ztrati postaveni poskozeného, je jeho stiz-
nost rozhodnutim vyskrtnuta ze seznamu stiZnosti.

Umrti stézovatele béhem fizeni pied Soudem. Stiznost miZe podat jen Zijici osoba;
zemfely tak uéinit nemuze, a to ani prostfednictvim zastupce.”” AvSak umrti stéZovate-
le automaticky neznamena, Ze jeho véc bude vySkrtnuta ze seznamu pfipadi. Jestlize
pivodni stézovatel zemfe, mlZe jeho rodina pokracovat ve stiznosti za predpokladu, Ze
ma na véci dostatecny zajem. O jinou situaci vSak ptjde, kdyZ pfimy poskozeny zemie
pfed podanim stiznosti k Soudu.”

Vratme se viak k ustanoveni élanku 34 Umluvy. Z jeho obsahu vyplyva, Ze stiznost
mohou podat fyzické osoby, nevladni organizace nebo skupiny osob. O tom, Ze se muse-
ji povazovat za poSkozené, bylo pojednano vySe. Za pozornost jisté stoji judikatura
Soudu tykajici se jednotlivych skupin po§kozenych.

Fyzicka osoba. Jinymi slovy jednotlivec, lidska bytost, ¢lovék. O tom, kdo je fyzicka
osoba, nebude nejspi§ mnoho pochybnosti. Na rozdil od obanského prava jednotlivych
smluvnich statd se na Soud samostatné bez opatrovnika Ci jiné osoby v podobném
postaveni mohou obracet osoby s omezenou zpusobilosti k pravnim ukontim ¢i osoby
zbavené takové zpusobilosti,”’ nezletili’® i fyzické osoby duSevné nemocné,” rodic
zbaveny rodiovskych prav,®* odsouzeny ve vykonu odnéti svobody nebo obvinény ze
spachani trestného ¢inu. AvSak na rozdil od pravnich uprav jednotlivych smluvnich
statl, které ptriznavaji urcita prava i pocatému ditéti, embryo dosud nebylo Soudem
uznano za ,fyzickou osobu® ve smyslu élanku 3 Umluvy.®' Fyzickou osobou ve smyslu
¢lanku 34 Umluvy muiZe byt jak obéan vlastniho statu, proti kterému stiznost sméfuje,
tak i cizinec, podléha-li jurisdikci tohoto statu.

74 Viz McFarlan proti Irsku [velky senat], ¢. 31333/06, 10. zafi 2010, ESLP 2010; Burdov proti Rusku
(¢ 2), €. 33509/04, 7. kvétna 2009, ESLP 2009; Scordino proti Itdlii (¢. 1), viz vyse, § 182-187;
Cocchiarella proti Italii [velky senat], ¢. 64886/01, 29. biezna 2006, § 84-107, ESLP 2006; Kudi¢
proti Bosné a Hercegovine, ¢. 28971/05, § 7-18.

75  Viz Kaya a Polat proti Turecku (roz.), €. 2794/05 a 40345/05, 21. fijna 2010.

76 Viz Fairfield a dalsi proti Irsku (roz.), €. 24790/04, 8. biezna 2005.

77  Viz Dordevic¢ proti Chorvatsku, ¢. 41526/10, 24. ¢ervence 2010.

78  Viz A proti Spojenému krdlovstvi, €. 25599/94, 23. zati 1997, ESLP 1998-VI; Muta proti Ukrajiné,
C. 37246/06, 31. cervence 2012.

79  Viz Liuiza proti Chorvatsku, ¢. 13472/06, 31. Cervence 2012; Reynolds proti Spojenému krdlovstvi,
€. 2694/08, 13. biezna 2012; D. D. proti Lotyssku, ¢. 13469/06, 14. unora 2012.

80  Scozzari a Guinta proti Italii [velky senat], €. 39221/98 a 41963/98, 13. ¢ervence 2000, ESLP
2000-I11.

81  Viz Evans proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], €. 6339/05, 10. dubna 2007, ESLP 2007-I;

Vo proti Francii [velky senat], ¢. 53924/00, 8. cervence 2004, ESLP 2004-VIII.
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Nevladni organizace. Tato kategorie zahrnuje dlouhou fadu riiznych subjekt véetné
obchodnich spole¢nosti,®? soukromych vydavateli novin,® odborovych organu®* anebo
sdruzeni a politickych stran.®® Obce a organy mistni spravy stézovateli byt nemohou®
s vyjimkou obci Saami nachazejicich se ve Svédsku, které maji zvlastni charakter, odlis-
ny od klasickych obci.}’ Tyto obce jsou totiz podle zakona o pastvé stad odpovédny za
chovani stad na svych uzemich a zastupuji své Cleny v zalezitostech, které se pastvy
tykaji. Kromé toho, prava mohou byt uplatinovana jen ¢lenem obce.

Soud (a pfed nim i byvala Komise) vSak zkouma povahu kazdého stézovatelského
subjektu pripad od pfipadu, nezavisle na tom, jaky statut mu udéluje vnitrostatni pravo.
Ve véci Holy Monasteries proti Recku,®® Soud kvalifikoval stéZovatele jako nevladni orga-
nizace, nebof nezastupovaly statni moc, vykonavaly zejména duchovni a sociadlni
¢innost a jedinou pravomoci klasternich vybori bylo vydavani predpist tykajicich se
propagace duchovniho Zivota a interni organizace kazdého klastera. Soud také zohled-
nil, Ze uc¢elem kvalifikace pravnickych osob podle verejného prava dotykajici se tézZ klas-
terd bylo pouze jim zajistit, vzhledem k jejich zvlastnim vztahim ke statu, stejnou prav-
ni ochranu vici dal§im osobam.

Pii rozhodovani ve véci Radio France a dalsi proti Francii (roz.)¥ Soud definoval ,vlad-
ni organizace” jako pravnické osoby, které se podileji na vykonu vefejné moci nebo které
spravuji vefejnou sluzbu pod kontrolou statnich organti. Podtrhl nezbytnost zohlednit
pravni statut pravnické osoby a eventualné povahu cinnosti, které vykonava, jakoz
i stupen nezavislosti ve vztahu k politické moci. S ohledem na rezim zajistujici vydava-
telskou nezavislost a institucionalni autonomii stéZovatelské spolecnosti - narodni
spolecnosti rozhlasového vysilani, ji Soud kvalifikoval jako nevladni organizaci, a to
presto, ze podle vnitrostatniho zakona ji byly svéfovany ¢innosti spojené s vefejnou sluz-
bou, a presto, zZe jeji fungovani bylo do zna¢né miry zavislé na finan¢ni podpofe statu.

82 Viz Spacek, s. r. o. proti Ceské republice, ¢. 26449/95, 9. listopadu 1999; Islamic Republic of Iran
Shipping Lines proti Turecku, ¢. 40998/98, 13. prosince 2007, § 81, ESLP 2007-V; State Holding
Company Lugansksvugillya proti Ukrajiné (roz.), €. 23938/05, 27. ledna 2005.

83 Viz Kurier Zeitungsverlang und Druckerei GmbH proti Rakousku, ¢. 1593/06, 17. ledna 2012; Axel
Springer AG. proti Némecku, €. 39954/08, 7. prosince 2012; Editorial Board of Pravoye Delo
a Shtekel proti Ukrajiné, €. 33014/05, 5. kvétna 2011.

84  Viz Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (Aslef) proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 11002/05, 27. unora 2007; Wilson, National Union of Journalists a dalsi proti Spojenému
kradlovstvi, €. 30668/96, 30671/96, 2. Cervence 2007.

85  Viz Komunistickd strana Ruska a dalsi proti Rusku, €. 29400/05, 19. &ervna 2012; Svycarské hnuti
Raélien proti Svycarsku, ¢. 1635406, 13. cervence 2012; Ndrodni baskidskd strana - regiondini
organizace v Iparralde proti Francii, €. 71251/01, 7. ¢ervna 2007.

86 Viz Cist obce Antilly proti Francii (roz.), €. 45129/98, 23. listopadu 1999, ESLP 1999-VIII.

87  Viz Muonio Saami village proti Svédsku (roz.), €. 28222/95, 15. tinora 2000.

88  C.13092/87 a 13984/88, 9. prosince 1994, Série A ¢&. 301-A.

89  C.53984/00, 23. zaii 2003, ESLP 2003-X.
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Soud aplikoval stejné zasady edicni nezavislosti a institucionalni autonomie pfiznané
vnitrostatnim zakonem, kdyz rozhodoval o tom, Ze feté€zec radiovych stanic v Rakousku,
byt vefejny, mél povahu nevladni organizace ve smyslu &lanku 34 Umluvy.*

Pokud jde o obce, zda se byt judikatura Soudu tykajici se jejich postaveni jako stézo-
vatelli pomérné jednotna. Vyplyva z ni, Ze decentralizované organy, které vykonavaji
vefejnou ¢innost, stiZznost podat nemohou, nebot at uz je jejich stupen autonomie jaky-
koli, vykonavaji ¢asteCnou vefejnou moc, a tak jejich ikony nebo opomenuti zakladaji
odpovédnost statu z hlediska Umluvy.?' Stejny postoj Soud zaujima i v pfipadech, které
se tykaji ukont obci ,soukromé povahy* nebo tkont, pfi nichZ nevyuzivaji své vefejné
moci, nebot i pfesto jde o subjekty, které alespon ¢aste¢né vykonavaji vefejnou moc.

Pokud jde o ¢leny nevladnich organizaci, je na misté uvést, Ze organizace, resp. sdru-
Zeni si nemiZe usp€sné stéZovat na poruseni prav svych ¢lent, pokud jde o prava, ktera
maji individualni charakter.> Jen tézko si s uspésnosti budou stézovat nevladni organi-
zace na poruSeni prava na respektovani soukromého ¢i rodinného Zivota, prava na
uzavieni manZelstvi €i prava na vzdélani, ackoli predmétem jejich stiznosti miize velmi
dobfie byt zasah do prava na respektovani korespondence ¢i obydli.”?

Skupina osob. Tento subjekt, ktery se na Soud miiZe obratit, zfejmé nepotiebuje hlub-
§iho vysvétleni. Jde o kazdou skupinu osob utvorenou podle vnitrostatniho prava, jez
se domniva, Ze bylo zasaZeno do prav jednotlivych jejich ¢lenti. Nejde o formalni sdru-
Zeni, nybrz situaci, kdy kazda osoba ve skupiné utrpéla vlastni osobni Gjmu.**

« PROTI KOMU MUZE BYT STiZNOST PODANA, ALIAS DOTCENY
STAT

Odpovédny za poruseni Umluvy, resp. pasivné legitimovany je stat, ktery je smluvni
stranou Umluvy a pod jehoZ jurisdikci se stéZovatel nachazi. StéZovatel nemiiZe pied

Soudem uspésné brojit proti éinnosti fyzickych osob. Cinnost takovych subjektt miize
zaloZit odpovédnostni vztah statu, pokud by mél povinnost urcita prava chranit, jako

90  Viz Osterreichischer Rundfunk proti Rakousku, ¢. 35841/02, § 46-54, 7. prosince 2006.

91 Viz Vidda nezdvislého spolecenstvi baskydskych zemi proti Spanélsku (roz.), &. 29134/03, 3. inora
2004; Karagiannis proti Recku (roz.), €. 33408/05, 27. zafi 2007; Breisacher proti Francii (roz.),
¢. 76976/01, 26. srpna 2003; Obec Rothenthur proti Svycarsku (roz.), €. 13252/87, 14. prosince
1988, DR 59, str. 251; Ayuntamiento de Mula proti Spanélsku (roz.), ¢. 55346/00, ESLP 2001-I;
Kanderyds Kommun proti Svédsku (roz.), ¢. 52559/99, 7. éervna 2001.

92 SdruZeni prdtel Sv. Rafaela a Frejuse a dalsi proti Francii (roz.), ¢. 45053/98, 29. unora 2000;
Nassau Verzekering Maatschappij N.V. proti Nizozemi, ¢. 57302/09, 4. fijna 2011; Sdruzeni
.21 prosince 1989 a dalsi proti Rumunsku (roz.), €. 33810/07 a 18817/08, 24. kvétna 2011.

93 Viz Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH proti Rakousku, ¢. 74336/01, 16. fijna 2007.

94 Viz Tanrikulu a dalsi proti Turecku (roz.), €. 40150/98, 6. listopadu 1998; Tourkiki Enosi Xanthis
a dalsi proti Recku, ¢. 26698/05, 27. biezna 2008.
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napfiklad pravo formovat a povolit odbory ¢i pravo na vzdélani.”> Ve véci Van der
Mussele proti Belgii doSel Soud k zavéru, Ze se stat nemize zbavit odpovédnosti jejim
prenesenim na fyzické nebo soukromé osoby, a shledal ho odpovédnym za fungovani
systému pravni pomoci, kterou v jednotlivych pripadech poskytovala Belgicka advokat-
ni komora.’® O nékolik let pozdéji, ve véci Costello-Roberts proti Spojenému krdlovstvi,
Soud fesil otazku odpovédnosti statu za télesné tresty udélované a vykonavané
v soukromych §kolach. Soud posoudil pfipad z hlediska ¢lanki 3 a 8 Umluvy a stano-
vil, Ze stat ma povinnost zajistit détem vzdé€lani tak, jak to vyzaduje clanek 2
Dodatkového protokolu, a ze Skolni disciplinarni systém spada pod pojem prava na
vzdélani ve smyslu tohoto ustanoveni.

Zjisténi nedostatku pravomoci ratione loci nebrani tomu, aby Soud zkoumal, zda
stéZovatelé spadaji pod jurisdikci jednoho, pripadné né€kolika statli ve smyslu ¢lanku 1
Umluvy. Staty mohou byt odpovédné za Giny svych organd, af uZ k nim doslo na jejich
uzemi, nebo mimo né.”’

Skute¢nost, Ze i organ mistni samospravy miize zalozit odpovédnost statu za ukony
porusujici Umluvu, byla potvrzena v rozsudcich Assanidzé proti Gruzii, v némz Soud
shledal poruseni élanku 5 odst. 1 Umluvy v dusledku nezakonného véznéni stéZovate-
le Ajarinskymi ufady pfesto, Ze ho Nejvyssi soud Gruzie osvobodil.”® V rozsudku
Connors proti Spojenému krdlovstvi bylo konstatovano poruseni ¢élanku 8 Umluvy za
vystéhovani rodiny stézovatele z pozemku uréeného pro karavany.” Poruseni stejného
ustanoveni Umluvy Soud konstatoval i ve stiznostech K. a T. proti Finsku a M. G. proti
Spojenému krdlovstvi. Prvné zminéna véc se tykala umisténi déti do ustavu a neschop-
nosti mistnich organd dosahnout spojeni rodiny stézovateld.'” V druhém pfipadé mist-
ni organy nedostatecné informovaly stéZovatele o socialnim zabezpeceni za obdobi,
které jako dité stravil v ustavni péci.'! Zanedbani méstské rady, ktera neuplatnila pfed-
pisy o nepfiméfeném hluku z no€nich klubti a diskoték, a provozovani tovarny na zpra-
covavani toxického primyslového odpadu na zakladé licence vydané mistni radou
nedaleko stéZovatelova obydli bylo zakladem pro konstatovani poruSeni ¢lanku 8

Umluvy.!2

95  Viz Young, James a Webster proti Spojenému kralovstvi, €. 7601/76 a 7806/77, 13. srpna 1983, Série
A C. 44, § 51-65.

96  C. 13134/87, 23. listopadu 1983, Série A ¢&. 70, § 28-30.

97  Viz Drozd a Janousek proti Francii, €. 12747/87, 26. ¢ervna 1992, Série A €. 240; Medvedyev
a dalsi proti Francii [velky senat], €. 3394/03, 29. bfezna 2010, ESLP 2010.

98  C. 71503/01 [velky senat], 8. dubna 2004, ESLP 2004-I1.
99  C. 66746/01, 27. kvétna 2004.
100 C.25702/94, [velky senat], 12. cervence 2001, ESLP 2001-VII.

101 C. 39393/98, 24. zafi 2002.
102 Viz Moreno Gémez proti Spanélsku, ¢. 4143102, 16. listopadu 2004, ESLP 2004-X (nadmérny
hluk); Giacomelli proti Itdlii, €. 59909/00, 2. listopadu 2006 (tovarni toxicky odpad).
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Ve véci Onervildiz proti Turecku pak Soud konstatoval poruseni ¢lankt 2 a 13 Umluvy
a ¢lanku 1 Protokolu €. 1 v disledku umrti a zniceni domu zptisobené explozi v primy-
slové zoné, kterou spravovala méstska rada, jez byla za jeji bezpeénost odpovédna.'” Za
poruseni majetkovych prav pak byly Soudem shledany odpovédné mistni organy ve stiz-
nostech Skibinscy proti Polsku'®* a Stretch proti Spojenému krdlovstvi.'® V neposledni
fadé se zavazného poruseni élankt 3 a 13 Umluvy dopustily podle nazoru Soudu mist-
ni organy ve véci Z. a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, kdyZ nevénovaly dostatecnou
pozornost citovému zneuzivani déti.'%

Smluvni strany nesmi branit vykonu prava na stiznost a Soud z vlastni iniciativy
zkouma, zda tuto povinnost plni.'”” Zakladni principy vykonu prava na stiznost jsou
shrnuty v rozsudku llascu a dalsi proti Moldavii a Rusku, v némz Soud uvedl, Ze pro
fungovani systému individualni stiZnosti je dalezité, aby stézovatelé mohli komuniko-
vat se Soudem bez natlaku ze strany statnich organ(.!® Poruseni povinnosti nebranit
vykonu prava na stiznost Soud zjistil v pfipad€ Mamatkulov a Askarov proti Turecku, kde
pres nafizené predb&Ziné opatieni podle ¢lanku 39 jednaciho fadu byli stéZzovatelé
vyhosténi do Uzbekistanu.'” Stejné judikoval o rok pozdéji ve véci Shamayev a dalsi
proti Gruzii a Rusku. Mezi staty, které nezfidka vyvijeji na st€Zovatele natlak nebo jim
ztéZuji pripravu a vedeni stiznosti, jsou Rusko a Ukrajina.'®

Povinnost smluvnich stran nebranit stéZovatelim ve vykonu jejich prava na stiznost
uzce souvisi s jejich povinnosti spolupracovat s organy Umluvy, ktera je zakotvena
v ¢lanku 38 Umluvy a v élancich 44A-44D jednaciho fadu.'" Poruseni élanku 38
Umluvy Soud konstatoval napfiklad ve véci Tanrikulu proti Turecku,"? kdyz turecka
vlada neptedlozila uplny vySetfovaci spis a nezajistila pfitomnost svédkll béhem Setie-
ni Soudu na misté. Ke stejnému zavéru dosel i ve véci Orhan proti Turecku, kdyz turec-
ka vlada neodpovidala na zadosti Soudu o pfedloZeni dokumentd, informaci a svédec-
kych vypovédi,''* a ve véci Shamayev a dalsi proti Gruzii a Rusku, kde mu nebylo umoz-
néno vést Setfeni na misté. Jen nedavno Soud konstatoval poruseni tohoto ustanoveni

103
104

. 48939/99 [velky senat], 30. listopadu 2004, ESLP 2004-XII.
. 52589/99, 14. listopadu 2006.
105 . 44277/98, 24. cervna 2003.
106 .29392/95, [velky senat], 10. kvétna 2001, ESLP 2001-V.
107 Shamayev a dalsi proti Gruzii a Rusku [velky senat], ¢. 36378/02, 12. dubna 2005.
108  llascu a dalsi proti Moldavii a Rusku [velky senat], ¢. 48787/99, 8. cervence 2004, ESLP 2004-VII.
109 C. 46827/99 a 46951/99 [velky senat], 4. unora 2005, § 127-129.
110 Zakharkin proti Rusku, ¢. 1555/06, 10. ¢ervna 2010; Alikhadzhiveva proti Rusku, ¢. 68007/01,
5. cervence 2007; Savitskyy proti Ukrajine, €. 38773/05, 26. cervence 2012; Belyaev a Digtyar proti
Ukrajiné, €. 16984/04 a 9947/05, 16. unora 2012; Davydov a dalsi proti Ukrajiné, €. 17674/02
a 39081/02, 1. Cervence 2010.
111 Viz prilohy ¢. 1 a 2.
112 C.23763/94 [velky senat], 8. Cervence 1999, ESLP 1999-IV.
113 C.25656/94, 18. cervna 2002.
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ve véci Janowiec a dalsi proti Rusku,""* ktery se tykal nedostateéného vysetfovani katyn-
ského masakru v roce 1940 ruskymi ufady poté, co ruska vlada odmitla poskytnout
kopii rozhodnuti vydaného v roce 2004, kterym bylo zastaveno vySetfovani incidentu.

« VYCERPANI PRAVNICH PROSTREDKU NAPRAVY

Podminka vycerpat vSechny vnitrostatni pravni prostredky napravy pired podanim
stiznosti k Soudu je zakotvena v &lanku 35 odst. 1 Umluvy. Tato povinnost je soucasti
obycejového mezinarodniho prava.'> Nalezneme ji i v jinych smlouvach zabyvajicich se
problematikou lidskych prav, jako je Mezinarodni imluva o ob¢anskych a politickych
pravech a v opénim protokolu k ni,''® v Americké umluvé o lidskych pravech'”
a v Africké charté lidskych prav.'®

Vyklad pojmu ,,pravni prostfedek napravy“ nezavisi na tom, jak ho chape vnitrostatni
pravni fad. Z judikatury Soudu vyplyva, Ze st€Zovatelé musi dat vnitrostatnim soudiim
prileZitost pfedejit ¢i napravit poruseni, z nichz stat obvinuji. Tato zasada je zaloZena na
predpokladu vtéleném do ¢lanku 13 Umluvy, totiZ Ze vnitrostatni pravni fad poskytuje
ucinny pravni prostredek napravy, pokud jde o namitané poruSeni prav zarucenych
Umluvou.'” Stézovatel musi téZ vyuzit veskeré procesni prostfedky, aby poruseni zabra-
nil."?® Zakotvenim podminky vyCerpani vnitrostatnich pravnich prostfedkti napravy
Umluva dava dotéenym smluvnim statim mozZnost napravit situaci, ktera je predmétem
stiznosti podanych proti nim. Tato podminka tak odrazi princip subsidiarity mezinarod-
niho systému ochrany lidskych prav vii¢i vnitrostatnim systémam.'!

Pfi zjistovani, zda st€zovatel splnil pfi podani stiznosti vSechny formalni pozadavky,
véetné pozadavku na vyCerpani vnitrostatnich prostredkd napravy, Soud postupuje
pruzng. Zabyva se nejen formalnimi pravnimi prostfedky napravy dostupnymi ve vnit-
rostatnim pravnim systému, ale zohlednuje téZ v§eobecny pravni a politicky kontext, ve
kterém jsou uplatiiovany, a rovnéz osobni poméry Zadatele.'?? V pribéhu let své ¢innos-

114 C.55508/07 a 29520/09, 16. dubna 2012.

115 Véc Interhandel (Svycarsko proti Spojenym statim), Mezinarodni soudni dviir, 21. biezna 1959.

116  Viz ¢lanek 41 odst. 1 pism. c).

117 Viz ¢lanek 2 a 5 odst. 2 pism. b).

118  Viz ¢lanek 46.

119 McFarlane proti Irsku, €. 31333/06 [velky senat], 2010, § 107, ESLP 2010; Kudla proti Polsku
[velky senat], ¢. 30210/96, 2000, § 152, ESLP 2000-XI.

120 Viz Cardot proti Francii, ¢. 11069/84, 19. bfezna 1991, Série A ¢. 200.

121 Viz Akdivar a dalsi proti Turecku [velky senat] 16. zafi 1996, § 65, ESLP 1996-1V; Demopoulos
a dalsi proti Turecku (roz.) [velky senat], ¢. 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04,
14163/04, 19993/04, 21819/04, § 69, 1. biezen 2010; Hardy & Maile proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 31965/07, 14. tinora 2012, § 198.

122 Adikvar a dalsi proti Turecku, viz vyse, § 68-69; Khashiyvev a Akayeva proti Rusku, ¢. 57942/00 a
57945/00, § 116-117.
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ti Soud vytvoril pomérné rozsahlou judikaturu, v niZ stanovil kvalitativni aspekty prav-
nich prostiedkti napravy, které povazuje za nutné, aby byly vyCerpany. Vyplyva z ni, Ze
stézovatel musi vyuzit pouze ty opravné prostiedky, které jsou uc¢inné pro cil, ktery je
v daném pfipad€ sledovan, adekvatni pro napraveni utrpéné ujmy, dostupny v praxi,
jinak téz pristupny,'?* a dostacujici vzhledem k problému, ktery je pfedmétem stiznos-
ti. Dlikazni bfemeno, Ze konkrétni prostiedek napravy splnuje tyto nalezitosti, spoc¢iva
na smluvnim statu. A pravé ucinn€ fungujici systém prostredkii napravy dava statim
moznost zabranit nebo napravit poruseni dfive, nez se viibec dostanou k Soudu.'?*

Ma-li byt prostfedek napravy ,ucinny“, musi existovat dostate¢né urcité'>® a musi
nabizet rozumnou nadéji na uspéch.'” Neni povazovan za ucinny, jestliZe zavisi na
rozhodovaci pravomoci vefejného organu'?’. Jednim z charakteristickych znakd ucin-
nosti pravniho prostfedku napravy v pripadech pratahd soudniho fizeni je rychla
ochrana prava.'”® ,Dostupny“ je takovy pravni prostfedek napravy, ktery je dostate¢né
urcity, a to jak teoreticky, tak i v praxi,'* a mize pfimo napravit situaci, ktera je pred-
métem stiznosti. Nestaci, aby vlada doteného statu pouze odkazovala na urcity pravni
prostiedek napravy bez toho, aby poskytla pfiklady judikatury vnitrostatnich soudi
prokazujici jeho u€innost v situacich podobnych té, ve které se nachazi st€Zzovatel. Za
ucinny opravny prostiedek nelze povazovat mimoradny opravny prostiedek, jehoz
pouziti zavisi na diskre¢ni pravomoci vefejného organu.'

»Adekvatnost” je dal§im predpokladem k tomu, aby mohl byt prostiedek napravy
povazovan za uéinny pro potieby ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy. Nestaci, mohl-li stézovatel

123 Viz Sofri a dalsi proti Itdlii (roz.), €. 37235/97, 2003, ESLP 2003-VIII; Assenov a dalsi proti
Bulharsku, ¢. 24760/94, 1999, § 85, ESLP 1999-VIII; Kalashnikov proti Rusku (roz.), ¢. 47095/99,
18. zati 2001; Melnik proti Ukrajiné, ¢. 72286/01, § 67, 28. biezna 2006; Sejdovic v. Itdlie [velky
senat], ¢. 56581/00, 2006, § 55, ESLP 2006-I1.

124 Viz Selmouni proti Francii [velky senat], ¢. 25803/94, 1999, § 74, ESLP 1999-V, a Remli proti
Francii, 23. dubna 1996, § 33, ESLP 1996-IT; Ismayilov proti Azerbdjdzdnu, ¢. 4439/04, 17. ledna
2008.

125 Viz MPP Golub proti Ukrajiné (roz.), ¢. 6778/05, 18. fijna 2005.

126  Viz Horvat proti Chorvatsku, ¢. 51585/99, 2001, § 37-39, ESLP 2001-VIII; Rachevi proti Bulharsku,
C. 47877799, 23. zafi 2004, § 63; Sejdovic proti Itdlii [velky senat], ¢. 56581/00, 2006, § 46, ESLP
2006-I1; a Kennedy proti Spojenému kralovstvi, €. 26839/05, 2010, § 109.

127 Viz Milosevic proti Srbsku, ¢. 31320/05, 28. dubna 2009, § 45.

128  Viz Sterbek proti Madarsku, ¢. 9286/02, 22. ervence 2008, Erdos proti Madarsku (roz.),
¢. 38937/97, 3. kvétna 2001; Pine Valley Developments Ltd a dalsi proti Irsku, 29. listopadu 1991,
Série A €. 222; Tomé Mota proti Portugalsku (roz.), ¢. 32082/96, 1999, ESLP 1999-IX; Belinger
proti Slovinsku (roz.), €. 42320/98, 2. fijna 2001; Martins Castro a Alves Correia de Castro proti
Portugalsku, €. 33729/06, 10. cervna 2008.

129 Viz Mifsud proti Francii (roz.) [velky senat], 2002, €. 57220/00, § 15, ESLP 2002-VIII; Leandro
Da Silva proti Lucembursku, ¢. 30273/07, § 40 a 42, 11. unora 2010, McFarlane proti Irsku viz
vyse, § 107; Sejdovic proti Itdlii viz vySe, § 55.

130  Heaney a McGuinness proti Irsku, (roz.), €. 34720/97.
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neuspésné uplatnit jiny pravni prostiedek napravy, ktery sice mohl zvratit opatfeni, jez
napadd, ale z ddavodi nesouvisejicich se stiznosti na poruSeni prava zaruceného
Umluvou. Ve stiZnosti na nezakonnost zadrzeni ¢i vazby neni Zaloba na nahradu skody
pravnim prostiedkem, ktery je nutno vyuzit. U¢innym v takovém piipadé bude pouze
takovy prostiedek napravy, ktery je stézovateli dostupny a ktery mohl vést k jeho
propusténi.’!

Jak ,,spravné“ prostiedek napravy vycerpat. Namitky, které ma stéZovatel v umyslu
pripadn€ uplatnit u Soudu, by mély byt predloZeny prisluSnému vnitrostatnimu organu
alespon v podstaté a v souladu s formalnimi pozadavky a Ihitami stanovenymi ve vnit-
rostatnim pravu pri pouZiti ve§kerych procesnich prostfedki, které by mohly zabranit
poruseni Umluvy.'?> Vzhledem k tomu, Ze diikazni bfemeno existence uéinného pravni-
ho prostfedku napravy je na vlade, musi presvédcit Soud, ze opravny prostiedek byl ucin-
ny, Ze byl v pfislusné dobé pristupny a Ze mohl poskytnout napravu v souvislosti s namit-
kami stézovatele.!** Jakmile takovou namitku uplatni, je na stéZovateli, aby prokazal, ze
dotceny prostifedek napravy ve skutecnosti vy€erpal, nebo Ze byl vzhledem k okolnostem
pripadu z néjakého divodu neadekvatni a neucinny nebo Ze existovaly zvlastni okolnos-
ti, které ho/ji zbavovaly povinnosti tento opravny prostifedek vycerpat.!3*

Ve véci Ahmet Sadik proti Recku' Soud shledal, Ze stézovatel nevycerpal vnitrostat-
ni pravni prostfedky napravy, protozZe se v Zadné Casti fizeni nedovolaval ustanoveni
Umluvy, resp. prav a svobod (v tomto pfipadé ¢lanku 10 Umluvy), o které se posléze
opiral pred Soudem, pfestoze ¢lanek 10 byl v feckém pravu piimo aplikovatelny. Tento
prisny pfistup vSak Soud v dalSich judikatech nezaujal. Soud odkazal na ptipad Ahmet
Sadik ve véci Hajieva proti Azerbdjdzdnu (6. 20700/03 (roz.), v niz judikoval:

- [S]té€Zovatelka skute¢né k odvolacimu soudu predlozila svou sou¢asnou namitku
tykajici se rozporli mezi pisemnou a ustné€ vynesenou verzi rozsudku soudu prvni
instance. Dale vSak poznamenava, zZe ve své kasacni stiznosti podané k Nejvys§imu
soudu jen tvrdila bez uvedeni dalSich podrobnosti, Ze se odvolaci soud dopustil proces-
nich chyb. Podstatu své namitky tak Nejvyssimu soudu nepredlozila. Nenamitala ani,
Ze se odvolaci soud béhem odvolaciho fizeni touto namitkou udajné€ fadné nezabyval.

131 Viz Jurjevs proti Lotyssku, ¢. 70923/01, 15. ¢ervna 2006, § 34; Wioch proti Polsku, €. 27785/95,
§ 89-93, ESLP 2000-XI; Pavletic¢ proti Slovensku, ¢. 39359/98, 22. Cervna 2004, § 69 a 72;
Fesar v. Ceskd republika, ¢. 76576/01, 13. listopadu 2008, § 66; Smatana proti Ceské republice,
¢. 18642/04, 27. zati 2007, § 111.

132 Adikvar a dalsi proti Turecku, viz vyse, § 65; Cardot proti Francii, viz vyse, § 34; Fressoz a Roire
proti Francii [velky senat], ¢. 29183/95, § 37, ESLP 1999-1, a Civet proti Francii [velky senat],
€. 29340/95, § 41, ESLP 1999-VI.

133 Kennedy proti Spojenému krdlovstvi, viz vyse, § 109.

134 Kalashnikov proti Rusku (roz.), €. 47095/99, 18. zati 2001, a Melnik proti Ukrajine, €. 72286/01,
§ 67, 28. biezna 2006.

135 C. 18877/91, 15. listopadu 1996, Sbirka 1996-V, § 33.
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Pfi projednavani jejiho pfipadu se neobjevily Zadné zvlastni okolnosti, které by zZadatel-
ku zbavovaly povinnosti uvést svou namitku v fizeni, na které je odkazovano.”

Z textu rozsudku je ziejmé, ze Soud sté€Zovatelce nepficital k tizi, Ze se nedovolavala
piisluiného ustanoveni Umluvy, ale Ze v ramci vnitrostatniho fizeni opomnéla uvést namit-
ky, které posléze predlozila Soudu. Jeho nazor se proto ridil zavedenym pfistupem Soudu,
7e Zadatelka méla své namitky ,alespon v podstaté” predlozit vnitrostatnim uradim.

Vyjimky z povinnosti vycCerpat pravni prostfedky napravy. Jako kaZzdé pravidlo, tak
i u povinnosti vyCerpat pravni prostfedky ndpravy existuji vyjimky, odlivodnéné zvlastni-
mi okolnostmi, které této povinnosti stézovatele zprostuji.'*® Pfi rozhodovani, zda tu tako-
vé zvlastni okolnosti skutecné jsou, se Soud vzdy musi ujistit, Ze st€Zovatel pro vycerpani
prostfedki napravy uéinil vse, co od ného bylo mozné rozumné ocekavat.'”’” Zvlastnimi
okolnostmi rozhodné neni nedostatek znalosti vnitrostatniho prava nebo Umluvy, nebo
nepozornost ¢i nedbalost jeho pravniho zastupce. Sté€Zovatel je zpravidla zpro§tén povin-
nosti vyCerpat vnitrostatni pravni prostfedky napravy, pokud by takovy poZadavek byl
zbytecny a predstavoval by nepfimérenou prekazku pro ucinny vykon prava na podani
stiznosti podle ¢lanku 34 Umluvy.'®® Stézovatelé mohou byt zpro§téni této povinnosti,
jestlize prokazi, ze Sance na uspéch pri jejich uplatnéni byla zanedbatelna.

- PODANI STiZNOSTI VE LHUTE SESTI MESicU

Smyslem podminky podat stiznost ve 1htté Sesti mésici od kone¢ného vnitrostatni-
ho rozhodnuti je zachovani zasady pravni jistoty, tedy zajiSténi, aby pfipady udajného
poruseni Umluvy byly nejprve projednany na vnitrostatni urovni, a zabranéni tomu, aby
stézovatelé byli po dlouhou dobu v nejistoté.'*” Na druhou stranu tato lhita dava stézo-
vateli dostate¢nou moznost fadné si rozmyslet, zda poda stiznost k Soudu,'* a pokud
ano, aby shromazdil dokumenty, argumenty a diivody na podporu své stiznosti. Po uply-
nuti delsi doby je stale problematictéjsi sestavit skutkovy stav s nalezitou pfesnosti.'!
Sestimési¢ni lhita téZ stanovi ¢asovou hranici, ve které se Soud miiZe véci zabyvat
a kdy uz jeho pfezkumna Cinnost neni mozna.'*?

Soud zkouma, zda byla stiznost podana véas, z ufedni povinnosti, tedy i kdyz vlada
nenamita opozdénost podani, ¢imzZ projevuje souhlas s tim, aby i rozhodnuti a jiné

136  Viz Sejdovic proti Itdlii [velky senat], ¢. 56581/00, 1. biezna 2006, § 55, ESLP 2006-II.

137 Viz D. H. a dalsi proti Ceské republice [velky senat], &. 57325/00, 13. listopadu 2007, § 116-22.

138  Viz Veriter proti Francii, ¢. 31508/07, 14. fijna 2010, § 27; Gaglione a dalsi proti Itdlii, €. 45867/07,
21. prosince 2010, § 22.

139 Viz P M. proti Spojenému krdlovstvi (roz.), €. 6638/03, 24. srpna 2004.

140 Viz O’Loughlin a dalsi proti Spojenému krdlovstvi (roz.), €. 23274/04, 25. srpna 2005.

141 Viz Nee proti Irsku (roz.), €. 52787/99, 30. ledna 2003; Baybora a dalsi proti Kypru (roz.),
¢. 77116/01, 22. tijna 2002; Abuyeva a dalsi proti Rusku, ¢. 27065/05, 2. prosince 2010, § 172.

142 Walker proti Spojenému krdlovstvi (roz.), €. 34979/97, 25. ledna 2000, ESLP 2000-1.
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pravni akty vydané pred zacatkem béhu této lhiity byly vzaty v tvahu, Soud stiZnost
odmitne z formalnich divoda.'¥

Dies ad quo - poéatek béhu lhiity. Sestimésicni lhiita zpravidla bézi od koneéného
vnitrostatniho rozhodnuti, pfijatého v ramci procesu vycerpani fadnych pravnich
prostfedk( napravy. Jinak bézi od vyCerpani pravnich prostfedkli napravy, které jsou
ucinnymi a dostupnymi prostifedky k dosazZeni napravy poruseni téch prav, ktera sté€zo-
vatel uvadi ve své stiznosti. Nema-li stézovatel k dispozici Zadné ucinné pravni prostred-
ky napravy, Ihita bézi od okamziku, kdy doslo k udalosti, ktera je predmétem stiznos-
ti. Ve vyjimecénych pfipadech, kdy sté€Zovatel pouzije urCity pravni prostfedek napravy
a pozdéji zjisti, Ze byl neucinny, bézi lhlita k podani stiZznosti k Soudu od tohoto
okamziku."** Pfestoze rozhodnuti posledni instance mize na zakladé svého uvazZeni
napadnout statni organ, Sestimésic¢ni lhlta bézi od okamziku doruceni rozhodnuti,
proti kterému muaZe byt opravny prostifedek podan pfesto, Ze rozhodnuti nabyva pravni
moci po uplynuti lhity k podani tohoto opravného prostfedku.'®®

Ke kvalitnimu podani stiznosti musi nesporné stéZovatel znat odtivodnéni konecné-
ho rozhodnuti. Vetfejné vyhlaseni vyroku rozsudku proto nestaci. Je tieba, aby stéZova-
tel, resp. jeho pravni zastupce mél k dispozici text odtivodnéni rozhodnuti. Ani zadost
0 obnovu fizeni, ani o milost nejsou uinnymi pravnimi prostfedky napravy, a proto
béh Sestimésicni lhlity nestavi.

Jestlize je podle vnitrostatniho prava kone¢né rozhodnuti dorucovano stézovateli, bézi
lhuta od okamziku doruceni.'*® Je-li dorucovano pravnimu zastupci, lhiita poCne bézet
pravé timto okamzikem, pozdéjsi doruceni stézovateli béh lhity nestavi.'*’ Jestlize vlada
dotéeného statu namita opozdénost podani stiznosti, musi prokazat, kdy bylo rozhodnu-
ti skute¢né doruceno.'*® Soud vsak muze urcit jiné datum, povazuje-li to za vhodné.'*

Dies ad quem - konec lhity. Otazkou je, zda se konec lhlity posouva na nasledujici pra-
covni den, jestlize numericky lhtita uplyne v sobotu, nedéli, statni ¢i nabozensky svatek.

V rozhodnuti o stiznosti Fondation Croix-Etoile, Baudin a Delajoux proti Svycarsku'®

143 Viz Assanidzé proti Gruzii [velky senat], €. 71503/01, § 160, ESLP 2004-1I; Walker proti Spojenému
kralovstvi (roz.), €. 34979/97, 25. ledna 2000, ESLP 2000-I; Sabri Giines proti Turecku, ¢. 27396/06,
29. ¢ervna 2012; Belaousof a dalsi proti Recku, &. 66296/01, 27. kvétna 2004.

144 Viz Sevtap Veznedaroglu proti Turecku, ¢. 32357/96, 7. zati 1999; Zenin proti Rusku (roz.),
¢. 15413/03, 24. zari 2009; Abuyeva proti Rusku, viz vyse, § 174.

145 Moya Alvarez proti Spanélsku (roz.), ¢. 44677/98, 23. listopadu 1999.

146  Viz Worm proti Rakousku, ¢. 22714/93, 29. srpna 1997, ESLP 1997-V, § 13.

147 Viz Celik proti Turecku (roz.), €. 52991/99, 23. zati 2004, ESLP 2004-X; Peji¢ proti Chorvatsku
(roz.), €. 66894/01, 19. prosince 2002; Keskin a dalsi proti Turecku (roz.), ¢. 36091/97, 7. zari
1999; Béliikbas a dalsi proti Turecku (roz.), ¢. 37793/97, 12. tijna 1999; Andorka proti Madarsku
(roz.), €. 25694/03 a 28338/03, 12. zafi 2006.

148  Viz Sahmo proti Turecku (roz.), €. 37415/97, 1. dubna 2003.

149  Ipek proti Turecku (roz.), €. 39706/98, 7. listopadu 2000.

150 C.24856/94, 11. dubna 1996.
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byvala Komise judikovala, Ze jestlize posledni den lhlty pfipada na statni svatek, konec
Ihity se presouva na nasledujici pracovni den. Soud se vSak s ndzorem Komise nezto-
toznil. Napftiklad ve véci Kdikis proti Lotyssku®™' posledni den Sestimési¢ni lhiity pfipa-
dl na sobotu. StéZovatel podal svou stiznost o dva dny pozdéji, tedy nasledujici pondé-
li s tim, Ze podle vnitrostatniho prava plati v takovém pripadé automatické prodlouze-
ni Ihity na prvni nasledujici pracovni den. Soud vsak jeho argument odmitl, kdyz minil,
7e « Sestimésticni lhita je pocitana podle kritérii Umluvy a nikoli podle podminek vnit-
rostatniho prava dotGeného statu ». Soud tento nazor potvrdil v mnoha rozhodnutich.'>?

V rozsudku ve véci Sabri Giines proti Turecku'’ velky senat rozdélil dosavadni judika-
turu Komise a Soudu tykajici se dvou odlisnych situaci. Prvni situace pokryva pripady
tykajici se urceni data, kdy bylo pfijato kone¢né vnitrostatni rozhodnuti vydané v ramci
procesu vycerpani pravnich prostfedkli napravy vedeného stézovatelem. Ve véci Worm
proti Rakousku vlada namitala, Ze stéZovatel podal svou stiznost po uplynuti Sestimésic-
ni lhity, kterd podle jejiho ndzoru zacala plynout ode dne, kdy odvolaci soud precetl
v soudni sini své rozhodnuti. Podle rakouského prava se vSak pisemné vyhotoveni
kone¢ného rozhodnuti dorucuje stéZovateli, pfip. jeho pravnimu zastupci. Ve svém
rozhodnuti Komise vyjadfila nazor, Ze jestliZe podle vnitrostatniho prava ma byt
rozhodnuti dorucovano pisemné, Sestimé€sicni lhita musi plynout od okamziku jeho
doruceni nezavisle na tom, zda je rozhodnuti nebo jeho Cast ¢teno v soudni sini.

Soud posléze tento pristup potvrdil, kdyZ judikoval, Ze je v souladu s predmétem
a cilem ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy, jestliZe lhita Sesti mésicti zaéne bézet od data doru-
Ceni pisemného vyhotoveni rozsudku." V rozsudcich a rozhodnutich, které po tomto
verdiktu nasledovaly, Soud nadale aplikoval tento pravni ndzor a nevahal ur¢it datum
zacatku béhu Sestimésicni lhlity v zavislosti na praxi i pravidlech vnitrostatniho prava,
aby tak podpofil u¢innost prava na stiznost.'"

Druha skupina se tyka zejména urceni pocatku béhu Sestimési¢ni lhiity v pripadech,
v nichZ namitané poruseni Umluvy spoé&iva v pokraéujici situaci, a/nebo v nichz nejsou
k vy€erpani zadné pravni prostfedky napravy. Podle judikatury Soudu v takovych pfipa-
dech lhtita teoreticky béZi znovu kazdy den a pouze tehdy, kdyZ pokracujici situace
skonci, skutecné zaéne plynout.'*®

151  C. 62393/00, 25. zaii 2003.

152 Viz Benet Czech, spol. s. r. o. proti Ceské republice (roz.), ¢. 38333/06, 18. kvétna 2010; Biiyiikdere
a dalsi proti Turecku, ¢. 6162/04, 6297/04, 6304/04, 6305/04, 6149/04, 9724/04 a 9733/04,
8. ¢cervna 2010.

153 C.27396/06, 29. Gervna 2012, ESLP 2012.

154 Viz vyse, § 33.

155  Viz Papachelas proti Recku, ¢. 31423/96, 25. biezna 1999, § 29, ESLP 1999-11; Seher Karatas proti
Turecku, €. 33179/96, § 28, 9. cervence 2002.

156  Viz Varnava a dalsi proti Turecku [velky senat], ¢. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90,
16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 a 16073/90, 18. zafi 2009, § 159, ECHR 2009.
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Sestimésiéni Ihiita ve vazebnich vécech. Judikatura Soudu se v tomto ohledu vyvijela
a pro§la né€kolika zmé&nami. Ve véci Neumeister proti Rakousku judikoval, Ze jsou-li mezi
jednotlivymi vazebnimi obdobimi obdobi, v nichzZ je stézovatel stihan na svobodé, pro
potieby élanku 5 odst. 3 Umluvy a pravidla podani stiznosti véas je tieba hledét na jednot-
liva obdobi oddélené.”” V pozdéjsim pFipadé Kemmache proti Francii (¢. 1 a 2) Soud svij
pristup zménil a judikoval, Ze na jednotliva obdobi je nutno hledét jako na jedno a Sesti-
mésicni lhita bézi od konce posledniho vazebniho obdobi.*® Sviij nazor pak aplikoval
v dalSich judikatech.”® V roce 2009 se Soud vratil k piivodnimu nazoru vyjadfenému ve
véci Neumeister, a to v piipadé Bordikov proti Rusku'® a v dalSich pfipadech, které kratce
na to nasledovaly.'® Své pravni nazory Soud harmonizoval ve véci Idalov proti Rusku,'®
v némz pripomnél, Ze obecné pii uréovani délky vazby pro uéely élanku 5 odst. 3 Umluvy,
které je tfeba vzit v uvahu, za¢ina dnem, kdy je obvinény vzat do vazby, a kon¢i dnem, kdy
je vynesen rozsudek soudu prvni instance, nebo dnem, kdy je stéZovatel propustén na
svobodu, dojde-li k tomuto ukonu pfed prvoinstanénim rozsudkem.'®* V rozsudku potvr-
dil, Ze pFistup zvoleny v pfipadé Neumeister nejlépe odpovida smyslu Umluvy.'¢4

Pokracujici situace. Jestlize se stiznost tyka pokracujici situace porusujici prava,
pravidlo podani stiznosti v Sestimési¢ni 1hlité se nepouzije.

+ EXISTENCE PODSTATNE UJMY

Protokolem €. 14 bylo mezi formalni nalezitosti podani stiZnosti vedle vyCerpani
pravnich prostfedkl napravy a podani stiznosti ve 1htté Sesti mésicti vloZeno nové krité-
rium ,utrpéné podstatné ujmy*“.!'>

Podle ustanoveni ¢lanku 20 odst. 2 Protokolu €. 14 byl vyklad tohoto kritéria béhem

157 €. 1936/63, 27. Cervence 1968, Série A &. 8, § 6.

158 C. 12325/86 a 14992/89, 27. listopadu 1991, Série A ¢. 218.

159  Viz Mitev proti Bulharsku, ¢. 40063/98, 22. prosince 2004, § 102; Vaccaro proti Itdlii, ¢. 41852/98,
16. listopadu 2000, § 31-33; Kolev proti Bulharsku, ¢. 50326/99, 28. dubna 2005.

160 C.921/03, 8. fijna 2009, § 80-84.

161  Viz Viadimir Krivonosov proti Rusku, €. 7772/04, 15. ervence 2010, § 127; Kovaleva proti Rusku,
€. 7782/04, 2. prosince 2010, § 71; Svetlana Kazmina proti Rusku, ¢. 8609/04, 2. prosince 2010, § 85.

162 C. 5826/03 [velky senat], 22. kvétna 2012, ESLP 2012.

163 Viz Wembholff proti Néemecku, €. 2122/64, 27 June 1968, § 9, Série A ¢. 7; Labita proti Itdlii,
€. 26772/95, 6. dubna 2000, § 145 a 147, ESLP 2000-1V; Jecius proti Litvé, €. 34578/97,

31. cervence 2000, § 44, ECHR 2000-IX.

164§ 131-133.

165 Podle ¢lanku 35 odst. 3 pism. b) Umluvy ,,Soud nebude posuzovat zadnou individualni stiznost
predlozenou podle ¢lanku 34, jestlize stézovatel neutrpél podstatnou ujmu, ledaze dodrzovani
lidskych prav zarucenych v Umluvé a v jejich Protokolech vyzaduje piezkoumani stiznosti,
pficemz z tohoto divodu nemiize byt odmitnut Zadny pfipad, ktery nebyl fadné posouzen
vnitrostatnim soudem.
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prvnich dvou let po vstupu tohoto pravniho instrumentu v platnost svéfen senatiim
a velkému senatu, které jej interpretovaly bud z vlastni iniciativy, nebo na zakladé
namitky vlady pfi komunikaci stiznosti.'®® V nékterych stiznostech se Soud rozhodl
zkoumat nové kritérium pied provéfovanim dvou klasickych kritérii.'*” V jinych pfipa-
dech se jim zabyval az poté, co se ujistil, Ze stézovatel vyCerpal v§echny ucinné pravni
prostfedky napravy a podal svou stiznost v¢as.'®®

Kdy je ujma ,,podstatna®. Az na vyjimky'® Soud zkouma existenci podstatné ujmy
v prvni fadé. Existence takové ujmy je zaloZena na mysSlence, Ze poruseni prava - neza-
visle na pravnim nazoru - musi dosdhnout minimalniho stupné vaznosti, aby si zaslu-
hovala posouzeni mezinarodni soudni instanci. Poruseni, ktera jsou Cisté technicka
a bezvyznamna a jsou mimo formalni ramec, si nezaslouZi evropsky dozor. Posouzeni
tohoto minimalniho stupné zavaznosti je relativni a zavisi na vSech okolnostech dané-
ho pripadu. Vaznost poruseni musi byt posouzena jak z pohledu sté€Zovatele, tak z toho
pohledu, co je v konkrétnim pfipadé objektivné ve hie.'”® Tak, jak situaci vnima stézZo-
vatel, pritom samo ke konstatovani existence ,podstatné Uujmy“ nestaci, subjektivni
pohled musi byt odiivodnén objektivnimi diivody."”" Ve véci Giuran proti Rumunsku'”
Soud judikoval, Ze stéZovatel utrpél podstatnou ujmu, nebot dotéené soudni fizeni se
tykalo pro ného zasadni otazky, totiz prava na respektovani jeho majetku a obydli, a to
presto, Ze cilem fizeni bylo znovunabyti véci v hodnoté 350 eur, které byly ukradeny
z jeho bytu.

Pii hodnoceni subjektivniho vyznamu zalezitosti pro stézovatele'’> Soud muze
zohlednit chovani stézovatele, naptiklad zda byl v soudnim fizeni aktivni ¢i nikoli a zda
mél tedy na projednani a rozhodnuti jeho pfipadu zasadni zajem. Ve véci Giusti proti
Italii Soud zavedl nékolik dalSich novych prvka pfi rozhodovani o existenci minimalni-
ho prahu vaznosti, totiZ povahu prava, které bylo udajné poruseno, a/nebo vaznost
dopadu namitaného poruseni nebo potencialnich disledkli poruseni na osobni situaci

vatele v sazce Ci samotny vysledek vnitrostatniho fizeni.

166 Viz Adrian Mihai lonescu proti Rumunsku (roz.), €. 36659/04, 1. ¢ervna 2010.

167  Viz Gaglione a dalsi proti Italii, ¢. 45867/07 a dalsi, 21. prosince 2010; Rinck proti Francii (r0z.),
¢. 18774/09, 19. tijna 2011, Gaftoniuc proti Rumunsku (roz.), €. 30934/05, 22. tnora 2011; Burov
proti Moldavii (roz.), €. 38875/03, 14. ¢ervna 2011; Shefer proti Rusku (roz.), €. 45175/04,
13. bfezna 2012.

168 Viz Adrian Miahi Ionescu proti Rumunsku, viz vyse; Holub proti Ceské republice, ¢. 24880/05,
14. prosince 2010.

169  Viz Finger proti Bulharsku, ¢. 37346/05, 10. kvétna 2011; Flisar proti Slovinsku, ¢. 3127/09, 29. zafi
2011.

170  Viz Korolev proti Rusku, viz vyse.

171 Viz Lagydin proti Rusku (roz.), €. 35365/05, 30. srpna 2011.

172 Viz vyse.

173 C. 13175/03 (roz.), 18. fijna 2011.
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Ve vétsin€ dosud projednavanych stiznosti byla vaznost ujmy vazana na financni
dopad pro stézovatele a diilezitost zaleZitosti pro stéZovatele. Je vSak nutno podtrhnout,
Ze finan¢ni dopad neni stanoven pouze s ohledem na rozsah nahrady moralni ujmy
7adané stéZovatelem. Ve véci Kiousi proti Recku'™ Soud judikoval, Ze vyse zadaného
odskodnéni za nematerialni ijmu ve vysi tisic eur nebyla relevantni pro stanoveni toho,
co bylo pro stézovatele v sazce, a to proto, Ze nematerialni ujma je ¢asto vypocitavana
stézovateli samotnymi na zakladé jejich osobnich uvazeni hodnoty sporu. Soud shledal
jako nevyznamny finanéni dopad a tedy absenci ,,podstatné ujmy* v pfipadech, v nichz
§lo o materialni dopad nizsi nez 500 eur.'” Jisté, Soud si je védom, Ze dopad financni
ztraty nemuzZe byt méfen abstraktné; nebot i mala finan¢ni ztrata mizZe byt zasadni pro
stéZovatele, ktery se nachazi ve specifické situaci s ohledem na ekonomickou situaci
v zemi nebo oblasti, kde Zije.

Soud se vSak v souvislosti s novym kritériem pfijatelnosti nezabyval pripady, v nichZ
neslo o vyznamné financni ¢astky. Skuteény dopad vnitrostatniho fizeni pro stéZovate-
le mize mit samoziejmé zavazny dopad, byt ne finan¢ni. V Ceskych pfipadech Bratri
Zidtkové, a. s. proti Ceské republice,'™ Matousek proti Ceské republice,'”’ Cavajda proti
Ceské republice'™ a Jirsdk proti Ceské republice'™ sva rozhodnuti opfel o skuteénost, Ze
stanoviska jinych stran ve vnitrostatnim fizeni, ktera nebyla pfedana sté€zovatelim -
¢imz bylo zasazeno do jejich prava na kontradiktornost fizeni ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy - neobsahovala nic nového &i relevantniho pro jejich véc a rozhodnuti
Ustavniho soudu vydana v jejich pfipadech na nich nebyla zaloZena.'® Ve véci
Luchaninova proti Ukrajiné'®' stézovatelka namitala, ze vysledek fizeni, jez bylo pfedmé-
tem stiznosti, byl nezakonny a Ze fizeni bylo vedeno nespravedlivym zptisobem, mélo
zvlasté negativni dopad na jeji profesni Zivot, nebot jeji odsouzeni bylo vzato jako
zaklad pro ukonceni jejiho pracovniho poméru. Podle nazoru Soudu tak stézovatelka

174 €. 52036/09 (roz.), 20. zaii 2011.

175 Viz Adrian Mihai lonescu, viz vySe; Korolev proti Rusku, viz vyse; Vasilchenko proti Rusku,
C. 34784/02, § 49, 23. zati 2010; Rinck proti Francii, viz vySe; Gaftoniuc proti Rumunsku, Viz vyse;
Stefanescu proti Rumunsku (roz.), ¢. 11774/04, 12. dubna 2011; Fedotov proti Rusku, ¢. 51838/07,
24. kvétna 2011; Burov proti Moldavii, ¢. 38875/08, 14. Cervna 2011; Fernandez proti Francii (roz.),
¢. 65421/10, 17. ledna 2012; Kiousi proti Recku, viz vy3e; Havelka proti Ceské republice, . 7332/10,
20. zati 2011; Guruyan proti Arménii (roz.), ¢. 11456/05, 24 ledna 2012; Sumbera proti Ceské
republice (roz.), €. 48228/08, 21 unora 2012; Shefer proti Rusku, viz vyse.

176 €. 20862/06 (roz.), 8. unora 2011.
177 €. 9965/08 (roz.), 29. biezna 2011.
178 C. 17696/07 (roz.), 29. biezna 2011.
179 C. 8968/08 (roz.), 5. dubna 2012.

180  Viz podobné 34.CZ s. r. o. proti Ceské republice, ¢. 21835/06, 10. unora 2011; a contrario BENet
Praha, spol. s. r. 0. proti Ceské republice, ¢. 33908/04.
181 C. 16347/02, 9. ¢ervna 2011.
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utrpéla podstatnou ujmu. V piipadé Zivic proti Srbsku'®? Soud judikoval, Ze stéZovatelo-
va financni ztrata spolecn€ s tim, ¢eho se domahal, totiz konzistentnosti judikatury
okresniho soudu v Bélehradé, tykajici se prava na spravedlivou mzdu a stejny plat za
stejnou praci, stacila, aby odmitl namitku vlady, Ze mu nebyla zplisobena podstatna
ujma.

I kdyz Soud dojde k zavéru, Ze stézovateli byla zplisobena podstatna ijma, zkouma,
zda respektovani lidskych prav vyZaduje zkoumani pripadu v jeho meritu. Na druhé
stran€, v pripadech dotykajicich se systémového problému, mize Soud nehledé€t na exis-
tenci podstatné ujmy v jednotlivém pfipadé, nebot respektovani lidskych prav vyZado-
valo zkoumani merita véci.'®?

Soud judikoval, Ze respektovani lidskych prav nevyzaduje dalsi projednavani stiznos-
ti, kdyz napriklad zakonodarce novelizoval sporny zakon a Soud se jiz pripady s podob-
nou problematikou zabyval,'** nebo jestlize dotéeny zakon byl zruSen a stiZnost pied
Soudem ma uz jen historicky divod.'®

+ CO ZNAMENA PROJEDNAT ,,RADNE VNITROSTATNIM
SOUDEM*

Cilem tohoto pozadavku inkorporovaného do nového kritéria pfijatelnosti je vyhnout
se situaci, kdy stézovateli bude odepiena spravedlnost.”®® Jinymi slovy, stéZovatel musi
mit moznost piedlozit své argumenty a namitky na vnitrostatni urovni, aby tak byly
posouzeny alespon soudem jedné instance v ramci kontradiktorniho Fizeni.'®” Napfiklad
ve véci Dudek proti Némecku'®® nebyla podle nazoru Soudu namitka pratahi fizeni
fadn€ posouzena na vnitrostatni urovni, nebof némecky pravni fad neposkytoval
v tomto ohledu zadny ucinny opravny prostiedek. Podobné v pripad€ Finger proti
Bulharsku ¢&i Flisar proti Slovinsku'® nebylo mozno na vnitrostatni urovni posoudit
rozsah Gjmy zpUsobené stézovateli prutahy v fizeni. Ve véci Fomin proti Moldavii'®
stéZovatelka namitala poruseni ¢lanku 6 Umluvy v dusledku nedostateéného odtivod-
néni rozsudkll vnitrostatnich soudt, kterymi byla shledana vinnou za spachani sprav-

182 C. 37204/08, 13. zafi 2011.

183 Viz Finger proti Bulharsku, €. 37346/05, 10. kvétna 2011; Nicoleta Gheorghe proti Rumunsku,
¢. 23470/05, 3. dubna 2012.

184  Viz Léger proti Francii (vySkrtnuti ze seznamu stiznosti) [velky senat], ¢. 19324/02, § 51,
30. biezna 2009; Rinck proti Francii, viz vyse; Fedotov proti Rusku, viz vyse.

185  Viz Adrian Mihai lonescu proti Rumunsku, viz vyse.

186  Viz Fedotov proti Rusku, viz vyse; Korolev proti Rusku, viz vyse; Gaftoniuc proti Rumunsku, viz vySe.

187  Viz Adrian Mihai lonescu proti Rumunsku, viz vyse; Stefdanescu proti Rumunsku, viz vyse.

188 C. 12977/09 a dalsi (roz.), 23. listopadu 2010.

189 Viz vyse.

190 C. 36755/06, 11. fijna 2011.
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niho pfestupku. Soud spojil otazku fadného projednani vnitrostatnimi soudy s meritem
stiznosti a posléze odmitl aplikovat nové kritérium a konstatoval poruseni ¢lanku 6
Umluvy.

Pokud jde o vyklad terminu ,fadn€“, Soud judikoval, Ze nové kritérium nelze inter-
pretovat stejné pfisné jako pozadavek na spravedlivé fizeni ve smyslu ¢lanku 6
Umluvy,”' i kdyz ve véci Sumbera proti Ceské republice'* Soud judikoval, Ze néktera
pochybeni pfi vykonu prava na spravedlivé fizeni mohou, vzhledem k jejich povaze
a intenzité, mit dopad, pokud jde o fadnost projednavani véci vnitrostatnimi soudy.

+ ZJEVNA NEOPODSTATNENOST

Soud zpravidla zkouma4, zda je stiZnost opodstatnéna ¢i nikoli, jakmile se ujisti, Ze
vS§echny shora uvedené formalni nalezitosti podani stiZnosti byly stéZovatelem, resp. jeho
pravnim zastupcem, splnény. Aby bylo mozZno opodstatnénost stiznosti zkoumat, musi
se stéZzovatelem popsany stav vztahovat k obdobi po vstupu Umluvy v platnost (sluditel-
nost ratione temporis) a pravo, jehoZ se domaha, musi byt Umluvou nebo protokoly k ni
zaruceno (sluCitelnost ratione materie). StéZovatel musi byt navic v postaveni poSkozené-
ho a napadeny stat musi byt za pochybeni odpovédny. O tom vsak jiZ byla fe¢ vySe.

Slucitelnost ratione temporis. Podle obecné zasady mezinarodniho prava o zakazu
retroaktivni uéinnosti smluv jsou Umluva a protokoly k ni zavazné pro dotéeny stat
momentem ratifikace.'”* Soud je opravnén zkoumat, zda je kompetentni ratione tempo-
ris kdykoli béhem Fizeni.'**

Byvala Ceska a Slovenska Federativni Republika ratifikovala Umluvu 18. bfezna
1992. Po rozpadu federace (31. prosince 1992), se Ceska republika, stejné jako
Slovensko, stala ¢lenem Rady Evropy k 30. Cervnu 1993. Vybor ministri Rady Evropy
pfijal prohlaseni obou nové vzniklych samostatnych statt o jejich vazanosti Umluvou
zpétné k 1. lednu 1993. Z judikati Soudu vyplyva, Ze od data ratifikace musi byt veske-
ré statni ukony a opominuti statnich organt nebo subjektil, za které je stat odpovédny,
v souladu s Umluvou.”s Avsak Umluva ani Soud smluvnim statim neuklada povinnost
napravit k¥ivdy, ke kterym doslo pfed datem vstupu Umluvy v platnost.'”® Obecné plati,
7e vazi-li se okolnosti daného piipadu k datu pfed vstupem Umluvy v platnost pro

191  Adrian Mihai lonescu proti Rumunsku, viz vyse; Liga Portuguesa de Futebol Profissional proti
Portugalsku, ¢. 49639/09, 3. dubna 2012.

192 Viz vyse.

193 Viz Blecic proti Chorvatsku [velky senat], ¢. 59532/00, 8. biezna 2006, ESLP 2006-I11; Silih proti
Slovinsku [velky senat], ¢. 71463/01, 9. dubna 2009.

194 Viz Blecic¢ v. Chorvatsko, viz vySe.

195  Viz Yagci a Sargin v. Turecko, ¢. 16419/90 a 16426/90, 8. Cervence 1995, Série A €. 319-A, § 40.

196  Viz Kopecky proti Slovensku [velky senat], ¢. 44912/98, ESLP 2004-IX.
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dotCeny stat a pokracuji i po tomto datu, jen ty skutecnosti, ke kterym doslo po vstupu
nostem. Je tomu napfiklad ve stizZnosti na pritahy v fizeni.'”” Ve stiznostech, které se
netykaji prutahl v soudnim fizeni, Soud posuzuje otazku své kompetence ratione
temporis jinak. Ve véci Stamoulakatos proti Recku (¢. 1)"® stéZovatel namital hned néko-
lik poruseni v souvislosti s jeho odsouzenim v nepfitomnosti feckymi soudy predtim,
neZ Recko uznalo pravo na individualni stiznost ve smyslu ustanoveni &lanku 25
Umluvy (nyni €lanek 34). Jeho odvolani proti odsuzujicimu rozsudku bylo zamitnuto
po tomto datu. Soud judikoval, Ze ackoli odvolani bylo podano po tomto datu, bylo
velmi tésné spjato s trestnim fizenim, které vedlo k odsouzeni stéZovatele. Podle jeho
nazoru by oddéleni téchto dvou casti fizeni prakticky znamenalo zruSeni jakéhokoli
uéinku o uznani prava na individualni stiZnost feckou vladou. Soud proto stiZnost
odmitl neslugitelnou ratione temporis s ustanovenimi Umluvy.

V piipadé Kadikis proti Lotyssku'”® stézovatel zadal ustfedni volebni komisi o povole-
ni podepsat petici bez toho, aniZ by mu bylo otisténo razitko o podepsani této petice
v ob¢anském pritkazu, ¢imzZ by podle jeho nazoru byly zvefejnény jeho politické nazo-
ry a sympatie k urcité politické stran€. Obratil se na predsedu ustfedni volebni komise,
jenz mu vSak neodpovédél. Stézovatel povazoval mlCeni jako negativni odpovéd
a podal Zalobu k soudu. K témto skuteénostem doslo pfed datem ratifikace Umluvy
Lotysskem, avsak soudni fizeni, jeZ skoncilo koneénym odmitnutim stéZovatelovy zalo-
by, pokracovalo po ratifikaci.

Ve véci Jovanovi¢ proti Srbsku®® byl jesté pred ratifikaci Umluvy stéZovatel propustén
z prace, protoze se udajné ucastnil ,referenda” pro srbskou autonomii na Chorvatsku.
Jeho disciplinarni odvolani a posléze obCanskopravni zaloba skonCily neuspéchem.
Stézovatel podal ustavni stiznost, jizZ napadal ustavnost soudnich rozhodnuti, kterymi
byla jeho Zaloba odmitnuta. Svym rozhodnutim pfijatym po ratifikaci Ustavni soud
ustavni stiznost odmitl.

Soud povazoval implicitni rozhodnuti volebni komise a stéZovatelovo propusténi
z prace za okamzité ukony, které nezakladaly pokracujici situaci poruseni Umluvy.
Podle jeho nazoru by oddéleni soudnich rozhodnuti vydanych po ratifikaci od udalos-
ti, ke kterym doslo pfed ratifikaci, zptisobovalo retroaktivni uéinnost Umluvy, coz by
bylo v naprostém rozporu s obecnymi zasadami mezinarodniho prava. Obé stiZnosti
proto odmitl jako nesluéitelné ratione temporis s ustanovenimi Umluvy.

197 Viz Cocchiarella proti Itdlii [velky senat], ¢. 64886/01, § 113, ESLP 2006-V; Ummuhan Kaplan
proti Turecku, €. 24240/07, 20. biezna 2012; Zana proti Turecku, €. 18954/91, 25. listopadu 1997,
ESLP 1997-VII; Hokkanen proti Finsku, €. 19823/92, 23. zafi 1994, Série 299-A.

198 C. 12806/87, 26. fijna 1993, Série A ¢&. 271.

199 C. 47634/99 (roz.), 29. ¢ervna 2000.

C

200 C. 59109/00 (roz.), 28. unora 2002.
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Podobny nazor Soud vyjadfil ve véci Litovchenko proti Rusku,*' Kikots a Kikota proti
Lotyssku®? a Veeber proti Estonsku (¢. 1).2%

Ve stiznostech spojenych ke spolecnému projednani Moldovan a dalsi a Rostas a dalsi
proti Rumunsku®* stéZovatelé namitali na zakladé ¢lanku 2 Umluvy, Ze rumunské ufady
neprovedly u¢inné vysetfeni zabiti jejich pribuznych, ke kterému doslo pied ratifikaci
Umluvy. Soud judikoval, Ze povinnost incident vy$etfit pramenila pravé z tohoto inci-
dentu, jehoz slucitelnost s Umluvou nemohla byt zkoumana. Odmitl proto stiZnost jako
neslucitelnou ratione temporis.

Lze shrnout, Ze Soud rozdé€luje pripady, které mu byly predlozeny, na ty, v nichz
k zasahu do prav doslo v disledku okamzité skutecnosti a na ty, v nichZ jde o pokracu-
jici situace. Prvni skupina se vyznacuje tim, Ze i kdyz okamZity zasah mél pozdéjsi ucin-
ky nebo po ném nasledovalo soudni fizeni, je pro Soud rozhodujici pravé zasah sam.
Doslo-li k nému pted ratifikaci Umluvy, neni k projednani takového piipadu Soud rati-
one temporis prislusny. Z jeho judikatury vyplyva, Ze ¢asova kompetence je vZidy urco-
vana podle okamziku, kdy k zasahu doslo, podle relevantnich skute¢nosti a materialni-
ho rozsahu prava, jehoZ poruseni je namitano.?* Soud pfitom hledi na kone¢né rozhod-
nuti, které mohlo zasahnout do prav st€Zovatele navzdory existenci dal§ich opravnych
prostfedki, které pouze umoznily trvani zasahu. Podle nazoru Soudu nasledné nedo-
statky opravnych prostfedkl urCenych k napravé zasahu do jeho Casové kompetence
nespadaji. Vztahuji-li se stéZovatelovy namitky i na nasledna fizeni, Soud svou ¢asovou
kompetenci uzna.?®¢

Pokracujici povahu poruSeni prav ma takové poruseni, jehoZ pocatek se vztahuje
k okamziku pfed platnosti Umluvy, a trva nebo je ukonéen po tomto datu. S takovymi
situacemi se Soud setkal ve stiZnostech na poruSeni majetkovych prav, jako drzeni

207 branéni vlastnikim ve

pozemku patficich stéZovateli namornictvem bez nahrady,
vstupu na jejich pozemky,?*® neodskodnéni vlastnikii pozemki a jiného nemovitého
majetku, ktery museli opustit po druhé svétové valce,’” anebo dlouhodoba nemoznost
nakladat s vlastnim domem a moci vybirat najemné v odpovidajici vysi v disledku apli-
kace zakonll o regulovaném najemném, které platily pied i po ratifikaci Protokolu

¢ 1210

201
202

. 69580/01 (roz.), 18. dubna 2002.

. 54715/00 (roz.), 6. Cervna 2002.

203 . 37571/97, 7. listopadu 2002.

204 . 41138/98 a 64320/01 (roz.), 13. bfezna 2001.

205 Viz Bleci¢ proti Chorvatsku, viz vyse, § 85.

206 Viz Kerimov proti Azerbdjdzdnu, ¢. 151/03 (roz.), 28. zafi 2006.

207 Viz Papamichalopoulos a dalsi proti Recku, ¢. 14556/89, 24. Gervna 1993, Série A ¢&. 260-B, § 40.
208 Viz Loizidou proti Turecku, ¢. 15318/89, 18. prosince 1996, ESLP 1996-VI, § 46-47.

209 Viz Broniowski a dalsi proti Polsku, ¢. 31443/96 (roz.), 19. prosince 2002, ESLP 2002-X.

210 Viz Hutten-Czapska v. Polsko, rozsudek z 19. ¢ervna 2006, Sbornik 2006-VIII.

O O )

O
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Tim, zda konfiskace ¢i znarodnéni majetku, ke kterému doslo pted platnosti Umluvy,
zaklada pokracujici situaci poruseni majetkovych prav ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1, se jak byvala Komise, tak Soud zabyvaly hned nékolikrat a shodly se na nazoru, zZe
zbaveni vlastnického prava je jednorazovym aktem, ktery nezaklada pokracujici situaci
»zbaveni prava“.?'' V pfipadech zbaveni majetku komunistickym rezimem Soud rozliSu-
je mezi znarodnénim majetku a jeho pokracujicimi disledky, které mohou vyplyvat
z restituénich fizeni zahajenych po datu vstupu Umluvy v platnost. I kdyz se v nékte-
rych pfipadech Soud otazkou své ¢asové plisobnosti vyslovné nezabyval, oprel o zasa-
du zakazu zpétné udinnosti Umluvy, kdyz mél uzaviit, Ze restituéni Zadost neni ,majet-
kem® ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1.2'2 Pokud neni pfedmétem stiznosti konfiskace,
ale neposkytnuti odSkodnéni ze strany statu, které pretrvava po datu vstupu v platnost,
je k jejimu projednani Soud kompetentni.?’® Pokracujici povahu poruSeni lze nalézt
i v souvislosti s jinymi ustanovenimi Umluvy, tieba ¢lankem 2 Umluvy, jako napf. ve
véci llascu a dalsi proti Moldavii a Rusku,*** v nizZ byl rozsudek smrti proti stéZovateliim
vynesen pied vstupem Umluvy v platnost.

Pokud jde o stiznost na nespravedlnost fizeni, Soud mize zkoumat, zda pochybeni
v fizeni pfed prvoinstanénim soudem bylo ,napraveno“ v pfipravném fizeni, které se
konalo pfed datem vstupu Umluvy v platnost, pfiGemz zkouma pfedmétné fizeni jako
celek.2's Miize zohlednit procesni pozadi pfipadu pfed platnosti Umluvy.?'¢

Slucitelnost ratione materiae. Ma-li se Soud stiznosti zabyvat, musi sté€Zovatel ve své
stiZnosti namitat jen poruseni takového prava, které je Umluvou nebo jejimi protokoly
zaruéeno. Ackoli nelze poskytnout vycerpavajici seznam, uvedme, ze Umluva nezaru-
Cuje pravo na piijeti na misto statniho zaméstnance,’’ na politicky azyl a na vstup
a pobyt na uzemi ciziho statu,’'® na zapocCitani doby stravené ve vazbé do celkové délky

211 Viz Malhous proti Ceské republice, ¢. 33071/96 (roz.), 13. prosince 2000, ESLP 2000-X1T;
Smoleanu proti Rumunsku, €. 30324/96, 3. prosince 2002, § 46; Kopecky proti Slovensku, 28. zati
2004, ESLP 2004-IX; Prince Hans-Adam Lichtenstejnsky proti Néemecku [velky senat], ¢. 42527/98,
12. cervence 2001, ESLP 2001-VIII.

212 Viz Von Maltzan a dalsi proti Némecku (roz.), €. 71916/01, 71917/01 a 10260/02, 2. bfezna 2005,
ESLP 2005-V.

213 Viz Jecius proti Litvé, €. 34578/97, 31. Cervence 2000, ESLP 2000-IX; Papamichalopoulos proti
Recku, viz vyse; Almeida Garrett, Mascarenhas Falcao a dalsi proti Portugalsku, ¢. 29813/96
a 30229/96, 11. ledna 2000, ESLP 2000-I.

214 Viz vyse.

215 Viz Kerojdirvi v. Finsko, €. 17506/90, 19. ¢ervence 1995, Série A ¢. 322, § 44.

216 Viz Hokkanen v. Finsko, viz vyse, § 53.

217  Viz Eckle proti Néemecku, ¢. 8130/78 (roz.), 12. bfezna 1981.

218  Viz Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému krdlovstvi, €. 9214/80, 9473/81 a 9474/81,

28. kvétna 1985, Série A €. 94; S. S, A. M. a Y. S. M. proti Rakousku (roz.), ¢. 19066/91, 5. dubna
1993; A. N. proti Francii, ¢. 24088/94 (roz.), 12. fijna 1994.
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trestu odnéti svobody,?" pravo na udéleni statniho obcanstvi,??° pravo na vykon trestu
odnéti svobody v urcité véznici nebo pravo na podminec¢né propusténi,??' pravo na praci
a socialné-ekonomicka prava,??? pravo na diplomatickou ochranu,??® pravo na obnovu
fizeni.** Umluva téZ nezarucuje stézovateli, ktery byl ucastnikem pravomocné skonde-
ného soudniho fizeni, na mimofadny opravny prostfedek.??

Zjevna neopodstatnénost. Stiznost je zjevné€ neopodstatnéna, spliuje-li procesni nale-
Zitosti stanovené ¢lankem 35 odst. 1 Umluvy, dotyka se prava zarueného Umluvou
nebo jejimi protokoly, vztahuje se k obdobi po vstupu Umluvy v platnost statem, proti
kterému je vedena, a stéZovatel je v postaveni poSkozeného v disledku skute¢nosti, na
které si st€Zuje, avSak zavaznost jeho namitek neni tak intenzivni a flagrantni, aby
presahovala mantinely opodstatnénosti poruseni Umluvy stanovené interpretaéni
¢innosti Soudu.

Ve vétsin€ podanych stiznosti stézovatelé kritizuji verdikty vnitrostatnich organi,
které jsou z jejich pohledu neuspokojivé ¢i primo nespravedlivé. Napadaji feSeni véci
soudcem nebo spravnim organem s tvrzenim, Ze takové reSeni je vysledkem nespravné-
ho posouzeni véci nebo chybné aplikace vnitrostatniho prava. Jinymi slovy, Zadaji
Soud, aby sam vnitrostatni rozhodnuti posoudil. V téchto pripadech Soud pouziva usta-
lenou judikaturu, podle které: ,Ukolem Soudu je, ve smyslu ustanoveni élanku 19
Umluvy zajistit, aby smluvni staty plnily zavazky vyplyvajici pro né z Umluvy. Neni
zejména kompetentni k posouzeni stiznosti tykajici se udajného pochybeni vnitrostat-
nim soudem ve skutkovém stavu ¢i v pravnim posouzeni neZ tehdy, jestlize ma za to, Ze
takové pochybeni vedlo k zasahu do prav a svobod zaruéenych Umluvou.“ Z vyse uvede-
ného je ziejmé, Ze zavéru Soudu, Ze stiznost je neprijatelna pro ,,zjevnou neopodstatné-
nost®, predchazi podrobné posouzeni véci na zakladé skutecnosti, které mu byly stézo-
vatelem pfedloZeny. V nékterych ustanovenich se Umluva odvolava na vnitrostatni
zakon dotéeného statu, zejména u ¢lankt 5, 8, 9, 10 a 11 Umluvy a ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1. Vnitrostatni zakon je vnitrostatnimi spravnimi organy a soudy aplikovan a inter-
pretovan. Soud je opravnén provérovat jejich vyklad jen tehdy, vedou-li k rozhodnutim
zcela nespravnym €i jsou-li projevem soudcovské svévole.

219  Viz Luberti proti Itdlii, €. 9019/80, 23. inora 1984, Série A ¢. 75.

220 Viz Family K. a W. proti Nizozemi, ¢. 11278/84 (roz.), 1. Cervence 1985; Slepcik proti Nizozemi
a Ceské republice, €. 30913/96 (roz.), 2. zaii 1996.

221 Viz Grice proti Spojenému krdlovstvi, €. 22564/93 (roz.) 14. dubna 1994.

222 Viz Pancenko proti Lotyssku, ¢. 40772/98 (roz.), 28. fijna 1999; Sarmina & Sarmin proti Rusku,
¢. 58830/00 (roz.), 22. listopadu 2005.

223 Viz Jasinskij a dalsi proti Litvé, €. 38985/97 (roz.), 9. zafi 1998.

224 Viz Kalashnikov proti Rusku, ¢. 47095/99 (roz.), 18. zafi 2001.

225 Viz A. K a T K. proti Polsku, ¢. 28863/95 (roz.), 1. ¢ervence 1998; Cherepkov proti Rusku,
¢. 51501/99 (roz.), 21. ledna 2000, ESLP 2000-I.
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V. A CO TO VLASTNE JE TA ROZHODOVACIi PRAXE,
ANEB JAK SOUD INTERPRETUJE UMLUVU

Prava a svobody zakotvené v Umluvé je mozno rozdélit do skupin:
1. Prava vztahujici se k osobni svobodé jednotlivce

2. Prava vztahujici se k duchovni svobodé jednotlivce

3. Prava spojena se socialnimi a politickymi aspekty zivota

4. Pravo na ochranu majetku

5. Prava spojena s procesnimi zarukami

6. Prava aplikovatelna pouze s jinym ustanovenim Umluvy

1. PRAVA VZTAHUJICi SE K OSOBNi SVOBODE JEDNOTLIVCE
I. PRAVO NA ZIVOT = CLANEK 2 UMLUVY

. 1. Pravo kaZdého na Zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven Zivota
kromé vykonu soudem uloZeného trestu ndsledujictho po uznani viny za spdchdani trestného
¢inu, pro ktery zdkon ukldada tento trest.

2. Zbaveni Zivota se nebude povaZovat za zpiisobené v rozporu s timto clankem, jestlize
bude vyplyvat z pouZziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pri:

a) obrané kazdé osoby proti nezakonnému nasili;

b) provadeni zdakonného zatéeni nebo zabranéni uiteku osoby zakonné zadrZené;

¢) zdakonné uskutecnéné v akci za uicelem potlaceni nepokojit nebo vzpoury.”

Nelze od né&j odstoupit ve smyslu ¢lanku 15 Umluvy, kromé moznych umrti v dobé
valky. Clanek 2 Umluvy, ktery toto prava zarucuje, se aplikuje jak u tumyslnych, tak
neumyslnych umrti. V jeho druhém odstavci jsou taxativné vymezeny okolnosti, za
kterych je dovoleno uzit nezbytné nutné sily, jeZ mlzZe vyustit v umrti clovéka.

Stat zarucuje pravo na zivot jednak tim, Ze brani nezdkonnému zbaveni Zivota (tzv.
negativni povinnost), a jednak pfijimanim opatfeni k ochrané Zivota ¢lovéka a pfipad-
né i k u¢innému vysSetfeni okolnosti jeho umrti (tzv. pozitivni povinnost).

Akce ozbrojenych slozek statu. Clanek 2 Umluvy pokryva nejen umyslna zabiti, ale
téz situace, kdy je povoleno pouziti sily, které vSak mize vyustit ve smrtelny uraz.
K tomu, aby bylo uZiti sily odivodnéné druhym odstavcem &lanku 2 Umluvy, musi byt
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absolutné nezbytné.?? Napriklad, jestlize je sila pouzita proti osobé na utéku, ktera
neohrozuje Zivoty jinych a neni podeziela ze spachani nasilného trestného ¢inu, nebu-
de se jednat o absolutné nezbytné okolnosti.?”” Pfi posuzovani, zda byla sila pouzita
v souladu s ¢lankem 2 Umluvy, Soud zkouma, zda byla operace peclivé planovana a zda
probihala pod kontrolou, aby byla co nejvice snizena nutnost pouZzit smrtelnou silu.??
Kromé toho vnitrostatni pravo musi zajistit systém adekvatni a uc¢inné ochrany proti
svévoli a zneuziti sily, zejména tehdy, kdy je mozné nestésti predejit.>*

V pfipadé McCann a dalsi v. Spojené krdlovstvi**® doslo k zastfeleni tfi irskych teroris-
th naleZejicich k Irské republikanské armadé (IRA) béhem operace britskych ozbroje-
nych slozek (SAS) na Gibraltaru. Soud, na ktery se obratili jejich blizci pfibuzni s tvrze-
nim, Ze pouziti sily britskymi jednotkami nebylo nezbytné nutné, pii posuzovani, zda
doslo k poruseni ¢lanku 2, pfihlédl zejména k tomu, jak byla akce ozbrojenych sloZek
pripravovana a kontrolovana statnimi sloZkami. Podle jeho nazoru vojaci, ktefi se
ozbrojené akce ucastnili, byli upfimné presvédceni o tom, Ze jejich zasah je nezbytny
k zabranéni teroristim v odpaleni bomby, ktera mohla zpiisobit zna¢né ztraty na Zivo-
tech civilniho obyvatelstva. Konstatoval nicméné poruseni élanku 2 Umluvy v dusled-
ku nedostatkli pfi planovani, pfipravé a vedeni ozbrojené akce.

Zasady stanovené v tomto rozsudku byly Soudem aplikovany v dalSich pfipadech,
napfiiklad ve vécech Andronicou a Constantinou proti Kypru,*' Kaya proti Turecku,*
233 a Ergi proti Turecku.*** V prvné zminéném pripadé Soud neshledal
porusSeni prava na Zivot, ke kterému mélo dojit v disledku stfelby policie na muze a jeho
snoubenku drzenou jako rukojmi ve svém byté, ktefi byli zastfeleni pfi policejnim zasa-
hu po nékolikahodinovém vyjednavani. Soud minil, Ze pouziti sily nepiekrocilo hrani-
ce ,absolutni nezbytnosti“ a Ze operace byla dostatecné pfipravena a organizovana.

Giile¢ proti Turecku

Ve véci Nachovd proti Bulharsku®*® stézovatelé namitali, Ze jejich blizci rodinni pfislus-
nici byli zastfeleni vojenskou policii, Zze vySetfovani incidentu nebylo u¢inné a Ze stat
porusil svoji povinnost ochranit jejich Zivoty. Ze skutkového stavu vyplyvalo, Zze dva
pribuzni stézovatelti romského ptivodu byli jako vojaci ve vykonu povinné vojenské sluz-

226 Viz Kelly a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, €. 30054/96, § 93, 4. kvétna 2001.

227 Viz McCann a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, €. 19009/04, 27 zafi 1995, § 146-150 a § 192-214,
Série A ¢. 324; Makaratzis proti Recku, &. 50385/99, § 64-66, ESLP 2004-XI.

228 Viz Bubbins proti Spojenému krdlovstvi, €. 50196/99, § 135-136, 27. listopadu 2003, ESLP 2005-11
(vynatky); McCann a dalsi proti Spojenému kralovstvi, viz vySe.

229 Viz Makaratzis proti Recku [velky senat], ¢. 50385/99, 20. prosince 2004, ESLP 2004-XI.

230 Viz vyse.

231  C.25052/94, 9. fijna 1997, ESLP 1997-VIL.

232 C.22729/93, 19. tnora 1998, ESLP 1998-1.

233 C. 21593/93, 28. cervence 1998, ESLP 1998-IV.

234 C.23818/94, 27. cervence 1998, ESLP 1998-1V.

235 C. 43577/98 a 43579/98, 6. Gervence 2005, ESLP 2005-VII.
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by zarazeni do oddilu, ktery byl pfifazen na vystavbu bytd. Pro opakovanou absenci
byli umisténi do pracovniho tabora, ze kterého vSak neozbrojeni uprchli. O nékolik dni
pozdé&ji byli nalezeni prisluSniky vojenské policie, pfed nimiZ se snazili utéci, ale byli
na utéku jednim z policistli postieleni. Oba muzi zemfeli po pfevozu do nemocnice.
Pitevni zprava potvrdila, Ze pri¢inou smrti byla stfelba ze samopalu. Ve vojenské vyse-
tfovaci zpravé bylo uvedeno, Ze stielec konal v souladu s platnymi pravidly a Ze pred-
tim, nez zacal stfilet, uprchliky upozornoval, aby se zastavili, a Ze nestfilel na zivotné
dulezité organy. Vojensky prokurator na zakladé téchto zavérl vysetfovani uzaviel.
Soud dospél k zavéru, Ze pravni ramec, ktery by jednani vojenské policie upravoval,
nebyl dostatecny a nedosahoval urovné ochrany prava na Zivot ,zakonem®. Stat tak
selhal pfi plnéni svého zavazku vyplyvajiciho z élanku 2 Umluvy, kdyZ nestanovil vhod-
ny pravni a spravni ramec pro pouZiti sily a zbrani ze strany vojenské policie. Soud téz
judikoval, Ze statni organy selhaly pfi plnéni své povinnosti minimalizovat riziko ztra-
ty na zivotech, kdyz pfislusnici vojenské policie, ktefi pfibuzné stéZovatelli zatykali,
dostali pokyn pouzit vSechny dostupné prostredky na jejich zatCeni, prestoZe dotéeni
nebyli ozbrojeni a nepredstavovali tak Zadné nebezpeci pro Zivot nebo zdravi. Kone¢né,
podle jeho nazoru opomenuti ze strany vySetfovacich organd prezkoumat dilezité
skute¢nosti ve spise znamenalo, Ze nebyla vykonana prisna kontrola vSech podstatnych
okolnosti.

Poruseni ustanoveni ¢lanku 2 Umluvy v disledku jednani pFislusnika policie nebo
armady Soud téz konstatoval v dalSich pfipadech.?¢

Velmi zajimavym pfipadem z hlediska pozitivni povinnosti statu z hlediska ¢lanku 2
Umluvy byla véc Finoghenov a dalsi proti Rusku," o které se v tisku intenzivné mluvilo
v fijnu 2002. Tehdy 23. fijna 2002 Ctyficet ceCenskych teroristi drzelo v moskevském
divadle Na Dubrovce pies devét set divakil. Stiznost podala skupina 64 stézovateli,
ktefi byli jednak pfimi ucastnici incidentu, nebo pfibuzni téch, kdo pfi zasahu ruskych
jednotek zemfeli. VSichni rukojmi byli nékolik dni pod namifenymi zbranémi teroris-
t, ktefi téZ podminovali budovu divadla. Teroristé zadali, aby se ruské jednotky
okamzité stahly s uzemi Cedenska. P¥i snaze se s teroristy domluvit bylo nékolik ruko-
jmi zastfeleno. Zaroven byla zalozena tzv. krizova jednotka pod vedenim Federalni
bezpecnostni sluzby, ktera se snazila také vyjednavat, ale neiisp€sné, a pod tlakem obav,
Ze budou zastfeleni dalsi rukojmi, nafidila okamzity zasah. Rano 26. fijna 2002 zasa-
hové komando vpumpovalo pres ventila¢ni systém do hlavniho divadelniho salu nezna-
my plyn. O nékolik minut pozdéji, kdyz vétSina teroristil ztratila védomi, jednotka vtrh-

236 Viz Zubayrayev proti Rusku; Kukayev proti Rusku; Musayev a dalsi proti Rusku; Bitiyeva a X. proti
Rusku; Imakayeva proti Rusku; Estamirov proti Rusku; Golubeva proti Rusku, ¢. 1062/03,
17. prosince 2009; Giuliani a Gaggio proti Itdlii [velky senat], ¢. 23458/02, 24. bfezna 2011.

237 €. 18299/03 a 27311/03, 20. prosince 2011, ESLP 2011.
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la do budovy a skoro vSechny je postfilela. Rukojmi pak byla evakuovana z budovy
a rozvezena do moskevskych nemocnic. Nicméné 125 z nich bud zemfelo pfimo na
misté, béhem nebo po prevozu do 1ékarského zafizeni. Bylo zahajeno trestni Setieni, ale
bylo posléze rozhodnuto nezahajovat proti nikomu trestni fizeni, kdyZ prokurator dosel
k zavéru, Ze rukojmi zemrfela v disledku jejich zdravotniho stavu pred incidentem,
ktery se zhorsil tfidennim stresem, kterému byli podrobeni v divadle.

Soud se zabyval jednak otazkou, zda Rusko porusilo ¢lanek 2 Umluvy tim, Ze proved-
lo zasah a uZilo pfitom plynu, a konstatoval, Ze nikoliv. Slo velmi vaznou situaci,
Federalni bezpecnostni sluzba se snazila vyjednavat a utok nafidila az poté, co bylo
zfejmé, Ze mirny postup nebude uspésny. Jiny nazor v§ak mél v souvislosti s organizo-
vanim zachranné akce. FSB byla dostate¢né zkuSenym orgdnem, aby védé€la, jaké
dusledky jeji zasah bude mit, a méla dva dny na to, aby zachrannou akci naplanovala,
aby kontaktovala nemocnice. Jakmile k utoku doslo, cela zachranna akce byla chaotic-
ka, bez koordinace mezi jednotlivymi tymy lékaid a zachranafii. Nebyl délan rozdil
mezi zranénymi a mrtvymi a v§ichni byli nakladani do stejnych autobust, které je odva-
Zely do nemocnic, pfitom fidi¢i nebyli pfesn€ instruovani, do které nemocnice maji jet.
Mimoto od zasahu do okamziku, kdy zacala evakuace zranénych a mrtvych rukojmi,
uplynula hodina a ptl a Iékafi, jakmile se na misté objevili, nebyli informovani, Ze byl
pouZit plyn, coz podstatné ztizilo ucinnost prvni pomoci, kterou mohli poskytnout.
V chaosu byli zranéni ponechani v poloze na zadech a néktefi z nich se zadusili vlast-
nimi zvratky. Vzhledem k tomu, Ze FSB podcenila dopad zasahu a dopfedu jednotliva
lékafska zafizeni prislusné neinformovala, nemocnice nemély dostatek l¢kaiského
personalu a protilatek anebo se naopak stavalo, Ze né€ktefi zranéni dostali protilatku
dvakrat. Selhani 1ékafské péce bylo zcela flagrantni. S ohledem na celou situaci Soud
konstatoval poruseni ¢lanku 2 Umluvy.

Umrti béhem vazby. Dojde-li k umrti v dobé, kdy je stéZovatel drZzen ve vazebni cele,
maji statni organy povinnost incident fadné a ucinné vysetfit umrti a odpovédné osoby
potrestat.?® Ackoli diikazni povinnost pfi podani stiznosti spociva v zasadé na stézova-
teli, v pripadech umrti v cele predbézného zadrZeni nebo ve vazebni cele se tato povin-
nost pfesouva na stat, ktery musi Soudu predlozit ,,uspokojujici a presvéd¢ivé vysvétle-
ni“ ¢i ,hodnovérné vysvétleni“ skutecnosti, které vedly k umrti zadrzeného,?*’ a vérné
pisemné zachytit udalosti okolo umrti. Tuto povinnost Soud podrobnym zplisobem
popsal v rozsudku ve véci Salman proti Turecku,*** kdyz uvedl: ,,0soby pfedbézné zadr-
Zené a osoby ve vazbé€ jsou ve velmi zranitelném postaveni. Organy ¢inné v trestnim

238 Viz Aksoy proti Turecku, €. 21987/93, 18. prosince 1996, ESLP 1996-VI; Aydin proti Turecku,
¢. 25660/94, 25. zati 1997, ESLP 1997-VI; Tarinkulu v. Turecko, viz vyse, § 117; Isayev a dalsi
proti Rusku, ¢. 43368/04, 21. ¢ervna 2011.

239 Viz Velikova proti Bulharsku, viz vyse, § 70.

240 C. 21986/93 [velky senat], 27. cervna 2000, § 99.
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fizeni maji proto povinnost je chranit. Jestlize je jednotlivec vzat do vazby v dobrém
zdravotnim stavu a jestlize v okamziku, kdy je z ni propoustén, je zranén, je na statu,
aby predlozil hodnovérné vysvétleni, jak k t€mto zranénim doslo. ... Pokud o podrob-
nostech tykajicich se §patného jednani mohou védét vyluéné statni organy, jak je tomu
v piripadech jednani v celach predbézného zadrzeni nebo ve vazebnich véznicich, pred-
poklad, Ze jsou za zranéni nebo za umrti v disledku takovych zranéni odpovédny, je
nanejvy$ pravdépodobny. Dlikazni biemeno je proto na strané statnich organt, které
musi predloZit uspokojujici a presvédcivé vysvétleni.”

Pfi hodnoceni dikazii a sestavovani skutkového stavu se Soud opira o ty dikazy,
které existuji ,nade v§i rozumnou pochybnost“. V pripadech §patného zachazeni
v celach pfedbéZného zadrzeni a vazebnich véznicich byl pozadavek, aby stéZzovatel
predlozil presvédcivé diikazy o svém zachazeni, velmi Zivé kritizovan nékterymi soud-
ci, ktefi poukazovali na potiZe, se kterymi se stéZovatelé musi nutné potykat pfi ziska-
vani takovych dikazt, jestliZe za zranéni, které ve vazbé utrpéli, jsou odpovédny stat-
ni organy, nebo jestliZze vySetfovani amrti, ke kterému doslo v diisledku Spatného zacha-
zeni, pfimo zavisi na tom, zda statni organy provedou dostate¢né ucinné vysetfovani.

Skutecnost, Ze stiznosti na umrti ve vazebnich vé€znicich ¢i na policejnich stanicich
nejsou otazkou minulosti, dokazuje nezanedbatelné mnoZstvi podani, v nichZ Soud
konstatoval poruseni élanku 2 Umluvy.?' Tato problematika se nevyhnula ani Ceské
republice. V unoru roku 2012 Soud vydal rozsudek ve véci Eremidsovd a Pechovd proti
Ceské republice, v niz zkoumal okolnosti imrti syna a partnera stéZovatelek,*? ktery
zemfel v Cervnu 2002 v dasledku padu z okna budovy obvodniho oddéleni Policie
Ceské republiky v Brné. Stézovatelky tvrdily, Ze za jeho umrti je odpovédny stat, ktery
nevedl u¢inné vySetfovani, a to zejména v uvodni fazi, kterou vedli policisté, a nikoli na
policii nezavisly organ.

Soud nejprve zkoumal otazku vy€erpani pravnich prostiedkl napravy a dospél k zave-
ru, Ze je vysoce nepravdépodobné, ze by Ustavni soud zrusil rozhodnuti statniho zastup-
ce pouze pro vady vySetfovani uvadéné stézovatelkami, nehledé na to, zZe se ¢astecné
opiraly o systémové nedostatky provedeného vysetfovani. K otazce odpovédnosti stat-
nich organt za smrt zadrZeného Soud judikoval, Ze okolnosti umrti nebyly uspokojivé
vysvétleny, Ze vySetfovani od pocatku pripoustélo pouze jednu verzi, a sice moznou
ucast policistli na sebevrazdé dotéeného, coz nadmérné omezilo rozsah a zptisob vedeni
vySetfovani. Na zakladé trestniho ozndmeni stéZovatelek samotné statni zastupitelstvi
potvrdilo, Ze dosavadni vySetfovani bylo zcela nedostateéné. Bohuzel ani presto nebyly

241 Viz Kleyn a Aleksandrovich proti Rusku, ¢. 40657/04, 5. kvétna 2012; Shumkova proti Rusku,
€. 9296/06, 14. tnora 2012; Isayev a dalsi proti Rusku, ¢. 43368/04, 21. ¢ervna 2012; Shokkarov
a dalsi proti Rusku, €. 41009/04, 3. kvétna 2011; Isayev a dalsi proti Rusku, ¢. 4336/04, 21. ¢ervna
2011.

242 C. 23944/04, 16. unora 2012.
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nékteré vySetifovaci ukony, napf. rekonstrukce ¢inu, analyza odévu zemfelého nebo oddé-
leny vyslech policistli provedeny vcas ¢i dokonce vibec a nebyly ovéieny ani nékteré
dalsi okolnosti. Soud dale zjistil, Ze vySetfovani sice provadély riizné policejni organy,
pocitaje v to inspekci ministra vnitra, vétSina z nich vSak - stejné jako eventualni vinici
- hierarchicky podléhala méstskému rediteli policie, a vSechny pak v kone¢ném dusled-
ku ministru vnitra. Soud sice nenasel diilkazy o propojeni nebo podjatosti jednotlivych
vySetfovacich organt, ty v ném presto nevzbuzovaly zdani nezavislosti. Navic samotna
inspekce vychazela zasadné z ukond, které provedly policejni organy na mistni urovni.
Soud tak shledal poruseni ustanoveni élanku 2 Umluvy jak z vécnych, tak i procesnich
divodi. Dodejme, Ze pravni uprava vysetfovani trestnych ¢ind policistli doznala od
udalosti, jez byly predmétem stiznosti, podstatnych legislativnich zmén.?*

Podobny kontext mél pfipad Mizigdrovd proti Slovensku, jimz se Soud meritorné zaby-
val v prosinci 2010 a v némz konstatoval poruseni ¢lanku 2 Umluvy.?#

Sebevrazdy béhem zadrzeni, vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody. Jestlize dojde
ve véznici k umrti v disledku sebevrazdy, vézenské organy jsou povinny zahdjit vySet-
fovani a zjistit, jak k umrti doSlo a zda se skute¢né jedna o sebevrazdu. V pripadé
Keenan proti Spojenému krdlovstvi?® v némz syn stézovatelky spachal sebevrazdu
v dobé svého véznéni, neshledal Soud poruseni ¢lanku 2 Umluvy s ohledem na rozsah
znalosti statnich organi o jeho zdravotnim a psychickém stavu a na adekvatnost
a priméfenost kroku, které statni organy ucinily na ochranu jeho zdravi a Zivota.?*¢

V pfipadé Luluyev a dalsi proti Rusku*" stézovatelé namitali, Ze jejich pFibuzna byla
nezakonné zbavena svobody, mucena a zavrazdéna statnimi ufady a Ze incident nebyl
fadné vysSetien. Soud podtrhl citlivost, s jakou musi vystupovat jako soud prvni instan-
ce pfi posuzovani skutkového stavu, a pripomnél, Ze tak ¢ini jen tehdy, je-li to nevyhnu-
telné.?*® Na zakladé zjisténého skutkového stavu Soud konstatoval existenci diikazi,
které bylo mozno oznacit ,,mimo jakoukoli pochybnost®, a které ho opraviiovaly konsta-
tovat, Ze za smrt pfibuzné stéZovatell byly odpovédny statni organy, které nadto nepro-
vedly dukladné Setfeni incidentu. Judikoval tak, Ze doslo k poruseni ¢lanku 2 Umluvy.

Ztraty na zivotech a na majetku v disledku ekologickych katastrof. K pfipadim poru-
seni ¢lanku 2 Umluvy v dusledku nedostateénych opatieni statu k ochrané Zivota patii
zejména stiznost L. B. C. v. Spojené kralovstvi.*® Stézovatelka se narodila v roce 1966 do
rodiny vojaka slouziciho na Vanocnich ostrovech v dob€ jadernych testii v letech

243  Zakon €. 341/2011 Sb., o generalni inspekci bezpecnostnich sbort.

244 C. 74832/01, 14. prosince 2010.

245 C.27229/05, 3. dubna 2001, ESLP 2001-III.

246  Viz Osman v. Spojené krdlovstvi, rozsudek z 28. fijna 1998, ESLP 1998-VIII, § 116-130.
247 C. 69480/01, 9. listopadu 2006.

248 Viz McKerr proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 28883/95, 4. kvétna 2001.

249 C.23413/94, 9. cervna 1998, ESLP 1996-111.
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1957-1958. Od svych Ctyr let trpéla leukémii. Pfed Soudem tvrdila, Ze statni organy
neupozornily jeji rodiCe na to, Ze ucast otce na jadernych zkouskach by se mohla odra-
zit na jejim zdravi, a Ze nekontrolovaly davky zareni, kterému byl vystaven. Soud vSak
nebyl presvédcéen o existenci pfi¢inné souvislosti mezi radioaktivnim zafenim, jemuz
byl otec stézovatelky vystaven, a jejim onemocnénim. Nemél za prokazané, ze s ohle-
dem na informace, které méla Velka Britanie k dispozici v letech 1957-1958 o zdravi
nebezpecném radioaktivnim zareni, byly statni urady povinny o radioaktivnim zafeni
rodice sté€Zovatelky informovat.

Zajimavym, le¢ smutnym piipadem je véc Onervildiz proti Turecku,® kterou Soudu
predlozil stéZovatel, jenzZ Zil se svou rodinou v nouzové kolonii zaloZené pro Ctyfi obce
a spravované istanbulskou radnici. V kvétnu 1991 byli obyvatelé kolonie upozornéni, ze
nedaleka skladka neni kontrolovana a Ze tak hrozi nebezpeci vybuchu metanu, k cemuz
skutecné o dva roky pozdéji doslo. Proti starostovi vesnice, kde stéZovatel Zil, a proti
starostovi Istanbulu bylo zahdjeno trestné-spravni fizeni, které skoncilo v roce 1996
jejich odsouzenim za nedbalost. Sté€Zovatel podal Zalobu na nahradu §kody, které soudy
vyhovély a nafidily vyplatit stéZovateli 110 tisic tureckych lir.

Zniceni obydli a zplsobeni ztrat na Zivotech mély za nasledek vojenské nalety
ruskych vojsk na tuzemi Ceéenska, jimiZ se Soud zabyval ve vécech Kerimova a dalsi
proti Rusku*! 252 Konstatoval poruseni ¢lanku 2 Umluvy,
nebot nalety byly vedeny nad obytnymi oblastmi naslepo a v nepfiméfeném rozsahu,
a ruské urady incidenty nevysetfily s nalezitou peclivosti.

Zdravotni péce, potraty a eutanazie. Ke konstatovani poruSeni prava na Zivot mize
Soud dojit i v pfipadech tykajicich se nedostatecné 1ékafské péce, a to jak v obanském
Zivoté, tak v priibéhu vazby ¢i vykonu trestu odnéti svobody. Do prvni skupiny patii véc
Calvelli a Cigli proti Italii,*> v niz stézovatelé tvrdili, Ze promlCeni trestného ¢inu z divo-
dt pratahi v soudnim fizeni nebylo sluéitelné s ustanovenim ¢lanku 2 Umluvy, nebot
kdyby fizeni netrvalo sedm let, trestny ¢in by nebyl promlcen. Jejich dité bylo bezpro-
stifedné€ po porodu premisténo na jednotku reanimace v disledku zadvazného respirac-
niho a neurologického syndromu zptisobeného polohou, v jaké zistal zablokovan pfi
porodu. Soud konstatoval, Ze neni-li zasah do prava na Zivot umyslny, pozitivni povin-
nost statu vyplyvajici z ¢lanku 2 nevyzaduje nutné ve vSech pfipadech poskytnuti ucin-
ného prostiedku trestni povahy. Ve specifickém kontextu lékafskych nedbalosti mlze
byt takova povinnost splnéna napfiklad i tim, Ze pravni systém nabidne poSkozenym
obCanskopravni zalobu. Vylouéeny nejsou ani disciplinarni sankce.

a Khamzayev proti Rusku.

250 C. 48939/99 [velky senat], 30. listopadu 1999, ESLP 1999-XII.

251 C. 17170/04, 20792/04, 22448/04, 23360/04 a dalsi, 3. kvétna 2011.
252 C. 1503/02, 3. kvétna 2011.

253 C. 32967/96 [velky senit], 17. ledna 2002, ESLP 2002-1.
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V daném pripadé trestni stihani proti 1ékari skoncilo konstatovanim promlceni, jez
bylo dtsledkem zpozdéni zejména ve fazi vySetfovani. StéZovatelé se vSak mohli
obratit na ob¢anskopravni soud, coz ostatné€ ucinili. Ackoli odpovédnost lékafe neby-
la nikdy potvrzena, stéZovatelé uzavieli smlouvu s pojistovnou lékafe a kliniky
a dobrovolné odstoupili od pokracovani v fizeni. Soud tak judikoval, ze sté€Zovatelé
si vlastnim rozhodnutim uzavfeli pfistup k cesté, ktera byla v jejich pripadé nejvhod-
néjsi. Pripomnél, Ze kdyz pribuzny zemielé osoby souhlasi s od§kodnénim, jimz se
smirné urovnava ob¢anskopravni Zaloba, nemuzZe se nadale povazovat za poskozené-
ho.

Stiznost Pretty proti Spojenému krdlovstvi*** byla prvnim pfipadem, v némz se Soud
zabyval otazkou eutanazie v souvislosti s povinnosti statu chranit Zivot jednotlivce.
StéZovatelka, paralyzovana a trpici degenerativni nevylécitelnou chorobou, si stéZova-
la na odmitnuti feditele prokuratorské kancelare nezahdjit trestni fizeni proti jejimu
manzelovi, jenz ji m&l pomoci ukoncéit Zivot sebevrazdou. Kritizovala vnitrostatni
pravo, které eutanazii neumoziiovalo. Podle nazoru Soudu se ¢lanek 2 Umluvy netyka
kvality Zivota ¢i prava jednotlivce naloZit se svym Zivotem, jak uzné za vhodné, véet-
né rozhodnuti ho ukoncit. Jsou-li tyto aspekty uznany jako nezbytné pro lidské byti
a vyzadujici ochranu ze strany statu, je tfeba je hledat v kontextu jinych ustanoveni
Umluvy &i jinych mezinarodnich instrumentil. Podle jeho nazoru ¢lanek 2 Umluvy
nezarucuje pravo na smrt. Nevytvafi ani pravo na sebeurceni v tom smyslu, Ze by
jednotlivec mél pravo rozhodnout o tom, zda chce Zit ¢i zemfit. Soud tak potvrdil
nazor Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy vyjadieny v Doporuceni ¢. 1418
(1999).

Véc Silih proti Slovinsku® se tykala umrti syna stéZovateldl v nemocnici, kde byl
hospitalizovan v kvétnu 1993, po prodélani anafylaktického Soku zplisobeného alergic-
kou reakci na 1€k, ktery mu byl indikovan 1ékafem. StéZzovatelé okamZzité podali proti
lékari zalobu, ktera vSak byla odmitnuta pro nedostatek dikazi. Dne 28. ¢ervna 1994
vstoupila Umluva v platnost pro Slovinsko. V srpnu téhoz roku pozadali o znovuotevie-
ni vySetfovani, k cemuz doslo v dubnu 1996. V fijnu 2000 byla véc znovu odloZena pro
nedostatek dikazl. Vedle trestniho oznameni stézovatelé téz podali proti 1ékafi
a nemocnici obéanskopravni zalobu, a to v ¢ervenci 1995. V dobé€, kdy o véci rozhodo-
val Soud (duben 2009), bylo fizeni stale v béhu.

Soud nejprve fesil otazku své casové plisobnosti vzhledem k tomu, Ze k umrti doslo
pied datem platnosti Umluvy pro Slovinsko. Judikoval viak, Ze se stéZovatelé¢ dovolava-
li pochybeni v souvislosti s ob¢anskopravnim fizenim, jez bylo zahajeno po tomto datu,
a proto byl kompetentni ratione temporis stiznost projednat. V meritu véci Soud pfipus-

254 C. 2346/02, 29. dubna 2002, ESLP 2002-111.
255 C. 71463/01, 9. dubna 2009.
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til, Ze otazky lékarské odpovédnosti byly do jisté miry komplexni a Ze prerusit obcan-
skopravni fizeni nebylo zcela nerozumné vzhledem k tomu, Ze diikazy v trestnim fize-
ni mohly byt pouzity v fizeni obéanskopravnim. Vedle toho stézovatelé nékolikrat Zada-
li odvolani soudcti, ktefi jejich obanskopravni zalobu projednavali, ¢imZ se nesporné
fizeni protahlo. To v§ak neménilo nic na skutecnosti, Ze soud prvni instance vyhlasil
rozsudek az o pé€t let pozdéji a ze fizeni samotné trpélo dalSimi procesnimi nedostatky.
Konstatoval proto poruseni procesni éasti ¢lanku 2 Umluvy.

Dal§im smutnym pfipadem umrti v 1ékaiském zafizeni byla vé€c Reynolds proti
Spojenému krdlovstvi.>® Stiznost podala stéZovatelka, jejiz syn, ktery se 1é¢il se schizo-
frenii v psychiatrické 1éCebné, zemiel po padu ze Sestého patra. Kritizovala britskou
pravni upravu, ktera neumoznovala zahajit fizeni na nahradu §kody, v jehoZ ramci by
byla urcena obCanskopravni odpovédnost a pfiznano odSkodnéni za moralni Gjmu,
kterou smrti syna utrpéla. StéZovatelka sice podala zalobu na nahradu Skody na zakla-
dé Listiné lidskych prav z roku 1998 (Human Rights Act), ale soud ji odmitl projednat
s konstatovanim, Ze zde nebyly Zadné rozumné dtivody pro podani takové Zaloby, proto-
Ze v podobnych pripadech, tykajicich se zanedbani lékafské péCe, musi navrhovatel
prokazat alespon zdsadni nedbalost. Soud véc projednédval na zakladé clanku 13 ve
spojeni s ¢lankem 2 Umluvy. Podle jeho nazoru stéZovatelka méla hajitelnou namitku,
Ze statni organy mély ochranit Zivot jejiho syna a pfijmout opatfeni k tomu, aby mu
zabranily ve spachani sebevrazdy. I kdyz byl incident dikladné vySetfovan, nebylo
mozZno stanovit odpovédnost konkrétni osoby. S ohledem na to, jakym zplisobem byla
projednana zaloba stézovatelky na nahradu skody, Soud konstatoval, Ze doslo k poruse-
ni shora uvedenych ustanoveni Umluvy.

Ke konstatovani poruseni ¢lanku 2 Umluvy, a to zejména jeho procesni asti, dosel
Soud i v dalSich pfipadech. Ve véci Prynda proti Ukrajiné®’ kritizoval nedostatky ve
vySetieni dopravni nehody, pfi niZ zemfel syn stézovateld, v ptfipad€ Crdiniceanu
a Frumusanu proti Rumunsku®® nebyl spokojen se zpiisobem trestniho Setfeni nepo-
koju, které se odehraly pred vladni budovou v zafi 1991, pfi nichZ byla zabita manzel-
ka prvniho stézovatele a syn druhého stézovatele a tieti stézovatelky. Ve véci
Mladenovié proti Srbsku®°® vytkl vladé pomalost a nedostatecnost vysetieni pfestielky
mezi mladistvymi, do které byl zapojen i policista, ktery v daném okamziku nebyl ve
sluzbé.

256 C.2694/08, 13. biezna 2012.

257 €. 10904/95, 31. cervence 2012; podobné téz Anna Todorova proti Bulharsku, ¢. 23302/03,
24. kvétna 2011.

258 C. 12442/04, 24. dubna 2012; podobné Sdruzeni , 21. prosince 1989 a dalsi proti Rumunsku,
¢. 33810/07, 24. kvétna 2011.

259 €. 1099/08, 22. kvétna 2012.
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Il. ZAKAZ NELIDSKEHO ZACHAZENIi A TRESTANI - GLANEK 3
UMLUVY

, Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”

Zachazeni ¢i jednani je v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy, presahne-li prah minimalni-
ho stupné zavaznosti. Zda bylo toto minimum prekroceno, bude zaviset na souhrnu
vSech okolnosti konkrétniho pripadu, tedy na povaze a kontextu zachazeni, jeho trva-
ni, na tom, jaké vyvolava fyzické a psychické ucinky, pfipadn€ na pohlavi, véku a zdra-
votnim stavu dot¢ené osoby.?® Podobné jako pfi zasahu do prava na zivot, i stiZnost na
Spatné zachazeni musi byt podlozena dostateéné presvédcivymi ditkazy,’®! které existu-
ji ,nad rozumnou pochybnost® a dokladaji, ze k jednani zakdzanému clankem 3
Umluvy skuteéné doslo. I zde je tieba pFipustit, Ze je velmi obtiZné zejména pro osoby
zadrZené Ci ve vazbé€ obstarat a Soudu predlozit diikazy o §patném zachazeni ze strany
vézenskych organi, jestliZe tyto organy jsou jedinym zdrojem dikazti. Podobné jako
¢lanek 2 Umluvy, i ustanoveni élanku 3 vyZzaduje na smluvnich statech vykon pozitivni
povinnosti k zajisténi ucinného vysetrovaciho systému, ktery je schopen vést k urceni
a potrestani osob, jez jsou za takové jednani odpovédné.?s?

Clanek 3 Umluvy rozlisuje tii formy ,$patného“ jednani, resp. zachazeni: ponizujici
zachazeni, nelidské zachazeni a muceni, které Soud podrobné popsal v rozsudku
Jalloh proti Némecku.**® Nelidskym se stane jednani, které je umyslné protahovano néko-
lik hodin a pusobi télesné poskozeni a psychické utrpeni.?®* Uéelem ponizujiciho jedna-
ni je vyvolat v obéti pocit strachu, utrpeni a ménécennosti, pokofit a poniZit ji a pfipad-
né zlomit jeji fyzicky nebo moralni odpor. Ponizujici jednani muiiZe téz vést obé&t
k jednani, které je proti jeji vili nebo presvédceni. Pfi posuzovani, zda jde o jednani
ponizujici ve smyslu élanku 3 Umluvy, je jednim z prvka, ktery Soud zohlediuje, zda
byla obét pokofovana a ponizovana. Tyto definice Soud zopakoval v rozsudku ve véci
Giifgen proti Némecku.”® Vyplyva z ného, Ze v situaci ponizujiciho zachazeni Soud klade
dliraz na emocionalni ubliZzeni ¢i ublizeni na dlistojnosti, posuzuje, zda zachazeni vyvo-

260 Viz Costello-Roberts proti Spojenému kralovstvi, €. 25. brezna 1993, Série A €. 247-C, § 30; A. proti
Spojenému krdalovstvi, 23. zati 1998, § 20, ESLP 1998-VI; Assenov a dalsi proti Bulharsku,
¢. 24760/94, 28. tijna 1998, ESLP 1998-VIII; Price proti Spojenému krdlovstvi, €. 33394/96, § 24,
ESLP 2001-VII; Mouisel proti Francii, €. 67263/01, § 37, ESLP 2002-1X; Naumenko proti Ukrajiné,
¢. 42023/98, § 108, 10. unora 2004; Jalloh proti Némecku, ¢. 54810/00, 11. cervence 2006, § 67.

261 Ve véci Assenov a dalsi v. Bulharsko Soud shledal predlozené dikazy nedostatecnymi k tomu, aby
bylo prokazano, Ze stéZovatel byl bit béhem svého predbéZného zadrzeni.

262 Viz Assenov a dalsi v. Bulharsko, viz vyse, § 102.

263 Viz vyse.

264 Viz Labita proti Italii [velky senat], ¢. 26772/95, 2000, § 120, ESLP 2000-IV.

265 C.22978/05 [velky senat], 1. Gervna 2010, ESLP 2010.
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lava pocity strachu, uzkosti a ménécennosti, pokofeni a poniZeni, zda vede ke zlomeni
fyzické ¢i psychické odolnosti jednotlivce. V situaci nelidského zachazeni pak prede-
v§im zkouma ,fyzickou bolest” a zda bylo jednani pfedem promyslené, zda trvalo delsi
dobu, ¢i zda bylo fyzické a psychické utrpeni intenzivni. Obecné€ lze fici, Ze nelidské
zachazeni je povazovano za méné nasilné neZ muceni. Kone¢né v pfipadé muceni jde
o zachazeni specialné stigmatizované, pricemzZ se musi jednat konkrétné¢ o umysiné
nelidské zachazeni vyvolavajici velmi zavazné a kruté utrpeni. I pouhé riziko, Ze jednot-
livec bude podroben zachazeni zakazanému élankem 3 Umluvy, staci, aby Soud konsta-
toval poruseni tohoto ustanoventi, je-li takové riziko dostate¢n€ realné a hrozi-li bezpro-
stfedné. Pouha hrozba, Ze jednotlivec bude mucen za presné stanovenych okolnosti, je
prinejmensim ,nelidskym zachazenim®. Naopak pouha obava nebo nejistota nejsou
dostacujici pro to, aby naplnily pojem ,,ponizujiciho jednani®.2¢

Zasadnim rozsudkem, ktery do jisté miry zménil interpretaci ¢lanku 3 Umluvy, byl
rozsudek vyneseny Soudem v Cervenci 1999 ve véci Selmouni v. Francie*” Uvedl
v ném, Ze vzhledem k tomu, Ze jednotliva ustanoveni Umluvy je tfeba interpretovat
jako vyvijejici se pravni ustanoveni, néktera zachazeni nebo jednani, ktera byla
v minulosti klasifikovana jako nelidska a ponizZujici spiSe neZ jako muceni, mohou byt
v budoucnu oznacena jinak, a to vzhledem ke stale rostoucim standardiim urovné
ochrany lidskych prav a zakladnich svobod, které vyZaduji pfisnéjsi pohled na jedna-
ni ¢i zachazeni, jez by mohlo porusit zakladni hodnoty demokratické spolecnosti.
Stiznosti na poruseni ¢lanku 3 Umluvy Ize rozdélit na ty, které se tykaji mudeni a tres-
tani nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, ke kterému doslo pfi zasahu ozbroje-
nych slozek a policie, nebo v pribéhu vazby, dale stiznosti na podminky zadrzeni,
zatCeni, vazby nebo umisténi v psychiatrickém zafizeni, stiznosti na diskriminacni
jednani, stiznosti na télesné trestani ve Skolach nebo v rodiné, a konecné€ pripady
spojené s lékafskou péci. Do druhé skupiny lze zatfadit i stiZnosti spojené s vyhosté-
nim nebo vydanim do ciziny.

Zniceni obydli. PrestoZe poSkozeni nebo zni¢eni obydli nejsou skutky, které by bylo
mozno oznadit za jednani, které by samo o sobé bylo v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy,
okolnosti, za kterych k takovym skutkiim dojde, jimi byt mohou. A pravé na zaklad€ zjis-
ténych skutkovych okolnosti konstatoval Soud poruSeni tohoto ustanoveni v celé sérii
stiznosti vedenych proti Turecku: Agtas proti Turecku,® Artun a dalsi proti Turecku,®®

266 Viz Campbell a Cosans proti Spojenému krdlovstvi, €. 7511/76 a 7743/76, 25. inora 1982, Série
A €. 48, § 26 a 30.

267 C.25803/94, 28. Gervence 1999, ESLP 1999-V.

268 C. 33240/96, 2. unora 2006.

269 C. 33239/96, 2. unora 2006.
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Sayli proti Turecku,”™ Oztoprak a dalsi proti Turecku,”™

Turecku®” a Mentese proti Turecku.*

Zasah ozbrojenych slozek a policie, zatéeni, vazba. Osoby zbavené svobody jsou
mnohem zranitelnéjsi a je povinnosti statu dbat na jejich pocit pohody.”” Jestlize je
jednotlivec zadrZen a vzat do vazby v dobrém zdravotnim stavu a v okamziku, kdy je
propoustén, vykazuje znaky biti nebo §patného zachazeni, je na statnich organech, aby
podaly uspokojujici vysvétleni, jak k jeho zranénim doslo.?” Uziti jakékoli sily, které
neni nezbytné nutné, proti takové osob€ sniZzuje samo o sobé€ jeji lidskou distojnost a je
v rozporu s élankem 3 Umluvy.?’ V jiz vyse zminéné véci Selmouni proti Francii byl
stézovatel podroben nékolik dnt trvajicim utokim ze strany policistii, které spocivaly
v biti, tahani za vlasy, moceni, a hrozbé z pouziti vrtacky a stiikacky. Toto zachazeni
bylo Soudem shledano jako muéeni v rozporu s ustanovenim ¢lanku 3 Umluvy.

Ve stiznosti Kaj Raninen proti Finsku*'" stézovatel tvrdil, ze mu byla pfi pfevozu
z vojenského v€zeni nasazena pouta, coZ povazoval za poniZujici jednani. Soud pozna-
menal, Ze pii zjiStovani, zda trestani bylo ,,ponizujici®, je tfeba zjistit, zda jeho cilem
bylo ponizeni postizeného a zda disledky jednani ovlivnily jeho osobnost zplisobem
neslucCitelnym s ¢lankem 3. Minil, Ze nasazeni pout neni za normalnich okolnosti
v rozporu s timto ustanovenim, pokud je nafizeno a provedeno v souvislosti se zakon-
nym zatCenim nebo vazbou, pokud nevyZaduje pouziti sily, vefejné vystavovani a jestli-
Ze neprekraCuje hranici nutné nezbytnosti. Soud nebyl presvédcen, Ze by v pripadé
stéZovatele nasazeni pout negativné ovlivnilo jeho psychicky stav. Nezjistil Zzadnou
pri¢innou souvislost mezi jednanim, kterému byl stéZovatel podroben, a jeho namitany-
mi ,blize neuréenymi“ psychickymi problémy, které u ného byly diagnostikovany
o nékolik mésicti pozdéji. StéZovatel navic ani nenamital, Ze ucelem nasazeni pout bylo
jeho ponizeni a pokofeni, anebo Ze by mu zpusobilo zranéni.

Kumru Yilmaz a dalsi proti

Predmétem stiznosti Kurt proti Turecku®’® byly okolnosti zmizeni stézovateléina syna
pfi ozbrojeném zasahu tureckych ozbrojenych sil. Soud nemél za prokazané, Ze by syn
sté€Zovatelky byl v pribéhu véznéni mucen nebo tyran nebo podrobovan jinému jedna-

270 C. 33243/96, 2 unora 2006.

271 C. 33247/96, 2. tinora 2006.

272 C. 36211/96, 2. unora 2006.

273 C. 36217/97, 18. ledna 2005.

274  Viz Tarariyeva proti Rusku, ¢. 4353/03, 14. prosince 2006, § 73, ESLP 2006-XV; Sarban proti
Moldavii, ¢. 3456/05, § 77, 4. tijna 2005; Mouisel proti Francii, ¢. 67263/01, 14. listopadu 2002,
§ 40, ESLP 2002-IX.

275  Viz Tomasi proti Francii, €. 12850/87, 27. srpna 1992, Série A €. 241-A, § 108-111; Ribitsch proti
Rakousku, €. 18896/91, 4. prosince 1995, Série A €. 336, § 34; Selmouni proti Francii, viz vyse, § 87.

276  Viz Sheydayev proti Rusku, €. 65859/01, § 59, 7. prosince 2006; Krastanov proti Bulharsku,
€. 50222/99, § 53, 30. zafi 2004.

.20972/92, 16. prosince 1997, ESLP 1997-VIIL.

. 24276/94, 25. kvétna 1998, ESLP 1998-I11.
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ni zakazanému ¢lankem 3 Umluvy. Judikoval viak, Ze vnitrostatni organy nevénovaly
stézovatelCinym namitkam naleZitou pozornost a neprovérovaly misto pobytu jejiho
syna. Dostaly ji tak do situace dlouhodobého stresu, uzkosti a osamoceni, ktera za
danych okolnosti byla situaci porusujici ¢lanek 3 Umluvy.

V jiz citované véci Assenov a dalsi proti Bulharsku®” byl stézovatel, tehdy ¢trnactilety
hoch, zadrZen pfi hazardni hie v roce 1992. Podle policejniho protokolu doslo pii jeho
zatykani ke sroceni a potyCce. Stézovatel tvrdil, Ze se nasili proti nému dopustili poli-
cisté. Soud konstatoval poruseni élanku 3 Umluvy, nebot do ztracena vyznivajici vyset-
fovani postupu policistd pfi incidentu nevyvratilo vazné podezieni o tom, Ze stézovatel
a jeho otec byli podrobeni zachazeni zakazanému timto ustanovenim.

Udajnym $patnym jednanim v pribéhu zatéeni a neudinnosti vysetfovani tohoto
jednani se Soud zabyval i ve véci Berlinski proti Polsku. StéZovatelé, dva bratfi, ktefi
praktikovali sportovni posilovani, odmitli opustit sportovni klub, a tak jeho manaZer
zavolal policii. StéZovatelé tvrdili, Ze pfi zasahu byli biti, zatCeni a posléze nuceni leZet
spoutani v policejnim antonu cestou na stanici. VySetfovani okolnosti zatéeni bylo
zastaveno pro nedostatek diikazii. Soud podotkl, Ze pohmozdéniny obou stézovateld
byly podle Iékafského posudku dostatecné zavazné k tomu, aby opodstatnovaly, Ze jsou
dusledkem Spatného zachazeni. Soud minil, Ze policie musela jednat bezodkladné
a reagovat na situaci, ktera neCekan€ ve sportovnim klubu vznikla. Za své jednani, které
bylo kvalifikovano jako utok na vefejného Cinitele, byli st€Zovatelé navic odsouzeni.
Soud mél za to, Ze nereagovali odpovidajicim zptisobem, kdyz byli policisty pozadani,
aby opustili sportovni klub. Vaznost jejich zranéni nezastinila skutecnost, Ze pouZziti
fyzické sily proti nim bylo vyvolano jejich vlastnim chovanim, a Soud je neshledal
nepfiméfenym.$°

Znaénou pozornost zejména francouzské vefejnosti vyvolal pfipad Papon proti
Francii®' ktery se tykal podminek véznéni pana Maurice Papona, jenz byl v dubnu
1998 uznan vinnym z ucéastenstvi na zlo¢inech proti lidskosti a byl odsouzen k deseti
letim odnéti svobody. Devadesatilety stézovatel podstoupil v roce 1996 operaci trojité-
ho premosténi véncitych tepen. V lednu 2000 byl pfevezen na specializované kardiolo-
gické oddéleni pro okamzité voperovani kardiostimulatoru. Stézovatel byl uvéznén
v samostatné cele na jednotce zvlastnich osob. Jeho cela o rozméru 12 m byla vybave-
na lizkem, dvéma stoly, dvéma skfin€mi, zidlemi, televizorem a specialnim lékafskym
kfeslem a automatickym zvlh¢ovacem vzduchu. U hlavy stéZovatelovy postele byl umis-
té€n poplasny zvonek, spojeny se stanovistém stalého provozu. Toalety sestavaly z toalet-
ni misy a umyvadla, sprcha byla umisténa v blizkosti a vybavena zidli. StéZovatel se

279 Viz vyse.
280 C.27715/95 a 30209/96, 20. éervna 2002.
281 C. 54210/00, 25. cervence 2002, ESLP 200211

58



Struéna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluvé o lidskych pravech

dvakrat denné mohl prochazet po chodbé. Pfed Soudem tvrdil, Ze kombinace jeho
pokroc¢ilého véku a zdravotniho stavu ¢inila jeho véznéni neslucitelnym s ¢lankem 3
Umluvy. Soud pfipomnél, Ze toto ustanoveni uklada statu, aby se ujistil, Ze kazdy vézen
je véznén za distojnych podminek, ze podminky vykonu trestu nevystavuji doty¢ného
tisni nebo pocitim utrpeni takové intenzity, ktera prevySuje nevyhnutelnou uroven stra-
dani, jez je vlastni zbaveni svobody, a Ze s ohledem na praktické pozadavky v€znéni
bude zdravi a blaho vézné zajisSténo odpovidajicim zplisobem, zejména poskytovanim
nalezité 1ékarské péce. Ackoli stéZovatel argumentoval predev§im svym vysokym vékem
ve spojeni se svym zdravotnim stavem, Soud poznamenal, Ze vysoky vék sam o sobé
neni pirekazkou pro zbaveni svobody. Pfipustil v§ak, Ze vé€k ve spojeni se zdravotnim
stavem muZe byt vzat v uvahu v okamziku ukladani trestu nebo v pribéhu jeho vyko-
nu. Piestoze Umluva obecné nezakazuje zbaveni svobody po dosaZeni uréitého véku,
jeho pokracovani po dlouhé obdobi u osoby pokrocilého véku by mohlo byt z hlediska
¢lanku 3 Umluvy problematické. Soud uzaviel, Ze situace stéZovatele nedosahovala
stupné zavaznosti postacujiciho pro ptsobnost ¢lanku 3 Umluvy.

Podminky vazby a véznéni v fecké vé€znici Koridallos v Athénach byly predmétem
stiznosti Peers proti Recku.®* Po dobu, kdy pobyval ve véznici, byl stéZovatel vystaven
jen velmi tézko snesitelnym Zivotnim podminkam. Oddélena cela v kfidle Delta, ve
které pobyval s dalSim spoluvézném, byla velmi mala a vysoka, méfila jen asi 9 m?.
Kromé stfesniho okna, kterym pro Spinu nepronikalo zZadné svétlo, a Spehyrky ve
dvefich v ni nebyla Zadna okna. Elektrické svétlo bylo tak slabé, ze pfi ném nebylo
mozno Cist. Po dobu, kdy byl se spoluvézném v cele, se stéZovatel musel omezit
v podstaté pouze na vlastni postel. V cele byl zachod asijského typu umistény té€sné
vedle posteli a nebyl od zbyvajici Casti cely oddélen Zadnym zavésem ¢i zabranou.
Stézovatel byl proto nucen vykonavat potiebu za pfitomnosti svého spoluvézné a musel
snaset, ze jeho spoluvézen zachod pouzival za jeho pfitomnosti. Také splachovani ¢asto
nefungovalo. Kfidlo Alfa, kam byl stézovatel pozdéji premistén, bylo sice nejlepsi ¢asti
véznice, avSak téZ Spinavé a pielidnéné. V 1été€ zde bylo nesnesitelné horko, v zimé
naopak véznové mrzli, nebot cely byly vytapény jen asi dvé hodiny denné. Za dobu
véznéni st€Zovatel obdrzel pouze prikryvku, zadné obleceni, povleCeni, polstar ¢i hygie-
nické prostiedky, které si musel kupovat. K dispozici mé€lo 250-360 véznu jen deset
sprch, s tekouci teplou vodou jen asi dvé hodiny denné. Sprchy v zimé€ znecistovaly
kocky svymi exkrementy. St€Zovatel zil v podstaté ve vakuu, nebot s personalem vézni-
ce, ktery nemluvil anglicky, nemohl komunikovat.

Soud konstatoval, ze nebyly nepodniknuty Zadné kroky ke zlepSeni nepfijatelnych
podminek stéZovatelovy vazby. Pfihlédl zejména ke skutecnosti, Ze po dobu nejméné
dvou mésici musel st€Zovatel stravit prevaznou ¢ast dne na posteli, v cele bez vétrani

282 C. 28524/95, 19. dubna 2001.
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a bez oken, v nizZ bylo ¢asto nesnesitelné horko a kde musel pouzivat zachod pred jinym
vézném. MEI za to, Ze uvedené vazebni podminky snizily lidskou dastojnost stézovate-
le a vyvolaly v ném pocity strachu a nedostateénosti, které jej poniZovaly, degradovaly
a ochromily jeho fyzickou a psychickou odolnost. Podle nazoru Soudu proto podmin-
ky, za nichz byl stéZovatel drzen v odd€lené cele, predstavovaly poniZujici zachazeni ve
smyslu ¢lanku 3 Umluvy.

Podminky, v nichz byl st€Zovatel véznén dva roky ve véznici Pravieni§kés, byly i pfed-
métem stiznosti Valasinas proti Litvé.*®3 Soud se nejprve zabyval vSeobecnymi podmin-
kami véznéni na oddélené jednotce, kde stéZovatel stravil vice neZ jeden rok.
Konstatoval, Ze mu bylo pfid€leno pfiblizn€ 5 m plochy loZnice, kde bylo umisténo
dalSich 22 vézni. Loznice byla mistnosti o0 92 m?, nechybélo v ni ani svétlo, ani venti-
lace. Soud m¢l za to, Ze prostorové, svételné a ventilaéni podminky byly podstatné lepsi
nez ty, jaké zjistil ve vyse zminéné véci Peers proti Recku. StéZovatel netvrdil, Ze musel
pouzit toalety v dobé, kdy byl vidén jinym vézném; naopak uvadél, Ze vézni pouZivali
v dany okamzik jen jednu toaletu, aby vzajemné respektovali své soukromi. Dale, i kdyz
nedostatecné zasobovani toaletnim papirem ve vé€znici mohlo vyvolat problém z hledis-
ka élanku 3 Umluvy, nebylo prokazano, Ze by stéZovatel takto stradal. Soud podotkl, Ze
loZnice byla vybavena adekvatnimi Iizkovinami, které byly pravidelné prany a suSeny
v pradelné vé€znice. Stézovatel mél téZ moznost vyprat si pradlo sam v prostoru hygie-
nickych zafizeni a ususit ho na dvofe nebo radiatorech. Soud téz konstatoval, Ze lozZni-
ce, kuchyn a spolecenska mistnost byly vybaveny nabytkem pro osobni potfeby a audio-
vizualnim zafizenim pro relaxaci. Soud shrnul, Ze v§eobecné podminky véznéni nedo-
sahovaly minimalni urovné zévaznosti, jaka by se mohla rovnat poniZujicimu
zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy.

Soud se dale zabyval vS§eobecnymi podminkami normalniho rezimu vé€znéni v sekto-
ru 1, kde stéZovatel stravil necely rok. I kdyz byl prostor mu pfid€leny v loZnicich jen
2,7 a 3,2 m?, loznice samotné mély plochu 86 a 55 m?, byly osvétlené a vétrané. Navic
nebyl nijak omezen jeho pohyb po celém sektoru nebo dvore v dobé mezi budickem
v pal sedmé rano a vecerkou v ptil jedenacté v noci. Relativné omezeny prostor tak byl
kompenzovan celkovou velikosti loZnic, jakoZ i st€Zovatelovou volnosti pohybu. Situace
tykajici se sanitarnich zafizeni a moznosti prani pradla byla v podstaté stejna jako na
segregacni jednotce. Pokud jde o stravovani, pocet zidli byl v jideln€ omezeny, avSak
stravovani bylo organizovano postupnym pfichodem véznii. Nebylo prokazano, Ze by
néktery z v€znl odesel bez prid€lu jidla kvuli pfeplnéni jidelny. Soud byl presvédcen,
ze hygiena jidelny a podavané stravy byla pravidelné kontrolovana prisluSnymi organy.
Navic moznost zasilek stravy od pfibuznych nebo nakupu v obchodé véznice mohla
kompenzovat stéZovatelovu nespokojenost s moznou monotonni dietou poskytovanou

283 C. 44558/98, 24. cervence 2001, ESLP 2001-VIIL.
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jidelnou. Soud dale konstatoval, Ze 1ékafska péce ve v€znici nepostradala zakladni vyba-
veni, Iéky Ci personal k tomu, aby mohla zajistit ochranu stéZovatelova zdravi v soula-
du s élankem 3 Umluvy, jehoZ poruseni tedy Soud nemohl konstatovat.

Podminky vyhostovaci vazby byly pfedmétem tieba stiznosti Dougoz proti Recku.
V rozsudku Soud podotkl, Ze stézovatellv popis podminek, ve kterych byl drzen, odpo-
vidal zavérim uvedenym Vyborem proti muceni a trestani Rady Evropy a vlada navic
nepoprela skutecnost, Ze by policejni budovy byly pieplnéné a zZe v celach chybély poste-
le a povleCeni. Vybor proti muceni ve své zpraveé uvadeél, ze budovy, kde stézovatel cekal
na své vyhosténi, byly naprosto nevhodné k témto uceliim, zejména pokud Slo o vyhos-
tovaci vazby trvajici delsi dobu, byly neustale pieplnéné a hygienické podminky désivé.
Soud dosel k zavéru, Ze podminky stézovatelovy vyhostovaci vazby, zejména velké
preplnéni budov a nedostatek mist ke spani, spojené s neumérné dlouhou dobou vazby
(od ¢ervence 1997 do prosince 1998), bylo poniZujicim jednanim, zakazanym ustano-
venim élanku 3 Umluvy. 2

Zajimavym pripadem byla véc Bollan proti Spojenému krdlovstvi, jejimz predmétem
bylo umisténi st€Zovatelky - pfimé pribuzné tfi st€Zovateli - do kazenské cely, kde poslé-
ze spachala sebevrazdu. Soud shledal namitku poruseni ¢lanku 3 Umluvy zjevné neopod-
statnénou. Uvedl, Ze jeden z dozorcl stéZovatelce fekl dopoledne den pied jeji smrti,
kdyz zacala bouchat na dvefe cely, Ze v ni zUstane, dokud se neuklidni, a nebude se tedy
moci pfipojit k ostatnim spoluvéznim. Dukazy, které byly v pribéhu vySetfovani smrti
sté¢zovatelky shromazdény, potvrdily, ze nebylo pro¢ se znepokojovat, Ze by spachala
sebevrazdu. Navic s ohledem na velmi kratkou dobu, kterou byla nucena v cele stravit,
a Ze zde nebylo nic, co by nasvédcovalo, ze by mohla vazné trpét v dusledku disciplinar-
niho opatfeni, Soud nepovazoval toto opatieni za jednani zakazané ¢lankem 3 Umluvy.2ss

Zvlastni skupinu tvofi stiznosti, v nichz byli stézovatelé umisténi do véznic ¢i cel
podléhajicich zvlastnimu rezimu pro zvlasté nebezpecné recidivisty. Soud v nich judi-
koval, ze divody vefejného poradku mohou staty vést k tomu, aby takova zafizeni zakla-
daly, aby predchazely nebezpeci utéku véznid nebo vézenskym nepokojim.?®® Ackoli
tato specialni zafizeni nejsou per se v rozporu s ustanovenim é&lanku 3 Umluvy, stat
musi zajistit, aby v nich drZené osoby Zily v podminkach respektujicich lidskou distoj-
nost, zZe je zpusob a metody vykonu opatfeni nepodrobuje stradani nebo strastem tako-
vé intenzity, ktera by prekracovala nevyhnutelnou uroven utrpeni, které je bézné pro
jednotlivce zbavené svobody, a Ze jejich zdravi a pohodli bude zajisténo odpovidajicim
zpusobem.

284 C. 40907/98, 6. biezna 2001, ESLP 2001-II.

285 Viz Bollan proti Spojenému krdlovstvi, €. 42117/98 (roz.), 4. kvétna 2000.

286 Viz Rohde proti Dansku, ¢. 69332/01, 21. Cervence 2005, § 78; Van der Ven proti Nizozemi,
¢. 50901/99, 4. tinora 2003, ESLP 2003-I1, § 26-31 a 50; Csiillog proti Madarsku, ¢. 30042/08,
7. Cervna 2011, § 13-16.
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Podminkami samovazby se Soud zabyval ve stiznostech Mathew proti Nizozemi,*®
Ocalan proti Turecku,®® Mesina ¢. 2 proti Itdlii®® Argenti proti Itdlii,**® Horych proti
Polsku,®" A. B. proti Rusku®?* &i Babar Ahmad a dalsi proti Spojenému krdlovstvi.**®
Zajimavou je v této matérii véc Ramirez Sanchez proti Francii,®* v niZ stézovatelem byl
tickych utokd, jez se odehraly v sedmdesatych letech. V priibéhu vykonu trestu odnéti
svobody stravil v samovazbé vice nez osm let. Soud vSak podtrhl st€Zovatelovu osobnost
a skute¢nost, ze kdykoli mohl projevit své nazory, nikdy neuznal nebo nevyjadril litost
za své Ciny. Uznal, Ze francouzské organy mohly povaZovat za nezbytné spojit omezeni
stéZovatele na svobodé€ se zvlastnimi bezpecnostnimi opatifenimi. Konstatoval, Ze cela,
kterou obyval ve véznici La Santé, byla dostatecné velika, vybavena posteli, stolem
a zidli, méla hygienické zafizeni a okno. Stézovatel mél k dispozici knihy, noviny, lampu
a televizi. Dv€ hodiny denné mohl cvicit ve vymezeném prostoru dvora a hodinu mohl
stravit v karsko-zoné. Podle nazoru Soudu tak materialni podminky vyhovovaly
Evropskym vézenskym pravidlim pfijatym Vyborem ministri Rady Evropy v lednu
2006.

Za zminku konecné stoji velmi medializovany rozsudek ve véci M. S. S. proti Belgii
a Recku.®s Soud v ném oznacil za nepfipustny zptisob, jakym byli vraceni uprchlici do
Recka podle tzv. Dublinské dohody II. Judikoval, Ze stéZovatel, afghansky uprchlik, byl
v Recku vystaven ponizujicimu a nelidskému zachazeni v rozporu s élankem 3 Umluvy,
a to zejména s ohledem na katastrofalni podminky v feckych retenc¢nich zafizenich a na
skuteénost, Ze uprchlici byli v Recku nuceni Zit na ulici jako bezdomovci v naprosté
nejistoté a bez prostiedk.

Dramatickym byl konecné pfipad Hirsi Jamaa a ostatni proti Italii*® v némz se Soud
zabyval systematickym problémem emigrantli pochazejicich z afrického kontinentu,
ktefi se snazili prepravit do Evropy. Jedenact Somalct a tfinact Eritrejcti byli mezi
dvéma stovkami osob, které se plavily na tfech lodich z Libye k evropskym biehim.
Témér 50 kilometrt jizné€ od ostrova Lampedusa byly lodé€ zadrzeny italskou pobfezni
policii, ktera je nalodila na své lodé a piepravila zpét do Tripolisu, kde byli vSichni
predani libyjskym ufadim. Béhem desetihodinové plavby do Libye nikdo z bézenctl

287 C.24919/03, 29. zafi 2005.

288 C. 46221/99 [velky senat], 12. kvétna 2005, ESLP 2005-TV.

289 C.25498/94, 28. zafi 2000.

290 C. 56314/00, 10. listopadu 2005.

291 C. 13621/08, 17. dubna 2012.

292 C. 1439/06, 14. Fijna 2010.

293 C.24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 a 67354/09, 10. dubna 2012.
294 C. 59450/00 [velky senat], 4. cervence 2006, ESLP 2006-IX.

295 C. 30696/09 [velky senat], 21. ledna 2011, ESLP 2011.

296 C.27765/09, 23. unora 2012.
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nevédél, kam pluji, a italska posadka se ani nesnazila zjistit jejich totoznost. Podle slov
ministra vnitra, ktery se k incidentu pozdéji vyjadfil, byl zasah v naprostém souladu
s novou bilateralni smlouvou, jejimz ucelem byl boj s nelegalni migraci. Dva ze sté€Zo-
vatelll zemfeli za bliZe nezjisténych okolnosti. Ctrnact z nich ziskalo statut uprchlika
od Vysokého komisafe pro uprchliky v Tripolisu. Po unorové revoluci v roce 2011 se
kvalita kontaktu mezi stéZovateli a jejich pravnimi zastupci zhorSila. Pravnici byli ve
spojeni pouze ze $esti z nich, étyfi zili v Beninu, Malté a Svycarsku, kde ¢ekaji na odpo-
véd, zda ziskaji mezinarodni ochranu, o kterou zadali. Jeden ze stéZovatell byl v uprch-
lickém tabore v Tunisku a planuje vratit se do Italie.

Soud zkoumal jednak nebezpeci Spatného jednani v Libyi, a jednak v riznych zemich
pivodu stézovatelil. Ackoli si byl védom nutnosti potirani nezakonné migrace, presto
bylo povinnosti stati ochranit jednotlivce od nebezpeci, ze budou podrobeni §patnému
zachazeni v zemi prijeti, jakou byla Libye. Soud podtrhl upadajici situaci v této zemi po
dubnu 2010, kdy zachazeni s imigranty bylo monitorovano hned nékolika mezinarodni-
mi organizacemi v€etné Vyboru proti muceni a nelidskému zachazeni. Libyjské urady
nedélaly rozdil mezi nezakonnymi imigranty a Zadateli o azyl, ktefi byli systematicky
zadrZovani a drZeni v nelidskych podminkach, které pozorovatelé oznacovali jako
muceni. Nezakonni imigranti mohli byt vraceni zpét do svych ptivodnich zemi kdykoli
a kdyz se dostali na svobodu, museli zit v hroznych podminkach a Celit rasismu. Na
namitku italské vlady, Ze Libye byla bezpe¢nou zemi pro migranty a Ze vyhovovala
mezinarodnim pozadavkim, pokud §lo o otazky azylu a ochrany uprchlikti, Soud
podotkl, Ze existence vnitrostatniho prava a ratifikované mezinarodni smlouvy zarucu-
jici respektovani zakladnich prav nebyly samy o sobé dostatecné k zajisténi odpovidaji-
ci ochrany pred nebezpecim $patného jednani, kdyz spolehlivé zdroje pfinasely infor-
mace o jednanich, ktera byla v rozporu s Umluvou. Kromé toho se Italie nemohla zpros-
tit odpovédnosti vyplyvajici pro ni z Umluvy, ani kdyZ uzaviela bilateralni smlouvy
s Libyi. Ufad vysokého komisafe OSN v Tripolisu nebyl nikdy libyjskou vladou uznan.
Vzhledem k tomu, Ze situace v Libyi byla velmi dobfe znama a bylo jednoduché se
o tom presvédcit, italské urady védély nebo mély védét pfi vyhostovani stézovatell, Ze
budou vystaveni jednani, které bude v rozporu s Umluvou. Podobny nazor vyjadfil
Soud i v souvislosti s nebezpecim, kterému by mohli stézovatelé byt vystaveni, pokud
by byli vraceni italskymi organy do svych plvodnich zemi. Konstatoval tak poruseni
¢lanku 3 Umluvy.

Diskriminacni jednani. Ze diskriminaéni jednani miZe samo o sobé zakladat ponizu-
jici jednani zakazané Clankem 3, bylo demonstrovano na pfipad€ East African Asians
proti Spojenému krdlovstvi. Ve své zpravé k meritu véci®’ byvala Komise v ném podtrh-

297 Zprava Komise ze 14. prosince, D. R. 78 str. 5; stiznosti ¢. 7823-7824/77, (roz.), 6. Cervence,
D. R. 11, str. 221.
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la, Ze zvlastni dileZitost by méla byt vénovana diskriminaci zaloZené na rasové rozdil-
nosti a ze vefejné rozliSovani osob v dusledku jejich rasového ptivodu a podrobovani
jich riznému jednani mize za urcitych okolnosti zakladat zvlastni formu sniZovani
lidské dustojnosti. Dosla k zavéru, ze sté€Zovatelé byli podrobeni ponizujicimu jednani
v rozporu s ¢lankem 3 v dusledku aplikace imigracniho zakona braniciho drzitelim
britskych pasi Zijicim ve vychodni Africe ziskat rezidenéni kartu a trvale zit na izemi
Spojeného kralovstvi. V pfipadé Smith a Grady proti Spojenému krdlovstvi**® kdy stézo-
vateli byli dva prislusnici britské armady s homosexualni orientaci, Soud nemohl vylou-
Cit, Ze jednani s nimi, které vyplyva z prislusnosti jednotlivce k homosexualni mensiné
oproti heterosexualni vét§iné vojakil, mohlo byt v zasadé jednanim zakazanym ¢lankem
3 Umluvy.

Télesné tresty. Stiznosti na poruseni ¢lanku 3 Umluvy v disledku télesnych trestt
nejsou Soudu piedkladany casto. Uvedme pripad A. proti Spojenému kralovstvi.*
Stézovatelem bylo dité, které bylo zapsano mistnim ufadem na ochranu déti na seznam
ohrozenych déti, jelikoZ bylo vystaveno ,odhalenému fyzickému zneuzivani“. Druh
matky ditéte totiz pfiznal, Ze dit€ uhodil holi, naceZ mu policie adresovala varovani.
O tfi roky pozdéji feditel Skoly, kterou stéZovatel spolecné se svym bratrem navstévo-
val, oznamil socialnimu ufradu, Ze nevlastni otec nadale doty¢ného bije holi, coZ potvr-
dilo 1ékafské vySetfeni. Nevlastni otec byl obvinén z ubliZeni na zdravi. Pfed soudem
tvrdil, Ze dité bil, ale Ze to bylo nezbytné a pfiméfené, nebot bylo nezvladnutelné
a neukaznéné. Porota jej neshledala vinnym. Soud zkoumal otazku, zda biti bylo jedna-
nim zakazanym élankem 3 Umluvy. Mél za to, Ze zpiisob zachazeni nevlastniho otce
dosahoval stupné zavaznosti zakazaného élankem 3 Umluvy. K otazce odpovédnosti
statu Soud uvedl, Ze obzvlasté déti a jiné zranitelné osoby maji pravo na statni ochra-
nu, a to v podobé uc¢inné prevence, ktera je uchrani pred nejvaznéjSimi utoky na jejich
osobni integritu. V daném pfipadé porota osvobodila sté€zovatelova nevlastniho otce,
prestoze dité vystavil zachazeni natolik zavaznému, aby spadalo pod ¢lanek 3 Umluvy.
Podle Soudu zakon neposkytoval st€Zovateli dostate¢nou ochranu proti zachazeni nebo
trestu neslucitelnému s ¢lankem 3, k jehoZ poruseni doslo.

Lékarska péce. Neposkytnuti odpovidajici Iékafské péce mize za urcitych okolnosti
téz zakladat jednani v rozporu s ustanovenim &lanku 3 Umluvy, jako tomu v minulosti
bylo napfiklad ve véci Hurtado proti Svycarsku®® nebo v piipadé D. proti Spojenému
kralovstvi*®' kdy stézovatel byl v pokrocilém stadiu AIDS a mél byt transportovan do
St. Kids, svého rodného mésta, kde nebylo 1ékaiské zafizeni, které by mu mohlo zajis-

298 Viz vyse a zaroven kapitola vénovana ¢lanku 8 Umluvy.
299 Viz vyse.

300 C. 17549/90, 28. ledna 1994, Série A ¢&. 280-A.

301 C. 30240/96, ESLP 1997-II1.
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tit adekvatni lékafskou péci. V pripad€ dusevné€ nemocnych pii posouzeni, zda je urci-
té zachazeni Ci trest slucitelny s ¢lankem 3, je nutné vzit v potaz zranitelnost stézovate-
le a v nékterych pripadech i jeho neschopnost stézovat si na dopad, ktery na néj dotce-
né zachazeni mélo.>*?

Stiznosti, ve kterych stéZovatelé namitaji poruseni ¢lanku 3 Umluvy v disledku nepo-
skytnuti odpovidajici Iékafské péce, se vSak stale mnozi. Podobné¢ jako pripady tykajici
se ¢lanku 2 Umluvy lze i tyto piipady rozdélit na &ast civilni a ¢ast trestni. Pokud jde
o otazky poskytnuti péce jednotlivciim, ktefi nejsou zbaveni svobody, vratme se k pfipa-
du Pretty proti Spojenému krdlovstvi,’” ktery Soud zkoumal nejen z hlediska ¢lanku 2
Umluvy, ale i ¢lanku 3 a 8 Umluvy.’® TFiactyficetileta stéZovatelka pfed Soudem tvrdi-
la, Ze v dusledku nevylécitelné nemoci motorickych neuront ji ochabovaly svaly a ona
byla ochrnuta od krku dold, nemohla prakticky viibec srozumitelné mluvit a byla vyzi-
vovana hadickou, podléhala utrpeni, které bylo nelidskym a poniZujicim zachazenim ve
smyslu ¢lanku 3 Umluvy. Soud minil, Ze utrpeni, jeZ je zptisobeno pfirozené vzniklou
nemoci, at fyzickou & psychickou, muze spadat do ptsobnosti ¢lanku 3 Umluvy tam,
kde je nebo kde existuje riziko, Ze bude zvySeno urcitym zachazenim, at vyplyva
z podminek vazby, vyhoS§téni nebo jinych opatfeni, za néZ mohou byt ¢inény odpovéd-
nymi statni organy. V pfipadé pani Pretty nepochyboval o tom, Ze britska vlada sama
0 sobé stézovatelku nepodrobila jakémukoli Spatnému zachazeni, nebo Ze by se stézo-
vatelce nedostavalo adekvatni lékaiské péce. Ta tvrdila, Ze odmitnuti statnich organt
zarucit, zZe jeji manzel nebude stihan, napomuze-li ji se spachanim sebevrazdy, jakoz
i zakaz asistované sebevrazdy zakotveny v trestnim pravu, byly nelidskym zachazenim,
za né€Z je stat odpoveédny, nebot tak neplnil svou povinnost chranit ji proti utrpeni, které
ji oCekavalo.

Podle nazoru Soudu vsak toto tvrzeni s sebou neslo novou a rozsifenou interpretaci
pojmu zachazeni, ktera presahovala béZny vyznam tohoto slova. I kdyZ musel pfijmout
dynamicky a flexibilni pfistup k vykladu Umluvy, ktera je Zivym néstrojem, jakykoli
vyklad musi byt zaroven ve shodé se zakladnimi cili Umluvy a jeji koherenci jakoZto
systému ochrany lidskych prav. Soud nemohl nezZ soucitit s obavami stézovatelky, Ze bez
moznosti ukonceni svého Zivota Celi vyhledu na velmi nepfijemnou smrt. Pfipustil, Ze
nemohla spachat sebevrazdu sama s ohledem na fyzickou neschopnost a Ze pravni stav
vystavoval jejiho manzela riziku trestniho stihani, pokud ji poskytne pomoc. Nicméné
splnéni pozitivni povinnosti statu, jiZz se dovolavala, nezahrnovalo odstranéni nebo
zmirnéni Ujmy tim, Ze by napriklad bylo zabranéno vefejnym organim ¢i jednotlivcim
v jakémkoli Spatném zachazeni, nebo poskytnutim zlepSenych podminek péce.

302 Viz Herczegfalvy proti Rakousku, 24. zatri 1992, Série A ¢. 244, § 82-83.
303 Viz vyse.
304 Namitky stéZovatelky ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy viz kapitola o tomto ustanoveni.
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Vyzadovalo by, podle nazoru Soudu, aby stat schvalil akty sméfujici k ukonceni zivota,
coZ je povinnost, jiZ nelze z ustanoveni ¢lanku 3 vyvodit. Z hlediska tohoto ustanoveni
nevznikla zadna pozitivni povinnost, jez by od Spojeného kralovstvi vyzadovala, aby
zarucilo, Ze nebude stihat manzela stéZovatelky, pokud ji napomitize se spachanim sebe-
vrazdy, nebo aby poskytl zakonnou moznost pro jakoukoli jinou formu asistované sebe-
vrazdy.

Pribyva vSak pocet stiznosti zejména od jednotlivcd, ktefi jsou ve vykonu trestu odné-
ti svobody a kterym neni poskytovana odpovidajici 1ékarska péce. Jednim z nich je véc
Paladi proti Moldavii,** kde byl stézovatel zatéen v zafi 2004 v dusledku podezieni ze
spachani trestného ¢inu zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele. Byl umistén ve
Stiedisku boje proti hospodarské kriminalité a korupci (SBHKK), kde byl do unora
2005, nez byl prevezen do vazebni v€znice ministerstva spravedlnosti v Chisinau.
Stézovatel trp€l nékolika zavaznymi nemocemi (cukrovkou, anginou pectoris, srdecni
nedostate¢nosti, vysokym tlakem, chronickou bronchitidou, pankreatitidou a Zlouten-
kou). Béhem vazby byl né€kolikrat vysetfen 1ékafi, ktefi doporucovali specialni 1é¢bu,
avSak podle stéZovatele SBHKK nemél do tinora 2005 k dispozici Zadny 1ékafsky perso-
nal. V bfeznu byl stéZovatel pfevezen do v€zenské nemocnice. Dne 20. kvétna 2005
neurolog doporucil prevoz stéZovatele na specializované odd€leni, aby mohl podstoupit
hyperbarickou oxigenoterapii. To se vSak stalo az v zafi 2005. Dne 10. listopadu 2005
Soud pfijal predbézné opatieni ve smyslu ¢lanku 39 jednaciho fadu a nafidil moldavské
vlade€, aby stéZovatelovu lécbu neprerusovala, dokud nebude jeho pfipad projednan.
Stézovatel byl vSak tentyZ den pfevezen do vézenské nemocnice a o Ctyfi dny pozdéji
na zadost vladniho zmocnénce a st€zovatelova pravniho zastupce zpét na specializova-
né oddéleni. Musel vSak Sest hodin Cekat, nez byl Iékafskym personalem pfijat. Dne
15. prosince 2005 byla vazba nahrazena prikazem neopoustét moldavské izemi. Soud
judikoval, Ze nedostatek odpovidajici 1ékaiské péce v SBHKK, netplna 1écba ve vézen-
ské nemocnici po 20. kvétnu 2005 a predcasné ukonceni hyperbarické oxigenoterapie
porusily ustanoveni ¢lanku 3 Umluvy.

Vyhosténi a vydani do ciziny. Pomérné rozsahla skupina stiZznosti na poruseni ¢lanku
3 Umluvy je spojovana s vyhosténim nebo s vydanim do ciziny. Odsunovani cizinct
z izemi nékterého smluvniho statu Umluvy mizZe zpusobit problémy, pokud stéZovate-
li hrozi, ze bude v pfijimaci zemi vystaven jednani Ci trestu zakazanému timto ustano-
venim.’®® Smluvni staty maji pravo kontrolovat vstup, trvaly pobyt a rozhodnout
o vyhosténi cizinci*” a rozhodnout o udéleni azylu, pfiéemz toto pravo neni jako tako-

305 C. 39806/05 [velky senat], 10. biezna 2009.

306 Viz Soering proti Spojenému krdlovstvi, €. 14038/88, 7. Cervence 1989, Série A €. 161.

307 Viz Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému krdlovstvi, €. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
28. kvétna 1985, § 67, Série A ¢. 94.
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vé zaruceno Umluvou.’® Vyhosténi miZe znamenat problém na poli élanku 3 Umluvy
a zalozit odpovédnost statu vyplyvajici z Umluvy, pokud je ziejmé, Ze dotéeny jednotli-
vec bude vystaven skute¢nému nebezpeci, Ze bude v pripadé vyhosténi do zemé urceni
podroben jednani zakazanému timto ustanovenim. V takovych pfipadech z ¢lanku 3
vyplyva povinnost nevyhostovat.’*® Avsak ani v takovém pfipadé Soud nezkouma odpo-
védnost pfijimaciho statu, at uz vyplyvajici z Umluvy, nebo obecného mezinarodniho
prava.’'’ K tomu, aby Soud mohl posoudit, zda jsou zde zavazné diivody domnivat se,
Ze stézovatel skutecné riskuje, Ze bude podroben jednani zakazanému ¢lankem 3, musi
zjistit, zda podminky v pfijimaci zemi odpovidaji standardim Umluvy.’!! Je v zasadé na
stézovateli, aby nabidl dikazy o tom, Ze existuje realné nebezpeci domnivat se, Ze bude
vystaven jednani, které odporuje élanku 3 Umluvy.>'2 Jakmile je takovy diikaz piedlo-
Zen, je na vladg, aby ho pfipadné zpochybnila.’’* Pokud jde o obecnou situaci v urcité
zemi, Soud Cerpa z informaci uvedenych ve zpravach nevladnich organizaci zabyvajici-
mi se lidskymi pravy, a z vladnich zdroji. Jakmile si udéla predstavu, musi stéZovatel
predlozit specifika své vlastni situace.

Ve véci Chahal proti Spojenému krdlovstvi®' stézovatel tvrdil, Ze pokud bude vydan do
Indie, riskuje, Ze bude podroben muceni vzhledem k jeho politické aktivité v sikhském
hnuti. Soud potvrdil, Ze bylo neucelné aplikovat za danych okolnosti jakykoli ,vyvazujici
akt*. Clanek 3 poskytuje absolutni ochranu. Cinnost jednotlivce ,at uz nezadouci nebo
nebezpecna“ nemuze tedy mit zasadni vyznam. Soud se proto nezabyval otazkou, zda
a do jaké miry stéZovatel znamenal nebezpeci pro zemi, do které mél byt deportovan.

Vratme se viak k pfipadu M. S. S. proti Belgii a Recku, ktery byl jiz uveden v souvis-
losti s porusenim é&lanku 2 Umluvy. StéZovatel pracoval pro mezinarodni jednotky
v Kabulu. Ze zemé uprchl s cilem ziskat azyl v Evropé. Pies Turecko se dostal do Recka,
kde byl vSak ihned zadrzen a propustén po sedmi dnech. Rozhodl se Recko opustit
a odjel do Belgie, chtél pozadat o azyl. Bylo mu vSak feceno, Ze vzhledem k Dublinskému
nafizeni ¢. 2% jeho Zadost vyfidit nemohou a byl poslan zpét do Recka. V ramci tzv.
Dublinského systému je Recko prvnim statem pro Zadatele o azyl, ktefi pfichazeji

308 Viz Salah Sheekh proti Nizozemi, ¢. 1948/04, § 135, 11. ledna 2007.

309 Viz Saadi proti Italii [velky senat], ¢. 37201/06, § 125, ESLP 2008.

310 Viz Soering proti Spojenému krdlovstvi, viz vyse, § 91.

311 Viz Mamatkulov a Askarov proti Turecku [velky senat], ¢. 46827/99 a 46951/99, § 67, ESLP 2005-1;
Hilal proti Spojenému kralovstvi, €. 45276/99, § 60, ESLP 2001-I1.

312 Viz N. proti Finsku, ¢. 38885/02, § 167, 26. cervence 2005.

313 Viz Ryabikin proti Rusku, ¢. 8320/04, § 112, 19. ¢ervna 2008.

314 Viz vyse.

315 Podle tohoto nafizeni jsou Zadatelé o azyl vraceni do statu Evropské unie, ktery navstivili jako
prvni. A¢koli dot¢eny stat mtize zadost o azyl posoudit z humanitarnich nebo jinych davodua
presto, Ze neni prvni ¢lenskou zemi EU, kterou Zadatel navstivil, Belgie se v tomto pfipadé takto
nerozhodla.
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zejména z Afghanistanu, [ranu a Iraku. Clenské staty Evropské unie pfitom trvaji na
navratu Zadatel(l o azyl do Recka, které viak tvrdi, Ze jejich pocet je pfili§ vysoky na to,
aby bylo mozné o vS§ech zadostech v rozumné dob€ rozhodnout.

Jakmile se stéZovatel v ervnu 2009 vratil do Recka, byl znovu zatéen pfimo na leti-
Sti a byl odveden do retenéniho stfediska. Byl drZzen v malé mistnosti s dal§imi dvaceti
Zadateli o azyl. Nemohl bez povoleni mistnost opustit ani kdyz chtél jit na toaletu. Po
sedmi dnech byl propustén a toulal se po ulicich, protoze nemél zZadné finanéni
prostifedky a nemél kam jit. Athénsti ifednici mu odmitli jakoukoli pomoc. O jeho stiz-
nosti podané v Cervnu 2009, ve které mimo jiné namital poruseni ¢lanku 3 Umluvy,
Soud rozhodl v lednu 2011. V rozsudku judikoval, Ze drZzenim stéZovatele v nediistoj-
nych podminkach a jeho naslednym ponechanim bez prostiedkd se Recko dopustilo
poruseni tohoto ustanoveni. Ke stejnému verdiktu doSel v souvislosti s Belgii, ktera
podle jeho nazoru porusila tento ¢lanek tim, Ze stéZovatele presunula zpét do Recka,
a tim ho vystavila nebezpeci dalSiho vraceni do Afghanistanu. Soud konstatoval, Ze
,belgické urady vé€dély, ¢i pfinejmenSim mély védét, Ze nemél zadné zaruky, Ze by
v Recku skute¢né doslo k nalezitému prosetfeni jeho zadosti o azyl.“

Zivotni podminky. Stiznosti na poruseni ustanoveni ¢lanku 3 Umluvy v souvislosti se
Spatnymi a udajné€ nelidskymi zivotnimi podminkami pfichazi zejména ze zemi byvalé-
ho Sovétského svazu. Jednou z takovych stiznosti je véc Larioshina proti Rusku,*'® v niz
sté€Zovatelka namitala, Ze vySka jejiho starobniho dichodu spolu s dal§imi socialnimi
davkami byly nedostateénym piijmem k vedeni kazdodenniho Zivota. Soud minil, Ze
namitka stéZovatelky sice mohla zalozit situaci, kterou bylo mozno zkoumat z hlediska
¢lanku 3 Umluvy. Nicméné, v daném pFipadé nenasel zadny naznak toho, Ze by vyska
stézovatelCina starobniho diichodu a socialnich davek poskozovala jeji fyzické a psychic-
ké zdravi, které by prekracovalo prah zavaznosti poZadovany ustanovenim ¢lanku 3
Umluvy.

11l. ZAKAZ OTROCTVi A NEVOLNICTVi - CLANEK 4 UMLUVY

1. Nikdo nesmi byt drZen v otroctvi nebo v nevolnictvi.

2. Od nikoho se nesmi Zddat, aby vykondval nucené nebo povinné prdce.

3. Za ,nucenou nebo povinnou prdci” se pro ucely tohoto clanku nepovazuje:

a) prdce bézné poZadovand pri vykonu trestu ulozeného podle clanku 5 této

Umluvy, nebo v dobé podminéného propusténi z tohoto trestu;

b) sluzba vojenského charakteru nebo, v pripade osob, které odmitaji vojenskou sluzbu
z duvodit svedomi v zemich, kde je takové odmitnuti vojenské sluzby uzndvdno, jind
sluzba vyzadovand misto povinné vojenské sluzby;

316 C. 56869/00 (roz.), 23. dubna 2002.
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¢) sluzba vyzadovand v pripadé nouze nebo pohromy, kterd ohrozuje Zivot nebo blaho
spolecenstvi;
d) prdce nebo sluzba, kterd tvori soucdst béznych obcanskych povinnosti.”

Stiznosti na poruseni ¢lanku 4 Umluvy, kterymi se Soud meritorné zabyval, je velmi
malo. Pfes velmi nizky pocet stiznosti mél Soud prilezitost zabyvat se nékolika zajima-
vymi stiznostmi.

Termin ,,otroctvi“ v sobé zahrnuje prvek vlastnictvi jednotlivce vici jinému jednotlivci.
Soud nemél prilezitost vyjadrit se k definici terminu ,otroctvi“. Pfesto je tu né€kolik pfipa-
du, které se tykaly otazky poruseni clanku 4 Umluvy v souvislosti s podrobenim jednot-
livce otroctvi €i nevolnictvi, jimiZ se Strasburské organy zabyvaly. K tomuto pojmu se
Soud poprvé vyjadfil az v roce 2005 pii projednavani pfipadu Siliadin proti Francii’"
Podala ji stéZzovatelka plivodem z Toga, ktera do Francie pficestovala v lednu 1994 ve
svych patnacti letech s pani D., Francouzkou téZ ptiivodem z Toga. Méla pas s turistickym
vizem. Bylo dohodnuto, Ze bude pracovat u pani D., dokud nesplati letenku, a Ze ta se
postara o legalizaci jeji situace a zapiSe ji do Skoly. Ve skute¢nosti se stézovatelka stala
sluzkou manzelid D., ktefi ji zabavili pas. Ve druhé poloviné roku 1994 pani D. ,ptjcila“
stéZovatelku manzeliim B. se dvéma malymi détmi, aby pomahala pani B., ktera byla
t€hotna. Otec stéZovatelky souhlasil s tim, aby zistala u manzel B. Po svém navratu
z porodnice ji pani B. oznamila, Ze si ji ponecha. StéZovatelka pracovala sedm dni v tydnu,
spala na matraci na podlaze v pokoji nejmensiho ditéte, o které se méla postarat, kdyby se
probudilo. Nikdy nedostala zaplaceno, s vyjimkou jedné nebo dvou pétisetfrankovych
bankovek, které ji dala matka pani B. V prosinci 1995 se sté€zovatelce podafilo utéct
s pomoci jedné Haitanky, ktera ji po dobu péti ¢i Sesti mésicti poskytovala ubytovani. Za
ubytovani a stravu se starala o jeji dvé déti a kromé toho dostavala 2500 frankid mési¢né.
Poté vsak poslechla svého stryce z otcovy strany, ktery byl v kontaktu s manzely B., a vrati-
la se k nim. Jeji situace se vSak nezménila. Za néjakou dobu se ji podafilo ziskat zpét sviij
pas. Svéfila se sousedce, ktera upozornila Vybor proti modernimu otroctvi, ktery informo-
val statni zastupitelstvi. V cervenci 1998 byl v bydlisti manZelii B. proveden policejni zasah
a zahdajeno trestni stihani za to, Ze od Cervence 1995 do Cervence 1998 vyuzili zranitelnos-
ti a zavislosti tieti osoby k tomu, aby jim zdarma slouzila, vystavili ji pracovnim a Zivot-
nim podminkam odporujicim lidské distojnosti a najali si na praci cizince bez pracovni-
ho povoleni. V témze roce vynesl instanéni soud v PafizZi rozsudek, ve kterém uvedl, Ze
zranitelnost stéZovatelky a jeji zavislost na manzelech B. byla prokdzana tim, Ze se na
uzemi Francie nachazela bez prostiedk, bez pratel a bez rodiny, navic nelegaln€, a proto
se bala zatCeni, priCemzZ manzelé B. ji v tomto strachu udrzovali a slibovali legalizaci jeji
situace. Soud konstatoval, ze st€Zovatelka zistala u manzeli B. nékolik let, a pokud by

317 C. 73316/01 [velky senat], 26. Gervence 2005, ESLP 2005-VII.
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u nich nepracovala, museli by si na vypomoc najmout nékoho jiného. Dopustili se tedy
trestného ¢inu vyuzivani zranitelné a zavislé osoby k neplacenym sluzbam. Soud dale judi-
koval, Ze prestozZe nebyla respektovana pravni Uprava pracovni doby a doby odpocinku
a 7Ze stézovatelka neméla zadné soukromi, nebylo mozno fici, Ze jeji pracovni a Zivotni
podminky odporovaly lidské dastojnosti. Manzelé B. byli odsouzeni k dvanacti mésictim
odnéti svobody, k zaplaceni pokuty 100 000 frankti a povinnosti nahradit st€Zovatelce
skodu ve stejné vysi. Navic byli na dobu tfi let zbaveni svych ob¢anskych prav.

Manzelé B. se proti prvoinstan¢nimu rozsudku odvolali k odvolacimu soudu v Pafizi,
ktery je v fijnu 2000 zprostil obzZaloby. Konstatoval, Ze se stéZovatelka nachazela na
uzemi Francie nelegaln€ a nedostavala zZadny plat, ale méla dobrou znalost francouzsti-
ny a naucila se cestovat po Pafizi. Byla téZ do jisté miry autonomni, nebot vozila déti
do a ze Skoly a zajmovych krouzkli. M¢la téZ moznost chodit na katolickou m$i a na
nakupy, pri této pfilezitosti se ostatn€ seznamila s pani G., u které pak néjaky ¢as poby-
vala. Soud také zdUraznil, Ze stéZovatelka mohla z telefonni budky telefonovat svému
stryci a Ze se setkala se svym otcem, aniZ by si na svlij udé€l st€Zovala. Matka pani B.
potvrdila, Ze stéZovatelce darovala mensi finan¢ni ¢astky a né€kolikrat ji také s détmi
ubytovala ve svém venkovském domé a neslySela, ze by si stéZovala na §patné zachaze-
ni. Kasa¢ni soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil v ¢asti tykajici se zranitel-
nosti a zavislosti stéZovatelky, odmény a pracovnich podminek. Véc byla poté predloze-
na odvolacimu soudu ve Versailles, ktery se ztotoznil se zavérem prvostupnového
soudu. Poznamenal, Ze nebyla prokazana existence finan¢ni ¢astky, kterou by pani B.
pro divku stfadala, a Ze az pfi jednani pfed soudem prvni instance predali obvinéni
stézovatelce 50 000 frankl. Odvolaci soud vSak nemél za prokazané, Ze by stéZovatel-
ka byla vystavena pracovnim a Zivotnim podminkam odporujicim lidské dustojnosti.
Judikoval, Ze ,,pan B., jehoz intelektualni schopnosti mu umoznovaly plné si uvédomit
nezakonnost svého jednani, ale ktery bezpochyby podlehl své zbabélosti, a pani B.
zpusobili stéZovatelce - bez ohledu na ¢astky, které ji pfislusi jako plat za vykonanou
praci, a na obnos 50 000 frankt vyplaceny ji jako ¢ast odmény - zna¢né psychické trau-
ma, za které ji prislusela castka 15 245 eur.“ V fijnu 2003 byla stéZovatelce pfiznana
Castka asi 33 000 eur jako odména za vykonanou praci.

Pfed Soudem namitala, Ze ji nebyla zajiSténa dostateCna a ucinna ochrana proti
Lhevolnictvi®, kterému byla podrobena, resp. proti nucenym pracim ve smyslu ¢lanku 4
Umluvy. Soud nejprve zminil pozitivni povinnost statu pfijmout trestnépravni normy
trestajici praktiky spadajici pod toto ustanoveni. Kromé toho, Ze stéZovatelka byla
podrobena nucenym pracim, vyzdvihl, Ze tyto prace vykonavala sedm dni v tydnu asi
patnact hodin denné. Vzhledem k tomu, Ze ji do Francie pfivezla znama jejiho otce,
prace u manzel B. nebyla vysledkem jeji vlastni volby. Jako nezletila byla bez prostied-
ki, zranitelna a osamocena, nemohla zZit jinde nez u manzeld B., kde sdilela pokoj
s détmi, a jina forma ubytovani ji nebyla nabidnuta. Byla tak vyddana na milost manze-
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lam B., nebof ti ji zabavili doklady totoZnosti a slibili, Ze se postaraji o vyfeSeni otazky
jejiho pobytu, k ¢emuz nikdy nedoslo. Navzdory slibu danému jejimu otci nezacala
chodit do §koly, neméla nad€ji na zlepSeni situace a byla naprosto zavisla na manzelich
B. Podle nazoru Soudu tak stéZzovatelka byla drZzena ve stavu nevolnictvi ve smyslu ¢lan-
ku 4 Umluvy. Soud tedy neshledal zachazeni se stéZovatelkou za formu otroctvi
a odsoudil Francii, Ze v dané dob¢ takové jednani trestné nestihala.

Podobnym piipadem, v némz Soud konstatoval poruseni élanku 4 Umluvy, byla
nedavno projednavana véc C. N. a V. proti Francii’"

V kvétnu 2010 Soud projednaval véc Rantsev proti Kypru a Rusku,’" jez byla dosud
prvni typickou stiZnosti, v niZ byla nastolena otazka obchodovani s lidmi, i kdyzZ ur¢ité
skutkové prvky se objevily jiz v pripadé Siliadin. Dcera stéZovatele, ruského obcana,
prijela na Kypr na zakladé viza ,kabaretni umélkyné®, ale svoji praci a ubytovani opus-
tila kratce po svém prijezdu. Zanechala jen vzkaz, Ze se chce vratit do Ruska. Po néko-
lika dnech ji manaZer kabaretu, pro ktery pracovala, nasel v jedné diskotéce a odvedl ji
na centralni policejni stanici, kde Zadal, aby byla zatéena jako nelegalni emigrantka.
Policie kontaktovala imigracni ufad, ktery ji sd€lil, Ze divka nema byt zatCena a Ze jeji
zaméstnavatel, ktery je za ni odpovédny, ji ma privést na imigraéni ufad v 19 hodin. Ten
prevzal dceru stéZovatele okolo 17.20 hod. a odvedl ji do soukromé budovy, kde téz
zistal. Divka poté za nevysvétlenych okolnosti z okna budovy vyskocila. Jeji té€lo bylo
nalezeno na ulici pfed touto budovou okolo 18.30 hod.

Soud konstatoval, Ze obchodovani s lidmi spada pod ustanoveni élanku 4 Umluvy
a uklada statim pozitivni povinnost chranit obéti obchodovani a vykofistovani, a je-li
odhaleno, fadné véc vysetfit. Shledal v tomto ohledu, ze Kypr porusil ustanoveni ¢lan-
ku 4 Umluvy. V é&asti stiznosti vedené proti Rusku pak judikoval, ze Rusko nesplnilo
svou pozitivni povinnost vybudovat odpovidajici legislativni a spravni systém a nepfija-
lo odpovidajici opatifeni k ochranéni potencialnich obéti obchodovani s lidmi.
Konstatoval téz, ze i kdyz ruské organy mély nejlepsi mozZnost vySetfit okolnosti, za
jakych byla dcera stézovatele najata, zadné Setfeni neprob&hlo, ¢imz doslo k poruseni
Clanku 4.

Treti odstavec ¢élanku 4 Umluvy vyjmenovava, co nelze za nucenou praci zminénou
v druhém odstavci povazovat. Treti odstavec je tak pomiickou pfi interpretaci odstavce
druhého. VSechny Ctyfi Casti tietiho odstavce jsou zaloZeny na zasadach obecného
zajmu, socialni solidarity a na tom, co je normalni stav véci.’?° Posledni ¢ast - pism. d),

318 C. 67724/09, 11. fijna 2012.

319 C.25965/04, 7. ledna 2010, ESLP 2010-1.

320 Viz Van der Mussele proti Nizozemi, €. 8919/80, 23. listopadu 1983, Série A ¢. 70, § 38; Karlheinz
Schmidt proti Nemecku, ¢. 13580/88, 18. Cervence 1994, Série A €. 291-B, § 22; Zarb Adami proti
Malte, ¢. 17209/02, 20. ¢ervna 2006, ESLP 2006-VIII, § 44; Stummer proti Rakousku [velky
senat], ¢. 37452/02, 7. €ervence 2011, § 120.
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kterd vylucuje ,,praci nebo sluzbu, jez tvori soucast béznych obcanskych povinnosti”
z nucené nebo povinné prace, mélo zvlastni vyznam v pfipadé Graziani-Weiss proti
Rakousku.” Stézovatel, povolanim pravnik, byl veden u okresniho soudu na seznamu
soudnich opatrovnikii. Seznam obsahoval jména vSech praktikujicich advokatii a nota-
. Vzhledem k tomu, Ze mistni sdruzeni opatrovnikti nemohlo z vlastnich zdrojt zajis-
tit dusevné nemocné osobé, ktera neméla zadné blizké pribuzné, opatrovnika, obratilo
se 0 pomoc na okresni soud, ktery ustanovil stéZovatele k zastupovani pfed soudy
a jinymi urady. StéZovatel namital, Ze jeho pracovni a mimopracovni aktivity mu
neumoznuji tento ukol na sebe vzit. Podle jeho nazoru skute¢nost, Ze do seznamu jsou
zahrnuti pouze advokati a notari, avS§ak nikoli jiné prava znalé osoby, je diskriminacni.
Soud ve svém rozsudku odkazal na véc Van der Mussele proti Nizozemi, ktera se tykala
povinnosti advokatniho koncipienta poskytnout sluzby v ramci systému pravni pomoci
zdarma. Soud vytvofil normy pro stanoveni, co lze povazovat za béZnou povinnost,
ktera mtzZe byt oCekavana od pfislusnika urcité profese. Tyto normy zohlednuji skutec-
nost, zda poskytované sluzby jsou nad rozsah normalnich profesnich aktivit, zda jsou
placené, zda zahrnuji jiny kompenzacni faktor, zda je povinnost zaloZena na koncepci
socialni solidarity a zda bfemeno kladené na dotCenou osobu je nepfiméfené.’?
V pripadé Graziani-Weiss nepfijeti zastupovani osoby dusevné nemocné mohlo mit za
nasledek uloZeni disciplinarni sankce. Soud v§ak podotkl, Ze vykon této ¢innosti neSel
nad ramec bézné Cinnosti advokata ¢i notafe a stézovatel musel védét, Ze mizZe byt
v budoucnosti kdykoli zastupcem ustanoven. Netvrdil, Ze by byl ustanovovan casté&ji nez
jeho kolegové nebo Ze by vykon této ¢innosti byl pro ného casové narocny Ci slozity.
Bfemeno, které na ného tedy bylo kladeno, nebylo nepfiméiené a sluzby, které mél
stézovatel vykonavat, podle nazoru Soudu nebyly nucenou ¢i povinnou praci ve smyslu
¢lanku 4 odst. 2 Umluvy.

Byt je pocet stiznosti na poruseni ¢lanku 4 Umluvy nizky, jsou pomérné éasto spojo-
vany s prvkem diskriminace. Ve véci Karlheinz Schmidt proti Néemecku méli povinnost
slouzit v hasi¢ském sboru nebo platit finanéni pfispévek namisto sluzby jen muzi.’?
Soud shledal, ze tento prvek byl diskriminacni, a konstatoval poruseni ¢lanku 14 ve
spojeni s ¢lankem 4 Umluvy. Pfipad Zarb Adami proti Malté’ se tykal diskriminaéni-
ho zplsobu stanoveni povinnosti sté€Zovateli, ktery byl lékarnikem, slouzit v poroté,

321 C. 31950/06, 18. fijna 2011.

322 Viz téz Steindel proti Nemecku, ¢. 29878/07, 14. zafi 2010 (pfipad medika, jehoZ povinnosti bylo
slouzit u sluzby rychlé pomoci); Bucha proti Slovensku, €. 43259/11, 20. zafi 2011 (advokat, jemuz
nebyly proplaceny jeho naklady spojené s ustnim fizeni pred Ustavnim soudem); Mihal proti
Slovensku, ¢. 23360/08, 28. ¢ervna 2011 (exekutor, jemuz bylo odmitnuto proplaceni odmény
exekutora, nebot exekucni fizeni bylo zastaveno po vyskrtnuti dotcenych obchodnich spole¢nosti
z obchodniho rejstiiku).

323 Viz vyse.

324 Viz vyse.
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nebof jeho jméno figurovalo od roku 1971 do roku 2005 na seznamu porotct. V letech
1971 az 1997 byl stéZovatel vyzvan, aby zasedal jako porotce ve tiech trestnich fize-
nich. V roce 1997 byl predvolan znovu, ale odmitl, za coZ mu byla uloZzena pokuta 100
maltskych lir. Protoze pokutu nezaplatil, tajemnik soudu podal na trestni soud zadost,
aby soud stézovatele predvolal a preménil trest zaplaceni pokuty v trest odnéti svobo-
dy. Na zasedani trestniho soudu stéZovatel namital protitistavnost pokuty a poruSeni
jeho zakladnich prav. Tvrdil zejména, Ze tato sankce byla diskriminacni, nebot jej
vystavila povinnostem, kterym nebyly vystaveny jiné osoby ve stejném postaveni. Kdyz
byl v roce 2004 znovu vyzvan, aby zasedal v poroté, pozadal o vynéti ze sluzby, avSak
jeho zadost byla zamitnuta. V dubnu 2005 svou zadost obnovil a bylo mu vyhovéno.
Pred Soudem namital, Ze byl diskriminovan na zaklad€ pohlavi pfi vykonu své povin-
nosti vici spolecnosti slouzit v poroté. Opiral se o ustanoveni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢élankem 4 odst. 3 Umluvy. Soud judikoval, Ze povinna sluzba v poroté je jednou
z ,béZnych obCanskych povinnosti” tak, jak je chape clanek 4 odst. 3 pism. d).
StéZovatel se nenabidl dobrovolné, a skutecnost, Ze se k soudu nedostavil, méla za
nasledek povinnost zaplatit pokutu, ktera byla posléze zménéna na trest odnéti svobo-
dy. Na zakladé predloZenych statistik Soud zjistil, Ze obCanska povinnost slouZzit
v porot€ byla predev§im vyZadovana na muzich, proto bylo s Zenami a muzi v podob-
ném postaveni ve vztahu k této povinnosti zachazeno rozdilné, pokud §lo o objektivni
a rozumné ospravedInéni. Soud mél pochybnosti o tom, zda vladou uvadéna fakta
staCila k vysvétleni znacného nesouladu v rozdéleni sluZzeb v poroté. Vlada zejména
neprokazala, Ze by rozdilné zachazeni sledovalo legitimni cil a Ze by zde byl dan
rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi prostfedky a zamyslenym cilem. To
Soudu tlacilo, aby mohl konstatovat poruseni clanku 14 spolecné s clankem 4 odst. 3
pism. d) Umluvy.

IV. PRAVO NA SVOBODU A OSOBNi BEZPECNOST
= CLANEK 5 UMLUVY

,1. Kazdy md pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody

kromé ndsledujicich pripadii, pokud se tak stane v souladu s Fizenim stanovenym zdkonem:

a) zdkonné uvéznéni po odsouzeni prislusnym soudem;

b) zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se nepodrobila rozhodnuti
vydanému soudem podle zdakona, nebo proto, aby bylo zaruceno splnéni povinnosti
stanovené zdkonem;

¢) zdakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby za iicelem predvedent pred prislusny
soudni orgdn pro divodné podezieni ze spdchdni trestného cinu nebo jsou-li opravnéné
divody k domnénce, Ze je nutné zabrdnit ji ve spdchdni trestného c¢inu nebo v titéku po
jeho spachdni;
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d) jiné zbaveni svobody nezletilého na zdakladeé zakonného rozhodnuti pro ucely vychovneé-
ho dohledu nebo jeho zdakonné zbaveni svobody pro ucely jeho predvedeni pred prislus-
ny organ;

e) zdkonné drzeni osob, aby se zabrdnilo Sifeni nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné
nemocnych, alkoholikii, narkomanii nebo tuldkui;

f) zdkonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabrdnilo jejimu nepovolené-
mu vstupu na tizemi, nebo osoby, proti niz probihd Fizeni o vyhosténi nebo vyddani.

2. Kazdy, kdo je zatcen, musi byt sezndmen neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, s diivo-
dy svého zatceni a s kazdym obvinénim proti nému.

3. Kazdy, kdo je zatcen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1
pism. ¢) tohoto ¢lanku, musi byt ihned predveden pred soudce nebo jinou iiredni osobu
zmocnénou zdakonem k vykonu soudni pravomoci, a md prdvo byt souzen v primérené
lhuté nebo propustén béhem rizeni. Propusténi miize byt podminéno zdrukou, Ze se
dotycnd osoba dostavi k preliceni.

4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zpiisobem, md prdavo podat ndvrh
na rizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody
a naridil propusteni, je-li zbaveni svobody nezdkonné.

5. Kazdy, kdo byl zatcéen nebo zadrzen v rozporu s ustanovenim tohoto clanku, md ndarok
na odskodnéni.”

Clanek 5 Umluvy ma zabranit nezakonnému zbaveni svobody jednotlivce. Vedle
zakotvenych v Umluvé. Obecné plati, Ze zbaveni svobody musi byt materialné a proces-
né v souladu s vnitrostatnim pravem.’”® Ne kazdé zajisténi, zadrzeni ¢i uvéznéni je
Soudem povazovano za ,zbaveni svobody“ ve smyslu ¢lanku 5 Umluvy. Toto ustanove-
ni se nevztahuje na ,omezeni pohybu®“.?* Rozhodujicimi prvky v tomto ohledu jsou
povaha, délka, disledky a zplisob, jakym je opatieni ze strany statnich organd vykona-
vano. Ve véci Amuur proti Francii®*®’ Soud judikoval, Ze zadrzeni zadateld o azyl v tran-
zitni letiStni zoné€ po dobu dvaceti dni bylo ,zbavenim svobody® ve smyslu ¢lanku 5
odst. 1 Umluvy, i kdyZz se mohli svobodné vratit do zemé, odkud pfiletéli. Hlavnim
divodem, pro¢ Soud dospél k tomuto nazoru, byl nedostatek pravniho a socialniho

325 Viz Silva Rocha proti Portugalsku, ¢. 18165/91, 15. listopadu 1996, ESLP 1996-V, kde byl
podeziely uv€znén po vykonani trestného €inu, aniZ by za né&j vSak nesl odpovédnost vzhledem
ke svému dusevnimu stavu - clanek 5 odst. 1 pism. a) a e) Umluvy.

326 Viz Guzzardi proti Itdlii, . 7367/76, 6. listopadu 1980, Série A €. 39, § 93, kde Soud minil, Ze
rozdil mezi zbavenim a omezenim svobody je zaloZen na intenzit€, nikoli na charakteru; Riera
Blume a dalsi proti Spanélsku, ¢. 37680/97, 14. fijna 1999, § 29-30, ESLP 1999-VII, kde Soud
judikoval, zZe st€zovatelé - udajni ¢lenové sekty - byli zbaveni svobody po zadrZeni katalanskou
policii v hotelu a pfedani svym rodinam, aby se podrobili tzv. odvykacimu fizeni.

327 Viz vyse.

74



Struéna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluvé o lidskych pravech

zabezpeceni sté€Zovateld. Prestoze, jak bylo vySe uvedeno, jednim ze zakladnich fakto-
ri pro urceni, zda lze opatfeni statnich organt vuci jednotlivci povazovat za zbaveni
svobody, je délka takového opatieni, Soud mtize za zbaveni svobody podléhajici ustano-
veni ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy povazovat i kratkodobé zajisténi ¢i zadrzeni.

e Zakonné uvéznéni po odsouzeni prislusnym soudem je prvni situace, kdy jednotli-
vec miZe byt zbaven svobody ve smyslu Umluvy jako takové. Termin ,po odsouzeni”
vyjadfuje nejen casovy sled, nybrz i pfi¢innou souvislost mezi trestnim odsouzenim
a vykonem trestu odnéti svobody.**® Skutecnost, Ze rozsudek soudu prvni instance je
odvolacim soudem zménén, neznamena z hlediska Umluvy, Ze nelze mit za to, Ze
odsouzeny nebyl v mezidobi zbaven svobody ve smyslu ustanoveni ¢lanku 5 odst. 1
pism. a) Umluvy. Byl-li obZalovany ve vazbé v pribéhu celého trestniho fizeni do doby
vyneseni rozsudku soudu prvni instance, je jeho zbaveni svobody povazovano za nafi-
zené ve smyslu élanku 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy. Jeho zbaveni svobody v dobé projed-
navani podaného odvolani spada pak pod ustanoveni ¢lanku 5 odst. 1 pism. a).
A pokud odvolaci soud rozsudek prvni instance zrusi a véc vrati statnimu zastupci Ci
soudu prvni instance k novému projednani, odsouzeny - znovu v postaveni obvinéné-
ho ¢i obzalovaného - se stava zbavenym svobody ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 pism. c¢)
Umluvy.??

e Zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody pro nepodrobeni se soudnimu rozhodnu-
ti, nebo pro nesplnéni zakonné povinnosti. Ucelem ustanoveni &lanku 5 odst. 1 pism. b)
Umluvy je zajistit, aby ke zbaveni svobody doslo v ramci zajiiténi vykonu uréitych
konkrétnich povinnosti, které nesmi mit povahu trestu. Jakmile je zakonna povinnost
splnéna, dotCena osoba musi byt propusténa na svobodu.’*® Miize se napiiklad jednat
o kratkodoby nafizeny pobyt na uzavieném psychiatrickém oddéleni nebo uvéznéni
nafizené soudem pro nezaplaceni pokuty.*!

e Zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody pro duvodné podezieni ze spachani trest-
ného ¢inu nebo pro zabranéni spachani trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachani ve
smyslu ustanoveni élanku 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy je spojeno s pouZitim moci ze stra-
ny statnich organl pfi vySetfovani nebo zabranovani ve spachani trestného cinu.
Moznost zbavit jednotlivce osobni svobody pred tim, nez soud rozhodne o jeho viné

328  Weeks proti Spojenému krdalovstvi, 2. biezna 1987, série A ¢. 114, § 40-45; B. proti Rakousku,
28. bfezna 1990, série A €. 175, § 36-40; Stafford proti Spojenému krdlovstvi [velky senat],
€. 46295/99, 28. kvétna 2002, § 64, ESLP 2002-1V; Waite proti Spojenému krdlovstvi, €. 53236/99,
§ 65, 10. prosince 2002; Kafkaris proti Kypru [velky senat], ¢. 21906/04, 12. unora 2008, § 117,
ESLP 2008; M. proti Néemecku, ¢. 19359/04, 17. prosince 2009, § 87-88.
329 Viz Cesky proti Ceské republice, ¢. 33644/96, 6. ervna 2000; Punzelt proti Ceské republice,
¢. 31315/96, 25. dubna 2000; Barfuss proti Ceské republice, €. 35848/97, 31. Cervence 2000.
330 Viz Lolova-Karadzhova proti Bulharsku, ¢. 17835/07, § 29, 27. bfezna 2012; Vasileva proti Ddansku,
€. 52792/99, § 36, 25. zafi 2003; Khodorkovskiy proti Rusku, ¢. 5829/04, 31. kvétna 2011, § 136.
331 Viz Gatt proti Malte, ¢. 28221/08, 27. Cervence 2010.
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a trestu, je velmi prisné podminéna. Ustanoveni odstavce 1 pism. ¢) umoznuje zbavit
jednotlivce svobody pouze v ramci zahajeného trestniho fizeni.’*

Stala judikatura organd Umluvy vyZaduje, aby zatéeni nebo jiné zbaveni svobody
bylo zaloZeno na ,divodném podezieni” ze spachani trestného ¢inu nebo z pokusu
jeho spachani. Pouze skute¢nosti a udaje, které mohou presvédéit nezaujatého pozoro-
vatele o tom, Ze jednotlivec mohl spachat trestny ¢in, jsou povazovany za ,,divodné“
podezieni.’* Divodnost podezieni ¢asto zavisi na souhrnu mnoha okolnosti, zejména
na povaze trestného ¢inu. K tomu, aby zabranéni obvinénému v utéku jako diivod
vazby bylo v souladu s ustanovenim ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, musi byt fadné
a podrobné odiivodnéno. Vaznost a délka trestu, ktery by mohl byt uloZen, mizZe byt
jisté ditvodem k iniciovani utéku obvinéného, avSak obava, Ze doty¢ny skutec¢né uprch-
ne, se zmensuje s prodluZzovanim délky jeho vazby. Diilezité je, Ze byl zatCen nebo dan
do vazby na zakladé divodného podezieni ze spachani trestného Cinu.*** Zakonnost
pokracujici vazby zavisi pak na trvajici odiivodnénosti podezieni ze spachani takové-
ho ¢inu.3¥

Termin ,,odivodnéné podezieni“ byl Soudem definovan v rozsudku Fox, Campbell
a Hartley proti Spojenému krdalovstvi**® jako ,souhrn skute¢nosti nebo informaci, které
presvédéi objektivniho pozorovatele o tom, Ze dotéena osoba mohla spachat trestny
¢in®. Zda je podezieni ,oduivodnéné“ zavisi na souboru vSech relevantnich okolnosti
pripadu. Pokud jde napfiklad o teroristické trestné Ciny spachané v Severnim Irsku,
odivodnénost podezieni, na jehoz zakladé byly dotené osoby zadrzeny, nemohly
podle nazoru Soudu byt vidy podle stejnych standardil jako pfi zadrzeni v disledku
podezieni ze spachani béznych trestnych ¢inti. Na druhé strané€ pouha skutecnost, ze
se jedna o trestny ¢in terorismu, nemize sama o sobé ospravedlnit omezeni terminu
»duvodnost“ v pfipadech, kde je ohroZena samotna podstata ochrany prav druhych
0sob.

Trestny Cin, jehoZ spachani ma byt zabranéno uvalenim vazby na podezielého, musi
byt ,jasné vymezeny“ a musi byt soucasti trestniho zakona dotceného statu. Termin

332 Viz Ciulla proti Itdlii, €. 1152/84, 22. ledna 1990, Série A ¢. 182; Schwabe a M. G. proti Nemecku,
¢. 8080/08 a 8577/08, 1. prosince 2011, § 72.

333 Viz Fox, Cambell a Hartley proti Spojenému kralovstvi, €. 12244/86, 12245/86, 12383/86,

30. srpna 1994, Série A €. 182, § 32; Murray proti Spojenému kralovstvi, €. 14310/88, 28. fijna
1994, Série A ¢. 300-A, § 55.

334 Viz Brogan a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, €. 11209/84, 11234/84, 11266/84
a 11386/85, 29. listopadu 1988, Série A ¢. 145-B, § 53; Lawless proti Irsku (¢. 3), €. 332/57,

1. cervence 1961, Série A €. 3, § 14.

335 Viz Stogmiiller proti Rakousku, ¢. 1602/62, 10. listopadu 1969, Série A €. 9, § 4; Smirnova proti
Rusku, ¢. 46133/99 a 48183/99, 24. cervence 2003, § 58, ESLP 2003-IX (vytah); Becciev proti
Moldavii, €. 9190/03, § 53, 4. fijna 2005; Khodorkovskiy proti Rusku, viz vyse, § 182.

336 C. 12244/86, 12245/86, 12383/86, 30. srpna 1990, Série A ¢&. 182.
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Jtrestny ¢in“ ma viak z hlediska Umluvy autonomni charakter a nezavisi pouze na jeho
klasifikaci podle vnitrostatniho prava, ale i na jeho skutecné povaze a na prisnosti tres-
tu, ktery za jeho spachani muze byt ulozen.’’

Ve véci Grauslys proti Litvé Soud posuzoval namitku sté€Zovatele, ktery tvrdil, Ze
v dob€ od 9. fijna do 5. prosince 1996 nebyl zbaven svobody na zaklad€ rozhodnuti vnit-
rostatniho organu. Pfipomenul, Ze vyrazy ,zakonny“ ¢i ,v souladu s fizenim stanove-
nym zakonem® uvedené v élanku 5 odst. 1 Umluvy se v prvni fadé odvolavaji na vnitro-
statni pravo a vyzaduji, aby hmotné€pravni i procesni pravidla s nim byla v souladu.
»Zakonnost® zbaveni svobody ve smyslu vnitrostatniho prava vSak neni vzdy rozhodu-
jicim prvkem. Je tfeba se presvédcit i o tom, Ze zbaveni svobody odpovidalo ucéelu usta-
noveni &lanku 5 odst. 1 Umluvy, tedy Ze jednotlivec nebyl zbaven svobody ve svévolném
fizeni. Dale je tieba posoudit, zda vnitrostatni pravo samo o sobé bylo v souladu
s Umluvou a zasadami v ni uvedenymi. V piipadé Jecius proti Litvé Soud zjistil, Ze
pristup k trestnimu spisu ve smyslu ptivodniho ustanoveni § 226 odst. 6 trestniho rfadu
¢i samotna skutec¢nost, ze pripad byl pfedan trestnimu soudu, nebyl ,zdkonnym*
podkladem pro uvaleni vazby ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy, a Ze jim nebylo
moZno prodlouZzit nebo nahradit platné nafizeni o zbaveni svobody stéZovatele vyZado-
vané vnitrostatnim zakonem.33*

e Zbaveni svobody nezletilého na zakladé zakonného rozhodnuti pro ucely vychovného
dohledu nebo jeho zakonné zbaveni svobody pro ucely predvedeni pied prislusny organ
jsou dva samostatné diivody zadrZeni nezletilého ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 pism. d)
Umluvy, které by od sebe mély byt peclivé oddélovany. Ve véci Nielsen proti Ddnsku
Soud judikoval, Ze zaruky zakotvené v élanku 5 Umluvy je tieba aplikovat na kazdého
jednotlivce bez ohledu na jeho ve€k. Nekvalifikoval umisténi jedenactiletého syna
v psychiatrické 1écebné na zakladé vile jeho matky jako ,zbaveni svobody“ ve smyslu
odstavce 1 pism. d). Zohlednil rozsah rodiCovskych prav ve smyslu prava na rodinny
zivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy a nevyhnutelna omezeni, ke kterym jsou rodice oprav-
néni, jestlize jejich nezletilé dit€ ma problémy s dodrZovanim zakladnich pravidel slus-
ného chovani a moralky, a mélo by byt hospitalizovano, aby se podrobilo nezbytnému
1é¢eni.’® Ve véci Bouamar proti Francii**® byl stéZovatel postupné devétkrat zadrzen pro
podezfeni ze spachani riiznych trestnych Cinti na zakladé predbézného opatfeni soudu
pro nezletilé. Soud, na ktery se st€Zovatel posléze obratil, judikoval, Ze ¢lanek 5 odst. 1
pism. d) Umluvy nebrani vnitrostatnimu soudnimu organu nafidit pfedbézné opatieni
jako Casov€ omezené podrobeni nezletilého zvlastnimu rezimu.

337 Viz Schmautzer proti Rakousku, €. 15523/89, 23. fijna 1995, Série A ¢. 328-A, § 27.
338 C. 34578/97, 31. gervence 2000, § 57-64, ESLP 2000-IX.

339 C.10929/84, 28. listopadu 1988, Série A ¢. 144, § 58.

340 C.9106/80, 29. tnora 1988, Série A ¢&. 129.
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e Zakonné drzeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné
nemocnych, alkoholikii, narkomanu a tulaka. Ustanoveni ¢lanku 5 odst. 1 pism. e)
Umluvy umoziuje zadrZeni a internaci tulakil, jinak osob bez ur¢itého bydliité a bez
prostfedkil na obzivu, nevykonavajicich zadné povolani,’*! alkoholik(i a narkomand na
zakladé zakona umoznujiciho takové zadrzeni. Nejb&znéjSimi pripady stiZnosti na
poruseni tohoto ustanoveni jsou internace osob dusevné nemocnych. Obsah terminu
,0soba dusevné nemocna“ prochazi neustalym vyvojem, moznosti 1écby se zdokonaluji
a postoj vefejnosti k dusevné nemocnym osobam se postupné méni.**? Ustanoveni ¢lan-
ku 5 odst. 1 pism. e) proto nelze automaticky pouzit pouze proto, Zze dotéena osoba
zastava zvlastni nazory nebo jedna zptsobem, jenz ji odliSuje od norem spoleénosti.’*
S vyjimkou naléhavych pfipadll nelze zbavit jednotlivce svobody, neni-li na zakladé
lékafského posudku spolehlivé zjisténo, Ze trpi duSevni poruchou. DuSevni porucha
musi byt takového druhu a stupné, jeZ vyzaduji hospitalizaci. Ta miiZe trvat jen tak dlou-
ho, dokud to charakter a intenzita duSevni poruchy vyzaduje.>** Ma-li byt ucinéno
zadost zasadam odstavce 1 pism. e) ¢lanku 5 Umluvy, musi byt ,zbaveni svobody*
osoby dusSevné nemocné provedeno zasadné v nemocnici nebo jiné k tomu urcené insti-
tuci.?®

Clanku 5 odst. 1 pism. e) se dovolaval stéZovatel ve véci Enhorn proti Svédsku.** Byl
homosexualni orientace a v roce 1994 u néj byla zjisténa pritomnost viru HIV, kterym
nakazil devatenactiletého muze, se kterym mél prvni pohlavni styk v roce 1990. V zafi
1994 vydal krajsky hygienik proti stéZovateli rozhodnuti podle zakona o nakazlivych
nemocech, v némz uvedl, Ze stéZovatel nesmi mit pohlavni styk, aniz by nejprve part-
nera informoval o své nakaze. Musi pouZivat kondom a musi se zdrzet konzumace tako-
vého mnozstvi alkoholu, které by mohlo ovlivnit jeho ovladani se a vystavit tak ostatni
riziku nakazy HIV. Bude-li se stézovatel podrobovat o¢kovani, operaci, krevnimu testu,
musi oznamit svoji nakazu lékafskému personalu. Musi rovnéz informovat svého zubni-
ho lékare. Stézovatel musel navs§tévovat svého oSetfujiciho lékafe a dodrzovat terminy
navstév stanovenych krajskym hygienikem. ProtoZe stézovatel prestal pravidelné hygie-

341 Viz De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii, ¢. 2832/66, 2835/66, 2899/66, Série A ¢. 12, § 68.

342 Viz Rakevich proti Rusku, ¢. 58973/00, § 26, 28 fijna 2003.

343 Viz Ashingdane proti Spojenému krdlovstvi, 28. kvétna 1985, Série A ¢. 93.

344 Viz Johnson proti Spojenému kralovstvi, 24. fijna 1997, ¢. 22520/93, § 60, ESLP 1997-VII; Stanev
proti Bulharsku [velky senat], ¢. 36760/06, § 145, 17. ledna 2012, ESLP 2012; X. proti Finsku,
¢. 34806/04, 3. ¢ervence 2012; Hutchison Reid proti Spojenému krdlovstvi, €. 50272/99, § 48, ESLP
2003-1V; Shtukaturov proti Rusku, ¢. 44009/05, § 114, 27. biezna 2008; Kallweit proti Némecku,
¢. 17792/07, § 45, 13. ledna 2011.

345 Viz Ashingdane proti Spojenému krdlovstvi, €. 8225/78, 28. kvétna 1985, § 44, Série A ¢. 93; Aerts
proti Belgii, ¢. 25357/94, 30. Cervence 1998, § 46, ESLP 1998-V; Hutchison Reid proti Spojenému
kralovstvi, viz vyse, § 49; Brand proti Nizozemi, ¢. 49902/99, § 62, 11. kvétna 2004; Haidn proti
Némecku, ¢. 6587/04, § 78, 13. ledna 2011.

346 C.56529/00, 25. ledna 2005, ESLP 2005-I.
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nika navstévovat, v unoru 1995 nafidil spravni soud jeho hospitalizaci, jez mohla byt
prodlouZena aZ na tii mésice. Stézovatele do nemocnice dopravila policie 16. bfezna
1995. Nékolikrat z nemocnice uprchl, ale policie ho vzdy nasla. V prosinci téhoz roku
hygienik rozhodl o prodlouzeni jeho hospitalizace. Od roku 2002 byl jeho pobyt znam,
ale stézovatel byl ponechan na svobodé.

Pred Soudem tvrdil, Ze rozhodnuti o povinné izolaci a jeho nedobrovolna hospitali-
zace byla v rozporu s ¢lankem 5 odst. 1 pism. e) Umluvy. Soud konstatoval, Ze zaklad-
nimi kritérii pfi posuzovani zakonnosti zbaveni osoby svobody za ucelem zabranit ji
v Sifeni nakazlivé nemoci je to, zda toto Sifeni je nebezpecné pro zdravi nebo bezpec-
nost vefejnosti a zda zbaveni svobody nakazZené osoby je posledni moznosti, jak Sifeni
nemoci zabranit, kdyz se jina opatfeni ukazala jako nedostate¢na.’**” Podle jeho nazoru
bylo nepochybné, Ze v daném piipadé bylo prvni kritérium splnéno, nebot virus HIV je
znam svou nebezpecnosti pro zdravi verejnosti. Pfi zvaZovani, zda hospitalizace byla
skute¢né jedinou uc¢innou moznosti, jak v §ifeni nakazy zabranit, Soud dosel k zavéru,
7Ze nucena izolace stéZovatele nebyla posledni mozZnosti, jak zamezit, aby neroznasel
virus HIV, kdyzZ zohlednil skute¢nost, Ze st€Zovatel béhem sedmi let nedobrovolné stra-
vil v nemocnici téméf jeden a pul roku.

Casteéné odlisnou kategorii ,,osob dusevné nemocnych® jsou alkoholici. Soud judiko-
val, Ze ¢lanek 5 Umluvy neumozZiiuje pouze omezeni svobody ,alkoholiki® v uzkém
smyslu slova jako osoby v klinickém stavu alkoholismu. Osoby, které nejsou lékaisky
diagnostikovany jako alkoholici, ale jejichZ ¢innost a chovani pod vlivem alkoholu naru-
Suje vefejny poradek nebo ohrozuje je samotné, mohou byt zbaveny svobody za ucelem
ochrany vefejnosti nebo jejich vlastnich zajm1, jako zdravi nebo osobni bezpecnost. Toto
ustanoveni vSak nedovoluje omezeni svobody jednotlivce pouze proto, Ze pije alkohol.>*

V ptipad€ H. D. proti Polsku byla stézovatelka, diabeticka, zadrZena policii ve vlaku,
kdyz si sté€Zovala, Ze upada do hypoglykemického komatu. Policista se vSak domnival,
Ze je jen pod vlivem alkoholu a stéZovatelku zadrzel podle § 40 zakona o boji proti alko-
holismu, které podminuje zbaveni svobody tim, Ze doty¢na osoba musi byt ve stavu into-
xikace a Ze jeji jednani ohroZuje samu sebe a okoli na zivoté Ci na zdravi. V daném
pripadé Soud neshledal, Ze by namitka stézovatelky o nezakonnosti jejiho zbaveni
svobody byla opodstatnéna. Zjistil, Ze byla vysetfena lékafem, ktery potvrdil jeji intoxi-
kaci a doporudil, aby byla prevezena na nékolik hodin na zachytku. Navic v pribéhu
trestniho fizeni nikdy nepopirala, Ze poté, co ji policista ve vlaku probudil, jednala agre-
sivné.

347 Viz Witold Litwa proti Polsku, ¢. 26629/95, § 78, ESLP 2000-111; Varbanov proti Bulharsku,
¢. 31365/96, § 46, ESLP 2000-X; Stanev proti Bulharsku, viz vyse, § 143.

348 Viz Witold Litwa proti Polsku, viz vySe, § 61-62; Hilda Hafsteinsdottir proti Islandu, ¢. 40905/98,
§ 42, 8. ervna 2004.
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e Zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nedovole-
nému vstupu na uzemi, nebo osoby, proti niz probiha iizeni o vyhosténi nebo vydani dovo-
lené ustanovenim élanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy musi byt nafizeno v souladu se
zakonem a nesmi byt svévolné. Zbaveni svobody podle tohoto ustanoveni 1ze osprave-
dlnit pouze tehdy, jestlize vyhostovaci fizeni probiha.’* Neni-li vedeno s nalezitou
peclivosti, vyhostovaci vazba pfestava byt v souladu s Umluvou.’s

Délku vyhostovaci vazby Soud zkoumal ve véci Singh proti Ceské republice, v niz
konstatoval, Zze doba, kterou stéZovatel ve vazbé stravil, totiz od 11. srpna 1998 do
11. tinora 2001, byla v rozporu s pozadavky &lanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

* Ve smyslu ¢lanku 5 odst. 2 Umluvy ma kazda zatGena osoba pravo byt neprodlené
seznamena s duvody svého zatceni, a to v jazyce, kterému rozumi. Informace musi byt
jasna, dostate¢né podrobna, aby mohl zatéeny rozporovat zakonnost zbaveni svobody
pfed soudem, jak mu to umozZiiuje ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy.*! Jde-li o zatéeni pro pode-
zieni ze spachani trestného Cinu, informace o diivodech nemusi mit zvlastni formu.
Jde-li o zadrzeni ve smyslu odst. 1 pism. f) ¢lanku 5 Umluvy, informace miiZze byt
i méné podrobna.

Termin ,neprodlené” je Soudem zkouman vZdy s ohledem na konkrétni okolnosti
daného pfipadu.®? V ptipadé Conka proti Belgii’** Soud neshledal poruseni ¢lanku 5
odst. 2, kdyz byli stéZovatelé obsahle seznameni s divody ihned po zadrZeni a kdyz jim
byly divody pisemné doruceny dva dny po zajiSténi. PoruSeni bylo naopak shledano
v pfipadé Shamayev a dalsi proti Gruzii a Rusku,** kdyz stézovatelim, zadrzenym za
ucelem extradice, nebyla podana zadna informace béhem ¢ty dnil po jejich zadrZeni.
Podobné v pfipadé Leva proti Moldavii*** ekali stézovatelé na informaci o divodech
jejich odnéti svobody tfi dny, coZ opodstatnilo konstatovani Soudu o poruseni ¢lanku
5 odst. 2 Umluvy.

* Stiznosti na poruseni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy, ktery garantuje zatenému, aby byl
predveden pied soudce nebo jinou uredni osobu a aby byl v pfiméiené lhiité souzen nebo
propustén na svobodu, je pomérné mnoho. Plati, Ze doba, kterou toto ustanoveni pokry-

349  Viz Rustamov proti Rusku, ¢. 11209/10, 3. ¢ervence 2012, § 159.

350 Viz Shamsa proti Polsku, ¢. 45355/99, 45357/99, 23. listopadu 2003; Saadi proti Spojenému
kralovstvi [velky senat], ¢. 13229/03, 2. ledna 2008, § 74, ESLP 2008.

351 Viz Nechiporuk a Yonkalo proti Ukrajineé, €. 42310/04, § 208, 21. dubna 2011; Lutseno proti
Ukrajiné, €. 6492/11, 3. ¢ervence 2012; Leva proti Moldavii, €. 12444/05, § 61, 15. prosince 2009.

352  Viz Fox, Campbell a Hartley proti Spojenému krdlovstvi, €. 12244/86, 12245/86, 12383/86,
30. srpna 1990, § 40, Série A ¢. 182, Bordovski proti Rusku, ¢. 49491/99, § 55-56, 8 inora 2005,
Gasins proti Lotyssku, €. 69458/01, § 52, 19 cervence 2011; Kortesis proti Recku, ¢. 60593/10,
12. ¢ervna 2012, § 58.

353 C. 51564/99, 5. unora 2002, ESLP 2002-1.
354 C.36378/02, 12. dubna 2005, ESLP 2005-I11.
355 C. 12444/05, 15. prosince 2009.
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va, zacina okamzikem, kdy je dotCeny zatCen, a konéi v momenté jeho propusténi na
svobodu béhem probihajiciho trestniho fizeni,** pfipadné rozsudkem prvoinstanéniho
soudu.’” Mozné propusténi na svobodu muze byt podminéno zarukou, zZe se doty¢na
osoba dostavi k preliceni. Zaruka maze spocCivat v zadrzZeni cestovnich dokumentt ¢i
v zaplaceni kauce. Soud ¢i jina ufedni osoba nemaji povinnost navrh obvinéného ¢Ci
obzalovaného na zaplaceni kauce prijmout. Odmitnuti takového navrhu musi vsak byt
odtivodnéno.**

Pfimérenost doby trvani vazby se neposuzuje abstraktné, nybrZz v zavislosti na okol-
nostech kazdého piripadu. PokraCovani vazby je ospravedlnéno pouze tehdy, jestlize
konkrétni skutecnosti ukazuji na skute¢ny pozadavek veiejného zajmu, ktery prevazuje
nad pravidlem respektovani osobni svobody.** Na prvnim misté pfislusi vnitrostatnim
organiim, aby dohliZely na to, Ze vazba obvinéného nepresahne primérenou mez. Pro
tento ucel museji posoudit vSechny okolnosti, které mohou ukazat nebo vyvratit exis-
tenci uvedeného pozadavku vefejného zajmu, odlvodiujiciho - s ohledem na presum-
pci neviny - vyjimku z pravidla respektovani osobni svobody, a uvést je ve svych
rozhodnutich tykajicich se Zadosti o propusténi na svobodu. Pfedev§im na zakladé
oduvodnéni uvedenych v téchto rozhodnutich, jakoz i na zakladé nespornych skutec-
nosti uvedenych dotcenou osobou, Soud rozhodne o poruseni ¢i neporuseni ¢lanku 5
odst. 3 Umluvy.

« Clanek 5 odst. 4 Umluvy zarucuje osobam zbavenym svobody, aby o zakonnosti
jejich zbaveni svobody bylo urychlené rozhodnuto soudem a aby bylo pripadné naiize-
no jejich propusténi na svobodu.**® Rizeni musi mit soudni charakter a musi poskyt-
nout dotéené osobé procesni zaruky podle druhu zbaveni svobody, o ktery jde,!
nemusi viak skytat stejné zaruky jako ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Urychlené
rozhodnuti je zejména zZadano v pfipadech, kdy je dotycny ve vazbé béhem trestniho
fizeni.’®? Rizeni iniciované na Zadost dotéeného muzZe jistym zpisobem ,nahradit*
fizeni o navrhu prokuratora o prodlouzeni vazby, nebot soud v ném zkouma, zda jsou

dtivody vazby stale platné.’s® Lhita ve smyslu ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy zadina poda-

356 Viz Idalov proti Rusku [velky senat], ¢. 5826/03, 22. kvétna 2012, ESLP 2012, § 112; Wemhoff
proti Némecku, €. 2122/64, 27. Cervna 1968, § 9, Série A ¢. 7; Labita proti Itdlii, viz vyse, § 145
a 147; Jecius proti Litve, viz vyse, § 44.

357 Viz vyse, ast tykajici se ¢lanku 5 odst. 1 pism. a) a ¢) Umluvy.

358  Viz Puntzelt proti Ceské republice, viz vyse.

359 Viz Erdem proti Némecku, ¢. 38321/97, 5. Cervence 2001; Labita proti Itdlii, viz vyse; Kudfa proti
Polsku, viz vyse.

360 Viz Baranowski proti Polsku, ¢. 28358/95, § 68, ESLP 2000-111; Al/ikhonov proti Rusku, ¢. 35692/11,
31. ¢ervence 2012, § 60.

361 Viz Rehbock proti Slovinsku, ¢. 29462/95, 28. listopadu 2000, § 84, ESLP 2000-XII.

362 Viz ltowiecki proti Polsku, ¢. 27504/95, § 76, 4. fijna 2001.

363 Viz Grauzinis proti Litve, €. 37975/97, § 33, 10. fijna 2000; Wioch proti Polsku, €. 27785/95,
§ 125 a nasl., ECHR 2000-XI; Telecki proti Polsku (roz.), €. 56552/00, 3. ervence 2003.
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nim zadosti Ci stiznosti k soudu a kon¢i dnem, kdy bylo stéZovateli nebo jeho pravni-
mu zastupci doruceno rozhodnuti, pokud neni vyhlasovano verejn€. K poruseni toho-
to ustanoveni Soud dosel napfiklad v jiz zmifiované véci Singh proti Ceské republice,
kde o stézovatelovych zadostech o propusténi na svobodu soudy rozhodovaly pies tfi
meésice.

* Paty odstavec ¢lanku 5 Umluvy zaruéuje pravo na nahradu tém, ktefi utrpéli skodu
zatéenim nebo zbavenim svobody v rozporu s nékterym odstavcem ¢lanku 5 Umluvy.

Toto ustanoveni bude respektovano, jestlize dotéena osoba mize zadat odSkodnéni
v dusledku odnéti svobody za podminek, které porusuji jedno z prav uvedenych
v odstavcich 1 aZ 4 élanku 5 Umluvy.3** Pravo na odskodnéni uvedené v &lanku 5
odst. 5 tedy pfedpoklada, Ze bylo konstatovano poruseni jednoho z odstavcili vnitrostat-
nim organem nebo Soudem. Vykon tohoto prava pfritom musi byt zajistén dostatecné
jistym zpusobem.’** Soud konstatuje poruseni patého odstavce pouze tehdy, jestlize
vnitrostatni pravni systém odskodnéni nepfiznava.’¢®

Ve véci N. C. proti Itdlii se Soud zabyval namitkou stéZovatele, Ze nebyl od§kodnén za
udajné nezakonnou vazbu, kdyz trestni fizeni vedené proti nému pro trestny ¢in korup-
ce a zneuziti pravomoci skoncilo jeho osvobozenim. K otazce, zda o jeho viné existova-
ly vazné dtikazy, Soud podotkl, ze organy ¢inné v trestnim fizeni neucinily na zakladé
té€chto skute¢nosti zadny nespravny zavér a nebyl proto divod pochybovat o tom, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni mély dostatek diivodt se domnivat, Ze se stéZovatel trest-
ného ¢inu dopustil. K nebezpeci, Ze se stéZovatel na svobodé dopusti dalsich trestnych
¢ind, se soudce vyjadril v ramci predbéZného vysetfovani. Uvedl, Ze stézovatel byl tech-
nicky feditel spolecnosti a tedy v postaveni, které by mu umoznovalo pokracovat v trest-
né ¢innosti. Za danych okolnosti zavér organti ¢innych v trestnim fizeni, Ze zde bylo
nebezpeci, ze stéZovatel bude pokracovat v trestné ¢innosti, nebylo svévolné. Soud
proto konstatoval, Ze Clanek 5 odst. 5 nebyl porusen.*®’

364 Viz Wassink proti Nizozemi, €. 12535/86, 27. zafi 1990, Série A €.185-A, § 38; Houtman a Meeus
proti Belgii, €. 22945/07, § 43, 17. bfezna 2009; Stanev proti Bulharsku [velky senat], ¢. 36760/06,
17. ledna 2012, ESLP 2012.

365 Viz Ciulla proti Itdlii, ¢. 11152/84, 22. unora 1989, § 44, Série A ¢. 148; Sak k a dalsi proti
Turecku, ¢. 23878/94, 23879/94, 23880/94, 23881/94, 23882/94 a 23883/94, 26. listopadu 1997,
§ 60, ESLP 1997-VIIL.

366 Viz Brogan a dalsi proti Spojenému kradlovstvi, €. 11209/84, 11234/84, 11266/84 a 11386/85,
29. listopadu 1988, § 66-67, Série A ¢. 145-B.

367 C.24952/94, 11.ledna 2001, ESLP 2001-X.
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2. PRAVA VZTAHUJICi SE K DUCHOVNi SVOBODE JEDNOTLIVCE

I. PRAVO NA RESPEKTOVANi SOUKROMEHO A RODINNEHO
ZIVOTA - CLANEK 8 UMLUVY

1. Kazdy ma prdvo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a kore-
spondence.

2. Stdtni orgdn nemiize do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadii, kdy je to
v souladu se zdakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, ochrany porddku a predchdzeni zlocin-
nosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

Ustanoveni élanku 8 Umluvy zahrnuje Gtyfi oblasti Zivota jednotlivce: soukromy
Zivot, rodinny Zivot, obydli a korespondenci. Spole¢nym jmenovatelem vSech zasaht do
téchto prav je, ze musi byt zdkonné, sledovat jeden z legitimnich cild zminénych
v druhém odstavci tohoto ustanoveni a byt nezbytné v demokratické spole¢nosti, tedy
priméfené sledovanému cili ¢i cilim.

e Pravo na respektovani soukromého zivota. Stat chrani toto pravo - stejné jako tfi
dalsi prava obsazena v ¢lanku 8 Umluvy - dvojim zpiisobem: vykonem tzv. pozitivni
povinnosti vedouci k zabranovani zasahim, nebo napravou zasaht, ke kterym jiz doslo.
Spektrum stiznosti, jejichz pfedmétem je zasah do prava na respektovani soukromého
Zivota, je velmi Siroké.

Problematikou urcovani otcovstvi se Soud zabyval ve véci Shofiman proti Rusku.*®®
Podle vnitrostatniho zakona mohl muz popfit otcovstvi do jednoho roku ode dne, kdy se
dozvédél, ze byl matkou uveden jako otec jejiho ditéte. Tato lhuta vSak v tomto pfipadé
marné uplynula a on tak otcovstvi jiZ nemohl popfit. Obratil se na Soud s namitkou poru-
$eni ¢lanku 8 Umluvy. Soud jiz dfive judikoval, Ze zavedeni proml&eci lhiity na zahajeni
fizeni o otcovstvi je ospravedlnéno snahou zajistit pravni jistotu v rodinnych vztazich
a chranit zajmy ditéte.’® Pfipomnél, Ze ve véci Yildirim proti Rakousku shledal, ze ,,jakmi-
le vyprsela promlceci lhita, aby mohl otec zpochybnit otcovstvi, byla vétsi vaha prizna-
na zajmum ditéte nez zajmim otce na popreni otcovstvi“. Tento zavér byl v§ak ucinén
v piipadech, kdy otec s jistotou v€d€l, nebo mél diivody se domnivat, Ze nebyl otcem dité-
te od prvniho dne jeho Zivota, ale z diivodi nesouvisejicich se zakonem jako takovym
nepodnikl zadné kroky k popfeni otcovstvi v zakonné 1hiité.*”° V projednavaném pripa-

368 C. 74826/01, 24. listopadu 2005.

369 Viz Rasmussen proti Ddansku, ¢. 8777/79, 27. listopadu 1984, Série A €. 87; Mikulic¢ proti
Chorvatsku, €. 53176/99, 7. tinora 2002, § 64-66, ESLP 2002-1.

370 C. 34308/96 (roz.), 19. fijna 1999.
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dé byla rozhodovaci pravomoc vnitrostatnich soudii vymezena zakonem o manzelstvi
a rodiné. PrisluSna ustanoveni mohla pfiméfen€ zajistit zajmy manzela, ktery, kdyz se
dovédél o narozeni ditéte, jez nebylo jeho, mohl ucinit volbu a bud pfijmout pravni
domnénku otcovstvi, nebo jej napadnout u soudu. To v§ak nefesilo situaci manzell, ktefi
se o biologické realit€ nedozvédéli do jednoho roku po zapisu narozeni ditéte. Vlada
nevysvétlila, pro¢ by mé€lo byt ,,nezbytné v demokratické spole¢nosti“ zavedeni neménné
promlceni lhity bez ohledu na védomi domnélého otce o okolnostech zpochybnujicich
jeho otcovstvi a neucinit z této 1hity zadné vyjimky. Podle judikatury Soudu neni situa-
ce, pri které je dovoleno, aby pravni domnénka prevazovala nad biologickou a spolecen-
skou realitou, aniz by byl bran zretel jak na zjisténé skutecnosti, tak na prani dotCenych
osob, slucitelna s povinnosti zajistit u¢inné ,respektovani® soukromého a rodinného
Zivota, i kdyz se prihlédne k mife uvazZeni, ktera je ponechana statu.’”* Soud konstatoval,
Ze skuteCnost, Ze stézovatel nemohl poprit otcovstvi, protoZe nezjistil, Ze nemusi byt
otcem ditéte, do jednoho roku, co se dozvédél o zapisu o narozeni ditéte, nebyla pfimé-
fena sledovanému cili. Nebylo tak dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi obecnym
zédjmem na ochrané€ pravni jistoty v rodinnych vztazich a pravem stéZovatele nechat
prezkoumat pravni domnénku jeho otcovstvi ve svétle biologickych diikazii. Podobnou
tematikou se Soud zabyval i v dalSich stiznostech, které mu byly posléze predlozeny.’’
Dalsim, spiSe paradoxnim pfipadem zasahu do prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota se Soud zabyval ve véci Znamenskaja proti Rusku. V roce 1997 stézo-
vatelka otéhotnéla. V noci 1. srpna 1997, v 35 tydnu t€hotenstvi, dos§lo k nitrodélozni-
mu pos§kozeni plodu v souvislosti s nedostatenym piivodem kysliku a dne 4. srpna
1997 stézovatelka porodila mrtvého chlapce, kterého se rozhodla pohibit. Mrtvé dité
bylo dne 13. srpna 1997 zaregistrovano na matrice. Pan Z., ktery byl manzelem sté€zZo-
vatelky, neZ se dne 25. biezna 1997 rozvedli, byl zapsan jako otec ditéte v rodném listu
i v matrice. StéZovatelka uvedla, Ze biologickym otcem ditéte je pan G., se kterym Zila
od roku 1994. Pan G. se na dité tésil a mluvil o jejich budoucim synovi jako o svém.
Nemohli v§ak podat spoleéné prohlaseni o otcovstvi, protoze pan G. byl dne 20. ¢erv-
na 1997 uvéznén a stézovatelka neméla po tomto datu k partnerovi pristup. Dne
12. fijna 1997 pan G. ve vézeni zemiel. StéZovatelka odmitla napsat pfijmeni svého
byvalého manzela na nahrobek ditéte a nechala ho prazdny. Dne 10. srpna 2000 se
obratila na soud, aby urcil otcovstvi pana G. k jejimu ditéti a zménil jeho pfijmeni.
Byvaly manzel zemiel v listopadu 2000. Soud rozhodl, Ze mrtvé narozené dité neziska-
lo ob¢anska prava a zakon o rodin€ pamatoval pouze na zivé déti. Zastavil fizeni, proto-

371 Viz Kroon a dalsi proti Nizozemi, ¢. 18535/91, 27. fijna 1994, Série A ¢. 297-C.

372 Viz Backlund proti Finsku, ¢. 36498/05, 6. ervence 2010; Gronmark proti Finsku, ¢. 17038/04,
6. cervence 2010; Phinikaridou proti Kypru, €. 23890/02, 20. prosince 2007; Pascaud proti Francii,
¢. 19535/08, 16. cervna 2011; Paulik proti Slovensku, ¢. 10699/05, 10. fijna 2006.
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Ze zalobu stéZovatelky nebylo mozZno v obCanskopravnim fizeni projednat. Soud, na
ktery se stézovatelka posléze obratila, pfipomnél, Ze jiz pii mnoha pfilezitostech rozho-
dl, Ze spory tykajici se jmen a pfijmeni spadaji pod ustanoveni ¢lanku 8 Umluvy.’™
V daném pripad€ vSak spocivalo jadro stiznosti v nemoznosti zménit jméno po otci
a prijmeni mrtv€ narozeného ditéte tak, aby odpovidalo jeho biologickému ptvodu, coz
podle nazoru Soudu bylo v rozporu s ustanovenim ¢lanku 8 Umluvy.

Toto ustanoveni se jisté v soukromopravni sfére dotyka problematiky sexualni orien-
tace. Odmitnuti svérit dit€ do péce rodici, ktery mél homosexualni vztah, Soud zkou-
mal ve stiznosti Salgueiro da Silva Mouta proti Portugalsku, a konstatoval poruseni ¢lan-
ku 8 ve spojeni s élankem 14 Umluvy.s™

Homosexualni orientace a na jejim zakladé propusténi z armady byla predmétem
stiznosti Smith a Grady proti Spojenému krdlovstvi’™ a Lustig-Prean a Beckett proti
Spojenému krdalovstvi.*’® Soud judikoval, Ze sexualni orientace je jeden z nejintimnéjsich
aspekti soukromého Zivota jednotlivce, a zasah do této oblasti musi byt fadné odidvod-
nén. Kritizoval zejména zpisob, jakym bylo vySetfovani vedeno vojenskou policii.
StéZovatelim byly kladeny otazky velmi intimniho razu, které se tykaly jejich sexual-
nich praktik a orientace. Nékteré z nich byly zvlasté indiskrétni a urazlivé. Jednomu ze
stézovatell byla prohledana skiin a zabaveny pohledy a fotografie, na jejichz obsah byl
pozdé&ji tazan. Vojenska policie vypracovala zpravu o homosexualité kazdého ze stéZo-
vatelli a souvisejicich otazkach. DalSimu stézZovateli byl prohledan byt a zabaveny jeho
osobni pfedméty. Vyslychany byly i dalSi osoby blizké stézovatelim. Soud vyzdvihl, Ze
odvolani st€Zovateli mélo vazny dopad na jejich profesni kariéru a budoucnost. VSichni
si aZ do pfislusnych udalosti budovali pomérné dlouhou vojenskou kariéru. Hodnoceni
vSech stézovateld pred jejich propusténim bylo velmi pozitivni. Vlada argumentovala,
Ze pritomnost osob homosexudalné orientovanych méla znaény negativni dopad na
moralku armadnich jednotek, a v disledku toho na bojovou schopnost armady. Soud
mél vSak urcité pochybnosti o zpravé komise, o kterou vlada sva tvrzeni opirala.
Negativni postoje komise odrazely negativni naladéni vic¢i homosexualim. Soud
upozornil na nedostatek konkrétnich udaji dokazujicich dopad, jaky by na moralku
a bojovou schopnost jednotek méla zména politiky statu vic¢i homosexualiim. Podle
jeho nazoru vlada presvédcivé neodivodnila, pro¢ pokracovala ve vySetfovani i potom,

373 Viz Burghartz proti Svycarsku, . 16213/90, 22. tinora 1994, Série A ¢&. 280-B; Sterna proti Finsku,
¢. 18131/91, 25. listopadu 1994, Série A ¢. 299-B; Guillot proti Francii, ¢. 22500/93, 24. fijna 1996,
ESLP 1996-V; viz t¢zZ Kemal Taskin a dalsi proti Turecku, €. 30206/04, 37038/04, 43681/04,
45376/04, 12881/05, 28697/05, 32797/05 a 45609/05, 2. unora 2010; Johansson proti Finsku,

¢. 10163/02, 6. zari 2007.
374 C. 33290/96, 21. prosince 1999, ESLP 1999-IX.
375 C. 37475/97 a 39036/97, 27. zafi 1999, ESLP 2000-VI.
376 C. 31417/96 a 32377/96, 27. zaii 1999.
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co sté€zZovatelé priznali, ze jsou homosexualné orientovani. Judikoval, Zze ani vedené
vysetfovani, ani propusténi stézovatell z armady nebyly ospravedInény z pohledu ¢lan-
ku 8 odst. 2 Umluvy.

Problémy dvou sté€Zovatelek spojenych se zménou jejich pohlavi byly predmétem véci
Sheffield a Horsham proti Spojenému kralovstvi.3"” Obé se narodily jako osoby muzského
pohlavi. Prvni uvadéla, Ze ji Iékafi informovali o tom, Ze jednou z podminek k provede-
ni operace zmény pohlavi je rozvod. Do té doby totiz Zila v manzelstvi, ze kterého se ji
narodila dcera. Po operaci ji soud zakazal se s dcerou stykat, kdyZ podle jeho nazoru
udrzovani styku s transsexualni osobou nebylo v zajmu ditéte. StéZovatelce byl po
operaci vydan cestovni pas a fidi¢sky priikaz s jejim novym Zenskym jménem, ale
v rodném listu a dalSich databazich bylo i nadale vedeno jeji pivodni jméno. Druha
stéZovatelka pozadala v roce 1992 Ufad pro séitani lidu a demografické studie, aby byl
zménén original jejiho rodného listu tak, Ze je osobou Zenského pohlavi. Jeji Zadost byla
zamitnuta, protoZe britské pravo toto neumoznovalo. Vzhledem k pravni situaci ve
Velké Britanii byla stéZovatelka nucena trvale Zit v Nizozemi. Soud, na ktery se stéZo-
vatelky obratily se stiznosti na porudeni élanku 8 Umluvy, dospél k zavéru, Ze nebylo
prokazano, Ze by pro Zalovany stat z tohoto ustanoveni vyplyval pozitivni zavazek prav-
né uznat jejich nové pohlavi. Konstatoval proto, Ze toto ustanoveni nebylo poruseno.
Sviij nazor zménil o nékolik let pozdéji, kdy doslo k posunu v pravnim stavu a judika-
tufe v samotné Velké Britanii.’®

Do prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy patfi
i zZivotni prostredi. Otazkou, zda stat zanedbal svou pozitivni povinnost, se zabyval
Soud ve véci Guerra a dalsi proti Italii’”® Hatton a dalsi proti Spojenému krdlovstvi,**°
Roche proti Spojenému kralovstvi*® ¢i Fadeyeva proti Rusku.*®

Pravni uprava vyuzivani analyzy DNA byla pfedmétem stiznosti S. a Marper proti
Spojenému kralovstvi.*®* Stézovatelé v ni kritizovali systém fungovani databaze profilt
DNA, biologickych vzork a otiskil prstii a domahali se zniceni svych vzorkd, které jim
byly odebrany pro podezieni ze spachani trestnych ¢ind. Britska policie totiz mohla
odebrat DNA vzorky komukoliv, kdo byl podeziely ze spachani trestného ¢inu, i kdyz
s tim dotCeny nesouhlasil, a prestoZe nebyl odsouzen nebo dokonce ani obvinén. DNA

377 C.22985/93 a 23390/94, 30. cervence 1998, ESLP 1998-V.

378 Viz Christine Goodwin proti Spojenému krdlovstvi, €. 28957/95, 11. ¢ervence 2002, ESLP 2002-VI.

379 C. 14967/89, 19. tinora 1998, ESLP 1998-1 (¢innost chemické tovarny na vyrobu hnojiv).

380 C.36022/97 [velky senat], 8. éervence 2003, ESLP 2003-VIII (noéni lety nad okolim letisté
Heathrow).

381 C. 32555/96 [velky senat], 19. fijna 2005, ESLP 2005-X (negativni u¢inky na zdravi chemickych
testd provadénych v Porton Dow v letech 1962-1963).

382 C.55723/00, 9. cervna 2005, ESLP 2005-IV (negativni vliv ocelaiské tovarny a zplodin na zdravi
stézovatelky).

383 C.30562/04 30566/04 [velky senat], 4. prosince 2008, ESLP 2008.
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dotcené osoby pak jiz v databazi zistavala. Soud judikoval, Ze ,,obecna a nerozliSujici
povaha pravomoci uchovavat otisky prstli, bunéénych vzorkt a profilit DNA osob pode-
zielych ze spachani trestnych ¢int, jejichz stihani vSak bylo zastaveno, nerespektuje
pozZadavek na rovnovahu mezi vzajemné si zde konkurujicimi vefejnymi a soukromymi
zajmy“. Soud povazoval zasah do prav st€Zovateld na respektovani jejich soukromého
Zivota za nikoli nezbytny v demokratické spolecnosti. Po vydani tohoto rozsudku Velka
Britanie svou legislativu zménila a omezila databazi jen na osoby, které spachaly zvlast
zavazné trestné ¢iny.

Asistovana reprodukce je stale ¢astéji sklonovanym tématem. Soud mél moznost vyja-
drit se k pravnim a etickym aspektiim tohoto problému ve véci S. H. a ostatni proti
Rakousku.’** Podle platné rakouské legislativy je mozno realizovat umélé oplodnéni in
vitro za pouziti pohlavnich bunék neplodného paru, zakon vSak zakazuje tuto metodu
umélého oplodnéni, jestliZe je zapotfebi darcovstvi pohlavnich bunék. Stézovatelé, dva
manZelské pary trpici neplodnosti, byli pravé v situaci, kdy mohli pocit dité, jehoz by
jeden z nich byl biologickym rodi¢em, pouze za pomoci darovani vajicka, resp. sperma-
tu pfi aplikaci metody mimotélniho oplodnéni. Bezuspé€sné se snazili sviij problém
vyfesit pred vnitrostatnimi soudy véetné soudu ustavniho, a tak jejich posledni Sanci byl
Soud, ktery se vyjadiil zvlast k darcovstvi vajicek a darcovstvi spermii. Pokud jde
o darcovstvi vajicek, uvedl, Ze ho vlada nepiesvédcila o objektivné relevantnim ospra-
vedInéni rozdilu v zachazeni mezi pary, ktefi asistovanou reprodukci mohou uzit, aniz
by jim bylo tieba darovaného vajicka, a ostatnimi. Judikoval, Ze pokud stat do svého
pravniho systému zacleni moznost asistované reprodukce, musi vyvazit legitimni zajmy
zainteresovanych osob tak, aby byly v souladu s Umluvou. S odkazem na sirokou rozho-
dovaci pravomoc ¢lenskych statii v této oblasti konstatoval, Ze zakaz darcovstvi vajicek
nebyl v rozporu s élankem 8 Umluvy. V souvislosti s darcovstvim spermii Soud odka-
zal na rozsudek ve véci Evans proti Spojenému kralovstvi*®> a pfipomnél, Ze tam, kde se
jedna o vyznamny rozmér existence Ci identity jednotlivce, je prostor volného uvazeni
statu omezen. Rozhodl, Ze zakaz darovani spermii rakouskym zakonem byl diskrimi-
naéni, a proto v rozporu s ustanovenim ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

* Pravo na respektovani rodinného zivota je dalsi ¢asti obsahu ¢lanku 8 Umluvy. Neni
omezeno pouze na vztahy mezi rodi¢i a détmi, nybrZ zahrnuje i vztahy vzdalenéjsich
¢lent rodiny.?®°

Z judikatury Soudu vyplyva, ze i v ,,respektovani® rodinného Zivota je obsazena pozi-
tivni povinnost statu. Tam, kde se opatieni tykaji rodinnych spori o dé€ti, neni na
Soudu, aby nahrazoval vnitrostatni urady v otazkach upravy styku rodi¢d s détmi. Jeho

384 C. 57813/00 [velky senat], 3. listopadu 2011, ESLP 2011.
385 C. 6339/05 [velky senat], 10 dubna 2007, ESLP 2007-1.
386 Viz Bronda proti Itdlii, €. 22430/93, 9. €ervna 1998, ESLP 19981V, § 51.
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ulohou je posoudit rozhodnuti téchto ufadi z hlediska Umluvy. Musi uréit, zda diivody
ospravedliujici pfijata opatfeni jsou dostatecné z hlediska prava stéZovatele, pokud jde
o jeho pravo na respektovani jeho rodinného Zzivota.*®’ Toto pravidlo se netyka pouze
piipadl odejmuti déti a jejich umisténi do vefejné péce,’*® ale rovnéz pfipadi, kde vzni-
kaji spory mezi rodi¢i a/nebo dal§imi ¢leny rodiny ditéte o styk s ditétem nebo o misto
jeho pobytu.’®

Piestoze se interpretace jednotlivych ustanoveni Umluvy stale vyviji, Soud dosud
neakceptoval homosexualni vztah jako vztah rodinny ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.
Stanovil, Ze rodinny Zivot existuje mezi Zenou a jejim transsexualnim partnerem,
a Zenou a jejim ditétem narozenym po umélém oplodnéni spermatem od anonymniho
darce.*° Ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku Soud potvrdil absenci prava osob stejné-
ho pohlavi na uzavieni manzelstvi, nicméné prelomové judikoval, Ze souziti homosexu-
alniho paru ve stalém svazku spada pod termin ,rodinny Zivot“ ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy. Pokud jde o adopci ditéte homosexualnim parem, Soud i nadale zistava
v tomto ohledu konzervativni. Podle jeho nazoru nemoznost ,nebiologické matky*
adoptovat dit€ své partnerky - biologické matky, neni v rozporu s ustanovenim ¢lanku
8 Umluvy.

Otazku splnéni pozitivni povinnosti statu umoznit rodici styk s ditétem fesil Soud
v pomérné znaéném poétu piipadi, Ceskou republiku nevyjimaje. Uznal, Ze iloha vnit-
rostatnich soudu je Casto obtizna v dlsledku napjatych vztaht rodi¢t. Podtrhl vsak, ze
nedostatek spoluprace mezi rodici Zijicimi odd€lené nemtiZe zprostit urady jejich pozi-
tivni povinnosti podle ¢lanku 8. Ufady maji spise povinnost piijmout opatfeni, ktera
maji usmifit sporné zajmy stran, a to zejména s ohledem na zajmy ditéte, které jsou na
prvnim misté. Podle jeho nazoru spoluprace a porozuméni vSech dotéenych osob je
vzdy diilezitou soucasti t€chto fizeni. Vnitrostatni organy maji u¢init vse, aby napomoh-
ly této spolupraci, jakékoli donuceni musi byt omezeno, nebot zajmy, stejné jako prava
a svobody vSech dotcenych, musi byt vzaty uvahu.*'

Zvlastni a rovnéz pomérné pocetnou skupinou jsou stiznosti tykajici se vyhoSténi.

387 Viz Olsson proti Svédsku (¢. 1), €. 10465/83, 24. biezna 1988, Série A ¢. 130; M. D. a dalsi proti
Malte, ¢. 64791/10, 17. Cervence 2012; Diamante a Pilliccioni proti San Marinu, ¢. 32250/08,
27. zafi 2011.

388  Viz Olsson proti Svédsku (¢. 2), €. 13441/87, 27. listopadu 1988, Série A ¢. 250.

389 Viz Hokkanen proti Finsku, €. 19823/92, 23. zafi 1994, Série ¢. 299-A.

390 Viz X, Y. a Z. proti Spojenému kralovstvi, €. 21830/93, 22. dubna 1997, ESLP 1997-I1.

391  Viz Zawadka proti Polsku, ¢. 48542/99, 23. Gervna 2005; Stromblad proti Svédsku, &. 3684/07,
5. dubna 2012; Prodélalova proti Ceské republice, ¢. 40094/08, 20. prosince 2011; Bergmann proti
Ceské republice, ¢. 8857/08, 27. tijna 2011; Havelka a dalsi proti Ceské republice, &. 23499/06,
21. ¢ervna 2007; Zavrel proti Ceské republice, €. 14044/05, 18. ledna 2007; Andélovd proti Ceské
republice, ¢. 995/06, 28. unora 2008; Patera proti Ceské republice, ¢. 25326/03, 26. dubna 2007;
Fiala proti Ceské republice, ¢. 26141/03, 18. cervence 2006; Koudelka proti Ceské republice,
¢. 1633/05, 20. cervence 2006.

88



Struéna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluvé o lidskych pravech

Adkoli pravo na politicky azyl nebo trvaly pobyt neni Umluvou ani jejimi protokoly
garantovano,*?> rozhodnuti o vyhosSténi mize zasahnout i do prav zarucenych ¢lankem
8 Umluvy.*® K zasahu do prava na respektovani rodinného zivota dojde i tehdy, jestli-
Ze osoba ma v zemi prijeti pevné rodinné zazemi, ve své rodné zemi nékolik let nebyla
a zna jen casteéné tamni oficialni jazyk. Soud zkouma tyto pfipady velmi peclive,
s ohledem na cizineckou politiku jednotlivych Clenskych stati. Ke konstatovani poru-
seni ¢lanku 8 Umluvy Soud proto dochazi jen ziidka.

¢ Pravo na respektovani korespondence. Pfipady, na kterych ma Soud mozZnost vykla-
dat tuto cast clanku 8, se tykaji osob ve vykonu trestu odnéti svobody.*** Soud nékoli-
krat odsoudil smluvni staty za zadrzovani korespondence zadrZeného nebo osoby ve
vykonu trestu, adresované rodiné nebo pravnimu zastupci.’*’

Zasahem do prava na respektovani ,korespondence” je téZ odposlech telefonnich
rozhovort. Opatfeni zasahujici do tohoto prava je v rozporu s &lankem 8 Umluvy,
neni-li zakonné, nesleduje jeden Ci vice legitimnich cili vyjmenovanych v odstavci 2
a neni-li jejich dosazeni nezbytné v demokratické spoleCnosti. Tyto zasady Soud
podrobné stanovil a interpretacné rozvinul v rozsudcich Kruslin a Huvig proti Francii**®

a Malone proti Spojenému krdalovstvi,*’

Svycarsku,®® Lambert proti Francii*®

Halford proti Spojenému krdalovstvi,**® Kopp proti
a Valenzuela Contreras proti Spanélsku.*"'

Ve véci Rotaru proti Rumunsku*® Soud shledal poruseni élanku 8 Umluvy v dusledku
nedostate¢né v zakon€ zajisténé kontroly nad shromazdovanim a ukladanim informaci
rumunskou tajnou policii.

Vzdalené podobnou materii - domovni prohlidka a zabaveni elektronickych dat
z pravni kancelafe stézovatele - se Soud zabyval ve véci Robathin proti Rusku.*®

* Pravo na respektovani obydli. Pojem ,,0bydli“ zahrnuje nejen misto trvalého nebo

392 Viz Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému krdlovstvi, €. 9214/80, 9473/81 a 9474/81,
28. kvétna 1985, § 67, Série A €. 94; Boujlifa proti Francii, 21. tijna 1997, § 42, ESLP 1997-VI;
Uner proti Nizozemi, . 46410/99, § 54, ESLP 2006-XII; Darren Omoregie a dalsi proti Norsku,
€. 265/07, § 54, 31. Cervence 2008.

393 Viz Moustaquim proti Belgii, 18. inora 1991, § 43, Série A €. 193; Amrollahi proti Ddnsku,
€. 56811/00, § 26, 11. cervence 2002; Bajsultanov proti Rakousku, ¢. 54131/10, § 78.

394 Viz Narinen proti Finsku, €. 45027/98, § 32, 1. cervna 2004.

395 Petra proti Rumunsku, ¢. 27273/95, 23. zati 1999, ESLP 1999-VIL; Idalov proti Rusku, ¢. 5826/03
[velky senat], § 201, 22. kvétna 2012, ESLP 2012; Siorap proti Moldavii, €. 12066/02, 16. Cervna
2007.

396 C. 1105/84 a 11801/85, 24. dubna 1990, Série A ¢. 176-A a 176-B.
397 C.8691/79, 2. srpna 1985, Série A ¢. 82.

398 C.20605/92, 25. ¢ervna 1997, ESLP 1997-11.

399 C.23224/94, 25. biezna 1998, ESLP 1998-II.

400 C.23618/94, 24. srpna 1998, ESLP 1998-V.

401 C.27671/95, 30. cervence 1998, ESLP 1998-V.

402 C. 28341/95, 4. kvétna 2000, ESLP 2000-V.

403 C. 30457/06, 3. Cervence 2012.
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prechodného bydlisté, ale i osobni dopravni prostfedky a misto vykonu soukromého
povolani.*** Soud se vyslovil i v otazce nedotknutelnosti obydli,*** kdyz pripustil legiti-
mitu domovnich prohlidek za ucelem ziskani dikazl pfi vySetfovani trestnych Cinil
tykajicich se finan¢nich machinaci*®® nebo za ucelem ochrany ob¢ani a demokratic-
kych instituci proti teroristickym ttoktm.

Prohlidka prostor advokatni kancelare a zabaveni dokumentt byla pfedmétem stiz-
nosti Golovan proti Ukrajiné.”” Soud konstatoval, Ze opatfeni zasahlo do profesniho
Zivota stézovatele, mélo dopad na jeho reputaci jako advokata a nutné muselo posko-
dit velké mnozstvi profesnich i osobnich kontaktt, které navazal béhem své advokat-
ni praxe. Opatfeni tak kromé zasazeni do stézovatelova ,,0bydli“*® mélo vazny dopad
na jeho soukromy zivot.** Soud pfipomnél, Ze perzekuce ¢lenii advokatnich komor
zasahuje do samotného systému Umluvy.*® Zasahovani do profesniho tajemstvi miize
mit dopad na dobry chod spravedlnosti, a tudiZ na prava zarucena ¢lankem 6 odst. 1
Umluvy. Domovni prohlidka v prostorach advokatni kancelafe tak musi byt vedena
pod peclivym dohledem. Odpovidajici zabezpeceni jako pritomnost a ucinna ucast
nezavislé osoby musi byt vidy zajiSténa, aby nebyly zabaveny dokumenty, které
s divodem domovni prohlidky nesouvisi.*'' Takovy pozorovatel musi byt pravné kvali-
fikovana osoba, aby se mohla fizeni u¢inné ucastnit.*’> Navic musi byt téz vazan etic-
kou zasadou privilegia vztahu pravnik-klient, aby mohl zarucit ochranu nevefejnych
dokumenttl a prav tietich osob. Konecné€, pozorovatel musi mit odpovidajici pravomo-
ci, aby mohl zabranit jakémukoli zasahu do advokatovy profesni mlcenlivosti.*!?®
V pripadé pana Golovana Soud konstatoval, Ze ukrajinsky pravni systém neumozno-
val zajiSténi shora uvedenych podminek a konstatoval proto poruSeni ¢lanku 8
Umluvy.

404  Viz Niemietz proti Nemecku, €. 13710/88, 16 prosince 1992, Série A €. 251-B; Xavier Da Silveira
proti Francii, €. 43757/05, 21. ledna 2010; Buck proti Néemecku, ¢. 41604/98, 28. dubna 2005; Ilyia
Stefanov proti Bulharsku, ¢. 65755/01, 22. kvétna 2008; Sallinen a dalsi proti Finsku, ¢. 50882/99,
§ 70-72, 27. zati 2005; Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH proti Rakousku, ¢. 74336/01, 16. fijna
2007, § 43-45, ESLP 2007-IV.

405 Viz Chappell proti Spojenému krdlovstvi, €. 10461/83, 30. bfezna 1989, Série A €. 152.

406 Viz Funke proti Francii, ¢. 10828/84, 25. unora 1993, Série A ¢. 256-A.

407 C. 41716/06, 5. Gervence 2012.

408  Viz Ozpinar proti Turecku, . 20999/04, § 45 a 46, 19. fijna 2010.

409 Viz Heino proti Finsku, €. 56720/09, § 33, 15. tinora 2011.

410  Viz Elci a dalsi proti Turecku, €. 23145/93 a 25091/94, § 669, 13. listopadu 2003.

411  Viz André a dalsi proti Francii, €. 18603/03, 24. Cervence 2008, § 43-44; Aleksanyan proti Rusku,
¢. 46468/06, § 214, 22. prosince 2008.

412 Viz lliya Stefanov proti Bulharsku, viz vyse, § 43; Kolesnichenko proti Rusku, ¢. 19856/04, § 34,

9. dubna 2009.
413 Viz Wieserva Bicos Beteiligungen GmbH proti Rakousku, viz vyse, § 62.
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Il. PRAVO UZAVRIT MANZELSTVi - CLANEK 12 UMLUVY

Muzi a Zeny zpusobili vékem k uzavieni manZelstvi maji prdavo uzavrit manZelstvi a zalo-
Zit rodinu v souladu s vnitrostdtnimi zdakony, které upravuji vykon tohoto prdva.”

Clanek 12 zarucuje pravo muZe a Zeny uzaviit manzZelstvi a zalozit rodinu. Vykon
tohoto prava ma nezbytné€ osobni, socialni a pravni konsekvence. Je predmétem upravy
vnitrostatniho prava, ale veSkera omezeni, které by do vnitrostatniho pravniho fadu
byla zavedena, nesmi zasahnout do samotné podstaty tohoto prava.** Zasadni povaha
prava na uzavieni manzZelstvi je posilena formulaci ¢lanku 12. Oproti élanku 8 Umluvy,
ktery je s pravem ,uzaviit manzelstvi a zaloZit rodinu” tésné spojen, ¢lanek 12 neobsa-
huje zadny mozny divod k zasahu do tohoto prava statem, ktery by mohl byt oddvod-
nény druhym odstavcem C¢i nikoli, jako je tomu u ¢lanku 8. Soud proto zkouma, zda
zasah do prava na uzavieni manzelstvi a zaloZeni rodiny byl svévolny nebo nepiriméie-
n}',.415

V pripadé Frasik proti Polsku*'® se Soud zabyval pripadem muze, kterému nebylo
umoznéno uzavrit ve véznici manzelstvi. St€Zovatel byl vzat do vazby na zakladé trest-
niho oznameni Zeny, ktera tvrdila, Ze byla znasilnéna, a se kterou mél stéZovatel Ctyfle-
tou znamost, jeZ skoncila nékolik mésict predtim. Od prosince 2000 zadali oba nékoli-
krat prokuratora, aby byl stézovatel propustén pod dohledem policie, nebot se usmifili
a chtéli uzaviit manzelstvi. Zena pii pieliceni zadala, aby nemusela svédéit proti stézo-
vateli. V roce 2001 soud prvni instance odmitl st€Zovatelovu zadost povolit mu uzaviit
manZelstvi ve vazebni véznici, nebot podle jeho nazoru chtél zabranit poskozené, aby
proti nému svédcila. Soud se téZ domnival, Ze vazebni véznice nebylo misto vhodné pro
konani svatebniho obfadu a Ze upfimnost rozhodnuti paru byla pochybna, kdyz nezofi-
cialnili svlj vztah jiz predtim. StéZovatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody za
spachani trestného €inu znasilnéni a vyhrozovani. Soud nenasel zadny divod, pro¢
soud prvni instance zpochybnioval kvalitu vztahu stéZovatele a jeho partnerky a pouzil
své pochybnosti k odlivodnéni zamitavého rozhodnuti. Podle jeho nazoru je vybér part-
nera Ci partnerky a rozhodnuti uzavfit manzelstvi striktné osobni véc. Z pohledu ¢lan-
ku 12 Umluvy vnitrostatni tfady maji pouze zajistit, aby manzelstvi bylo uzavieno
podle platnych zakontl, a nikoli branit muzi ve vazb€ uzaviit manzelsky svazek s Zenou,
kterou si vybral. Odmitnuti se v daném piipadé navic neopiralo o Zadné zakonné usta-
noveni, nybrz o pocity a hodnoceni soudce, ktery tak zasahl do samotné podstaty prava

416

414 Viz B. a L. proti Spojenému krdlovstvi, €. 36536/02, § 34, 13. zafi 2005; Rees proti Spojenému
kradlovstvi, €. 9532/81, 17. fijna 1986, § 50, Série A €. 106; Christine Goodwin proti Spojenému
kralovstvi [velky senat], ¢. 28957/95, 11. €ervence 2002, § 29, ESLP 2002-VI.

415  Viz O’Donoghue proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 34848/07, 14. prosince 2012.

416 €. 22933/02, 5. ledna 2010, § 90, ESLP 2010 (vynatky).
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na uzavieni manzelstvi ve smyslu ¢lanku 12 Umluvy. Podobné Soud judikoval ve véci
Jaremowicz proti Polsku.*"

Podobné, jak bylo uvedeno v ramci kapitoly vénované pravu na respektovani rodinné-
ho Zivota, pravo na uzavieni manzelstvi se rovné€z dotyka tradi¢éniho manzelstvi dvou
osob opacného pohlavi. Ve véci Rees proti Spojenému krdlovstvi*'® Soud upfesnil, Ze
¢lanek 12 Umluvy zachycuje schopnost partnert se rozmnoZzovat ve ,zptisobilém véku®.
Na tuto zasadu odkazal i ve véci Sheffield a Horsham proti Spojenému krdlovstvi,*"’ kde
pFipomnél, Ze ¢lanek 12 Umluvy, zaruéujici pravo na manzelstvi, se vztahuje na tradic-
ni manzelstvi uzaviené mezi dvéma osobami riizného biologického pohlavi. Soud zde
odkazal i na rozsudek Cossey proti Spojenému krdlovstvi,**° v némz uvedl, ze oddanost
tradi¢nimu pojeti manzelstvi, ktera je ¢lanku 12 Umluvy vlastni, je dostateénym dtivo-
dem k pokracovani v aplikaci biologickych kritérii k urceni pohlavi osoby pro ucely
manzelstvi. Skute¢nost, Ze st€Zovatelky nemohly uzavfit manZelstvi po chirurgické
zméné pohlavi, nebylo Soudem shledano v rozporu s élankem 12 Umluvy. Na posledné
dva uvedené pripady se Soud odvolal pfi projednavani stiznosti Christine Goodwin proti

7421

Spojenému krdlovstvi*®' a I proti Spojenému krdlovstvi.**

I1l. ROVNOST MEZI MANZELY - CLANEK 5 PROTOKOLU €. 7

L PFi uzavirani manzelstvi, za jeho trvdni a pri rozvodu maji manzelé rovnd prdva a povin-
nosti obcanskoprdavni povahy mezi sebou a ve vztazich ke svym détem. Tento cldanek nebra-
ni stdatim prijmout opatrent, jez jsou nezbytnd v zdjmu déti.”

Clanek 5 Protokolu ¢. 7 vyzaduje od statu poskytnout a zajistit vyhovujici pravni
strukturu zarucujici manzelim rovna prava a povinnosti v takovych zaleZitostech, jako
jsou zejména vztahy k jejich détem.*> Jestlize stézovatel kritizuje nikoli vnitrostatni
legislativu, nybrz zpiisob, jakym ji soudy aplikovaly a interpretovaly, jeho stiZnost bude
nespi§ Soudem zamitnuta jako zjevné neopostatnéna.** Z dikce tohoto ustanoveni je
ziejmé, Ze se aplikuje pouze na oblast obcanského prava a neposkytuje tak ochranu
v ramci spravniho a finan¢niho prava, trestniho prava, cirkevniho prava.*

417 C.24023/03, 5. ledna 2012.

418  Viz vyse.

419  Viz vyse.

420 Viz vyse.

421 Viz vyse.

422 C.25680/94, 11. Cervence 2002.

423 Viz Cernecki proti Rakousku (roz.), ¢. 31061/96, 11. ¢ervence 2000.

424 Viz Monory proti Rumunsku (roz.), €. 71099/01, 17. unora 2004; losub Caras proti Rumunsku,
¢. 7198/04, 27. Cervence 2006, § 56-57.

425 Viz Konstantin Markin proti Rusku, viz vyse, § 61.
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IV. PRAVO NA VZDELANI - GLANEK 2 PROTOKOLU €. 1

,Nikomu nesmi byt odepreno prdavo na vzdéldani. Pri vykonu jakychkoli funkci v oblasti
vwehovy a vyuky, které stdt vykondvd, bude respektovat prdavo rodici zajistovat tuto vychovu
a vzdelani ve shodé s jejich vlastnim ndabozZenskym a filozofickym presvédcenim.”

Toto ustanoveni zarucuje jednak pravo vSech na vzdélani, a jednak pravo rodi¢t nezle-
tilych déti na respektovani jejich naboZenskych a filozofickych presvédceni. Soud zakot-
vil zasadni principy vykladu ¢lanku 2 Umluvy v rozsudcich Kjeldsen, Busk Madsen
a Pedersen proti Ddnsku,*** Campbell a Cosans proti Spojenému krdalovstvi*’’
proti Recku.*® Vyplyva z nich, Ze dvojici vét obsazenych v élanku 2 Protokolu &. 1 nelze
vnimat pouze ve vzajemném spojeni, ale také ve svétle ¢lankt 8, 9 a 10 Umluvy. Cilem
druhé véty je zajistit moznost pluralismu ve vyucovani, pficemz tohoto ucelu musi byt
vzhledem k roli moderniho statu dosazeno primarné prostfednictvim statnich §kol.
Kromé toho ¢lanek 2 uklada statu respektovat presvédCeni rodi¢l, at uz nabozenské,
nebo filozofické, a to v celém vyucovacim programu, pricemzZ sloveso ,respektovat®
zZnamena vice nez ,uznavat“ i ,.brat v potaz®. Slovo ,,presvédc¢eni® pak neni synonymem
slov ,nazory“ ¢i ,mySlenky®, ale oznacuje takové nahliZeni na svét, které ma urcitou
miru piesvédcCivosti, vaznosti, soudrznosti a dulezitosti. Tim, Ze se staty v rozhodujici
prvni vété ustanoveni zavazaly neodepfit nikomu pradvo na vzdélani, pfiznaly vSem
osobam v ramci své jurisdikce pravo pfistupu do vzdé€lavacich instituci existujicich
v daném Case a pravo prijimat takto poskytované vzdélani. Podle nazoru Soudu z prvni
odpovédnosti rodicli za vychovu a vzdélani déti plyne povinnost statu respektovat jejich
nabozenské a filozofické presvédCeni. Jejich pravo tak odpovida jejich odpovédnosti
té€sné spjaté s uzivanim a vykonem prava na vychovu. Jakkoli museji byt zajmy jednotliv-
ce obcCas podfizeny zajmim celku, demokracie podle nazoru Soudu neznamena, Ze
nazory vétS§iny musi vzdy pfevazit. Musi naopak byt dosazZeno rovnovahy, jez zajisti
fadné nakladani s menS§inami a zabrani jakémukoli zneuZivani dominantniho postaveni.
Vytvareni §kolnich osnov spada do pravomoci statu a ani druha véta clanku 2 Protokolu
¢. 1 statim nezakazuje, aby vyucovanim ¢i vzdélavanim Sifily informace ¢i znalosti maji-
ci pfimo ¢i nepfimo nabozenskou ¢i filozofickou povahu, pficemz rodi¢cim nesvédci
automaticky pravo branit zahrnuti takového predmétu do §kolnich osnov. Na druhé stra-
né vSak z druhé véty tohoto ¢lanku plyne povinnost statu zajistit, aby u predmétt zahr-
nutych do osnov bylo zaruceno, ze dané informace Ci znalosti jsou poskytovany objek-
tivnim, kritickym a pluralistickym zptisobem. Stat nesmi provadét jakousi indoktrinaci,

a Valsamis

426 C.5095/71, 5920/72 a 5926/72, 7. prosince 1976, Série A €. 23, § 50-54.
427 C.7511/76 a 7743/76, 25. Gnora 1982, § 36-37, Série A ¢. 48.
428 C.21787/93, 18. prosince 1996, § 25-28, ESLP 1996-VI.
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jez by mohla byt v rozporu s nabozenskym a filozofickym presvédéenim rodicu.
Koneéné, pfi posuzovani narodnich zakond pohledem ¢lanku 2 Protokolu €. 1 je tieba
prihlédnout k realné situaci, kterou se snazi tato legislativa resit. Vnitrostatni organy pak
maji povinnost vzhledem k tomu, Ze nelze vyloucit pochybeni uciteld ¢i skol pfi aplika-
ci takovych zakonii, dohliZet na to, zda nabozZenské a filozofické presvédceni rodici neni
Skolami a uciteli prehliZeno s bezohlednosti, nesoudnosti ¢i nevhodnym proselytismem.

Tyto zasady Soud aplikoval pfi projednavani véci Folgero a dalsi proti Norsku,** ktera
se tykala nemoznosti pro dité a jeho rodi¢e domoci se plného osvobozeni z predmétu
Kfestanstvi, vira a filozofie, D. H. proti Ceské republice,®® v niz §lo o diskriminaéni
jednani s romskymi détmi ve zvlastnich skolach, Hasan a Eylem Zengin proti Turecku,*!
Orsus a dalsi proti Chorvatsku*®? ¢i posledné ve véci Lautsi a dalsi proti Itdlii.*?

Vyklad k ustanoveni ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1 by nebyl uplny, pokud by nebyl zminén
pfipad Leyla Sahin proti Turecku,** némz se Soud zabyval otazkou, zda bylo nepFipusté-
ni studentky mediciny ke zkouSkam proto, Ze nosila muslimsky §atek pro Zeny, v rozpo-
ru s pravem na vzdélani ve smyslu tohoto ustanoveni. Slo o prvni pfipad, v némz Soud
pripustil aplikaci ¢lanku 2 Protokolu €. 1 na systém univerzitniho vzdélavani. Konstatoval
neporuseni tohoto ustanoveni, nebot stézovatelka védé€la, Ze pokryvky hlavy jsou na
univerzitach zakazany a Ze se vystavuje riziku. Podle jeho nazoru byl zdkaz pfimérenym
prostfedkem k ochrané prav a svobod jinych a ochrany vefejného poradku.

3. PRAVA SPOJENA SE SOCIALNIMI A POLITICKYMI ASPEKTY
ZIVOTA

. SVOBODA MYSLENI, SVEDOMi A NABOZENSKEHO VYZNANI
- CLANEK 9 UMLUVY

,1. Kazdy md prdavo na svobodu myslent, svéedomi a ndboZenského vyzndni; toto pravo
zahrnuje svobodu zménit své ndabozenské vyzndni nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevo-
vat své nabozenské vyzndni nebo presvédceni sam nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo
soukromé, bohosluzbou, vyucovdanim, provdadénim ndbozZenskych iikonii a zachovavdnim
obradii.

2. Svoboda projevovat nabozZenské vyzndni a presvédceni miiZe podléhat jen omezenim,
kterd jsou stanovena zdkony a kterd jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zdajmu verej-

429 C. 15472/02, 29. ervna 2007, ESLP 2007-VIL.

430 C. 57325/00 [velky senat], 13. listopadu 2007, ESLP 2007-IV.
431 C. 1448/04, 9. fijna 2007.

432 C. 15766/03, 16. biezna 2010, ESLP 2010.

433 C. 30814/06 [velky senat], 18. biezna 2011, ESLP 2011.

434 C. 44774/98 [velky senat], 10. listopadu 2005, ESLP 2005-XI.
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né bezpecnosti, ochrany verejného porddku, zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv
a svobod jinych.”

Svoboda mysleni, sv€domi a nabozenského vyznani je zakladem ,demokratické
spolec¢nosti“. Nabozensky rozmér ¢lanku 9 je jednim ze zakladnich stavebnich kament,
jez utvareji identitu véficich a jejich pfedstavu o Zivoté€. Jedna se ale i o vzacny piinos
pro ateisty, agnostiky, skeptiky a nabozensky lhostejné.*> Jde zde o pluralitu nerozlué-
né spjatou s takovou spolecnosti. Tato svoboda implikuje zejména svobodu stat se Ci
nestat se stoupencem urcitého nabozenstvi a svobodu fidit ¢i nefidit se jeho predpisy.
Soud uvedl, Ze v demokratické spolec¢nosti, kde uvniti jedné a téZe populace koexistuje
nékolik nabozZenstvi, se mlize ukazat nezbytné tuto svobodu doplnit uréitymi omezeni-
mi, jeZ jsou zpusobila usmifit zajmy riznych skupin a zajistit respektovani presvédceni
kazdého. Role statu jakozZto neutralniho a nestranného organizatora vykonu rtznych
nabozZenskych aktivit, kultii a vér, prispiva k vefejnému poradku, nabozenskému smiru
a toleranci v demokratické spolec¢nosti.** Neutralita statu vSak nebrani tomu, aby jedno
nabozZenstvi bylo uznano za statni.*’ Pfislusnost k urCité nabozenské skupiné vsak
nesmi jednotlivce handicapovat nebo diskvalifikovat ve spolecnosti.**® PfisluSnost
k nabozZenstvi musi byt zaloZzena na principu fakultativnosti, jeho vyznavatel musi mit
moznost kdykoli se rozhodnout z nabozenské obce vystoupit.** Ackoli je svoboda
vyznani primarni otazkou svédomi jednotlivce, zaroven v sob& implikuje svobodu
»projevovat svou viru“ sam v soukromi nebo ve spole¢nosti druhych, na vefejnosti
a v okruhu téch, které poji stejna vira. ProtoZe nabozenské spolecnosti tradicné existu-
ji v organizované formé, ¢lanek 9 je tieba interpretovat ve svétle élanku 11 Umluvy,
ktery chrani sdruzovani pfed neopravnénymi zasahy statu. Vidéno z této perspektivy,
pravo véricich na svobodu vyznani pokryva také oCekavani véficich, Ze se mohou
svobodné sdruzovat bez svévolnych zasahu statu. Proto je nezavisla existence nabozen-
skych spolecnosti nezbytna pro pluralitu v demokratické spole¢nosti, a tim padem
v samém stfedu ochrany, kterou ¢lanek 9 poskytuje. Povinnost statu byt neutralni
a nestranny, tak, jak byla definovana v judikatufe Soudu, se neslucuje s zadnou pravo-
moci statniho organu pfezkoumavat spravnost nabozenského vyznani.*4°

Z dikce druhého odstavce ¢lanku 9 je ziejmé, Ze projev nabozenského vyznani miize
byt predmétem zasahu ze strany statu pouze tehdy, je-li to nezbytné pro usmireni zajmi

435 Viz Metropolitan Church of Bessarabia a dalsi proti Moldavii, ¢. 45701/99, 13. prosince 2001,
§ 105, ESLP 2001-XI1.

436 Viz Cha'are Shalom Ve Tsedek proti Francii, €. 27417/95, 27. ¢ervna 2000, ESLP 2000-VII.

437 Darby proti Svédsku, . 11581/85, 23. fijna 1990, Série A ¢. 187.

438 Viz Hoffman proti Rakousku, ¢. 12875/87, 23. ¢ervna 1993, Série A ¢. 255-C.

439  Viz Metropolitan Church of Bessarabia a dalsi proti Moldavii, viz vyse, § 105.

440 Idem.
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ruznych skupin a zajiSténi respektovani presvédceni kazdého jednotlivce. V tomto ohle-
du muzZe stat pristoupit k urCitym opatfenim, aby zabranil proselytismu. Pripadem
odsouzeni pro trestny ¢in proselytismu se zabyval Soud napfiklad ve véci Larissis
a dalsi proti Recku.**' Stézovatelé, vojaci slouZici u jednotky vzdusnych sil a stoupenci
letnicové cirkve, byli odsouzeni pro proselytismus, jehoZ se méli dopustit vici tifem
podfizenym vojaktim a nékolika civilistim. StéZovatelé namitali, Ze ustanoveni pouZi-
tého zakona byla vagni na to, aby splnovala poZadavek pravni jistoty a Ze jejich odsou-
zeni bylo zasahem do jejich prav na svobodu nabozZenského vyznani. Soud pripustil, Ze
opatieni sledovalo legitimni cil ochrany prav a svobod jinych a ochrany veiejného
pofadku a bezpeénosti. Clanek 9 vsak nechrani jakykoli nabozensky motivovany &in.
Nechrani proselytismus, jakym je napfiklad nabizeni materialnich nebo spole¢enskych
vyhod nebo nadmérny natlak s cilem ziskat ¢leny pro urcitou cirkev. Soud pfipomnél,
7e pii interpretaci ¢lanku 9 Umluvy musi nezbytné piihliZet ke zvlastnostem vojenské
sluzby a dusledkim, které maji pro situaci vojaka.*** V tomto ohledu Soud poznamenal,
7e hierarchicka struktura typicka pro vojenskou sluzbu mutze dat urc¢ity podtext aspek-
tim vztahll mezi vojaky tim, Ze podfizeny se obtizZn€ vyhyba nadfizenému, jenz ho oslo-
vuje. To, co je mozno v civilnim prostfedi pokladat za neSkodnou vyménu nazort, jeZ
mohou byt adresatem svobodné prijaty ¢i odmitnuty, mizZe byt v ramci vojenského
prostiedi vnimano jako naléhani nebo nadmérny natlak spojeny se zneuzivanim moci.
Stézovatelé nékolikrat oslovili podfizené vojaky s cilem presvédcit je o vstupu do letni-
cové cirkve, pficemzZ vojaci se citili byt povinni se téchto diskusi ucastnit, ackoli jim
nebyly pfijemné. Na druhou stranu stéZovatelé svym podfizenym ani nevyhrozovali,
ani jim neposkytovali vyhody, aby je ovlivnili. Jejich tlak na vojaky byl trvaly. Soud
konstatoval, Ze opatfeni prfijata vic¢i stézovatelim byla opodstatnéna, kdyz vedla
k ochrané fadovych vojaki pred nadmérnym natlakem jejich nadfizenych, a vzhledem
k podminénému charakteru trestd, které jim byly uloZeny, byla i pfiméfena. Minil vSak,
Ze tresty nebyly opodstatnéné, pokud §lo o proselytismus vici civilistim, ktefi nebyli
povinni stézovatele poslouchat.

Povinnost véznice zajistit odsouzenému pristup k nabozensky nezavadné stravé Soud
fesil ve véci Jakdbski proti Polsku.** Stézovatel zadal o bezmasou stravu z ditvodu svého
mahajanského buddhistického nabozenstvi. I vézensky dermatolog bezmasou dietu
doporudil kvili jeho zdravotnim obtizim. Po dobu tfi mésici mu tedy byla podavana
dieta ,bez veprového masa“. O né€kolik mésicli pozd€ji st€Zovatele vysetiil jiny lékar,
ktery Zzadné zvlastni zdravotni potiZe nezjistil a dietu ukoncil. Polska buddhisticka obec
poslala véznici dopis, ve kterém vysvétlila, Ze mahajansti buddhisté maji vazna moral-

441 C.23372/94, 26377/94, 26378/94, 24. tnora 1998, ESLP 1998-1.
442 Viz Grigoriades proti Recku, ¢. 24348/94, 25. listopadu 1997, ESLP 1997-VII, § 45.
443 C. 18429/06, 7. prosince 2010.
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ni traumata, pokud jsou nuceni jist maso. Podle stravovacich pravidel by se méli
vyhnout pozivani masa, aby rozvijeli sviij soucit s ostatnimi Zivymi bytostmi. Spor
skoncil odpovédi ombudsmana na stéZovatelovu stiznost. V ni bylo sté€Zovateli sdéleno,
Ze sprava véznice neni povinna pripravovat zvlastni stravu, ktera by vyhovovala jeho
pozadavkim, kdyz byl jedinym buddhistou a pfiprava by v€znici pfili§ zatézovala.

Soud podotkl, ze dodrZovani stravovacich navykti mulzZe byt povazovano za primy
prakticky projev viry. V daném mél za prokazané, ze rozhodnuti st€Zovatele byt vegeta-
ridnem bylo motivovano nabozZenstvim a nebylo bezdivodné. Ac¢koli byl Soud pfipraven
pripustit, Ze prijeti zvlastnich opatieni kvili jedinému odsouzenému mohlo zvysit
finanéni naklady, které by mohly odrazit na péc¢i o ostatni odsouzené, v daném pripa-
dé tomu tak nebylo. Sté€Zovatel zadal pouze o bezmasou stravu, coZ podle nazoru Soudu
nevyzadovalo zvlastni Upravu Ci pripravu, ani specialni vyrobky. Soud konstatoval, Ze
nebyla nalezena spravedliva rovnovaha mezi zajmy véznice a zajmy stéZovatele, tedy
jeho pravem projevovat své nabozZenské pfesvédceni formou dodrZzovani obradi a pravi-
del buddhistické viry.

Ve véci Lautsi a dalsi proti Itdlii stéZovatelka vedle zasahu do prava na vzdélani ve
smyslu ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1** tvrdila, Ze vyvéSovani kfize zasahlo i do jeji svobody
svédomi a nabozenského vyznani ve smyslu élanku 9 Umluvy. Soud viak poruseni toho-
to ustanoveni neshledal, kdyz prohlasil, Ze umistovanim kfizt ve skolnich tfidach nedo-
chazi k poruSeni prava na vzdé€lani, ¢i prava na ndbozenskou svobodu.

I1. SVOBODA PROJEVU = CLANEK 10 UMLUVY

o1. Kazdy md prdvo na svobodu projevu. Toto prdvo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory
a ndzory a prijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovdni stdtnich orgdnii
a bez ohledu na hranice. Tento clanek nebrdni statiim, aby vyZadovaly udélovani povoleni
rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

2. Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miize podléhat tako-
vwm formalitam, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, iizemni celistvosti nebo
vefejné bezpecnosti, ochrany poradku a predchdzeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordl-
ky, ochrany povésti nebo pradv jinych, zabranéni uniku ditvérnych informaci nebo zachovdani
autority a nestrannosti soudni moci.”

Judikatura Soudu na poli ¢lanku 10 Umluvy je pomérné bohata. Tvofi ji jednak stiz-
nosti jednotlivell dotykajici se zejména odsouzeni za riizné slovni ¢i pisemné projevy,
jednak stiznosti pravnickych osob, jako jsou vydavatelé novin. Zakladni principy, které

444 Viz predchozi kapitola.
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Soud stanovil, 1ze shrnout do nékolika nasledujicich bodii. Svoboda projevu je jednim
z podstatnych zakladt demokratické spolecnosti a jednou z nezbytnych podminek jeji-
ho pokroku a rozvoje kazdého jednotlivce. S vyhradou druhého odstavce tohoto usta-
noveni se svoboda projevu vztahuje nejen na ,informace” a ,,myslenky*, které jsou pfiz-
nivé pfijimané ¢i povazované za neSkodné Ci bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji,
Sokuji nebo znepokojuji. Svoboda projevu je doplnéna nékolika vyjimkami, které je
nicméné nutné vykladat restriktivné a sama potifeba omezovat ji musi byt presvédciveé
odivodnéna. Privlastek ,nezbytny“ znamena, Ze musi jit o ,zavaZnou spoleCenskou
potiebu®. Staty maji urcitou rozhodovaci volnost zhodnotit, zda tu takova potieba je
nebo neni. Jsou ale podrobeny dvoji evropské kontrole: kontrole zakonnosti a kontrole
rozhodnuti, ktera zakon aplikuji, a to i tehdy, kdyZz pochazeji od nezavislého soudu.
Soud ma tudiz pravomoc rozhodnout v posledni instanci, zda urcité omezeni je ¢i neni
v souladu se svobodou projevu ve smyslu ¢lanku 10. Pfi vykonu této kontroly vSak
nemuze nahrazovat vnitrostatni soudy, ale musi naopak posoudit, zda jsou vnitrostatni
rozhodnuti vyddana v rozmezi posuzovaci volnosti, kterou tyto soudy disponuji. To
neznamena, Ze by se Soud musel omezit na to, aby zkoumal, zda Zalovany stat vyuzil
posuzovaci volnosti v dobré vife, s pfiméfenou péci a racionalné. Musi posoudit spor-
ny zasah z pohledu celého pfipadu, aby zjistil, zda byl ¢i nebyl ,,pfiméfeny sledované-
mu cili“ a zda se divody, o které se opira, zdaji byt ,pfiléhavé a dostatecné”.

Jak bylo uvedeno vyse, ¢lanku 10 Umluvy se nezfidka dovolavaji novinafi, ktefi
prichazeji s kritikou politikt, vefejnych osob, nebo naopak vefejné osoby a politici, ktefi
se stali terCem takové kritiky. St€Zovatelem ve véci Sanocki proti Polsku byl politik napo-
jeny na polskou pravici, v dané dobé vykonavajici funkci starosty mésta Nysa. V letech
1999 az 2000 otiskl mistni denik Nowa Trybuna Opolska fadu ¢lankt kritizujicich
méstskou radu a Cinnost starosty. Mezi jinymi byl ¢lanek nazvany ,Pétkrat vice vydaja
kvili nehospodarnosti: levicova opozice vytyka ufadim v Nyse poruSovani politiky
uspornych opatfeni a zakonnych ustanoveni o izemnich jednotkach®. Stézovatel odpo-
védél vlastnim ¢lankem uvefejnéném v jiném mistnim deniku, v némzZ oznacil ¢lanky
za 1Zivé. Nato spolecnost Pro Media Sp., vydavatel deniku Nowa Trybuna Opolska,
obvinila stézovatele, Ze poskodil jeji povést. Sté€Zovatel tvrdil, Ze svym Clankem, jehoZ
obsah se pohyboval v mezich prava na svobodu projevu, se branil proti 1Zivym tvrzenim
deniku Nowa Trybuna Opolska. Soud stézovateli nafidil uvefejnit v denicich Nowiny
Nyskie a Nowa Trybuna Opolska omluvu, zaplatit pokutu ve vysi 6000 zlotych dvéma
charitativnim institucim a uhradit naklady fizeni a naklady pravniho zastoupeni navr-
hovatele. Rozsudek prvni instance byl potvrzen odvolacim soudem. O dva roky pozdé-
ji podal stézovatel zZalobu na vydavatele deniku Nowa Trybuna Opolska pro pomluvu
v ¢lancich uvefejnénych v roce 2001. Soud odsoudil vydavatele a redaktora k zverejné-
ni omluvy, k zaplaceni ¢astky 1500 zlotych neziskové organizaci a k uhradé nakladi
fizeni a k ihradé vydaji stézovatele. Odvolaci soud odvolani vydavatele zamitl.
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Pred Soudem stézovatel tvrdil, Ze jeho odsouzeni zasahlo do jeho prava na svobodu
projevu. Soud poznamenal, Ze spor stavél proti sobé osobu politika a novinare.
Stézovatel, ktery byl v dané dobé starostou, byl odsouzen k zaplaceni pokuty za zasah do
povésti vydavatele deniku. Narodni soudy byly toho nazoru, Ze formulace, které pouzil,
jako ,tradiéni metoda bolSeviki, tedy udavacstvi sdruzené se 1zi“ nebo ,Nowa Trybuna
Opolska bude brzy na arovni Zumpy*, stejn€ jako fakt, naznacujici, ze denik vydaval 1zivé
informace, vydavatele ponizily. Pfitom sporna prohlaseni byla stéZovatelovou reakci na
vefejnou kritiku jeho Cinnosti starosty. Inkriminované poznamky byly publikovany
v ramci oteviené politické debaty mezi vedoucim Cinitelem a novinafem ve véci otazek
vefejného zajmu, totiz vérohodnosti politika a pravdivosti informaci uvedenych v tisku.
V tomto ohledu Soud pripomenul, Ze ,,svobodné fungovani politickych debat se nachazi
v samém stfedu pojmu demokratické spoleénosti, ktery vévodi celé Umluvé“** Meze
prijatelné kritiky vici politikovi jsou mnohem §ir$i neZ ty u obycejného jednotlivce.
Politik je nevyhnutelné a védom¢ vystaven bedlivé kontrole své Cinnosti, at jiZ ze strany
novinafi, nebo Siroké vefejnosti, a musi projevit vyssi miru tolerance.**® V demokratic-
kém zfizeni totiZ jednani i opomenuti vlady musi byt pod bedlivou kontrolou nejen zako-
nodarné a soudni moci, ale také vefejného minéni.**’ Politik vSak musi mit moznost vyja-
drit sviij pohled na véc a branit se, domniva-li se, Ze je informace 1Ziva a mohla by uvést
vefejné minéni v omyl. Soud proto judikoval, Ze pokud svoboda projevu novinafe v sobé
zahrnuje urCitou davku pfehanéni nebo provokace,**® politik, ktery v tisku reaguje na
kritiku, musi mit k dispozici tuto moznost dle stejnych zasad. Tim, Ze byl na stéZovatele
vrzen stin podezfeni ohledn€ Spatné spravy vefejnych financi, denik, ktery takovou infor-
maci zvefejnil, musel z jeho strany ocekavat jistou reakci. Podle nazoru Soudu mély
inkriminované vyrazy zaklad v politickém sporu tykajicim se novinafova hodnoceni
vykonu moci stézovatelem, které nepiekroc€ily pfijatelnou miru svobody projevu.

Ve véci Thoma proti Lucembursku*® byl stézovatel novinafem rozhlasové stanice, kde
moderoval pofad o Zivotnim prostiedi, v némzZ hovofil o problémech se znovuzalesfio-
vanim a €inil narazky na rtizné disfunkce. Prislusnici lesni straze a lesni inZenyfi proti
nému podali Zalobu na ochranu osobnosti. Sté€Zovatel byl odsouzen k zaplaceni jedno-
ho symbolického franku a k ihradé nakladi fizeni za to, Ze vefejnost poctivé neinfor-
moval, kdyz citoval kolegu, ktery ve svém ¢lanku napsal, Ze podle nejmenovaného znal-
ce jsou vSichni zaméstnanci Spravy vod a lesti az na jednoho uplatni. Pfed Soudem
tvrdil, Ze jeho odsouzeni zasahlo do jeho prava na svobodu projevu. Soud judikoval, Ze
divody, na né€z odkazali lucembursti soudci, byly slucitelné s legitimnim cilem ochrany

445 Viz Lindens proti Rakousku, ¢. 9815/82, 8. Cervence 1986. Série A ¢. 103, § 42.

446 Viz Oberschlick proti Rakousku, €. 11662/85, 1. Cervence 1997, Série A €. 204, § 29.
447  Viz Incal proti Turecku, ¢. 22678/83, 9. cervna 1998, ESLP 1998-1V, § 54.

448 Viz Dalban proti Rumunsku, ¢. 28114/95, 28. zafi 1999, ESLP 1999-VI.

449 C. 38432/97, 29. biezna 2001, ESLP 2001-I11.
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povésti a prav, jakoZ i presumpce neviny lesnich inzenyri a pfislusniki lesni straze.
Cilem zasahu byla ,,ochrana povésti nebo prav jinych®. Pro posouzeni, zda kritizované
zasahovani bylo ,,nezbytné v demokratické spole¢nosti“ pro dosazeni tohoto cile, a tedy
pro urceni, zda odpovidalo naléhavé spoleCenské potiebé, zda bylo pfimérené sledova-
nému cili a zda byly diivody, na né€z vnitrostatni organy odkazaly pro ucely jeho ospra-
vedlnéni, relevantni a dostate¢né, Soud vzal v tvahu velikost zemé. Podotkl, Ze i kdyz
stézovatel formuloval své vyroky v priitbéhu poradu, aniZ by je mifil na konkrétni osoby,
lesni inzenyfi a prislusnici lesni straze byli posluchaci vysilani snadno identifikovatel-
ni vzhledem k omezenému poctu zaméstnancl Spravy vod a lest. Podle nazoru Soudu
tak nebylo nerozumné se domnivat, Ze st€Zovatel vzal pfinejmensim zcasti obsah inkri-
minované citace za svij, a to s ohledem na jeho komentaf v pribéhu vysilani. Soud
konstatoval, Ze soudci odvolaciho soudu brali zietel pouze na st€Zovatelovu citaci inkri-
minované pasaze jeho kolegy a dospé€li k zavéru, Ze vzal nareni obsazZené v citovaném
textu za své tim, Ze se od néj vyslovné nedistancoval. Podle nazoru Soudu divody
uvedené soudci nebyly ,,zvlast zavazné“ a zpusobilé ospravedlnit sankci vici novinafi.
Vseobecné vyzadovani, aby se novinafi vidy vyslovné distancovali od obsahu citace,
ktera by mohla urazit tfeti osoby nebo poskodit jejich Cest, se neslucuje s ulohou tisku
informovat o skuteénostech nebo nazorech a myslenkach. Zasah do vykonu prava stézo-
vatele na svobodu projevu nebylo ,nezbytné v demokratické spoleCnosti®, a pouzité
prostiedky byly nepfimérené sledovanému cili, tj. ochrané povésti nebo prav jinych.
DalS§imi stiZnostmi na poruSeni tohoto ustanoveni byly véci Wirtschafts-Trend Zeitschrif-
ten-Verlagsgesellschaft m.b.H. (¢. 3) proti Rakousku™ ¢i Kobenter a Standard Verlags Gmbh
proti Rakousku,™" Veideland a dalsi proti Svédsku,** Axel Springer AG proti Némecku,*3
Krone Verlag GmbH & Co. KG proti Rakousku** ¢i Von Hannover proti Némecku (¢. 2).4

11l. SVOBODA SHROMAZDOVANI A SDRUZOVANIi - CLANEK 11
UMLUVY

1. Kazdy ma prdavo na svobodu pokojného shromazdovdni a na svobodu sdruZovani se
s jinymi, véetné prdava zaklddat na obranu svych zdjmii odbory nebo vstupovat do nich.

2. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena Zddnd omezeni kromé téch, kterd stanovi
zdkon, a kterd jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verej-
né bezpecnosti, ochrany porddku a predchdzeni zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky

450 C. 15653/02, 66298/01, 13. prosince 2005.

451 €. 60899/00, 2. listopadu 2006.

452 C. 1813/07, 9. unora 2012.

453 C.39954/08 [velky senat], 7. unora 2012, ESLP 2012.
454 C.27306/07, 19. ¢ervna 2012.

455 C. 40660/08, 60641/08, 7. tinora 2012.
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nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento clanek nebrdni uvaleni zakonnych omezeni na
vykon téchto prav prislusniky sil, policie a stdtni sprdvy.”

* Svoboda pokojného shromazdovani. Shromazdovani musi mit pokojnou formu.
Pojem ,pokojny“ je Soudem vykladan restriktivné€. PoZadavek predbézného souhlasu
statniho organu neodporuje ¢lanku 11 Umluvy, pokud ma dbat na fadny pribéh shro-
mazdéni. Pfes sporadi¢nost stiznosti podanych na porusovani svobody pokojného shro-
mazdovani mél Soud prilezitost zabyvat se velmi zajimavou véci, v niZ §lo o vyvazova-
ni svobody shromazdovani na hibitové s pravem projevovat nabozenské vyznani neru-
Senou navstévou hfibitova.*¢ Stézovatelem byl poslanec, jenz ohlasil spolkovému
policejnimu feditelstvi v Salcburku sviij umysl na svatek VSech svatych konat shromaz-
déni na salzburském ustfednim hibitov€. Pripustil, Ze shromazdéni bude probihat na
stejném misté jako shromazdéni sdruzeni ,Kameradschaft IV“ na ucténi ¢lend SS
padlych za valky. StéZovatel oc¢ekaval ucast asi Sesti lidi, ktefi by drzZeli napisy pfipomi-
najici zidovské obéti nebo by je méli pfipevnény na Satech zplisobem, ktery by nenaru-
§il pietu mista a vefejny poradek. Pfes tato ujistovani bylo shromazdéni zakazano s tim,
Ze by naruSovalo verejny poradek a bezpecnost. Policejni feditelstvi navic uvedlo, Ze
podobné shromdzdéni na tomtéZz misté ohlasil i jiny poslanec Zelenych, jenZ ovSem
nezarucil, Ze nedojde k naruSeni shromazdéni Kameradschaft IV. Toto sdruzeni je
registrovanym sdruzenim, které kazdoro¢né porada pamétni setkani o svatku Vsech
svatych, jez z divodu své povahy vefejného obfadu nevyZzaduje podle zdkona o shroma-
Zd'ovani povoleni. Pokud by bylo povoleno shromazdéni svolavané stéZovatelem, mohlo
by dojit k naruseni shromazdéni Kameradschaft IV, stejn€ jako k naruSeni jinych piet-
nich shromazdéni, tedy k situaci podobné neunosné provokaci, vyjadiujici neuctu
k vojaktim padlym v obou svétovych valkach.

StéZovatel pred Soudem namital, Ze zakazem shromazdéni na pfipominku Zidov-
skych obéti porusily rakouské organy jeho svobodu shromazdovani ve smyslu ¢lanku 11
Umluvy. Podle nazoru Soudu se v daném pfipadé jednalo o rozpor mezi stéZovatelovou
svobodou pokojného shromazdovani proti pravu jiného sdruzeni na ochranu pfed ruse-
nim a proti pravu navs§tévnikd hibitova projevovat své nabozenské vyznani. Pfi vykla-
du svobody pokojného shromazdovani Soud znovu zdiraznil, Ze zahrnuje pozitivni
a negativni zavazek smluvniho statu.*’ Soud dale pfipomnél, ze z ¢lanku 9 Umluvy
vyplyva také povinnost statu chranit svobodu projevovani nabozenského vyznani proti
aktivitam ostatnich osob, jeZ by ji omezovaly. Pfi zvazovani vSech téchto skute¢nosti

456  Viz Ollinger proti Rakousku, ¢. 76900/01, 29. éervna 2006, ESLP 2006-IX.

457 Viz Stankov a Sjednocend makedonskd organizace Ilinden proti Bulharsku, ¢. 29221/95 a 29225/95,
2. fijna 2001, § 87, ESLP 2001-IX; Plattform ,Arzte fiir das Leben* proti Rakousku, ¢. 10126/82,
21. ¢ervna 1998, Série A €. 139, § 32; Scharsach a News Verlagsesellschaft proti Rakousku,
¢. 39394/98, 13. listopadu 2003, ESLP 2003-X1, § 30.
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Soud shledal, ze stézovatelem svolavané shromazdéni bylo skute¢né€ zamysleno jako
protidemonstrace namifena proti shromazdéni Kameradschaft IV, organizace slozené
z byvalych ¢lent SS, pficemz soubéh mista a casu obou shromazdéni byl soucasti posel-
stvi, které chtél prinést. Zakaz takové protidemonstrace mél hluboky dopad, pfiCemz
samotna ochrana shromazdéni ¢leni Kameradschaft IV by nebyla dostateCnym ospra-
vedlnénim pro takovy zasah.

Soud se dale zabyval otazkou, zda byla dostateénym ospravedlnénim snaha rakous-
kych ufadll zabranit nepokojiim, které by naruS$ily pokojnou atmosféru na hibitoveé
o svatku Vsech svatych. Podle jeho nazoru vSak bylo pouZzité opatfeni tomuto cili nepfi-
méfené, nebot shromazdéni nebylo namifeno proti navstévnikiim hibitova a jejich
nabozenskym projeviim, st€Zovatel ocekaval pouze maly pocCet ucastnik a ti chtéli své
nazory vyjadfovat pokojnymi prostfedky. Shromazdéni tedy nemohlo podstatné
zasahnout pocity navs§tévnik hrbitova. Soud proto nesdilel presvédéeni rakouskych
ufadtl o tom, Ze nebylo mozno zabezpecit soubéZzné konani obou shromazdéni pfi
zajisténi jejich pokojnosti alternativnimi zptisoby, jako je pfitomnost policie oddé€lujici
oba tabory. Vnitrostatnimi organy mélo byt ovSem také pfihlédnuto k tomu, Ze sté€Zova-
tel coby poslanec chtél vyjadfit svlij nazor na zaleZitost vefejného zajmu formou protes-
tu proti shromazdéni Kameradschaft I'V. Vnitrostatnim organtim se tak nepodafilo najit
poctivou rovnovahu mezi rozpornymi zajmy a dopustily se poruSeni clanku 11
Umluvy.

Zakazem pokojného shromazdovani se Soud zabyval i ve stiznostech Genderdoc-M
proti Moldavii*® nebo Brega a dalsi proti Moldavii,**® zatéenim stézovatele za ucast na
pokojné demonstraci ve vécech Hakobyan a dalsi proti Arménii*®® ¢i Schwabe a M. G.
proti Néemecku.*"!

* Pravo na svobodu sdruzovani. Pojem ,sdruzeni® je autonomni: jeho vyznam
v ndrodnim pravu ma pouze relativni hodnotu a je pouhym vychozim bodem pro Soud
pii projednavani stiznosti na poruseni élanku 11 Umluvy.*2 Pravo sdruzovani se tyka
jednak zakladani spolki a jinych organizaci a u€asti v nich, jednak odborovych organi-
zaci a jejich Clenstvi v nich.

Existence odborovych organizaci je vyslovné uznana v ¢lancich 3 a 5 Umluvy MOP
¢. 87, jejiz ustanoveni jsou zohlediiovana Soudem pfi projednavani stiZznosti na poruse-
ni ¢lanku 11 Umluvy.*s Odborové organizace poZivaji prima facie svobodu vytvatet si

458 C.9106/06, 12. Gervna 2012.

459 C. 61485/08, 24. ledna 2012.

460 C. 34320/04, 10. dubna 2012.

461 C. 8080/08 a 8577/08, 1. prosince 2011.

462 Viz Schneider proti Lucembursku, ¢. 17080/07, 10. ¢ervence 2007.
463 Viz Wilson a Ndrodni unie Zurnalistii a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, €. 30668/96, 30671/96
a 30678/96, 2. cervence 2002, ESLP 2002-V, § 34.
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sva vlastni pravidla o ¢lenstvi v nich véetné administrativnich otazek. Stejné tak jako
zaméstnanec nebo pracovnik ma mit pravo svobodné se rozhodnout, zda vstoupi do
odborové organizace, aniZ by byl sankciovan nebo podroben omezenim, tak odborova
organizace by méla mit podobnou svobodu pii vybéru svych élentl. Clanek 11 Umluvy
nelze vykladat tak, Ze uklada zavazek odborovym organizacim a sdruzenim pifijmout
kazdého, kdo si pieje byt jejim Clenem. Pro srovnani, napf. naboZenské spolecnosti
nebo politické strany mohou obecné upravovat své Clenstvi tak, aby prijaly pouze ty,
kteri sdili jejich viru nebo idealy. Podobné pravo pfipojit se k organizaci ,,pro ochranu
svych zajm(“ nelze vykladat jako pravo stat se ¢lenem organizace bez ohledu na jeji
pravidla: ve vykonu svych prav podle ¢lanku 11 odst. 1 musi zlstat svoboda rozhodnout
otazky tykajici se prijeti a vylou€eni ze sdruzZeni ve shodé€ s pravidly sdruzeni. Tato
zakladni premisa plati tam, kde je sdruZeni nebo odborova organizace soukromou
a nezavislou instituci a neni napojena na stat a jednajici v §irSim smyslu za néj tfeba tim,
Ze by pomahala zajistit pozZivani prav a svobod.

Vylouceni ¢lena odborové organizace bylo predmétem stiZnosti Spojené sdruzeni iidrz-
barii lokomotiv a hasicit proti Spojenému krdlovstvi,*** v niz stézovatelkou byla odborova
organizace zastupujici zejména fidice vlakl drah. Vyloucila jednoho ze svych ¢leni pro
jeho politické nazory, které nebyly v souladu s pravidly organizace. DotCeny Clen se
vSak obratil s Zalobou na pracovni soud a proces vyhral. St€Zovatelka pak byla nucena
ho pfijmout zpét do svych fad. Soud dospél k zavéru, Ze neni presvédcen o tom, Ze opat-
feni spocivajici ve vylouceni zasahlo vyznamné do vykonu svobody projevu dotceného
¢lena nebo jeho svobody vykonavat politickou ¢innost. Nebylo ani ziejmé, Ze by utrpél
konkrétni ujmu kromé ztraty clenstvi ve sdruzeni. JelikoZ nebyl vazan smlouvou, podle
které by nemohl byt zaméstnan v uréitém podniku, pokud neni ¢lenem odborové orga-
nizace, nevznikla mu zadna ujma, pokud jde o zdroj obzivy nebo pracovni podminky.
Soud zohlednil skutec¢nosti, Zze Clenstvi v odborové organizaci je diky historickému
pozadi odborovych organizaci ¢asto povazovano za zakladni zaruku ochrany pracovni-
ka proti zneuziti ze strany zaméstnavatele a ma urcité pochopeni pro nazor, zZe kazdy
pracovnik by mél mit moznost vstoupit do odborové organizace (kromé vyjimek stano-
venych v druhém odstavci ¢lanku 11).

Jak vsak bylo uvedeno stézovatelkou, ta zastupuje vSechny pracovniky v kolektivnim
vyjednavani a nic nenasvédcuje tomu, ze v daném piipad€ byl jeji ¢len ohrozen nebo
nechranén proti svévolnému nebo nezakonnému jednani ze strany jeho zaméstnavate-
le. O to vétsi vahu ma pravo stézovatelky vybirat si své ¢leny. Soud podotkl, Ze z histo-
rického hlediska byly odborové organizace ve Spojeném kralovstvi a vSude jinde
v Evropé spojeny s politickymi stranami nebo hnutimi, zejména levicovymi. Nejsou to
seskupeni vénujici se politicky neutralnim aspektiim blaha svych ¢lend, ale jsou ¢asto

464 C. 11002/05, 27. unora 2007.

103



Struéna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluvé o lidskych pravech

ideologické, pevné se drzici svych nazori na socialni a politické zalezitosti. Soud nena-
Sel nic, co by naznacCovalo, zZe se stéZovatelka mylila ve svych zavérech, Ze politické
hodnoty a idealy jejiho ¢lena byly v zasadnim rozporu s jejimi vlastnimi politickymi
hodnotami a idealy. Nic téZ nenaznacovalo, Ze méla vefejnou povinnost nebo Ze ji byla
pfiznana vefejna uloha nebo Ze vyuzila vyhody statniho financovani, aby mohlo byt
rozumné pozadovano, aby pfijala ¢leny k naplnéni SirSich cilti. Soud uzavrel, ze doslo
k poruseni élanku 11 Umluvy.

Odmitnuti zaregistrovat odborové sdruzeni bylo pfedmétem stiznosti Sindicatul
JPastorul Cel Bun“ proti Rumunsku,*®® Demir a Baykara proti Turecku*®® ¢i Danilekov
a dalsi proti Rusku.*®’

Pravo sdruzovani se tyka i zakladani politickych stran. Jednou z pomérné Cerstvych
stiznosti, kterymi se Soud zabyval, byl pfipad Tsonev proti Bulharsku,**® v niz stézovatel
napadal skute¢nosti, Ze bulharské soudy odmitly zaregistrovat Komunistickou stranu
Bulharska, kterou zalozil spolu s dal§imi 49 Cleny. Poté, co Soud konstatoval, Ze doslo
k zasahu do stéZovatelovych prav, Ze zasah mél zakonny podklad a sledoval legitimni
cil spocivajici v ochrané prav a svobody druhych a narodni bezpecnosti, zabyval se
otazkou, zda byl téZ ,nezbytny v demokratické spolecnosti, jak to uklada druhy odsta-
vec ¢lanku 11 Umluvy. Na uvod pfipomnél principy vyplyvajici z jeho vlastni judikatu-
ry. Pfedevsim skuteCnost, Ze politické strany hraji zasadni roli v zajistovani plurality
a spravného fungovani demokracie.**’

Vzhledem k tomu, Ze realizace principu pluralismu je nemozna bez toho, aniz by poli-
ticka strana mohla voln€ vyjadfovat své mySlenky a nazory, Soud jiz rovnéz konstatoval,
7e ochrana nazord a svoboda projevu ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy je jednim z cili
svobody sdruzovani.*” Tato spojitost hraje zasadni roli zejména v pfipadech, kdy zasah
ze strany statnich organi vici politické strané je alespon zcasti reakci na jeji postoje
a stanoviska.** Mimoto, politicka strana smi usilovat o zménu pravniho a tstavniho
poradku statu za predpokladu splnéni dvou podminek: jednak pouZité prostfedky musi
byt po vSech strankach zakonné a demokratické, a jednak musi byt navrhovana zména
sama o sobé slucitelna se zakladnimi principy demokracie.’! Vzhledem k zasadni roli,
kterou hraji politické strany v fadné fungujici demokracii, musi byt vyjimky uvedené
v druhém odstavci ¢lanku 11 v pfipadé politickych stran vykladany restriktivné, kdyz

465
466

. 2330/09, 31. ledna 2012.

. 34503/97 [velky senat], 12. listopadu 2008, ESLP 2008.

467 . 67336/01, 30. cervence 2009.

468 . 45963/99, 13. dubna 2006.

469 Viz Sjednocend komunisticka strana Turecka a dalsi proti Turecku, ¢. 19392/92, 30. listopadu 1998,
ESLP 19981, § 42-43; Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Urgureanu proti Rumunsku,
€. 46626/99, 3. tnora 2005, ESLP 2005-1 (vynatky), § 44.

470 Viz Gorzelik a dalsi proti Polsku, ¢. 44158/98, 17. inora 2004, 20041, § 91.

471  Viz Stankov a Sjednocend makedonskad organizace Ilinden v. Bulharsko, viz vyse, § 85 in fine.
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pouze presvédcCivé a zavazné diivody mohou ospravedlnit omezeni svobody sdruzova-
ni.*”? Pfi rozhodovani, zda byla naplnéna podminka nezbytnosti ve smyslu ¢lanku 11
odst. 2 Umluvy, maji smluvni strany pouze omezenou miru posuzovaci volnosti, ktera
jde ruku v ruce s peclivym evropskym dohledem, jenz pokryva nejen zakony, ale
i rozhodnuti, jeZ tyto zakony aplikuji, a dokonce i ta, ktera byla vydana nezavislymi
soudy.*”3

IV. PRAVO NA SVOBODNE VOLBY - CLANEK 3 PROTOKOLU €. 1

JVysoké smluvni strany se zavazuji konat v rozumnych intervalech svobodné volby
s tajnym hlasovdanim za podminek, které zajisti svobodné vyjdadreni ndzori lidu pri volbé
zdakonoddrného sboru.“

Pravo volit a zucastnit se voleb jako kandidat je jisté dilezitym prvkem demokratic-
ké spolecnosti, neni vSak absolutni povahy. Jednotlivé smluvni staty prostfednictvim
svych zakond mohou tato prava doplnit o podminky, se kterymi ustanoveni ¢lanku 3
Protokolu €. 1 v zasadé pocita. Staty nejsou povinny zavést néjaky konkrétni volebni
systém: pomérny Ci vét§inovy. V rozsudku Py proti Francii Soud konstatoval, Ze ,pravi-
dla v této oblasti se 1iSi v zavislosti na historickych a politickych faktorech specifickych
pro kazdy stat; velka pestrost situaci upravenych ve volebnim zakonodarstvi pocetnych
Clenskych statti Rady Evropy ukazuje pestrost moznych feseni. Pfi uplatiovani ¢lanku
3 Protokolu ¢. 1 tak musi byt kazdé volebni zakonodarstvi posuzovano ve svétle politic-
kého vyvoje dotycné zemé, takze feSeni, jeZ by byla nepfijatelna v kontextu jednoho
systému, mohou byt ospravedlnitelna v kontextu jiného tak dlouho, pokud zvoleny
systém vytvari podminky, které zaruéi svobodné vyjadieni nazort lidu pfi volbé zako-
nodarného sboru.*’*

V kone¢ném diisledku je vSak vZdy na Soudu, aby posoudil, zda byly podminky stano-
vené ¢lankem 3 dodrzeny: Ve véci Yumak a Sadak proti Turecku®” stézovatelé napadali
desetiprocentni uzaviraci klauzuli, ktera podle jejich nazoru na celostatni urovni pied-
stavovala porusSeni ¢lanku 3 Protokolu €. 1. Soud pfipomnél, Ze v oblasti stanoveni vySe
uzaviracich klauzuli organy aplikujici Umluvu vZdy pfiznavaly statim znaény prostor
pro uvazeni. Soud musel posoudit, zda tato opatfeni zabudovana v systému neomezila
dané pravo natolik, Ze by byla ohrozZena sama jejich podstata; zda jsou pfijata ve snaze
prosadit legitimni ucel a nejsou nepiiméfena. I tato opatieni tak museji odrazet snahu

472 Viz Strana svobody a demokracie (OZDEP) proti Turecku, ¢. 23885/94, 8. prosince 1999, ESLP
1999-VII, § 44.

473 Viz Sidiropoulos a dalsi proti Recku, . 26695/95, 10. &ervence 1998, ESLP 1998-IV.

474 C. 66289/01, 11. ledna 2005, ESLP 21005-1 (vynatky).

475 C. 10226/03, 8. ervence 2008, ESLP 2008.
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o zachovani integrity a efektivitu volebni procedury sméfujici k rozpoznani vile lidu
prostiednictvim v§eobecného volebniho prava, a nikoli této snaze zabranovat. Jakakoli
odchylka od vSeobecnosti volebniho prava podkopava demokratickou legitimitu takto
zvoleného zakonodarného sboru a vylouceni nékteré skupiny obyvatel tak musi byt
souladné se zakladnimi principy ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1.47¢ Poté, co je vile lidu takto
vyslovena, nesméji uz zadné nasledné zmény volebniho systému tuto volbu ménit Ci
zpochybiovat, leda v zajmu zachrany demokratického fadu.** Pfi aplikaci téchto prin-
cipll na pripad stézovatelli Soud shledal, Ze i pfes zna¢nou vysi uzaviraci klauzule turec-
ké organy neprekrocily svij Siroky prostor pro uvazeni dany v ¢lanku 3 Protokolu €. 1
k Umluve.

Volebni pravo odsouzenych k vykonu trestu odnéti svobody projednaval Soud ve véci
Hirst proti Spojenému krdalovstvi (¢. 2).47 Pfipomnél, ze v minulosti pfipoustéla judikatu-
ra rizna omezeni postihujici osoby ve vykonu trestu odnéti svobody. Mira uvazeni statu
je v této oblasti sice Siroka, ale nikoli neomezena. I kdyz zakon z roku 2000, umoznuji-
ci volit osobam nachazejicim se ve vazbé, prinesl jisté zlepSeni, zdkon z roku 1983
zustal nastrojem bez jakékoliv schopnosti rozliSovat ve velkém mnoZstvi osob, které
postihuje. Jeho ustanoveni ukladaji globalni omezeni vSem osobam ve vykonu trestu,
a to automaticky, bez ohledu na délku trestu, povahu a zavaznost spachaného trestné-
ho &inu i osobni situaci véziit. Takové obecné omezeni prava zaruéeného Umluvou
a majiciho rozhodujici vyznam podle nazoru Soudu pfekroCilo miru uvazeni a neni
slucitelné s clankem 3 Protokolu €. 1. Sviij nazor Soud potvrdil o nékolik let pozdéji ve
véci Greens a M. T. proti Spojenému krdlovstvi.*’®

4. PRAVO NA OCHRANU MAJETKU

PRAVO NA OCHRANU VLASTNICTVi - CLANEK 1
PROTOKOLU €. 1

Kazdd fyzickda nebo pravnickd osoba md prdvo pokojné uZivat sviij majetek. Nikdo nemii-
Ze byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdajmu a za podminek, které stanovi zdkon
a obecné zdsady mezindrodniho prdva.

Predchozi ustanoveni nebrdni pravu stdti prijimat zdakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a jinych
poplatkii nebo pokut.”

476  Viz Aziz proti Kypru, €. 69949/01, 22. ¢ervna 2004, ESLP 2004-V.
477 €. 74025/01, 6. Fijna 2005, ESLP 2005-IX.
478 C. 60041/08 a 60054/08, 23. listopadu 2010, ESLP 2010.
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Podstatou tohoto ustanoveni je chranit vykon vlastnického prava, a to jak pozitiv-
ni pravo pokojné majetek uzivat, tak negativni pravo jednotlivce jeho majetku za
nahradu zbavit. Pojem ,majetek” ma zde autonomni obsah, ktery se neomezuje na
vlastnictvi hmotného majetku: néktera jina prava a zajmy predstavujici aktiva mohou
byt také povazovana za ,vlastnicka prava“, a tedy za ,majetek” pro ucely tohoto usta-
noveni.*”” Clanek 1 Protokolu &. 1 obsahuje tfi riizné normy: prvni, jeZ je vyjadiena
v prvni vé€té prvniho odstavce a ma v§eobecny charakter, vyslovuje princip respekto-
vani vlastnictvi; druha, figurujici v druhé vété téhoz odstavce, se tyka zbaveni majet-
ku a podrobuje jej urCitym podminkam; pokud jde o tfeti, obsaZzenou v druhém
odstavci, ta priznava smluvnim statim pravo, mezi jinym, upravit uzivani majetku
v souladu s obecnym zajmem. Druha a tfeti norma, které se vztahuji na konkrétni
pfipady zasahu do vlastnictvi, museji byt interpretovany ve svétle principu zakotvené-
ho v prvni normé.*°

Od roku 1999 mél Soud prileZitost vyjadrit se k velkému mnozstvi stiznosti, v nichZ
jak fyzické, tak pravnické osoby namitaly zasah do svych vlastnickych prav. Velky senat
se jesté jednou po vydani rozhodnuti ve vécech Malhous proti Ceské republice,’

Gratzinger a Gratzingerovd proti Ceské republice’ a Polacek a Polackovd proti Ceské

republice®®® vyjadfil k otazce Ceskych, resp. slovenskych restituci, a to ve véci Kopecky
proti Slovensku,*** v niz rekapituloval relevantni zasady tykajici se ¢lanku 1 Protokolu
¢ I:

1. Zbaveni vlastnického prava je jednorazovym aktem, ktery nevytvaii pokracujici
situaci ,,zbaveni prava“.

2. Clanek 1 Protokolu &. 1 nezaruduje pravo na nabyti majetku.

3. Stézovatel miize namitat poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 pouze tehdy, vztahuji-li
se inkriminovana rozhodnuti k ,,majetku“ ve smyslu tohoto ustanoveni. Pojem ,,maje-
tek“ zahrnuje jak existujici majetek, tak majetkové hodnoty, véetné pohledavek, o nichz
sté€Zovatel miize tvrdit, Ze ma prinejmensim ,legitimni nadé&ji“ na ziskani skutecného
vlastnického prava. Naproti tomu za ,,majetek” ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 nelze
povazovat nadé&ji, Ze bude uznano pivodni vlastnické pravo, které nemohlo byt u¢inné
vykonavano; totéz plati o podminéné pohledavce, jez zanikla z divodu nesplnéni
podminky.

479  Viz Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH proti Nizozemi, €. 15375/89, 23. tinora 1995, Série A ¢.
306-B, § 53.

480 Viz James a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, €. 8793/79, 21. unora 1986, Série A €. 98, § 37;
Iairidis proti Recku, ¢. 31107/96, 25. biezna 1999, ESLP 199911, § 55; Immobiliare Saffi proti
Italii, €. 22774/93, 28. cervence 1999, ESLP 1999-V, § 44.

481 C. 33071/96 (roz.) [velky senat], 13. prosince 2000, ESLP 2000-XII.
482 C. 39794/98 (roz.) [velky senat], 10. Gervence 2002, ESLP 2002-VII.
483 C. 38645/97 (roz.) [velky senat], 10. Gervence 2002.

484 C. 44912/98 [velky senat], 28. zafi 2004, ESLP 2004-IX.
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4. Clanek 1 Protokolu ¢. 1 nemtzZe byt vykladan tak, Zze smluvnim statim uklada
obecnou povinnost pfistoupit k restituci majetku, ktery byl do jejich vlastnictvi pieve-
den pred ratifikaci Umluvy. RovnéZ nijak neomezuje jejich svobodu stanovit pole
pusobnosti restitu¢nich zakonti a podminky, za kterych 1ze majetek vratit osobam, které
ho byly zbaveny.

Smluvni staty pak zejména disponuji Sirokou mirou uvazeni, pokud jde o moznost
vylougit z prava na restituci nékteré kategorie byvalych vlastnikil. Zadosti osob, které
spadaji do takové kategorie, potom nemohou zakladat ,legitimni nadé&ji“ chranénou
¢lankem 1 Protokolu é. 1. Pokud ov§em smluvni stat poté, co ratifikoval Umluvu i tento
protokol, pfijme zakon umoznujici celkovou ¢i ¢aste¢nou restituci majetku zkonfiskova-
ného béhem predchoziho rezimu, 1ze takovy zakon vykladat tak, ze zaklada nové vlast-
nické pravo ve prospéch osob, které splnuji restituéni podminky. Stejnou zasadu lze
aplikovat ve vztahu k ustanovenim o restituci ¢i odSkodnéni, obsazenych v zakonech
piijatych pfed ratifikaci Umluvy, pokud tyto zakony zustavaji v platnosti i po ratifikaci
Protokolu ¢. 1.4

Velky senat se soustiedil na otazku, zda mél stézovatel ,legitimni nadé€ji“ na uspoko-
jeni svého restituéniho pozadavku, tj. vydani zlatych minci, které byly jeho otci v minu-
losti odnaty. Uzavfel, Ze jeho judikatura nepoklada existenci ,skute¢ného sporu® ¢i
,hajitelného naroku® za kritérium umoznujici posoudit existenci ,legitimni nadé&je”
chranéné clankem 1 Protokolu ¢. 1. Judikoval, Ze pokud ma dotCeny majetkovy zajem
povahu pohledavky, 1ze jej za majetkovou hodnotu povazovat pouze tehdy, ma-li dosta-
teCny zaklad ve vnitrostatnim pravu, tj. je-li napf. potvrzovan ustalenou judikaturou
soudt. Podstatnou otazkou pro Soud bylo, zda ve slovenském pravu, jak jej interpretu-
ji soudy, existoval dostate¢ny pravni zaklad pro to, aby bylo mozné sté€Zovatelovu pohle-
davku pro ucely ¢lanku 1 Protokolu €. 1 povaZovat za ,,majetkovou hodnotu®. Spornym
bodem bylo, zda stézovatel splnil podminku stanovenou v § 5 odst. 1 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich, totiZ povinnost oznacit, kde se pozadovany majetek
nachazel. Stézovatel tvrdil, Ze se této povinnosti zhostil, kdyz uvedl, kdy byly mince
prevedeny na stat a kam byly uloZeny, nebot kompetentni organy nebyly schopny vysvét-
lit, co se s nimi pozdéji stalo. Krajsky soud v Bratislavé a Nejvyssi soud konstatovaly,
Ze uvedené zakonné ustanoveni uklada povinnost oznacit, kde se Zadany majetek
nachazel ke dni 1. dubna 1991, kdy nabyl uéinnosti zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoud-
nich rehabilitacich. Nejvyssi soud navic uvedl, Ze zZadost o restituci movitych véci se
miuze tykat pouze téch véci, které byly statem skuteéné zkonfiskovany, nikoliv jinych
véci stejného druhu. Tyto soudy dospély k zavéru, Ze diikazy, které stéZovatel predlozil
a které shromazdil sam krajsky soud, dostateéné neprokazovaly, Ze v roce 1991 minis-

485  Viz Broniowski proti Polsku, ¢. 31443/96, 22. ¢ervna 2004, ESLP 2004-V.
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terstvo vnitra stale vlastnilo mince zkonfiskované stézovatelovu otci v roce 1958. Na
zaklad€ informaci, které mél k dispozici, a v ramci své omezené moznosti prezkouma-
vat skutkova ¢i pravni pochybeni vnitrostatnich souda se Soud nedomnival, Ze by kraj-
sky soud a Nejvyssi soud rozhodovaly o stézovatelové restituéni zadosti svévolné. Nic
také nevede Soud k tomu, aby se odchylil od zavért téchto soudd o tom, Ze stézovatel
nesplnil jednu z podminek stanovenych restituénim zakonem. S ohledem na znéni
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Sb. a na konkrétni okolnosti daného pfipadu
Soud pripustil, ze stéZovatel nemohl s urcitosti védét, zda splnil uvedenou podminku
stanovenou pro restituci spornych minci, a Ze se tudiZ nachazel v jiné situaci nez sté€zo-
vatelé ve véci Gratzinger a Gratzingerovd proti Ceské republice, jejichZ naroky se vymyka-
ly pusobnosti zakona, nebot nebyli oblany Zalovaného statu. Tento rozdil vSak nebyl
podle nazoru Soudu rozhodujici, kdyZz stéZovatelova restitu¢ni pohledavka byla od
pocatku pohledavkou podminénou a otazka, zda splnoval zakonné pozadavky, byla
predmétem soudniho fizeni, ve kterém soudy nakonec rozhodly, Ze nesplnil podminky
uvedené v zakoné. V okamziku, kdy stéZovatel podal svou restitu¢ni Zalobu, jeho pohle-
davka nebyla natolik urcita, aby mohla byt povaZovana za ,majetkovou hodnotu“ chra-
nénou ¢lankem 1 Protokolu €. 1, k jehoZ poruseni tedy nedoslo.

Dalsim, pro Ceskou republiku zajimavym rozhodnutim, byl rozsudek vyneseny
Soudem v Cervnu 2006 ve véci Hutten-Czapskd proti Polsku, ve kterém si majitelka
najemniho domu sté€Zovala na Spatné fungovani vnitrostatniho zakonodarstvi, jez ji
ukladalo vybirat jen tzv. regulované najemné, tedy najemné, které nebylo priméiené
nakladim na udrzbu domu.**® Soud judikoval, Ze zasah do stéZovatel¢inych prav nebyl
v rozporu se zasadou zakonnosti. K otazce, zda polské organy sledovaly ,legitimni cil
v obecném zajmu“ Soud pfipustil, Ze za danych ekonomickych a socidlnich okolnosti
projednavané véci sledovala stéZovatelkou napadend pravni uprava legitimni cil v obec-
ném zajmu, jak to vyzaduje druhy odstavec ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Soud se posléze
zabyval otdzkou, zda polské organy nalezly spravedlivou rovnovahu mezi obecnym
zajmem spolecnosti a st€Zovatel¢inym pravem na pokojné uzivani majetku. Dovodil, Ze
poruseni vlastnického prava, jeZ stéZovatelka namitala, nebylo spojeno vyluéné s vysi
najemného, ale spise spocivalo v souboru vadnych ustanoveni o uréovani vyse najemné-
ho a omezeni prav vlastniki, pokud Slo o skonc¢eni najmu, financ¢niho bfemene, které
jim ukladal zakon, a v absenci zakonného mechanismu umoznujiciho bud’ vyrovnat,
nebo zmirnit ztraty utrpé€né v souvislosti s udrzbou majetku, nebo obdrzet na nezbytné
opravy dotace od statu. Soud tézZ konstatoval, Ze stézovatelka se svymi najemci nikdy
neuzaviela svobodné sjednanou najemni smlouvu, protoZe byty v jejim domé byly
najemcim spise pridéleny statem. Za druhé, okolnosti projednavané véci se liSily od

486 C. 35014/97 [velky senat], 19. cervna 2006, ESLP 2006-VIIL.
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okolnosti ve véci Spadea a Scalabrino proti Itdlii,*” kde sice stat doCasné pozastavil
vyklizeni bytli v soukromém vlastnictvi, pronajimateldm vSak zistalo zachovano pravo
ukoncovat najem prostou vypovédi bez dalSich omezeni. Naproti tomu v projednavané
véci polska pravni uprava spojovala ukonceni najmu s fadou podminek. Za tfeti, ve véci
Mellacher a dalsi proti Rakousku*®® sice vnitrostatni zakon omezoval vySi najemného,
jeho uroven vsak nikdy neklesla pod vysi naklad( na udrzbu nemovitosti a majitelé
mohli ndjemné zvySovat tak, aby pokryli naklady nezbytné na udrzbu. Toto opatieni
umoznilo rakouskym vlastnikiim alespon udrZovat svlij majetek v daném stavu, zatim-
co polsky systém neupravoval zadny mechanismus, ktery by vlastnikim umoznoval
pobirat prisp€vky ¢i statni dotace na udrzbu, coz vedlo k chatrani majetku kvuli chybé-
jicim investicim a modernizaci. Soud judikoval, Ze s ohledem na disledky uplatiovani
pravni upravy regulace najemného na prava sté€Zovatelky a dalSich osob v pribéhu celé-
ho relevantniho obdobi polsky stat nenalezl nezbytnou spravedlivou rovnovahu mezi
obecnymi zajmy spole¢nosti a ochranou vlastnického prava a porusil tak ustanoveni
¢lanku 1 Protokolu €. 1. V rozsudku, jenz stvrdil smirné urovnani sporu, se vlada kromé
jiného zavazala i k pfijeti obecnych opatfeni k zajiSténi mechanismu ve vnitrostatnim
pravnim fadu pro zachovani spravedlivé rovnovahy mezi zajmy vlastnikli a obecnym
zajmem spolecnosti, v souladu s pozadavky na ochranu vlastnického prava.*®

Vedle polského pripadu regulovaného najemného Soud konstatoval poruseni vlastnic-
kych prav ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 i v nékolika stiznostech proti Malté.*° Na
projednani &ekaji i stiznosti proti Ceské republice, v nichZ Soud zvazuje aplikaci tzv.
pilotniho fizeni.

Velmi pocetnou skupinou stiznosti, kterou se Soud v poslednich letech zabyval
a i nadale zabyva, jsou stiZznosti na nevykonani rozsudku pfijatého vnitrostatnimi soudy.
Jde ptedevsim o stiznosti proti Ukrajiné, Rusku a Albanii. Pfikladem je véc Manushage
Put proti Albanii,** kterou podalo 20 stézovatelil, byvalych vlastniki pozemkt nebo dédi-
cli byvalych vlastniktl, které jim byly vyvlastnény komunistickym rezimem. V letech
1994 a 1996 jim bylo restituc¢ni komisi pfizndno pravo na restituci a finan¢ni nahradu
podle zakona z roku 1993. StéZovatelé ziskali narok na finanéni nahradu misto navrace-
ni majetku, avSak rozhodnuti zistala dodnes nevykonana. Tento pfipad nebyl prvnim
tohoto druhu namifenym proti Albanii, ktery Soud projednaval, a shledal v ném poruse-
ni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Konstatoval vsak, Ze piestoze rozhodnuti zlistavaji nevykona-
na az 17 let, vlada nepiedlozila zadné argumenty, které by ho presvédcily o zméné jeho

487 C. 12868/87, 28. zafi 1995, Série A ¢. 315-B.

488 C.10522/83, 11011/84 a 11070/84, 19. prosince 1989, Série A &. A 169.

489 28. dubna 2008.

490 Viz Ghigo proti Malte, ¢. 31122/05, 26. zati 2006; Fleri Soler a Camilleri proti Malté, €. 35349/05,
26. zati 2006; Edwards proti Malté, €. 17647/04, 24. fijna 2006.

491 C. 604/07, 43628/07, 46684/07 a 34770/09, 31. éervence 2012.
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nazoru. Oznacil danou situaci za systematicky a opakujici se problém, ktery se tyka
velkého mnozstvi Albancll. S neuspokojenim konstatoval, Ze jiz v letech 2007, 2009
a 2011 vyzval albanskou vladu, aby pfijala obecna opatieni k feSeni této situace, avSak
bez valného uspéchu, coz doklada skuteénost, ze dalSich 80 podobnych stiznosti ¢eka na
projednani a jejich pocet ziejmé€ stoupne. Judikoval, ze Albanie musi neodkladné
prijmout odpovidajici opatfeni a zajistit u¢inny vykon prava na vyplatu kompenzace.
Konstatoval zaroven, Ze vnitrostatni zakonodarstvi v tomto ohledu bylo v letech 2004 az
2010 nékolikrat novelizovano, coz podle jeho nazoru prispélo k veskeré ztrat€ pravni
jistoty. Albanie proto musi prezkoumat celou situaci a informovat Vybor ministri Rady
Evropy, ktery dohlizi nad vykonem rozsudkt Soudu. Jejim ukolem je zejména predlozit
kompenzacni program. Soud zaroven odrocil projednavani podobnych stiznosti, které
budou predloZeny po vyneseni rozsudku v této véci, a to na dobu 18 mésicil.

Dodejme, Ze podobna snaha ve stiznostech namifenych proti Ukrajiné nebyla koru-
novana uspéchem, kdy po vyneseni pilotniho rozsudku ve véci Yuriy Nikolayevich Ivanov
proti Ukrajiné ukrajinska vlada na vyzvu Soudu nereagovala pfijetim odpovidajiciho
zakona, ani jinym vhodnym obecnym opatfenim.*?> Soud tak nadale projednava stiz-
nosti na pritahy ve vykonu kone¢nych vnitrostatnich rozsudki.

5. PRAVA SPOJENA S PROCESNIMI ZARUKAMI

I. PRAVO NA SPRAVEDLIVE RIiZENi - CLANEK 6 UMLUVY

1. Kazdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité
projedndna nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych prdavech nebo zdvazcich nebo o oprdavnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. Rozsudek musi byt vyhldsen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud
po dobu celého, nebo cdsti procesu v zdajmu mravnosti, verejného pordadku nebo ndrodni
bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyZaduji zdjmy nezletilych nebo ochra-
na soukromého Zivota iicastnikii, anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny
pokud by, vzhledem ke zvldstnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na vjmu zdjmim
spravedlnosti.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného c¢inu, se povaZuje za nevinného, dokud jeho vina neby-
la prokdzdna zdkonnym zpiisobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, md tato minimdlni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuZ rozumi, podrobné sezndamen s povahou a diivodem

obvinéni proti nému;

b) mit priméreny cas a moznosti k pripravé své obhajoby;

492 C. 40450/04, 15. fijna 2009.
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¢) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nemd
prostredky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zdjmy spra-
vedlnosti vyZaduji;

d) vyslychat nebo ddt vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout predvoldni a vyslechu svéd-
kit ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédkii proti sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred soudem
nebo timto jazykem nemluvi.”

+ SPORY 0 OBCANSKA PRAVA A ZAVAZKY

Pojem ,,obCanska prava a zavazky“ nelze interpretovat pouze odkazem na vnitrostatni
pravni fad dotéeného statu; jde o ,autonomni pojem® vyplyvajici z Umluvy. Clanek 6
odst. 1 Umluvy se pouZije bez ohledu na postaveni uéastniki fizeni, na charakter prav-
nich predpisti, podle kterych ma byt spor projednavan, a na charakter organu, ktery je
v dané véci kompetentni.*® Ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy se aplikuje na ta soudni
fizeni, jejichZ pfedmé&tem je spor o prava a zavazky obcanského charakteru, zakotvené ve
vnitrostatnim pravu.** Pojem ,,spor je tfeba pojimat s ohledem na jeho obsahovou stran-
ku.*> V Fizeni musi jit o spor skuteény a vazny, mizZe v ném jit o pravo jako takové
i o zpusob jeho uplatnéni, fizeni se miiZe tykat jak skutkovych okolnosti, tak pravnich
otazek.*® Spor o obCanska prava a zavazky musi byt pfedmétem celého fizeni, jehoz
podstata je pro né rozhodujici. Clanek 6 se nebude aplikovat na nesporna a jednostranna
fizeni, jejichz pFfedmétem neni spor o pravech a nejde v nich tedy o rozporné zajmy.*’

»Spor® musi byt skute¢ny a vazny. O takovy spor podle nazoru Soudu nepujde
v piipadé obcanského fizeni zahajeného v€zném proti spravé véznice jen proto, Ze je ve
véznici umistén spolec¢né s vézni nakazenymi HIV, aniz by jakkoli bliZe specifikoval,
jakym zplsobem jej tato skute¢nost pfimo ohrozovala.*® Naopak o ,spor” ve smyslu
¢lanku 6 pijde v pripad€, kdy stézovatelka zZadala statniho zastupce, aby podal dovola-
ni, nebot se domnivala, Ze tento procesni krok byl neoddélitelnou soucasti fizeni tyka-

493 Viz Georgiadis proti Recku, &. 21522/93, 29. kvétna 1997, ESLP 1997-111, § 34.

494 Viz Masson a Van Zon proti Nizozemi, ¢. 15346/89 a 15379/89, 28. zati 1995, Série A ¢. 327-A,
§ 44; Acquaviva proti Francii, €. 19248/91, 21. listopadu 1995, Série A ¢. 333-A, § 46; Rolf
Gustafsson v. Svédsko, ¢. 23196/94, 1. Gervence 1997, ESLP 1997-1V, § 38.

495 Viz Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, odst. 81; Gorou proti Recku (€. 2) [VS], odst. 27 a 29.

496 Viz Le Compte, Van Leuven & De Meyer proti Belgii, ¢. 6878/75 a 7238/75, 23. ¢ervna 1981, Série
A C. 43, § 45-51; Benthem proti Nizozemi, ¢. 8848/80, 23. fijna 1985, Série A ¢. 97, § 32;
Van Marle a dalsi proti Nizozemi, €. 8543/79, 8674/79, 8675/79 a 8685/79, 26. cervna 1986,
Série A ¢. 101, § 32.

497  Viz Alaverdyan proti Arménii, €. 4523/04 (roz.), 24. srpna 2010, § 33.

498  Viz Skorobogatykh proti Rusku, ¢. 4871/03, 22. prosince 2009.
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jiciho se odskodnéni, kterého se v trestnim fizeni domahala.*® Spor se muze tykat
nejen skute¢né existujiciho prava, ale téZ jeho dosahu nebo zplisobu, jakym je vykona-
vano.’*® Vysledek fizeni musi byt pfimo rozhodujici pro dotéené obcanské pravo.>!
Neurcity vztah nebo vzdalené disledky nestaci k tomu, aby mohl byt ¢lanek 6 odst. 1
na fizeni aplikovan. Soud napfiklad judikoval, Ze fizeni, ve kterém byla zpochybiova-
na zakonnost prodlouzeni licence na provoz jaderné elektrarny, nespada do oblasti
pasobnosti ¢lanku 6 odst. 1, protoze vztah mezi rozhodnutim o prodlouzZeni a pravem
na ochranu Zivota, psychickou integritou a majetkem byl ,pfili§ neurcity a vzdaleny*,
nebot sté€Zovatelé neprokazali, Ze byli osobn€ vystaveni nebezpeci, které by bylo nejen
konkrétni, ale pfedevsim bezprostiedni.’”> Podobné fizeni, ve kterém se dva statni
zameéstnanci snazili napadnout jmenovani jednoho z jejich kolegti do funkce, mohlo mit
pouze vzdaleny vliv na jejich obGanska prava, zde na jejich pravo na jmenovani.>®
Naopak v pripad€ tykajicim se budovani pirehrady, ktera méla zaplavit obec, kde stéZo-
vatelé zili,*** ¢i povoleni na provoz zlatého dolu v blizkosti vesnic stéZovatel(l, kde méla
byt pouzita technika louhovani kyanidu, Soud potvrdil aplikaci ¢lanku 6 odst. 1.5%
Nedavno ve véci, ktera se tykala odvolani podaného mistnim sdruzenim na ochranu
Zivotniho prostfedi za ucelem soudniho pfezkumu planovaného rozhodnuti, dospél
Soud k zavéru, Ze mezi sporem a namitanymi poruSenimi prav pravnické osoby existo-
val dostatecny vztah, a to zejména s ohledem na postaveni sdruZeni a jeho zakladatell
a skutecnost, Ze sledovany cil byl omezen v prostoru a ve své podstaté.’®

Clanek 6 nestanovi konkrétni obsah pro ,,pravo” ve vnitrostatnim pravu a k tomu, aby
urcil, zda urcité pravo existuje, Soud prihliZi k vnitrostatni upravé. NemuzZe cestou
vykladu ¢lanku 6 odst. 1 vytvafet hmotna obCanska prava, ktera nemaji Zadny pravni
zaklad v daném staté.’”’ Pfi rozhodovani, zda existuje ob&anské ,pravo“ a zda se ma
omezeni klasifikovat jako hmotné nebo procesni, musi byt nejprve identifikovana

499  Viz Gorou proti Recku (¢. 2), viz vyse, § 35.

500 Viz Benthem proti Nizozemi, viz vyse, § 32.

501  Viz Uljanov proti Ukrajiné, ¢. 16472/04 (roz.), 5. fijna 2010.

502 Viz Balmer-Schafroth a dalsi proti Svycarsku, ¢. 22110/93, 26. srpna 1997, ESLP 19971V, § 40
a Athanassoglou a dalsi proti Svycarsku [velky senat], &. 27644/95, 6. dubna 2000, § 46-55, ESLP
2000-1V; téz sdruzeni Jihoceské matky proti Ceské republice (roz.), €. 19101/03, 10. cervence 2006;
Zapletal proti Ceské republice (roz.), &. 12720/06, 30. listopadu 2010, tykajici se omezeného hluku
v tovarn€; Ivan Atanasov proti Bulharsku, ¢. 12853/03, 2. prosince 2010, § 90-95 teoreticky dopad
tovarny na zpracovani téZebniho odpadu na Zivotni prostredi.

503 Viz Revel a Mora proti Francii, ¢. 171/03, 15. listopadu 2005.

504  Viz Gorraiz Lizarraga a dalsi proti Spanélsku, ¢. 62543/00, 27. dubna 2004, § 46, ESLP 2004-111.

505 Viz Taskin a dalsi proti Turecku, ¢. 46117/99, 10. listopadu 2004, ESLP 2004-X, odst. 133, téz
Zander proti Svédsku, ¢. 14282/88, 25. listopadu 1993, Série A ¢. 279-B, § 24-25.

506 C.49230/07, 24. unora 2009, ESLP 2009, § 28-30.

507 Viz Fayed proti Spojenému krdlovstvi, €. 17101/90, 21. zafi 1994, Série A €. 294-B, § 65.
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prislusna vnitrostatni pravni ustanoveni a jejich interpretace vnitrostatnimi soudy.’®®
Dulezita je téz jeho klasifikace ve vnitrostatnim pravu.’” Zda lze pravo povazovat za
obcanské, je ur¢eno na zaklad€ jeho vécného obsahu a ucinkd, a nikoli na zaklad€ jeho
pravni klasifikace ve vnitrostatnim pravu.

Pouzitelnost ¢lanku 6 odst. 1 na spory mezi soukromymi osobami, které jsou klasifi-
kovany ve vnitrostaitnim pravu jako obcanskopravni, je nesporna. Problematictéjsi
mize byt skutecnost, kdy pravo je na vnitrostatni urovni zafazeno do ,vefejného prava“
a jeho vysledky jsou rozhodujici pro soukroma prava a zavazky, ale i zde je ¢lanek 6 apli-
kovatelny. Takové Fizeni se tfeba miliZe tykat povoleni k prodeji pozemk,*'° provozova-
ni soukromé kliniky,”"! stavebniho povoleni,*'? vlastnictvi a uzivani stavby k nabozen-
skym ucelim,’'3 administrativniho povoleni v souvislosti s pozadavky na vykon povola-
ni,’"* licence na podavani alkoholickych napoju,’”® nebo sporu o odskodnéni za
pracovni nemoc nebo uraz.5'* Clanek 6 se vztahuje i na disciplinarni fizeni pied stavov-
skym organem, ve kterych jde o pravo pokracovat ve vykonu povolani,’’ fizeni na zakla-
dé zaloby proti statu na nedbalost, fizeni na zruSeni spravniho rozhodnuti, které posko-
zuje prava stéZovatele,’'® na spravni fizeni o zakazu rybolovu ve vodach ve vlastnictvi
stézovatel(®" a na vybérové fizeni, pokud se dotyka obCanského prava, napfiklad prava
nebyt diskriminovan v disledku nabozZenského nazoru nebo politického presvédceni,
jestlize stézovatel usiluje o svéfeni vefejné zakazky na stavebni prace.’°

Clanek 6 se koneéné pouZije i na jiné, nejen striktné majetkové zaleZitosti jako je
Zivotni prostiedi, kde mohou vzniknout spory tykajici se umisténi déti do ustavni
péce,*?! zplisobu zajisténi Skolni dochazky déti,*>? prava na uréeni otcovstvi,”? prava na

508 Viz Masson a Van Zon proti Nizozemi, €. 15346/89 a 15379/89, 28. zafi 1995, Série A ¢. 327,
§ 49.

509 Viz Van Droogenbroeck proti Belgii, ¢. 7906/77, 24. Cervna 1982, Série A ¢. 50, § 38.

510 Viz Ringeisen proti Rakousku, ¢. 2614/65, 16. Cervence 1972, Série A €. 13, § 94.

511 Viz Kénig proti Néemecku, ¢. 6232/73, 28. cervna 1978, Série A ¢. 27, § 94-95.

512 Viz Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, ¢. 7151/75 a 7152/75, 23. zafi 1982, Série A ¢&. 52, § 79.

513 Viz Sambata Bihor Greko-Catholic Parish proti Rumunsku, ¢. 48107/99, 12. ledna 2010, § 65.

514 Viz Benthem proti Nizozemi, viz vyse, § 36.

515 Viz Tre Traktirer Aktiebolag proti Svédsku, €. 10873/84, 7. Gervence 1989, Série A ¢. 159, § 43.

516  Viz Chaudet proti Francii, ¢. 49037/06, 29. fijna 2009, § 30.

517 Viz Le Compte, Van Leuven a DeMeyere proti Belgii, viz vyse.

518  Viz De Geouffre de la Pradelle proti Francii, ¢. 12964/87, 16. prosince 1992, Série A ¢. 253-B.

519 Viz Alatulkkila a dalsi proti Finsku, ¢. 335438/96, 28. ¢ervence 2005, § 49.

520 Viz Tinnelly & Sons Ltd a dalsi a McElduff a dalsi proti Spojenému kralovstvi, €. 20390/92,
€. 21322/92, 10. €ervence 1998, ESLP 1998-1V, § 61; a contrario I. T. C. Ltd. proti Malté (roz.),
€. 2629/06, 11. prosince 2007.

521 Viz McMichael proti Spojenému krdlovstvi, €. 16424/90, 24. tinora 1995, Série A ¢. 307-B.

522 Viz Elles a dalsi proti Svycarsku, . 12573/06, 16. prosince 2010, § 21-23.

523 Viz Alaverdyan proti Arménii (roz.), €. 4523/04, 24. srpna 2010, § 33.
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svobodu,*?* zptsobu a podminek vykonu trestu, jako jsou spory o omezeni spojena
s umisténim vézné do véznice se zvysenou ostrahou,’” nebo do cely se zvysenym zabez-
pecenim,* nebo disciplinarni fizeni vedouci k omezeni navstév rodinnych pfislusnikii
ve véznici,”” spory tykajici se prava na dobrou povést,’?® prava na pristup ke spravnim
dokumentiim,’” nebo prava na odvolani proti zapisu do policejniho spisu, kterym je
dotceno pravo na dobré jméno, pravo na ochranu majetku a moznost ziskani zaméstna-
ni, a tim také moznost vydélavat si na zivobyti,* prava byt ¢lenem sdruzeni®' nebo
fizeni o registraci sdruzeni**> a koneCné prava na pokraCovani ve vysokoskolském
studiu,> coz jesté vice plati pro zakladni vzdélani.>3* Takové rozsifeni aplikace ¢lanku 6
Soudu umoznuje nahliZet na obéanskou ¢ast tohoto ustanoveni zptisobem zahrnujicim
nejen majetkova prava, ale i individualni prava osobni povahy.

Z aplikace ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy jsou vylouéena dafiova fizeni,™ pokud v nich
nejsou ukladany danové sankce. Pokud je danovy poplatnik sankcionovan, pohlizZi se
na danové Fizeni z trestnépravniho uhlu, a to i kdyby byla ulozena pokuta velmi nizka.>*
Pokud jde o disciplinarni fizeni a pracovnépravni spory statnich zaméstnanci, judika-
tura Soudu prosla zasadnim vyvojem. Ve véci Pellegrin proti Francii**’ byl zaveden tzv.
funkcionalni prvek pro stanoveni, zda pracovnik vykonava ¢innost tak tzce spjatou
s vykonem statni moci, Ze nelze na fizeni proti jeho zaméstnavateli ¢lanek 6 aplikovat,
¢i ma naopak napli jeho prace jen malo spole¢ného se statnimi zalezitostmi, a fizeni je
mozné povazovat za obCanskopravni ve smyslu tohoto ustanoveni. V dubnu 2007 Soud
ve véci Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku zasadné rozsifil aplikaci ¢lanku 6 Umluvy
i na spory vedené statnimi zaméstnanci. NapfisSté pfipada vyjimka z aplikace ¢lanku 6
v tvahu jen tehdy, jsou-li souc¢asné splnény dvé podminky, totiz, Zze pravni fad dotcené-
ho statu vyslovné vylucuje pristup k soudu u pfislusnych pracovnich mist nebo zamést-
naneckych kategorii, a Ze takové vylouceni spociva na objektivnich divodech souviseji-
cich se zajmy statu. V navaznosti na ptripad Vilho Eskelinen proti Finsku byla aplikace

524 Viz Laidin proti Francii (¢. 2), €. 43191/98, 5. listopadu 2002.
525 Viz Enea proti Italii [velky senat], ¢. 74912/01, 17. zafi 2009, § 97-107, ESLP 2009.
526 Viz Stegarescu a Bahrin proti Portugalsku, ¢. 46194/06, 6. dubna 2010.
527 Viz Giilmez proti Turecku, ¢. 16330/02, 20. kvétna 2008, § 30.
528 Viz Helmers proti Svédsku, ¢. 11826/85, 29. fijna 1991, § 27.
529 Viz Loiseau proti Francii (roz.), €. 46809/99, 18. listopadu 2003.
530 Viz Pocius proti Litvé, €. 35601/04, 6. ¢ervence 2010, § 38-46, a Uzukauskas proti Litvé,
¢. 16965/04, 7. cervence 2010, § 32-40.
531 Viz Sakellaropoulos proti Recku (roz.), €. 38110/08, 6. ledna 2011.
532 Viz APEH Uldizitteinek Szovetsége a dalsi proti Madarsku, ¢. 32367/96, 5. fijna 2000, § 34-35.
533  Viz Emine Arag proti Turecku, ¢. 9907/02, 23. zafi 2008, § 18-25.
534 Viz Orsus a dalsi proti Chorvatsku [velky senat], ¢. 15766/03, 16. biezna 2010, § 104, ESLP 2010.
535 C. 44759/98 [velky senat], 12. cervence 2001, ESLP 2001-VII.
536 Viz Jussila proti Finsku [velky senat], €. 73053/01, 23. listopadu 2006, ESLP 2006-XIV.
537 C.28541/95 [velky senat], 8. prosince 1999, ESLP 1999-VIII.
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¢lanku 6 Umluvy rozsifena i na disciplinarni fizeni vedena proti soudci a predsedovi
nejvyssiho soudu, a to ve véci Oluji¢ proti Chorvatsku.>® Prestoze vlada namitala speci-
fi¢nost obsahu vykonu funkce predsedy nejvyssiho soudu, ktera by odiivodnovala vylou-
¢eni aplikace ¢lanku 6, Soud judikoval, Ze v pfedmétném fizeni byl stézovatel zbaven
nejen funkce predsedy nejvyssi soudni instance, ale i funkce soudce tohoto soudu, coz
bylo pro ob¢anskopravni charakter fizeni pro Soud rozhodujici.

Ustanoveni ¢lanku 6 Umluvy se po dlouhou dobu nevztahovalo na fizeni, v némz se
rozhodovalo o pfedbéznych otazkach ¢i predbéznych opatfenich,’® nebyla-li v ném
omezovana dispozi¢ni prava ucastnika fizeni s jeho majetkem.>*° Vylouceni predbéznych
opatfeni z rozsahu aplikace ¢lanku 6 bylo odiivodnéno tim, Ze takova opatfeni v zasadé
nebyla rozhodujici pro ob¢anska prava a svobody ve smyslu tohoto ustanoveni. Zasadni
obrat pfinesl rozsudek ve véci Micallef proti Malté>*' v némz Soud svij dosavadni pFistup
zménil a zahrnul pfedbé&Zna opatfeni do ramce ¢lanku 6 Umluvy. Ne vsechna takova
opatfeni vS§ak mohou mit zdsadni vliv na vysledek meritorniho fizeni, a proto aplikace
¢lanku 6 zavisi na splnéni urcitych podminek: pravo, které je predmétem jak hlavniho
fizeni, tak fizeni o predb€Zném opatfeni, musi byt ,,obéanskym® pravem, a povaha pred-
bézného opatieni, jeho predmét, ticel a ucinky na toto pravo musi byt prezkoumatelné.
Pokud je pfedbéZné opatieni urcujici pro obCanské pravo, je ¢lanek 6 na dotéené fizeni
o predbéZném opatfeni aplikovatelny, a to bez ohledu na platnost opatieni. Ve vyjimec-
nych ptipadech, kdy jeho u€innost zavisi na rychlém rozhodovacim procesu, nemusi byt
splnéni vSech procesnich pozadavkd ¢lanku 6 mozné a staci, aby byly splnény pouze
v rozsahu, ktery je sluCitelny s povahou a ucelem fizeni o pfedbéZném opatfeni.

O obcanskych pravech mliZe byt rozhodovano i v trestnim fizeni. I v tomto ohledu se
judikatura Soudu v pribéhu let vyvijela.>*> V roce 2004 Soud pfistup k dané otazce radi-

538 C.22330/05, 5. tnora 2009.

539 Viz Apis, a. s. proti Slovensku, ¢. 39754/98 (roz.), 13. ledna 2000; Jaffredou proti Francii, ¢. 39843/98
(roz.), 15. prosince 1998; Kress proti Francii, €. 39594/98 (roz.), 29. inora 2000; Starikow proti
Neémecku, €. 23395/02 (roz.), 10. dubna 2003; Libert proti Belgii, ¢. 44734/98 (roz.), 8. Cervence 2004.

540 Viz Markass Car Hire Ltd. proti Kypru, €. 51591/99 (roz.), 23. tijna 2001; Air Canada proti
Spojenému krdlovstvi, €. 18465/91, 5. kvétna 1995, Série A €. 316-A, § 15 a 56; Zlinsat, spol. s r. o.
v. Bulharsko, ¢. 57785/00, 15. ¢ervna 2006, § 72.

541 C. 17056/06 [velky senat], 15. fijna 2009, ESLP 2009.

542 Viz Tomasi proti Francii, €. 12850/87, 27. srpna 1992, Série A ¢. 241-A: otazka aplikovatelnosti
vyplyvajici z kombinace vnitrostatniho prava s pfijetim prohlaseni jednotlivce za poskozeného v trestnim
fizeni; A zMouhoub proti Francii, €. 22924/93, 28. tijna 1998, ESLP 1998-VIII: potvrzeni zavéru
z predchoziho rozsudku; Acquaviva proti Francii, €. 19248/91, 21. listopadu 1995, Série A ¢. 333-A: navrh
stéZovatelll na zahajeni trestniho stihani, pfijaty vySetfujicim soudcem a nezpochybnény statnim
zastupitelstvim, jim do€asné znemoznoval pfistup k obcanskopravnim soudiim za ucelem nahrady
pripadné ujmy. Tim, Ze zvolili cestu trestniho fizeni, ktera vedla k zahajeni trestniho stihani za ucelem
urceni viny, coZ byla podminka nutna k jakémukoliv odSkodnéni, zachovali si mozZnost pozdé&ji pozadat
o nahradu §kody; Hamer proti Francii, €. 11861/03, 7. srpna 1996, ESLP 1996-I11: stéZovatelka nepodala
7adost o nahradu $kody a mohla se obratit na vnitrostatni soudy, ¢lanek 6 Umluvy se neaplikoval.
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kalné zménil, kdyz v rozsudku ve véci Perez proti Francii’® judikoval, ze Clanek 6
Umluvy lze pouzit na fizeni, v némz je projednavano trestni oznameni s obéanskoprav-
nim narokem. Na rozhodnuti ve francouzské véci pozdéji Soud odkazal ve stiZnosti
Pfleger proti Ceské republice®** a ve véci Duchoriovd proti Ceské republice,* ve které judi-
koval, Ze se ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy nebude aplikovat na trestni fizeni, jest-
lize podané trestni oznameni osobou poskozenou nevyusti v podani obzaloby. Opacny
nazor nez ve véci Duchornova Soud vyjadril v rozsudku, v némz rozhodoval o stiZnosti
Lovecek a dalsi proti Slovenské republice.>*®

Ze stalé judikatury Soudu koneéné vyplyva, Ze ¢lanek 6 Umluvy se neaplikuje na
vyhostovaci a vydavaci fizeni**’ ¢i na fizeni o povoleni obnovy fizeni.**® Pokud jde
o fizeni pred Ustavnim soudem, lze zaruky skytané élankem 6 odst. 1 Umluvy vztah-
nout, pokud v ném soud rozhoduje o otazce, ktera je soucasti fizeni pfed obecnymi
soudy, tedy pokud se tyka merita véci.’*

* TRESTNi OBVINENI

Pojem ,trestni obvinéni“ ma autonomni povahu, nezavislou na pravni kvalifikaci
¢inu podle vnitrostatniho prava.*® Lze jej definovat jako ,oficialni oznameni, sdélené
0sobé prislusnym organem, v némz je tvrzeno, zZe spachala trestny ¢in“

Pokud vnitrostatni pravni fad jasné kvalifikuje urcitou skute¢nost nebo jednani jako
trestny ¢in popsany v trestnim zakon€ a urcuje téz ptislusnost a pravomoc soudt k jeho
projednani, je zfejmé, ze élanek 6 odst. 1 Umluvy se na dané trestni fizeni bude apliko-
vat. PotiZe nastanou, jestlize vnitrostatni zakon urcité jednani postihuje, aniz by vSak
muselo jit o jednani trestné. V opa¢ném piipadé Soud bude hledét na to, zda se prislus-

543 C. 47287/99 [velky senat], 12. inora 2004, ESLP 2004-I.

544 C. 58116/00, 27. Gervence 2004.

545 C.29858/03 (roz.), 2. fijna 2006.

546 C. 11301/03, 21. prosince 2010.

547 Viz Maaouia proti Francii, €. 39652/98, 5. fijna 2000, ESLP 2000-X: rozhodnuti tykajici se
vstupu, pobytu a vyho§téni cizincl se netyka obcanskych prav st€Zovatele nebo opravnénosti jeho
trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Sultani proti Francii, &. 45223/05, 20. zafi
2007, ESLP 2007-1V; Penafiel Salgado proti Spanélsku (roz.), Mamatkulov a Askarov proti Turecku,
viz vyse odst. 81-83, Zaloba na nahradu Skody podana Zadatelem o azyl pro odepfeni azylu:
Panjeheighalehei proti Ddansku (roz.), ¢. 11230/07, 13. fijna 2009.

548 Viz J. E proti Francii, €. 39616/98 (roz.), 20. dubna 1999; Sablon proti Belgii,
¢. 36445/97, 10. dubna 2001, § 86; AO , Uralmash” proti Rusku, ¢. 13338/03 (roz.), 4. dubna 2003;
Rudan proti Chorvatsku, ¢. 45943/99 (roz.), 13. zafi 2001.

549 Viz Ruiz Mateos a dalsi proti Spanélsku, ¢. 14324/88, 23. Gervna 1993, Série A &. 262; Gast a Popp
proti Némecku, &. 29375/95, 25. unora 2000, ESLP 2000-11; Krémdr proti Ceské republice,
€. 35376/97, 3. biezna 2000; Trickovi¢ proti Slovinsku, €. 39914/98, 12. ¢ervna 2001.

550 Viz Adolf'v. Rakousko, rozsudek z 26. biezna 1982, Série A €. 49.
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na pravni norma vztahuje pouze na urcitou skupinu, nebo je obecné zavazna pro vSech-
ny, zda ma pravni norma karny ¢i preventivni ucel, zda uloZeni trestu zavisi na zjisténi
viny. Dodejme, Ze skutecnost, Ze trestny ¢in neni zaznamenan v trestnim rejstfiku,
mize byt vyznamna, ale neni rozhodujici. Treti kritérium odkazuje na maximalni
mozny trest, ktery prisluSny zakon stanovi. Druhé a tfeti kritérium stanovené v rozsud-
ku Engel a dalsi se aplikuji alternativné.

Clanek 6 se aplikuje v oblasti disciplinarni, a to v pfipadech piecini proti vojenské
disciplin€, kdy dotcené osob€ hrozi umisténi v disciplinarni jednotce alespon na dva
meésice, na fizeni pfed vojenskymi soudy,”! na pfestupky proti vézenské discipling,**? ¢i
na pripady poruseni povinnosti ml¢enlivosti v soudnim Setieni, jestliZze se ji dopusti
soudce nebo advokat vazany nafizenim zachovat mlcenlivost.’> Lze jej pouZit i ve sféfe
spravni, a to pfi poruseni pravidel silni¢niho provozu postihnutelné pokutou, odebranim
bodi nebo Fidi¢ského priikazu,>* na prestupky proti obéanskému souziti,> danova fize-
ni, v nichzZ jsou ukladany dafiové sankce®° a téz na prestupky v ramci celniho fizeni.*"’

Naopak na fizeni o politickych otazkach jako vylouceni kandidata z volebni listiny,
¢i povinnost zaplatit statu castku rovnajici se nadbytku volebnich nakladu,**® se clanek
6 Umluvy neaplikuje. Stejné tak fizeni o rozpusténi politické strany se bude tykat ¢isté
politickych prav, ktera se nedotykaji prav obCanskych ve smyslu tohoto ustanoveni.>>
Clanek 6 se dale nevztahuje na ¢innost parlamentnich vysetfovacich komisi, protoze
provadéji vySetfovani zalezitosti obecného a vefejného zajmu.’®® Naopak, pokud jde
o lustracni fizeni, Soud nedavno dospél k zavéru, Ze pievaha aspektl s trestnimi kono-
tacemi by mohla vést k tomu, Ze tato fizeni budou spadat do plisobnosti trestni ¢asti
¢lanku 6 Umluvy.’! Koneéné se ¢lanek 6 neuplatiiuje v trestnim aspektu na fizeni, které

se tyka obvinéni z velezrady prezidenta za hrubé poruseni Ustavy.>

551 Viz Findlay proti Spojenému krdlovstvi, €. 22107/93, 25. unora 1997, ESLP 1997-1.

552 Viz Ezeh a Connors proti Spojenému krdlovstvi, €. 36665/98 a 40086/98, 9. fijna 2003, ESLP 2003-X.

553 Viz Weber proti Svycarsku, viz vyse.

554 Viz Lutz proti Némecku, ¢. 9912/82, 25. srpna 1987, Série A €. 123; Schmautzer proti Rakousku,
¢. 15523/89, 23. tijna 1995, Série A ¢. 328-A; Malige proti Francii, ¢. 27812/95, 23. zafi 1998,
ESLP 1998-VII, a contrario Escoubet proti Belgii, ¢. 26780/95, 28 tijna 1999, ESLP 1999-VII,

v némz byl stéZovateli odebran fidi¢sky prikaz na dobu dvou tydnt, coZ podle nazoru Soudu
nebylo opatfeni, které mélo odradit, nybrz jehoZ ucelem byla prevence.

555 Viz Kadubec a Lauko proti Slovensku, ¢. 27061/95 a 26138/95, 2. zafi 1998, ESLP 1998-VI.

556 Viz Bendenoun proti Francii, viz vyse; Jussila proti Finsku, viz vyse.

557  Viz Salabiaku proti Francii, €. 10519/83, 7. fijna 1988, Série A ¢. 141-A.

558 Viz Pierre-Bloch proti Francii, viz vySe.

559 Viz Refah Partisi (Welfare Party) a dalsi proti Turecku [velky senat], ¢. 41340/98, 41342/98,
41343/98 a 41344/98, 13. inora 2003, ESLP 2003-II.

560 Viz Montera proti Itdlii, €. 64713/01 (roz.), 9. ¢ervence 2002.

561  Viz Matyjek proti Polsku, ¢. 38184/03 (roz.), 30. kvétna 2006; Sidabras a DZiautas proti Litvé,
¢. 55480/00 a 59330/00 (roz.), 1. cervence 2003.

562 Viz Paksas proti Litvé [velky senat], ¢. 34932/04, 6. ledna 2011, ESLP 2011, § 66-67.
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* PRiISTUP K SOUDU

Pravo na pristup k soudu je jednim z aspektii prava na spravedlivé fizeni ve smyslu ¢lan-
ku 6 odst. 1 Umluvy.’®® Byt nema absolutni povahu, je mozné jej omezit jen takovym
zpusobem, aby jeho podstata zlstala zachovana.’** Jedna se predevsim o stanoveni podmi-
nek pfipustnosti Zaloby nebo opravného prostiedku. Stat pfi jejich stanoveni musi zacho-
vat vztah pfiméfenosti mezi pouZzitymi prostfedky a cilem, kterého chce dosahnout.>%

Soud né€kolikrat zdGraznil, Ze uplatinovani pravidel stanovujicich 1hlty pro podani
opravnych prostfedkli nesmi ucastnikovi fizeni branit v uziti existujiciho prostfedku
napravy. Navic tato otazka souvisi s principem pravni jistoty, nejedna se o pouhy
problém interpretace hmotné€pravnich pravidel, nybrz o vyklad procesniho pozadavku,
ktery zabranil meritornimu projednani véci st€Zovatelky v rozporu s pravem na ucin-
nou soudni ochranu.>¢

S pravem na pristup k soudu mize souviset priliSny formalismus vnitrostatnich soud,
jako byla stiznost Kadlec a dalsi proti Ceské republice,®” v niz Ustavni soud odmitl
ustavni stiznost, pokud sméfovala proti rozsudku méstského soudu ze dne 19. kvétna
1998, jako opozdénou, nebot podle Ustavniho soudu byla podana az dne 17. listopadu
1998; odmitnuti ustavni stiznosti proti rozsudku obvodniho soudu ze dne 16. zafi 1997
bylo odivodnéno tim, Ze stézovatelé opomnéli ve své stiznosti ze dne 8. zafi 1998 ozna-
¢it rozhodnuti o poslednim opravném prostiedku, ktery jim zakon k ochrané jejich prav
poskytoval. Soud, na ktery se stézovatelé posléze obratili, konstatoval poruseni prava
na pfistup k soudu ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, kdyZ judikoval, Ze: .V projedna-
vaném piipadé ma Soud za to, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu trpi pFilisnym formalis-
mem. Podotyka, Ze Ustavni soud poskytl stéZovatelim lhitu k odstranéni nedostatki
stiznosti (a vyzval je k pfedlozeni kopie rozhodnuti uvedeného v zahlavi stiznosti) a Ze
jejich pravni zastupce prisluSnou vadu opravil pfed koncem této lhuty. Nelze tedy
tvrdit, Ze uvedena nepresnost nemohla byt pozdéji napravena, jak tomu bylo ve vySe
zminéné véci Edificaciones March Gallego, a. s., proti Spanélsku, jiz se dovolavala Zalova-
na vlada. Soud se rovnéz domniva, Ze je tieba rozlisit povahu a cil fizeni, o které v této
véci §lo, od projednavaného pfipadu. Rizeni, které bylo predmétem stiznosti
Edificaciones March Gallego, a. s., sméfovalo ke splaceni dluhu, ktery dotéené osoby

563 Viz Osman proti Spojenému kralovstvi, €. 23452/94, 28. tijna 1998, ESLP 1998-VIII, § 136.

564 Viz Ashingdane proti Spojenému krdlovstvi, €. 8225/78, 28. kvétna 1985, Série A ¢. 93, § 57; Fayed
proti Spojenému krdlovstvi, €. 17101/90, 21. zati 1993, Série A €. 94, § 65; Beer a Regan proti
Némecku, €. 28934/95, 19. unora 1999, § 49; Mortier proti Francii, €. 42195/98, 31. ¢ervence 2001.

565 Viz Guérin proti Francii, €. 25201/94, 29. ¢ervence 1998, ESLP 1998-V.

566 Viz Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice, ¢. 46129/99, 12. listopadu 2001, ESLP 2001-IX.

567 C. 49478/99, 25. kvétna 2004.
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uznaly, a netykalo se opodstatnénosti pohledavky; prisné lhiity, které se v tomto pfipa-
dé aplikovaly, mély za cil vylu¢n€ urychleni zaplaceni dané castky a chyba, které se
stézovatelska spolecnost dopustila, nemohla byt v zakonné lhiité napravena. Naproti
tomu v projednavaném piipadé stéZovateld se jednalo o fizeni pred Ustavnim soudem,
jehoz ukolem je kontrolovat dodrzovani zakladnich prav a napravovat pripadna poruse-
ni té€chto prav. Kromé toho, Soud nepovazuje za relevantni argument vlady tykajici se
skuteCnosti, Ze stiZnost stéZovatelll neméla téméf zadnou nadéji na uspéch, nebot mu
nepiislusi spekulovat o vysledku fizeni o této stiznosti. Zalovana vlada rovnéz neuved-
la zadny relevantni divod, ktery branil Ustavnimu soudu vzit v uvahu skuteénost, Ze
stézovatelé svou chybu napravili ve stanovené lhiité, aby odstranili rozpor mezi rozhod-
nutim zminénym na titulni strané€ a pfedloZenou kopii. Soud se pozastavuje nad tim, Ze
by v daném pfipadé€ bylo byvalo mozné odstranit vadu, ktera byla zplisobena zaslanim
kopie rozhodnuti, jeZ nebylo predmétem stiZnosti, a nikoliv chybu, ktera se vyskytla
v oznaceni rozhodnuti (pouze) na titulni strané. Otazka nastolena v daném piipadé
tedy souvisi s principem pravni jistoty; nejedna se o pouhy problém vykladu hmotné-
pravnich pravidel, nybrz o vyklad procesniho pozadavku, ktery zabranil meritornimu
projednani véci stéZovatelll, a to v rozporu s pravem na u¢innou soudni ochranu (viz,
mutatis mutandis, vyse cit. Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice). Soud se proto domni-
va, Ze sté€Zovatelé museli nést nepfiméfené bfemeno, jeZ narusilo spravedlivou rovnova-
hu mezi legitimnim zajmem, kterym je zajisténi dodrZzovani formalnich podminek pro
zahajeni fizeni pfed Ustavnim soudem, a pravem na pfistup k této instanci.

Soud vytkl pfilisny formalismus Ustavnimu soudu i ve véci Bulena proti Ceské repub-
lice,’8 Sury proti Ceské republice,’® Soffer proti Ceské republice™ Zednik proti Ceské
republice,’”" Geco, a. s. proti Ceské republice,’* Janyr a dalsi proti Ceské republice’ i
Tieze a Semerdkovd proti Ceské republice.5™

Jinym aspektem prava na pristup k soudu je zasada, Ze ucastnik spravniho fizeni
musi mit pravo nechat pfezkoumat spravni rozhodnuti soudem plné jurisdikce, ktery
bude spliiovat procesni naroky ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.’’

Ve véci Kilidan proti Ceské republice’”
prezkoumat rozhodnuti o zastaveni uzemniho fizeni, které podle tehdy platného prava

stézovatel namital, Ze nemél moznost nechat

568 C. 57567/00, 20. dubna 2004.

569 C. 16299/10, 13. fijna 2011.

570 C. 31419/04, 8. listopadu 2007.

571 C. 74328/01, 28. ¢ervna 2005.

572 C. 4401/03, 21. zafi 2006.

573 C. 12579/06, 19007/10 a 34812/10, 13. fijna 2011.
574 €. 26908/09 a 30809/10, 13. Fijna 2011.

575  Viz Ortenberg proti Rakousku, ¢. 12884/87, 25. listopadu 1994, Série A ¢. 295-B; Fischer proti
Rakousku, €. 16922/90, 26. dubna 1995, Série A ¢. 312.
576 C. 48309/09, 7. prosince 2004.
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a nazoru soudnich organti mélo procesni povahu a soudnimu prezkumu nepodléhalo.
Soud nejprve konstatoval, Ze soudem s plnou jurisdikci nebyl Ustavni soud, ktery mohl
zkoumat pouze soulad rozhodnuti o zastaveni fizeni s Ustavou. Pokud §lo o piezkum
vykonavany krajskym soudem, ten podle tehdy uéinného § 244 o. s. . mohl jako sprav-
ni jurisdikce pouze prozkoumat pravni otazky, tedy zakonnost spravnich rozhodnuti,
nikoliv skutkovy stav. V daném pripadé se krajsky soud véci nezabyval vibec, kdyz
usoudil, Ze napadené rozhodnuti bylo procesniho charakteru a jako takové bylo vylou-
¢eno z jeho prezkumné pravomoci. Namitky stéZovatele spocivajici v tvrzeni, Ze poZa-
davky stavebniho uradu byly nepfiméfené, mohly byt pfezkoumany pouze odborem
magistratu mésta, ktery jisté nespliioval naroky &lanku 6 Umluvy. Soud uzaviel, Ze
soudni kontrola nesplnila poZzadavky tohoto ustanoveni a Ze st€Zovatel tak byl zbaven
svého prava na pfistup k soudu.
Podobny nazor vyjadfil Soud i v piipadé Stefanec proti Ceské republice.’”’

+ SPRAVEDLNOST RIiZENI

Pravo na spravedlivé Fizeni neznamena pravo na pfiznivy vysledek fizeni. Udajné
poruSeni prava na spravedlivé fizeni je nejcastéjSim predmétem stiZznosti podanych
k Soudu. Zaujima v demokratické spolecnosti natolik vyzna¢né misto, Ze nic nemtiizZe
oduvodnit restriktivni vyklad ¢lanku 6.°”® Ve stiznostech na poruSeni prava na spraved-
livé fizeni Soud zkouma individualni aspekty spravedlivého fizeni, které stéZovatel
namita, pficemz poruseni takového konkrétniho prava mliZze znamenat poruSeni prava
na spravedlivy proces. Nicméné v mnoha pfipadech Soud zohlednuje fizeni v jeho
celku. Miize proto konstatovat poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, pokud fizeni nahli-
Zené jako celek nenapliuje pozadavky spravedlivého fizeni, i kdyz kazdé procesni
pochybeni samo o sob& by Soud nepiesvédcCilo o tom, Ze fizeni nebylo ,spravedlivé® ve
smyslu tohoto ustanoveni.’” Tento postup Soud zvolil napfiklad pfi projednavani stiz-
nosti Kinsky proti Ceské republice,® v niz se zabyval predeviim otazkou, zda byla spra-
vedlivost obanskopravniho fizeni ovlivnéna medializovanymi vyroky nékterych politi-
ki, zavedenim dohledu Ministerstva spravedlnosti a paralelné probihajiciho trestniho
fizeni vedeného proti stéZovateli a jeho pravnimu zastupci. Zaméfil se pritom zejména
na nékteré dil¢i aspekty prava na spravedlivy proces, jako je nezavislost a nestrannost
soudtl a rovnost zbrani mezi ucastniky fizeni. Judikoval, ze nékolik vysoce postavenych
politikli, véetné ministrii a predstaviteld vyznamnych politickych stran, se vyjadrilo

577 C.75615/01, 18. Gervence 2006.

578  Viz Perez proti Francii, viz vyse, § 64.

579  Viz Barbera, Messegué a Jabardo proti Spanélsku, ¢. 10588/83, 10589/83 a 10590/83, 6. prosince
1988, Série A ¢. 146, § 89; Mirilasvili proti Rusku, ¢. 6293/04, 11. prosince 2008, § 165.

580 C. 42856/06, 9. inora 2012.
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v tom smyslu, Ze rozhodnuti soudd ve prospéch stézovatele jsou chybna a Ze jeho
uspéch, jako potomka nacisty, je pro stat nepfijatelny. Ministerstvo spravedlnosti si dale
vyzadalo od soudt informace o prib€hu prisluSnych fizeni, a to nad ramec své bézné
dohledové praxe. Viéi sté€Zovateli a jeho pravnimu zastupci kone¢né€ bylo v souvislosti
s majetkovymi spory po urcitou dobu vedeno trestni fizeni, ve kterém byly shromazdeé-
ny informace o postupu stéZovatele pfi jeho snaze o vydani nemovitého majetku. Soud
pfitom nemohl ponechat bez povs§imnuti, Ze jiz na vnitrostatni urovni Ustavni soud
oznacil ve svém souhrnu zminéné aktivity dotykajici se st€Zovatele za nepfiméfené
a nepfijatelné v demokratické spolecnosti. Prestoze neshledal zadné dikazy o tom, Ze
by vySe uvedené skuteCnosti negativné ovlivnily vysledek obcanskopravniho fizeni,
v némz stéZovatel neuspél, a nechtél ani o této otazce jakkoli spekulovat, zdliraznil
zasadni vyznam zddni nestrannosti soudcii a spravedlivosti fizeni vibec a z toho
plynouci divéry vefejnosti v soudy. Dospél pfitom k zavéru, Ze stéZovatel mohl mit
o spravedlivosti fizeni pochybnosti postavené na objektivnim zakladé, a proto fizeni
jako celek nesplnilo pozadavky prava na spravedlivy proces, ¢imZ doSlo k poruseni
¢lanku 6 Evropské umluvy o lidskych pravech.’®!

Dulezitym aspektem prava na spravedlivé fizeni je rovnost zbrani, vyZadujici - jak
v obCanskopravnim, tak trestnim fizeni -, aby ob¢€ strany v fizeni mély mozZnost pred-
lozit svou véc nezavislému a nestrannému soudu za podminek, které ani jednu z nich
nestavi do méné vyhodného postaveni.’®? Rovnost zbrani pfi provadéni dukazi se
zejména projevuje v moznosti oteviené pro kazdou stranu sporu predkladat dikazy za
ucelem prokazat skutkovy stav ve svlij prospéch v podminkach, jez je neuvadi do situa-
ce Cistého neprospéchu vzhledem k protistrané.’$?

Soud shledal poruseni zasady rovnosti zbrani ve véci Milatovd a dalsi proti Ceské
republice, v niz se vyjadioval k namitce stéZovateld, Ze podle zakona o Ustavnim
soudu nema soudce-zpravodaj povinnost vyjadieni predlozena ostatnimi ucastniky
fizeni k podané ustavni stiZnosti zasilat st€Zovateli a dat mu moznost se k véci vyjad-
fit. Soud uvedl, Ze predmétna vyjadieni obsahovala nazory na namitky uvedené stézo-
vateli v ustavni stiznosti a zjevné méla ovlivnit rozhodnuti Ustavniho soudu navrhem
na zamitnuti stiznosti. S ohledem na povahu otazek, kterymi se mél Ustavni soud zaby-
vat, 1ze mit za to, ze stézovatelé méli legitimni zajem na obdrzeni kopii pisemnych vyja-
dfeni odptirce a krajského soudu. Soud nepovazuje za nutné zjistovat, zda v dasledku
opomenuti predani téchto dokumentt vznikla stéZovatelim tjma; k poruseni Umluvy

581 Viz tiskova zprava Ministersva spravedlnosti k danému pfipadu, cesky text rozsudku je
k nahlédnuti na webovych strankach ministerstva www.justice.cz.

582  Viz Ruiz-Mateos a dalsi proti Spanélsku, viz vyse, odst. 63; Brandstetter proti Rakousku, rozsudek
z 28. srpna 1991, Série A ¢. 211, § 66-67.

583 Viz Dombo Beher B. V. proti Nizozemi, ¢. 14448/88, 27. fijna 1993, Série A ¢. 274, § 33.

584 C. 61811/00, 21. Gervna 2005, ESLP 2005-V.
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muze dojit i v pripadé, Ze ujma nevznikla. Je na st€Zovatelich, aby posoudili, zda je
nutné se k dokumentu vyjadfit. Bylo proto povinnosti Ustavniho soudu umoznit stézo-
vatellim zaujmout stanovisko k pisemnym vyjadfenim jeSté pfedtim, nez ve véci rozho-
dl, coz se nestalo, ¢imzZ byli st€Zovatelé zbaveni prava na spravedlivy proces ve smyslu
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. K poruseni tohoto ustanoveni tudiz doglo.

Konzervativnéjsi pristup Soud zvolil ve véci Verdu-Verdu proti Spanélsku,’® kdyz v podsta-
t€ opustil tezi nezbytnosti zjistovat vznik ujmy. Ve svém rozsudku judikoval, Ze stéZovatel
nemohl s uspé€chem tvrdit, Ze nemoznost popfit stanovisko ministerstva, které mu nebylo
predano, mu znemozZnilo se hajit a zptsobilo poruseni clanku 6 odst. 1 Umluvy. StéZovatel
navic opomnél uvést, v cem mu nepredani dotéeného stanoviska zptisobilo ujmu.

Pristup Soudu v téchto pripadech se radikaln€ zménil po vstupu Protokolu €. 14 v plat-
nost. Nové kritérium prijatelnosti zaloZené na absenci podstatné ujmy bylo poprvé
v Ceskych stiznostech pouzito ve véci Holub proti Ceské republice.5* Ve svém rozhodnuti
o nepfijatelnosti Soud judikoval, Ze sté€Zovatel neutrpél podstatnou tjmu, ve svych stano-
viscich k ustavni stiznosti niz§i soudy, které o véci rozhodovaly, neuvedly Zadny novy
komentar ke svym rozhodnutim, jejichZ obsah byl st€Zovatelim znam. Kromé toho z usne-
seni Ustavniho soudu nebylo zfejmé, Ze by o tato stanoviska opfel svilj nazor a stéZovate-
1¢ ptitom nespecifikovali, co by byvali uvedli, kdyby jim byla stanoviska zaslana.

Soud konstatoval, ze dodrzovani lidskych prav zaruéenych v Umluvé nevyzadovalo
prezkoumani odtvodnénosti stiznosti. Ustavni soud totiz po vyneseni rozsudku
Milatova a dalsi zménil svou praxi a doporucil soudciim zpravodajim, aby je v pripadé,
Ze stanoviska obsahuji nové skute¢nosti ¢i argumenty, zasilali stéZovateltim, aby se k nim
ve stanovené l1haté mohli vyjadfit. Ostatné Vybor ministrit Rady Evropy vyjadril nazor,
7e Ceska republika splnila svoji povinnost pfijmout opatfeni k vykonu tohoto rozsudku.
Stiznosti pana Holuba a dalSich stéZovatelti tak podle nazoru Soudu nekladly vazné otaz-
ky aplikace &i interpretace Umluvy nebo dilezité otazky tykajici se vnitrostatniho prava.
Soud kone¢né konstatoval, Ze véc byla fadné prezkoumana na vnitrostatni urovni a Ze
argumenty stézovatelli byly nalezité projednany a zodpovézeny soudy obou instanci,
které ve véci piedtim, nez byla pfedlozena Ustavnimu soudu, meritorné rozhodovaly.

Svij nazor Soud zopakoval a dale rozvedl ve svém rozhodnuti ke stiznosti Sumbera
proti Ceské republice. Naopak v rozsudku ve véci 34. CZ, s. r. o. proti Ceské republice’
vidé€l podstatny rozdil v postaveni st€Zovatelské spolecnosti, ktery spocival v tom, Ze
v projednavané véci krajsky soud ve stanovisku k ustavni stiznosti predkladaném
Ustavnimu soudu dale rozvedl svou argumentaci jiz uvedenou ve svém rozhodnuti.

585 C. 43432/02, 15. tinora 2007.
586 C.24880/05 (roz.), 14. prosince 2010.
587 C. 48228/08, 12. unora 2012.
588 C.21835/06, 10. inora 2011.
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Nebylo tak mozno vyloucit, ze stanovisko obsahovalo skute¢nosti, o kterych stézovatel-
ska spolec¢nost nevédéla, a na néz mohla chtit reagovat, kdyz §lo navic o posouzeni otaz-
ky vyvolavajici uréitou nazorovou nejednotnost. Nebylo téz vyloucené, ze tyto skutec-
nosti mohly byt do jisté miry pro rozhodnuti Ustavniho soudu dilezité. Soud tak nemo-
hl dojit k zavéru, Ze spole¢nost neutrpéla ,podstatnou Gjmu“ pfi vykonu svého prava
ucastnit se pfiméfenym zptsobem fizeni pied Ustavnim soudem.

Dalsim aspektem spravedlivého fizeni je kontradiktornost fizeni, implikujici
moznost stran fizeni seznamit se s kazdym dokladem nebo navrhem predlozenym
soudu a moznost se k nému vyjadfit.*® Ve véci Feldbrugge proti Nizozemi se stéZovatel-
ka odvolala proti rozhodnuti, kterym ji byla odeprena vyplata nemocenskych davek.
Soud konstatoval, Ze odvolaci fizeni nemélo kontradiktorni charakter, nebot stéZovatel-
ka nebyla ani vyslySena, ani vyzvana, aby podala pisemné pripominky. Ani ji, ani jeji-
mu pravnimu zastupci nebyla dana moznost nahlédnout do spisu a vyjadrit se prede-
v§im ke znaleckym posudktim, které byly podkladem k rozhodnuti o jejim odvolani.>*®

Ackoli Soud neuklada smluvnim statim Umluvy zakladat soudy druhého a tfetiho
stupné, stat, ktery takové soudy zaloZi, ma povinnost bdit nad zachovavanim proces-
nich prav v soudnim Fizeni.>*! Urcité procesni nedostatky, ke kterym doslo v prvostup-
novém fizeni, mohou byt napraveny v odvolacim fizeni. Stejné€ tak fizeni, urena vyluc-
né k projednani pravnich otazek a nikoli skutkového stavu, mohou spliiovat pozadavky
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy i tehdy, kdyZ odvolaci nebo dovolaci soud neposkytly odvola-
teli nebo dovolateli moznost osobné se k véci vyjadFit.>?

Pripustnost a hodnoceni dikazu je dalsim aspektem spravedlivého fizeni, ktery vSak
¢lanek 6 Umluvy vyslovné neuvadi. Jedna se o oblast podfizenou na prvnim misté vnit-
rostatnimu pravu a hodnoceni diikazi pfedloZenych stranami sporu v zasadé nalezi
vnitrostatnim soudtim. Soudu pfislusi zkoumat, zda fizeni ve svém celku vcetné zptiso-
bu provadéni diikazi mélo spravedlivy charakter. Nutnost vyloucit nerovnovahu mezi
stranami sporu a nastolit mezi nimi rovnost zbrani byla jiZ mnohokrat judikaturou
Soudu potvrzena.*?

Pokud jde o vyslychani svédkli jako diikazniho zdroje, ¢lanek 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy nezarucuje v tomto pfipadé obzalovanému neomezené pravo a je na vnitrostat-
nim soudu, aby rozhodl o nutnosti ¢i prospésnosti predvolani ur¢itého svédka, a aby
zdluvodnil, pro¢ se rozhodl nepiedvolat svédka, jehoZz vyslech je obhajobou pozado-

589  Viz Vermeulen proti Belgii, €. 19075/91, 20. tnora 1996, ESLP 1996-1, § 33; Niderdst-Huber proti
Svycarsku, €. 18990791, 18. tnora 1996, ESLP 19961, § 24.

590 C.8562/79, 29. kvétna 1986, Série A ¢&. 99, § 44.

591  Viz Delcourt proti Belgii, €. 2689/65, 7. ledna 1970, Série A €. 11, § 25.

592 Viz Ekbatani proti Svédsku, ¢. 1056383, 26. kvétna 1988, Série A ¢. 134, § 31.

593 Viz Recké rafinérie Stran a Stratis Andreadis proti Recku, ¢. 13427/87, 9. prosince 1994,
Série A ¢. 301-B, § 46; Doorson proti Nizozemi, ¢. 20524/92, 26. biezna 1996, ESLP 1996-I1, § 67.
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van.”** Ditkazy museji byt obvykle pfedloZeny ve vefejném jednani a v pfitomnosti obza-
lovaného, a to za ucelem kontradiktorni diskuse. Uziti vypovédi ziskanych ve stadiu
vysetfovani vak samo o sobé neni v rozporu s odst. 1 a 3 pism. d) ¢lanku 6 Umluvy,
jsou-li pfitom respektovana prava obhajoby. Ta vyzaduji, aby byla obzalovanému poskyt-
nuta priméfena prilezitost popfit sv€dectvi v jeho neprospéch a dat vyslechnout jeho
autora béhem vypovédi nebo pfipadné pozdéji.* Pravo zarucené ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
zahrnuje nejen rovnovahu mezi obzalobou a obhajobou, ale také kontradiktornost vysle-
chu svédki. Obecné plati, Ze ukolem Soudu je zajistit plnéni zavazkl prijatych smluvni-
mi staty. Nepfislusi mu zabyvat se skutkovymi nebo pravnimi omyly, jichZ se mély dopus-
tit vnitrostatni soudy, ledaZe porusuji prava a svobody chranéné Umluvou. Clanek 6
sice zarucCuje pravo na spravedlivy proces, neupravuje vsak pfipustnost diikazi.>*® Soud
musi posoudit, zda Fizeni bylo jako celek spravedlivé,’ a pfitom odpovédét na otazku,
zda byla dodrZena prava obhajoby, a zejména zkoumat, zda byla st€Zovateli poskytnuta
moZnost napadnout pravost ditkazu. Soud rovnéz pfihlizi ke kvalité diikazu v€etné okol-
nosti, za kterych byl porizen. Pfi uréovani, zda bylo fizeni spravedlivé jako celek, 1ze
prihlédnout k vaze vefejného zajmu na postihu za konkrétni trestny ¢in a na uloZeni
sankce jeho pachateli a tu porovnat se zajmem jednotlivce, aby dikazy v jeho nepro-
spéch byly opatfovany zakonnou cestou. Vefejnym zajmem vSak nelze odlivodiovat
prijeti opatfeni, kterd zbavuji prava obhajoby stéZovatele jejich samotné podstaty, vcet-
né prava nevypovidat ve svilj neprospéch zaruéeného ¢lankem 6 Umluvy.®
Nepfipusténim casti dikazniho materialu se Soud zabyval ve véci P. G. a J. H. proti
Spojenému kralovstvi® Pan B. a stéZovatelé byli obzalovani ze spolCeni za ucelem
loupeze finan¢nich prostifedkl soukromé spolecnosti. Pan B. prohlasil, Ze se citi vinen,
a to s ohledem na rozhodnuti Snémovny lorda v jiné véci, ve které bylo rozhodnuto, Ze
relevantni dikazy byly pfipustné bez ohledu na to, Ze byly ziskany v rozporu se zako-
nem. StéZovatelé vSak pfipustnost diikazl ziskanych z odposlouchavaciho zafizeni
v byté pana B. zpochybiovali. Namitali, ze ¢ast dikazi vztahujicich se k povoleni
pouZit zafizeni na odposlech nebyla obhajobé zpfistupnéna, ze cast ustni vypovédi poli-
cejniho distojnika byla vyslechnuta jen soudcem a Ze diikazy ziskané z odposlechu
v byté€ pana B., jakoz i hlasové vzorky ze zafizeni na policejni stanici, byly pouzity jako
dukazy pii procesu. Soud byl presvédcen, Ze obhajobé byly podavany informace a bylo

594 Viz Bricmont proti Belgii, ¢. 10857/84, 7. ¢ervence 1989, Série A ¢. 158.

595  Viz Saidi proti Francii, ¢. 14647/89, 20. zafi 1993, Série A ¢. 261-C.

596  Viz Schenk proti Svycarsku, ¢. 10862/84, 12. Gervence 1988, Série A ¢. 140, § 45-46; Teixeira de
Castro proti Portugalsku, ¢. 25829/94, 9. ¢ervna 1998, ESLP 1998-1V, § 34; Jalloh proti Némecku
[velky senat], ¢. 54810/00, 11. Cervence 2006, § 94-96, ESLP 2006-IX.

597 Viz Khan proti Spojenému krdlovstvi, €. 35394/97, § 34, ESLP 2000-V; Allan proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. 48539799, § 42, ESLP 2002-IX.

598 Viz, mutatis mutandis, Heaney a McGuinness proti Irsku, ¢. 34720/97, § 57-58, ESLP 2000-XII.

599 C. 44787/98, 25. zafi 2001, ESLP 2001-IX.
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jiumoznéno podavat navrhy a Gcastnit se trestniho fizeni tak dalece, jak to bylo mozné,
aniz ji byl zpfistupnén material, o jehoZ utajeni obZaloba usilovala s ohledem na vefej-
ny zajem. Navic utajeny material nebyl pfedloZen poroté a nebyl pouzit obzalobou.
Podle nazoru Soudu skute¢nost, Ze potieba utajeni byla po celou dobu posuzovana
soudcem fidicim proces, poskytovala dal§i vyznamnou zaruku tim, Ze bylo jeho povin-
nosti dohlizet v pribéhu celého fizeni na spravedlnost ¢i nespravedlnost toho, Ze Cast
materiall zGstala utajena. Nikdo netvrdil ani nenaznacil, Ze by soudce nebyl nezavisly
a nestranny ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Soud proto dosel k zavéru, Ze zasady
kontradiktorniho fizeni a rovnosti zbrani byly zachovany.

Se ziskavanim dikaz nezakonnym zplsobem v trestnim fizeni souvisi zachovani
prava nevypovidat a vysady neusvédCovat sam sebe. Jejich smysl spociva mimo jiné
v ochrané obzalovaného proti nepfistojnému natlaku ze strany ufadl, ¢imz prispivaji
k tomu, aby nedochazelo k justicnim omyliim a aby byly naplnény cile ¢lanku 6. Pravo
neusvédCovat sam sebe predpoklada zejména to, Ze vySetfujici organy v trestnim fizeni
prokazuji vinu obzalovaného, aniZ by se uchylovaly k dikazlim ziskanym pomoci nasi-
1i nebo natlaku proti viili obzalovaného.®®® Pfi posuzovani, zda dotéeny postup potlacil
samotnou podstatu vysady neusvédcovat sam sebe, Soud hledi zejména na povahu
a intenzitu donuceni, existenci jakychkoliv relevantnich procesnich zaruk a k ¢emu byl
kazdy z takto ziskanych dikaza pouzit.®® Pravo neusvédCovat sam sebe je primarné
spojeno s respektovanim vile obvinéné osoby nevypovidat. V souladu s béznou praxi
v pravnich fadech smluvnich stran Umluvy, a taktéz v jinych zemich, se pravo nevypo-
vidat v trestnim fizeni nevztahuje na pouziti t€ch diikazi, jez jsou sice ziskany od obvi-
néného s pomoci donuceni, ale existuji nezavisle na jeho vili, coz je téz piipad doku-
mentl ziskanych na zakladé domovni prohlidky, dechovych zkousSek, vzorkl krve,
moci, vlasii ¢i nahravky hlasu a ziskani lidské tkané pro ucely testd DNA.%0?

Ve véci Jalloh proti Néemecku Soud judikoval, Ze pouziti drog ziskanych nasilnou apli-
kaci emetik jako diikazniho materialu ¢inilo soudni fizeni proti stéZovateli, drogovému
dealerovi, jako celek nespravedlivym.®®

V rozsudku k pfipadu Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi®® zase konsta-
toval, Zze smluvni stat nesmi deportovat osobu do zemé, kde by v ramci trestniho fizeni
mohl byt pouzit diikaz ziskany mucenim.

600 Viz Saunders proti Spojenému kralovstvi [velky senat], ¢. 19187/91, 17. prosince 1996, ESLP 1996-VI,
§ 68; Heaney a McGuinness proti Irsku, ¢. 34720/97, 21. prosince 2000, ESLP 2000-XII, § 40.

601 Viz Tirado Ortiz a Lozano Martin proti Spanélsku, ¢. 43486/98 (roz.), 15. Gervna 1999,
ESLP 1999-V; Heaney a McGuinness proti Irsku, viz vyse, § 551-55.

602 Viz Saunders proti Spojenému krdlovstvi, viz vyse, § 69; Choudhary proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 40084/98 (roz.), 4. kvétna 1999.

. 54810/00 [velky senat], 11. Cervence 2006, ESLP 2006-IX, § 122.

. 8139/09, 17. ledna 2012.

603
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K problematice nepfitomnych svédku, ktefi nemohou byt Zadnym zptisobem vyslech-
nuti obhajobou proto, Ze béhem fizeni zmizeli nebo zemfeli, se Soud nedavno vyjadril
ve vécech Al-Khawaja proti Spojenému krdlovstvi a Tahery proti Spojenému krdlovstvi,
které spojil ke spoleénému projednani.t®

Znovu pfipomenul, Ze ustanoveni ¢lanku 6 Umluvy v prvé fadé vyzaduje, aby trestni
fizeni bylo ve svém celku spravedlivé. Oproti nazoru, ktery zastaval fadu let, nové
pripustil, ze odsouzeni miZe spocivat rozhodujicim zplisobem na zakladé vypovédi
nepritomného svédka, avSak pouze tehdy, jsou-li prava obhajoby zajisténa jinym zptso-
bem. V nové stanoveném tzv. ,balanc¢nim testu“ Soud bude napftisté v podobnych pfipa-
dech hledét na skuteénost, zda je svédecka vypovéd vyhradnim nebo rozhodujicim
prvkem pro konstatovani viny obzalovaného a zda jsou pritomny vyvazujici faktory
vcetné pevnych a u¢innych procesnich zaruk. V pripadé Al-Khawaja pak Soud konsta-
toval, Ze ¢lanek 6 nebyl porusen, kdyz svédecka vypovéd zemielé klicové svédkyné byla
podporena dal§imi svédeckymi vypovédmi, na jejichZ zakladé mohla porota radné
posoudit vinu obzalovaného. V pfipadé Tahery tomu tak nebylo, nebot vedle kliCového
svédka, jenz se odmitl podrobit kfizovému vyslechu, chybéli dalsi oCiti svédkové, kteri
mohli potvrdit, Ze pravé st€Zovatel byl pachatelem.

« VEREJNOST RIiZENi A VYNESENi ROZSUDKU

Vetejnost soudniho fizeni je dalsi procesni zarukou, zakotvenou v ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy. Vefejna povaha fizeni chrani jeho uéastniky pfed tajnym vykonem spraved]-
nosti bez vefejného dohledu; je také jednim z prostiedki, jimiZ mize byt udrzovana
davéra v soudy. Zprihlednéni vykonu spravedlnosti jeho vefejnosti pfispiva k dosazeni
cile ¢lanku 6 odst. 1, totiz ke spravedlivému procesu, jehoz zaruka je jednim ze zaklad-
nich principt jakékoliv demokratické spolecnosti ve smyslu Umluvy.®® Ani znéni, ani
smysl ¢élanku 6 odst. 1 Umluvy nebrani ucastniku fizeni, aby se svobodné vefejného
jednani vzdal vyslovné nebo mi¢ky. Vzdani se prava v§ak musi byt jednozna¢né a nesmi
se dotknout dilezitého vefejného zajmu.®” Nicméné opomenuti zadat o vefejné projed-
nani je jednoznaénym vzdanim se tohoto prava tehdy, jestliZze narodni soudy zpravidla
z vlastniho podnétu nenafizuji ustni jednani, av§ak vnitrostatni pravo vyslovné€ upravu-
je moznost nafidit vefejné jednani na zZadost jedné ze stran,®*® nebo pokud alespon exis-

605 C.26766/05 a 22228/06 [velky senat], 15. prosince 2011, ESLP 2011.

606 Viz Diennet proti Francii, ¢. 18160/91, 26. zafi 1995, Série A &. 325-A, § 33; Malhous proti Ceské
republice [velky senat], €. 33071/96, 12. ¢ervence 2001, § 55.

607 Viz Hdikansson a Sturesson proti Svédsku, ¢. 11855/85, 21. unora 1990, Série A ¢. 171-A, § 66.

608 Viz Zumtobel proti Rakousku, ¢. 12235/86, 21. zati 1993, Série A €. 268-A, § 34; Schuler-Zgraggen
proti Svycarsku, . 14518/89, 24. Gervna 1993, Série A ¢. 263, § 58; Lundevall proti Svédsku,
¢. 38629/97, 12. listopadu 2002, § 23.
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tuje praxe konat vefejné jednani na zadost jedné ze stran.®” Naopak otazka, zda stézo-
vatel navrhoval ¢i nikoliv nafizeni vefejného jednani, je pfi posuzovani dodrZeni ¢lan-
ku 6 odst. 1 Umluvy zcela bezpiedmétna, pokud vnitrostatni pravo tuto mozZnost
vylucuje®® nebo jestlize prislusna ustanoveni konani ustniho jednani vyslovné nevylu-
Cuji, avSak v praxi soudy vefejna jednani nikdy nenafizuji."! Jestlize se ustni Fizeni
uskute¢nilo pfed soudem prvni instance, skute¢nost, Ze odvolaci, pripadné dovolaci
fizeni probiha bez takového jednani, Ize odiivodnit zvlastnimi okolnostmi nebo pova-
hou projednavané véci.'?

+ NESTRANNOST A NEZAVISLOST SOUDU

K tomu, aby spliioval pozadavky &lanku 6 odst. 1 Umluvy, musi byt soudni organ téz
nestranny a nezavisly. Z judikatury Soudu vyplyva, Ze nezavislost je tieba posuzovat
s ohledem na nezavislost na vykonné moci, na délce mandatu, na zaruky proti natlaku
a na vnéjSi projev nezavislosti.®* Mimoto, ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 je nezavislost
a nestrannost soudce v dané situaci tfeba posuzovat i podle toho, zda sam nabizi dosta-
tecnou jistotu, Ze jakakoli pochybnost o jeho podjatosti je vyloucena.®** Osobni nestran-
nost soudct se predpoklada, dokud neni prokazan opak.®> Pokud jde o objektivni
hodnoceni, Soud vzdy zkouma, zda nezavisle na chovani soudce existuji jisté ovéritel-
né skutec¢nosti, které zpochybnuji jeho nestrannost. V této oblasti mohou mit vyznam
i pouha zdani. Proto pfi zkoumani, zda v dané véci existuji legitimni divody svéd¢ici
o nedostatku nestrannosti soudce, Soud bere uvahu i hledisko obzalovaného, piestoze
nehraje rozhodujici roli. UrCujicim prvkem je to, zda je mozné povazovat obavy dotcCe-
né osoby za objektivné ospravedlnitelné.®'®

Poruseni nestrannosti dvou soudct vrchniho soudu, ktery projednaval stéZovatelovo
odvolani v jeho trestni véci, byla namitana té7 v pfipadé ChmeliF proti Ceské republice,®”
v niZ Soud shledal poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

609 Viz Pauger proti Rakousku, ¢. 16717/90, 28. kvétna 1997, ESLP 1997111, § 60.

610  Viz Diennet proti Francii, viz vyse, § 34.

611  Viz Werner proti Rakousku, ¢. 21835/93, 24. listopadu 1997, ESLP 1997-VII; H. proti Belgii,
30. listopadu 1987, Série A ¢. 127, § 54.

612 Viz Jan-Ake Andrersson proti Svédsku, ¢. 11274/84, 29. Fijna 1991, Série A ¢. 212-C, § 27.

613  Viz Kadubec proti Slovensku, viz vyse, § 56.

614  Viz Revoldini a dalsi proti Lucemburku, ¢. 50595/99 (roz.), 18. ledna 2001; Didier proti Francii
(roz.), €. 58188/00, 27. srpna 2002; Gautrin a dalsi proti Francii, €. 21257/93 a 21260/93,
20. kvétna 1998, ESLP 1998-111, § 58; Pullar proti Spojenému kralovstvi, €. 22399/93, 16. €ervna
1996, ESLP 1996-111.

615  Viz Cianetti proti Italii, €. 55634/00, 22. dubna 2004.

616  Viz Ferrantelli a Santangelo proti Itdlii, €. 19874/92, 7. srpna 1996, ESLP 1996-111; Morel proti
Francii, ¢. 33663/02, 6. cervna 2000, ESLP 2000-VI.

617 C.64935/01, 7. Gervna 2005.
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+ PRAVNi ZASTOUPENI V TRESTNIM RiZENi

Pravo osoby obvinéné ze spachani trestného ¢inu na obhdjce, a to i ustanoveného,
je-li to tfeba, je jeden ze zakladnich stavebnich kamenl spravedlivého procesu.t'
Z tohoto pohledu ¢lanek 6 Umluvy miiZe mit uréitou dilezitost i predtim, neZ je pfipad
pfedan soudu k projednani, nebot spravedlnost fizeni mizZe byt narusena i v pfipravné
fazi trestniho fizeni.®’® Zpusob, jakym je ¢lanek 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) aplikovan béhem
pripravného fizeni, zavisi na zvlastnich prvcich fizeni a skutkovém stavu daného pfipa-
du. Clanek 6 v zasadé vyzaduje, aby obzalovany mél pravniho zastupce od poéatku
trestniho Fizeni pfi prvnim policejnim vyslechu,’?® ledaze by bylo prokazano, Ze na
zaklad€ presvédCivych davodi I1ze toto pravo omezit. Avsak, i kdyz by tu takové diivo-
dy byly, omezeni prav nesmi zasahnout do prav garantovanych ¢lankem 6. Prava obha-
joby budou nenapravitelné zasazena, jestlize inkriminujici prohlaSeni u¢inéné béhem
policejniho vyslechu bez pritomnosti advokata bude pouzito jako jeden z prvkl pro
konstatovani viny.**' I v pfipadech, kde obvinény mlci a nebyl pfedbézné vyslechnut,
muzZe omezeni jeho prava na pravni zastoupeni od okamZziku zatCeni byt v rozporu
s pozadavky ¢lanku 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Umluvy.®

* PRESUMPCE NEVINY

Zasada presumpce neviny zakotvena ve druhém odstavei ¢lanku 6 Umluvy je dalsim
prvkem spravedlivého trestniho fizeni, jeZ je poZadovano od prvniho odstavce tohoto
ustanoveni.®> Soud proto posuzuje namitky poruseni Umluvy z pohledu obou textt
dohromady. K jejimu poruseni dojde, jestliZe soudni rozhodnuti nebo prohlaseni vefejné
osoby k obvinénému ze spachani trestného ¢inu obsahuje nazor, Ze je vinen dfiv, nez byla
jeho vina zakonné dokazana. Staci, aby byla vyslovena pouha poznamka na osobu obza-
lovaného, naznacujici jeho vinu. Soud konstantné podtrhuje dilezitost vybéru slov vefej-
nych osob pfi jejich prohlasenich na vefejnosti u¢inénych predtim, nez je dotcena osoba

618  Viz Krombach proti Francii, ¢. 29731/96, 13. tinora 2001, § 89, ESLP 2001-II.

619  Viz Imbrioscia proti Svycarsku, . 13972/88, 24. listopadu 1993, § 36, Série A ¢&. 275, Ocalan proti
Turecku [velky senat], ¢. 46221/99, § 131, ECHR 2005-IV.

620 Viz John Murray proti Spojenému krdlovstvi, €. 18791/91, 8. unora 1996, § 63, ESLP 1996-I;
Ocalan proti Turecku, viz vyse, § 131.

621 Viz Salduz proti Turecku [velky senat], ¢. 36391/02, 27. listopadu 2008, § 55, ECHR 2008.

622 Viz Dayanan proti Turecku, ¢. 7377/03, 13. fijna 2009, § 32-33, ECHR 2009.

623 Viz Deweer proti Belgii, viz vy3e, § 56; Minelli proti Svycarsku, ¢. 14991/02, 25. biezna 1983, Série
A €. 62, § 27; Allenet de Ribemont proti Francii, €. 15175/89, 10. unora 1995, Série A ¢. 308, § 35;
Bernard proti Francii, ¢. 22885/93, 24. dubna 1998, ESLP 1998-II, § 37.
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souzena a prohlaseno, Ze trestny ¢in skutecné spachala.®®* Vefejné osoby tak musi velmi
peclivé zvazovat slova, ktera uziji ve svych prohlasenich, aby se nedopustily poruseni
ustanoveni élanku 6 odst. 2 Umluvy.t> Dalsim aspektem presumpce neviny je princip, Ze
pochybnost svéd¢i obzalovanému. V tomto ohledu Soud stanovil, Ze ¢lanek 6 odst. 2
Umluvy zaruéuje obZalovanému pravo mlcet, jakoZ i pravo nepfispivat k vlastnimu obvi-
néni.®*® Tretim a poslednim aspektem je zasada, ze obzalovany nesmi byt povazovan za
vinného, dokud neni rozhodnuto o jeho poslednim fadném opravném prostiedku.

* PRIMERENA DELKA SOUDNIHO RiZENi

Problém dlouhotrvajicich soudnich sporti, se kterymi se Soud potykal ve stiZnostech
podanych proti Ceské republice, se do¢kal radikalni zmény dne 26. dubna 2006, kdy
nabyla u¢innosti novela zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zpisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym sluZebnim postupem (zakon
¢. 160/2006). Soud zkoumal nové vytvoreny opravny prostiedek, jimz lze nahradit
vzniklou nemateridlni Ujmu, a shledal jej u¢innym jak z hlediska ¢lanku 35 odst. 1
Umluvy, tak élanku 13 Umluvy.®?’

I1. ULOZENIi TRESTU JEN NA ZAKLADE ZAKONA (NULLUM
CRIMEN, NULLA POENA SINE LEGE) - CLANEK 7 UMLUVY

1. Nikdo nesmi byt odsouzen za jedndni nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spdchdno,
nebylo podle vnitrostdtniho nebo mezindrodniho prdava trestnym cinem. Rovnéz nesmi byt
ulozZen trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno uloZit v dobé spdchani trestného cinu.

2. Tento clanek nebrdani souzeni a potrestani osoby za jedndni nebo opomenuti, které
v dobé, kdy bylo spdchdno, bylo trestné podle obecnych pravnich zdsad uzndvanych civilizo-
vanymi ndrody.”

Clanek 7 Umluvy zahrnuje obecny princip, podle kterého pouze zakon miZe defino-
vat zlo€in a stanovit trest (nullum crimen, nulla poena sine lege) a zpé&tna aplikace nemi-

624  Viz Nestdk proti Slovensku, €. 65559/01, § 88 a 89, 27. inora 2007; Garycki proti Polsku,
¢. 14348/02, § 71, 6. unora 2007; Capeau proti Belgii, ¢. 42914/98, 13. ledna 2005, § 22, ECHR
2005-I; Bohmer proti Nemecku, €. 37568/97, § 54, 3. tijna 2002; Allenet de Ribemont proti Francii,
10. unora 1995, § 35, Série A ¢. 308; Minelli proti S‘V)?carsku, 25. biezna 1983, § 38, Série A €. 62;
Daktaras proti Litve, ¢. 42095/98, § 41-43, ECHR 2000-X.

625 Viz Khuzhin a dalsi proti Rusku, ¢. 13470/02, § 94, 23. fijna 2008.

626 Viz Funke proti Francii, ¢. 10828/84, 25. unora 1993, Série A €. 256-A, § 44; Saunders proti Spojenému
krdlovstvi, viz vyse, § 68; Serves proti Francii, €. 20225/92, 20. fijna 1997, ESLP 1997-VI, § 46.

627 Viz Vokurka proti Ceské republice, ¢. 40552/02 (roz.), 16. fijna 2007.
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7e byt pouzita tam, kde je to nevyhodné pro obzalovaného.®?® Jakkoli zminény ¢lanek
hlavné zamezuje rozs§ifovani rozsahu soucasnych trestnych ¢ini na ¢iny, které pred tim
nebyly trestné, stanovi také princip, Ze trestni pravo nesmi byt extenzivné vykladano
v neprospéch obzalovaného, napfiklad prostfednictvim analogie. Z toho vyplyva, Ze
trestné ¢iny a odpovidajici tresty musi byt zakonem jasn€ definovany. Tento poZadavek
je splnén, pokud jedinec mize z formulace piislusného ustanoveni, pripadné€ s pomoci
vykladu, rozpoznat, jaké konani nebo opomenuti mtize vést k jeho trestnépravni odpo-
védnosti.®® Hovofi-li ¢lanek 7 o ,zakon&“, narazi na totéZ pojeti, na které se Umluva
odvolava na jiném misté - ¢lanky 8, 9, 10 - kdyZ pouziva tento termin. Jedna se o poje-
ti, které zahrnuje jak zakon, tak i judikaturu a obsahuje kvalitativni poZadavky, v€etné
téch o pripustnosti a pfedvidatelnosti.®*° Soud tedy musi vzdy pfezkoumat, zda v dobé,
kdy obzalovana osoba spachala Cin, ktery vedl k jejimu stihani a odsouzeni, bylo v tcin-
nosti ustanoveni zakona, na zakladé néjz Ize takovou osobu stihat, a jestli uloZeny trest
neprekracuje meze definované timto ustanovenim.

Ve véci Achour proti Francii®®' stézovatel namital, Ze byl povazovan za recidivistu,
kdyz byl souzen a usvé€dcen z trestného ¢inu spachaného v roce 1995. Soud provéroval
ustanoveni o recidivé a zptisob, jakym byly v ramci okolnosti tohoto pfipadu aplikova-
ny, avsak judikoval, Ze k poruseni ¢lanku 7 nedoslo.

Retroaktivnim prodlouzenim zabezpeCovaci detence stéZovatelti nad maximalni obdobi,
které bylo povoleno v dobé spachani trestnych ¢ind, se Soud zabyval hned ve tiech kauzach:
Kallweit proti Nemecku,> Mates proti Nemecku®* a Schummer proti Némecku (¢. 1).5*
Vsichni tfi stéZovatelé byli odsouzeni jako recidivisté k trestim odnéti svobody za
spachani vaznych, sexualné motivovanych trestnych ¢int v letech 1992, 1990 a 1985.
StéZovateliim byla zaroven nafizena nasledna zabezpecovaci detence. Ta v§ak byla néko-
likrat prodlouzena a trvala vcelku déle nez deset let. Rozhodnuti o prodlouzeni se opira-
la o posudky z oboru psychiatrie a neurologie, podle kterych by propusténim na svobo-
du vzniklo nebezpeci, Ze stéZovatelé budou pokracovat v trestné Cinnosti a plisobit
obétem vaznou ujmu. Byl v nich pfitom pouZit lanek 67 d) odst. 3 trestniho zakona ve
znéni z roku 1998, podle kterého délka prvniho obdobi zabezpecovaci detence mohla byt
prodlouzena na neomezenou dobu. Naopak podle znéni platného v okamziku spachani
trestnych ¢inti a odsouzeni sté€zZovatell toto obdobi nesmélo pfesahnout deset let. Soud,

628 Viz Kokkinakis proti Recku, ¢. 14307/88, 25. kvétna 1993, Série A ¢&. 260-A, § 52.
629 Viz Cantoni proti Francii, €. 17862/91, 15. listopadu 1996, ESLP 1996-V, § 29; S. W.a C. R. proti
Spojenému krdlovstvi, €. 20166/92 a 20190/92, 22. listopadu 1995, Série A ¢. 335-B, § 35, a § 33.
630 Viz Coéme a dalsi proti Belgii, €. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96
a 33210/96, 22. ¢ervna 2000, ESLP 2000-VIL, E. K. v. Turecko, €. 28496/95, 7. tinora 2002, § 51.

631 C. 67335/01 [velky senat], 29. bfezna 2006, ESLP 2006-IV.
632 C. 17792/07, 13. ledna 2011.

633 C.20008/07, 13. ledna 2011.

634 C.273608/04 a 42225/07, 13. ledna 2011.

131



Struéna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluvé o lidskych pravech

na ktery se stézovatelé obratili, odkazal na své zavéry v rozsudku M. proti Némecku,*’
v némz judikoval, Ze zabezpecovaci detence spadala pod ¢lanku 7 odst. 1 Umluvy, kdyz
stejné jako v pripadé trestu odnéti svobody je opatfenim zbaveni svobody. V praxi jsou
jednotlivci, ktefi podléhaji tomuto typu preventivni detence, umisténi do normalnich
véznic. Detenéni rezim je lehce odliSny od trestii odnéti svobody podle obecného prava,
avSak mezi vykonem trestu odnéti svobody a preventivni detenci neni velkého rozdilu. Od
zmény trestniho prava v roce 1998 navic zabezpecovaci detence neni ¢asové omezena.
Vzhledem k tomu, Ze v okamziku spachani trestnych ¢ind stézovatelim bylo mozno nari-
dit zabezpecovaci detenci maximalné na 10 let, prodlouZeni tohoto opatfeni bylo doda-
teCnym trestem, ktery jim byl uloZzen retroaktivné.

I1l. PRAVO NA ODVOLANIi V TRESTNiICH VECECH - CLANEK 2
PROTOKOLU €. 7

.1 Kazdy, koho soud uznd vinnym z trestného cinu, md prdvo ddt prezkoumat vyrok
0 viné nebo trestu soudem vyssiho stupné. Vykon tohoto prdva, véetné diivodii, pro néz miize
byt vykondno, stanovi zdakon.

2. Z tohoto prava jsou pripustné vyjimky v pripadeé méné zdvaznych trestnych cintt urcenych
zdkonem, nebo pokud byl jednotlivec souzen v prvnim stupni nejvyssim soudem nebo byl uzndn
vinnym a odsouzen na zdakladeé odvoldni proti osvobozujicimu rozsudku.”

Spolu s ustanovenimi ¢lank@ 3 a 4 Protokolu & 7 k Umluvé je &lanek 2 dopliikem
k procesnim praviim zakotvenym v élanku 6 a 7 Umluvy. Zasada dvoustupiového soud-
nictvi je jednou ze zakladnich zasad trestniho prava. Prvni odstavec ¢lanku 2 odrazi
velmi jednoduché pravidlo, totiZ pravo obzalovaného byt souzen podruhég, a to soudem
vyssi instance, neZ soudem, ktery jej shledal vinnym a rozhodl o jeho potrestani. Zasada
dvoustupnového soudnictvi v§ak neni neomezena: nevztahuje se na pripady méné zavaz-
nych trestnych ¢intl, na rozhodnuti vynesena nejvyssi soudni instanci, pokud rozhodova-
la jako soud prvni instance, a na rozhodnuti, jimiZ byl obZalovany uznan vinnym na
zaklad€ odvolani proti osvobozujicimu rozsudku. Ac¢koli je na vnitrostatnim zakonu, aby
stanovil, které mén€ zavazné trestné ¢iny se vymknou aplikaci ¢lanku 2 Protokolu €. 7,
neni z Ceského prava naprosto ziejmé, které trestné ¢iny ma cesky zakonodarce na mysli.
Nejvyssi soudni instanci ve smyslu druhé ¢asti druhého odstavce ¢lanku 2 by mél byt
teoreticky Nejvyssi soud, i kdyZ jeho rozhodovani v prvnim stupni v trestnich vécech je
otazkou. Konecné tieti vyjimka z aplikace ¢lanku 2 nepotfebuje blizsiho vysvétleni: jde
o rozhodnuti o viné a trestu na zakladé€ odvolani prokuratora, resp. statniho zastupce,
které je vlastn€ v poradi jiz druhym rozhodnutim v téZe trestni véci.

635 C. 19359/04, 17. prosince 2009, ESLP 2009.
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Soud se zabyval namitkou poruseni ¢lanku 2 Protokolu ¢. 7 ve véci Krombach proti
Francii,®*® v niz stézovatel tvrdil, Ze mu nebylo umoznéno podat kasac¢ni stiZznost proti
odsuzujicimu rozsudku, ktery proti n€ému vynesl porotni soud v kontumaénim fizeni,
v némZ nebylo jeho obhajci umoznéno piednést obhajobu jeho klienta. Namital, Ze mél
v umyslu podat kasacni stiZznost proti obéma rozsudkim porotniho soudu, z nichZ prvni
se zabyval otazkou viny a druhy otazkou obcanskopravnich zajmid poskozenych. Av§ak
ve smyslu ustanoveni § 636 trestniho fadu nemuzZe kasacni stiZnost podat osoba, ktera
byla souzena a odsouzena v kontumac¢nim fizeni. Soud potvrdil, Ze pfi stanovovani
podminek pro vykon prav zakotvenych v ¢lanku 2 Protokolu ¢. 7 maji smluvni staty Siro-
ky posuzovaci prostor. Pfezkoumani vyroku o viné nebo trestu soudem vysSiho stupné
se tak muze tykat bud skutkovych i pravnich otazek, nebo se omezit jen na pravni otaz-
ky. Kromé toho v nékterych zemich musi osoba, ktera si pfeje obratit se na odvolaci
organ, pozadat o povoleni tak u¢init.*’” Nicméné omezeni kladena vnitrostatnimi zako-
ny na opravny prostifedek uvedeny v tomto ustanoveni museji - podobné jako u prava na
pFistup k soudu ve smyslu élanku 6 odst. 1 Umluvy - sledovat legitimni cil a nesméji
zasahovat samu podstatu tohoto prava.®® Toto ustanoveni samo o sobé v souladu
s vyjimkou pfipuSténou druhym odstavcem clanku 2 bylo potvrzeno prohlasenim
Francie, podle kterého: ,Ve smyslu ¢lanku 2 odst. 1 se mize prezkoumani soudem vyssi-
ho stupné€ omezit na kontrolu aplikace vnitrostatniho zdkona, jako je kasaéni opravny
prostfedek.“ Ve francouzském pravu v dané dobé neexistovala moznost se proti rozsud-
ku porotniho soudu odvolat. V zasadé bylo mozné jen podat kasacni stiznost, coz na
prvni pohled mohlo potvrdit slucitelnost s ustanovenim ¢lanku 2 Protokolu €. 7. Soud
vSak pfipomnél, Ze prohlaSeni nepokrylo § 636 trestniho fadu, ktery vyslovné vylucuje
podani kasacni stiznosti proti rozsudku vyneseném v kontumaénim fizeni. Nasledkem
toho odsouzeni stézovatele, vyhlasené v jeho nepfitomnosti po projednani jeho pfipadu
porotou pouze v jednom stupni fizeni, nemohlo byt napadeno Zadnym ,napravnym
prostiedkem® pred soudnim organem v béZném slova smyslu.

Z hlediska pana Krombacha §lo jednak o meritorni obhajobu proti nému vznesenym
obvin€nim a zaroven o vzneseni procesni namitky in limine litis. Soud pfisoudil vyznam
skutecnosti, ze st€Zovatel nemé€l moznost dat prezkoumat, alespon Kasacnim soudem,
zakonnost odmitnuti porotniho soudu nechat v ustnim trestnim fizeni pfed porotou
promluvit jeho obhajce. Uzavrel, ze st€Zovatel nemé€l realnou moznost ani byt hajen

636 Viz kapitola pojednavajici o ¢lanku 6 odst. 3 Umluvy.

637 Viz Pesti a Frodl proti Rakousku (roz.), €. 27618/95 a 27619/95, 18. ledna 2000; Hannak proti
Rakousku (roz.), ¢. 70883/01, 9. cervence 2002.

638 Viz Haser proti Svycarsku (roz.), €. 33050/96, 27. dubna 2000; Didier proti Francii (roz.),
¢. 58188/00, 27. srpna 2002.

639  Viz Loewenguth proti Francii (roz.), €. 53183/99, 30. kvé€tna 2000, ESLP 2000-VI; Deperrois proti
Francii (roz.), €. 48203/99, 22. ¢ervna 2000.
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v prvnim stupni, ani nechat pfezkoumat své odsouzeni vysSim soudem, ¢imz doslo
k poruseni ustanoveni ¢lanku 2 Protokolu ¢. 7.

IV. PRAVO NA ODSKODNENI V PRIPADE JUSTICNiHO OMYLU
- CLANEK 3 PROTOKOLU €. 7

Pravo na odskodnéni je dalsim pravem obsazenym v Protokolu ¢. 7, a to v ustanoveni ¢ldn-
ku 3, podle kterého:

LJe-li konecny rozsudek v trestni véci pozdeji zrusen nebo je-li udélena milost, protoze novd
nebo nové zjisténd skutecnost dokazuje, zZe doslo k justicnimu omylu, je osoba, na niz byl
vwkondn trest podle tohoto rozsudku, odskodnéna podle zdkona nebo praxe platnych
v prislusném stdtu, pokud se neprokdze, Ze k véasnému odhaleni neznamé skutecnosti nedo-
Slo zcela nebo cdstecné vinou této osoby.”

Dovolat se prava na odskodnéni za justicni omyl mize odsouzeny, jehoz odsuzujici
rozsudek je pravomocny a vykonatelny a jestlize k odhaleni justicniho omylu®*° doslo
na zakladé skutecnosti, kterou védomé neskryval, anebo se na ukryti alespon nepodi-
lel. Ustanoveni ¢lanku 3 vSak nestanovi zpusob, jakym by k odhaleni justicniho omylu
mélo procesné dojit, a nechava upravu na vnitrostatnim pravu jednotlivych smluvnich
stran Umluvy. Toto ustanoveni se viak nebude aplikovat na Fizeni, které skonéilo napfi-
klad v odvolacim fizeni osvobozenim obzalovaného.®!

Nahrada Skody je poskytovana jak za Gjmu materialni (usly vydé€lek), tak moralni
(psychické trauma). Odskodnit Ujmu materialni nelze nez penézitym plnénim, ujmu
moralni je mozno odSkodnit téZ vyhlaSenim ve Sbirce zakonl nebo v tisku, Ze doty¢na
osoba je nevinna a Ze doslo k justicnimu omylu. Je samoziejmé na jednotlivych statech,
jakym zplisobem upravi fizeni o odSkodnéni, véetné€ vySe poskytnutych penézitych
pInéni. Umluva ani Protokol €. 7 v tomto ohledu nestanovi explicitné Zadna pravidla.®2
Pokud jde o Ceskou legislativu, otazkou zustava, zda je na odSkodnéni nematerialni
Ujmy mozno pouzit zakon ¢. 58/1969 Sb. OdSkodnéni by se mélo poskytnout v plné vysi
i tehdy, jestlize v dusledku zruSeni odsuzujiciho rozsudku nebo poskytnuti milosti jsou
vraceny zaplacené penézité tresty, naklady fizeni a odSkodnéni poskozenému. Stejné
jako v pripadé ¢clanku 2 Protokolu ¢. 7 se Soud doposud nezabyval stiZnostmi na poru-
Seni ¢lanku 3 tohoto protokolu v jejich meritu.

640 Viz Sekanina proti Rakousku, viz vyse, § 25.
641  Viz Georgiou proti Recku (roz.), ¢. 45138/98, 13. ledna 2000; Y. M. proti Francii (r0z.),
C. 24948/94, 28. cervna 1995.
642 Viz Nakov proti ,Byvalé jugosldvské republice Makedonii“ (roz.), ¢. 68286/01, 24. fijna 2002.
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V. NON BIS IN IDEM - CLANEK 4 PROTOKOLU €. 7

1. Nikdo nemiize byt stihdn nebo potrestdn v trestnim Fizeni podléhajicim pravomoci
tehoz stdtu za trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem
podle zdkona a trestniho Fdadu tohoto stdtu.

2. Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekdzku obnové Fizeni podle zdkona
a trestniho rFadu prislusného stdtu, jestlize nové nebo nové zjisténé skutecnosti nebo podstat-
nd vada v predeslém Fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

3..0d tohoto ¢ldanku nelze odstoupit podle ¢lanku 15 Umluvy.”

Podle zasady non bis in idem nelze nikoho trestné stihat, soudit a odsoudit za stejné
skute¢nosti, za které byl jiZ jednou pravomocné odsouzen nebo osvobozen. Termin
»fizeni podléhajici pravomoci téhoz statu“ omezuje pouZziti tohoto ¢lanku na vnitrostat-
ni aroven. Presto, Ze ¢lanek 4 pouziva vyraz ,stihani nebo potrestani® za stejny trestny
¢in konstituovany stejnymi skute¢nostmi, neni teoreticky vylouceno, aby byla tataz
osoba stihana za tytéz skute¢nosti, avSak pod jinym hmotnépravnim ustanovenim vnit-
rostatniho trestniho prava. AvSak judikatura Soudu ukazala, Ze pripady, ve kterych je
jednotlivec stihan, souzen a odsouzen pro dva rtizné trestné Ciny na zakladé stejnych
skute¢nosti, mohou byt v rozporu s ¢lankem 4 Protokolu ¢. 7. Tohoto ustanoveni se
vS§ak muze dovolat i osoba, ktera nebyla definitivné odsouzena, nybrz pouze stihana
a trestni fizeni bylo proti ni posléze pro nedostatek diikazu zastaveno.***

Ve véci Gradinger proti Rakousku®® se stéZovatel icastnil dopravni nehody, pfi niz byl
zabit cyklista. Po provedené krevni zkouSce byla u né€ho zjisténa pritomnost alkoholu
0,8g/%o. Bylo proti nému nejprve zahajeno trestni fizeni pro trestny ¢in fizeni motoro-
vého vozidla v opilosti (§ 81 odst. 2 trestniho zakona), které skoncilo rozhodnutim
o neaplikovatelnosti daného ustanoveni trestniho zakona, bez toho, aby byl stéZovatel
formaln€ osvobozen. Posléze bylo proti nému zavedeno spravni fizeni podle silni¢niho
zakona, které vedlo k jeho odsouzeni. Soud pfi projednavani ptipadu pfipustil, ze oba
trestné ¢iny, ze kterych byl st€Zovatel obvinén, maji odliSny charakter. Zatimco poprvé
§lo o trestny Cin zabiti podle trestniho zakona, v druhém pfipadé se jednalo o Upravu
plynulosti silnicniho provozu podle silniéniho zakona a postih za fizeni vozidla
v opilosti. Nicméné dosel k zavéru, ze ob€é rozhodnuti - trestni a spravni - se opirala
o tentyZ skutkovy stav, a proto ¢lanek 4 Protokolu ¢. 7 byl porusen.

Dodejme, Ze soudni vazba, ktera doprovazi celni pokutu, neni formou vykonu pokuty,

643  Viz Oliveira proti Svycarsku, ¢. 25711/94, 30. Gervence 1998, ESLP 1998-V, § 26-28.
644 Viz Zigarella proti Itdlii (roz.), ¢. 48154/99, 3. fijna 2002.
645 C. 15963/90, 23. Fijna 1995, Série A ¢&. 328-C.
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nybrz samostatnym trestnim opatfenim®® jak ve smyslu ¢lanku 7 Umluvy, tak ¢lanku 4
Protokolu ¢. 7. Bylo by nelogické, aby jednotliva ustanoveni vykladala stejné uzité termi-
ny jinak.**” V rozsudku ve véci Franz Fischer proti Rakousku®® Soud judikoval, Ze text
¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 nema na mysli ,,stejné trestné Ciny“, ale spiSe ,nové" trestni fize-
ni a odsouzeni pro trestny ¢in, pro ktery stézovatel byl uz jednou osvobozen ¢i odsou-
zen. Samotna skutecnost, zZe jeden ikon mizZe naplnovat vice nez jeden trestny ¢in, neni
v rozporu s timto ustanovenim. Soud se proto neomezuje na konstatovani, Ze st€Zovatel
byl na zakladé jednoho ukonu souzen nebo potrestan pro spachani vice trestnych ¢ind.
Existuji pripady, kdy jeden ukon naplnuje podstatu vice trestnych ¢int, ackoli posléze
dotCena osoba je stihana jen pro jeden, nebot tento trestny Cin v sobé zahrnuje ostatni
podstatné prvky trestnych ¢inli. Velmi ndzornym pfipadem je ukon, ktery naplnuje
podstatu dvou trestnych ¢int obsahujicich stejné prvky s tim rozdilem, Ze druhy trestny
¢in obsahuje jeden prvek navic. Nékdy se obsah dvou trestnych ¢ini lisi jen velmi nepa-
trné. Proto tam, kde rizné trestné ¢iny jsou zaloZeny z jednoho ukonu, jsou vySetiovany
a trestni fizeni je zahajovano u kazdého z nich postupné, tedy druhy trestny ¢in poté,
co trestni fizeni tykajici se prvniho trestného ¢inu skoncilo koneénym rozsudkem, Soud
prezkoumava, zda tyto trestné ¢iny maji stejné zakladni prvky®® ¢i nikoliv.

6. PRAVA APLIKOVATELNA POUZE S JINYM USTANOVENIM UMLUVY

I. PRAVO NA UCINNY PRAVNiIi PROSTREDEK NAPRAVY
= GLANEK 13 UMLUVY

JKazdy, jehoz prava a svobody priznané Umluvou byly poruseny, musi mit icinné
prostredky ndpravy pred ndrodnim organem, i kdyZ se poruseni dopustily osoby pri plnéni
irednich povinnosti.”

Clanek 13 Umluvy zaruéuje pravo na prostiedek napravy ve vnitrostatnim pravnim
fadu, ktery dovoluje prosazovat prava a svobody zaruéené Umluvou v piipadé, ze dojde
k jejich poruseni. Ackoli maji smluvni staty jistou volnost, aby splnily své povinnosti
vyplyvajici z tohoto ustanoveni, je tieba, aby v jejich pravnich systémech existovaly
pravni prostfedky napravy, umoznujici kompetentnimu organu rozhodnout ve véci
poruseni prav garantovanych Umluvou meritorné a poskytnout odpovidajici napravu.
Rozsah povinnosti vyplyvajici z tohoto ustanoveni pak bude zaviset na stéZovatelové

646 Viz Jamil proti Francii, ¢. 15917/89, 8. Cervna 1995, Série A ¢. 317-B.

647 Viz Goktan proti Francii, €. 33402/96, 2. Cervence 2002, ESLP 2002-V.

648 Rozsudek z 29. kvétna 2001, odst. 25.

649  Viz Sailer proti Rakousku, €. 38237/97, 6. zati 2002; W. F. proti Rakousku, €. 38275/97, 30. srpna 2002.
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namitce poruseni Umluvy, ale prostiedek napravy musi byt vzdy ,uéinny“ v praxi
iv teorii prava, a to zejména v tom smyslu, Ze jeho vykonu nesmi byt nikterak branéno
jednanim nebo opomenutim statnich organt.®® Pfi splnéni uréitych okolnosti muze
soubor nékolika prostfedkidl napravy splnit pozadavky ¢lanku 13.%' Toto ustanoveni
vSak pozaduje, aby prostifedek napravy byl ve vnitrostatnim pravu k dispozici pouze
v souvislosti s Ujmou, na kterou lze hledét jako na ,hajitelnou” ve smyslu Umluvy.5?
Nejde tak daleko, aby zarucoval pravo napadnout zakon s tvrzenim, Ze odporuje
Umluvé.

Ustanoveni élanku 5 odst. 4 a élanku 6 odst. 1 Umluvy vsak ¢lanek 13 Umluvy pfeko-
navaji a absorbuji tim, Ze poskytuji pravo na specificky opravny prostiedek. Clanek 5
odst. 4 garantuje jednotlivci zbavenému svobody pravo na to, aby o jeho zbaveni svobo-
dy rozhodl co nejrychleji soud. Zaruky ¢lanku 6 odst. 1 jsou téz hlubsi povahy, nebot
na rozdil od ¢lanku 13 se tykaji fizeni pfed soudnim organem. Podobné ustanoveni
¢lanku 2 Protokolu ¢. 7 zarucujici pravo na opravny prostfedek cizincim proti rozhod-
nuti o vyhosténi je v postaveni lex specialis viéi ¢lanku 13 Umluvy. Uginny opravny
prostiedek ve smyslu tohoto ustanoveni je prostfedkem, o némz rozhoduje vnitrostatni
organ, ktery nemusi byt nutné organem soudnim ve smyslu élanku 6 odst. 1 Umluvy.
Kromé toho élanek 13 je orientovan na poruseni prav a svobod uvedenych v Umluvé
a jejich protokolech, zatimco opravny prostfedek ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 se tyka
vsech obéanskopravnich naroki a zavazkil, pFicemz vsechna prava zaruéena v Umluvé
nemaji zdaleka obCanskopravni charakter.®* Nestaci vSak, aby se stéZovatel dovolaval
poruSeni prava nebo svobody. Musi se citit ,realné“ poSkozenym, resp. musi mit tzv.
Jtvrzeny (hajitelny) narok (grief défendable; arguable claim).®>

Clanek 13 Umluvy nema pfimy vliv na vnitrostatni pravo. Smluvni staty maji organi-
zovat vnitrostatni legislativu a zarucit u¢inné opravné prostiedky. Na prvni pohled by
se mohlo zdat, Ze k tomu, aby mohl vést k dosazeni napravy konkrétnich poruseni, musi
byt vnitrostatni prostiedek napravy piimo aplikovatelny do vnitrostatniho zakonodar-
stvi. Soud se k této otazce stavi racionalné, kdyz nevyZaduje, aby ¢lenské staty inkorpo-

650 Viz Biiyiikdag proti Turecku, ¢. 28340/95, 21. prosince 2000, § 64; Aksoy proti Turecku,
€. 21987/93, 18. prosince 1996, § 95, ESLP 1996-VI.

651 Viz Leander proti Svédsku, ¢. 9248/81, 26. biezna 1987, § 77, Série A ¢. 116.

652  Viz Boyle a Rice proti Spojenému krdlovstvi, €. 9659/82 a 9658/82, 27 dubna 1988, § 54, Serie A €. 131.

653 Viz Airey proti Irsku, viz vySe, kde Soud uvedl, Ze ,,zaloba na odluku je Zalobou majici
obcanskopravni charakter ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1. Clanek 8 Umluvy zavazuje Irsko poskytnout
stézovatelce ucinnou moznost takovou zalobu podat a organizovat si sviij soukromy Zzivot. Clanky
13 a 6 odst. 1 Umluvy se zde prekryvaji, Soud proto nepoklada za nutné rozhodnout o tom, zda je
zde nedostatek v narocich prvniho, jenz je méné narocny nez druhy a je jim zcela pohlcen®.

654 Viz Leander proti Svédsku, . 9248/81, 26. biezna 1987, Série A ¢&. 116, § 77 (a); Boyle a Rice proti
Spojenému krdalovstvi, €. 55434/00, 27. dubna 1988, Série A ¢. 131, § 52, Plattform JArtzte
fiir das Leben“ proti Rakousku, ¢. 10126/82, 21. Cervna 1988, Série A ¢. 139, § 25-27.
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rovaly Umluvu a jeji protokoly do svych pravnich systému. Staci, kdyz v té ¢i oné formé
vnitrostatni pravni fad zajisti kazdému, kdo podléha soudni moci, prava a svobody
pfiznané Umluvou.65s

I kdyz ¢lanek 13 Umluvy chrani v§echny obéti poruseni, ke kterym doslo v disledku
rozhodnuti soudnich organi, nezarucuje pravo na soud druhé instance (tedy odvolaci
soud). Pokud vsak soud nerespektoval prava stézovateli pfiznana Umluvou, mél by mit
stéZovatel moznost obratit se na soud vyssi instance. Rozsah kontroly v rdmci opravné-
ho prostifedku proti rozhodnutim soudd ve smyslu ¢lanku 13 je omezeny. Nelze na néj
pohlizet jako na prostifedek napravy ¢i zmény pravomocnych rozhodnuti. Rozhodnuti
nejvysSich soudnich instanci nemohou navic byt pfedmétem zadné dalsi kontroly.
Koneéné ani élanek 13, ani zadné jiné ustanoveni Umluvy smluvnim statim neuklada
povinnost poskytnout jednotlivcim podléhajicim jejich jurisdikci opravny prostiedek
ve formé€ ustavni stiZnosti. Pravo na zahajeni trestniho fizeni proti ptivodci udajného
trestného Einu téZ neni v katalogu prav, uvedenych v Umluvé.

Il. ZAKAZ DISKRIMINACE - CLANEK 14 UMLUVY

LUzivdni prav a svobod pFiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace
zalozené na jakeékoli priciné, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozZenstvi, politické
nebo jiné smysleni, ndrodni nebo socidlni piivod, prislusnost k ndrodnostni mensiné, rod
nebo jiné postaveni.”

Na rozdil od Paktu o ob¢anskych a politickych pravech OSN se zakaz diskriminace
ve smyslu élanku 14 Umluvy vztahuje pouze na prava zaruéena v Umluvé a v dodatko-
vych protokolech.f Namitka poruseni ¢lanku 14 Umluvy musi byt proto vzdy spojena
s jinym ustanovenim Umluvy, zaruéujicim materialni pravo. Jestlize Umluva dané
pravo nezarucuje, nelze si st€Zovat na diskriminaci pfi jeho vykonu. Pokud se diskrimi-
naéni jednani tyka prava, k jehoz aplikaci stat vyslovil vyhradu, neni stat vazan ani
¢lankem Umluvy, které dané pravo obsahuje, ani ¢lankem 14 do té miry, pokud zakazu-
je diskriminacni jednani pfi vykonu tohoto prava. Napfiklad pravo byt poslancem
parlamentu neni Umluvou zaruéeno. Ochrany ¢lanku 14 se proto nemtiZze dovolavat
osoba, ktera si stézuje na to, Ze jeji poslanecky mandat byl zrusen pro neslucitelnost
s jeho profesorskou funkci na vysoké skole neuniverzitniho charakteru, prestoze vykon
tohoto prava profesory vyucujicimi na univerzitach nebyl timto zplisobem omezen.
Pravidlo zakazu diskriminace lze pfirovnat k principu rovnosti zbrani anebo rovnosti
pri vyslechu svédki obzaloby a obhajoby, jez vyplyva z prava na spravedlivé soudni fize-

655 Viz Lithgow proti Spojenému krdlovstvi, viz vyse; James a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, viz vyse.
656 Clanek 2 odst. 1 a élanek 3 Paktu.
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ni zaruéeného ¢lankem 6 Umluvy. Ustanoveni ¢lanku 14 lze téz porovnat s clankem 5
Protokolu €. 7, jenz zarucuje rovnost mezi manzely.

Otazka samostatnosti élanku 14 Umluvy nesmi byt zaméfovana s otazkou jeho auto-
nomnosti.*’ Soud pohliZi na spojeni ¢lanku 14 s jinym ustanovenim Umluvy velmi
pruzné: staci, aby se predmét sporu zcela nevymykal textu ¢lanku, ktery je s clankem
14 spojovan,®® anebo aby kritizovana opatfeni byla pfimo spojena s vykonem Umluvou
zaruéeného prava,® anebo aby relevantni skuteénosti spadaly do oblasti Umluvou zaru-
Ceného prava.®® Skuteéna autonomie élanku 14 Umluvy je zvlasté patrna v pfipadé
prav, do kterych miiZe byt zasah statem z hlediska Umluvy opodstatnény. Jde zejména
o ustanoveni ¢lankt 8 az 11 Umluvy a ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1. V takovém pfipadé se
jedna o omezujici zasahy, které nemusi nutn€ znamenat diskriminaci. TotéZ plati
o oblastech, ,kde existuje vice zplsobl, jak stat mize dostat svym povinnostem®.
Pokud by vsak zptlisob zavadéni opatfeni nebo omezeni (které by jinak bylo v souladu
s Umluvou) bylo diskriminaéni, porusoval by ¢lanek 14 ve spojeni s danym ustanove-
nim Umluvy.

Podle ustalené judikatury Soudu diskriminace znamena rizné zachazeni bez objek-
tivniho a rozumného ospravedlnéni s osobami, jejichz situace je v relevantnich vécech
podobna.*®! OvSem ne kazdy rozdil v zachazeni bude znamenat porusSeni ¢l. 14. Musi
byt zjisténo, Ze jiné osoby v obdobné situaci nebo v situaci, ktera je v relevantnich
vécech podobna, jsou zvyhodnény a ze toto rozliSovani je diskriminac¢ni.®®> Rozdil
v zachazeni je podle ¢lanku 14 Umluvy diskriminaéni tehdy, kdyZ nema objektivni
a rozumné ospravedInéni. Existuje-li takové ospravedInéni, musi byt posouzeno ve vzta-
hu k principim vSeobecné€ uznavanym v demokratické spolecnosti. Nestaci, ze rozdil-
né zachazeni pfi vykonu prava zaruéeného Umluvou ma legitimni cil: élanek 14 muze
byt porusen, i kdyZ bude jasné zjisténo, Ze neexistuje ,rozumna mira proporcionality
mezi pouzitymi prostFedky a sledovanym cilem.“%3

Jinak feCeno, pojem diskriminace zahrnuje pfipady, kdy se s osobou nebo skupinou
zachazi bez fadného ospravedlnéni méné piiznivé nez s jinou, i kdyz Umluva nevyza-
duje pfiznivéjsi zachazeni.®* Clanek 14 nezakazuje riizné zachazeni zaloZené na objek-
tivnim posouzeni zasadn€ rozdilnych skutkovych okolnosti, které nachazi spravedlivou

657 Viz Belgickd jazykova zdlezZitost, rozsudek z 23. ¢ervence 1968, Série A €. 6, odst. 9.

658 Viz Van der Mussele proti Belgii, ¢. 8919/80, 23. listopadu 1983, Série A ¢. 70, § 43; Thlimmenos
proti Recku, &. 34369/97, 6. dubna 2000, ESLP 2000-TV.

659 Viz Schmidt a Dahlstrém proti Svédsku, ¢. 5589/72, 6. inora 1976, Série A ¢. 21, § 39.

660 Viz Abdulaziz, Cabalez a Balkandali proti Spojenému kralovstvi, €. 9214/80, 9473/81 a 9474/81,
28. kvétna 1985, Série A ¢. 94, § 71.

661  Viz Willis proti Spojenému kralovstvi, €. 36042/97, 11. Cervna 2002, ESLP 2002-1V, § 48.

662 Viz Unal Tekeli v. Turecko, ¢. 29865/96, 16. listopadu 2004, ESLP 2004-X (vynatky), § 49.

663 Viz Petrovic v. Rakousko, ¢. 20458/92, 27. biezna 1998, ESLP 1998-11, § 30.

664 Viz Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Velké Britdnii, viz vyse, § 82.
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rovnovahu mezi ochranou zajmu spolecnosti a respektovanim prav a svobod chrané-
nych Umluvou, jelikoZ je zaloZeno na vefejném zajmu.*S Smluvni staty disponuji §iro-
kou mirou uvazeni (margin of appreciation), kdyz posuzuji, zda a do jaké miry osprave-
dlnuji rozdily v jinak podobnych situacich rozdilné zachazeni.®®® Rozsah miry uvazeni
se bude lisit podle konkrétnich okolnosti pfipadu, pfedmétu sporu a jeho pozadi, ale
koneéné rozhodnuti o dodrZovani zavazkt stanovenych Umluvou zistava na Soudu.
Jelikoz Umluva piedstavuje hlavné a predev§im systém pro ochranu lidskych prav, Soud
bere ohled na ménici se podminky ve smluvnich statech a reaguje napfiklad na jejich
rodici se konsenzus ohledné vytycenych standardi.®®’

Diilezitym pripadem diskriminace, kterym se Soud v roce 2007 zabyval, byla véc
D. H. proti Ceské republice, o niz uz byla fe¢ v souvislosti s pravem rodiétl na vyuku jejich
déti. Jejim predmétem byla diskriminace romskych déti umistovanych ve zvlastnich
Skolach. Podobnym piipadem byla véc Orsus a dalsi proti Chorvatsku.*®®

Ve véci Paulik proti Slovensku®®’ stézovatel tvrdil, Ze s nim bylo zachazeno odlisné od
téch muzd, jejichz otcovstvi bylo uréeno bud souhlasnym prohlasenim rodi¢, nebo na
zakladé domnénky, Ze otcem je manzel matky. Tito otcové mohli, na rozdil od ného,
pozdéji otcovstvi popfit, pokud se objevily nové dikazy, které vylucovaly jejich otcov-
stvi. Soud ve svém rozsudku pfijal nazor, Ze existuji jisté rozdily v zachazeni mezi otci
L~2domnélymi“ a stéZovatelem, jehoZ otcovstvi bylo uréeno soudem. Skute¢nost, zZe exis-
tovaly urcité rozdily mezi dvéma ¢i vice jednotlivci, vSak nevylucovalo, Ze tyto osoby
byly v dostate¢né srovnatelném postaveni a maji dostate¢né srovnatelné zajmy. M¢l za
to, Ze vSechny tyto osoby jsou v analogickém postaveni. Pravni fad jim udéloval rozdil-
né pravni zachazeni v tom smyslu, Ze stéZovatel, na rozdil od tzv. ,domnélych otcii,
nemohl pozadat Nejvyssi statni zastupitelstvi, aby napadlo uréeni otcovstvi v zajmu
spolecnosti. Soud se tedy zabyval otazkou, zda toto rozdilné zachazeni mélo objektivni
a rozumné odivodnéni. Pfijal nazor, Ze v zasadé mohl legitimni zajem na zajiSténi prav-
ni jistoty rodinnych vztahti a ochrané zajmi déti byt diivodem pro rozdilné zachazeni
s osobami, jejichZ otcovstvi bylo pfedpokladano, a osobami, jejichZ otcovstvi bylo urce-
no v fizeni pfed soudem. V tomto konkrétnim pfipadé vSak sledovani tohoto zajmu
zpusobilo, Ze zatimco stéZovatel nemél k dispozici Zzadné prostiedky, kterymi by mohl
napadnout dfive uréené otcovstvi, jiné osoby v analogické situaci tuto moznost mély.
Podle stavajiciho pravniho fadu nebyla pfipustna zadna odchylka, ktera by zohlednila
zvlastni okolnosti stéZovatelova pfipadu, zejména vék, osobni situaci a chovani jeho
udajné dcery, jakoz i ostatnich dotéenych osob zapojenych do pripadu. Soud tudiz

665 Viz G. M. B. a K. M. proti Spojenému krdlovstvi (roz.), €. 36797/97, 27. zati 2001.

666 Viz Gaygusuz proti Rakousku, ¢. 17371/90, 16. zati 1996, ESLP 1996-1V, § 42.

667 Viz Unal Tekeli v. Turecko, viz vyse, § 54; a mutatis mutandis, Stafford proti Velké Britdnii, viz vyse, § 68.
668 Viz vyse.

669 C. 10669/05, 10. fijna 2006.
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dospél k zavéru, Ze neexistoval vztah prfiméfrenosti mezi sledovanym cilem a prostied-
ky k dosaZeni tohoto cile pouzitymi a doslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni
s élankem 8 Umluvy.

Stiznost Baczkowski a dalsi proti Polsku®® se tykala diskriminace homosexuall pfi
vykonu jejich prava na svobodu shromazdovani ve smyslu élanku 11 Umluvy.
Stézovatelé tvrdili, Ze pouli¢ni privod i stacionarni shromazdéni byly zakazany pravé
proto, ze chtély poukazat na diskriminaci homosexuall. Soud sice pod timto bodem
nejprve poznamenal, Ze ,rozhodnuti prvoinstanénich spravnich organii zakazujici
pouli¢ni privod a stacionarni shromazdéni neobsahovala zadny pfimy motiv® a Ze
Soud ,nemiize spekulovat o existenci jinych motivil nez téch, které byly explicitné vyja-
dfeny v téchto spravnich rozhodnutich®. Nakonec vSak dospél k zavéru o poruseni usta-
noveni ¢lankt 11 a 14 Umluvy.

670 C. 1543/06, 3. kvétna 2007.
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PRILOHA |

UMLUVA O OCHRANE LIDSKYCH PRAV
A ZAKLADNICH SVOBOD VE ZNENi PROTOKOLU
é.11a14

S PROTOKOLY é. 1,4,6,7,12a 13

Text Umluvy je predkladan ve znéni novelizovaném ustanovenimi Protokolu &. 14
(CETS ¢. 194), jenz vstoupil v platnost 1. ¢ervna 2010.

Text Umluvy byl novelizovan ustanovenimi Protokolu &. 3 (ETS 45), ktery vstoupil
v platnost 21. zafi 1970, Protokolu €. 5 (ETS ¢. 55), ktery vstoupil v platnost 20. prosince
1971 a Protokolu ¢. 8 (ETS ¢. 118), ktery vstoupil v platnost 1. ledna 1990, a zahrnoval
téz text Protokolu €. 2 (ETS €. 44) ktery, v souladu s ustanovenim svého ¢lanku 5 odst. 3,
byl nedilnou soucasti Umluvy od 21. zafi 1970, kdy vstoupil v platnost. Viechna ustano-
veni, ktera byla novelizovana nebo pfidana témito Protokoly, jsou nahrazena Protoko-
lem €. 11, ato k 1. listopadu 1998, kdy tento Protokol vstoupil v platnost. K tomuto datu
byl Protokol ¢. 9 (ETS ¢. 140), ktery vstoupil v platnost 1. fijna 1994, zrusen a Protokol
¢. 10 (ETS 146) pozbyl svého vyznamu.

Stav ratifikaci Umluvy a jejich Protokoli, jakoz i Uplny seznam prohlaseni a vyhrad
jsou pristupné na internetovych strankach Soudu http://conventions.coe.int.
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Rim, 4. XI. 1950
Podepsané vlady, clenové Rady Evropy,

majice na zieteli VSeobecnou deklaraci lidskych prav vyhlasenou Valnym shromazdé-
nim Organizace spojenych narodd 10. prosince 1948;

majice na zreteli, Ze tato deklarace sméfuje k zabezpeceni vS§eobecného a ucinného
uznavani a dodrzovani prav v ni vyhlasenych;

majice na zreteli, Ze cilem Rady Evropy je dosaZzeni vétsi jednoty mezi jejimi Cleny,
a ze jednim ze zpusobl, jak se ma tento cil uskute¢novat, je ochrana a dalsi rozvoj lid-
skych prav a zakladnich svobod;

znovu potvrzujice svou hlubokou viru v ty zakladni svobody, které jsou zakladem
spravedlnosti a miru ve svété a které jsou nejlépe zachovavany na jedné strané uc¢innou
politickou demokracii a na druhé strané€ spoleénym pojetim a dodrzovanim lidskych
prav, na némz zavisi;

rozhodnuty, jakoZto vlady evropskych stati, které jsou stejného smysleni a maji spo-
le¢né dédictvi politickych tradic, idealii, svobody a pravniho statu, podniknout prvni
kroky ke kolektivnimu zaruceni nékterych prav vyhlasenych ve V§eobecné deklaraci;

dohodly se na nasledujicim:

Clanek 1 - Povinnost respektovat lidska prava
Vysoké smluvni strany pfiznavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a svo-
body uvedené v Hlavé I této Umluvy.

HLAVA |
PRAVA A SVOBODY

Clanek 2 - Pravo na zivot
1. Pravo kazdého na Zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umyslné€ zbaven
Zivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu nasledujiciho po uznani viny za
spachani trestného ¢inu, pro ktery zakon uklada tento trest.
2. Zbaveni zivota se nebude povazovat za zptisobené v rozporu s timto clankem, jest-
lize bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pfi:
a) obrané kazdé osoby proti nezakonnému nasili;
b) provadéni zakonného zatCeni nebo zabranéni utéku osoby zakonné zadrze-
ne;
¢) zakonn€ uskute¢néné akci za ucelem potlaceni nepokojlii nebo vzpoury.
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Clanek 3 - Zakaz muéeni
Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ane-
bo trestu.

Clanek 4 - Zakaz otroctvi a nucenych praci

1. Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi.

2. Od nikoho se nesmi zadat, aby vykonaval nucené nebo povinné prace.

3. Za ,nucenou nebo povinnou praci® se pro ucely tohoto ¢lanku nepovazuje:

a) prace bé€ziné pozadovana pri vykonu trestu uloZeného podle ¢lanku 5 této
Umluvy, nebo v dobé podminé&ného propusténi z tohoto trestu;

b) sluzba vojenského charakteru nebo, v pfipadé osob, které odmitaji vojenskou
sluzbu z diivoda svédomi v zemich, kde je takové odmitnuti vojenské sluzby
uznavano, jina sluzba vyzadovana misto povinné vojenské sluzby;

¢) sluzba vyZadovana v pripad€ nouze nebo pohromy, kterd ohrozZuje Zivot nebo
blaho spolecenstvi;

d) prace nebo sluzba, ktera tvofi soucast béZnych ob¢anskych povinnosti.

Clanek 5 - Pravo na svobodu a osobni bezpeé&nost

1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody
kromé nasledujicich pfipadl, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym
zakonem:

a) zakonné uvéznéni po odsouzeni prislusSnym soudem;

b) zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se nepodrobila
rozhodnuti vydanému soudem podle zakona, nebo proto, aby bylo zaru¢eno
splnéni povinnosti stanovené zakonem;

¢) zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem predvedeni pred
prislusny soudni organ pro divodné podezieni ze spachani trestného ¢inu
nebo jsou-li opravnéné diivody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani
trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachani;

d) jiné zbaveni svobody nezletilého na zakladé zakonného rozhodnuti pro ucely
vychovného dohledu nebo jeho zakonné zbaveni svobody pro ucely jeho pied-
vedeni pred prislusny organ;

e) zakonné drzeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakazlivé nemoci, nebo osob
dusevné€ nemocnych, alkoholiki, narkomant nebo tulaku;

f) zakonné zateni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu ne-
povolenému vstupu na tizemi, nebo osoby, proti niZ probiha fizeni o vyhosténi
nebo vydani.

2. Kazdy, kdo je zatCen, musi byt seznamen neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi,
s divody svého zatCeni a s kazdym obvinénim proti nému.
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3. Kazdy, kdo je zatCen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce
1 pism. ¢) tohoto ¢lanku, musi byt ihned predveden pfed soudce nebo jinou ufedni
osobu zmocnénou zakonem k vykonu soudni pravomoci, a ma pravo byt souzen
v pfiméfené 1hité nebo propustén béhem rizeni. Propusténi mize byt podminéno
zarukou, Ze se dotyCna osoba dostavi k preliceni.

4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zplisobem, ma pravo podat
navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni
svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné.

5. Kazdy, kdo byl zatéen nebo zadrZen v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku, ma
narok na odskodnéni.

Clanek 6 - Pravo na spravedlivé Fizeni
1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v priméiené
1htté projednana nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery roz-
hodne o jeho obCanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhoko-
li trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlaSen vefejné, avSak tisk
a vefejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého nebo ¢asti procesu v zajmu
mravnosti, vefejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolec-
nosti, nebo kdyZ to vyZaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota
ucastnikil, anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny pokud by,
vzhledem ke zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na Ujmu zajmtim
spravedlnosti.
2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina
nebyla prokazana zakonnym zpisobem.
3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, ma tato minimalni prava:
a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a di-
vodem obvinéni proti nému;
b) mit pfiméfeny ¢as a moznosti k pfipravé své obhajoby;
¢) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, po-
kud nema prostiedky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné,
jestlize to zajmy spravedlnosti vyZaduji;
d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vy-
slechu svédku ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti sobé;
e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému
pred soudem nebo timto jazykem nemluvi.

Clanek 7 - UloZeni trestu jen na zakladé zakona
1. Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dob¢, kdy bylo
spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym ¢inem.
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Rovnéz nesmi byt uloZen trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spacha-
ni trestného Cinu.

2. Tento ¢lanek nebrani souzeni a potrestani osoby za jednani nebo opomenuti, které
v dobé, kdy bylo spachano, bylo trestné podle obecnych pravnich zasad uznavanych
civilizovanymi narody.

Clanek 8 - Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota
. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli
a korespondence.

2. Statni organ nemize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadd, kdy je
to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni
bezpecnosti, veiejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany porad-
ku a predchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

—_

Clanek 9 - Svoboda mysleni, svédomi a naboZenského vyznani

. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a naboZenského vyznani; toto pravo
zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédcéeni, jakozZ i svobo-
du projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédéeni sam nebo spole¢né s jiny-
mi, at vefejn€ nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provadénim naboZen-
skych ukonti a zachovavanim obrada.

2. Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédceni mize podléhat jen omeze-
nim, ktera jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demokratické spolecnos-
ti v zajmu vefejné bezpecnosti, ochrany vefejného poradku, zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.

—_—

Clanek 10 - Svoboda projevu

1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory
a pfijimat a rozSifovat informace nebo mysSlenky bez zasahovani statnich organi
a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani statiim, aby vyZadovaly ud€lovani
povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, mize pod-
Iéhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi
zakon a které jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpec-
nosti, uzemni celistvosti nebo vefejné bezpeénosti, ochrany poradku a predchaze-
ni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych,
zabranéni uniku divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti
soudni moci.
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Clanek 11 - Svoboda shromazd'ovani a sdruzovani

. Kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazdovani a na svobodu sdruzovani
se s jinymi, véetné prava zakladat na obranu svych zajmi odbory nebo vstupovat
do nich.

—_

2. Na vykon té€chto prav nemohou byt uvalena Zadna omezeni krom¢ téch, ktera
stanovi zakon, a ktera jsou nezbytna v demokratické spole¢nosti v zajmu narod-
ni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, ochrany poradku a pfedchazeni zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento ¢lanek
nebrani uvaleni zakonnych omezeni na vykon téchto prav prislusniky ozbrojenych
sil, policie a statni spravy.

Clanek 12 - Pravo uzav¥it manzelstvi

Muzi a Zeny zplisobili vékem k uzavieni manzelstvi maji pravo uzavfit manzelstvi
a zalozit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vykon tohoto
prava.

Clanek 13 = Pravo na uéinny pravni prostiedek napravy

Kazdy, jehoZ prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit uéin-
né pravni prostfedky napravy pred narodnim organem, i kdyZ se poruSeni dopustily
osoby pfi plnéni ufednich povinnosti.

€lanek 14 - Zakaz diskriminace

Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskrimina-
ce zaloZené na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi,
politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni piivod, pfislusnost k narodnost-
ni mensin€, majetek, rod nebo jiné postaveni.

Clanek 15 - Odstoupeni od zavazki v naléhavé situaci

1. V pripadé€ valky nebo jiného veiejného ohroZeni statni existence mtize kazda Vy-
soka smluvni strana pfijmout opatieni sméfujici k odstoupeni od zavazki stanove-
nych v této Umluvé v rozsahu pfisné vyzadovaném naléhavosti situace, pokud tato
opatieni nebudou neslucitelna s ostatnimi zavazky podle mezinarodniho prava.

2. Podle tohoto ustanoveni nelze odstoupit od ¢lanku 2, kromé umrti vyplyvajicich

z dovolenych vale¢nych ¢int, a ¢lanku 3, 4 (odstavec 1) a 7.

Kazda Vysoka smluvni strana vyuZivajici svého prava na odstoupeni bude v plném
rozsahu informovat generalniho tajemnika Rady Evropy o opatienich, ktera pfijala,
a o jejich divodech. Generalniho tajemnika Rady Evropy bude rovnéZz informovat
o tom, kdy tato opatfeni pozbyla platnosti, a kdy ustanoveni Umluvy budou znovu pro-
vadéna v plném rozsahu.
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Clanek 16 - Omezeni politické &innosti cizincu
Nic v ¢lancich 10, 11 a 14 nemlZe byt povazovano za branici Vysokym smluvnim
stranam uvalit omezeni na politickou ¢innost cizinci.

Clanek 17 - Zakaz zneuziti prava

Nic v této Umluvé nemiize byt vykladano tak, jako by davalo statu, skupiné nebo
jednotlivci jakékoli pravo vyvijet cinnost nebo dopoustét se ¢inli zaméfenych na popreni
kteréhokoli ze zde priznanych prav a svobod nebo na omezovani téchto prav a svobod
ve vétsim rozsahu, neZ to Umluva stanovi.

Clanek 18 - Omezeni vykonu prav
Omezeni, jeZ tato Umluva pfipousti pro uvedend prava a svobody, nesmi byt vyuZiva-
na k jinému ucelu nez k tomu, pro ktery byla urcena.

HLAVA Il
EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

Clanek 19 - Z¥izeni Soudu

K zajisténi plnéni zavazkl piijatych Vysokymi smluvnimi stranami v této Umluvé
a jejich protokolech se zfizuje Evropsky soud pro lidska prava, dale jen ,,Soud“. Svou
¢innost vykonava trvale.

Clanek 20 - Poéet soudcti
Soud tvofi soudci, jejichZ pocet se rovna poctu Vysokych smluvnich stran.

Clanek 21 - Podminky vykonu funkce

1. Soudci musi mit vysoky moralni charakter a spliovat podminky vyZadované pro
vykon vysokych soudnich funkci nebo byt uznavanymi pravniky.

2. Soudci zasedaji v Soudu jako soukromé osoby.

3. Ve svém funkénim obdobi soudci nemohou vykonavat Zadnou cinnost neslucitel-
nou s jejich nezavislosti, nestrannosti nebo s pozadavky ¢innosti vykonavané na
plny uvazek; o jakékoli otdzce vzniklé v souvislosti s timto odstavcem rozhodne
Soud.

Clanek 22 - Volba soudci

1. Soudce voli vétSinou z odevzdanych hlasti Parlamentni shromazdéni, za kazdou
Vysokou smluvni stranu ze seznamu tfi kandidati navrzenych Vysokou smluvni
stranou.
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Clanek 23 - Funkéni obdobi a odvolani

1. Soudci jsou voleni na obdobi deviti let. Nemohou byt zvoleni znovu.

2. Funkéni obdobi soudcti koné¢i dosazenim véku 70 let.

3. Soudci zastavaji funkci, dokud nejsou nahrazeni. Po svém nahrazeni vSak pokracuji
v projednavani téch piipadi, které jiz zacali posuzovat.

4. Soudce muze byt zbaven funkce, pouze pokud ostatni soudci dvoutfetinovou vétsi-
nou rozhodnou o tom, Ze prestal splnovat poZadované podminky.

Clanek 24 - Kancelar Soudu a zpravodajové

1. Soud ma kancelar, jejiZ ikoly a organizaci stanovi jednaci fad Soudu.

2. Pokud Soud zaseda jako samosoudce, pomahaji mu zpravodajové, ktefi vykona-
vaji své funkce pod dohledem pfedsedy Soudu. Jsou soucasti kancelafe Soudu.

Clanek 25 - Plénum Soudu
Plénum Soudu
a) voli na trileté obdobi svého predsedu a jednoho nebo dva mistopredsedy;
ti mohou byt zvoleni znovu;
b) ustavuje senaty na pevné stanovené obdobi;
¢) voli predsedy senatti Soudu, ktefi mohou byt zvoleni znovu;
d) pfijima jednaci fad Soudu,
e) voli tajemnika Soudu a jednoho nebo vice jeho zastupct,
f) predklada zadosti ve smyslu clanku 26 odst. 2.

Clanek 26 - Samosoudci, vybory, senaty a velky senat

1. K projednani pfedloZenych pfipadii zaseda Soud jako samosoudce, ve vyborech
slozenych ze tfi soudcil, v senatech slozenych ze sedmi soudct a ve velkém senatu
sloZzeném ze sedmnacti soudct. Senaty Soudu ustavuji vybory na pevné stanovené
obdobi.

2. Na zadost pléna Soudu mize Vybor ministrii jednomyslnym rozhodnutim a na

pevné stanovené obdobi snizit pocet soudcll v senatech na pét.

3. Samosoudce nepiezkoumava Zadnou stiznost sméfujici proti Vysoké smluvni stra-

né, za kterou byl zvolen.

4. Clenem senatu a velkého senatu je automaticky soudce zvoleny za dotéenou Vyso-
kou smluvni stranu. Pokud takovy soudce neni nebo neni schopen zasedat, zaseda
jako soudce osoba vybrana predsedou Soudu ze seznamu poskytnutého piredem
touto stranou.

. Cleny velkého senatu jsou rovnéz piedseda Soudu, mistopiedsedové, predsedové
senati a dalsi soudci urceni v souladu s jednacim fadem Soudu. Je-li pfipad predan
velkému senatu podle ¢lanku 43, nemiize v ném zasedat soudce ze senatu, ktery

w
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vynesl rozsudek, s vyjimkou predsedy senatu a soudce, ktery v ném zasedal za
dotéenou smluvni stranu.

Clanek 27 - Pravomoc samosoudct

1. Samosoudce miize prohlasit za nepfijatelnou nebo vyskrtnout ze seznamu piipadi
Soudu stiznost podanou podle ¢lanku 34, pokud takové rozhodnuti 1ze ucinit bez
dalSiho prezkoumani.

2. Toto rozhodnuti je kone¢né.

3. Pokud samosoudce neprohlasi stiZnost za nepfijatelnou nebo ji nevyskrtne, postou-
pi ji tento soudce vyboru ¢i senatu k dal§imu prezkoumani.

Clanek 28 - Pravomoc vyboru

1. StiZnost podanou podle ¢lanku 34 mize vybor jednomyslné:

a) prohlasit za nepfijatelnou nebo vyskrtnout ze seznamu pripadl, pokud takové
rozhodnuti 1ze ucinit bez dalSiho pfezkoumani; nebo

b) prohlasit ji za pfijatelnou a vynést zaroven rozsudek o odiivodnénosti stiz-
nosti, pokud ji nastolena otazka vztahujici se k vykladu nebo pouziti Umluvy
nebo jejich protokold je jiz feSena ustalenou judikaturou Soudu.

2. Rozhodnuti a rozsudky podle odstavce 1 jsou kone¢né.

3. Pokud soudce zvoleny za dotCenou Vysokou smluvni stranu neni ¢lenem vyboru,
vybor, s ohledem na v§echny podstatné okolnosti, véetné€ toho, zda tato strana zpo-
chybnila uplatnéni postupu podle odstavce 1 b), miize v jakékoli fazi fizeni prizvat
tohoto soudce na misto jednoho ze svych ¢lent.

Clanek 29 - Rozhodnuti senati o prijatelnosti a odivodnénosti

véci

1. Neni-li pfijato Zddné rozhodnuti podle ¢lanku 27 a 28, ani vynesen rozsudek
podle ¢lanku 28, vyslovi se senat o prijatelnosti a odivodnénosti individualnich
stiznosti podanych podle ¢lanku 34. Rozhodnuti o pfijatelnosti lze pfijmout od-
délené.

2. Senat se vyslovi o pfijatelnosti a meritu mezistatnich stiZnosti podanych podle
¢lanku 33. Rozhodnuti o pfijatelnosti se pfijima oddélené, ledaze Soud ve vyjimec-
nych pfipadech rozhodne jinak.

Clanek 30 - Postoupeni véci velkému senatu

Vyvolava-li pfipad projednavany senatem zavaznou otazku tykajici se vykladu Umlu-
vy nebo jejich protokolli, nebo miiZe-li vyieseni otazky vést k rozporu s rozsudkem vyne-
senym Soudem dfive, mlZe senat, dokud nevynese rozsudek, postoupit pripad velkému
senatu, s vyjimkou pfipadi, kdy se néktera ze stran vyslovi proti.
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Clanek 31 - Pravomoci velkého senatu
Velky senat
a) se vyslovuje ke stiznostem podanym podle ¢lanku 33 nebo ¢lanku 34, pokud
mu byla véc predana senatem podle ¢lanku 30 nebo pokud mu byla véc preda-
na podle ¢lanku 43;
b) rozhoduje o zalezitostech postoupenych Soudu Vyborem ministri v souladu
s Clankem 46 odst. 4; a
¢) posuzuje Zadosti o poradni stanoviska podané podle ¢lanku 47.

Clanek 32 - Pravomoc Soudu

1. Pravomoc Soudu se vztahuje na vSechny otazky tykajici se vykladu a provadéni
této Umluvy a jejich Protokoli, které mu budou predloZeny podle clanka 33, 34,
46 a 47.

2.V pripadé sporu o pravomoc Soudu rozhodne Soud.

Clanek 33 - Mezistatni stiznosti
Kazda Vysoka smluvni strana mize pfedlozit Soudu kazdé udajné poruseni ustanove-
ni Umluvy a jejich protokolt jinou Vysokou smluvni stranou.

Clanek 34 - Individualni stiznosti

Soud muze pfijimat stiznosti kazdé¢ fyzické osoby, nevladni organizace nebo skupiny
osob povazujicich se za poskozené v diisledku poruseni prav pfiznanych Umluvou a jeji-
mi protokoly jednou z Vysokych smluvnich stran. Vysoké smluvni strany se zavazuji, ze
nebudou nijak branit u¢innému vykonu tohoto prava.

Clanek 35 - Podminky pf¥ijatelnosti
1. Soud miiZe posuzovat véc az po vycerpani vSech vnitrostatnich pravnich prostied-
kti napravy podle vSeobecné uznavanych pravidel mezinarodniho prava a ve lhtté
Sesti mésicti ode dne, kdy bylo pfijato kone¢né vnitrostatni rozhodnuti.
2. Soud nebude posuzovat Zadnou individualni stiznost pfedlozenou podle ¢lanku
34, ktera je
a) anonymni nebo
b) v podstaté stejna jako stiznost jiz predtim Soudem projednavana anebo jiz
predlozena jiné mezinarodni vysetfovaci nebo smirci instanci a pokud neob-
sahuje zadné nové diilezité informace.
3. Soud prohlasi za neprijatelnou kazdou individualni stiZznost pfedloZenou podle
¢lanku 34, pokud se domniva, Ze:
a) je neslucitelna s ustanovenimi Umluvy nebo jejich Protokold, zjevné neopod-
statnéna nebo zneuZzivajici pravo na stiznost; nebo
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b) stézovatel neutrp€l podstatnou ujmu, ledaze dodrzovani lidskych prav zaru-
cenych v Umluvé a v jejich Protokolech vyzZaduje prezkoumani stiznosti, pii-
¢emz z tohoto diivodu nemize byt odmitnut zadny pripad, ktery nebyl fadné
posouzen vnitrostatnim soudem.

Soud odmitne kazdou stiznost, kterou povazuje za nepfijatelnou podle tohoto ¢lanku.
Miize tak ucinit v jakékoli fazi fizeni.

Clanek 36 - Zasah tieti strany

1. Pfi projednavani kazdé véci senatem nebo velkym sendtem ma Vysoka smluvni
strana, jejimZ pfislusnikem je sté€Zovatel, pravo predlozit pisemné pfipominky a zu-
Castnit se zasedani.

2.V zajmu tadného chodu spravedlnosti mizZe predseda Soudu prizvat kteroukoli
Vysokou smluvni stranu, ktera neni ucastnikem fizeni, nebo kteroukoli dotéenou
osobu, ktera neni stéZovatelem, aby predlozily pisemné pfipominky nebo se zucast-
nily zasedani.

3. Ke vSem pripadim predloZzenym senatu nebo velkému senatu miize komisaf Rady
Evropy pro lidska prava predlozit pisemné stanovisko a ucastnit se vefejného jednani.

Clanek 37 - Vyskrtnuti stiZnosti ze seznamu p¥ipadu
1. Soud mize v kterékoli fazi fizeni rozhodnout o vyskrtnuti stiZnosti ze seznamu
pripadi, jestliZze okolnosti dovoluji dospét k zavéru, Ze
a) st€Zovatel jiZ nemini trvat na své stiZnosti, nebo
b) véc jiZ byla vyfeSena, nebo
¢) pro jakykoliv jiny Soudem zjistény diivod neni dale opodstatnéné pokracovat
v jejim projednavani.
Soud vsak pokracuje v projednavani stiznosti, vyzaduje-li to dodrzovani lidskych prav
stanovenych Umluvou a jejimi protokoly.
2. Soud muiZe rozhodnout o vraceni stiZznosti do seznamu pripadi, jestlize se domni-
va, Ze okolnosti odtivodnuji takovy krok.

Clanek 38 - Posouzeni pFipadu

Soud pfipad projedna kontradiktornim zplisobem se zastupci stran, a je-li to tieba,
pristoupi k Setieni, pro jehoZ u¢inné provedeni poskytnou dotéené Vysoké smluvni stra-
ny vS§echny nezbytné prostredky.

Clanek 39 - Smirna urovnani

1. V jakékoli fazi fizeni mize byt Soud napomocen dotéenym stranam s cilem dosah-
nout smirného urovnani véci respektujiciho lidska prava tak, jak jsou stanovena
Umluvou a jejimi Protokoly.
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2. Rizeni vedené podle odstavce 1 je divérné.

3. Je-li dosazeno smirného urovnani, vyskrtne Soud pfipad ze svého seznamu roz-
hodnutim, které se omezi na stru¢né vyliceni skutecnosti a prijatého fesSeni.

4. Toto rozhodnuti je pfedano Vyboru ministrl, ktery dohlizi na plnéni podminek
smirného urovnani uvedenych v rozhodnuti.

Clanek 40 - VeFejné zasedani a pFistup k dokumentam

1. Zasedani jsou verejna, pokud Soud z divodu vyjimeénych okolnosti nerozhodne
jinak.

2. Dokumenty uloZené v kancelari Soudu jsou pristupné verejnosti, pokud predseda
Soudu nerozhodne jinak.

Clanek 41 - Spravedlivé zadostiuéinéni

Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vni-
trostatni pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen castecné odstranéni
dusledki tohoto poruseni, Soud pfizna v pfipad€ potieby poskozené strané spravedlivé
zadostiu¢inéni.

Clanek 42 - Rozsudky senata
Rozsudky senatt se stavaji konecnymi v souladu s ustanovenimi ¢lanku 44 odstavce 2.

Clanek 43 - Postoupeni véci velkému senatu

1. V tfimésicni 1hité od data rozsudku senatu mtize kazda zucastnéna strana ve vyji-
mecnych pfipadech pozZadat o postoupeni véci velkému senatu.

2. Kolegium péti soudcti velkého senatu zadost prijme, pokud véc vyvolava zavaznou
otazku tykajici se vykladu nebo provadéni Umluvy nebo jejich protokold, nebo za-
vaznou otazku vSeobecné povahy.

3. Pokud kolegium zZadost pfijme, velky senat ve véci rozhodne rozsudkem.

Clanek 44 - Koneéné rozsudky
1. Rozsudek velkého senatu je konecny.
2. Rozsudek senatu se stava konec¢nym,
a) kdyz strany prohlasi, Ze nebudou zadat o postoupeni véci velkému senatu,
nebo
b) po tiech mésicich 1hlty od data rozsudku, jestlize nebylo pozadano o postou-
peni véci velkému senatu, nebo
¢) kdyz kolegium velkého senatu zamitne zZadost o postoupeni podanou podle
¢lanku 43.
3. Koneény rozsudek je zverejnén.
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Clanek 45 - Oduvodnéni rozsudki a rozhodnuti

1. Rozsudky, stejné jako rozhodnuti prohlaSujici stiZnosti za prijatelné nebo nepfija-
telné, jsou odiivodnény.

2. JestliZze rozsudek vcelku nebo zéasti nevyjadiuje jednomyslny nazor soudct, ma
kazdy soudce pravo k nému pripojit své odli§né stanovisko.

Clanek 46 - Zavaznost a vykon rozsudku

1. Vysoké smluvni strany se zavazuji, ze se budou fidit koneénymi rozsudky Soudu ve
vSech sporech, jichzZ jsou stranami.

2. Kone¢ny rozsudek Soudu se dorucuje Vyboru ministri, ktery dohlizi na jeho vy-
kon.

3. Jestlize se Vybor ministri domniva, Ze dohledu nad vykonem kone¢ného rozsudku
brani problém tykajici se vykladu tohoto rozsudku, miZe se obratit na Soud, aby
rozhodl o této vykladové otazce. Rozhodnuti obratit se na Soud musi byt pfijato
dvoutfetinovou vétSinou zastupcl opravnénych zasedat ve Vyboru.

4. Jestlize se Vybor ministri domniva, Ze se néktera Vysoka smluvni strana odmita
fidit konecnym rozsudkem vydanym ve sporu, jehoz je stranou, miiZe se po for-
malni vyzvé adresované této strané€ rozhodnutim pfijatym dvoutfetinovou vétSinou
zastupct opravnénych zasedat ve Vyboru obratit na Soud v otazce, zda tato strana
plni své povinnosti podle odstavce 1.

5. Jestlize Soud shleda poruSeni odstavce 1, postoupi véc Vyboru ministrt ke zvazeni
opatfeni, jeZ maji byt pfijata. Jestlize Soud neshleda poruseni odstavce 1, postoupi
véc Vyboru ministri, ktery ukon¢i sviij dohled.

€lanek 47 - Poradni stanoviska

1. Soud mtze na Zadost Vyboru ministrii vydavat poradni stanoviska o pravnich otaz-
kach tykajicich se vykladu Umluvy a jejich protokold.

2. Tyto posudky se nemohou zabyvat otdzkami, které se tykaji obsahu nebo rozsahu
prav a svobod stanovenych v Hlavé I Umluvy a v protokolech, ani jinymi otazkami,
které by mohly Soud nebo Vybor ministrii posuzovat v dusledku jakychkoli fizeni,
jez mohou byt zahajena podle této Umluvy.

3. Rozhodnuti Vyboru ministri, kterym se zada Soud o poradni stanovisko, je pfiji-
mano vétsinou hlasi zastupct opravnénych zasedat ve Vyboru.

Clanek 48 - Poradni pravomoc Soudu

Soud rozhodne, zda zZadost o poradni stanovisko podana Vyborem ministri spada do
jeho pravomoci, jak je definovana v ¢lanku 47.
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Clanek 49 - Oduvodnéni poradnich stanovisek

1. Poradni stanovisko Soudu je odtivodnéno.

2. Jestlize poradni stanovisko vcelku nebo zcasti nevyjadiuje jednomyslny nazor
soudcti, ma kazdy soudce pravo k nému pripojit svlij odliSny nazor.

3. Poradni stanovisko Soudu se zasle Vyboru ministrii.

Clanek 50 - Vydaje na &innost Soudu
Vydaje na ¢innost Soudu hradi Rada Evropy.

Clanek 51 - Vysady a imunity soudct
Soudci pozivaji pfi vykonu funkci vysad a imunit uvedenych v ¢lanku 40 Statutu Rady
Evropy a v dohodach uzavienych na zakladé€ tohoto ¢lanku.

HLAVA Il
ZAVERECNA USTANOVENI

Clanek 52 - Dotazy generalniho tajemnika

Kazda Vysoka smluvni strana poskytne na Zadost generalniho tajemnika Rady Ev-
ropy pozadované vysvétleni o zptisobu, jakym jeji vnitrostatni pravo zajistuje ucinné
provadéni viech ustanoveni této Umluvy.

Clanek 53 - Ochrana uznanych lidskych prav

Nic v této Umluvé nebude vykladano tak, jako by omezovalo nebo rusilo lidska prava
a zakladni svobody, které mohou byt uznany zakony kazdé Vysoké smluvni strany nebo
kazdou jinou umluvou, jiZ je stranou.

Clanek 54 - Pravomoci Vyboru ministra
Nic v této Umluvé nebrani pravomocim, které Vyboru ministril pfiznal Statut Rady
Evropy.

Clanek 55 - Zieknuti se jiného zplsobu urovnavani spora

S vyhradou zvlastniho ujednani Vysoké smluvni strany souhlasi, Ze mezi sebou nepo-
uziji smluv, umluv nebo prohlaseni, které jsou mezi nimi v platnosti, k tomu, aby pied-
kladaly formou Zalob spory vyplyvajici z vykladu nebo provadéni této Umluvy k jinému
zpUsobu urovnani, nez je stanoveno v této Umluvé.

Clanek 56 = Uzemni pusobnost Umluvy
1. Kazdy stat miize pii ratifikaci nebo kdykoli pozdéji prohlasit sd€lenim generalnimu

156



Struéna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluvé o lidskych pravech

tajemnikovi Rady Evropy, Ze tato Umluva se bude vztahovat, s vyhradou odstavce
4 tohoto ¢lanku, na v§echna nebo kterékoli z izemi, za jejichZ mezinarodni vztahy
je odpovédna.

2. Umluva se bude vztahovat na jedno nebo vice uzemi uvedenych ve sdéleni poéinaje
tficatym dnem nasledujicim po prijeti tohoto sd€leni generalnim tajemnikem Rady
Evropy.

3. Na uvedenych uzemich budou ustanoveni této Umluvy provadéna s piihlédnutim
k mistnim potiebam.

4. Kazdy stat, ktery ucini prohlaseni podle prvniho odstavce tohoto ¢lanku, mutzZe
kdykoli pozd¢ji prohlasit jménem jednoho nebo vice izemi, kterych se toto prohla-
Seni tyka, Ze uznava pravomoc Soudu k tomu, aby pfijimal stiZnosti jednotlivci,
nevladnich organizaci nebo skupin jednotlivc podle élanku 34 této Umluvy.

Clanek 57 - Vyhrady

1. Kazdy stat mtiZe pfi podpisu této Umluvy nebo uloZeni své ratifikaéni listiny uéinit
vyhradu ke kterémukoli ustanoveni Umluvy, pokud zakon, ktery v té dobé plati na
jeho tizemi, neni v souladu s timto ustanovenim. Vyhrady v§eobecné povahy nejsou
podle tohoto ¢lanku povoleny.

2. Kazda vyhrada ucinéna podle tohoto ¢lanku musi obsahovat stru¢ny popis pfislus-
ného zakona.

Clanek 58 - Vypovézeni

. Vysok4 smluvni strana mtiZe vypovédét tuto Umluvu aZ po uplynuti péti let od data,
kdy se stala jeji stranou, a po Sesti mésicich od zaslani sdéleni generalnimu tajemni-
kovi Rady Evropy, ktery o tom informuje ostatni Vysoké smluvni strany.

—

2. Tato vypovéd nemliZe zprostit zucastnénou Vysokou smluvni stranu zavazki vy-
plyvajicich z této Umluvy, pokud jde o jakykoli skutek, ktery by mohl znamenat
poruseni téchto zavazki a kterého by se smluvni strana dopustila pred datem, k né-
muZ vypovéd nabyva ucinnosti.

3. Kazda Vysoka smluvni strana, ktera prestane byt ¢lenem Rady Evropy, prestane
byt stranou této Umluvy za stejnych podminek.

4. Umluva miZe byt vypovézena podle ustanoveni predchazejicich odstavcil, pokud
jde o kterékoli uzemi, na né€z se vztahuje podle ¢lanku 56.

Clanek 59 - Podpis a ratifikace

1. Tato Umluva je oteviena k podpisu ¢lentim Rady Evropy. Podléha ratifikaci. Ratifi-
kacni listiny budou uloZeny u generalniho tajemnika Rady Evropy.

2. Evropska unie mize pfistoupit k této Umluve.

3. Tato Umluva vstoupi v platnost po uloZeni deseti ratifikadnich listin.
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4. Pro kazdy stat, ktery Umluvu podepsal a ktery ji bude ratifikovat pozd&ji, vstoupi
Umluva v platnost ihned po uloZeni ratifikaéni listiny.

5. Generalni tajemnik Rady Evropy oznami viem &lentim Rady Evropy vstup Umluvy
v platnost, jména Vysokych smluvnich stran, které ji ratifikovaly, jakoZ i ulozeni
kazdé ratifikacni listiny, k némuz dojde pozdéji.

Sjednano v Rimé 4. listopadu 1950 ve francouzstiné a angliéting, pfi¢emz obé zné-
ni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude uloZzeno v archivu Rady
Evropy. Jeho ovéfené kopie zasle generalni tajemnik viem stattim, které Umluvu po-
depsaly.

158



Struéna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluvé o lidskych pravech

PROTOKOL €. 1 K UMLUVE O OCHRANE LIDSKYCH PRAV A ZAKLADNICH
SVOBOD

Pariz, 20. II11. 1952
Podepsané vlady, clenové Rady Evropy,

rozhodnuty pfijmout opatieni k zajiSténi kolektivniho provadéni prav a svobod odlis-
nych od téch, které jsou jiZz uvedeny v Hlavé I Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod, podepsané v Rimé 4. listopadu 1950 (dale ,,Umluva®),

dohodly se na nasledujicim:

Clanek 1 - Ochrana majetku

1. Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo
nemuize byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek,
které stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho prava.

2. Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu statl pfijimat zakony, které povazuji za ne-
zbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily place-
ni dani a jinych poplatkii nebo pokut.

€lanek 2 - Pravo na vzdélani

Nikomu nesmi byt odepieno pravo na vzdélani. Pfi vykonu jakychkoli funkci v oblasti
vychovy a vyuky, které stat vykonava, bude respektovat pravo rodict zajistovat tuto vy-
chovu a vzdélani ve shodé€ s jejich vlastnim nabozenskym a filozofickym presvédcenim.

Clanek 3 - Pravo na svobodné volby

Vysoké smluvni strany se zavazuji konat v rozumnych intervalech svobodné volby
s tajnym hlasovanim za podminek, které zajisti svobodné vyjadfeni nazort lidu pfi vol-
bé zakonodarného sboru.

Clanek 4 - Uzemni pusobnost

1. Kazda Vysoka smluvni strana mize pfi podpisu nebo ratifikaci tohoto protokolu
nebo kdykoliv pozd€ji predat generalnimu tajemnikovi Rady Evropy prohlaseni,
v némzZ uvede, v jakém rozsahu se budou vztahovat ustanoveni tohoto protokolu
na uzemi uvedena v tomto prohlaseni, za jejichZ mezinarodni styky je odpovédna.

2. Kazda Vysoka smluvni strana, ktera ucinila prohlaseni dle predchoziho odstavce,
mize ¢as od ¢asu ucinit dalsi prohlaseni pozménujici zné€ni kteréhokoli predcho-
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ziho prohlaseni nebo ukoncujici pouzivani ustanoveni tohoto protokolu ve vztahu
ke kterémukoliv uzemi.

3. Prohlaseni u¢inéné podle tohoto ¢lanku bude povazovano za u¢inéné podle odstav-
ce 1 ¢lanku 56 Umluvy.

Clanek 5 - Vztah k Umluvé
Vysoké smluvni strany budou povazovat ¢lanky 1, 2, 3 a 4 tohoto protokolu za dodat-
kové &lanky k Umluvé a viechna ustanoveni Umluvy budou plnit v souladu s tim.

Clanek 6 - Podpis a ratifikace

1. Tento protokol je otevien k podpisu élentim Rady Evropy, ktefi podepsali Umluvu;
podléha ratifikaci soucasné s Umluvou nebo po jeji ratifikaci. Vstoupi v platnost
po uloZeni deseti ratifikac¢nich listin. Pro kazdy stat, ktery jej podepsal a bude jej
ratifikovat pozdé&ji, vstoupi protokol v platnost ihned po uloZeni ratifikacnich listin.

2. Ratifikacni listiny budou uloZeny u generalniho tajemnika Rady Evropy, ktery sdéli
v§em Clentim jména téch, ktefi jej ratifikovali.

Sjednano v Pafizi dne 20. bfezna 1952 ve francouzstin€ a anglictiné, pficemzZ obé
znéni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude uloZeno v archivu Rady
Evropy. Jeho ovéfené kopie zasle generalni tajemnik Rady Evropy vSem signataiskym
vladam.
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PROTOKOL €. 4 K UMLUVE O OCHRANE LIDSKYCH PRAV A ZAKLADNIiCH
SVOBOD, PRIZNAVAJICi NEKTERA PRAVA A SVOBODY JINE NEZ TY,
KTERE JSOU JIZ UVEDENY V UMLUVE A V PRVNiIM DODATKOVEM
PROTOKOLU K UMLUVE

Strasburk, 16. IX. 1963
Podepsané vlady, ¢lenové Rady Evropy,

rozhodnuty prijmout opatfeni k zaji§téni kolektivniho provadéni urcitych prav a svo-
bod odlisnych od téch, které jsou jiZz uvedeny v Hlavé I Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, podepsané v Rimé 4. listopadu 1950 (dale ,,Umluva“) a v &lancich
1 az 3 prvniho dodatkového protokolu k Umluvé, podepsaného v PafizZi 20. bfezna
1952,

dohodly se na nasledujicim:

Clanek 1 = Zakaz uvéznéni pro dluh
Nikdo nemiiZe byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku.

Clanek 2 - Svoboda pohybu

1. Kazdy, kdo se pravoplatné€ zdrzuje na izemi nékterého statu, ma na tomto uzemi
pravo svobody pohybu a svobody zvolit si misto pobytu.

2. Kazdy miize svobodné opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni.

3. Zadna omezeni nemohou byt uvalena na vykon téchto prav kromé téch, ktera stano-
vi zakon a jsou nezbytna v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti,
vefejné bezpecnosti, udrZzeni verejného poradku, predchazeni zlo€innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

4. Prava uvedena v odstavci 1 mohou v urcitych oblastech podléhat omezenim stano-
venym podle zakona a odlivodnénym vefejnym zajmem v demokratické spole¢nosti.

Clanek 3 - Zakaz vyhos$téni obé&ant

1. Nikdo nebude, at individualné nebo hromadn€, vyhostén z uzemi statu, jehoz je
statnim prislusnikem.

2. Nikdo nebude zbaven prava vstoupit na izemi statu, jehoZz je statnim prisluSnikem.

Clanek 4 - Zakaz hromadného vyho&téni cizinct
Hromadné vyhosténi cizincl je zakazano.
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Clanek 5 - Uzemni pusobnost

1. Kazda Vysoka smluvni strana mize pfi podpisu nebo ratifikaci tohoto protokolu
nebo kdykoliv pozd€ji predat generalnimu tajemnikovi Rady Evropy prohlaseni,
v némzZ uvede, v jakém rozsahu se budou vztahovat ustanoveni tohoto protokolu
na uzemi uvedena v tomto prohlaseni, za jejichZ mezinarodni styky je odpovédna.

2. Kazda Vysoka smluvni strana, ktera ucinila prohlaseni dle predchoziho odstavce,
mize ¢as od ¢asu ucinit dalsi prohlaseni pozménujici zné€ni kteréhokoli predcho-
ziho prohlaseni nebo ukoncujici pouzivani ustanoveni tohoto protokolu ve vztahu
ke kterémukoli iizemi.

3. Prohlaseni u¢inéné podle tohoto ¢lanku bude povazovano za u¢inéné podle odstav-
ce 1 élanku 56 Umluvy.

4. Uzemi kazdého statu, na které se vztahuje tento protokol vzhledem k jeho ratifikaci
nebo jeho prijeti timto statem, a kazdé uzemi, na né€zZ se protokol vztahuje vzhle-
dem k prohlaseni u¢inénému timto statem podle tohoto ¢lanku, budou povazovana
za rlizna uzemi, pokud jde o odkazy na tizemi statu u¢inéné v ¢lancich 2 a 3.

5. Kazdy stat, ktery uini prohlaseni podle odstavce 1 nebo 2 tohoto ¢lanku, muize
kdykoli pozdéji prohlasit jménem jednoho nebo vice uzemi, kterych se toto prohla-
Seni tyka, Ze uznava pravomoc Soudu k tomu, aby pfijimal stiznosti jednotlived,
nevladnich organizaci nebo skupin jednotlivct podle élanku 34 Umluvy zaloZené
na vSech nebo nékterém z ¢lanki 1 az 4 tohoto protokolu.

€lanek 6 - Vztah k Umluvé
Vysoké smluvni strany budou povazovat ¢lanky 1 az 5 tohoto protokolu za dodatkové
¢lanky k Umluvé a viechna ustanoveni Umluvy budou plnit v souladu s tim.

Clanek 7 - Podpis a ratifikace

1. Tento protokol je otevien k podpisu élentim Rady Evropy, ktefi podepsali Umluvu;
podléha ratifikaci souasné s Umluvou nebo po jeji ratifikaci. Vstoupi v platnost po
uloZeni péti ratifikacnich listin. Pro kazdy stat, ktery jej podepsal a ktery jej bude
ratifikovat pozdé&ji, vstoupi protokol v platnost ihned po ulozeni ratifikacnich listin.

2. Ratifikacni listiny budou ulozZeny u generalniho tajemnika Rady Evropy, ktery sdéli
vS§em Clentim jména téch, ktefi jej ratifikovali.

Na diikaz toho podepsani, ktefi k tomu byli fadné zmocnéni, podepsali tento protokol.

Sjednano ve Strasburku 16. zafi 1963 ve francouzsting a angliéting, pficemz obé
znéni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude uloZeno v archivu Rady
Evropy. Jeho ovérené kopie zaSle generalni tajemnik Rady Evropy v§em statiim, které
Umluvu podepsaly.
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PROTOKOL €. 6 K UMLUVE O OCHRANE LIDSKYCH PRAV A ZAKLADNICH
SVOBOD TYKAJICi SE ZRUSENi TRESTU SMRTI

Strasburk, 28. V. 1983

Clenské staty Rady Evropy, které podepsaly tento protokol k Umluvé o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé 4. listopadu 1950 (dale ,,Umluva®),

berouce v uvahu, Ze vyvoj, k némuz doslo v nékterych ¢lenskych statech Rady Evropy,
vyjadfuje v§eobecnou tendenci ve prospéch zruseni trestu smrti,

dohodly se na nasledujicim:

Clanek 1 = Zruseni trestu smrti
Trest smrti se rusi. Nikdo nemiize byt k takovému trestu odsouzen, ani popraven.

Clanek 2 - Trest smrti v dobé valky

Stat mize zakonem stanovit trest smrti za Ciny spachané v dob& valky nebo bezpro-
stfedni hrozby valky; tento trest smi byt uloZzen pouze v pripadech piredvidanych zako-
nem a v souladu s jeho ustanovenimi. Stat sdéli generalnimu tajemnikovi Rady Evropy
prislusna ustanoveni tohoto zakona.

Clanek 3 - Zakaz odstoupeni
Od ustanoveni tohoto protokolu nelze odstoupit podle élanku 15 Umluvy.

Clanek 4 - Zakaz vyhrad
K ustanovenim tohoto protokolu neni pfipustna zZadna vyhrada podle ¢lanku 57
Umluvy.

Clanek 5 - Uzemni pusobnost
. Kazdy stat mtize pfi podpisu nebo uloZeni listin o ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni
urcit jedno nebo vice izemi, na ktera se tento protokol bude vztahovat.

2. Kazdy stat mtze kdykoliv pozdéji prohlasenim zaslanym generalnimu tajemnikovi
Rady Evropy rozsifit provadéni tohoto protokolu na kterékoli jiné uzemi uvedené
v tomto prohlaseni. Protokol vstoupi ve vztahu k tomuto uzemi v platnost prvni
den mésice, ktery nasleduje po datu prijeti takového prohlaseni generalnim tajem-
nikem.

3. Kazdé prohlaseni u¢inéné podle obou predchozich odstavcli smi byt odvolano,
pokud jde o kterékoli uzemi uvedené v tomto prohlaseni sd€lenim zaslanym gene-

—_
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ralnimu tajemnikovi. Odvolani nabyva uc¢innosti prvni den mésice, ktery nasleduje
po datu prijeti takového sdéleni generalnim tajemnikem.

Clanek 6 - Vztah k Umluvé
Smluvni staty povazuji ¢lanky 1 aZ 5 tohoto protokolu za dodatkové ¢lanky k Umluvé
a vSechna ustanoveni Umluvy budou plnit v souladu s tim.

Clanek 7 - Podpis a ratifikace

Tento protokol je otevien k podpisu ¢lenskym statiim Rady Evropy, které podepsaly
Umluvu. Podléha ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni. Clensky stat Rady Evropy nebude
moci ratifikovat, pfijmout nebo schvalit tento protokol, aniZ by zaroven nebo drive rati-
fikoval Umluvu. Ratifikaéni listiny nebo listiny o pfijeti nebo schvaleni budou uloZeny
u generalniho tajemnika Rady Evropy.

Clanek 8 = Vstup v platnost

1. Tento protokol vstoupi v platnost prvni den mésice, ktery nasleduje po datu, kdy pét
Clenskych stati Rady Evropy vyjadii svij souhlas byt vazany protokolem v souladu
s ustanovenim ¢lanku 7.

2. Pro kazdy Clensky stat, ktery nasledné vyjadfi svlj souhlas byt vazan protokolem,
vstoupi tento protokol v platnost prvni den mésice, ktery nasleduje po datu uloZeni
ratifikacni listiny nebo listiny o pfijeti nebo schvaleni.

Clanek 9 - Cinnost depozitare
Generalni tajemnik Rady Evropy vyrozumi Clenské staty Rady o:
a) kazdém podpisu;
b) uloZeni kazdé ratifikacni listiny nebo listiny o pfijeti nebo schvaleni;
¢) kazdém datu vstupu tohoto protokolu v platnost podle jeho ¢lanki 5 a §;
d) jakémkoli jiném ukonu, oznameni nebo sdéleni tykajicim se tohoto protokolu.

Na dtikaz toho podepsani, ktefi k tomu byli fadné zmocnéni, podepsali tento protokol.
Sjednano ve Strasburku 28. dubna 1983 ve francouzsting a v angliéting, pficemz obé
znéni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude uloZeno v archivu Rady

Evropy. Jeho ovéiené kopie zasle generalni tajemnik Rady Evropy vSem ¢lenskym sta-
tim Rady Evropy.
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PROTOKOL €. 7 K UMLUVE O OCHRANE LIDSKYCH PRAV A ZAKLADNICH
SVOBOD

Strasburk, 22. XI. 1984
Clenské staty Rady Evropy, které podepsaly tento protokol,

rozhodnuty podniknout dalsi opatieni k zajisténi kolektivniho provadéni urcitych
prav a svobod prostfednictvim Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
podepsané v Rimé 4. listopadu 1950 (dale ,,Umluva®),

dohodly se na nasledujicim:

Clanek 1 - Procesni zaruky v pFipadé vyhosténi cizinct
1. Cizinec, ktery ma povolen pobyt na uzemi nékterého statu, mizZe byt vyhostén
pouze na zakladé vykonu rozhodnuti prijatého v souladu se zakonem a musi mit
moznost:
a) uplatnit namitky proti svému vyhosténi;
b) dat pfezkoumat svij pfipad a
¢) dat se zastupovat za timto ucelem pred pfisluSnym urfadem nebo osobou nebo
osobami timto ufadem uréenymi.
2. Cizinec muze byt vyhos§tén pfed vykonem prav uvedenych v odstavci 1. a), b) a ¢)
tohoto ¢lanku, je-li takové vyhoSténi nezbytné v zajmu vefejného poradku nebo je-li
odivodnéno zajmy narodni bezpec¢nosti.

Clanek 2 - Pravo na odvolani v trestnich vécech

1. Kazdy, koho soud uzna vinnym z trestného ¢inu, ma pravo dat prezkoumat vyrok
o vin€ nebo trestu soudem vyssiho stupn€. Vykon tohoto prava, véetné divoda, pro
néz mize byt vykonano, stanovi zakon.

2. Z tohoto prava jsou pfipustné vyjimky v pfipadé méné zavaznych trestnych ¢ind
uréenych zakonem, nebo pokud byl jednotlivec souzen v prvnim stupni nejvyssim
soudem nebo byl uznan vinnym a odsouzen na zaklad¢€ odvolani proti osvobozuji-
cimu rozsudku.

Clanek 3 - Pravo na ods$kodnéni v pFipadé justiéniho omylu

Je-li koneény rozsudek v trestni véci pozd€ji zrusen nebo je-li udélena milost, protoze
nova nebo nové zji§téna skutecnost dokazuje, ze doslo k justi¢cnimu omylu, je osoba,
na niz byl vykonan trest podle tohoto rozsudku, odskodnéna podle zdkona nebo praxe
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platnych v prislusném statu, pokud se neprokaze, Ze k v€asnému odhaleni neznamé
skutecnosti nedoslo zcela nebo ¢astecn€ vinou této osoby.

Clanek 4 - Pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat

1. Nikdo nemiZe byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci
téhoZ statu za trestny €in, za ktery jiZ byl osvobozen nebo odsouzen koneénym
rozsudkem podle zakona a trestniho rfadu tohoto statu.

2. Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekazku obnové fizeni podle za-
kona a trestniho radu prislusného statu, jestlize nové nebo nové zjiSténé sku-
tecnosti nebo podstatna vada v predeslém fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve
véci.

3. Od tohoto ¢lanku nelze odstoupit podle élanku 15 Umluvy.

Clanek 5 - Rovnost mezi manzely

Pfi uzavirani manzelstvi, za jeho trvani a pfi rozvodu maji manzelé rovna prava a po-
vinnosti obCanskopravni povahy mezi sebou a ve vztazich ke svym détem. Tento ¢lanek
nebrani statim pfijmout opatfeni, jeZ jsou nezbytna v zajmu déti.

Clanek 6 - Uzemni pusobnost

1. Kazdy stat mize pii podpisu nebo uloZeni listin o ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni
urcit jedno nebo vice izemi, na néZ se tento protokol bude vztahovat, pricemz urci
rozsah, v jakém se zavazuje plnit ustanoveni protokolu na tomto nebo na téchto
uzemich.

2. Kazdy stat mize kdykoli pozdgji prohlasenim zaslanym generalnimu tajemnikovi
Rady Evropy rozsifit provadéni tohoto protokolu na kterékoli jiné izemi uvedené
v tomto prohlaseni. Protokol vstoupi ve vztahu k tomuto uzemi v platnost prvni
den mésice, ktery nasleduje po uplynuti dvoumésiéni l1hiity ode dne, kdy generalni
tajemnik obdrZel prohlaseni.

3. Kazdé prohlaseni u¢inéné podle obou predchozich odstavcli miize byt odvolano
nebo pozménéno, pokud jde o kterékoliv uzemi uvedené v tomto prohlaseni, sdé-
lenim zaslanym generalnimu tajemnikovi. Odvolani nebo zména nabude u¢innosti
prvni den mésice, ktery nasleduje po uplynuti dvoumeési¢ni l1hity ode dne, kdy ge-
neralni tajemnik obdrzel sdéleni.

4. Prohlaseni ucinéné podle tohoto ¢lanku se povazuje za prohlaseni ucinéné podle
odstavee 1 ¢lanku 56 Umluvy.

5. Uzemi kazdého statu, na néz se tento protokol vztahuje na zakladé ratifikace, pfi-
jeti nebo schvaleni timto statem, a kazdé z tzemi, na néz se protokol vztahuje
vzhledem k prohlaseni, u¢inénému timto statem podle tohoto ¢lanku, mohou byt
povazovana za rizna tzemi, pokud jde o odkaz na uzemi statu uc¢inény v ¢lanku 1.

166



Struéna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluvé o lidskych pravech

6. Kazdy stat, jenz ucinil prohlaseni podle odstavce 1 nebo 2 tohoto ¢lanku, mize
kdykoli pozdé€ji prohlasit jménem jednoho nebo vice izemi, kterych se toto prohla-
Seni tyka, Ze uznava pravomoc Soudu k tomu, aby pfijimal stiznosti jednotlivct, ne-
vladnich organizaci nebo skupin jednotlivetl podle ustanoveni ¢lanku 34 Umluvy
zalozené na Clancich 1 az 5 tohoto protokolu.

Clanek 7 - Vztah k Umluvé
Clenské staty povazuji ¢lanky 1 azZ 6 tohoto protokolu za dodatkové élanky k Umluvé
a véechna ustanoveni Umluvy budou plnit v souladu s tim.

Clanek 8 - Podpis a ratifikace

Tento protokol je otevien k podpisu ¢lenskym statiim Rady Evropy, které podepsaly
Umluvu. Podléha ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni. Clensky stat Rady Evropy nemuizZe
ratifikovat, pfijmout nebo schvalit tento protokol, anizZ by zaroven nebo drive ratifikoval
Umluvu. Ratifikaéni listiny, listiny o pfijeti nebo schvaleni budou uloZeny u generalni-
ho tajemnika Rady Evropy.

Clanek 9 - Vstup v platnost

1. Tento protokol vstoupi v platnost prvni den mésice, ktery nasleduje po uplynuti
dvoumési¢ni lhity od data, kdy sedm ¢lenskych statii Rady Evropy vyjadfi svij
souhlas byt vazany protokolem podle ustanoveni ¢lanku 8.

2. Pro kazdy clensky stat, ktery nasledné vyjadfi svlij souhlas byt vazan protokolem,
vstoupi tento protokol v platnost prvni den mésice, ktery nasleduje po uplynuti dvou-
mésicni lhiity od data ulozeni ratifikacni listiny, listiny o pfijeti nebo schvaleni.

Clanek 10 - Cinnost depozitaFe
Generalni tajemnik Rady Evropy vyrozumi ¢lenské staty Rady o:
a) kazdém podpisu;
b) uloZeni kazdé ratifikacni listiny nebo listiny o pfijeti nebo schvaleni;
¢) kazdém datu vstupu tohoto protokolu v platnost v souladu s ¢lanky 6 a 9;
d) jakémkoli jiném ukonu, oznameni nebo prohlaseni tykajicim se tohoto proto-
kolu.

Na dtikaz toho podepsani, ktefi k tomu byli fadné zmocnéni, podepsali tento protokol.
Sjednano ve Strasburku 22. listopadu 1984 ve francouzstingé a anglicting, pficemz
ob€ znéni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude uloZeno v archivu
Rady Evropy. Jeho ovéfené kopie zasle generalni tajemnik Rady Evropy v§em ¢lenskym

statim Rady Evropy.
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PROTOKOL €. 12 K UMLUVE O OCHRANE LIDSKYCH PRAV
A ZAKLADNICH SVOBOD

Rim, 4. XI. 2000

Clenské staty Rady Evropy, které podepsaly tento protokol,

majice na zieteli zakladni princip, podle né€jz jsou si v§ichni lidé rovni pfed zakonem
a maji pravo na rovnou ochranu zakona,

odhodlany podniknout dalsi kroky na podporu rovnosti vech lidi cestou kolektivniho
prosazovani véeobecného zakazu diskriminace prostfednictvim Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale ,,Umluva®),

potvrzujice, Ze zdsada zakazu diskriminace nebrani ucastnickym statlim v prijimani
opatieni na podporu uplné rovnosti za predpokladu, Ze pro tato opatfeni existuje objek-
tivni a pfiméfené opodstatnéni,

dohodly se na nasledujicim:

Clanek 1 - VSeobecny zakaz diskriminace

1. UZivani kazdého prava priznaného zdkonem musi byt zajiSténo bez jakékoli dis-
kriminace z diivodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka a nabozenstvi, politického ¢i
jiného smysleni, narodnostniho ¢i socialniho ptvodu, pfislusnosti k narodnostni
men§iné, majetku, rodu ¢i jiného postaveni.

2. Nikdo nesmi byt diskriminovan Zadnym organem vefejné moci z jakéhokoli dtivo-
du, zejména z diivodli uvedenych v odstavci 1.

Clanek 2 - Uzemni pusobnost

. Kazdy stat mize pfi podpisu nebo pii uloZeni své listiny o ratifikaci, pfijeti ¢i

schvaleni ur€it uzemi, na né€z se bude vztahovat tento protokol.

2. Kazdy stat mize kdykoli pozdéji prohlasenim zaslanym generalnimu tajemnikovi
Rady Evropy rozsifit uplathovani tohoto protokolu na jakékoli dalsi uzemi uvede-
né v prohlaseni. Ve vztahu k takovému uzemi vstoupi protokol v platnost prvnim
dnem mésice nasledujiciho po uplynuti obdobi tfi mésicti od data obdrzeni takové-
ho prohlaseni generalnim tajemnikem.

3. Kazdé prohlaseni ucinéné podle predchozich dvou odstavcti mizZe byt ve vztahu
k jakémukoli uzemi uréenému v takovém prohlaseni odvolano ¢i zménéno ozname-
nim adresovanym generalnimu tajemnikovi. Odvolani ¢i zména nabudou u¢innosti
prvnim dnem mésice nasledujiciho po uplynuti obdobi tfi mésicti od data obdrZeni
takového oznameni generalnim tajemnikem.

—_
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4. Prohlaseni ucinéné v souladu s timto ¢lankem se povazuje za prohlaseni u¢inéné
v souladu s odstavcem 1 ¢lanku 56 Umluvy.

5. Kazdy stat, ktery ucinil prohlaseni v souladu s odstavcem 1 ¢i 2 tohoto ¢lanku, mize
kdykoli poté prohlasit jménem jednoho €i vice uzemi, jichzZ se prohlaseni tyka, Ze uzna-
va pravomoc Soudu pfijimat stiznosti jednotlivci, nevladnich organizaci nebo skupin
jednotlivet podle ustanoveni ¢lanku 34 Umluvy ohledné ¢lanku 1 tohoto protokolu.

Clanek 3 - Vztah k Umluvé
Clenské staty povazuji ¢lanky 1 a 2 tohoto protokolu za dodatkové &lanky k Umluvé
a véechna ustanoveni Umluvy se aplikuji v souladu s timto.

Clanek 4 - Podpis a ratifikace

Tento protokol je otevien k podpisu ¢lenskymi staty Rady Evropy, které podepsaly
Umluvu. Podléha ratifikaci, pfijeti ¢i schvaleni. Clensky stat Rady Evropy nesmi tento pro-
tokol ratifikovat, pfijmout &i schvalit bez pFedchozi ¢i soucasné ratifikace Umluvy. Ratifi-
kac¢ni listiny, listiny o pfijeti ¢i schvaleni se ukladaji u generalniho tajemnika Rady Evropy.

Clanek 5 - Vstup v platnost

1. Tento protokol vstoupi v platnost prvnim dnem meésice nasledujiciho po uplynuti
obdobi tfi mésic ode dne, kdy deset ¢lenskych stati Rady Evropy vyjadfilo sou-
hlas byt vazano protokolem v souladu s ustanovenimi ¢lanku 4.

2. Ve vztahu ke kterémukoli ¢lenskému statu, ktery nasledné vyjadii souhlas byt va-
zan protokolem, vstoupi protokol v platnost prvnim dnem mésice nasledujiciho
po uplynuti obdobi tfi mésicli od data uloZeni ratifikacni listiny, listiny o pfijeti i
schvaleni.

Clanek 6 - Cinnost depozitare
Generalni tajemnik Rady Evropy vyrozumi ¢lenské staty Rady o:
a) kazdém podpisu;
b) uloZeni kazdé ratifikacni listiny, listiny o pfijeti ¢i schvaleni;
¢) kazdém datu vstupu tohoto protokolu v platnost v souladu s ¢lanky 2 a 5;
d) jakémkoli jiném ukonu, oznameni ¢i sdéleni tykajicim se tohoto protokolu.

Na diikaz toho niZe podepsani, fadné k tomu zmocnéni, podepsali tento protokol.

Sjednano v Rimé dne 4. listopadu 2000 v jazyce anglickém a francouzském, pficemz
ob€ znéni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude uloZeno v archivu
Rady Evropy. Generalni tajemnik Rady Evropy zasle ovéfené kopie vSem ¢lenskym sta-
tim Rady Evropy.
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PROTOKOL €. 13 K UMLUVE O OCHRANE LIDSKYCH PRAV
A ZAKLADNICH SVOBOD, TYKAJICi SE ZRUSENi TRESTU SMRTI
ZA VSECH OKOLNOSTi

Vilnius, 3. V. 2002
Clenské staty Rady Evropy, které podepsaly tento protokol,

presvédceny, Ze pravo kazdého Clovéka na Zivot je zakladni hodnotou demokratické
spolec¢nosti a Ze zruSeni trestu smrti je nezbytné pro ochranu tohoto prava a pro plné
uznani nezadatelné distojnosti vSech lidskych bytosti;

prejice si posilit ochranu prava na Zivot zarué¢eného Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale ,Umlu-
va®);

konstatujice, Ze Protokol &. 6 k Umluvé, tykajici se zruseni trestu smrti, podepsany
ve Strasburku dne 28. dubna 1983, nevylucuje trest smrti za ¢iny spachané v dobé valky
nebo bezprostiedni hrozby valky;

rozhodnuty uéinit posledni krok ke zruseni trestu smrti za vSech okolnosti,

se dohodly takto:

€lanek 1 - Zruseni trestu smrti
Trest smrti se zrusuje. Nikdo nesmi byt odsouzen k takovému trestu ani popraven.

Clanek 2 - Zakaz odstoupeni
Od ustanoveni tohoto protokolu nelze odstoupit podle élanku 15 Umluvy.

Clanek 3 - Zakaz vyhrad
Viiéi ustanovenim tohoto protokolu nelze uéinit vyhradu podle élanku 57 Umluvy.

Clanek 4 - Uzemni pusobnost

1. Kazdy stat miize pii podpisu nebo ukladani své listiny o ratifikaci, pfijeti nebo
schvaleni urcit jedno ¢i vice zemi, na néz se vztahuje tento protokol.

2. Kazdy stat mize kdykoli pozdéji, prohlasenim zaslanym generalnimu tajemnikovi
Rady Evropy, rozsifit uplatnhovani tohoto protokolu na jakékoli jiné uzemi urce-
né v prohlaseni. Ve vztahu k takovému uzemi vstoupi protokol v platnost prvnim
dnem mésice nasledujiciho po uplynuti tfi mésicti ode dne obdrzeni takového pro-
hlaseni generalnim tajemnikem.
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3. Kazdé prohlaseni u¢inéné podle dvou predchozich odstavcii miize, ve vztahu
k jakémukoli uzemi uréenému v takovém prohlaseni, byt odvolano ¢i pozménéno
oznamenim adresovanym generalnimu tajemnikovi. Odvolani ¢i zména nabude
ucinnost prvnim dnem mésice nasledujiciho po uplynuti obdobi tfi mésicti ode dne
obdrzeni takového oznameni generalnim tajemnikem.

Clanek 5 - Vztah k Umluvé
Clenské staty povazuji ¢lanky 1 a 4 tohoto protokolu za dodatkové &lanky k Umluvé
a véechna ustanoveni Umluvy se aplikuji v souladu s timto.

Clanek 6 - Podpis a ratifikace

Tento protokol je otevien k podpisu ¢lenskym statiim Rady Evropy, které podepsaly
Umluvu. Podléha ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni. Clensky stat Rady Evropy nesmi
ratifikovat, prijmout nebo schvalit tento protokol, aniZ by dfive ¢i zaroven ratifikoval
Umluvu. Listiny o ratifikaci, pfijeti ¢ schvaleni se ukladaji u generalniho tajemnika
Rady Evropy.

Clanek 7 = Vstup v platnost

1. Tento protokol vstoupi v platnost prvnim dnem meésice nasledujiciho po uplynuti
obdobi tfi mésict ode dne, kdy deset Clenskych stati Rady Evropy vyjadii souhlas
byt vazany protokolem v souladu s ustanovenimi ¢lanku 6.

2. Ve vztahu ke kterémukoli ¢lenskému statu, ktery nasledné vyjadfi souhlas jim byt
vazan, vstoupi protokol v platnost prvnim dnem mésice nasledujiciho po uplynuti
obdobi tii mésicti ode dne ulozeni listiny o ratifikaci, pfijeti ¢i schvaleni.

Clanek 8 - Funkce depozitaFe
Generalni tajemnik Rady Evropy vyrozumi ¢lenské staty Rady o:
a) kazdém podpisu;
b) ulozeni kazdé listiny o ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni;
¢) kazdém datu vstupu tohoto protokolu v platnost v souladu s ¢lanky 4 a 7;
d) jakémkoli jiném ukonu, oznameni ¢i sdéleni tykajicim se tohoto protokolu.

Na diikaz toho niZe podepsani, fadné k tomu zmocnéni, podepsali tento protokol.
Sjednano ve Vilniusu dne 3. kvétna 2002 v anglictin€ a francouzstin€, pricemz obé
znéni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude uloZeno v archivu Rady

Evropy. Generalni tajemnik Rady Evropy zasle ovéfené kopie vSem Clenskym statim
Rady Evropy.
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Poznamka Kancelare

Toto nové znéni Jednaciho fadu obsahuje zmény pfijaté plénem Soudu 2. dubna 2012.
Nové znéni vstoupilo v platnost 1. zafi 2012.

Veskeré dodatecné texty a aktualizace budou zvefejnény na webovych strankach Soudu
www.echr.coe.int.
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Evropsky soud pro lidska prava s pfihlédnutim k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a jejim Protokolum,

prijal tento jednaci rad:

Cldnek I'
(Vymezeni pojmil)
Pro ucely tohoto jednaciho fadu, pokud z kontextu nevyplyva néco jiného:

a) pojmem ,,Umluva®“ se rozumi Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod a jeji Protokoly;

b) pojmem ,,plénum Soudu“ se rozumi Evropsky soud pro lidska prava zasedajici
v plénu;

¢) pojmem ,velky senat® se rozumi velky senat sloZeny ze sedmnacti soudct ustave-
ny ve smyslu lanku 26 odst. 1 Umluvy;

d) pojmem ,sekce” se rozumi senat ustaveny plénem Soudu na obdobi stanovené
podle &lanku 25 pism. b) Umluvy, a pojem ,,pFedseda sekce“ oznaduje soudce,
ktery byl zvolen pfedsedou této sekce plénem Soudu podle ¢lanku 25 pism. c)
Umluvy;

e) pojmem ,senat se rozumi senat sloZeny ze sedmi soudct ustaveny ve smyslu
¢lanku 26 odst. 1 Umluvy, a pojem ,pfedseda senatu® oznacuje soudce, ktery
tomuto ,,senatu“ predseda;

f) pojmem ,vybor® se rozumi vybor slozeny ze tfi soudcti ustaveny podle ¢lanku
26 odst. 1 Umluvy a termin ,pfedseda vyboru® oznaéuje soudce, ktery tomuto
Lvyboru“ predseda;

g) pojmem ,samosoudce” se rozumi samosoudce zasedajici podle clanku 26 odst. 1
Umluvy;

h) pojmem ,,Soud” se rozumi jak plénum Soudu, velky senat, sekce, senat, vybor,
tak i kolegium péti soudcti ve smyslu lanku 43 odst. 2 Umluvy;

i) pojmem ,soudce ad hoc* se rozumi osoba, ktera byla vybrana podle ¢lanku 26
odst. 4 Umluvy a v souladu s ¢lankem 29 tohoto jednaciho fadu, aby zasedala
jako ¢len velkého senatu nebo senatu;

j) pojmy ,,soudce” nebo ,soudci“ se rozumi soudci zvoleni Parlamentnim shromaz-
dénim Rady Evropy nebo soudci ad hoc;

k) pojmem ,,soudce zpravodaj“ se rozumi soudce urceny k plné€ni tkoll ve smyslu
¢lank® 48 a 49 tohoto jednaciho fadu;

1) pojmem ,,zpravodaj“ se rozumi ¢len Kancelare povéfeny pomahat samosoudctim
ustavenym podle ¢lanku 24 odst. 2 Umluvy;

1 Ve znéni novel ze 7. ¢ervence 2003 a 13. listopadu 2006.
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m) pojmem ,delegat® se rozumi soudce ureny senatem, aby se tucastnil delegace;
pojem ,vedouci delegace” oznacuje delegata jmenovaného sendtem k tomu, aby
vedl delegaci;

n) pojem ,delegace” oznacuje organ sloZeny z delegatti, ¢lenti kancelafe Soudu a ja-
kékoli dalsi osoby urcené senatem, aby poskytovala delegaci pomoc;

0) pojmem ,tajemnik® se rozumi tajemnik Soudu nebo tajemnik sekce;

p) pojmy ,ucastnik fizeni“ a ,icastnici fizeni“ se rozumi:

* Vysoké smluvni strany stézujici si a napadené stiznosti;
¢ stéZovatel (osoba, nevladni organizace nebo skupina osob), ktery po-
dal stiznost ve smyslu élanku 34 Umluvy;

q) pojmem ,vedlejsi ucastnik“ se rozumi kterakoliv smluvni strana, kterakoli dot-
¢ena osoba nebo Komisaf pro lidska prava Rady Evropy, ktefi vyuZili svého
prava ve smyslu élanku 36 odst. 1, 2 a 3 Umluvy nebo byli vyzvani, aby predlozili
pisemné vyjadieni nebo se zucastnili ustniho zasedanti;

r) pojem ,ustni zasedani“ oznacuje ustni jednani o pfijatelnosti a/nebo meritu stiz-
nosti, nebo Zadosti o revizi ¢i poradni stanovisko, o zadosti u¢astnika fizeni nebo

Vyboru ministrii o vyklad rozsudku, nebo o otazce, zda ucastnik fizeni nesplnil
povinnost ve smyslu &lanku 46 odst. 4 Umluvy;

s) pojmem ,.Vybor ministri“ se rozumi Vybor ministriit Rady Evropy;

t) pojmy ,byvaly Soud” a ,Komise“ se rozumi Evropsky soud a Evropska komise
pro lidska prava, vytvofené podle pivodniho ¢lanku 19 Umluvy.

oDDiIL |
ORGANIZACE A CINNOST SOUDU

Kapitola |
Soudci
Cldnek 2°
(Stanoveni délky mandatu)
1. Jestlize je soudcovské misto volné k datu zvoleni nového soudce, nebo jestlize ke

zvoleni dojde méné nezZ tfi mésice predtim, nez se misto uvolni, délka jeho mandatu

se pocita ode dne prevzeti soudcovského mandatu. K prevzeti dojde nejpozdéji tii
mésice po zvoleni, ledaze by predseda ve vyjimeéném pfipad€ rozhodl jinak.

2 Ve znéni novely ze dne 13. listopadu 2006 a 2. dubna 2012.
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2. Jestlize ke zvoleni nového soudce dojde vice nez tfi mésice predtim, nez se soudcov-
ské misto uvolni, délka jeho mandatu se pocita ode dne, kdy se misto uvolni.

3. Podle &lanku 23 odst. 3 Umluvy zvoleny soudce zlstava ve funkei, dokud jeho nastup-
ce neslozi prisahu nebo neucini prohlaseni ve smyslu ¢lanku 3 tohoto jednaciho fadu.

Cldnek 3

(Prisaha nebo slavnostni prohlaseni)

1. Kazdy zvoleny soudce slozi pfed nastoupenim do funkce, na prvnim zasedani pléna
Soudu, jehoZ se po svém zvoleni ucastni, nebo, je-li to tieba, do rukou predsedy Sou-
du pfisahu ¢i u¢ini slavnostni prohlaseni s timto obsahem:

,Prisaham® nebo ,Slavnostné prohlasuji“ - ,,Ze budu vykonavat funkci soudce Cestné,

nezavisle a nestranné a Ze budu zachovavat ml¢enlivost o obsahu porad.”

2. O tomto ukonu se pofizuje zapis.

Clinek #

(Neslucitelnost)

1. Podle ¢lanku 21 odst. 3 Umluvy soudci po dobu vykonu své funkce nemohou vyvijet
zZadnou politickou nebo spravni ¢innost, ani Zadnou profesni ¢innost, ktera by byla
neslucitelna s jejich nezavislosti nebo nestrannosti ¢i s jejich pracovnim vytiZenim
vyplyvajicim z ¢innosti vykonavané na plny uvazek. Kazdy soudce pfedsedovi Soudu
hodne plénum Soudu.

2. Byvaly soudce nemiize jakkoli zastupovat ucastnika fizeni nebo vedlejsiho ucastnika
fizeni v fizeni pred Soudem tykajicim se stiznosti podané pred ukoncenim jeho nebo
jejiho mandatu. Pokud jde o stiznosti podané po tomto datu, byvaly soudce nemutze
jakkoli zastupovat ucastnika fizeni nebo vedlejSiho ucastnika fizeni v fizeni pred
Soudem do uplynuti doby dvou let od ukon¢eni mandatu.

Cldnek 5*

(Zasedaci poradek)

1. Zvoleni soudci zaujimaji misto po predsedovi a mistopfedsedech Soudu a predsedech
sekci, a to podle data, kdy se ujmou soudcovského mandatu podle ¢lanku 2 odst. 1 a 2
tohoto jednaciho fadu.

2. Mistopiedsedové Soudu, ktefi byli do této funkce zvoleni ve stejny den, zaujimaji
misto podle délky svého soudcovského mandatu. V pfipad€ rovnosti je rozhodujici
jejich vék. Stejné pravidlo plati pro predsedy sekci.

3 Ve znéni novely ze dne 29. biezna 2010.
4 Ve znéni novely ze 14. kvétna 2007.
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3. Soudci se stejnou délkou mandatu zaujimaji misto podle svého véku.
4. Soudci ad hoc zaujimaji misto podle svého véku, a to po soudcich fadné zvolenych.

Cldnek 6

(Vzdani se funkce)

Soudce se vzda své funkce do rukou predsedy Soudu, ktery ji preda generalnimu tajem-
nikovi Rady Evropy. S vyjimkou ¢lanka 24 odst. 4 in fine a 26 odst. 3 tohoto jednaciho
fadu je disledkem vzdani se funkce uvolnéni mista soudce.

Clanek 7

(Odvolani)

Soudce nemiize byt ze své funkce odvolan, pokud ostatni soudci dvoutfetinovou vétsi-
nou v plénu nerozhodnou, Ze prestal splnovat pozadavky stanovené pro vykon funkce.
Soudce musi byt piedtim vyslechnut plénem Soudu. Rizeni o odvolani mizZe zahajit
kterykoli soudce.

Kapitola II°
Predsednictvi Soudu a uloha grémia

Cldnek &

(Volba predsedy a mistopiedsedti Soudu a predsedi a mistopiredsedl sekci)

1. Plénum Soudu voli svého pfedsedu, dva mistopredsedy a predsedy sekci na tfileté
obdobi, které nesmi presahnout délku jejich soudcovského mandatu.

2. Kazda sekce téz voli na tfileté obdobi mistopredsedu, ktery zastupuje predsedu v pfi-
padé€ jeho zaneprazdnéni.

3. Soudce zvoleny podle odstavci 1 a 2 tohoto ¢lanku mtze byt k vykonu stejné funkce
zvolen znovu, av§ak jen jednou. Toto omezeni poctu funkénich obdobi nebrani soud-
ci vykonavajicimu funkci, jak shora uvedeno, ke dni vstupu v platnost tohoto znéni’
¢lanku 8 byt zvolen do stejné funkce jesté jednou znovu.

4. Predsedové a mistopiedsedové vykonavaji své funkce do zvoleni svych nastupcu.

5. Volby podle tohoto ¢lanku jsou tajné; ucastni se jich pouze pritomni zvoleni soudci.
Pokud zadny kandidat neziska absolutni vétSinu hlasujicich soudct, probiha dalsi
volba az do zvoleni toho kandidata, ktery ziska nejvyssi pocet hlast. Po kazdém vo-

5 Ve znéni novely ze 7. Cervence 2003.
6 Ve znéni novely ze 7. listopadu 2005 a 20. unora 2012.
7 1. prosinec 2005.
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lebnim kole je vyloucen kandidat, ktery ziska méné€ nez pét hlasti. Ze zbyvajicich
kandidatua je vyloucen i ten kandidat, ktery ziska nejnizsi pocet hlasud. Jestlize vice
kandidata ziska nejnizsi pocet hlast, je vyloucen kandidat, ktery je posledni podle
zasedaciho poradku podle ¢lanku 5 tohoto jednaciho fadu. V pripadé rovnosti hlast
dvou kandidata pri zavére¢ném hlasovani ma pfrednost ten, ktery ma prednostni pra-
vo ve smyslu ¢lanku 5 tohoto jednaciho fadu.

Cldnek 9

(Cinnost piedsedy Soudu)

1. Piredseda Soudu ridi praci a administrativni ¢innost Soudu. Zastupuje Soud navenek
a zajistuje zejména jeho vztahy s organy Rady Evropy.

2. Predseda Soudu piedseda plenarnim zasedanim Soudu, zasedanim velkého senatu
a zasedanim kolegia péti soudc.

3. Neucastni se posuzovani pripadi projednavanych senaty, neni-li soudcem zvolenym
za dotéenou smluvni stranu.

Cldnek 94°

(Uloha grémia)

1. a) Soud ustavuje grémium sloZené z piedsedy a mistopredsedi Soudu a predsedi
sekci. Jestlize se néktery mistopfedseda Soudu nebo pfedseda sekce nemuze za-
sedani grémia zucastnit, nahradi ho mistopfedseda sekce nebo, neni-li to mozné,
Clen sekce, ktery jej sluzebné nasleduje ve smyslu ¢lanku 5 tohoto jednaciho radu.

b) Grémium muiZe na své zasedani pfizvat kteréhokoli ¢lena Soudu nebo jinou oso-
bu, domniva-li se, Ze je jejich pfitomnost nezbytna.

2. Grémiu asistuji tajemnik Soudu a jeho zastupci.

3. Ukolem grémia je pomahat piedsedovi Soudu ve vykonu jeho funkci spojenych s fi-
zenim prace a administrativni ¢innosti Soudu. K tomuto ucelu mu miize predseda
polozit jakoukoli administrativni ¢i mimosoudni otazku v ramci jeho kompetence.

4. Grémium téz usnadnuje koordinaci mezi sekcemi Soudu.

5. Predseda se miize na grémium obratit pfed vydanim procesnich pokyni ve smyslu
¢lanku 32 tohoto jednaciho fadu a pred schvalenim obecnych pokyni vydavanych
tajemnikem Soudu podle ¢lanku 17 odst. 4 tohoto jednaciho fadu.

6. Grémium je opravnéno informovat plénum Soudu o kazdé otazce. Rovnéz je oprav-
néno mu piedkladat své navrhy.

7. Z kazdého zasedani grémia je pofizovan zapis, ktery je rozesilan soudciim v obou
oficialnich jazycich Soudu. Tajemnika grémia jmenuje tajemnik Soudu se souhla-
sem predsedy.

8 Vlozen 7. €ervence 2003.
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Cldnek 10

(Cinnost mistopiedsedt Soudu)

Mistopfedsedové Soudu jsou ndpomocni piedsedovi Soudu. Zastupuji jej v pripadé, ze
neni schopen vykonavat svou funkci, je-li tato funkce neobsazena, nebo pokud o to
pozada. Predsedaji téZ sekcim.

Cldnek 11

(Zastupovani predsedy a mistopiedsedd Soudu)

V pripad€ soucasného zaneprazdnéni predsedy a mistopfedsedd Soudu, nebo nejsou-li
jejich funkce obsazeny, zajistuje pfedsednictvi jeden z pfedsedu sekci. Pokud ani jeden
z nich neni k dispozici, zajisti predsednictvi dalsi zvoleny soudce v pofadi podle pred-
nostniho prava ve smyslu ¢lanku 5 tohoto jednaciho radu.

Cldnek 12°

(Ptedsednictvi sekci a senatit)

Piedsedové sekci pfedsedaji zasedanim sekce a senatd, jichz jsou Cleny, a fidi ¢innost
sekci. Mistopredsedové sekci zastupuji predsedy sekci v pfipadé jejich zaneprazdné-
ni, neni-li funkce pfedsedy sekce obsazena, nebo pokud o to predseda sekce pozada.
Neni-li to mozné, zastavaji tyto funkce ¢lenové sekce a senati, a to v poradi vyplyvaji-
cim z pfednostniho prava ve smyslu ¢lanku 5 tohoto jednaciho fadu.

Cldnek 13"

(Nezpusobilost k vykonu funkce)

Clenové Soudu nemohou piedsedat v pfipadech, ve kterych je zucastnénou stranou
smluvni strana, jiZ jsou statni ob¢ané nebo za kterou byli zvoleni, nebo v pfipadech, ve
kterych byli ustanoveni podle ¢lanku 29 odst. 1 pism. a) nebo ¢lanku 30 odst. 1 tohoto
jednaciho fadu.

Cldnek 14

(Vyvazené zastoupeni pohlavi)

Pfi ustanovovani uvedenych v této a nasledujici kapitole se Soud fidi politikou zachova-
vajici vyvazené zastoupeni obou pohlavi.

9 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. Cervence 2002.
10 Ve znéni novely ze 4. Cervence 2005.
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Kapitola Il
Kancelar

Cldnek 15

(Volba tajemnika)

1. P1énum Soudu voli svého tajemnika. Kandidati museji poZivat nejlepsi mravni povésti
a mit pravni, administrativni a jazykové znalosti a zkusenosti potfebné pro vykon této
funkce.

2. Tajemnik je volen na pétileté obnovitelné obdobi. Z funkce miize byt odvolan jen
tehdy, jestlize zvoleni soudci v plénu rozhodnou dvoutfetinovou vétsinou, Ze jiZ ne-
splnuje stanovené pozadavky. Tajemnik musi byt predtim vyslechnut plénem Soudu.
Rizeni o odvolani je opravnén zahajit kterykoli soudce.

3. Volby se provadéji tajné; ucastni se jich pouze pritomni zvoleni soudci. Pokud Zadny
z kandidatli neziska absolutni vétSinu hlast, pristupuje se k uzsi volbé mezi dvéma
kandidaty, ktefi ziskali nejvétsi pocet hlast. Pfi rovnosti hlasi je dana prednost Zené
- pokud kandiduje -, a poté nejstar§imu kandidatovi.

4. Pred nastoupenim do funkce sklada tajemnik pred plénem Soudu nebo, je-li to tieba,
do rukou pfedsedy Soudu pfisahu nebo ucini slavnostni prohlaseni s timto obsahem:

,Pfisaham“ - nebo ,,Slavnostné prohlasuji“ - ,Ze budu vykonavat mné svéfenou funkci

tajemnika Evropského soudu pro lidska prava ve vsi loajalité, ml¢enlivosti a svédomi-

tosti.”

O tomto ukonu se pofizuje zapis.

Cldnek 16

(Volba zastupct tajemnika)

1. Plénum Soudu voli téZ dva zastupce tajemnika, a to za podminek, zptisobem a na ob-
dobi stanovenych v predchozim ¢lanku. Postup stanoveny pro odvolani tajemnika plati
téz pro odvolani jeho zastupcti. Soud predtim tyto zaleZitosti projedna s tajemnikem.

2. Pred nastupem do funkce musi zastupce tajemnika Soudu pred plénem Soudu nebo,
je-li to tfeba, do rukou predsedy Soudu, slozit stejnou prisahu nebo ucinit stejné slav-
nostni prohlaseni jako tajemnik Soudu. O tomto ukonu se pofrizuje zapis.

Cldnek 17

(Cinnost tajemnika)

1. Tajemnik pomaha Soudu pfi vykonu jeho ¢innosti. Na zaklad€ zmocnéni predsedou
Soudu odpovida za organizaci prace a ¢innost Kancelafe Soudu.

2. Spravuje archiv Soudu. Jeho prostifednictvim jsou Soudu zasilana a Soudem rozesila-
na oznameni a sdéleni tykajici se pfipadi, které jsou nebo budou Soudu predlozeny.
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3. Tajemnik, pokud neni nucen zachovat mlcenlivost vyplyvajici z jeho funkce, odpo-
vida na zZadosti o informace tykajici se ¢innosti Soudu, zvlasté pozadované tiskem.
4. Kancelar se ridi obecnymi pokyny vypracovanymi tajemnikem, které schvaluje pred-

seda Soudu.

Cldnek 18"

(Vnitini struktura Kancelare)

1. Kancelaf je slozena z kancelari sekci, jejichz pocet odpovida poctu sekci, které byly
Soudem ustaveny, a z odd€leni, ktera Soudu poskytuji potfebné a pozadované admi-
nistrativni a pravni sluzby.

2. Tajemnik sekce je napomocen sekci pfi plnéni jejich povinnosti. Pfi plnéni téchto
ukoll je opravnén vyuZzit zastupce tajemnika sekce.

3. Pracovnici Kancelare jsou jmenovani tajemnikem Soudu se souhlasem predsedy Soudu.
Jmenovani tajemnika a jeho zastupce probiha podle vySe uvedenych ¢lanka 15 a 16.

Cldnek 184"

(Zpravodajové)

1. Pfi zasedani ve formaci samosoudce Soudu pomahaji zpravodajové, kteti jednaji na
zaklad€ zmocnéni predsedou Soudu. Jsou soucasti Kancelare.

2. Zpravodajové jsou jmenovani predsedou Soudu na navrh tajemnika Kancelare.

Kapitola IV
Cinnost Soudu

Cldnek 19

(Sidlo Soudu)

1. Sidlo Soudu je v sidle Rady Evropy ve Strasburku. Soud muiZe viak vykonavat svou &in-
nost jinde na uzemi kteréhokoli ¢lenského statu Rady Evropy, povazuje-li to za ucelné.

2. Soud muzZe rozhodnout, a to kdykoli v pritbéhu projednavani stiznosti, Ze je nezbytné,
aby sam nebo jeden ¢i vice jeho ¢lent provedl jiny ukon na jinych mistech.

Cldnek 20
(Zasedani pléna Soudu)
1. Zasedani pléna Soudu svolava predseda Soudu, jestlize to vyZaduje vykon ¢innosti

11 Ve znéni novely z 13. listopadu 2006 a 2. dubna 2012.
12 Vlozen dne 13. listopadu 2006.
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Soudu dle Umluvy a jednaciho fadu. Pfedseda Soudu svola plénum Soudu také tehdy,
pozaduje-li to nejmén€ jedna tretina ¢lend Soudu, vZdy vsak alespon jednou za rok za
ucelem projednani administrativnich otazek.

2. Plénum je usnasenischopné za pfitomnosti alespon dvou tfetin zvolenych soudcii.

3. Neni-li plénum usnasenischopné, predseda zasedani odroci.

Cldnek 21

(Jina zasedani Soudu)

1. Zasedani velkého senatu, senatli a vybort jsou stala. Na navrh predsedy Soud stanovi
obdobi, ve kterych bude zasedat.

2. Mimo shora uvedena obdobi jsou velky senat i senaty svolany v naléhavém piipadé
svymi predsedy.

Cldnek 22

(Porady)

1. Porady Soudu jsou nevefejné. Obsah jeho porad ziistava tajny.

2. Porad se ucastni pouze soudci. Ugastni se jich téz tajemnik nebo osoba povéiena jeho
zastupovanim, dale pak dalsi pracovnici Kancelare a pripadné tlumoc¢nici, jestlize je
jejich pfitomnost potiebna. Jina osoba se nemtliZe porad ucastnit, ledaze by jeji ucast
Soud zvlastnim rozhodnutim pfipustil.

3. Pfed kazdym hlasovanim o jakékoli otazce, ktera byla Soudu piedlozena, pfedseda
muze vyzvat soudce, aby se k ni vyjadrili.

Cldnek 23

(Hlasovani)

1. Soud pfijima sva rozhodnuti vétSinou hlasi pfitomnych soudcti. Pfi rovnosti hlast
se hlasuje znovu. Dojde-li opét k rovnosti hlasti, rozhoduje hlas predsedy. Tento
odstavec se pouzije, pokud z jiného ustanoveni jednaciho fadu nevyplyva néco
jiného.

2. Rozhodnuti a rozsudky velkého senatu a senatil jsou prijimany vétSinou pfitomnych
soudcti. Soudce se pri konec¢ném hlasovani o pfipustnosti stiznosti nebo o rozhodnuti
ve véci nemize zdrzet hlasovani.

3. Obvykle se hlasuje zvednutim ruky. Pfedseda miize rozhodnout, Ze se bude hlasovat
podle jmen, a to v pofadi opacném k zasedacimu pofadku.

4. Kazda otazka, ktera je predmétem hlasovani, musi byt presné formulovana.
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Cldnek 2347

(Rozhodnuti formou tichého souhlasu)

Je-li tfeba, aby Soud rozhodl o procesni nebo jakékoli jiné otdzce mimo planované za-
sedani, predseda je opravnén dat pokyn, aby byl navrh rozhodnuti rozeslan soudctim,
ktefi se k n€ému mohou ve stanovené lhité vyjadrit. Pokud nikdo ze soudct nepfedlozi
Zadnou namitku, je navrh pokladan za pfijaty po uplynuti této Ihtty.

Kapitola V
Slozeni Soudu

Cldnek 24"

(SloZeni velkého senatu)

1. Velky senat se sklada ze sedmnacti soudct a alespon ze tfi soudcti-nahradnika.

2. a) Cleny velkého senatu jsou predseda a mistopiedsedové Soudu a dale pak predse-
dové sekci. Jestlize se néktery z mistopredsedii Soudu ¢i predseda sekce nemiize
zUcastnit zasedani velkého senatu, nahradi ho mistopfedseda prislusné sekce.

b) Soudce zvoleny za dotCenou smluvni stranu nebo pfipadné soudce ustanoveny
podle ¢lankd 29 nebo 30 tohoto jednaciho fadu je ¢lenem velkého senatu ex offi-
cio ve smyslu &lanku 26 odst. 4 a 5 Umluvy.

¢) V piipadech, které byly velkému senatu postoupeny podle ¢lanku 30 Umluvy,
jsou Cleny velkého senatu i ¢lenové senatu, ktery o postoupeni rozhodoval.

d) V piipadech, které byly velkému senatu postoupeny podle ¢lanku 43 Umluvy,
neni ¢lenem velkého senatu zadny ze soudct, ktery zasedal v senatu, jenZ vynesl
rozsudek v postoupené véci, s vyjimkou predsedy tohoto senatu a soudce, ktery
v ném zasedal za dotCenou smluvni stranu, ¢i jiného soudce, ktery zasedal v se-
naté nebo senatech, které rozhodovaly o pfijatelnosti stiZznosti.

e) Soudci a soudci-nahradnici, ktefi jsou povolani doplnit velky senat v pifipadech
jemu postoupenych, jsou vybrani ze zbyvajicich soudct losem tazenym predse-
dou Soudu za pfitomnosti tajemnika. Pravidla losovani jsou stanovena plénem
Soudu s ohledem na potiebu vyvazeného geografického zastoupeni odrazejici
riznost pravnich systémi smluvnich stran.

f) Pfi posuzovani zadosti o poradni stanovisko ve smyslu ¢lanku 47 Umluvy, je velky
senat sloZen podle ustanoveni odstavce 2 pism. a) a e) tohoto ¢lanku jednaciho fadu.

13 Vlozen 13. prosince 2004.
14 Ve znéni novel z 8. prosince 2000, 13. prosince 2004, 4. cervence a 7. listopadu 2005, 29. kvétna
a 13. listopadu 2006.
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g) Pii posuzovani zadosti podané podle ¢lanku 46 odst. 4 Umluvy jsou &leny velkého
senatu, kromé€ soudci uvedenych v odstavci 2 pism. a) a b) tohoto ¢lanku jednaci-
ho tadu, i ¢lenové senatu nebo vyboru, ktery v dotéeném pripadé vynesl rozsudek.
Jestlize byl rozsudek vydan velkym senatem, bude velky senat zasedat v piivodnim
sloZzeni. Ve vSech pripadech véetn€ téch, kdy neni mozné sestavit ptivodni velky
senat, jsou soudci a soudci-nahradnici, ktefi maji ve velkém senatu zasedat, usta-
noveni podle kli¢e uvedeného v odstavci 2 pism. €) tohoto ¢lanku jednaciho fadu.

3. Nemohou-li se soudci zasedani velkého senatu zucastnit, jsou nahrazeni soudci-na-
hradniky podle klice uvedeného v odstavci 2 pism. e) tohoto ¢lanku jednaciho fadu.
4. Soudci a soudci-nahradnici jmenovani podle predchozich ustanoveni zasedaji az do
konce fizeni. Po uplynuti jejich mandatu se i nadale ucastni projednavani véci, jest-
liZze byli pritomni u posuzovani jejiho merita. Toto ustanoveni se rovné€z pouZije na
fizeni o poskytnuti poradniho stanoviska.
5. a) Kolegium péti soudct velkého senatu, které posuzuje Zadost predlozenou podle
¢lanku 43 Umluvy, se sklada z:
e predsedy Soudu. Neni-li pfitomen, zastoupi ho mistopfedseda Soudu podle
zasedaciho poradku;
¢ dvou predsedu sekci, ktefi se pro tento ucel pravidelné stiidaji. Pokud nemo-
hou zasedat, nahradi je mistopfedsedové jejich sekci;
¢ dvou soudct pravidelné se stiidajicich ze soudct zvolenych zbyvajicimi sekce-
mi, aby zasedali v kolegiu na obdobi Sesti mésict;
¢ alespon dvou soudcti-nahradnikti uréenych z pravidelné se stfidajicich soudct
zvolenych sekcemi, aby zasedali v kolegiu na obdobi Sesti mésicu.

b) Pfi posuzovani zadosti o pfedani pripadu velkému senatu v kolegiu nezaseda
soudce, ktery se ucastnil rozhodovani o pfijatelnosti ¢i meritu daného pfipadu.

¢) V kolegiu nemiize zasedat soudce, ktery byl zvolen za dotéenou smluvni stranu
nebo je jejim statnim pfisluSnikem. Projednavani zadosti o predani véci velkému
senatu se nemize ucastnit soudce ustanoveny dotéenou smluvni stranou podle
¢lankt 29 nebo 30 tohoto jednaciho radu.

d) Je-li néktery z Clent kolegia z jednani podle odstavcil b) a c¢) vyloucen, nahradi
ho soudce-nahradnik uréeny z pravideln€ se stfidajicich soudct zvolenych sekce-
mi, aby zasedali v kolegiu na obdobi Sesti mésici.

Cldnek 25

(Ustavovani sekci)

1. Senaty ve smyslu ¢lanku 25 pism. b) Umluvy (nazvané v tomto jednacim fadu ,sek-
ce”) jsou ustavovany na navrh predsedy Soudu plénem Soudu na tfileté obdobi, které
zacina dnem zvoleni drzitelG predsednickych funkci podle ¢lanku 8 tohoto jednaciho
fadu. Jsou ustavovany nejmén€ Ctyri sekce.
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2. Kazdy soudce je ¢lenem jedné sekce. Slozeni sekci musi byt vyvazené jak z hlediska
geografického, tak z hlediska zastoupeni pohlavi a musi tézZ zohlednovat rtizné pravni
systémy smluvnich stran.

3. Prestane-li byt soudce ¢lenem Soudu pred uplynutim obdobi, pro které byla sekce
ustavena, nahradi ho jeho nastupce, ktery se stane téz ¢lenem sekce.

4. Vyzaduji-li to okolnosti, predseda Soudu mize vyjimecné ménit sloZeni sekci.

5. Plénum Soudu mtZe na navrh predsedy ustavit dalsi sekci.

Cldnek 26"

(Slozeni senatti)

1. Senaty o sedmi soudcich ve smyslu ¢lanku 26 odst. 1 Umluvy uréené k projednavani
pripada predlozenych Soudu jsou sestavovany ze sekci podle nasledujiciho klice:

a) S vyjimkou odstavce 2 tohoto ¢lanku a ¢lanku 28 odst. 4 posledni véty tohoto
jednaciho fadu se senat vzdy sklada z predsedy sekce a soudce zvoleného za dot-
¢enou smluvni stranu. Neni-li tento soudce ¢lenem sekce, ke které byla stiZznost
pridélena ve smyslu ¢lankd 51 nebo 52 tohoto jednaciho fadu, ucastni se zaseda-
ni sekce jako jeji ¢len ex officio ve smyslu élanku 26 odst. 4 Umluvy. Clanek 29
tohoto jednaciho fadu se aplikuje, pokud tento soudce nemuze zasedat nebo se
prava zasedat vzda.

b) Ostatni ¢lenové senatu jsou urceni piredsedou sekce z Clent sekce podle systému
rotace.

¢) Clenové sekce, ktefi nejsou uréeni, se uéastni projednavani pfipadu jako soudci-
-nahradnici.

2. Soudce zvoleny za dotéenou smluvni stranu nebo pfipadné soudce zvoleny ¢i urceny
ad hoc podle ¢lankt 29 a 30 tohoto jednaciho fadu mohou byt pfedsedou senatu
zpro§téni ucasti na jednani o pripravnych a procesnich otazkach. V takovych pfipa-
dech se ma za to, ze dotCena smluvni strana urcila na misto tohoto soudce prvniho
soudce-nahradnika podle ¢lanku 29 odst. 1 tohoto jednaciho fadu.

3. Po skon¢eni svého mandatu se soudce i nadale podili na projednavani téch pripadi,
ve kterych se ucastnil rozhodovani o meritu véci.

Cldnek 27'

(Vybory)

1. Vybory sloZené ze tfi soudct prisluSejicich k jedné sekci jsou vytvoreny podle ¢lanku
26 odst. 1 Umluvy. Po projednani s piedsedy sekci predseda Soudu rozhodne o poétu
vybori, které je tieba ustavit.

15 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. cervence 2002.
16 Ve znéni novely z 13. listopadu 2006.
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2. Vybory jsou ustavovany na obdobi dvanacti mésict z pravidelné se stfidajicich ¢lent
prislusné sekce, s vyjimkou predsedy sekce.

3. Clenové sekce, ktefi nejsou éleny vyboru, véetné predsedy sekce, mohou byt vyzvani,
aby zasedali. RovnéZz mohou byt vyzvani, aby nahradili soudce, ktefi se nemohou
zasedani vyboru zucastnit.

4. Predsedou vyboru je ¢len sekce, ktery v ni ma prednostni pravo.

Cldnek 274"

(Samosoudce)

1. Funkce samosoudce je ustanovena podle ¢lanku 26 odst. 1 Umluvy. Po projednani
v grémiu predseda Soudu rozhodne o poctu samosoudct, ktefi maji byt ustaveni,
a jmenuje je. Pfedtim pripravi seznam smluvnich stran, stiZnosti proti nimz budou
jednotlivi samosoudci projednavat béhem stanoveného obdobi.

2. Samosoudce je jmenovan na obdobi dvanacti mésicili z pravidelné se stfidajicich soud-
cli. Predseda Soudu a predsedové sekci jsou z funkce samosoudce vylouceni. Samo-
soudci vykonavaji dalsi povinnosti v ramci sekci, jichZ jsou ¢leny, ve smyslu ¢lanku 25
odst. 2 tohoto jednaciho tadu.

3. Podle ¢lanku 24 odst. 2 Umluvy kazdému samosoudci pfi rozhodovani poméaha zpra-
vodaj.

Cldnek 28'

(Zaneprazdnéni, vzdani se funkce a vylouceni soudce)

1. Soudce, ktery se nemtiZe ucastnit zasedani, na které byl pozvan, o tom musi co nej-
dfive zpravit predsedu senatu.

2. Soudce se nemuze ucastnit projednavani pripadu:

a) ve kterém je osobné zainteresovan, z divodu napfiklad manzelského, rodicovskeé-
ho nebo jiného blizkého rodinného vztahu, nebo uzkého osobniho nebo profes-
niho vztahu, nebo vztahu podfizenosti vi¢i nékterému z ucastnikl fizeni;

b) v némz drive vystupoval jako zastupce vlady, advokat ¢i poradce ucastnika fizeni
nebo jiné zainteresované osoby, nebo na vnitrostatni nebo mezinarodni urovni
jako ¢len jiného soudu nebo vySetfovaci komise, nebo z jakéhokoliv jiného diivo-
du;

¢) je-li soudcem ad hoc nebo byvalym soudcem zasedajicim i nadale podle ¢lanku
26 odst. 3 tohoto jednaciho fadu a je angaZovan politicky, administrativné ¢i
jinak profesné zplisobem, ktery je neslucitelny s jeho nezavislosti nebo nestran-
nosti;

17 Vlozen 13. listopadu 2006.
18 Ve znéni novel ze 17. ¢ervna a 8. Cervence 2002, 13. prosince 2004 a 13. listopadu 2006.
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d) jestlize se vyjadfil vefejné, prostfednictvim médii, pisemné, formou vefejnych
¢innosti ¢i jinym zplsobem majicim objektivné negativni vliv na jeho nestran-
nost;

e) jestlize z jakéhokoliv jiného diivodu Ize opravnéné pochybovat o jeho nezavislosti
nebo nestrannosti.

3. Jestlize se soudce z vySe uvedenych nebo jinych divodid ziekne projednani pripadu,
informuje o tom pfedsedu senatu, jenz ho jeho povinnosti zprosti.

4. Pokud se dotCeny soudce ¢i pfedseda domniva, Ze je zde jeden ¢i vice divodi uvede-
nych v odstavci 2 tohoto ¢lanku jednaciho fadu, posoudi véc senat. Po vyslechnuti do-
téeného soudce se senat poradi a hlasuje v jeho nepfitomnosti. Pfi porad€ a hlasovani
je soudce nahrazen prvnim soudcem-nahradnikem. Stejné se postupuje, je-li tento
soudce jmenovan dotcenou smluvni stranou, u niZ se ma za to, Ze urcila pro tento
ucel prvniho soudce-nahradnika ve smyslu ¢lanku 29 odst. 1 tohoto jednaciho fadu.

5. Shora uvedena ustanoveni se pouZziji téZ na samosoudce a na ucast soudce ve vyboru
s tim, Ze sdé€leni ve smyslu odstaveid 1 a 3 tohoto ¢lanku jednaciho fadu se predlozi
predsedovi sekce.

Cldnek 29"

(Soudci ad hoc)

1. a) Nemuze-li se soudce zvoleny za dotCenou smluvni stranu zucastnit projednani
pripadu, ziekne-li se projednani pripadu nebo je-li vyloucen, nebo neni-li takové-
ho soudce, ledaze by dotéend smluvni strana vyuzila moznosti jmenovat ad hoc
soudce v souladu s ustanovenimi odstavce 1 pism. b) tohoto ¢lanku jednaciho
fadu, predseda senatu ji vyzve, aby mu do tficeti dnti sdélila jméno osoby, kterou
si pieje jmenovat z ostatnich zvolenych soudct.

b) Jestlize smluvni strana vyuZzila moznosti jmenovat ad hoc soudce, predseda sena-
tu vybere jednoho soudce ze seznamu, ktery mu dfive smluvni strana predloZzila,
obsahujiciho jména tfi aZ péti osob, které smluvni strana oznacila za zptsobilé
vykonavat funkci ad hoc soudce na obnovitelné dvouleté obdobi a spliaujici pod-
minky uvedené v odstavci 1 pism. d) tohoto ¢lanku jednaciho fadu. Seznam
zahrnuje osoby obou pohlavi a obsahuje podrobny Zivotopis vSech uvedenych
osob. Ty nemohou jakkoli zastupovat zadného z ucastniki fizeni nebo vedlejsiho
ucastnika v fizeni pred Soudem.

Pro ucely aplikace ¢lanku 26 odst. 4 Umluvy a prvni shora uvedené véty, jména
dal§ich zvolenych soudcl jsou ipso jure povazovana za soucast seznamu.

¢) Rizeni uvedené v odstavci 1 a) a b) tohoto ¢lanku jednaciho fadu se aplikuje, po-
kud osoba takto jmenovana nemuZe zasedat nebo se ziekne projednani pripadu.

19 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. Cervence 2002, 13. listopadu 2006 a 29. bfezna 2010.
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d) Soudce ad hoc musi spliiovat podminky stanovené v lanku 21 odst. 1 Umluvy,
nesmi mu v zasedani branit Zadny diivod uvedeny v ¢lanku 28 tohoto jednaciho
fadu a musi splnovat pozadavky pohotovosti a pfitomnosti uvedenych v odstavci 5
tohoto ¢lanku jednaciho fadu. B€hem stanoveného obdobi, kdy vykonava svou
funkci, ad hoc soudce nesmi jakkoli zastupovat zadného ucastnika fizeni nebo
vedlejsiho ucastnika v fizeni pred Soudem.

2. Ma se za to, Ze se dotCena smluvni strana vzdala prava jmenovat ad hoc soudce

a) jestlize neodpovi ve lhiité tficeti dni uvedené v odstavci 1 pism. a) nebo do konce
prodlouzené Ihity k tomuto ucelu pfedsedou senatu;

b) jestlize ma v umyslu jmenovat ad hoc soudce, av§ak v okamziku, kdy je jeji vladé
predana stiznost podle ¢lanku 54 odst. 2 tohoto jednaciho fadu, nepiedloZila
tajemniku seznam uvedeny v odstavci 1 pism. b) tohoto ¢lanku jednaciho fadu
nebo jestliZe senat ma za to, Ze méné nez tfi osoby uvedené na seznamu spliuji
podminky stanovené v odstavci 1 pism. d) tohoto ¢lanku jednaciho fadu.

3. Predseda senatu mlZe rozhodnout, Ze dotéena smluvni strana nebude vyzvana, aby
urcila soudce podle odstavce 1 pism. a) tohoto ¢lanku jednaciho fadu, dokud ji ne-
bude predana stiznost podle ¢lanku 54 odst. 2 tohoto jednaciho fadu. V takovém
piipad€ do doby, nez smluvni strana soudce urci, se ma za to, Ze urcila na jeho misto
prvniho soudce-nahradnika.

4. Pti zahajeni prvniho zasedani po svém jmenovani slozi soudce ad hoc pfisahu nebo
ucini slavnostni prohlaseni ve smyslu ¢lanku 3 tohoto jednaciho fadu. O tomto ukonu
se porizuje zapis.

S. Soudci ad hoc musi byt k dispozici Soudu a ucastnit se zasedani senatu, s vyjimkou
¢lanku 26 odst. 2 tohoto jednaciho fadu.

Cldnek 30°°

(Spole¢ny zajem)

1. Jestlize dvé nebo né€kolik smluvnich stran, které podaly stiZznost nebo proti nimz byla
stiznost podana, maji na véci spolecny zajem, predseda senatu je miize vyzvat, aby po
vzajemné dohod€ jmenovaly ze soudct za né zvolenych jen jednoho spolecného soud-
ce, ktery bude ve véci zasedat ex officio; nedohodnou-li se, pfedseda Soudu vylosuje
z navrZenych soudct toho, ktery bude zasedat jako soudce spoleéného zajmu.

2. Predseda senatu mtiZe rozhodnout, Ze vyzve dotéené smluvni strany, aby postupovaly
ve smyslu odstavce 1 tohoto ¢lanku jednaciho fadu, azZ poté, co je stiZznost dana Zalova-
nym smluvnim stranam na védomi ve smyslu ¢lanku 54 odst. 2 tohoto jednaciho fadu.

3. Ve sporu o existenci spole¢ného zajmu, nebo jiné s tim spojené otazky, rozhodne senat
v ptipadé potieby az po obdrZeni pisemného stanoviska dotéenych smluvnich stran.

20 Ve znéni novely ze 7. Cervence 2003.
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oDDiL Il
RIZENI
Kapitola |
Vseobecna ustanoveni

Cldnek 31

(Moznost zvlastniho postupu)

Ustanoveni tohoto oddilu nebrani tomu, aby Soud postupoval v uréitém pripadé jinak,
je-li to nezbytné a vzal-li v ivahu stanoviska ucastnikt fizeni.

Cldnek 32

(Procesni pokyny)

Predseda Soudu je opravnén vydavat praktické pokyny, zvlasté pokud jde o takové otaz-
ky, jako je obesilani k ustnimu zasedani a predkladani pisemnych stanovisek nebo ji-
nych dokumentt.

Cldnek 33"

(Vefejnost dokumentti)

1. Veskeré dokumenty piedlozené Kancelafi ucastniky fizeni nebo vedlej§imi ucast-
niky fizeni v souvislosti s podanou stiZnosti, s vyjimkou materialii tykajicich se
jednani o dosaZeni smiru ve smyslu ¢lanku 62 tohoto jednaciho fadu, jsou pfistup-
né vefejnosti podle pokyntl tajemnika, pokud pfedseda senatu nerozhodne jinak
z divodl uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku jednaciho fadu, a to bud’ z vlastni
iniciativy, nebo na zZadost jednoho z ucastniki fizeni ¢i jiné dotCené osoby.

2. Pristup vefejnosti k dokumentu nebo jeho ¢asti mize byt omezen v zajmu zacho-
vani dobrych mravti, vefejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické
spolec¢nosti, kdyz to zajmy nezletilych osob nebo ochrana soukromi ucastnik fize-
ni nebo jakékoli jiné dotéené osoby vyzaduji nebo za zvlastnich okolnosti, jestlize
by zvefejnéni dokumentu mohlo poskodit zajmy spravedlnosti, a to v mife, kterou
predseda senatu povazuje za zcela nezbytnou.

3. Zadost o utajeni ve smyslu odstavce 1 tohoto élanku jednaciho fadu musi byt
odlivodnéna a musi upfesnit, zda se tyka vSech dokumentli nebo jen nékterych
Z nich.

21 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. Cervence 2002, 7. Cervence 2003, 4. Cervence 2005,
13. listopadu 2006 a 14. kvétna 2007.
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4. Rozhodnuti a rozsudky senatu jsou pristupné vefejnosti. Rozhodnuti a rozsudky vy-
boru v¢etné rozhodnuti, na které se aplikuje vyjimka z clanku 53 odst. 5 tohoto jedna-
ciho fadu, jsou pristupné verejnosti. Soud pravidelné zpfistupiuje verejnosti obecné
informace o rozhodnutich pfijatych samosoudci podle ¢lanku 52A odst. 1 tohoto
jednaciho fadu a vybory podle ¢lanku 53 odst. 5 jednaciho radu.

Cldnek 34

(Uzivani jazyki)

1. Oficialnimi jazyky Soudu jsou angli¢tina a francouzstina.

2. JestliZe je stiznost podana ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy, veskery styk se stéZovatelem
nebo jeho zastupcem a ves§kera ustni a pisemna stanoviska pfedloZena stézovatelem
nebo jeho zastupcem, nejsou-li u¢inény nebo vyhotoveny v jednom z oficialnich jazy-
ki, mohou byt u¢inény nebo vyhotoveny v oficialnim jazyce jedné ze smluvnich stran
do okamziku, nez je stiznost dana na védomi smluvni strané€ podle tohoto jednaciho
fadu. Pokud je jedna ze smluvnich stran informovana o stiZznosti nebo ji je dana stiz-
nost na védomi podle tohoto jednaciho fadu, stiZnost a pfilohy ji musi byt pfedany
v jazyce, ve kterém je stéZovatel predlozil Kancelari.

3. a) Veskera korespondence se stézovatelem nebo jeho zastupcem a veSkera pisem-
na a ustni stanoviska predlozena jim nebo jeho zastupcem a tykajici se ustniho
zasedani, nebo sdéleni, Ze stiznost byla pfedlozena smluvni stran€, se predkla-
daji v jednom z oficialnich jazykt Soudu, pokud pfedseda senatu neda souhlas
k tomu, aby i nadale byl pouzivan oficialni jazyk smluvni strany.

b) Jestlize byl takovy souhlas dan, tajemnik zajisti tltumoceni nebo pteklad celého
stézovatelova stanoviska nebo prohlaseni, nebo jeho ¢asti do francouzstiny nebo
anglictiny, pokud se predseda senatu domniva, Ze je to v zajmu fadného chodu
spravedlnosti.

¢) Predseda senatu je opravnén vyjimecné podminit sviij souhlas tim, zZe st€Zovatel
ponese cast nebo veskeré vydaje s tim spojené.

d) Nerozhodne-li predseda senatu jinak, kazdé rozhodnuti u¢inéné podle pfedcho-
zich ustanoveni tohoto odstavce je platné pro vSechny nasledujici faze fizeni
vcetné téch spojenych s zadosti o predani véci velkému senatu nebo s zadosti
o vyklad nebo revizi rozsudku ve smyslu ¢lankid 73, 79 a 80 tohoto jednaciho
fadu.

4. a) Styk se smluvnimi stranami nebo s jinymi dot¢enymi osobami, jakoZ i veSkera
stanoviska smluvnich stran nebo jinych dotéenych osob jsou vedeny a predkla-
dany v jednom z oficialnich jazykd Soudu. Pfedseda senatu je opravnén povolit
uzivani neoficialniho jazyka.

22 Ve znéni novely z 13. prosince 2004.
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b) JestliZe byl takovy souhlas dan, pak strana, ktera o néj pozadala, je povinna

i) predlozit pfeklad pisemného stanoviska do jednoho z oficidlnich jazykd Sou-
du ve 1huté k tomu uréené piredsedou senatu. Pokud tak neud€la, tajemnik je
opravnén ucinit nezbytné kroky k zajis§téni prekladu na ucet strany, ktera o to
pozadala;

if) nést naklady spojené s tlumocenim do francouzstiny nebo anglic¢tiny svych
ustnich stanovisek, tajemnik pfitom tlumoceni zajisti.

¢) Predseda senatu je opravnén nafidit, Ze smluvni strana, ktera je stranou v fizeni,
predlozi preklad celého textu nebo jeho shrnuti do anglictiny nebo francouzsti-
ny, vSech nebo nékterych pfiloh ke svému pisemnému stanovisku nebo jinému
relevantnimu dokumentu nebo jeho vytahu.

d) Predchozi ustanoveni tohoto odstavce se priméfené pouZije na stanoviska ve-
dlejsich ucastnikl fizeni ve smyslu ¢lanku 44 jednaciho fadu a na pouZivani
neoficialniho jazyka vedlejSim ucastnikem.

5. Predseda senatu muzZe vyzvat dotCenou smluvni stranu, aby dodala preklad svych
pisemnych stanovisek ve svém oficialnim nebo v jednom z jejich oficialnich jazyka
za ucelem jejich pochopeni st€Zovatelem.

6. Svédek, znalec nebo jina pired Soud predstupujici osoba je opravnéna pouzivat svij
vlastni jazyk, pokud dostate¢né€ neovlada ani jeden z oficialnich jazykt Soudu. V ta-
kovém ptipad€ tajemnik zajisti ttumoceni nebo pieklad.

Cldnek 35

(Zastoupeni smluvnich stran)

Smluvni strany jsou zastoupeny zmocnénci, ktefi si mohou pfizvat advokaty nebo po-
radce.

Cldnek 36%

(Zastoupeni stézovateli)

1. Fyzické osoby, nevladni organizace a skupiny jednotlivct uvedené v élanku 34 Umlu-
vy mohou podavat stiznosti bud samy, nebo prostifednictvim zastupce.

2. Jakmile je stiznost predana Zalované smluvni stran€ ve smyslu ¢lanku 54 odst. 2 pism. b)
tohoto jednaciho fadu, st€Zovatel musi byt zastoupen podle odstavce 4 tohoto ¢lanku,
nerozhodne-li predseda senatu jinak.

3. Stézovatel musi byt zastoupen na vSech ustnich zasedanich nafizenych senatem, ne-
rozhodne-li vyjimeéné piedseda senatu, ze stézovatel mize predlozit svou véc sam
s tim, Ze v pfipadé€ potfeby mu poskytne pomoc advokat nebo jiny schvaleny zastupce.

4. a) Zastupce jednajici na strané stézovatele ve smyslu odstavci 2 a 3 tohoto ¢lanku

23 Ve znéni novely ze 7. ¢ervence 2003.
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jednaciho fadu musi byt advokatem opravnénym vykonavat ¢innost v jedné ze
smluvnich stran a musi mit trvalé bydli§té na uzemi jedné z nich, anebo jina
osoba schvalena predsedou senatu.

b) Kdykoli b€hem fizeni za vyjimeénych okolnosti, mizZe predseda senatu - domni-
va-li se, Ze to okolnosti nebo chovani advokata nebo jiné osoby ustanovené ve
smyslu predchazejicich ustanoveni odivodnuji - rozhodnout, Ze tento advokat
nebo tato osoba jiz nadale nemohou stézovatele zastupovat nebo mu pomahat
a ze je stézovatel povinen si najit jiného zastupce.

5. a) Advokat nebo jiny schvaleny zastupce stéZovatele nebo stéZovatel sam, pozada-li
0 moZnost hdjit se sam a jeho Zadosti je vyhovéno podle nasledujiciho odstavce,
musi mit dostatecnou znalost jednoho z oficialnich jazykd Soudu.

b) Nemaji-li tyto osoby dostate¢nou schopnost vyjadfit se v Zadném z oficialnich
jazykl Soudu, predseda senatu jim vSak mtZe ve smyslu ¢lanku 34 odst. 3 tohoto
jednaciho fadu povolit pouzivani jednoho z oficialnich jazykl nékteré ze smluv-
nich stran.

Cldnek 37

(Sdéleni, oznameni a predvolani)

1. Sdéleni a oznameni zasilana zmocnénclim nebo advokatim ucastnikl fizeni jsou
povazovana za sdé€leni a predvolani adresovana ucastnikiim fizeni.

2. JestliZze u sdéleni, oznameni nebo predvolani, ktera jsou urena jinym osobam nez
zmocnénciim nebo advokatiim ucastniki fizeni, se Soud domniva, Ze je nezbytné mit
podporu vlady statu, na jehoZ uzemi takové sd€leni, oznameni nebo piedvolani ma
pusobit, predseda Soudu se obrati na vladu, aby ziskal potfebnou pomoc.

Cldnek 38

(Pisemna podani)

1. Pisemna podani nebo jiné dokumenty musi byt predloZeny, s ohledem na konkrétni
pripad, ve 1htté stanovené predsedou senatu nebo soudcem zpravodajem, a to podle
tohoto jednaciho fadu. Pisemna podani nebo jiné dokumenty, které jsou predloZeny
mimo tuto lhiitu nebo v rozporu s praktickymi pokyny vydanymi ve smyslu ¢lanku
32 tohoto jednaciho fadu, nebudou pfiloZeny ke spisu, nerozhodne-li pfedseda senatu
jinak.

2. Lhata uvedena v predchozim odstavci bézi od okamziku, kdy byl dokument odeslan,
a neni-li tento okamzik znam, ode dne, kdy byl doru¢en Kancelari.

24 Ve znéni novely ze 7. ¢ervence 2003.
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Cldnek 384%

(Projednavani procesnich otazek)

O procesnich otazkach, které vyzaduji rozhodnuti senatu, se rozhoduje pfi projednavani
pripadu, pokud predseda senatu nerozhodne jinak.

Cldnek 39

(Predbézna opatfeni)

1. Senat, nebo pripadné jeho piredseda, mize bud na Zadost ucastnika fizeni, nebo jiné
dotcené osoby, nebo z vlastni iniciativy pfijmout predbézné opatieni, domniva-li se,
Ze je tieba v zajmu stran nebo v zajmu fadného vedeni fizeni.

2. Pokud se domniva, Ze je to vhodné, bez odkladu informuje o prijatém predb€zném
opatieni Vybor ministru.

3. Senat maze vyzvat ucastniky fizeni, aby mu pfedali informace o otazce, vztahujici se
k aplikaci prijatého predbéZného opatfeni.

Cldnek 40

(Naléhavé sdé€leni o podané stiznosti)

V naléhavém piipadé muize tajemnik Soudu se souhlasem predsedy senatu informovat
dotéenou smluvni stranu o podané stiznosti a o jejim stru¢ném obsahu, a to v§emi do-
stupnymi prostfedky, anizZ by byly dotCeny jiné procesni kroky v fizeni.

Clanek 417

(Poradi projednavani stiznosti)

Pfi stanoveni poradi, v jakém budou stiZnosti projednany, Soud zohlediuje dilezitost
a naléhavost jejich obsahu na zakladé jim stanovenych kritérii. Senat nebo jeho pred-
seda vSak od nich mohou odhlédnout a rozhodnout o pfednostnim projednani urcité
stiznosti.

Cldnek 42 (pivodni clanek 43)

(Spojeni a soub€zné projednani stiznosti)

1. Senat mliZe na zadost stran nebo z vlastni iniciativy nafidit spojeni dvou nebo néko-
lika stiznosti.

2. Pfedseda senatu miize po projednani s ucastniky fizeni nafidit, aby stiznosti prid€le-
né stejnému senatu byly projednany soubézné, aniz by predchazel rozhodnuti senatu
o formalnim spojeni stiznosti.

25  Vlozen 17. ¢ervna a 8. Cervence 2002.
26 Ve znéni novel ze 4. Cervence 2005 a 16. ledna 2012.
27 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. cervence 2002 a 29. cervna 2009.
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Cldnek 43 (pivodni cldnek 44)

(Vyskrtnuti a op€tné zarazeni)

1. Soud mitize rozhodnout o vySkrtnuti stiznosti kdykoli béhem fizeni, za podminek
uvedenych v ¢lanku 37 Umluvy.

2. Jestlize zalujici smluvni strana oznami tajemnikovi sviij umysl vzit svoji stiZnost zpét,
muiZe senat tuto stiznost vyskrtnout podle élanku 37 Umluvy, pokud dotéena smluvni
strana nebo strany se zpétvzetim stiznosti souhlasi.

3. Jestlize dojde ke smirnému urovnani sporu, stiznost je vyskrtnuta ze seznamu stiznosti
Soudu formou rozhodnuti. Podle élanku 39 odst. 4 Umluvy je toto rozhodnuti predkla-
dano Vyboru ministrli, ktery dohlizi na vykon obsahu smirného urovnani sporu tak,
jak je uvedeno v rozhodnuti. V ostatnich pfipadech, uvedenych v ¢lanku 37 Umluvy,
rozhodnuti o vyskrtnuti stiznosti ma formu rozsudku, pokud byla stiznost shledana
prijatelnou, v opa¢ném pripad€ formu rozhodnuti. JestliZe byla stiZnost vySkrtnuta ze
seznamu stiznosti formou rozsudku, predseda senatu jej preda Vyboru ministrii, jakmi-
le se rozsudek stane koneénym, aby mu ve smyslu élanku 46 odst. 2 Umluvy umoznil
dohliZet na realizaci zavazkil, na které zastaveni nebo jiné vyfizeni sporu mohlo vazat.

4. Byla-li stiznost vyskrtnuta podle ¢lanku 37 Umluvy, jsou naklady ponechany na po-
souzeni Soudu. Pokud bylo o nakladech rozhodnuto v rozhodnuti o vySkrtnuti stiz-
nosti, ktera nebyla prohlasena za prijatelnou, predseda senatu preda rozhodnuti Vy-
boru ministru.

5. JestliZe byla stiznost vyskrtnuta ze seznamu stiznosti ve smyslu ¢lanku 37 Umluvy,
Soud muze rozhodnout o jejim opétném zatfazeni, dojde-li k zavéru, ze to zvlastni
okolnosti odiivodiuji.

Cldnek 44%

(Pristoupeni dalSiho ucastnika fizeni)

1. a)JestliZe je stiznost podana podle élanku 34 Umluvy dana na védomi Zalované
smluvni stran€ ve smyslu ¢lankt 53 odst. 2 a 54 odst. 2 b) tohoto jednaciho fadu,
tajemnik zaSle kopii stiznosti i kazdé smluvni stran€, jejimz staitnim ob¢anem je
stézovatel. Tajemnik tak ucini i tehdy, kdyz je nafizeno ustni zasedani.

b) Preje-li si smluvni strana vyuZit svého prava ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Umluvy
a predlozit pisemné stanovisko nebo se ucastnit ustniho zasedani, musi o tom
pisemné zpravit tajemnika nejpozdéji do dvanacti tydni po sdéleni ¢i pfedani
stiznosti ve smyslu predchazejiciho odstavce. Pfredseda senatu miize vyjimeéné
stanovit jinou lhutu.

28 Ve znéni novel z 17. Cervna, 8. Cervence 2002, 7. Cervence 2003, 13. listopadu 2006 a 2. dubna
2012.
29 Ve znéni novel ze 7. Cervence 2003 a 13. listopadu 2006.
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2. Preje-li si Komisaf pro lidska prava vyuzit svého prava ve smyslu ¢lanku 36 odst. 3
Umluvy a piedlozit pisemné stanovisko nebo se ucastnit ustniho jednani, musi o tom
pisemn¢ zpravit tajemnika nejpozdéji do dvanacti tydnt po pfedani stiznosti dotcené
smluvni strané nebo sdéleni této strané o rozhodnuti konat ustni jednani. Predseda
senatu mizZe vyjimeén€ stanovit jinou lhatu.

Nemtize-li se Komisaf pro lidska prava sam fizeni pfed Soudem ucastnit, sdéli jméno

osoby nebo osob ze své kancelafe, které ho budou zastupovat. Mohou vyuZit pomoci

advokata.

3. a)Jakmile je stiznost predana zalované smluvni strané v souladu s ¢lankem 51

odst. 1 nebo s ¢lankem 54 odst. 2 pism. b) tohoto jednaciho fadu, predseda se-
natu muze, v zajmu dobrého chodu spravedlnosti ve smyslu ¢lanku 36 odst. 2
Umluvy, vyzvat nebo povolit smluvni strané, ktera neni Gcastnikem Fizeni, &i jiné
dotcené osobé, jiné nez stézovatel, aby predloZila pisemné stanovisko nebo aby
se ve vyjimecnych pripadech zucastnila ustniho zasedani.

b) Zadosti o povoleni musi byt fadné odivodnény a predlozeny v jednom z ofici-
alnich jazykd Soudu ve smyslu ¢lanku 34 odst. 4 tohoto jednaciho fadu, avSak
nejpozdéji do dvanacti tydnid od predani stiznosti Zalované smluvni strané. Pred-
seda senatu muiiZe vyjime¢né stanovit jinou lhiitu.

4. a) Ve vécech, které maji byt projednany velkym senatem, bézi lhtity uvedené v pred-
chozich odstavcich od okamziku, kdy bylo u¢astnikiim fizeni doruceno rozhod-
nuti senatu o postoupeni véci velkému senatu ve smyslu ¢lanku 72 odst. 1 tohoto
jednaciho fadu, nebo rozhodnuti kolegia velkého senatu ve smyslu ¢lanku 73
odst. 2 tohoto jednaciho fadu o schvaleni zadosti ucastnika fizeni o postoupeni
véci velkému senatu.

b) Lhiity stanovené podle tohoto clanku mohou byt vyjimecné prodlouzeny predse-
dou senatu, jestlize jsou pro to dostatecné diivody.

5. Vyzva nebo povoleni uvedené v odstavci 3 pism. a) tohoto ¢lanku jednaciho fadu pod-
1éhaji podminkam, véetné 1hlt, stanovenych pfedsedou senatu. Nejsou-li tyto pod-
minky splnény, predseda mliZe rozhodnout, Ze pisemna stanoviska nebudou ke spisu
pripojena nebo ze bude ucast na ustnim zasedani omezena tak, jak to bude pokladat
za vhodné.

6. Pisemna stanoviska predlozena podle tohoto ¢lanku museji byt vyhotovena v jednom
z oficialnich jazyki ve smyslu ¢lanku 34 odst. 4 tohoto jednaciho fadu. Tajemnik pfe-
da stanoviska ucastnik(im fizeni, ktefi se k nim mohou pisemné vyjadrit, pfi dodrze-
ni podminek - v€etn€ lhiit - stanovenych pfedsedou senatu, nebo se k nim pfipadné
vyjadfit pfi ustnim zasedani.
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Cldnek 444°

(Povinnost sou¢innosti se Soudem)

Ucastnici fizeni jsou povinni fadné spolupracovat na vedeni fizeni a zvlasté uéinit vie
potiebné, co je v jejich mozZnostech a co je podle nazoru Soudu nezbytné pro fadny chod
spravedlnosti. Tato povinnost se vztahuje i na smluvni strany, které nejsou stranami
v fizeni, jestlize je takova soucinnost nezbytna.

Cldnek 44B%

(Nerespektovani nafizeni Soudu)

Pokud néktery z ucastniki fizeni nerespektuje nafizeni Soudu tykajici se vedeni fizeni,
predseda senatu je opravnén piijmout jakékoli opatieni, které povazuje za vhodné.

Cldnek 44C*

(Nedostatek soucinnosti)

1. Jestlize ucastnik fizeni nepredlozi dlikazy ¢i informace poZadované Soudem, Ci
z vlastni iniciativy nesd€li informace, které ma k dispozici, nebo jinak uc¢inné nespo-
lupracuje, Soud miiZe z jeho chovani ucinit pfiméfené zavéry.

2. Opomenuti nebo odmitnuti dotéené smluvni strany ucinné spolupracovat na fizeni
neni samo o sobé divodem, aby senat zastavil projednavani stiznosti.

Cldnek 44D%

(Nevhodna podani ucastnika fizeni)

Jestlize zastupce ucastnika fizeni predlozi urazliva, frivolni, kverulantska, klamna nebo
zdlouhava stanoviska, predseda senatu ho mtize vyloucit z fizeni, odmitnout pfijmout
celé stanovisko nebo jeho ¢ast nebo prijmout jakékoli jiné vhodné nafizeni, aniz by byl
dotéen ¢lanek 35 odst. 3 Umluvy.

Cldnek 44E*

(Netrvani na stiznosti)

Jestlize zalujici smluvni strana nebo individualni sté€Zovatel netrva na své stiznosti ve
smyslu ¢lanku 37 odst. 1 pism. a) Umluvy, senat ji mize vyskrtnout podle élanku 43
tohoto jednaciho fadu.

30  Vlozen 13. prosince 2004.
31 Vlozen 13. prosince 2004.
32 Vlozen 13. prosince 2004.
33 Vlozen 13. prosince 2004.
34  Vlozen 13. prosince 2004.
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Kapitola Il
Zahajeni fizeni

Cldnek 45

(Podpisy)

1. Kazda stiznost ve smyslu élankt 33 a 34 Umluvy musi byt piedloZena pisemné a musi
byt podepsana stéZovatelem nebo jeho zastupcem.

2. Podava-li stiznost nevladni organizace nebo skupina jednotlivei, musi byt podepsana
osobami, které jsou opravnény k zastupovani. Pfislu§ny senat nebo vybor rozhodnou,
zda osoby, které stiznost podepsaly, byly k tomu opravnény.

3. Je-li stéZovatel zastoupen podle ¢lanku 36 tohoto jednaciho fadu, musi jeho zastupce
nebo zastupci predlozit pisemné zmocnéni nebo plnou moc.

Cldnek 46

(Obsah mezistatni stiznosti)

Jedna nebo vice smluvnich stran, které maji v umyslu se na Soud obratit se stiZnosti ve
smyslu élanku 33 Umluvy, musi predlozit Kancelafi text stiznosti obsahujici:

a) nazev smluvni strany, proti které stiznost sméfuje;

b) vyliceni skutkového stavu;

¢) popis jednoho nebo vice poruseni Umluvy a odivodnéni;

d) vyklad o dodrzeni podminek pfijatelnosti (vyCerpani vnitrostatnich pravnich
prostiedkil napravy a podani stiznosti ve 1hité Sesti mésictl) podle ¢lanku 35
odst. 1 Umluvy;

e) pfedmét stiznosti a hlavni rysy pozadavkd na spravedlivé zadostiucinéni ve smy-
slu élanku 41 Umluvy ve prospéch jedné nebo vice stran udajné poskozenych;

f) jméno a adresu osoby nebo osob povéfenych zastupovanim;

k tomu se pripoji

g) kopie veskerych pfislusnych dokumenti, zejména soudnich a jinych rozhodnuti,

tykajicich se predmétu stiznosti.

Cldnek 477
(Obsah individualni stiznosti)
1. Kazda stiznost ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy se predklada na formulafi vydaném Kan-
celari, nerozhodne-li pfedseda dotcené sekce jinak. Formular obsahuje:
a) jméno, datum narozeni, statni obCanstvi, pohlavi, povolani a adresu stéZovatele;

35 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. cervence 2002, 11. prosince 2007 a 22. zafi 2008.
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b) jméno, povolani a adresu jeho zastupce, je-li st€Zovatel zastoupen;

¢) nazev jedné nebo vice smluvnich stran, proti kterym je stiznost podavana;

d) stru¢né vyliceni skutkového stavu;

e) struény popis jednoho nebo vice poruseni Umluvy a odiivodnéni;

f) struény vyklad o dodrzeni podminek prijatelnosti stéZovatelem ve smyslu ¢lanku
35 odst. 1 Umluvy (vyéerpani vnitrostatnich pravnich prostfedkt napravy a po-
dani stiznosti ve 1hité Sesti mésicl);

g) predmét stiznosti;

k tomu se pripoji:

h) kopie relevantnich dokumenti, zejména soudnich a jinych rozhodnuti, tykajicich
se pfedmétu stiznosti.

2. Stézovatel musi dale:

a) dodat materialy, zejména dokumenty a rozhodnuti uvedené v odstavci 1 pism. h)
tohoto ¢lanku dokladajici spInéni podminek pfijatelnosti ve smyslu ¢lanku 35
odst. 1 Umluvy (vyéerpani vnitrostatnich pravnich prostfedkt napravy a podani
stiznosti ve 1huté Sesti mésich);

b) oznamit, zda predlozil své namitky uvedené ve stiznosti jiné mezinarodni vySet-
fovaci nebo smir¢i instituci.

3. Stézovatel, ktery si nepieje, aby jeho totozZnost byla odkryta, musi tuto skute¢nost sdé-
lit Soudu s uvedenim dtivodi, které ho vedou k pouZiti vyjimky ze zasady vefejnosti
fizeni pfed Soudem. Pfedseda senatu miize povolit zachovani anonymity stéZovatele
nebo ji udélit z vlastniho rozhodnuti.

4. Nerespektovani povinnosti uvedenych v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢lanku jednaciho
fadu mize vést k tomu, Ze stiznost nebude Soudem projednana.

5. Stiznost se zpravidla povazuje za podanou, pro uéely ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy,
ke dni, kdy se sté€Zovatel poprvé na Soud obratil se struénym vylicenim predmétu
své stiznosti, pod podminkou, Ze fadné vyplnény formulaf predlozi ve lhité urcené
Soudem. Soud vSak mize, povazuje-li to za odlivodnéné, rozhodnout, Ze se tak stalo
jiného dne.

6. Sté€zovatel je povinen informovat Soud o zmén€ adresy a o kazdé skutecnosti, ktera je
pro projednani stiznosti dalezita.
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Kapitola I1I
Soudci zpravodajové

Cldnek 48%

(Mezistatni stiznosti)

1. Jakmile Soud obdrzi stiznost ve smyslu ¢lanku 33 Umluvy, senat ustaveny k jejimu
projednani urci jednoho nebo nékolik soudcii soudcem zpravodajem a povéri ho/je
vypracovanim zpravy o prijatelnosti stiznosti poté, co obdrzi stanoviska dotcenych
smluvnich stran.

2. Soudce zpravodaj nebo soudci zpravodajové piedloZi zpravy, navrhy textu a dalsi do-
kumenty, které maji senatu a jeho predsedovi napomoci k tomu, aby se mohl zhostit
své ulohy.

Cldnek 497

(Individualni stiznosti)

1. JestliZze ze samotného podani pfedloZeného stéZovatelem je zfejmé, Ze je stiZnost ne-
prijatelna nebo by méla byt vyskrtnuta, je stiZnost posouzena samosoudcem, pokud
zde neni zvlastni diivod, aby bylo postupovano jinak.

2. Jestlize je odtivodnéno posouzeni stiznosti podané podle ¢lanku 34 Umluvy sena-
tem nebo vyborem v ramci jejich ¢innosti podle ustanoveni ¢lanku 53 odst. 2 tohoto
jednaciho fadu, predseda sekce, které byl pfipad svéfen, urci soudce, ktery stiznost
prosetii jako soudce zpravodaj.

3. Pfi zkoumani stiznosti soudce zpravodaj:

a) mize pozadat ucastniky fizeni, aby mu ve stanovené lhtté predlozili informace
o skutkovém stavu, dokumenty nebo jiné materialy, které povazuji za relevantni;

b) s védomim, Ze predseda sekce mtliZe nafidit, aby byla véc pfedlozena senatu, roz-
hodne, zda ma byt stiZznost projednana samosoudcem, vyborem nebo senatem;

¢) predloZi zpravy, navrhy a dalsi dokumenty uréené senatu nebo vyboru nebo jejich
predsediim, aby se mohli fadné zhostit svych funkci.

Cldanek 50

(Rizeni pfed velkym senatem)

Byla-li véc pfedana velkému senatu ve smyslu ¢lanki 30 nebo 43 Umluvy, jeho predseda
uréi jednoho ¢lena velkého senatu jako soudce zpravodaje, a v pripadé mezistatni stiz-
nosti jednoho nebo vice jeho ¢lent.

36 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. cervence 2002.
37 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. ¢ervence 2002, 4. Cervence 2005, 13. listopadu 2006 a 14. kvétna 2007.
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Kapitola IV
Rizeni o prijatelnosti
Mezistdtni stiznosti

Cldnek 5I°*

(Pridéleni stiZnosti a nasledujici fizeni)

1. Jakmile je podana stiznost podle ¢lanku 33 Umluvy, pfedseda Soudu neprodlend
informuje dotéenou Zalovanou smluvni stranu a pridéli stiZnost jedné ze sekci.

2. Ve smyslu ¢lanku 26 odst. 1 pism. a) tohoto jednaciho fadu jsou soudci zvoleni za
zalovanou a Zalujici smluvni stranu ex officio soucasti senatu ustaveného k projedna-
ni stiznosti. Clanek 30 tohoto jednaciho fadu se pouZzije tehdy, jestlize byla stiznost
podana nékolika smluvnimi stranami nebo jestlize nékolik stiZnosti se stejnym ob-
sahem, podanych nékolika smluvnimi stranami je posuzovano soubézné ve smyslu
¢lanku 42 tohoto jednaciho fadu.

3. Jakmile je véc prid€lena sekci, jeji pfedseda ustavi podle ¢lanku 26 odst. 1 tohoto jed-
naciho fadu senat a vyzve Zalovanou smluvni stranu, aby predlozila pisemné stano-
visko k pfijatelnosti stiZnosti. Tajemnik sekce zasle takto ziskané stanovisko Zalujici
smluvni stran€, ktera ma moznost se k nému pisemné vyjadfit.

4. Pied rozhodnutim o pfijatelnosti stiznosti mize senat nebo jeho predseda vyzvat
strany k pfedloZeni pisemnych dodatecnych stanovisek.

5. Ustni zasedani o pfijatelnosti stiZnosti se kona tehdy, jestlize jedna nebo vice dotce-
nych smluvnich stran o to pozada, nebo o tom senat rozhodne z vlastni iniciativy.

6. Pfed stanovenim pisemného, pfipadné ustniho fizeni, pfedseda senatu konzultuje
smluvni strany.

Individudlni stiznosti

Cldnek 52%

(Pridéleni stiznosti sekcim)

1. Kazda stiznost podana ve smyslu élanku 34 Umluvy je pfidélena piedsedou Soudu
jedné ze sekci. Pfedseda Soudu pfitom dba na rovhomérné pracovni vytizeni jednot-
livych sekci.

2. Senat sedmi soudcti ve smyslu élanku 26 odst. 1 Umluvy je ustaven predsedou pfislus-
né sekce podle ¢lanku 26 odst. 1 tohoto jednaciho radu.

38 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. cervence 2002.
39 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. cervence 2002.
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3. Do doby ustaveni senatu podle odstavce 2 tohoto ¢lanku jednaciho fadu predseda
sekce vykonava pravomoci svéiené timto jednacim fadem pfedsedovi senatu.

Cldnek 524"

(Rizeni pred samosoudcem)

1. V souladu s ustanovenim é&lanku 27 Umluvy miiZze samosoudce prohlasit stiznost
podanou podle &lanku 34 Umluvy za nepfijatelnou nebo ji vyskrtnout ze seznamu
stiznosti, pokud l1ze takové rozhodnuti prijmout bez dal§iho zkoumani. Rozhodnuti je
konecné. Stézovatel je o ném informovan dopisem.

2.V souladu s ustanovenim &lanku 26 odst. 3 Umluvy samosoudce nemizZe zkoumat
stiznosti proti smluvni strané, za kterou byl zvolen.

3. Pokud samosoudce nepfijme Zadné rozhodnuti uvedené v prvnim odstavci tohoto
¢lanku jednaciho radu, preda stiZznost vyboru nebo senatu k dalSimu fizeni.

Cldnek 53"

(Rizeni pred vyborem)

1. V souladu s ustanovenim &lanku 28 odst. 1 pism. a) Umluvy muiZe vybor kdykoli bé-
hem fizeni jednomysIné prohlasit stiZnost za nepfijatelnou nebo ji vySkrtnout, pokud
1ze takové rozhodnuti pfijmout bez dalSiho zkoumani.

2. Pokud se vybor domniva, Ze ve svétle stanovisek piedloZenych ucastniky fizeni ve smyslu
¢lanku 54 odst. 2 pism. b) tohoto jednaciho fadu, véc ma byt posouzena v fizeni podle
¢lanku 28 odst. 1 pism. b) Umluvy, miZze jednomyslnym hlasovanim vynést rozsudek ob-
sahujici rozhodnuti o pfijatelnosti a pfipadn€ rozhodnout o spravedlivém zadostiu¢inéni.

3. Pokud soudce zvoleny za dotéenou smluvni stranu neni clenem vyboru, mtiZze ho vy-
bor kdykoli béhem fizeni jednohlasnym hlasovanim vyzvat, aby se k jednani pfipojil
namisto jiného Clena, a to s ohledem na vS§echny relevantni skutecnosti véetné otazky,
zda smluvni strana popiela mozZnost projednani stiznosti v fizeni podle ¢lanku 28
odst. 1 pism. b) Umluvy.

4. Rozhodnuti a rozsudky vydané podle ¢lanku 28 odst. 1 Umluvy jsou koneéné.

5. Stézovatel i dotCené smluvni strany, pokud byly do fizeni zapojeny v souladu s usta-
novenimi tohoto jednaciho fadu, jsou o rozhodnutich vyboru vydanych podle ¢lanku
28 odst. 1 pism. a) Umluvy informovani dopisem, pokud vybor nerozhodne jinak.

6. Pokud vybor nevyda rozhodnuti nebo rozsudek, postoupi vé€c senatu, ustavenému
podle ¢lanku 52 odst. 2 tohoto jednaciho fadu, aby stiZnost projednal.

7. Ustanoveni ¢lanku 42 odst. 1 a ¢lanka 79 az 81 tohoto jednaciho fadu se na fizeni
pred vyborem pouZiji pfiméfené.

40  Vlozen 13. listopadu 2006.
41 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. Cervence 2002, 4. cervence 2005, 14. kvétna 2007 a 16. ledna 2012.
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Cldnek 547

(Rizeni pfed senatem)

1. Senat mlze pfimo prohlasit stiznost za nepfijatelnou nebo ji vy§krtnout.

2. Jinak senat nebo jeho predseda mohou:

a) vyzvat strany, aby predlozily veskeré informace o skutkovém stavu, dokumenty
nebo jiné materialy, které senat nebo jeho pfedseda povaZzuji za relevantni;

b) oznamit podani stiznosti dotéené smluvni strané a pozadat ji o pisemné vyjadre-
ni, a jakmile takové vyjadfeni obdrZi, zaslat je st€Zovateli, aby na né¢ odpovédél;

¢) vyzvat Ucastniky fizeni, aby predlozili dodate¢na pisemna stanoviska.

3. Nez senat rozhodne o pfijatelnosti stiznosti, mizZe naridit ustni zasedani, a to na
zadost ucastnika fizeni nebo z vlastni iniciativy, domniva-li se, Ze je to nezbytné k vy-
konu jeho funkci vyplyvajicich z Umluvy. V takovém pFipadé jsou uéastnici fizeni
vyzvani, aby se vyjadrili k meritu stiznosti, nerozhodne-li senat vyjimecéné jinak.

Cldnek 544"

(Spojené projednani prijatelnosti a merita stiznosti)

1. Rozhodne-li senat o tom, Ze oznami podani stiznosti Zalované smluvni strané podle
¢lanku 54 odst. 2 pism. b) tohoto jednaciho fadu, miiZe zaroven rozhodnout o spoje-
ném projednani piijatelnosti a merita stiznosti podle élanku 29 odst. 1 Umluvy. V ta-
kovém piipadé jsou ucastnici fizeni vyzvani, aby se vyjadfili i k otdzce spravedlivého
zadostiu¢inéni a aby predlozili své navrhy ke smirnému urovnani sporu. Podminky
uvedené v ¢lancich 60 a 62 tohoto jednaciho fadu se pouziji priméfené. Soud vSak
muze kdykoli, je-li to nezbytné, rozhodnout o pfijatelnosti stiznosti oddélené.

2. Pokud se strany nemohou dohodnout na smirném urovnani véci nebo na jiném vy-
fizeni véci a senat je pfesvédCen o tom, zZe na zaklad€ jejich argumentt je stiZznost
prijatelna a pfipravena k meritornimu projednani, vynese neprodlené rozsudek, jehoz
soucasti je rozhodnuti o pfijatelnosti, kromé pfipadi, kdy je toto rozhodnuti pfijato
oddélené.

Stiznosti mezistdtni a individudlni

Cldnek 55

(Namitky nepfijatelnosti)

Pokud zZalovana smluvni strana hodla uplatnit namitku nepfijatelnosti, musi tak ucinit,
pokud to povaha namitky a okolnosti dovoluji, pisemné nebo Ustné ve svém stanovisku
k prijatelnosti stiZnosti, pfedlozeném ve smyslu ¢lanki 51 nebo 54 tohoto jednaciho fadu.

42 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. ervence 2002.
43 Vlozen 17. Cervna a 8. ¢ervence 2002, ve znéni novel z 13. prosince 2004 a 13. listopadu 2006.
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Cldnek 56*

(Rozhodnuti senatu)

1. V rozhodnuti senatu je uvedeno, zda bylo prijato jednomysln€, nebo vétSinou hlasi;
obsahuje odiivodnéni.

2. Tajemnik jej zaSle stézovateli. Jestlize dotéena smluvni strana ¢i strany nebo jina na
véci zainteresovana osoba véetné Komisafe pro lidska prava byli predtim informova-
ni o stiznosti podle tohoto jednaciho fadu, rozhodnuti je jim tézZ zasilano. Dojde-li ke
smirnému urovnani sporu, rozhodnuti o vy§krtnuti stiZznosti ze seznamu stiZnosti je
zaslano Vyboru ministri v souladu s ustanovenim ¢lanku 43 odst. 3 tohoto jednaciho
fadu.

Cldnek 577

(Jazykové verze rozhodnuti)

1. VSechna rozhodnuti Soudu jsou vydavana ve francouzstiné nebo anglicting€, pokud
Soud nerozhodne, Ze rozhodnuti ma byt vyhotoveno v obou oficialnich jazycich.

2. Rozhodnuti zvefejiovana ve sbirce rozhodnuti Soudu ve smyslu ¢lanku 78 tohoto
jednaciho fadu jsou otiskovana v obou oficialnich jazycich Soudu.

Kapitola V
Rizeni po rozhodnuti o pfijatelnosti

Cldnek 58

(Mezistatni stiznosti)

1. Pokud senat pfijme stiznost podle élanku 33 Umluvy k meritornimu projednani, jeho
predseda, po projednani s dot¢enymi smluvnimi stranami, urci lhiity pro piredlozeni
pisemnych stanovisek k meritu véci a pfipadnych dalSich dikazl. Pfedseda muze
pripadné€ se souhlasem dotéenych smluvnich stran rozhodnout, Ze upousti od pisem-
ného fizeni.

2. Ustni jednani o meritu véci se kona, pokud jedna nebo vice dotéenych smluvnich
stran o to pozadaji nebo pokud o tom senat rozhodne z vlastni iniciativy. Pfedseda
stanovi ustni fizeni.

44 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. ¢ervence 2002 a 13. listopadu 2006.
45 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. Cervence 2002.
46 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. Cervence 2002.
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Cldnek 597

(Individualni stiznosti)

1. Jakmile je stiznost podana podle ¢lanku 34 Umluvy prohlasena za pfijatelnou, senat
nebo jeho predseda muliZe vyzvat ucastniky fizeni, aby predlozili dopliujici dikazni
material nebo doplnujici pisemna stanoviska.

2. Neni-li rozhodnuto jinak, lhita urena pro piedloZeni pisemnych stanovisek je pro
oba ucastniky fizeni stejna.

3. Senat mtZe rozhodnout na zakladé zadosti jednoho z ucastniki fizeni nebo z vlastni
iniciativy, Ze svola ustni jednani o meritu véci, domniva-li se, Ze je to nezbytné pro
plnéni jeho funkei vyplyvajicich z Umluvy.

4. Predseda senatu urci, je-li to vhodné, zptisob vedeni pisemného i ustniho fizeni.

Cldnek 60"

(Zadost o spravedlivé zadostiuéinéni)

1. Stézovatel, ktery pozaduje, aby mu bylo Soudem pfiznano spravedlivé zadostiuc¢inéni
podle élanku 41 Umluvy v pfipadé, Ze je konstatovano poruseni jeho prav zaruéenych
Umluvou, musi za timto uéelem pfedlozit zvlastni Zadost.

2. Nerozhodne-li predseda senatu jinak, st€Zovatel musi vycCislit své naroky a dolozit
je potifebnymi doklady ve 1huté, ktera mu byla stanovena pro predloZeni stanoviska
k meritu véci.

3. Jestlize stéZovatel nerespektuje shora stanovené podminky, senat mize jeho naroky
nebo jejich ¢ast odmitnout.

4. Naroky stézovatele jsou predlozeny zalované vladé k vyjadreni.

Cldnek 61*

(Pilotni fizeni)

1. Soud mtiZe dat podnét k pilotnimu fizeni a vynést pilotni rozsudek, pokud skute¢nos-
ti stiznosti poukazuji na skute¢nost, Ze v dot¢ené smluvni strané existuje strukturalni
nebo systémovy problém nebo jina podobna dysfunkce, ktera je nebo miize byt pred-
métem podobnych stizZnosti.

2. a) Nez da Soud podnét k pilotnimu Fizeni, nejprve si vyzada nazor ucastniki fize-
ni o tom, zda projednavana stiznost poukazuje na existenci takového problému
nebo dysfunkce v dotéené smluvni strané, a o tom, zda je vhodné ji projednat
v pilotnim fizeni.

47 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. Cervence 2002.
48 Ve znéni novely z 13. prosince 2004.
49  Vlozeno 21. tnora 2011.
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b) Podnét k pilotnimu fizeni mize Soud dat i na zakladé vlastniho rozhodnuti nebo
na zadost jednoho nebo obou ucastnikl fizeni.

¢) Stiznost, ktera je vybrana k projednani v pilotnim fizeni, je projednana prednost-
né ve smyslu ¢lanku 41 tohoto jednaciho fadu.

3.V pilotnim rozsudku mutiZe Soud urcit jak povahu strukturalniho nebo systémového
problému nebo jiné dysfunkce, tak i druh napravnych opatfeni, ktera dotéena smluvni
strana ma pfijmout na vnitrostatni urovni, tak, jak je stanoveno ve vyroku rozsudku.

4. Soud muiiZze ve vyroku pilotniho rozsudku nafidit, Ze napravna opatfeni zminéna
v predchozim odstavci maji byt pfijata v urcité dobé s ohledem na jejich povahu
a rychlost, s jakou muiZe byt zjiStény problém na vnitrostatni irovni napraven.

5. Pfi vyneseni pilotniho rozsudku Soud miiZe zcela nebo zéasti otazku spravedlivého
zadostiu¢inéni odrocit, nez dotCeny smluvni stat prijme zvlastni a obecna opatieni
urcend v pilotnim rozsudku.

6. a) Je-li to vhodné, Soud mtzZe odlozZit projednani vSech podobnych stiznosti, nez

budou pfijata napravna opatfeni vyZadovana ve vyroku pilotniho rozsudku.

b) Dotceni stéZovatelé jsou vhodnym zptisobem informovani o rozhodnuti o odlo-
Zeni projednani jejich stiznosti. Jsou uvédomovani fadnym zptsobem o dalS§im
vyvoji, ktery se dotyka jejich pripadu.

¢) Soud muze kdykoli pfistoupit k projednani odlozené stiznosti, pokud to vyzaduje
zajem fadného vykonu spravedlnosti.

7. Pokud ucastnici pilotniho fizeni uzaviou smir, jejich dohoda obsahuje prohlaseni
dotcené vlady o realizaci obecnych opatfeni urenych v pilotnim rozsudku, jakoz
i 0 napravé, ktera bude poskytnuta ostatnim soucasnym i potencialnim stézovatelim.

8. Neni-li rozhodnuto jinak, v pfipadé€, Zze dotCena smluvni strana nedodrzi ustanoveni
ve vyroku pilotniho rozsudku, Soud pokracuje v projednavani stiznosti, které byly
odlozeny v souladu s odstavcem 6 tohoto ¢lanku jednaciho fadu.

9. Vybor ministri, Parlamentni shromazdéni Rady Evropy, Generalni tajemnik Rady
Evropy a Komisaf pro lidska prava Rady Evropy jsou informovani o vyneseni pilot-
niho rozsudku, jakoz i o dalSich rozsudcich, ve kterych Soud upozorni na existenci
strukturalniho nebo systémového problému ve smluvnim staté.

10. Informace o zahajeni pilotniho fizeni, vyneseni pilotniho rozsudku a jeho vykonu

stejn€ jako ukonceni pilotniho Fizeni je zvefejnéna na webovych strankach Soudu.

Cldnek 62°°

(Smirné urovnani)

1. Jakmile je stiznost pfijata k meritornimu projednani, tajemnik, jednajici na zakladé
pokyni senatu nebo jeho predsedy, kontaktuje strany za ucelem dosazeni smirného

50 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. cervence 2002 a 13. listopadu 2006.
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urovnani sporu ve smyslu élanku 39 odst. 1 Umluvy. Senat ¢ini v§echna piislusna
opatfeni k usnadnéni dosazeni tohoto cile.

2. Jednani sméfujici ke smirnému urovnani sporu ve smyslu ¢lanku 39 odst. 2 Umluvy
jsou duvérna, aniz by se dotkla stanovisek ucastnikt ve sporném fizeni. Zadné pi-
semné nebo Ustni sdéleni, ani Zzadna nabidka nebo ustupek, ke kterym doslo v ramci
téchto jednani, nesméji byt ve sporném fizeni zminovany nebo uvadény.

3. Jakmile je senatu tajemnikem sdéleno, Ze se ucastnici fizeni dohodli na smirném
urovnani sporu, a senat se ujisti, Ze urovnani respektuje lidska prava tak, jak jsou
uvedena v Umluvé a jejich Protokolech, miiZe stiZnost vyskrtnout podle élanku 43
odst. 3 tohoto jednaciho fadu.

4. Odstavce 2 a 3 se priméfené pouZziji na fizeni podle ¢lanku 54A tohoto jednaciho
fadu.

Cldnek 624

(Jednostranné prohlaseni)

1. a) Jestlize stéZovatel odmitl podminky smirného urovnani sporu navrzené ve

smyslu ¢lanku 62 tohoto jednaciho fadu, dotCena smluvni strana mlzZe pred-
lozit Soudu Zadost o vysSkrtnuti véci ze seznamu stiZnosti podle ¢lanku 37
odst. 1 Umluvy.

b) Jeji zadost je doprovazena prohlagenim, v némz je jasné uznano poruseni Umlu-
vy v piipad¢€ stézovatele a zavazek poskytnout adekvatni nahradu a, pokud je to
vhodné, ucinit nezbytna napravna opatreni.

¢) Predlozeni prohlaseni podle odstavce 1 b) tohoto jednaciho fadu musi byt uci-
néno v ramci vefejného a kontradiktorniho fizeni vedeného oddélené od fizeni
o smirném urovnani sporu ve smyslu ¢lanku 39 odst. 2 Umluvy a élanku 62
odst. 2 tohoto jednaciho fadu, jehoz divérnost musi byt zachovana.

2. Vyjime¢né miiZze byt zadost a pfipojené prohlaseni Soudu piedlozena i bez pfedcho-
ziho pokusu o smirné urovnani sporu.

3. Jestlize podle nazoru Soudu prohlaseni nabizi dostateény zaklad pro konstatovani,
7e respektovani lidskych prav tak, jak jsou definovana v Umluveé a jejich protokolech,
nevyzaduje pokraCovani v projednavani stiznosti, mize véc vySkrtnout ze seznamu
stiznosti zcela ¢i ¢astecné, a to i tehdy, jestlize stézovatel trva na dalSim projednavani
jeho stiznosti.

4. Tento ¢lanek se priméfené pouzije pro fizeni podle ¢lanku 54A tohoto jednaciho
fadu.
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Kapitola VI
Ustni jednani

Cldnek 63"

(Vefejny charakter ustniho jednani)

1. Ustni zasedani je vefejné, pokud senat nerozhodne ve smyslu odstavce 2 tohoto ¢lan-
ku jednaciho fadu jinak v dusledku vyjimecnych okolnosti, at uz z vlastniho rozhod-
nuti, nebo na zZadost jednoho z Gcastniki fizeni i jiné na véci zainteresované osoby.

2. Pristup do jednaciho salu miZe byt zakazan novinaiiim a vefejnosti zcela nebo na
urcitou dobu v zajmu ochrany moralky, vefejného pofadku nebo narodni bezpeénosti
v demokratické spolecnosti, jestliZze to zajmy mladistvych nebo ochrana soukromého
Zivota ucastnikd fizeni vyzaduji, nebo pokud to senat poklada za zcela nezbytné,
jestlize by za takovych zvlastnich okolnosti vefejnost jednani mohla ohrozit zajmy
spravedlnosti.

3. Kazda zZadost o ustni jednani bez ucasti verejnosti formulovana ve smyslu odstavce 1

tohoto ¢lanku jednaciho fadu musi byt zdiivodnéna a musi uvadét divody pro vylou-
Ceni vefejnosti na prubéh celého fizeni nebo jeho Cast.

Cldnek 647

(Vedeni ustniho jednani)

1. Pfedseda senatu svolava a vede ustni jednani; stanovi poradek, ve kterém budou jed-
notlivi u€astnici vyzvani ke slovu.

2. Kazdy soudce miize polozit otazky jakékoli osobé, ktera pred senat predstoupi.

Cldnek 65%

(Nedostaveni se)

Jestlize ucastnik fizeni nebo jina osoba, ktera se ma dostavit k ustnimu jednani, tak
neucini, nebo to odmitne, miiZe senat pokracovat v ustnim jednani, pokud to poklada
za slucitelné s dobrym chodem spravedlnosti.

Cldanky 66 - 69 zruseny

51 Ve znéni novely ze 7. Cervence 2003.
52 Ve znéni novely ze 7. ¢ervence 2003.
53 Ve znéni novely ze 7. Cervence 2003.
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Cldnek 70°*

(Zapis z Gstniho jednani)

1. Jestlize to predseda senatu naridi, tajemnik zajisti provedeni zapisu z ustniho jednani.
Zapis obsahuje:

a) sloZeni senatu;

b) seznam pfitomnych;

¢) text predloZenych stanovisek, kladenych otazek a podanych odpovédi;
d) text kazdého rozhodnuti pfijatého v priibéhu ustniho jednani.

2. Je-li cely zapis nebo jeho ¢ast vypracovan v neoficialnim jazyce, tajemnik zajisti jeho
preklad do jednoho z oficialnich jazyki.

3. Zastupci ucastnikl fizeni obdrzi kopii zapisu, aby mohli pod kontrolou tajemnika
nebo predsedy senatu provést jeho opravu, aniZ by ménili smysl a vyznam toho, co
bylo fe¢eno v pribéhu ustniho jednani. Tajemnik urci podle pokynu predsedy senatu
Ihitu, kterou maji zastupci k tomuto ucelu k dispozici.

4. Po opravé je zapis podepsan predsedou senatu a tajemnikem; jeho obsah se tak stava
autentickym.

Kapitola VlI
Rizeni pred velkym senatem

Clanek 7I%

(Pouzitelnost procesnich ustanoveni)

1. Ustanoveni, podle nichz se postupuje v fizeni pred senaty, se pfiméfené pouziji na
fizeni pred velkym senatem.

2. Pravomoci svéfené senatiim ve smyslu ¢lanki 54 odst. 3 a 59 odst. 3 tohoto jednaciho
fadu tykajici se ustniho jednani mohou byt téz v fizeni pfed velkym senatem vykona-
vany jeho predsedou.

Cldnek 72

(Odstoupeni véci senatem ve prospéch velkého senatu)

1. Ve smyslu élanku 30 Umluvy, vyvolava-li véc nachazejici se pred senatem zavaznou
otazku tykajici se vykladu Umluvy nebo jejich protokoli, nebo jestlize by feseni otaz-
ky, ktera je pfedmétem stiZnosti, mohlo byt v rozporu s rozsudkem, ktery Soud dfive
vynesl, miize senat - pokud jesté nerozhodl - odstoupit véc ve prospéch velkého

54 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. cervence 2002.
55 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. Cervence 2002.
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senatu, nevznasi-li proti tomu néktera ze stran ve smyslu odstavce 2 tohoto ¢lanku
jednaciho fadu namitku. Rozhodnuti o odstoupeni nemusi byt odiivodnéno.

2. Tajemnik sdéli stranam umysl senatu odstoupit véc ve prospéch velkého senatu. Stra-
ny maji od okamziku tohoto sd€leni k dispozici jednomési¢ni Ihlitu na to, aby predaly
Kancelafi radné zdivodnéné namitky proti tomuto rozhodnuti. Namitky, které nebu-
dou splnovat stanovené podminky, budou senatem povazovany za neplatné.

Cldnek 73

(Postoupeni véci velkému senatu na zaklad€ zZadosti strany)

1. Ve smyslu ¢lanku 43 Umluvy muZe strana ve vyjimeénych pfipadech a ve 1hiité tfi
mésicli od data vydani rozsudku senatu predlozit Kancelafi pisemnou Zadost o po-
stoupeni véci velkému senatu s uvedenim zavazné otazky tykajici se vykladu nebo
provadéni Umluvy nebo jejich Protokolil, nebo zavazné otazky vseobecné povahy,
ktera podle ni vyZaduje projednani velkym senatem.

2. Kolegium péti soudct velkého senatu, vytvofené podle ¢lanku 24 odst. 5 tohoto
jednaciho fadu, posoudi zadost na zakladé existujiciho spisu. Zadost pfijme, pokud
usoudi, Ze véc skute¢né zavaznou otazku vyvolava. Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
nemusi byt odiivodnéno.

3. Pokud kolegium Zadost pfijme, velky senat ve véci rozhodne formou rozsudku.

Kapitola VilI
Rozsudky

Cldnek 74
(Obsah rozsudku)
1. Rozsudek vydany ve smyslu lanka 28, 42 a 44 Umluvy obsahuje:
a) jméno predsedy a ostatnich soudct tvorficich dotéeny senat nebo vybor a jméno
tajemnika nebo jeho zastupce;
b) datum vydani rozsudku a datum jeho vyhlaseni;
¢) oznaceni stran;
d) jméno zastupcti smluvnich stran, advokatl a poradct stran;
e) popis fizeni;
f) vyliceni skutkového stavu;
g) souhrn zavéri stran;
h) pravni odiivodnéni;

56 Ve znéni novely z 13. listopadu 2006.
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i) vyrok;
j) pripadné rozhodnuti o thradé nakladu fizeni;
k) uvedeni poctu soudc, ktefi tvofili vétsinu;
1) pfipadné pripojeni poznamky, Ze je text autenticky.
2. Kazdy soudce, ktery se zucastnil projednani pfipadu senatem nebo velkym senatem,
ma pravo pripojit k rozsudku své souhlasné ¢i rozdilné stanovisko, nebo prosté vyja-
drit svlij nesouhlas.

Cldnek 757

(Rozhodnuti o otazce spravedlivého zadostiucinéni)

1. Konstatuje-li senat nebo vybor poruseni Umluvy nebo jejich Protokolii, rozhodne
stejnym rozsudkem o aplikaci ¢lanku 41 Umluvy, pokud byl pfedlozen specificky
navrh ve smyslu ¢lanku 60 tohoto jednaciho fadu, a pokud je tato otazka pripravena
k posouzeni; jinak ji zcela nebo zcasti vyhradi k pozdéjSimu projednani a stanovi
postup dal§iho fizeni.

2. O aplikaci ¢lanku 41 Umluvy senat nebo vybor rozhoduje, je-li to mozné, ve stejném
sloZzeni, v jakém rozhodoval o meritu véci. Jinak predseda sekce senat nebo vybor
doplni nebo ustanovi novy senat nebo vybor losovanim.

3. Pokud senat nebo vybor pfizna spravedlivé zadostiuéinéni ve smyslu ¢lanku 41 Umlu-
vy, mizZe rozhodnout, Ze pokud nebude pfisouzena Castka vyplacena ve stanovené
1htite, budou k ni pficteny uroky z prodleni.

4. Jestlize Soud obdrzi oznameni o dohodé uzaviené mezi stranou poskozenou a od-
povédnou smluvni stranou, provéfi, zda je tato dohoda spravedliva, a pokud ji za
takovou povazuje, vyskrtne stiznost podle ¢lanku 43 odst. 3 tohoto jednaciho fadu.

Cldnek 76%

(Jazykové verze rozsudku)

1. Soud vydava rozsudky v angli¢tiné nebo francouzstin€, nerozhodne-li, Ze rozsudek
bude vydan v obou oficialnich jazycich.

2. Publikovani rozsudki v ufedni sbirce Soudu podle ¢lanku 78 tohoto jednaciho fadu
je realizovano v obou oficialnich jazycich Soudu.

Cldanek 77
(Podpis, vyhlaseni a doruceni rozsudku)
1. Rozsudek podepisuje predseda senatu nebo vyboru a tajemnik.

57 Ve znéni novel z 13. prosince 2004 a 13. listopadu 2006.
58 Ve znéni novel ze 17. cervna a 8. Cervence 2002.
59 Ve znéni novel ze 13. listopadu 2006 a 1. prosince 2008.
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. Rozsudek senatu muize byt ¢ten ve vefejném zasedani predsedou senatu nebo jinym

jim uréenym soudcem. Vladni zastupci a zastupci ucastnikl fizeni jsou v¢as infor-
movani o datu konani vefejného zasedani. Jinak se za vyhlaseni rozsudkl senatii
povazuje doruceni ve smyslu odstavce 3 tohoto ¢lanku jednaciho fadu. Rozsudky
vynesené vybory jsou vyhlaSovany cestou tohoto doruceni, které je povazovano za
jejich vyhlaseni.

. Rozsudek je predan Vyboru ministri. Tajemnik Soudu zasle kopii rozsudku ucéastni-

kiim fizeni, generalnimu tajemniku Rady Evropy, vSem vedlej§im ucastnikiim véetné
Komisafe pro lidska prava, jakoz i vS§em dalSim primo dotéenym osobam. Original
rozsudku, fadné€ podepsany a opatfeny peceti, je uloZen v archivu Soudu.

Cldnek 78

(Publikovani rozsudku a dalSich dokumentir)

Ve smyslu élanku 44 odst. 3 Umluvy jsou koneéné rozsudky Soudu publikovany ve vhod-
né formé pod dohledem tajemnika, ktery je téZ odpovédny za publikovani uredni sbirky
obsahujici vybrané rozsudky a rozhodnuti, stejné€ jako za publikovani dal§ich dokumen-
tl, o kterych se predseda Soudu domniva, Ze je to ucelné.

Cldnek 79
(Zadost o vyklad rozsudku)

L.

2.

Kterykoli ucastnik fizeni mizZe pozadat o vyklad rozsudku ve l1hité jednoho roku od
jeho vyhlaseni.

Zadost se predklada Kancelafi. Musi presné uvést bod nebo body vyroku rozsudku,
jejichz vyklad je zadan.

. Pivodni senat mtiZze rozhodnout z vlastni iniciativy, ze zde neni divod pro provedeni

vykladu. Neni-li mozné svolat ptivodni senat, piedseda Soudu jej doplni nebo ustano-
vi novy senat losovanim.

. Pokud senat Zadost nezamitne, tajemnik o ni vyrozumi vSechny dotéené ucastniky

fizeni a vyzve je, aby piedlozili své pfipadné pfipominky ve 1htté, stanovené predse-
dou senatu. Pfedseda senatu téz stanovi termin konani ustniho zasedani, pokud senat
rozhodne o jeho konani. Senat rozhoduje ve véci rozsudkem.

Cldnek 80
(Zadost o revizi rozsudku)

1

. Vyjde-li najevo skutec¢nost, ktera by mohla svym charakterem mit rozhodujici vliv na

posouzeni jiz rozhodnuté véci, a pokud byla tato skutecnost v dobé rozsudku Soudu
neznama a nemohla byt rozumné znama ucastniku fizeni, mize se tento ucastnik
fizeni obratit na Soud se Zadosti o revizi rozsudku, a to ve 1hité Sesti mésict od oka-
mziku, kdy vysla dana skutecnost najevo.
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2. Zadost oznaéi rozsudek, jehoZ revizi poZaduje, a uvede informace prokazujici, ze pod-
minky stanovené v odstavci 1 tohoto ¢lanku byly splnény. Zadost je doplnéna kopiemi
vSech relevantnich dokumentt. Je predlozZena i s prilohami Kancelari.

3. Plivodni senat miize rozhodnout z vlastni iniciativy, Ze zde neni Zzadny divod k opét-
nému projednani véci. Neni-li mozné svolat plivodni senat, predseda Soudu jej doplni
nebo ustanovi novy senat losovanim.

4. Pokud senat zadost nezamitne, tajemnik tuto skute¢nost sdéli vSem dotéenym stra-
nam a vyzve je, aby predlozily své pripadné pfipominky ve lhiité, kterou predseda
senatu k tomuto ucelu stanovi. Piedseda senatu téZ stanovi datum ustniho zasedanti,
pokud senat rozhodne o jeho konani. Senat rozhoduje ve véci rozsudkem.

Cldnek 81

(Oprava chyb v rozhodnutich a rozsudcich)

Aniz by byla dotéena ustanoveni tykajici se revize rozsudk a opétného zarazeni véci do
seznamu stiznosti, mizZe Soud z vlastni iniciativy nebo na Zadost jednoho z ucastnikli
fizeni ve 1huté jednoho mésice od vydani rozhodnuti nebo vyhlaseni rozsudku opravit
chyby v psani a ve vypoctech, jakoZ i zjevné nepresnosti.

Kapitola IX
Poradni stanoviska

Cldnek 82

V tizenich tykajicich se poradnich stanovisek Soud pouzije vedle ustanoveni clanka 47,
48 a 49 Umluvy té7 niZe uvedena ustanoveni. Podle potieby také uZzije dalsi ustanoveni
tohoto jednaciho fadu.

Cldanek 83%
Zadost o poradni stanovisko se predklada tajemnikovi. Je tieba uvést uplné a pfesné
otazku, ke které se ma Soud vyjadfit, a téz:
a) datum, ke kterému Vybor ministri pfijal rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 47 odst. 3
Umluvy;
b) jméno a adresu osoby nebo osob uréenych Vyborem ministri k tomu, aby Soudu
poskytly veSkera mozna vysvétleni.
K zadosti je tieba pfilozit dokumenty, které by mohly pomoci Soudu otazku objasnit.

60 Ve znéni novely ze 4. cervence 2005.
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Cldnek 84°
1. Jakmile Soud zadost obdrzi, tajemnik zasle jedno jeji vyhotoveni v§em ¢leniim Soudu.
2. Informuje téZ smluvni strany, Ze je Soud pfipraven pfijimat jejich pisemna stanoviska.

Cldnek 857

1. Piredseda Soudu stanovi lhity pro pfedloZeni pisemnych stanovisek nebo jinych do-
kumentt.

2. Pisemna stanoviska nebo jiné dokumenty se predkladaji tajemnikovi. Ten je pfedloZzi
v§em ¢lentiim Soudu, Vyboru ministri a kazdé smluvni strané.

Cldnek 86

Po uzavieni pisemného fizeni pfedseda Soudu rozhodne, zda umozni smluvnim stra-
nam, které predlozily pisemné pfipominky, aby je ustné rozvedly v ramci ustniho jedna-
ni, jez za timto ucelem bude svolano.

Cldnek 87%

1. K posouzeni zadosti o poradni stanovisko se ustavi velky senat.

2. Jestlize se velky senat domniva, Ze zadost nespada do jeho kompetence ve smyslu
¢lanku 47 Umluvy, pfijme odtivodnéné rozhodnuti.

Cldnek 88%

1. Odtivodnéna rozhodnuti a poradni stanoviska jsou pfijimana vétSinou hlast velkého
senatu. Obsahuji udaj o poctu soudct, ktefi tvofili vétsinu.

2. Kazdy soudce mtize k odivodnénému rozhodnuti ¢i k poradnimu stanovisku Soudu
pripojit sviij samostatny, souhlasny nebo nesouhlasny nazor ¢i jen vyjadfit nesou-
hlas.

Cldnek 89%

Odiivodnéné rozhodnuti ¢i poradni stanovisko mize byt ¢teno na vefejném zasedani
v jednom oficialnim jazyce pfedsedou Soudu nebo jim povéfenym soudcem. Vybor mi-
nistri a vSechny smluvni strany jsou o této skute¢nosti vyrozumény. Jinak je povazovan
za vyhlaSeny doruc¢enim podle ¢lanku 90 tohoto jednaciho radu.

61 Ve znéni novely ze 4. Cervence 2005.
62 Ve znéni novely ze 4. Cervence 2005.
63 Ve znéni novely ze 4. Cervence 2005.
64 Ve znéni novely ze 4. Cervence 2005.
65 Ve znéni novely ze 4. Cervence 2005.
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Cldnek 90%

Poradni stanovisko nebo odiivodnéné rozhodnuti je podepsano piedsedou velkého sena-
tu a tajemnikem. Original, fadn€ podepsany a opatieny peceti, je ulozen v archivu Sou-
du. Tajemnik pireda ovéfenou kopii Vyboru ministrli, smluvnim stranam a generalnimu
tajemnikovi Rady Evropy.

Kapitola X®”
Rizeni podle ¢lanki 46 odst. 3, 4 a 5 Umluvy

Oddil 1
Rizeni podle ¢linku 46 odst. 3 Umluvy

Cldnek 91
Zadost o vyklad ve smyslu &lanku 46 odst. 3 Umluvy je predkladana tajemnikovi. Musi
z ni byt zcela presné patrna povaha a pri¢ina vykladové otazky, ktera brani vykonu roz-
sudku, jenz je v Zadosti uveden. K Zadosti je tfeba pfipojit
a) informaci o pfipadném vykonavacim fizeni vedeném pifed Vyborem ministri
v souvislosti s dot¢enym rozsudkem;
b) kopii rozhodnuti, na které odkazuje élanek 46 odst. 3 Umluvy;
¢) jméno a adresu osoby nebo osob urcenych Vyborem ministri, aby Soudu poskyt-
ly vysvétleni, pokud o né€ pozada.

Cldnek 92

1. Zadost projedna velky senat, senat nebo vybor, ktery vydal dotéeny rozsudek.

2. Neni-li mozné sestavit velky senat, senat nebo vybor v piivodnim slozeni, pfedseda
Soudu je doplni nebo sestavi losovanim.

Cldnek 93

Rozhodnuti Soudu o vykladové otazce, ktera je mu piredloZzena Vyborem ministri, je
konec¢né. Soudci k nému nemohou pfipojit rozdilna stanoviska. Kopie rozhodnuti je
zaslana Vyboru ministri a dotCenym ucastnikim fizeni, jakoz i vedlejSim ucastnikim,
véetné Komisafe pro lidska prava.

66 Ve znéni novely ze 4. cervence 2005.
67  Vlozena 12. listopadu 2006 a 14. kvétna 2007.
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oddil IT
Rizeni podle ¢linku 46 odst. 4 a 5 Umluvy

Cldnek 94

V fizeni o otdzce, zda smluvni strana nesplnila zavazek ve smyslu ¢lanku 46 odst. 1
Umluvy, Soud pouzije vedle ¢lanku 31 pism. b) a élanku 46 odst. 4 a 5 Umluvy i nasle-
dujici ustanoveni. Pouzije i dalsi relevantni ustanoveni tohoto jednaciho radu.

Cldnek 95
Zadost podana podle &lanku 46 odst. 4 Umluvy musi byt odiivodnéna a podana do
rukou tajemnika. Je tfeba k ni pfipojit

a) dotéeny rozsudek;

b) informaci o vykonavacim fizeni vedeném pfed Vyborem ministrt véetné pripad-
nych pisemnych stanovisek ucastnikii fizeni a sdéleni uc¢inénych v ramci tohoto
rizeni;

¢) kopie oficialnich oznameni doruc¢enych dotéené smluvni strané nebo smluvnim
stranam a rozhodnuti, na které odkazuje ¢lanek 46 odst. 4 Umluvy;

d) jméno a adresu osoby nebo osob uréenych Vyborem ministri, aby Soudu poskyt-
ly vysvétleni, pokud o n€ pozada;

e) kopie vSech ostatnich dokumentti, které mohou prispét k osvétleni otazky.

Clanek 96
K projednani otazky, ktera byla Soudu pfedana, je podle ¢lanku 24 odst. 2 pism. g)
tohoto jednaciho fadu ustaven velky senat.

Cldnek 97
Predseda velkého senatu informuje Vybor ministri a dotCené ucastniky fizeni o tom, Ze
mohou pfedlozit sva pisemna stanoviska.

Cldnek 98

1. Pfredseda velkého senatu stanovi lhiitu, ve které maji byt pisemna stanoviska nebo jiné
dokumenty predlozeny.

2. Velky senat mize rozhodnout, Ze svola ustni jednani.

Cldnek 99

Velky senat rozhoduje formou rozsudku. Kopie rozsudku jsou pfedany Vyboru mini-
stri a ucastniklim fizeni, jakoZ i vedlejS§im ucastnikim vcetné Komisafe pro lidska
prava.
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Kapitola XI
Pravni pomoc

Cldnek 100 (pivodni ¢lanek 91)

1. Predseda senatu miize bud’ na zadost st€Zovatele, ktery podal stiZnost ve smyslu ¢lan-
ku 34 Umluvy, nebo z vlastni iniciativy stéZovateli udélit bezplatnou pravni pomoc
pro jeho véc, a to podle ¢lanku 54 odst. 2 pism. b) tohoto jednaciho fadu, jakmile
zalovana smluvni strana predlozila své pisemné stanovisko k pfijatelnosti stiznosti,
nebo jakmile 1htta, ktera ji k tomuto ucelu byla stanovena, marné uplynula.

2. Podle ¢lanku 105 tohoto jednaciho radu stéZovatel, kterému byla poskytnuta pravni
pomoc pro jednani pred senatem, ma pravo na tuto pomoc i v fizeni pfed velkym
senatem.

Cldnek 101 (pivodni clanek 92)
Pravni pomoc muZe byt udélena pouze, jestlize predseda senatu konstatuje, Ze:
a) je to nezbytné k fadnému projednani véci senatem,;
b) stéZovatel nema dostatecné finan¢ni prostfedky, aby mohl zcela nebo ¢astecné
hradit vydaje, které musi vynalozit.

Cldnek 102 (pivodni clanek 93)%

1. Ke zjisténi, zda stézovatel ma dostatec¢né financni prostfedky, aby mohl zcela nebo
z¢asti uhradit vydaje, je vyzvan k vyplnéni prohlaseni o svych zdrojich, majetku,
finan¢nich zavazcich vici vyzivovanym osobam a k uvedeni veskerych dalSich finan¢-
nich zavazkul. ProhlaSeni musi byt potvrzeno vnitrostatnimi organy.

2. Piedseda senatu mize vyzvat dotenou smluvni stranu, aby se pisemné vyjadfila.

3. Jakmile pfedseda senatu ziska informace podle odstavce 1 tohoto ¢lanku jednaciho
fadu, rozhodne o udéleni ¢i odmitnuti pravni pomoci. Tajemnik o tom informuje
ucastniky fizeni.

Cldnek 103 (pivodni cldnek 94)

1. Odména miize byt vyplacena pouze advokatu nebo jinym osobam jmenovanym podle
¢lanku 36 odst. 4 tohoto jednaciho fadu. Mize byt pfipadn€ urcena k pokryti sluzeb
nékolika zastupcii.

2. Vedle odmény miize pravni pomoc pokryvat cestovni a pobytové naklady, jakoz i dal-
§i nezbytné vydaje vynaloZené st€Zovatelem nebo jmenovanym zastupcem.

68 Ve znéni novely z 29. kvétna 2006.
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Cldnek 104 (pirvodni ¢lanek 95)

Jakmile je pravni pomoc ud€lena, tajemnik uréi
a) vySi odmény, kterd bude podle platného tarifu vyplacena;
b) vysi castky, ktera bude proplacena za vynaloZené vydaje.

Cldnek 105 (pivodni ¢ldnek 96)

Dojde-li predseda senatu k presvédceni, Ze podminky uvedené v ¢lanku 101 tohoto jed-
naciho fadu jiz nejsou dany, mtze kdykoliv b€hem fizeni pravni pomoc odejmout nebo
pozménit jeji poskytovani.

ODDIL 11l
PRECHODNA USTANOVENI
Puvodni clanky 97 a 98 zruseny

Cldnek 106 (pivodni clanek 99)

(Vztahy mezi Soudem a Komisi)

1. Ve vécech predlozenych Soudu ve smyslu ¢lanku 5 odst. 4 a 5 Protokolu ¢. 11 mtze
Soud vyzvat Komisi, aby delegovala jednoho nebo nékolik svych ¢leni, ktefi se zu-
Castni projednani véci pred Soudem.

2. Ve vécech uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku jednaciho fadu Soud pfihlizi ke
zpravé, piijaté Komisi ve smyslu pivodniho ¢lanku 31 Umluvy.

3. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, je zprava zvefejnéna prostiednictvim tajemni-
ka, a to co nejdfive poté, kdy Soud pfipad obdrzi.

4. Ve vécech predlozenych Soudu ve smyslu ¢lanku 5 odst. 2 az 5 Protokolu €. 11, zl-
stavaji ostatni dokumenty tvofici dokumentaci Komise - véetné podani - diivérnymi,
pokud pfedseda senatu nerozhodne jinak.

5. Ve vécech, kde Komise opatfila diikazy, ale nepfijala zpravu podle ptivodniho ¢lanku
31 Umluvy, Soud piihlizi k zapistim z jednani, k dokumentaci a nazoriim vyjadfenym
Komisi na zavér téchto Setfeni.

Cldnek 107 (pivodni ¢ldnek 100)

(Rizeni pfed senatem a velkym senatem)

1. Je-li véc predloZena Soudu podle ¢lanku 5 odst. 4 Protokolu €. 11, rozhoduje ko-
legium velkého senatu vytvorené podle clanku 24 odst. 5 jednaciho fadu vyslovné
na zaklad€ spisu o tom, zda bude véc projednana senatem nebo velkym sena-
tem.
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2. Je-li véc projednana senatem, jeho rozsudek je kone¢ny ve smyslu ¢lanku 5 odst. 4
Protokolu &. 11. Clanek 73 tohoto jednaciho fadu se nepouZije.

3. Véci predané Soudu ve smyslu ¢lanku 5 odst. 5 Protokolu ¢. 11 jsou postupovany
velkému senatu predsedou Soudu.

4. U kazdé véci, ktera je velkému senatu postupovana podle ¢lanku 5 odst. 5 Proto-
kolu ¢. 11, je velky senat doplnén o soudce uréené rotaci uvnitf skupin ve smyslu
¢lanku 24 odst. 3 jednaciho fadu® s tim, Ze véci jsou pfidélovany kazdé ze skupin
stiidave.

Cldnek 108 (pivodni clanek 101)

(Schvaleni pravni pomoci)

S vyhradou ¢lanku 96 jednaciho fadu mtiZe u véci predlozenych Soudu ve smyslu ¢lanku
5 odst. 2 az 5 Protokolu €. 11 stéZovatel, kterému byla ud€lena pravni pomoc v ramci
fizeni pfed Komisi nebo pred byvalym Soudem, tuto pomoc pouZzit i v fizeni pred Sou-
dem.

Cldnek 109 (pivodni clanek 102)°
(Zadost o vyklad nebo revizi rozsudku)
1. Pozada-li strana o revizi rozsudku byvalého Soudu, pfedseda Soudu ji predlozi jedné
ze sekci podle ¢lankd 51 nebo 52 tohoto jednaciho fadu.
2. Bez ohledu na ¢lanek 80 odst. 3 tohoto jednaciho fadu predseda pfislusné sekce usta-
novi senat, ktery tuto zadost posoudi.
3. Senat se sklada z ¢lent ex officio:
a) predsedy sekce; a, patfi-li k pfislusné sekci ¢i nikoliv,
b) soudce zvoleného za dotCenou smluvni stranu, a nemuze-li se zucastnit, z jiného
soudce ur¢eného podle ¢lanku 29 tohoto jednaciho fadu;
¢) ¢lena Soudu, ktery byl v ptivodnim senatu byvalého Soudu, ktery vynesl rozsu-
dek.
4. a) Predseda sekce vylosuje dalsi ¢leny senatu z Clend pfislusné sekce.
b) ostatni neurceni Clenové sekce pak zasedaji jako soudci-nahradnici.

69 Ve znéni novely ze 7. ervence 2003.
70 Ve znéni novely z 13. prosince 2004.
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ODDIL IV
ZAVERECNA USTANOVENI

Cldnek 110 (pivodni ¢lanek 103)

(Zmény nebo pozastaveni platnosti ustanoveni)

1. Ustanoveni tohoto jednaciho fadu mize byt zménéno vétsSinou soudcti Soudu, pfi-
tomnych na plenarnim zasedani a na predem predlozeny navrh. Navrh na zménu,
predlozeny v pisemné formé€, musi byt zaslan tajemniku nejméné jeden mésic pred
konanim zasedani, na kterém bude posuzovan. Jakmile tajemnik takovy navrh obdr-
71, neprodlené jej sdéli vSem ¢lenim Soudu.

2. Ustanoveni tohoto jednaciho fadu tykajiciho se vnitini Cinnosti Soudu muiZe byt kdy-
koliv pozastaveno na navrh jednoho ze soudct, pokud o tom rozhodne jednomysiné
prislusny senat. Rozhodnuti o pozastaveni je uplatnéno pouze pro konkrétni pripad,
pro ktery bylo pfijato.

Cldnek 111 (pivodni élanek 104)"
(Vstup jednaciho fadu v platnost)
Tento jednaci fad nabyva platnosti 1. listopadu 1998.

71 Novely pfijaté 8. prosince 2000 nabyly platnosti ihned. Novely pfijaté 17. Cervna a 8. Cervence
2002 nabyly platnosti 1. fijna 2002. Novely schvalené 7. cervence 2003 nabyly platnosti
1. listopadu 2003. Novely schvalené 13. prosince 2004 nabyly platnosti 1. bfezna 2005. Novely
pfijaté 4. cervence 2004 nabyly platnosti 3. fijna 2004. Novely schvalené 7. listopadu 2005 nabyly
platnosti 1. prosince 2005. Novely pfijaté 29. kvétna 2006 nabyly platnosti 1. Cervence 2006.
Novely prijaté 14. kvétna 2007 nabyly platnosti 1. cervence 2007. Novely pfijaté 11. prosince
2007, 22. zafi a 1. prosince 2008 nabyly platnosti 1. ledna 2009. Novely prijaté 29. ¢ervna 2009
nabyly platnosti 1. Cervence 2009. Novely tykajici se Protokolu ¢. 14, pfijatého 13. listopadu 2006
a 14. kvétna 2007, nabyly platnosti 1. cervna 2010.
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PRILOHA K JEDNACIMU RADU™
(o provadéni Setfeni na misté)

Cldnek Al

(Vysetfovaci opatfeni)

1. Senat miize, bud na zZadost jednoho z ucastnikl fizeni, nebo z vlastni iniciativy pfi-
jmout jakékoli opatieni k Setfeni, které miize objasnit skutkovy stav véci. Miize zejmé-
na pozadat ucastniky fizeni, aby mu predlozili listinné diikazy, a predvolat svédka.

2. Senat muzZe téz pozadat jakoukoli osobu nebo instituci, aby vyjadrily nazor nebo
vypracovaly pisemnou zpravu o jakékoli otazce, kterou povazuje pro dany pfipad za
relevantni.

3. Jakmile byla stiznost prohlaSena za prijatelnou, nebo vyjimecné pied rozhodnutim
o pfijatelnosti, mliZe senat jmenovat jednoho nebo vice svych ¢lenil nebo dalsi soudce
Soudu jako delegaty, aby shromazdili informace, vykonali Setfeni na misté nebo aby
provedli jiné vySetfovaci opatieni. MliZe téZ jmenovat jakoukoli osobu nebo instituci,
aby delegaci vhodné pomohla.

4. Ustanoveni této kapitoly tykajici se vySetfovacich opatfeni provadénych delegaci se
priméfené pouziji na vySetfovaci opatfeni provadéné senatem.

5. Vyslechy vedené senatem nebo delegaci v ramci vySetfovaciho opatfeni jsou nevefej-
né, nerozhodne-li predseda senatu nebo vedouci delegace jinak.

6. Pfedseda senatu mize, povazuje-li to za vhodné, pfizvat nebo povolit dal§im osobam,
aby se ucastnily vySetfovaciho opatfeni. Stanovi pfitom podminky, za jakych se tako-
va ucast uskutecni, a mize ji omezit, nejsou-li tyto podminky respektovany.

Cldnek A2

(Povinnosti ucastnikl fizeni vyplyvajici z vySetfovaciho opatfeni)

1. Stézovatel a kazda dotcena smluvni strana poskytuji Soudu pomoc pfi provadéni
vySetfovacich opatfeni.

2. Smluvni strana, na jejimzZ uzemi delegace provadi Setfeni, ji usnadnuje jeji ¢innost
a poskytuje spolupraci nezbytnou k fadnému priibéhu fizeni. Je téZ povinna ji v ne-
zbytné mire zarucit svobodu pohybu na svém uzemi a pfijmout veskera opatieni ne-
zbytna k zajiSténi bezpecCnosti delegace, st€Zovatele a vSech svédkil, znalct a dalSich
osob, které mohou byt delegaci vyslechnuty. Je na ni, aby Zadna fyzicka osoba nebo
organizace netrp€ly v disledku podaného svédectvi nebo pomoci poskytnuté dele-
gaci.

72  Prtiloha vloZena 7. ¢ervence 2003.
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Cldnek A3

(Nedostaveni se pied delegaci)

Jestlize ucastnik fizeni nebo jina osoba, ktera ma byt vyslechnuta, se nedostavi nebo se
odmitne dostavit, delegace presto miize pokracovat ve své ¢innosti, pokud se domniva,
Ze je to slucitelné s fadnym chodem spravedlnosti.

Cldnek A4

(Vedeni fizeni pred delegaci)

1. Delegati vykonavaji ¢innost, ktera byla Umluvou nebo timto jednacim fadem svéfena
senatu, a fidi fizeni pred delegaci.

2. Vedouci delegace mize rozhodnout, Ze svola pfipravnou schlizku s ucastniky fizeni
nebo jejich zastupci pred kterymkoli procesnim krokem.

Cldnek A5

(Predvolani svédki, znalct a dalSich osob pred delegaci)

1. Tajemnik pfedvolava svédky, znalce a dalsi osoby, které maji byt delegaci vyslechnuty.

2. Predvolani obsahuje:

a) uvedeni véci, o kterou se jedna;

b) predmét vyslechu, znaleckého posudku nebo jiného vySetiovaciho ikonu nafize-
ného senatem nebo jeho predsedou;

¢) informace o zaplaceni vydaji predvolavané osoby.

3. Ucastnici fizeni poskytnou veskeré informace k uréeni totoZnosti a adres svédkd,
znalct a jinych osob, které maji byt predvolany.

4. Ve smyslu ¢lanku 37 odst. 2 tohoto jednaciho fadu smluvni strana, na jejimz uzemi
ma bydlisté svédek, je odpovédna za doruceni predvolani, ktera jsou ji za timto uce-
lem senatem adresovana. Pokud neni mozné tento ukol vykonat, poskytne pisemné
vysvétleni. Dale je povinna pfijmout vSechna rozumna opatfeni k zajis§téni pfitom-
nosti predvolanych osob, které se nachazeji pod jeji jurisdikci nebo kontrolou.

5. Vedouci delegace mize v pribéhu Setieni pozadat, aby se pied delegaci dostavili svéd-
ci, znalci nebo jiné osoby. Smluvni strana, na jejimz uzemi se Setfeni kona, ucini, je-li
o to Zzadana, veskera vhodna opatfeni, aby se tyto osoby dostavily.

6. Jestlize je svédek, znalec nebo jina osoba predvolan/a na zadost smluvni strany nebo
jejim jménem, tato strana uhradi téz naklady s tim spojené, nerozhodne-li senat jinak.
Jestlize je predvolavana osoba zbavena svobody rozhodnutim smluvni strany, na je-
jimzZ uzemi se vede Setfeni, vydaje spojené s jejim predvedenim zaplati tato smluvni
strana, ledaZe by senat rozhodl jinak. V ostatnich pfipadech senat urci, zda budou vy-
daje zaplaceny Radou Evropy nebo vyzadovany na sté€Zovateli nebo vedlejSim ucast-
niku fizeni, na jehoz zadost nebo jehoZ jménem se ma predvolavana osoba dostavit.
Vysi vydaja stanovi vZdy predseda senatu.
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Cldnek A6

(Prisaha nebo slavnostni prohlaseni svédkt a znalct vyslychanych delegaci)

1. Po ovéfeni totoznosti a pred zahajenim vyslechu slozi svédek pfisahu nebo ucini slav-
nostni prohlaseni s timto obsahem:
,Prisaham® - nebo ,,Slavnostné prohlasuji na svou ¢est a svédomi,” - ,,Ze budu mluvit
pravdu, celou pravdu a nic nez pravdu.”
O ukonu se porizuje zapis.

2. Po ovéfeni totoznosti a pred zahajenim ukonu pro delegaci znalec sloZi pfisahu nebo
ucini slavnostni prohlaseni s timto obsahem:
,Prisaham® - nebo ,Slavnostné prohlasuji®, - ,,Ze se zhostim svych ukoli znalce Cest-
né a svédomité.”

O ukonu se pofizuje zapis.

Cldnek A7

(Slyseni svédki, znalct a jinych osob pred delegaci)

1. Kazdy ¢len delegace muze klast otazky zmocnéncim vlady, advokatiim a poradciim
ucastniki fizeni, st€Zovateli, sv€dkim, znalctim, jakoZ i kazdé jiné osob¢, ktera pred
delegaci predstoupi.

2. Pod dohledem vedouciho delegace svédci, znalci a dalsi osoby, které pred delegaci
predstoupi, mohou byt vyslychany zmocnénci vlady, advokaty a poradci ucastniki
fizeni. V pfipadé sporu o poloZené otazce rozhodne vedouci delegace.

3. AZ na vyjimecné situace a se souhlasem vedouciho delegace svédci, znalci a jiné oso-
by nemaji pred svym vyslechem pfistup do vyslechové mistnosti.

4. Vedouci delegace muzZe pfijmout zvlastni opatieni, aby svédci, znalci a jiné osoby
mohly byt slySeny bez pfitomnosti ucastnikl fizeni, jestlize to fadny chod spravedl-
nosti vyzaduje.

5.V pfipadé€ sporu o odmitnuti svédka nebo znalce rozhoduje vedouci delegace. Osoba,
ktera nesplnuje podminky k tomu, aby mohla byt vyslechnuta jako svédek nebo zna-
lec, miize byt delegaci vyslechnuta za ucelem shromazdéni informaci.

Cldnek A8
(Zapis z fizeni vedeného delegaci)
1. Tajemnik vypracuje zapis o kazdém procesnim kroku uc¢inénym delegaci v ramci vy-
Setfovani. Zapis obsahuje:
a) sloZeni delegace;
b) seznam osob, které pied delegaci predstoupily: zmocnénct vlady, advokati a po-
radcill ucastnikl fizeni;
¢) prijmeni, jména, postaveni a adresy svédki, znalct a dalSich vyslechnutych
osob;
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d) text u¢inénych prohlaseni, polozenych otdzek a obdrzenych odpovédi;
e) text rozhodnuti prijatych béhem vyslechi delegaci nebo vedoucim delegace.

2. Pokud je cely zapis nebo jeho ¢ast sepsan v neoficialnim jazyce, tajemnik zajisti pie-
klad do jednoho z oficialnich jazyki.

3. Zastupci ucastnikl fizeni obdrzi kopii zapisu, aby mohli pod dohledem tajemnika
¢i vedouciho delegace text opravit, nesmi v§ak ménit smysl a vyznam toho, co bylo
feceno béhem vyslechu. Tajemnik k tomuto ucéelu urci lhiity podle pokynii vedouciho
delegace.

4. Jakmile je zapis opraven, podepiSe ho vedouci delegace a tajemnik; obsah se tak stava
autentickym.
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PRAKTICKY POKYN??
ZADOSTI O PREDBEZNA OPATRENI
(¢lanek 39 jednaciho radu)

Soud muze prijmout predb€zna opatieni, ktera jsou pro dotCeny smluvni stat zavazné.
Predbézna opatreni jsou aplikovana ve vyjimecnych pripadech.

Soud prijme predbézné opatieni proti smluvnimu statu, jestlize se na zakladé vSech
relevantnich informaci domniva, Ze stéZovateli hrozi vazna, nezvratna ujma, nebude-li
opatieni prijato.

Stézovatelé nebo jejich zastupci,* ktefi zadaji, aby bylo prijato pfedbézné opatieni ve
smyslu ¢lanku 39 tohoto jednaciho fadu, musi splnit nasledujici poZzadavky.

|. Doprovodné informace

Kazda zadost predkladana Soudu musi byt odiivodnéna. St€Zovatel musi zejména detail-
né rozvést argumenty odivodinujici jeho obavu a povahu udajného nebezpeci.

K Zadostem je nezbytné treba pripojit veSkeré potrebné dokumenty, zejména relevant-
ni vnitrostdtni soudni rozhodnuti a ostatni rozhodnuti, jakoz i dal$i materialy, které maji
opodstatnit tvrzeni sté€Zovatele.

Jestlize se zadost tyka jiz podané stiznosti, ktera ¢ceka na projednani, je tieba tuto sku-
tecnost v textu uvést.

StéZovatel a/nebo jeho zastupce musi v Zadosti uvést telefonické spojeni, na kterém ho
je mozno kontaktovat.

V piipadech tykajicich se vyhosténi nebo deportace je tieba uvést datum a ¢as oceka-
vaného odsunu, adresu stéZovatele nebo misto jeho véznéni a Cislo, pod kterym vedou
vnitrostatni organy jeho spis. Soudu je nutné co nejrychleji sdélit jakoukoli pfipadnou
zménu téchto udaji (datum a ¢as odsunu, adresa atd.)

Il. Zasilani zadosti faxem nebo postou”®
Zadosti o pfedbézné opatfeni podle ¢lanku 39 musi byt zaslany faxem nebo postou. Po-

kud je to mozné, mély by byt sepsany v oficialnim jazyce jedné ze smluvnich stran.
Zadost musi byt nadepsana tuéné nasledujicim zptisobem:

73 Vydany predsedou Soudu podle ¢lanku 32 jednaciho fadu 5. brezna 2003 a novelizovany 16. fijna
2009 a 7. cervence 2011.

74 Je nezbytné poskytnout celou kontaktni adresu a dal§i mozné kontakty.

75 'V zavislosti na stupni naléhavosti, pficemz zadosti posilané po§tou nesmi byt vypraveny
obycejnym dopisem.
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,Clinek 39 - Naléhavé
Kontaktni osoba (jméno a kontaktni iidaje) ...

|V pFipadé vyhosténi nebo deportace]
Datum a ¢as odsunu a misto uréeni: ...“

Zadosti by mély byt poslany béhem pracovni doby Kancelafe soudu,’ ledaze by to bylo
naprosto nemozné.

Ill. Podani zadosti faxem nebo dopisem™

Zadosti o predbézna opatfeni musi byt zpravidla podany co nejrychleji po vydani
konec¢ného vnitrostatniho rozhodnuti tak, aby Soud a jeho Kancelar mély dostatek
Casu k jejimu projednani. Je mozné, Ze Soud nebude schopen zadosti o predbéZna
opatieni ve vécech vyhosStovani projednat dfive nez jeden den pied planovanym vy-
hosténim.”

Stézovatelé a jejich zastupci by vSak méli védét, Ze Soud nemiize vZdy zkoumat fadné
a v€as zZadosti, které mu jsou zaslany na posledni chvili, zejména, kdyZ jsou doprovazeny
velkym mnoZstvim dokumentt. Z tohoto divodu v pfipadech, kdy ma byt kone¢né vni-
trostatni rozhodnuti rychle vydano a hrozi, Ze bude bezprostfedné vykonano, zejména
v pfipadech vyhosténi a deportace, stézovatelé a jejich zastupci by méli predlozit Zadost
o predbézné opatieni i pfed vydanim tohoto rozhodnuti a jasn¢€ uvést datum, kdy ma byt
vydano a Ze podstata jejich zadosti je pfedmétem pripadného negativniho kone¢ného
vnitrostatniho rozhodnuti.

IV. Vnitrostatni opatieni s odkladnym G¢inkem

Soud neni odvolaci instanci vii¢i vnitrostatnim soudiim a stéZovatelé v pripadech vy-
hosténi ¢i vydani by méli vyuzit vnitrostatni prostiedky, které mohou odlozit vyhosténi
pred tim, neZ se obrati na Soud s zadosti o pfedb&zné opatieni. Jestlize ma stéZova-
tel k dispozici n€kolik vnitrostatnich prostfedkd napravy, které maji odkladny ucinek,
Soud nebude aplikovat ¢lanek 39, aby vyhosténi zabranil.

76 Informace je dostupna na webovych strankach Soudu (www.echr.coe.int).

77  Podle stupné naléhavosti a s ohledem na skutecnost, ze Zadosti predloZzené formou dopisu nesmi
byt zasilany jen s béznym postovnim tarifem.

78  Seznam svatki a volnych dnt, kdy je Kancelai Soudu zaviena, je k nahlédnuti na webovych
strankach Soudu: http://www.echr.coe.int/ ECHR/EN/Bottom/Contact/Holidays.htm
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V. Nasledné fizeni

Stézovatelé, ktefi pozadali o predbézné opatieni ve smyslu ¢lanku 39, musi odpovidat
na korespondenci jim zasilanou Kancelaii Soudu. Zejména tehdy, kdy jejich zadost byla
odmitnuta, mé€li by informovat Soud, zda i nadale trvaji na své stiznosti. V pripadé, ze
predbézné opatieni bylo nafizeno, musi Soud pravidelné a v€as informovat o stavu fize-
ni na vnitrostatni urovni. Pokud tak neucini, riskuji, Ze jejich stiznost bude vyskrtnuta
ze seznamu stiznosti.
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PRAKTICKY POKYN"®
upravujici ZAHAJENI RIiZENi®°
(individualni stiznosti podle ¢lanku 34 Umluvy)

. Obecna ustanoveni

1. Stiznost podana podle ¢lanku 34 Umluvy musi byt piedloZena pisemné. Nelze ji
podat telefonicky.

2. Stiznost musi byt zaslana na nasledujici adresu:

Tajemnik

Evropsky soud pro lidska prava
Rada Evropy

F - 67075 Strasburk Cedex®

3. Stiznost musi byt v zadsadé pfedlozena na formulafi®?> uvedeném v ¢lanku 47 odst. 1
tohoto jednaciho fadu a doplnéna dokumenty a rozhodnutimi zminénymi v ¢lanku 47
odst. 1 pism. h) tohoto jednaciho radu.

Jestlize stézovatel stiZznost podava ve formé dopisu, musi v ném uvést alespon stru¢né

predmét jeho stiZznosti, aby tak prerusil béh Sestimé€sicni lhiity obsazené v ¢lanku 35

odst. 1 Umluvy.

4. Pokud stiZnost neni podana na oficialnim formulafi nebo pokud jeho prvni dopis
neobsahuje v§echny informace pozadované ¢lankem 47 tohoto jednaciho fadu, stéZo-
vatel miZe byt vyzvan, aby fadné vyplnil formulaf a zaslal ho ve 1hité osmi tydnt od
data uvedeného na dopise Kancelate, kterym je Zadan, aby formulaf vyplnil a poslal
Zpét.

Nezaslani formulafe v uvedené 1hité miize mit dopad na datum podani stiznosti a mize

tak ovlivnit splnéni Sestimési¢ni lhiity obsazené v ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy.

5. Stézovatel mize podat stiznost faxem.*® Musi vSak ve 1hité osmi tydnd od data
dopisu Kancelafe zminéného v odstavci 4 zaslat fadné podepsany original stiznosti
postou.

6. Jestlize stéZovatel nezasle fadn€ vyplnény formulaf do Sesti mésicti od data, kdy o to
byl pozadan, jeho spis bude skartovan.

7. Po obdrzZeni prvniho sdéleni obsahujiciho predmét véci Kancelaf zalozi spis, jehoz

79  Vydan ptredsedou Soudu podle ¢lanku 32 jednaciho fadu 1. listopadu 2003, novelizovany 22. zafi
2008 a 24. ¢ervna 2009.

80  Tento prakticky pokyn doplnuje ¢lanky 45 a 47 jednaciho fadu.

81 Je vhodnéjsi vyuzit francouzskou verzi: Greffier, la Cour européenne des Droits de 'Homme,
Conseil de I'Europe, F - 67075 Strasbourg Cedex.

82  Formular je ke staZeni z webové stranky Soudu (www.echr.coe.int).

83  Cislo faxu +33 (0)3 88 41 27 30; dalsi faxova ¢isla jsou uvedena na webové strance Soudu.
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¢islo jednaci musi byt uvadéno v dalSim pisemném styku. StéZovateliim je sdé€leno
dopisem. Mohou byt téZ vyzvani, aby poskytli doplnujici informace nebo dokumen-
ty.
8. a) Stézovatel musi prokazat peclivost ve vedeni korespondence s Kancelafi Soudu.
b) Na pozdni nebo opominutou odpovéd mize byt nahliZzeno jako znameni, Ze
stéZovatel nadale na stiZnosti netrva.
9. Neposkytnuti dalSich informaci nebo dokumentt pozadovanych Kancelari (viz odsta-
vec 7) miZe mit za nasledek, Ze Soud stiznost neprojedna nebo Ze ji prohlasi nepfija-
telnou nebo vyskrtne ze seznamu stiznosti.

Il. Forma a obsah

10. Stiznost musi byt napsana Citelnym zplsobem, a pokud je to mozZné, na pocitaci
nebo stroji.

11. JestliZe stiZznost vyjime¢né obsahuje vice nez deset stran (mimo pfiloh s dokumen-
ty), musi k ni stéZovatel pripojit kratké shrnuti.

12. Predklada-li stéZovatel ke stiZnosti dokumenty, nesmi zasilat jejich originaly. Do-
kumenty musi byt chronologicky uvedeny na seznamu, ocislovany a sefazeny podle
¢isel a musi na nich byt vyznaceno, o jaky dokument se jedna (napf. dopis, nafizent,
rozsudek, odvolani atd.).

13. Jestlize stézovatel uz jednu stiznost pfedlozil a Soud o ni dosud nerozhodl, musi
o tom Kancelaf informovat a uvést Cislo jednaci této stiznosti.

14. a) Zada-li stéZovatel o utajeni své totoznosti, musi pisemné vysvétlit diivody, ve

smyslu ¢lanku 47 odst. 3 tohoto jednaciho fadu, které ho k takové zadosti vedou.

b) StéZovatel musi zaroven upfesnit, pro ptipad, Ze jeho Zadosti bude pfedsedou
senatu vyhovéno, zda si pfeje byt oznacen inicialami svého jména nebo jednim
pismenem (napf. , X%, , Y, ,Z“ atd.).
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PRAKTICKY POKYN?4
O PREDKLADANI PISEMNYCH STANOVISEK

I. Podani stanovisek

Obecna ustanoveni

1. Stanovisko musi byt pfedloZeno Kancelafi ve 1hité stanovené dle ¢lanku 38 tohoto
jednaciho fadu a zptsobem uvedenym v druhém odstavci tohoto ¢lanku jednaciho
fadu.

2. Datum, kdy je pisemné stanovisko nebo jiné dokumenty doruc¢eno Kancelafi, se vy-
znaéi razitkem s uvedenim data.

3. Kromé stanovisek a dokumenttli, pro které byl zaveden systém elektronického
zasilani, vSechna ostatni stanoviska a k nim prilozené dokumenty by mély byt
zaslany ve tfech exemplafich postou nebo v jedné kopii faxem® a nasledné tfemi
postou.

4. Stanoviska a ostatni dokumenty zaslané e-mailem nejsou pfijimany.

. Tajné dokumenty by mély byt zaslany doporucené.

. Nevyzadané stanovisko se do spisu nepfijme, ledaze predseda senatu rozhodne jinak

(viz ¢lanek 38 odst. 1 tohoto jednaciho radu).

AN WD

Zasilani faxem

7. Ucastnik Fizeni mize stanovisko nebo jiné dokumenty zaslat Soudu faxem.

8. Jméno osoby, ktera stanovisko podepsala, musi byt rovnéz vyti§téno, aby mohla byt
urcena jeji totoZznost.

Zabezpecené elektronické zasilani

9. Soud miize vladé smluvni strany povolit zasilat stanoviska a dalsi dokumenty elek-
tronicky prostiednictvim zabezpeceného serveru. V takovych pfipadech se prakticky
pokyn o pisemnych stanoviscich pouZije spolu s pokynem o zabezpeceném elektro-
nickém zasilani.

84  Vydany predsedou Soudu podle ¢lanku 32 jednaciho fadu 1. listopadu 2003 a novelizovany
22. zafi 2008.

85 Cislo faxu: +33 3 88 41 27 30, dalsi faxova Gisla jsou uvedena na webové strance Soudu
(www.echr.coe.int).
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Il. Forma a obsah

Forma
10. Stanovisko obsahuje:

a) Cislo stiznosti a nazev pripadu;

b) nadpis uvadéjici charakter dokumentu (napf. stanovisko k pfijatelnosti [a k me-
ritu]; odpovéd na stanovisko k prijatelnosti [a k meritu] pfedkladané vladou/
st€Zovatelem; stanovisko k meritu stiznosti; doplnék ke stanovisku k pfijatelnosti
[a k meritu]; poznamky atd.).

11. Stanovisko musi zpravidla téz:

a) byt sepsano na formatu A4 s okraji ne menSimi nez 3,5 cm;

b) byt napsano naprosto Citelnym zplsobem a, je-li to mozné, strojové, ve velikosti
pismen 12 pro text a 10 pro poznamky pod ¢arou, s fadkovanim 1,5;

¢) uvadét vSechny c¢iselné informace Cislicemi;

d) mit vSechny strany o¢islovany chronologickym zptsobem;

e) byt rozd€leno do ocislovanych odstavci;

f) byt rozdéleno do kapitol a/nebo hlav odpovidajicich formé& a stylu rozhodnuti
a rozsudkll Soudu (,,Skutecnosti“/ ,Relevantni vnitrostatni pravni ustanoveni
[a praxe]®; ,Namitky“/,Pravni rozbor®; posledné zminéna kapitola musi byt slo-
Zena z oddilt nadepsanych ,,Pfedbézné namitky tykajici se ...“; ,Udajné poruseni
¢lanku ..., v zavislosti na jednotlivych konkrétnich pfipadech);

g) obsahovat v odliSenych hlavach odpovédi na otazky polozené Soudem nebo na
stanovisko protistrany;

h) odkazovat na dokumenty, které jsou ve stanovisku uvedeny a k nému pfilozeny;

i) byt vytiSténo pouze na jedné strané listu a strany a prilohy byt spojeny takovym
zpusobem, aby je bylo snadné oddélit (nesmi byt slepeny Ci seSity), v pripad¢, ze

je stanovisko zaslano postou,
12. Jestlize stanovisko obsahuje vice nez tficet stran, musi byt doplnéno struénym shr-
nutim.
13. JestliZze n€ktery z ucastniki fizeni predlozi ke svému stanovisku dokumenty a/nebo
jiné prilohy, musi byt kazda priloha nebo dokument uvedena ve zvlastnim dodatku.

Obsah
14. Stanoviska predloZena ucastniky fizeni po komunikaci stiZnosti obsahuji
a) vSechny jejich pfipominky ke skutkovému stavu; avsak,
i) jestlize ucastnik fizeni nema, co by ke skutkovému stavu shrnutému Kancelafi
dodal, omezi se na kratké prohlaseni;
ii) jestlize ucastnik fizeni popira jen urcité skuteénosti ve skutkovém stavu shr-
nutém Kancelafi nebo jestlize si pfeje néco dodat, omezi se jen na tyto body;
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iii) jestlize ucastnik fizeni popira v§echny nebo ¢ast skutkového stavu uvedeného
protistranou, jasné zmini body, které nepopira, a omezi se na sporné body.
b) pravni argumenty tykajici se nejprve pfijatelnosti stiZznosti a pak jejiho merita;
avsak,

i) jestlize urcité otazky tykajici se skutkového stavu nebo pravniho hodnoceni
byly polozeny ucastniku fizeni, dotyCny se omezi na tyto otazky, aniZ by byl
popren ¢lanek 55 tohoto jednaciho fadu;

ii) jestlize stanovisko odpovida na pfipominky protistrany, odvola se na tyto
pripominky, a to v shora uvedeném poradku.

15. a) Stanoviska ucastnikl fizeni po prohlaseni stiZnosti za pfijatelnou obsahuji:

i) kratké vyjadreni ke skutkovému stavu tak, jak byl shrnut v rozhodnuti o pfija-
telnosti;

ii) pravni argumenty k meritu véci;

iii) odpovédi na otazky poloZzené Soudem ke skutkovému stavu nebo pravnimu

rozboru.
b) StéZovatel, ktery zaroven Zada o spravedlivé zadostiuc¢inéni, postupuje podle
praktického pokynu o Zadostech o spravedlivé zadostiu¢inéni.
16. Vzhledem k divérné povaze fizeni o smirném urovnani sporu (viz ¢lanky 39 odst. 2
Umluvy a ¢lanek 62 odst. 2 tohoto jednaciho fadu), musi byt vSechna stanoviska
a dokumenty predlozené v ramci fizeni k dosaZeni smirného urovnani sporu predlo-
zeny oddélené od pisemného stanoviska ve sporném fizeni.
17. Stanoviska pfedlozena v ramci sporného fizeni nesmi odkazovat na nabidky, ustup-
ky a jina sdéleni ucinéné v souvislosti se smirnym urovnanim sporu.

IIl. Lhaty

Obecna ustanoveni
18. Kazdy ucastnik fizeni je odpovédny za to, Ze jeho stanoviska a pfilozené dokumenty
nebo jiny dikazni material budou Kancelafi doruceny vcas.

Prodlouzeni lhut

19. Lhita stanovena podle ¢lanku 38 tohoto jednaciho fadu miize byt na zadost uicast-
nika fizeni prodlouzena.

20. Ucastnik fizeni, ktery zada o prodlouzeni lhity k piedloZeni jeho stanoviska, musi
tak ucinit, jakmile zjisti, Ze nastaly okolnosti odiivodnujici takové prodlouzeni, vzdy
vSak pred uplynutim ptivodné stanovené lhity. Jeho Zadost musi byt odiivodnéna.

21. Jestlize je Ihita prodlouzena, plati pro vSechny strany, kterych se tyka, a to véetné
téch ucastniki fizeni, ktefi o prodlouzeni nezadali.
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IV. Nerespektovani pozadavkl pro predkladani stanovisek

22. Jestlize stanovisko neni pfedlozeno v souladu s pozadavky uvedenymi v odstav-
cich 8 az 15 tohoto praktického pokynu, predseda senatu mizZe dotéeného ucast-
nika fizeni vyzvat, aby stanovisko predlozil znovu v souladu se stanovenymi po-
Zadavky.

23. Nesplnéni uvedenych podminek muzZe vést k tomu, Ze Soud nebude povazovat stano-
visko za fadné predlozené (viz ¢lanek 38 odst. 1 tohoto jednaciho fadu).
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PRAKTICKY POKYN&#¢
UPRAVUJICi PODANi ZADOSTI O SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINENI

1. Uvod

1. Pfiznani spravedlivého zadostiuc¢inéni neni automatickym dasledkem konstatovani
poruseni Umluvy Soudem. Znéni ¢lanku 41 Umluvy, podle kterého Soud piizna spra-
vedlivé zadostiucinéni pouze tehdy, jestlize vnitrostatni pravo umoznuje jen ¢astecné
odstranéni disledkd takového poruseni a ,,jestliZe je to nezbytné®, je v tomto ohledu
jasné.

2. Soud pfizna jen takové zadostiucinéni, které za danych okolnosti povazuje za
»spravedlivé®. Zohlednuje proto konkrétni okolnosti daného pfipadu. Miize roz-
hodnout, zZe ¢ast tvrzené ujmy lze odSkodnit konstatovanim poruseni jako primé-
fenym spravedlivym zadostiu¢inénim, a finan¢ni nahradu nepfizna. MtliZe téZ na-
1ézt spravedlivé diivody k pfiznani nahrady nizsi, nez byla skute¢né vznikla Skoda
nebo naklady fizeni, nebo i nepfiznat Zddnou nahradu. Takovy pfipad napfiklad
nastane, kdyZ vysi §kody nebo nakladi zpiisobi st€Zovatel svym pochybenim. Pfi
stanoveni vySe odSkodnéni mize Soud téZ zohlednit postaveni stéZovatele jako
poskozeného a dotéeného smluvniho statu. Soud hledi i na mistni hospodafskou
situaci.

w

. Pii pfiznavani zadostiuginéni podle ¢lanku 41 Umluvy muze Soud vyuzit standardi
vnitrostatniho prava. Neni v§ak jimi vazan.

4. Sté€zZovatelé jsou upozornovani, ze pro priznani spravedlivého zadostiuc¢inéni musi

splnit formalni a hmotné podminky stanovené Umluvou a timto jednacim Fadem.

. Pfredlozeni zadosti o spravedlivé zadostiu€inéni: formalni nalezitosti

5. Lhiity a dalsi formalni nalezZitosti pro podani Zadosti o spravedlivé zadostiu¢inéni
jsou stanoveny v ¢lanku 60 tohoto jednaciho fadu, podle kterého:
»1. StéZovatel, ktery si pfeje, aby mu bylo pfiznano spravedlivé zadostiuc¢inéni podle
¢lanku 41 Umluvy pro pfipad, Ze Soud konstatuje poruseni jeho prav zaruéenych
Umluvou, musi za timto uéelem piedlozit zvlastni zadost.

2. Nerozhodne-li predseda senatu jinak, st€Zovatel musi vyc¢islit své naroky a do-
lozit je potiebnymi doklady ve lhit€, ktera mu byla stanovena pro piedloZeni
stanoviska k meritu véci.

3. Jestlize stézovatel nerespektuje shora stanovené podminky, senat mize jeho na-
roky nebo jejich ¢ast odmitnout. ...*

86  Vydany predsedou Soudu podle ¢lanku 32 jednaciho fadu 28. bfezna 2007.
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Soud proto vyZaduje, aby specifické naroky byly podlozeny pfislusnymi dokumenty.
V opacném pfipad€ nemusi byt spravedlivé zadostiu¢inéni pfiznano. Soud odmitne i Za-
dosti o spravedlivé zadostiu¢inéni, které byly uvedeny ve formulafi pro stiznost, avSak
nebyly pozdéji znovu piedlozeny v pfislusném stadiu fizeni; odmitne i zadosti, které
byly predlozeny opozdéné.

Ill. PfedlozZeni zadosti o spravedlivé zadostiu¢inéni: hmotné nalezitosti

6. Spravedlivé zadostiu¢inéni mize byt pfiznano podle élanku 41 Umluvy v souvislosti s
a) majetkovou skodou;
b) nemajetkovou ujmou;
¢) naklady fizeni.

1. Skoda obecné

7. Mezi tvrzenou Skodou a udajnym porusenim musi byt jasna pfi¢inna souvislost. Soud
se nespokoji s pouhou nejasnou souvislosti mezi udajnym porusenim a Skodou, ani
pouhou spekulaci, co by mohlo byt, kdyby k poruseni prav nedoslo.

8. Nahrada skody muze byt pfiznana tehdy, jestlize Skoda vznikla v disledku konstato-
vaného poruseni. Nebude nahrazena §koda, ktera vznikla v disledku skutecnosti ¢i
situaci, které nebyly porusenim Umluvy, ani §koda, ktera se tyka namitek prohlase-
nych Soudem za nepfijatelné v predchozim fizeni.

9. Ugelem pfiznani nahrady je odskodnéni stéZovatele za skodlivé disledky porudeni.
Jejim ucelem neni potrestat dotéeny smluvni stat. Soud proto dosud odmital jako
nepatficné naroky na odSkodnéni oznacené jako ,trestné®, ,prit€Zujici“ nebo ,vystraz-

46

nec.

2. Majetkova skoda

10. Uéelem odskodnéni majetkové skody je postavit stéZovatele pokud mozno do situ-
ace, ve které by byl, kdyby k poruSeni nedoslo (restitutio in integrum). To zahrnuje
nahradu jak za skute¢né€ utrpénou ztratu (damnum emergens), tak za ztratu nebo
snizeny budouci zisk (lucrum cessans).

11. Je na stézovateli, aby prokazal, ze Skoda vznikla v disledku namitaného poruseni.
MEél by predlozit prislusné dokumenty k prokazani existence §kody i jeji vysky.

12. Zadostiu¢inéni pfiznané Soudem v zasadé odrazi celou vypocitanou vysi §kody. Po-
kud nelze skutecnou Skodu presné vypocitat, Soud vysi Skody odhadne na zakladé
skutecnosti, které ma k dispozici. Jak bylo uvedeno shora v ¢lanku 2, je téZ mozné,
ze Soud shleda spravedlivé diivody k pfiznani niz§iho odSkodnéni, nez je cela vyse
utrpéné ztraty.
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3. Nemajetkova ujma

13. Ugelem odskodnéni nemajetkové ujmy je poskytnout stéZovateli finanéni odskodné-
ni za nemajetkovou ujmu, napfiklad duSevni nebo fyzické utrpeni.

14. Nemajetkovou ujmu nelze presn€ vypocitat. Pokud je existence takové ujmy zjiSténa
a pokud se Soud domniva, Ze je nutno ji nahradit v penézich, urci vysi odskodnéni
na spravedlivém zakladé€ s ohledem na principy vyplyvajici z jeho pravni praxe.

15. Stézovatelé, ktefi Zadaji odSkodnéni za utrpénou nemajetkovou ujmu, musi specifi-
kovat ¢astku, ktera je podle jejich nazoru spravedliva. Ti, ktefi se domnivaji, Ze byli
poskozeni v disledku vice nez jednoho porus$eni, mohou uvést bud jednu ¢astku
pokryvajici vSechna udajna poruseni, nebo nékolik ¢astek v souvislosti s kazdym
poruSenim jednotlive.

4. Naklady rizeni

16. Soud muzZe nafidit uhrazeni nakladl fizeni, které stéZovatel vynalozil ve vnitrostat-
nim fizeni a v fizeni pfed Soudem, kdyz se snazil zabranit, aby k poruseni viibec
nedos$lo nebo aby dosahl napraveni nastalé situace. Naklady zahrnou naklady prav-
niho zastoupeni, procesni a podobné naklady, pripadné€ cestovni a stravovaci vydaje,
zejména pokud byly vynaloZeny za ucelem dostaveni se k ustnimu jednani k Soudu.

17. Soud schvali zadosti na nahradu nakladd, pokud se vztahuji ke zjisténym porusenim.
Zamitne je tehdy, tykaji-li se namitek, v nichZ neshledal poruseni, nebo namitek, kte-
ré byly prohlaseny za nepfijatelné. Sté€Zovatel vSak miZe spojit své jednotlivé naroky
se svymi jednotlivymi namitkami.

18. Naklady fizeni musi byt skutecné vynalozeny. To znamena, ze st€Zovatel je musi
zaplatit, nebo musi byt k jejich zaplaceni vazan na zakladé zakonné nebo smluv-
ni povinnosti. Kazda ¢astka zaplacena vnitrostatnimi organy nebo Radou Evropy
v ramci pravni pomoci bude odectena.

19. Naklady fizeni musi byt vynaloZeny nezbytné. To znamena, Ze musi byt nevyhnutel-
né pro zabranéni poruseni nebo pro dosazeni napravy.

20. Naklady musi byt rozumné co do vyse. Pokud je Soud shleda nepfiméfenymi, pfizna
¢astku, ktera je podle jeho vlastniho uvazeni rozumna.

21. Soud pozaduje diikazy ucty a faktury, které musi byt dostatecné podrobné, aby na
jejich zaklad€ mohl urcit, do jaké miry byly shora uvedené pozadavky splnény.

5. Informace o placeni

22. Stézovatelé jsou vyzyvani, aby uvedli ¢islo bankovniho uctu, na ktery si pieji, aby
veskeré priznané castky byly poukazany. Pokud si preji, aby néktera konkrétni ¢ast-
ka, napriklad pfiznana v souvislosti s naklady fizeni, byla poukazana odd€lené,
napfiklad pfimo na bankovni ucet jejich pravnich zastupcli, mé€li by o tom Soud
informovat.
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IV. Formy odmén pftiznanych Soudem

23.

24.

25.

Odmény pfiznané Soudem maji v zdsad€ formu castky pen€z, ktera ma byt zapla-
cena dotcenou vladou poSkozenému nebo poskozenym. Jen v mimoradn€ vzacnych
pripadech mize Soud zvazovat vydani piikazu vedouciho k ukonéeni nebo naprave-
ni pfedmétného poruseni. Soud v§ak mize rozhodnout na zaklad€ vlastniho uvaze-
ni, Ze vypracuje smérnice k vykonu rozsudku (&lanek 46 Umluvy).

Kazda pfiznana odména podle ¢lanku 41 Umluvy bude zasadné v eurech (EUR, €)
bez ohledu na narodni ménu, ve které stéZovatel vyjadii své pozadavky. Pokud ma
stéZovatel platbu obdrzZet v jiné méné€ nez v eurech, Soud nafidi, Ze pfiznané ¢astky
maji byt pfevedeny do této mény podle kurzu platného ke dni platby. Pfi formu-
lovani svych narokt by sté€Zovatelé méli tam, kde je to vhodné, vzit v uvahu tento
postup s ohledem na disledky prevodu ¢astek vyjadienych v jinych mé€nach na euro
a naopak.

Soud z vlastniho podnétu stanovi lhiity k placeni, a to v zasadé tfi mésice od data,
kdy se rozsudek stane kone¢nym a zavaznym. Naridi téZ zaplaceni uroku z prodleni
pro piipad, Ze lhlity nebudou dodrzeny, zpravidla na zakladé urokové sazby margi-
nalni zaptjéni facility Evropské centralni banky béhem doby prodleni, zvySené o tfi
procentni body.
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PRAKTICKY POKYN®’
UPRAVUJICi ZABEZPECENE ELEKTRONICKE ZASiLANI

. Rozsah pouziti

—_

. Smluvni strany, které si zvolily systém zabezpeceného elektronického zasilani, komu-
nikuji se Soudem prostiednictvim zabezpeceného webového systému, ktery je za tim-
to ucelem vytvoren; pfijimaji sd€leni zasilana Kancelafi téZ prostfednictvim tohoto
systému s t€émito vyjimkami:

a) veskera pisemna sdéleni tykajici se Zadosti o predb€Zna opatieni ve smyslu ¢lan-
ku 39 tohoto jednaciho fadu se zasilaji soucasné dvéma zptlisoby: prostiednic-
tvim webu a faxem;

b) prilohy jako plany, manualy apod., které nemusi byt uplné vizualizovany v elek-
tronické formé, jsou zasilany postou;

¢) Kancelaf miize pozadat, aby ji konkrétni dokument nebo pfiloha byla zaslana
postou.

2. Pokud smluvni strana zaslala dokument postou nebo faxem, uvédomi o tom elektro-

nickou cestou Kancelaf a sdéli datum zaslani a diivody, pro¢ nebylo mozné vyuzit

systém elektronického zasilani.

. Technické vybaveni

3. Smluvni strana musi disponovat nezbytnym technickym vybavenim a postupovat po-
dle uzivatelské prirucky, ktera ji byla Kancelafi zaslana.

Ill. Format a nazvoslovi

4. Elektronicky zasilany dokument musi byt ve formatu PDF, nejlépe v prohledavatel-
ném formatu PDF.

5. Nepodepsané dopisy a pisemna stanoviska se nepfijimaji. Podepsané dokumenty ur-
¢ené k elektronickému zaslani jsou generovany skenovanim jejich originalu. Smluvni
strana uchovava original dokumentu ve své slozce.

6. Nazev elektronicky zasilaného dokumentu obsahuje ve stalém pofadi ¢islo stiznosti,
jméno stézovatele tak, jak je hlaskovano v latince Kancelafi, a oznaceni obsahu do-
kumentu.®

87  Vydany predsedou Soudu v souladu s ¢lankem 32 tohoto jednaciho fadu 22. zafi 2008.
88  Napriklad 65051/01 Karagyozov Observ Adm Merits.
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IV. Datum rozhodné pro zachovani Ihat

7. Datum, kdy vlada uspésné ulozila dokument na zabezpeceny web, je povazovano za
datum doruceni ve smyslu ¢lanku 38 odst. 2 tohoto jednaciho fadu nebo datum poda-
ni ve smyslu ¢lanku 73 odst. 1 tohoto jednaciho radu.

8. K usnadnéni vedeni registrace dorucené a zaslané posSty zabezpeceny server kazdy
den pied pilnoci automaticky generuje e-mailovou zpravu obsahujici seznam doku-
ment, které elektronicky prosly b€hem poslednich dvaceti ¢tyi hodin.

V. Rizné verze jednoho dokumentu

9. Zabezpeceny web nedovoluje zménu, nahrazeni nebo vymazani dokumentu. Jestlize
smluvni strana potfebuje dokument zménit, musi zaloZit novy dokument s jinym na-
zvem (napriklad pfipojenim slova ,zménény“ v nazvu dokumentu). Takovy postup
zvoli pouze, je-li to zcela nezbytné, a nemél by se vyuzivat k opravé nepodstatnych
chyb.

10. Pokud smluvni strana zaslala vice nez jednu verzi téhoZz dokumentu, jen ten z nich,
ktery byl zaslan vcas, bude zohlednén. JestliZe bylo v¢as zaslano né€kolik verzi, bude
brana v uvahu ta posledni, ledaze by predseda senatu rozhodl jinak.
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PRAKTICKY POKYN®®
UPRAVUJICi ZADOSTI O UTAJENiIi TOTOZNOSTI
(¢lanek 33 a 47 tohoto jednaciho radu)

Obecné zasady

Ucastniktim fizeni je pfipominano, Ze veskeré dokumenty piedlozené v fizeni pied
Soudem jsou vefejné, ledaze by byla u¢inéna vyjimka ve smyslu ¢lankt 33 a 47 tohoto
jednaciho fadu. Veskeré informace souvisejici se stiznosti jak v pisemném, tak ustnim
fizeni, v€etné informaci o stézovateli a vedlejSich ucastnicich, jsou pristupné verejnosti.
Ucastnici fizeni by téZ méli védét, Ze shrnuti skutkového stavu, rozhodnuti a rozsudky
Soudu jsou obvykle publikovany v systému HUDOC®® na webovych strankach Soudu
(viz ¢lanek 78 tohoto jednaciho fadu).

Zadosti v nevyfizenych pfipadech

O utajeni totoZnosti je tieba pozadat pfi podani stiZnosti nebo co nejrychleji poté.
V obou piipadech stéZovatel musi svoji Zadost odtiivodnit a bliZze urcit dopad, jaky by
mélo pro jeho osobu zvefejnéni jeho totoznosti.

Zadosti se zpétnym Géinkem

JestliZe st€zovatel Zada o utajeni své totoznosti v souvislosti s pripadem ¢i pripady, které
byly zvetejnény v systému HUDOC pted 1. lednem 2010, musi Kancelafi zaslat dopis,
v némz vysvétli divody, které jej k takové Zadosti vedou, a bliZe ur€it dopad, jaky mélo
nebo by mohlo mit pro jeho osobu zvefejnéni jeho jména. Stézovatel by mél téz vysvétlit,
proc€ o utajeni své totoznosti nepozadal v dobé, kdy byl jeho pfipad projednavan Soudem.
Pfi rozhodovani o zZadosti pfedseda vezme v ivahu vysvétleni poskytnuta stéZovatelem,
uroven verejnosti rozhodnuti nebo rozsudku, a zda je vhodné nebo praktické Zadosti
vyhovét.

Jestlize zZadosti predseda vyhovi, rozhodne téz, jaka nejvhodnéjsi opatieni je tieba uci-
nit na ochranu sté€Zovatele, aby nemohla byt jeho totoznost zjisténa. Napfiklad rozhod-
nuti nebo rozsudek mohou byt stazeny z webovych stranek Soudu nebo mohou byt ze
zvefejnéného dokumentu vymazana osobni data.

89  Vydany predsedou Soudu podle ¢lanku 32 tohoto jednaciho fadu 14. ledna 2010.
90  www.echr.coe.int/echr/en/hudoc
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Dalsi opatieni
Predseda miize pfijmout dalSi opatieni, ktera povazuje za nezbytna nebo zadouci ve

vztahu ke kterémukoli dokumentu, ktery Soud zverejnil, k zajiSténi respektovani sou-
kromého Zivota.
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ABECEDNI SEZNAM ROZSUDKU A DULEZITYCH ROZHODNUTI
VYNESENYCH SOUDEM VE VECECH PODANYCH PROTI CESKE REPUBLICE

A

Adamicek proti Ceské republice, rozsudek z 12. Fijna 2010

(L. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k Ustavnimu soudu)

Andélova proti Ceské republice, rozsudek z 28. inora 2008

(El. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho fizeni, él. 8§ Umluvy)
Andrle proti Ceské republice, rozsudek ze 17. inora 2011

(€l. 1 Protokolu ¢. 1 a ¢l. 14 Umluvy)

Antoni proti Ceské republice, rozsudek z 25. listopadu 2010

(€l. 6 odst. 1 a 13 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)

B

Bacak proti Ceské republice, rozsudek ze 7. biezna 2006

(€L. 6 odst. 1 Umluvy - délka trestniho fizeni)

Balsan proti Ceské republice, rozsudek z 18. Gervence 2006

[6l. 6 odst. 1 a 3d) Umluvy]

Bankovic¢ a dalsi proti 17 ¢lenskym statim NATO, rozhodnuti z 12. prosince 2001
(¢L. 1, 10 a 13 Umluvy), Sbornik 2001-X1I

Barfuss proti Ceské republice, rozsudek z 31. Eervence 2000

(L. 5 odst. 3 Umluvy; ¢€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka trestniho fizeni)

Bartl proti Ceské republice, rozsudek z 22. Gervna 2004

(€L. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni, ¢l. 13 Umluvy)
Bata proti Ceské republice, rozhodnuti z 24. ervna 2008

(nevyplaceni nahrady za zkonfiskovany majetek, ¢l. 1 Protokolu €. 1, ¢I. 6 odst. 1 a 13
Umluvy)

Bazil proti Ceské republice, rozsudek z 11. dubna 2006

(€L. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob¢anskopravniho fizeni, ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1)
Becévai a Be¢varova proti Ceské republice, rozsudek ze 14. prosince 2004
(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob¢anskopravniho fizeni, ¢l. 1 Protokolu &. 1)
Béles a dalsi proti Ceské republice, rozsudek z 12. listopadu 2002

(L. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu), ESLP 2002-IX

Benet Praha, spol. s 1. o. proti Ceské republice, rozsudek 24. unora 2011

(¢l. 1 Protokolu €. 1)

Benet Czech, spol. s 1. o. proti Ceské republice, rozsudek z 21. fijna 2010
(¢l. 1 Protokolu €. 1)

Bergauer a dalsi proti Ceské republice, rozhodnuti z 13. prosince 2005

(L. 2, 3, 14 Umluvy a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1)

Bergmann proti Ceské republice, rozsudek z 27. fijna 2011

(¢L. 8 Umluvy)
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Blucher proti Ceské republice, rozsudek z 11. ledna 2005

(L. 6 odst. 1 Umluvy - spravedlnost a kontradiktornost fizeni, ustni fizeni)
Boiankova proti Ceské republice, rozsudek ze 7. ledna 2003

(El. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)

Breughofen proti Ceské republice, rozsudek z 21. ervence 2011

[6l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy]

Buchen proti Ceské republice, rozsudek z 26. listopadu 2002

(€l. 1 Protokolu &. 1, ¢l. 14 Umluvy)

Bulena proti Ceské republice, rozsudek z 20. dubna 2004

(L. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Buskova proti Ceské republice, rozhodnuti z 15. ledna 2008

(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho Fizeni, ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 - finanéni
dusledky)

C

Cambal proti Ceské republice, rozsudek z 21. unora 2006

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho fizeni, él. 8§ Umluvy)
Centrum stavebniho inZenyrstvi, a. s. proti Ceské republice, rozsudek z 21. prosince 2004
(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)

Crabtree proti Ceské republice, rozsudek z 25. inora 2010

[6L. 5 odst. 1 pism. ¢), odst. 4 a 5 Umluvy]

Cavajda proti Ceské republice, rozhodnuti z 29. biezna 2011

(L. 6 odst. 1 a 2 Umluvy - aspekty spravedlivosti trestniho fizeni)
Cervenakova a dalsi proti Ceské republice, rozsudek z 29. Gervence 2003
(vyskrtnuti ze seznamu stiznosti po smirném urovnani sporu)

Cesky proti Ceské republice, rozsudek z 6. ervna 2000

(L. 5 odst. 3 Umluvy)

D

Day, s. r. o. proti Ceské republice, rozsudek z 16. inora 2012

(L. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Des Fours Walderode proti Ceské republice, rozhodnuti ze 4. biezna 2003

(€L 6 odst. 1 Umluvy - spravedlivost fizeni, ¢l. 14 Umluvy a ¢l. 1 Protokolu &. 1)
D. H. a dalsi proti Ceské republice, rozsudek velkého senatu z 13. listopadu 2007
(L. 2 Protokolu ¢&. 1 a ¢l. 14 Umluvy)

Diallo proti Ceské republice, rozsudek z 23. listopadu 2011

(¢l. 3 a 13 Umluvy)

Dostal proti Ceské republice, rozsudek z 25. kvétna 2004

(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob¢anskopravniho fizeni)

Dostal proti Ceské republice, rozsudek z 21. unora 2006

(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho Fizeni, ¢l. 8 Umluvy)
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Drahorad a Drahoradova proti Ceské republice, rozsudek z 20. biezna 2008

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - spravedlivost a délka obéanskopravniho fizeni, pfistup
k soudu)

Druzstevni zalozna Pria a dalsi proti Ceské republice, rozsudky z 31. Cervence 2007
(Cl. 1 Protokolu €. 1 - nucena sprava, ¢l. 6 odst. 1) a 21. ledna 2010
(spravedlivé zadostiu¢inéni)

Duchoiiova proti Ceské republice, rozhodnuti z 2. Fijna 2006

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - spravedlnost fizeni, ¢l. 8 a 13 Umluvy)

Dusek proti Ceské republice, rozsudek ze 14. unora 2006

(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)

Dymacek a Dymackova proti Ceské republice, rozsudek ze 7. unora 2008
(vysSkrtnuti stiznosti ze seznamu pripadd)

E

Eko-Energie, spol. s . o. proti Ceské republice, rozsudek ze 17. kvétna 2005
(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obanskopravniho fizeni)

Eremiasova a Pechova proti Ceské republice, rozsudek z 16. tinora 2012

(€l. 2 Umluvy)

Exel proti Ceské republice, rozsudek z 5. Gervence 2005

(Cl. 6 odst. 1 - vefejné a ustni fizeni)

F

Faber proti Ceské republice, rozsudek ze 17. kvétna 2005

(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka a spravedInost obanskopravniho Fizeni,

¢l. 1 Protokolu €. 1)

Fackelmann CR, spol. s r. o. proti Ceské republice, rozsudek z 26. fijna 2004
(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho fizeni)

Faltejsek proti Ceské republice, rozsudek z 15. kvétna 2008

(L. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Fesar proti Ceské republice, rozsudek z 13. listopadu 2008

(¢l. 5 odst. 3 a 4 Umluvy)

Fiala proti Ceské republice, rozsudek z 18. Gervence 2006

(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni, ¢l. 8 Umluvy)
Forminster Enterprises limited proti Ceské republice, rozsudky z 9. Fijna 2008
(¢l. 1 Protokolu €. 1) a 15. unora 2011 (spravedlivé zadostiu¢inéni)
Friedrich proti Ceské republice, rozsudek z 26. Fijna 2006

(L. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Furtsev proti Ceské republice, rozhodnuti z 12. dubna 2010

(¢l. 1 Protokolu &. 1 a &l. 14 Umluvy - vypocet starobniho dichodu cizince)
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G

Glaser proti Ceské republice, rozsudek ze 14. unora 2008

(L. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 1 Protokolu é. 1), ESLP 2008

Golha proti Ceské republice, rozsudek z 26. kvétna 2011

(¢L. 6 a 13 Umluvy - délka fizeni, vyse nahrady skody)

Gratzinger a Gratzingerova proti Ceské republice, rozhodnuti velkého senatu

z 10. Gervence 2002 (&l. 1 Protokolu €. 1, €l. 6, 8 a 14 Umluvy), ESLP 2002-VII

H

Harrach proti Ceské republice, rozhodnuti z 27. kvétna 2003

(€L. 6 odst. 1 Umluvy - spravedlivost fizeni, él. 14 Umluvy a ¢l. 1 Protokolu &. 1)
Hartman proti Ceské republice, rozsudek z 10. Eervence 2003

(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho fizeni, ¢l. 13 Umluvy)
Havelka proti Ceské republice, rozsudek z 2. listopadu 2004

(€L 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho fizeni)

Havelka a dalsi proti Ceské republice, rozsudek z 21. ervna 2007
(¢L. 8 Umluvy)

Havlickova proti Ceské republice, rozsudek ze 14. inora 2006

(€L 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho fizeni)

Heglas proti Ceské republice, rozsudek z 1. bfezna 2007

(El. 6 odst. 1 Umluvy, &l. 8 Umluvy)

Hejkrlikova proti Ceské republice, rozhodnuti z 8. Gervence 2008
(€L. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k Ustavnimu soudu)

Herbst a dalsi proti Ceské republice, rozsudek z 12. dubna 2005
(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob¢anskopravniho fizeni)
Hefmansky proti Ceské republice, rozsudek ze 4. dubna 2006

(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho fizeni)

Heska proti Ceské republice, rozsudek z 23. kvétna 2006

(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob¢anskopravniho fizeni)

Holub proti Ceské republice, rozhodnuti ze 14. prosince 2010

[€l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy - existence podstatné jmy]
Hoieni proti Ceské republice, rozsudek z 6. biezna 2008

(L. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Houbal proti Ceské republice, rozsudek ze 14. ervna 2005

(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho fizeni, ¢l. 13 Umluvy)
Houfova proti Ceské republice ¢. 1, rozsudek z 15. ervna 2004
(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni)

Houfova proti Ceské republice ¢. 2, rozsudek z 15. Gervna 2004
(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob¢anskopravniho fizeni)
Hradecky proti Ceské republice, rozsudek z 5. Fijna 2004

(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka trestniho fizeni)
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Hubka proti Ceské republice, rozsudek z 3. unora 2011

(L. 6 odst. 1 Umluvy - spravedlnost obéanskopravniho fizeni)
Husak proti Ceské republice, rozsudek ze 4. prosince 2008

(€l. 5 odst. 4 Umluvy)

CH

Chadimova proti Ceské republice, rozsudky z 18. dubna 2006

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka trestniho fizeni, él. 8 Umluvy, ¢l. 1 Protokolu €. 1)
a 26. dubna 2007 (spravedlivé zadostiu¢inéni)

Chmelii proti Ceské republice, rozsudek ze 7. Gervna 2005

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - nestranny soud), ESLP 2005-1V

J

Jahnova proti Ceské republice, rozsudek z 19. Fijna 2004
(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho fizeni)
Janyr a dalsi proti Ceské republice, rozsudek z 13. fijna 2011
(€l. 6 odst. 1 Umluvy)

Jesina proti Ceské republice, rozsudek z 26. cervence 2007
(L. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Jirsak proti Ceské republice, rozsudek z 5. dubna 2012

(¢l 3 Umluvy)

Jira proti Ceské republice, rozsudek z 26. fijna 2004

(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho fizeni)

K

Kadlec a dalsi proti Ceské republice, rozsudek z 25. kvétna 2004
(L. 6 odst. 1 Umluvy - pFistup k soudu)

Karasova proti Ceské republice, rozsudek z 30. listopadu 2004

(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho fizeni, ¢l. 1 Protokolu &. 1)
Kilian proti Ceské republice, rozsudek ze 7. prosince 2004

(L. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Kinsky proti Ceské republice, rozsudek z 9. unora 2012

(L. 6 odst. 1 Umluvy - spravedlnost ob&anskopravniho fizeni)
Klepetar proti Ceské republice, rozsudek z 21. inora 2006

(El. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)

Knebl proti Ceské republice, rozsudek z 28. fijna 2010

(€l. 5 odst. 3 a 4 Umluvy)

Kohlhofer proti Ceské republice, rozsudek z 13. Fijna 2011

(L. 6 odst. 1 Umluvy - pFistup k soudu)

Kohlhofer a Minaiik proti Ceské republice, rozsudek 15. ijna 2009
(L. 6 odst. 1 Umluvy - pfFistup k soudu)
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Koktava proti Ceské republice, rozsudek z 2. prosince 2003

(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)

Koneény proti Ceské republice, rozsudek z 26. Fijna 2004

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni, spravedlnost fizeni,
¢l. 13 a 17 Umluvy)

Ko#inek a dalsi proti Ceské republice, rozsudek z 11. dubna 2006

(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)

Kos proti Ceské republice, rozsudek z 30. listopadu 2004

(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)

Koudelka proti Ceské republice, rozsudek z 20. Cervence 2006 (Gl. 8 Umluvy)
Kozak proti Ceské republice, rozsudek z 18. dubna 2006

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni, ¢l. 13 Umluvy)
Krali¢ek proti Ceské republice, rozsudek z 29. Gervna 2004

(€L 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)

Krasniki proti Ceské republice, rozsudek z 28. unora 2006

(€l. 6 odst. 2 Umluvy)

Krémar a dalsi proti Ceské republice, rozsudek ze 3. bfezna 2000

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - kontradiktornost fizeni)

Krémar a dalsi proti Ceské republice, rozhodnuti z 30. biezna 2004

(L. 1 Protokolu &. 1, él. 13 Umluvy)

Kreditni a primyslova banka proti Ceské republice, rozsudek z 21. fijna 2003
(L. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu, ¢l. 34 Umluvy), ESLP 2003-XI (vynatky)
Krej¢it proti Ceské republice, rozsudek z 26. biezna 2009

(L. 5 odst. 3 a 4 Umluvy)

Ki¥iz proti Ceské republice, rozsudek z 9. ledna 2007

(L. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 8 Umluvy)

Kubiziakova proti Ceské republice, rozsudek z 21. Gervna 2005

(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)

Kuchai a Stis proti Ceské republice, rozsudek z 18. prosince 2001
(vyskrtnuti ze seznamu stiznosti)

Kvétonova proti Ceské republice, rozhodnuti z 2. Fijna 2006

(L. 6 odst. 1 Umluvy - aspekty spravedlnosti fizeni)

Kysilkova a Kysilka proti Ceské republice, rozsudek z 10. unora 2011

(L. 6 odst. 1 Umluvy - spravedlnost obéanskopravniho fizeni)

L

L. C. L. proti Ceské republice, rozsudek ze 7. ervna 2005

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obanskopravniho fizeni)

Libansky proti Ceské republice, rozsudek z 22. ervna 2004

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obanskopravniho fizeni)

Linkov proti Ceské republice, rozsudek ze 7. prosince 2006 (¢l. 11 Umluvy)
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M

Malhous proti Ceské republice, rozhodnuti velkého senatu z 13. prosince 2000
(€l. 1 Protokolu &. 1, &l. 6 odst. 1 Umluvy - vefejné fizeni), ESLP 2000-XII
Malhous proti Ceské republice, rozsudek velkého senatu z 12. Gervence 2001
(€l. 6 odst. 1 Umluvy - vefejné fizeni)

MacReady proti Ceské republice, rozsudek z 22. dubna 2010 (1. 8 Umluvy)
Marsalek proti Ceské republice, rozsudek ze 4. dubna 2006

(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho fizeni; lanky 8, 13 a 14 Umluvy)
Matik proti Ceské republice, rozsudek z 12. dubna 2005

(L. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Melich a Beck proti Ceské republice, rozsudek z 24. Gervence 2008

(Cl. 6 odst. 1 - spravedInost trestniho fizeni)

Metzova proti Ceské republice, rozsudek z 18. dubna 2006

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni; él. 13 Umluvy)

Mezl proti Ceské republice, rozsudek z 9. ledna 2007 (¢l. 8 Umluvy)

Milatova a dalsi proti Ceské republice, rozsudek z 21. Gervna 2005

(El. 6 odst. 1 Umluvy - kontradiktornost a vefejnost fizeni), ESLP 2005V
Minarik proti Ceské republice, rozsudek z 10. inora 2011

(L. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Minarik a dalsi proti Ceské republice, rozsudek z 13. fijna 2011

(L. 6 odst. 1 Umluvy - pFistup k soudu)

Mlynai proti Ceské republice, rozsudek z 13. prosince 2005

(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho fizeni, ¢l. 13 Umluvy)
Mourek proti Ceské republice, rozsudek z 3. dubna 2008 (¢l. 6 odst. 1 Umluvy)

N

Némcova proti Ceské republice, rozhodnuti z 9. listopadu 2004
(¢l. 1 Protokolu €. 1)

Nemeth proti Ceské republice, rozsudek z 20. zafi 2005

(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka exekuéniho Fizeni)

(o)

0. B. Heller, a. s. a Ceskoslovenska obchodni banka, a. s. proti Ceské republice,
rozhodnuti z 9. listopadu 2004

(€l. 1 Protokolu é. 1, €l. 6 odst. 1 Umluvy - spravedInost fizeni)

Otava proti Ceské republice, rozsudek z 10. listopadu 2011

(vyskrtnuti ze seznamu stiznosti)

P
Pachman a Mates proti Ceské republice, rozsudek ze 4. dubna 2006
(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obanskopravniho fizeni)
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Palenik proti Ceské republice, rozsudek z 21. Gervna 2005

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Palsovi¢ proti Ceské republice, rozsudek z 3. unora 2011

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - spravedlnost obéanskopravniho fizeni)

Patera proti Ceské republice, rozsudek z 26. dubna 2007 (¢l. 8 Umluvy)

Paterova proti Ceské republice, rozsudek ze 14. zafi 2004

(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)

Patta proti Ceské republice, rozsudek z 18. dubna 2006

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obanskopravniho a spravniho fizeni)

Pedovi¢ proti Ceské republice, rozsudek z 18. Eervence 2006

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obanskopravniho fizeni; ¢l. 8 Umluvy)

Pekarny a cukrarny Klatovy, a. s. proti Ceské republice, rozsudek z 12. ledna 2012
(€l. 6 odst. 1 Umluvy - spravedInost obéanskopravniho fizeni, ¢l. 1 Protokolu ¢. 1)
Peskova proti Ceské republice, rozsudek 26. listopadu 2009

(¢l. 1 Protokolu €. 1)

Petr proti Ceské republice, rozhodnuti z 26. inora 2008

(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni, pfistup k soudu)

Pfleger proti Ceské republice, rozsudek z 27. Cervence 2004

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka trestniho fizeni)

Pillmann proti Ceské republice, rozsudek z 27. zafi 2005

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - spravedlnost fizeni)

Pincova a Pinc proti Ceské republice, rozsudek z 5. listopadu 2002

(¢l. 1 Protokolu €. 1), Sbornik 2002-VIII

Pistorova proti Ceské republice, rozsudek z 26. fijna 2004

(€. 6 odst. 1 Umluvy - délka a spravedlnost obéanskopravniho fizeni, &l. 1 Protokolu ¢&. 1)
Polacek a Polackova proti Ceské republice, rozhodnuti velkého senatu z 10. Gervence 2002
(L. 1 Protokolu &. 1, ¢l. 14 Umluvy)

Polach proti Ceské republice, rozsudek z 25. Fijna 2005

(€L 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)

Prodélalova proti Ceské republice, rozsudek z 20. prosince 2011

(¢L. 8 Umluvy)

Pudlakova proti Ceské republice, rozhodnuti ze 7. ervna 2005

(L. 6 odst. 1 Umluvy, &l. 1 Protokolu é. 1)

Punzelt proti Ceské republice, rozsudek z 25. dubna 2000

(L. 5 odst. 3 Umluvy, &L. 6 odst. 1 Umluvy)

R

Rashed proti Ceské republice, rozsudek z 27. listopadu 2008
(€l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy)

Razlova proti Ceské republice, rozsudek z 28. biezna 2006
(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka trestniho fizeni)

253



Struéna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluvé o lidskych pravech

Regalova proti Ceské republice, rozsudek z 3. ervence 2008

(L. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k Ustavnimu soudu)

Rechtova proti Ceské republice, rozsudek z 26. Gervna 2008

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - spravedlnost fizeni pred Ustavnim soudem)

Reslova proti Ceské republice, rozsudek z 18. Gervence 2006

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obanskopravniho fizeni; ¢l. 8 Umluvy)

Rodinna zalozna, spo¥itelni a avérni druzstvo proti Ceské republice,

rozsudky z 9. prosince 2010 (¢L. 6 odst. 1 Umluvy, &l. 1 Protokolu ¢é. 1) a 19. ledna 2012
(spravedlivé zadostiu¢inéni)

Rizovy panter, o. s. proti Ceské republice, rozsudek z 2. inora 2012

(¢L. 10 Umluvy)

Rehak proti Ceské republice, rozhodnuti z 18. kvétna 2004

(zneuziti prava na stiZnost)

Rimskokatolicka farnost Obfistvi proti Ceské republice, rozsudek z 24. kvétna 2005
(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)

S

Schmidtova proti Ceské republice, rozsudek z 22. Gervence 2003

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obanskopravniho fizeni, ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1)
Simonova proti Ceské republice, rozsudek z 18. Gervence 2006

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka a spravedlnost obanskopravniho fizeni)
Singh proti Ceské republice, rozsudek z 25. ledna 2005

[6l. 5 odst. 1 pism. f) a odst. 4 Umluvy]

Skoma, spol. s r. o. proti Ceské republice, rozsudek ze 14. inora 2006
(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obanskopravniho fizeni)

Slavi¢insky proti Ceské republice, rozhodnuti z 20. listopadu 2006

(€l. 1 Protokolu é. 1, ¢l. 14 Umluvy)

Slezak a dalsi proti Ceské republice, rozsudek z 11. fijna 2005

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni, ¢l. 13 Umluvy)
Smatana proti Ceské republice, rozsudek z 27. zaii 2007

(€l. 5 odst. 3, 4 a 5 Umluvy, ¢l. 13 Umluvy)

Solaris, s. 1. 0. a dalsi proti Ceské republice, rozsudek z 13. Fijna 2011
(€l. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Soudek proti Ceské republice, rozsudek z 15. bfezna 2005

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Sykora proti Ceské republice, rozhodnuti z 16. fijna 2007

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - vefejnost obéanskopravniho fizeni, él. 1 Protokolu &. 1)
Skodakova proti Ceské republice, rozsudek z 21. prosince 2004

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obanskopravniho fizeni)

Soffer proti Ceské republice, rozsudek z 8. listopadu 2007

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu, ¢l. 13 Umluvy)
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Spacek, s. r. o. proti Ceské republice, rozsudek z 9. listopadu 1999
(¢l. 1 Protokolu €. 1)

Sroub proti Ceské republice, rozsudek ze 17. ledna 2006

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Stefanec proti Ceské republice, rozsudek z 18. Eervence 2006

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu, ¢l. 10 Umluvy)

Sumbera proti Ceské republice, rozhodnuti z 21. unora 2012

[El. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy - existence podstatné tjmy]

Sury proti Ceské republice, rozsudek z 13. fijna 2011

(L. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k Ustavnimu soudu)

T
Tariq proti Ceské republice, rozsudek z 18. dubna 2006

(€l. 5 odst. 3 Umluvy, &l. 6 odst. 1 Umluvy - délka trestniho Fizeni)
Teleconsult-International, s. r. o. proti Ceské republice, rozhodnuti z 25. zafi 2007
(¢l. 1 Protokolu €. 1)

Tesai a dalsi proti Ceské republice, rozsudek z 9. Gervna 2011

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - spravedInost a délka restituéniho fizeni, ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1)
Tetourova proti Ceské republice, rozsudek z 27. zafi 2005

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obanskopravniho fizeni, ¢l. 13 Umluvy)

Thon proti Ceské republice, rozsudek z 13. prosince 2005

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka a spravedlnost obanskopravniho fizeni, él. 8 Umluvy)
Tieze a Semeradova proti Ceské republice, rozsudek z 13. fijna 2011

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k Ustavnimu soudu)

3A.CZ, s. 1. 0. proti Ceské republice, rozsudek z 10. unora 2011

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - spravedlnost obéanskopravniho fizeni)

Turek proti Ceské republice, rozsudek z 21. Gervna 2005

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Tupa proti Ceské republice, rozsudek z 26. kvétna 2011

(€l. 5 odst. 1 Umluvy)

\'

Varvaiovsky proti Ceské republice, rozhodnuti z 5. inora 2007

(L. 6 odst. 1 Umluvy - spravedlnost fizeni, ¢l. 13 Umluvy, &l. 1 Protokolu é. 1)
Vasicek proti Ceské republice, rozhodnuti z 30. ledna 2001

(L. 6 odst. 1 Umluvy - spravedlnost fizeni, ¢l. 8 Umluvy)

Vejmola proti Ceské republice, rozsudek z 25. Fijna 2005 (Gl. 5 odst. 4 Umluvy)
Vitasek proti Ceské republice, rozsudek z 2. listopadu 2004

(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho fizeni)

Vodarenska akciova spole¢nost, a. s. proti Ceské republice, rozsudek z 24. unora 2004
(L. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)
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Vojackova proti Ceské republice, rozsudek ze 4. dubna 2006
(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obanskopravniho fizeni)
Vokoun proti Ceské republice, rozsudek z 3. Gervence 2008

(L. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k Ustavnimu soudu)

Volesky proti Ceské republice, rozsudek z 29. Gervna 2004

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obanskopravniho fizeni, ¢l. 8 Umluvy)
Volf proti Ceské republice, rozsudek z 6. zafi 2005

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka trestniho fizeni)

Vokurka proti Ceské republice, rozhodnuti z 16. Fijna 2007

(L. 6 odst. 1 Umluvy, ¢l. 13 Umluvy)

Vrabel a Durica proti Ceské republice, rozsudek z 13. zafi 2005
(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)

Vrana proti Ceské republice, rozsudek z 30. listopadu 2004

(L. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)

Z

Zameénikova a Zamecnik proti Ceské republice, rozsudek z 21. bfezna 2006
(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obanskopravniho fizeni)

Zaviel proti Ceské republice, rozsudek z 18. ledna 2007

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - spravedlnost fizeni, nestranny soud, &l. 8 a 14 Umluvy)
Zhofiilova a Zbo¥il proti Ceské republice, rozsudek z 18. dubna 2006

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obanskopravniho fizeni)

Zednik proti Ceské republice, rozsudek z 28. Gervna 2005

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Zehnal a Zehnalova proti Ceské republice, rozhodnuti ze 14. kvétna 2002
(¢L. 8 a 14 Umluvy), ESLP 2002-V

Zemanova proti Ceské republice, rozsudek z 13. prosince 2005

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - spravedlnost fizeni, pfistup k soudu)

Zich a dalsi proti Ceské republice, rozsudky z 18. Eervence 2006

(¢l. 1 Protokolu €. 1) a 7. prosince 2006 (smirné urovnani sporu)

Zouhar proti Ceské republice, rozsudek z 11. Fijna 2005

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - spravedlnost trestniho a obanskopravniho fizeni, délka)
Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice, rozsudek z 12. listopadu 2002

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu, ¢l. 1 Protokolu é. 1), ESLP 2002-1X
Zirovnicky proti Ceské republice, rozsudek z 30. zafi 2010

(€l. 5 odst. 1, 4 a 5 Umluvy)
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