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V PRAVU HLEDAM SPRAVEDLNOST,
V BANCE FER PODMINKY

VyuZijte zvyhodnéné finanéni produkty a sluzby

V pravnim prostredi je naprostd profesionalita nezbytnosti. V bance tomu
nemuze byt jinak. Proto vdm nabizime profesionalni a komplexni reseni

vasich specifickych potreb - napriklad uroceni uctu uschov, vyhodné podminky
financovani nebo prémiového soukromého uctu. Nevahejte se na nas

obratit v pobo&kach CSOB.

CSoB

www.csob.cz | Firemni bankovnictvi Jednoduse pro vés



BULLETIN ADVOKACIE 9/2023

Skutecnost

N4

ijjeme v medidlnim svété. Dokonce do té miry, ze pokud

néjaka véc, udalost ¢i osoba nema svij otisk ve svété

virtudInim, pro urcitou ¢ast populace prosté neexistu-

je. To mi Uplné v porddku nepfipadd, protoze mam sta-

le jesté dojem, Ze virtudlni steak je ve stejné kategorii
jako vypravény obéd a toho se nikdo nenaji. Také mi vadi, pokud
nékdo vazné prohlasi, ze odbornik, ktery nema vlastni webové
stranky, je bezvyznamny. V redlném svété to totiz vétsinou nenf
pravda.

S pravdou je to v medialni sféfe a na socidlnich sitich také tro-
chu specifické. Vétsina uzivateld se pohybuje a vyjadiuje pod ,nic-
kem”, tedy prezdivkou, takze presné feceno anonymné. Tento fakt
zpUsobuje, ze se kazdy anonymni uZivatel miize beztrestné vyjad-
fovat ke vSemu, a to bez ohledu na to, ze o diskutovaném problé-
mu nevi zhola nic, a také bez ohledu na to, k jakym vulgaritdm ¢i
obscénnostem se pritom uchyli.

Uéastnici této pseudodiskuse pak nerozlisuji mezi skute¢nosti,
nazorem a védomou Izi. Skute¢nosti se vlastné nikdo nezabyva -
zda se, zZe je to jakysi relikt z pfedmedidlni éry. Nikoho vlastné ne-
zajima, jak se véci maji, ale jak to na socidlni siti vypadd. Nazor je
néco jiného — neni to skute¢nost, ale moje interpretace toho, co
povazuji za skute¢nost, raciondlné zddvodnéna a srozumitelna,
nékdy originalni, vzdy viak velmi subjektivni. Védoma lez je pak
néco, o ¢em vim, Ze je to lez, ale formuluji to jako nazor a tvafim se,
Ze je to skutecnost. A je mi to jedno. Pokud to jesté ¢inite anonym-
né, na nékteré to pusobi dokonce vérohodnéji, protoze pusobite
jako nékdo informovany, kdo skryva svou totoznost, aby nemél
potize. Vypada to vse jako hra, ale disledky jsou decimujici. Pokud
totiz v konkurenci takovéto platformy nékdo vystupuje zdvofrile,
pod svym jménem a nikoho pfitom agresivné neurazi a prekroci
pfitom rozsah tweetu, ztraci pozornost vétsiny divakl a poslucha-
¢ a plsobi bezbarvé a neschopné. Skoda. Snad dospé&jeme k po-
znani, Ze je |épe posuzovat ty, které vybirdme pro mista pro nas
vsechny dulezita, podle jejich schopnosti a osobni integrity, a ni-
koliv podle toho, kdo dél doplivne.

Jako advokdata mne ze vieho nejvice trapi usilovna snaha rela-
tivizovat pravo. Neni to nic nového, jen se obavédm, ze obchazeni
a porusovani prava se toleruje s takovou lehkosti a beze studu.
Prévo neni zastaraly ndastroj k trestani poddanych a utuzovani
poslusnosti ob¢anl hrdizou, a proto jej nemusime ohybat a igno-
rovat. Pravo ma chranit spravedlivé a oprdvnéné a udrzovat spo-
le¢nost v pfiméreném bezpedi. Advokati jsou v justi¢nim procesu
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uvodnik

nazor, nebo lez!

podstatnou soucasti systému, nikoliv narusitelem a skddcem -
a pokud je bezpravi nemoc, patfi advokati do lékaiského tymu,
a nikoliv mezi bacilonosi¢e. Pokud nés pravo pfestane chranit
a bude jen nastrojem v ruce toho, komu se hodji, tak si pravdé-
podobné uz ani nezapostujete a napotweetujete. Zkuste si na to
nékdy vzpomenout.

JUDr. MARTIN MAISNER, Ph.D., MCIArb., mistopfedseda CAK
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Ministr spravedinosti a jeho
naméstci jednali s vedenim CAK

svrs

Na svém zaseddni dne 12. zdfi 2023 privitalo
predstavenstvo Ceské advokdtni komory dele-
gaci Ministerstva spravedInosti pod vedenim
ministra JUDr. Pavla Blazka, Ph.D. V podnétné
diskusi pak zdstupci Komory probrali s minist-
rem a jeho ndmeéstky, Mgr. Karlem Dvordkem,
Mgr. Antoninem Stanislavem, Ph.D., a Ing. Bc. Ra-
domirem Darihelem, MBA, LL.M., fadu aktudl-
nich otdzek.

»Jd osobné mdm na dnesni program pripravena t¥i velkd témata,” zahajil své vystoupeni pfedseda predstavenstva CAK
JUDr. Robert Némec, LLM. ,,Je to novela zdkona o advokacii, ddle advokdtni tarif a novela trestniho rFadu.”

Témto predpistim a aktualnimu stavu jejich projednavani v legislativnim procesu se pak pfitomni vénovali v pribéhu takika
hodinového jednani. V rdmci diskuse informoval ndméstek Stanislav o tom, ze se v soucasné dobé vyporadavaji pripominky k za-
konu o advokacii a pokracuji prace na nové pracovni verzi advokatniho tarifu. Na tomto misté reagoval Robert Némec sdélenim,
Ze nova Cisla, kterd ma Komora k dispozici, ukazuiji, ze se snizuje pocet koncipientl a sou¢asné se v regionech snizuje pocet advo-
katd, ktefi jsou ochotni zastupovat ex offo.

V dalsi ¢asti setkani se hovorilo o rekodifikaci celého trestniho prava. Probiraly se i otazky tykajici se zdkona o preventivni re-
strukturalizaci, oddluzeni a insolven¢niho Fizeni, nespornych rozvodu a valorizace a efektivity vymahani vyzivného. Tématem

debaty byl i vybér ustavnich soudct prezidentem republiky.
% Red.

% Foto: redakce

Pozadat o snizeni povinnych plateb
na rok 2024 je treba do konce frijna

Ceskd advokdtni komora informuje advokdty a advokdtky o moZnosti poZddat
o prominuti nebo snizeni prispévku na ¢innost Komory a odvodu do socidlniho
fondu za rok 2024, a to v ndsledujicich pripadech: CESKA ADVOKATNI KOMORA

® Pokud méate narok na rodicovsky prispévek, mizete pozadat predstavenstvo o snizeni pfispévku a odvodu do socialniho fondu
0 50 %; zadost Ize podat pouze jednou za kazdé dité, o které pecujete.

® Pokud vykonavate advokacii minimalné 20 let a dosahli jste véku 75 let, mlizete pozadat predstavenstvo o snizeni prispévku
a odvodu do sociélniho fondu o0 50 %.

® Pokud vykonavate advokacii minimalné 20 let a dosahli jste véku 80 let, mizete pozédat predstavenstvo o prominuti prispévku
a odvodu do socialniho fondu.

Termin pro podani zadosti je nové do 31. rijna letosniho roku. Tento termin plati i v pfipadé, pokud podminku pro podéni zédosti
(narozeni ditéte, dosazeni véku) splnite do konce roku 2023. Neplati tedy jiz termin 19. ledna 2024, jako tomu bylo v minulosti.

% Red.

4 WWW.CAK.CZ
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CESKA ADVOKATNI KOMORA V&S partner na cest& pravem

Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ vyhlaiuji
18. ROCNIK PRESTIZNi CELOJUSTICNI SOUTEZE

pravnikroku

Soutéz jiz tradicné probiha pod zastitou Stalé kategorie: Partnefri soutéze:
predsedy vliady CR a ministra spravedinosti. Obéanské pravo Sotidcoveka unie CR
Nominace na ocenéni cenou sv. Yva jsou pfijimany na webu Trestni pravo Notafska komora CR
www.pravnikroku.cz od 30. 9. 2023 do 29. 2. 2024. Pravo IT Exekutorska komora CR

Zde jsou k dispozici podrobné instrukce k nominacim a no- Insolvenéni pravo Unie statnich zastupcd CR
minaéni formulaf. Informace naleznete téz na webovych Pravo dusevniho vlastnictvi Unie podnikovych pravnikid CR
strankach poradateld, vSech justi¢nich partnert soutéze ; Unie obhajct CR

a v pravnickych periodikach. Kategorie Jednota ¢eskych pravnika
Podrobnosti o prodeji vstupenek na galaveter a zvyhodné- se specialnimi kritérii: Cesky helsinsky vybor

ném ubytovani v Praze hledejte v BA, AD, na webu a soci- Talent roku

alnich sitich Komory. Pro bono

Pravnicka sin slavy

3 -

] L n 1 e T ks i 'y 8 b~

Galavecer se kona 17. kvétna 2024 v Obecnim domé v Praze.
Prodej vstupenek bude zahajen 1. 12. 2023.
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Prezident podepsal zakon o preventivni
restrukturalizaci

Pomoci podnikatelim v pfechodnych finan¢nich potizich odvra-
tit Upadek mé zdkon o preventivni restrukturalizaci, ktery v pon-
déli 4. zati podepsal prezident republiky Petr Pavel. Svdj podpis
ptipojil i k navazujici novele zak. ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpU-
sobech jeho feseni (insolvenc¢ni zakon), zak. ¢. 312/2006 Sb., o in-
solvencnich sprévcich, a dalSich souvisejicich zdkon.

Principem preventivni restrukturalizace bude dohoda podnikatele
s jeho klicovymi véfiteli pfi zachovani provozu podniku. Preven-
tivni restrukturalizaci bude postup sméfujici k predejiti upadku
a zachovani nebo obnové provozuschopnosti obchodniho zavo-
du. Ozdraveni mé podnikatel dosédhnout zejména prostfednictvim
vyjednédvéni s véfiteli nad restrukturaliza¢nim planem. Véritele
si vybere sam. Takzvanym nedotéenym véfitelim, které neoslovi,
tfeba proto, ze jejich pohledavky jsou relativné malo vyznamné,
vsak zlistanou zachovéna vsechna jejich prava.

Vlada podpotila rozsireni prav

pro pachatele mladsi 15 let

Déti mladsi 15 let by mohly ziskat vice prav v pfipadech, kdy bude
jejich pocinani fesit policie. Policisté jim pfi provéfovani cinu
nové budou muset zajistit pfitomnost advokata. Pocitd s tim no-
vela zak. ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddezZe za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mlddeze a o zméné nékterych za-
kon( (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), a dalSich souvise-
jicich zakon, kterou vlada schvalila na svém jednani dne 6. zafi.
Ministerstvo spravedInosti odhadlo, Ze zmény si vyZadaji zvyseni
nakladl statu zhruba o 23 az 25,5 milionu korun ro¢né.

Novela o. z. tykajici se nespornych rozvodi
je v pripominkovém frizeni

Ministerstvo spravedInosti rozeslalo 8. zafi do meziresortniho
pfipominkového fizeni jiz dfive avizovanou novelu ob¢anského
zdkoniku, kterd podporuje konsensudlni feSeni rodi¢ovskych
konfliktd. Maji-li rozvadéjici se manzelé nezletilé dité, navrhuje se
ze zdkona spojit fizeni o rozvod manzelstvi s fizenim o Upravé
pomérl jejich nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu. Pokud
jde o samotny pribéh spojeného fizeni, navrhuje se do néj vnést
prvky, které jej u¢ini méné formalni a potencialné méné konflikt-
ni. V pfipadé smluveného rozvodu by pak jiz nemélo byt obliga-
torni zastoupeni ditéte koliznim opatrovnikem. Chystanou nove-
lu podporuje i CAK.

Velka novela trestniho fadu by mohla byt
hotova do konce roku

Velkou novelu trestniho fadu by mohlo Ministerstvo spraved|-
nosti stihnout predlozit do konce letosniho roku. Legislativni
odbor nyni chysta text, ktery chce nejprve poslat do vnitfniho
pripominkového fizeni soudclim, statnim zastupctim a akademi-
kiim. Dokoncuje také novelu trestniho zékoniku ke snizeni poctu
véznl a dvé novely obcanského soudniho fadu, véetné zmény

dovolani. Na tiskové konferenci dne 11. zafi to uvedl naméstek
ministra spravedInosti Mgr. Antonin Stanislav, Ph.D.

Vlada schvalila prodlouzeni do¢asné
ochrany pro uprchliky z Ukrajiny

Uprchlici z Ukrajiny si budou moci prodlouzit do¢asnou ochranu
v Ceské republice o dal3i rok, tedy do konce bfezna 2025. Umozni
to novela zak. ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislos-
ti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny, vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace, a dalSich souvisejicich zakon(, zvaného
lex Ukrajina, ktery 13. zafi schvélila vldda. Prodlouzeni je ale pod-
minéno rozhodnutim Rady EU, ktera by o celounijnim prodlouzeni
docasné ochrany méla rozhodnout do konce fijna.

Legislativu pro vas
sledujeme denné. Ctéte

Ustavni soud k odchyleni se od judikatury
ESLP ¢i SD EU

Ustavni soud zvefejnil dne 29. srpna nélez sp. zn. . US 1585/23, po-
dle néhoz plati, Ze vymezi-li dovolatel predpoklad pfipustnosti do-
volani tak, Ze se odvolaci soud pfi feSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava odchylil od ustalené rozhodovaci praxe nikoliv do-
volaciho soudu (jak plyne z jazykového vykladu § 237 obcanského
soudniho F4du), ale od ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho sou-
du, nelze takové dovoldni odmitnout jen proto, ze explicitné nevy-
mezuje odchyleni se od rozhodovaci praxe také Nejvy3siho soudu.
To samé plati, pokud dovolatel vtomto smyslu argumentuje roz-
hodovaci praxi Evropského soudu pro lidska préva ¢i Soudniho
dvora Evropské unie.

Us: Sjednocovani judikatury

v rodinnépravnich vécech by mél Sireji
zastavat NS

Ustavni soud zvetejnil dne 5. zaFi nalez sp. zn. IV. US 2884/22,
jimz zamitl Ustavni stiznost muze, ktery se doméahal - po smrti
exmanzelky majici po rozvodu v péci spole¢nou dceru —, aby ba-
bicka (matka zemfrelé) byla povinna predat nezletilou stézovateli
do jeho faktické péce. Ctrnactileta divka se opakované vyjadfila,
7e chce u babi¢ky zGstat. US ve svém nalezu zaroven konsta-
toval, ze pravni Uprava dovolani v rodinnéprdvnich otdzkach
aktudlné spise neplni ucel zachovani pravni jistoty. Jejim vy-
sledkem je, ze misto Nejvyssiho soudu musi v fadé pfipadd ju-
dikaturu sjednocovat Ustavni soud. Sjednocovani judikatury
i ochranu zakladnich prav jednotlivcii by vsak byl schopen
zajistit Nejvyssi soud, ktery je k tomu jako dovolaci soud v ob-
¢anskopravnich vécech povolanéjsi.

WWW.CAK.CZ
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Nejvyssi soud oteviel cestu k nahradé

Skody za krizova opatieni v dobé covidu
Sendat Nejvyssiho soudu v Cele s pfedsedou JUDr. Pavlem Simo-
nem ve svém rozsudku ze dne 11. zafi, sp. zn. 30 Cdo 63/2023, vy-
hodnotil jako divodné dovolani zalobkyné - obchodni spole¢-
nosti ve sporu ve sporu s ¢eskym statem o ndhradu skody, ktera ji
méla vzniknout v dlsledku krizovych opatfeni, jimiz byl omezen
a posléze zcela zakdzan maloobchodni prodej a poskytovani slu-
zeb v jeji provozovné v dobé pandemie covidu 19.

Omezeni prodeje (poskytovani sluzeb) bylo stanoveno jednotlivy-
mi usnesenimi VIady CR o vyhlaseni nouzového stavu, kdy Vlada
CR rozhodla o pfijeti krizovych opatieni ve smyslu ustanoveni § 5
pism. e) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zékona.

Podle Nejvyssiho soudu je z ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zako-
na ziejmé, Ze institut odpovédnosti za sSkodu vzniklou v pfi¢inné
souvislosti s krizovym opatienim je specialni normou obsahu-
jici zvlastni skutkovou podstatu odpovédnosti statu za Skodu.
Zaklada pritom odpovédnost bez zietele na zavinéni (tzv. ob-
jektivni odpovédnost) a nevyzaduje, aby Skoda byla vyvolana
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym trednim postupem.

Judikaturu pro vas
sledujeme denné‘te

Mate pravo
nakupovat
vyhodné

Komplexni program pro

Hrad prevezme od Ministerstva
spravedlnosti agendu milosti
Agenda tykajici se udélovani milosti prejde ke konciletosniho roku
z Ministerstva spravedInosti zpét na kancelar prezidenta. S minist-
rem spravedInosti JUDr. Pavlem Blazkem, Ph.D., se na tom dohodl
prezident republiky Petr Pavel. Agendu spojenou s vyhodnocova-
nim zadosti o milost prevedl na Ministerstvo spravedlnosti byva-
ly prezident Milo$ Zeman. Hlava statu rovnéz chysta revizi kritérii
pro udélovani milosti.

% Red.

PROTIKORUPCNI

PREDPISY

= stiet zajmud po novele

= ochrana oznamovatell
- whistleblowing

= svobodny pfistup
k informacim

= evidence skutecnych
majitel’

= registr smluv

vice na www.proti.sagit.cz

podnikatele se spoustou benefitd.

Dvouleta zaruka na vSechny produkty
Zvyhodnény cenik dle obratu firmy
Vraceni do 14 dnl zdarma

Siroka nabidka produktd

Registrujte se na alza.cz/pro-firmy

Moznost doruc¢eni ZDARMA s AlzaPlus+
Moznost prodlouzené splatnosti faktur
Individualni nabidka

B2B akéni ceny

alza.cz

pro firmy
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Ma Vas klient pohledavku a nent si jist uspéchem v soudnim sporu? Nema Vas klient
dostatek financi na vedeni nebo pokracovani v soudnim sporu, pripadne na pravni
zastoupeni? Vvuzijte nasi unikatni sluzbu:

uhradime soudni poplatek

uhradime naklady soudniho Fizeni a znaleckych posudku
uhradime naklady pravniho zastoupeni

respektujeme pravo klienta zvolit si advokata, tedy Vas
riziko prohry soudniho sporu bereme na sebe

vSe za podil na vymozené pohledavce

y

V piipadé zajmu o spolupraci posoudi nase pravni oddéleni
pohledavku/narok na zakladé dodanych podkladu. Pfi navazani
spoluprace uzavirame s klientem smluvni dokumentaci s podilem
nasi spole¢nosti na soudem vymozené pohledavce. Vyse podilu
se odviji od vyse pohledavky. Spoluprace pokracuje
se stavajicim advokatem klienta. Klientum, ktefi si dosud
nezvolili advokata, nabizime pravni zastoupeni z okruhu
spolupracujicich advokatu, ktery neustale rozsifujeme.

Iajime pravo na spravedinost malych i velkych
institucich. firem i osob.

Lf_j'x,ﬁ'h e dl )‘h il

GERHARD MARTIN SCHWAAB

Financovani se vztahuje na pohledavky nad 500.000,- K¢.

Zavolejte nam +420 602 430 360 | Www.procespartner.cz
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Z PRAVNI TEORIE A PRAXE

Vyklad § 509 véty druhé ("

e
'
!

obcanského zakoniku S
Co se rozumi poZzadavkem ,provozni souvislosti”
staveb a technickych zarizeni s liniovou stavbou

Cilem tohoto textu je rozbor druhé véty § 509 obcanského zdkoniku za tcelem zjisténi, co se rozumi pod po-
zadavkem ,provozni souvislosti” staveb a technickych zafizeni se samotnou liniovou stavbou, a kdy — na-
vzdory splnéni pfedpokladu provozni souvislosti — nebude stavba Ci technické zarizeni soucdsti liniové stavby.

Doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D.,
pUsobi jako advokat a na Katedie
soukromého prava a civilniho procesu
Pravnické fakulty UP v Olomouci.

Doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M.,
Ph.D.,

pUsobi jako advokat a na Katedie
soukromého prava a civilniho procesu
Pravnické fakulty UP v Olomouci.

&

le §509 0.z ,Liniové stavby, zejména vodovody, kana-
lizace nebo energetickd Ci jind vedeni, a jiné predméty,
které ze své povahy pravidelné zasahuji vice pozemkd,
nejsou soucdsti pozemku. Md se za to, Ze soucdsti linio-

vych staveb jsou i stavby a technickd zarizeni, kterd
s nimi provozné souvisi.”
Po priblizeni dosavadnich nazord publikovanych v literatuie
a judikatufe predstavime vlastni obecné feseni problému. N&-
sledovat bude zamysleni nad tim, zda jde v pfipadé druhé véty
§ 509 skutecné o vécné nové feseni, ¢i zda bylo mozné (resp. nut-
né) aplikovat danou konstrukci — byt bez vyslovného zékonného
podkladu - i pfed 1. 1. 2014. Dle naseho néazoru tomu tak bylo;
pfislusné zavéry budeme demonstrovat na pfikladu tzv. pfedavaci
stanice, kterd vytvari urcity ,pfedél” mezi tzv. primarnim rozvo-
dem a tzv. sekundarnimi rozvody v rdmci rozvodného tepelného
zafizeni.

WWW.CAK.CZ

Dosavadni nazory na pozadavek
»provozni souvislosti” publikované

v literature a judikature

Publikovand literatura k § 509 se danému problému vénuje pou-
ze velmi okrajové, popt. se mu nevénuje vibec. Autofi se v podstaté
jen omezuji - bez jakékoli blizsi argumentace — na uvedeni demon-
strativnich vyc¢ta pripadd, kdy urcita stavba, resp. technické zafize-
ni, je dle jejich ndzoru soucasti liniové stavby. Zpravidla se pfitom
uvadeéji tyto entity: trafostanice, vodojemy, rozvadéce, jimky, komuni-
kacni zarizeni.? BlizSi obecny rozbor daného problému viak zcela ab-
sentuje. V zadném z publikovanych dél proto nenachazime uvahu
nad tim, co znamena ona ,provozni souvislost” a za jakych predpo-
kladd mize dojit k vyvraceni zékonné domnénky.

Ani diivodova zprava k § 509 neposkytuje dostatecné voditko,
nebot o daném aspektu neobsahuje Zzadnou zminku. Shodné tak
dlvodova zprava k novele obc¢anského zakoniku ¢. 460/2016 Sb.,
kterd v § 509 mj. nahradila plvodni pojem inZenyrské sité novym
pojmem liniové stavby, nemé k dané zméné ani slovo.

Judikatura vysokych soudd — pokud je nédm zndmo - se danym
problémem v obecné roviné dosud nezabyvala. V dalsim textu
(v bodé Odraz uvedenych zdvérd v dosavadni judikature Nejvyssiho
soudu) vsak bude poukdazéno na starsi judikaturu Nejvyssiho soudu
pfijatou jesté v pomérech pravni Upravy Gcinné pred 1. 1. 2014, kterd
se tohoto tématu v urc¢itém ohledu dotkla. Vzhledem k tomu v3ak,
ze tehdejsi obcansky zdkonik nemél Zadnou uUpravu podobnou

1 Déle uvadéné odkazy na jednotlivé ustanoveni jsou odkazy
na ustanoveni zékona ¢. 80/2012 Sb., obcansky zakonik, neplyne-li
z textu néco jiného.

2 Koukal in P. Lavicky a kol.: Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654),
Komentaf, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2022, komentéf k § 509,
m. ¢. 12, 13; Hubkova in J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran a kol.: Obcansky
zékonik, Komentér, 2. vydani (2. aktualizace), C. H. Beck, Praha 2023,
komentar k § 509, m. ¢. 3; Tégl in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Obcansky
zékonik — velky komentaf, Svazek Ill. § 419-654 a souvisejici spole¢na
a prechodna ustanoveni, Leges, Praha 2014, komentaf k § 509, m. ¢. 16.
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dnednimu § 509, je logické, Zze dobové judikatura neméla moznost
se vyjadrit ke konkrétnimu specifickému pravidlu. Presto se vsak
domnivéme, ze obecné principy, podle nichz je treba dany pro-
blém Fesit, jsou v zasadé shodné jak v pomérech pravni tpravy
ucinné pred 1. 1. 2014, tak v pomérech platného prava.

Vlastni resSeni

Zopakujme, Ze dle druhé véty § 509 se ma za to, ze ,soucdsti
liniovych staveb jsou i stavby” (takovou stavbu budeme dale ozna-
Covat jako stavbu vedlejsi) a ,technickd zarizeni, kterd s nimi provoz-
né souvisi“; co je dale uvedeno o vedlejsi stavbé, plati mutatis mu-
tandis i pro technicka zafizeni. Je patrné, Ze soucést liniové stavby
je zde chédpéna jakoZto soucast véci ve smyslu § 505 a nésl. Tento
zavér plyne nejen z formalné systematického zarazeni Upravy, ny-
brzizjejiho smyslu a icelu.? Stejné tak je zjevné, ze pojem ,vedlejsi
stavby” je zde chapan ve smyslu obc¢anskopravnim.*

Z3vér, Ze provozné souvisejici stavby tvofi soucést liniové stavby,
je vyjadien prostfednictvim vyvratitelné domnénky.> Jde tak o po-
chybnostni pravidlo, které preferuje — a dodejme, Ze rozumné - fese-
ni spocivajici v zachovani pravni jednoty viech téch entit, které spolu
vytvareji urcity funkéni celek (zde v podobé provozni souvislosti).
Z poutziti vyvratitelné domnénky je viak patrné, Ze zakonodarce po-
Citd i s pripady, kdy vedlejsi stavba nema tvofit soucdst liniové stavby,
a to navzdory faktu jeji provozni souvislosti s liniovou stavbou.

Je samoziejmé, ze Uprava v kodexu se pouzije pouze tehdy, ne-
ni-li zde jina (specialni) Gprava s odliSnym feSenim (existenci této
Upravy je domnénka vyvracena, resp. — spravnéji fe¢eno — ani ne-
muZe zacit pUsobit). Tohoto faktu si vsima i komentérova literatura.®

S ohledem na text obsazeny v bodu Aplikace zdvéri na prikladu pre-
ddvaci stanice je vhodné jiz na tomto misté poukdzat na legislativni
vyvoj tykajici se pravni povahy tzv. predavaci stanice (k popisu preda-
vaci stanice viz podrobnéji sub Aplikace zdveérd na prikladu preddvaci
stanice). Vécnépravni rezim této entity nebyl v zakoné ¢. 458/2000 Sb.,

3 Vtéto souvislosti je tfeba upozornit na riziko (nespravného) ztotozrovani
pojm souddst, popt. pfislusenstvi, vyskytujicich se v nékterych
vefejnopravnich predpisech, s civilistickymi kategoriemi soucasti
véci, popf. pfislusenstvi véci. Pfikladem mohou byt kategorie soucdsti
pozemni komunikace a prislusenstvi pozemni komunikace vymezené
v § 12 a 13 z4k. €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, které
nemaji nic spole¢ného s civilistickymi kategoriemi soucasti véci, popt.
pfislusenstvi véci, nebot jsou definovany pro zcela odlisné ucely, nez
je tomu u soucasti véci, resp. prislusenstvi véci v obc¢anském zakoniku.
Pfesto dochazi v literature i judikature k obc¢asnému zaménovani (resp.
ztotoznovani) obou téchto kategorii. K tomu podrobnéji viz napt. P. Tégl,
F. Melzer: Problematické rozhodnuti Ustavniho soudu k pravni povaze
chodniku, Bulletin advokacie ¢. 11/2020, str. 67 a nasl.

4 K defini¢nim znakdm stavby ve smyslu ob&anskopravnim srov. Tégl,
Melzer in op. cit. sub 2, komentari k § 498, m. ¢. 52 a nasl.

5 Byt zakonik neni pfi uzivani vyrazd md se za to (vyvratitelna
domnénka), plati (nevyvratitelna domnénka) ¢i hledi se,
popf. povazuje se (fikce) zcela precizni, minime, Ze konstrukce
vyvratitelné domnénky obsazena v § 509 je pouzita spravné.

6 Viz napf. Koukal in P. Lavicky a kol., op. cit. sub 2, komentai k § 509, m. ¢. 16.

7 Tamtéz, komentar k § 509, m. ¢. 13, 14.

8 Bude-li vedlejsi stavba in concreto samostatnou véci, pak v piipadé
identity vlastnika liniové stavby a vedlejsi stavby muze vedlejsi stavba
predstavovat prislusenstvi liniové stavby jakozto véci hlavni (§ 510 odst. 1).

9 Ostatné zavér, Ze u soucasti véci neni bezpodminecné vyzadovéno jeji
pevné a trvalé spojeni s véci, je v nasem pravnim prostredi sdilen jiz
dlouhodobé a je akceptovan i judikaturou Nejvyssiho soudu. K tomu
srov. napf. Tégl, Melzer in op. cit. sub 2, komentar k § 505, m. ¢. 34 a nasl.

10 Jde o piiklad uvadény cisté jen demonstrandi causa; nefesime
proto, zda je takové spojeni viibec pfipustné — napf. z hlediska
bezpecnostnich ¢ijinych vefejnopravnich predpist.

10
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o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zékonl (energeticky zakon), pU-
vodné vibec specidlné fesen; zodpovézeni této otazky tak muselo
vychézet z aplikace obecnych pravidel o véci a jeji soucasti (popt. pfi-
slusenstvi) obsazenych v obcanském zakoniku, popf. — a to dokonce
prioritné — z analogické aplikace jinych pravnich predpist, jez obsa-
hovaly vyslovnou regulaci typové shodnych situaci. Nasledné vsak
doslo k novelizaci energetického zakona, kdyZz zakon ¢. 165/2012 Sb.
(konkrétné jeho § 57) zaclenil do textu energetického zékona s ucin-
nosti od 30. 5. 2012 novou Upravu, dle niZ se pro Ucely energetického
zakona v tepldrenstvi rozumi ,preddvaci stanici zarizeni pro pfeménu
parametr(i tepelné energie pro potreby jednoho nebo vice objektd; pre-
ddvaci stanice je samostatnou véci a neni soucdsti budovy, ve které
Jjeumisténa”[§ 2 odst. 2 pism. ¢) bod 10 energetického zakonal.

Vratme se nyni k § 509 o. z. Podminkou nastoupeni vyvratitelné
domnénky, Ze vedlejsi stavba je soucasti liniové stavby, je existen-
ce provozni souvislosti vedlejsi stavby s liniovou stavbou. Pfedné
uvedme, Ze provozni souvislosti se zde nemysli souvislost sub-
jektova. Nejde tedy o to, zda jsou liniova stavba a vedlejsi stavby
fakticky provozovany timtéz provozovatelem, popf. vice rdznymi
provozovateli, popf. dokonce o to, zda pfislusné (vefejnopravni)
predpisy vibec dovoluji provozovat liniovou stavbu vcetné ves-
kerych vedlejsich staveb pouze jednim provozovatelem, popf. zda
dovoluji, aby liniové stavba (jeji rGzné casti), resp. rdzné vedlejsi
stavby, byly provozovany vice provozovateli.

Provozni souvislosti se v rezimu daného pravidla mini souvis-
lost funkéni. Funkéni souvislost bude zpravidla disledkem vza-
jemného fyzického (konstrukéniho, stavebniho) propojeni li-
niové stavby a stavby vedlejsi, popf. disledkem jejich prostorové
blizkosti. Je patrné, ze z fyzického propojeni (prostorové blizkos-
ti) vice entit je ¢asto mozné usuzovat i na jejich funkéni spojitost
(spolec¢ny ucel). Koukal viak spravné upozornuje na to, ze provozni
(funk¢ni) souvislost vedlejsi stavby nemusi plynout pouze z jejiho
fyzického spojeni s liniovou stavbou;” obecné ziejmé nelze zcela
vyloucit pfipady, kdy takova funkéni spojitost bude zachovéna
i tehdy, je-li vedlejsi stavba umisténa zcela mimo rdmec vlastni li-
niové stavby (tedy neni zde zadné fyzické propojeni obou entit,
popf. prostorovd blizkost). V tomto pfipadé se vsak domnénka
zpravidla neuplatni, a tedy vedlejsi stavba nebude soucasti linio-
vé stavby, nybrz bude mit povahu samostatné véci, popf. soucasti
jiné véci nez liniové stavby.® Nicméné ziejmé nelze zcela vyloucit
ani situace, kdy urcitd vedlejsi stavba bude soucasti liniové stav-
by bez ohledu na svoji fyzickou samostatnost, resp. absenci
prostorové blizkosti k liniové stavbé. V takovych pfipadech vsak
musi byt pozadavek provozni souvislosti (spole¢ného ucelu) napl-
nén v mimofadné intenzivni mife (pdjde o situace, kdy bez vedlejsi
stavby — byt fyzicky samostatné a prostorové vzdalené - by liniova
stavba jako takova nemohla vibec fungovat).’

Opacné si lze predstavit i pfipady, kdy bez ohledu na vzajem-
né fyzické spojeni (tfebas i velmi pevné a stdlé) vedlejsi stavby
s liniovou stavbou zde nebude dana zadna jejich provozni
(funkéni) souvislost. Jako piiklad' Ize uvést nadzemni plynovod-
ni potrubi, na jehoZ vnéjsi strané bude pevné (nerozlu¢né) a trvale
uchyceno urcité zafizeni, které vsak ma zcela samostatnou funkci,
nezavislou na plynovodu samotném, resp. na jeho funkci (napf.
zde bude uchycena vystrazna siréna); plynovodni potrubi tak bude
slouzit prakticky jen jako ,nosic¢” (,drzak"”) uchyceného zarizeni.

Vsechny dosud uvadéné situace predstavovaly relativné ,jed-
noduchd” reSeni. Jako nejspornéjsi se tak jevi byt pripady, kdy

WWW.CAK.CZ
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vedlejsi stavba je jednak fyzicky spojena s liniovou stavbou
(resp. existuje zde jejich prostorova blizkost) a soucasné
zde existuje i provozni (funkéni) souvislost mezi nimi, avsak
vedlejsi stavba presto nebude tvofit soucast liniové stavby
(a bude tedy vyvracena domnénka upravend ve druhé vété § 509).
Zékonodarce takovy zavér zcela jednoznacné aprobuje, kdyz
bez ohledu na fakt provozni souvislosti obou entit umoznuje vy-
vraceni domnénky o vedlejsi stavbé jako soucdsti stavby liniové.
Je tedy patrné, Ze v ramci kategorie provozni souvislosti je tie-
ba dale diferencovat. Pfitom je nutné nalézt takovou délici linii
mezi jednotlivymi pfipady, kterd bude v praxi relativné jednoduse
rozpoznatelna, a kterd tedy bude predstavovat funkéni reseni.

Dle naseho nazoru se feSeni popsanych situaci nachazi v po-
rovnani funkce (ucelu) liniové stavby a funkce (icelu) vedlej-
Si stavby. Bude-li hlavni (popf. alespon prevazna) funkce vedlejsi
stavby v zdsadé identicka s funkci liniové stavby, ma vedlejsi stav-
ba tvofit soucast stavby liniové. V opatném pfipadé dochazi k vy-
vraceni domnénky a vedlejsi stavba je budto samostatnou véci,
popt. soucasti jiné véci nez liniové stavby. Shodna funkce (Ucel) ve-
dlejsi stavby zde bude tehdy, ma-li vedlejsi stavba pouze napomé-
hat (podporovat, usnadnovat) naplriovéani hlavniho ucelu liniové
stavby. Pokud v3ak vedlejsi stavba plni zcela (i alespon prevazné)
jinou funkci nez liniova stavba - byt je s liniovou stavbou fyzicky
propojena a vytvafi s ni i urcity technologicky (provozni) celek —,
neni ddvod, aby pravné tvorila jeji soucast.

Pro lepsi pochopeni je vhodné uvést nékteré priklady. Teplar-
na nemuze byt soucasti siti dalkového vytapéni, tj. soucasti
rozvodného horkovodniho (resp. teplovodniho) potrubi, jimz je
teplonosna latka dopravovana z teplarny ke koncovému zakaz-
nikovi. Byt zde existuje jasna provozni souvislost mezi teplarnou
a siti dalkového vytapéni (rozvodnym potrubim) - rozvodné po-
trubi technologicky ,navazuje” na tepldrnu - je patrné, ze zatim-
co funkci rozvodného potrubi jakoZzto liniové stavby je doddvka
teplonosné latky, funkci teplarny je vyroba této latky. Tentyz zavér
plati napf. pro elektrarnu a rozvody elektrické energie.

Stejné tak cistirna odpadnich vod nemUze byt z téhoz dlvodu
soucasti stokové sité (kanaliza¢niho potrubi). | zde je patrnd pro-
vozni souvislost — cistirna odpadnich vod technologicky navazuje
na kanaliza¢ni soustavu (bez kanaliza¢ni soustavy by se znecisténa
voda do ¢istirny viibec nedostala). Zatimco vsak ucelem kanaliza¢ni
soustavy je odvod znecisténé vody z rliznych zdrojd (domacnosti,
vyrobni kapacity apod.), c¢elem Cistirny je vycisténi takové vody.

Naopak pfikladem vedlejsi stavby, ktera provozné souvisi
s liniovou stavbou a je jeji soucasti, mize byt vodojem. Jeho
Ucelem je vyrovnani rozdilt mezi pfitoky z vodniho zdroje a odbé-
ry spotiebitelll a zajisténi potfebného tlaku na vodovodni siti."" Je
tedy zjevné, ze hlavni Gcel vodojemu pouze napomahd uskutecnéni
ucelu samotné liniové stavby, tj. vodovodu (timto Gcelem je prepra-
va vody od dodavatele ke koncovému zakaznikovi); vodojem tedy
neméni parametry prepravované latky, resp. nema jiny ucel, ktery
by byl zdsadné odlisny od ucelu samotného vodovodniho potrubi.

Odraz uvedenych zavéri v dosavadni
judikature Nejvyssiho soudu

Ust. § 509 se stalo soucasti ceského pravniho fadu s ucinnosti
0od 1.1.2014. Do té doby zddnd obdobné norma takto obecného
charakteruvnasem pravuneexistovala.Bylovsakmoznésetkatse
s dil¢imi feSenimi ptijatymi pro Gcely rlznych pravnich predpi-
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sU, zejm. v oblasti regulace provozovani vodovodu a kanalizaci
a v oblasti ,energetického prava”“.

Tento fakt reflektovala i judikatura vysokych soud(. Jmenovat
Ize napf. rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn.
22 Cdo 944/2007, v némz byla feSena vécnépravni povaha vo-
dovodu, resp. jednotlivych entit, které ve svém souhrnu vytvéreji
vodovod, a to s témito zavéry: ,Vodovod ve smyslu zdkona o vodo-
vodech a kanalizacich predstavuje hromadnou véc, kterd se sklddad
z vodovodniho fadu a voddrenskych objektu; zdkon zjevné predpo-
kladd, Ze jejich vlastniky mohou byt subjekty odlisné, nebot odlisuje
vlastnika vodovodniho fadu a vlastnika voddrenskych objektd. Jest-
lize zdkon ¢&. 274/2001 Sb. pocitd s tim, Ze vlastniky vodovodniho fadu
a voddrenskych objektd mohou byt odlisné subjekty, vyplyvd z toho
zdvér, Ze vodovodni fad je samostatnou stavbou ve smyslu obcan-
ského prdva a samostatnymi stavbami jsou i voddrenské objekty.
Proto samotnd okolnost, Zze na vodovodni fad jsou pripojeny
voddrenské objekty, necini z téchto véci véc jedinou v pravnim
rezimu hlavni véci a jeji soucdsti potud, Ze vodovodni rad by
predstavoval véc hlavni a voddrenské objekty jeho soucdst, a to
bez ohledu na funkcni propojenost” (tucné zvyraznili aut.).

Uvedené zavéry - jimz nelze nic vytknout - opfel Nejvyssi
soud o zdkon o vodovodech a kanalizacich, ktery vyslovné upra-
vuje vécnépravni rezim jednotlivych entit vytvafejicich ve svém
souhrnu vodovod. Otazkou vsak je, zda by zavéry mély byt jiné
v pfipadé, kdy by zde absentovalo vyslovné reseni obsazené v da-
ném zakoné. Stejné tak se lze ptét, zda vyslovna Uprava v zdko-
né o vodovodech a kanalizacich méla (¢i dosud ma) predstavovat
specifické feseni pouzitelné pouze na vodovody (popf. kanalizace),
tedy feseni neprenositelné na jiné typové podobné entity (jejichz
vécnépravni povaha nebyla jinymi pradvnimi pfedpisy vyslovné fe-
$ena), nebo naopak zda bylo (resp. je) mozné aplikovat tuto regu-
laci analogicky i na jiné, typové podobné pfipady. Ddle se budeme
vénovat posouzeni vécnépravniho rezimu tzv. pfedévaci stanice.

Aplikace zavéri na piikladu predavaci stanice

Bylo uvedeno (sub kapitola Vlastni feseni), ze vécnépréavni rezim
predavaci stanice ptivodné nebyl v energetickém zakoné vyslovné
vibec fesen; zodpovézeni této otazky tak muselo vychazet z apli-
kace obecnych pravidel o véci a jeji soucasti (popt. pfislusenstvi)
obsazenych v obcanském zékoniku, popf.—ato dokonce prioritné -
z analogické aplikace jinych pravnich predpist, jez obsahovaly vy-
slovnou regulaci typové shodnych situaci.

Nasledné viak doslo k novelizaci energetického zakona, kdyz zadkon
€. 165/2012 Sb. (konkrétné jeho § 57) zaclenil do textu energetického
zakona s ucinnosti od 30. 5. 2012 novou Upravu, dle niz se pro ucely
energetického zdkona v teplarenstvi rozumi, preddvaci stanici zarizeni
pro preménu parametrdi tepelné energie pro potreby jednoho nebo vice
objekt(; preddvaci stanice je samostatnou véci a neni soucdsti bu-
dovy, ve které je umisténa” [§ 2 odst. 2 pism. c¢) bod 10 energetické-
ho zadkona]. Uvedenou novelu viak dle naseho nazoru nelze chapat
apriorné jakozto zménu dosavadniho opac¢ného stavu, tedy stavu,
kdy predavaci stanice tvorily soucast urcité jiné véci — napt. liniové
stavby (tj. primarniho, resp. sekundarniho, okruhu - k jejich vyme-
zeni viz dale), popr. soucast celého rozvodného tepelného zafizeni.”?

11 Citovano dle https://cs.wikipedia.org/wiki/Vodojem.
12 Duvodova zprava k zdkonu ¢. 165/2012 Sb. se k dané zméné viibec
nevyjadfuje.
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Novela méla slouzit spise k odstranéni pochybnosti, které do té doby
zfejmé panovaly, a zalozit podobné vyslovné feseni, jako je tomu v jiz
uvadéném zdkoné o vodovodech a kanalizacich, ktery oddéluje ur-
Cité Useky vodovodu (kanalizace) a prohlasuje je za samostatné véci
v pravnim smyslu.

Predavaci stanice — jakozto jedna ze slozek rozvodného tepel-
ného zafizeni (tj. zafizeni, jimz se rozvadi teplonosna latka) - ma
specifické Ucely, jimiz jsou jednak tlakové oddéleni primarniho
(horkovodniho) rozvodu (okruhu) od sekundarniho (teplovod-
niho) rozvodu (okruhu), jednak uprava parametri teplonosné
latky — zde konkrétné snizeni teploty teplonosné latky za ucelem
jeji dalsi distribuce koncovym odbératellim (zékaznik(im), a kone¢né
predani teplonosné latky z primarniho rozvodu do sekundarniho
rozvodu. Stru¢né feceno, parametry teplonosné latky z primarniho
rozvodu neni mozné pouzit pro ptimé vytapéni jednotlivych objektl
(resp. dodavku teplé uzitkové vody) bez toho, aniz by byly predem
transformovany. Z tohoto dlivodu jsou nutné piedavaci stanice, kte-
ré pripravi topnou vodu pro potieby vytadpéni napojenych objektl
(resp. pro dodavky tepelné energie pro jiné tcely); takto transfor-
movana teplonosna latka je z preddvacich stanic dale dopravovana
prostfednictvim sekundarnich rozvodd koncovym zékazniklm. Pre-
davaci stanice tedy neni jen jakymsi ,prostorem”, jimz by teplonosna
latka pouze volné prochdzela z primarniho rozvodu do sekundarni-
ho rozvodu, nybrz pIni v tomto ohledu zcela specifickou funkci.

Oproti tomu Gcelem primérni i sekundarni ¢asti rozvodu neni
zména parametrl teplonosné latky, nybrz jeji (pouhd) pieprava
z jednoho mista na druhé. Funkce pfedavaci stanice je tedy za-
sadné odlisna od funkce primérni a sekunddrni ¢asti rozvodu,
bez ohledu na fakt existence velmi pevného fyzického spojeni pri-
marniho rozvodu s predavaci stanici na jedné strané a predavaci
stanice se sekundarnimi rozvody na strané druhé.

Pokud jde o vécnépravni rezim primarniho okruhu a sekun-
darniho okruhu, Ize konstatovat, Ze kazdy z obou okruh( spliuje
defini¢ni znaky liniové stavby; jde o takovou stavbu z hlediska ob-
¢anskopravniho, u niz jeden rozmér vyrazné prevlada nad jinym
rozmérem (sc. délka nad sitkou). Jak primarni, tak i sekundarni
okruh tedy predstavuji samostatné véci v pravnim smyslu.
Povaha primérniho a sekundarniho okruhu jakozto samostatnych
véci je odlvodnéna mj. jejich vzajemnou funkéni nezavislosti.
Primarni okruh mize fungovat bez ohledu na to, zda je na néj
napojen urcity sekundarni okruh, resp. bez ohledu na to, o kolik
takovych sekundarnich okruht se jedna. Napojeni dalSich (no-
vych) sekundarnich okruhl na primarni okruh nema jakykoli vliv
na funkci primarniho okruhu; ta je stale stejna. Stejné tak odpojeni
nékterych stavajicich sekundarnich okruht od primarniho okruhu
nema zadny vliv na jeho funkci. Lze konstatovat, ze sekundarni
okruh zde vlastné plsobi podobné jako ,prodlouzena ptipojka”
vodovodniho ¢i kanaliza¢niho potrubi.

Jsou-li tedy jak primarni, tak i sekundarni okruh samostatnymi véc-
mi v pradvnim smyslu a pfedavaci stanice ma specifickou (odlisnou)
funkci ve srovnanis primarnim i sekundarnim okruhem, Ize zaujmout
zavér o samostatné vécnépravni povaze predavaci stanice.”
Uvedené feseni je dle naseho nazoru nepochybné v pomérech
ucinné pravni Upravy energetického zdkona a bylo by nepochybné

13 Pokud bychom viibec chtéli dospét k zavéru o povaze predavaci stanice
jakoZto soucasti urcité jiné véci, byl by diivodny spise pohled, Ze predavaci
stanice je soucasti sekunddrniho rozvodu jakozto samostatné liniové
stavby, nebot pravé se sekundarnim okruhem je pfedavaci stanice funkéné
provazana v ponékud intenzivnéjsi mife, nez je tomu u primarniho okruhu.
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i v pfipadé absence této zvlastni Upravy pfi korektni aplikaci § 509.
Minime vsak, Ze uvedeny zavér je obhajitelny i tehdy, byl-li pfijaty
v rdmci energetického zédkona ve znéni i¢inném do uvadéné novely
¢.165/2012 Sb. V této souvislosti je vhodné kriticky upozornit na cer-
stvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které fesilo vécnépravni pova-
hu predavaci stanice (resp. celého rozvodného tepelného zarizeni)
v rezimu energetického zédkona ve znéni pred uvedenou novelou
¢.165/2012 Sb., jez prohlasila pfedavaci stanici za samostatnou véc.

V usneseni ze dne 25. 5. 2023, sp. zn. 22 Cdo 2946/2021, jimz
bylo dovoldni odmitnuto, Nejvyssi soud zaujal zavér (kdyz apro-
boval nazor pfijaty odvolacim soudem), ze rozvodné tepelné za-
fizeni (tj. primarni rozvody, pfedavaci stanice, jakoz i sekundarni
rozvody) predstavuje ve svém souhrnu jedinou véc v pravnim
smyslu. Z rozhodnuti je vhodné priblizit alespon tyto pasaze:
,Pro poméry souzené véci je vychodiskem zdvér odvolaciho soudu,
Ze rozvodné tepelné zarizeni bylo (...) Zalovanym Zalobkyni pro-
najato jako jeden vlastnicky jednotny celek jedinou smlouvou
s tim, Ze md byt uzivdno k zabezpeceni doddvek tepla a vyroby
uzitkové vody. Byla tak vyjddrena funkce tohoto zarizeni, kterou
je doddvdni tepla do odbérnych mist s tim, Ze k tomu ucelu uvedené
zarizeni nebude zpusobilé, budou-li jeho jednotlivé cdsti vyjmuty.
Ucelem v dané véci nikdy nebylo provozovdni jen izolovanych édsti
zarizeni, tedy jen samotné vedeni tepla potrubim ¢ijen preména horké
vody na teplou, ale dovedeni tepla a teplé vody odbérateli. Rozvodné
tepelné zarizeni bylo prevzato Zalobkyni do uzivdni jako jeden jediny
celek s funkci dovedeni tepla odbérateldm” (tu¢né zvyraznili aut.).

Uvedeny argument je v3ak dle naseho nazoru zcela chybny. To,
zda strany chapou (klidné i ve vzdjemné shodé) v ndjemni smlouvé
urcitou entitu (urcity souhrn entit) jako jeden celek (tj. jako jednu
véc v pradvnim smyslu) a pro ndjem tohoto celku uzaviou pouze
jednu nadjemni smlouvu, nevypovidd nic o skute¢ném vécnéprav-
nim rezimu takové entity a nezbavuje soud povinnosti autoritativ-
né prezkoumat, jakd je skutecnd vécnépravni povaha dané entity.
Z&vér o vécnépravni povaze urcité entity je totiz otdzkou objek-
tivniho hodnoceni, nikoli hodnoceni daného stranami smlouvy,
resp. predstavami stran smlouvy o této skute¢nosti. Vymezeni véc-
népravniho rezimu urcité entity (resp. smluvni modifikace takové-
ho rezimu) tak viibec neni v kompetenci stran pravniho jednani.

V této souvislosti je vhodné upozornit i na nedavné rozhodnuti Nej-
vysdiho soudu ze dne 21.9.2022, sp. zn. 28 Cdo 1674/2022, kde soud
fesil typové stejnou situaci (Slo o to, zda vécnépravni rezim urcité en-
tity mGze byt modifikovan odlisnym vymezenim této otézky v privati-
zacnim projektu). Pfitom dospél k nasledujicim zavérdm: ,, Soucdst véci
nelze od véci hlavni oddélit pouhym projevem viile, dokud je totiz sou-
Cdst s véci hlavni spojena, nemad viile vlastnika vliv na to, Ze jde stdle
o jedinou véc (srov. namdtkou rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7.
1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98, ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 20 Cdo 2736/2016, Ci
zedne 26. 8. 2020, sp. zn. 24 Cdo 1212/2020). (...) Odvolaci soud pochypbil,
kdyz ve véci predbéznou otdzku vlastnického prdva Zalovanych ke gard-
Zim posoudil pouze na zdkladé privatizacniho projektu, aniz by se jakko-
liv zabyval povahou gardZi jako soucdsti véci, nebot skuteénosti uvede-
né v privatizacnim projektu nezbavuji soud povinnosti zabyvat se
jejich priléhavosti. Jeho prdvni posouzeni dané predbézné otdzky bylo
prinejmensim neuplné, a tudiz nesprdvné” (tu¢né zvyraznili aut.).

Vratime-li se k probiranému rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 2946/2021,
Nejvyssisoud déle pokracuje:,Odvolacisoudnazdkladé provedeného
dokazovdni ucinil zdvér, ze rozvodné tepelné zarizeni tak, jak bylo (...)
vybudovdno a jak jej Zalobkyné prevzala do uzivdni na zdkladé (byt
neplatné) ndjemni smlouvy (...), je zafizenim napojenym na cent-
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rdlni zdroj tepla, kdy od tohoto zdroje je teplo (horkd voda) do-
pravovdno primdrnimi potrubimi do tzv. vyménikovych stanic
(stanic premény tepla), kde je ochlazovdno na vodu teplou a ddle
vedeno tzv. sekunddrnimi vedenimi do jednotlivych odbérnych
mist. Zdkladni funkci této celé soustavy rozvodného tepelného
zafizeni vZdy bylo dostat - dopravit - teplo ze zdroje (...) k jed-
notlivym odbérnym mistiim. Jestlize viak z tohoto rozvodného
zafizeni budou oddéleny (vyjmuty) jednotlivé cdsti potrubi ci
vymeénikové stanice bez ndhrady, pak tuto svou funkci uvedené
rozvodné zarizeni plnit nebude. Vzal za prokdzané, Ze v pripadé
rozvodného tepelného zarizeni jsou stejné dulezitd primdrni vedeni,
sekunddrni vedeni i vyménikové stanice s tim, Ze bude-li nékterd, ci
vsechny cdsti, k nimz Zalobkyné uplatriuje vlastnické prdvo, ze zafizeni
vynata, teplo,se ke koncovym zdkaznikiim nemdZe dostat’. (...) Na zd-
klade téchto vychodisek ucinil odvolaci soud zdvér, Ze rozvodné tepel-
né zafizeni (...) je jedinou véci v prdvnim smyslu, a to véci ,slozenou
ze soucdsti’ ve smyslu § 120 odst. 1 ob¢. zdk., nebot takovému zdvéru
nebrdni ani prdvni Uprava obsazend ve specidlnich predpisech na use-
ku tepldrenstvi, jeZ vilastnické rezimy rozvodného tepelného zafizeni
(a ani jeho pojem) v rozhodné dobé nijak (na rozdil napt. od tpravy
na useku voddrenstvi) neupravovaly” (tu¢né zvyraznili aut.).

| tento zavér je pochybny. Vyse bylo citovano rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu ohledné vécnépréavniho rezimu vodovodu. Uvedeny
zavér o tom, ze vodovod neni jedinou véci v pravnim smyslu, by
vsak mél byt aplikovén i na jiné obdobné entity, zejm. na pfipad
rozvodného tepelného zafizeni. Podobné jako u rozvodného te-
pelného zafizeni je i u vodovodu hlavni funkci doprava urcité lat-
ky — konkrétné vody - ze zdroje k jednotlivym odbérnym mistam.
Jde tedy rovnéz o typ rozvodného zafizeni, které je slozeno z fady
jednotlivych &asti. Jestlize vsak budou z tohoto rozvodného zatizeni
jednotlivé &asti (pfipojky, Upravny vody apod.) oddéleny (vyjmuty),
pak uvedené rozvodné zafizeni (vodovod) svoji funkci ztrati. Nejvys-
$i soud se viak otdzkou mozné analogické aplikace Upravy pravniho
rezimu vodovod( i na samotné rozvodné tepelné zafizeni viibec ne-
zabyval. Tuto situaci ,pfesel” lakonickym konstatovanim, ze ,prdvni
Uprava obsaZend ve specidlnich predpisech na tseku tepldrenstvi (...)
vlastnické rezimy rozvodného tepelného zafrizeni (...) v rozhodné dobé
nijak (na rozdil napr. od upravy na useku voddrenstvi) neupravovala”.

Nejvyssi soud se vyjadril i k ndmitce obsazené v dovolani, jez
poukazovala na dosavadni judikaturu k pradvnimu rezimu kanali-
zacni pfipojky, resp. trafostanice: ,Poukaz na judikaturu o prdvni
povaze kanalizacni pripojky a transformdtoru, resp. judikaturu dalsi,
neni priléhavy. Kanalizaéni p¥ipojka totiz pini odlisnou funkci
od vyménikovych stanic a primdrniho a sekunddrniho potru-
bi; propojuje budovu s kanalizaci a md samostatnou upravu
v § 3 zdk. ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou
potiebu a o zméné nékterych zdkon( (zdkon o vodovodech a ka-
nalizacich) — (k tomu srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
4. 11. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1308/2003, nebo ze dne 28. 11. 2012, sp. zn.
22 Cdo 2653/2011). Obdobnou zdkonnou upravu rozvodnd tepel-
nd soustava nemd. Co se tyce prdvni povahy transformdtoru, byla
v odkazovaném judikdtu reSena otdzka jeho vztahu k budové, nikoliv
k prenosové soustavé” (tu¢né zvyraznili aut.).

Pozoruhodny je zavér soudu o tom, Ze ,kanalizacni pripojka pIni
odlisnou funkci od vyménikovych stanic a primdrniho a sekun-
ddrniho potrubi; propojuje budovu s kanalizaci”. To vsak ,cini”
i pfedavaci stanice - i ona propojuje primarni okruh a sekundarni
okruhy. Navic - rozdilné od kanaliza¢ni pfipojky, ktera funguje sku-
tecné jen jako prosté propojeni dvou entit — vSak predavaci stani-
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ce disponuje samostatnou funkci, ktera je zcela odlisna od funk-
ci primarniho okruhu a sekundarnich okruht. Touto funkci je zmé-
na parametrd teplonosné latky. O to vic ma tedy byt odlvodnén
zavér o samostatné vécnépravni povaze predavaci stanice!

Nasledné Nejvyssi soud uzavird: ,Odvolaci soud v této véci ucinil
na zdkladé popisu Zalobkyné rozvodného tepelného zarizeni,
jeho ndkresti aznaleckého posudku skutkovy zdvér, Ze zdkladni
funkci RTZ je dopravit teplo ze zdroje (...) k jednotlivym odbér-
nym mistiim. Odejmutim cdsti RTZ, k nimz Zalobkyné tvrdi viastnické
prdvo, (...), by se teplo ke koncovym zdkaznikiim nedostalo, resp.
by se mohlo dostat, ale jen za predpokladu prijeti ndhradnich resent.
Bez nahrazeni vyjmutych cdsti potrubi ¢i vyménikovych stanic
nebude RTZ svou funkci plnit a jeho hodnota se nepochybné sni-
Zi. ZtotoZnil se proto se zdvérem soudu prvniho stupné o tom, Ze RTZ
je samostatnou véci v prdvnim smyslu, nebot soucdst, ac to bude tre-
ba fyzicky mozné a po odpojeni muizZe byt samostatnym predmétem
prdvniho vztahu, nelze oddélit bez toho, aby to nemélo dopad na véc,
jejiz soucdsti oddélovand cdst byla. Nastinénou uvahu odvolaciho
soudu neshledal Nejvyssi soud zjevné nepfimérenou, a proto v dovo-
lacim prezkumu obstoji” (tu¢né zvyraznili aut.).

Nejvyssi soud tedy aproboval nazor odvolaciho soudu, ze
rozvodné tepelné zafizeni je jedinou véci v pravnim smyslu,
tedy ze ani primarni rozvody, ani sekundarni rozvody, ani pie-
davaci stanice nemaji povahu samostatnych véci. Dle naseho
nazoru nelze uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu akcepto-
vat. Jsme si samoziejmé védomi toho, ze Nejvyssi soud je v ram-
ci dovolaciho fizeni vézan skutkovym zjisténim, které ucinil soud
prvniho stupné, resp. soud odvolaci, pficemz v uvedeném rozhod-
nuti se na tato skutkova zjisténi vyslovné odvoléva. Presto viak
mame za to, Ze pravni zavéry dovolaciho soudu jsou nespravné
i pfi zohlednéni téch skutkovych zjisténi, z nichz musel vychazet.

Na zavér je vhodné poukdzat na skutecnost, ze existuji i rozhod-
nuti opacna, prijatd k reSeni téZe otazky pfi aplikaci stejné pravni
Upravy ve stejné rozhodné dobé. Tak napf. Okresni soud ve Strako-
nicich v rozsudku ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 4 C 58/2020-464, dospél
k zadvéru o samostatném vécnépravnim rezimu vyménikovych (pre-
dévacich) stanic, jakoz i samostatném vécnépravnim rezimu teplo-
vodU z nich vedoucich ke koncovému odbérateli teplonosné latky.
Uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. 2. 2022, ¢.j. 7 Co 1287/2021-529.

Zavér

Vyse jsme se pokusili nabidnout interpretaci druhé véty
§ 509 o. z. a vysvétlit, jak mize byt vyvracena tam uvedena
domnénka, Ze soucasti liniovych staveb jsou i stavby a tech-
nicka zafizeni, ktera s nimi provozné souvisi.

Jde o prvni vklad do diskuse, pficemz budeme radi za jakoukoli
zpétnou vazbu (vcetné téch kritickych). Dalsi debata je nepochybné
nutna, nebot predné se jedna o pravidlo, které ma extrémni praktic-
ky vyznam, a dale proto, ze judikatura Nejvyssiho soudu — byt pfijata
jesté k ipravé ucinné pred 1. 1. 2014, resp. ke zvlastni regulaci obsaze-
né v resortnich predpisech — dle naSeho nézoru nenabizi dostatecné
presvédcivy pohled na viechny aspekty zkoumaného problému.'* <

14 Tento text ¢astecné vychazi zodborného stanoviska, které autofi
zpracovali v souvislosti s civilnim fizenim, jez vyustilo v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2023, sp. zn. 22 Cdo 2946/2021 (toto
rozhodnuti je podrobeno kritickému prezkumu v kapitole Aplikace zdveérd
na piikladu preddvaci stanice).
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K pouZitelnosti soukromych zaznamii
jako dukazu v trestnim fizeni

Prdvni upravu pouzitelnosti obrazovych, zvukovych a jinych zdéznamd, predloZenych osobami od orgdnti
cinnych v trestnim fizeni odlisnych, soucasnd prdvni dprava neobsahuje a chybi i explicitni prdavni dprava
postupu pri vyhleddvani, opatfovdni a predkldddni takovych zdznamd. Na druhou stranu je ziejmé, Ze
zdkonnd pravidla upravujici postup orgdnu ¢innych v trestnim fizeni se na pfipady, kdy jsou tyto dikazy
opatreny a predloZzeny soukromymi osobami, neuplatni, a to ani analogicky.'

Z hlediska pouZitelnosti dukazi obsahem soukromych nahrdvek je tak tfeba vychdzet z obecnych zdsad
a soudnich rozhodnuti, kterd hraji v posuzovdni podminek pripustnosti soukromych zdznamd klicovou
roli. Vzhledem k tomu, Ze vyse nastinénd otdzka pouZitelnosti soukromych zdznamd jako dukazu v trest-
nim fizeni je a soucasné bude vzdy aktudlni, jakoZ i k avizované dlouhé fadé s ni souvisejicich soudnich
rozhodnuti, jsme se rozhodly pro zpracovdni uceleného, prehledného shrnuti této problematiky.?

nastat pouze, kdyz skryté operativni prostfedky pouZiji orgdny stdtni
moci zplsobem, kterym obchdzeji zdkon a vyhnou se tak prisnéjsim
podminkdm v ustanovenich trestniho fddu shora naznacenym”? Ten-
to pravni nazor je podporen téz judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP“).* Nap¥. ve véci Van Vondel proti Ni-
zozemsku dospél ESLP k zavéru, ze poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochra-
né lidskych préav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®) pfichézi
v Uvahu pravé tehdy, pokud by ndrodni organy ¢inné v trestnim
fizeni podstatnym zpUtsobem pfispély k realizaci soukromého od-
poslechu s vidinou jeho vyuzitelnosti v trestnim fizeni.

Citované néazory tak jasné vypovidaji o tom, Ze zdaznam obsta-
rany na zakladé postupu organii ¢innych v trestnim Fizeni,
kterym by se tyto organy pokusily obejit ustanoveni trestni-
ho fadu, bude diilkazem absolutné netc¢innym a neni mozné
k nému v trestnim fizeni vedeném proti obvinénému nijak pfihli-
zet (zejména pujde o pripady, kdy by policejni organ s cilem zis-
kat doznani podezielé ¢i obvinéné osoby, popf. za Ucelem ji jinak
usvéddit, pozadal anebo vyzval soukromou osobu, aby dikaz ob-
starala, popt. ji k tomu dokonce poskytl potfebné technické pro-
stiedky ¢i jinou soucinnost — nasazeni odposlouchavaciho zafizeni
soukromé osobé apod.).

JUDr. Alena Tibitanzlova, Ph.D.,
plsobi jako advokatka a soucasné

na Katedre trestniho prava Policejni
akademie CR v Praze.

JUDr. Petra Zaoralova, Ph.D.,
pUlsobi jako advokatka v Praze.

Pravni stav do konce roku 2018

Podivéame-li se na literu zakona, samotna pfipustnost pofize-

ni zvukové ¢i obrazové nahravky soukromou osobou pro uce-
ly dokazovani v trestnim fizeni vyplyva z obecné formulace ust.
§ 89 odst. 2 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale
Jtr. fad”), které umoziuje vyuziti v zdsadé neomezeného okruhu
dlkaznich prostiedk(. Pofizeni zvukového ¢i obrazového zazna-
mu soukromymi osobami neni a priori nepfipustnym didkazem, jak
plyne ze zavérd vyslovenych Ustavnim soudem, ,jind situace miize

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 5 Tdo 229/2008.

2 Nasledujici text tohoto pfispévku vychazi pfevaznou mérou
zmonografie P. Zaoralové Procesni pouzitelnost diikazi v trestnim
fizeni a jeji meze, Leges, Praha 2018, 320 stran.

3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US 143/06.

4 Rozsudky ESLP ze dne 8. 4. 2003 ve véci M. M. proti Nizozemsku,
¢.39339/98, ¢i ze dne 25. 10. 2007 ve véci Van Vondel proti Nizozemsku,
¢.38258/03.

5 Rozsudek ESLP ze dne 25. 10. 2007 ve véci Van Vondel proti Nizozemsku,
¢.38258/03.
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Tuzemska judikatura

Dalsi podminky pouzitelnosti zdznamud obstaranych soukro-
mymi osobami z vlastni iniciativy bez soucinnosti organl ¢innych
v trestnim fizeni vyplyvaji z judikatury. Obecné se ceské soudy
v ramci své rozhodovaci ¢innosti k moznostem a mezim vyuziti
soukromych nahravek jako dlikazu v trestnim fizeni vyjadfily po-
stupné v nékolika rozhodnutich.

Prvné je tieba pfipomenout, ze rozhodnuti o pripustnosti
dikazu obsahem soukromé nahravky piedlozené stranami
trestniho fizeni nalezi v kone¢ném duisledku soudu a otazku,
zda se jedna o dlikaz pFipustny, ¢i nikoli, bude nutné posoudit
v kazdém pripadé individualné.

Za jedno z nejzndméjsich rozhodnuti pfipoustéjicich pouziti
soukromé nahravky jako dlikazu v trestnim fizeni Ize povaZovat
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 459/2007, ve kterém
Nejvyssi soud konstatuje, Ze ,s ohledem na ust. § 89 odst. 2 tr. fFddu
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zdsadné nelze vyloucit moznost pouziti zvukového zdznamu
porizeného soukromou osobou i bez souhlasu ostatnich tcastni-
ku takového jedndni, byt je nezbytné tuto skutecnost vzdy posuzovat
i v rdmci respektovdni prdva na soukromi zakotveného v ¢l. 8 Umlu-
vy o ochrané lidskych prdv a svobod (...), prdva na nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zdkladnich prdv a svobod (...) i ochrany osobnosti upravené v zdkoné
¢. 40/1964, obcanském zdkoniku (...).”V navazujici ¢asti rozhodnuti
se Nejvyssi soud zabyva podminkami, za kterych je mozné k pro-
vedeni diikazu soukromou nahravkou predloZzenou stranami trest-
niho fizeni pfistoupit, a stanovi zdkladni kritéria, kterymi je nezbyt-
né se pii zvazovani pfipustnosti takového dikazu zabyvat, kdyz
uvadi, ze ,vyznamnou okolnosti v takovych pFipadech bude
predevsim to, zda takovy diikaz stoji v konkrétni véci osamo-
cen v ramci hodnoceni otdzky viny pachatele, anebo md soud
k dispozici jiné diikazy, které vyraznym zpiisobem nasvédcuji
diivodnosti obvinéni a s nimiz je zvukovy zdznam v obsahové
shodé. V daném trestnim Fizeni je rozhodné, Ze zpochybriovany
zvukovy zdznam nebyl rozhodné stéZejnim diikazem."

Dalsi limity pfipustnosti dlikazu obsahem soukromych nahravek
nalezneme v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2425/09,
jehoz pfedmétem bylo posouzeni pfipustnosti usvédcujiciho da-
kazu kamerovym zdznamem, ktery predlozil poskozeny. Ustavni
soud dospél k zavéru, ze ,pfi posuzovdni ndmitky poruseni prdva
na soukromi pofizenim uvedeného zdznamu lze ddt za pravdu sté-
Zovateli, Ze monitorovdni vefejného mista kamerou a ndsledné pori-
zeni trvalého zdznamu spadd pod ochranu poskytovanou ¢l. 10 Lis-
tiny a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy (...). Obecné je pro tcely hodnoceni, zda
doslo k nedovolenému zdsahu do soukromi ze strany orgdnu verejné
moci, nutné zkoumat, zda byla zaznamendna soukromd zdleZitost Ci
vefejnd uddlost a zda byl ziskany materidl urcen pro omezené pouZzi-
ti, ¢&i mél byt dostupny siroké verejnosti (...).” V daném pfipadé vsak
»poskozeny instalovdnim priimyslové kamery na verejném mis-
té sledoval legitimni cil, tj. ochranu svého majetku a odhaleni
pachatele trestného cinu, ktery by se jej osobné dotykal. PoFi-
zeny zdznam byl pak vyuZit jen pro nezbytné nutny ucel (pro-
kdzdni viny stéZovatele v trestnim Fizeni) a nebyl nijak zneuzit,
napt. verejnym zpfFistupnénim zdznamu, znevaZovdnim stézo-
vatele ve sdélovacich prostredcich apod. Lze tedy uzavrit, Ze in-
stalace priimyslové kamery a zdznam jejim prostrednictvim ziskany
nenaplhiuje znaky poruseni stézovatelova ustavné zaruceného prdva
na ochranu soukromi.””

Z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 803/2009 dile
plyne, ze dulezitym aspektem pii posuzovani limitd pouzitelnosti
soukromych zaznam( bude téZ povaha konkrétniho trestné-
ho ¢inu, pro ktery se trestni stihani vede, a obsah zaznamu
ve vztahu k trestné ¢innosti, ktera ma byt objasnéna. Zaroven
zde Nejvyssi soud potvrdil ndzor vysloveny v rozhodnuti sp. zn.
5 Tdo 459/2007, a sice ze vyznamnym kritériem pfi posuzova-
ni pripustnosti soukromé nahravky jako diikazu je existence
jinych diikaza, které jsou zpuUsobilé trestnou cinnost objasnit.
Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti dospél k zévéru, ze predlozené
nahravky jsou plné procesné relevantnim ddkazem, a shrnul, ze
»poskozeny nezasdhl nepfipustné do soukromi obvinéné tim, Ze pori-
dil shora uvedeny zdznam tykajici se vylucné Gtokt obvinéné na jeho
osobu”.®

Dalsi kritéria, ktera maji vliv na pfipustnost diikazu soukromou
nahravkou, Ize dovodit z usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 143/06, ktery pfipustil, ze ddlezitym hlediskem pFi posuzo-
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vani pfipustnosti diikazu soukromou nahravkou bude téz vyznam
chranéného zajmu, ktery je trestnym ¢inem dotcen, kdyz uvedl|,
ze ,kromé okolnosti, za nichZ byla takovd nahrdvka pofizena (...), bude
mit rozhodujici vyznam pro konecné posouzeni véci i vyznam posu-
zovaného zdjmu, ktery je pfedmétem vlastniho fizeni, a moZnosti,
které mél ucastnik uplatriujici tuto informaci k dispozici k tomu,
aby ziskal uvedené informace jinym zptlisobem nez za cenu po-
ruseni soukromi druhé osoby”’

Za povsimnuti stoji také nazor vysloveny Krajskym soudem
v Hradci Krélové, jehoz rozhodnuti bylo v tomto pfipadé pfedmé-
tem prezkumu Nejvyssiho soudu ve shora uvedené véci sp. zn.
3 Tdo 803/2009." Odvolaci soud pfi posuzovani opravného pro-
stfedku obvinéné uvedl, Zze ,nelze naopak pominout, Ze prdvé ob-
Zalovand uplatnila v rdmci své obhajoby skutecnosti, které vyrazné
zasahuji do soukromi poskozeného (...)"."" Tyto teze naznacuji, Ze ne-
maly vyznam pfi posuzovani pripustnosti dikazu soukromou
nahravkou mohou mit prostiedky k uplatnéni prav zasahujici
do prava na soukromi, které uzila v fFizeni protistrana.

Pohled ESLP

Podivame-li se na pfipustnost dliikazu obsahem soukromych
zaznamU z pohledu ESLP, zjistime, ze pravidla pro posuzovani za-
konnosti ditkazl ve svétle ¢l. 8 Umluvy se zdaji byt aplikovatelna
pouze na dlikazy ziskané porusenim prava na soukromi ze strany
organu statu.? K pozadavkdm na zajisténi spravedInosti fizeni po-
dle ¢l. 6 Umluvy v pFipadech, kdy jednim z diikazd je soukroma
nahréavka, se ESLP vyjadil ve véci Schenk proti Svycarsku,” kde
posuzoval pfipad, kdy nahravku pofidila soukroma osoba sama
zvlastniinciativy a tato nahravka byla zakladnim usvédcujicim di-
kazem. Ve véci obvinéného z nadvodu k trestnému ¢inu vrazdy pofi-
dil nahravku ndjemny vrah, ptitom obsahem tohoto zdznamu, kte-
ry byl predlozen pfislusnému orgénu, bylo zachyceni jeho vlastni
konverzace s obvinénym. ESLP v tomto pfipadé neshledal ddvod
poruseni ¢l. 6 Umluvy a fizeni povazoval jako celek za spravedlivé,
pficemz své tvrzeni oprel o dvé zasadni skutecnosti: 1. nahravka
nebyla jedinym usvédcujicim diikkazem a 2. prava obhajoby
spocivajici v moznosti vyjadfit se k takovému dikazu a zpo-
chybnit jeho pravdivost byla dodrzena. Z dalSich rozhodnuti
Ize dovodit, ze vyznamnym faktorem pii posuzovani spravedli-
vosti fizeni jako celku mlze byt i vyznam zajmu, ktery je trest-
nym ¢inem dotcen." V tomto duchu posuzoval ESLP pouzitelnost
soukromych zaznam0 i v dalSich ptipadech,”® nicméné v jeho

6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007.
7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 3 Tdo 803/2009.
9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US 143/06.

10 Usneseni Nejvy3$siho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 3 Tdo 803/20009.

11 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
ze dne 4. 2.2009, sp. zn. 14 To 379/2008.

12 J. Nejedly: Zakonnost dlikaz(i v trestnim fizeni ve svétle Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha 2013, str. 78.

13 Rozsudek ESLP ze dne 12.7. 1998 ve véci Schenk proti Svycarsku,
¢.10862/84.

14 Rozsudek ESLP ze dne 1. 3. 2007 ve véci Heglas proti Ceské republice,
¢.5935/02.

15 Srov. napf. rozsudky ESLP ze dne 25.9.2001 ve véciP. G.a J. H.
proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 44787/98, ¢i ze dne 5. 11. 2002 ve véci
Allan proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 48539/99.
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rozhodnutich nenalezneme jediny piipad, kdy v pouziti dikazl
v souvislosti se zasahy do soukromi jednotlivce shledal poruseni
¢l. 6 Umluvy.'e

Zavéry z tuzemské i zahranicni judikatury

Na zakladé vyse predstavené judikatury ceskych soudu
a ESLP Ize ucinit nasledujici zavéry:

1. pro posouzeni pfipustnosti zvukovych a obrazovych nahra-
vek predlozenych soukromymi osobami jako dikazu neni a priori
rozhodnym kritériem to, zda byly pofizeny v souladu se zdkonem,
nebo protipravné;

2. byly-li zaznamy ziskany v rozporu se zdkonem, neznamené to,
Ze by byly automaticky procesné nepouzitelné.

Proto dikaz ziskany porusenim prava na ochranu osobnos-
ti, i pfesto, Zze byl ziskan protipravné (jedna se napf. o pre-
stupek), nepfimérenym zasahem do zakladnich prav jedince
neni a bude dikazem procesné pouzitelnym, pokud takové
poruseni zakona bude proporcionalni ve vztahu ke sledova-
nému cili.'” PFi posuzovani limitd pfipustnosti soukromych
nahravek jako dikazu v trestnim fizeni neni totiz mozné
se omezovat pouze na jejich pfinos ve vztahu k zajmu spolec-
nosti na objasnéni trestné cinnosti a na spravedlivém potres-
tani pachateli trestnych ¢ind.

Tomuto zévéru ostatné odpovidd i stanovisko Nejvyssiho stat-
niho zastupitelstvi ke sjednoceni vykladu zakonu a jinych prav-
nich predpisd k pouzitelnosti magnetofonového zaznamu rozho-
voru jako diikazu v trestnim fizeni ¢. 2/2004 ze dne 13. 5. 2004.
V ném se uvédi, ze jde-li o bez Gcasti statu pofizeny zaznam hla-
sového projevu druhé osoby bez jejiho védomi, posouzeni otaz-
ky, zda je ¢i neni v daném pfipadé pouzitelny jako dikaz v trest-
nim fizeni, bude vzdy véci konkrétniho trestniho fizeni a situace,
za niz ma byt uvedena informace uzita. | kdyz z povahy takto
ziskané informace vyplyva, ze takto ziskany zdznam nemdze byt
a priori vyloucen jako dikaz v trestnim fizeni (podle obecného
pravidla, podle néhoz v ramci trestniho fizeni Ize pouzit kazdou
skute¢nost jako dikaz - srov. ust. § 89 odst. 2 tr.fadu, a proto, ze tu
nebylo poruseno zadné z pravidel pro ziskavani dikazl ze strany
statu), maze jim byt jen za podminky, Ze zasah do soukromi
je odivodnitelny pfevazujicim zajmem na strané toho, kdo
informaci popsanym zplUsobem opatfil a nasledné pouzil;
samotny zajem na nalezitém zjisténi skutkového stavu véci
vSak zasadné takovym pfevazujicim zajmem neni. (...) Pfitom
se bude prihlizet i k okolnostem, za nichz doslo k zachyceni
hlasového projevu, a nepochybné se téz zohledni, pokud by
zjevné doslo pfi takovém postupu k poruseni zakona - napf. po-
kud by bylo shledéno, Ze Slo o zjevnou provokaci k protiprav-
nimu chovani, o nahravku zamérné upravovanou, o pouziti
skryté nahraného projevu osoby (ktera se posléze stala ob-
vinénym) v jeji neprospéch, tedy za situace, kterou by bylo
mozné oznacit za donucovani k doznani nebo za obchaze-
ni zakona, nebo Ze by byly pouzity takto ziskané informa-
ce od osoby, které jinak zakon pfiznava pravo nevypovidat
aktera v pribéhu fadného procesu toto pravo ohledné takto

16 Op. cit. sub 12, str. 96.
17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007,
a usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09.
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ziskanych informaci vyuzila, atd. (...) Vzdy musi byt proto sou-
¢asti hodnoceni takové informace vedle toho, jaké skute¢nosti
ma objasnit, i hodnoceni toho,

1. jakymi prostiedky byla nahrévka pofizena;

2. za jakych okolnosti (v¢etné mista a doby) byla nahravka

ziskana;

3.kym a pro¢, z jakého diivodu a pro jaky tcel se tak stalo.

(...) Ackoli tedy nelze Zadny jednoznacny zavér o jejich pouzi-
telnosti ¢i nepouzitelnosti ucinit, plati, ze by mély byt pouzivany
jen zcela vyjime¢né, a to nikoli (tolik) s ohledem na to, o ¢em jsou
(tzn. jaké skutecnosti maji objasnit), ale zejména s ohledem na to,
zda jejich ziskani za cenu naruseni soukromi osoby, jejiz pro-
jev byl utajené nahran, bylo v daném pfipadé jediné mozné,
pfimérené zajmu, ktery se ma timto zplsobem chranit, napf. zda
takto ziskané informace nebylo mozné dokumentovat ¢i dolozit
jinak.

V zasadé Ize oznacit za nepfipustné, aby si soukroma osoba
nahravala utajenym zpiisobem hlasovy projev jiného cilené
jen za tim ucelem, aby jej vzapéti pouzila jako diikaz v trest-
nim (¢i jiném) Fizeni. Pokud ma byt takto ziskana informace
v ramci trestniho fizeni jako dlikaz pouzita, musi byt tento postup
odlvodnén zvlastnimi okolnostmi pfipadu, z nichZ Ize odvodit
divodnost poruseni prava na soukromi jiného. Tento zasah musi
byt vyvézen zdvaznosti zajmu, jenz mé byt takovym (a pravé jen
takovym) postupem chranén. (...) Bude-li organtim ¢innym v trest-
nim fizeni tato nahravka nabidnuta (nebo pokud ji ziskaji jinym po-
stupem v souladu s trestnim fadem), pak bude jen na nich, aby
posoudily, do jaké miry je vyuzitelna. Posouzeni otazky, zda
je ¢i neni v daném pripadé pouzitelna jako diikaz v trestnim
fizeni, bude vzdy véci konkrétniho trestniho fizeni a situace,
za niz ma byt uvedena informace uzita.

Test proporcionality

Z dosud uvedeného vyplyvd, Ze na pfipustnost dikazl sou-
kromymi nahrdvkami je nezbytné aplikovat test proporcionali-
ty, ktery byl jiz v minulosti formulovén Ustavnim soudem a ktery
sestava ze t¥i kroku:

1. vhodnost,

2. potiebnost a

3. proporcionalita, a to v modifikované podobé.

Prvni krok testu proporcionality (tj. vhodnost neboli schopnost
dosahnout sledovaného legitimniho cile) bude totiZ pfi provedeni
dikazu soukromou nahravkou téméf vzdy naplnén, nebot pfipus-
ténim tohoto dlkazu je a priori sledovan legitimni cil, kterym je
objasnéni trestné ¢innosti. Prostor k pochybnostem vsak ponecha-
va druhy a tieti krok testu proporcionality.

PFi druhém kroku musi organy ¢inné v trestnim fizeni peclivé
zkoumat, zda je provedeni diikazu pomoci zvukového nebo ob-
razového zaznamu predlozeného stranami potfebnym dlikaznim
navrhem ve vztahu k zékladnimu pravu. Dlikaznimu navrhu stran
bude mozné vyhovét jen tehdy, bude-li pouzit dlikaz, ktery je k za-
kladnimu pravu dotéené osoby nejsetrnéjsi v porovnani s ostat-
nimi prostredky, umoznujicimi ziskat informace potiebné pro ob-
jasnéni trestné ¢innosti.

PFi tfetim kroku testu proporcionality je zapotfebi zvazovat, zda
je Ujma na zakladnim pravu pfimérena ve vazbé na zamysleny cil
v podobé objasnéni trestné ¢innosti a potrestani jejich pachatell
(tzv. proporcionalita v uzsim smyslu). V ramci tohoto kroku, na kte-
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ry se pozornost ¢eskych soudd zaméfuje ze znacné casti, bude
zakladnim kritériem pomérovani chranénych prav a zajm, které
se ve vefejné a soukromé sfére stietavaji.

Pti aplikaci testu proporcionality bude proto ve druhém

a zejména ve tietim kroku tieba vzit v tvahu tato specificka
kritéria, ktera vyplyvaji ze dfive uvedenych rozhodnuti sou-
du, ato:

1. zda se jedna o samostatné stojici diikaz v ramci hodnoceni
otazky viny pachatele, anebo ma soud k dispozici i jiné
dikazy;"®

2. zda byla zaznamenéna soukroma, ¢i vefejna udalost;”

3. zda byl ziskany materidl ur¢en pro omezené pouziti, ¢i mél
byt dostupny Siroké verejnosti;?°

4. povaha konkrétniho trestného ¢inu, pro ktery je vedeno
trestni stihani, a vyznam zajmu, ktery je chranén skutkovou
podstatou trestného ¢inu;?'

5. zda byl zdznam pofizen bez souhlasu, nebo se souhlasem
nahravané osoby;*

6. zda byl provedenim zdznamu sledovan legitimni cil, nebo
jim byl sledovén cil jiny;*

7. zda byl zaznam vyuzit jen pro nezbytné nutny ucel, nebo byl
zneuzit;*

8. zda se zaznam tyka vylu¢né trestné innosti, kterd ma
byt jeho obsahem prokazéna, nebo zda zachycuje i jiné
soukromé udalosti.”®

Pti rozhodovani o pfipustnosti ndvrhu na provedeni dokazovani

pomoci nahravky, kterou maji strany trestniho fizeni k dispozici,
tak bude vzdy zapotiebi, aby orgény ¢inné v trestnim fizeni dispo-
novaly i dalSimi dikazy, které vyraznym zplisobem nasvédcu-
jidvodnosti obvinéni, s nimiz je zvukovy zaznam v obsahové
shodé. K tlumoceni takovych projevii mohou byt vyuzivény své-
decké vypovédi osob, které zdznam predlozily, ale i dalSich osob,
které projevy nahrdvanych osob slysely (a to pfip. i bez jejich vé-
domi). S ohledem na pravni zavéry obsazené v dosavadnich roz-
hodnutich soudt Ize mit za to, Ze neni mozné akceptovat postup
soudu, ktery by vynesl odsuzujici rozsudek o viné obvinéné-
ho pouze na zakladé existence jediného pfimého dikazu,
kterym by byl zvukovy ¢i obrazovy zaznam, ktery byl orga-
ndm ¢innym v trestnim fizeni predlozen poskozenym, popft.
jinou osobou, a to i presto, Zze tento zavér by byl podpoien
i nékolika diikazy nepfimymi.* Zpravidla vsak bude pravé oso-
ba pofizovatele zéznamu zpUsobilym svédkem, o jehoz vypovéd
bude mozné rozhodnuti o viné obvinéného opfit. Problematickou

18 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007,
aze dne 8.12.2009, sp. zn. 3 Tdo 803/2009. Srov. téZ rozsudek ESLP
ze dne 12.7. 1998 ve véci Schenk proti §v;7carsku, ¢.10862/84.

19 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09.

20 Tamtéz.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 3 Tdo 803/2009;
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US 143/06.

22 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007.

23 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09.

24 Tamtéz.

25 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 3 Tdo 803/2009.

26 Srov. argumentaci obsazenou v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5.
2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007, kde soud pfipustnost zvukové nahravky
jako dtkazu opira o skute¢nost, ze soud mél k dispozici hned nékolik
jinych stézejnich dlkazl (svédeckych vypovédi); k relevanci zvukové
nahravky toliko jako podparného dlikazu v trestnim fizeni srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. II. US 396/04.
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se vtomto ohledu jevi situace, kdy se osoba, kterd zaznam pofidila,
pribéhu trestné ¢innosti neucastnila (nahravka zaznamenavajici
trestny ¢in obvinéného byla pofizena napf. za pomoci skrytého
automatického nahrdvaciho zafizeni). | v téchto pripadech vsak
bude nezbytné dbat na ovéreni shody obsahu nahravky s vysled-
ky provedeného dokazovani. Zaroven je tfeba mit na paméti, ze
v pripadech, kdy tvrzena skute¢nost, ktera je zaznamenana,
byla jizbezpecné prokazana, bude navrh na dopinéni dokazo-
vani soukromou nahravkou velmi ¢asto zamitnut.”

PFi posouzeni proporcionality zésahu do zékladnich prav mé vy-
znam také to, zda predmétem zaznamu byla soukroma udalost
probihajici napf. v byté obvinéného ¢i poskozeného, nebo
zda byl prostiednictvim zaznamu zachycen pribéh veiejné
akce, ktera mohla byt monitorovana a zaznamendvanaii jiny-
mi osobami. Je ziejmé, Ze osobu, kterd se dopousti trestné ¢in-
nosti na vefejném misté (na ulici, v parku apod.) miZe zpozorovat
v zasadé kazdy. Ve prospéch pouzitelnosti zaznamu jako diikazu
tak bude zcela jisté svédcit, bude-li dotéend osoba nahravéna jed-
nordzové na verejném misté. S otdzkou charakteru udalosti, kterd
je na pofizené nahravce zaznamendéna, Uzce souvisi také moznosti
jejiho dalsiho predpokladaného nebo obvyklého uzZiti, a to napt.
s ohledem na moznosti zvefejhovani obsahu zdznamu na verejné
dostupnych sitich. Nasledné rozmnoZovani a rozsifovani zdznamu
jinym nez obvyklym zputsobem, ktery nemohla dotcend osoba
vzhledem k okolnostem rozumné predpokladdat, poté zcela jisté
svédci o vyssi intenzité zasahu do prava na soukromi, které zahr-
nuje rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout se podle vlastniho uva-
Zeni, zda, jakym zpusobem a za jakych okolnosti maji byt skutec-
nosti a informace z jeho osobniho soukromi zpiistupnény jinym
subjektiim.?

Kritériem zdsadniho vyznamu je nepochybné téz povaha kon-
krétniho trestného cinu, pro ktery je vedeno trestni fizeni, a vy-
znam zajmu, ktery je chrédnén pfislusnou skutkovou podstatou
trestného cinu a ktery je obvinénému kladen za vinu. Pfi zvazovani
tohoto hlediska Ize vychazet z jednoduché tvahy, a sice Ze zasahy
do zakladniho prava v podobé ochrany soukromi jedince by
nemély byt nepfiméfené povaze stihaného trestného cinu.
Nepfimérené zasahy do zakladniho prava by pak vedly k nezp-
sobilosti takového dlikazu projit testem piipustnosti. Pokud jde
o povahu konkrétniho trestného ¢inu, bude nezbytné toto hle-
disko zasadniho vyznamu pfi posuzovéni pfipustnosti soukromé
opatienych dikazl interpretovat v souvislosti se vSsemi okol-
nostmi trestné c¢innosti, jakoz i s pfihlédnutim k hodnoté po-
znani, které maji o trestné ¢innosti pfinést, a k mife zpUsobilosti
pfispét k objasnéni trestné cinnosti.* Tak v pfipadé nékterych
trestnych ¢inQ, jako jsou verbalni trestné ¢iny v podobé vyhrazek
(napt. trestny ¢in vydirani podle ust. § 175 tr. zdkoniku nebo trest-

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004, sp. zn. |. US 733/01.

28 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PI. US 24/11.

29 Velmi zajimavé je v tomto ohledu odlisné stanovisko soudkyné
E. Wagnerové ke stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11.
2010, sp. zn. PI. US 30/10. Publikovano pod €. 439/2010 Sb.

30 Ktomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011,
sp. zn. II. US 143/06.

31 B.Repik: Lidska prava a zavazné formy kriminality, Trestnépravni revue
¢.10/2006, str. 288. Srov. téZ nazor ESLP vysloveny v rozsudku ze dne
6.9. 1987 ve véci Klass a dalsi proti Némecku, ¢. 5029/7.

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.12. 2004,
sp. zn. 30 Cdo 1224/2004.
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ny ¢in nebezpeéného vyhrozovani podle ust. § 353 tr. zdkoniku) ¢i
trestné Ciny spachané na vefejnych prostranstvich anebo vefejné
(napt. trestny ¢in vytrznictvi podle ust. § 358 tr. zdkoniku, trestny
¢in hanobeni néroda, rasy nebo jiné skupiny osob podle ust. § 355
tr. zadkoniku anebo trestny ¢in podnécovani k nenavisti vici skupi-
né osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle ust. § 356
tr. zdkoniku) budou soukromé nahravky na jakémkoli zd&znamo-
vém zafizeni zachycujici skutkovy pribéh protipravniho jednani
pachatele diikazem zasadniho vyznamu pro objasnéni trestné ¢in-
nosti a o jejich zpUsobilosti projit testem pripustnosti neni treba
mit pochybnosti.*°

S povahou konkrétniho trestného cinu souvisi téz jeho za-
vaznost (a to jak typov4, tak konkrétni). Lze pfisvédcit ndzoru,”
ze zavaznost trestné cinnosti, kterd je obvinénému kladena
za vinu, bude mit vyznam pro hodnoceni nezbytnosti zdsahu
do soukromi osoby, kterd se ma na trestné cinnosti podilet. Je
totiz zfejmé, Ze zajem statu, ale i vefejnosti na objasnéni za-
vaznych forem trestné cinnosti a spravedlivém potrestani
jejich pachatelG bude zasadné vyssi nez v pfipadé méné
zavazné trestné cinnosti. Pfipustnost nahravek jako dikazu
by tak méla byt obdobné shovivavéji hodnocena v pfripa-
dech, kdy je vedeno trestni stihani napft. pro zavazné trest-
né ciny, jako jsou korup¢ni trestné ciny (srov. ust. § 331, 332
a 333 tr. zdkoniku), které budou v mnoha pfipadech charakteris-
tické tézsim nasledkem. Obdobnou tvahu Ize aplikovat napf. téz
na teroristické trestné ¢iny (srov. ust. § 311, 312, 312a, 312d, 312e
a 312f tr. zdkoniku). Nelze vsak prehlizet skutecnost, ze proble-
matickym bodem v tomto ohledu miize byt zasada presum-
pce neviny, nebot samotné zahajeni trestniho stihani, popf. po-
staveni obvinéného pfed soud na podkladé podané obzaloby,
nesmi presumovat otdzku jeho viny konkrétnim trestnym c¢inem
a pouhé podezieni z trestné ¢innosti by nemélo predstavovat
rozhodné kritérium pro otazku pfipustnosti diikazu obsahem
soukromych nahravek.

Prestoze souhlas se zdsahem do soukromi dotéené osoby je
kritériem zndmym obcanskému pravu (srov. ust. § 86 o. z.) a bylo
by mozné domnivat se, ze souhlas dot¢ené osoby nehraje v pfi-
padé trestniho fizeni pravé s ohledem na existenci zdkonné vy-
jimky z nedotknutelnosti soukromi pfi dokazovani v trestnim fi-
zeni zadnou roli, neni toto kritérium pfi posuzovani pfipustnosti
soukromé nahravky jako dikazu bezvyznamné. Vyznam souhlasu
dotcené osoby s pofizenim, resp. provedenim dilkazu zaznamem,
na némz je zachycena, je zdUraznovan zejm. zavéry vyslovenymi
civilnimi soudy, pfedevsim v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 1224/2004.% S odkazem na zévéry zde vyslovené Ize mit
za to, Zze v pripadé, kdy dotéena osoba udéli sviij souhlas s po-
fizenim zvukového nebo obrazového zaznamu zachycujiciho
komunikaci s osobou, ktera takovy diikaz soudu predklada,
mélo by byt takovému diikaznimu navrhu zpravidla vyhové-
no. Z povahy véci viak budou ¢astéjsi pfipady, kdy budou zazna-
my pofizeny bez souhlasu dotéené osoby, nebot maji za cil proka-
zat, Ci vyvratit prabéh trestné cinnosti. Pfi posuzovani existence,
popf. neexistence predchoziho souhlasu je nezbytné mit na pa-
méti, ze souhlas s pofizovanim zaznamu muize byt udélen Gstni
i pisemnou formou, a to nejen vyslovné, ale i konkludentné. V této
souvislosti je treba uvést, ze soudni praxe v ob¢anskopravnim fize-
ni dovozuje konkludentniformu souhlasu v pfipadech soukromych
telefonickych hovord, kdy volajici oslovuje volaného tcastnika te-
lekomunikacniho provozu. Nelze totiz prehlizet fakt, ze ,je obec-
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né zndmo, Ze (...) mohou byt vybaveny fadou technickych funkci -
napt. telefonni pristroje mj. napi. funkci hlasity telefon (hands free) (...),
nebo funkci nahrdvdni hovoru (majici zejména vyznam pro snad-
néjsi upamatovdni si obsahu uskute¢néného telefonniho rozhovoru)
apod.”

Dalezitym kritériem pfipustnosti zaznamu, ktery byl predlozen
stranami trestniho fizeni jako dlkazni navrh, je posouzeni, zda byl
jeho pofizenim sledovan legitimni cil (kterym je v Sir$im kontextu
verejny zajem na objasnéni trestné ¢innosti — srov. prvni krok testu
proporcionality). V uzsim smyslu, ktery bude pfedmétem druhého
a tretiho kroku, mlze byt timto zajmem napt. ochrana vlastniho
majetku nebo také pouhé odrazeni pachatele od dokonani trest-
ného ¢inu, pfip. od jeho opakovani.?* Bude zpravidla akceptova-
telné, byl-li zdznam potizen nahodné osobami, které nemély za cil
timto zdznamem pachatele trestného cinu usvédcit, a trestnou
¢innost tak zaznamenaly v podstaté nevédomky. V pripadé, ze
byl zaznam pofizovan za Gcelem jinym nez legitimnim, tedy
napf. s imyslem vyprovokovat obvinéného k trestnému ¢inu
a nasledné jej za pomoci takového diikazu usvédcit, nemé-
lo by byt k takovému druhu diikazu p¥ihlizeno.* Na druhou
stranu, v praxi bude pro soudce velmi tézké k témto dikazim
nepfihlizet, nebot si postupné tvofi obrazek o skutkovém déji
a prabéhu trestné cinnosti. V pripadech, kdy soud neshleda di-
kaz procesné nepouzitelnym, by se méla tato skute¢nost odrazit
alespon v jeho hodnoticich uvahach tykajicich se vahy a relevance
takového dlikazu.

Soud by mél pfi svych dvahach zhodnotit také to, zda byl za-
znam vyuZit jen pro nezbytné nutny ucel, tj. napf. k prokazani
viny pachatele trestného ¢inu, anebo k jejimu vyvraceni. V pfipa-
dé, Ze byl zdznam zneuzit k zdamérnému zpUsobeni Ujmy dotce-
né osobé, kterd prekracovala rdmec trestniho fizeni, a to napf.
verejnym zpfistupnénim zdznamu, znevazovanim dot¢ené osoby
ve sdélovacich prostiedcich, k cilené politické dehonestaci apod.,
nemél by byt takovy dikaz procesné pouzitelny.*

Pro posouzeni pfipustnosti soukromé nahravky je konecné
klicova téz skutecnost, zda se projevy dotéené osoby, které byly
zadznamem zachyceny, tykaji vyluéné pribéhu trestné c¢innosti,
nebo zda zachycovaly i jiné soukromé udalosti.*’ V pfipadech,
ze zdznam predkladda poskozeny za ucelem usvédceni pachatele
trestného ¢inu, pii jehoz prabéhu byly pfitomny pouze tyto osoby,
puUjde o dikazni ndvrh nepochybné relevantni. Situace vsak muize
byt odlisna v pfipadé, kdy se ndvrhem na provedeni dokazovani
bude domahat obvinény pfehrani zéznamu, ktery osvédcuje jeho
vedeni fddného Zivota, pInéni pracovnich ¢i rodinnych povinnosti.
Bude namisté, aby soud v pfipadé, Ze nebude mit tyto skute¢nos-
ti za dostatecné prokazané z dosud provedenych dikazl, pred-
volal osoby, jejichz projev je na zdznamu zachycen, jako svédky,
nikoli proved| diikaz nahravkou zachycujici konkrétni udalosti.
Velice opatrné bude nutné pfistupovat k nahravkdm, které maji
byt v trestnim fizeni pouzity obvinénym jakozto nepiimé diikazy
k prokazani nedivéryhodnosti svédecké vypovédi poskoze-
ného.*®

Pfes vyse uvedené limitace pouzitelnosti soukromych zadznam
jako dukazu v trestnim fizeni, kdy samotny zakonny zpUsob jejich
opatfeni neni urcujicim kritériem pro ndslednou pouzitelnost
v trestnim fizeni, je tfeba uvést, Zze dodrzovani zadkona pfi opat-
fovani zéznamd neni kritériem zcela bezvyznamnym. Procesné
nepouzitelnym diikazem bude kromé zaznamu pofizeného
na zakladé soucinnosti s organy c¢innymi v trestnim fizeni,

WWW.CAK.CZ

clanky I

které se snazi obejit prisluSnou procesni upravu pfi pofizo-
vani zvukovych ¢i obrazovych zaznamt v trestnim fadu, také
nepochybné zaznam, ktery by byl pofizen za pomoci neza-
konného donuceni ¢i hrozby (srov. ust. § 89 odst. 3 tr. fadu).

Nepfipustnymi dlikazy budou pak i dalsi zaznamy, pfi jejichz
potizeni doslo k tak zavaznym pochybenim, ze zplsobuji netcin-
nost predlozeného dikazu, jako jsou neautentické nahravky*
apod. S ohledem na extrémni zéjem na zajisténi ochrany komu-
nikace mezi obhajcem a jeho klientem Ize dospét k zavéru, Ze
procesné nepouzitelnym dikazem bude téz zdznam tieti osoby
zachycujici rozhovor zaznamenévajici jejich ddvérnou komu-
nikaci, byt by se, v rozporu s povinnostmi obhajce, odehravala
na vefejném misté. V opacném pripadé bychom totiz umoznili
legalizaci ziskavani usvédcujicich dikazd velmi jednoduchym
zplsobem in fraudem legis.

33 Op. cit. sub 32.

34 Ktomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2009,

sp. zn. 3 Tdo 593/2009: ,S ohledem na ust. § 89 odst. 2 tr. fddu Ize

za dlikaz pouZitelny v trestnim fizeni poklddat téZ obsah obrazového

zdznamu z kamerového systému, ktery poskozeny nainstaloval

za ucelem zjisténi identity osoby poskozujici jeho majetek (napf. jeho

obydli, jeho automobil). V takovém pripadé zpravidla nepredstavuje

jedndni poskozeného nepfipustny zdsah do soukromi zaznamenané
osoby, ktery by znamenal neticinnost takového dlikazu, i kdyz instalaci
zdznamového zafizeni a jeho provoz neozndmil Uradu pro ochranu
osobnich tdaji podle ust. § 16 odst. 1, 2 zdk. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich tdaji a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Pripustnost takového dlikazu je vsak nezbytné vzdy posuzovat

i s pfihlédnutim k prdvu na soukromi zakotvenému v ¢l. 8 Umluvy

o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod a na nedotknutelnost

osoby a jejiho soukromi ve smyslu ¢l. 7 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich

prdv a svobod.”

T. Gfivna: K pouziti obsahu tzv. soukromych zvukovych ¢i obrazovych

zdznamu v trestnim fizeni jako dlkazu, Statni zastupitelstvi ¢. 5/2013,

str. 11.

36 P.Zaoralova: Pouzitelnost soukromych zvukovych a obrazovych
zdznamu jako dlkazu v trestnim fizeni, Bulletin advokacie ¢. 11/2017,
str. 31.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 3 Tdo 803/2009.

38 Ktomu srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 14 To 379/2008.

39 Ktomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2017,
sp.zn. 4 Tdo 1055/2017: ,(...) Nejprve je nutné konstatovat,
Ze pfedmétny zdznam hovoru mezi obvinénym a poskozenou nebyl!
porizen orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, a nejednd se tak o odposlech
ani o zdznam telekomunikacniho provozu, na néjz je tfeba aplikovat
postup ve smyslu ust. § 88 a 88a tr. fddu. Nalézaci soud ke zjisténi jeho
validity pribral nékolik znalci. Znalecké posudky z oboru kriminalistika,
odvétvi fonoskopie, potvrdily, Ze mluvci na nahrdvce je poskozend.
Ze znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika,
pak soud zjistil, Ze nahrdvka s ohledem na kmitoctovy rozsah zdznamu
nebyla pofizena na mobilni telefon Samsung Galaxy poskozené, jak
sama tvrdila, coZ vsak nebrdni jeho provedeni jako dikazu, kdyz
sdm svédek J. jako tehdejsi milenec poskozené jeho pofizeni potvrdil,
pricemz zdznam hovoru prehrdl do svého mobilniho telefonu, ktery
pak poskytl policejinimu orgdnu. Znalec z oboru kybernetika, odvétvi
vypocetnitechnika, Ing. J. B., uved|, Ze opakovanym pfehrdvdnim
digitdIniho zdznamu nedochdzi k jeho zméndm a Ze pravdépodobnost
manipulace se stfihem a dodatecnym vkldddnim jinych zvukd je
velmimald s ohledem na konstantni hluk na pozadi, pricemz dpravu
filtrovdnim nebo zménou hlasitosti nelze vyloucit. Zmény v pfedmétném
audiozdznamu vsak nebyly zjistény. Na jasné slysitelné vyhrizky
ze strany obvinéného zachycené na zdznamu tedy kvalita jeho pofizeni
nemd zddny vliv, coz nalézaci soud podrobné vysvétluje na str. 16
napadeného rozsudku. Je ziejmé, Ze tento diikaz nestoji osamocen
v rdmci hodnoceni otdzky viny obvinéného, protoZe soudy mély
k dispozici i jiné diikazy, které uvedeny dukaz podporuji a jsou s nim
ve shodé (...)."
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Recentni soudni judikatura

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze monografie, ze které vychazel
predchozi text tohoto pfispévku, byla vydana ke dni 1. 12. 2018,
byla déle analyzovéna rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssi-
ho soudu s predmétnou problematikou souvisejici, a to za po-
sledni t¥i roky, tedy roky 2020, 2021 a 2022. Proto, zZe fakticky
vhodné komplexné shrnuje vse dosud judikované, je pak obsahleji
zpracovano jesté jedno rozhodnuti jiz z roku 2023. Nize je pfi-
tom uveden obsah rozhodnuti z naseho pohledu nejklicovéjsich.

® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020,

sp. zn. 3 Tdo 79/2020.

J(...) K uvedené ndmitce o nepouZitelnosti zvukového zdznamu
porizeného poskozenym povazuje Nejvyssi soud za potiebné nejprve
v obecné roviné uvést, Ze podle ust. § 89 odst. 2 tr. fFddu muZe za dikaz
slouZit vse, co miiZe prispét k objasnéni véci, zejména vypovédi obvi-
néného a svédkd, znalecké posudky, véci a listiny dulezité pro trestni
fizeni a ohleddni. Kazdd ze stran m(iZe dikaz vyhledat, predlozit nebo
jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, Ze dikaz nevyhledal nebo ne-
vyzddal orgdn cinny v trestnim fizeni, neni diivodem k odmitnuti tako-
vého dikazu. S ohledem na uvedené ustanoveni proto nelze bez dalsi-
ho vyloucit mozZnost, aby byl k diikazu pouzit i zvukovy zdznam, ktery
byl pofizen soukromou osobou bez souhlasu osob, jejichz hlas je takto
zaznamendn. Je vsak také skutecnosti, Ze pripustnost takového dika-
zu je nezbytné vZdy posuzovat téZ s ohledem na respektovdni prdava
na soukromi zakotveného v &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zd-
kladnich svobod a prdva na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
ve smyslu ¢l. 7 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod (usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007). Nej-
vyssi soud se soucasné ztotoZriuje také s ndzorem odvolaciho soudu,
podle kterého se v této trestni véci s ohledem na ustdlenou judikaturu
jednd o dukaz zdkonny, a tim i pouZzitelny, nebot zdjem na ochrané
soukromi je pfevdzZen vefejnym zdjmem na odhaleni trestné
cinnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn.
5Tdo 459/2007, ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1120/2017, ptip. ze dne
22.8.2018, sp. zn. 7 Tdo 969/2018).”

® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2020,

sp.zn. 5 Tdo 319/2020.

J(...) Z provedeného dokazovdni vyplyvd, ze predmétné audiovi-
zudlIni nahrdvky ze schizek se zdstupci obvinéné prdvnické spolec-
nostize dne 13.12. 2016 a 2. 2. 2017 byly v této trestni véci jako dikazy
potizeny svédkem T. Z. v sidle obvinéné obchodni spolecnosti. Soud
prvniho stupné, jak je patrné z oddivodnéni jeho rozsudku (v bodé 31
na str. 18-20), se s témito ndmitkami vyporddal tak, Ze rozhodl o jejich
pripustnosti a legitimnosti, protoZe svédek T. Z. nemél v daném
momentu moznost vyuZitjakykolisetrnéjsi prostredek, ktery by
prokdzal priibéh jedndni a zajisténi své ochrany, a svym jednd-
nim nepochybné nesledoval ucel neoprdvnéného poskozenina-
hrdvanych osob, nejednalo se ani o jakoukoli provokaci s cilem
donuceni nahrdvanych osob ke spdchdni trestné cinnosti. (...)
Soud také Fddné odiivodnil, pro¢ tyto nahrdvky vedle jeho
vypovédi povazoval za vyznamny diikaz slouZici k objasnéni
skutkového stavu véci. S timto zdvérem se ztotoznil i odvolaci soud
v odlivodnéni napadeného rozsudku (bod 10, str. 6). Lze tedy konsta-
tovat, Ze soudy v projedndvané trestni véci oprdvnéné vyuzily audio-
vizudIni nahrdvky a vysledky zdznamu telekomunikacniho provozu
a v souladu se zdkonnou tpravou je poutzily jako jeden z podkladii
svého odsuzujiciho vyroku o viné. Takové zdvéry nejsou ani v rozporu
s dosavadni uzndvanou judikaturou, jak ostatné vyplyvd z presvéd-
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Civych pasdzi odivodnéni rozsudku soudu nizsich stuprid, na néz je
mozné piné odkdzat.”

® Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2020,

sp. zn. l1l. US 3694/19.

J(...) StéZovatel predevsim neni spokojen s hodnocenim dukazu
provedenym soudy, k cemuZ nezbyvd neZ pfipomenout, Ze jejich nové
prehodnocovdni Ustavnimu soudu nepfislusi. Jestlize soudy uvéfily
vypoveédi poskozeného, podporované obsahem zmiriované audio-
nahrdvky, pak své zdvéry v odivodnéni svych rozhodnuti fddné odd-
vodnily, coZ je z pohledu pfezkumu pred Ustavnim soudem klicové.
Sama skutecnost, Ze poskozeny nahrdvku poridil skryté bez védomi
stéZovatele, bezpochyby neni diivodem pro jeji procesni nevyuZitel-
nost. Dosavadni praxe v zdsadé akceptuje pouzitelnost i kon-
troverznéji obstaranych soukromych zdznamii tfetimi osobami
o pachatelich trestnych éinti (k ni viz O. Dostdl: Zajistovdni dukazii
u pocitacové kriminality — sledovdni, diikazy od oznamovateld, Trest-
néprdvni revue ¢. 5/2019, str. 108).”

® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021,

sp.zn. 4 Tdo 1141/2020.

4(...) Podle Nejvyssiho soudu je tfeba blize objasnit okolnosti sta-
Zeni zdznamu z hodinek s nahrdvacim zatizenim na flash disk, jakym
zplisobem doslo k prenosu zdznamu na flash disk, prip. zda pri pre-
nosu nedoslo napr. k néjaké manipulaci s timto zdznamem. Svédeckd
vypoveéd'svédka L. vztahujici se k tomu, kdo a jak prehrdl zdznam z ho-
dinek s nahrdvacim zafizenim na flash disk je v této véci zdsadni a tato
skutec¢nost mize mit nepochybné vliv na zdkonnost tohoto diitkazu
a jeho pouzitelnost v dal$im Fizeni.”

® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.9. 2021,

sp.zn. 5 Tdo 849/2021.

J(...) Zcela odmitnout jako neodpovidajici uplatnénému dovolaci-
mu divodu musel Nejvyssi soud ndmitky obvinéného zpochybriujici
procesni pouZitelnost dikazu zvukovymi nahrdvkami, které ze setkd-
ni's obvinénym poridili poskozeni. Ve vztahu k pravosti a originalité
téchto zvukovych zdznamd se jiz podrobné vyjddril ve svém rozsudku
soud prvniho stupné i odvolaci soud ve svém usnesenti. Je nutné zdu-
raznit, Ze rozhodné pro zdvér o viné obvinéného nebyly tyto dii-
kazy stéZejni, nebot oba soudy nizsich stupriti primdrné vychdzely
z vypoveédi poskozenych i jejich otce, dcery obvinéného M. N. i listin-
nych a vécnych dikazd, které podrobné zejména soud prvniho stup-
né ve svém rozsudku hodnotil. Témito diikazy byla také jednoznacné
prokdzdna vyse Skody, kterou obvinény svym jedndnim poskozenym
zpusobil. V tomto sméru ani vypovédi svédki M. R. a J. J. nemohou
sprdvnost skutkovych i prdvnich zdvérd soudu nizsich stuprid zpo-
chybnit. Zvukové zdznamy pofizené poskozenymi ze setkdni s obviné-
nym tak jsou pouze diikazem, ktery dopliiuje tyto primdrni usvédcu-
jici dikazy a jejich procesni pouZzitelnost s ohledem na ust. § 89 odst. 2
tr. fddu je nezpochybnitelnd, a to i s védomim rozhodnuti Nejvys-
siho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007, publikovaného
pod ¢. 7/2008 Sb. rozh. tr., v némz je uvedeno, Ze s ohledem na ust.
§ 89 odst. 2 tr. fddu zdsadné nelze vyloucit moZnost, aby byl k duka-
zu pouZit i zvukovy zdznam, ktery byl pofizen soukromou osobou
bez souhlasu osob, jejichZ hlas je takto zaznamendn. Ust. § 88 tr. fddu
se zde neuplatni, a to ani analogicky. Pripustnost takového dtkazu je
vSak nezbytné vzdy posuzovat téz s ohledem na respektovdni prdva
na soukromi zakotveného v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zd-
kladnich svobod a prdva na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod.
S védomim konstatovanych skutkovych zjisténi, pouze podplir-
né hodnoty takto opatieného diikazu, v testu proporcionality
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s védomim zdvaznosti protiprdvniho jedndni obvinéného, ten-
to diikaz obstoji z hlediska jeho pouZitelnosti v tomto trestnim
Fizeni.”

® Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2021,

sp.zn.l. US 2803/21.

(...) Za stézejni divod, kvili kterému trestni soudy nevyhovély du-
kaznim ndvrhim stéZovatele, je totiZ tfreba povaZovat skutenost, Ze
vina stéZovatele byla jiZz provedenymi diikazy bezpecné prokd-
zdna, konkrétné na zdkladé vypovédi poskozenych, svédki a spolu-
obvinénych (srov. ¢. . 5 usneseni Nejvyssiho soudu a ¢. I. 8 usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich). Pozndmku trestnich
soudii o mozné manipulaci s obsahem audionahrdvek je tfeba
vnimat prdvé v tomto kontextu. MoZnost manipulace s nahrdv-
kami totiz nepredstavovala diivod, kviili kterému by trestni
soudy bez dalsiho odmitly uvedené diikazy provést, jak tvrdi
stézovatel. Stézejnim diivodem byla jejich nadbytecnost, moz-
nost manipulace s nahrdvkami predstavovala pouze druhotny
argument.”

® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2022,

sp.zn. 5 Tdo 3/2022.

J(...) Nelze prisvédcit ani dovolacim ndmitkdm obvinéného o ne-
pouzitelnosti diikazniho prostiedku v podobé pofizeného zvukového
zdznamu z komunikace mezi nim a jeho dcerou ze dne 1. 6. 2020, které
navic ani neodpovidaji uplatnénému hmotnéprdvnimu dovolacimu
divodu podle ust. § 265b odst. 1 pism. g) tr. fddu, ve znéni icinném
do 31. 12. 2021. V této souvislosti je nutné odmitnout i tvrzeni obvi-
néného o vytrZeni uvedené nahrdvky z kontextu celého rozhovoru
mezi nim a jeho dcerou, nebot obvinény zde v zdsadé vedl monolog.
Totéz plati o tvaze obvinéného ohledné mozZného vyprovokovdni
predneseného proslovu, kdyz ve vozidle s nim byla pouze jeho nezleti-
Id dcera, kterd urcité nemohla byt tvircem néjaké cilené provokace, jiz
se obvinény dovoldval. Ve vztahu k pouZitelnosti zvukového zdznamu
porizeného dcerou obvinéného je nutné poukdzat na ust. § 89 odst. 2
tr. rddu, které zdsadné nevylucuje moznost pouziti takového zvuko-
vého zdznamu porizeného soukromou osobou i bez souhlasu druhé-
ho ucastnika na ném zachyceného, byt je nezbytné tuto skutecnost
vZdy posuzovat i v rdmci respektovdni prdva na soukromi zakotve-
ného v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv a svobod, prdva na ne-
dotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu ¢&l. 7 odst. 1 a ¢l. 10
odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod i ochrany osobnosti ¢lovéka
upravené v ust. § 81 az 117 o. z. Vyznamnou okolnosti v takovych
pfipadech bude predevsim to, zda je zminény diikaz v konkrét-
ni véci osamocen pri hodnoceni otdzky viny pachatele, anebo
zda md soud k dispozici jiné diikazy, které vyraznym zplisobem
nasvédcuji diivodnosti obvinéni a s nimiz je zvukovy zdznam
v obsahové shodé. V daném trestnim fizeni je rozhodné, Ze zpo-
chybriovany zvukovy zdznam nebyl rozhodné stéZejnim dikaznim
prostifedkem, nebot soud prvniho stupné mél evidentné k dispozici
hned nékolik dalsich dikaznich prostredku (zejména svédecké vypo-
védi), na nichz zaloZil svij vyrok o viné. Vzhledem ke shora uvedené-
mu je zfejmé, Ze soudy nizsich stupnt pfi dokazovdni postupovaly
v souladu s trestnim fddem i soudni praxi (viz rozhodnuti publikované
pod ¢. 7/2008 Sb. rozh. tr. a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10.
2017, sp. zn. 4 Tdo 1055/2017).”

® Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2022,

sp. zn. 1. US 476/22.

J(...) Nejvyssi soud se ndlezité vyporddal i s vyhradami stéZovatel-
ky tykajicimi se zdznamu telefonniho rozhovoru mezi svédkyni L. V.
a spoluobvinénym J. V. Poukdzal na to, Ze jiz dfive zaujal prdvni nd-
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zor, dle néhoZ s ohledem na ust. § 89 odst. 2 tr. fddu zdsadné nelze
vyloucit moZnost, aby byl k diikazu pouZit i takovy zvukovy zdznam,
ktery byl porizen soukromou osobou bez souhlasu osob, jejichz hlas
je takto zaznamendn. Dovolaci soud soucasné vyloucil vztazeni ust.
§ 88 tr. fddu (o odposlesich) na tyto pripady. Jedinou prekdzkou
pro pouZiti takového zdznamu by byla zretelnd prevaha prdva
na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
acl. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod (viz kupr. bod 56 usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 3 Tdo 79/2020, jehoz
zdvéry Ustavni soud aproboval v usneseni ze dne 6. 10. 2020, sp. zn.
II. US 2195/20). Stézovatelka nad rdmec prostého nesouhlasu s takto
porizenym a provedenym audiozdznamem Zddné divody, pro které
méla byt ddna prednost ochrané soukromi dotcené osoby a pro které
dany zaéznam nemél byt proveden k dikazu, v dstavni stiznosti nepre-
destrela.”

v

Nejnovéjsi rozhodnuti NS
® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2023,
sp.zn.4 Tdo 1133/2022.

#(...) Ndmitku stran pouZitelnosti audionahrdvky podrazuje stdatni
zdstupce pod dovolaci divod podle ust. § 265b odst. 1 pism. g) tr. fddu
v jeho druhé alternativé. O opodstatnénou vyhradu se vsak nejednd.
Stran pfipustnosti nahrdvek komunikace pofizenych soukromou oso-
bou jako dikazu v trestnim fizeni uvddi, Ze tu nelze srovndvat se zpu-
sobem ziskdni takovych nahrdvek orgdny cinnymi v trestnim fizeni
a neuplatni se zde ani analogicky ust. § 88 tr. fddu. Naopak, dosavad-
nirozhodovaci praxe v zdsadé moznost pouZiti i kontroverznéji obsta-
ranych soukromych zdznamdu tretimi osobami o pachatelich jako dd-
kazu v trestnim fizeni umoZnuje. Pfipustnost téchto nahrdvek neni vy-
loucena ani judikaturou Evropského soudu pro lidskd prdva (rozsudek
ESLP ze dne 12. 7. 1988 ve véci & 10862/84 — Schenk proti Svycarsku).
Tato pripustnost nahrdvky ziskané soukromou osobou bez iniciativy
orgdnu cinnych v trestnim fizeni a priori nevylucuje. Je vsak ddlezité
také to, zda se nejednd o dukaz jediny ¢i osamoceny. O takovy pripad
se vsak ve zde posuzované trestni véci nejednd.

(...) Obvinéni rovnéz namitaji pfipustnost pofizenych soukromych
audionahrdvek jako dikazu. Plredmétnd ndmitka, jak jiz bylo nazna-
ceno, je podraditelnd pod zvoleny dovolaci divod podle ust. § 265b
odst. 1 pism. g) tr. fddu, ovsem je zjevné neopodstatnénd. Obvinéni
fakticky zpochybriuji zdkonnost pofizené audionahrdvky. Pfedné po-
vazuje Nejvyssi soud za vhodné odkdzat na bod 8 vyjddreni stdtniho
zdstupce Nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi, ktery priléhavé poukdzal
mimo jiné na judikaturu ESLP tykajici se dané problematiky. Lze kon-
statovat, Ze prestoZe se soudy nizsich stupni otdzkou zdkonnosti pofi-
zeni soukromé audionahrdvky vyslovné ve svych rozhodnutich neza-
byvaly, je z jejich postupu nepochybné, Ze tuto povazovaly za zdkonny
dlkaz, kdy? jeji obsah pouZily pro formulovdni skutkového stavu (ob-
vinéniv podaném odvoldni zdkonnost predmétné audionahrdvky ne-
zpochybriovali). Soucasné je treba uvést, Ze vlastni dovolaci argumen-
tace dovolatel(i stran zdkonnosti této audionahrdvky je velmi stru¢nd.
Nejvyssisoud nejprve musi konstatovat, Ze se pfipustnosti soukromych
nahrdvek jako dikazu v rdmci své ustdlené judikatury nescetnékrdt
zabyval (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn.
7 Tdo 374/2018, ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 8 Tdo 783/2015, ze dne 11. 4.
2018, sp. zn. 7 Tdo 374/2018, ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 7 Tdo 505/2018,
zedne 24.9. 2019, sp. zn. 4 Tdo 1064/2019).

(...) Obecné ve vztahu k této ndmitce povazuje Nejvyssi soud
za vhodné predevsim podotknout, Ze pro pofizeni soukromé na-
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hrdvky nejsou stanovena stejné prisnd, striktni a pevnd pravidla
jako pri postupu podle ust. § 158d nebo 88 tr. fddu, a proto je nut-
né pri pripusténi tohoto diikazii v ramci diikazniho Fizeni po-
stupovat maximdlné obezretné a pfiméFené. Na druhou stranu,
jak jiz bylo naznaceno, pouZiti soukromé nahrdvky jako diikazu neni
v trestni soudni praxi Zddnou vyjimkou. V tomto sméru je nutné odkd-
zat na ust. § 89 odst. 2 tr. fddu, podle kterého muZe za duikaz slouzit
vse, co miiZe prispét k objasnéni véci. Limitem této, na prvni pohled
neomezené formulace, musi byt zdsady trestniho prdva procesniho
Cili zdsada zdkonnosti trestniho fizeni, jakoZ i zdsady dalsi, které na-
plriuji obsah principu spravedlivého procesu (napf. presumpce neviny
aj.), spolu s vykladem dalsich ustanoveni trestniho rddu, kterd jsou
prikladmo vyjmenovand napf. v komentdri k trestnimu fddu. Svym
zplisobem ,cilovou’ zdsadu v tomto kontextu pak predstavuje zdsa-
da uvedend v ust. § 2 odst. 5 tr. fddu, tedy zdsada zjisténi skutkového
stavu bez divodnych pochybnosti (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne
27. 5. 2003, sp. zn. lll. US 623/2000). Soucasné také, pokud se jednd
o vyuZiti zajistovacich institutd, kterymi je zasahovdno do Ustavné za-
rucenych prdv obvinénych, musi byt respektovdna i zdsada vyjddrend
v ust. § 2 odst. 4 tr. fddu, tj. intenzivni Setfeni prdv a svobod zaruce-
nych Listinou zdkladnich prdv a svobod jakozZto soucdsti tstavniho
porddku Ceské republiky, respektovdni prdva na spravedlivy proces
a zasahovdni do prdv osob, jichz se ikony tykaji, jen v odivodnénych
pfipadech, na zdkladé zdkona a v nezbytné mite (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. 6 Tz 14/2014, ze dne 15. 8. 2018, sp. zn.
8Tdo 686/2018).

(...) Obecné zdkonné limity zdsahu do prdva na soukromi v trest-
nim fizeni prostrednictvim odposlechu a zdznamu telekomunikac-
niho provozu podle ust. § 88 a 88a tr. fddu a sledovdni osob a véci
podle ust. § 158d tr. fFddu upravuje trestni fdd. Jednd se o stanoveny
procesné pripustny postup orgdnu cinnych v trestnim fizeni k ziskdni
dlkaznich prosttedki tak, aby byly jimi zjisténé poznatky o osobdch
aveécech mozné provést pied soudem jako dikaz. Tento postup vsak
nevylucuje, jak jiz bylo naznaceno, aby kazdd ze stran diikaz
vyhledala, predlozZila nebo jeho provedeni navrhla ve smyslu
ust. § 89 odst. 2 véty druhé tr. Fddu. Je pak na soudu, zda jej jako
diikaz pFipusti. Z toho plyne, Ze prdvé s ohledem na ust. § 89 odst. 2
tr. fddu zdsadné nelze vyloucit moznost, aby byl k dukazu pouzit i zvu-
kovy zdznam pofizeny soukromou osobou bez souhlasu osob, jejichz
hlas je takto zaznamendn. Ust. § 88 tr. fddu o odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu se zde neuplatni, a to ani analogicky, ne-
bot to je zdvazné pouze pro urcity specificky postup orgdni cinnych
v trestnim Fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007,
sp. zn. 5 Tdo 459/2007, ze dne 19. 10. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1055/2017).

(...) Z pohledu téchto naznacenych vychodisek je nutné konsta-
tovat, Ze pfedmétny audiozdznam pofrizeny svédkyni M. dokumen-
tujici rozhovor mezi poskozenou a svédkyni M. (vnuckou poskoze-
né) nebyl pofizen orgdny &innymi v trestnim fizeni, a nejednd se tak
o odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu, na néjz je tre-
ba aplikovat postup ve smyslu ust. § 88 tr. fddu. Soucasné je treba
odkdzat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn.
I1. US 143/06, ve kterém tento k této problematice pouziti zdznamdi
porizenych soukromou osobou jako diikaz( uved|, Ze za vyznam-
nou okolnost je v takovych pripadech nutné povazovat pre-
devsim to, zda diikaz v podobé tohoto zvukového zdznamu
stoji v konkrétni véci osamocen v rdmci hodnoceni otdzky
viny pachatele, anebo zda md soud k dispozici jiné diikazy,
které vyznamnym zpiisobem nasvédcuji diivodnosti obvinéni
asnimiz je zvukovy zdznam v obsahové shodé. Ustavni soud za-
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stdvd ndzor, Ze je predevsim nutné striktné rozlisovat, zda audiozd-
znam byl pofizen stdtem (orgdny cinnymi v trestnim fizeni), nebo
jinou soukromou osobou. Hlasovy projev konkrétni osoby neurceny
pro verfejnost je osobnim projevem poZzivajicim ochrany soukromi
podle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny, resp. podle ¢l. 17 odst. T Me-
zindrodniho paktu o obcanskych a politickych prdavech a ¢l. 8 odst. 1
Umluvy, i ochrany osobnosti podle ust. § 12 odst. 1 o. z. Jeho po¥ize-
ni bez souhlasu osoby, o jejiz projev jde, orgdny ¢innymi v trestnim
fizeni pro ucely dikazniho fizeni, je proto mozné jediné na zdkladé
zdkona a postupem, ktery je upraven trestnim fddem (ust. § 158d
odst. 2, poprl. odst. 3 tr. fddu). Pokud tomu tak neni, jednd se
o dlkaz v trestnim Fizeni nepfipustny. Jde-li vSak o bez tcasti stdtu
pofizeny zdznam hlasového projevu druhé osoby bez jejiho védomi,
posouzeni otdzky, zda je ¢i neni v daném pFipadé pouZitelny
jako diikaz v trestnim Fizeni, bude vZdy véci konkrétniho trest-
niho Fizeni a situace, za niz md byt uvedend informace uzita.
| kdyz z povahy takto ziskané informace vyplyvd, Ze timto zplisobem
ziskany zdznam nemtiZe byt a priori vyloucen jako dikaz v trestnim
fizeni (podle obecného pravidla, podle néhoz v ramci trestniho rizeni
Ize pouzit kazdou skutecnost jako dukaz — ust. § 89 odst. 2 tr. fddu,
aproto, Ze tu nebylo poruseno Zddné z pravidel pro ziskdvdni dikaz(
ze strany stdtu), miiZe jim byt jen za podminky, Ze zdsah do sou-
kromi je odiivodnitelny pfevazujicim zdjmem na strané toho,
kdo informaci popsanym zpiisobem opatf¥il a ndsledné pouzil.

(...) Lze tedy mit za to, Ze zdkladnim kritériem pouZitelnosti zdzna-
mu rozhovoru porizeného soukromou osobou bez védomi nahrdvané
osoby jako dikazu v prislusném fizeni je pomérovdni chrdnénych
prdv a zdjmii, které se v této soukromé sfére stretdvaji, a kde
se stdt stdvd arbitrem (zpravidla prostfednictvim soudu) roz-
hodujicim o tom, ktery z téchto zdjmii bude v daném konkrét-
nim stFetu pfevazujicim. Jde tu na jedné strané o zdjem na ochrané
soukromi lidi, na druhé strané o zdjem na objasriovdni trestnych cini
a potrestdni jejich pachateld. Jak jiZ bylo konstatovdno, Ustavni soud
opakované dospél k zdveéru, Ze pouZiti uvedenym zpusobem pofize-
nych zdznamd neni'vylouceno nejen v trestnim, ale ani v jiném (soud-
nim) fizeni, pricemz hodnoceni pouZitelnosti ¢i nepouzitelnosti takto
opatrenych (a stdtu predloZenych, predanych) informaci se bude
provddeét podle norem procesnich, které vsak jen vymezuji pravidla
pro to, jak zjistit ndleZitym zptsobem skutkovy stav a nalézt ,mate-
ridIni” prdvo, tedy rozhodnout o vilastnim predmétu sporu (viz ndlez
Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 1774/14). Vzdy je pted-
métem konkrétniho fizeni posouzeni otdzky pouZzitelnosti takového
zdznamu s ohledem na ustavnéprdvni limity. Stfet uvedenych princi-
pu nelze ovsem fesit v obecné roviné, nybrz je tfeba vychdzet z okol-
nosti konkrétniho pripadu a pouZit tzv. testu proporcionality
sklddajiciho se ze t¥i krokii, ne vZdy ovsem s ohledem na specifika
pfipadu stejné vyznamnych. Jde o zkoumdni vhodnosti a potfebnosti
konkrétniho opatfeni a ddle proporcionality v uzsim smyslu, tj. pravé
primérenosti opatfeni s ohledem na zamysleny cil. Jinak vyjddreno,
zdkladnim kritériem pouZitelnosti zdznamu rozhovoru porizeného
soukromou osobou bez védomi nahrdvané osoby jako dikazu v pfi-
slusném rizeni je pomérovdni chrdnénych prdv a zdjmd, které se v této
soukromé sfére stretdvaji. Jde tu na jedné strané o zdjem na ochrané
soukromi lidi, na druhé strané o zdjem na objasriovdni trestnych cinti
a potrestdni jejich pachateld.

(...) Nad rdmec shora uvedeného je treba uvést, ze obdob-
né zdvéry nakonec vyplyvaji (nejen pro trestni Fizeni) také
z ust. § 88 o. z. 0 bezuplatné zdkonné licenci uredni. Toto zd-
konné stanoveni zptisobu pomérovdni konkurujicich si subjektivnich
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prdv v zdsadé umoZzriuje, aby podobizny a zdznamy pofizené sou-
kromé byly bez svoleni dotycného pouzity jako dikazni prostiedky
pro ucely soudnich nebo sprdvnich fizeni, déje-li se tak za tucelem
ochrany ¢i jiného uplatnéni soukromych prdv a zdjmda jinych osob
v téchto fizenich (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2018,
sp. zn. 21 Cdo 1267/2018). Nelze tedy vyloucit napr. pouZiti dikazu
zdznamem schuzky, rozhovoru, telefonniho hovoru bez svoleni dru-
hé osoby apod. Nemusi se navic nutné jednat pfimo o vlastni prdva
¢i zdjmy osoby, kterd podobiznu ¢i zdznam pofidila, déje-li se tak
za ucelem vykonu a ochrany soukromych prdv jiného. PouZiti toho-
to omezeni je vsak nutné podle konkrétnich okolnosti posoudit po-
dle aplikacniho pravidla obsazeného v ust. § 90 o. z., které stanovi, ze
zdkonny divod k pouziti — mimo jiné — zvukového zdznamu nesmi
byt v nepfiméreném rozporu s oprdvnénymi zdjmy &lovéka. To pla-
ti zvldsté za situace, kdy by pouzitim zdznamu mohlo dojit k zdsa-
hu do takovych prirozenych prdv ¢lovéka, kterd nejsou omezitelnd
obycejnymi zdkony, nybrz pouze na zdkladé imanentnich dstavnich
omezeni, tj. omezeni plynoucich pfimo z ustavniho porddku samot-
ného, jako kupf. u cti a vdznosti Elovéka (srov. ndlez Ustavniho soudu
ze dne 17.7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05). V takovém ptipadé je pak nut-
né i zde podle konkrétnich okolnosti uvdzit, zda pfi stretu tstavniho
prdva na spravedlivy proces (¢l. 36 a ndsl. Listiny, resp. ¢l. 6 Umluvy)
a prirozenych osobnostnich prdv neni ddna bezdivodné prednost
jednomu prdvu pred prdvem druhym. A to kupf. i s ohledem na to,
zda se v fizeni jednd vzhledem k okolnostem o jediny redlné mozny
duikaz [viz P. Tima: § 88 (Bezuplatnd zdkonnd licence uredni), in Ob-
cansky zdkonik I. Obecnd cdst. § 1-654, 1. vyddni, C. H. Beck, Praha
2014, str. 533].

(...) Z pohledu shora naznacenych vychodisek md Nejvyssi soud
za to, Ze v dané véci neni podstatné a rozhodujici, zda byl poskoze-
nou vysloven souhlas s pofizenim predmétné nahrdvky, kdyz tato
navic v fizeni ani ndznakem nenaznacila, Ze by s porizenim nahrdv-
ky nesouhlasila. Navic Ize mit za to, Ze pokud by byla poskozend
tzv. dopredu upozornéna svédkyni M., Ze se rozhovor bude nahrd-
vat, tak by pofizend audionahrdvka jistym zplsobem ztratila au-
tenti¢nost. Nejvyssi soud ndsledné po zhodnoceni viech zjisténych
skutecnosti dospél k zdvéru, Zze predmétnou nahrdvkou nebylo ne-
primérenym zptsobem zasahovdno do soukromi osoby poskozené
a uZ vibec do prdva na soukromi dovolateld, kdyz tito nebyli na po-
fizené audionahrdvce vibec zachyceni, takze k zdsahu do jejich
soukromi nedoslo. Pofizend nahrdvka se tykala vylucné poskozené,
kdyz svédkyné M. pouze zaznamenala nastalou situaci, tedy rozho-
vor mezi ni a jeji babickou, tedy poskozenou. Pfi posuzovdni zdsahu
do osobnostnich prdv poskozené nelze skutecné pominout, Ze po-
skozend jiz v té dobé byla osobou vyrazné vysokého véku, dochdzelo
u ni k urcitému omezeni jejich dusevnich schopnosti souvisejicich
prdveé s jejim vékem a zdravotnim stavem, ale i urcitou rodinnou
(smrt dlouholetého Zivotniho partnera), ale i spolecenskou situaci
(omezeni socidlnich kontakt( v ddsledku pandemie covid-19), takZe
bylo mozné i logicky predpoklddat, Ze nelze vyloudit, Ze v bu-
doucnu jiz poskozend nebude schopna souvisle a presné vy-
povidat, ale zejména objasnit urcité okolnosti celé véci (napr.
pravé z divodu zhorseni zdravotniho stavu, odstupu casu apod.).
Proporcionalitu pfipadného poruseni prdva na soukromi u poskoze-
né bylo také treba hodnotit v kontextu toho, Ze diikaz v podobé po-
fizeného zvukového zdznamu nestoji v posuzované véci osamocen
a neni ani jediny v rdmci hodnoceni otdzky viny obvinénych, kdyz
soudy mély k dispozici i dalsi diikazy, které prdvé hodnotily
v kontextu s timto pofizenym audiozdéznamem.”
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Zavér

Tento prispévek mél za cil komplexnim zplsobem shrnout sta-
vajici pravni pohled na problematiku pouzitelnosti soukromych
zaznam jako dlikazu v trestnim fizeni, a to v¢etné recentni judika-
tury v této oblasti existujici.

Zjednodus$ené Ize pfitom uzaviit, Ze tak, jak bylo v textu pfispév-
ku blizeno rozvedeno, je vyse uvedenou otézku tieba posuzovat
vzdy ad hoc, pfitom velmi citlivé, pficemz do Gvahy je pfi jejim
feseni zapotiebi brat zejména nasledujici specificka kritéria, ktera
vyplyvaji z dfive uvedenych rozhodnuti soud, tedy:

1. zda se jedna o samostatné stojici diikaz v ramci hodnoceni
otézky viny pachatele, anebo ma soud k dispozici i jiné
dlkazy;
zda byla zaznamendana soukroma, ¢i verejna udélost;

.zda byl ziskany material uréen pro omezené pouziti, ¢i mél
byt dostupny Siroké vefejnosti;

4. povaha konkrétniho trestného ¢inu, pro ktery je vedeno
trestni stihani, a vyznam zajmu, ktery je chranén skutkovou
podstatou trestného cinu;

.zda byl zd&znam poftizen bez souhlasu, nebo se souhlasem
nahrdvané osoby;

6.zda byl provedenim zadznamu sledovén legitimni cil, nebo jim

byl sledovén cil jiny;

w N

[S,]

7.zda byl zdznam vyuZit jen pro nezbytné nutny Ucel, nebo byl

zneuzit;

8.zda se zaznam tyka vyluc¢né trestné cinnosti, kterd ma

byt jeho obsahem prokazéna, nebo zda zachycuje i jiné
soukromé udalosti.

AZ po peclivém zvazeni viech shora uvedenych kritérii Ize ucinit
bezpecny zavér o pouzitelnosti toho kterého soukromého zazna-
mu jako dukazu v konkrétnim trestnim tizeni; v kone¢ném disled-
ku bude pfitom toto naleZet vzdy soudu. <
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Dédéni naroku z poruseni osobnostnich
prav z komparativniho hlediska

V ndsledujicim ¢ldnku autor rozebird vyvoj prdvni tpravy dédéni ndroku pri poruseni osobnostnich prdv
ve Spolkové republice Némecko a srovndvd ji s upravou francouzskou. Na pfipadu soudniho sporu byva-
lého némeckého kanclére Helmuta Kohla s nakladatelstvim Heyne Verlag a novindfi Heribertem Schwa-
nem a Tilmanem Jensem doklddd de lege ferenda nutnost zmény této prdvni ipravy. Jak poznamendvad
prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc., ktery ¢ldnek pro ¢tendre Bulletinu advokacie preloZzil, jde o dileZitou a vel-

7

mi aktudlni problematiku priniku obecné cdsti obcanského zdkoniku, jeho obecnych ustanoveni o zd-
vazcich a upravy deliktniho prdva. Aniz si to autor uvédomuje, navrhuje pro Némecko feseni obsazené

v$§ 1475 odst. 2 o. z.

Prof. Dr. Wolfgang Wurmnest, LL.M.,
je profesorem Univerzity Hamburg.

ak dale uvadi prof. Tichy, tento koncept neni v$ak novo-
dobym ,vyndlezem”, nebot cesky zakonodérce prevzal
Upravu § 335 obcanského zékoniku z roku 1950, jez vsak
byla kodifikaci poznatku nauky a judikatury interpretujici
rakousky vSeobecny obcansky zakonik [k tomu spravné
Dolezal, Melzer, in Melzer/Tégl (eds.): Obcansky zakonik, Velky ko-
mentaf, sv. IX, Praha 2018, str. 1015 a pozn. 4690]. Prof. Wurmnest
tak dociluje jakéhosi stfedniho feseni mezi dvéma extrémy, tedy
dosud platnym pfistupem némeckého préva na strané jedné, jenz
brani déditelnosti téchto narokl zlstavitele jako neprenositel-

Uvodni poznamka prof. JUDr. Lubose Tichého, CSc.

Clanek je doplnénym textem prednasky prednesené jejim autorem,
profesorem Univerzity Hamburg, dne 25. 5. 2023 v ramci Féra Centra
pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Viz napf. Schubert: Die Wiedergutmachung immaterieller Schaden

im Privatrecht, 2013, str. 15 a nasl.

Tamtéz, str. 287.

Vyjimkou je odpovédnost majitele luxusnich zvifat zakotvend v BGB

(§ 833 odst. 1 BGB), kterd vstoupila v Uc¢innost jiz v roce 1900. Pozdéji
byly zakotveny dalsi dvé vyjimky, nebot dva zvlastni zékony, ve kterych
byly upraveny skutkové podstaty objektivni odpovédnosti, se tykaly

i nemajetkové Ujmy, a to odpovédnosti za Skodu zpGsobenou
vojenskym letadlem (§ 53 odst. 2 LuftVG) a odpovédnosti za Gjmu
vzniklou radioaktivnim zafenim (§ 29 odst. 2 AtomG).

Blize k tomu viz Wagner: Das Zweite Schadensgesetzes, NJW 2022,

str. 2049 (2053).

Ohledné poztistalostni davky viz Ahrens/Spickhoff: Deliktsrecht, 2022,
§ 45, marg. ¢. 32 a nasl.; Katzenmeier: Hinterbliebenenschmerzensgeld:
Anspruch auf Entschadigung in Geld? JZ 2017, str. 869 a nasl.;

Slizyk: Handbuch Schmerzensgeld, 19. vydani, 2023,

marg. ¢. 340 a nasl.; Wagner: Schadensersatz in Todesfallen —

Das neue Hinterbliebenengeld, NJW 2017, str. 2641;
Wurmnest/Gomann in Karner/Steininger (eds.): European Tort Law 2017
(European Delict Law Yearbook) 2018, str. 207 a nasl.

Kadner: Angehdrigen- oder Trauerschmerzensgeld - die Wurfel fallen,
RIW 2015, str. 549.
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nych, a konceptem praktikovanym v Rakousku nebo Francii, po-
dle néhoz narok na nahradu nemajetkové ujmy v dasledku zasahu
do prava na dlistojnost a vaznost prechazeji na dédice bez nutnosti
uplatnéni naroku u soudu, na strané druhé.

Je viak nutné konstatovat, Ze feSeni v § 1475 odst. 2 0. z. je v z&-
sadnim rozporu s prevlddajicim nadzorem v ceské pravni nauce
a v predchdzejici doktriné ceskoslovenské. Ta totiz vychézi z jisté
opravnéného paradigmatu tésného sepéti narokl na zadostiuci-
néni nemajetkové Ujmy vzniklé zdsahem do pfirozenych prav ¢lo-
véka, zejména do prava na Cest, vaznost a dlstojnost, s dot¢enou
osobou. Koneckoncli osoby blizké zistaviteli, které by prichazely
v Uvahu jako dédici, maji mnohdy vlastni narok na odskodnéni
vlastni nemajetkové Ujmy v dasledku zdsahu do osobnostnich
prév jim blizké osoby. Z tohoto hlediska ma platna pravni Uprava
nepochybné jen vyznam preventivni. Zastrasuje totiz potencidlni
sklidce, zejména nakladatelstvi (jako v ptipadé Mephisto, romanu
Klause Manna) od protipravnich zasahd.'

Téma tohoto pfispévku,? které se nachdzi na rozhrani delikt-
niho prava a dédického prava, je pochopitelné pouze tehdy,
podivame-li se na historicky vyvoj této problematiky. Kdyz
némecky zékonodarce pfipravoval BGB, ktery vstoupil v G¢innost
v roce 1900, byl k ndhradé nemateridlnich $kod velmi skepticky.?
V disledku toho byla v zakoné zakotvena fada prekazek, které
mély omezit ndhradu nemajetkové Ujmy. Ve srovnani s francouz-
skym obcanskym zakonikem byla ndhrada nemajetkové Gjmy
v némeckém pravu od pocatku mnohem restriktivnéjsi.* | pozdéji
bylo pfiznavani ndhrady nemajetkové ijmy omezeno v ramci roz-
siteni objektivni odpovédnosti v nékolika zvlastnich zdkonech.
V posledni dobé viak byly mnohé z téchto piekdzek zmirnény,
nebo dokonce zcela odstranény. Milnikem na cesté k posileni
nahrady nemajetkové Ujmy ze strany zakonodarce byla reforma
zavazkového prava z roku 2002. V jejim dlsledku bylo bolestné
upraveno v obecném ustanoveni ohledné nahrady skody, ¢imz
byla umoznéna nahrada nemajetkové Ujmy obecné iv pfipadech
objektivni odpovédnosti, ve kterych byla dfive do zna¢né miry
vyloucena.® Déle byla v roce 2017 zavedena nahrada pro pozUls-
talé (bolestné pro pfibuzné podle § 844 odst. 3 BGB v sou¢asném
znéni).” Vyplaci se v pfipadé umrti blizké osoby i pod hranici $ko-
dy na zdravi. Némecko bylo jednou z poslednich zemi v Evropé,
ktera tento narok na odskodnéni zavedla.t Ke zlepseni ochrany
v pfipadé nemajetkovych Ujem pfispéla kromé zakonodéarce i ju-
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dikatura. Kromé vyvoje obecného osobnostniho prava od 50. let
20. stoleti’ je tfeba zminit i Siroky vyklad pojmu majetkova sko-
da, takze mohl zahrnovat i pfipady hranicici s nemajetkovou
Ujmou.’® Castky pfiznané jako nahrady za nemajetkové djmy
se v pribéhu casu také vyrazné zvysily."

Pokud vsak jde o dédéni narokii z nemajetkové ujmy, zii-
stala némecka judikatura - kulantné feceno - z velké casti
na arovni roku 1950. Ve svém prispévku bych chtél ukazat,
Ze toto chapani zakona jiz neni aktualni. Reforma je nezbytna
a muze ji pfinést pouze zdkonodarce, jak je ziejmé z tzv. Kohlova
ptipadu, o kterém v roce 2021 rozhodl Spolkovy soudni dvar -
BGH.”

Pripad Kohl

Zjednodusené se jednd o nasledujici skutkovy stav: Helmut Kohl
byl po mnoho let némeckym kancléfem. Jeho funkéni obdobi tr-
valo od roku 1982 do roku 1998. Po odchodu z aktivni politiky spo-
lupracoval s novinaifem Heribertem Schwanem, jenZ fungoval jako
,ghostwriter”narGznychvydanichKohlovychpolitickychmemoard.
V ramci jednoho z téchto projektl diskutoval H. Kohl s timto novi-
narem o rlznych politickych otazkach. Tyto rozhovory byly ¢asto
nahravany. Béhem téchto rozhovori Helmut Kohl pronesl mnoho
tvrdych, nelichotivych poznamek o byvalych politickych pratelich
i odpUrcich. Novinar se vyslovné nezavézal k ml¢enlivosti.

V pribéhu realizace projektu doslo mezi byvalym kancléfem
a ghostwriterem k roztrzce, po niz Helmut Kohl spolupraci s no-
vinafem prerusil. Nahravky byly pozdéji také vraceny. Ghostwriter
spole¢né s novindfem Tilmanem Jensem jako spoluautorem™ vy-
dali knihu nazvanou Vermdchtnis — Die Kohl-Protokolle (Odkaz -
Kohlovy protokoly), v niz se do zna¢né miry opirali o zvukové za-
znamy rozhovor( s Helmutem Kohlem. Prace navic obsahovala
popisy osoby byvalého kanclére, které byly opatieny ¢etnymi ci-
tacemi ze zaznamu. Text vsak nebyl korektné zpracovan, protoze
obsahuje mnoho nepfesnych citaci nebo citatl vytrzenych z kon-
textu. Kniha se dlouho drzela na Zebticcich bestseller a tisk pre-
vzal a komentoval mnohé v dile pouzité citace.

H. Kohl proto proti nakladatelstvi i autordm zakrocil. Poté,
co jeho Zaloba o zastaveni distribuce celé knihy neuspéla,'* za-
zaloval Kohl autory a nakladatelstvi o nahradu skody mj.
za poruseni jeho osobnostnich prav, nebot 116 citaci v dile
bylo nepravdivych nebo nepresnych. Zemsky soud v Koliné
nad Rynem (LG Kéln) zaujal stanovisko, Ze vétsina citaci byla
chybné reprodukovana, a proto naridil zalovanym zaplatit
spolecné a nerozdilné penézitou nahradu ve vysi jednoho
milionu eur.” Na némecké poméry to bylo velmi vysoké od-
¢kodnéni. Zalovani se poté odvolali k Vrchnimu zemskému soudu
v Koliné nad Rynem (OLG).

Dfive nez mohl OLG rozhodnout, H. Kohl v roce 2017 ve véku
87 let zemrel. | kdyZ to mlzZe znit cynicky, museli se Zalovani v ten
den zaradovat: v probihajicim odvolacim Fizeni u Vrchniho
zemského soudu v Koliné nad Rynem neslo jiz o otazku, zda
byla porusena osobnostni prava byvalého kanclére a jaka ma
byt vyse nahrady, ale o to, zda narok byvalého kancléfe maze
prejit na jeho dédice. Helmut Kohl ve své zavéti ucinil jedinou
dédickou svoji druhou manzelku. OLG vidél ,dobré divody”, aby
mél Kohl ,za svého Zivota ndrok na zaplaceni znacného penézniho
odskodnénipodlecl. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 némecké ustavy (GG) ve spo-
jeni's § 823 odst. 1 BGB” vici novinaifim a nakladatelstvi.'® Na tom
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ale nakonec nezélezelo, nebot OLG v souladu s judikaturou BGH
zaujal stanovisko, Ze naroky z poruseni obecnych osobnost-
nich prav nelze dédit. Ani v konkrétnich jednotlivych pfipadech
nelze z této zasady Cinit vyjimky.”

V listopadu 2021 BGH potvrdil pravni ndzor OLG, takze vdo-
va nemohla narokovat nédhradu $kody.”® AvSak BGH v pozdéjsim
rozsudku rozhodl, Ze sSifenim nepravdivych citatl byla porusena
posmrtnd osobnostni prava byvalého kancléfe, nebot vyuzivani
nepravdivych citatd vedlo k vaznému zkresleni zivotniho obrazu,
atohoto znevazovani je proto treba se zdrzet.”” Nakladatelstvi vsak
muze $ifit pravdivé citace z divérnych rozhovor(, protoZze posmrt-
na osobnostni prava byvalého kancléfe nechrani pred zverejné-
nim vyroku zesnulé osoby v rozporu s jejimi pokyny, kdyz nepo-
Skozuji jeji cest.?°

Ustavni stiznost, kterou nasledné vdova po kancléfi na-
padla nedéditelnost prava na nahradu Skody u Spolkového
ustavniho soudu, nebyla tuspésna.?’ Nakladatelstvi a ghostwri-
ter nemuseli za svoje pochybeni platit ndhradu, protoze jejich obét
Jv&as” zemfela.

Je nazor ohledné nedédi¢nosti naroku na nahradu skody,
na ktery se chci v tomto ¢lanku zaméfit, spravny? Podle mého
nazoru nikoliv, ale dovolte mi vysvétlit, jak ke svému rozhod-
nuti dospél Spolkovy soudni dvar. Nejprve je nezbytné stru¢né
nastinit zékladni rysy némeckého deliktniho a dédického prava.

Zékladni rysy némeckého deliktniho prava

Nejprve k deliktnimu pravu: na rozdil od francouzského zako-
nodarce?? némecky zakonodarce v roce 1900 nezakotvil jedinou
generadlni klauzuli. V BGB byly misto toho zakotveny tfi tzv. ,malé
generadlni klauzule” (§ 823 odst. 1, § 823 odst. 2 a § 826 BGB). V kau-
ze Kohl se jednalo o ndhradu $kody podle § 823 odst. 1 BGB. Toto
ustanoveni zni:,,Kdo jinému tumysIné nebo z nedbalosti ublizi na Zivo-
té, téle, zdravi, svobodé, majetku nebo jiném prdvu, je povinen nahra-
dit Skodu z toho vzniklou.”

Zéaklad naroku existoval jiz v BGB 1900. V té dobé vsak jesté
nebylo vyvinuto obecné osobnostni pravo, o které se jednalo

9 Obecné osobnostni pravo bylo rozvinuto v rozhodnuti BGH NJW 1954,
str. 1404 - ve véci Lesebrief.

10 Tak byla ptiznana majetkova ztrata za nemoznost pouzivat automobil
[srov. BGH NJW 1964, str. 542 (543); BGH NJW 1964, str. 717 (717); BGH
NJW 1987, 50], a za ztratu pfistupu k internetu [BGH NJW 2013, str. 1072
(1074)]. Takovy narok byl zamitnut v pfipadé kozicht [BGH NJW 1975,
str. 733 (734 a nasl.)] a soukromych bazén( [BGH NJW 1980, str. 1386
(1388)]. Vice informaci viz MiKoBGB/Oetker, 9. vydani 2022, § 249 BGB
marg. ¢. 60 a nasl.; Staudinger/Hopfner, 2021, § 251 BGB, marg. ¢. 56.

11 Dalezitym rozsudkem bylo rozhodnuti BGH ve véci Caroline-von-Monaco
(NJW 1996, 984), ve kterém bylo pfizndno odskodnéni za bolest
a za poruseni osobnostnich prav ve vysi 180 000 DM (= 90 000 eur).

12 BGH NJW 2022, str. 868 s poznamkou Gsell — Kohl Protokolle Il = AfP
2022, str. 41 s poznamkou Hermann = GRUR 2022, str. 369 s poznamkou
Gotting = JZ 2022, str. 247 s kritickou poznamkou Schacka.

13 BGH NJW 2016, str. 317.

14 LG Cologne NJW 2015, str. 801; LG Cologne BeckRS 2014, 19382.

15 LG Cologne BeckRS 2017, str. 12593, marg. ¢. 95 a nasl.

16 OLG KolIn BeckRS 2018, str. 17910, marg. ¢. 120.

17 Tamtéz, marg. ¢. 412 a nasl.

18 BGH NJW 2022, str. 868 — Kohl Protokolle Il.

19 BGH NJW 2022, str. 847, marg. ¢. 22 — Kohl Protokolle I.

20 Tamtéz, marg. ¢. 126 a nasl. - Kohl Protokolle I.

21 BVerfG BeckRS 2022, 35759.

22 Srov. ¢l. 1240 Code Civil (staré znéni ¢l. 1382 Code Civil).
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ve véci Kohl. Tato pravni Uprava je ramcova a ,rozvinula” ji judika-
tura po druhé svétové viélce s odkazem na zdkladni prava zakot-
vena v Zakladnim zakoné, tj. v némecké ustavé (GG), a to na pravo
na lidskou dustojnost a pravo na obecnou svobodu jednani (¢l. 2
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 GG).* Vychdzi se pfitom z Gva-
hy, Zze ,nikomu nesmi byt brdnéno ve svobodném rozvoji osobnosti
v rdmci mravniho spolecenského rddu”.?* Toto obecné pravo ma
doplnit zvlastni osobnostni prava kodifikovana zdkonodarcem
v roce 1900, jako napf. pravo na jméno (§ 12 BGB).” Dovolani se
zakladnich prav, ktera v roce 1900 jesté neexistovala, umoz-
nilo judikatufe zménit koncepci zakonodarce, ktery stale
odmital komplexni ochranu osobnostnich prav. Normativ-
nim vychodiskem pro pfiznani nahrady Skody v pfipadé
poruseni obecného osobnostniho prava bylo ,jiné prdavo”
uvedené v § 823 odst. 1 BGB. ,Jind prdva” jsou prava, ktera pu-
sobi zplsobem srovnatelnym s vlastnickym pravem uvedenym
vyslovné v zdkoné, tj. maji povahu absolutnich prav.?® Obecné
osobnostni pravo takovym pravem je. Jedna se o rdmcové pravo,
které ma velmi odlisné aspekty. Chrdnéna jsou napf. prava na se-

23 BGH NJW 1954, 1404 - Leserbrief; BGH NJW 1958, str. 827 (829) -
Herrenreiter; BGH NJW 1958, 1344 - Heimliche Tonbandaufnahme.

Vice k tomu viz Gétting in Gotting/Schertz/Seitz: Handbuch
des Personalenrechts, 2. vydani 2019, § 2 marg. ¢. 16 a nasl.;
BeckOGK/Specht-Riemenschneider, 1. 11. 2022, § 823 BGB,
marg. ¢. 1152 a nasl.; MiKoBGB/Wagner, 8. vydani 2020, § 823 BGB,
marg. ¢. 417.

24 BGH NJW 1959, 1269 (1270) - Caterina Valente.

25 Srov. pouze MiiKoBGB/Rixecker, 9. vydani 2021, dodatek k § 12,

AllgPersonlR, marg. ¢. 3; BeckOGK/Specht-Riemenschneider (pozn. 21),

§ 823 BGB, marg. ¢. 1194.

Looschelders: Schuldrecht BT, 16. vydani, 2021, § 60, marg. ¢. 16.

Vedle obecného osobnostniho prava je jako ramcové pravo uznano

také pravo na zfizeni a provozovani obchodni spole¢nosti, takze napf.

poskozujici kritika obchodni spole¢nosti nebo nezakonné blokovani
prijezdové cesty do tovarny mohou vyvolat naroky na ndhradu skody.

27 Patii sem napf. pravo na znalost svého pivodu nebo pravo
na sexudlni sebeurceni, srov. Martini: Das allgemeine
Personlichkeitsrecht im Spiegel der jingeren Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts, JA 2009, str. 839 (841).

28 To zahrnuje napt. dlivérnost denik(, viz Martini, JA 2009, str. 839
(841); BeckOGK/Specht-Riemenschneider (pozn. 21), § 823 BGB,
marg. ¢. 1209.

29 Patfi sem napf. pravo na vlastni podobu nebo vlastni slovo, a také
ochrana cti, viz BeckOK GG/Lang, 15. 11. 2022, ¢l. 2, marg ¢. 105.

30 BGH NJW 1958, str. 827 (830) — Herrenreiter.

31 Tamtéz.

32 BGH NJW 1961, 2059 (2060) - Ginseng; BVerfG NJW 1973, 1221 (1222);
BGH NJW 1995, str. 861 — Caroline v. Monaco; BGH NJW 1996, str. 984
(985) - Caroline v. Monaco Il.

33 BGH NJW 1995, str. 861 (864) — Caroline v. Monaco; BGH NJW 1971,
str. 698 (699); BeckOGK/Brand, 1. 3. 2022, § 253 BGB, marg. €. 40;
MuUKoBGB//Rixecker (pozn. 23), dodatek k § 12, AligPersonIR, marg. ¢. 353.

34 Seitzin: Gotting/Schertz/Seitz (marg. ¢. 21), § 46, marg. ¢. 11.

35 BGH NJW 1995, str. 861 (864) — Caroline v. Monaco; Lange/Schiemann:
Nahrada skody, 3. vydani, 2003, str. 451.

36 BGH NJW 1955, 1675 (1675) — Schmerzensgeld; Ahrens/Spickhoff
(pozn. 5), § 45, marg. ¢. 10 a nasl.; Magnus in Magnus (ed.): Unification
of tort law: damages, 2001, marg. ¢. 3.

37 BGH NJW 1955, str. 1675 (1675 a nasl.) — Schmerzensgeld; BGH NJW
1995, str. 861 (865) — Caroline v. Monaco (odskodnéni za poruseni
osobnostnich prav).

38 Magnus in Magnus a kol.: (pozn. 34), marg. ¢. 2; Staudinger/Hopfner
(pozn. 8), § 253 BGB, marg. ¢. 54.

39 Burandt/Rojahn/GroRe-Boymann: Erbrecht, 4. vydani, 2022, § 1922 BGB,
marg. ¢. 11; MiKoBGB/Leipold, 9. vydani, 2022, § 1922 BGB, marg. ¢. 16.

40 BeckOGK/Specht-Riemenschneider (pozn. 21), § 823 BGB, marg. ¢. 1171.
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beurceni,?”” sebezdchovu® a sebevyjadieni.” V pfipadé poruse-
ni obecného osobnostniho prava ma poskozeny k dispozici
rizné prostiedky pravni ochrany, véetné naroku na penézi-
tou nahradu, které bylo uznano v rozhodnuti Herrenreiter
zroku 1958.%

Narok na penézitou ndhradu neni v zadném pripadé samoziej-
mosti. Podle § 253 odst. 1 BGB Ize ndhradu nemajetkové Skody
v penézich pozadovat pouze v pfipadech, které stanovi zakon.
dy je tzv. bolestné. Podle § 253 odst. 2 BGB Ize pfiméfenou penézi-
tou nahradu pozadovat i za nemajetkovou Ujmu zptsobenou ubli-
Zenim na téle, zdravi, svobodé nebo sexualnim sebeuréeni. Pokud
napf. pachatel v ramci dopravni nehody zbije svou obét nebo ji
ublizi na zdravi, mGze poskozeny kromé nakladl na léceni, které
predstavuji materidlni skodu, pozadovat i pfiméfenou penézitou
nahradu za bolest zplsobenou deliktem. Na rozdil od § 823 odst. 1
BGB v3ak § 253 odst. 2 BGB ,jiné prdvo” neupravuje, takZe se ju-
dikatura ptvodné musela spokojit s analogickym pouzitim nor-
my o nahradé za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni (§ 847
a nasl. BGB), aby bylo mozné pfiznat ndhradu Skody za poruseni
osobnostniho prava jako ,jiného prdva“?' Pozdéji byl tento narok
odvozen pfimo ze zakladnich prav.?? Penézita nahrada se vsak
nepfiznava v kazdém pripadé poruseni obecnych osobnost-
nich prav, ale jen za pfredpokladu, Ze poruseni dosahlo urcité
zavaznosti.** V pfipadé nepodstatnych poruseni ma poskozeny
zdrzovaci narok, nikoli vSak narok na penézitou nahradu.?* Od-
Skodnéni za poruseni obecného osobnostniho préava je pravnim
prostredkem, ktery vychazi z ochrany podle ¢l. 1 a ¢l. 2 odst. 1 GG,
a je proto treba jej oddélit od odskodnéni za bolest podle § 253
odst. 2 BGB.*®

Navic podle ustalené judikatury BGH ma pfimérené odskodnéni
v penézich rdzné funkce. Jeho Ucelem je samoziejmé odskodnit
poskozeného, pokud je to mozné v piipadé nemajetkové Gjmy,
v penézich (kompenzacni funkce).®®

Kompenzace ma navic tzv. ,funkci zadostiucinéni”.*” Odskodnéni
ma obéti poskytnout urcité uspokojeni s védomim, ze skiidce nese
za svUj ¢in odpovédnost.

Kromé satisfakéni a kompenzaéni funkce ma nahrada skody
v penézich i vyznam generalni prevence, v tom smyslu, ze odrazu-
je Sklidce od protipravniho jednani.®

V pfipadu Helmuta Kohla byl kolinsky zemsky soud toho nazoru,
ze ghostwriter porusil obecna osobnostni prava byvalého kanclé-
fe a ze poruseni bylo tak zévazné, ze odskodnéni ve vysi jednoho
milionu eur je pfimérené.

Princip univerzalni sukcese

Po tomto pohledu na némecké deliktni prdvo a pravo na na-
hradu skody vysvétlim, kterd prava smrti zlstavitele prechazeji
na dédice. Plati zdsada univerzalni sukcese. Podle § 1922 odst. 1
BGB smrti osoby (dédictvim) pfechazi veskery majetek na jednu
nebo vice osob (dédice), pokud se dédictvi nevzdaji podle § 1942
a nasl. BGB. Podle principu univerzalni sukcese pfechazeji na dédi-
ce vsechny véci a prava, napf. pohledavky zlstavitele vici tretim
osobam.* Nedédi se vSak urcitd osobnostni prava a povinnosti.
Vychdazi se z toho, Ze nemajetkova ¢ast vieobecného osobnostni-
ho préva je Uzce spjata s osobou, a proto nemuze v pfipadé smrti
prechazet na dédice. V tomto panuje vseobecna shoda.*® To samo-
zifejmé nevylucuje posmrtnou ochranu osobnosti, nebot judikatu-
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ra uznala i posmrtné osobnostni pravo, takze napf. znevazovani
¢lovéka po jeho smrti Ize zakazat.”

Zvl4sté je tieba posoudit otdzku, zda nérok na ndhradu skody
z dGivodu poruseni véeobecnych osobnostnich prav trvé i po smr-
ti a zda jej Ize povazovat za ,majetek” ve smyslu § 1922 odst. 1
BGB, ktery pfechézi na dédice. Ve svém vysledku odpovédél BGH
na tuto otdzku zaporné, jak bude vysvétleno nize.

Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
ve véci H. Kohla

Nedéditelnost naroku na penézitou nahradu z diivodu po-
ruseni osobnostnich prav BGH odiivodnil funkci tohoto naro-
ku. Podle ustélené judikatury je u tohoto néroku v popredi aspekt
zadostiuc¢inéni. Ten je naplnén, pokud poskozeny béhem svého
Zivota obdrzi penézitou nahradu Skody nebo si ji zajisti, tj. zaZije sa-
tisfakci osobné. Zemfe-li poskozeny, nemUze zazit satisfakci.*? Sku-
tec¢nost, ze narok na penézitou ndhradu slouzi ik jinym uceldm, a to
konkrétné prevenci, na tom nem0ze nic zménit a nevyzaduje ani
L(dalsi) existenci takového ndroku po smrti, a to ani z hlediska lidské du-
stojnosti”.** V’zhledem k tomu, Ze nérok neni déditelny, nelze za zdé-
ditelny majetek povazovat ani jeho ¢ast tykajici se prevence.*

Vzhledem k tomu, ze BGH postuloval tyto principy v dllezitych
rozhodnutich jiz dfive, neni tato ¢ast oddvodnéni prekvapiva.
Zvlastni na pripadu Kohl bylo, Ze rozhodnuti kolinského zemské-
ho soudu jesté nebylo pravomocné, ale presto bylo predbézné
vykonatelné. To by Helmutu Kohlovi umoznilo prozatimné ziskat
nebo zajistit penézni ndhradu pfiznanou prostfednictvim vykonu
rozhodnuti. Procesni pravo vsak v tomto ohledu stanovi bezpec-
nostni mechanismy na ochranu Zalovaného. Zejména v pfipadé
zru$eni nebo zmény predbézné vykonaného rozsudku odpovida
zalobce bez ohledu na zavinéni za $kodu, kterd zalovanému vznikla
v dusledku vykonu rozhodnuti nebo v disledku pInéni uc¢inéného
za Ucelem odvraceni vykonu rozhodnuti (srov. § 717 odst. 2 ZPO).

Spolkovy soudni dvir zatim o takové konstelaci nemohl rozhod-
nout. V rozhodnuti z roku 2017 BGH pouze uvedl, ze probihajici
soudni fizeni nema zadny vliv na déditelnost penézité nahrady.*
Soud se v tomto pfipadé zabyval Zalobou, kterou na vyznamné
némecké noviny podal byvaly dozorce koncentra¢niho tébora,
ktery viak kratce po doruceni zaloby zemfel. Vzhledem k tomu,
ze v dobé litispendence nebylo jesté jasné, zda narok uplatnény
v zalobé existuje, ¢i nikoli, je pochopitelné, ze BGH nechtél pripus-
tit zadnou vyjimku ze zdsady nedéditelnosti. Jestlize viak prvoin-
stancni rozsudek byl vynesen, odpovéd neni tak snadna. Ve véci
Kohl dal BGH jasné najevo, Ze ani pro tento skutkovy stav nehod-
|4 povolit Zddné vyjimky. Pfedbézny vykon rozhodnuti nepfinasi
zalobci zadné zadostiucinéni. Protoze ... [ze ocekdvat, Ze rozsudek
v jeho prospéch bude zménén k odvoldni Zalovaného v jeho nepro-
spéch. Byl-li dosud nepravomocny rozsudek vykondn, odpovidd zalo-
vany v pripadé takové zmény za skodu podle § 717 odst. 2 obcanského
soudniho fddu bez ohledu na zavinéni. V tomto kontextu muze dosud
nepravomocny, ale jen predbézné vykonatelny vyrok zvysit sance po-
Skozeného na ziskdni zadostiucinéni v podobé penéZzité ndhrady, sdm
0 sobé vsak neni zpuisobily k tomu, aby poskozenému toto zadostiuci-
néni dostatecnym zplisobem poskytl. Jinak je tomu, nabyl-li rozsu-
dek pravni moci. Takové rozhodnuti mohou samoziejmé vykonat
i dédicové.*®

BGH navic uvedl dalsi vyjimku ve svém obiter dictu. Pokud roz-
sudek jesté neni pravomocny, ale Zalovany fizeni zdrzoval zne-
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uzivajicim zplsobem, méli by mit moznost uplatnit narok i dédico-
vé.* Souhrnné Ize konstatovat, ze narok na penézitou nahradu
z titulu poruseni obecného osobnostniho prava zanika smrti
poskozeného. Podle némecké judikatury jej nelze dédit, protoze
satisfakéni funkce nahrady se jiz po smrti nemdze uskutecnit, nebot
jde o vysoce osobni narok. Néco jiného plati pouze v pfipadé, ze
byl pravomocny rozsudek vynesen jesté za jeho Zivota nebo
Skidce zdrzoval proces zneuzivajicim zplisobem, protoze
v tomto pripadé by nemél mit prospéch ze smrti poskozeného.

Pohled na francouzské pravo

Dovolte mi srovnani némeckého prava s fesenim, jez nabizi
pravo francouzské. Predpokladejme, Ze Emmanuel Macron bude
po odchodu z funkce také jednat s ghostwriterem o svych memoa-
rech, které budou uvefejnény bez souhlasu byvalého prezidenta
a opepreny nepravdivymi citacemi. Pokud by pak byvaly prezi-
dent zemfel, mohla by jeho vdova zadat alesporn ndhradu Skody
za predpokladu, ze by byla jeho dédickou? Odpovéd na tuto otdz-
ku by s nejvétsi pravdépodobnosti byla jednozna¢né kladna.

Zaklad naroku na nahradu skody z deliktu je ve francouzském
pravu kodifikovan v dlsledku reformy zavazkového prava z roku
2016°° v ¢l. 1240 Code Civil.”' Podle tohoto ustanoveni je kazdy,
kdo jinému zavinéné zplsobi skodu, povinen ji nahradit. Na roz-
dil od BGB neni ve francouzské generélni deliktni klauzuli uveden
zadny vycet chrdnénych prav nebo pravnich zajm, takze kazdy
zdjem hodny ochrany, véetné individualnich osobnostnich prav,
muze vést k ndroku na nahradu skody. Ve francouzském pravu
rovnéz neexistuje zadné ustanoveni srovnatelné s § 253 BGB,
které by omezovalo ndhradu nemajetkové ujmy, takze hrani-
ce mezi hmotnou a nemajetkovou Gjmou ma ve francouzském
pravu podstatné mensi vyznam nez v némeckém prévu.> Fran-
couzské pravo je navic dlouhodobé velmi oteviené nahradé
nemajetkové Ujmy. Je tfeba pouze poukazat na to, Ze ve Francii
bylo blizkym pfibuznym pfizndno odskodnéni za bolest ze ztraty
blizké osoby, i kdyz se toto utrpeni neprojevilo ve skute¢né Gjmé
na zdravi.>®* Némecko naproti tomu toto pravo zavedlo az refor-

41 Podrobnosti viz Ludyga: Das postmortale allgemeine
Personlichkeitsrecht, ZEV 2022, str. 693 a nasl.
42 Viz pouze BGH NJW 2022, str. 868, marg. ¢. 10 — Kohl Protokolle Il,
s odkazem na BGH NJW 2014, str. 2871, marg. ¢. 17 a nasl. - Trauernder
Entertainer; BGH NJW 2017, str. 3004, marg. ¢. 18; BGH NJW 2006,
str. 605, marg. ¢. 13 - Muttermordfall.
43 BGH NJW 2022, str. 868, marg. ¢. 10 — Kohl Protokolle II; tak i BGH NJW
2006, str. 605, marg. ¢. 14 — Muttermordfall; BGH NJW 2017, 3004, marg. ¢. 18.
44 BGH NJW 2022, str. 868, marg. ¢. 10 — Kohl Protokolle Il s odkazem
na BGH NJW 2014, str. 2871, marg. ¢. 19 - Trauernder Entertainer.
45 BGH NJW 2006, str. 605 (606 a nasl.) - Kohl Protokolle Il; BGH NJW 2014,
str. 2781, marg. ¢. 8 a nasl. — Trauernder Entertainer; BGH NJW 2017,
str. 800 (801) — Krankenkasse; BGH NJW 2017, 3004, marg. ¢. 12 a ndsl.
46 BGH NJW 2017, str. 3004, marg. ¢. 13.
47 BGH NJW 2022, str. 868, marg. ¢. 17 — Kohl Protokolle Il.
48 BGH NJW 2017, str. 3004, marg. ¢. 18; BGH NJW 2022, str. 868,
odst. 15 — Kohl Protokolle II.
49 BGH NJW 2022, str. 868, marg. ¢. 11 — Kohl Protokolle II.
50 Loin°2018-287 du 20 avril 2018 ratifiant I'ordonnance n° 2016-131
du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime
général et de la preuve des obligations.
Cl. 1240 Code Civil zni:,, Tout fait quelconque de I'hnomme, qui cause
a autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé,
aleréparer.”
52 Srov. obecny Galand-Carval in Magnus (ed.), marg. ¢. 31.
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mou z roku 2017, jak bylo uvedeno na zac¢atku.>* Navic bylo pra-
vo na soukromi kodifikovano jiz davno, protoze ¢l. 9 Code Civil
od roku 1970 stanovi, Ze ,kazdy ¢lovék md prdvo na svij soukromy
Zivot”.>® Jesté predtim byly urcité formy tohoto prava uznany ju-
dikaturou.*® Francouzské dédické prévo rovnéz nestanovi zadna
omezeni. Plati zdsada univerzalniho nastupnictvi®’” a na dédice
mohou prechézet i néroky vyplyvajici z poruseni osobnostnich
prav nebo prava na soukromi.>®

Zavérem je treba poznamenat, ze podle francouzského prava
muze narok na poruseni osobnostnich prav piejit na dédice.

Pravni posouzeni judikatury

Jak je tfeba posuzovat judikaturu BGH na pozadi francouzského
préva? Podle mého nazoru je vyklad BGH sporny a v ptipadu Koh/
promarnil némecky nejvyssi soud pfilezitost zakon smysluplné vy-
loZit. Zcela opravnéné drtiva vétsina doktriny dlouhodobé kritizu-
je judikaturu BGH.* Proti vylouceni dédéni naroku na nahradu
poruseni obecnych osobnostnich prav hovofi zejména ctyri
argumenty.

1. Zadostiucinéni Ize definovat Siroce

Za prvé, funkce zadostiucinéni, o kterou se BGH opira v ptipadé
nedéditelnosti ndhrady, hovofi pravé ve prospéch déditelnosti,
nikoli proti ni. Zadostiu¢inéni je mozné definovat mnohem Sifeji,
nez jak ucinil BGH. Poskozeny dostane zadostiu¢inéni nejen

53 Navic Bacache-Gibeilli: Les obligations, La responsabilité civile
extracontractuelle, 4. vydani, 2021, odst. 451 a nasl.; Schubert,
str. 332 a nasl.

54 Viz pozn.7.

55 €19 Code Civil zni:,,Chacun a droit au respekt de sa vie privée.”

56 Srov. Terré/Fenouillet: Droit civil: Les personnes, 8. vydani, 2012,
bod 108; Trebes in Gotting/Schertz/Seitz, § 59, marg. ¢. 4.

57 Dobereinerin Suss, Erbrecht in Europa, 4. vydani, 2020, Francie,
marg. ¢. 48; Burandt/Rojahn/Lauck: Landerbericht Frankreich,
marg. ¢. 16.

58 Viz také Fabre-Magnan: Droit des obligations, 2 - Responsabilité civile
et quasi-contrats, 5. vydani, 2021, marg. ¢. 516; viz téz Gali: Le préjudice
moral, 2021, marg. ¢. 536; Grimaldi: Droit des successions, 8. vydani,
2020, marg. ¢. 74 s dalsimi doklady.

59 Srov.Jen Beuthien: Vereitelt der Tod die Genugtuung? GRUR 2014,
str. 957 a nasl.; Schubert, str. 601 a nasl.; také BeckOGK/Brand, § 253
BGB, marg. ¢. 43; MiKoBGB/Rixecker, add. k § 12, AllgPersonIR,
marg. ¢. 70 a nésl.; Schmitt in Gotting/Schertz/Seitz, § 29, marg. ¢. 80,
83; Staudinger/Kunz, 2017, § 1922 BGB, marg. ¢. 311, 316 s dalsimi
argumenty.

60 Beuthien, GRUR 2014, str. 957 (960); BeckOK BGB/

Spindler, 1. 11. 2022, § 253, marg. ¢. 70; Mehmel/Timmann:
Vererblichkeit des Geldentschdadigungsanspruchs
bei Personlichkeitsrechtsverletzung, ZRP 2022, str. 208 (210).

61 Gsell, NJW 2022, str. 868 (871); podobné také Leipold, FamRZ 2022,
str. 306 (310).

62 BGH NJW 1955, str. 1675 — Schmerzensgeld.

63 BGH NJW 1955, str. 1675 (1676) — Schmerzensgeld; podobné
Lange/Schiemann, str. 436 a nasl.; MiiKoBGB/Oetker, § 253 BGB,
marg. ¢. 36; Slizyk, marg. ¢. 17 a nasl., 74 a nasl.

64 Lange/Schiemann, str. 9 a nésl., str. 27 a nasl.

65 Zakon, kterym se méni BGB ze dne 14. 3. 1990, BGBI. |, 478.

66 BT Drs. 11/4415 z 25. 4. 1989, str. 4.

67 Tamtéz.

68 Viz pouze BGH NJW 1995, str. 783 (783).

69 BGH NJW 2014, str. 2871, marg. ¢. 14 a nasl. - Trauernder Entertainer;
BGH NJW 2017, str. 3004, marg. ¢. 14.
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tehdy, kdyz jej obdrzi od skiidce, nybrz i tehdy, miize-li si byt
jist, Ze Skldce jej jednoho dne bude muset zaplatit, protoze
narok prejde na dédice. Neni proto dulezité, zda je poskozeny
jesté nazivu v dobé, kdy rozsudek nabude pravni moci.®® Naproti
tomu vyklad BGH hraje do karet skddci. Konkrétné je zprostén
povinnosti zaplatit pfiméfenou penézitou nadhradu, pokud po-
Skozeny zemfe dfive, nez mohlo byt dosazeno pravomocného
rozsudku.®’

2. Funkce zadostiucinéni by neméla branit
dédicnosti

Navic je tfreba si uvédomit, Zze diiraz na satisfakéni funkci
v pravu nahrady skody mél zcela jiné divody nez omezeni
dédéni. Myslenka zadostiu¢inéni byla% poprvé postulovana
v rozhodnuti BGH z roku 1955 o obecném néroku na nahradu
za bolest a utrpeni. V jeho pozadi byla snaha najit zpusob, jak
posoudit vysi ndroku tak, aby bylo mozné zohlednit miru zaviné-
ni (Umysl, hruba nedbalost atd.) a ekonomické poméry skadce.®
Lze si predstavit, ze bohaty skidce, ktery bezdlivodné da posko-
zenému facku, bude odsouzen k vyssimu odskodnéni nez chudy
sklidce, protoze obét pociti zadostiucinéni pouze tehdy, bude-li
pachatel povinen poskytnout pfimérené odskodnéni. Bez zdl-
raznéni funkce zadostiuc¢inéni je v némeckém pravu obtizné pfi-
znat vys3si ndhradu $kody, protozZe podle obecné zésady pfi po-
suzovani vyse nahrady Skody lze vzit v Uvahu pouze Gjmy, které
utrpél poskozeny.5*

3. Judikatura se drzi starych zpiisob mysleni

Rozhodnuti BGH se navic drzi starych myslenkovych vzorca.
Kdyz BGB vstoupil v roce 1900 v ucinnost, omezil zdkonodarce
prechod narokd na odskodnéni za bolest. Ust. § 847 odst. 3 BGB
1900 stanovilo, Ze narok na bolestné je nepfevoditelny a nepre-
chézi na dédice, ledaze by byl smluvné uznan nebo obsazen
v pravomocném rozhodnuti. V dlsledku toho, pokud byla smrt
poskozeného predvidatelna, ptipadni dédicové museli spéchat
k soudu, aby o narok poskozeného nepfisli. Toto omezeni bylo
zruSeno az v roce 1990.% Zakonodarce chtél docilit toho, aby
se ,zdvod s Easem, ktery mnozi blizci pfibuzni ¢asto vnimaji jako ne-
uctivy a nedustojny”, nakonec stal ,zbytecnym”. Vypusténim toho-
to omezeni mélo byt zajisténo,® ze ,ndrok na odskodnéni za bolest
a utrpeni byl i pfes svou vysoce osobni povahu bezpecnym ndrokem
poskozeného”.5” Od té doby jsou naroky na bolestné, stejné jako
jiné nemajetkové néaroky bez jakéhokoli omezeni prevoditelné
a déditelné, pokud vznikly pfed amrtim poskozeného.®® Podle
nazoru BGH vsak tato reforma nema zadny vliv na otazku, zda
Ize dédit narok na penézitou nahradu z divodu poruseni obec-
nych osobnostnich prav.®® Narok na penézitou nahradu v ptipadé
poruseni obecnych osobnostnich prav nevyplyvé z § 847 BGB
starého znéni ani z dnes platného § 253 odst. 2 BGB, ale pfimo
ze zakladnich prav. Z ¢isté pravné technického hlediska se tedy
reforma z roku 1990 nevztahuje na penézitou nahradu za poru-
Seni obecnych osobnostnich prav.

Na judikaturu BGH Ize nicméné pohliZet jako na poruseni legis-
lativniho hodnoceni, jez jde ruku v ruce s reformou z roku 1990.
Skutecnost, ze zdkonoddrce nezahrnul ndhradu za poruseni
osobnostnich prav do zmény § 847 odst. 3 BGB, je odlvodrova-
na argumentem, ze penézitd ndhrada je odvozena ze zakladnich
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prav, nikoli od prostého zékonného préava. Kdyz vsak BGH kon-
cipoval nadrok na nahradu Skody za poruseni obecného osob-
nostniho préava, bylo nutné uchylit se k zakladnim pravim, aby
legitimizoval dal$i vyvoj a nevystavoval se obvinéni, Ze postupuje
contra legem.”® V prvnim rozhodnuti, ve kterém BGH postuloval
narok na nahradu $kody za poruseni osobnostnich prav, byl tento
narok oddvodnén analogii s § 847 BGB ve znéni pied reformou.”
Protoze vsak nepldnovana mezera v zakoné, ktera je predpokla-
dem pro pouziti analogie, byla v tomto pfipadé obtizné odl-
vodnitelnd (zékonodarce z roku 1900 nezaved| komplexni rdm-
covou Upravu ochrany osobnosti ¢lovéka), BGH jiz tuto analogii
v pozdéjsich rozhodnutich nepouzil, ale narok odvodil pfimo
ze zékladnich prav. Pokud by byla zachovana analogie § 847 BGB,
mohla mit reforma z roku 1990 vyznam i pro naroky na odskod-
néni za obecnd poruseni osobnostnich prav. Ale i pfes umisté-
ni naroku na nahradu skody v zakladnich pravech neni reforma
starého znéni § 847 BGB bez vyznamu pro otézku dédéni néroku
na penézitou ndhradu z dGvodu poruseni osobnostnich prav. Za-
konodérce z roku 1900 dal omezenimi v § 847 BGB starého znéni
jasné najevo, ze po smrti poskozeného nemuze byt nahrada dédi-
clim dostate¢nym odskodnénim pro zemielého. Reformou z roku
1990 zakonodarce od tohoto hodnoceni upustil, takze néaroky
na nahradu nemajetkové Ujmy prechézeji na dédice podle § 1922
BGB, i kdyz uUcell sledovanych témito néroky jiz nelze po smrti
poskozeného pIné doséhnout.”? Tento vyklad je tfeba aplikovat
na vsechny obdobné pfipady za pfedpokladu, Ze pfechod neni
contra legem, coz neni ptipad penézitého naroku za poruseni
osobnostnich prav.

Kromé toho se zdkonodarce v minulosti snazil kodifikovat obec-
néa osobnostni prava. Tyto pokusy se nezdafily nikoli kvdli odmi-
tavému postoji k ndroku na penézitou ndhradu, ale v kone¢ném
disledku proto, ze protipravnost ramcového prava je tézko ucho-
pitelnd.”* Z téchto podnétu lIze usoudit, Ze dnesni zakonodarce
(na rozdil od parlamentu z roku 1900) pfijal obecné osobnostni
pravo a jeho konkrétni podobu ponechava judikature. Zdrzenli-
vost BGH s ohledem na zdsadu délby moci jiz tedy neni nutnd jako
pred nékolika desitkami let, a to i proto, Ze se uznava dédéni na-
rokll na penézitou nahradu v pfipadé zvlastnich pravnich forem
obecnych osobnostnich prav, jako je ochrana osobnich udaju
nebo v autorském pravu.’

4. Mezery v ochrané seniorii a nemocnych

Konec¢né, judikatura BGH je nepfesvédciva, protoze v jejim di-
sledku vznikaji mezery v ochrané starych a nemocnych lidi,
které nelze objektivné odivodnit.”” Pokud poskozeny béhem
soudniho fizeni zemfe, je sklidce zprostén povinnosti k nahra-
dé, i kdyz jednal dmysIné a za Ucelem dosazeni zisku. Z hlediska
pravné politického pohledu toto neni presvédcivé. Vyjimka uzna-
na BGH na tom nic neméni. Soudni spory mohou trvat dlouho
a zneuzivani pratahd u soudnich sport ve dvou instancich mize
trvat nékolik let. V pfipadé starych a nemocnych osob tak maze
skudce spekulovat, Ze ze svého ¢inu bude mit finan¢ni nebo jiny
prospéch.’s

Shrnuti

Zavérem lze konstatovat, ze podle rozhodnuti nejvyssiho sou-
du nelze v Némecku narok na ndhradu skody zpUsobené poruse-
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nim obecnych osobnostnich prav zdédit, pokud o naroku nebylo
pravomocné rozhodnuto nebo fizeni nebylo $kiidcem protaho-
vano zneuzivajicim zplsobem. Némecké pravo se tak odlisuje
od francouzského prava, které dédéni takovych pohledavek
umoznuje.

Doufém, ze jsem prokazal, ze omezeni déditelnosti jiz neni
vhodné ani podle némeckého prava, protoze narok se posu-
zuje jako narok majetkovy. Vzhledem k tomu, Ze nelze oc¢ekdvat
zadnou zménu judikatury BGH, nezbyva nez doufat, ze némecky
zakonodarce tento nedostatek odstrani reformou BGB. Na zadost
Spolkové zemé Hamburk pozadali zemsti ministfi spravedInosti
Spolkové ministerstvo spravedlnosti, aby v tomto ohledu pfijalo
opatieni. Tohoto Ukolu se pravdépodobné ujme i spolkova vldda.””
Tato reforma vsak mize byt provedena pouze tehdy, bude-li kodi-
fikovéno také obecné osobnostni pravo,’ takZe je zapotiebi vice
nez jen jeden chirurgicky zékrok.

70 Schubert/Ipsen: Geldentschadigung wegen der Verletzung
des allgemeinen Personlichkeitsrechts - vom Anspruch sui generis
zum Schadensersatzanspruch, JZ 2022, str. 737; Staudinger/Hopfner
(pozn.), § 253 BGB, marg. €. 52.

71 BGH NJW 1958, str. 827 (830) — Herrenreiter.

72 Gomille: Postmortaler Personlichkeitsschutz nach den ,Kohl-
-Protokollen”, ZUM 2022, str. 241 (247).

73 Viz Schubert/lpsen, JZ 2022, str. 737 (740).

74 Tamtéz, str. 737 (739 a nasl.).

75 Gsell, NJW 2022, str. 868 (871); Mehmel/Timmann, ZRP 2022, str. 208
(209).

76 Viz Gsell, NJW 2022, str. 868 (871); Leipold, FamRZ 2022, str. 306 (310
a nasl.); Mehmel/Timmann, ZRP 2022, str. 208 (209);

BeckOK BGB/Spindler, § 253, marg. ¢. 1.

77 Briefing prezidenta e. 22-10360, str. 2 a nasl.

78 Zakonodarce jiz v odlvodnéni navrhu zakona o zméné ustanoveni
zékona o nahradé skody, ktery vedl k reformé zakona o ndhradé
Skody v roce 2002, uvedl: ,Zda prosté zdkonné zpresnéni [obecného
osobnostniho prdva] ddvd smysl, na zdkladé odpovidajicich drivéjsich
iniciativ zde miZe zustat oteviené. V Zddném pripadé by se nemohlo
omezit na pfizndni penézité ndhrady jako prdvniho ndsledku poruseni
osobnostnich prdv, ale muselo by byt doprovdzeno vyslovnou
a komplexni ipravou obcanskoprdvni ochrany obecnych osobnostnich
prdv. To nelze v souvislosti s timto zdkonem ucinit.” Srov. tisk
BT 14/7752, str. 25.
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Rizeni o neplatnost manzelstvi
pred cirkevnim soudem vs. rozvod
pred soudem obecnym

Média se rdda casto predhdnéji, kolik procent lidi se rozvddi do tii let, péti let ¢i po deseti letech. Je po-
ukazovdno, Ze manzelstvi je forma souZiti, kterd moderni dobé nevyhovuje; na rozvodovosti je doklddd-
no preZziti institutu manZelstvi. Nesporné vyhody manzelstvi, jako treba stabilita rodiny, harmonie vztahd,
delsi zdravé doZiti, ale i pravdépodobnost, Ze ve stdii nebudu umistén v domové dichodct sdm a opus-
tén, jsou casto opomijeny ci relativizovdny. Soucasnd celosvétovd situace vsak ukazuje, jak dobré je mit

rodinu, at uz jde o benefity pro kazdého jejiho clena.

P. JCLic. Mgr. Ondiej Pavek
plsobi jako oficial Metropolitniho
cirkevniho soudu Arcidiecéze prazské.

P. ICDr. Libor Botek, Th.D.,

plsobi jako oficidl Interdiecézniho soudu -
Interdiecézni soud Olomouc a vyucuje

na Cyrilometodéjské teologické fakulté
UP v Olomouci.

JUDr. JCLic. Ronald Némec, Ph.D.,
pUlsobi jako advokat a prednasejici
v Praze a Karlovych Varech.

lasicka filozofie, ale i psychologie a sociologie, se shodu-
ji na skutecnosti, Ze vztah k rodiné se odréazi na vztahu
ke statu a spolecnosti. Pokud neni ¢lovék pripraven do-
drzet vérnost rodiné, pak neni pfipraven dodrzet vér-

nost spolecnosti, ve které Zije.
Specificka skutecnost nastava u rozvodu osob, které se hlasi
ke stadtem uznané cirkvi, zvlasté pokud jde o osoby s katolickym
vyznanim. Na toto téma byla publikovdna drobnd uvaha, na kte-

1 R.Némec: Malé zamysleni nad obcanskym snatkem a snatkem cirkevnim,
Rodinné listy ¢. 4-5/2022.
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rou odkazujeme' a ve které se autor zamyslel nad shatkem z po-
hledu civilniho a cirkevniho préva. Nyni bychom se radi zamysleli
nad dopady pfi zaniku manzelstvi osob, které uzaviely man-
zelstvi pred Rimskokatolickou cirkvi, z pohledu prava Ceské
republiky a Rimskokatolické cirkve.

Rozdil mezi nulitou dle kanonického prava
arozvodem dle svétského prava

Obcansky sfatek (manzelstvi) je v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zdkonik (déle jen ,0.z."), upraven v uzsim slova smyslu v § 656
az 686. V Sirsim slova smyslu je manzelstvi jako celkovd institu-
ce, a vztahy s nim spojené, upraveno az do § 770. To podstatné
pro toto zamysleni je vyjaddieno v § 655 o. z.: ,ManZelstvi je trva-
ly svazek muze a Zeny vznikly zptsobem, ktery stanovi tento zdkon.
Hlavnim dcelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, fddnd vychova déti
avzdjemnd podpora a pomoc.”

Manzelstvi a pfiprava na né&j v Rimskokatolické cirkvi jsou ko-
difikovany primarné v Kodexu kanonického préva z roku 1983,
v kdnonu 1055-1165. Rozsah sekuldrni Gpravy je na prvni pohled,
dle poctu paragraft, tedy témér totozny s kanonickou upravou.
Pokud jde viak o samotné uzavirdni manzelstvi, jeho pfedpoklady
a moznou neplatnost, pak rozdil je diametralni.

Kéan. 1055 § 1:,,Manzelsky svazek, kterym muz a Zena mezi sebou
vytvdreji nejvnitinéjsi spolecenstvi celého Zivota, zamérené svou pfi-
rozenou povahou na prospéch manzelt a na zplozeni a vychovu déti,
Jje mezi pokfténymi povyseno JeZisem Kristem na svdtost.”

§ 2:,Proto mezi pokrténymi nemdze byt platnd manzelskd smlou-
va, kterd by nebyla svdtosti.”

Kan. 1056: ,Podstatnymi vlastnostmi manZelstvi je jednota a ne-
rozlucitelnost, které nabyvaji v kiestanském manZelstvi zvldstni pev-
nosti z dlivodu svdtosti.”

Z vyse uvedeného je ziejmé, Zze spojeni muze a Zeny v ramci
civilni Upravy je chapano mnohem formalnéji nez z pohledu ka-
tolické cirkve. Zatimco sekularni aprava klade diraz na svazek
dle zakona, kanonicka uprava klade diiraz na vnitini poznani
a spojeni muze a Zeny.

Sekuldrni Gprava vidi v manzelstvi ucel, ktery je vhodny pro spo-
le¢nost, tedy stét, ktery potrebuje stabilitu.

Kanonickd Uprava klade diraz na nejvnitinéjsi spolecenstvi
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celého zivota. Nejde tedy jen o svazek, protoze kazdy svazek
muze byt rozvazan, ale o doprovazeni po cely Zivot a budovani
spolecenstvi muze a Zeny. Jde o dobré vnitini poznani pred uza-
vienim manzelstvi, aby doprovazeni mohlo byt opravdové.

Pokud jde o rozvod manzelstvi, pak civilni Gprava se nachazi pri-
marné v § 755 az 758 o. z.

Ust. § 755 odst. 1: ,ManZelstvi mize byt rozvedeno, je-li souZiti
manZelti hluboce, trvale a nenapravitelné rozvrdceno a nelze ocekd-
vat jeho obnoveni.”

Pokud jde o Kodex, pak je kodifikovano:

Zrudeni manzelstvi — Kan. 1141: ,Uznané a dokonané manzelstvi
nemtiZe byt rozlouc¢eno Zddnou lidskou moci a ze Zddného divodu
s vyjimkou smrti.”

Kén. 1142:,,Nedokonané manZelstvi mezi pokfténymi nebo mezi stra-
nou pokfténou a nepokiténou mdize zrusit papeZ, a to ze spravedlivého
dlivodu, na Zzddost obou stran nebo jen jedné, i proti viili druhé strany.”

Je vsak rozdil mezi zrusenim manzelstvi a nulitou (nespravné roz-
vodem). Pfi zru$eni manzelstvi existovalo, u deklarace nulity (prohla-
Seni manzelstvi za neplatné) jde o rozhodnuti cirkevniho soudu, ze
manzelstvi bylo uzavieno neplatné, tedy nikdy nevzniklo.

V pfipadé soudniho fizeni o neplatnost manzelstvi se meritor-
né zkouma naélezitost vile a splnéni podminek, které je tieba spl-
nit, aby manzelstvi viibec vzniklo. Pokud soud dojde k zavéru, ze
manzelstvi bylo neplatné od svého pocétku (ab initio), jde o kon-
statovani, Zze ukony ¢inéné nupturienty jsou nulitni a nevyvoldvaly
23dné nasledky.

Jak jiz bylo feceno, manzelstvi v katolické cirkvi je uprave-
no mnohem podrobnéji. A to proto, zZe je zcela podstatné, co
predchazi onomu okamziku, kdy si snoubenci fFikaji své ano.

Podstatna je jiz pastoracni péce a ptiprava na uzavieni manzel-
stvi, kde se také zkoumg, zdali jsou splnény podminky pro uzavie-
ni manzelstvi, jako je tfeba napt. uvédoméni si, Ze jde o zavazek
pravdivy. Tedy, Ze snoubenci si nesmi zamlcet své podstatné
vady ¢i vlastnosti. Vlastnost neni vzdy nedostatkem, ale druha
strana ji napf. vyzaduje nebo si ji naopak zdsadné nepreje. Pokud
je ¢i neni, pak by si druhy snoubenec prvniho snoubence nevzal,
pokud by tyto vady znal. S tim se pak poji zneplatnujici prekazky,
které jsou podrobné upraveny v Kan. 1083 az 1094 Kodexu. Jeden
z nejcastéjsich davodul je obsazen v Kan. 1095, ktery pojednava
o vadé souhlasu: ,Nezpdsobili pro uzavieni manZelstvi jsou: 1. kdo
nemaji dostatecné uzivdni rozumu; 2. kdo maji zdvaznou poruchu
soudnosti, co do podstatnych prdv a povinnosti manzelskych, které
se pfeddvaji a prijimaji; 3. kdo z psychickych divodi nejsou schopni
prevzit podstatné manZelské povinnosti.”

Rozdil mezi civilnim rozvodem a nulitou tedy spociva ve skutec-
nosti, Zze obecny soud prohlasuje zanik manzelstvi ex nunc, tedy
jeho zanik konstitutivnim pravnim aktem zpUsobuje, byt bylo plat-
né. Cirkevni soud nemze prohlasit zanik manzelstvi ex nunc, ale
muze konstatovat, ze manzelstvi nikdy nevzniklo, tedy ex tunc.

Vadné akty pfi uzavirani manzelstvi a jejich
dopad do prava kanonického a sekularniho

Jiz z nadpisu celého ¢lanku je patrné, ze manzelstvim se za urci-
tych okolnosti a v nékterych ptipadech zabyvaji jak obecné soudy,
tak soudy cirkevni, pficemz oba typy soudu se fidi svymi procesni-
mi normami stanovenymi v prvnim ptipadé pravnim radem Ceské
republiky (dale téz ,sekularni pravo”), v pfipadé druhém pravnim
fadem katolické cirkve (dale téz ,kanonické pravo”).
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Z toho je patrné, ze oba pravni fady tedy urcitym zplsobem
o0 manzelstvi pojedndvaji, a to nejen pokud jde o normy procesni,
nybrz i pokud jde o normy hmotné. V nasleduijici stati se pokusi-
me o srovnani obou pravnich fadd a o vymezeni hranic, na nichz
se oba pravni fady tykajici se manzelstvi setkavaji, popt. oblasti,
v nichz se prolinaji. Aby mohlo dojit k rozvodu manzelstvi anebo
k prohlaseni jeho nulity, musi takové manzelstvi nejprve skute¢né
nebo domnéle vzniknout. A pravé v okamziku vzniku manzelstvi
se jiz odlisnost, podobnost, ¢i dokonce prinik obou pravnich fadu
projevuje. V dal$im pojednéni se budeme nejprve zabyvat obéma
pravnimi fady oddélené.

Lze fici, Ze spole¢nou maji oba pravni rady skute¢nost, Ze man-
zelstvi vznika urcitou formou a za urcitych podminek, které
musi snoubenci splriovat, aby mohli do manzelstvi vstoupit plat-
né. Sekuldrni prdvo vymezuje tyto naleZitosti pro obcansky snatek,
kanonické prévo pro snatek cirkevni. Odlisné v obou pravnich fa-
dech je pak obsahové vymezeni zminéné formy a podminek.

® Sekuldrni pravo stanovi, ze manzelstvi vznika vyjadienim vile

snoubencd vstoupit do manzelstvi pfed organem verejné
moci v pfitomnosti matrikare a dvou svédka.?

® Kanonické pravo stanovi, Ze manzelstvi vznika vyjadfenim man-

zelského souhlasu snoubenci pred kompetentnim oddava-
jicim, tj. pfed mistnim ordinafem nebo farafem, popf. jinym
duchovnim od nich zmocnénym, a pfed dvéma svédky.?

Pokud jde o podminky, jednd se o absenci zakonnych preka-
zek na strané snoubencti a o kvalitu projevu viile, resp. absenci
okolnosti, které platny projev vale vylucuiji.

® Sekuldrni pravo stanovi nékolik zdkonnych prekazek, které Ize

zjednodusené vyjmenovat takto: vék, omezeni svépravnos-
ti, dfive uzavreny a stéle trvajici manzelsky svazek (nebo re-
gistrované partnerstvi), pokrevni pfibuzenstvi, pfibuzenstvi
vzniklé osvojenim, vztah porucnik - porucenec, dité - osoba,
kterd je ma v péci, dité - péstoun.*

® Kanonické pravo stanovi celkem dvanact zakonnych prekazek

(doslova zneplatiujicich prekézek — impedimenta dirimentia),
dilem shodnych s prdvem sekuldrnim, dilem odlisnych, které
Ize bez blizsiho popisu kazdé z nich vyjmenovat takto: vék (ji-
nak vymezeny nez v pravu sekuldrnim), neschopnost k soulo-
zi, rozdilnost ndbozenského vyznani, jiz uzavieny manzelsky
svazek, pfijatd svatost svéceni, dozivotni slib cistoty slozeny
v feholni spole¢nosti, Unos, zlocin, pokrevni pfibuzenstvi,
Svagrovstvi, vefejna pocestnost, osvojeni.’

Manzelsky souhlas, resp. projev vdle, jimz manzelstvi vznika,
musi pak mit urcité kvality. Pokud tyto kvality chybi, manzelstvi
je uzavirdno neplatné.

® Sekuldrni pravo stanovi, Ze neplatné uzavird manzelstvi ten,

jehoz projev vile byl u¢inén pod natlakem spocivajicim v uziti
nasili nebo v pohrlzce nasilim, dale pak projev vile ucinény
v disledku omylu o totoZnosti snoubence nebo o povaze sha-
te¢ného pravniho jednani.®

® Kanonické pravo rozliSuje vady manzelského souhlasu majici

zaklad v rozumu nebo ve vili snoubence, déle pak ve zpu-
sobu prezentace souhlasu. K rozumovym nedostatkiim patii

2 §656,6570.z.

3 Cann. 1057, 1108 CIC 1983.
4 §672-676 0. z.

5 Cann. 1083-1094 CIC 1983.
6 §6840.z.
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absence minima znalosti o manzelstvi, omyl v osobé druhého
snoubence nebo v nékteré jeho podstatné vlastnosti, omyl
ve vlastnosti druhého snoubence zapfic¢inény podvodem,
omyl ohledné podstatnych vlastnosti manzelstvi, nedosta-
tecnost uzivani rozumu, zadvazna porucha soudnosti ohledné
podstatnych prav a povinnosti v manzelstvi. K volnim nedo-
statkm pak patfii psychicka neschopnost k prevzeti podstat-
nych manzelskych povinnosti, parcidlni nebo totaIni simulace
manzelského souhlasu, podminény souhlas, souhlas ucinény
pod vlivem nasili nebo vazného strachu. Nedostatky prezen-
tace souhlasu pak spocivaji v nedodrzeni nékterych zakon-
nych nalezitosti, je-li manZelstvi uzavirdno prostifednictvim
zéastupce.”

Pokud nejsou tyto nalezitosti stanovené sekularnim pra-
vem pro obcansky siatek a kanonickym pravem pro snatek
cirkevni splnény, manzelstvi platné nevznikne a oba préavni
rady pak stanovuji, kdy a za jakych okolnosti mGze byt obecnym
nebo cirkevnim soudem takové manzelstvi prohlaseno neplat-
nym.

Z povahy véci vyplyvd, Ze prohlaseni manzelstvi neplatnym
pfed obecnym soudem bude patrné mnohem vzacnéjsi nez
prohlaseni manzelstvi neplatnym u soudu cirkevniho, kde je
prohlaseni neplatnosti jedinym zpisobem pravniho feseni
rozpadlého manzelstvi, a to zplsobem, ktery je navic pouzitel-
ny pouze nékdy, resp. pouze nékdy vede k feSeni situace, protoze
afirmativni rozsudek cirkevniho soudu je deklaratornim pravnim
aktem pouze konstatujicim stav véci, nepusobicim vsak zménu
tohoto stavu.

Obecné soudy naopak castéji fesi rozpadlé manzelstvi jeho roz-
vodem, ¢imz fakticky rozpadlé manzelstvi zanika také de iure.

Poté, co jsme se pokusili ve stru¢nosti (a proto také bez ndroku
na Uplnost a naprostou presnost) popsat rozdily mezi sekuldrnim
a kanonickym pravem v materii manzelstvi pojednanim o kazdém
pravnim fadu zvlast, zastavime se nyni u faktu uznani cirkevniho
snatku sekularnim pravem, z ¢ehoz vyplyvaji dil¢i priniky obou
pravnich fadl na strané jedné, stejné jako oblasti zachovavajici si
svou nezavislost na strané druhé. V nize uvedeném pojednéni
pro urcité zjednoduseni uvazujeme pouze o pfipadu manzelstvi
uzaviraného mezi snoubenci, z nichz alespon jeden je katolického
vyznani, na tzemi Ceské republiky, tedy manzelstvi Fidiciho se jak
pradvem sekuldrnim, tak pravem kanonickym a majiciho své kon-
sekvence v obou prévnich faddech soucasné.

Sekuldrni pravo stanovi dvé varianty, jak je manzelstvi mozné
uzavfit, totiz snatek obcansky a sfatek cirkevni, a obé tyto varianty
zakonem definuje.® K této existenci dvou variant snatku je tie-
ba zminit nékolik skutecnosti:

Sekuldrni préavo predpokladd vzdy konani pouze jednoho
obfadu, bud obcanského, anebo cirkevniho, a stanovi, ze bylo-li
uzavieno manzelstvi cirkevni, nemize po ném nasledovat snatek
obcansky. A bylo-li uzavieno manzelstvi obcanské, ptipadny na-

7 Cann. 1095-1107 CIC 1983. Uvedend pasaz pojednavéa o manzelském
souhlasu a jeho vadach, nesleduje vsak systematiku, podle niz jsou vady
tfidény v textu ¢lanku.

8 §657,658,663 0.z

9 §6700.z

10 Convalidatio simplex dle cann. 1156-1160 CIC 1983; jinym, méné casto
pouzivanym nastrojem pro zplatnéni manzelstvi je tzv. sanatio in radice
dle cann. 1161-1165 CIC 1983.

11 Can. 1071 § 1, odst. 1 CIC1983.
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sledny cirkevni shatek (coz je v katolické cirkvi praxe nikoli bézn3,
ale v urcitych pfipadech nezbytnd, a tudiz vyskytujici se - viz nize)
je pro stat pouze nabozenskym obfadem bez pravnich nasledk
v sekuldrné pravni oblasti.’

Naproti tomu kanonické pravo sice nezpochybnuje sekuldrné
pravni nasledky obcanského snatku u snoubenct katolického vy-
znani, oviem v oboru kanonickopravnim povazuje takové manzel-
stvi za neplatné uzaviené pro nedostatek predepsané formy a ob-
¢ansky sezdanym manzeldm nabizi a sou¢asné od nich vyzaduje
obnovu manzelského souhlasu kanonickou formou, tzv. konvali-
daci,'”” kterd je sice dle ob¢anského zakoniku pro stat bezvyznam-
nd, v oboru kanonického prava viak své zésadni pravni nasledky
naopak ma a pro zivot manzel( ve spolecenstvi cirkve je platnost
jejich manzelstvi podle norem kanonického prava véci navysost
vyznamnou.

Dalsi skute¢nosti je fakt, ze sekularni pravo nepovazuje obé
varianty uzavieni manzelstvi za nezdvisle vedle sebe existujici
a ,Zijici si svym zivotem”. Uznava pravni nasledky cirkevniho
sinatku v oblasti sekularni, oviem na druhou stranu si hlida,
aby cirkevnim shatkem nevstupovaly do manzelstvi osoby,
které podle sekularné pravnich norem do manzelstvi vstou-
pit nemohou. To je o3etfeno dokumentem zvanym ,Osvédceni
o prdvni zplsobilosti k uzavieni manzelstvi”, ktery snoubenctim —
zajemclm o cirkevni siatek vydava mistné pfislusny matricni
urad. Bez tohoto osvédceni cirkevni oddavajici nemulze snou-
bence oddat, resp. mistné pfislusny matri¢ni Gfad by poté takové
manzelstvi nezapsal a nevydal snoubenciim potiebny doklad -
oddaci list. Pfes jasnou zfejmost budiz zdGraznéno, ze zminéné
osvédceni zarucuje absenci prekazek a jinych snatku v cesté stoji-
cich okolnosti opravdu jen podle kritérii sekularniho prava (které
jsou v mnoha bodech relevantni téz v pravu kanonickém), za-
timco mnohem bohatsi soubor prekazek a pozadavk( na kvalitu
manzelského souhlasu podle préva kanonického neni vydanym
osvédcenim nijak osetfen.

Zamérné uzavieni manzelstvi pouze pred cirkvi bez seku-
larné pravnich disledkd kanonické pravo sice pripousti,
ovsem pouze ve velmi tzce specifikovanych pfipadech. Vy-
slovné hovoii o snatku osob, jejichz manzelstvi nelze uznat nebo
uzaviit podle norem sekuldrniho prava." Pro oddavky takovych
snoubencl faraf vzdy potiebuje dovoleni ordinare a toto dovo-
leni ordinaf vyda jen ve velmi zdvaznych pfipadech. Lze si pfed-
stavit, Ze by se tak mohlo stat napf. v pfipadé snoubencd, z nichz
jeden je cizinec neschopny ziskat ze zemé svého plivodu doklady
(napt. kvili nemoznosti vratit se pro tyto doklady do své vlasti
bez nebezpeci smrti kvili valce ¢i pronasledovani), na jejichz za-
kladé by mu matri¢ni tfad vydal zminéné osvéd¢eni o pravni zpl-
sobilosti k uzavieni manzelstvi. Pfitom by se jednalo o snouben-
ce, ktefi spolu chtéji manzelstvi uzavfit, chtéji pfijimat svatosti,
chtéji jako manzelé zit ve spolecenstvi cirkve atd., a nebylo by
spravedlivé, aby kvili takovym komplikacim byl doty¢ny ¢lovék
pfipraven o moznost zvolit si manzelsky stav a fadné v ném jako
praktikujici katolicky kiestan zit. Ordinaf naopak takové dovoleni
rozhodné nevyda jen proto, Ze si to snoubenci preji, aby se vy-
hnuli sekularné pravnim nasledkdim svého manzelstvi napf. v ob-
lasti majetkové, kvili dédictvi apod.

Pokud pfi vzniku manzelstvi ob¢anskym ¢i cirkevnim siatkem
Ize konstatovat urcitou provazanost sekuldrniho a kanonického
prava a pravni nasledky snatku v obou oblastech, pak ve véci zru-
$eni manzelstvi rozvodem pred obecnym soudem ¢i ve véci pro-
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hladseni jeho neplatnosti soudem cirkevnim je naopak nutné kon-
statovat prakticky iplnou nezavislost obou pravnich fada a z ni
plynouci (ne)dopady rozvodovych rozsudki obecnych soudt
do oblasti kanonickopravni et vice versa.””

Cirkev povazuje (kazdé) manzelstvi za nerozlucitelny svazek
muze a zeny, ktefi vstupem do manzelstvi vytvareji spolecenstvi
celého zivota, v pfipadé manzelstvi svatostného pak je jeho ne-
rozlucitelnost absolutni. Pfipadny rozvodovy rozsudek vydany
obecnym soudem na nerozlucditelnosti manzelstvi v kanonic-
kopravni roviné nic neméni. Jedina provazanost sekularniho
a kanonického prava je v pfipadé reseni rozpadlého manzelstvi
v tom, Ze cirkevni soud zpravidla nepfijme k projednéni zalobu
na neplatnost manzelstvi, nebylo-li toto manzelstvi pfedtim pra-
vomocné rozvedeno obecnym soudem. DGvodem je nahled, ze
pokud manzelstvi nebylo rozvedeno, existuje stale alespor néjaka
nadéje na obnoveni manzelského souZiti, a neni tudiz zatim dvod
zkoumat jeho platnost. Rozsudek, jimz cirkevni soud konsta-
tuje neplatnost manzelstvi podle norem kanonického prava,
neni pak nijak urcujici a nema zadné dopady do oblasti seku-
larné pravni. Pokud by mélo byt manzelstvi prohlaseno za ne-
platné obecnym soudem, na coz v nékterych pripadech obcansky
zdkonik pamatuje,” patrné by se obecny soud ve svém rozhodo-
vani nefidil rozsudkem soudu cirkevniho," nehledé na shora uve-
denou skutecnost, ze manzelstvi prohlasené cirkevnim soudem
za neplatné muselo byt pfedtim obecnym soudem pravomocné
rozvedeno, a jeho prohldseni za neplatné obecnym soudem proto
jiz neptipada v ivahu.”

Teoreticky si Ize pfedstavit i jiny pfipad, totiz ze by obecny soud
prohlasil manzelstvi neplatnym z ddvodd vymezenych obcan-
skym zdkonikem. PfestoZe je dost pravdépodobné, Ze by se jed-
nalo o diivody relevantni i v kanonickém pravu (viz srovnani obou
pravnich rada vyse), cirkevni soud by patrné v pfipadé podani za-
loby na neplatnost takového manzelstvi tuto zalobu projednaval
nezdvisle na pfedchozim vyroku soudu obecného. Zde se viak jed-
nd o pfipad natolik vzacné se vyskytujici, Ze se Gvahy v uvedeném
sméru jiz blizi pouhé spekulaci.

Uskali procesii vzhledem k nulité, rozvodu
a vyporadani SJM

Jak bylo vy3e uvedeno, ve chvili, kdy dochazi k rozpadu manzel-
stvi, zde mUze, ale nemusi byt soubéh fizeni po kanonickopravni
strance a po strance sekularniho prava. Rizeni se viak mohou
prolinat a ovliviovat.

V Ceské republice plati nepsany uzus, Ze nelze podat zalo-
bu k cirkevnimu soudu ohledné nulity manzelstvi dfrive, nez
je manzelstvi rozvedeno obecnym soudem. Jak jiz bylo uvede-
no, prohlaseni cirkevniho soudu ohledné nulity manzelstvi neméa
dopad do sekuldrniho stavu véci. Napf. v Italii rozsudek cirkevniho
soudu ma ucinky i sekuldrni, avsak za podminky, Ze tento kanonic-
ky rozsudek byl prezkouman co do formality, nikoliv co do obsahu,
odvolacim cirkevnim soudem.

Pokud tedy dochazi k odcizeni manzeld, manzelé podavaji nej-
dfive Zalobu k mistné a vécné pfislusnému soudu dle ob¢anského
soudniho fadu. Ve svém névrhu vyli¢i skutkové okolnosti, kdy mo-
hou nastat dva pfipady, na které pamatuje § 757 o.z. Jde o sporny,
anebo o nesporny rozvod.

Pro nesporny rozvod plati, ze pokud se manzelé dohodnou
a podaji ndvrh spolec¢né a:
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a) ke dni zahdjeni fizeni o rozvod trvalo manzelstvi nejméné je-
den rok a manzelé spolu déle nez $est mésicti neziji,

b) manzelé, ktefi jsou rodici nezletilého ditéte, které nenabylo
plné svépravnosti, se dohodli na Upravé pomérd tohoto ditéte
pro dobu po rozvodu a soud jejich dohodu schvlil,

¢) manzelé se dohodli na Upravé svych majetkovych pomérq,
svého bydleni, a popf. vyzivného pro dobu po tomto rozvodu;
soud nezkoumad pficiny rozvratu a manzelstvi rozvede.

Jiny pfipad v3ak nastavd, pokud jde o sporny rozvod, kdy
manzelé jsou casto pfipraveni uzit jakykoliv dikaz, aby z této
pre vysli jako ti, ktefi za rozvratem nestoji. Nespravnym a Izivym
odlvodnénim takovéhoto postupu je casto odkaz na zajmy di-
téte, kdy jde o vysi vyzivného, ale i ziskéni podilu ze spole¢né-
ho jméni manzeld (v pfipadé vyporadani SJM). Ddvodem, proc
uvadime, ze jde o nespravné a Izivé odlvodnéni, je skutecnost,
ze vyhrocovanim sporu se nejvice ublizuje pravé détem, ale i sa-
motnym stranam, které si pak |éta nesou traumata, kterd nejsou
s to zhojit.

Obecné plati, ze v sekularnim Ffizeni Ize uzit jakykoliv di-
kaz, ktery slouzi k objasnéni stavu véci. Pfedpoklada se viak za-
konnost ziskani takového dlikazu.' Byt o. s. f. 0 nezdkonném da-
kazu explicitné nehovofi, hovoii o ném judikatura: , Pfi hodnoceni
dukazi po strdnce jejich zdkonnosti zkoumd soud, zda dikazy byly
ziskdny (opatreny) a provedeny zplusobem odpovidajicim zdkonu
nebo zda v tomto sméru vykazuji vady (zda jde o dikazy zdkonné,
¢i nezdkonné); k dikazim, které byly ziskdny (opatreny) nebo pro-
vedeny v rozporu s obecné zdvaznymi prdvnimi predpisy, soud ne-
prihlédne.””

Pripustnost dlikazu vsak neni zakonnost. Pojem zdkonnost du-
kazu je uzsi, protoze dikaz muze byt pfipustny, ale nemusi byt
zdkonné ziskan. Pokud vyse uvedeny judikat odkazuje na obecné
zavazné predpisy, pak § 6 odst. 1 a 2 o. z. odkazuje na poctivost
a morélku, tedy mimopravni kodexy, které jsou vnimany vice po-
citové nez judikatorné, presto vsak maji svoji vahu i v rdmci zakon-
nosti. O to vice pak zakonnost bude zjistovana, pokud by byl dikaz
ziskan v rozporu s CIC 83, a to vzhledem k tomu, Ze judikatura ka-
nonické pravo uznéava jako pravo sui generis, chranéné ¢l. 16 odst. 2
LPS.'®

Z praxe je vsak zndmé, ze sporné strany v sekuldrnim sporu mo-
hou uzit teoreticky veskeré dikazy, a je spise vyjimkou, Ze by obec-
né soudy dikazy odmitaly z dlvodu nezékonného ziskani.

12 Pro Uplnost je tfeba zminit, Ze can. 1671 § 1 CIC 1983 stanovi, ze
manzelské zélezitosti pokiténych (katolikd) pfisluseji cirkevnimu soudci.
Tim je minéno predevsim piipadné prohlaseni manzelstvi neplatnym
podle norem kanonického prava. Ust. § 2 téhoz kédnonu pak stanovi,

Ze zélezitosti ryze obc¢anskych ucink( manzelstvi pfisluseji obecnym
soudlm. Tim je minéno napit. to, ze cirkevni soudy nefesi majetkové
vyporadani manzel(i v souvislosti s rozpadem jejich manzelstvi, svéreni
déti do péce apod.

13 §683,6840.z.

14 Zde ptipominame, Ze cela stat pojednava o situaci snoubencd, ktefi
uzavreli manzelstvi v Ceské republice. V jinych statech mize byt situace
jina. Napf. v Italii svétské soudy uznavaji nulitu manzelstvi prohlasenou
soudem cirkevnim.

15 §6820.z.

16 A.Winterova: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované a doplnéné vydani,
Linde, Praha 2011, str. 273.

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3075/2006.

18 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2002, sp. zn. PI. US 6/02,
obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004,
sp.zn. 20 Cdo 1487/2003 [ASPI ID: JUD80316CZ].
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Specificka otazka se nabizi, zda Ize uzit také dikazd, které byly
ziskany v ramci kanonického fizeni v fizeni sekuldrnim.

Kanonické fizeni je fizeni nevefejné. Lze uzit veSkeré dru-
hy dikazl, které se jevi soudci jako uzite¢né a jsou dovolené
(Kan. 1527 § 1). Sporné strany jsou casto ve slabsi pozici nez jejich
advokati. Tak napf. vyslechu svédkd se sporné strany osobné tcast-
nit nemohou, pokud tak nerozhodne soudce (srov. Kan. 1559),
muze se jich Ucastnit jen advokat stran.

Dle Kan. 1598 § 1 se po provedeni dlikazl spis zvefejnuje stra-
nam. Strany véak mohou jen nahlizet, zatimco jejich advokati mo-
hou pozadat o opis akt.

Byt uzivame pojem advokat i pro kanonické fizeni, neni
mozné tento pojem zaménovat s pojmem advokat dle seku-
larnich pfedpist. Rozdil je znac¢ny. Zatimco advokat dle sekular-
nich predpisll je osoba, kterd pokud splni zakonem predepsané
podminky, je zapsana v seznamu advokat Ceské advokatni ko-
mory; a Komora, natoz soud, nemUize do vykonu advokata zasaho-
vat, az na zakonna zmocnéni; advokat pusobici u cirkevniho osudu
je osoba, kterou schvaluje biskup mista cirkevniho soudu, pficemz
je na jeho vli, zda tuto osobu v procesu pfipusti — a mlze ji kdy-
koliv z procesu odvolat.

Zatimco advokéat zapsany v seznamu advokatu je osoba nezavis-
I a vzdy a plné hajici prava klienta, advokat plsobici u cirkevniho
soudu je osoba, kterd je schvélena mistnim biskupem, ktery cirkev-
ni soud zfizuje (Kan. 1483).

Dle Kén. 1487 pak advokat muze byt z rozhodnuti soudce ze za-
vazného divodu vyloucen z fizeni z Gfedni povinnosti anebo
na navrh strany. Dle Kén. 1470 § 2 m(ize byt advokat dokonce po-
trestan, pokud porusi dlstojnost ¢i poslusnost patfici soudu, tim,
ze mu bude pozastaven vykon sluzby u cirkevnich soudd.

Pokud tedy advokat poskytne opisy spisu svému klientovi,
ktery je nasledné zverejni napf. tim, ze je uzije v soudnim fi-
zeni sekularnim, pak se de facto miize dostat do situace, kdy
takovyto advokat bude za své jednani potrestan tim, ze mu
bude pozastavena cinnost u cirkevniho soudu nebo bude
zvécivyloucen.” Pokud strana sporu dokonce zalobu zverejni
anebo zverejni jiné ¢asti kanonického spisu, jde o silny zasah
nejen do fizeni kanonického, ale i do prava na ochranu osob-
nosti dle sekularniho prava.

19 Srov. Kodeks Prawa Kanonicznego, Komentarz, Wolters Kluwer business,
2011, str. 1119.

20 Srov. J. P. Beal, J. Coriden, T. J. Green (eds.): New Commentary
on the Code of Canon Law, Paulist Press, New York 2000, str. 1706-1711.

21 Srov. op. cit. sub 16, str. 1709, odst. 8.

22 Srov. op. cit. sub 19, str. 1199.

23 Instrukce, kterou se vymezuji nékteré ukony stran obhajct fizeni
pred DCS Brno, 2018.

24 Kan. 1598 § 1. Po provedeni dlikaz({i musi soudce pod sankci neplatnosti
rozhodnuti dovolit stranam a jejich advokattim, aby nahlédli v kancelafi
soudu do akt, ktera jim doposud nejsou znamd; advokatam, ktefi o to
pozadali, se mUze ptedat opis akt; ve vécech, které se tykaji vefejného
prospéchu, maze k zabranéni velmi zévazného nebezpeci soudce
rozhodnout, Ze se néktera listina nesmi nikomu ukazat; pfitom se vzdy
musi zajistit pravo na obhajobu.

25 Soudce samoziejmé muze utajit jen néktery z dikazt na listiné tak,
ze necha zhotovit kopii té jeji ¢asti, ktera neobsahuje utajované
skutecnosti, a tu ponecha jako soucast spisu. Napf. originadlni dokument
doklada manzelovu nevéru i fakt, ze jejim nasledkem bylo nemanzelské
dité. Soudce byvalé manzelce, trépici se nejen pro manzelovu nevéru,
ale i pro vlastni bezdétnost, zataji fakt nemanzelského ditéte, ktery
pro posouzeni platnosti manzelstvi neni rozhodujici.
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Autor(im této prace neni potrestani advokata v ramci Ceské
republiky zndmo, ale je nutné upozornit, ze v nedavné minulosti
u cirkevnich soudl nepUsobili advokati, ktefi by méli zaroven po-
vinnosti ke klientlim, které by zastupovali i v civilnich sporech. Zde
pak nastava kolize povinnosti dle kanonického prava a povinnos-
ti dle predpist o advokacii, kdy je nepredstavitelné, aby advokat
zapsany u Ceské advokatni komory nepfedal klientovi kopii listin,
které jako advokat ziskal v rdmci poskytovéni svych sluzeb.

Na obranu postoje advokéta, ktery odmitne listiny pfedat, je
mozné uvést, ze jiz od promulgace CIC 83 je opakované otevirdna
otazka, zda listiny ziskané v rdmci nulity manzelstvi je mozné uzit
i v fizeni pfed obecnymi soudy.®

Do nedavné minulosti byl zastdvédn postoj, Ze advokdat nesmi
klientovi predat Zddnou listinu z kanonického spisu.?' Stejny nazor
ma i Spanélsky komentar.?

Specificka situace pak nastane tehdy, pokud v kanonickém fizeni
je tvrzena skutecnost, resp. je prokazovéna listinami, které presné
neodpovidaji obsahu listin, které jsou zalozeny v sekularnim fizeni.

Napf. v pokynech Brnénského diecézniho soudu, ¢l. 23 § 7,2 je
uvedeno, ze obhdjce, ktery se ve spisu sezndmi se skute¢nostmi
oznacenymi jako tajné, nesmi o obsahu listin svému klientovi nic
sdélit.

Zatimco v kanonickém procesu Ize zalozit listiny ze sekuldrniho
procesu, pak v sekuldrnim fizeni nebude pravdépodobné moci ad-
vokat listiny z kanonického procesu pouzit, byt budou prokazovat
opak tvrzeného v fizeni sekuldrnim. Totéz napf. pak plati i o vysle-
chu svédka, kdy svédek mize vypovidat zcela jinak.

Pokud bylo zminéno, Ze jde o nazor doby minulé, pak otdzka
zneuzivani v cirkvi tento ndzor jednoznacné musi posunout.

Zasady prace cirkevniho soudu s dikazy

a tvahy o moznosti jejich pouZiti v jinych
fizenich u civilniho soudu nebo k podani
trestniho oznameni

Moznost nepouiit v cirkevnim fizeni diikaz,
ktery muze poskodit pokojné souZiti osob
Ucastnicich se sporu

Kanon 1598 § 12 vymezuje, ze kopie listin obsahujicich dii-
kazy ziskané béhem Fizeni u cirkevniho soudu je mozné po-
skytnout pouze advokatovi strany na pozadani, nikoliv strané
samotné.

Dlvodem je snaha zabranit tomu, aby strana, ktera je na véci
citové zainteresovand, byla dikazem znepokojena, zranéna nebo
dikazu zneuzila k itoku na svédka (napf. podala na svédka u seku-
larniho soudu zalobu pro nactiutrhdni, dopustila se utoku na jeho
majetek nebo fyzického nasili vici jeho osobé apod.).

Kanon dokonce zmocnuje soudce, aby zvazil, které dikazy by
v procesech vefejného zdjmu mohly byt stranami zneuzity nebo
by jim mohly pfivodit neimérné trauma, a tyto dlikazy ze zvefej-
néni vyloucil. Proti dikazu, ktery je vynat ze zvefejnéni, se ovsem
strana nemUze branit. Soudce je vsak povinen i v pfipadé vynéti
dikazu ze zvefejnéni zachovat pravo stran na obhajobu. Z toho
vyplyva, ze dikaz vynaty ze zverejnéni jiz nemlze pouzit pro roz-
hodovani véci. Proto soudce nemlze timto zplsobem vyloucit
z procesu dlkazy, které jsou pro rozhodnuti véci podstatné, ale
jen ty, které jsou podruzné a nemaji bezprostfedni vliv na kone¢né
rozhodnuti sporu.?
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Znamena to, Ze soudce ma pravo vyloucit z fizeni takové dii-
kazy, které nejsou rozhodujici pro vyieseni konfliktu a moh-
ly by zpusobit zbytecné zranéni strané nebo vnést nepokoj
do vzajemnych vztah stran a svédka.

Toto ustanovenije pIné v souladu se smyslem soudniho procesu
v cirkvi, ktery ma vnasenim spravedinosti do vzajemnych vztaht
mezi ¢leny cirkve zachovat spravedlnost a spolec¢ensky smir. Spra-
vedInost je zde chapana jako pomocny nastroj lasky. Cirkev se s jeji
pomoci snazi odstranovat ze zivota véficich prekézky vznikajici
z pocitu nespravedInosti, které brani v laskyplnych vztazich jejich
¢lenti. A snazi se tak Cinit zplsobem, ktery co nejvice minimalizuje
zranéni Ucastnikl procesu tam, kde to neni nezbytné.

Moznost pouZit diikazy predlozené
cirkevnimu soudu v fizeni pred statnim
soudem

Kénon 4842 tesi otdzku poskytovani cirkevnich listin opravné-
nym zadatelim obecné. Samoziejmé v piipadé soudnich listin ma
tato problematika sva specifika.

a) Procesni strana cirkevniho Fizeni chce pouzit dikaz, kte-
ry cirkevnimu soudu sama predlozila

Pokud chce procesni strana cirkevniho procesu, kterd sama
dané dlkazy predlozila cirkevnimu soudci, mdze tyto dlikazy po-
uziti v jiném fizeni, napt. pfed obecnym soudem, a jisté neni pro-
blém, aby ji je cirkevni soudce poskytl.

b) Statni organy ¢inné v trestnim fizeni zadaji cirkevni soud
o poskytnuti diikazu, které ziskal v cirkevnim trestnim
fizeni proti témuz pachateli pro tentyz skutek

Rovnéz v trestnich kauzéch, v nichz je feSen stejny skutek tychz
pachateld pred cirkevnim i obecnym soudem, neni problém s po-
skytovanim ddkazd ziskanych cirkevnim soudem statnim orga-
ndm c¢innym v trestnim fizeni. To je v souladu s instrukcemi Apo-
Stolského stolce.”

c) Procesni strana chce pouzit v jiném fizeni dikaz, ktery
cirkevnimu soudci pfedlozila protistrana

1. Dukazy, které mohou procesni protistrané, jinému ucast-
niku Fizeni nebo osobé jim blizké privodit nebezpeci skody
nebo poruseni tajemstvi, jez je potfeba zachovat.

V takovém pfipadé je potieba mit na paméti Kan. 1546, umoz-
nujici kazdému nepredlozit soudu dlikaz, ktery by mohl poskodit
jeho nebo osobu jemu blizkou nebo by hrozil porusenim tajem-
stvi, které je nutné zachovat. Pokud se procesni strana rozhodla
napft. formou soudniho doznani® predlozit cirkevnimu soudu
dlkaz, ktery svédci proti ni, neni tim automaticky feceno, Ze chce
tento dlkaz pouzit i v jiném fizeni, napt. pied obecnym soudem.
V takovém ptipadé jej mliZe cirkevni soudce, nebo i advokat, ktery
by disponoval takovymto dlkazem, pouzit jediné s vyslovnym
souhlasem strany, jez tento dukaz cirkevnimu soudu predlo-
zila. Totéz plati i o vypovédich svédki, které strana navrhla, aby
potvrdili skute¢nosti v jeji neprospéch.

Na roven témto dlkazim je zajisté potieba postavit i |ékaFské
zpravy o zdravotnim stavu protistrany cirkevniho procesu a jim

WWW.CAK.CZ

clanky I

podobné dUikazy, které by mohl cirkevni soudce poskytnout také
jediné se souhlasem osoby, které se tykaji.

2. Dukazy, z jejichz pouziti nehrozi protistrané, jinému
ucastniku fizeni nebo osobé jim blizké nebezpeci Skody nebo
poruseni tajemstvi, jez je potieba zachovat.

Pokud jde o dlikazy, z jejichZ pouziti nehrozi protistrané, jinému
Ucastniku fizeni nebo osobé jim blizké nebezpeci skody nebo po-
ruseni tajemstvi, jez je potreba zachovat, musi cirkevni soudce vel-
mi peclivé zvazit, zda rozhodnuti o poskytnuti takovéto listiny je
v souladu s Gcelem pravniho systému a potazmo procesu v cirkvi,
tedy dosazenim pokojného souziti lidi v 1asce, zaloZzené na sprave-
dlnosti ve vzéjemnych vztazich.

Pokud md listina Zadateli pomoci k ochrané jeho nezadatelnych
préav a dosazeni spravedlnosti, pak by jisté méla byt vydéna. Pokud
by naopak hrozilo jeji zneuziti k vyvolani zbyte¢ného sporu napf.
proti svédkovi, ktery uvedl skutecnosti, jez se strané nelibi, ale ni-
kterak ji neposkozuji v jejich pravech, nebo by mohla byt vyuzita
k nespravedlivému jednani jako vydirani, dosazeni nespravedlivé-
ho zisku apod., vydana byt nesmi.

Advokat, ktery takovéto dikazy ziskal z titulu zastupovani
strany v cirkevnim procesu, by si mél, kdykoliv by chtél tyto
diakazy pouzit v jiném fizeni, opatfit dovoleni cirkevniho
soudce, ktery véc projednaval, a to pod sankci zakazu c¢innosti
u cirkevniho soudu. Soudce by si pred jakymkoliv rozhodnutim
o dovoleni pouZit tento typ dukazl z cirkevniho procesu v necir-
kevnim fizeni mél vyzadat stanovisko ostatnich procesnich stran,
pfip. ostatnich Gc¢astnikd fizeni.

26 Kén.484:,Povinnosti notdre jest:

1. sepisovat akta a listiny o rozhodnutich, opatfenich a zdvazcich nebo
ojinych jedndnich, vyZadujicich jeho soucinnost;

2. pofizovat vérné zdznamy jedndni a podepisovat je s uddnim mista
adata;

3. pfi zachovdni prislusnych predpis( predklddat zdkonnému Zadateli
akta a listiny ze spisti a ovéfovat opisy prohldsenim jejich shody
s prvopisem.”

27 Papez FrantiSek: Reskript z audience, kterym se vyhlasuje instrukce
O divérnosti kauz ze dne 6. 12. 2019.

28 Kan. 1546 § 1:,Nikdo neni povinen predloZit listiny, i kdyz se tykaji
obou stran, jejichz obsah nemiiZe byt sdélen bez nebezpeci skody
podle Kdn. 1548, § 2, odst. 2 nebo bez nebezpeci poruseni tajemstvi,
které je nutné zachovat.” Ust. § 2: ,Jestlize vSak nékterd cdst listiny muze
byt opsdna a v opise predlozena bez zminénych obtizi, mizZe soudce
rozhodnout, aby tato cdst byla predloZzena.”

Kén. 1548 § 1:,Svédkové jsou povinni vypovidat pravdu soudci, ktery je
zdkonné vyslychd.”

§ 2:,,Pri zachovdni Kdn. 1550, § 2 odst. 2 jsou ze svédecké vypovédi vynati:
1. duchovni, pokud jde o to, co jim bylo sdéleno v souvislosti s posvdtnou
sluzbou; svétsti urednici, lékari, porodni asistentky, advokati, notdfi a jini,
ktefi jsou vdzdni tajemstvim, byt jen z diivodu poskytnuti rady, pokud

se jednd o véci, které podlIéhaji tomuto tajemstvi;

2. kdo se obdvaji, Ze ze svédectvi vznikne jim nebo manzelovi nebo
blizkym pokrevnim nebo ,sesvagrenym’ pfibuznym ztrdta dobré povésti,
nebezpecné ttrapy nebo jiné zdvazné skody.”

29 Soudnim doznanim se u cirkevniho soudu rozumi to, ze procesni
strana pred soudcem pfizna skutecnosti, které svédci v jeji neprospéch.
Mimosoudni doznani je pfiznani téchto skute¢nosti ve vlastni
neprospéch pred nékym jinym nez soudcem (napt. v dopise druhému
manzelovi, pfibuznému, pred statnim notarem apod.).

30 Foro externo neboli vnéjsi oblast v cirkevnim chdpéni znamena oblast
skutecnosti, které se odehravaji v materidlnim svété, a jsou proto
verfejné dokazatelné. Cirkevni soud pracuje vylu¢né s témito vefejné
dokazatelnymi skute¢nostmi. Cirkevni proces je vsak nevefejny,
nepfipousti Ucast verejnosti pii soudnim projednavani zalezitosti.
Foro interno je oblast svédomi, tedy skutecnosti, které se odehravaji
v mysli ¢lovéka, a proto jsou navenek nedokazatelné. To je oblast
svatosti smiteni, nikoliv cirkevniho soudu.
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Diikazy nebo informace ziskané béhem
cirkevniho netrestniho procesu, které
zakladaji podezfeni na spachani trestného
¢inu

Kdyz se cirkevni soudce béhem procesu dozvi o nezdkonném
jedndni, u néhoz ,statni” trestni zdkon stanovi oznamovaci po-
vinnost nebo povinnost prekazeni, je nutné mit na paméti, ze
soudni proces se tyka oblasti fora externa, nikoliv vnitini oblasti
svédomi, fora interna.*® Proto informace ziskané soudnim setre-
nim nespadaji pod vyjimku z oznamovaci povinnosti pfiznanou
zékonem zpovédnimu tajemstvi. Jsou chranény pouze ufednim
tajemstvim, které muaze byt prolomeno, kdykoliv z jeho zacho-
vani vznikne vétsi Ujma nez z jeho sdéleni tém, kdo na ném maji
legitimni zajem.

Soudce proto musi v kazdém jednotlivém pfipadé zvazovat
miru $kody, kterd mlze vzniknout z prolomeni ufedniho tajem-
stvi nebo naopak z jeho zachovani. Jinym zplGsobem bude po-
tfeba nahlizet na zabranéni zneuzivani ditéte podanim trestniho
oznameni na podezielého ve fungujicim pravnim staté se spra-
vedlivymi trestnimi zdkony, jinym na oznadmeni nevérné zZeny
v pravnim systému, ktery ji za jeji ¢cin ukamenuje. Jsme pfesvéd-
ceni, ze z dGvodu vzniku vétsi skody z poruseni tfedniho tajem-
stvi nez z jeho zachovani je cirkevni soudce povinen ve druhém
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pfipadé uredni tajemstvi zachovat, a to i za cenu, Ze se vzepre
sice platnym, ale sporné spravedlivym statnim zakontm.

Zavér

Cirkevnich manzelstvi byva u nas uzavirano pravidelné pres pét
tisicro¢né, a i takto uzavirand manzelstvi pochopitelné nékdy kon-
¢irozvodem.

Neexistuje sice statistika ,rozvodovosti” cirkevnich manzelstvi,
ale pokud obecné v Ceské republice plati, ze se rozvadi kolem
40-50 % sezdanych par(, Ize se opatrné domnivat, Ze pocet ,ka-
tolickych” rozvodll bude kolem 20-30 %. Rozhodné se nejedna
o zanedbatelny ¢i maly pocet. Platnost takto cirkevné uzavienych
a posléze rozvedenych manzelstvi byvéa pak nékdy napadana zalo-
bami u cirkevnich soudu.

Az diky nedavno hojné medializované kauze Tatany Kucharové
a Ondfeje Brzobohatého se mnozi, i z odbornych fad, zacali zaby-
vat otazkou, co Ze to ten ,cirkevni rozvod” vlastné je. Média hoj-
né informuji o zalobé, jejiz obsah je vysoce intimni, a zasahuji tak
do osobnostnich prav obou Ucastnik(l. Média a nemala ¢ast ¢eské
vefejnosti tak nyni fesi, pro¢ byla tato zaloba u cirkevniho sou-
du podéna a pro¢ jsou v ni uvadény natolik intimni skute¢nosti.
Odpovéd ¢i ndznak odpovédi v obecné roviné nabizi pravé nas
¢lanek. <

Utedni zaznam o podaném vysvétleni
optikou utilitarismu pravidel

V ndsledujicim &ldnku vyuzivdm etiku jakoZto védni obor pfi hodnoceni prdvni dpravy, kterd nékdy ma-
Ze vést ke kontroverznim vysledkiim a mordlInim dilematim. V ¢ldnku je etickou analyzou pomoci utili-
tarismu pravidel posuzovdna prdvni Gprava uredniho zdznamu o podaném vysvétleni, kterd redlné ma-
Ze vést k nesprdvnym rozhodnutim pfi posuzovdni viny obZalovaného.

JUDr. Roman Sir

plsobi jako statni zastupce OSZ

v Jablonci nad Nisou

a je doktorandem na PF UK v Praze.

rdvo pfi hodnoceni posuzované situace uziva vysoce od-
borné pojmy a zésady, za které Ize umné skryvat stanovis-
ka pravnik(, ktefi z toho ¢i onoho divodu prosazuji svij

zamér na pozadovanou interpretaci daného institutu. Béz-
né se pouzivaji pojmy jako pravo na spravedlivy proces, pravni jis-

1 ,Etika se nezabyvd pouze primérnymi standardy chovdni. Jde v ni spis
o hleddni toho, co je sprdvné, dobré a jak nejlépe Zit.”\liz M. Thompson:
Ptehled etiky, Portél, Praha 2004, str. 14.
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tota, prava obvinéného. Jakmile dojde na tzv. ,hard case”, tj. na slo-
Zity pfipad, na ktery pravo jednoznacné nemysli, zkuseny pravnik
dokaze témito pojmy a zasadami velice erudované obhajovat zce-
la opacna stanoviska dle svych ¢i klientovych potieb.

Je mozné setkat se s vykladem pravniho institutu aplikované-
ho na konkrétni situaci, ktery dovodi, Ze nebylo poruseno pravo
na obhajobu ¢i zasazeno do préva na spravedlivy proces, pfestoze
adresat tohoto vykladu bude jednoznac¢né pocitovat nespravedl-
nost a nechdpavé pozorovat, pro¢ rozhodujici soudce Ipi na gra-
matickém znéni prédvni normy, ktera na posuzovanou situaci
v dobé svého vzniku zjevné nemyslela.

V takovém pfipadé pfistupuje oblibené réeni, Ze je takovy po-
stup proti selskému rozumu. Osobné nemam tento slovni obrat
pro jeho naduzivani v oblibé, ale pokud bychom toto réeni pojme-
novali l[épe, mohlo by byt v mnoha ptipadech uzite¢né a dat prév-
nimu fadu cennou zpétnou vazbu.

Dle mého néazoru by bylo vhodné v nékterych pfipadech jedno-
dusde vznaset otazku: ,Je dand prdvni norma sprdavnd?”; namisto
jeji komparace s vyse oznacenymi pravnimi zasadami. Jisté, kde-
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kdo muze namitnout, Ze se jedna o naivni otazku, kterou zvladne
vznést i pétileté dité, a bude mit pravdu. To neméni nic na tom,
Ze tato zakladni otdzka mize byt zcela namisté. Nejedna se pouze
o otazku zvidavého ditéte, ale také o zcela relevantni otazku tyka-
jici se etického posouzeni pravni normy.

Vzneseni otazky na ,spravnost” posuzované pravni normy muze
predstavovat interdisciplinarni Ukrok stranou, kdy eticky védni
obor poskytuje pravni védé cenné informace. Zaroven pravni védé
pfipomind, Ze je soucasti velké rodiny humanitnich véd a neni
pro ni dobré, aby se zacyklila do sebe a zapomnéla na okolni svét.

V nedévné dobé mé velmi zaujala situace ohledné uredniho za-
znamu o podaném vysvétleni (dale jen ,ufedni zdznam”). Jednd se
pravé o jeden z pripadd, kdy pfilis odbornych znalosti pro objek-
tivni uchopeni spravnosti tohoto institutu skodi a posouzeni pro-
blematiky selskym rozumem by podle mé mohlo byt prospésnéjsi.
Odborna diskuse v pravni teorii vdéak malokdy nasloucha jedno-
duchym argumentdm, proto si beru na pomoc etiku, ktera coby
védni obor je zpUsobila tGvahu selskym rozumem podlozit a dodat
ji potfebnou vaznost.

Vzdy, kdyz zvazujeme etickou analyzu urcité problematiky, na-
razime na problém, ktery eticky smér zvolit. Na volbé objektivné
spravné etiky nepanuje shoda a co odpovida moralnim preferen-
cim jednoho, nemusi vyhovovat moralnim preferencim druhého.
V daném piipadé nemusi byt volba etického sméru az tak slozita.
Z jednoho z nejvyznamnéjsich etickych smérq, utilitarismu, se vy-
vinul eticky smér, ktery nasim potfebdm hodnoceni pravni normy
plné odpovida. Jedna se o utilitarismus pravidel.

Nez se dostanu k samotnému utilitarismu pravidel, nac¢rtnu
obecné zakladni obrysy utilitarismu jako samostatného etického
sméru. Utilitarismus se obecné zabyva nasledky. Jednani ¢i pravi-
dlo nebudeme dle zésad utilitarismu hodnotit jako dobré ¢i $pat-
né samo o sobé, ale musime se nejprve zaméfit na nasledky, které
pfinese. Teprve az poté, co zjistime, zda jedndani ¢i pravidlo ptinese
pozitivni, ¢i negativni nasledky,? budeme hodnotit ,spradvnost” da-
ného jednani ¢i pravidla. Utilitarismus si mizZzeme predstavit jako
matematickou Ulohu, kdy nejprve sepiseme vsechny pozitivni
anegativni ndsledky, se¢teme je a ndsledné nam porovnanim ,vét-
$i — mensi” vyjde, zda prevazily pozitivni, ¢i negativni nasledky.?

Znito az cynicky, proménit etickou ivahu na matematickou ulo-
hu, ale umozni ndm to vymanit se z hadky osob prosazujicich kaz-
da svlj nepodlozeny nazor a piejit k myslenkovému experimen-
tu, ktery je podlozen konkrétnimi pravidly urcujicimi vysledek. Je
velky rozdil vést polemiku ohledné dvou rozdilnych nazord na vy-
sledny uzitek pozitivnich a negativnich nasledkd, ¢i vést polemiku
dvou odlisnych nazorl branicich své vlastni moralni city. V prvnim
pfipadé je mozna vécnd argumentace o konkrétnich dil¢ich vy-
sledcich, zatimco v tom druhém bude velmi sloZité dospét ke sho-
dé. Pfed nepodloZenou argumentaci zalozenou na morélnim citu
varoval uz John Stuart Mill, ktery poukazoval na to, Ze se lidé obec-
né domnivaji, Ze jejich subjektivni city odpovidaji jakési objektivni
pravdé i realité, protoze si je neumijinak vysvétlit.*

Situace ufedniho zaznamu o podaném
vysvétleni

Situace ohledné ufedniho zéznamu obsahuje dle mého nazoru
jednoznacny spravedinostni deficit, kdy se ochrana slabsi strany
miuize obratit proti jejimu adresatovi. Samotni obZalovani, ktefi
jsou zaroven ve vétsiné pripadd pravnimi laiky, nemusi byt vzdy
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schopni pochopit, jak ma byt s ufednim zdznamem naklddano
pfi posuzovani viny. Pro¢ by soud nemél vychazet z uredniho za-
znamu, kdyz obsahuje dulezité informace o pfipadu? Na takovou
prostou otazku se laikovi tézko odpovida, zvlast kdyZ obzalovany
potiebuje, aby byl zdznam o podaném vysvétleni pouzit.

Ufedni zdznam, stejné jako protokol o vyslechu svédka nebo ob-
vinéného v pfipravném fizeni, zachycuje jeho svédectvi k véci, ale
liSi se od sebe mj. tim, ze protokol o vyslechu je pouzitelny dikaz
pro Uvahu o viné a trestu, zatimco Uredni zaznam se stane dlika-
zem pouze tehdy, bude-li pfecten se souhlasem statniho zastupce
i obzalovaného v hlavnim li¢eni. | bez tohoto precteni se Gredni
zédznam v soudnim spise nachazi, ale soudce jej nesmi pouzit.®

Ufedni zaznam je jako papir se spravnymi odpovédmi, ktery udi-
tel nechal lezet na lavici zéka pravé pisiciho test, a jedind bariéra
pfed tim, aby jej nepouzil pfi vyplfiovani odpovédi v testu, je va-
rovani ucitele, Ze to udélat nesmi. Pravidlo o pouzivani urednich
zaznamU nefika, ze se do néj zak podivat nesmi. Naopak, doty¢né
pravidlo jednozna¢né doporucuje, aby se do néj zak podival a pre-
Cetl si ho, ale pak z téchto informaci nevychazel pfi vypliovéni od-
povédi.c Ucitel pak nema Zadny ndstroj na to, aby zkontroloval, zda
odpovédizak pouzil, ¢i nikoli, pokud to sdm zak nepfizna. Dovedus si
predstavit osoby, které by skute¢né odpovédi i po precteni védo-
mé nepouzily jenom pro zdkaz takového postupu, ale myslim si,
ze kazdého by vysledky v ufednim zdznamu ovlivnily v procesu
formulace vlastni odpovédi, i kdyby se tomu védomé branil. Toto
ovlivnéni je nutné, kdyz se tato osoba musi vyrovnat s tim, Zze bud
ma stejnou odpovéd na test, jako je ve vysledcich, nebo mé odpo-
véd'rozdilnou.

Ustupme nyni od pfikladu s zdkem a uditelem a zaméfme se
na odbornéj$i popis zkoumaného institutu. Uredni zaznam
dle ust. § 158 odst. 6 tr. fadu slouzi statnimu zastupci a obvi-
nénému ke zvazeni navrhu, aby osoba, ktera vysvétleni poda-
la, byla vyslechnuta jako svédek, a slouzi soudu k uvaze, zda
takovy diikaz provede.’

Skute¢nost, Ze u tohoto Ucelu uUfedniho zdznamu musime
v trestnim fizeni setrvat, mdze byt nékdy velmi frustrujici. Maze
nastat situace, kdy se rozhodujici soudce z dfedniho zaznamu
dozvi, ze se obzalovany k ¢inu doznal, ale nejedna se o pouzi-

2 Co jsou nebo jak se méfi pozitivni a negativni nasledky, je otazka,

kterd provazi cely vyvoj utilitarismu od jeho vzniku az do dnesnich dni.

Pavodni Benthamlv koncept byl zaloZzen na principech hédonismu.

U toho vsak nezlstalo a ¢asem se koncept nasledkl podstatné vyvijel.

Pro ucely tohoto ¢lanku a zakladni orientaci ohledné pozitivnich

a negativnich nasledkl je mozné pouzit Anzenbachertv zjednoduseny

vyklad. Uvaha, zda se jedna o pozitivni, ¢i o negativni nasledky,

se hodnoti na zékladé ¢ty zakladnich principt. Jsou jimi princip

nasledkd, podle kterého moralni spravnost hodnotime dle konsekvenci,

které prinese. Déle je to princip uzite¢nosti, podle kterého se posuzuji

nésledky optikou prospésnosti. Princip hédonismu, podle kterého

se hodnoti prospésnost hédonisticky, tj. prospésné je to, co je slastné

¢i radostné. Poslednim principem je socidlni princip, ktery nezvazuje

predchozi principy pouze z pohledu jednajiciho, nybrz z pohledu vsech.

Viz A. Anzenbacher: Uvod do etiky, Academia, Praha 1994, str. 32-33.

P. Singer: Ethics, Oxford University Press, Oxford 1994, str. 306-8.

J.S. Mill: Vybrané spisy o etice, spole¢nosti a politice I., OIKOYMENH,

Praha 2016, str. 49.

P.Samal, M. Razi¢ka: § 158 [Pijimani a provéfovani oznameni a jinych

podnétd], in P. Sdmal a kol.: Trestni fad, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013,

str. 1958.

6 V ust. § 158 odst. 6 tr. fddu se pfedpoklada, Ze statni zastupce, obvinény
a nasledné v hlavnim liceni i soud budou s obsahem tfedniho zaznamu
seznameni.

7 Op.cit. sub 5, str. 1958.
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telny dikaz. V trestnim fizeni se pak zadny jiny odsuzujici diikaz
neobjevi a sdm obzZalovany logicky odmitne, aby byl ufedni za-
znam precten v hlavnim liceni dle ust. § 211 odst. 6 tr. fadu. Za ta-
kové situace bude muset rozhodujici soudce obzalovaného
zprostit viny, pfestoze bude presvédcen, ze skutek spdachal, ale
nejsou pro takovy zavér pouzitelné dikazy.

Na prvni pohled v tuto chvili soudce fesi etické dilema, jak postu-
povat, ale ve skutecnosti nema jinou moznost nez pachatele zpros-
tit viny. Pravni fdd ma jasné dana pravidla a nesmi se stat, ze
bude stihana osoba uznana vinnou jinym nez zakonnym zpu-
sobem. Je nevyhnutelné, Ze ¢as od ¢asu nebude odsouzena vinna
osoba pro nedostatek diikaz, ale to je dan za garanci spravedlivé-
ho trestniho procesu. V takovém pfipadé soudce musi zatnout zuby,
a prestoze odpovédzna z ufedniho zdznamu, rozhodne o zprosténi
obzaloby, pfestoZe bude presvédcen, Ze takovy vysledek neni s nej-
vétsi pravdépodobnosti spravny. Je to cena za to, Ze trestni fizeni
bude mozné i v budoucnu nazyvat spravedlivym procesem.?

MuUZe nastat i opacna situace, ktera je podle mé mnohem kon-
troverznéjsi. Ufedni zaznam miize obsahovat informaci, ktera
zcela zpochybnuje odsuzujici diikazy v trestnim Fizeni, které
se kromé této kolize s Ufednim zaznamem jevi jako zcela bezvad-
né. Soudce by se ocitl v situaci, kdy by mél v trestnim Fizeni roz-
hodnout o viné obzalovaného, prestoze z uredniho zdznamu vi,
ze provedené dlkazy svymi vysledky klamou a poskytuji pouze
zdanlivé informace o viné. Typicky se mlze jednat o podstatné roz-
pory ve vypovédi poskozeného, ktery tvrdi vinu obzalovaného. A¢
se vypovédi na protokol v pfipravném fizeni a v hlavnim li¢eni jevi
jako zcela koherentni a vnitiné nerozporné, pfi komparaci s ufed-
nim zéznamem bude zifejmé, Ze se nejedna o pravdivé vypovédi.
Zde se soudce dostava do moralné obtiznéjsi situace, nebot
se musi rozhodnout mezi procesné spravnym postupem a od-
souzenim nevinného clovéka na strané jedné nebo rozhod-
nutim, které bude v rozporu s normami trestniho prava, ale
ochrani nevinného clovéka.

Jednd se jesté o spravedlivy proces, kdyZ procesem vyhovuji-
cim viem kritériim stanovenym Listinou zékladnich prav a svobod

8 Pokud by rozhodujici soudce z obsahu tfedniho zaznamu fakticky
vychazel, ale tuto skute¢nost pfi odtvodnéni svého rozhodnuti zamicel,
jedna se o formu formalismu. K tomu Sobek uvédi: ,/ v soucasné dobé
rozlisujeme dva druhy formalismu. (...) druhy spocivd v tom, Ze soudce sice
ve svém rozhodnuti uplatni teleologickou nebo axiologickou tvahu, coz

ale zaml¢i a predstird, Ze pravidlo aplikoval striktné.” Viz T. Sobek: Pravni
mysleni. Kritika moralismu, Ustav statu a prava, Praha 2011, str. 287.
Tamtéz, str. 509.
Dalsi diivody jmenuje napf. Adamec jako pozadavky na provedeni
dokazovani kontradiktornim zptsobem a dodrzeni zésad rovnosti,
bezprostifednosti a Ustnosti. Adamec hovoti o divodu definovaném
Ustavnim soudem jako o ,hlavnim diivodu” a dGivody oznacené v této
pozndmce oznacuje za ,dalsi podstatné divody”. Viz M. Adamec:
Procesni (ne)poutzitelnost Ufednich zdznamU o podani vysvétleni
a pravo na obhajobu, in J. Jelinek: Ochrana zakladnich prav a svobod
v trestnim fizeni, Leges, Praha 2020, str. 375.
11 J. Jelinek: Trestni pravo procesni, 6. vydani, Leges, Praha 2021, str. 23.
12 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. lll. US 2884/16:
,Situacim, kdy obvinény se ¢tenim arednich zaznam( souhlasi a statni
zdstupce nikoliv, je tfeba vénovat zvysenou pozornost. Zejména
tehdy, pokud by takto uredni zdznam pro nesouhlas pouze stdtniho
zdstupce nebyl ¢ten a dotycnd osoba by ani nebyla v fizeni pred soudem
vyslechnuta, by bylo povinnosti soudu zohlednit tuto procesni taktiku
stdtniho zdstupce pfi tivaze o viné obvinéného. Jakkoliv totiz takto necteny
uredni zdznam nemdze viibec slouZit jako podklad pro rozhodnuti soudu
o viné, miize byt jeho existence spolu s nesouhlasem stdtniho zdstupce
s jeho prectenim podkladem pti ivaze, zda je za takovych okolnosti vina
obvinéného skutecné prokdzdna bez diivodnych pochybnosti”

o ©°
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a dalsimi pravnimi predpisy, jez zajistuji prava obvinéného, ma
dojit k odsouzeni nevinného ¢lovéka? Dle mého nazoru se v tom-
to druhém pfipadé jiz nelze utéSovat tim, Ze vysledek rozporny
se skute¢nym stavem je pouze cenou za to, Ze ctime spravedlivy
proces, nebot jeho vysledkem by nikdy nemélo byt odsouzeni ne-
vinného ¢lovéka. Jako ndmitku nejen proti utilitarismu, ale proti ja-
kékoli morélini teorii zabyvajici se spravedlnosti soudniho procesu,
Ize vznést argument, ze jakykoli pfistup, ktery oteviené zvazuje i
pfipousti moznost trestani nevinného, je pomyleny.

7 rv

Diivody nepoutziti ufedniho zaznamu

Povazuji za vhodné v kontextu obou pfikladd vysvétlit, proc¢
informace uvedené v Urednich zaznamech nemohou byt bez dal-
$iho pouzity pfi zvazovani otazky viny. Ustavni soud k tomu
ve svém rozhodnuti ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. Il US 3432/11, uvadi:
,Dilvodem nepouzitelnosti uredniho zdznamu jako dikazu v Ffizeni
pred soudem je nedostatek procesnich zdruk prdv obhajoby v oka-
mziku, kdy jesté nebylo zahdjeno trestni stihdni urcitého obvinéného
a véc je toliko ve stadiu tzv. provérovdni.”"°

V pfikladu s vinnym obZalovanym, kterého neni mozné odsou-
dit, je tento ddvod nepouzitelnosti Ufedniho zaznamu zachovan.
Obzalovanému nebylo umoznéno, aby uplatnil sva prava pfi po-
déni vysvétleni. Nemél moznost osobu podavajici vysvétleni kon-
frontovat, klast ji otazky a pfimo zpochybnit pravost uvadénych
informaci.

Ve druhém pfipadé nevinného obzalovaného tento divod ab-
sentuje. Nepouzitelnost Uredniho zaznamu je stanovena z ddvo-
du, ktery ma obzalovaného chranit, umoznit mu maximalizovat
realizaci svych prév. Nijak jej neochrani, pokud nebude mozné
pouzit uredni zdznam pro zpochybnéni odsuzujiciho dikazu. V ta-
kovém pfipadé jiz nechrdnime obzalovaného, ale sverepé trvdame
na dodrzeni procesnich pravidel jdoucim proti samotnému ucelu
trestniho fizeni, ktery definuje Jelinek nasledovné: ,,Zdkladnim
ucelem trestniho Fizeni je ochrana verejného zdjmu na spraved-
livém potrestdni pachatele ustavné souladnym postupem a tim
zabezpeceni principu panstvi prdva.”"' Pokud procesni pravi-
dlo neumozni ospravedInéni nevinného pachatele, nelze hovorit
o spravedlivém potresténi, a vlastné ani o pachateli.

Recentni moznosti reseni situace

Vyse uvedeny pfipad s nevinnym obZalovanym ma ¢astecné rede-
ni. Se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného miize byt pre-
Cten Ufednizdznam dle ust. § 211 odst. 6 tr. fadu, resp. dle ust. § 314d
odst. 2 tr. fadu, ve zjednoduseném fizeni navazujicim na zkracené
pfipravné fizeni. V takovém pfipadé se z Uredniho zdznamu stane
listinny diikaz a bude pouZzitelny v hlavnim li¢eni. Tento postup ne-
musi byt ze strany statniho zéstupce akceptovan, ackoli se takové
procesni jednani mlze promitnout do Uvahy soudu o prokazani
viny bez divodnych pochybnosti.? Dlvodu, pro¢ v hlavnim liceni
nepredist Uredni zaznam, je celd fada. Snadno miize dojit k situaci,
ze k jeho precteni v hlavnim liceni nedojde, i kdyZ by to bylo ob-
zalovanému ku prospéchu. To maze byt zplsobeno jednoduse tim,
Ze o takové moznosti obZalovany nemajici obhdjce nebude védét,
a tak nikdo precteni iredniho zéznamu nenavrhne.

| v pfipadé precteni ufedniho zdznamu panuje limitace toho-
to dlkazu. Uredni zaznam lze pouze piedcist, svédek s jeho
obsahem nesmi byt konfrontovan za tcelem vysvétleni pfi-
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padnych rozpora s vypovédi u soudu v hlavnim li¢eni. Tako-
vy postup trestni fad neznd.” Pokud by ke konfrontaci svédka
s obsahem Gredniho zaznamu presto doslo, pfredstavovaly by
veskeré zjisténé informace nepouzitelné dukazy."

Samoziejmé kromé vyse uvedenéhoiv pfipadé nesouhlasu s pre-
¢tenim Ufedniho zdznamu mohou byt svédkovi kladeny otazky mi-
fici na obsah podaného vysvétleni, ale to k odstranéni pochybnosti
o vérohodnosti svédka zalozenych obsahem ufedniho zdznamu
vést nemusi. Pokud bude svédek trvat na své rozdilné verzi vypo-
védi prezentované béhem hlavniho li¢eni, minou se tyto otazky
ucinkem. Néktera odborna literatura pfimo apeluje, aby soud ¢i
obhajoba otazkami béhem hlavniho liceni objasnovaly skutec-
nosti uvedené v ufednim zaznamu a souvisejici vérohodnost
svédka, ale jedna se o maximum mozného.” Stejné se k této
problematice stavi i Ustavni soud, ktery uvedl: ,Tyto zdznamy jsou
procesné nepouZitelné, maji pouze informativni charakter a nemohou
se stdt podkladem pro rozhodnuti soudu. Ustavni soud viak konstatu-
Jje, Ze procesni nepouZitelnost urednich zaznamd dle ust. § 158 odst. 5
in fine tr. fadu vyplyvd predevsim z prdva obvinéného na obhajobu
a kontradiktornost dikazniho fizeni. Nelze tudiz tento zdkaz vyklddat
jakkoli v neprospéch obvinéného (srov. i § 314d odst. 2 tr. fddu). Zd-
sadni rozpory mezi vypovédi svédka v fizeni pred soudem a obsahem
podanych vysvétleni nelze ignorovat s pouhym mechanickym odka-
zem na dikci prve citovaného ustanoveni trestniho fddu. S ohledem
na zdkladni zdsady dle § 2 odst. 5, 6 tr. fddu i ustavnéprdvni zdruky je
v takovém pfipadé nutné, aby pri vyslechu svédka pred soudem doslo
k podrobnému objasnéni skutecnosti v Grednim zdznamu obsaZenych,
aby mohla byt posouzena vérohodnost vypovédi svédka.”®

Ustavni soud potvrzuje vyse specifikovany smysl nepouzitel-
nosti Ufedniho zdznamu, ktery spociva v ochrané obzalovaného.
Sice zdUraznuje, Ze problematické rozpory nelze ignorovat, ale
kon¢i pouhym apelem na precizni vyslech svédka.

Lze shrnout, ze stavajici rozhodovaci praxe a znéni trestné-
pravnich predpisii neumoznuje pouzit bez dalsiho samotny
uredni zaznam jako argument pro zprosténi obzaloby ani
pro odsouzeni obzalovaného. Rozhodné nelze hovofit o tom,
ze by obzalovany byl panem situace a pouziti Ufedniho zdznamu
v jeho prospéch by zaviselo pouze na jeho uvéazeni. Rozhodovaci
praxe pouze apeluje, aby se soudy snazily takovy nasledek zvratit
svoji procesni ¢innosti pfi vyslechu v hlavnim liceni. Takovy apel je
jisté chvéalyhodny, le¢ nelze jim ve viech pfipadech predejit roz-
hodnuti neodpovidajicimu skute¢nému stavu, at uz je obzalovany
vinen, ¢i nevinen.

Etické zhodnoceni stavajici pravni dpravy
a rozhodovaci praxe

Nyni se pokusim vyhodnotit vyse uvedenou situaci s pouzitel-
nosti Ufednich zdznamud zasadami utilitarismu. Eticky smér na-
sledujici klasicky utilitarismus se nazyva utilitarismus ¢inu. Po-
dle néj je spravny takovy cin nebo jedndni, které pfinasi nejvice
dobra, tedy Ze pozitivni nasledky prevazi nad témi negativnimi.
Tento smér je pro hodnoceni pravnich norem ponékud nestastny.
Dle tohoto sméru je i krddez subjektivni a mize byt spravna. Je
spravné ukrast bochnik chleba, aby pachatel nakrmil hladovéjici
rodinu, je ale $patné ukrést ldhev alkoholu pro vlastni povyraze-
ni. V tomto prispévku se zaobirdm etickym hodnocenim pravidla,
nikoli konkrétniho ¢inu nebo jednani. Tento eticky smér nelze po-
vazovat za vhodny pro posuzovani pravidla o Ufednim zdznamu,
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nebot by jeho aplikaci mohlo dochazet k absurdnim zavérim pod-
kopdévajicim cely pravni fad a pravni jistotu.”

Jako alternativa k utilitarismu ¢inu vznikl dal$i smér zvany uti-
litarismus pravidel. Tento smér povazuje hodnoceni spravnosti
konkrétniho jednéni za dvoustuprovy proces. Jednani se posuzu-
je jako spravné nebo Spatné podle toho, zda je v souladu s pred-
métnym pravidlem regulujicim posuzovanou situaci. Nasledné
se posuzuje samotné pravidlo regulujici posuzované jednani po-
dle toho, zda existence a jeho dodrzovani pfinese z hlediska po-
zitivnich a negativnich nasledkd nejlepsi mozny vysledek. Tento
eticky smér lépe odpovidd podminkam prévniho fadu, kdy i nej-
lepsi mozné jednani z hlediska nasledkd v konkrétni situaci mGze
byt zakdzano proto, Ze je v rozporu s existujicim pravidlem. Exis-
tence takového pravidla vsak v dusledku generuje vétsi mnozstvi
pozitivnich nasledkd, nez je umoznéni nejlepsiho jednani v jed-
nom konkrétnim ptipadé. Timto zddvodnénim vlastné Ize obajit
samotnou existenci pravniho fadu. U pfikladu se zlodéjem chleba,
ktery chce nakrmit svou hladovou rodinu, se jedna o ojedinélou
vyjimku, kdy je Uvahou utilitarismu ¢inu lepsi krast nez dodrzet
pravidlo. V drtivé vétsiné piipadu je nejlepsi mozny nasledek dodr-
zeni pravidla zakazujiciho krést. Z celkového hlediska je vhodnéjsi
dodrzet pravidlo i u ¢lovéka kradouciho zomluvitelnych pohnutek,
nebot existence obecné platného pravidla je z hlediska nasledku
lepsi nez osvobozeni nebozéka, ktery jedna zakdzanym zplGsobem
zobavy o svou rodinu. Pravidlo je nutné hodnotit iz druhého Ghlu
pohledu. Pokud dodrzenim pravidla zakldddme podstatné nega-
tivni nasledky, aniz by dodrzovani pravidla zakladalo pozitivni na-
sledky, pak bychom z pravidla ucinili modlu, kterou bychom nekri-
tickym dodrzovanim uctivali. Pravidlo, které nepomah3, ale pouze
skodi, neméd byt dodrzovano a nema ani existovat, nebot dle utili-
tarismu pravidel negeneruje dostatek pozitivnich nasledka.’

Utilitarismus pravidel by pravidlo tykajici se nasich pfipadt
s nevinnym odsouzenym a vinnym zprosténym hodnotil tak,
ze oba ptipady jsou v souladu s pravidlem. V obou pfipadech,
kdy soudce nepouzije ufedni zaznam jako diikaz, jedna v sou-
ladu s pravidlem.

Prvni krok uvahy utilitarismu pravidel je splnén. Nasledné pfi-
stupujeme ke druhému kroku a zvazujeme, zda dodrzovani pravi-
dla pfindsi nejvyssi mozny uzitek. Jak je uvedeno vyse, posuzovana
pravni norma primarné chrani prava obvinéného, aby jako dlkaz
nebyl pouzit prostfedek ziskany v dobé, kdy se jesté nemohl Ucin-
né branit. V pfipadé zprosténého vinného obzalovaného je tento
smysl beze zbytku dodrzen. Uzitek v podobé dodrzeni standardti
spravedlivého procesu prevazuje jednotlivy pfipad, kdy neni moz-
né vinného obZalovaného odsoudit.

V pripadé s nevinnym odsouzenym je situace slozitéjsi.
Situaci, kdy obzalovany bude potiebovat uzit fedni zaznam jako
rozhodujici a nenahraditelny ddkaz, nebude mnoho, prestoze ta-

13 P. Zaoralova: Procesni pouzitelnost diikaz( v trestnim fizeni a jeji meze,
Leges, Praha 2018, str. 206-207.

14 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 10.
2002, sp. zn. 3 To 666/2002, zvetejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek NS pod ¢. Rt 45/2003.

15 P.Vantuch: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a pfepracované vydani,
C. H. Beck, Praha 2010, str. 454.

16 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11.11. 2010, sp. zn. lll. US 1868/10.

17 K.de Lazari-Radek, P. Singer: Utilitarianism: A Very Short Introduction,
Oxford University Press, Oxford 2017, str. 88-89.

18 Tamtéz, str. 89-90.
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kové pfipady nepochybné nastanou. Jednd se vsak o natolik za-
nedbatelny pocet pfipadd, ze celkovy uzitek z pravniho pravidla
upravujiciho Uredni zdznam prevazi. Narazime vsak v tomto pfi-
padé na maximu, kdy jiz vdzné zvazujeme postup vedouci k od-
souzeni nevinného ¢lovéka, byt v nikoli vysokém poctu piipadu.
Pfestoze lze utilitarismus obecné posoudit jako uZite¢ny eticky
smér, je potfeba ptipomenout, Zze jeho slepé dodrzovani miize
vést k absurdnim zavérim."” Odsuzovani nevinnych obzalovanych
osob muze byt pravé takovym absurdnim zavérem. Pokud jsme
dospéli k zavéru, ze pravidlo generuje dostatek pozitivnich nasled-
ka, kvali ¢emuz utilitarismus pravidel nepovoli jeho zruseni, ale za-
roven jsme si védomi toho, Ze umozni odsouzeni nevinnych osob,
je namisté hledat kompromisni feseni.

V takovém pfipadé se logicky nabizi Uvaha, zda neni vhodné
pravidlo upravit tak, aby zlstalo zachovano, ale zaroverr umoz-
nilo v takto mimoradném pfipadé postupovat zptisobem, kdy ne-
vinny obzalovany nebude odsouzen. K dosazeni takového vysled-
ku by stacilo, aby k provedeni uredniho zdznamu v hlavnim li¢eni
postacoval souhlas obzalovaného bez zapojeni statniho zastupce
alespon v pfipadech, kdy bude mit provedeny ufedni zéznam po-
vahu ospravedInujiciho ddkazu. Utilitarismus pravidel vsak Upra-
vy pravidel za Gcelem prevence konkrétni situace necini rad.

Dle utilitarismu pravidel musi byt pravidlo predevsim jed-
noduché, aby bylo obecné srozumitelné a pfistupné. Stanove-
nim vyjimek a Uprav dospéjeme pouze k tomu, ze budeme pravi-
dlo rozsifovat do takovych rovin, kdy jizbude mozné pouzit utilita-
rismus ¢inu, nebot bude pravidlo ve vyjimkach myslet na vsechny
mozné pfipady. Pro pfedstavu bychom takovym postupem museli
pravidlo ,nepokrades”dle vy$e uvedeného pfikladu rozsifit na pra-
vidlo ,nepokrades, pokud tim nebrdnis rodinu pred hladem”. Pak
bychom museli rozsifit pravidlo ,nepokrades” na dalsi pfipady, kdy
jedname natolik moraIné, Ze se obecny zadkaz kradeze jevi jako pfi-
li$ ptisny. Jednoduché a jednoslovné pravidlo zakazujici kradez by
vzapéti nabylo ohromnych rozmérd, které svym rozsahem muze
vydat na celou knihu plnou obsahlych moralnich dvah.?*?

V daném pfipadé se domnivam, Ze Upravou pravidla zdkazu
pouziti Uredniho zaznamu jako dlikazu bychom nejednali pro-
ti smyslu utilitarismu pravidel z jednoho prostého dlvodu. Toto
pravidlo je slozité a obtizné srozumitelné jiz nyni. Nijak jej neuci-
ni slozitéjsim moznost, Ze namisto souhlasu statniho zastupce
a obzalovaného bude uziti ufedniho zaznamu piné v rukou
obzalovaného. Takova Uprava neni vyjimkou ani nevnasi zmatek
do jeho obecného uzivani. Naopak se mi takova formulace pravi-
dla jevijako mnohem logictéjsi. Pokud pravidlo slouzi k ochrané

19 Jedna z nejznaméjsich namitek proti uplatnovani utilitarismu
ad absurdum pochazi od Roberta Nozicka, ktery zkonstruoval
myslenkovy experiment oznacovany jako ,Utility Monster”. Podle
vysledkl tohoto experimentu by mélo lidstvo v souladu s principy
utilitarismu vyhynout, pokud se objevi pfisera, ktera z vyhlazeni lidstva
bude mit v souctu vétsi uzitek, nez kolik by byl uzitek vsech lidskych
bytosti ze zachovani jejich Zivotu. Viz R. Nozick: Anarchie, stat a utopie,
Academia, Praha 2015, str. 56.

20 P.Singer: Practical Ethics, Third Edition, Cambridge University Press,

Cambridge 2011, str. 233.

K tomu je vhodné poznamenat, ze polemika, zda mohou byt pravidla

formulovana bez vyjimek, je stale Zivou debatou, na kterou ani

mezi zastanci utilitarismu pravidel neexistuje jednoznac¢na shoda.

Jeden z nejslavnéjsich myslenkovych experiment( na toto téma

se nazyva,Tikajici bomba” a jedna se o Gvahu, zda porusit pravidlo

zakazu muceni v pfipadé, kdy to umozni odvrétit teroristicky utok.

22 A.Heywood: Political Ideologies: An Introduction, Seventh Edition,
Bloomsbury Academic, London 2022, str. 55.

2

40

BULLETIN ADVOKACIE 9/2023

dané osoby, je rozumné, aby jeho pouziti bylo pIné v jejich
rukou. Ona by se méla rozhodnout, zda svou ochranu chce ¢i ne-
chce vyuzit. Jiz nyni dle vyse citovaného nédlezu ma byt pfipadné
veto statniho zastupce se ¢tenim ufedniho zdznamu promitnuto
ve prospéch obzalovaného do Uvahy soudu o diivodnych pochyb-
nostech. Zménou pravidla o pouzitelnosti ufedniho zaznamu
nijak neohrozime spravedlivy proces a zaroven zvysime po-
cet piipadu, kdy bude rozsudek soudu o viné obzalovaného
v souladu se skuteé¢nym stavem, byt o nijak vysoky pocet pfi-
padu. Pfesto dojde k narlistu pozitivnich nasledkd, aniz by pfibyly
ty negativni. Kromé toho se neni tfeba obéavat negativniho disled-
ku ze zmény pravidla, nebot Uprava jej necini slozitéjsim, ale spise
naopak.

Zavér

Jiz na samém zacétku jsem byl pfi své ivaze o mordlnim citu ¢i
selském rozumu ohledné zkoumanych pravnich norem o tfednim
zdznamu na pochybdch, zda je tato pravni Uprava vhodna. Nicmé-
né jsem mél na zfeteli pfedevsim moznost, ze dojde k odsouzeni
nevinné osoby, coz i nyni povazuji za nasledek, kterému bychom
se méli snazit vyhybat. Zkoumané pravni normy upravujici Gfredni
zdznam jsou viak komplexnéjsi a nelze je automaticky zatracovat
pouze z divodu, Ze vinou formulace téchto norem muze takovy
nasledek nastat. Etickd analyza pomoci utilitarismu pravidel umoz-
nila na situaci pohlédnout ze Sirsi perspektivy.

Etickd analyza ndm sdélila, Ze pozitivni nasledky pramenici z exi-
stence pravnich norem upravujicich institut ufedniho zdznamu
prevazi nad negativnimi nasledky, jez pfinaseji situace, kdy tento
institut nenabidne moznost zprosténi viny nevinného obzalova-
ného, nebo naopak odsouzeni vinného obzalovaného. Mé puvod-
ni moralni citéni bylo zamlZeno pouze jednim aspektem v podobé
nevinného odsouzeného, na ktery jsem se u zkoumanych norem
soustriedil. Utilitarismus pravidel byl v tomto sméru neoblomny.
Dodal jednoznacnou zpétnou vazbu, Ze neni namisté pravni Upra-
vu uredniho zédznamu rusit, i kdyz miZe tento néasledek nastat.

Tim vysledky etické analyzy zdaleka nebyly vycerpany. Pies-
toZze je vhodné pravni normy zachovat, nebyl nalezen zadny
divod pro to, aby nedoslo k jejich Upravé. Jak nabadal Michael
Oakeshott, jesté pred pristoupenim ke zménam se musime ujis-
tit, ze ,Iék neni horsi nez nemoc”.?> V tomto pfipadé Iék v podo-
bé zmény pravni Upravy vyse popsanym zplsobem nepfinese
zadné skodlivé nasledky, ale predejde nékolika pfipadim, kdy
nevinny obzalovany nebude moci prokézat svoji nevinu. Reéi
utilitarismu pravidel nebude pozorovén zadny nérlst na strané
negativnich nasledkl, pouze budeme pozorovat nardst hodnot
na strané pozitivnich nasledku. Utilitarismus pravidel nabidl jed-
noznacny zavér. Nerusit zkoumané pravni normy, ale ¢aste¢né
je upravit. Touto Upravou mizeme dosahnout malého narustu
celkovych pozitivnich nasledkl v trestnim pravu, ale pfesto pu-
jde o narlst. Nadto vysledek umoznuje feseni, které uspokoji
nejenom utilitaristy, ale i zastance jinych etickych smérd, ktefi
si budou moci oddechnout, ze doslo k odstranéni potencidlni si-
tuace odsouzeni nevinné osoby.

Pravnifad nebude nikdy dokonaly, ale nesmime prestat usi-
lovat o dosazeni jeho idealu. Pravé etika muze piredstavovat
jeden z prostiedkii, ktery na nékteré problémy pohlédne ne-
otielym zplisobem a ukaze smér, kudy by se méla pravni véda
vydat v pripadech, kdy sama preslapuje na misté. <
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Nejvyssi soud:

z judikatury |

Ucastenstvi v fizeni o povoleni nezbytné cesty
a zpusob rozhodnuti soudu. Hruba nedbalost
jako prekazka povoleni nezbytné cesty

I. Zddd-li spoluvlastnik soud o povoleni nezbytné cesty ve prospéch kazdého vlastnika (spoluvlast-
nika) pozemku v fizeni, jehoZ ucastniky nejsou ostatni spoluvlastnici tohoto pozemku, nelze nezbyt-
nou cestu povolit pro kaZzdého vlastnika (spoluvlastnika) pozemku. V takovém pripadé soud mu-
Ze povolit nezbytnou cestu formou osobni sluzebnosti nebo i formou relativniho prdva — zdvazku,

ze kterého bude oprdvnén jen Zalobce.

Il. Vyjde-li v Fizeni o povoleni nezbytné cesty najevo, Ze Zalovany by v dobé, kdy se zalobce stal vlast-
nikem pozemku postrddajiciho dostatecné spojeni s vefejnou cestou, nepovolil Zalobci nezbytnou
cestu pres svuj pozemek ve formé sluZebnosti Ci zdvazku, a Ze skutecnost, Ze Zalobce si pfed naby-
tim pozemku nepokusil pristup zajistit, nezpusobila, Ze jeho pozemek potiebné spojeni postrddd,
pak v zdsadé nelze zalobu na povoleni nezbytné cesty zamitnout pro hrubou nedbalost Zalobce.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023,
sp. zn. 22 Cdo 1849/2022

K véci:

Zalobkyné se domahala povoleni nezbytné cesty formou
pozemkové sluzebnosti s pravem prichodu a prijezdu pres
v zalobé uvedené pozemky, a to ve prospéch vsech vlastniku
konkretizovaného pozemku. Soud prvniho stupné zalobu za-
mitl, nebot na strané Zalujici ani na strané zalované nevystupovali
vsichni spoluvlastnici pfedmétného pozemku, o jejichz pravech
a povinnostech bylo fakticky rozhodovéno. Déle uvedl|, ze Zalob-
kyné neprokazala splnéni podminek pro povoleni nezbytné cesty.
Jednéni Zalobkyné spocivajici v tom, ze zalobkyni byla pfi koupi
spoluvlastnickych podilti na pfedmétnych pozemcich zndma sku-
tecnost, Ze se pozemky nachazeji uvniti uzavieného areélu, a ne-
pokusila se zajistit si pfistup k pozemkam pfi koupi téchto pozem-
kl, povazoval soud prvniho stupné za hrubé nedbalé.

Odvolaci soud ohledné hrubé nedbalého jednani Zalobkyné
uzavrel: ,Védomost o absenci pristupu k nemovitosti sama o sobé
sice nepostacuje k zdvéru o patrné nedbalosti, ovsem md vést k tomu,
aby se nabyvatel pozemku pokusil zajistit si pristup k pozemku jesté
pred jeho samotnym nabytim, napr. oslovenim vlastniki pozemkd,
pres néz by pristup k nabyvané nemovitosti pfichdzel do tvahy, s na-
bidkou na povoleni nezbytné cesty; nebylo by mu mozné vytykat,
pokud by jeho snaha nebyla uspésnd, napr. pro neprimérené hos-
poddrské pozadavky ostatnich viastniki pozemkd, o takovy pripad
se vsak v této véci nejednd.” K nedostatku aktivni legitimace zalob-
kyné jako podilové spoluvlastnice poté uvedl: ,Poté, kdy Zzalobky-
né uplatriujici své prdvo disponovat predmétem rizeni i vymezenim
okruhu ucastnikd, vzala zpét Zalobu proti hl. m. Praze a méstské cdsti
Praha 6 (nadéle vystupujicim v fizeni jako vedlejsi Gicastnici, pozn.
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dovolaciho soudu), je sprdvny prdvni zavér soudu prvniho stupné, Ze
pro nedostatek aktivni legitimace Zalobkyné (jednoho ze spoluvlast-
nikd sluzebniho pozemku), pri neucasti druhého spoluvlastnika pred-
métného pozemku (hl. m. Praha) jako osoby Zalované (pfi nesouhlasu
tohoto spoluvlastnika tGcastnit se fizeni na strané Zalobkyné) je sdm
o0 sobé ddn divod pro zamitnuti Zaloby.”

Dovolatelka v dovoléni uvadi, ze ve smyslu § 1032 odst. 1 pism. b)
0. z. se v daném pfipadé nejednalo o hrubou nedbalost, jestlize
se zalobkyné pocala doméhat zajisténi nezbytné cesty az po naby-
ti vlastnického prava k predmétnému pozemku. Odvolaci soud tak
kladl na Zalobkyni neopravnéné pfisné pozadavky, a to v rozporu
s neupfesnénou judikaturou dovolaciho soudu a nélezem Ustav-
niho soudu ze dne 12. 1. 2022, sp. zn. II. US 1587/20. Otazka, zda
zalobé na zfizeni nezbytné cesty mize byt vyhovéno bez toho, ze
by ucastnikem fizeni byl téz dalsi spoluvlastnik pozemku, k némuz
ma byt nezbytnd cesta zfizena, doposud nebyla v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu fesena, a pokud ano, méla by byt dovo-
lacim soudem vyfesena jinak nez v soudy odkazovaném rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2871/2010.

4

Z odtivodnéni:

K okruhu ucastnik fizeni o povoleni nezbytné
cesty a k vazanosti soudu Zalobou

Pripustnost dovolani zaklada otazka, zda zalobé na zfizeni
nezbytné cesty ve formé pozemkové sluzebnosti mize byt vy-
hovéno bez toho, ze by ucastnikem fizeni byl téz dalsi spolu-
vlastnik pozemku, v jehoz prospéch zalobce pozaduje nezbytnou
cestu povolit.

Nestanovi-li zdkon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku
zavazny jen pro Ucastniky fizeni; v rozsudku nelze rozhodovat
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o pravech a povinnostech nékoho, kdo neni ucastnikem fizeni.
Pokud vsak podilovy spoluvlastnik zédda povoleni nezbytné cesty
ve prospéch kazdého vlastnika (event. spoluvlastnika, je-li povole-
na nezbytna cesta ve prospéch kazdého vlastnika, rozumi se tim
i spoluvlastnici) s tim, ze panujici nemovitosti ma byt pozemek
ve spoluvlastnictvi, pak uplatruje procesni narok na zfizeni nejen
svého préva (a jemu odpovidajici povinnosti, plynouci z povolenf
nezbytné cesty), ale i prav a povinnosti ostatnich spoluvlastnikd.
V souladu se zdkladnim pradvem na soudni ochranu tak museji byt
i tito spoluvlastnici Ucastniky soudniho fizeni, ve kterém se roz-
hoduje o jejich pravech a povinnostech, at jiz na strané zalobce,
nebo na strané zalované. V fizeni pak budou moci uplatnit tvrzeni
a namitky jak vzhledem k podminkdm pro povoleni nezbytné ces-
ty, tak i ty, které vyplyvaji ze spoluvlastnickych vztahl (zejména
§ 1129 0.2.). Zada-li tedy spoluvlastnik soud o povoleni nezbyt-
né cesty ve prospéch kazdého vlastnika (spoluvlastnika) po-
zemku v Fizeni, jehoz ucastniky nejsou ostatni spoluvlastnici
tohoto pozemku, nelze nezbytnou cestu pro kazdého vlastni-
ka (spoluvlastnika) pozemku povolit.

To ovéem neznamend, e zalobu je tfeba zamitnout. Rizeni o po-
voleni nezbytné cesty je fizenim, ve kterém z pravniho predpisu
vyplyva urcity zplGsob vyporadani vztahu mezi Ucastniky. V tako-
vém ftizeni soud muze prekrocit navrhy Ucastnikd a prisoudit néco
jiného nebo vice, nez ¢eho se doméhaji. Je otdazkou, kam az vaza-
nost (nebo spise ,nevazanost”) soudu zalobou v fizeni o povoleni
nezbytné cesty saha.

Pravni Uprava nezbytné cesty v obcanském zdkoniku prevzala
principy zak. ¢. 140/1896 I. z., o propujc¢ovani cest nezbytnych; na-
vrhy na povoleni nezbytné cesty byly projednavany v nesporném
fizeni. V komentafi k zakonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, se uvadi, ze nékteré véci ,podle jejich povahy do nespor-
ného fizeni patri, prestoZe je mezi takovd fizeni Zddny zdkon vyslovné
neradi”, a to pfedevsim v téch agendach, kdy ma soud konstitu-
tivnim rozhodnutim usporadat do budoucna poméry mezi vice
ucastniky. ,Pro tato rizeni je z hlediska vymezeni ucastenstvi, skut-
kovych tvrzeni a ndvrh stran nebo vdzanosti soudu Zalobou sporné
fizeni nevhodné, popr. nékdy dokonce pfindsi prakticky neresitelné
situace. Tykd se to napr. rozhodovdni sport mezi spoluvlastniky na-
vzdjem, zfizeni nezbytné cesty ¢i sport o stanoveni hranic. Vsechny
tyto agendy navzdory jejich povaze nejsou vyslovné svéreny do rezi-
mu nesporného fizeni; jejich projedndni ve sporném rizeni je bud'vel-
mi obtizné mozné diky deformacivdzanosti soudu Zalobou za pomoci
§ 153 odst. 2 0. s. I', nebo prindsi prakticky neresitelné situace (viz napf.
§ 1030 odst. 3 o. z,, ktery pocitd i s odskodnénim dalSich osob). Prdvé
proto, Ze se vyjmenované véci do sporného rizeni nehodi, svéruje je ra-
kouskd uprava vyslovné do rezimu rizeni nesporného (viz napr. Klicka,
Oberhammer, Domej, 2014, str. 124). V ceském prdvu obdobny vyslov-
ny odkaz sice chybi, ale rozsitujicim vykladem § 1 odst. 1 z. . s. by bylo
mozné dospét k zdvéru, Ze do reZimu nesporného rizeni patii” (P. La-
vicky a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Rizeni nesporné.
Prakticky komentafr, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2015, str. 10).

| pfi védomi uvedenych skute¢nosti dovolaci soud respektu-
je praxi zavedenou jiz pred pfijetim zakona o zvldstnich fizenich
soudnich, podle niz se fizeni o povoleni nezbytné cesty provadi
v rezimu fizeni sporného. Povaha téchto véci vsak vyzaduje, aby
ve vztahu k nim bylo respektovdno omezeni zasady dispozi¢ni
(§ 153 odst. 2 0. s. 1), pokud jde o vazanost soudu zalobou. To zna-
mena, ze jestlize Zalobce jako jeden ze spoluvlastniki zada
povoleni nezbytné cesty formou pozemkové sluzebnosti
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a dalsi spoluvlastnici nejsou ucastniky Fizeni, soud maze -
poté, co ucastniklim predestie sviij pravni nazor na véc a umozni
jim se k nému vyjadrit — povolit nezbytnou cestu formou osobni
sluzebnostinebo i formou relativniho prava - zavazku, ze kte-
rého bude opravnén jen Zalobce.

Jestlize soudy v této véci spravné neshledaly podminky pro zfi-
zeni nezbytné cesty ve prospéch kazdého vlastnika (spoluvlastni-
ka) pozemku, mély pii spInéni dal3ich zakonnych podminek povo-
lit prdvo cesty jako osobni sluzebnost nebo jako zévazek (Zalova-
ného statu vici zalobkyni).

K hrubé nedbalosti Zadatele o nezbytnou cestu

Aplikace § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. mlze typové prichazet
do Uvahy zejména: 1. v situacich, kdy vlastnik nemovité véci mél
k nemovité véci zajisténo spojeni na vefejnou cestu, o které na-
sledné hrubé nedbalym ¢i umysinym jedndnim pfisel, 2. v situa-
cich, kdy vlastnik nemovité véci svou stavebni ¢innosti zabranil
napojeni své nemovité véci na verejnou cestu, a 3. v situacich, kdy
osoba nabyva nemovitou véc, aniz by k ni méla zajisténo spojeni
vefejnou cestou, a jeji jedndani Ize povazovat za hrubé nedbalé ci
umyslné. Tato obecnd vychodiska je pak nutné vzdy pomérovat
okolnostmi konkrétniho pripadu (Rc 37/2018). Z tohoto rozhodnuti
se podava dudraz na individudlni posouzeni véci.

V nélezu ze dne 12. 1. 2022, sp. zn. II. US 1587/20, na ktery dovo-
latelka odkazuje, upozornil Ustavni soud na to, Zze pfi posuzovani
~hrubé nedbalosti” je namisté spise restriktivni vyklad uvedeného
ustanoveni. Nicméné nelze opomenout ani nalez Ustavniho soudu
ze dne 17.7. 2019, sp. zn. lll. US 2408/18, ve kterém se uvadi: ,Viast-
nik nemovité véci, ktery zddd o povoleni nezbytné cesty podle § 1029
andsl. zdk. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, si jiz za predchozi zdkon-
né upravy musel byt védom, Ze jeho jedndni, jimz si hrubou nedba-
losti nebo umysIné zpsobil nedostatek pristupu ke své nemovité véci,
oslabuje dlivody, pro které by mélo byt v jeho soukromém zdjmu ome-
zeno vlastnické prdvo jiné osoby. Jiz tehdy se tim vystavoval riziku, Ze
mu vécné bremeno prdva cesty nebude zrizeno. PakliZze § 1032 odst. 1
pism. b) tohoto zdkona s touto skutecnosti vyslovné spojil prekdzku
povoleni nezbytné cesty, pouze tim upresnil ndsledek, se kterym vlast-
nik nemovité véci podle rozhodovaci praxe dovolaciho soudu s ohle-
dem na § 3 odst. 1 zdk. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni
zdkonnd Uprava mu ostatné nepfizndvaly prdvo nezbytné cesty, ale
pouze stanovily podminky, za nichZ se mize domoci jejiho povoleni
konstitutivnim rozhodnutim soudu.”

Zamitnuti Zaloby na povoleni nezbytné cesty z dlvodu, ze
si zpUsobil nedostatek pristupu z hrubé nedbalosti ¢i umysiné ten,
kdo o nezbytnou cestu zada, nemuze byt samoucelné, nejde o ja-
kysi ,trest” za toto opomenuti. Jeho ucelem je vést nabyvatele po-
zemku, ktery je bez potfebného pfistupu, k tomu, aby se pokusil
zajistit si pristup jednanim s vlastnikem a nerozmnozoval zbytecné
soudni spory.

Vyjde-li v fizeni o povoleni nezbytné cesty najevo, ze Zalovany
by v dobé, kdy Zalobce se stal vlastnikem pozemku postradajiciho
dostatecné spojeni s vefejnou cestou, nepovolil Zalobci nezbyt-
nou cestu pres svlij pozemek ve formé sluzebnosti ¢i zavazku, a ze
skutecnost, Ze Zalobce si pfed nabytim pozemku nepokusil pfistup
zajistit, nezpUsobila, Ze jeho pozemek potiebné spojeni postrada
(neni tu pficinna souvislost), pak v zasadé nelze Zalobu na povoleni
nezbytné cesty zamitnout pro hrubou nedbalost Zalobce.
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Komentar:

Publikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu fesi dva samo-
statné okruhy problémii: 1. jak nahliZzet na otazku nepovoleni

z judikatury |

zak. ¢. 89/2012 Sb. pfijal, obé fesené otazky dokladuiji, s jak slozi-
tymi a obtizné predvidatelnymi problémy se musi soudni praxe
potykat, coz samoziejmé bude platit i pro budouci obdobi, v némz
se dovolaci soud s institutem nezbytné cesty bude setkavat.

nezbytné cesty pro hrubé nedbalé jednani zadatele, a to v sou- ) ) .
% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,

odborna asistentka na Katedpre civilniho prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

vislosti s nejednotnou rozhodovaci tzv. ndlezovou praxi Ustavniho
soudu a snahou nalézt feseni, které bude v souladu s dosavadni
ustélenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, 2. otazku vécné
legitimace a zpUisobti rozhodnuti, jestliZze jsou pozemky, kte-
rych se ma rozhodnuti o povoleni nezbytné cesty tykat, v po-

dilovém spoluvlastnictvi, ve vazbé na uplatnény zalobni narok. Mnoho dalgich soudnich rozhodnuti

najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

Bez ohledu na pomérné velké mnozstvi rozhodnuti, kte-

rd Nejvys$si soud jiz k problematice nezbytné cesty v rezimu

Cely judikat najdete na strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz:

B Ustavni soud:

K vypoctu nahrady naklad fizeni po zruseni
tzv. prisudkoveé vyhlasky; ochrana
legitimniho ocekavani ucastniku rizeni

Obecny soud postupuje ustavné souladné, pouZije-li pfi rozhodovdni o ndkladech fizeni ve véci
Zaloby na urleni prdva, Ze urcitd osoba je dédicem, § 9 odst. 3 pism. a) vyhldsky ¢. 177/1996 Sb.,
o odméndch advokati a ndhraddch advokdtu za poskytovdni prdvnich sluZeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisd.

Pri posuzovdni, zda je ddno legitimni ocekdvdni neuspésného ucastnika fizeni pfed obecnymi
soudy, ze bude postupem podle § 136 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, mimorddné po-
uZzita jiz neplatnd tzv. prisudkovd vyhldska [vyhldska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausdlini
sazby vyse odmény za zastupovdni ucastnika advokdtem nebo notdfem pri rozhodovdni o nd-
hradé ndklad( v obéanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhldska Ministerstva spravedinos-
ti ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokdti a ndhraddch advokati za poskytovdni prdvnich sluzeb
(advokdtni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisdi], je tfeba prihlédnout k tomu, zda takovy ucastnik
sdm v soudnim fizeni opakované poZadoval, aby mu byl pfizndn ndrok na ndhradu ndkladd Fi-
zeni zjistény podle advokdtniho tarifu. Stejné tak je tfreba uprednostnit legitimni oekdvdni Gspés-
ného ucastnika fizeni, byla-li prevdznd cdst jeho tkon( v soudnim fizeni uskutecnéna az po zru-
Seni tzv. prisudkové vyhldsky.

vystupovali stézovatelky 1) a 2) a pan X. Y. V pribéhu fizeni dne

Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 11. 4. 2023,

sp. zn. IV. US 105/2023 3.7.2019 pan X. Y. zemrel a na jeho misto do fizeni vstoupili stézo-
vatelé 3), 4) a 5). Okresni soud Zalobu zamitl a rozhodl o nahra-
Z oduvodnéni: dé nakladii Fizeni stézovatelii a nahradé nakladii Fizeni stétu.

Narok stézovatelek 1) a 2) na nahradu nakladu fizeni okresni soud

V predmétné véci vedlejsi ucastnice (v plivodnim Fizeni za-
lobkyné) podala u okresniho soudu zalobu, jiz se domahala
urceni, ze je dédickou po svém bratrovi. Jako Zalovani v fizeni
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ur€il podle vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb.,
o0 odménach advokatl a nahradach advokatd za poskytovani prav-
nich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Panu
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X. Y. pfiznal okresni soud pouze nérok na ndhradu hotovych vyda-
ju ve vysi 300 K¢ za Ucast na prvnim jednani.

Na zékladé odvolani vedlejsi Gcastnice krajsky soud rozsudek
okresniho soudu zrusil, nebot dospél k zavéru, ze je tieba doplnit
dokazovani provedenim revizniho znaleckého posudku. Po dopl-
néni dokazovéni okresni soud zalobu znovu zamitl a rozhodl o na-
hradé nakladd tizeni stéZovatelG a nahradé nédkladi fizeni statu.
Narok stézovatelli na ndhradu nakladt fizeni okresni soud opét ur-
¢il podle advokatniho tarifu. K odvolani vedlejsi Ucastnice krajsky
soud napadenym rozsudkem potvrdil vyrok I. rozsudku okresniho
soudu, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti Zaloby, a rovnéz vyrok VII.
rozsudku okresniho soudu, jimz bylo rozhodnuto o ndhradé nékla-
dd statu [vyrok I. a)l. Vyroky I. b) az f) krajsky soud zménil pfislusné
vyroky rozsudku okresniho soudu tak, ze snizil ndroky na ndhradu
nékladu fizeni, jez prisluseji jednotlivym stézovatelim. Vyrokem II.
rozhodl krajsky soud o nakladech odvolaciho fizeni.

Ve véci samé se krajsky soud ztotoznil s pravnim hodnoce-
nim okresniho soudu, zménil vsak nakladové vyroky. StéZova-
telce 1) misto pGvodni ¢astky 173 770,17 K¢, pfiznané okresnim sou-
dem, nové krajsky soud pfiznal ¢astku 19 324,94 K¢. Stézovatelce 2)
misto plvodni ¢astky 187 834,384 K¢ nové priznal 19 687,94 Kc.
StéZovatellim 3), 4), 5) misto ptvodni ¢astky 25 329,74 K¢ pro kaz-
dého zvlast nové priznal 8 292,94 K¢. Tento svij postup oddvodnil
krajsky soud odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8.
2016, sp.zn. 25 Cdo 1376/2016. Krajsky soud poukazal na to, ze vdu-
sledku aplikace advokatniho tarifu misto vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.,
kterou se stanovi pausélni sazby vyse odmény za zastupovani
Ucastnika advokatem nebo notdfem pii rozhodovéni o ndhradé
nakladli v ob¢anském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedInosti ¢. 177/1996 Sb., 0 odménach advokatt
a nadhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prisudkova vyhlas-
ka"), se celkova nahrada nakladi fizeni podstatné zvysila. Proto
shledal, Ze pouziti advokatniho tarifu je v této véci v rozporu
s principy spravedInosti a legitimniho ocekavani. Proto vypo-
cetl nahradu nakladii fizeni za ¢ast fizeni do vydani prvniho
rozsudku okresniho soudu (do 23. 5. 2019) podle pfisudkové
vyhlasky. Naklady ve zbytku fizeni posuzoval podle advokat-
niho tarifu.

Stézovatelé podanou ustavni stiznosti brojili vylu¢né proti na-
padenym vyrokdm rozsudku krajského soudu, jimiz byl snizen je-
jich nérok na nahradu nakladl fizeni. Poukazali na to, ze v fizeni
se prvni jednani konalo 24. 4. 2013, takze vétsina ukon( v fizeni
byla provedena az po zruseni prisudkové vyhlasky, k némuz doslo
nalezem ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PI. US 25/12 (N 59/69 SbNU 123;
116/2013 Sb.). Uvedeny nélez byl ostatné Ustavnim soudem vyhla-
sen ve stejny den, kdy se konalo prvni jednani ve véci stézovatelC.
Aplikoval-li krajsky soud na vsechny ukony v fizeni pfisudkovou
vyhlasku, nespravné vylozil rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na néz
ve svém odlvodnéni odkazoval.

Ustavni soud poukazal na to, e obecné soudy se se zmé-
nou pravni Upravy, k niz doslo v dlsledku prijeti nalezu sp. zn.
PI. US 25/12, postupem ¢asu vypotadaly tak, Ze pfi absenci pfedpi-
su upravujiciho pausalni naklady fizeni v jednom stupni bylo tfeba
postupovat analogicky podle § 151 odst. 2 véty prvni za stfedni-
kem zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,o. s. "), a vysi ndhrady nakladd stanovit praveé
podle advokatniho tarifu (viz rozsudek velkého senatu ob¢ansko-
pravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5.
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2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010). V nélezu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn.
IV. US 3559/15 (N 106/81 SbNU 681), Ustavni soud mirné korigoval
zavéry Nejvyssiho soudu a uvedl, ze vznikla-li vétsina nebo ales-
pon znacna ¢ast nakladd fizeni, o nichz je obecnymi soudy rozho-
dovéano, v dobé pred zrusenim prisudkové vyhlasky, maji soudy
povinnost pfihlédnout také k legitimnim ocekavanim uGcastnikd
fizeni.

Ustavni soud pro rozhodnuti v posuzované véci povazoval
mj. za vyznamny nalez ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. lll. US 1052/21
(vdechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://
nalus.usoud.cz), ve kterém se Ustavni soud zabyval uréenim ta-
rifni hodnoty v pfipadé zaloby na urceni, Ze nékdo je dédicem.
Ustavni soud oznadil za ,zcela dstavné souladny” (bod 28 nalezu)
postup obecnych soudd, které vychazely z § 9 odst. 3 advokatni-
ho tarifu. Predmétem ftizeni v Zalobé na urceni, Ze nékdo je dédi-
cem, totiz neni ,dédickd véc” podle § 8 odst. 7 advokatniho tarifu
ani urceni prava k véci, nybrz urceni pravniho vztahu penézi ne-
ocenitelného.

Ustavni soud poukazal na to, ze stézovatelé v Ustavni stiznosti
argumentovali tim, Ze jsou mozné pouze dvé varianty vypoctu
nahrady naklad fizeni. Ta, kterou pouzil okresni soud, je zaloze-
na na vypoctu nadhrady podle § 8 odst. 7 advokéatniho tarifu, a ta,
kterou je pouziti pfisudkové vyhlasky, tedy postup krajského sou-
du. Ustavni soud dodal, Ze pfi pouziti advokatniho tarifu oviem
pfichazi v Uvahu jesté subvarianta predpokladana v § 9 odst. 3
advokatniho tarifu, kterou pouzil krajsky soud pro vypocet nakla-
dl odvolaciho fizeni a rovnéz pro vypocet nakladl predchoziho
fizeni po dni 23. 5. 2019. Toto fe$eni pfitom Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. Ill. US 1052/21 shledal Ustavné souladnym, pficemz
neshledal diivod se od tohoto hodnoceni nyni odchylit.

Vys$e uvedené skute¢nosti vedly Ustavni soud k zavéru, ze na-
klady odvolaciho fizeni byly vypocteny Gstavné souladnym
zpusobem. TotéZ pak plati pro ndklady stéZovatelU 3), 4) a 5), ktefi
vstoupili do fizeni az v roce 2020 a jejichz ndklady krajsky soud ur-
¢il vyluené za pouziti § 9 odst. 3 advokatniho tarifu. Jejich pravni
predchldce totiz v fizeni zadné naklady nemél a okresni soud mu
pfiznal pouze ¢astku 300 K¢ za tcast na soudnim jednani. Tuto
¢astku krajsky soud rozdélil rovnym dilem mezi jeho tii pravni na-
stupce. Obdobné naklady stéZzovatelek 1) a 2) v obdobi po 23. 5.
2019 byly vypo¢itany timto zptisobem. Z uvedeného Ustavni soud
dovodil, Ze Gstavni stiznost je vtomto rozsahu ndvrhem zjevné ne-
opodstatnénym.

Ustavni soud se dale zbyval posouzenim nékladd stéZova-
telek 1) a 2) za dobu do 23. 5. 2019. Pfi pouziti § 9 odst. 3 ad-
vokatniho tarifu by ¢astka priznana stézovatelkdm 1) a 2) byla
vyssi, nebot ndhrada nakladl pravniho zastoupeni by se urdci-
la na zakladé poctu ukonu a sazby za jeden ukon, jez by cinila
2 000 K¢ za ukony poskytnuté spolecné obéma stézovatelkam
a 2 500 K¢ za ukony poskytnuté samostatné kazdé ze stézovate-
lek. Misto poloviny z ¢astky 13 000 K¢, jiz stéZzovatelkam pfiznal
krajsky soud podle prisudkové vyhlasky, by u stézovatelky 1) Slo
0 29 500 K¢ a u stézovatelky 2) o 32 000 K¢. Metodika vypoctu
rezijniho pausalu je v pripadé rozsudku krajského soudu stejna.
Cestovni néklady préavniho zastupce byly uplatiovédny pouze
za dobu po dni 23. 5. 2019. Fakticky tedy rozhodnuti krajského
soudu posoudit ndklady stézovatelek podle prisudkové vyhlasky
znamenalo snizeni pfiznané castky o 23 000 K¢ a ¢astky odpovi-
dajici dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH") u stézovatelky 1)
a 25 500 K¢ a castky odpovidajici DPH u stézovatelky 2).
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Ustavni soud konstatoval, ze skute¢nost, ze rozdil v pfiznanych
¢astkach je vyrazné mensi, nez jak se jevi pfi porovnani ¢astek pfi-
znanych okresnim soudem a vysledné castky pfiznané krajskym
soudem, jiz sama o sobé oslabuje nutnost vyjimecného pouziti
jiného zpusobu vypoctu nahrady nékladi fizeni, jiz argumentoval
krajsky soud. Dale vétsina ukont v fizeni, které byly predmétem
rozhodovani o ndhradé nakladd fizeni, byla uc¢inéna po vydani na-
lezu sp. zn. PI. US 25/12. U stézovatelky 2) 3lo o sedmnéct dkon(
prévni sluzby, z nichz dva (pfevzeti zastoupeni a vyjadreni k zalo-
bé) probéhly v lednu 2013, tfeti (G¢ast na jednani) probéhl v den
vyhlaseni nalezu sp. zn. PI. US 25/12. Zbylych ¢trnact tkond bylo
uc¢inéno jiz po zruseni pfisudkové vyhlasky. U stéZovatelky 1), jejiz
zastupovani prevzal advokat pozdéji, $lo o Sestnact ikon(, z nichz
jeden (pfevzeti zastoupeni) probéhl pfed zrusenim prisudkové vy-
hlasky a jeden (Ucast na jednéni) probéhl v den vyhlaseni nalezu
o zruseni prisudkové vyhlasky.

Pro posouzeni legitimniho ocekavani vedlejsi ucastnice
povazoval Ustavni soud za kli¢ové, Ze vedlejsi i¢astnice sama
v pribéhu fizeni dvakrat predlozila kalkulaci pozadované na-
hrady nakladu Fizeni, pficemz v obou pfipadech tyto naklady
urcila podle advokatniho tarifu.

Na zékladé uvedenych skute¢nosti Ustavni soud neshledal, ze
by v fizeni pred obecnymi soudy byly dény vyjimecné okolnosti
pro postup podle ptisudkové vyhlasky. Vyrazna vétsina tkon( v fi-
zeni probéhla az po jejim zruseni. Z ukonu ¢inénych vedlejsi ucast-
nici v pribéhu fizeni plyne, Zze sama ocekavala, ze ndhrada nékla-
dl tizeni bude ur¢ovana podle advokatniho tarifu, a ani ¢astka
vypoctena podle advokatniho tarifu (pfi jeho Gstavné souladném
pouziti) neni nepfimérené vysoka. Pristoupil-li tedy krajsky soud
za tohoto skutkového stavu k pouziti prisudkové vyhlasky, porusil
tim Ustavné zarucené zakladni pravo prvni a druhé stézovatelky
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud proto v této ¢asti uzaviel, e pfi posuzovani,
zda je dano legitimni ocekavani neuspésného ucastnika fize-
ni pfed obecnymi soudy, ze bude postupem podle § 136 o. s. I.

Christian Bibelriether
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mimofadné pouzita jiz neplatnd pfisudkova vyhlaska, je tieba
pfihlédnout k tomu, zda takovy Gcastnik sam v soudnim fizeni
opakované pozadoval, aby mu byl pfiznan nérok na ndhradu né-
kladl fizeni zjistény podle advokatniho tarifu. Stejné tak je tfeba
uprednostnit legitimni ocekdvani Uspésného ucastnika fizeni,
byla-li prevazna cast jeho ukonl v soudnim fizeni uskute¢néna
az po zruseni pfisudkové vyhlasky jako v nyni posuzované véci
stézovatelek 1) a 2).

Pozadovala-li vSak vedlejsi uc¢astnice opakované, aby ji byla
pfiznana nahrada nékladu fizeni podle advokatniho tarifu, nelze
podle Ustavniho soudu vyjimeéné pouziti pfisudkové vyhlasky
pfi postupu podle § 136 o. s. f. oddvodnit ochranou legitimniho
ocekavani vedlejsi Ucastnice. Z jejiho jednani v pribéhu fizeni
je totiz ziejmé, zZe legitimni ocekavani, ze bude pouzita pfisud-
kova vyhlaska, neméla, nebot jeji pouziti sama nikdy nenavrho-
vala, a naopak se domahala aplikace advokatniho tarifu. Naopak
bylo tieba upfednostnit legitimni ocekavéni stézovateld, ze na-
klady budou urceny podle advokétniho tarifu, nebot vyrazna
vétsina Ukond v fizeni byla u¢inéna az po zruseni pfisudkové
vyhlasky.

Se zietelem k vyse uvedenému Ustavni soud dovodil, Ze vyro-
ky I. b) a ) napadeného rozsudku krajského soudu bylo poruseno
Ustavné zarucené zékladni prévo stézovatelek podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, a proto Ustavni stiznosti z¢asti vyhovél a napadeny rozsu-
dek krajského soudu v této ¢asti zrusil.

% Rozhodnuti zpracovala
JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

Prodam vétsi mnozstvi
kancelarského nabytku
a regall na spisy.

Mgr. Kamil Ko3ina,
soudni exekutor v Prachaticich
kamil.kosina@seznam.cz
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B Nejvyssi spravni soud:
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Sprava majetku hlavniho mesta Prahy

meéstskou casti

Sprdva majetku hlavniho mésta Prahy svéfend jejim méstskym dstem se Fidi zdkonem
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, a obecné zdvaznou vyhldskou ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Pra-
hy, kterou se vyddvd Statut hlavniho mésta Prahy. Byt jde o verejnoprdvni vztah, pfi posuzo-
vdni Gcastenstvi méstskych &dsti v uzemnich Fizenich dle § 18 odst. 1 pism. h) zdkona o hlav-
nim mésté Praze je nutné na néj nahlizet optikou soukromoprdvniho vymezeni vécnych prdv

dle § 1400 a ndsl. o. z.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2023, c. j. 1 As 278/2021-25

K véci:

Jadrem véci byla otazka, zda miize byt méstska cast hl. més-
ta Prahy ucastnikem fizeni v Gzemnim fizeni, které se netyka
stavby na jejim Gzemi, nybrz na tzemi sousedni méstské casti.

Z odtivodnéni:

Ucastenstvi v izemnim Fizeni ma vzdy dvé podminky; exis-
tenci vlastnického nebo jiného vécného prava k sousedni ne-
movitosti a pfimé dotceni tohoto prava.

Prvni podminku je tfeba vykladat v souladu s nalezem Ustav-
niho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PI. US 19/99, ¢&. 96/2000 Sb.
Podle tohoto ndlezu sousednim pozemkem neni pouze pozemek
majici spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém ma stavba vznik-
nout (tzv. mezujici pozemek), nybrz je sousedstvi tfeba chapat
Sifeji, nebot Gcinky stavby se neprojevuji jen v hranicich sta-
vebniho pozemku. Sousednim pozemkem se tedy mGze rozumét
i pozemek, ktery s planovanou stavbou bezprostfedné nesousedi,
ba dokonce muze byt od stavby i zna¢né vzdalen (rozsudek NSS
ze dne 13.5.2014, ¢. j. 6 As 57/2014-41).

Druhou podminkou - pfimym dotcenim prava - se podle ju-
dikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozumi zména pomért
v lokalité, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlast-
nického prava k nemovitosti (rozsudky ze dne 29. 6. 2011, ¢. j.
7 As 54/2011-85, ¢i ze dne 22.7. 2020, €. j. 2 As 267/2019-81).

Podle Ustavniho soudu je tstavné konformnim vykladem Géas-
tenstvi subjektu v Uzemnim Fizeni vyklad extenzivni (nalez ze dne
7.4.2005, sp. zn. lll. US 609/04, &. 79/2005 Sb. US). Podminkou Géas-
tenstvi pfitom neni, aby bylo vyhovéno vécnym namitkam, ale po-
stacuje pouha moznost dotceni prava. Teprve pfi vécném posouze-
ni maji stavebni ufady zkoumat realnost zdsahu do prav ucastnika.

V souzené véci vsak méstsky soud dospél k zavéru, ze neni
splnéna hned prvni podminka tGcastenstvi v izemnim Fizeni.
Ani judikatura Ustavniho soudu, byt nabada k extenzivnimu po-
hledu, neopousti tuto podminku, tedy vlastnictvi ¢i jina vécna pra-
va (potencidlniho Ucastnika fizeni), do nichz mGze byt jednanim
organt vefejné moci zasahovano.
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Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
11.6. 2013, €. j. 3 Ao 9/2011-219, ¢. 2887/2013 Sb. NSS, zduraznil, ze
,méstské cdsti hl. m. Prahy samy Zddny majetek nevlastni, nybrz jsou
toliko v pozici sprdvce majetku hl. m. Prahy jako celku”.

V souzené véci se méstska cast hl. m. Prahy domaha postaveni
Ucastnika fizeni. Byt méstsky soud néasledoval ustalenou judikatu-
ru tykajici se vlastnickych vztahl k majetku svéfeného méstskym
¢astem, opomnél se zabyvat i moznosti vystupovat v Gzemnim
fizeni z titulu zdsahu do jinych vécnych prav dle § 85 odst. 2 sta-
vebniho zékona.

Nejvyssi spravni soud vsak uvazil i v této otazce, tedy zda mést-
skd ¢ast je spravcem ciziho majetku, § 1400 a nésl. 0. z. Jedna se to-
tiz o vécné pravo (kategorii absolutnich majetkovych prav), které
by méstské casti dle § 85 stavebniho zédkona pfisoudilo postave-
ni Ucastnika fizeni. Samotné ust. § 85 stavebniho zdkona vychazi
zmyslenky, ze se ma Ucastenstvi posuzovat Siroce — umoznit vstup
do fizeni osoby pfimo zasazené na svych vlastnickych ¢i jinych
vécnych pravech k sousednim nemovitostem (srov. napf. bod 23
rozsudku NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 2 As 3/2016-54).

Koncept spravy svéreného majetku je v ¢eském pravnim fadu
konceptem svébytnym a upravenym pfimo verejnym pravem.
Svou podstatou vsak napliuje znaky spravy ciziho majetku dle ob-
¢anského zékoniku. Sprava ciziho majetku se v ¢eském pravnim
fadu jako institut absolutnich majetkovych prav objevuje pravé az
s ,novym” obcanskym zdkonikem. Sprava ciziho majetku je dle ob-
c¢anského zéakoniku systematicky a obsahové vécnym pravem
(jednim z absolutnich majetkovych prav). A svym obecnym vyme-
zenim dopada na celou skalu pfipadl — od spravcd budov (srov.
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 6. 2021, ¢. j.
27 C 267/2020-63), pies spravce pozlstalosti (usneseni NS ze dne
31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2335/2021, ¢. 68/2022 Sb. rozh. ob¢.), az
po spravce svéfenského fondu (§ 1448 a nasl. o. z.).

Byt myslenka spravy ciziho majetku primarné stoji na oddéleni
majetku od vlastnika a hospodareni s timto majetkem spradvcem
ve prospéch tfeti osoby, zakon ani nevylucuje situaci, ze osoba be-
neficienta a spravce bude stejnd (srov. § 1412 odst. 2 0. z.). V sou-
zené véci jde pravé o situaci, kdy je méstské ¢asti svéfen majetek
hl. m. Prahou cestou zédkona a Statutu. Hlavnimu méstu tak zpra-
vidla zGstane jen tzv. holé vlastnictvi (srov. usneseni US ze dne
30. 7. 2013, sp. zn. I. US 2496/11, &i rozsudek NS ze dne 13. 11. 2019,
sp. zn. 25 Cdo 5764/2017, ¢. 57/2020 Sb. rozh. ob¢.). Méstska cast
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ma v souvislosti se svéfenym majetkem fadu prév a povinnosti,
pficemz dle § 17 Statutu ,méstské cdsti vykondvaji pfi nakldddni
se svérenym majetkem hlavniho mésta Prahy vsechna prdva a povin-
nosti vlastnika a rozhoduji o vsech majetkoprdvnich tkonech v plném
rozsahu, neni-li v této vyhldsce stanoveno jinak. Méstské cdsti jsou po-
vinny zajistovat samostatnou odbornou udrzbu svéreného majetku,
odpovidaji za technicky stav tohoto majetku a vedou jeho ucetnictvi,
majetkovou a odbornou evidenci.”

Vyse uvedené postaveni méstskych casti se promitlo i v ju-
dikature Nejvyssiho soudu. V té soud napf. dospél k zévéru, ze
méstské casti jsou aktivné legitimovény v fizeni o pfivoleni k vy-
povédi z ndjmu bytu v domé ve vlastnictvi hl. m. Prahy, ktery byl
svéren do spravy méstské casti (viz rozsudek ze dne 17. 1. 2006,
sp. zn. 26 Cdo 1249/2005), ¢i k podani reivindikacni Zaloby (viz
rozsudek ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 26 Cdo 3244/2012). Pasivné
legitimovana je méstskd ¢ast napf. ve sporu o povinnost uzavfit
ndjemni smlouvu, jejimz predmétem méla byt bytova jednotka
ve vlastnictvi hl. m. Prahy (srov. usneseni ze dne 24. 4. 2008, sp. zn.
26 Cdo 2511/2006). Specificka povaha restitu¢nich narokd odtvod-
nila vyjimecny zavér o pasivni legitimaci méstské ¢asti i hl. m. Pra-
hy (srov. napt. rozsudek ze dne 20. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 748/97,
¢.64/2001 Sb. rozh. ob¢.).

Méstské ¢asti hl. m. Prahy na rozdil od méstskych obvodu (¢asti)
jinych statutarnich mést maji dle § 3 odst. 2 zékona o hl. m. Pra-
ze ve spojeni se Statutem (Caste¢nou) pravni subjektivitu (osob-
nost). Maji vlastni rozpocet, jehoz zdrojem pfijmu jsou i zisky
ze svéreného majetku [§ 9 odst. 1 pism. a) Statutu], a za pfipadnou
skodu (Ujmu) jsou i samy odpovédné (srov. rozsudek NS sp. zn.
25 Cdo 5764/2017). Skutecnost, Ze nejsou vlastniky svéfeného ma-
jetku, ¢i dokonce i nemozZnost majetek do vlastnictvi nabyt, je ne-
diskvalifikuje od moznosti majetek spravovat dle § 1400 o. z. Zdkon
takové podminky na sprévce ciziho majetku neklade.

Ostatné i zékon o hl. m. Praze hovofi o pfedani majetku do spra-
vy, nikoliv ,k hospodareni”, jak to ¢ini v § 27 zakon ¢. 128/2000 Sb.,
o0 obcich (obecni zfizeni). Cast spravovaného majetku &asto slouzi
k vykonu pravomoci (pisobnosti), pticemz se jedna o materialni
zabezpeceni jejiho faktického vykonu (je tézko predstavitelné
konat jednéni samospravy ,na zelené louce” ¢i vykon pfenesené
plsobnosti ,pod stromem v parku”).

Postaveni Ucastnika fizeni méstskym castem stanovi i § 18
odst. 1 pism. h) zdkona o hl. m. Praze. Zdkon dokonce pfisuzuje
postaveni Ucastnika fizeni méstskym castem také v pfipadé, ze
se Uzemni fizeni netykd spravovaného majetku ve vlastnictvi
hl. m. Prahy.

Pro vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni
prvni podminky ve vztahu k moznému Gcastenstvi méstské
casti v uzemnim Fizeni za spInénou.

Komentar:

V fesené véci se Nejvyssi spravni soud zabyval Gcastenstvim
méstské ¢asti hl. m. Prahy v Gzemnim fizeni, kdy se zamysleny sta-
vebni zamér nenachazel na pozemku, ktery by méla tato méstska
Cast ve spravé, ale slo o pozemek jiny, ktery méla ve spravé jina
méstska cast.

WWW.CAK.CZ

Cely judikat najdete na strankach Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz:

z judikatury |

Podstatny pro posouzeni Nejvyssim spravnim soudem byl § 18
odst. 1 pism. h) zédkona o hl. m. Praze, podle kterého ma méstska
¢ast opravnéni vystupovat jako Ucastnik v téch fizenich, v nichz
se vydava Uzemnirozhodnuti, spole¢né povoleni, kterym se stavba
umistuje a povoluje, nebo dodate¢né povoleni stavby toto Gzemni
rozhodnuti nahrazujici podle zvlastniho pravniho predpisu, v Uze-
mi této méstské ¢asti. S ohledem na to, Ze v feSené véci slo o Uzemi
jiné méstské ¢asti, nebylo mozné bezprostfedné toto ustanove-
ni pouzit. Nejvyssi spravni soud se oprel o vymezeni Ucastenstvi
v Uzemnim fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) z&k. ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zdkona [podobné ustanoveni je obsazeno i v § 182
pism. d) ,nového” stavebniho zakona - zakona ¢. 283/2021 Sb.,
ktery vstoupi v ic¢innost 1. 1. 2024]. Podle tohoto ustanoveni jsou
Ucastniky uzemniho fizeni ,osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné
prdvo k sousednim stavbdm anebo sousednim pozemkim nebo stav-
bdm na nich miZe byt izemnim rozhodnutim pfimo dotceno”. V této
souvislosti je zasadni, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze méstska cast jako spravce majetku hl. m. Prahy ma vécné
pravo k sousedni nemovitosti, pficemz vécnym pravem zde
ma byt sprava majetku hlavniho mésta praveé jeho méstskou
casti.

Jakkoliv zrejmé nelze vyloucit aplikovatelnost § 1400 a nasl. 0. z.
na pripady, kdy méstska ¢ast spravuje majetek hlavniho mésta,
urcité pochybnosti vyvoldava argumentace povahou spra-
vy ciziho majetku jako vécného prava. Nejvyssi spravni soud
bez blizsiho zddvodnéni dospiva k zavéru, ze ,systematicky a obsa-
hoveé” jde o vécné pravo, a odvolava se na zahrani¢ni zdroje, pomiji
ovsem jiz ucinéné zavéry tuzemské pravni nauky, které vyznivaji
opacnym smérem. Tak napf. v u¢ebnici vécnych prav se uvadi, ze
.k vécnym prdavim k véci cizi nepatii prdva vznikajici pfi sprdvé ciziho
majetkul...J; vétsinou se uzndvd, Ze jde o prdva zdvazkovad“. Pihera
pak uvadi, ze nelze Cinit jednoznacny zavér o vécnépravni nebo
obligac¢ni povaze pravidel spravy ciziho majetku, nebot tato otaz-
ka se fidi pravni povahou konkrétniho druhu sprévy, je zavisla
na povaze pravnich vztahd, v jejichz rdmci sprava vznika.? Ve svét-
le téchto néazorl tak plsobi argumentace Nejvyssiho spravniho
soudu spravou ciziho majetku jako vécnym pravem pfilis katego-
ricky, bez vyporadani se s témito publikovanymi nazory.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

1 J. Spacil in J. Spacil a kol.: Vécna prava, katastr nemovitosti a sprava
ciziho majetku, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2022, str. 10. K tskali
argumentace systematikou quebeckého obc¢anského zakoniku,

na ktery Nejvyssi spravni soud odkazuje, srov. V. Pihera, K. Ronovska
in J. Spacil a kol.: Vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho
majetku, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2022, str. 286.

V. Pihera in J. Spécil, M. Krélik a kol.: Obc¢ansky zakonik Ill., Komentaf,
Vécnd prava (§ 979-1474), 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2021, str. 1508.

N

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.
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Evropsky soud pro lidska prava:
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Ke konfliktu mezi pravem vydavatele
na svobodu projevu a , prdavem byt zapomenut”

Povinnost vydavatele anonymizovat digitdlni obsah na internetu neni v rozporu s &. 10 Umluvy.

Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 4.7. 2023
ve véci Hurbain v. Belgie, stiznost ¢. 57292/16

Z odtivodnéni:

StéZovatelem je belgicky vydavatel denniho tisku, kterému,
s ohledem na ,prdvo byt zapomenut”, civilni soud v roce 2013 ulo-
zil, aby anonymizoval archivovanou elektronickou (online) verzi
¢lanku, ktery byl plvodné publikovan v roce 1994 v tisténé edici
a v roce 2008 preveden do online podoby. V ¢lanku bylo uvedeno
jméno a pfijmeni pana G., fidice odpovédného za smrtelnou do-
pravni nehodu. Odvolani stézovatele na vnitrostatni urovni bylo
bezlspésné.

Piredmétem stiznosti pred ESLP bylo namitané poruseni
¢l. 10 Umluvy (svoboda projevu), které mélo spocivat v tom,
ze rozhodnuti soudu o anonymizaci archivované online verze
¢lanku, ktery figuroval na webové strance stézovatelky, bylo
porusenim jejiho prava na svobodu projevu, svobodu tisku
a svobodu sdélovat informace.

ESLP uved|, Ze namitany zésah do préava stézovatelky na svobo-
du projevu a na svobodu tisku byl v souladu se zdkonem a sledoval
legitimni cil, kterym byla ochrana povésti nebo prév jinych, kon-
krétné prava pana G., na respektovani jeho soukromého zivota. Co
se tyce otazky, zda byl zasah ,nezbytny v demokratické spolecnosti”,
ESLP konstatoval, ze v daném pfipadé se jedna o konflikt mezi pra-
vem na svobodu projevu a pravem na respektovani soukromého
Zivota, ktery se vylucné tyka nepfetrzité dostupnosti informace
na internetu, nikoliv prvotniho zvefejnéni informace jako takové.
Plvodni novinovy clanek byl zvefejnén zdkonnym zpusobem,
pficemz byl ndsledné archivovan na webové strance vydavatele
za zurnalistickym tcelem.

K ochrané digitalnich tiskovych archivi podle ¢l. 10 Umluvy
ESLP konstatoval ve véci Times Newspapers Ltd proti Spojenému
krdlovstvi (¢. 1 a 2), ze ,meze uvdZeni stdtu v nalézdni rovnovdhy
mezi soupeficimi zdkladnimi prdvy jsou vétsi tam, kde se jednd o tis-
kové archivy tykajici se zprdv z minulosti nez ze soucasnosti”. Podle
ESLP se v Evropé za posledni dekddu vytvofil konsenzus napfic
staty ohledné vyznamu tiskovych archiv( a vyjimek z prava na vy-
maz osobnich Gidajl v této oblasti. ESLP uved|, Zze s ohledem na to,
ze Ulohou tiskovych archivl je zajistit kontinualni dostupnost in-
formaci zverejnénych v souladu se zakonem, archivy by mély byt
spolehlivé a uplné. Tudiz celistvost digitalnich tiskovych archivi
by méla byt zdsadnim hlediskem pfi posuzovéni zadosti o UpIné
nebo c¢astecné odstranéni nebo Upravu archivovaného c¢lanku,
a to zvlasté tehdy, kdy publikaci ¢lanku nedoslo k poruseni zakona.

»Prdvo byt zapomenut” se dfive vztahovalo k opétovné publikaci
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drive zvefejnéné informace a posléze se zacalo uplatriovat v sou-
vislosti s digitalizaci novinovych ¢lankd, ktera umoznila jejich dalsi
siteni na webovych strankdch vydavatell tisku. Jelikoz webové
stranky tisku je mozné najit ve vyhledavaci, otdzkou neni opétov-
né zverejnéni informace, ale spise jeji nepretrzitd dostupnost on-
line. Z tohoto dlivodu vnitrostatni soudy v nékterych evropskych
statech ,prdvo byt zapomenut” posuzuji nejenom z hlediska z&-
kladniho préva na respektovani soukromého zivota, ale také z hle-
diska prava na ochranu osobnich tdaja.

»Prdvo byt zapomenut” neni samostatnym pravem chranénym
Umluvov, ale spada pod ochranu ¢l. 8 Umluvy. ,Prdvo byt zapo-
menut” predstavuje zdjem jednotlivce, jehoz se ¢lanek zverejnény
online tyka, na tom, aby informace v ném obsazené byly vymaza-
ny nebo pozménény nebo aby k nim byl omezen pfistup, jelikoz
tyto informace z minulosti mohou mit negativni dopad na to, jak
je dotcend osoba vniména verejnosti v soucasnosti. S tim muize byt
spojena obava dotc¢ené osoby, Ze bude necekané konfrontovana
se svym jednanim nebo vefejnymi vyroky z minulosti, a to kdykoliv
a v rlizném kontextu (napt. pfi hledani zaméstnani nebo v ramci
obchodnich vztah(). ESLP spojuje , prdvo byt zapomenut“ s ochra-
nou ¢l. 8 Umluvy, konkrétné s pradvem na respektovani povésti.
Ve véci Axel Springer AG proti Némecku (§ 89-95) ESLP shrnul
kritéria pro hodnoceni pripadl tykajicich se zadosti o po-
zménéni obsahu ulozeného v digitalnim tiskovém archivu
z hlediska soupeficich prav garantovanych ¢él. 8 a 10 Umluvy.
Ve véci Biancardi proti Itdlii, ktera se tykala zadosti adresované vy-
davateli internetového tisku, aby odstranil ¢lanek ze svého indexu,
ESLP shledal, Ze je tfeba posoudit dalsi kritéria, a to a) dobu, po kte-
rou byl ¢lanek zverejnén online, b) citlivost Gdajl, a ¢) zdvaznost
uloZené sankce.

ESLP v daném pfipadé uvedl, Ze je tfeba pfihlédnout dale
také napt. k povaze archivované informace; dobé, ktera uplynula
od udalosti a od jeji prvotni publikace a ndsledné publikace on-
line; soucasnému zajmu na informaci; vefejné znamosti dotéené
osoby; negativnim nasledkdm pokracujici dostupnosti informace
online; nebo mife dostupnosti informace v digitdlnim archivu.
Dle ESLP je rovnéz treba vénovat zvlastni pozornost vyvazovani
zajmu jednotlivce, ktery zada o zménu nebo odstranéni ¢lanku
v online tiskovém archivu, na strané jedné, a disledku takové Za-
dosti pro dotceného vydavatele tisku a pfipadné také pro fungo-
vani tisku, na strané druhé. Ve véci M. L. a W. W. proti Némecku ESLP
konstatoval (v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU), Ze ,vy-
vaZovdni dotcenych zdjmu mdZe vést k riznym vysledkiam v zdvislosti
natom, zda se Zddost o vymaz tykd puvodniho vydavatele informace,
jehoZ cinnost je obecné chrdnéna v ramci svobody projevu, nebo vy-
hleddvace, jehoz hlavnim posldnim neni zverejfiovat ptvodni infor-
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mace o dotcené osobé, ale predevsim usnadnéniidentifikace jakékoliv
dostupné informace o této osobé a vytvorenijejiho profilu...”.

ESLP uved|, Ze je tfeba zohlednit, zda v okamziku, kdy bylo uplat-
néno ,prdvo byt zapomenut”, ptedmétny ¢ldnek nadale prispival
k debaté o vefejném zdjmu, zda nabyl néjaky historicky, vyzkum-
ny nebo statisticky vyznam a zda napomaha lepSimu porozuméni
aktualnich uddlosti. V daném pfipadé ,prdvo byt zapomenut” bylo
uplatnéno 20 let po udalostech, které zjevné nemély historicky
vyznam, dotéena osoba nebyla vefejnou osobou, coz nepfispélo
k vefejnému zajmu o ¢lanek, ktery pouze statisticky pfispél k verej-
né diskusi o bezpecnostisilni¢niho provozu. Dot¢end osoba G. byla
verejnosti nezndma a nevzbudila zéjem verejnosti ani v dobé, kdy
zverejnénd udalost nastala, ani v dobé, kdy byla archivovana verze
¢ldnku umisténa na internet.

Z hlediska citlivosti zvefejnénych udaja je dle ESLP nutné po-
soudit, zda se informace tykaji soukromého, profesniho ¢i verej-
ného Zivota dotcené osoby a zda maji spolecensky dopad, nebo
zda spadaji do intimni sféry soukromého zivota, a jsou tedy zvlaste
citlivé (napft. ESLP ve své judikatufe oznacil udaje tykajici se trest-
niho fizeni za citlivé). Divodem pro pozménéni ¢lanku ulozeného
v digitalnim tiskovém archivu tak maze byt skutecnost, ze digitalni
archivace zpUsobila dot¢ené osobé zavaznou Ujmu v soukromém
zivoté. V daném pripadé archivace ¢lanku online byla zpUsobila
stigmatizovat pana G., ktery byl lékarem, a vazné poskodit jeho
poveést zejména v ocich jeho pacientu a kolegu a branit mu v nor-
malnim opétovném zaclenéni do spolecnosti.

Co se tyce miry dostupnosti archivovaného ¢lanku, tj. zda je do-
stupny bez omezeni a zdarma, nebo zda je pfistup omezen pred-

B Glosa:
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platnym ¢i jinak, ESLP usoudil, ze v daném ptipadé nepretrzita
dostupnost archivovaného ¢lanku online bez omezeni a zdarma
nepochybné zpusobila panu G. 4jmu. Navic origindlni, neanony-
mizovana verze ¢lanku byla stale dostupna v tisténé podobé jako
archivni zaznam.

ESLP jiz dfive ve své judikatufe uved|, ze anonymizace (kdy ob-
sah sdélovanych informaci je zachovan) je pro svobodu projevu
méné Skodlivé nez odstranéni celého ¢lanku. Povinnost vydava-
tele anonymizovat ¢lanek, ktery byl plivodné publikovan zakon-
nym zpusobem, je dle minéni ESLP v zasadé jednou z povinnosti
vydavatele tisku, navic kdyz v daném pfipadé nic nenasvédcovalo
tomu, Zze anonymizace ¢lanku by méla skutecny dopad na ¢innost
vydavatelstvi deniku.

ESLP shledal, Ze vnitrostatni soudy peclivé vyvazily dotcena
soupe¥ici prava v souladu s pozadavky Umluvy tak, ze zasah
do prava zaruéeného ¢l. 10 Umluvy byl omezen na miru ne-
zbytné nutnou, a Ize jej tedy povazovat s ohledem k okolnostem
pfipadu za zésah proporcionélni a nezbytny v demokratické spo-
le¢nosti. ESLP tudiz, v poméru dvandcti hlasd ku péti, rozhodl, ze
nedoslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy.

« Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHAL GRUNWALD,
LL.M., Ph.D., odbornd asistentka na Katedie mezinarodniho prava
Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.

Mnoho dalSich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

Vyklad prava neni trestny Cin

Nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 5. 2023,
sp. zn. lll. US 3296/21, a ze dne 18. 7. 2023,
sp. zn. 1. US 3322/21

Nalezy sp. zn. Ill. US 3296/21 a Il. US 3322/21 ukon-
¢il Ustavni soud kauzu dvou zaméstnankyn Magistratu
hl. m. Prahy, tahnouci se pred tfemi soudnimi instancemi
od roku 2015.

Na jejim pocatku stél ,svérazny” postoj tehdejsiho ONV v Jin-
dfichové Hradci ohledné Zadosti E. C. o zachovani statniho ob-
¢anstvi, podanou podle tstavniho dekretu prezidenta republiky
€. 33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského statniho obcanstvi
osob narodnosti némecké a madarské, kterou, v duchu tehdej-
Si politické atmosféry po jeho odchodu do Rakouska vyfidily
pfipisem ,pro neaktudlnost ad acta” a stejné nalozily i s dalSimi
jeho podnéty. Kupodivu stejné postupovaly i Okresni Gfad v Jin-
dfichové Hradci a ndsledné Ministerstvo vnitra, na které se ob-
ratil jeho syn a dédic R. C. v roce 1995 s zadosti o pokracovani
fizeni s tim, Ze toto nebylo nikdy nélezité ukonceno. ZélezZitost

WWW.CAK.CZ

musel nakonec fesit Ustavni soud, ktery Gstavni stiznosti R. C.
vyhovél, kdyz konstatoval, Ze dosavadnim postupem spravnich
organt bylo poruseno jeho pravo na fadny a spravedlivy proces,
plynouci z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod, zahr-
nujici v sobé nejen pravo na spravedlivy zplsob vedeni procesu,
ale také pravo na trvani procesu az do jeho ukonceni zékonem
predpokladanym zptsobem, nikoli tedy formou pfipist a nefor-
malnich sdéleni, a pfikazal Ministerstvu vnitra, aby prestalo ,svou
necinnosti v porusovdni prdv stéZovatele pokracovat” (nélez sp. zn.
IV. US 114/96).

TrebaZe nakonec nebylo zddosti o zachovani statniho obcan-
stvivyhovéno, do nabyti pravni moci rozhodnuti v této véci méla
zachovano statni obcanstvi také manzelka E. C. pani J. C, a to
jako manzelka ob¢ana Ceskoslovenské republiky.

Ta si ovSem podala v Gnoru 1946 samostatnou zadost o za-
chovani obcanstvi, kterd méla v podstaté stejny osud, jako tomu
bylo v pfipadé jejiho manzela, tedy zUstala ad acta.

Nasledné se zacalo roztacet druhé kolo toho, co je v zurnalis-
tickém slovniku oznacovano jako ,justi¢ni maraton”.
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Ten zacal tim, Ze Obvodni ufad Méstské casti Praha 1 nevy-
hovél vroce 1998 zadosti R. C. ze dne 9. 5. 1995 o pokracova-
ni v fizeni o vraceni statniho obcanstvi jeho matky J. C. a od-
mitl vydat pro jmenovanou osvédceni o statnim obcanstvi
Ceské republiky. Proti tomu bylo podano odvoléni, jemuz
bylo rozhodnutim, které vydala I. O. jakoZto vedouci Odbo-
ru vnitini spravy Magistratu hl. m. Prahy na zakladé navrhu
vypracovaného M. S., pravnickou a hlavni méstskou matri-
karkou, vyhovéno vilednu 1999, a to zrusenim prvoinstancniho
rozhodnuti, na zékladé vykladu § 4 odst. 2 dekretu ¢. 33/1945 Sb.,
které opravnéné vychdzelo z toho, Zze o zadosti, kterou J. C. podala
jako manzelka ceskoslovenského statniho obcana, resp. i samo-
statné dne 9. 2. 1946, nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.

Na tomto zakladé mohli dédicové pozadat o restituci ma-
jetka, k niz opravdu nasledné doslo.

Nezpochybnitelnym faktem zdstava, ze spravni organy nevy-
uzily zadného z prostiedkii, které prislusné procesni predpi-
sy poskytovaly, k tomu, aby toto rozhodnuti zvratily, a v di-
sledku tohoto tristniho postupu ztstala jim jedina moznost, tj.
ust. § 100 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz Ize, resp. je
tfeba nafridit obnovu fizeni z moci tufedni, bylo-li rozhodnuti
dosazeno trestnym cinem (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
3 Tdo 134/2020).

Toho se mély Ufednice magistratu dopustit naplnénim skut-
kové podstaty trestného cinu mareni Ukolu verejného cinitele
z nedbalosti podle § 159 trestniho zakona z roku 1961, protoze
nezjistily dostate¢né viechny skutkové okolnosti pro vydéni roz-
hodnuti ve véci statniho obcanstvi J. C. Na tomto zdkladé na né
podalo Statni zastupitelstvi pro Prahu 1 Zalobu, nicméné trestni
stihani zastavil nejprve Obvodni soud pro Prahu 1, jehoZ rozhod-
nuti potvrdil ndsledné Méstsky soud v Praze s poukazem na pro-
mlceni trestniho stihani.

Proti tomu podal nejvyssi statni zastupce dovolani, jemuz Nej-
vyssi soud vyhovél. Obéma soudlim zejména vycetl, Ze nesprav-
né posoudily otdzku promlceni, protoze se nezabyvaly vlivem
Ucinku trestného ¢inu v podobé zptsobené skody na béh proml-
Ceci doby, ktera se podle néj zacala odvijet az od okamziku vyda-
vani restituovaného majetku, nikoli vydani restitu¢niho rozhod-
nuti, pficemz shledal, Ze existuje pricinnd souvislost mezi jedna-
nim obou obvinénych a vznikem $kody, kterd statu vznikla vyda-
nim restituovaného majetku (usneseni sp. zn. 3 Tdo 1434/2015).

Nicméné v roce 2017 obvodni soud trestni stihani zastavil
a jeho stanovisko nasledné potvrdil i méstsky soud. Obé instan-
ce konstatovaly, Ze k jednani obvinénych doslo bezmala 15 a pl
roku pred zahdajenim trestniho stihani, v dasledku ¢ehoz je jeho
spolecenskd skodlivost podstatné snizena, a zejména pak to, ze
Ucelem trestniho stihdni neni v daném pfipadé verejny zdjem
spole¢nosti na ochrané pred pachateli trestnych ¢ind, nybrz do-
sazeni odsuzujiciho rozsudku, kterym by bylo umoznéno zrusit
rozhodnuti magistratu z roku 1999, jimz bylo potvrzeno statni
obcanstvi J. C., a tim zvratit restituci majetku.

Proti tomu podal nejvyssi zastupce dovoldni, kterému Nejvyssi
soud vyhoveél (usneseni sp. zn. 3 Tdo 39/2018). Celkové Ize kon-
statovat, ze jeho argumentace (kterou ostatné prakticky doslova
opakoval i ve svych dalsich tfech rozhodnutich v této véci) je, eu-
femisticky re¢eno, hodna polemiky. Dovodil predevsim, ze v di-
sledku nespravného postupu obou urednic vznikla statu skoda
4V fddu desitek miliond korun spocivajici ve vyddni restituovaného
majetku”, Cili setrval na konstrukci, Ze je dana pfic¢inna souvislost
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mezi jejich jednanim a vznikem Skody. Dovodil déle, Ze nedba-
lost, kterd méla vést ke vzniku Skody, spocivala v tom, zZe si ne-
ovérily, ze Okresni ufad v Jindfichové Hradci v roce 1998 nevy-
hovél zadosti R. C. o vydani osvédéeni o statnim ob&anstvi Ces-
ké republiky jeho otci E. C., coz nasledné mélo byt posuzovano
i pri feSeni otazky obcanstvi J. C., pficemz ovsem pominul fakt, ze
obzalované nemély viibec moznost zjistit, ze takové rozhodnuti
bylo vydano. Vytkl jim rovnéz, Ze z plné moci advokatovi, kterd
zahrnovala i zastupovani v pfipadném uplatrovani restitu¢niho
naroku, mély usoudit, jaké disledky mize mit jejich kladné roz-
hodnuti, a nebyly zde dosti obezietné a opatrné, tfebaze si mu-
sely byt védomy, Ze nejde o bézny pfipad. Nejvyssi soud odmitl
v otdzce spolecenské Skodlivosti a viny obou obvinénych vzit
v potaz, ze od vydani rozhodnuti do zahdjeni trestniho stihani
uplynulo vice nez paldruhého desetileti, coz by podle néj mélo
mit vyznam pouze pro posouzeni vyse trestu. Podiv vyvolava
jeho zavér, ze neni dan duvod pro zastaveni trestniho stihani,
protoze tim, Ze obzalované nesouhlasi s trestni podstatou svého
jednani, nelituji ho, brani se, tak nevedou fadny Zivot, jak to po-
zaduje § 172 odst. 2 pism. c) tr. fadu.

Véc se tedy opét vratila na svlj pocatek a obvodni soud uznal
obé vinnymi z vyse zminéného deliktu a ulozil jim trest odnéti
svobody v délce tfi mésicli s podminénym odkladem na zku-
$ebni dobu jednoho roku (rozsudek sp. zn. 3 T40/2015). Tento
rozsudek vsak zrusil Méstsky soud v Praze s poukazem na to, ze
skutek nenf trestnym ¢inem, protoze u obou obvinénych nebyla
naplnéna subjektivni strdnka ani v podobé nedbalosti (rozsudek
sp. zn. 67 To 208/2019).

Jeho rozsudek opét napadl dovolanim nejvyssi statni za-
stupce, jemuz Nejvyssi soud vyhovél usnesenim sp. zn.
3 Tdo 134/2020, jimz byla zalezitost vracena méstskému sou-
du. Fakticky pfitom pouze opakoval svoje pfedchozi zavéry
a argumentoval, nijak ovsem presvédcivé, zejména tim, ze
obé obvinéné nejsou stihany pro ,samotny prdvni ndzor”, ale
pro ,nesprdvné vedené fizeni”, protoze rozhodly bez zjiSténi
podstatnych skutkovych okolnosti, které byly vyznamné, v dd-
sledku ¢ehoz dospély k nespravnému pravnimu zavéru ohled-
né reSené otdzky, protoze ,nepostupovaly s ndlezZitou peclivosti
a nezbytnou mirou obezretnosti, kterou bylo mozné na nich coby
verejnych cinitelich poZzadovat a od nich ocekdvat”. Jak je oviem
patrné, prijeti takové konstrukce by znamenalo, Ze pokud by
se pravni nazor pfijaty nékterou ze spravnich instanci nasled-
né ukazal byt nespravny, byla by tim oteviena moznost trest-
niho postihu toho, kdo rozhodnuti vydal, coz je predstava az
absurdni. Na téchto stanoviscich nicméné setrval Nejvyssi soud
i ve ¢tvrtém rozhodnuti v této véci, kdy odmitl dovolani obou
odsouzenych (sp. zn. 3 Tdo 269/2021).

Cela zalezitost u Fadnych soudu skoncila az ponékud po-
smésné vyznivajicim rozsudkem méstského soudu, ktery
sice ponechal v platnosti vyrok obvodniho soudu o ving, ale
ulozil trest odnéti svobody v délce 24 hodin, podminéné od-
lozeny na jeden rok (rozsudek sp. zn. 67 To 208/2019). K tomu je
vhodné dodat, ze nechtél-li tento soud, aby cely koloto¢ pokra-
¢oval, zvolil zrejmé jediné raciondlni feseni.

Zcela jinak posoudil véc Ustavni soud, na ktery se obé Gred-
nice obratily, kazdd samostatné, s ustavni stiznosti, o nichz
rozhodl v podstaté identickymi nélezy sp. zn. Ill. US 3296/21
a lI. US 3322/21, podle nichz bylo postupem soud(i poru$eno je-
jich prédvo na soudni ochranu garantované ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 39
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Listiny zékladnich prédv a svobod, a to vzhledem k tomu, ze
se pravni zavéry soudl v jejich rozhodnutich dostaly ,do extrém-
niho nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi”, konkrétné
nebylo viibec prokazéno, ze by se stézovatelky inkriminovaného
jednani dopustily.

Ustavni soud pfedné upozornil na to, ze 2adny ze soudi
se nevyporadal se stézejni otazkou, jaky dilezity ukol mél
byt jednanim stézovatelek zmafen, resp. ¢im se dullezitost
tohoto ukolu v daném pripadé lisila od bézné rozhodova-
ci ¢innosti. Zd(lraznil, ze jako obecnd zasada plati, Ze je po-
vinnosti kazdého verejného cinitele postupovat a rozhodovat
v souladu s pravnimi predpisy, a dojde-li snad k pfipadnému
poruseni této povinnosti v rdmci bézné rozhodovaci ¢innosti,
neni to mozné bez dalsiho kvalifikovat jako naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu mareni Ukolu vefejného cinitele z ne-
dbalosti. Tomu |ze nepochybné jen pritakat, protoze k ndpravé
vad slouzi predevsim opravné prostiedky v dané sfére cinnosti
organl verfejné moci a trestni postih je az ultima ratio pti oprav-
du zdvazném poruseni této povinnosti, k cemuz v daném pfi-
padé nedoslo.

Jak zminéno, Nejvyssi soud dovodil, ze obé Ufednice nejsou
stihdny za pravni nazor, nybrz pro nespravné vedené fizeni, coz
viak Ustavni soud odmitl. Jednoznaéné dospél k zavéru, ze jejich
postup byl standardni a verdikt nélezité odlvodnény. Jestlize
dospély k zavéru, zZe fizeni ve véci J. C. nebylo nikdy pravomocné
ukonceno, coz je zcela nepochybné, protoze pfislusné organy vy-
davaly po celou dobu pouze neformalni sdélenti, byl jejich zavér
o trvani statniho obcanstvi J. C. spravny a v souladu s nélezem
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 114/1996. Ustavni soud pak opako-
vané podtrhl, ze jejich vyklad pravni upravy vyjadiuje urcity
pravni nazor, ktery jakkoli nemusi byt povazovan za sprav-
ny, nemuze zakladat trestni odpovédnost.

Zasadné pak odmitl tvrzeni, ze méla byt vénovéana zvlastni
pozornost obsahu pIné moci advokétovi, ktera kromé generalni
plné moci obsahovala i specialni zmocnéni k zastupovani ve véci
restitu¢nich narokd, protoze si mély uvédomit dalsi mozné di-
sledky rozhodnuti. Pokud by totiz byl takovy zavér akceptovan,
pak by vlastné byla predjiméana urcitd moznost dalsiho postupu,
totiz zahdjeni restitu¢niho fizeni, a spravni organy by tak prestaly
byt nestranné. K tomu se slusi dodat, ze v poloviné 90. let minu-
Iého stoleti, kdy byly restituce v plném proudu, bylo takové znéni
plné moci advokatovi béZnou zalezitosti.

Klicové je to, Ze trestni Fizeni bylo vedeno ucelové, proto-
ze prislusné spravni orgdny, zejména pak Ministerstvo vnitra,
nevyuzily svoji indolenci moznosti napravit podle nich vadné
rozhodnuti v rdmci probihajiciho spravniho fizeni, a proto byly
nasledné hledény jiné varianty, jak situaci fesit, coz ovsem nenf
vyhledavéni trestni odpovédnosti stézovatelek. Dovozeni neza-

Oba judikaty najdete v systému NALUS na strankach

Ustavniho soudu www.usoud.cz. Ten prvni zde:

ﬂ Wolters Kluwer \ ASPI

z judikatury |

konnosti rozhodnuti je zaleZitosti spravnich organi, nikoli
soudd v ramci trestniho Fizeni, protoze ty by mély zasahovat
az v pripadé ,ochrany elementdrnich prdvnich hodnot pred ciny
zvldst Skodlivymi pro spolecnost, kdy neexistuje jiné feseni nez trest-
néprdvni“. Ustavni soud uzavira konstatovanim, ze dané Fizeni
nebylo nijak specifické, ale bézné a zadny dulezity ukol nebyl
zmaren, takze k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu po-
dle § 159 trestniho zdkona nedoslo.

K uvedenym judikatim je treba dodat jesté dvé poznamky.
Tou prvni je trestni postih M. S., ktera pripravila pro konec-
né rozhodnuti pro vedouci odboru vnitini spravy koncept
rozhodnuti. Je vieobecné znamo a vi to snad kazdy student
pravnické fakulty, resp. i jinych spolecenskovédnich oborl, ze
rozhodovani v oblasti vefejné spravy je ovladano principem
monokratickym, ktery umoznuje, aby se na pfipravé rozhod-
nuti podilely riizné osoby, ale odpovédnost za né vzdy zGsta-
va na vedoucim daného uradu (napt. D. Hendrych a kol.: Spravni
véda. Teorie vefejné spravy, Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 121;
J.-L. Autin Ribot, C. Droit: Adninistratif général, LexisNexis Litec, Pa-
ris 2005, str. 34-35). Jiz tento fakt sam o sobé vylucuje, aby dotycna
mohla byt stihdna za to, ze zmafila nebo podstatné ztizila splnéni
dulezitého ukolu, protoze to by mohlo zplisobit az pravomocné
rozhodnuti, které nevydala.

Tou druhou je otazka, o jaké jednani, v jehoz disledku do-
jde ke zmareni nebo podstatnému ztiZi splnéni dalezitého
ukolu, se ma jednat a ma-li byt viibec kriminalizovano, jak je
dano i v § 330 tr. zakoniku, jiz i vzhledem k tomu, Ze vagné for-
mulovana skutkova podstata otevird moznost ucelové aplikace,
jak se délo v daném pripadé (P. Mates, M. Kopecky: Mimoradné
opravné a dozorci prostfedky ve spravnim fizeni, Leges, Praha
2022, str. 70-72; O. Novotny, A. Dolensky, F. Pary, S. Rizman, J. Te-
ryngel: Trestni pravo hmotné, Il. Zvlastni ¢ast, Codex, Praha 1997,
str. 171-172).

Jistym ,krdlovskym klepnutim pres prsty” je zavér Ustavniho sou-
du ve véci sp. zn. lll. US 3296/21, jimz se Nejvy$simu soudu uklada,
aby nesl naklady spojené s uplatiovanim prava Ucastnice fizeni,
protoze jeho protitustavni zasah do jejich prév shledal jako vyji-
mecné zavazny.

% Autorem glosy je doc. JUDr. Pavel Mates, CSc., pedagog na Vysoké
gkole finanéni a spravni Praha a na FSE UJEP v Usti nad Labem.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti najdete v Advokatnim
deniku - advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

Ten druhy
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Argumentaci pro vase kauzy najdete diky perfektné
zpracovanym judikatiim v ASPI propojenymi na ostatni dokumenty
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K rozhodnuti NS ohledné bezduvodného
obohaceni z plneni na tkor jiného

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2023,
sp. zn. 28 Cdo 654/2023

|. Zakladni vymezeni problému

Dne 18.4.2023 vydal Nejvyssi soud (NS) ve véci vedené pod sp. zn.
28 Cdo 654/2023 usneseni, ve kterém se zabyval bezdlvodnym
obohacenim, ke kterému doslo pInénim na ukor jiného (ochuzené-
ho). V daném pripadé byla dot¢ena nejen pravidla o bezdlvodném
obohaceni, ale i o nabyti od neopravnéného, coz viak soudy pfi roz-
hodovani pominuly. V daném pfipadé dospély sice ke sprdvnému
vysledku, avsak pouzivaji argumentaci, kterd neni pfesna a v jinych
ptipadech by jeji uplatnéni vedlo k nespravnym zavérdm. Tato glo-
sa se kromé jiného snazi obecné poukazat na problém oboha-
ceni plnénim na tkor jiného a moznosti jeho korektniho reseni,
které by obstalo i za modifikovanych skutkovych okolnosti.

1. Skutkovy stav

Zalobkyné se po zalované domahala vydani 7 100 ks poukazek
(tzv. stravenek vystavenych spole¢nosti Sodexo Pass Ceska republi-
ka, a. s.) o nominalni hodnoté kazdé poukézky 100 K¢, event. zapla-
ceni &astky 710 000 K¢ s prisludenstvim. Zaloba pfitom sméfovala
na vydani konkrétnich stravenek s konkrétnimi sériovymi Cisly.

Zalobkyné tvrdila, Zze dne 18. 6. 2014 uzaviela smlouvu se spo-
le¢nosti Sodexo Pass Ceska republika, a. s., na zakladé které ji byly
dodavany poukazky slouzici k dhradé benefitli pro zaméstnance.
V lednu 2015 byla u¢inéna u této spole¢nosti objedndvka o nomi-
nalni hodnoté 710 000 K¢, avsak poukazky (stravenky) nebyly do-
ruceny zalobkyni, nybrz zalované, ktera je méla prevzit dne 29. 1.
2015. Za takto obdrzené poukézky zalovana zalobkyni neposkytla
zadné protiplnéni, ¢imz doslo k jejimu bezdtvodnému obohaceni.

Zalovana oponovala tim, Ze jiz od roku 2014 odebird pro své
zaméstnance poukazky slouzici k Uhradé benefitl od spole¢nos-
ti LAMA eco, s. r. o. (dfive SYNERGY SOLUTION, s. r. 0.), na zékla-
dé rdmcové smlouvy dle jednotlivych objednavek zalovanou
ucinénych. Prvni ramcova smlouva byla uzaviena dne 29. 12.
2014 na rozsah 7 100 ks stravenek a plnéni bylo sjednéno ve vysi
710 000 K¢ bez DPH + 12 % cena za zprostifedkovani. Spole¢nost
SYNERGY SOLUTION, s. r. 0., dne 31. 12. 2014 Zalované vystavi-
la fakturu - danovy doklad ¢. 14301377 na castku 830 811,97 K¢
(710 000 K¢ bez DPH za stravenky, poplatek za zprostfedkovani
85200 K& bez DPH a 14 200 K¢ jako poplatek za dopravu). Zalovana

Je tieba si povzdechnout, ze rozhodnuti 28. senatu NS jsou i ve srov-
nani s jinymi sendty NS ¢asto obtizné srozumitelna a neposkytuji vzdy
dostatek zakladnich informaci k uchopeni skutkového stavu, o ktery

v daném pfipadé jde. To bohuzel snizuje srozumitelnost rozhodovaci
¢innosti NS v oblasti prava bezdivodného obohaceni.
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fakturu, ktera byla splatna dne 21. 1. 2015, uhradila dne 23. 1. 2015
v celkové castce 830 811,97 K¢ a dne 29. 1. 2015 prevzala ve svém
sidle celkem 7 100 ks stravenek v nominalni hodnoté 100 K¢. Soud
prvniho stupné vysel téz ze zjiSténi, Ze mezi zalobkyni a zalova-
nou nikdy nebyl zalozen Zadny smluvni vztah.

Z popsaného skutkového stavu jednoznacné neplyne, zda za-
lobkyné objednala individualné urcené stravenky (s uvedenim
konkrétnich sériovych ¢isel), aviak protoze se domahala pravé je-
jich vydani, 1ze se tak domnivat.'

Soucasné neni zcela ziejmé, kdo prodal zalované predmétné
stravenky. NS totiz v narativni ¢asti rozhodnuti uvadi, ze zalovana
platila spole¢nosti SYNERGY SOLUTION, s. r. 0., cenu za zprostred-
kovéni. To by napovidalo, Ze tato spole¢nost nebyla prodavajicim
ani Ze s ni nebyla sjedndna komise. Kdo v$ak prodavajicim byl, jas-
né neni; proto dale budeme obecné pouzivat pojem ,dodavatel
zalované”. Timto zcizitelem v3ak nebyla spole¢nost Sodexo Pass
Ceska republika, a. s., protoze nalézaci soud uvedl, Ze dodavatelé
zalobkyné a zalované byly odlisné osoby.

Stru¢né Ize tedy skutkovy stav shrnout tak, Ze zatimco Zalobkyné
koupila konkrétni stravenky od spoleénosti Sodexo Pass Ceska
republika, a. s., pravé tyto stravenky byly dodany na zakladé
svébytného smluvniho vztahu Zalované s jejim dodavatelem.

I1l. Rozhodnuti soudu prvniho stupné
a odvolaciho soudu

Obvodni soud pro Prahu 4 jako soud prvniho stupné zalobu
zamitl. Dospél pritom k zavéru, ze se Zalovana na ukor Zalobkyné
bezdivodné neobohatila, nebot prevzetim stravenek zalovana jed-
nala v dobré vite. Soud konstatoval, ze i kdyby mélo dojit k zaméné
stravenek ze strany tretich osob, nemuzZe toto jit k tizi zalované, ktera
prebirala stravenky bez oznaceni konkrétniho uzivatele. Tyto stra-
venky prevzala v dobré vife po dodani na zdkladé smluvniho vztahu
se svym dodavatelem, odliSnym od dodavatele zalobkyné, a proto
nemohlo dojit k tvrzenému bezdlvodnému obohaceni.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodnuti naléza-
ciho soudu potvrdil. Zddraznil, ze Zalobkyné byla ve smluvnim
vztahu se spole¢nosti Sodexo Pass Ceska republika, a. s., a pokud
tedy skutecné nedostala od ni objednané a zaplacené plnéni, bylo
na ni, aby nesplnéni smluvniho zévazku uplatnila pravé u této spo-
le¢nosti. Oproti tomu zZalovana prokazala nejen prevzeti plnéni
na zakladé existujiciho smluvniho vztahu, ale také zaplaceni usku-
te¢néné dodavky. Odvolaci soud prisvédcil i zavéru soudu prvniho
stupné, ze i pokud by Zalovana pfijala na zakladé dobré viry pIné-
ni, které by ji nemélo pfisluset, nemohlo by to jit k jeji tizi. Uzavrel
proto, ze v Fizeni nebylo prokazano, ze by Zalovana ziskala
néjaké pIlnéni bez pravniho titulu, pfip. z titulu, jehoz pravni
divod nasledné odpadl; proto se na strané Zalované nejedna-
lo o bezdiivodné obohaceni ve smyslu ust. § 2991 odst. 1 o. z.
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IV. Rozhodnuti NS

V glosovaném rozhodnuti NS nejprve obecné velmi stru¢né shr-
nul predpoklady naroku na vydani bezdivodného obohaceni. Po-
kusil se i blize vymezit pojem spravedlivy dlivod ve smyslu § 2991
odst. 1: ,Spravedlivym diivodem je platnd smlouva, soudni rozhod-
nuti, sprdavni akt anebo jind relevantni skutecnost zaklddajici v ramci
prdvniho rddu nebo obecné uzndvanych zdsad (dobré mravy apod.)
oprdvnénost nabyti majetku (J. Bilkovd: § 2991 [Povinnost k vyddni
bezdtivodného obohaceni a skutkové podstaty] in J. Bilkovd: Bezdu-
vodné obohaceni'v novém obcanském zdkoniku, 1. vyddni, C. H. Beck,
Praha 2015, str. 38).”

Ve vztahu ke konkrétni véci NS uvedl (bod 15): ,V projedndvané
véci Ucastnice fizeni v Zddném smluvnim vztahu vdzdny nebyly,
tudiz tvrzené bezdivodné obohaceni nemohlo Zalované na ukor
Zalobkyné vzniknout z neplatné, zrusené nebo zddnlivé smlou-
vy. Nelze rovnéz dovodit, Ze by se Zalovand obohatila bez pravniho
divodu, nebot pFijaté plnéni ve formé stravenkovych poukdzek
bylo zaloZeno na smlouvé s tieti osobou odlisSnou od Zalobky-
né, jez viiéi ni plnila kontraktaéni zdvazek. V pomérech Zalované
nelze konecné shledat, Ze by doslo k zdkonu odporujicimu zmnoZeni
jejtho majetku, nebot za obdrzené plnéni, tj. objednané stra-
venky, vydala hodnotovy ekvivalent v podobé dodavatelem
fakturované cdstky, kterou zaplatila. Pokud Zalobkyné za stra-
venkové poukdzky cokoliv zaplatila, aniz by ji byly jejim smluvnim
partnerem doddny, pak by byl splnén pouze jediny predpoklad
pro vznik odpovédnosti za bezdiivodné obohaceni, a to (tvrze-
nd) majetkovd ujma na strané Zalobkyné. Jakykoliv nespraved-
livy ddvod nabyti plnéni (stravenek) ze strany Zalované ¢i pricinnd
souvislost mezi tvrzenou tjmou a plnénim, které bylo Zalované po-
skytnuto ze strany treti osoby, vsak zcela absentuji. Jednd se pritom
o kumulativni podminky vzniku odpovédnosti za bezd(ivodné obo-
haceni.” [tuéné zvyraznili aut.]

Namitku zalobkyné, Ze Zalovana neobdrzela pfedmétné plné-
ni (stravenky) od tfeti osoby (spole¢nosti SYNERGY SOLUTION,
s.r.0.), posoudil soud jako skutkovou ndmitku, k jejimuz prezkumu
neni NS opravnén.

V. Kritické zhodnoceni

1. Kondikce z pInéni a kondikce nikoli z pInéni

Moderni dogmatika bezdlvodného obohaceni rozlisuje dva
typy kondikci (tj. narokll z bezdlivodného obohaceni), a to kondikci
z pInéni a kondikci nikoli z plnéni. Kondikce z pInéni zahrnuji tako-
vé pripady, kdy k obohaceni doslo prostfednictvim plnéni ze strany
ochuzeného (pInéni bez pravniho divodu, plnéni z pravniho divo-
du, ktery odpadl nebo nenastal). Kondikce nikoli z plnéni jsou pak ty
pripady bezdlivodného obohaceni, které vznikly jinym zplsobem
nez plnénim ochuzeného obohacenému (zejména protipravni uziti
cizi hodnoty nebo jiné pfipady obohaceni ze zasahu do pravni sféry
jiného, vynalozeni ndkladu ve prospéch jiného). Mezi kondikce ni-
koli z pInéni dokonce spadaji i pfipady, kdy k obohaceni doslo v di-
sledku pInéni, avsak jiné osoby, nez je ochuzeny, nebo v disledku
pInéni jiné osobé nez obohacenému. Prikladem druhého pfipadu je
pInéni za jiného, kdy ochuzeny plni véfiteli dluznika, a obohacenym
pfitom neni pfijemce plnéni (véfitel), nybrz dluznik; mezi ochuze-
nym (tfeti osobou) a obohacenym (dluznik) tedy neexistuje vztah
pInéni, a proto se nejedna o kondikci z plnéni.
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Pro odliseni obou typu kondikci je rozhodujici vymezeni
pojmu plnéni. PInéni predpoklada védomé a uicelové zamére-
né rozmnozeni ciziho majetku.? Musi tedy jit nejen o védomé,?
ale i o Ucelové zamérené poskytnuti jisté vyhody nékomu jinému*
s tim, ze i pfijemce musi projevit vili o tom, Ze poskytnutou majet-
kovou vyhodu povazuje sdm za pInéni vici sobé (to alespon tim,
ze takové plnéni podniti).®

Tato koncepce je sice jiz v judikature v zakladnich rysech (spiSe
projevech) naznacena, avsak dosud se k ni NS nepfihlasil. Z uvede-
ného plyne jesté jeden zavér: pokud NS posuzuje otdzku, komu
bylo plnéno, jen jako otdzku skutkovou, pak to neni presné. Vy-
mezeni pojmu plnéni je cisté pravni otazkou, kterd je podro-
bena dovolacimu pfezkumu. Skutkovymi okolnostmi jsou ty, kdo
komu poskytl majetkovou hodnotu, zda to bylo na pokyn jiného,
zda pfitom dal prijemci najevo, ze plni jako pomocnik jiného, atd.
Z rozhodnuti vSak neni jasné, co konkrétni dovolaci namitka pres-
né obsahovala.

2. Prednost vztahd pInéni

Rozlisovani mezi kondikcemi z pInéni a kondikcemi nikoli z pIné-
ni ma mnoho velmi praktickych dévodu. Specificky se totiz u obou
typlG kondikci napf. rozlisuji pravni divody obohaceni, osoby
opravnéného a ochuzeného nebo predmét obohaceni. Pro po-
suzovany pfipad je pfitom mimoradné dllezité, ze plati pravidlo,
podle kterého existence vztahu plnéni zasadné vylucuje, aby
se subjekty tohoto vztahu mohly domahat vydani bezdidvodné-
ho obohaceni vii tieti osobé; pouze omezené téz tieti osoba ma
prévo na vydani obohaceni, které nékdo nabyl pInénim od jiného,
byt by to bylo bez pravniho divodu pusobiciho vici tieti osobé.

Toto pravidlo se oznacuje jako tzv. pfednost vztahti plnéni.
Dulezité je, Ze sam vztah plnéni se mlzZe realizovat na zakladé
pravniho ddvodu (napt. na zdkladé platné smlouvy), ale maze byt
i sdm bez pravniho dlivodu (napt. na zdkladé neplatné smlouvy).
Ve druhém pfipadé se hovofi o tom, ze kondikce z pInéni maji
prednost pred kondikcemi nikoli z pInéni.

Tato pravidla Ize za soucasné pravni Upravy dovodit z § 2993
a nasl. o. z. Pfednost kondikci z plnéni pred kondikcemi nikoli
z plnéni je zakotvena v § 2993. Z tohoto ustanoveni plyne, ze pl-
néni s vadnym pravnim diivodem ma byt vyporadano mezi
poskytovatelem a pfijemcem plInéni, tzn. nikoli viici tfeti osobé.
Je dllezité si uvédomit, ze zakon pouziva obecné pojem plnéni:

2 Napf. Melzer, Csach in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Obc¢ansky zakonik —
velky komentar, Svazek IX. § 2894-3081, Leges, Praha 2018, komentaf
k § 2991, str. 1269-1271; H.-J. Wieling: Bereicherungsrecht, Vierte,
aktualisierte Auflage, Springer, Berlin — Heidelberg 2007, str. 13.

3 Nevédomé rozmnozeni majetku nékoho jiného neni kondikci z pInéni,
ale typickou kondikci nikoli z pInéni, zalovatelnou pres skutkovou
podstatu vynalozeni néklad( ve prospéch jiného.

4 F.Schnauder: Leistung ohne Bereicherung? - Zu Grundlagen
und Grenzen des finalen Leistungsbegriffs, Archiv fiir die civilistische
Praxis, 187. sv., 1987, str. 142; S. Beck: Die Zuordnungsbestimmung
im Rahmen der Leistung. Eine Untersuchung von erfillungs- und
bereicherungsrechtlichem Leistungsbegriff unter besonderer
Beriicksichtigung der Tilgungs- oder Zweckbestimmung als des finalen
Elements einer Leistung, Duncker & Humblot, Berlin 2008, str. 350-351;
R. Knieper: Recht der Kondiktionen: vergebliche Versuche,
Bereicherung zu rechtfertige, Kritische Justiz ¢. 2/1980, str. 119.

5 F. Melzer, V. Zori¢akova: Rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn.

3 0Obdo 57/2019 z 27. 11. 2019 (zmluva uzatvorena dozornou radou
v mene spolo¢nosti a bezdévodné obohatenie), SUkromné pravo
¢.5/2020, str. 204.
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,Plnila-li strana, aniz tu byl platny zdvazek (...).” Neni proto nutné,
aby se jednalo jen o plnéni na zadkladé neplatné nebo zrusené
smlouvy. MUze se jednat napf. o pInéni na zakladé domnélé za-
konné povinnosti (napf. nékdo poskytne poskozenému néhradu
Skody v mylném domnéni, ze za $kodu odpovidé podle § 2910).

NS vsak bohuzel ve své judikature tuto obecnost kondikci
z plnéni stale prehlizi. Pofad totiz pouziva formulace vychazejici
z velmi nedokonale formulovaného § 457 ob¢. zék. ¢. 40/1964 Sb.
a vyzaduje, aby se jednalo o plnéni podle neplatné nebo zruse-
né smlouvy. Novou pravni Upravu reflektuje jen do té miry, ze
pfipousti moznost plnéni podle zdanlivé smlouvy. | v glosovaném
rozhodnuti NS uziva svou standardni formulaci: ,(...) v pfipadeé zd-
vazku z bezdivodného obohaceni vzniklého plnénim (podle neplat-
né, zddnlivé ¢i zrusené smlouvy) aktivni a pasivni vécnd legitimace
svédci zdsadné toliko smluvnim strandm (...)".

Z uvedeného plyne, Ze pokud pInéni vedlo k obohaceni treti
osoby, pak poskytovatel plnéni zasadné nema vici této treti
osobé pravo na vydani bezdiivodného obohaceni, toto pravo
ma jen vici prijemci plnéni, pokud vici prijemci absentoval
pravni diivod plnéni. Zda ma tieti osoba povinnost vydat bezdl-
vodné obohaceni, se fidi jejim vztahem k ptijemci pInéni; prijemce
plnéni by téz byl v postaveni ochuzeného. Tim, Ze si poskytovatel
vybral pfijemce svého pInéni, urcil i osobu, se kterou se bude vypo-
radavat, pokud bude absentovat pravni divod k nabyti pInéni. Tuto
zasadu potvrzuje § 2995 o. z., ktery z ni soucasné stanovuje vyjimky.
Zakon tak otevira cestu kondikci nikoli z plnéni vici tieti osobé
jen tehdy, pokud byl ochuzeny k plnéni priveden Isti, donucen
hrozbou ¢i zneuzitim zavislosti nebo pokud nebyl svépravny.

3. PInéni na tikor jiného a pravidla o nabyti
od neopravnéného

Mohou viak nastat i pfipady, kdy plnéni nevede k obohaceni treti
osoby (jiné osoby, nez je pfijemce pInéni), nybrz Ze se déje na ukor
treti osoby. K pInéni tedy doslo zasahem do pravni sféry treti osoby,
kterd na plnéni nijak neparticipuje. Tato treti osoba ma postaveni
ochuzeného. Jen dil¢im zplisobem je tato situace fesena v § 2994
0. z. Typickym pfipadem, na ktery dopada § 2994, je pronajmuti cizi
véci bez souhlasu vlastnika treti osobé. Pokud najemce nabyl pIné-
ni (pInéni uzitné hodnoty véci) v dobré vite, pak se vlastnik mGze
domahat vydani bezdlivodného obohaceni jen vici pronajimateli.

V daném pfipadé jiz neni omezeni kondikce nikoli z plnéni
oddvodnéno tim, Ze si ochuzeny vybral osobu, vici niz pak maze
uplatnit své naroky z bezdlivodného obohaceni. Jak bylo uvedeno
vyse, ochuzeny v téchto pfipadech na plnéni nijak neparticipuje.
Davodem omezeni kondikce nikoli z pInéni proto maze byt jen
zvlastni ochrana pfijemce plnéni a pomérovani jeho zajmu se za-
jmy ochuzeného.

Pokud jsme spravné identifikovali skutkovy stav, ze které-

6 Podminky nabyti od neoprdvnéného dle § 1109 a nasl. nebyly spInény
jizjen vtom ohledu, Ze Zalobkyné pfedmétné stravenky ,neziskala”,
tj. nenabyla jejich drzbu.

7 Pro Uplnost uvadime, Ze se domnivame, Ze § 1100 by mél byt chapéan
jako pfipad nabyti od neopravnéného. S ohledem na to je tieba téz
toto ustanoveni interpretovat a aplikovat.

8 Melzer, Csach in F. Melzer, P. Tégl a kol., op. cit. sub 2, komentar
k § 2991, str. 1362.

9 L. Brim: Uvod do préava bezd@ivodného obohaceni, C. H. Beck, Praha
2022, str. 35.
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ho soudy vychazely, jednalo by se téz o typicky pfipad pIlnéni
na ukor jiného. Zalobkyné kupni smlouvou nabyla vlastnické pravo
ke stravenkdm a nasledné tyto jeji stravenky byly pfevedeny na tre-
ti osobu nebo pfimo na Zalovanou. V takovém pfipadé bylo plnéni
vUci zalované soucasné zasahem do pravni pozice zalobkyné.

Pro Uplnost uvedme, ze pokud by zalobkyné vlastnické pravo
ke stravenkdm viibec nenabyla (napf. by pred jejich prodejem za-
lobkyni vlastnické pravo k nim nabyla tfeti osoba; u Zalobkyné ne-
byly spInény podminky nabyti od neopravnéného®), pak zalovana
nezasahla do jeji pravni pozice (relativni obligace z kupni smlouvy
vUci ni neplsobi), a neni zde tedy zadny zaklad pro vznik naroku
z bezdivodného obohaceni. V dalsim vykladu vsak budeme pra-
covat s variantou nabyti od neopravnéného.

0. z. tyto pfipady plnéni na Ukor jiného neresi vyslovné. Na roz-
dil od § 2994 totiz nejde jen o prenechani k uzivéni, nybrz o pre-
vod (zcizeni) cizi hodnoty. Reseni je tedy tfeba dovodit z hod-
notovych rozhodnuti zdkonodarce v jinych ¢astech pravniho radu.

Pfitom je tfeba rozliSovat dvé skupiny ptipadu. Prvni skupinu
predstavuji ty, u kterych dojde k nabyti vlastnického prava od ne-
opravnéného. Druhou skupinu pak ty, u kterych se tato pravidla
neuplatni, protoze v nich nejde o pfevod vlastnického préava.

Skutkovy stav glosovaného rozhodnuti nasvédcuje tomu,
ze jde o pripad nabyti od neopravnéného. Pokud Zalovana
koupila stravenky jako prvni, pak u ni doslo k nabyti vlastnického
préva (konsenzudlni princip, § 1099). Pokud s nimi nasledné bylo
disponovéno, pak se jednalo o nabyti od neoprédvnéného. Z to-
hoto hlediska neni dulezité, zda jde o tzv. dvoji prodej téze véci
(§ 1100 odst. 1), nebo zda stravenky nabyl dodavatel Zalované po-
dle § 1109 a nasl., nebo az sama Zalovand podle téchto pravidel.
Z hlediska projednavaného pfipadu je dilezité, ze smysl Upravy
nabyti od neopravnéného zahrnuje nejen ochranu nabyvatele
vuci vindikaci dosavadniho vlastnika, ale i vici jeho kondikci. Jiny-
mi slovy, nabyti od neopravnéného vylucuje aplikaci pravidel
o bezdiivodném obohaceni vici nabyvateli. Nejen, ze NS ten-
to aspekt ve svém rozhodnuti nezminuje, ale ani nefesi, zda jsou
splnény predpoklady nabyti od neopravnéného ¢i zda Zzalovana
nabyla vlastnictvi od oprdvnéného subjektu.

Doslo-li by nésledné k nabyti vlastnického prava Zalovanou
nebo treti osobou, pak by doslo k zaniku zédvazku néaslednou ne-
moznosti plnéni, kterd by byla pficitatelnd prodavajicimu, a zalob-
kyné by vici nému méla pravo na nahradu skody (§ 2913).

Pokud by se nejednalo o pripad nabyti vlastnického prava
(napf. platba vlastniho dluhu ukradenou platebni kartou), pak je
tfeba analogicky aplikovat pravidla o nabyti od neopravnéného
(tzv. paralelni hodnoceni s Upravou nabyti od neopravnéného).?
V literatufe |ze zaznamenat i nazor, Zze by se mél analogicky apli-
kovat § 2994, podle kterého postacuje jen dobra vira nabyvatele.
Toto feseni vSak neni sprdvné, protoze vytvafi hodnotové rozpory
v pravnim fadu. Zatimco § 2994 skutecné koresponduje s tim, jak
pravni rad chrani dobrovérny subjekt, ktery realizuje jen uzitnou
hodnotu véci (§ 996), tak pro celkové nabyti hodnoty (vlastnické-
ho préva) stanovi § 1109 a nasl. pfisnéjsi podminky (napf. ohledné
prokazovani dobré viry, vylu¢uje ochranu u kradenych véci, pokud
se nejednd o pfipad tzv. privilegovaného nabyti atd.).

S ohledem na Upravu nabyti od neopravnéného je tieba inter-
pretovat i dalSi normové soubory, které fesi vyporadani pfi zasahu
do pravni sféry jiného. Pokud bychom nezohlednili hodnotové
rozhodnuti zdkonoddérce z Upravy nabyti od neopravnéného, zcela
nedlvodné bychom fesili ochranu nabyvatele napf. v pfipadé, kdy
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nékdo koupi od zednika kradené cihly, které si nasledné od néj ne-
chd zabudovat do svého domu, a v pfipadé, kdy se zednikem uza-
vie jen smlouvu o dilo, v jejimz ramci tytéz kradené cihly budou
zabudovany do jeho domu. Ve druhém piipadé by totiz nabyvatel
nabyl vlastnické pravo nikoli podle pravidel nabyti od neoprav-
néného, nybrz na zakladé zpracovani véci. Je tieba pfipomenout,
ze de lege lata jsou tyto pfipady vyslovné feSeny v § 1077, ktery
zaklada préavo na ndhradu, aniz by tento narok vyslovné podmirno-
val dalsimi predpoklady. Avsak potfeba hodnotové koherentniho
feSeni i v tomto pfipadé vyzaduje teleologickou redukci v zavis-
losti na pravidlech nabyti od neopravnéného: pokud jsou splnény
typické predpoklady, se kterymi pracuji § 1109 a nasl., pak narok
na nadhradu nevznika. Pokud by zdkon v § 1077 neobsahoval Upra-
vu vyporadani, pak by se muselo provést podle pravidel o bezd-
vodném obohaceni podle vyse uvedenych zasad, tj. opét pfi zo-
hlednéni pravidel o nabyti od neopravnéného.

Shriime tedy, Ze se soudy mély zabyvat tim, zda doslo k na-
byti stravenek od neopravnéného. Pokud k nému nedoslo
a stravenky byly ve vlastnictvi zalobkyné, pak méla nejen vin-
dikaci, ale i kondikci (kondikce ze zésahu do pravni sféry ochuze-
ného). Pfipomenme, ze konkurenci kondikce a vindikace zasadné
nic nebrani, avsak ceské soudy (bezdivodné) vychazeji z téméf
absolutni subsidiarity kondikci. Pokud doslo k nabyti vlastnického
préava k predmétnym stravenkam podle pravidel o nabyti od ne-
opravnéného, pak jiz tato okolnost sama o sobé chrani nabyvatele
pred naroky dosavadniho vlastnika z bezdiivodného obohaceni.
Pokud zalobkyné vlastnické pravo ke stravenkam viibec ne-
nabyla, pak zalovana nezasahla do jeji pravni pozice (relativni
obligace z kupni smlouvy vicéi ni neptsobi), a neni zde tedy
zadny zaklad pro vznik naroku z bezdiivodného obohaceni.
Uvahy v tomto sméru viak v rozhodnuti NS absentuji.

4. Koupé genericky urcené véci

Pokud by Zalobkyné nekupovala individudlné uréené stravenky,
nybrz jen urcité mnozstvi stravenek ur¢enych podle druhu, pak by
dokonce néaslednym prodejem téhoz mnozstvi stravenek nemoh-
lo dojit k zasahu do jeji pravni pozice, zalobkyné by se jen mohla
domahat splnéni vici svému dodavateli.

5. Vyznam zaplaceni ze strany Zalované
jejimu dodavateli

NS zdUraznil, Ze nelze shledat, Ze by doslo k zékonu odporujici-
mu zmnoZeni majetku zalované, ,nebot za obdrzené pinéni, tj. ob-
jednané stravenky, vydala hodnotovy ekvivalent v podobé dodava-
telem fakturované cdstky, kterou zaplatila”. Je vsak tfeba zdUraznit,
ze okolnost, zda za plnéni bylo zaplaceno, ¢i nikoli, sama o sobé
nehraje roli. Nékteré skutkové podstaty nabyti od neopravnéné-
ho sice vyzaduji Uplatné nabyti [napf. § 1109 s vyjimkou pism. d)],
avsak napft. ve smyslu § 1109 pism. b), ktery v daném pfipadé mohl
byt napInén, postacuje jen uzavieni bézné smlouvy v obchodnim
styku, ktera je typicky uplatnd. To vsak neznamend, Ze by uplata
musela byt skutecné splnéna, postacuje jen vznik zavazku z Uplat-
né smlouvy. Pokud tedy podnikatel v rdmci béZzného obchodniho
styku disponuje jako neopravnény, pak je nabyvatel chranén, byt
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by jesté své pInéni podnikateli neposkytl. Bezdlivodné obohaceny
vUci vlastnikovi bude zcizitel, ktery stale mize pozadovat poskyt-
nuti protiplnéni po nabyvateli.

Okolnost, ze zalovand jiz poskytla protipInéni, neni relevantni
ani u dalSich skutkovych moznosti, které se z glosovaného rozhod-
nuti poddvaji. Zdlraznéni této skutecnosti tak jen muize vyvolat
nespravny dojem o predpokladech naroku z bezdtvodného obo-
haceni: zalovang, kterd byla v dobré vite, by byla chranéna, i kdyz
by za ji dodané stravenky dosud nezaplatila.

6. Ujma ochuzeného jako piedpoklad
bezdiivodného obohaceni?

NS v rozhodnuti opét uvadi zastaralou tezi, ktera byla v doktriné
i v zahrani¢ni praxi jiz mnohokrét vyvracena,' a sice Ze predpokla-
dem pro vznik odpovédnosti za bezdlivodné obohaceni je majet-
kova Ujma na strané zalobkyné. Stranou nechdme, Ze NS stéle uziva
pojem odpovédnost, se kterym pracoval ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.,
a to jen do tzv. velké novely z roku 1991 (odpovédnost za neoprav-
nény majetkovy prospéch). Narok na vydani bezdivodného obo-
haceni vsak mlze vzniknout i v piipadé, kdy ochuzenému zadna
majetkova ujma nevznikla. Jako uc¢ebnicovy priklad Ize uvést pripad,
kdy nékdo uziva cizi vyasfaltovany pozemek k parkovani svého vo-
zidla po dobu, kdy vlastnik svdj pozemek viibec nevyuziva. V tomto
pripadé uzivanim pozemku nevznikla vlastnikovi zadna majetkova
Ujma: nedoslo ke zhorseni véci, nemusel v disledku toho nic vynalo-
zit, neusel mu zaddny majetkovy prospéch. Pfesto ma pravo na vyda-
ni bezddivodného obohaceni, které ziskal konzumaci uzitné hodno-
ty jeho pozemku ten, kdo na tomto pozemku protipravné parkoval.

VI. Zavér

Glosované rozhodnuti podavd jen velmi omezeny pohled
na skutkovy stav, ze kterého vychazi. Pfesto jsou vsak v jeho od-
vodnéni patrné problémy, se kterymi se dnesni rozhodovaci praxe
v oblasti bezdGvodného obohaceni potyka. Jsou jimi kromé jiného
nedostatecné rozliSovani kondikci z pInéni a kondikci nikoli z pl-
néni a s tim souvisejici vlastni vymezeni pojmu plnéni, déle uvé-
doméni si souvislosti bezdlivodného obohaceni a Upravy nabyti
od neopravnéného, a konec¢né ¢asto mechanické prebirdni vyme-
zeni predpokladt bezdtvodného obohaceni ze staré pravni Upra-
vy a prekonané pravni doktriny."

% Autory komentate jsou doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,

a doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D. Oba jsou advokaty a soucasné
pUsobi na Katedie soukromého prava a civilniho procesu
Pravnické fakulty UP v Olomouci.

10 Napf. Melzer, Csach in F. Melzer, P. Tégl a kol., op. cit. sub 2, komentar
k § 2991, str. 1288-1289; v¢. dalsich odkazd.

11 Prispévek je vystupem projektu APVV-20-0171 Konkurencia ndrokov
z deliktov a kvdzideliktov v mimozmluvnych vztahoch a na pomedzi
zmluvného a vecného prdva.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.
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I - odborné literatury

Jakub Handrlica:
Uvod do mezinarodniho prava
spravniho

(. H. Beck, Praha 2022, 176 stran, 390 K¢.

Na podzim lonského roku byla v naklada-
telstvi C. H. Beck vydana monografie Uvod
do mezindrodniho prdva sprdvniho, jejimz
autorem je prof. JUDr. Jakub Handrlica, Ph.D.,
LL.M., DSc. Vzhledem k tomu, Ze se jednd
o vibec prvni publikaci, ktera prinasi
komplexnéjsi pohled na existenci ciziho
prvku ve vztazich vnitrostatniho spravni-
ho prava, zaslouzi si podrobnéji predstavit.

Jeji autor Jakub Handrlica plsobi jako pro-
fesor na Katedre spravniho prava a spravni
védy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
a od roku 2022 je vedoucim jmenované ka-
tedry. Mezi aktudlni oblasti jeho odborného
zajmu patfi mezinarodni pravo spravni, srov-
ndvaci spravni pravo, energetické pravo, pra-
vo novych technologii ¢i pravni futurismus.

Recenzovana publikace se vénuje me-
zindrodnimu pravu spravnimu, které do-
posud nebylo (na rozdil od mezinarodni-
ho prava soukromého) v ceské odborné
literatufe komplexnéji zpracovano. Pfitom
autor korektné poukazuje na to, ze nejen
ve vztazich prava soukromého, ale i ve vzta-
zich prava spravniho se mlize vyskytovat
prvek s vazbou na zahrani¢ni pravni Upravu,
pficemz v tomto sméru lze sledovat ros-
touci tendence. Takovymi prvky jsou napt.
opravnéni fidit motorové vozidlo nabyté
podle ciziho prava, nabyti vysokoskolského
vzdélani na zahrani¢ni univerzité, existence
vefejného zdravotniho pojisténi v ciziné ¢i
oznaceni klenotu ze zlata nebo z jiného dra-
hého kovu puncovni znackou pfislusnym
zahrani¢nim organem. Problematika nabyla
na aktualnosti v dsledku masivniho pfilivu
osob z uzemi Ukrajiny. Tento pfiliv soucasné
implikoval zvysenou frekvenci vyskytu aktd
ukrajinské spravy ve vztazich upravenych
nasim spravnim pravem.

Vnitrostatni pravni normy z oblasti
spravniho prava na existenci téchto prv-
kG reaguji tim zplsobem, Ze pfiznavaji
cizimu pravu disledky i v nasich pravnich
vztazich, pficemz tyto normy nejsou v ces-
kém pravnim fadu nijak kodifikovany, ale
naopak je lze najit v desitkach predpist
spravniho prava. Pfedmétna monografie
by proto dle slov autora méla byt prvnim
pokusem o systematické uchopeni této
problematiky v nasi odborné literature.

V kapitole prvni nazvané Pojem mezind-
rodniho prdva sprdvniho (str. 5 az 28) autor
vymezuje zakladni terminologii, zabyva se
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mezindrodnim pravem spravnim jako spe-
cifickou pravni disciplinou a vymezuje jeho
vztahy k jinym oblastem spravniho prava
a k jingym pravnim odvétvim (pravu mezi-
narodnimu, evropskému a mezinarodnimu
pravu soukromému). Pfestoze by se mohlo
zdat, ze prvni kapitola bude pouhym uGvo-
dem, v némz bude mezinarodni pravo sprav-
ni jednoduse definovano, neni tomu tak.
Samotné vymezeni pojmu je totiz pomérné
narocné, coz ostatné autor priléhavé dokla-
dad na citdtu Karla Neumeyera zafazeném
na zacatku publikace: ,Mezindrodni prdvo
sprdvni, nebo cokoliv, co je nazyvdno podob-
nymi pojmy, neni nic jiného neZ prdvni prelud.”
Pokud jde o sloZitost pojmu mezindrodni
pravo spravni, povazuji za dllezité uvést, ze
adjektivum mezinarodni by mohlo evokovat,
Ze se jedna o soucast mezindrodniho prava,
avsak takové Uvahy by byly nespravné. Autor
pojem blize vymezuje na str. 6: ,Mluvime-li
omezindrodnim prdvu sprdvnim, myslime tim -
obdobné jako je tomu v pripadé mezindrod-
niho prdva soukromého - prdvni rdmec vy-
tvoreny v jednotlivych ndrodnich jurisdikcich.
Mezindrodni prdvo sprdvni ve smyslu, jak je
prezentovdno v této publikaci, tedy nemd uni-
verzdini ani regiondlni charakter. Naopak, me-
zindrodni prdvo sprdvni chdpeme jako soucdst
prdva vnitrostdtniho; jeho cilem je upravit prdv-
ni'vztahy mezi stdtem na strané jedné a jednot-
livcem na strané druhé.” Jinymi slovy, na me-
zinarodni pravo spravni je tfeba nahlizet
jako na specifickou soucast zvlastni casti
vnitrostatniho spravniho prava, a pravé
v tomto vyznamu je o ném v predmétné
monografii uvazovano.

Ve druhé kapitole — Pfedmét mezindrod-
niho prdva sprdvniho (str. 29 az 71), se autor
vénuje pfedmétu mezinarodniho prava
spravniho, kterym jsou vztahy spravni-
ho prava mezi statem a jednotlivcem,
ve kterych dochazi k aplikaci ciziho
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prava. Autor v jednotlivych podkapitolach
vymezuje zakladni charakteristické prvky
téchto vztah(, kterymi jsou cizi pravo (lex
loci extera) a prvek préva ciziho statu.

Ve treti a Ctvrté kapitole, které jsou na-
zvany Primd aplikace ciziho sprdvniho prdva
(str. 72 az 90) a Neprimd aplikace ciziho sprdv-
niho prdva (str. 91 az 116), autor analyzuje
dvé zakladni formy aplikace ciziho prava
a vénuje se vybranym vztahlm, které jsou
realizovany na nasem Uzemi. V Uvodnich
podkapitolach se zabyva reflexi této pro-
blematiky v odborné literature, z niz jedno-
znacné vyplyva, ze komplexnéjsi zpracovani
v ¢eské odborné literature doposud schaze-
lo. Lze ocenit, Ze se autor v obou kapitolach
podrobné vénuje zajimavym aplika¢nim
problémdm. Z hlediska pfimé aplikace je
pozornost vénovdna témto konkrétnim
problémdim: zjistovani obsahu ciziho prava,
nahradni pravo za nezjisténé cizi pravo, do-
sah odkazu na cizi pravo, postaveni ciziho
préva k zakonnosti rozhodovéni, vyhrada
verejného poradku. Z hlediska nepfimé apli-
kace jsou pak rozebrany tyto konkrétni pro-
blémy: nulita, pfezkum zdkonnosti, opravné
prostifedky, ochrana prav prostredky sprav-
niho soudnictvi, odpovédnost statu za Sko-
du. Obé podkapitoly jsou zajimavé nejen
z hlediska teoretického, ale rovnéz z hle-
diska aplika¢niho, jelikoz pfima i nepfima
aplikace predstavuje nesnadny ukol, ktery
muUZze ptinaset fadu problému.

V posledni, paté kapitole, nazvané Souvise-
jici problémy (str. 117 az 135), se autor ve tfech
podkapitolach zabyvéa problémy, které s té-
matem mezinarodniho prava spravniho bez-
prostiedné souvisi. V prvni podkapitole se vé-
nuje normativni extrateritorialité pred-
pisti spravniho prava, v podkapitole druhé
cizim spravnim organim v tuzemsku
a konec¢né v posledni podkapitole tuzem-
skym spravnim organiim v ciziné. Pokud
jde o rozhodovaci ¢innost cizich spravnich
organll na nasem Uzemi ¢i nasich spravnich
organll na cizim Uzemi, vzdy je tifeba vypo-
fadat se se stézejni otdzkou aplikovatelného
prava. K jejimu feseni autor predstavuje rizné
modely aplikace pravnich predpis(, procez
i tato kapitola je z teoretického i aplika¢niho
pohledu velmi zajimava a pfinosna.

Z hlediska formélniho ma recenzovana
publikace pfehlednou strukturu a jednot-
livé kapitoly i podkapitoly jsou logicky
provazané. Monografie obsahuje bohaty
poznamkovy aparat a je tieba podtrhnout,
Ze naprostou vétsinu zdroji predstavuje
zahrani¢ni odborna literatura. Autor na-
pri¢ publikaci uvadi fadu ptiklad( s odkazy
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na konkrétni pravni predpisy, coz je zadou-
ci pro praktické uchopeni tématu.

Dle mého nézoru je recenzovana publi-
kace jedine¢na, a to hlavné ze tii divodd.
Za prvé, ucelené dilo tohoto zaméfeni do-
posud v ceské odborné literature schazelo.
Zadruhé, jedna se o vhodné propojeni prav-
ni teorie s praxi, a publikaci tedy oceni jak
akademici, tak i osoby pUlsobici v aplikacni
praxi. Za treti, autor pracoval s mimoradné
vysokym poctem zahrani¢nich zdrojt, ¢imz
Ceskému ctendfi prehledné (@ na jednom
misté) zprostfedkoval zavéry zahrani¢nich
autor(, které se vztahuji k fesenému tématu.

Recenzovanou monografii tedy hodno-
tim jako velmi poctivé a peclivé zpraco-
vani vybrané problematiky, coz ¢tenafim
umozni nahlédnout na mezinarodni pra-
vo spravni skute¢né komplexné v mnoha
souvislostech. Jsem presvédéen o tom, ze
ji oceni nejen Ctendfi z fad akademikd, ale
i Uredni osoby, soudci, advokati a taktéz
muze byt zdrojem i pro legislativce.

% JUDr. Ing. MARTIN ADAMEC, Ph.D., LL.M,,
odborny asistent na Katedre spravniho prava
a spravni védy Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy a advokat v Praze

Rudolf Manik:
Z dokumentov slovenskej
advokacie v epoche socializmu

Michal Vasko — VYDAVATELSTVO, PreSov
2022, 605 stran.

Jeden z piednich historik( slovenské advo-
kacie a pravidelny referent na kazdoro¢ni kon-
ferenci o historii advokacie, kosicky advokat
JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA, predkla-
da nejen advokatské obci a zajemcim o déji-
ny advokacie dalsi svoji zajimavou publikaci,
vénovanou tentokrat internim predpistiim
- dnes bychom fekli stavovskym piedpi-
sim -z obdobi tzv. socialistické advokacie.
Ackoliv vybér prament jezaméten na advoka-
cii na Slovensku, zejména pro obdobi do roku
1968, tedy za dobu, kdy byla Ceskoslovenska
socialistickd republika unitarnim statem,
se jedna o dokumenty, které se vazi i k déji-
nadm advokacie v ¢eskych zemich.

V Gvodu Rudolf Manik pfipomnél, ze
Jpre tych niekolko desiatok doposial Zijucich
advokdtov, advokdtskych koncipientov a ad-
vokdtskych cakatelov, pamditajucich si vykon
svojho povolania v dobe neslobody, méze byt
pripomenutie casov ddvno minulych remi-
niscenciou na nelahké zastupovanie klientov
spred novembra 1989”. Zatimco pro tuto zmi-
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novanou generaci soubor textll mlze byt
pfipomenutim paméti, pro mladsi generace
se jiz jedna o historické prameny, s jejichz
aplikaci nepfisly ve své praxi do styku.

Rozsahla kniha zacind prehledem usne-
seni Ustfedi slovenské advokacie platnych
k 31. bfeznu 1989, vydanych ,len pre vnitornt
potrebu Ustredia slovenskej advokdcie”. Ten-
to prehled je zéroven obsahem anotované
sbirky, kterd pfinasi texty celkem 61 usne-
seni Ustfedi ¢eskoslovenské advokacie
ze starsi a Ustiedi slovenské advokacie
z novéjsi doby, jeden pokyn Ustredi ¢es-
koslovenské advokacie a ¢tyfi opatreni
vybori prislusnych Ustiedi. Tyto predpisy
jsou podle obsahu rozdéleny do skupin po-
dle toho, zda upravuji kddrovy Usek, mezina-
rodni Usek, Usek pravni pomoci a vychovy,
usek fizeni, usek kontroly a ekonomicky usek.

Z usneseni upravujicich kadrovy usek
na ¢tendre dychne hned z Uvodu usnese-
ni & 1/1967 vyboru Usttedi éeskoslovenské
advokacie ze dne 18. ledna 1967 o kddrové
praci, kddrové, osobni a prvotni evidenci,
duch dobové ideologie a frazeologie:

,Uspé&né plnéni ndrocnych dkold advo-
kacie pri budovdni vyspélé socialistické spo-
le¢nosti do znacné miry zdvisi na sprdvném
vybéru a rozmistovdni pracovnik( advokacie
a na jejich vychové, zamérené k prohlubovd-
ni politické vyspélosti a odborného vzdéldni.
Sprdvné provddéni kddrové politiky je jednou
ze zdkladnich souddsti veskeré ridici ¢Cinnosti,”
uvadi se zde a néasleduje odkaz na usnese-
ni Ustfedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska o kadrové praci.

Z usneseni zafazenych do prvni ¢asti sto-
ji pak za pozornost i uznesenie Ustredia slo-
venskej advokdcie z 28. aprila 1976 ¢. 1/1976,
kdrny poriadok, které vedle jiného usneseni
o komplexnim hodnoceni kadrd v advo-
kacii plsobi jako bézny procesni predpis
pro dvojinstancni karné fizeni.

z odborné literatury |

«Pri posudzovani oddanosti socialistickému
zriadeniu CSSR patri medzi zdkladné kritérid
posudenie: triednosocidlny pévod, prostredie
v ktorom uchddzac¢ vyrastal, angazovanost
rodicov pripadne surodencov v prospech bu-
dovania socializmu, ¢lenstvo a aktivita v KSC,
SZM, ROH, ZCSSP, SZZ, JSP, SZPB, pripadne
v dalSich organizdcidch NF,” podava se z ¢l. 2
uznesenia vyboru Ustredia slovenskej advo-
kdcie zo 7. februdra 1989, ¢. 1/1989, o predpo-
kladoch pre prijatie za advokdtskeho konci-
pienta. V této souvislosti si nelze odpustit
poznamku, Ze pro dnedniho advokatniho
koncipienta se v fadé pfipadd jedna o ne-
srozumitelné zkratky, natoZpak aby se nyni
pfihlizelo k tomu, zda je koncipient anga-
Zovan ve Svazu Ceskoslovensko-sovétského
pratelstvi (slovenska zkratka ZCSSP).

Pozornému ctendfi kromé jiného pfina-
i soubor dokumentd i jména funkcionard
Ceskoslovenské a slovenské advokacie, ktefi
shromédzdénd usneseni, platna jesté kratce
pred listopadem 1989, podepsali: predseda
Ustredi ceskoslovenské advokacie Zdenék
Hrazdira, mistopredsedové Ustredi ¢eskoslo-
venské advokacie Vladislav Vrba a Jifi Meli-
char, predsedové Usttedi slovenské advoka-
cie Vojtech Telek, Stefan Ozimy a Anton Blaha.

Lze konecné Fici, Ze z Manikovy publika-
ce si mlze Ctendrf ucinit obraz, jak si chod
advokacie predstavovali ¢i jak ji vaci stra-
nickym a statnim organim prezentovali
ti, ktefi stali v jejim cele, na strané druhé
je vSak nutné vzit v Uvahu, Ze fada téchto
usneseninebyla v praxi dodrZzovana a mno-
hé ideologicky zamérené pasaze fakticky
zGstaly pouze na papite. Nelze téz prehléd-
nout autorem v Uvodu zmifovany Udaj, ze
na Slovensku plsobilo v roce 1961 144 ad-
vokatd, k ¢emuz je mozné dodat, ze tento
pocet se do roku 1989 vyrazné nezménil,
takze - obrazné feceno - pred listopadem
1989 platné interni predpisy mély pfiblizné
¢tyfnasobny pocet stran ve vztahu k poctu
tehdejsich slovenskych advokatd...

Vydani dnes nastésti jiz ddvno zrusenych
predpist ma nékolikery vyznam, jednoznac-
né vsak prevazuje varovani, jak dalece az Ize
v totalitnim reZzimu zbavit advokacii nezavis-
losti, ktera se v soucasné dobé jevi jako zcela
samoziejmy atribut tohoto, pro ochranu de-
mokracie, pravniho stétu, lidskych a zaklad-
nich prav preduréeného noblesniho povo-
lani. | jen z tohoto dlivodu Ize praci Rudolfa
Manika ocenit a zajemci nejen o historii ad-
vokacie ji viele doporucit.

<% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.,
advokat, pravni historik, dékan Fakulty
pravnické ZCU v Plzni

57



I - odborné literatury

Petr Sevcik, Jan Malast,
Bohumil Polacek a kolektiv:
Zakon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych
ustavech. Prakticky komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2023, 288 stran,
650 K¢.

Je vskutku sympatické, kdyz kniha
oznacend jako prakticky komentdr oprav-
du pfindsi text, ktery je s klidnym svédo-
mim mozné nazvat praktickym komentd-
fem. V dobdch, kdy v ¢okoladé neni kakao
a v telecich parcich nenalezneme zadné
teleci, je kazda shoda informace na obalu
se skute¢nym obsahem vitanym vpadem
férovosti do jinak ponékud naruseného
svéta.

Mezi vyznamy zdénlivé jednoduchého
pojmu prakticky totiz patfi vedle v pod-
staté tautologického vykladu vztahujici se
litu. Jesté jednoduseji feceno: pouzitelny
v redlném Zivoté. A jak vime jiz od postavy
Mefistofela z Fausta od Johanna Wolfgan-
ga Goetha: Sedivé, drahy pfiteli, jsou viech-
ny teorie, a zelen Zivota je zlaty strom. Coz
v pravu plati mozna jesté vice nez kdekoliv
jinde. Z vlastni zkusenosti vim, ze naplnit
zadani prakti¢nosti neni v odborné litera-
ture vibec jednoduché. Proto s potésenim
a gratulaci mohu konstatovat, Ze autor-
skému kolektivu recenzované publikace
se podafilo nelehké zadani naplnit a ze
alesport tentokrat reklama nelze. Ctenar
dostava skutecné pouzitelnou pfirucku.

O tom vsak jesté pozdéji.

Prednostné nelze pominout jeden rys
publikace, ktery velmi zajimavym zpu-
sobem ilustruje atmosféru kolem celého
zak. ¢. 254/2019 Sb. | jen mélo pozorny
¢tendif nemize prehlédnout, jak casto
autofi doporucuji predkladateli a logicky
tedy nasledné i zdkonodarci provést v dikci
zékona (a stejné tak ve znéni souvisejicich
predpist) uréité zmeény Ci upfesnéni. Za po-
znamku stoji, ze na rozdil od nékterych
jinych legislativnich text(, tykajicich se cit-
livych témat a oblasti, nebyl zékon o znal-
cich v legisvakan¢ni [haté (9. fijna 2019 az
1. ledna 2021) novelizovan. Netvrdim, Ze
novelizace pred ucinnosti je néco, co je
v Ceském kontextu na dennim poradku, ale
tfeba takovy insolven¢ni zdkon by mohl vy-
pravét. Ten byl pfimo novelizovén jednou
(posunuti ucinnosti o pul roku) a nepfimo
trikrat. Jinak fe¢eno, dosud nevznikl u z3-
kona o znalcich prostor, ktery by umoznil
ujasnujici a upresnujici zasahy do textu.
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Zakon o znalcich,
znaleckych
kancelarich

S R e

| zde plati, Ze zmény, které autofi diskutuji
jako vhodné, jsou vesmés zmény usnadnu-
jici praktické pouZivdni zdkona, tedy takové,
které by zjednodusily a vyjasnily fungovéni
celého systému.

Namatkou Ize jmenovat vycitku vici
predkladateli, Ze nebyl vydan prevodovy
kli¢ pfredchozich znaleckych opravnéni
do nového systému. Jisté, neni pochyb,
Ze takovy tfebas pouze orientacni heslov-
nik rozsahu novych znaleckych opravnéni
by velmi pomohl vsem uzivatelim zdkona.
Jak je asi zfejmé, v mnoha technickych ob-
lastech je situace vcelku jasnd a prehlednd
(nebot beton je beton), v fadé oblasti, které
muzeme nazvat dusevnimi ¢i spolecen-
skymi (véetné ekonomické problematiky),
vsak pracujeme s pojmy ponékud méné
konkrétnimi. Pfednostné tam tedy mohou
vznikat nejasnosti a nedorozuméni.

Jak jiz bylo naznaceno, hovofime zde
o praktickém komentdri, ktery skutecné
napliuje tento popis. Pro pfiklad si vez-
méme pasdz tykajici se otizky odmény
znalce v pfipadé spésnosti (§ 25) vypra-
covani posudku, tedy po novu v pfipadé,
kdy je pozadovéno urychlené zpraco-
vani. Tehdy je snad situace vcelku pre-
hlednd, co viak tehdy, kdy neni vyslovné
pozadavek deklarovan (nebot soud coby
organ vefejné moci neshledava v danou
chvili nutnost vyslovného zdlraznéni), ale
soud zaroven uvede lhidtu, kterd se ukaze
byt kratsi, nez by bylo oprdvnéné na dany
posudek pozadovat pfi rychlosti dejme
tomu standardni? Autofi nabizeji hned
nékolik moznych feseni, pticemz zddraz-
nuji, Ze organ verejné moci v podobnych
pripadech tézko muze trvat na doslovném
Cteni zdkona a mél by do uvahy brat kon-
krétni okolnosti.
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Nesporné jednou z dalsich velmi zajima-
vych a zaroven praktickych pasazi je hned
nasledujici (§ 28) problematika fyzické
pFitomnosti znalce pfi jednani a srovna-
ni rdznorodych feseni této véci v zakoné
o znalcich a v prfedpisech jinych (namat-
kou v ob¢anském soudnim fadu). A pfimo
mimoradné podnétna je cast diskutujici
(to slovo prfesné vystihuje tento pfipad)
problematiku vytek (§ 37) a jejich udé-
lovéni ze strany dohledového organu.
Vskutku je nutné analyzovat, co se mlze
skryvat za pojmem drobny poklesek
v chovani, zvlasté v pfipadé, ze (jak autofi
zdUraznuji) jen tézko lIze najit v zdkoné mis-
to, kde by bylo vysvétleno, o¢ se ma jed-
nat. Nesporné i ¢ast analyzujici rozdil mezi
vytkou dle nového predpisu a vystrahou
podle pfedchozi pravni Upravy pfinasi uzi-
vatellim dulezité informace pro denni pra-
xi. Mimo jiné i proto (coz znovu komentar
vyzdvihuje ke zvldstni pozornosti), Ze
procesni feSeni vytky je témér nulové.
Autofi nezpochybnuji bezprocedurdlni
rozhodovéni, se kterym pro tento pfipad
prichdzi zdkonodarce zjevné ve snaze
nezvysovat administrativni naroky, ale
snazi se vsak aktivné (nékdo by snad mél
tendenci fict aktivisticky, ale to by nebylo
fér) definovat ¢i alespon predjimat urcita
pravidla, kterymi by se mély orgény vefrej-
né moci na strané jedné a znalec, kancelar
¢i Ustav na strané druhé fidit.

Podobné cast o prestupcich znalcl
(§ 39) se utkava s potfebou objasnit mnohé
nedofecenosti ¢i nejasnosti zdkona, jak-
koliv autofi ptipominaji, Ze nékteré z nich
nepochazeji ani tak od predkladatele, jako
jsou vysledkem nasledného legislativniho
procesu.

Prakticky komentafi zakona o znalcich,
znaleckych kanceléfich a znaleckych usta-
vech si ve svém Uvodu klade za cil, aby
nebyl soucasti knihoven, ale daleko spise
podstatnou a velmi ohmatanou pomuickou
umisténou pfimo na psacich stolech uziva-
teld. To je cil velmi ambiciézni. Obavam se,
Ze fada jeho vlastnik( nebude v situaci, Zze
by nuance zdkona musela zkoumat den co
den. Nicméné je mozné potvrdit, Ze vy-
sledny text ma velmi dobré Sance stat se
soustavné uzivanou pomuckou vsech
téch, ktefi se pohybuji vdaném prostie-
di. At jiz na jakékoliv strané.

« prof. Ing. LUBOS SMRCKA, CSc.,
Katedra strategie VSE v Praze

WWW.CAK.CZ
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/ ADVOKACIE

Necinnost, nesplnéni povinnosti
po skonceni zastoupeni

§ 16 odst. 2 véta pied stfednikem zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s cl. 4 odst. 1 Etického
kodexu

¢l. 9 odst. 1, cl. 10 odst. 4 Etického kodexu

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze

1. poté, co mu dne 5. 12. 2018 udélila klientka M. T. pl-
nou moc ve véci vymahani splatné pohledavky klientky
vuci dluznikovi S. S., a to ve vysi celkem 296 766 K¢ s urokem
z prodleni 8,75 % p. a. z této ¢astky od 1. 12. 2018 do zapla-
ceni a smluvnim trokem ve vysi 65 K¢ denné od 14. 8. 2018
do tplného zaplaceni ¢astky 296 766 K¢, a poté, co na pokyn
klientky podal navrh na nafizeni exekuce u Exekutorského
uradu K., prestal s klientkou od prosince 2020 zcela komu-
nikovat, nereagoval na jeji telefonaty, e-mailové zpravy,
neposkytoval ji zdidnou soucinnost, neplnil jeji pokyny, ne-
poskytoval ji informace, jak vyfizovani jeji véci postupuje,

2. poté, co mu stézovatelka odvolala plnou moc, pres jeji
vyzvu jednak k vydani vsech listin, které mu svérila a kte-

ré z projednavani dané véci vznikly, a jednak k vyuctovani
poskytnutych pravnich sluzeb a ¢astky vymozené od dluz-
nika a vyplacené soudnim exekutorem na jeho depozit-
ni ucet, tyto listiny, nejméné rozsudek Okresniho sou-
du P. ze dne 17. 4. 2019, dale exeku¢ni pfikazy ze dne 24. 9.
2019, ze dne 28. 5. 2020, ze dne 12. 8. 2020, ze dne 21. 2.
2021, ze dne 23. 3. 2021, ze dne 10. 4. 2021, ze dne 31. 5.
2021, ze dne 14. 10. 2021, ze dne 14. 12. 2021, ze dne 28. 1.
2022 aze dne 16. 2. 2022 a ani vyuctovani ji nevydal, ackoli
dle e-mailové zpravy od soudniho exekutora ze dne 18. 2.
2022, dorucené stézovatelce soudnim exekutorem k jeji
zadosti, je vymahana pohledavka hrazena v ramci exe-
kuéniho Fizeni pravidelnymi srazkami ze mzdy dluznika
a ke dni 18. 2. 2022 byla pro opravnénou, tj. stézovatelku,
vymozena a odeslana soudnim exekutorem na depozitni
ucet karné obvinéného castka 86 207,83 K¢, coz je castka
prevysujici jeho odménu za pravni zastoupeni v nalézacim
a exeku¢nim fizeni, vedenym k vymozeni pohledavky sté-
zovatelky vici dluznikovi.

Z rozhodnuti kdrného senatu Karné komise CAK ze dne 24. 5.
2023, sp. zn. K 13/2023, jimz byla schvélena dohoda o viné
a kdrném opatieni, uzaviena téhoz dne mezi zastupcem karné-
ho Zalobce a kdrné obvinénym.

Karné opatreni - pokuta 30 000 K¢.

L 2 X 4

Neplnéni vlastnich zavazku

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s cl. 4 odst. 1, 2 Etického

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze ackoliv
mu byla rozsudkem Méstského soudu v Praze uloZena po-
vinnost zaplatit stéZovateli ¢astku ve vysi 1 106 701,50 K¢
do t¥i dnti od pravni mocirozsudku, tuto povinnost do sou-
casné doby nesplnil, v dusledku ¢ehoz byl stézovatel nu-
cen domahat se jejiho spInéni cestou exekuce.

Z rozhodnuti karného senétu Karné komise CAK ze dne 6. 5.
2021 ve spojeni s rozhodnutim Odvolaci karné komise CAK

ze dne 9. 6. 2023, sp. zn. K 108/2020

Karné opatieni - vy§krtnuti ze seznamu advokatu.

Z odtivodnéni:

Karné obvinény dne 29. 6. 2010 uzaviel se stéZzovatelem
smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, jejimz pfedmétem
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bylo zastupovani stézovatele v soudnim fizeni vedeném
u Méstského soudu v Praze, ve kterém stéZovatel coby zalob-
ce zaloval spole¢nost S. S. G, s. 1. 0., 0 zaplaceni dluzné castky.
Pfedmétné soudni fizeni bylo v zavéru roku 2012 ukonceno
uzavienim dohody o narovnani. V dlsledku uzavieni smiru
Méstsky soud v Praze rozhodl o vraceni uhrazeného soudniho
poplatku ponizeného 0 20 %, tj. rozhodl o vraceni ¢astky ve vysi
800 000 K¢. Soucasné rozhod| Méstsky soud v Praze o vraceni
slozené jistoty za predbézné opatieni ve vysi 50 000 K¢. Cel-
kova castka ve vysi 850 000 K¢ byla pfipsana na bankovni ucet
karné obvinéného, a to dne 22. 2. 2013.

Dne 25. 2. 2013 zaslal karné obvinény pfipis stézovateli,
v némz ho informoval, Zze obdrzenou ¢astku jednostranné
zapocetl proti pohledavce karné obvinéného z titulu ne-
uhrazené vyuctované odmény za pravni sluzby, ackoli z pra-
vomocného rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4.
2019, ¢. j. 29 Co 77/2019-345, vyplyvalo, Ze ¢astka 850 000 K¢
nélezi stéZovateli.

Za toto jednani byl kdrné obvinény shledan vinnym karnym
provinénim, a to rozhodnutim karného senatu CAK ze dne 6. 11.
2015, sp. zn. K 14/15, které nabylo pravni moci dne 13. 7. 2016.
Karné obvinény vsak stale stézovateli shora specifikované fi-
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z advokacie

nan¢ni prostredky nevyplatil, ackoli rozhodnutim Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019 byla zamitnuta jeho zalo-
ba na zaplaceni doplatku odmény za pravni sluzby ve vysi
7 196 570 K¢ a bylo pravomocné rozhodnuto o tom, Zze mu
nevznikl narok na zadnou odménu za pravni sluzbu, nebot
se karné obvinénému nepodafilo prokazat, ze poskytl stézo-
vateli jakoukoli pravni sluzbu, kterd by byla objektivné zpuso-
bila pfimét smluvniho partnera stézovatele k Uhradé castky
19 400 000 K¢, a tudiz karné obvinénému nemohlo vzniknout
pravo na zadnou pohyblivou slozku odmény. Rozsudkem Mést-
ského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019 bylo kérné obvinénému
uloZeno zaplatit stéZovateli ¢astku ve vysi 1 106 701,50 K¢, a to
do tii dnl od pravni moci rozsudku. Karné obvinény vsak
svou povinnost dobrovolné nesplnil a dne 27. 8. 2019 bylo
proti karné obvinénému zahajeno exekucni fizeni, které je
vedeno Exekutorskym ufadem Ch.

Jednanim, kdy kadrné obvinény nesplnil a neplni povinnost
plnit zévazek, ktery vznikl z titulu ndhrady nakladl tizeni
vedeného pro zaplaceni odmény advokata, porusil karné
obvinény zvlast zdvaznym zplsobem povinnosti advokata
pfi vykonu advokacie. Tuto skute¢nost umocriuje i postoj
karné obvinéného k pravomocnému rozhodnuti soudu, které
zlstalo v platnosti i po rozhodnuti o mimoradném opravném
prostiedku, kdyz karné obvinény prohlasil, ze je ném, zda ak-
ceptuje rozhodnuti soudu. Takovy pfistup advokata — umysl-
né nerespektovani rozhodnuti soudu - zavaznym zpdsobem
snizuje dlstojnost advokatniho stavu. Soucasné se karné
obvinény dopousti opakované karnych provinéni a ulozena
opatfeni (K 14/2015, K 61/2018 a K 89/2018) nemaiji zadny vliv
na jednani karné obvinéného.

Odvolaci karny sendt se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi
i pravni kvalifikaci skutku provedenou karnym senatem v na-
padeném rozhodnuti. Kdrné obvinény tim, Ze dlouhodobé ne-
pIni svij splatny dluh vici byvalému klientovi, jenz mu vznikl
z titulu pravomocného soudniho rozhodnuti, uklddajicitho mu
povinnost k ndhradé néklad(i soudniho fizeni tomuto byvalé-
mu klientovi, porusil § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1 Etického kodexu, protoze takové jednéani nelze povazo-
vat ze vseobecné poctivé, ¢estné a slusné chovani, které pfispi-
va k dlstojnosti a véaznosti advokatniho stavu.

Obstoji ale i pravni kvalifikace podle § 17 zakona o advoka-
cii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 Etického kodexu, kdyz dle ustéle-
né karné praxe Ceské advokatni komory (viz napt. karné roz-
hodnuti sp. zn. K 71/2019 publikované v Bulletinu advokacie
¢.9/2020, sp. zn. K 74/2017 publikované v Bulletinu advokacie
¢. 3/2019, nebo sp. zn. K 47/2022 publikované v Bulletinu ad-
vokacie ¢. 4/2022) za prfevzaté zavazky advokata, které ad-
vokat smi prevzit, pouze pokud si je jist jejich spInénim, jsou
povazovany i zavazky vzniklé z titulu soudnich rozhodnuti
odsuzujicich advokata k penézitému plnéni. V pfedmétném
pfipadé tento zdvazek vznikl v disledku aktivniho jednani
advokata - podani palmarni zaloby. Z logiky véci v dobé po-
dani Zaloby mezi kdrné obvinénym a stéZovatelem existoval
spor, v jehoz pfiznivy vysledek sice mohl kdrné obvinény dou-
fat a usilovat o né&j, nicméné nebyl jistotou, a v dobé podani
Zaloby tedy karné obvinény védél, nebo minimalné mohl
a mél védét, ze v pripadé neuspéchu zaloby mu vznikne
penézity zavazek vuci stézZovateli, ktery bude povinen
plnit. S timto védomim Zalobu podal. Neni tedy pravda, ze
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by se jednalo o zavazek védomé neprevzaty, jak tvrdi karné
obvinény v odlvodnéni odvolani. Obdobné z ustdlené kar-
né praxe Ceské advokatni komory plyne, Ze povinnost ad-
vokata fadné a vcas hradit své splatné penézité zavazky
se tyka vsech penézitych zavazkd advokata, nejen téch,
které prevzal v pfimé souvislosti s vykonem advokacie (viz
napf. karné rozhodnuti sp. zn. K 26/2013 ze dne 27. 6. 2013,
publikované ve Sbirce karnych rozhodnuti Ceské advokatni
komory ¢. 2/2014).

Pokud jde o otdzku zavinéni, je sice pravda, ze napadené
rozhodnuti akcentuje vyjadieni karné obvinéného pfi vy-
slechu pred kdrnym senatem, kde do protokolu na jednani
konaném dne 16. 4. 2021 mj. uved|, ze ,je na mné (sic), zda
akceptuji rozhodnuti soudu. Toto rozhodnuti (sic) ale povazuji
za v rozporu s pravem”, avsak napadené karné rozhodnuti od-
kazuje, byt sumarné, i na dalsi provedené dlikazy, které byly
karnym sendtem rovnéz vzaty v potaz pfi posuzovani jednani
karné obvinéného jakozto kdrného provinéni. Z téchto dal-
Sich, v fizeni provedenych dlikazl, se podava, ze kdrné obvi-
nény si pfi podani palmarni zaloby musel byt védom, zZe ne-
bude v dlsledku pocetnych exekuci na jeho osobu a skutec-
nosti, ze dlouhodobé neni schopen hradit jiné své pocetné
splatné penézité zavazky, schopen uhradit ani zavazky, které
mu mohou v disledku podané palmarni zaloby v budoucnu
vzniknout vUci stézovateli, a pro ten pfipad byl s timto sta-
vem srozumeén.

Toto neni negovéno poukazy kérné obvinéného na okol-
jeho druhotnou platebni neschopnosti, tj. okolnosti, Zze jeho
vlastni dluznici mu neplati. Druhotna platebni neschopnost
podnikatele neni vyvinujici okolnosti. | kdyby byla jedinym
dlvodem chovani kadrné obvinéného, nezbavuje karné ob-
vinéného povinnosti dodrzovat pravni pfedpisy. U advokata
je jednou z povinnosti plynoucich pro néj z pravnich predpi-
sU i povinnost fadné a vcas plnit pfevzaté penézité zavazky,
Ihostejno zda vzniklé pfi poskytovéni advokatnich sluzeb ¢i
mimo né. | pfes tuto namitku se proto karné obvinény svym
jednanim dopustil kdrného provinéni, za néz je v tomto fizeni
trestan.

Pokud jde o uloZené karné opatieni, podstatou tohoto dis-
ciplindrniho Fizeni je ochrana vefejného zdjmu na zachovani
dlstojnosti a vaznosti advokatniho stavu a davéry spolec¢nosti
v tento advokatni stav. Tento vefejny zajem je jedndnim karné
obvinéného dlouhodobé ohrozen. Tento stav trvd i nyni. Od-
volaci karny senat v této souvislosti souhlasi s tim, ze v dané
situaci neni k dispozici jina ucinna forma disciplinarni
sankce nez vyskrtnuti ze seznamu advokatu. Za popsanych
okolnosti by jind forma trestu podle ndzoru odvolaciho senatu
neodstranila zdvazné ohroZeni vefejného zajmu na zachovani
dlstojnosti a vaznosti advokatniho stavu a davéry spolec¢nosti
v tento advokatni stav. Kdrné obvinény dlouhodobé porusuje
pravidla vykonu vlastni profese a nedodrzuje zdvazna pravidla
pro jeji vykon. To kromé zietelného zpochybnéni vlastni di-
véryhodnosti kdrné obvinéného v nepfipustné mife ohrozuje
ochranu zajm jeho klientd, a ve svém dlsledku vede k nepfi-
pustnému zpochybnéni dlvéryhodnosti advokétniho stavu
jako celku. Odvolaci kdrny senat proto trest v podobé vyskrt-
nuti ze seznamu advokat( ve shodé s napadenym karnym roz-
hodnutim povazuje za pfiméfeny a spravny.
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Poruseni povinnosti ridit se

pti poskytovani pravnich

sluzeb obecné zavaznymi
pravnimi predpisy, neodmitnuti
nezakonného pokynu klienta

§ 3 odst. 1 zakona o advokacii ve spojeni s ust. § 13 odst. 2
zak. ¢. 293/1993 Sh., o vykonu vazhy

§ 16 odst. 1, § 17 zakona o advokacii
ve spojeni s cl. 4 odst. 1 Etického kodexu

z advokacie

Advokatka se dopustila karného provinéni tim, Ze jako
obhajkyné vazebné stihaného J. D., ustanovena opat-
fenim Okresniho soudu v H. v jeho trestni véci vedené
u Okresniho soudu v H., od J. D. obdrzela pisemnou zasilku
jim odeslanou z vazebni véznice, v niz byl i dopis adreso-
vany poskozené N. V., ktery na pokyn J. D. odeslala posko-
zenéN. V.

Karny ptikaz karného senatu Karné komise CAK ze dne 30. 6.
2023, sp. zn. K 24/2023

Karné opatreni — pokuta ve vysi 12 000 K¢.

L2 & 4

Diistojnost advokacie, projevy
advokata k soudu

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s cl. 4 odst. 1 Etického
kodexu

¢l. 17 odst. 3 Etického kodexu

Advokatka se dopustila karného provinéni tim, ze
bez vyzvani vstoupila do jednaci siné ¢. 151 v budové
Méstského soudu v Praze na adrese Slezska 9, Praha 2,
v niz probihala nevefejna konzultace v insolven¢ni véci
vedené timto soudem mezi soudcem Méstského soudu
v Praze JUDr.P.S. ainsolvencni spravkyni JUDr. H. Z. za pf¥i-

tomnosti vyssi soudni tfednice Méstského soudu v Praze
H. V., a poté, co byla opakované vyzvana k opusténi jed-

naci mistnosti, odmitala mistnost opustit, pficemz teprve
poté, co JUDr. P. S. pfivolal za ucelem vyvedeni karné ob-
vinéné z jednaci mistnosti justi¢ni straz, tak jesté pired pfi-
chodem justi¢ni straze pfistoupila k vys$si soudni uredni-
ci H. V. a na adresu JUDr. P. S. nahlas sdélila: ,Vyridte mu,
Ze je picus,” a jednaci mistnost opustila, pficemz pf¥i jejim
opusténi zaviela dvefe jednaci mistnosti takovou silou, ze
poskodila jejich zamek.

Karny ptikaz karného senatu Karné komise CAK ze dne 25. 7.
2023, sp. zn. K 10/2023

Karné opatieni - pokuta ve vysi 17 300 K¢.

% Mgr. PETRA VRABLIKOVA,
vedouci Oddéleni pro véci karné CAK

V kvétnu, ¢ervnu a v ¢ervenci 2023 opustilo svoji praxi i své blizké étrnact advokatt a dvé advokatky:

JUDr. Lumir Calabek, advokat ve Frydku-Mistku
JUDr. Pavel Cupr, Ph.D., advokat v Brné

Mgr. Zdenék Damborsky, advokat v Uhlirskych Janovicich
JUDr. Vaclav Fuchman, advokat v Plzni

JUDr. Petr Hanzal, advokat v Praze

Mgr. Romana Hamplova, advokatka v Praze

JUDr. Jana Hejlova, advokatka v Brné

JUDr. Stanislav Hospiidka, advokat v Usti nad Labem
JUDr. Vladimir Kracik, advokat v Ceskych Budéjovicich
JUDr. Pavel Novicky, advokat v Praze

JUDr. PhDr. Jaroslav Padrnos, CSc., advokat v Brné
JUDr. Jiri Pavlik, advokat v Hradci Kralové

Mgr. Stanislav Strakos, advokat v Hukvaldech

JUDr. Miroslav Svoboda, advokat v Praze

JUDr. Jan Turina, advokat v Praze

Mgr. Ing. Vojtech Zachar, advokat v Pustéjové

WWW.CAK.CZ

*4. 3. 1965 128.
*25.9. 1967 123.
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INFORMACE A ZAJIMAVOSTI

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty poradané CAK

Vazené advokatky, vazeni advokati,
vazené koncipientky, vazeni koncipienti,

seminare planujeme pifevazné v prezencni podobé, pripadné v online nebo v kombinované podobé - podrobnosti
najdete u jednotlivych seminai na webovych strankach CAK www.cak.cz - viz levé menu nazvané Pro advokaty/

/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK.

Seminafe poradané CAK v Praze

od pondéli 25. zafi 2023 do pondéli 29. ledna 2024 / ONLINE
Pravnicka anglictina pro pokrocilé - 13 lekci
Magr. et Mgr. Vladimira Kvasnickovd, prdvnicka a vysokoskolskd
pedagozka

v Utery 26. zafi 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2/ONLINE
Akvizice a investice do start-upt
Magr. Jana Sedldkovd, advokdtka, specialistka v oblasti prava
informacnich technologii a start-upt

ve stfedu 4. fijna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Vyjednavani
Ing. Vladimir Ndlevka, specialista na vyjedndvdni (negociace)
Bc. Monika Naklddalovd, specialistka na rozvoj mezilidskych
dovednosti, hlavné na oblast negociace

ve Ctvrtek 5. fijna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Rizeni pfed spravnimi soudy
JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LL.M., S.J.D., soudce
Nejvyssiho sprdvniho soudu

ve stfedu 11. fijna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Dan z pFijmu se zaméfenim na dan z p¥ijmui pravnickych
osob (judikatura, vyklad)
Ing. Jiti Nesrovnal, dariovy poradce, ¢len Prezidia Komory dariovych
poradcti CR, vedouci odborné sekce dané z ptijmdi prdvnickych osob
pti KDP CR

ve Ctvrtek 12. fijna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2/ONLINE
Praktické otazky mezinarodni arbitraze
JUDr. Petr Briza, LL.M., Ph.D., advokdt, rozhodce a odborny asistent
na PF UK
JUDr. René Cienciala, LL.M., advokdt, rozhodce
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ve stfedu 18. fijna 2023 / Myslikova 258/8,

Praha 2/ONLINE
Malé a stfedni podniky a podniky s vyznamnou trzni silou -
definice a rozdily
JUDr. Ondrej Vondrdcek, Ph.D., LL.M., legislativni pravnik
Generdlniho reditelstvi pro spravedinost a spotrebitele
Evropské komise

v Utery 24. fijna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Aktualni otazky advokatni praxe
JUDr. Petr Cdp, tajemnik Ceské advokdtni komory, advokdt

v Utery 31. fijna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2/ONLINE
Prava dusevniho vlastnictvi
Mgr. Jana Sedldkovd, advokdtka, specialistka v oblasti prava
informacnich technologii a start-upu

ve Ctvrtek 2. listopadu 2023 / Myslikova 258/8,

Praha 2/ONLINE
Aplikace unijnich a ¢eskych sankci v souvislosti
s invazi Ruska na Ukrajinu
JUDr. Ondrej Vondrdcek, Ph.D., LL.M., legislativni pravnik
Generdliniho reditelstvi pro spravedinost a spotrebitele
Evropské komise

ve Ctvrtek 9. listopadu 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Prestupkové pravo: vybrané procesni a hmotnépravni
otazky
JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LL.M., S.J.D., soudce
Nejvyssiho sprdvniho soudu
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ve Ctvrtek 23. listopadu 2023 / Myslikova 258/8,
Praha 2/ONLINE
Psychologicky a lingvisticky diskurz kritického
mysleni v kontextu verbalni komunikace -
empatie, emoce, jazyk a fe¢ - aneb jak Ize
pristupovat k analyze sentimentu
v soudni sini
M.A. Denisa Petrildkovd, Lic. Dip. TEFLA, lingvistka,
tlumocnice a prekladatelka
PhDr. Pavel Humpolicek, psycholog s praxi soudniho znalce
a skolitele pro justici

méli byste védét

ve Ctvrtek 30. listopadu 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Vybrané otazky podilového spoluvlastnictvi
v rozhodovaci praxi NS se zaméienim na likvidaci
spoluvlastnického vztahu a spravu spolecné véci
Mgr. Michal Krdlik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

v Utery 5. prosince 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Povinnosti advokatti podle AML piedpist
Magr. lllia Antonov, advokadt se specializaci na vseobecné
korpordtni prdvo, fuze a akvizice, bankovnictvi a finance,
reseni sport a migracni prdvo

Seminafe pofadané pobockou CAK v Brné

od stfedy 20. zafi do stfedy 6. prosince 2023 / ONLINE
Kurz pravnické anglictiny - Il. pololeti 2023
M. A. Denisa Petrildkovd, Lic. Dip. TEFLA, akreditovand clenka
Cambridgeské rady skolitelti a lektor UCLES

v Utery 26. zafi 2023 / Pfednaskova mistnost pobocky CAK
Vyvojové trendy kriminality v kybersvété
Mgr. Tomds Foldyna, stdtni zdstupce NSZ
JUDr. Pavel Zeman, stdtni zdstupce NSZ a védecky pracovnik
PFMU v Brné
Mgr. Vidaclav Stupka, Ph.D., Fakulta informatiky MU v Brné

ve stiedu 4. fijna 2023 / Sal u vefejného ochrénce prav
Novinky v civilnim fizeni soudnim
JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

ve ctvrtek 12. fijna 2023 / ONLINE
Aktualni otazky z pravni Gpravys.r.o.aa.s.
JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent na Katedre
obchodniho prdva PF UK

v Utery 17. fijna 2023 / Sal u vefejného ochrance prav
Privodce zapisem vkladem a poznamkou do katastru
nemovitosti
JUDr. Daniela Sustrovd, LL.M., byvald feditelka kanceldre feditele
Katastrdlniho uradu pro hl. m. Prahu

ve stiedu 1. listopadu 2023 / Sal u vefejného ochrénce prav
Verejné zakazky - novela
JUDr. Michal Krenk, Ph.D., soudce Vrchniho soudu v Praze, externi
¢len Katedry obcanského prdva PF UK v Praze

v Utery 7. listopadu 2023 / Sal u vefejného ochrance prav
Spoleéné jméni manzeli 5
Mgr. Michal Krdlik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

v Utery 28. listopadu 2023 / Sal u vefejného ochrénce prav
Reklamace a odpovédnost za vady dle novely ob¢anského
zakoniku 2023
Mgr. Tomds Fabik, advokdt

v Utery 5. prosince 2023 / Sél u vefejného ochrance prav
Vybrané spory z vécnych prav (procesni aspekty)
JUDr. Eva Dobrovolnd, Ph.D., LL.M., odbornd asistentka na Katedre
civilniho prdva procesniho PF MU v Brné
doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., vedouci Katedry civilniho prdva
procesniho PF MU v Brné

v Utery 12. prosince 2023 / Prednaskova mistnost pobocky CAK
Presvédcivé pravni psani: Jak si ziskat ctenare na svou stranu?
JUDr. Martin Kopa, Ph.D., soudce KS v Brné
Stépdn Jankd, autor blogu PrdvniPsani.cz a spolupfekladatel knihy
Prdvni psani srozumitelnym jazykem

Seminaf pro advokaty pofadany regionem Severni Cechy

ve stfedu 15. listopadu 2023 / Usti nad Labem, rektorat Univerzity J. E. Purkyné

Spoleéné jméni manzelii 2
Mgr. Michal Krdlik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

Podvybor pro rodinu Vyboru pro socialni politiku Senatu Parlamentu Ceské republiky zve na konferenci

atchworkové rodiny - trendy a souvislosti
aneb patchwork jako zesilovac¢ dobrého i zlého

Kdy a kde: v ttery 17. fijna 2023 v Zahanském salonku Valdstejnského palace v Praze

S ohledem na omezeny pocet mist je nutna predchozi rezervace na e-mail: vicarik@senat.cz nejpozdéji
do 10. fijna 2023 nebo do naplnéni kapacity (50 osob). Podrobnéjsi informace a dotazy:
Katefina Vicari, telefon 731 124 393. Program a dalsi informace najdete v Advokatnim deniku:




nakonec

jednim z nejstarsich pasazérd Titaniku byl advokat? George
B. Goldschmidt (1840-1912) se narodil v New Yorku rodi¢im né-
meckého zidovského pdvodu. V roce 1870 byl zapsan u advokatni
komory, v roce 1912 pak byl jednim z nejstarsich dosud praktikuji-
cich advokatl v New Yorku. George B. Goldschmidt mél spole¢nou
advokatni kancelar se svym nejmladsim bratrem Edwardem (1855-
-1936) na adrese 34 Pine Street, kde zaroven bydlel. Goldschmidt
byl za valky Jihu proti Severu majorem 55. newyorské narodni gar-
dy (55th New York National Guard) a Ucastnil se i bitvy u Gettysbur-
gu. Kromé vykonu advokacie byl ¢lenem fady spolkl a organizaci,
mj. byl aktivni v Museums of Art and Natural History. Plavba na Ti-
taniku, kterd se mu stala osudnou, zavrsila fadu jeho castych cest
mezi Amerikou a Evropou.

Nejvyssi soud jako odvolaci soud karny rozhodl v roce 1929
ve véci zdkazu podvojného zastupovani v pfipadé advokatniho
koncipienta? V rozhodnuti ze dne 19. ledna 1929, Ds Il 10/28, Nej-
vyssi soud dovodil, ze ,zdkaz podvojného zastupovdni (§10 adv. f.)
plati pro toho, kdo byl zdstupem strany jako koncipient advokdta,
i kdyz z kanceldre vystoupil a stal se koncipientem jiného advokdta
nebo samostatnym advokdtem,; omyl v tom sméru neomlouvd’ Karné

vokata, u néhoz byl plvodné advokatnim koncipientem, ujal i pres-
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

to, ze ,se tdzal jinych advokdtu o tom, Ze mél pochybnosti, dd-li se jeho
postup srovnati s predpisy advokdtniho rddu. Mél-li viak pochybnosti
tohoto rdzu, nemél se ujmouti zamysleného zastupovdni, pokud neby-
ly pochybnosti ty spolehlivé rozptyleny.”

advokat, ktery spachal cetné zpronevéry a uprchl 11. kvétna
1903 z Vidné, byl zdhy z Anglie vydéan zpét k trestnimu stihani? Po-
dle Lidovych novin ze dne 28. srpna 1903 ,podvodny advokdt, jenz
zproneveéril pres 400 000 kor., pribyl do Vidné osobnim viakem o pdl 6.
ranni a nepozndn opustil Zelezni¢ni viiz lll. tfidy v privodu cetnického
inspektora” Zadrzeny advokat Theodor Zinner si sice na nadrazi za-
kryval oblicej, ale byl poznén, ¢imz informace neunikla novinardm.
Advokat byl zavezen ,drozkou” k zemskému soudu a posléze ,usid-
len v cele ¢. 96. Vysettujici soudce, adjunkt zemského soudu Dr. Kdm-
pf, podrobil podvodnika zdhy po jeho dopravé do véznice vyslechu.”
Pfed porotnim soudem se viak ukazalo, ze Theodor Zinner, ktery po-
dle zpravy v Narodni politice ze dne 19. inora 1904 byl Anglii vydan
k trestnimu stihani pro zpronevéru pouhych 15 000 korun, nemohl
byt stihan pro dalsi dluhy, a tak tento advokat, ,kteryz mél ve Vidni
dosti $patnou povést jako ndruzivy hrdc, pijdk a vibec svétdk’ byl od-
souzen pouze k trestu Sestnacti mésict v tézkém zalafi.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.

WWW.CAK.CZ



Zvolte si médium pro 21. stoleti:
TISK, nebo ONLINE?

s v o ov s

Patrite k pravidelnym ¢tenaim Bulletinu advokacie, tradi¢niho odborného ¢asopisu ovénceného
mnoha prestiznimi cenami, jehoz je Ceska advokatni komora mnohaletym vydavatelem a ktery
10x ro¢né dostavaji advokatky/advokati a advokatni koncipientky/koncipienti do svych schranek,
resp. advokatnich kancela#i?

Pak jste mozna zaznamenali, Ze jiz nékolik let nabizi Komora jeho moderni online ,listovaci” verzi.
Pokud patftite k tém, jimz vyhovuje tato forma prace s informacemi, kterou Bulletin advokacie
nabizi, anebo chcete z ekologickych divodii snizit pocet tisténych vydani, které vase kancelar
odebira, a radi byste jej odhlasili, vyuzijte k tomu nas novy jednoduchy

Formulaf najdete:

© na Givodni strance webu CAK vlevo v hlavnim menu ® na webu Advokatniho deniku, na hlavni strance
pod rubrikou Komora/Bulletin advokacie: vpravo, pod bannerem Bulletin advokacie online:

A coommoen = ADVOKATNE DENIK |

=
e ks | e =-h w

[

Bulletin advokacie

wik i SR AT

a1 0w ik s By v

POZOR! Pokud byste chtéli odhldsit zasildni Bulletinu advokacie pro vice osob, napf. pro vice kolegti v jedné advokdtni kanceldri,
je zapotrebi vyplinit formuld¥ pro kazdého advokdta/tku ¢i koncipienta/tku samostatné, predejdete tak pfipadnym pochybenim ¢i
nesrovnalostem.

Kazdy, kdo zasilani tisténého Bulletinu advokacie odhlasi, se k jeho zasilani v tisténé podobé muze
pochopitelné kdykoli vratit! Vyuzit k tomu mizete nas stejné jednoduchy online pfihlasovaci
formular. Ten najdete na stejném misté webu CAK a webu Advokatniho deniku jako formular
odhlasovaci (viz obrazky vyse).

V pripadé jakychkoli dotazii nebo specidlnich poZadavkii kontaktujte tajemnici redakce Bulletinu advokacie Evu Dvofdkovou
na telefonu: 273 193 165 ¢i na e-mailu: dvorakova@cak.cz.

Vazeni a mili ¢tenari! Doufame, Ze zlistanete Bulletinu advokacie vérni, at ho jiz budete ¢ist
v elektronické, ¢i v papirové podobé. My v redakci se budeme i nadale snazit, aby vam casopis
i v budoucnu nabizel kvalitni, vysoce odborné a pritom zajimavé a aktualni prispévky.

% Redakce Bulletinu advokacie



NOVINKA

Pavel Samal a kol.

Trestni zakonik

Komentar. 3. vydani. 3 svazky

2023 | vazané s prebalem | 3 svazky | 4968 1 | 8900 K¢

( obj. ¢islo EVK21 )
*

Treti vydani Velkého komentare

k trestnimu zakoniku autorského kolektivu
pod vedenim profesora Samala zachycuje
pravni stav k 1. lednu 2023, a to vcéetné
posledni novelizace provedené zakonem

& 429/2022 Sb. kol
&gmal 8

Tl‘t‘ﬁil]i Iﬂ]&l‘..lllll\

Jednotlivé ¢asti nového vydani komentare
jsou prepracovany a doplnény zejména 1139
v ndvaznosti na novelizace trestniho Dot ohecnd st 15
zakoniku. V obecné ¢asti se jedna S 3, yydiel
o vyklad k plisobnosti trestnich zakon(, :
subsidiarité trestni represe a pojmu
trestného cinu, zavinéni, omyllm, ptipravé
a pokusu, spolupachatelstvi a icastenstvi,
okolnostem vylucujicim protipravnosti

i trestnim sankcim atd. Ve zvlastni ¢asti

jde zejména o hlavy I. a lll., pojednavajici

o trestnych ¢inech proti Zivotu a zdravi

a proti lidské dlstojnosti v sexualni

oblasti, dale hlava V., tykajici se trestnych
¢inll majetkovych, hlava VI, o trestnych
¢inech hospodarskych, a zejména hlava X.,
o trestnych cinech proti poradku ve vécech
verejnych.

o
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0. | Jungmannova 34, 110 00 Praha 1 | 273 139 219 | L@ beck@beck.cz



