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V BANCE FER PODMINKY

VyuZijte zvyhodnéné finanéni produkty a sluzby

V pravnim prostredi je naprosta profesionalita nezbytnosti. V bance tomu
nemuze byt jinak. Proto vdm nabizime profesionalni a komplexni reseni

vaSich specifickych potreb - napriklad uroceni uctu uschov, vyhodné podminky
financovani nebo prémiového soukromého uctu. Nevahejte se na nas

obratit v pobo&kach CSOB.

CSOB

Jednoduse pro vas

www.csob.cz | Firemni bankovnictvi



Sulletin
achvokacle

Bulletin advokacie vydava

Ceska advokatni komora v Praze
(IC 66 000 777)

v agenture JTMIICLA, spol. sr. o.

www.impax.cz

Casopis je zapsan do Seznamu recenzovanych
neimpaktovanych periodik CR.

Vychazi 10x ro¢né, z toho 2 dvojcisla (1-2, 7-8).
Pretisk povolen jen se souhlasem redakce.

Adresa redakce:

Ceska advokatni komora

Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1
telefon: 273 193 111

e-mail: bulletin@cak.cz, www.cak.cz
IC: 66000777

DIC: CZ 66000777

Redakce:

Séfredaktorka: JUDr. Hana Rydlova
Vykonné redaktorky: PhDr. lvana Cihlarova,
PhDr. Dagmar Koutska, Hana Saitzova
Tajemnice redakce: Eva Dvorakova

Redakéni rada:

Predseda redakéni rady: JUDr. Petr Toman, LL.M.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.,
prof. Dr. Alexander Bélohlavek,
JUDr. Petr Cap,

prof. JUDr. Jan Dédi¢,

prof. JUDr. Jan Dvorék, CSc.,
prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc.,
JUDr. Vojen Giittler,

JUDr. Vladimir Jirousek,

prof. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.,
prof. JUDr. Karel Marek, CSc.,
doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.,
JUDr. Michal Mazanec,

JUDr. Robert Némec, LL.M.,

prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc.,
prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.,
JUDr. Michal Zizlavsky

Objednavky predplatného zasilejte

na adresu: CAK, Narodni tfida 16,

110 00 Praha 1,

e-mail: dvorakova@cak.cz

Cena vytisku véetné dvojcisel je 90 K¢,
zvyhodnéné rocni predplatné 850 K& kromé
postovného, balného a DPH. Advokatim

a advokatnim koncipientim se rozesila
zdarma. S reklamacemi pti problémech

s distribuci se obracejte na pi Dvorakovou,

e-mail dvorakova@cak.cz, tel. 273 193 165.

Inzertni sluzby zajistuje agentura

IMPAX;, spol. s. r. 0. Objednavky inzerce
zasilejte na adresu agency@impax.cz,
pripadné volejte na tel. 244 404 555 nebo
na 606 404 953. Media kit a dal$i informace
naleznete na internetovych strankach
Www.impax.cz.

Celé znéni kazdého Cisla vychazi téz
na internetu (www.cak.cz).

Toto cislo vyslo 19. 9. 2022 v nakladu
17 000 vytisku.

Obalka: Shutterstock
Tisk: Impax, spol. sr. 0.
MK CR E 6469

ISSN 1210-6348 (print)
ISSN 2571-3558 (Advokatni denik)

WWW.CAK.CZ

Uvodnik

Lukas Trojan: Opét bez letni okurkové sezony.....................cooiiiiiiiiiin . 3

Aktuality

Nenechte si ujit vystavu Advokati proti totalité v PlzniRed. ............................. 4
Pozvanka na konferenci Pravo apraxevPraze .............................c 4
Spoleéné prohlaseni CAK a francouzské Narodni rady

AdVOoKAtNICh KOMOT ... 6
Vyhlasen 17. ro¢nik celojusti¢ni soutéze Pravnik roku 2022........................... 7
Aktualné v pravu Hana Rydlova ..o 8

Z pravni teorie a praxe

Clanky
Predpoklady odpovédnosti administratora verejné zakazky
za Skodu v souvislosti s vefejnopravni odpovédnosti zadavatele

FilID MEIZET ..o e e s 1
Posudky s doloZzkou - zména paradigmatu?

Marek Nespala, LUKAS KFASIEK ........oeieieiii e 21
Novy dovolaci dlvod v trestnim fizeni Petr Hrachovec ..................c..ccoeevunn. 26

Vybrané otazky institutu prohlaseni viny v hlavnim li¢eni

Dalibor SEIENG. ... ..ee e 29
Pokuta za prestupek a oddluzeni pachatele Vojtéch Bill ................................ 36
Principy, nedostatky a vyzvy ochrany osobnostnich a pfirozenych prav

JAKUD SIVAK ... a1

Z judikatury

NS: Zanik manzelstvi rozvodem a jeho vliv na spole¢né bydleni manzelt ...... 48
US: Ke snizeni sazby mimosmluvni odmény zvoleného zmocnénce
POSKOZENENO ... 51
NSS: Mistni pfislusnost spravniho soudu podle § 7 odst. 3

soudniho fadu spravniho..................ooiii 54
ESLP: Povinnosti statu k zabavenému soukromému majetku........................ 59
Glosa: K rozhodnuti US ohledné vlivu znalosti pravni kvalifikace

na pocéatek béhu subjektivni promléecilhGty.........................cooiiiiii. 60

Z odborné literatury

Vladimir Smejkal: Kyberneticka kriminalita (Tomas Sokol) ......................oooel. 66
Jan Tulacek (ed.): Vzory podani a smluv s vysvétlivkami

(LUKAS RANA) ...t 67
Jakub Drapal, Vaclav Jificka, Tereza Raszkova (eds.): Ceské vézenstvi

(TOMAS PlSKA) ... e 68
Miroslav Kunt, Tomas Lechner: Spisova sluzba (Pavel Mates) ............................ 69



z advokacie

Z ¢eské advokacie

Z karné praxe Petra Vrablikova .............cccoiiiiiiii 70
Informace k podminkam hromadného pojisténi profesni

odpovédnosti advokatd a navazujicich pfipojisténi pro rok 2023

TEreza POIAKOVA ......oeuii e 72
OdesSlido nebeske SiN€..............ooooiiiiiiiii 72
Praha hostila Cesko-slovensko-némecké advokatni férum 2022

EVa INArUCNOVA. ... e 73

Pravnicka ¢estina aneb Jak se vyhnout nejéastéjsim prohieskim
MiIichaela BEJEKOVA . ... . ..o 74

informace a zajimavosti

Meli byste vedet

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni koncipienty
POFAAANE CAK ..........ooiiiiiiii e 75

Nakonec

Kresba Lubomira LICh€ho ... 77
Vite, Ze... Stanislav Balik ... 77
Inhaltsverzeichnis ... 78
ZusammenfassUNG/SUMMATY...........coiiiiiiiiiiiii e 79
Table of Contents ... 80

- ELTEX ) 301et -

insolvence firem

prilezitost ke spolupraci

www.zizlavsky.cz ak@zizlavsky.cz

BULLETIN ADVOKACIE 9/2022

Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévkd by mél odpovidat fadkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatora.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany

a jsou plivodnim autorskym dilem, dostatecné odlisnym
od jinych prispévkil na stejné nebo podobné téma.

Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skute¢nosti neprodlené
informovat. Zjisténi opaku mdize vést k ukonceni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere autor

na védomi, ze dilo pred publikaci musi projit ispésné
recenznim fizenim, pficemz o jeho zarazeni do recenzniho
fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne $éfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakci souhlas

S rozmnozovanim, rozsifovanim a sdélovanim prispévku
na webovych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému pfispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim ptsobeni, akademické,
pedagogickeé ¢i veédecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav text(.

WWW.CAK.CZ
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a poli prava a advokacie rozcefil poklidné let-

ni vody evergreen pod oznacenim ,uniky z vy-

Setfovani®. V souvislosti s bleskovym rozsifenim

usneseni o zahajeni trestniho stihani v tzv. kauze
L~Dozimetr* opét doslo k vefejnym diskusim o tom, kdo za-
vinil uniky, komu takové uniky svéd¢i, kdo za né€ odpovida
¢i koho poskozuji. Potencialni trestny ¢in spojeny s uniky
z vySetfovani sice provétuje GIBS, jejiz reditel vSak verej-
né prohlasuje, Ze nemaji zadné indicie, Ze by k nim doslo
ze strany organd ¢innych v trestnim fizeni. Nabizi se tedy
otazka, pro€ je provérovani za finanéni prostfedky dano-
vych poplatnik® vedeno, ale budiz.

Co si vlastné predstavit pod medialni zkratkou ,,uniky
ze spisu“? Dle pravni Upravy je pripravné trestni fizeni ze za-
kona nevefejné. Informacemi v pribéhu provéiovani, tedy
pied zahajenim trestniho stihani, disponuji vyluéné OCTR.
Po zahajeni trestniho stihani jsou dil¢i informace trestni-
ho Fizeni k dispozici vedle OCTR téz obvinénym, obhajctiim,
poskozenym, znalciim, osobam, kterym byl doruc¢ovan pfi-
kaz k provedeni prohlidek, apod. V tzv. velkych kauzach jde
o desitky, &i spise stovky osob. OCTR mohou vefejné sdélo-
vat informace pouze dle § 8a trestniho fadu. To vSak neplati
pro obvinéné a jejich obhajce ¢i poskozené a jejich zmocnén-
ce. Pokud se obvinény rozhodne v ramci své obhajoby zvefej-
nit informace z pfipravného fizeni a bude tak ¢init v ramci
zakonnych limiti, je to jeho legitimni pravo. To vSak nepla-
ti pro OCTR. Vyjma citovaného zakonného opravnéni nesmi
zadny policista, statni zastupce ¢i soudce poskytovat jakéko-
liv informace o probihajicim provéfovani. V opacném piipadé
se dopusti trestného ¢inu. V pfipadé advokati je situace na-
prosto jasna a transparentni. Pokud advokat dostane
od klienta pokyn publikovat informace z pfipravného fizeni, je
nejenom opravnén, ale pfimo povinen tak u€init. Stejn€ jako
klient je vSak povinen postupovat tak, aby se nedotkl zako-
nem chranénych zajmi tfetich osob, napf. obéti trestného ¢inu.
V pfipadé, Ze vSak jedna bez pokynu a porusi zakonnou povin-
nost mlcenlivosti advokata, jedna se nesporné o karné proviné-
ni a bude za takovy postup potrestan v ramci karného fizeni.
Nezodpovézenou otazkou tématu unika zistava cui

bono. V ¢i prospéch slouzi publikace informaci z trestniho
fizeni? Skute¢n€ je zajmem advokatii vyvolavat zverejné-
nim denunciac¢nich informaci u vefejnosti litost viiéi
klientiim? Nebo je spiSe pravdiva teze, Ze prostfednictvim
detailll neopravnéné zvefejnénych na samém pocatku, ¢i
dokonce ptfed zahajenim stihani je manipulovano vefejnym
minénim, naladou vefejnosti a sekundarné dochazi k ovliv-
novani soudl a soudctl, minimalné v emoc¢ni roviné?

WWW.CAK.CZ

Opet bez letni
okurkove sezony

Zodpovédné mohu potvrdit, Ze v pripadech, kdy dojde
k dopfednému zvetejnéni informaci, v diisledku kterych jsou
klienti v medialnim prostoru dopiedu vykresleni jako za-
vrzenihodni padousi, nema obhajoba rovné postaveni s ob-
Zalobou. Nejenom v ramci pfipravného fizeni, ale prede-
v§im v fizeni pfed soudem musi pfetlacovat negativni obraz
klienta a s tim souvisejici vefejny tlak na rozhodnuti o viné.
Z ustavniho principu neviny se tak stava formalni floskule.

Problém uniki se tak vraci jako bumerang v podstaté
u kazdé kauzy, ktera se stane predmétem vefejného zajmu.
Zvefejnovani informaci v pfipravném fizeni neni v drti-
vé vétSiné pripadi v zajmu obvinénych ani jejich advoka-
t. Publikované informace zasahuji do zakladnich prav ob-
vinénych, pfedevs§im do prava na respektovani presumpce
neviny. Pfedstavenstvo CAK se bude otazkou tzv. Gniki
zabyvat, pfiCemZ je namisté€ zvazit, zdali nelze nalézt pfi-
méfené legislativni feseni. Ukol to je nelehky, ale spolec-
nym zajmem advokacie musi byt ochrana pravnich princi-
ptl tvoricich pilif pravniho statu, mezi které nepochybné
patfii dodrZeni principu presumpce n

VS
o Mgr. LUKAS TROJAN, ¢len piedstavenstva CAK




Nenechte si ujit vystavu
Advokati proti totalite v Plzni

Ceska advokatni komora zve véechny advokatky a advokaty i advokatni koncipientky a koncipienty
na vystavu Advokati proti totalité, kterou bude mozné navstivit v prostorach Studijni a védecké
knihovny Plzefiského kraje v Plzni, Smetanovy sady 2, od 23. zafi do 27. listopadu 2022. Vystava
bude pfistupna ZDARMA v provoznich hodinach knihovny, tedy od pondéli do patku od osmi

do devatenacti hodin, v sobotu dopoledne od deviti do dvanacti hodin.

utovni vystava, ktera je soucasti multimedialni-
’ ho projektu CAK piipraveného ke 30. vyroéi lis-
topadové revoluce, predstavuje advokatni i nead-
vokatni vefejnosti deset mimoradnych osobnosti
advokatniho stavu naSich
modernich déjin, které bojovaly jak
s nacistickou, tak komunistickou tota-
litou - Kamilla Reslera, Jifiho Kfiz-
ka, Jaroslava Borkovce, Rastislava Vahalu, FrantiSka Hejné-
ho, Dagmar BureSovou, Otakara Motejla, Jifiho Machourka,
Jana Carnogurského a Milana Hulika.
Vystava byla poprvé slavnostné zahajena 5. listopadu
2019 vecer v Galerii 17. listopadu v sidle CAK v Praze, kde
se tésila zajmu advokatni i neadvokatni vefejnosti az do kon-

ADVOKATI & TOTALITE

do Brna, pandemie covidu-19 ale otevieni vystavy v brnén-
ské Kaznici na Cejlu posunula az na 18. zafi 2020. Bohu-
zel, jiz po nékolika dnech vladni opatfeni vystavu pro veiej-
nost uzaviela; CAK proto pfipravila pro navstévniky nejen
z Brna, ale celé republiky jeji virtual-
ni prohlidku, kterou lze stale zhléd-
nout na webovych strankach projektu
www.advokatiprotitotalité.cz.

Na téchto strankach zajemci najdou i radu dalSich informa-
ci k celému projektu, jehoz soucasti byla i odborna pravné-
-historicka konference a také stejnojmenna kniha autorské-
ho kolektivu vedeného advokatem JUDr. Petrem Tomanem,
LL.M., a publicistou Ondfejem Sebestou, vydana naklada-
telstvim Mlada fronta ve spolupraci s CAK.

% Red.

ce unora 2020. Jiz v dubnu 2020 méla byt vystava pfesunuta

PRAVO |

& PRAXE

4027 I

epravo.cz

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Ceska advokatni komora a medialni a vzdélavaci skupina EPRAVO.CZ
srde¢né zvou na konferenci

PRAVO & PRAXE

Kde: Praha, Na Pofici 42, hotel Grandior

Kdy: 19. fijna 2022 od 9 hodin

Letosni roénik konference se opét bude vénovat aktualnim otazkam souvisejicim s vykonem pravni praxe, at jiz
to bude problematika stavovskych otazek, AML, pracovnépravni legislativy, trestniho prava danového,

Advokatky a advokati mohou vyuzit slevu 50 % na ucast prezencni i online, staci zadat kéd
CaK2022PP na www.epravo.cz/eshop.

Registrovat se mlzete
i zde pro ucast ONLINE:

A zde pro u¢ast PREZENCNI:
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aktuality

Spolecné prohlaseni CAK a francouzskeé
Narodni rady advokatnich komor

Pfedseda predstavenstva Ceské advokatni komory JUDr. Robert Némec, LL.M., dne 11. éervna
2022 ve Vidni slavhostné podepsal Deklaraci evropskych advokatd na podporu pravniho statu,
kterou iniciovala francouzska Narodni rada advokatnich komor (CNB) u prilezitosti francouzského
predsednictvi v Radé Evropské unie. Piedseda CAK se dale zavazal v této iniciativé pokraéovat
i béhem ceského predsednictvi - v obdobi od 1. ¢ervence do 31. prosince 2022.

Ceska republika pievzala pomyslnou stafetu predsednictvi v Radé Evropské unie v kontextu evropské a mezinarodni krize,
ktera nas vSechny zavazuje k mobilizaci. Francouzsti a cesti advokati tak spolecné vyzyvaji evropské a vnitrostatni organy
a vSechny nase evropské kolegy, aby se zasadili o posileni nasich demokratickych instituci.

Dne 23. ¢ervence 2022 CAK a CNB proto vydaly toto spoleéné prohlaseni:

Evropané, pravni stat je nasim spolecnym dédictvim!

Dne 11. ¢ervna 2022 jsme my, evropsti advokati, pfijali ve Vidni z iniciativy francouzské Narodni rady KA A
advokatnich komor deklaraci tykajici se zachovani pravniho statu, pficemz jsme zastupovali celkem 25 E

Clenskych zemi Rady Evropy a 38 organizaci. Spole¢né a jednotn¢€ jsme vyzvali k tomu, aby byl pravni i S sty
stat nejen zachovan, ale také posilovan a ochrainovan. 1es AVOCATS
Dne 1. Gervence pievzala Ceska republika od Francie pfedsednictvi v Radé Evropské unie. Predani moci
probéhlo v kontextu evropské a mezinarodni krize, ktera vyZaduje, abychom zistali bdéli a pfipraveni. 4+
Francouzsti a CeSti advokati spolecné vyzyvaji evropské a vnitrostatni organy, jakoz i vSechny své evropské
kolegy, aby se zasadili o posileni nasich demokratickych instituci.

Lol
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Vyzyvame proto k uplatiovani zasad, které Videnska deklarace z 11. €ervna 2022 pfipomina:

e Pravni stat je vic nez pouha definice, je to skute¢na opora nasich demokratickych zfizeni.

Tvari v tvaf opakovanému zpochybnovani pravniho statu ze strany mnoha evropskych politiki bychom zde radi pfipomné-
li nedotknutelnou povahu naSich zakladnich zasad a prav.

Nase obc¢anska, politicka, hospodafska a socialni prava jsou spole¢nym dédictvim evropskych obc¢and.

Vzhledem k tomu, Ze pravo je univerzalni, zminuje naSe deklarace také obranu prav nejvice znevyhodnénych osob i vy-
znam dodrzovani prava na azyl a zakladnich prav. Ve svétle soucasnych udalosti se nyni jevi jako nezbytné aktivn€ praco-
vat na posileni zaruk pfistupu k pravu pro osoby v exilu.

V tomto smyslu zadame evropské instituce, aby podpofily zemé sousedici s Ukrajinou pfi pfijimani a nachazeni uplatné-
ni pro miliony uprchlikti. Pfipomenme, Ze v preambuli Listiny zakladnich prav Evropské unie se uvadi, Ze Unie ,spocivd
na zdsaddch demokracie a pravniho stdatu. Do stiedu své ¢innosti stavi jednotlivce tim, Ze zavddi obcanstvi Unie a vytvdri prostor
svobody, bezpecnosti a prava.”

Tato zasada je obsaZena také v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav, kterou jsme se zavazali dodrZovat.

® Profesni tajemstvi je predpokladem pro dodrzovani zasad pravniho statu.

V nékolika ¢lenskych statech jsme svédky utokil na svobodny vykon advokatni profese a stale castéjSich pfipadii porusova-
ni profesniho tajemstvi, které jsou advokati povinni dodrzovat vii¢i svym klientiim. Pravni stat jsou vSak také samotni ad-
vokati. Musime mit mozZnost vykonavat své povolani v klidu, svobodné a se skute¢nymi zarukami pro nasi profesi. Usta-
noveni o ochran€ profesniho tajemstvi je nezbytné zahrnout do kazdého evropského legislativniho nastroje, ktery by mohl
mit na toto tajemstvi negativni dopad, a to i nepfimo.

V dobé, kdy na hranicich Evropy promlouvaji zbrané, se zbran prava jevi jako nejlepsi spojenec pro zachovani naseho zpisobu
zivota, nasi demokratické kultury a naseho spolecného budovani mirového kontinentu.

Jérome Gavaudan, prezident francouzské Narodni rady advokatnich komor (CNB)

Robert Némec, predseda Ceské advokatni komory
Laurent Martinet, mistopfedseda CNB
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Ceskd advokdatni komora a EPRAVO.CZ
uvadéji
17. ROCNIK PRESTIZNI
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Soutéz iz tradiéné probihd pod zé&stitou Stalé kategorie: Partnefi soutéze:
Ministerstva spravedinosti. Obéanské préavo Soudcovskd unie CR

Nominace jsou pFijimany na www.pravnikroku.cz od 30. 9. Trestni prave NotéFské komora CR

2022 do 28. 2. 2023. Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce Sprévni pravo Exekutorskd komora CR
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© Aktualné v pravu

Z legislativy

Jiz deset tisic pfedpisli v eSbirce

Dne 1. ledna 2022 nabyl u¢innosti zakon ¢. 35/2021 Sb.,
o Sbirce pravnich predpist Uzemnich samospravnych celkd
a nékterych spravnich urad(, kterym byl mimo jiné zfizen in-
formacni systém s nazvem Sbirka pravnich predpisti Uzem-
nich samospravnych celku a nékterych spravnich uradu. Jeho
cilem bylo vytvorit verejné pristupné databaze vSech platnych
a ucinnych pravnich predpist Uzemnich samospravnych cel-
k(1 a nékterych spravnich uradd, v nichz mohou lidé na jednom
misté ihned po zverejnéni zjistit, jaka pravidla plati pravé v je-
jich obci. Po pul roce fungovani Shirka obsahuje uz na 9 409
pravnich predpist. Z toho 7 856 tvofi obecné zavazné vy-
hlasky, zbytek pak rizna narizeni. Povinnost zverejnéni online
plati pro obce, kraje a nékteré spravni urady u noveé prijatych
obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni v jejich plsobnosti,
ale také pro pravni akty relevantni pro vykon verejné spravy,
coz se tyka napf. i Ustavniho soudu. Na jednom misté a ihned
po zverejnéni tak mohou ob¢ané na adrese https://sbirkapp.
gov.cz/ zjistit, jaké predpisy plati v misté jejich bydlisté napr.
v oblastech noc¢niho klidu nebo tfeba u mistnich poplatkd.

Digitalni a informacni agentura

Vlada dne 19. srpna 2022 schvalila navrh nového zakona, kte-
ry umozni zfizeni Digitalni a informacni agentury (DIA). Ma byt
Ustrednim organem statni spravy. Ddvodem vzniku DIA, ktera
ma sidlit v Praze, je podle dokument( neuspokojivy stav ve-
fejné spravy. Zajistit ma nadresortni sdileni digitalnich sluzeb
verfejné spravy, aby bylo mozné ucinné a flexibilné zajistovat
jejich vyvoj i kybernetické bezpecénostni zajmy CR. Cilem je
také propojit informacni systémy verejné spravy a jednoduseji
poskytovat sluzby lidem po celé republice. Agentura ma vznik-
nout k 1. lednu pristiho roku, realné zahajit cinnost by méla az
od zacatku dubna a méla by také provozovat takzvana kompe-
tenéni centra, ktera soustredi experty na danou oblast. V pla-
nu jsou tfi takova centra, jedno pro sdilené sluzby a odborné
vzdélavani, dalsi pro jednotny standard a uzivatelskou privé-
tivost. Treti se ma zabyvat analyzami, spolupraci a vyvojem.

Vlada odmitla zakladni platebni ucet

Uzakoneéni povinnosti bank poskytovat takzvany zakladni
platebni Ucet i spole¢nostem a vSem dalSim pravnickym
osobam vlada na svém zasedani 24. srpna 2022 odmitla.
Navrh novely zak. ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku,
ve znéni pozdéjsich predpisl, podle vliady zasadné zasahu-
je do zaru¢ené smluvni volnosti penéznich Ustav a mohl by
rozsirit prostor pro finan¢ni kriminalitu.

Legislativu pro vas
sledujeme denné. Ctéte

ADVOKATNE DENIK

US: ,Poskytovani sluzeb pro pravnické
osoby...“ neni legalizaci tzv. vinklafeni

Ustavni soud zamitl navrh Verejného ochrance prav na zru-
Seni bodu 80 prilohy ¢. 4 nafrizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.,
o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti, ve znéni nari-
zeni vliady &. 208/2021 Sb. Podle nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 30/21 plati, ze za ,,Ustavné” konformni je proto
treba povazovat takovy vyklad, podle kterého obsah oboru
¢innosti nalezejiciho do zivnosti volné ,,Poskytovani sluzeb
pro pravnické osoby a svérenské fondy* podle napadeného
ustanoveni zahrnuje toliko ¢innosti organizacné-technicke,
obchodni, ,manazerské”, zejména obchodni jednani, ob-
chodni vedeni, investi¢ni sluzby, zprostfedkovani, neprav-
ni ¢innosti u zakladani pravnickych osob, spravu vkladd,
sluzby virtualniho sidla, hlasovani v organech pravnickych
osob, spravu dividend apod. Tyto sluzby nejsou (ani nesmi
byt) vykonem advokacie (poskytovanim pravnich sluzeb) po-
dle zakona o advokacii (§ 1 zakona o advokacii). Poskytova-
ni sluzeb pro pravnické osoby a svérenské fondy nezahrnuje
pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy &i
organy verejné spravy podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

US: K nejlep$imu zajmu skoro dospélého
nezletilce

Podle nalezu Ustavniho soudu z 23. srpna 2022, sp. zn.
I. US 1626/22, plati, ze nazor ditéte, které se vékem blizi
dospélosti, podle Ustavniho soudu nelze pominout v zad-
ném rizeni pred obecnymi soudy, které se tyka rozhodova-
ni o jeho zivoté. To se tyka i fizeni o narizeni predbézného
opatreni. Tento obecny pozadavek se promita do povinnosti
obecnych soudl spolehlivé zjistit nazor mladého ¢lovéka.
Rovnéz se promita do povinnosti soudll povazovat jeho pra-
ni za zasadni voditko pfi hledani jeho nejlepsiho zajmu. Sou-
dy jsou kone¢né povinny nazor mladého ¢lovéka respekto-
vat, zejména za predpokladu, Ze je mlady ¢lovék schopen
nazor na jeho nejlepsi zajem vyjadrit a vnimat jeho konsek-
vence. Uprava péce o nezletilé blizici se dospélosti, ktera
jde proti radné zjisténému nazoru nezletilého - za situace,
kdy nejsou dany specifické okolnosti rozumné odavodnujici
odchyleni se od jeho postoje -, tak podle Ustavniho soudu
predstavuje zasah do soukromého a rodinného zZivota ditéte
ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
a také porusuje princip nejlepsiho zajmu ditéte podle ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

NSS: Zakaz prodeje o svatcich pro vydejny
neplati

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z 24. srp-
na 2022, sp. zn. 7 As 229/2020-32, nedopada zakaz

prodeje o statnich svatcich na vydejny e-shopl, véetné
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téch velkych. U zbozi zakoupeného zakaznikem prostred-
nictvim internetového obchodu jeho pouhé vydani v pro-
vozovne, i véetné uskutecnéni pripadné platby za zbozi
v provozovne, nelze povazovat za prodej v maloobchodé
¢i v provozovné ve smyslu § 1 odst. 1, resp. § 3 odst. 1
zakona o prodejni dobé, nebot rozhodujici faze prodeje
(uzavreni kupni smlouvy) se neuskutecnila v provozovné,
nybrz na internetovych strankach. Samotné otevreni pro-
vozovny pouze pro vydej zboZi zakoupeného zakazniky
pres e-shop nepredstavuje poruseni oznac¢enych ustano-
veni zakona o prodejni dobé.

Judikaturu pro vas

sledujeme denné. Ctéte ADVOK[\TN DENiK

Ze svéta prava

Pochod proti bagatelizaci sexualizovaného
a domaciho nasili

Iniciativa vedena advokatkou Lucii Hrdou Beztrestu.cz zve
na 22. zari 2022 od 17 hodin na Palackého nameésti v Praze
k jiz druhému pochodu proti bagatelizaci sexualizovaného
a domaciho nasili. Pochod bude pokracovat pres Naplavku
a ulici Svobodova a Vysehradska az k Ministerstvu sprave-
dinosti CR. Zvani jsou vsichni, ktefi chtéji pomoci zménit
nebo alespon upozornit na tristni situaci v trestani sexualizo-
vanych nasilnych ¢&in(.

Stavka pravnika v Anglii a Walesu

Pravnici v Anglii a Walesu, ktefi se specializuji na trestni
pravo, dne 5. zafi 2022 zahdjili casové neomezenou stavku
za rust odmén a lepsi pracovni podminky. Protest organi-
zuje sdruzeni Criminal Bar Association (CBA), jehoz ¢leny
je asi 2400 pravnik(. Stavka je vyusténim spord a mensich
protestnich akci, které zacaly uz na jare. Stavku zah4jili ad-
vokati a statni zastupci, kteri projednavaji pripady u soudu.
Barristers opakované stavkovali uz ke konci ¢ervna, kdy ne-
prijimali nové pripady. CBA pozaduje zvysSeni platd o 25 pro-
cent pro obhajce, ktefi jsou obzalovanym pridéleni soudem.
Ministerstvo spravedinosti ohlasilo zvyseni o 15 procent
od konce zafi. To ale CBA odmita, protoze nabidka neplati
pro stavajici projednavané pripady, proto bude trvat jesté
roky, nez se zvysSeni skute¢né projevi.

OSN odsoudila sexualni nasili
Valné shromazdéni OSN prijalo rezoluci, ktera odsuzuje
vSechny formy sexualniho a genderoveé podminéného nasili.
V usneseni vyzyva vsechny zemé, aby obétem a pozlista-
lym zajistily pristup ke spravedinosti, odskodnéni a pomo-
ci. Rezoluci predlozil ministr zahraniéi Sierry Leone David
Francis. Ten citoval odhady Svétoveé zdravotnické organiza-
ce (WHO), podle nichz je 35 procent Zen na celém svété,
tedy asi 1,3 miliardy, obéti sexualniho nasili. Usneseni je
podle néj prvnim vyznamnym krokem k ,feSeni probléemu
sexualniho nasili*.

«$* JUDr. HANA RYDLOVA

WWW.CAK.CZ

CH-BECK DOPORUCUIF

Jan Vucka

Prdvni psani

= druhé vyddni velmi dspésné publikace
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Vzory poddni a smluv s vysvétlivkami Listina zékladnich prdv a svobod

3. aktualizované a doplnéné vyddni podle ob¢. zék., z. o. k., Velky komentéaf

katastralniho zdk., o. s. f., z. z. I. s. a exeku¢niho fddu Zdenék Kithn, Jan Kratochvil, Ji#f Kmec, David Kosaf et al.
Jan Tuldéek (ed.) Podrobny komentdf k Listiné od skute¢né renomovaného
Nové vyddni praktické publikace pinasi 331 vzori zalob a dalsich kolektivu autorti vychdzi z judikatorn{ praxe Ustavniho soudu,
poddni, smluv, prohldseni, ndvrhu a jinych dokumenti opatfenych obou nejvyssich soudu i Evropského soudu pro lidskd prava.

vysvétlivkami. Vzory si lze stéhnout a upravovat v textovém editoru.
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Spravni soudnictvi Dédické pravo

Katefina Frumarovéd, Tomés Grygar, Zdenék Koudelka, Kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho,
Lukds Potésil, Olga Pouperovd, Radovan Suchének, procesniho a mezindrodniho — 2. aktualizované vydéni
Martin Skurek

Martin SeSina, Ladislav Muzikaf, Petr Dobids
Druhé vyddni ocenované prirucky reaguje na legislativni
zmény i bohatou judikaturu vénujici se jednotlivym aspektim

dédického préva.
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pted sprédvnimi soudy. Je zalozen na dikladné resersi odbornych
zdroju a kritickém nahledu na dil¢i instituty se zvla$tnim zfetelem
na problematickd ustanoven{ soudniho fddu sprévniho.
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BULLETIN ADVOKACIE 9/2022

Zz pravni teorie a praxe

Predpokiady odpovednosti
atministratora verejne zakazky

za Skodu v souvislosti s verejnopravni
odpovednosti zadavatele

V pravni praxi se v posledni dobé velmi diskutuje o otazce civilni odpovédnosti administratora
verejné zakazky, a to i v navaznosti na procesni aktivitu, resp. spise pasivitu zadavatele
této zakazky v ramci procesu a Fizeni spojenych s realizaci verejné zakazky. Administrace
verejné zakazky zahrnuje zpravidla poradenstvi zadavateli pFi organizovani verejné zakazky,
nékdy muze (ale nemusi) zahrnovat i jeho zastoupeni pri této ¢innosti. Tato podpora se mize
tykat jak ¢innosti pred zahajenim verejné zakazky, napr. pri zpracovani projektu, pfi pripravé
zadavacich podminek, pri hledani vhodného druhu zadavaciho fizeni, pri vytvoreni zadavaci
dokumentace apod., tak i Cinnosti po zahajeni verejné zakazky, napr. pri vedeni korektni
komunikace v ramci zadavaciho Fizeni, pFi pFipravé podkladt pro hodnoceni nabidek,

pri uzavirani smlouvy atd.

Doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M.,
Ph.D.,

plsobi jako advokat a na Katedre
soukromého prava a civilniho procesu
PF UP v Olomouci a na Katedre
obc¢anského prava PF MU v Brné.

=

&y

onkrétni rozsah €innosti, které administrator

pro zadavatele vykonava (a které si naopak za-

davatel vykonava sam, popi. prostfednictvim

jiné osoby), se odviji od obsahu smlouvy uza-

viené mezi zadavatelem a administratorem, pfi-

padné jejich dalSich modifikaci, zavedené praxe stran apod.

Administrator vefejné zakazky je vSak stale osoba odli§na

od jejiho zadavatele (§ 4 zak. ¢. 134/2016 Sb., o zadavani ve-

fejnych zakazek, dale jen ,ZZVZ®), tj. osoby, ktera ma po-

vinnost postupovat podle ZZVZ (§ 39 odst. 1 ZZVZ) a kte-

ra podléha pravomoci organt prislusnych soulad se ZZVZ

(&i souvisejici okolnosti) kontrolovat, tj. zejména Ufadu
pro ochranu hospodafiské soutéze (dale ,,UOHS®).

WWW.CAK.CZ

V ramci pfezkoumani ukont zadavatele mtize UOHS roz-
hodnout, Ze se zadavatel dopustil prestupku, a ulozit mu po-
kutu. Zadavatel se proti takovému rozhodnuti mtzZe bra-
nit, stejné tak ale mtzZe (po interni uvaze) dospét k zavéru,
Ze ulozena pokuta neni v takové vysi, aby se proti ni né-
jak formalné branil; nemusi tedy vyuzit prava podat roz-
klad, pfipadné nemusi po rozhodnuti o rozkladu vyuzit
mozZnosti obrany v ramci spravniho soudnictvi. Mnozi za-
davatelé vSak opomijeji (pokud se efektivné nebrani pro-
ti rozhodnuti UOHS), Ze v navaznosti na rozhodnuti UOHS
miuiZe byt dale rozhodnuto také o poruseni rozpoctové ka-
zné€ ze strany pfisluSnych finan¢nich uradt, a v disled-
ku toho mize byt vyméfen odvod za poruSeni rozpoctové
kazné (napf. podle § 22 zak. ¢. 250/2000 Sb., o rozpocto-
vych pravidlech uzemnich rozpoc¢ti). Vyse tohoto odvodu
muZe podstatné pievysovat sankci ulozenou UOHS a v této
souvislosti je nezbytné rovnéz uvést, ze podle § 99 odst. 2
zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozd¢jSich pred-
pist, si finan¢ni ufad nemtzZe ucinit usudek o tom, zda byl
spachan trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt
(ze strany zadavatele).

Rozhodnuti UOHS o spachani spravniho deliktu (proti kte-
rému se zadavatel vilbec nebrani) tak casto slouzi jako pod-
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klad pro financ¢ni urady v fizenich o vyméreni odvodu za poru-
Seni rozpoctové kazné.' Az v tuto chvili se pak Casto v praxi
feSi otazka, zda za Skodu spocivajici v uloZeném odvodu
muZe zadavateli odpovidat administrator vefejné zakazky.
Tento prispévek se zabyva predpoklady, za kterych adminis-
trator muze zadavateli (v pripadé ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, ale i obecné) odpovidat.

Administrator vefejné zakazky muZe svou ¢innost vyko-
navat i jako advokat v ramci vykonu advokacie (bude vzdy
nezbytné v detailu posoudit, zda veskeré ¢innosti admini-
stratora budou povazovany za vykon advokacie), adminis-
trace vefejné zakazky vSak neni vyhradni ¢innosti, ke které
jsou opravnéni jen advokati, a proto miize byt vykonavana
ijinou osobou. Je-li administrace vefejné zakazky vykonava-
na v ramci vykonu advokacie, odpovida advokat podle § 24
zak. ¢. 85/1996 Sb.; pfedpoklady odpovédnosti advokata
byly podany jiZ na jiném misté,” a proto se zde zaméfim
na odpovédnost organizatora vefejné zakazky podle obec-
nych pravidel. Lze vS§ak konstatovat, Ze obecna pravidla uve-
dena v tomto ¢lanku se z velké ¢asti uplatni také na advoka-
ty vykonavajici administraci verejnych zakazek (na zakladé
smlouvy), zejména pokud jde o otazky vymezeni parametrt
odborné péce apod. OdliSnosti jsou dany spiSe v procesnim
postaveni, napf. v rozsahu dikazniho bfemene (povinnost
vynalozeni odborné péce prokazuje advokat).

Uztah verejnopravni odpovédnosti zadavatele a smluvni
odpovédnosti administratora

V soudni praxi bylo nejprve sporné, zda vefejnoprav-
ni odpovédnost zadavatele vylucuje soukromopravni od-
povédnost administratora vefejné zakazky. V navaznosti
na judikaturu US a novéjsi judikaturu NS viak jiz soudni
judikatura spravné vychazi z toho, Ze tyto dvé otazky jsou
na sobé nezavislé.

Uvedené soudy se zabyvaly pripadem, kdy strany uzavrely
ramcovou mandatni smlouvu a provadéci mandatni smlou-
vu, kterymi se zZalovana jako mandatar zavazala za uplatu
provést pro Zalobce - mandanta administraci verejné za-
kazky na vybér zhotovitele stavby a provedeni investi¢ni-
ho dozoru. Povinnosti Zalované byla organizace zadavaciho
fizeni a poradenska a organizacni ¢innost pfi vybéru ko-
ordinatora a subjektu zajistujiciho zachranny archeologic-
ky vyzkum, v¢etné rozboru nabidek z hlediska splné€ni hod-
noticich kritérii. V ramcové mandatni smlouvé se Zalovana
vyslovné zavazala uhradit Skodu, ktera Zalobci vznikne ne-
poskytnutim dotace ¢i jeji ¢asti, pokud Skoda zalobci vznik-
ne prokazatelné jeji vinou. Zakladnim kritériem pfi vybéru
uchazece o vefejnou zakazku byla cena dila, ktera podle za-
davacich kritérii neméla prekrocit ¢astku 42 253 300 K¢

1 Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2017, €. . 6 Afs 281//2016-86.

2 F. Melzer: Civilni odpovédnost za poradenstvi advokatem, Bulletin advokacie
¢. 11/2018, str. 15 a nasl.

3 Usneseni NS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 25 Cdo 731/2017-225.
4 Nalez US ze dne 31. 8. 2018, sp. zn. IIl. US 3181/17.
5 Rozsudek NS ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3486/2018.
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véetné DPH. Tato, pro dané zadavaci fizeni klicova a jasné
nastavena podminka, vSak nebyla dodrzena, nebot vSech-
ny nabidky uchazecl prevySovaly tuto hodnotu. Vzhledem
k tomu, Ze ani nabidka vybrana hodnotici komisi neodpovi-
dala této podmince, Ufad Regionalni rady regionu soudrz-
nosti Stredni Cechy rozhodl o sniZeni dotace o 10 %. Castka
odpovidajici tomuto snizeni méla byt Skodou, kterou zada-
vatel pozadoval po administratorovi nahradit.

Obecné soudy nejprve dany pfipad (nespravn€) posou-
dily tak, Ze doslo k pochybeni hodnotici komise a vysled-
ky jeji Cinnosti nelze klast k tizi Zalované, nebof odpovéd-
nost za vybér nejvhodnéjsi nabidky ma podle § 151 odst. 2
zak. €. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni ucin-
ném k 1. 1. 2011, vyluéné Zalobce jako zadavatel. NS do-
volani odmitl, protoZe se rozhodnuti zakladalo na posouze-
ni pricinné souvislosti, coz podle néj je otazkou skutkovou,
nepodléhajici dovolacimu pfezkumu.? Toto rozhodnuti vSak
bylo nalezem US* zruseno.

V navazujicim fizeni NS° jiz spravné vychazel z existen-
ce smluvniho vztahu zadavatele a administratora. Dovo-
dil, Ze jestlize jednou ze zadavacich podminek (navic tak-
to podstatnou) byla hodnota vefejné zakazky jako hodnota
maximalni a nepiekrocitelna, bylo povinnosti administra-
tora, ktery se smluvné vyslovné zavazal k rozboru nabidek
z hlediska naplnéni zadavacich podminek, resp. hodnoti-
cich kritérii, upozornit ¢leny hodnotici komise na to, Zze né-
které nabidky tuto hodnotu prevysuji, a souc¢asné i na nutny
zakonny postup takové nabidky vyradit. Jestlize adminis-
trator v této situaci zejména na nutny zakonny postup vyfa-
zeni takovych nabidek neupozornil, porusil tim svou smluv-
ni povinnost. Uéelem a smyslem uzavieni piikazni smlouvy
mezi stranami byla pomoc zadavateli (Zalobci) pri pro laika
mnohdy slozitém zadavacim fizeni tak, aby byly splnény
vSechny zakonné pozadavky a v souladu s nimi bylo dosazeno
cile, tedy vybéru nejvhodnéjsiho zhotovitele stavby. Na tuto
pomoc zadavatel opravnéné spoléhal, a jestlize jej adminis-
trator neupozornil nejen na nesplnéni hodnoticiho kritéria,
ale predev§im na nezbytnost upravy dalSiho postupu (vyra-
zeni nevyhovujicich nabidek), resp. sam nedodrzel tento po-
stup a nabidky nevyfadil, porusil svou smluvni povinnost.
K pri¢inné souvislosti NS uvedl, Ze nesplnéni povinnosti
administratorem bylo podstatnou pfic¢inou, v disledku niz
vznikl §kodny nasledek. Bez této pfiCiny by Skoda nevznik-
la, nebot hodnotici komise by po upozornéni na zakonnou
nutnost vyfadit nabidky neodpovidajici zadani tyto nabidky
s nejvetsi pravdépodobnosti vyradila.

Na uvedeném podle spravného zavéru NS nic neméni sku-
tecnost, Ze odpoveédnost za dodrzovani zakona o vefejnych
zakazkach nese zadavatel, a to i v pripadé, kdyz se necha
pfi vykonu prav a povinnosti (¢i nékterych z nich) pri zada-
vacim fizeni zastoupit jinou osobou. I kdyZ ma vefejnoprav-
ni odpovédnost za poruseni zakona o verejnych zakazkach,
jejimz dasledkem je uloZeni sankce statnim organem, vzdy
zadavatel, odpovida, v pripadé€, Ze se pochybeni vedouciho
ke vzniku konkrétni §kody dopustil administrator, a porusil
tim smlouvu uzavienou se zadavatelem, zadavateli za §ko-
du na zakladé soukromopravniho (smluvniho) zavazku pra-
vé on.
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Pravni zaklad odpovédnosti administratora
veiejné zakazky

Administrator vefejné zakazky je pro zadavatele ¢inny
na zakladé smlouvy. Touto smlouvou pievzal smluvni po-
vinnosti. Jeho odpovédnost se tedy fidi § 2913 o. z., kte-
ry upravuje pravé odpovédnost za poruseni smluvni povin-
nosti.

Ohledn€ obsahu zavazku administratora pfichazi v uva-
hu (za podminek soucasné pravni Upravy) zejména prikaz
nebo dilo s nehmotnym vysledkem.® O jaky zavazek se jedna,
je tieba posoudit v zavislosti na povaze prevzaté smluvni po-
vinnosti, zda se administrator zavazal k samotné Cinnosti,
nebo i k jejimu vysledku.

Prikaz predpoklada zavazek k samotné cinnosti adminis-
tratora, administrator tedy odpovida za proces, tj. smluvni
povinnost administratora jako pfikaznika mulize byt splné-
na, i kdyz se nedostavi chtény vysledek jeho plisobeni.

Naproti tomu dilo piredpoklada, ze se zhotovitel zavazal
i k urcitému vysledku této cinnosti, tj. Ze jeho povinnost
bude splnéna az tim, Ze bude dosazeno sjednaného vysled-
ku (napf. zhotoveni dokumentace o urCitych parametrech
apod.).

Zpravidla si strany vyslovné nesjednaji, jakou povahu ma
povinnost administratora mit. Pfi vykladu smlouvy je tie-
ba kromé jiného vychazet i z ovladatelnosti vysledku. Pokud
dosazeni vysledku neni jen v rukach administratora, nybrz
muze zaviset i na okolnostech, které nejsou v jeho moci, pak
v pochybnostech budeme vychazet z toho, Ze se nechtél zava-
zat k tomu, co nemtiZe ovlivnit. V takovém pripadé budeme
spiSe vychazet z toho, Ze strany ujednaly pfikazni smlouvu.’

V daném pfipadé by uvedeny vysledek zavisel kromé ji-
ného na pravnim nazoru organu (UOHS v ramci fizeni
o prezkumu ukonii zadavatele, finan¢ni ufady v ramci fi-
zeni o poruseni rozpoctové kazn€, spravni soudy ve sprav-
nim soudnictvi), ktery provadi pfezkum zadavaciho fizeni.
Tento pravni nazor pfitom Casto nelze s jistotou predjimat.
Proto ma zavazek administratora v pochybnostech povahu
prikazu. Ostatné ze stejnych divodi prfedpokladame v po-
chybnostech pfikaz u pravniho poradenstvi (typicky pfi vy-
konu ¢innosti advokata). Samoziejmé nelze vyloucit, Ze né-
ktery administrator bude v konkrétnim pfipad€ vyslovné
garantovat dosaZeni takového vysledku, Ze jim organizova-
na verejna zakazka v kazdém pripadé obstoji pfi nasledném
prezkumu. Pak by se jednalo o zavazek k dilu s nehmotnym
vysledkem, avSak pro tento zavér by musely existovat zcela
zvlastni divody (napf. vyslovné pfevzeti takové povinnos-
ti administratorem). Platnost a limity dobrovolného prevze-
ti takové garance je nezbytné posuzovat vZdy individualné,
s pfihlédnutim ke v§em okolnostem pfipadu.

Budeme tedy vychazet z toho, Ze administrator uzaviel
se zadavatelem pfikazni smlouvu, jejimZz obsahem je ad-
ministrace veiejné zakazky. Podle § 2432 o. z. plni prikaz-
nik prikaz poctivé a peclivé podle svych schopnosti. Kritéri-
um vlastnich schopnosti prikaznika se vsak nepouzije, pokud
se zavazal k jinému standardu péce, zejména k odborné péci.
Zavazek k odborné péci znamena povinnost disponovat
vy$§i mirou znalosti, dovednosti nebo peclivosti, nez kte-
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ré lze predpokladat u primérného ¢lovéka (§ 4 o. z.). K za-
vazani se k odborné péci neni tieba vyslovného ujednani,
nybrZz postacuje, Ze se zavaze k ¢innosti, k niZ je této vys-
§i miry znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotfebi.’ Pre-
vzeti administrace verejné zakazky je zcela jisté cinnosti,
u které se vyzaduji zvlastni znalosti, dovednosti i péce. Zpra-
vidla se jedna o znalosti z oblasti prava, resp. prava verej-
nych zakazek, o urcité dovednosti plynouci z praktické zku-
Senosti s vefejnymi zakazkami atd. Administrator se tedy
zavazal k odborné péci, kterou lze souhrnné oznacit jako
péci fadného administratora. Pro urceni standardu péce
proto nejsou rozhodujici vlastni schopnosti administratora,
nybrZ objektivizovany standard odborné péce fadného ad-
ministratora.

Odpovédnost za Skodu podle § 2913 zasadné predpoklada:

1. existenci smluvni, pfipadné€ kvazismluvni povinnosti,

2. jednani (konani nebo opomenuti) pfiitatelné admini-
stratorovi, porusujici tuto povinnost,

3. neexistenci liberacniho dtvodu dle § 2913 odst. 2 o. z.,

4. vznik Skody,

5. kauzalitu mezi jednanim a vzniklou Skodou.’

K odpovédnosti administratora za §kodu tedy neposta-
Cuje jen prosty fakt uloZeni sankce zadavateli, ale naplnéni
téchto predpokladl. Samotnou sankci, at jiZ v podob€ po-
kuty, nebo odvodu, lze povazovat za Skodu. Ke vzniku od-
povédnosti administratora za takovou Skodu vsak musi byt
prokazano zejména jesté poruseni smluvni povinnosti admi-
nistratora, tj. poruseni péce radného administratora, a pri-
¢inna souvislost mezi timto porusenim a vzniklou skodou.
Jinymi slovy, skute¢nost, Ze byla zadavateli uloZena urcita
sankce, jeSt€ automaticky bez dal§iho neznamena, Ze se nut-
né administrator dopustil pochybeni, popf. Ze by mél zada-
vateli odpovidat za Skodu.

Na pochybeni administratora se v praxi nékdy (zcela ne-
spravn¢) usuzuje uz jen z toho, Ze organ prezkoumavajici za-
davaci fizeni shledal pochybeni v jednani zadavatele, které
zadavatel uCinil na zakladé vystupti administratora (napf.
na zakladé zadavaci dokumentace).

V této souvislosti vyvstavaji zejména nasledujici otazky:

1. do jaké miry je soud rozhodujici o nahradé skody va-
zan zjiSténimi ze strany organu prezkoumavajiciho za-
davaci fizeni, pfipadné jaky ma vliv rozhodnuti tohoto
organu na fizeni o nahradu S§kody;

2. zda si soud mtze posoudit otazky, které obecné spada-
ji do pusobnosti rozhodovani UOHS;

3. jaky je konkrétni obsah standardu péce fadného admi-
nistratora;

(=)

Je nutné zdlraznit, Ze za G¢innosti plvodni pravni Gpravy (zak. ¢. 40/1964 Sh.,
obc&ansky zakonik, a zak. ¢. 513/1991 Sh., obchodni zékonik) bylo dilo
vnimano jako vysledek hmotné povahy.

Viz F. Melzer in K. Elia$ a kol.: Ob&ansky zakonik, Velky akademicky komentaf,
2. svazek, Linde Praha, Praha 2008, komentar k § 724, str. 2138 a ndsl.

Pro acely zavinéni tak stanovi vyslovné § 2912 odst. 2. V pfipadé smluvni
odpovédnosti se sice 0 odpovédnost za zavinéni nejedna, avsak princip prevzeti
vy$Siho standardu péce je totozny.

Jde o vycet nejvyznamnéjSich predpoklad(i. Pro podrobnosti viz F. Melzer

in F. Melzer, P. Tégl, a kol.: Ob¢ansky zakonik, Velky komentaF, Svazek IX.,
Leges, Praha 2018, komentar k § 2913, str. 314 a nasl.
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4. zda mize byt administrator odpovédny za to, ze mél
pfi své Cinnosti pro zadavatele odliSny pravni nazor
od organu prezkoumavajiciho zadavaci fizeni;

5. kdy 1ze konstatovat existenci pfi¢inné souvislosti mezi
pochybenim administratora a vznikem Skody.

Vyznam rozhodnuti UOHS, finanénich Gfadi a spravnich
soudii pro ucely fizeni o nahradé skody

Zavaznost pii posouzeni piedpokladii odpovédnosti
administratora

Podle § 135 odst. 1 o. s. f. plati, Ze soud je vazan rozhod-
nutim prisluSnych organti o tom, Ze byl spachan trestny ¢in,
prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlast-
nich predpisti a kdo je spachal; neni vS§ak vazan rozhodnu-
tim v blokovém fizeni. K aplikaci tohoto ustanoveni se jiz
v fad€ svych rozhodnutich vyslovil i Nejvyssi soud, a to jak
o vazanosti rozhodnutim trestnich soudu,'® tak i spravnich
organd. V této souvislosti je vhodné zminit, Ze posouzeni
predbézné otazky jinym soudem je pro soud zavazné tehdy,
kdyzZ byla tato pfedbézna otazka feSena ve vyroku rozhod-
nuti. Reseni otazky, ktera nebyla pfimo pfedmétem sporu
v jiném fizeni a o niZ proto jiny soud nerozhodoval ve vy-
roku, nybrz se s ni (jako s otazkou predbéznou) pro ucely
svého rozhodnuti vyporadal toliko v odiivodnéni svého roz-
hodnuti, pro soud v jiném fizeni zavazné neni (srov. shod-
né téZ napri. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 1961/2009)."

Ve vztahu k vazanosti civilnich soudd ve smyslu § 135
odst. 1 o. s. f. je pritom vedle otazky, v jakém rozsahu je roz-
hodnuti jiného organu pro soud v fizeni o nahradé skody za-
vazné, urcujici také otazka, kterych subjekti se musi tako-
vé rozhodnuti tykat, aby bylo zavazné pro navazujici fizent,
v daném pripadé€ pro navazujici fizeni o nahradé skody vuci
administratorovi vefejné zakazky. K tomu se téZ v nedavné
dobé opétovné vyjadiil NS, a to pravé ve vztahu k vazanos-
ti rozhodnutim spravnich organti o spachani ¢i nespachani
spravniho deliktu: ,Otdzkou, do jaké miry jsou civilni soudy
vdzdny rozhodnutim o spdchani ¢i nespdchdni sprdavniho delik-
tu, se jiz dovolaci soud zabyval v rozsudku ze dne 28. 11. 2000,

10 Z posledni doby napf. rozsudky NS ze dne 28. 4. 2021,
sp. zn. 25 Cdo 3688/2020; ze dne 9. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3470/2019.

11 Rozsudek NS ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 204/2020.

12 Usneseni NS ze dne 12. 7. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1491/2021, tuéné
zvyraznéno aut.

13 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 204/2020:
,Wykladem ust. § 135 odst. 2 0. s. I ve spojeni s § 159a odst. 1a 4
0. s. I pfi posouzeni vyznamu prejudicidlni otazky vyreSené v jiném, svym
predmétem souvisejicim Fizeni mezi tymiZ téastniky, se Nejvy$si soud
zabyval napr. v rozsudku ze dne 13. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 5/2000,
uverejnéném pod ¢. 48/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
obcanskopravni a obchodni (déle jen ,Sbirka*), v némz formuloval a odivodnil
Z4veér, Ze ani soud nemiZe vychazet z jiného zavéru o existenci ¢i neexistenci
ndroku mezi tymiz icastniky, o ném? jiZ bylo pravomocné rozhodnuto,
a tuto otdzku nemdze sém v jiném rizeni znovu posuzovat ani jako otazku
predbéZnou. K tomuto zdvéru se Nejvyssi soud prihlasil napf. v rozsudku
ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 33 Odo 1031/2005, v némz zdiraznil, Ze
pro soudy je vyrok pravomocného rozsudku v jinych neZ statusovych vécech
zavazny potud, pokud posuzuje jako predbéZnou otdzku mezi icastniky
pravni vztahy, které byly pravomocné vyreSeny soudnim rozhodnutim.“
Tu€né zvyraznéno aut.
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sp. zn. 25 Cdo 562/99, uverejneném v casopise Soudni judika-
tura pod ¢. 22/2001, podle kterého z § 135 odst. 1 o. s. . vyply-
vd, Ze soud v obcanském soudnim rizeni nemiize myj. predbézné
resit jako tzv. prejudicidlni otazku, zda a kdo spdchal prestupek
(jiny spravni delikt), bylo-li v tomto sméru vyddno pravomoc-
né rozhodnuti prislusného orgdanu. Vyrokem (nikoli odiivodne-
nim) takového rozhodnuti je soud vdazdan a musi z néj vychdzet
Jjako z celku a brat v iivahu jeho pravni i skutkovou cdst, kterd
resi naplneni znakii skutkové podstaty prestupku konkrétnim
Jjedndnim pachatele. Rozhodnuti o tom, Ze byl spdchdn prestu-
pek (jiny spravni delikt), znamend vZdy konstatovdni zavinénée-
ho protiprdavniho jedndni urciteho pachatele, a proto ve smys-
lu § 135 odst. 1 o. s. J. je soud timto rozhodnutim vdzdn, avsak
pouze pokud jde pravé o jedndni tohoto pachatele. Jestlize vsak
okolnosti pripadu nasvédcuji, Ze na vzniku skody se kromé pa-
chatele mohla podilet svym jedndanim i dalsi osoba, neni soud
P¥i zkoumani podminek spoluodpovédnosti této dalsi osoby vy-
rokem o viné pachatele podle § 135 odst. 1 o. s. . vizdn."?

Jinymi slovy, existuje-li rozhodnuti o spachani prestupku
urcitou osobou, je i pro civilni soud ve vztahu k takové oso-
bé zavazna vyrokova ¢ast tohoto rozhodnuti o spachani pre-
stupku. U¢inky tohoto rozhodnuti se viak nemohou vztaho-
vat na osobu, o které v dané véci nebylo rozhodovano, tj. ani
nemobhla uplatnit relevantni vliv na dané fizeni.

Ve vztahu k tématu tohoto prispévku to znamena, Ze po-
kud je rozhodnuto o tom, Ze se zadavatel dopustil prestup-
ku spocivajiciho v poruseni ZZVZ, je vyrokem tohoto roz-
hodnuti vazan i civilni soud v pfipadném fizeni o nahradé
Skody vici administratorovi. Takové rozhodnuti je vSak za-
vazné pouze ve vztahu k zadavateli, o jehoZ pochybeni bylo
rozhodovano, nikoli ve vztahu k administratorovi. Rozhod-
nuti o spachani prestupku zadavatelem tedy z pohledu civilni-
ho soudu samo nevypovida o jakémkoli pripadném pochybeni
administratora; tuto otazku si je civilni soud povinen posou-
dit vzdy vyhradné sam.

Ust. § 135 o. s. . odliSuje vedle pfimé zavaznosti ve smy-
slu odst. 1 dale pfipady, kdy soud z pfedchoziho rozhodnu-
ti musi ,,vychdzet” (§ 135 odst. 2 o. s. f.). OvSem i pro tyto
pripady NS judikuje, Ze to plati jen pro fizeni mezi tymiz
ucastniky.”

Pokud se tedy v praxi vede diskuse, zda l1ze zohlednit, ze
se zadavatel procesné nebranil rozhodnuti UOHS ¢i roz-
hodnuti finanéniho ufadu, at jiz ve spravnim fizeni, nebo
v soudnim fizeni spravnim, je tato diskuse ve vztahu k za-
kladu odpovédnosti administratora zcela bezpfedmétna:
tato rozhodnuti ve vztahu k administratorovi zdvazna ne-
jsou, at jiz byla ¢i nebyla vyCerpana moznost obrany ze stra-
ny zadavatele. Nelze vSak vyloucit, Ze pokud se zadavatel
procesné nebrani, mtiZe byt §koda za ur€itych nize uvede-
nych podminek pficitatelna pfimo zadavateli jako tzv. spo-
Iuucast poskozeného na Skodé, spolupficitatelnost Skody
poskozenému (viz § 2903, 2918 o. z.) - viz niZe.

Uyznam pro stanoveni vysSe Skody
S vyse uvedenym souvisi i to, Ze sankce uloZena zadavateli

miuze predstavovat Skodu, jejiz nahradu za splnéni predpokla-
di odpovédnosti mize pozadovat po administratorovi. Zde jiz

WWW.CAK.CZ



nejde o zavaznost rozhodnuti ve smyslu § 135 odst. 1 o. s. 1.,
nybrz o vznik Skody jako svébytného pifedpokladu odpoveéd-
nosti za Skodu.

Ani zde v§ak nelze pominout, Ze v ramci fizeni o spacha-
ni prestupku (popf. o uloZeni odvodu za poruseni rozpoc-
tové kazné) je pravé zadavatel tim subjektem, kterého se fi-
zeni tyka; neni jim (ani nemaze byt) administrator. Pfitom
se vSak pravé v tomto fizeni (tj. bez ucasti administratora)
rozhoduje o vysi sankce, ktera bude zadavateli pripadné ulo-
zZena a kterou potom bude zadavatel predkladat jako Skodu
v ramci (jiz civilniho) fizeni o nahradu §kody proti adminis-
tratorovi.

Z vyse uvedeného plyne, ze pokud se v Fizeni o nahradé
Skody neprokaze naplnéni piedpokladi pro vznik odpovéd-
nosti za Skodu, véetné pochybeni na strané administratora,
tak je pro odpovédnost administratora rozhodnuti vydané v ri-
zeni o spachani piestupku (popi. o uloZeni odvodu za poruse-
ni rozpoctové kazné) zcela irelevantni. Administrator za §ko-
du neodpovida, a to bez ohledu na to, zda se zadavatel mohl
vlastni aktivitou v fizeni uloZzeni sankce ubranit, ¢i nikoli.

Pokud vsak predpoklady pro zaklad odpovédnosti admi-
nistratora byly splnény, pak mulzZe byt rozhodnuti o verej-
nopravni sankci relevantni z hlediska urceni vyse Skody.
V této souvislosti je i relevantni, zda zadavatel uplatnil ves-
keré prostredky, které by vedly ke sniZeni ulozené sankce.
Pokud byly k dispozici pravni (zejména procesni) prostied-
ky, které by vedly ke sniZeni uloZené sankce, a pokud je za-
davatel nevyuzil, pak je v rozsahu, ve kterém by vysi sankce
mohl sniZit, Skoda pricitatelna zadavateli, a ten v tomto roz-
sahu nemutze pozadovat jeji nahradu po administratorovi
(tzv. spoluucast poskozeného na skodé, spolupricitatelnost
Skody poskozenému, § 2903, 2918 o. z.). Tak by tomu bylo
zcela jisté, kdyby spravni organ ulozil sankci ve vysi, ke kte-
ré nebyl opravnén (napf. z diivodu, Ze nebyly naplnény za-
konné diivody pro jeji uloZeni). Rovnéz postup zadavate-
le, kdy by spravni fizeni o uloZeni sankce trpélo vaznymi
procesnimi vadami, napf. spravni organ by se nevyporadal
se vSemi relevantnimi namitkami ¢i pfedloZenymi dlkazy,
a zadavatel by nevyuZil pravni prostfedky ke snizeni ulo-
zené sankce, 1ze hodnotit jako situaci, kdy by mohla za ur-
¢itych okolnosti vzniknout pri¢itatelnost Skody zadavateli.
Stejné tak i v pfipadé, kdy by uloZena sankce byla pfilis vy-
soka, vymykajici se zavedené spravni praxi, a bylo by tak
mozné s rozumnou mirou pravdépodobnosti predpokladat,
Ze pfi vyuziti opravnych prostfedkl by doslo k jejimu sni-
zZeni. V neposledni fadé by otazku spolutcasti zadavatele
vyvolaval postup zadavatele, ktery by nevyuZil pravni pro-
stredky ke sniZeni uloZené sankce v pripadé, Ze napf. roz-
hodnuti UOHS potvrdilo spravnost dosavadniho postupu
zadavatele v zadavacim fizeni (nebo dokonce v rdmci cel-
kového pfezkumu postupu zadavatele UOHS nenamita roz-
por se ZZVZ), avsak finanéni ufad (navzdory UOHS) ulo-
zi sankci (uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné).

Zda by uplatnéni procesnich mechanisma obrany, které
meél zadavatel v fizeni k dispozici, vedlo ke sniZeni sankce,
musi prokazat administrator a samostatné je posuzuje soud
v fizeni o nahradé skody jako predbéznou otazku. Je-li zfej-
mé, Ze byly dany divody pro sniZeni sankce, av§ak samo-
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zfejmé nelze zcela jednozna¢né prokazat, v jaké presné vysi
by k tomuto sniZeni doslo, rozhodne soud v souladu s § 136
0. s. f. podle své uvahy.

Soud sice nemiize posoudit jako predbéznou otazku, ze byl
spachan verejnopravni delikt, avsak muze posoudit, zda by
byl zadavatel uspésny, pokud by vyuzil procesni obranné pro-
stiedky, které mél k dispozici.

Pokud by administrator prokazal, Ze viibec nebyly splné-
ny predpoklady pro uloZeni sankce, napf. nebyly zde pred-
poklady pro vefejnopravni odpovédnost, a Ze vadné roz-
hodnuti by bylo v pfipadé procesni obrany zruseno, pak je
samoziejm¢ §koda plné pricitatelna jen zadavateli a po ad-
ministratorovi nemtZe na nahrad€ skody poZadovat nic.

Lze proto doporucit zadavatelim, aby zejména v pfipa-
dech nejasnych, zavisejicich na dosud spornych ¢i nefe-
Senych otazkach, nereflektujicich dostatecné predlozené
diikazni prostfedky ¢i odchylujici se od feSeni prijatého v ji-
nych obdobnych situacich, vyuzili procesni prostiedky, kte-
ré jim pravni rad dava k dispozici (dle situace podani odvola-
ni, rozkladu ¢i spravni Zaloby). Zadavatel by totiZ mohl byt
zklaman, pokud by na uplatnéni své procesni obrany rezig-
noval s vidinou toho, Ze pripadné uloZené sankce nasledné
v ramci fizeni o nahradé Skody prenese na administratora
(a to i v situaci, kdy by se pfi fadném vyuZiti procesni obra-
ny zadavatele mohlo zahy ukazat, ze diivody k uloZeni sank-
ce Ci odvodu ve skute¢nosti naplnény nebyly, tj. Skoda, kte-
rou zadavatel hodla uplatnit na administratorovi, by viibec
nevznikla).

Ke spoluucasti posSkozeného (zadavatele) miize dojit
i v pripadé€, kdy sice jednal na zaklad€ vystupl administra-
tora, av§ak sdm mohl rozpoznat jejich nespravnost. Stejny
zaver plyne i z judikatury NS, ktery napf. dospél k nasledu-
jicimu zavéru: ,Obecny pozadavek, aby mandant podroboval
spravnost vystupii z ¢innosti mandatdre pri zarizovani sjednané
obchodni zdleZitosti kontrolni ¢innosti, se neslucuje se smyslem
a ucelem manddtni smlouvy. Mandant svéruje zarizeni své zd-
leZitosti profesiondlovi za viplatu prdvé proto, aby se o ni nemu-
sel starat, a miize oprdvnéné spoléhat na to, Ze mandatdr zari-
di jeho zdleZitost s odbornou péci. Takové ,spoléhdni* md vsak
svoje meze. Ani skutecnost, Zze mandant sveril zarizeni obchod-
ni zaleZitosti vyzadujici odborné znalosti mandatdri jako pro-
fesiondlovi v prislusném oboru, nezbavuje mandanta prevencni
povinnosti. Povinnost pocinat si tak, aby nedochdzelo ke sko-
ddam, totiz plati bez vyjimky pro kazdého. Existence smluvniho
zdvazku mandatdre postupovat pri zarizovdni zdleZitosti man-
danta s odbornou péci nemohla vyloucit aplikaci ust. § 384
odst. 1 obch. zdk., zakotvujiciho prevencni povinnost v obchod-
nich zavazkovych vztazich, v takovych pripadech, v nichz po-
chybeni mandatdre bylo (muselo byt) mandantovi zjevné v tom
smyslu, Ze o tomto pochybeni a jeho moznych diisledcich vedel,
resp. vzhledem k okolnostem a s ohledem na své (individualni)
schopnosti musel védet.“"*

Toto rozhodnuti se tyka sice starého obchodniho zako-
niku, avSak jeho zavéry se plné uplatni i za stavajici prav-
ni upravy.

14 Rozsudek NS ze dne 12. 4. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1061/2021.
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Poruseni standardu péce Fadného administratora
Obecné

Z predpokladi odpovédnosti za Skodu je tfeba na prv-
nim misté zminit poruseni (smluvni) povinnosti adminis-
tratora, konkrétné vyse zminéného poruseni standardu od-
borné péce fadného administratora. I tuto otazku musi soud
v fizeni o nahradé skody posoudit jako otazku pfedbéznou.
Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze primarné rfadnost
procesu vefejného zadavani naleZi posoudit spravnimu or-
ganu (UOHS), piipadné nasledné spravnim soudtim (§ 135
odst. 2 o. s. f.: , Jinak otdazky, o nichzZ prislusi rozhodnout jiné-
mu orgdanu, miiZe soud posoudit sam...”). V této souvislosti 1ze
napf. zminit rozhodnuti NS z posledni doby, kdy zcela ko-
rektné pripustil, aby nalézaci soud v fizeni o nahradé€ Skody
viéi advokatovi, ktery mél pochybit v fizeni o dovolani, jako
predbézZnou otazku posoudil, zda by bylo pfi fadném postu-
pu advokata podané dovolani uspésné.'

V fizeni o nahradé skody tedy zadavatel jako zalobce musi
prokazat, Ze administrator vefejné zakazky pochybil, Ze nepo-
stupoval s Fadnou péci, tj. s péci radného administratora. Musi
tedy napf. prokazat, Ze v ramci plnéni svych smluvnich po-
vinnosti doporucil postup, ktery je ve zjevném rozporu s usta-
lenou soudni judikaturou dostupnou ke dni porusSeni, apod.
Zadavatel je tedy povinen tvrdit a predlozit soudu v ramci fi-
zeni o nahradé€ Skody relevantni ustalenou soudni judikaturu
(dostupnou ke dni poruseni povinnosti ze strany administra-
tora), nestaci tedy pouhé tvrzeni zadavatele o uloZeni sankce
a vzniku Skody. Tato procesni povinnost miiZe byt pro zada-
vatele velmi komplikovana, nebot na nékteré otazky neexistu-
je dosud judikatorni zavér. Zaroven pak nékteré soucasné ju-
dikatorni zavéry nebyly dostupné v minulosti.

0dliSny pravni nazor administratora verejné zakazky

Rozhodnuti UOHS, finanéniho ufadu &i spravniho soudu
se muzZe zakladat na odliSném pravnim nazoru, nez jaky zasta-
val administrator vefejné zakazky. V takovém piipad€ vyvsta-
va otazka, kterou je tfeba Casto feSit v pripadé odpovédnosti
advokata, tj. zda predstavuje poruseni odborné péce sdéleni ¢i
aplikace pravniho nazoru, ktery je nasledn€ v rozhodovacim
procesu shledan nespravnym. S ohledem na totoZnost problé-
mu Ize vychazet ze zavéri o odpovédnosti advokata.

Pokud si strany nedohodly néco jiného, je soucasti od-
borné péce administratora i znalost relevantni pravni upra-
vy a relevantnich pravnich nazori, zejména ustalené rozho-

15 Usneseni NS ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1050/2019: ,,Rozhodovat
o dovolanich podanych proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich soud
je sice povolan pouze dovolaci soud, nicméné v pripadeé, kdy dovolani
v pfedmétném sporu trpélo formalnimi nedostatky (a praveé tato okolnost
Jje podstatou uplatnéného néroku), jde o FeSeni otazky predbézné v ramci
sporu o nahradu Skody proti advokatovi, nikoliv o dovolaci prezkum,
pricemz jingm zptsobem se soud nemizZe dobrat zavéru, zda Zalobci vznikla
Skoda (obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn.

25 Cdo 2213/2005, Soubor C 5244). Jestlize by soud dospél k zavéru, Ze
dovolani by bylo pfipustné ve smyslu § 237 az 239 o. s. I, ve znéni t¢inném
v dobé, kdy bylo dovolani v plvodnim fizeni podano, zabyval by se dale tim,
zda by bylo i diivodné. Pokud by byla odpovéd' i na tuto otazku kladna, resil
by dale, jak mélo skoncit plivodni fizeni a zda by v ném byl Zalobce (spésny,
pripadné v jakém rozsahu.” Tuéné zvyraznéno aut.
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dovaci praxe soudu. Pfitom je tfeba rozliSovat pfipady, kdy
jde o dosud vibec nefeSenou otazku, oproti pripadim, kdy
dana otazka jiz feSena byla. Pfedchozi feSeni mliZze mit po-
vahu judikatorni, rozhodovaci praxe ¢i jen publikovaného
odborného nazoru.

Neexistuje-li dosud relevantni pravni nazor (zejména usta-
lena soudni judikatura), pak radny vykon odborné péce vyza-
duje jen korektné vyargumentovany pravni nazor, ke kterému
administrator dosp€l pomoci obecné€ uznavanych pravné
metodologickych postupti (takovy nazor pfitom nemusi mit
zadnou formalizovanou podobu, napf. pravniho stanoviska,
je postacujici, pokud se jim administrator pfi své ¢innos-
ti fidi). Protoze vSak dosud v Ceské pravni teorii ani praxi
neni dosaZeno zcela pfevazujici shody na pravné metodolo-
gickych postupech, nelze pro ucely posouzeni vykonu fadné
péce vyzadovat dodrzeni jen jednoho pravné metodologic-
kého sméru, byt by soud mél za to, Ze jde o smér podle néj
nejspravnéjsi. Pokud administrator takto postupuje, nelze
shledavat jeho pochybeni v tom, Ze prislusny spravni organ
(¢i nasledné soud) bude mit nazor odliSny.

V nékterych pripadech vsak splnéni pozadavku odborné
péce vyzaduje upozornéni klienta (zadavatele) na nejedno-
znacnost pravni situace. Tato informacni povinnost se za-
klada jak na obecném principu poctivosti (§ 6), tak i na jeho
specifikaci v ramci prikazu (§ 2432 o. z.). Informacni po-
vinnost vznikne napi. v pfipadé, kdy jde pri aplikaci kon-
krétni pravni normy o metodologicky zjevné spornou situa-
ci (napf. kdy bude evidentni rozpor dikce zakona a zjevné
odlisného smyslu a ucelu daného pravidla) a kdy tak nebu-
de mozné predjimat, ke kterému feSeni se organ nasledné
posuzujici spravnost postupu pfikloni (zda vyuZije grama-
ticky, ¢i naopak spiSe teleologicky vyklad pravidla). Admi-
nistrator samoziejmé neni povinen informovat o kazdé jed-
notlivé pochybnosti, nybrz je tieba zvazit vS§echny okolnosti
konkrétniho pfipadu, zejména miru nejistoty, zavaznost di-
sledkti pfipadné nespravné zvolené moznosti feSeni takové
zjevn€ sporné situace atd. Je tfeba reflektovat realitu Ces-
ké rozhodovaci praxe, kdy velmi Casto nelze predjimat vy-
sledek rozhodovani spravnich organti ani soudli, a nelze
tedy zpravidla nikdy garantovat, Ze rozhodnuti bude tako-
vé, jak si jeho ucastnik preje; tuto skutecnost 1ze povazovat
za notorietu, na kterou neni tfeba vzdy specificky upozor-
fnovat a informovat o ni. V této souvislosti je tfeba i zohled-
nit to, jaka mira peclivosti se v praxi obecné povazuje za do-
statecCnou. Nelze tedy klast ex post na administratora vyssi
naroky, nez které odpovidaji zvyklostem soukromého Zivo-
ta (srov. v této souvislosti § 2900 o. z.); v této souvislosti
zdliraznéme, Ze neni rozhodujici jen prosta fakticita, nybrz
spiSe obecné sdilené presvédCeni o spravném postupu (byt
se miZe v praxi ¢asto porusovat). Informaéni povinnost ad-
ministratora podle mého nazoru nevznikne v pfipad€, kdy
v rozhodovaci praxi soudl ani v praxi (postupu) pfi zadava-
ni vefejnych zakazek neni signalizovan odliSny pravni na-
zor na urcitou zalezitost a ani nejde o metodologicky zjevné
spornou situaci, av§ak nasledné dojde ze strany soudnich or-
ganu k zaujeti relevantniho pravniho nazoru, ktery je zcela
v rozporu s dosavadni praxi a postupy. Jinymi slovy, urcita
dosud pravné nekonfliktni situace a postup (obecné sdilené
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presvédceni o spravném postupu) se nasledné stane judika-
torn€ upravenou, a to odlisné¢ od dosavadniho obecné sdile-
ného presvédceni o spravném postupu.

Pokud administrator informacni povinnost (pokud viibec
vznikla) porusi, pak by se mohl zadavatel domahat nahrady
Skody, pokud prokaze, Ze pfi znalosti této okolnosti by vyza-
doval feSeni odpovidajici opaCnému pfistupu, nez ktery do-
porucil administrator.

Slozitéjsi je situace, kdyZ jiz existuje néjaké reseni spor-
né otazky. Podle okolnosti (zejména znamosti, dostupnos-
ti a ustalenosti takového feSeni) totiz odborna péce muze
vyzadovat znalost a zohlednéni takového feSeni. Odborna
péce predpoklada, Ze predkladany pravni ndzor je zaloZen
na dostatecné reSerSi. Ve vztahu k odpovédnosti advokata
hovoii judikatura o tzv. znalostni povinnosti.'* NS soucas-
né€ uvadi, ze ,Z povahy véci (z podstaty poskytovani pravnich
sluzeb) pak vyphiva, Ze advokdt je pFi poskytovani pravnich slu-
Zeb klientovi povinen postupovat s ndlezitou odbornou péci. To
predpoklddd iniciativni a samostatny pristup advokdta, poskyt-
nuti potiebnych informaci klientovi, vysvétleni resené problema-
tiky, predestreni mozZnych variant postupu, vyhodnoceni jejich
vwhod i rizik a vyZdddni si pokynii (informovaného souhlasu)
klienta v pripade, Ze je to potiebné (srov. rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 14. 7. 2012, sp. zn. 25 Cdo 121/2010, Soubor
C 10101). Zaroven vsak plati, Ze takto koncipovand odpovéd-
nost se neuplatni automaticky a bez dalstho. Na advokdta nelze
klast neprimerené poZadavky a spravnost vykonu advokacie je
treba posuzovat vzdy s prihlédnutim k okolnostem daného pri-
padu a charakteru tvrzeného pochybeni (srov. rozsudek Nejvys-
Stho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2310/2013, Sou-
bor C 14288)."7

Ve vztahu k této znalostni povinnosti je pfitom dilezité vy-
mezeni toho, co (jaké prameny) ma administrator znat. Kon-
krétni vymezeni této otazky zde miize byt podano jen ve vel-
mi obecnych rysech. Obecné vSak lze fici, Ze pokud nékdo
vystupuje jako odbornik ohledné verejného zadavani, pak lze
predpokladat, ze se orientuje v ustalenych zavérech soudni judi-
katury. Je nutné zdaraznit, Ze se tato povinna znalost nemusi
vztahovat na kazdé rozhodnuti nékterého z vysokych souda.
Soucasti péCe fadného administratora obecné neni analyza
veSkeré rozhodovaci praxe. Zavazek k takové rozsahlé ana-
lyze by se musel zakladat na zvlastnim divodu (napf. admi-
nistrator by vefejné inzeroval, Ze zna kompletni rozhodovaci
praxi, nebo by to daval jinak zfetelné najevo). PfihlaSeni se
k vys$$i nez bé€zné odbornosti mizZe mit vliv i na poZzadovany
rozsah znalostni povinnosti. Pfedpoklada se vSak znalost pfi-
nejmensim téch rozhodnuti, kterd jsou v odborné vefejnosti
obecné znama, odkazuji na né napf. bézné pouzivané literar-
ni zdroje (napf. obecné na né odkazuje relevantni komentaro-
va literatura k vefejnému zadavani).

Podobné zavéry l1ze uplatnit i k zavérim, které plynou z roz-
hodovaci praxe UOHS. Ani zde se nevyZaduje znalost kazdé-
ho rozhodnuti, spiSe jde o to, Ze existuje urcita skupina obec-
né znamych rozhodnuti, ktera musi fadny administrator znat.

Zatimco lze tedy na administratorovi zasadné pozadovat
znalost hojné publikovaného ustaleného soudniho zavéru
(judikatu), jiz daleko mén€ po ném lze poZadovat znalost
rozhodnuti, které neni publikované v dalSich pramenech,
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ale je tfeba je napf. vyhledavat v obsahlych databazich or-
ganu, ktery je vydal, a uz v zasad¢ vibec po ném nelze
(bez dalSiho, napf. bez toho, aby se administrator k takové
mife specialni znalosti vyslovné pfihlasil) vyZadovat zna-
lost rozhodnuti bézné nevefejnych, jako jsou napf. rozhod-
nuti finan¢nich uradd o ulozeni odvoda za poruseni rozpoc-
tové kazné€ (za predpokladu, Ze otazky zahrnuté v téchto
rozhodnutich nebyly nasledné prezkoumany NejvySSim
spravnim soudem a jako takové dale publikovany).

Radna reserse vyzaduje i znalost pfinejmensim zcela pie-
vazujiciho feSeni v literatuie. Primarné je opét tfeba vycha-
zet z bézn€ pouzivanych literarnich zdroji. Vyznam feSené
pravni otazky a s nim spojené hrozici disledky pro zada-
vatele v pfipadé nespravného feSeni ma téz vliv na potieb-
nou ,.hloubku® reserse. To samoziejmé neznamena jakouko-
li zavaznost takového nazoru, av§ak pokud se administrator
chce od néj odchylit, aniz by mél oporu v rozhodovaci pra-
xi, pak by mél o dané skutecnosti informovat klienta (zada-
vatele) a vyzadat si jeho pokyny.

V pripad€, ze fadna reSerSe vede ke zjiSténi, Ze relevantni
pravni nazory jsou rozporné, coz je ¢asto pfipad ¢eské prav-
ni a zadavaci praxe, pak plati, co bylo uvedeno vySe ohledné
informaéni povinnosti.

Lze tedy uzavfit, Ze povinnost administratora nespociva
v tom, aby se ,trefil do budouciho rozhodnuti organu posu-
zujiciho zadavaci rizeni, nybrz aby rozpoznal problematickou
situaci (nejde-li napf. o pripad obecné sdileného presvédceni
o spravném postupu), podle okolnosti o tom pripadné infor-
moval klienta (zadavatele), a aby mu pfedestfel moznosti fe-
Seni a navrhl rozumny dalsi postup. Pokud toto uéini, jedna
s odbornou péci, na ¢emz nic nemize ménit ani to, Ze nasled-
né prislusny organ dospé&je k odliSnému nazoru. V Zadném
pripad€ nejde o odpovédnost za vysledek. Napf. ve vztahu
k advokatovi proto spravné€ uvadi NS, Ze na advokata nelze
klast nepfimérené pozadavky, napi. aby v situaci, kdy urcita
pravni otazka je v pravni teorii i praxi spornd, predjimal bu-
douci vyfeseni takové otazky judikaturou vyssich souda.'

Pricinna souvislost

Ani zji§téni pochybeni administratora, tj. zjiS§téni, Ze ne-
jednal s fadnou péci, vSak samo o sobé nezaklada odpo-
védnost za Skodu. Je tfeba prokazat pric¢innou souvislost
mezi timto poruSenim smluvni povinnosti a vzniklou
Skodou. Pfi tomto posouzeni se uplatni obecna pravidla
pro zjiSténi pri¢inné souvislosti a tzv. objektivni pricitatel-
nosti, ktera zde nelze detailné popisovat.” Zjednodusené to

16 Srov. rozsudek NS ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 25 Cdo 347/2016: ,,/ kdyZ
zdkon jiz dale podrobnéji rozsah konkrétnich povinnosti advokata nevymezuje,
Ize pod poZadavek Cestné a svédomité ochrany a prosazovani prav
a opravnénych zajmu klienta s vyuZitim vSech zakonnych prostredki ve smyslu
§ 16 zdkona o advokacii podradit i tzv. znalostni povinnost a povinnost
poucovaci. K ndrokim na hloubku a rozsah pravnich znalosti advokata srov.
J. Balarin, in L. Tichy (ed.): Odpovédnost advokata za Skodu, C. H. Beck, Praha
2013, str. 113 a 125-132, a k jeho povinnosti poucit klienta o moZnych rizicich
navrzeného postupu tamtéz str. 119.” Tuéné zvyraznéno aut.

17 Tamtéz.
18 Rozsudek NS ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2310/2013.

19 K tomu viz napf. F. Melzer in op. cit. sub 9, Gvodni vyklad pred § 2909,
m. €. 22 a nasl,, str. 175 a nasl.
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v§ak znamena, Ze prokazané pochybeni administratora vede
k povinnosti uhradit veiejnopravni sankci, a to at k povinnos-
ti zaplatit pokutu, nebo k vyméreni odvodu za poruseni roz-
poctové kazné.

Prvnim krokem zji§téni pfic¢inné souvislosti je zpravi-
dla posouzeni, zda jednani §ktdce je conditio sine qua non
pro vznik Skody. Ptame se tedy, zda, kdyZ si odmyslime po-
chybeni administratora, odpadne i nasledek, tj. Skoda.

Pri¢innd souvislost mezi pochybenim administratora
a vznikem Skody spocivajici ve vefejnopravnich sankcich
ulozenych zadavateli neni napi. dana, pokud je sankce ulo-
zena zadavateli za jiné pochybeni, nez na které méla vliv
¢innost (pochybeni) administratora.

Jde-li dale napf. o vySe uvedenou znalostni povinnost, pak
v pripadé, kdy se administrator ani nepokusil seznamit se
s pravnimi zdroji, jejichZ znalost na ném lze podle vysSe uve-
deného pozadovat, pak se musime ptat, zda by splnéni ta-
kové povinnosti vedlo k odvraceni vzniku Skody. Pokud by
Skoda (vefejnopravni sankce) nastala i pfi fadném vyko-
nu péce ze strany administratora, pak jeho pochybeni neni
ve vztahu k této Skod¢€ kauzalni. V pfipad€, kdy napf. objek-
tivné neexistuje ustalena soudni praxe ohledné konkrétni
pravni otazky, pak to, Ze se ji administrator ani nepokusil
nalézt, nema vliv na vznik Skody. Podobné je tomu v pfipa-
d€, kdy napf. existoval zcela jednotny nazor v bézné publiko-
vané literature, ktery vSak administrator neznal a doporucil
feSeni, které je s timto nazorem v rozporu, avsak soud se na-
sledné vydal tfeti cestou, tj. téz se od daného publikované-
ho nazoru odchylil; ani v tomto pfipadé by dodrZeni radné
péce (seznameni se s prisluSnym nazorem) nevedlo k od-
vraceni vzniklé Skody. Ke stejnému zavéru je tieba dospét
i v pfipadé, kdy rizné publikované nazory nejsou jednot-
né. V takovém pripadé by byl administrator stejné odkazan
na vlastni feSeni; podle okolnosti je vSak tfeba informovat
zadavatele o spornosti pravni situace (viz vyse).

Pri¢inna souvislost podle mého nazoru absentuje napr.
i v pripadé, kdy administrator porusi informacni povin-
nost vuci zadavateli, av§ak nelze prokazat, ze by se zadava-
tel i pfi jejim splné€ni rozhodl jinak; zda by tomu tak bylo,
podléha béznym pravidlim dokazovani. Jde o podobny pro-
blém jako v pfipadé odpovédnosti 1ékafe za poruseni infor-
macni povinnosti, kdyz provede zakrok bez informované-
ho souhlasu pacienta a pacientovi nasledn€ vznikne jinak
lege artis provedenym zakrokem ujma. I v této situaci NS
pro vznik odpovédnosti 1ékafe vyZaduje, aby pacient proka-
zal, Ze kdyby byl upozornén na hrozici rizika zakroku, pak
by jej odmitl podstoupit.?°

Pro uplnost jen pfipomenme, Ze odpovédnost za Skodu ne-
vylucuje, Ze rizeni je zatiZeno i jinou vadou, ktera spolecné
s pochybenim administratora vedla k prislusSnému skodnimu
nasledku. Jednalo by se o pripad tzv. soubézné (konkurujici)

20 Rozsudek NS ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013: ,,0dpovédnost
zdravotnického zafizeni v uvedenych pripadech nastava jen tehdy, prokaZe-li
pacient, Ze pfi znalosti rozhodnych skutec¢nosti (o nichZz mél byt poucen) bylo
redlné pravdépodobné, Ze by se rozhodl jinak, tj. Ze zakrok nepodstoupr.“

21 Viz napf. F. Melzer in op. cit. sub 9, Gvodni vyklad pfed § 2909, m. ¢. 133
a nasl., str. 193 a nasl.

22 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 12. 4. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1061/2021.
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kauzality, kdy se vSechny tyto okolnosti povazuji za pfi¢iny
vzniklého nasledku.?! Vliv jiné okolnosti zaklada spole¢nou
odpovédnost vice Sktdcti (§ 2915 o. z.), pokud za tuto okol-
nost odpovida tfeti osoba, nebo ptlisobi spolutiCast poSko-
zeného, pokud jde o okolnost pfiitatelnou poskozenému
(§ 2903, 2918 0. z.2%).

Zaver

V navaznosti na vySe popsané zkoumani Ize ve vztahu k od-
povédnosti administratora za Skodu spocivajici v uloZeni ve-
fejnopravni sankce zadavateli vefejné zakazky, a to na zakla-
dé smlouvy uzaviené mezi administratorem a zadavatelem,
shrnout, Ze verejnopravni odpovédnost zadavatele a soukromo-
pravni odpovédnost administratora jsou na sobé nezavislé.

Administrator odpovidd zadavateli za porusSeni smluv-
ni povinnosti, zejména za poruseni povinnosti péce radné-
ho administratora, které musi byt prokazano v prislusném
soudnim fizeni o nahradé skody. Neodpovida tedy (neni-li
ujednano néco jiného) za vysledek, tj. za to, jak bude zada-
vaci fizeni posouzeno pii pfezkumu k tomu opravnénym or-
ganem. Neni-li prokdzano poruseni povinnosti ze strany ad-
ministratora, za Skodu neodpovida, byt by byla zadavateli
v fizeni pfed UOHS nebo finanénimi ufady uloZena vefej-
nopravni sankce.

JelikoZ administrator neni ucastnikem fizeni, ve kterém
byla zadavateli uloZena sankce, neni soud rozhodujici v fize-
ni o nahradé §kody vici administratorovi vazan rozhodnu-
tim, kterym byla zadavateli ulozena vefejnopravni sankce.

Pokud mohl zadavatel uplatnit ve vefejnopravnim fizeni své
moznosti procesni obrany (formou odvolani ¢i rozkladu, pfi-
padné nasledné formou obrany ve spravnim soudnictvi), a tim
zabranit ulozeni sankce nebo dosahnout jejiho snizeni, pak
v tomto rozsahu nese Skodu sam. Z toho diivodu je v zajmu za-
davatele, aby byl v pfislu§nych fizenich procesné aktivni.

Péce fadného administratora zahrnuje i znalost téch rele-
vantnich pramentl, u nichZ to lze po administratorovi s ohle-
dem na okolnosti poZadovat. Zpravidla tak je mozné po ad-
ministratorovi poZadovat znalost ustalené rozhodovaci praxe
soudii, naopak po ném nelze pozadovat znalost z povahy véci
nevefejnych rozhodnuti (napf. rozhodovaci praxe finanénich
uradi, zvlaste té, které dosud nebyla podrobena nasledn€ zve-
fejnénému prezkumu Nejvys§im spravnim soudem).

Zjisténé pochybeni administratora musi byt rovné€z v pii-
¢inné souvislosti se vzniklou §kodou (uloZenou sankci).
O pric¢innou souvislost se nejedna napf. tehdy, kdy bude
prokazano, ze i pres existenci urc¢itého rizika (zptisobené-
ho napf. odchylenim od zavérti dosavadni rozhodovaci pra-
xe) by zadavatel pravdépodobné zvolil tentyZ postup, za kte-
ry mu byla sankce nasledn¢ uloZena.

Uzavieni smlouvy zadavatele s administratorem vSak za-
davatele nezbavuje jeho vlastnich povinnosti ve vztahu k ve-
fejné zakazce, ani se nejedna o divod rezignovat na vlastni
procesni aktivitu, zvlasté v pripadé, kdy by mohla vést k za-
mezeni vzniku (Ci ke sniZeni) §kody, s odivodnénim, Ze tak-
to vznikla Skoda bude beztak pienositelna na administrato-
ra. V takovém pripadé€ totiz nemusi byt zadavateli uplatnény
narok na nahradu skody pfiznan. e

WWW.CAK.CZ
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Posudky s dolozkou -
zmena paradigmatu?

V nasledujicim ¢lanku rozebereme vyznam a divod specialni dolozky

znaleckého posudku. Pomoci vykladu o podjatosti (nepodjatosti) znalce dovodime, Ze
i znalec, ktery zpracoval posudek s dolozkou, je znalcem soudu. Vysvétlime, ze prvni
posudek s doloZkou si muzZe zadat strana sporu a druhy posudek od stejného znalce muze
zadat soud. Budeme se zabyvat vSemi typy Fizeni.

JUDr. Marek Nespala
plsobi jako advokat, predseda
Vyboru pro odbornou pomoc

a ochranu zajm0 advokatti CAK
a élen prezidia Unie obhajct CR.

JUDr. Ing. Lukas Kristek, MBA,
puUsobi jako znalec, znalecka
kancelar BDO ZNALEX, s. r. o.

Go soudce ocekava od znaleckého posudku - véetné
posudkii s dolozkou?

Soud potiebuje pln€ pochopit problematiku - skutkovy
stav véci. Je mu lhostejné, zdali ji pochopi z posudku znal-
ce, kterého si vybere, nebo od znalce ,,s doloZkou“. Proble-
matiku potfebuje pochopit, protoze jeho hlavnim ukolem je
rozhodnout. A rozhodnout bez pochopeni podstaty problé-
mu nelze.

,Co v praxi soudce od znalce a jeho vystupu ocekdvd? Prede-
vSim roli zprostiedkovatele mezi svétem inteligentniho laika,'
JjimzZ soudce je, a odbornym hdjemstvim, jemuz rozumi znalec.
Soudce vétsinou nebyvd uplny hlupdk; rozumi svétu kolem sebe
pFinejmensim priimerné a obvykle je schopen presného logickeé-
ho mysleni a umi porozumeét popisu skutkovych zjisténi a ana-
lyze jejich pricin. Je ,generalistou’ - obvykle je schopen, je-li mu
to patiicné vysvétleno, pasivhé pochopit cokoli odborného. Zdii-
raznuji - za predpokladu, Ze se mu to srozumitelné vysvetli! My-
slim, Ze to, co plati ohledné znalcui pro soudce, plati i pro fadu
Jjinych uZivatelii znaleckych posudkii. Schopnost zprostiedko-
vat odborné poznatky inteligentnim laikiim je podle mého nd-
zoru pro uspéch znalecké cinnosti klicova. I proto je tieba text
posudku formulovat pokud mozno za pomoci pojmit obecné-
ho jazyka a s ditkladnym vysvétlenim tech souvislosti, jez jinak
znd a chdpe jen odbornik v dané oblasti. Znalec musi vnimat,

WWW.CAK.CZ

Ze jini lidé jeho odbornosti obvykle nerozumi ani radové v té
mire detailu, jako ji rozumi on sam. Inteligentni laik, pro ne-
hoz znalec zpracovava znalecky posudek, sice obvykle ma du-
Sevni schopnosti porozumét znalcovym odbornym informacim,
ovSem pro jejich rychlé a patricné ditkladné pochopeni mu chy-
bi znalost sirsich souvislosti a celé fady zdkladnich principii,
které znalci jako rutinérovi v urcitém oboru pripadaji samo-
zirejmé."

Co znamena ,,dolozka“?

Dnes se jiz s posudky s dolozkou mtiZeme setkat ve vSech
typech fizeni. Nejdrive byly posudky ,,s dolozkou“ doménou
jen trestniho fizeni, a to v § 110a zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dale ,,tr. fad“), od roku 2002.

LUst. § 110a tr. fddu bylo viozeno do tr. rddu tzv. vel-
kou novelou provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb., icinnou
od 1. 1. 2002. Diivodem p¥ijeti této novely bylo zavedeni vetsi
soucinnosti stran pri dokazovdni, coz se promitlo mj. i ve zme-
né a rozsireni dikce ust. § 2 odst. 5 tr. Fadu. Ve smyslu tohoto
ustanoveni je nutné zdiiraznit, Ze organy cinné v trestnim rize-
ni postupuji v trestnim rizeni zpiisobem upravenym v tr. radu
a za soucinnosti stran tak, aby byl zjisten skutkovy stav véci,
0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je ne-
zbytny pro jejich rozhodnuti.

Zména v pristupu chdpdni této zdsady spocivala v tom, Ze
se prohloubi ,rovnost zbrani” jednotlivych stran trestniho rizeni
s tim, Ze jednotlivé zmény v trestnim radu budou umoznovat pl-
nohodnotnou aktivitu stran, tj. mj. i obhajoby pri vyvhleddvani,
predloZeni jednotlivych ditkazii s mozZnosti navrhnout provede-
ni vwhledanych a predlozenych ditkazii.

Ust. § 110a tr. radu zni: ,JestliZze znalecky posudek pred-
lozeny stranou md vSechny zdkonem poZadované ndleZitosti
a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkii védo-
mé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se p¥i provd-
deéni tohoto ditkazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posu-

1 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017,
€.j. 2 Ads 17/2017-15, zejm. bod 22.

2 K. Simka: Predmluva, in L. Kfistek, P. Biirger, J. Vucka: Zakon o znalcich,
znaleckych kanceldfich a znaleckych dstavech - komentar, Leges, Praha 2021,
str. X-XI.

3 J. Kocina, J. Vepiek: Znalecky posudek pfedloZeny stranou v trestnim Fizenti,
Advokatni denik, dostupné z https://advokatnidenik.cz/2019/05/14/znalecky-
posudek-predlozeny-stranou-v-trestnim-rizeni/.
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dek vyZadany organem ¢innym v trestnim vizeni. Orgdn cinny
v trestnim Fizeni umozni znalci, kterého nékterd ze stran pozda-
dala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak
umozni sezndmit se s informacemi potrebnymi pro vypracovd-
ni znaleckého posudku.”

V civilnim fizeni se stejny princip vtéleny do § 127a o. s. 1.
prosadil zakonem ¢. 218/2011 Sb., u¢innym od 1. 9. 2011. Vi-
dime zde desetileté zpozdéni oproti trestnimu pravu. Zatim-
co v trestnim pravu se jednalo o ,zrovnopravnéni zbrani®,
v civilnim procesu to tak jasné neni. ProtoZe ve sporném fi-
zeni maji ob€ strany stejna (stejné mala Ci velkd) prava, at
existuji, nebo neexistuji posudky s dolozkou.

Ust. § 127a o. s. I. zni: ,Jestlize znalecky posudek predlo-
Zeny ucastnikem Fizeni md vSechny zdkonem pozadované nd-
leZitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nd-
sledkii vedomeé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se
DL provadéni tohoto ditkazu stejné, jako by se jednalo o zna-
lecky posudek vyzadany soudem. Soud umozni znalci, které-
ho nékterd ze stran pozddala o znalecky posudek, nahlédnout
do spisu nebo mu jinak umozni sezndmit se s informacemi po-
trebnymi pro vypracovani znaleckého posudku.”

Vidime, Ze ustanoveni o doloZkach v civilnim i trestnim
pravu je velice podobné. V obou pfipadech ma znalec moz-
nost nahliZet do spisu. Zadavatel ma mozZnost polozit otaz-
ky dle svého uvazeni. A jedna se o dikaz znaleckym po-
sudkem, a nikoli jen listinny dikaz. TakZe znalec (obvykle)
v ramci vyslechu pfedstupuje pred soud a své nazory vysveét-
Iuje. Pripadné je konfrontovan s jinym znalcem.

Dolozka a spravni Fizeni ¢i soudni Fizeni spravni

Nejvyssi spravni soud dovodil v rozhodnuti 9 As 206/2014,
Ze i ve spravnim fizeni podle spravniho fadu je mozné do-
dat posudek s dolozkou dle § 127a o. s. . a jedna se o diikaz
znaleckym posudkem, a nikoli listinny dtkaz. ,Md-li posu-
dek predlozZeny ucastnikem spravniho Fizeni ndleZitosti znalec-
kého posudku dle § 127a o. s. I, postupuje se pri jeho provddéni
stejné jako pri provdadéni znaleckého posudku znalce ustano-
veného spravnim orgdnem podle § 56 sprdavniho rddu z roku
2004.°

Judikat se problematikou zabyva v odstavcich 43 az 46.
Odstavec 43 uvadi, ze ,uvaha vychdzi z pozadavku na neroz-
pornost a souladnost pravniho fddu jako takového. Institut zna-
leckych posudkii je upraven primdrné v procesnich predpisech.
V soudnim Fizeni spravnim se na zdkladé § 64 s. i. s. pFimére-
ne pouzije ust. zdak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu,
ve znéni pozdejsich predpisi (ddle jen ,0. s. I.%).”

V o. s. T. je institut upraven v § 127a, dle odst. 44 judika-
tu ,je tak v Fizenich pred soudem (i ve spravnim soudnictvi)
znalecky posudek predlozeny iicastnikem rizeni, pokud spliuje
stanovené formdini pozadavky, povazovdn za ditkazni prostre-
dek - znalecky posudek, a to bez ohledu na to, zda byl pred-
loZen az v Fizeni pred soudem, nebo v ramci spravniho Fizeni.
Z logiky veci je pak nepripustné, aby ve spravnim rizeni byla ta-
taz listina povazovdana za jiny podklad pro rozhodnuti (ditkaz
listinou), na ktery nemusi byt nahlizeno jako na znalecky po-
sudek, zatimco v Fizeni pred soudem by takovému dokumentu
byla prizndana ditkazni sila znaleckého posudku. Proto i v Fize-
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ni pred spravnim orgdnem musi byt takovy posudek predloZeny
ucastnikem Fizeni, pokud spliuje ndleZitosti uvedené v § 127a
0. s. I., hodnocen stejné jako ditkaz znaleckym posudkem.”

Lze tedy shrnout, Ze posudky s dolozkou jsou mozné
ve vSech typech Fizeni (civilni fizeni, trestni Fizeni, spravni
fizeni i soudni rizeni spravni). PfiCemz i jejich ucel je stejny.
Pomoci soudu ¢i spravnimu organu rozhodnout. Na§ dalsi
vyklad bude platit pro soudni i spravni fizeni.

Rozdil mezi profesemi - advokat, dafiovy poradce,
auditor a znalec

Nyni odbo¢ime a ukazeme si, jaka je uloha uvedenych
profesi. Zacneme advokatem. Dle § 3 odst. 1 zakona o advo-
kacii (zakon €. 85/1996 Sb.) ,advokdt je pFi poskytovani prav-
nich sluzeb nezavisly; je vdazdn prdavaimi predpisy a v jejich me-
zich prikazy klienta”.

Dulezity je také § 16:,,(1) Advokdt je povinen chrdnit a pro-
sazovat prdva a oprdavnéné zdjmy klienta a ridit se jeho poky-
ny. Pokyny klienta vSak neni vdazan, jsou-li v rozporu s pravnim
nebo stavovskym predpisem; o tom je advokdt povinen klienta
pFimérené poucit.

(2) Pii vykonu advokacie je advokdt povinen jednat cestné
a svedomite; je povinen vyuzivat disledné vsechny zdkonné pro-
stiedky a v jejich ramci uplatnit v zdajmu klienta vse, co po-
dle svého presvédceni pokladd za prospésné.”

A koneéné advokat ma samoziejmé povinnost mlcenli-
vosti (srov. § 21). Z podstaty advokacie tedy vyplyva, Ze ad-
vokat je zde pro klienta a ma chranit zajmy klienta.

Pokud jde o danového poradce, jeho Cinnost je upravena
zakonem €. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komo-
fe dafiovych poradct Ceské republiky. Zakon v § 6 odst. 1
upravuje prava a povinnosti danového poradce.

,(1) Darnovy poradce je oprdvnén a povinen chrdnit prd-
va a opravnené zdajmy svého klienta. Je povinen jednat Cest-
né a svedomite, diisledné vyuzivat vSechny zdkonné prostredky
a uplatnovat vse, co podle svého presvédceni a prikazu klienta
pokldda za prospésné. Je pritom vdzdn pouze zdakony a dalsimi
obecné zdvaznymi prdavnimi predpisy a v jejich mezich prikazy
klienta.” 1 dafnovy poradce ma povinnost ml¢enlivosti, ktera
je upravena velmi striktné také v § 6 odst. 9.

Z § 6 odst. 1 vyplyva, Ze danovy poradce ma témér totoz-
ny vztah ke klientovi jako advokat. I jeho zakladni povin-
nosti je chranit prava a opravnéné zajmy klienta. A proto
je povinen diisledné vyuzivat v§echny zdkonné prostiedky.

Vidime, Ze postaveni advokata a danového poradce je velmi
podobné. Chrani zajmy klienta. S mirnou nadsazkou mizeme
fici, Ze protivnikem advokata je jiny advokat v civilnim fizeni.
Pripadné statni zastupce v trestnim fizeni. V pripadé danove-
ho poradce je to finan¢ni ufad. Protoze danovy poradce po-
skytuje pravni rady v oblasti danové, mizZeme opé€t s nadsaz-
kou fici, Ze danovy poradce je ,,specializovany“ advokat. Vztah
advokata ¢i danového poradce a klienta je soukromopravni.

Cinnost auditora je upravena v zakoné &. 93/2009 Sb.,
o auditorech. Auditor ma v ramci své ¢innosti provadét po-
vinny audit, tedy v souladu s § 2 pism. a) ovérit ,ucetni zdaver-
ky nebo konsolidované iicetni zdaverky, zda poddva vérny a po-
ctivy obraz predmétu cetnictvi v souladu s pravnimi predpisy
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a prislusnym ramcem ucetniho vykaznictvi “. Auditorska ¢in-
nost je dle § 2 pism. ¢) synonymem pro oveéirovani ¢i pre-
zkoumavani hospodafeni a ucetnich vykazi. Auditor nera-
di, nezastupuje klienta. Nechrani jeho zajmy. Ostatn€ slovo
Lklient“ se v zakon€ o auditorech viibec nevyskytuje.

Auditor ovéruje ucetnictvi a o ovéfeni vyhotovuje zpravu
auditora, ktera je soucasti vyroéni zpravy. Auditorska pro-
fese je také celosvétové regulovana, aby byly vystupy audi-
torli celosvétoveé porovnatelné. I kdyz auditora plati zakaz-
nik, pfijemcem jeho vystupt jsou externi uZivatelé ucetnich
zavérek. Na auditory kromé Komory auditorti dohlizi také
Rada pro vefejny vybor nad auditem, jejimz ukolem je ,vy-
kondvat verejny dohled nad vykonem auditorské cinnosti a c¢in-
nosti Komory auditorii Ceské republiky” - viz § 37 odst. 2
pism. a) zakona o auditorech. V ¢innosti auditora jsou vy-
razné€ zastoupeny verejnopravni prvky. Dokonce i kdyz je
Komora auditorli zfizena zakonem a je samospravnym or-
ganem, vznikl statni ufad, ktery na komoru dohlizi.

Postaveni znalce v pravnim fadu je blizké postaveni audi-
tora. Stfedobodem jejich zajmu neni chranit prava a oprav-
néné zajmy klienta. To je doména advokata ¢i danového
poradce. Ostatné stejné€ jako v zakoné€ o auditorech se ani
v zakoné€ o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech slovo ,klient“ viibec nevyskytuje. Ve znalecké Cin-
nosti je mnoho vefejnopravnich prvka. Znalci jsou napf.
povinni na vyzadani statnich organ vyhotovit znalec-
ky posudek. Tento vztah neni zaloZzen smlouvou. Pro sou-
dy pracuji za regulované odmény. Jedna se o vefejnoprav-
ni vztah. Dle judikatury nemtize v nékterych pfipadech
bez znaleckého posudku soudce rozhodnout. Znalci také
nemaji zfizenou samospravni komoru ze zakona. Na jejich
¢innost dohliZzi Ministerstvo spravedlnosti. Ostatné€ slovo
Lklient“ se v zakon€ o auditorech viibec nevyskytuje.

Znalec, ktery je pro dany piipad ustanoven soudem (¢i
OCTR), je ve vefejnopravnim vztahu. Ustanoveni neni za-
lozeno na smluvnim zaklad¢. Znalec je ustanoven vrchnos-
tensky.

I v pfipadé, kdyZ byl znalec ustanoven pro dany pfipad
advokatem a vypracovava posudek s dolozkou, je v jejich
vztahu pfitomen vefejnopravni prvek. ProtoZe pfi provadeé-
ni diikazu posudku s doloZkou se postupuje stejné, ,,jako by
se jednalo o znalecky posudek vyzddany soudem”, tedy posu-
dek vyzadany vrchnostensky. Novy zakon posilil nezavis-
lost znalce na zadavateli, protoZze odména za posudek musi
byt sjednana pred zapocetim praci pisemné a nemuzZe byt
zavisla na vysledku znalcovy prace.

Znalec, stejné jako auditor, se materialné neobraci svou
praci k zadavateli, ktery jej plati. Auditor se obraci k verej-
nosti, které sdéluje sviij nazor na ucetni zavérku. Znalec
se svou praci obraci k soudu, kterému jako odbornik laiko-
vi vysvétluje slozité skutkové otazky. Protoze auditor je od-
bornik na ovéfovani ucetnich zavérek, mizeme opét s nad-
sazkou fici, Ze auditor je materialn¢ znalec ze svého oboru.

Podjatost (nepodjatost) znalce

Znalec je zastupitelny. Nemuze-li posudek vyhotovit je-
den znalec, vyhotovi ho jiny znalec. Zde je zasadni rozdil
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mezi znalcem a svédkem. Svédka tvori okolnosti, ziskava in-
formace bezprostfedn€. Znalce tvori volba zadavatele, infor-
mace ziskava zprostfedkované. Obvykle ze spisu. Informace
zpracovava a sd€luje sviij subjektivni usudek.

Svédek je uz z principu podjaty. Seznamoval se se skutec-
nostmi pfed a mimo soudni fizeni. A v ramci soudniho fize-
ni tyto informace sdéluje. Znalec nesmi byt podjaty. Pokud
je podjaty, vyméni se, nebot je zastupitelny. To plati i v pfi-
padech, kdy je znalcti z daného oboru ¢i odvétvi malo. Pak
mitiZe nastoupit institut ,,0soby vykondvajici jednordzové zna-
leckou cinnost” dle § 26 zak. €. 254/2019 Sb. Zde strucné
vylozime, co znamenda podjatost znalce, ktera je upravena
v zdkonu o znalcich v § 18 odst. 1 a 2:

.(1) Znalec nesmi provést znalecky iikon, jestlize lze mit dii-
vodnou pochybnost o jeho nepodjatosti pro jeho pomér k véci,
ucastnikovi Fizeni nebo jeho zdstupci, zadavateli, orgdnu ve-
rejne moci, ktery znalecky posudek zadal nebo provadi rizeni,
nebo p¥i jinem postupu spravniho orgdanu, kde md byt znalec-
ky posudek pouZit.

(2) Jakmile se znalec dozvi o skutecnosti, pro kterou nesmi
provést znalecky iikon, ozndmi ji bezodkladné zadavateli. Usta-
novi-li znalce orgdn verejné moci, pak tento orgdn rozhodne,
zda je znalec v dané véci z poddni znaleckého posudku vylou-
cen.”

Vylouceni znalce z pfipadu pii jeho podjatosti vychazi
ze zasady fimského prava nemo iudex in causa sua - nikdo
nemtiZe byt soudcem ve vlastni véci. Znalec nemuzZe byt ob-
jektivni, pokud by ze svého znaleckého vyjadreni tézil. , Pod-
Jjatost je opak nestrannosti ¢i nezaujatosti, nedostatek schop-
nosti a viile posuzovat véc zcela objektivné, kterdZto vlastnost
Jje predpokladem dobrého vykondvani jakékoli funkce orgdnu
svérené.™

Nepodjaty znalec nema Zadny vztah k pfipadu. Laicky fe-
¢eno, je mu jedno, ,jak to vyjde“. Je mu jedno, jak odpovi.
Protoze je znalec zastupitelny, postac¢i divodna pochybnost
o nepodjatosti.

Zakon o znalcich taxativné vymezuje vuci komu/cemu je
mozné zkoumat a namitat podjatost:

a) poméru k véci,

b) poméru k ucastnikovi fizeni,

¢) poméru k zastupci ucastnika fizeni,

d) poméru k zadavateli,

e) poméru k organu vefejné moci, ktery posudek zadal

nebo provadi fizeni,

f) pri jiném postupu spravniho organu, kde ma byt

znalecky posudek pouZit.

Znalec obvykle nema vztah k projednavané véci. Znalec ob-
vykle nema ani vztah k ucastnikovi fizeni.

Zastavime se u poméru znalce k zastupci ucastnika na pfi-
kladu advokata nebo advokatni kancelafe. Je béZné, Ze ad-
vokatni kancelaf ma ,v zasobé“ n€kolik znalc(, se kterymi
spolupracuje. Soudci ¢i organy Cinné v trestnim fizeni to
maji obdobng.

Samotna skuteénost zadani zakazky advokatem jeSté ne-
zavdava divod k podjatosti. To by pak nemohl advokat za-

4 Z. Madar a kol: Slovnik ¢eského prava, dil Il., heslo Podjatost, Linde Praha,
Praha 2002, str. 1 810.
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dat nikomu nic. Diivodem by bylo, kdyby prace pro jednoho
zastupce zadavatele dlouhodobé predstavovala podstatnou
¢ast trzeb znalce. Pak by znalec byl existenéné na zastup-
ci zadavatele zavisly. Co plati ve vztahu znalce a zastupce
Ucastnika, plati i ve vztahu znalce a zadavatele.

Znalec oznamuje zadavateli divody své mozné podjatosti.
Zadavatel rozhoduje, zdali je znalec podjaty, nebo ne.

Dostavame se k podstaté véci. Vychdzime z predpokla-
du, Ze znalec chape institut podjatosti. A pokud vyhotovi
znalecky posudek (i posudek s dolozkou), pak tim deklaru-
je, Ze po celou dobu vypracovavani posudku nebyl podjaty.
Stejné tak neni podjaty v okamziku, kdy obhajuje posudek
pred soudem. Neoznamil skute¢nost naznacujici podjatost.

Zakon o znalcich dopada na znalce a pfipady tykajici se
v§ech typtl fizeni. Nicméné kazdy typ fizeni ve svém pro-
cesnim predpisu také upravuje podjatost, véetné podjatos-
ti znalce.

Ust. § 17 o. s. . uvadi pro obCanskopravni fizeni, Ze
o vylouceni znalce z titulu podjatosti rozhoduje predseda
senatu. Pfi rozhodovani pouZzije priméfené ustanoveni
o podjatosti soudce (§ 14 odst. 1, § 15, § 15a odst. 1 a 3
a§ 16 odst. 3 0.5s.1.).

Trestni fad jednak odkazuje v § 105 odst. 2 na zvlastni za-
kon ohledné vylouceni, na zakon o znalcich. A navic uva-
di divody podjatosti (pomér k obvinénému, k véci, k jinym
osobam na fizeni uc¢astnym).

Spravni fad pro znalce uvadi stejné diivody podjatosti jako
pro ufedni osobu (§ 14 spr. fadu), opét se jedna o diivodné
predpoklady, Ze znalec ma pomér k véci, ucastnikiim nebo
jejich zastupctim, pro néjz Ize pochybovat o jeho nepodja-
tosti. Dle soudniho fadu spravniho je znalec vyloucen z ob-
dobnych divodu jako soudce (§ 8 odst. 2 s. . s.). Jedna se
o divodnou pochybnost o nepodjatosti. Podrobnéji je tato
Cast rozebrana v literatufe.’

Go z podjatosti (nepodjatosti) vyplyva? Vyslech znalce

Vysvétlili jsme, Ze znalec pfi podani ani obhajobé po-
sudku neni podjaty. Co z toho vyplyva? Ma pravdivé, upl-
né a prezkoumatelné odpovédét na polozené otazky (§ 28
odst. 1 zakona o znalcich). I rozdilni znalci by na stejnou
otazku méli odpovidat stejné. Proto se Casto setkavame
u konkurenénich posudkil v tomtéZ soudnim pripadé s roz-
dilnymi ¢i nepatrné rozdiln€ polozenymi otazkami. Hlavni
vyhodou, kterou disponuje zadavatel posudku ,,s dolozkou“
¢i jeho zastupce (typicky advokat), je, ze zadava znalecké
otazky dle své uvahy. V¢etné Zadosti o revizi predchazeji-
cich posudk.

Predstavme si nyni extrémni situaci. Znalec obhajuje
u soudu posudek s doloZkou, klasicky vyslech znalce. Neni
podjaty. Chytry soudce poloZi znalci otazku. Chytry zna-
lec okamzit€ pochopi, ze kdyZ pravdivé a upln€ na otazku
odpovi, tak ,potopi“ klienta. Soud se zeptal spravné. Jak
se ma znalec zachovat, kdyZ neni podjaty? Pfipominame,

5 P. Sevéik, L. Ullrich: Znalecké pravo, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2015,
str. 132.
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ze na posudek s dolozkou se hledi ,stejné, jako by se jednalo
o znalecky posudek vyzddany soudem". Znalec nemize v od-
povédi fici nepravdu, nemize 1hat. Dopustil by se trestného
¢inu. Mize mlcet a na otazku neodpovédét, i kdyz zna od-
povéd? Domnivame se, Ze ml¢enim znalec deklaruje svou
podjatost. Vznikla by jen otazka, od kterého okamziku by
znalec byl podjaty. A zdali posudek vibec pouzit. Opaku-
jeme, Ze znalec je zastupitelny. Znalec by mél pravdivé, upl-
né a prezkoumatelné odpovédét i na otazku, ktera zakaznika
Lwpotopi®. To vyplyva uz z postaveni znalce a z verejnoprav-
nich prvki jeho ¢innosti.

Slovo ,,potopi“ bylo uzito expresivné. Je citové zabarveno.
Jako by znalec jednal $patné. Jako by mél néjakou povin-
nost zakaznika ,nepotopit®.

Pokud se prijme vyse uvedené pojeti nepodjatosti, pak to
Znamena zmeénu uvazovani znalce, zménu paradigmatu. A na-
sledné na to pochopitelné i zménu uvazovani advokatu pri za-
davani znaleckych posudkiu. Advokati zde nejsou od toho,
aby Skodili klientim.

Uyslech znalce a dalSi posudek ¢i dodatek a zména
zadavatele

Znalec, ktery napiSe posudek s dolozkou nebo posudek
pro soud ¢i OCTR, ma povinnost se dostavit k vyslechu
a posudek obhajovat. V ramci vyslechu mohou klast znal-
ci otazky ,vSichni® tedy v civilnim fizeni strany sporu ¢i
Ucastnici fizeni i soud. A v trestnim fizeni strany fizeni
a soud. Neni to tak, Ze by otazky mohl znalci klast jen jeho
zadavatel. Znalec neni chranéncem zadavatele. I druha stra-
na sporu muze znalci polozit otazku. Pokud miize u vysle-
chu druha strana nebo soud klast otazky, pro¢ by nemohli
pozadat o odpovéd formou znaleckého posudku?

A co kdyzZ se otazka vztahuje k projednavané véci, jen je
slozita. Napf. znalec sdéli néco ve smyslu: , 70 je sloZite, mu-
sel bych nastudovat podklady, a pak mohu odpovedet.” A soud
fekne, tak odpovézte pisemné, a kdybychom odpoveéd nepo-
chopili, tak vas jesté dovyslechneme.

Timto zpisobem muZe i druha strana sporu zadat se sou-
hlasem soudu znalci otazky vlastné jiZ dnes. Samoziejmé Ze
soud musi byt presvédcen, Ze odpovéd posune pripad. Ty-
pickym prikladem miiZe byt Zadost o revizi jiného posud-
ku ve spisu.

Jiz dnes se stavaji pripady, kdy znalec vypracoval posudek
s doloZkou (tedy pro uc¢astnika fizeni) v ramci civilniho fi-
zeni. Posudek u soudu obhajoval. Nasledné mu soud polozil
své otazky a zadal v dané véci sviij posudek. Konkrétné vy-
pracovat revizni posudek k jinému posudku v ramci stejné-
ho soudniho Fizeni. Zalobkyné namitala podjatost znalce.
Soud zkoumal a sdélil, Ze znalec neni podjaty, a znalec vy-
pracovava posudek pro soud. Je otazkou, zdali by stejné za-
véry platily i pro trestni fizeni. Zasady trestniho prava jsou
prece jenom jiné nez zasady civilniho prava.

Proti tezi, ze v civilnim fizeni znalec ,pfechazi®
mezi stranou sporu a soudem, stoji argument, Ze v rozsahu,
v jakém se dodatecny pozadavek soudu nebo jiné strany kry-
je s ptivodnimi otazkami, je zbyte¢ny. Tam, kde se nekryje,
mitiZe byt deformovan skutecnosti, Ze znalec musi nevyhnu-
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teln€ chtit, aby jeho zavéry ve druhém posudku byly v sou-
ladu se zavéry, ke kterym dochazi v ptiivodnim posudku. Je
zde riziko, Ze znalec nasledné odhali svou chybu a nepfizna
ji. Tim mize byt dan jeho ,,pomér k véci“. OvSem tento ar-
gument mize byt pouzit i v pfipad€, kdy znalec vypracovava
v dané véci druhy posudek pro stejného zadavatele. A mize
byt pouzit i u vyslechu znalce, kdy znalec pfi vyslechu prijde
na chybu v posudku a nesdéli ji. Argument neni proto moz-
né pouZzit jen ve vztahu k zadavatelim.

Znalec ,vychazi vstiic“ zadavateli - mentalni
nastaveni

Znalec stejné jako jakykoli jiny podnikatel® obvykle uva-
zuje takto: Klient (zadavatel) si zaplatil, abych mu poskytl co
nejlepsi sluzby. UZ tato uvaha neni presnd, protoZe znalecka
¢innost v sobé obsahuje verejnopravni prvky - viz nepod-
jatost znalce. Vyse jsme vysvétlili, Ze znalec pii obhajobé
posudku s dolozkou neni podjaty, a proto musi odpovedét
pravdivé, upln€ a prezkoumatelné, i kdyby ,,potopil” klienta.

Znalec se Casto pasuje mentalné do role odborného obhaj-
ce a piSe posudek ve prospéch klienta. Coz vSak neni jeho
ukolem. Znalec dostal otazky zadané ve prospéch klienta.
Advokat nebude pokladat otazky v neprospéch svého kli-
enta. Opét opakujeme, Ze znalec ma pravdive, uplné a pre-
zkoumatelné odpoveédéet na polozené otazky. Protoze otazky
byly polozZeny ve prospéch klienta, i posudek vyzni ve pro-
spéch klienta.

Znalec nejlépe ,,vyjde vstiic“ zadavateli, pokud spravné
a pravdivé odpovi na zadané otazky. Pokud se znalec v odpo-
védich bude snazit klientovi prilepsit a soudce to pozna, zna-
lec klientovi uskodi. Bude minimalné neduvéryhodny. I zde
jde o mentalni nastaveni znalce, aby pochopil, co znamena
.nejlepsi sluzby“ pro klienta ¢i zadavatele. Lépe feceno ,,nej-
lepSi nepodjaté sluzby®.

Jak si predstavujeme znalecké posudky a obhajoby
posudkii budoucnosti?

Nyni navazujeme na uvod: pro¢ soudce provadi dikaz
znaleckym posudkem a co ocekava od jeho obsahu. Posu-
dek musi obsahovat kauzalni kontext celého skutkového
d€je dokazovaného piibéhu, jinak je pro soudce v ramci zjis-
tovani tplného a spravného skutkového stavu véci nepouzi-
telny.

A navic bude muset nepouzitelnost dikazu znaleckym
posudkem nalezit€ v odlivodnéni svého rozhodnuti vyargu-
mentovat, a to prezkoumatelné. Skutkové okolnosti zjisténé
znalcem pfi plnéni znaleckého tkolu pfitom nemaji primar-
ni diikazni hodnotu a diikazy obstarané a provedené v sou-
ladu se zasadou primosti (bezprostfednosti a ustnosti sou-
¢asn¢€) maji nepomérné vétsi dukazni silu.

Co tedy soudce (policejni organ, statni zastupce, ale napr.
i spravce dané) ocekava od ,ustanoveného® Ci ,,dolozkové-
ho“ znaleckého posudku? Vymezeni znaleckého posudku
coby diikazu je v procesnich piedpisech prosté - , Zdvisi-li
rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tieba odbor-
nych znalosti“ (§ 127 odst. 1 o. s. t.) ¢i ,Je-li k objasnéni sku-
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tecnosti dulezité pro trestni Fizeni tieba odbornych znalosti
(§ 105 tr. fadu). Prislusny organ tedy ocekava od znalce ,,tlu-
mocnicky“ ukon. Preklad odbornych informaci, ziskanych
pri objasnovani skutkového stavu pravni véci, z ,,védectiny*
do cestiny, a to podle miry svych ,jazykovych“ schopnos-
ti, nebot v praxi se vyskytuji pfipady, kdy osoba napliujici
vykon pravomoci nalézaciho organu je sama odborné zdat-
na natolik, Ze v ramci svého akreditovaného vzdélani zad-
ného ,tlumocnika“ nepotiebuje, ¢imz samoziejmé ziskava
pred stranami fizeni zna¢ny naskok a onoho ,tlumoc¢nika“
pak potfebuje strana zalobni i obranna, ¢imz se dostavame
k dalSimu rozméru efektu ,,dolozkového” znalce.

Domnivame se, Ze vedle stavajicich zpasobil spolupra-
ce mezi znalcem a soudcem (OCTR, spravcem dané atd.)
se bude uplathovat i novy zpisob spoluprace. V soucas-
né dobé je typické ,,sepéti“ znalcu a zadavateli. Soudce
si ,,drzi“ svého znalce, strany sporu také. V budoucnu se za-
¢ne prosazovat v civilnim Fizeni a spravnim Fizeni vcetné
s. I. s. ,prechod“ znalce od zadavatele-strany sporu k zada-
vateli-soudu. Soudce tak vyuzije znalce, ktery jiz v prubéhu
fizeni (nikoli pfed fizenim ¢i mimo fizeni) nabyl o pfipadu
povédomost, a poloZzi mu své dopliujici otazky. Smyslem je
ono pochopeni kontextu soudcem.

Pokud by bylo v civilnim fizeni takto rozSifeno pouzi-
ti § 127a o. s. f., odpadly by minimalné n€které dtvody,
pro které je opakovana snaha odstranit § 127a o. s. . z naSe-
ho pravniho fadu.

Otazkou je, zdali se takto bude postupovat i v trestnim
fizeni. Jestli ,pfechod” znalce od obzalovaného ke statni-
mu zastupci ¢i soudu nebude vykladan jako poruseni prava
na obhajobu (§ 2 odst. 13 tr. fadu). s

6 Znalec je podnikatel - ma povinné pfidélenou datovou schranku; ma
povinné pridéleno identifikacni ¢islo osoby. Tim se znalec stava podnikajici
fyzickou osobou. Viz § 24 pism. a) bod 1 zak. ¢. 111/2009 Sb. ve spojeni
s § 25 pism. e) zak. ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech. Také vécny
navrh zékona o znalcich uvéadél, Ze Soudnim dvorem EU, sp. zn. C-372/09
a C-373/09, byly sluzby soudnich znalcl a tlumoénik{i prohlaseny za sluzby
ve smyslu ¢l. 57 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Ten mj. stanovi, ze
za sluzby se podle Smluv pokladaji vykony poskytované zpravidla za Gplatu. To
znameng, ze jde o hospodafskou cinnost, coz je unijni terminologicky ekvivalent
pojmu podnikani v Ceské republice.

(. H. BECK NOVINKA

Jan Samlot
Vykon
soudniho smiru
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Novy dovolaci diivod v trestnim rizeni

Uéelem tohoto élanku je upozornit advokatni vefejnost na nenapadnou novelu trestniho
radu provedenou zakonem ¢é. 220/2021 Sb., ktera se tyka dovolacich divodu a ktera ma

pomérné zavazné disledky.

JUDr. Petr Hrachovec
je emeritnim soudcem Nejvyssiho
soudu.

\

akonem ¢. 265/2001 Sb. bylo v trestnim fadu
s u¢innosti od 1. 1. 2002 upraveno dovolani
jako mimoradny opravny prostiedek, k jehoz
podani je opravnén mj. obvinény prostfednic-
tvim obhajce.

V tomto ohledu §lo tehdy o vyznamnou zménu, nebot az
dosud tu kromé€ obnovy fizeni byla pouze stiZznost pro poru-
Seni zakona jako univerzalni mimoiadny opravny prostie-
dek, ktery vSak byl pro obvinéného prakticky nedostupny,
protoZe jedinou osobou opravnénou k jeho podani je mi-
nistr spravedlnosti. Podani stiznosti pro poruseni zakona
je vzdy zalezitosti uvaZzeni ministra spravedlnosti. Nejsou
stanoveny zadné podminky, pfi jejichZ splnéni by ministr
spravedlnosti byl povinen stiZnost pro poruSeni zakona
podat, a jeji podani nelze Zadnym procesnim postupem
vynutit, byt by poruSeni zakona bylo jakkoli jasné.

Vyhoda na stran€ obvinéného spocivajici v tom, Ze
se stal osobou opravnénou podat dovolani jako mimorad-
ny opravny prostiedek, byla omezena jednak podminka-
mi pfipustnosti dovolani a zejména pak dovolacimi diivo-
dy. Koncept taxativné stanovenych dovolacich divoda byl
zaloZen na tom, Ze dovolani bude plnit funkci mimofadné-
ho opravného prostfedku uréeného k napravé zavaznych
pravnich vad pravomocnych rozhodnuti, resp. zavaznych
procesnich vad fizeni, z nichZ pravomocna rozhodnuti
vzesla. Zadny ze zakonnych dovolacich dtivodi se nevzta-
hoval ke skutkovym zjiSténim, k hodnoceni diikazi, k po-
stupu pii provadéni dikazu, k rozsahu dokazovani apod.

Z toho, jak byly dovolaci diivody stanoveny v § 265b
odst. 1 pism. a) az 1), odst. 2 tr. fadu, je pfi doslovném vy-
kladu téchto ustanoveni ziejmé, Ze dovolani nebylo konci-
povano jako mimoradny opravny prostredek urceny k revizi
skutkovych zjisténi predstavujicich podklad rozhodnuti. Pfi-
tom v praxi je nejcast€jSim divodem nespokojenosti ob-
vinéného s rozhodnutim soudu nesouhlas se skutkovymi
zjisténimi soudu.

Obhadjce, ktery mél vyhovét obvinénému a podat do-
volani zalozené na nesouhlasu se skutkovymi zjiSténimi
soudu, se ocitl v nesnadném postaveni. Skutkové namit-
ky, tj. namitky zaméfené proti skutkovym zjiSténim sou-
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du, obsahové neodpovidaly Zadnému dovolacimu divodu,
a to ani dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. fadu. V tomto ustanoveni byl dovolaci diivod vymezen
tak, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posou-
zeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim po-
souzeni. Ze zakonné dikce ,jiné nesprdvné hmotnéprdavni
posouzeni “ logicky vyplyva, Ze i pojmem ,nesprdvné prav-
ni posouzeni skutku®“ se mini jeho hmotnépravni posouze-
ni. Pravni posouzeni skutku jako hmotnépravni posouzeni
zalezi v aplikaci hmotného prava, typicky trestniho zako-
na, na skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho a druhé-
ho stupné. Sméfuje-li dovolani proti odsuzujicimu rozhod-
nuti, pak citovanému ustanoveni obsahové odpovidaji jen
takové namitky, v nichZ se tvrdi, Ze skutkovy stav, ktery
zjistil soud, nevykazuje znaky trestného Cinu, jimz byl ob-
vinény uznan vinnym. Podstatou uvazované¢ho dovolaciho
diivodu tedy je vadna aplikace hmotného prava, typicky
trestniho zakona, na skutkova zji§téni soudu, a nikoli pfi-
padna nespravnost samotnych skutkovych zji§téni soudu.
Timto vykladem ust. § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu se Nej-
vyssi soud jako soud dovolaci v pocatecnim obdobi ucin-
nosti zak. ¢. 265/2001 Sb. dusledné fidil a dovolani podana
vylucné jen se skutkovymi namitkami bez dalSiho odmital
podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. fadu jako dovolani podana
z jiného nez zakonného dovolaciho divodu, aniz napadena
rozhodnuti vécné prezkoumaval.

Obhajci se proto zadali obracet na Ustavni soud s ustav-
nimi stiZznostmi zaloZzenymi na skutkovych namitkach
a podanymi pfimo proti rozhodnutim soudt druhého stup-
né bez toho, Ze by podali dovolani. Cast ustavnich stiz-
nosti zaloZenych na skutkovych namitkach byla uspésna.
Vznikl stav, kdy tu byla pravomocna soudni rozhodnuti,
ktera vzhledem k nedostatku zakonného dovolaciho divo-
du nebylo mozné napadnout dovolanim, avsak bylo mozné
napadnout je ustavni stiznosti z divodu poruseni ustavni-
ho poradku, zejména z diivodu poruSeni ustavné garanto-
vaného zakladniho prava obvinéného na spravedlivy pro-
ces. Ustavni soud tim padem pfezkoumaval pravomocna
rozhodnuti, ktera nebyla predtim prezkoumana Nejvy§sim
soudem a ktera neprosla vSemi stupni soustavy obecnych
soudtl. Ke korekci uvedeného stavu doslo tim, ze Ustav-
ni soud pfi vykladu té podminky pfipustnosti ustavni stiz-
nosti, ktera spociva ve vyCerpani vSech dostupnych oprav-
nych prostiedki, stanovil, Ze tato podminka neni splnéna,
nebylo-li podano dovolani. Zaroven podrobil kritice to, ze
Nejvyssi soud prilis restriktivne vyklada ust. § 265b odst. 1
pism. g) tr. fadu, a zdlUraznil, Ze rozhodovani Nejvys§siho
soudu jako soudu dovolaciho se musi bez ohledu na do-
slovné znéni zakonnych ustanoveni odbyvat v mezich
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod.
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Pod timto vlivem se pocatecni rozhodovaci praxe Nejvys-
Siho soudu zménila. Nejvyssi soud pfistoupil k takovému
vykladu ust. § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, ktery vycha-
zel z toho, Ze pfedmétem pravniho posouzeni jako hmot-
népravniho posouzeni muzZe byt jen skutek, ktery byl zjis-
tén pfi respektovani ustavné zarucenych zakladnich prav,
zejména pii respektovani prava obvinéného na spravedlivy
proces. Nejvyssi soud pripustil, Ze skutkova zjisténi soudu
prvniho a druhého stupné mohou byt prostrednictvim dovo-
laciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. iadu na-
padana, jestliZe je namitano poruseni ustavné garantované-
ho zakladniho prava, zejména prava na spravedlivy proces.
Soucasné€ dovodil, ze z podnétu dovolani podaného s od-
kazem na ust. § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu mtzZe zasah-
nout do skutkovych zji§téni soudti prvniho a druhého stup-
né, vyzaduje-li to ochrana takového prava. V tomto ohledu
se opiral o &l. 4 Ustavy, ktery stanovi, ze zakladni prava
a svobody jsou pod ochranou soudni moci, a o ¢l. 90 Usta-
vy, ktery stanovi, Ze zakladnim poslanim soudd je posky-
tovat ochranu praviim (tim spiSe, jde-li o zakladni ustav-
né garantovana prava). Jinak feceno, Nejvyssi soud po této
zméné své praxe zacal akceptovat skutkové namitky jako do-
volaci diivod za podminek, které jsou srovnatelné s podmin-
kami, za nichz skutkové namitky jinak odivodnovaly ustav-
ni stiznost.

Takto se rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu dlouho-
dob¢ ustalila, pficemz se ji v podstaté prizptisobili i obhaj-
ci, pokud za obvinéné podavali dovolani zalozena na skut-
kovych namitkach. Vzila se zasada, ze skutkova zjisténi
soudu predstavuji poruseni zakladniho ustavné garantova-
ného prava obvinéného na spravedlivy proces tehdy, jsou-li
v extrémnim rozporu s dikazy. Ten se vyznacuje zejména
tim, Ze skutkova zjist€ni soudd nemaji obsahovou spoji-
tost s dikazy, Ze nevyplyvaji z dikazd pfi zadném z lo-
gicky prijatelnych zpasobi jejich hodnoceni, Ze jsou opa-
kem toho, co je obsahem diikazt, na jejichZ podklad€ byla
uc¢inéna, apod. Extrémni rozpor dovozoval Nejvyssi soud
i tehdy, kdyzZ skutkova zjisténi soudi byla zaloZena na né-
jakém ukonu, ktery byl zatiZzen tak podstatnou procesni
vadou, Ze byl jako dliikaz nepouzitelny, pficemz jiné dika-
zy prislusnou skutkovou okolnost neprokazovaly, a rovnéz
tehdy, kdyz byly pominuty néjaké dikazy zasadniho vy-
znamu, prestoze byly navrhovany.

Popsana praxe necinila zadné zasadni obtize advokacii,
ale ukazalo se, Ze vyrazné vadi statnimu zastupitelstvi. Po-
kud totiZ dovolani podal nejvyssi statni zastupce v nepro-
spéch obvinéného a oprel dovolani o skutkové namitky
zaloZené na argumentu, Ze skutkova zjiSténi soudd jsou
v extrémnim rozporu s dikazy, Nejvyssi soud takové do-
volani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. fadu jako
dovolani podané z jiného neZ zakonného dovolaciho du-
vodu. Typicky se to tykalo pripadi, kdy dovolani bylo po-
dano proti zprostujicimu rozhodnuti, jimzZ byl obvinény
zpro$tén obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu, tj. proto,
zZe nebylo prokazano, ze se stal zalovany skutek, nebo po-
dle § 226 pism. ¢), tj. proto, Ze nebylo prokazano, Ze sku-
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tek spachal obvinény. V téchto pripadech Nejvyssi soud
nepovazoval namitany extrémni rozpor mezi skutkovymi
zjisténimi soudi a diikazy za dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. fadu, protoZe takovy rozpor ma rele-
vanci uvedeného dovolaciho diivodu vylu¢né jen tam, kde
je tfeba dat priichod ustavné garantovanému zakladnimu
pravu obvinéného na spravedlivy proces, jak je toto pra-
vo zakotveno zejména v &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod. Nejvyssi soud polozil diiraz na to,
Ze statni zastupce, resp. statni zastupitelstvi, jako stra-
na, ktera v trestnim fizeni reprezentuje obzalobu, neni
subjektem lidskych prav a svobod ve smyslu citovanych
ustanoveni Umluvy a Listiny, véetné prava na spravedlivy
proces. Nejvyssi soud dovodil, Ze dovolani nejvyssiho stat-
niho zastupce podané v neprospéch obvinéného a zalozené
na skutkovych namitkach je mimo dosah ¢l. 4 a 90 Usta-
vy, které opraviuji Nejvyssi soud k zasahu do skutkovych
zjiSténi soudt, jen pokud je takovy zdsah nutny k ochra-
né ustavné garantovaného zakladniho prava obvinéného
na spravedlivy proces.

Nova tprava dovolacich diivodii

Popsana situace se vyznacovala urCitou nerovnovahou
v postaveni nejvyssiho statniho zastupce a obvinéného, po-
kud jde o mozZnost podat dovolani zaloZzené na skutkovych
namitkach. Nejvyssi statni zastupce takovou moznost ne-
mél, zatimco obvinény ji mé&l. To vyvolalo snahu upravit do-
volaci duvody tak, aby i nejvyssi statni zastupce mohl podat
dovolani v neprospéch obvinéného s pouzitim skutkovych
namitek. Vysledkem se stal zakon ¢. 220/2021 Sbh., ktery
v ¢asti prvni, ¢l. I, bod 32 s ucinnosti od 1. 1. 2022 provedl
zménu v upravé dovolacich divodi. Dovolaci divod po-
dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu byl nové stanoven tak,
Ze ,rozhodnd skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplne-
ni znakii trestného cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych ditkazii nebo jsou zaloZena na procesné nepo-
uzitelnych ditkazech nebo ve vztahu k nim nebyly nediivodné
provedeny navrhované podstatné ditkazy“. Dosavadni dovo-
laci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) az 1) tr. fadu

= docasna ochrana ukrajinskych
uprchlikd

= poskytovani ubytovani,
zdravotnich sluzeb a dalsf
podpory

= opatfeni v oblasti
zameéstnanosti, Skolstvi,
dani, izemniho planovani
a stavebniho fadu
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byly nadale oznaceny jako dovolaci diivody podle § 265b
odst. 1 pism. h) azZ m) tr. fadu.

Povrchni pohled na zménu provedenou zakonem
¢. 220/2021 Sb. muze svadét k tomu, Ze se nic zasadni-
ho nestalo, protoze do zakonného textu bylo vloZeno jen
to, co jiZ bylo ustaleno judikatorné. Tak tomu ovSem je,
jen pokud jde o dovolani obvinéného. Citovany zakon
ve skutec¢nosti znamena prilom do ustalené judikatury, kte-
ra se tyka dovolani nejvyssiho statniho zastupce podané-
ho v neprospéch obvinéného. Zasadni novinkou je, zZe se tu
otevira prostor pro to, aby nejvyssi statni zastupce mohl po-
dat v neprospéch obvinéného dovolani i z divodu skutko-
vé povahy. Zvlast vyznamné to je u zprostujicich rozhod-
nuti, ktera do 31. 12. 2021 nejvyssi statni zastupce mohl
napadat kvili ,nesprdvnému prdavnimu posouzeni skutku
nebo jinému nespravnému hmotnépravnimu posouzeni”, jen
kdyzZ byl obvinény zpros§tén obzaloby podle § 226 pism. b)
tr. fadu, tj. proto, Ze skutek neni trestnym cinem, pfipad-
né podle § 226 pism. d) tr. fadu, tj. proto, Ze obvinény neni
pro nepricetnost trestné odpovédny, nebo podle § 226
pism. e) tr. fadu, tj. proto, Ze zanikla trestnost ¢inu, a ni-
koli kdyz byl zpro§tén obzaloby podle § 226 pism. a) nebo
¢) tr. fadu. S védomim, ze zprostujici rozhodnuti se mnoh-
dy setkava s nelibosti statniho zastupitelstvi, by obhajce
nyni mél i obvinéného, ktery byl pravomocné zprostén ob-
zaloby podle § 226 pism. a) nebo c) tr. radu, upozornit ¢i ji-
nak pripravit na moznost, ze nejvyssi statni zastupce poda
v jeho neprospéch dovolani. Avsak teprve po delSim Caso-
vém odstupu od 1. 1. 2022, kdy novela trestniho fadu na-
byla u¢innosti, bude mozZné komentovat praxi Nejvys§siho
statniho zastupitelstvi pfi podavani dovolani proti témto
rozhodnutim.

Advokat, ktery vykonava praxi v oboru trestniho ri-
zeni a podava za obvinéného dovolani, musi po 1. 1.

2022 prizpusobit sviij postup zméné provedené zakonem
¢. 220/2021 Sb. Zejména musi vénovat pozornost tomu,
jaky deklaruje zakonny dovolaci divod, coz je jedna z obsa-
hovych nalezitosti dovolani podle § 265f odst. 1 tr. fadu.
Zaroven musi dbat na to, aby konkrétni uplatnéné namit-
ky vyjadfujici nesouhlas obvinéného s napadenym roz-
hodnutim obsahové odpovidaly tomu, jak je deklarovany
dovolaci diivod vymezen v zdkoné€. Pokud obhajce chce
uplatnit skutkové namitky, nemtiiZe je nadale jiz zahrno-
vat pod dovolaci diivod vymezeny jako ,nesprdvné pravni
posouzeni skutku nebo jiné nesprdavné hmotnéprdavni posou-
zeni“, tj. nyni pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. fadu, protoZe na podkladé tohoto ustanove-
ni Nejvyssi soud pfezkoumava spravnost aplikace hmot-
ného prava na skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvni-
ho a druhého stupn€, a nepfezkoumava skutkova zjisténi
samotna. Skutkové namitky musi obhajce nyni spojit s do-
volacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu.
Jestlize obhajce primarné uplatni skutkové namitky spo-
jené s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. fadu, pfedvida moznost, Ze je Nejvyssi soud nebude
akceptovat, a pro tento pfipad chce namitnout nesprav-
né pravni posouzeni skutku v té podobé, v jaké ho zjis-
tily soudy prvniho a druhého stupn€, pak musi uplatnit
i dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. fadu.
Jde o to, Ze na podkladé dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. radu Nejvyssi soud nyni prezkoumava
jen samotna skutkova zjisténi, a nikoli téZ hmotnépravni
posouzeni.

Z uvedeného je ziejmé, Ze popsana novela trestniho
fadu neni nijak bezvyznamna a Ze zasluhuje zvySenou po-
zornost advokatu, ktefi v praxi pisobi jako obhajci.

Listujte si BA i v jeho elektronické podobé!

Vazené Ctenarky a Ctenafi,

Bulletin advokacie jako vas stavovsky
casopis vychazi roky nejen v tradi¢ni
tisténé podobé, ale mizZete jim listovat,
Cist si a pracovat s jeho informacemi
také v moderni online podobé, v posled-
ni dobé dokonce v uzivatelsky komfort-
ni a privétivé verzi na platformé issue
(tzv. listovaci verze), a to jak na webu
Komory, www.cak.cz, tak v Advokat-
nim deniku www.advokatnidenik.cz.
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Vybrane otazky institutu prohlaseni
viny v hlavnim liceni

Nasledujici ¢lanek se vénuje vybranym problematickym okruhim prohlaseni viny
obzalovaného v hlavnim liceni ve smyslu § 206c tr. radu. Autor se v ¢lanku zabyva
vzajemnym vztahem prohlaseni viny, dohody o viné a trestu a nespornych skutec¢nosti.
Soucasti ¢lanku je také rozbor poucovaci povinnosti soudu a situaci, v jakych soud
k prohlaseni viny nebude prihlizet. Dale se autor vénuje analyze rozsahu prohlaseni
viny a toho, dokdy je mozné prohlaseni viny v trestnim rizeni ucinit. Stranou pozornosti
nezustala ani problematika dusledkd prohlaseni viny s diarazem na duasledky na vyrok
o trestu. Zavérem autor rozebira i specifika prohlaseni viny v fizeni proti mladistvym

a pravnickym osobam.

JUDr. Dalibor Selleng, Ph.D.,
je statnim zastupcem a plsobi

na Katedre trestniho prava PF UK
v Praze.

ovelou provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sb.

doSlo s ucinnosti od 1. 10. 2020 k zasad-

nim zménam trestniho fadu v oblasti fizeni

pred soudem, kdyz zakotvenim ust. § 206a az

206d tr. fadu upravil moznost uzavfit doho-
du o viné a trestu i v soudnim stadiu trestniho fizeni, moz-
nost obZalovaného prohlasit svou vinu ¢i oznacit nékteré
skutecnosti za nesporné (doposud tato moznost existovala
pouze ve zjednoduSeném fizeni pfed samosoudcem'). Na-
vrh na zakotveni téchto zmén pfitom nebyl ptivodni sou-
¢asti vladniho navrhu novelizujiciho zakona (snémovni tisk
¢. 453), nybrz byl prijat jako pozménovaci navrh ustavné-
pravniho vyboru Poslanecké snémovny CR se ziejmym
odiivodnénim,? Ze jeho ucelem je zrychleni a zjednoduse-
ni dokazovani v trestnim fizeni a posileni role stran v fize-
ni pred soudem. Institut prohlaseni viny je zakotven v ust.
§ 206c¢ tr. radu, které stanovi nasledujici:

(1) Pokud nedoslo k sjedndni dohody o viné a trestu, miize
obZalovany prohldasit, Ze je vinny spdchanim skutku ane-
bo nekterého ze skutki uvedenych v obZalobé a Ze sou-
hlasi s pravni kvalifikaci takového skutku uvedenou v ob-
zalobe.

(2) Pokud obzalovany ucini prohldseni podle odstavce 1, soud
v rozsahu prohldseni postupuje primerené podle § 314q
odst. 3.

(3) Predseda sendtu pred rozhodnutim o prijeti prohldse-
ni viny zjisti stanovisko stdatniho zdstupce, poskozeného
a ziicastnéné osoby, pokud jsou pritomni pri hlavnim [i-
cent.
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(4) Soud po prohldseni viny obzalovanym rozhodne, zda ta-
kové prohldaseni prijimd, nebo neprijima.

(5) Soud prohldseni viny neprijme, neni-li v souladu se zjiste-
nym skutkovym stavem nebo zjisti-li, Ze v predchozim ri-
zeni doslo k zdvaznému poruseni prav obvinéného. Soud
nemusi prohldseni viny prijmout, pokud takovy postup
nepovazuje za vhodny s ohledem na okolnosti pripadu
a vyjadreni ostatnich stran.

(6) Pokud soud rozhodne, Ze prohldseni viny prijimd, zdro-
ven v usneseni uvede, Ze se dokazovdni v rozsahu, v ja-
kém obZalovany prohldsil vinu, neprovede a bude prove-
deno pouze ve zbylém rozsahu; tim neni dotéena moznost
vyslychat obZalovaného k ucasti jinych osob na spdcha-
ném skutku, ohledné kterého prohldsil vinu.

(7) Soudem prijaté prohldseni viny nelze odvolat. Skutecnos-
ti uvedené v prohldseni viny nelze napadat opravnym pro-
stiedkem.

(8) Pokud soud rozhodne, Ze prohldseni viny neprijimd,
k prohldseni viny se neprihliZi.

Cilem tohoto ¢lanku je poukazat na nékteré aplikacni pro-

blémy, které jsou s institutem prohlaseni viny v hlavnim lice-
ni spjaty, a nabidnout moznosti, jak je resit.

Souc¢asna podoba prohlaseni viny

Je vhodné predeslat, Ze jiz v letech 2005 a 2006 byl Po-
slaneckou snémovnou Parlamentu CR projednavan podob-
ny navrh tzv. ,Fizeni o prohldseni viny obZalovanym®. Také teh-
dy ptivodné predlozeny vladni navrh zakona Zadnou upravu
nového institutu neobsahoval a teprve pfi projednavani na-
vrhu v ustavnépravnim vyboru Poslanecké snémovny dne
14. a 20. dubna 2005 se v textu nahle objevil v hlavé tfinacté
trestniho fadu novy ¢tvrty oddil, nazvany , 7izeni o prohldse-

1 Viz § 314b odst. 2 tr. Fadu ve znéni do 30. 9. 2020.

2 Viz vystoupeni prof. Valkové v obecné rozpravé 2. éteni navrhu zakona dne
2.6.2020 a pisemné odlvodnéni pozméfiovacich navrhl. Dostupné online
na https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/049schuz/s049178.htm#r2
a https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=161038 (18. 7. 2021).
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ni viny obZalovanym®, ktery v novych § 206a az 206d zavadél
zcela novy typ soudniho fizeni. Poslanecka snémovna tento
navrh po tfech ¢tenich dne 30. 11. 2005 schvalila, avSak Se-
nat navrh dne 15. 2. 2006 zamitl; poté Poslanecka snémov-
na dne 21. 3. 2006 jiz navrh neschvalila.’

Drive navrhovana uprava méla oproti nyni uc¢inné pravni
uprave vyrazné odchylky a spise méla suplovat tehdy jesté ne-
prijaty institut dohody o viné a trestu. Po prohlaseni viny
mohl obzalovany podat navrh na vydani odsuzujiciho roz-
sudku, ve kterém mél uvést, zda se citi vinen skutkem popsa-
nym v obzalobé a zda souhlasi s jeho pravnim posouzenim
nebo navrhuje jiné vymezeni skutku nebo pravni posouze-
ni, a jaky vyrok o trestu, ochranném opatfeni nebo o nahra-
d¢ Skody navrhuje. Soud pfitom mohl pfijmout navrh obza-
lovaného po prohlaseni viny a vyhlasit odsuzujici rozsudek
bez provedeni dokazovani nebo jen s omezenym rozsahem
dokazovani pouze tehdy, pokud okolnosti spachani trestné-
ho ¢inu nevzbuzovaly pochybnosti, statni zastupce s navr-
hem obZalovaného ucinénym na zakladé prohlaseni viny
bez vyhrad souhlasil a ucelu fizeni jiZ bylo dosazZeno. V roz-
sudku mél byt uveden vyrok o viné€ v souladu s navrhem
obzZalovaného, se kterym vyslovil souhlas statni zastupce.
Navrhem obzalovaného, pokud jde o druh a vymeéru trestu,
druh ochranného opatfeni a vysi naroku na nahradu §kody,
nemél byt soud vazan.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze v minulosti navrhovana
uprava predstavovala striktné konsenzualni formu trestni-
ho rizeni. Konsenzualni formou trestniho fizeni se pfitom
rozumi takové postupy, jejichZ obsahovym znakem je pr-
vek souhlasu dosazeného mezi né€kolika ucastniky trestni-
ho procesu.* Vysledna podoba vyroku o viné totiz byla vy-
sledkem souhlasu jak obZalovaného, tak i statniho zastupce.
V soucasné podobé je ovSem postaveni ostatnich stran (statni-
ho zastupce, poskozeného, zicastnéné osoby) omezeno na vy-
jadreni stanoviska, kterym vsak soud neni vazan. Ostatné, jiz
samotné oznaceni ,prohlaseni® svéd¢i o tom, Ze se jedna
0 osobni jednani obzZalovaného u¢inéné bez soucinnosti dal-
Sich procesnich stran. Tato povaha ryze osobniho procesni-
ho prohlaseni obzalovaného pak odpovida i tomu, Ze prohla-
sit vinu obzalovaného nemiize jeho obhajce (§ 206a odst. 4
tr. fadu).

Oproti dfive navrzené upravé prohlaseni viny nezahrnu-
je Zadné jiné vyroky nez vyrok o vin€. Prohlaseni obzalo-
vaného znaci, Ze obzZalovany s vyrokem o viné souhlasi, a to
ve vSech jeho aspektech - tj. co do popisu skutkového déje,
tak i pravni kvalifikace. V tomto se institut prohlaseni viny

3 J. Musil: Dohoda o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni,
Kriminalistika ¢. 1/2008, str 4; jednalo se o snémovni tisk €. 746/3. Dostupné
online na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=48&ct=746&ct1=3 (2. 5.
2021).

4 Tamtéz.

Podle § 175a odst. 4 tr. fadu ,mé-li statni zastupce za to, Ze jsou splnény
zakonné podminky pro uloZeni ochranného opatreni, upozorni obvinéného
na moZnost postupu podle § 178 odst. 2 i v pfipadé, Ze dojde k sjednani
dohody o viné a trestu, ve které nebude ochranné opatfeni dohodnuto.
Bez tohoto upozornéni miiZe postupovat podle § 178 odst. 2 jen, pokud
divody pro uloZeni ochranného opatreni vysly najevo az po podani ndvrhu
na schvaleni dohody o viné a trestu soudu.“ Podle § 175 odst. 6 pism. h)
tr. fadu dohoda o viné a trestu obsahuje , ochranné opatreni, prichazi-li

v tvahu jeho uloZeni a bylo-li dohodnuto*.

o
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1iSi od dalsich nov€ zakotvenych zjednoduSenych forem roz-
hodovani v hlavnim lieni, prohlaSeni nespornych skutec-
nosti a dohody o viné a trestu.

Vztah k dohodé o viné a trestu a k nespornym
skutecnostem

Dohoda o viné a trestu uzavirana v fizeni pred soudem
je ze vSech tfi novych instituti svym vlastnim obsahem nej-
komplexnéjsi. Lze usuzovat na to, Ze i pres jeji oznaceni
,0 Viné a trestu”, ma v sobé zahrnovat predmét celého trestni-
ho rizeni - vyrok o viné, trestu, ochranném opatieni i nahra-
dé skody. Vyjimku predstavuje s ohledem na znéni § 175a
odst. 4 a odst. 6 pism. h) tr. fadu® pouze vyrok o ochranném
opatfeni, ktery nemusi byt v dohod€ vzdy zahrnut. Paklize
by pfipadalo do uvahy uloZeni ochranného opatfeni a nedo-
§lo by v této ¢asti k uzavieni dohody, bylo by namisté obza-
lovaného upozornit na moznost podani samostatného na-
vrhu podle § 178 odst. 2 tr. fadu a také na mozZnost soudu
vyhradit si rozhodnuti o ochranném opatfeni k verejnému
zasedani ve smyslu § 230 odst. 2 tr. fadu s ohledem na to,
zZe se pohybujeme jiZ ve fazi nafizeného hlavniho lieni.
Za problematickou otazku povazuji, zda musi byt soucas-
ti dohody vzdy i vyrok o nahradé §kody. Domnivam se, Ze
nemusi - podle § 175a odst. 6 pism. g) tr. fadu obsahuje do-
hoda o vin€ a trestu ,rozsah a zpiisob ndahrady Skody nebo ne-
majetkové ujmy nebo vydani bezditvodného obohaceni, bylo-li
dohodnuto”.

Dle mého nazoru lze z tohoto ustanoveni, konkrétné
z ¢asti , bylo-li dohodnuto®, dovodit mozZnost sjednani doho-
dy o viné a trestu, aniZ by obsahovala vyrok o nahradé sko-
dy. PakliZe na znéni adhezniho vyroku nevznikla shoda, je
presto nutné o uplatnéném naroku na nahradu §kody roz-
hodnout. V takovém pfipadé by tedy vysledny rozsudek byl
rozdé€len na dv€ ¢asti - prvni, jimz doslo ke schvaleni uzavie-
né dohody o viné a trestu, a druhou, v niZ by soud rozhodl
o uplatnéném soukromopravnim naroku. Obé ¢asti rozsud-
ku by pak mély téZ samostatny pravni rezim v odvolacim fi-
zeni - pakliZe by totiz vyrok o nahradé Skody byl soucas-
ti uzaviené dohody o vin¢€ a trestu, odvolani obzalovaného
proti sjednanému vyroku by bylo nepfipustné. Je v§ak samo-
zfejmé tfeba zvazZovat, zda by v takovych pripadech viibec
bylo vhodné dohodu o viné a trestu uzavirat.

Je namist€ také poukazat na to, Ze ackoli je dohoda o viné
a trestu nejkomplexné€jsim institutem co do rozsahu vyrokul
rozsudku, je ve smyslu § 175a odst. 3 tr. fadu vyzadovano,
aby obzalovany prohlasil, Ze spachal skutek, pro ktery je sti-
han. Prohlaseni o spachani skutku je pfitom paradoxné€ uzsi
nezli prohlaseni o viné€. Pojem ,,vina“ v sobé zahrnuje kro-
mé spachani skutku i veskeré dalsi predpoklady podminujici
vyvozeni trestni odpovédnosti obzalovaného. Soucasny trest-
ni fad vSak vzhledem k vysokému poctu novelizaci u rtiz-
nych institutl pracuje ne vzdy terminologicky presné s vyra-
zy prohldseni viny (§ 206c¢ tr. fadu), prohldaseni obvinéného, Ze
spdchal skutek (dohoda o viné a trestu podle § 175a tr. fadu
- ovSem v § 206b odst. 4 tr. fadu se jiz hovofi o prohlase-
ni viny - narovnani podle § 309 tr. radu), ¢i dozndni k c¢inu
(spolupracujici obvinény podle § 178a tr. fadu, podminéné
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odlozZeni podani navrhu na potrestani podle § 179g tr. fadu,
podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 tr. fadu).
De lege ferenda by bylo vhodné terminologii sjednotit v ramci
dvou ruznych rovin - tam, kde je prohlaseni obvinéného spo-
jeno s naslednym uznanim viny (necht obvin€ny prohlasi
svou vinu - spolupracujici obvinény, prohlaseni viny, doho-
da o vin€ a trestu), a tam, kde je prohlaSeni spojeno s alter-
nativnim vyfeSenim trestni véci (necht se obvinény dozna
ke skutku - narovnani, podminéné zastaveni trestniho sti-
hani, podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani).

Konecné je tieba také poznamenat, Ze oproti nespornym
skutecnostem a prohlaseni viny se schvaleni dohody o viné
a trestu odrazi i ve strukture vyrokové ¢asti odsuzujiciho roz-
sudku. Ten totiZ podle § 314r odst. 4 tr. fadu obsahuje jed-
nak vyrok o schvaleni dohody o viné a trestu (u nespornych
skutec¢nosti a prohlaseni viny Zadny obdobny vyrok rozsu-
dek neobsahuje) a jednak vyroky o viné a trestu, pripadné
ochranném opatfeni a soukromopravnim naroku poskoze-
ného, a to v souladu se schvalenou dohodou o vin€ a trestu.
duseného Fizeni v hlavnim liceni, je pravé prohlaseni viny. To
se tyka pouze vyroku o viné, ov§em ve svém celku, tj. skut-
kovych okolnosti i pravni kvalifikace. Pokud by prohlaseni
obzalovaného nezahrnovalo veskeré okolnosti o viné (typic-
ky nesouhlas s pravni kvalifikaci), nelze takové prohlasSeni
posoudit jako prohlaSeni o ving€, nybrz pfipadn€ jako ozna-
¢eni nespornych skute¢nosti nebo jen jako vyjadfeni k obza-
lobé. Je nutné podotknout, Ze v praxi se nezfidka stava, ze
obzalovany nejprve uvede, Ze prohlasuje svou vinu, ovSem
své prohlaseni rozvede takovym zplisobem, Ze z n€ho vyply-
ne, Ze svou vinu odmita. V takovém pripad€ neni dle mého
nazoru namisté prohlaseni o viné€ degradovat na pouhy pro-
cesni institut ignorujici zasadu materialni pravdy a vedou-
ci k pfipadnému mirnéjsimu trestu pro obzalovaného, kdyz
si ten svou vinu viibec nepfipousti, a naopak je tieba tako-
vé prohlaSeni povaZovat za vyjadieni k obzalob€ a nasledné
vést dokazovani ve standardnim rozsahu. Ostatné, je zcela
na posouzeni soudu, zda prohlaseni o viné pfijme, nebo ni-
koli (§ 206 odst. 5 tr. fadu).

Praktickou vyhodou prohlaseni viny oproti uzavieni do-
hody o viné a trestu v hlavnim lieni je absence potiZi spoje-
nych u dohody o viné a trestu s tim, kdy a kde dojde k jejimu
sjednavani a jak bude dohoda formalné sepsana (nepfistou-
pi-li soud k odroc€eni, tak zda v jednaci sini, na chodbé sou-
du, v kancelafi statniho zastupce pii preruSeni hlavniho
liceni).® Logicky se na rozdil od dohody o viné a trestu ne-
objevuji u prohlaseni viny ani praktické potize souvisejici
s tim, jak postupovat (v pfipadé sepsani a uzavieni doho-
dy) v pripadech hlavnich li¢eni konanych formou videokon-
ference, kdy se obzalovany fyzicky nachazi u jiného soudu
neZzli statni zastupce.

Nesporné skutecnosti ve smyslu § 206a tr. fadu se vztahu-
ji toliko na skutkové okolnosti pripadu. V zavislosti na tom,
které skutecnosti dle § 206 odst. 1 tr. fadu oznaci za nespor-
né statni zastupce (obvykle oznacuje za nesporné veskeré
skutecnosti dle obzaloby) a které za nesporné oznaci obzalo-
vany, skutec¢nosti, jeZ jsou obéma stranami oznaceny za ne-
sporné, nemusi byt podle § 206d tr. fadu dale prokazova-
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ny. ObZalovany vétSinou za nespornou oznaci pouze urcitou
vyse¢ skutkovych okolnosti dle obzaloby. Lze se vSak také
setkat s pfipady, kdy obZalovany souhlasi se vSemi skutko-
vymi tvrzenimi v obZalobé, nesouhlasi v§ak s pravni kvalifi-
kaci (zejména ohledn€ subjektivni stranky nebo vyse zplso-
bené Skody), coz ve vysledku vylucuje prohlaseni viny nebo
uzavieni dohody o viné a trestu (neshleda-li zménu pravni
kvalifikace i statni zastupce). V téchto pripadech je obzalo-
vany po oznaceni veskerych skute¢nosti za nesporné nako-
nec stejné vyslechnut i ke skutkovym okolnostem, nebot je
tieba precizovat skutkova zjiSténi tak, aby nebylo o pravnim
posouzeni ¢inu pochyb.

Ze znéni ust. § 206a az 206¢ tr. fadu je ziejma urcita po-
sloupnost mezi jednotlivymi novymi formami - nejprve je
obzalovany v hlavnim liceni vyzvan k oznaceni nespornych
skutecnosti, dale je poucen o moznosti pripadného sjedna-
ni dohody o viné a trestu (povazuje-li to pfedseda senatu
za vhodné), a teprve v piipadé, ze k uzavieni takové doho-
dy nedojde, muze obzalovany prohlasit svou vinu. Je pfitom
vhodné pfipomenout, ze dle § 206b odst. 1 tr. fadu sice ne-
musi byt obzalovany o moznosti sjednat dohodu o viné
atrestu poucen vZdy (predseda senatu tak u¢ini, pouze ma-li
vzhledem k okolnostem pfipadu za to, Ze by bylo vhodné
sjednani dohody o viné€ a trestu), umoznénim uzaviit doho-
du o vin€ a trestu v pripadé veskerych trestnych ¢inti bude
toto pouceni nasledovat prakticky vzdy, pokud z vyjadfeni
obZalovaného k obZalobé nevyplyne, Ze v projednavané véci
takovy postup neni realny. V praxi se 1ze setkat s tim, Ze sou-
dy poucuji obzalované ohledn€ moznosti vyjadfeni k obza-
lob€, oznaceni nespornych skute¢nosti, moznosti sjednani
dohody o vin€ a trestu a o moznosti prohlasit vinu zaroven,
cozZ vSak nelze povazZovat za rozporné s ucelem provedené
novely.

Poucovaci povinnost

Takové souhrnné pouceni v hlavnim liCeni odpovida
ostatn€ i tomu, jakym zplisobem je obzalovany poucovan
jiz pfed samotnym hlavnim licenim. Prvni takové pouceni
je totiz spojeno s dorucenim obzaloby, kdyz dle § 196 odst. 2
tr. fadu predseda senatu spolu s doru¢enim opisu obzZalo-
by upozorni obzZalovaného, Ze ma pravo se v jim stanovené
Ihité vyjadrit ke skuteCnostem uvedenym v obZalobé vcet-
né toho, zda ma zajem uzaviit se statnim zastupcem doho-
du o viné a trestu nebo zda chce v hlavnim li¢eni prohlasit
svou vinu, zda souhlasi s popisem skutku a jeho pravni kva-
lifikaci a s navrzenym trestem, pfipadn€ ochrannym opatfe-
nim, a které skuteCnosti povazuje za nesporné. Zaroven je
obzalovany poucen o nasledcich prohlaSeni viny. V pfipa-
dé€ zaslani prohlaseni k obZalobé jej pfedseda senatu doru-
¢i statnimu zastupci.

Na prvni pohled se mize zdat, Ze neni vhodné toto prvni
pouceni spojovat s doru¢ovanim obzaloby, nybrz s doruco-
vanim piedvolani k hlavnimu li¢eni (§ 198 tr. fadu). Paklize

6 Blize k této problematice viz A. Coufal: Dohoda o viné a trestu v kontextu
novely ¢. 333/2020 Sh., Cofola 2021, Pfispévek v sekci: Statické
a dynamické aspekty trestniho prava.

31



g S

je totiz obZaloba dorucovana spole¢né s trestnim prikazem
¢i s nékterym z meritornich rozhodnuti u¢inénych v ram-
ci prezkoumani ¢i predbézného projednani obzaloby, je
ziejmé, Ze pouceni ve smyslu shora citovaného ust. § 196
odst. 2 tr. fadu postrada vyznam, kdyZ ve véci jiZ bylo sou-
dem, byt nepravomocn€, meritorn€ rozhodnuto. Nelze vSak
pominout, zZe ust. § 196 tr. fadu je zarazeno v hlavé XIII.
tr. fadu pojmenované ,,Hlavni liceni, tudiZ se poucovaci po-
vinnost vztahuje toliko na pfipady, kdy je obzaloba doruco-
vana ve vécech, v nichz je nafizeno hlavni liceni. V pripa-
dé doruceni obzaloby spolecné s trestnim prikazem je tedy
az spolu s dorucovanim piedvolani k hlavnimu liceni po po-
daném odporu.

Ust. § 196 tr. fadu sice v souvislosti s pisemnym poucenim
hovofi pouze o obzalobé, ov§em stejna pravidla se uplatni
také ve vztahu k doruc¢ovani navrhu na potrestani v téch vé-
cech, v nichZ je rozhodovano v hlavnim liceni. To vyplyva
z ust. § 314d odst. 1 tr. fadu (neucini-li samosoudce zadné
z rozhodnuti uvedenych v § 314c odst. 1, nafidi hlavni lice-
ni) za pouziti § 314a odst. 3 tr. fadu (samosoudce ma stejna
prava a povinnosti jako senat a jeho predseda).

Podle § 196 odst. 2 tr. fadu poskytuje predseda senatu
obzalovanému (soudcovskou) lhiitu k zaslani vyjadfeni.
Tato lhtta by idealné méla odpovidat terminu nafizeného
hlavniho liceni tak, aby bylo véc piipadné mozZné skoncit
jiz pfi prvnim hlavnim liceni a nebylo nutné jej odroCovat.
V pfipadé prohlaseni viny to necini zadné vétsi potize, ne-
bot po prohlaseni viny u¢inéném byt aZ v hlavnim li¢eni
se obvykle provadi jiZ jen nepfili§ rozsahlé dokazovani k vy-
roku o trestu, ochranném opatieni ¢i ndhradé Skody. V pfi-
padé dohody o viné a trestu jde vSak o konsenzualni formu
fizeni, a je tak tfeba poskytnout obéma stranam urcity Ca-
sovy prostor ke sjednani dohody. Nadto se vyskytuje ve fazi
fizeni, kdy se kompletni spisovy material jiZ nachazi u sou-
du, véetné pripojeni poskozenych, ktefi se v tuto chvili na-
vic stale je§t€ mohou k trestnimu fizeni se svymi naroky pfi-
pojovat.

Neprihlizeni k prohlaseni viny

ObzZalovany je o mozZnosti prohlasit svou vinu opétovné
poucen na zacatku hlavniho liCeni po pfedneseni obzalo-
by a vyjadieni poskozeného. V této fazi se obzalovany vy-
jadfuje k predmétu trestniho fizeni, ovSem nejedna se jesté
o jeho vyslech ve smyslu § 207 tr. fadu, doposud nebyl pro-
ces dokazovani v hlavnim liceni zahajen, a pouceni obzalo-
vaného o pravu nevypovidat (§ 33 tr. fadu) tudiz zatim neni
namisté. Ackoli ma tedy prohlaseni viny zavazné procesni di-
sledky tykajici se predmétu trestniho rizeni, je treba takové
prohlaseni odlisovat od vypovédi obzalovaného jakozto vystu-
pu procesu dokazovani. I z tohoto diivodu proto nelze po-
dle § 206¢ odst. 8 tr. fadu k prohlaseni o vin€, nebude-li sou-
dem pfijato, v dalsi fazi trestniho fizeni pfihlizet. Obdobné
tomu je také v pripad¢, kdy obzalovany prohlasi v hlavnim

7 Viz napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. Tzn 12/94,
nebo usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn 8 Tdo 1464/2012.
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liceni svou vinu pro ucely sjednani dohody o viné a trestu,
k jejimuz sjednani ¢i schvaleni soudem vSak nakonec ne-
dojde. Jedinou vyjimkou, kdy Ize k takovému vyjadieni pri-
hlizet, je pripad predpokladany ust. § 206b odst. 4 tr. radu,
tj. prohlasi-li obzalovany, Ze prohlaseni o viné ucinéné pro uce-
ly sjednani dohody o viné a trestu ma byt povazovano za pro-
hlaseni o viné ve smyslu § 206c¢ tr. Fadu. Toto ustanoveni tedy
opétovné vyjadfuje subsidiarni charakter prohlaseni o viné
ve vztahu k pfipadnému uzavieni dohody o viné a trestu.

Shora uvedené plati téz v pfipadé, kdy obZalovany po do-
ruceni obzaloby ¢i navrhu na potrestani prohlasi svou vinu
ve svém pisemném vyjadfeni. Podle § 206a odst. 1 tr. fadu
je totiz obzalovany v hlavnim li¢eni dotazan na to, zda
na svém prohlaseni trva, ¢i zda jej chce zménit. Rozhodl-li
by se obzalovany vzit své prohlaseni zpét, nebude se k pi-
semné ucinénému prohlaseni nadale prihlizet. Co se tyce
zmény jiZz u¢inéného prohlaseni, lze si predstavit zejména
zménu prohlaseni co do rozsahu (prohlaseni se napf. rozsi-
fii o dalsi skutky v obZalobé¢), ale také zménu v tom smyslu,
Ze by byl navic obzalovany ochoten sjednat a uzavrit i doho-
du o vin¢ a trestu.

Trestni fad vyslovné nefesi situace, kdy obzalovany pi-
semné prohlasil svou vinu, ov§em hlavniho li¢eni se z nej-
rizngéjsich, at jiz omluvitelnych, nebo neomluvitelnych di-
vodil osobné nezucastnil. Z dikce ust. § 206a odst. 1 tr. fadu
vSak vyplyva, Ze je tfeba pisemné prohlaSeni stvrdit po ust-
nim pouceni soudu jesté v hlavnim liceni. Jsem tedy toho
nazoru, ze pisemné prohlaseni o viné nelze, aniz by ho ob-
zalovany v hlavnim liceni ustné potvrdil, prijmout. Paklize
soud jiz jednou prohlaseni viny pfijme, nemuizZe jej obzalo-
vany odvolat.

Rozsah prohlaseni viny

V praxi muZe nastat nékolik problematickych situaci, kte-
ré se tykaji rozsahu prohlaseni viny a procesnich i hmotné-
pravnich dasledka s tim spojenych. Podle § 206¢ odst. 1
tr. fadu obzalovany prohlasuje, ze je ,vinny spdchdnim skut-
ku anebo nékterého ze skutkii uvedenych v obzalobé a Ze sou-
hlasi s pravni kvalifikaci takového skutku®. Musi zde byt tedy
dan néjaky referencni stav, vii¢i némuz se vina prohlasuje.

Prvni problematickou otazkou vsak je, ve vztahu k jakému
skutku se vina prohlasuje. Soud je sice podle § 220 odst. 1
tr. fadu vazan skutkem, ktery je uveden v Zalobnim navrhu,
nelze vSak opomijet princip totoznosti skutku. TotoZnost
skutku je zachovana (v poméru mezi obZalobou a rozhodnu-
tim soudu o ni) pfi zachovani totoznosti jednani a nasledku,
ale i v pfipadé zachovani jen totoznosti jednani nebo jen to-
toznosti nasledku. Totoznost skutku je zachovana jak v pfi-
padé, kdy né€které ze skutecnosti pojatych piivodné do sou-
hrnu skutecCnosti charakterizujicich jednani nebo nasledek
odpadnou, tak i tehdy, kdyz k takovému souhrnu skute¢nos-
ti pristoupi skute¢nosti dalsi, tvorici s ptivodnimi jedno jed-
nani, popf. nasledek.” Jsem toho nazoru, zZe lze za urcitych
okolnosti pripustit prohlaseni o viné i ve vztahu ke skutku,
ktery neodpovida zcela piesné popisu skutku dle obzaloby,
paklize je totoznost skutku zachovana. [lustrativné bych po-
vazoval za pripustné, paklize by obzalovany byl pfipraven
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prohlasit vinu po svém vyjadfeni k obzalobé v tom smyslu,
ze se skutku dopustil v jiny Cas, Ze poSkozeného uderil pét-
krat, nikoli Sestkrat apod., zejména pokud by do uvahy ne-
pripadalo provedeni zadného diikazu, ktery by mohl takové
tvrzeni vyvratit.

Popis skutku se oproti podané obzalobé miize zménit
i v tom smyslu, Ze v mezidobi byl zajiStén dikaz, ktery jej
muize zménit a nezfidkakdy mize zménit i pravni kvalifi-
kaci. Paklize tedy obZalovany vyslovuje v ramci prohlase-
ni viny souhlas i s pravni kvalifikaci, stejn¢ jako se ne vzdy
musi jednat o skutek presné odpovidajici skutku dle obza-
loby, tak také ne vidy se musi jednat o pravni kvalifikaci
dle podané obzaloby. Typickym pripadem bude situace, kdy
je obzalovany stihan pro majetkovy trestny ¢in zahrnujici
ve skutkové podstaté zplisobeni urcité vyse Skody ve smyslu
§ 138 tr. zakoniku, pficemz pro ucely vycisleni §kody bylo
v pripravném fizeni vyhotoveno odborné vyjadieni, nacez
soud po podani obzaloby necha vypracovat znalecky posu-
dek, jehoz zavéry ohledné zplisobené Skody zakladaji jiné
pravni posouzeni ¢inu.

Z dikce ust. § 206¢ odst. 1 tr. fadu je zfejmé, Ze obzalova-
ny souhlasi s pravni kvalifikaci, neni to tedy on, kdo v ramci
svého prohlaseni o vin€ prichazi s vlastnim pravnim posou-
zenim skutku. Pfi odchylném pravnim posouzeni oproti ob-
zalobé to bude soud, ktery takové upozornéni provede jesté
pfed prohlasenim viny (v pfipadé predb€Zného projednani
obzZaloby dle § 190 odst. 2 tr. fadu, pfipadné v samotném
hlavnim lieni, k nutnosti v nékterych pfipadech upozor-
nit na moznost mirnéjsi pravni kvalifikace i v pozdéjsich fa-
zich fizeni se konstantné vyjadiuje i judikatura vrcholovych
soudu?®).

Jak v pripad€ prohlaseni o viné ve vztahu ke skutku ne-
odpovidajicimu zcela obzalobé€, tak také v pfipad€ souhlasu
s pravni kvalifikaci, ktera je oproti obzalobé odlisna, bude
tieba brat vyrazné€ do uvahy i vyjadfeni statniho zastupce
k u¢inénému prohlaseni. Soud vSak neni vyjadienim stat-
niho zastupce vazan a jeho nesouhlasné stanovisko s pro-
hlasenim viny dle soudem zménéného skutkového Ci prav-
niho stavu neni dvodem pro nepfijeti prohlaseni viny (viz
§ 206¢ odst. 5 tr. fadu). Jelikoz je role statniho zastupce ome-
zena toliko na vyjadreni k prohlaseni viny, ma moznost podat
proti rozsudku odvolani ve standardnim rozsahu. To predsta-
vuje dalsi rozdil od schvaleni dohody o vin€ a trestu, kde je
statni zastupce sam navrhovatelem a stranou dohody, a tu-
diZ jsou omezeny i jeho moznosti podani odvolani proti roz-
sudku, jimZ dojde ke schvaleni dohody [viz § 245 a § 258
odst. 1 pism. g) tr. fadu].

Dalsi problematika, ktera souvisi s rozsahem prohlaseni,
se tyka piipadia, v nichz je obzalovanému kladeno za vinu
vice skutku. Jak je explicitné stanoveno ust. § 206¢ odst. 1
tr. fadu, prohlasit vinu je mozné téZ jen k nékterym z néko-
lika skutk, pro které je vedeno trestni stihani. Takové ome-
zené prohlaseni je pak tieba povazovat i za souhlas s pravni
kvalifikaci takto vymezeného skutku. Povazoval bych pfi-
tom za vhodné obzalovaného prfedem upozornit na to, jak
by byl dany skutek izolovan€ pravn€ posouzen, nevyplyva-li
to pfimo z obzaloby (jde o pfipady pokracujici trestné Cin-
nosti, u niz je pravni kvalifikace posuzovana komplex-
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né). Paklize by totiz prohlaseni obzalovaného nezahrno-
valo i pravni posouzeni skutku, bylo by takové prohlaseni
svou povahou bliZze nespornym skute¢nostem. Po uciné-
ném a prijatém prohlaseni ve vztahu pouze k nékterym pro-
jednavanym skutkiim bude probihat dokazovani ve vztahu
ke skutkim zbylym; v zavislosti na tom, zda bude obzalo-
vany nakonec uznan vinnym i dal§imi skutky, se pak samo-
zfejm€ muize vysledna pravni kvalifikace oproti tomu, jak
ji obZalovany prohlasil pouze k ur¢itym skutkiim, zpfisnit.

Obdobné je také namisté obzalovaného upozornit na kom-
plexni pravni kvalifikaci v pfipadech, v nichz bude ukladan
spolecny trest, resp. v nichZ ma obZalovany prohlasit svou
vinu ke skutku, jenz pfedstavuje dil¢i utok pokracujici trest-
né ¢innosti, a pro jiné dil¢i utoky jiz byl obzalovany pravo-
mocné odsouzen. Takové upozornéni je samoziejmé nutné
pouze v téch pripadech, kdy by takové celistvé pravni po-
souzeni nebylo zahrnuto jiz v obzalobé.’

Koncentrace moznosti prohlasit vinu?

Dalsi dilezitou otazkou spojenou s institutem prohlase-
ni viny je nejzazsi ¢asova mez, dokdy lze vinu prohlasit. Ust.
§ 206a a nasl. zakonodarce zaclenil do hlavy tfinacté, od-
dilu tfetiho trestniho fadu. Jde o upravu tykajici se hlavni-
ho lieni, jeho zahajeni a konkrétné jeho pocatku, tj. faze
predchazejici zahajeni dokazovani v hlavnim liceni. Tako-
va pravni uprava i vzhledem k tomu, Ze ovliviuje rozsah na-
sledného dokazovani, by naznacovala, Ze po zahajeni doka-
zovani jiZ nelze vinu prohlasit. Touto otazkou se ve svém
rozhodnuti, které se jako prvni vénovalo problematice pro-
hlaseni viny, zabyval i Nejvyssi soud.'” Jednalo se o véc,
v niz proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvola-
ni obZalovany do vyroku o vin€ a trestu a statni zastupkyné
do vyroku o viné. V pribéhu veiejného zasedani pred odvo-
lacim soudem obzalovany prohlasil, Ze je vinen spachanim
skutku uvedeného v obZalobé€ a souhlasi s pravni kvalifika-
ci skutku ve smyslu obZaloby. Odvolaci soud toto prohlase-
ni prijal a v navaznosti na u¢inéné prohlaseni viny pfistou-
pil k mimoradnému snizZeni trestu odnéti svobody ve smyslu
§ 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal nejvyssi statni
zastupce dovolani, v n€émz mj. namital, Ze ve vefejném za-
sedani jiz nebylo mozné prohlaseni viny u€init, a tudiz ne-
byl namisté ani postup dle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoni-
ku. V tomto ¢lanku neni prostor pro pfepis veskeré, nutno
fici, Ze v obou pfipadech precizni argumentace dovolatele
i Nejvyssiho soudu, nékteré pasaze vSak povazuji za vhod-
né ocitovat.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze , sdili ndzor, Ze smyslu a ucelu
zakotveni tohoto nového procesniho institutu (prohlaseni viny
- pozn. autora) odpovidd, aby obvinény prohldaseni, Ze je vinny

8 Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 826/07, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017,
sp. zn. 7 Tdo 716/2017.

9 Se specifikem petitu obZaloby v pfipadech dil€iho Gtoku pokracujici trestné
¢innosti pocita ¢l. 60 odst. 7 pokynu obecné povahy NSZ ¢. 9/2019,
0 postupu statnich zastupcl v trestnim fizeni.

10 Usneseni NejvySSiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 8 Tdo 258/2021.
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spdachdnim skutku anebo nékterého ze skutkii uvedenych v ob-
zalobé a Ze souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku uve-
denou v obZalobé, ucinil v hlavnim liceni na jeho pocdtku, tedy
po predneseni obZaloby do zahdjeni dokazovani. Soucasné ale
neshledal Zddny argument jednoznacné podporujici zaver, Ze je
vwloucena moznost prohldseni viny i kdykoliv v pritbéhu hlavni-
ho liceni. Zadné ustanovent trestniho fddu totiz nestanovi casovy
meznik, v némz je nutné takové prohldaseni ucinit (jako je tomu
napr. u ndvrhu poskozeného ve smyslu § 43 odst. 3 tr. Fadu). Na-
bizi se sice ndmitka, Ze bude-li takové prohldseni viny ucinéno az
v pritbéhu dokazovani, popr. az po jeho skonceni, zpochybni se
tim ucel, ktery byl zavedenim tohoto institutu sledovan, ale tu
nelze pokladat za natolik zdsadni, aby zvrdtila mozZnost ucinit
prohlaseni viny i po zahdjeni dokazovani. Jakkoliv je mozné pri-
pustit, Ze do jisté miry nemusi byt sledovany ucel striktné napl-
nen, nelze nevidet, Ze i takto ucinéné prohldseni viny miiZe mit
sviyj vyznam z hlediska pripadného rozsahu dokazovdani v hlav-
nim liceni, prezkumné povinnosti odvolaciho soudu, popr. ovliv-
ni moznosti poddni mimorddného opravného prostiedku. Nelze
pominout ani to, Ze trvat v danych souvislostech na tom, Ze pro-
hlaseni viny musi byt vidy ucinéno nejpozdeji do zahdjeni doka-
zovdni, postrddd sviyj smysl i v situaci, kdy obvinény prohlasi,
Ze je vinny spdchdnim jen néekterého ze skutkii uvedenych v ob-
zalobe a ze souhlasi s jeho pravni kvalifikaci uvedenou v ob-
zalobe, kdyz dokazovdni by se ve zbyvajicim rozsahu obZaloby
stejné muselo vést (...) Dovolateli je treba ddt za pravdu, Ze rea-
lizace procesniho institutu prohldseni viny aZ v odvolacim ¥ize-
ni pred odvolacim soudem je skutecné velmi spornd a ze lze-li
vzndset opodstatnéné pochybnosti o vhodnosti prijeti prohldse-
ni viny, je namisté je spojovat pravée az s timto stadiem Fizent.
Nicméneé i zde je to pravé a predevsim odvolaci soud, kdo pecli-
ve uvdzi, za jakych okolnosti obvinény priznani viny ¢ini, a tepr-
ve pak rozhodne, zda prohldseni prijimd, nebo neprijimd. Mimo-
Fddné si lze i zde predstavit situace, kdy prohldseni viny nebude
postrddat sviij smysl a opodstatnéni (kupr. v Fizeni proti uprch-
léemu, § 306a odst. 1 tr. fadu). Jednou z nich miiZe byt i proces-
ni situace, jez nastala v posuzovaném pripade a jez je charak-
terizovand tim, Ze k zavedeni této procesni moznosti zdkonem
¢ 333/2020 Sb. doslo v mezidobi mezi vyhldsenim rozsudku sou-
dem prvniho stupné a rozhodnutim odvolactho soudu.”

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze prohlasit vinu je mozné
i po zahajeni dokazovani v hlavnim liceni, a dokonce i v pri-
béhu odvolaciho rizeni. S argumenty Nejvyssiho soudu se 1ze
ztotozZnit, pakliZe se obzalovany rozhodne svou vinu prohla-
sit i po zahajeni dokazovani v hlavnim li¢eni, pfipadné az
v odvolacim fizeni, neni divodu takovouto moznost s ohle-
dem na zasadu rychlosti trestniho fizeni vyloudit, resp.
shodné jako Nejvyssi soud nevidim dtavod, ktery by tako-
vému postupu zabranoval. Jak spravné Nejvyssi soud upo-
zornuje, neni povinnosti soudu pripadné prohlaseni prijmout,
a stejné tak nema obzalovany na podkladé prijatého prohlase-

11 Viz P. Samal a kol.: Trestni fad: komentat, 7., doplnéné a prepracované vyd.,
C. H. Beck, Praha 2012, § 206.

12 Usneseni neni v souladu s § 136 odst. 2 tr. fadu pisemné vyhotovovéno,
stiznost proti tomuto usneseni neni pfipustna.

13 V takovém pfipadé soud nemuZe trestni stihani mimo hlavni liceni zastavit,
hlavni liceni bude muset probéhnout - viz § 172 odst. 1, § 223 a 231
tr. fadu a contrario.
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ni viny narok na mimoradné snizeni trestu odnéti svobody ¢i
na jiny jemu prospésny postup soudu.

Ostatné, nejedna se o prvni pripad, kdy je dovozovano, ze
néktery z postupl soudu zatazenych pravé v hlavé tfinac-
té, oddilu tfetiho trestniho fadu (zahajeni hlavniho li¢eni),
I1ze uplatnit i po zahajeni dokazovani jako pred nim. Podle
§ 206 odst. 3 tr. fadu ,uplatiuje-li prava poskozeného osoba,
které toto prdavo ziejmé neprislusi, vyslovi soud usnesenim, Ze
onu osobu jako poskozeného k hlavnimu liceni nepripousti. Ta-
kové rozhodnuti nebrdni uplatnéni ndroku na ndhradu skody
nebo nemajetkové ujmy nebo na vyddni bezdiivodného obohace-
ni pred prislusnym organem.” Podle § 206 odst. 4 tr. fadu , po-
dle odstavce 3 postupuje soud také tehdy, brani-li iicasti posko-
zeného okolnosti uvedené v § 44 odst. 2 a 3°. Soud podle téchto
ustanoveni postupuje i tehdy, kdyz poskozeny uplatni narok
opozdéné, resp. opozdéné rozsifi narok o dalSiho ze spolu-
obzalovanych, tj. i v pozdéjsi fazi hlavniho liceni."

Na stranu druhou je diskutabilni, zda zdkonodarce zakot-
venim institutu prohlaseni viny skute¢né predpokladal jeho
aplikacii po zahajeni dokazovani, a zda se jiz nejedna o pra-
xi, ktera se vymyka ucelu takového prohlaseni. Prohlase-
ni viny ma ziejmé slouzit k vymezeni mantineli pro nasled-
nou fazi dokazovani, cozZ je kromé€ systematického zafazeni
v trestnim fadu reflektovano i ust. § 58 tr. zakoniku (viz
niZe), z n€hoz lze usuzovat, Ze moznost mimoradného sni-
Zeni trestu odnéti svobody je spojena s vyraznou sebereflexi
obZalovaného ve fazi jesté pfed zahajenim dokazovani. Pro-
hlasenim viny na zakladé provedeného dokazovani v hlav-
nim liceni a pod tlakem nepriznivé diikazni situace by tako-
va sebereflexe byla znacn€ pochybna.

Diisledky prohlaseni viny

Dusledky prijatého prohlaseni viny 1ze rozdélit do dvou ro-
vin, jde o dusledky procesni a dale o disledky hmotnépravni.

Pokud jde o dusledky procesniho charakteru, po-
dle § 206d odst. 6 tr. fadu poté, co soud prohlaseni viny
obzalovaného pfijme, vyhlasi pfedseda senatu v hlavnim li-
Ceni usneseni, jimz se upravuje pribéh fizeni,'? v ramci né-
hoz uvede, Ze se dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany
prohlasil vinu, neprovede a bude provedeno pouze ve zbylém
rozsahu; tim neni dotcena moznost vyslychat obzalovaného
k ucasti jinych osob na spachaném skutku, ohledné kterého
prohlasil vinu. Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, ze
soud s vyjimkou mozZnosti vyslychat obzalovaného k ucasti
jinych osob na projednavané trestné ¢innosti nemuze obza-
lovaného vyslychat k ¢emukoli, co je zahrnuto v prijatém pro-
hlaseni viny, resp. z textu citovaného ustanoveni nevyplyva,
Ze by se jednalo byt o fakultativni postup.

To mé zjevné dva divody - za prvé se vychazi z toho, Ze
paklize by bylo nutné obzalovaného ke skutku samotnému
a pravni kvalifikaci vyslychat, pfijeti prohlaSeni viny sou-
dem by se nejevilo jako vhodné (napf. objevivsi se diikaz ne-
sporné prokazujici nevinu obZalovaného po nafizeni hlavni-
ho liceni).”* Za druhé, vzhledem k tomu, Ze jiZ jednou pFijaté
prohlaseni viny nelze odvolat (§ 206¢ odst. 7 tr. fadu), byl
by takovy vyslech bezpiedmétny. To samoziejmé nezname-
na, ze vyslech obzalovaného po prijeti prohlaSeni bude zce-
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la oprostén od projednavaného skutku. Vyslech bude pro-
vadén v rozsahu, v jakém ma vliv na dalsi vyroky rozsudku.
Napf. dotazy k motivaci trestného jednani ¢i k tomu, jak
obzalovany zpétné na spachanou trestnou ¢innost nahlizi,
maji vliv na vyrok o trestu.

Dalsim procesnim dusledkem priijatého prohlaseni je po-
dle § 246 odst. 1 pism. b) tr. fadu nemoznost obzalovaného podat
odvolani proti vyroku o viné, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni
viny. To op€t souvisi s neodvolatelnosti jiz prijatého prohlaseni.
V pripadé, Ze by obzalovany podal odvolani do vyroku o ving,
ve vztahu k n€émuz prohlasil svou vinu, jednalo by se o odvo-
lani podané osobou neopravnénou a jako takové by bylo od-
volacim soudem v souladu s § 253 odst. 1 tr. fadu usnesenim
zamitnuto. Toto pravidlo nelze preklenout ani pres napadeni
vyroku o trestu s tim, Ze obsahuje vady, které maji svlij ptivod
ve vyroku o viné. Podle § 254 odst. 2 tr. fadu totiZ maji-li vyty-
kané vady svijj pivod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz
bylo podano odvolani, piezkouma odvolaci soud i spravnost ta-
kového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje,
pouze tehdy, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat
odvolani, coz neni uvedeny pfipad. Pokud tedy odvolani do vy-
roku o viné nepoda statni zastupce, nabude tento vyrok pravni
moci jiZ v ramci fizeni pred soudem prvniho stupné.

Ackoli s tim trestni fad vyslovné nepocita, povazoval
bych za logické, Ze odvolanim je mozné napadnout rozsudek
z divodu procesnich ¢i hmotnépravnich vad ve smyslu § 258
odst. 1 pism. a), d) tr. radu, kdyz z téchto duvodi Ize i roz-
sudek vydany po prohlaseni viny napadnout mimofadnym
opravnym prostifedkem - stiZnosti pro poruseni zakona
(pri argumentaci a maiori ad minus). Prohlasi-li kupf. obzZa-
lovany v hlavnim li¢eni vinu, aniZ by mé&l obhdjce, prestoze
bude ve véci dan diivod nutné obhajoby, jedna se o procesni
vadu, pro kterou je namisté rozsudek zrusit. De lege ferenda
povazuji za vhodné, aby tato moznost byla explicitné zakot-
vena v trestnim fadu.

Hmotnépravnim dasledkem a pro obzalovaného ¢asto kli-
¢ovym, ktery jej k prohlaseni viny motivuje, je skutecnost, ze
soud podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku pfihlédne pfi ukladani
trestu mj. k tomu, zda obZalovany prohlasil svou vinu, na coz
navazuje i moznost soudu mimoradné snizit trest odnéti svo-
body podle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Je ov§em tre-
ba zdlraznit, Ze mimofradné sniZeni trestu odnéti svobody
je, jak jiz oznaceni napovida, mimoradnym krokem, ktery
by mél byt vyjimecny i v pfipadech prohlaseni viny ze stra-
ny obzalovaného. Pfipadny kalkul obzalovaného, Ze prohla-
Senim viny mu bude uloZen mirnéjsi trest, by v Zadném pii-
pad€ nemél automaticky k takovému mirn&jSimu trestu vést,
o0 to spiSe ne k mimoradnému sniZeni trestu odnéti svobody.
Vzdy bude namisté posoudit kromé spolecenské Skodlivosti
spachaného skutku zejména to, zda prohlaseni viny reflektu-
je i osobni postoj obZalovaného ke spachané trestné ¢innosti,
zda ji lituje, projevuje snahu po naprave. Pouze poté Ize dovo-
zovat, Ze trestnépravni reakce mize byt s ohledem na pro-
hlaseni viny mirné&jsi, nez pokud by k prohlaseni viny nedo-
Slo. Toliko formalni prohlaSeni viny nema na dosazeni ucelu
trestniho prava absolutné zadny vliv.

A v této spojitosti se dovolim vratit k situaci, kdy obzalo-
vany prohlasi svou vinu az v prib&hu dokazovani, ¢i dokon-
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ce az v fizeni pred odvolacim soudem. Nejvyssi soud v jiz
citovaném rozhodnuti vydaném pod sp. zn. 8 Tdo 258/2021
konstatoval, Ze postup odvolaciho soudu byl v poradku ne-
jen ohledné prijeti prohlaseni o vin€, nybrz i ohledn€ mimo-
fadného snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku. Odvolaci soud v konkrétnim pfipa-
dé€ odlvodnil splnéni vSech tfi kumulativnich podminek
pro takovy postup, tj. a) obzalovany prohlasil svoji vinu,
b) poméry pachatele a povaha jim spachané trestné ¢innosti
vedou k zavéru, Ze ¢) napravy pachatele 1ze dosahnout i tres-
tem kratSiho trvani. Paklize v§ak obzalovany prohlasi svou
vinu az v pribéhu odvolaciho fizeni zjevné pouze pod tihou
nepriznivé prognozy vysledku trestniho fizeni, danou odsu-
zujici povahou rozsudku soudu prvniho stupné, pouze sté-
Zi 1ze dovodit né€jakou vnitini sebereflexi, a nedomnivam se,
Ze by takové prohlaseni viny mélo byt brano jako natolik vy-
znamna okolnost, ktera by umozZnila zcela vyjimecény po-
stup soudu spocivajici v mimoradném sniZeni trestu odnéti
svobody ve smyslu § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Acko-
li ust. § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku vyslovné nehovori
o tom, Ze je tfeba, aby obzZalovany své Cinnosti litoval, resp.
projevil dostate¢nou sebereflexi, opacny pfistup by vedl k je-
dinému zavéru - obzalovany mize byt honorovan nizZsim
trestem, ba dokonce mimoradnym sniZenim trestu odnéti
svobody, jiz jen za to, zZe zrychlil a zjednodusil projednava-
ni své trestni véci. Takovy pfistup je pfitom v rozporu s tim,
co ma byt trestem sledovano.

Soudy by mély také disledn€ zvazovat pristoupeni k mi-
mofadnému snizZeni trestu odnéti svobody ve smyslu § 58
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku tam, kde prohlaseni viny ob-
zalovaného pokryva pouze urcitou vysec trestné ¢innosti,
pro kterou je ukladan trest (to se tyka i pripadd souhrnné-
ho a spole¢ného trestu). Domnivam se, Ze zpravidla bude
vylouceno uplatnéni takového mimoradného postupu ve vé-
cech, v nichZ obzalovany prohlasil vinu pouze k nepatrné-
mu rozsahu trestné ¢innosti, pro kterou je uznavan vinnym,
nebo v nichz neprohlasil vinu k nejpfisnéji pravné posuzo-
vanému skutku, tj. skutku, od jehoz pravniho posouzeni by
se odvijela i trestni sazba ukladaného trestu.

Prohlaseni viny v Fizeni proti pravnickym osoham
a mladistvym

Prohlasit svou vinu mohou i obzalovani - pravnic-
ké osoby a mladistvi. Ani jeden z vedlejSich trestnich za-
koni, ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe,
a C. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim (dale ,,ZTOPO®), totiz neobsahuje zad-
nou zvlastni pravni upravu ve vztahu k prohlaseni viny.

Obzalovana pravnicka osoba tak miZe svou vinu prohla-
sit, a to nikoli prostfednictvim stihané fyzické osoby, jejiz
nictvim toho, kdo je v souladu s § 34 ZTOPO k tomu oprav-
nén v fizeni pied soudem dle § 21 o. s. f., tj. zejména Clena
statutarniho organu, pfip. jeho predsedy, zaméstnance prav-

14 Srov. pfiméfené usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 17. 9. 2014,
sp. zn. 5 Tz 41/2014 (rozhodnuti €. 28/2015 Sb. rozh. tr.).
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nické osoby, ktery byl statutarnim organem k tomu poveé-
fen, a v rozsahu zastup¢iho opravnéni téz prostfednictvim
prokuristy ¢i vedouciho ods§tépného zavodu. Pravnicka oso-
ba miiZe byt v trestnim fizeni zastoupena téZ opatrovnikem
¢i zmocnéncem, vZdy vSak pravnickou osobu zastupuje toli-
ko jedna osoba (§ 34 odst. 2 az 5 ZTOPO). Miize tak nastat
kupf. situace, Ze soud ve smyslu § 34 odst. 5 ZTOPO jmenu-
je pravnické osobé opatrovnika z fad advokatt, ten nasled-
né podle § 34 odst. 2 ZTOPO udéli plnou moc k zastupova-
ni pravnické osoby zmocnénci opé€t z fad advokatt, ktery
poté udéli plnou moc dal§imu advokatovi jakozto obhajci
pravnické osoby. Za takové situace mulize ucinit prohlaseni
viny zmocnénec pravnické osoby. Je stale tfeba mit na pa-
méti, Ze prohlaseni viny nemiize, a to ani za pravnickou oso-
bu, ucinit obhajce, a jelikoz jménem pravnické osoby miize
v trestnim Fizeni vystupovat pouze jedna osoba, bude ji na za-
kladé pIlné moci vystavené opatrovnikem pravé zmocnénec.
Je-li trestni fizeni vedeno proti mladistvému, povazuji
osobné za ponékud zarazejici, Ze novela nepfinesla u pro-
hlaSeni viny podobné omezeni jako v pripadé dohody o viné
a trestu. Podle § 63 ZSM v rizeni ve véci mladistvého, kte-
ry nedovrsil osmnact let véku, nelze vydat trestni prikaz ani
sjednat dohodu o viné a trestu, tedy paklize v té fazi fize-
ni, v niZ miZe byt dohoda sjednana, jiZ mladistvy dovrsil
18 let, je mozné takovou dohodu sjednat. Je sice pravda, Ze
mladistvy je vzhledem k nutné obhajob¢ vzdy zastoupen ob-
hajcem, na stranu druhou tak je tomu i v pfipadé dohody
o viné a trestu a zavaznost obou procesnich ukont povazu-
ji co do jejich dusledkl za natolik intenzivni, Ze bych pova-

15 Clanek byl zpracovan v ramci projektu Univerzity Karlovy
»Cooperatio - program Law*..

Zoval za vhodné omezit i prohlaseni viny na situaci, kdy ob-
zalovany mladistvy dovrsil 18. rok véku. To by samoziejmé
neznamenalo, Ze by se obZalovany mladistvy nemohl v hlav-
nim li¢eni k trestné ¢innosti doznat Ci prohlasit vesSkeré sku-
tecnosti uvedené v popisu skutku dle obzaloby za nesporné.
Soucasti prohlaseni viny je ovSem i souhlas s pravni kvali-
fikaci, coz vSak v pfipadé€ kupf. 15letého mladistvého bude
mnohdy stézi plné informované prohlaseni. Za soucasného
pravniho stavu bych tak povazoval za vhodné velmi citlivé
pristupovat zejména k pouceni obzalovaného mladistvého
ohledn€ moznosti prohlasit svou vinu a s ohledem na jeho
konkrétni uroven vyspélosti zvazovat, zda je namisté pii-
padné prohlaseni viny pfijmout.

Zaver

Cilem predkladaného ¢lanku bylo podat vyklad vybranych
aplikacnich problémil souvisejicich zejména s prohlaSenim
viny ve smyslu § 206¢ tr. fadu. Novela trestniho fadu prove-
dena zakonem ¢. 333/2020 Sb. nesporn¢ prinesla zjednoduse-
ni trestniho fizeni a jeho urychleni. Je zaroven nepochybné,
ze postup soudtl je v nékterych aspektech uplatiovani novych
institutd nejednotny a nékteré otazky je tieba feSit soudni ju-
dikaturou, jak se tomu stalo u jedné z nejdiskutovanéjsSich
otazek souvisejicich s prohlaSenim viny, a to ¢asového mez-
niku pro takové prohlaseni. ProhlaSeni viny s sebou pfina-
§i zavazné dusledky procesniho charakteru, ale i charakteru
hmotnépravniho, tim, Ze prijeti prohlaseni je fakultativnim
postupem soudu. Ten by m¢l v né€kterych pripadech peclivé
zvazovat, zda prohlaseni pfijmout, a pokud jiZ prohlaseni pfi-
jme, tak do jaké miry je takové prohlaseni relevantni zejména
vzhledem k vyroku o trestu.! e

Pokuta za prestupek a oddluzeni pachatele

Upadek dluznika a jeho feseni ma dopady do mnoha oblasti, pficemz s témito strety je
nutné se vyporadat. Jednou z takovych oblasti je i spravni trestani. Ucelem tohoto ¢lanku
je poukazat na souvislosti, které ma uloZeni pokuty za prestupek s oddluzenim pachatele.

Magr. Vojtéch Bill

plsobi jako advokatni koncipient

a na Katedre spravniho a finan¢niho
prava Pravnicke fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci.

Pokuta pravomocné uloZena pied zverejnénim usneseni
o upadku

Byla-li pokuta pachateli pravomocné uloZena pred-
tim, neZ bylo zvefejnéno usneseni o upadku pachatele,
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a ten ji dosud neuhradil, nemtiZe byt tato pokuta plnénim
v oddluzeni uspokojena.! V souladu s ust. § 170 pism. d)
zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zakona (dale jen
~ins. zak.), plati, Ze se v insolvenénim fizeni neuspokojuji
~mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou
pendle za nezaplaceni dani, poplatkii a jinych obdobnych pe-
nezitych plnéni, pojistného na socidlni zabezpeceni, prispévku
na statni politiku zaméstnanosti a pojistného za verejné zdra-
votni pojisteni, pokud povinnost zaplatit toto pendle vznikla
pred rozhodnutim o uipadku”. Nauka se jiZ ustalila na zavéru,
Ze pokuty ukladané v fizeni o pfestupku jsou ,,mimosmluvni

1 0. Richter: § 170 [Pohledavky vyloucené z uspokojeni v insolvencnim
fizeni], in 0. Richter: Véfitelé a uplatfiovani pohledavek v insolvenénim fizeni,
C. H. Beck, Praha 2014, str. 68.
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sankci postihujici majetek dluznika® a jako takové se nemo-
hou v ramci plnéni oddluzeni viibec uspokojit.> Toto se tyka
i blokové pokuty (resp. pokuty ulozené pfikazem na misté).?

Duvodu pro tento pristup lze nalézt vicero. Jednak jde o to,
ze stat dobrovoln€ usnadnuje dluzniku oddluzeni tim, Ze mu
,odpusti“ ¢ast svych pohledavek* - kdy ovSem vynos nékte-
rych pokut je pfijmem rozpoctu obci, a nikoliv statniho roz-
poctu, a proto stat takto odpousti i ,cizi“ pohledavky. Dale
se nastoluje stav, kdy véfitelé nejsou kraceni na svém uspoko-
jeni tim, Ze dluznik se dopustil protipravniho jednani a trest
za toto jednani je plnén v oddluzeni na ukor uspokojeni ostat-
nich véFiteld.> VéFitelé tedy sami nepocituji negativni nasled-
ky protipravniho jednani dluznika. V neposledni fad€ jsou
spravni organy nuceny k efektivné€j§imu vymahani pohleda-
vek z pokut jiZz pred upadkem (zvefejnénim usneseni o upad-
ku) a znemoznuje se jim byt pasivni a Cekat na pripadné
oddluZeni pachatele s tim, Ze se nasledné prihlasi se svou po-
hledavkou.® Je tfeba dodat, Ze danovou exekuci pro pokuty
nelze po zvefejnéni rozhodnuti o ipadku nafidit ani provést.

Soudy dovodily, Ze uspokojit nelze ani pohledavky tvore-
né prislusenstvim téchto mimosmluvnich sankci’ ¢i nakla-
du na jejich vymahani.® V oddluzeni vsak 1ze uspokojit pau-
§alni nahradu nakladd fizeni o pFestupku.’

Pro uplnost 1ze dodat, Ze okruh mimosmluvnich sankci je
pomérné Siroky. Patfi sem napf. i poradkova pokuta ulozena
civilnim soudem!' a taktéz pofadkova pokuta uloZena poli-
cejnim organem v trestnim Fizeni."' Lze mit za to, Ze by sem
mél spadal i kazensky trest pokuta.'?

Prihlaska pohledavky z pokuty

V praxi se lze bézné setkat s tim, Ze spravni organy pohle-
davky z pokut do oddluzeni pfihlasuji, a je pak na insolven-
¢nim spravci, resp. insolvencnim soudu, aby se s touto situaci
vyporadali. Pfezkoumani takové pohledavky, byt by byla po-
prena, je nespravnym postupem insolvenéniho spravce. Po-
hledavka by v zadném pripadé neméla byt zarazena do sezna-
mu piihlasenych pohledavek, a uz vibec by na ni nemélo byt
v ramci distribu¢niho schématu nijak plnéno. Prezkoumal-li
by insolvenéni spravce takovouto pohledavku, nemélo by do-
jit ke schvaleni zpravy o prezkumu a zpravy pro oddluzeni in-
solvenénim soudem a insolvenéni spravce by mél vadu napra-
vit a tuto pohledavku do seznamu nezaradit.

Presto ,,proklouzne-li“ takova pohledavka pochybenim in-
solvenéniho spravce a insolvenéniho soudu do distribu¢niho
schématu, bude na ni plnéno spolecn€ s ostatnimi pifihlase-
nymi pohledavkami. Dluznikovi se timto sice zvysi souhrn
celkové vySe prihlasenych pohledavek, nicméné vzhledem
k tomu, Ze neplati pevna tficetiprocentni hranice pro splnéni
oddluZeni, patrné by toto nemélo byt problémem pro uspésné
splnéni oddluzeni. Dluznik sice dosahne niz§iho procentniho
uspokojeni svého dluhu, nebot by spravné mél plnit na men-
§i ¢astku, nicméné neporusi-li v pribéhu oddluzeni jiné pod-
minky, nemélo by toto byt samo o sobé diivodem pro ne-
splnéni oddluZeni, pfipadné pro neosvobozeni od placeni
zbytku pohledavek. V zafazeni pohledavky z pokuty do dis-
tribuéniho schématu nelze spatfovat zadné zavinéni dluzni-
ka, a proto mu nelze nizsi celkovou miru uspokojeni pricitat
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k tizi. Po dluzniku rovnéz, dle mého nazoru, neni ani mozné
spravedlivé pozadovat, aby takovou pohledavku sam popiel,
nebot ta viibec nema byt pfezkoumavana. Pravdépodobné by
navic dluznik ani nemohl pohledavku popfit, protoZe by Slo
o pohledavku vykonatelnou, a diivod, Ze se pohledavka v in-
solvenénim fizeni neuspokojuje, by se nedal podradit pod di-
vody popieni dle ust. § 410 odst. 6 ins. zak.

Samostatnou otazkou je pak nahrada Skody, ktera timto
zpusobem vznikne zejména ostatnim véritelim, které se 1ze
domahat viici insolvenénimu spravci dle ust. § 37 odst. 1
ins. zak., a patrné i vici statu (neodhaleni pochybeni sprav-
ce a schvaleni zpravy o prezkumu a zpravy pro oddluzeni)
v rezimu zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpi-
sobenou pfi vykonu vefejné moci.

(Ne)staveni héhu prekluzivni Ihiity

Motivace vérfitelll k prihlasovani pohledavek z pokut
do insolven¢niho fizeni miiZe byt rizna. Jednak miiZe jit
o neznalost pravni upravy, za druhé o ,,pokus®, zda si toho
insolven¢ni spravce v§imne, Ci zda pohledavka ,,proklouzne®,
a dale se 1ze setkat s tim, Ze se spravni organy snaZi o staveni
béhu prekluzivni lhity pro placeni dan€ s odkazem na ust.
§ 175 odst. 1 a § 160 odst. 4 pism. b) zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu (dale jen ,danovy fad“). Pfipominam, Ze
pokuty ukladané za prestupky se vymahaji postupem po-
dle danového fadu.”> Domnivam se nicméné, Ze ke staveni
prekluzivni Ihity piihlaskou pohledavky z pokuty nedochazi.

Véritelé se nékdy domnivaji, ze pokud by doslo ke zruseni
schvaleného oddluzeni a k zastaveni insolvenc¢niho fizeni,
neméla by do té doby ubéhnout prekluzivni lhita, ktera by
méla byt pfihlaSenim pohledavky stavena. Je pravda, Ze z ja-
zykového hlediska zakon v ust. § 160 odst. 4 pism. b) dano-
vého fadu obecné spojuje s uplatnénim danové pohledavky
prihlaskou v insolvenénim fizeni ucinek staveni prekluziv-
ni lhity, nicméné dle mého by se ve vztahu k pokutdm mél
uplatnit restriktivni vyklad a tento ucinek by se mél vztaho-
vat pouze na danové pohledavky, které mohou byt skutecné

N

K tomu napf. T. Moravec: § 170 [Pohledavky neuspokojované v insolvenénim
fizeni], in T. Moravec, J. Kotou¢ova a kol.: Insolvenéni zakon, C. H. Beck,
Praha 2021, str. 680; op. cit. sub 1, str. 68; usneseni Nejvy3siho soudu

ze dne 21. 12. 2017, sp. zn. 29 NSCR 85/2016.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 9. 2021,
sp. zn. 1 VSPH 1159/2012.

4 T. Moravec: § 170 [Pohledavky neuspokojované v insolvenénim Fizenil,
in T. Moravec, J. Kotoucova a kol., op. cit. sub 2, str. 680.

w

5 Divodova zprava k zakonu ¢. 294/2013 Sb., ¢. 294/2013 Dz.
6 Tamtéz.
7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 9. 2021,

sp. zn. 1 VSPH 1159/2012.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 2013,
sp. zn. 3 VSPH 1319/2012.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2017, sp. zn. 29 NSCR 116/2015.

10 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2019,
sp. zn. 45 1Cm 1631/2019.

11 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 8. 2020,
sp. zn. 29 1Cm 771/2020.

12 Ust. § 51 odst. 1 pism. e) zak. €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
pfislusnikd bezpeénostnich sbord.

13 Ust. § 106 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sh., spravniho fadu, a ust. § 2 odst. 3
pism. b) dafového fadu.
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v oddluzeni uspokojeny, kdy pfikladem je napft. dluzny mist-
ni poplatek za komunalni odpad (za obdobi pfed rozhodnu-
tim o upadku), nebot prihlaska takovychto pohledavek je
bez pochybnosti ukonem, ktery je ¢inén vyhradné za uce-
lem dosazeni uspokojeni pfimo plnénim v oddluzeni, jak
stanovi ust. § 2 pism. h) ins. zak.

Pro srovnani lze vyuzit vyklad institutu staveni lhity v sou-
kromém pravu." Podle odborné literatury je jednou z podmi-
nek pro uplatnéni ust. § 648 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanské-
ho zakoniku, tedy staveni promléeci lhlty, Ze ukon, kterym
véritel uplatiuje pravo u organu vefejné moci, pripadné v fi-
zeni fadn€ pokracuje, ,je ucinén za iicelem uspokojeni prdava
véFitele™ a zaroven ,za uplatnéni prava nicméné nebude povazo-
vdn tikon, ktery neni podkladem k tomu, aby rozhodujici organ
(orgdan verejné moci) nositeli uplatnéného prava mohl toto prd-
vo pFiznat, resp. rozhodnout o jeho existenci”'® Domnivam se,
Ze tato podminka se plné€ uplatni i v predmétném pfipadé po-
kuty uplatnéné v oddluZeni. Pfihlasuje-li tak véfitel pohledav-
ku s védomim, Ze tato pohledavka nemiize byt v oddluzZeni
uspokojena, z povahy véci tak necini proto, aby dosahl jeji-
ho uspokojeni - resp. jejiho uspokojeni pravem aprobovanym
zplsobem bezprostiedné v insolvenénim fizeni. Spoléhani se
na chybu insolvenéniho spravce ¢i insolvenc¢niho soudu roz-
hodné neni legitimnim diivodem pro pfihlaseni. Vidina pou-
hého ,,neprekludovani“ pohledavky, ktera by mozna v budouc-
nu mohla byt uspokojena v danové exekuci, neprobéhne-li
oddluzeni pro dluznika uspésSné, neni z mého pohledu do-
stateCnym naplnénim podkladu pro to, Ze pfihlaska sméfuje
svym ucelem k dosaZeni uspokojeni véfitele (v insolvenénim
fizeni). Takovy rozhodn€ neni smysl a ucel uplatiiovani pohle-
davek v oddluzeni. Spravni organ (spravce dan€) by mél na za-
kladé své prihlasky sméfovat k dosazeni uspokojeni ,,bezpro-
stredné”. Komentar k béhu prekluzivni Ihaty uvadi, Ze se jevi
logické, aby nebéZela jen u danovych pohledavek prihlasenych
do insolvenéniho fizeni fadné a vcas, které byly na prezkum-
ném jednani zjistény' - pokuty se v§ak viibec nepfezkoumava-
ji. Mam za to, Ze pohledavka z pokuty je tak prihlasena vzdy zce-
la bezucelné a z povahy smyslu a ucelu staveni prekluzivni lhuty
nemiize takovéto ,,bezucelné“ uplatnéni pohledavky na béh pre-
Kluzivni lhity mit Zadny dopad. Lhuta tak plyne dle mého nazo-
ru i nadale. Dotazeno do diisledku, nabizi se akademicka otaz-

14 Soukromé a vefejné pravo jsou dvé spolecné existujici oblasti jednoho
pravniho fadu, mezi kterymi nestoji Zadna nepfekonatelna ,Cinska zed™, jak
stanovil US v nalezu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PI. US 26/08. Prolinani obou
téchto sfér je pfirozenou vlastnosti sou¢asného systému prava, proto je mozné
k zavérdm soukromopravni teorie i v tomto pfipadé argumentaéné pfihlédnout.

15 D. Weinhold: 11.2 [Postup podle ob&anského soudniho fadul, in D. Weinhold:
PromiCeni a prekluze v soukromém pravu, C. H. Beck, Praha 2015, str. 131.

16 Tamtéz, str. 140.

17 T. Moravec: § 173 [Podani pfihlasky], in T. Moravec, J. Kotou¢ova a kol.,
op. cit. sub 2, str. 691.

18 Op. cit. sub 1, str. 70.

19 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. 2 VSPH 317/2015-P14-7.

20 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 9. 2021,
sp. zn. 1 VSPH 1159/2012; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018,
sp. zn. 29 1Cdo 113/2016; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2017,
sp. zn. 29 NSCR 82/2016.

21 Op. cit. sub 1, op. cit. sub 2, str. 70.

22 T. Moravec: § 203a [Zaloba na uréeni pohledavky za majetkovou podstatoul,
in T. Moravec, J. Kotoucova a kol., op. cit. sub 2, str. 773; rozsudek Krajského

soudu v Plzni ze dne 5. 8. 2020, sp. zn. 29 ICm 771/2020; usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. 7. 2017, €. j. 4 VSPH 1269/2017-B-30.
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ka: je prihlaska pohledavky podana s védomim, Ze plnéni neni
mozné v pribéhu oddluzeni obdrzet, ktera tak slouzi pouze
k domnélému staveni prekluzivni Ihlity, materialné viibec pfi-
hlaskou ve smyslu ust. § 2 pism. h) ins. zak.?

Jak nalozit s prihlaskou?

Jak by mél tedy insolvenéni spravce a insolvenc¢ni soud s ta-
kovouto pfihlaskou naloZit? Patrn€ nejjednodussi je, kdyZ in-
solvencni spravce kontaktuje véritele a vyzve ho ke zpétvzeti pri-
hlasky. Je-li vzata zpét a vezme-li soud zpétvzeti na védomi
a ukonCi ucast véfitele v insolvencnim fizeni, problém s pfi-
hlaskou mizi. V opacném pripadé se, jak jiz bylo feceno, pohle-
davka v souladu s ust. § 189 odst. 1 ins. zak. nezafadi do sezna-
mu pFihlasenych pohledavek a nebude pfezkoumana.'

Odmitat pohledavku postupem podle ust. § 185
ins. zak. neni tfeba, neexistuje k tomu diivod.”” Nicméné Ize
najit judikaturu®® i odbornou literaturu,?' ktera obsahuje za-
véry, Ze i takovéto prihlasky pohledavek by mély byt odmit-
nuty podle ust. § 185 ins. zak., avSak Ize se domnivat, Ze ten-
to zaveér neni spravny, nebot na situaci dopada jiny procesni
postup, a to ust. § 203a ins. zak.

Spravni organ se proti nezafazeni pohledavky do seznamu
prihlasenych pohledavek (a jejimu neprezkoumani) mtize bra-
nit Zalobou na ureni poradi uplatnéné pohledavky ve smyslu
ust. § 203a ins. zak.?> Zde je tfeba poznamenat, Ze véritel je
opravnén tuto zalobu podat ve 1hité 30 dnii ode dne, kdy mu
soud tuto povinnost ulozi. Je otazkou, zda je véfitel opravnén
zalobu podat i v pfipadé€, kdy soud je nefinny a opomene mu
tuto povinnost ulozit. Domnivam se, Ze ano, a Zaloba by neme¢la
byt pro pfed¢asnost odmitnuta ani v pfipad¢€, Ze véfitel ji poda
bez vyzvy ze strany soudu. Ustanoveni je tfeba prikladat vy-
hradné ten smysl, Ze Ihtita neskonci dfive nez 30 dnil po vyzve.
Nikoliv vSak, Ze by véfiteli bylo pravo podat zalobu zaloZeno
az na zakladé uvedené vyzvy. Vhodné by bylo, aby insolvenéni
spravce - a to napf. ve zpravé o prezkumu - navrhl insolvencni-
mu soudu, aby véfiteli uloZil povinnost podat Zalobu. Odpovéd-
nost by v§ak méla tizit predevsim insolvencni soud, ktery miize
vyzvu vétiteli u€init i bez navrhu a nemusi ¢ekat na procesni ak-
tivitu insolven¢niho spravce. Jina situace by nastala v pfipadé,
ze soud svym pokynem insolvenénimu spravci ulozi, aby navrh
soudu na vyzvu podle ust. § 203a ins. zak. podal, bude-li mit
spravce za to, Ze je tento postup namiste.

Nedojde-li k postupu podle ust. § 203a ins. zak., tedy vyzva
neni ucinéna ani Zaloba neni podana a neni o charakteru pohle-
davky s konecnou platnosti rozhodnuto, ta zistava v pribéhu
insolven¢niho fizeni stale nezafazena na seznam, nepiezkou-
mana, jako ur€ité reziduum. Dale nema na pribéh oddluzeni
zadny dopad, a to az do skonceni insolven¢niho fizeni. Dluz-
nik by nasledné mél byt od plnéni i této pohledavky osvobozen.

Mam za to, Ze ohledné pokut ukladanych za pirestupky
je jiz zavér o jejich vylouceni z uspokojeni ustalen natolik,
zZe pochybnost o charakteru pohledavky existovat obvykle
nebude, a proto nebude ani obvykle dan diivod pro to, aby
soud vyzvu dle ust. § 203a ins. zak. vibec ¢inil. Tim vSak
neni dotCena moznost véfitele branit se Zalobou.

Dojde-li ke zruseni schvaleného oddluzeni a zastaveni in-
solven¢niho fizeni (¢i neschvaleni oddluzeni) a nezanikla-li
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pohledavka (neprekludovala, nebyla uspokojena treti oso-
bou...), je mozné ji dale vymahat.?

Spinéni oddluzeni a osvohozeni od placeni pokuty

V praxi i teorii je sporna situace, ktera nastane v pripadé,
Ze je oddluzeni splnéno a dluznik ma byt osvobozen od place-
ni zbytku pohledavek. Podle mého nazoru je dluznik osvobo-
zen i od placeni pohledavek vyplyvajicich z pokut a tyto neni
mozno nadale vymahat. Z ust. § 414 odst. 2 ins. zak. vyslovné
vyplyva, Ze osvobozeni se vztahuje také na pohledavky, k nimz
se v pribéhu insolven¢niho fizeni nepfihlizelo. Mam za to, ze
takovouto pohledavkou jsou i pokuty ukladané spravnimi or-
gany.”* Osvobozeni od placeni pokut potvrzuje i komenta-
fova literatura.”> K tomu shodné stanovisko zaujalo i Gene-
ralni finanéni feditelstvi.6 Ceska advokatni komora, Sekce
pro insolvenéni pravo, nema na véc jednotné stanovisko.”’ Ju-
dikatura k dané véci sjednocena neni. Komentar k ust. § 170
ins. zak. dale uvadi tuto tezi: ,, Koncepce obsazend v tomto usta-
noveni insolvencniho zdkona vychdzi z toho, Ze stdt zde svym zpii-
sobem dobrovolné rezignuje na své sankcni pohleddvky, aby nedo-
chdzelo k rozmnoZovadni rady veritelit dluznika, ktery uz tak sam
0 sobé neni ani schopen uhradit v plné mire ndroky ze soukro-
moprdvnich vztahii.”®® S pfihlédnutim k uvedenému by se jako
zcela nelogicky jevil zavér, ze stat ,usnadni“ dluzniku oddlu-
Zeni tim, Ze mu odleh¢i bfimé dluhi ,,odpusténim® nékterych
(vlastnich) pohledavek, aby po ném vzapéti po uspé€Sném spl-
néni oddluZeni tyto pohledavky vymahal a znovu na néj uva-
lil bfimé (danové) exekuce. Pokud bychom prijali takovyto vy-
klad, bylo by nutné mit insolven¢ni zakon za vnitin€ ideové
rozporny. Navic pokuty nejsou uvedeny ve vyctu pohledavek,
od kterych se neosvobozuje dle ust. § 416 odst. 1 ins. zak.

Pokuta pravomocné uloZzena po zveiejnéni usneseni
o upadku (resp. schvaleni oddluzeni)

Miize se stat, Ze pokuta je pravomocn€ uloZena az po zve-
fejnéni usneseni o upadku. Je nutné fici, Ze fizeni o prestup-
ku se rozhodnutim o upadku v souladu s ust. § 140d odst. 1
ins. zak. neprerusuje a Ize je i nové zahajit.

Vznikne-li dluzniku povinnost hradit pokutu za prestupek
po zveiejnéni usneseni o upadku (v prabéhu oddluzeni), je dluz-
nik povinen tuto pokutu uhradit,” a to ze své nepostizitelné
castky. Prihlasit tuto pohledavku do oddluzeni nelze. Pohle-
davku nelze v ramci oddluzeni nijak uspokojit.*® Neuhradi-li
dluznik takovouto pohledavku, lze ji vymahat a v koneCném
dasledku dluznik riskuje, Ze jiz schvalené oddluZeni bude
zruseno®! - toto se vSak tyka pokut, které byly pravomocné
ulozeny az po schvaleni oddluzeni.’> Pokud byla pokuta pra-
vomocné uloZena pied timto okamZikem (avSak po zvefejné-
ni usneseni o upadku), miiZe byt divodem pro neschvaleni
oddluzeni z diivodu lehkovazného pfistupu dluznika.

Moznost zruseni schvaleného oddluzeni a , likvidacni“
charakter pokuty

Lze pfipomenout, Ze pokuty ukladané spravnimi organy
mohou dosahovat vysokych ¢astek, které dluznik nemusi
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byt schopen ze své nepostizitelné ¢astky (pripadné ze svych
uspor vytvorenych z nepostizitelné ¢asti pfijmt) uhradit.

Oddluzeni mize byt teoreticky zruSeno v ndvaznosti na ust.
§ 418 odst. 1 pism. b) ins. zak., kdy v disledku zavinéného jed-
nani vznikl dluzniku po schvaleni oddluZeni penézity zavazek
po dobu delsi 30 dni po 1hiité splatnosti, ale i podle pism. a),
kdy dluznik neplni podstatné povinnosti podle schvaleného
zpusobu oddluzeni. DluZnik je v souladu s ust. § 412 odst. 1
pism. g) ins. zak. povinen nepfijimat na sebe nové zavazky,
které by nemohl v dob€ jejich splatnosti splnit, a dle pism. h)
vynalozit veskeré usili, které po ném Ize spravedlivé pozado-
vat, k plnému uspokojeni pohledavek svych véritelll. Je jisté,
7e dluznik by predevsim nemél vlastnim jednanim na sebe pfi-
jimat nové smluvni zavazky (které neni schopen splnit), nic-
méné dle mého nazoru se uvedené omezeni - resp. poZadavek
na sebe nepfijimat zavazky nové, neomezuje pouze do oblas-
ti zavazk( z pravnich jednani, ale je tfeba jej vykladat i tak,
Ze dluznik se musi vyvarovat napf. i vzniku zavazkl z delikti
(zejm. se musi vyvarovat zavinéného zptisobeni Skody a vzni-
ku povinnosti k jeji nahrad€) ¢i dale protipravniho jednani,
za které mu muze byt uloZena sankce (pokuta). Spachani pre-
stupku (zavinéni musi byt dano),® a tim ,,zptisobeni si“ vzniku
nového dluhu - kdy dluznik ma pfedpokladat, Ze za prestupek
mu muize byt uloZzena pokuta, kterou nemusi byt schopen pl-
nit, miZe naplnit divody pro zruSeni schvaleného oddluzeni.

Existence schvaleného oddluzeni tak ma pro dluznika ten
nasledek, ze v bézném zivoté je na néj kladen vyssi narok
na opatrnost ve vlastnim jednani nez na zbytek populace, ne-
bot dluznik miize byt sankcionovan nejen samotnym trestem
uloZenym spravnim organem, ale i druhotné postizen nasled-
nym zrusenim schvaleného oddluzeni.

Otazkou je, zda miiZze mit pokuta, jejimz nasledkem by
mohlo byt zruSeni schvaleného oddluzeni, tzv. likvida¢ni cha-
rakter. Tedy zda je likvida¢ni pokuta, kterou neni pachatel
schopen uhradit do 30 dni ode dne jeji splatnosti. Z mého po-

23 S. Jermanové: Insolvenéni fizeni z pohledu celniho Gfadu [online], diplomova
prace, Katedra financniho prava a narodniho hospodafstvi, Pravnicka
fakulta, Masarykova univerzita, Brno 2017/2018. Vedouci prace JUDr. Dana
Sramkova, Ph.D., MBA. Dostupné na https://is.muni.cz/th/bumi5/Insolvencni_
rizeni_z_pohledu_celniho_uradu_-_finalni_verze.pdf, cit. 27. 3. 2022. str. 46.

24 Usneseni KS v Usti nad Labem ze dne 15. 7. 2019, sp. zn. 14 Co 131/2019.

25 H. Erbsova: § 414 [Osvobozeni dluznika od placeni pohledavek],
in T. Moravec, J. Kotou€ova a kol., op. cit. sub 2, str. 1662.

26 Generalni financni feditelstvi: Metodicky pokyn k postupu spravce dané
z hlediska pravni dpravy a vazby insolven¢niho zékona na dafovy Fad,
¢. j. 82441/17/7700-30133-050206 [online]. Dostupné na https://www.
financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-jine/82441_17_MP_insolvence-vs-DR.
pdf, cit. 10. 3. 2022, str. 19.

27 Ceska advokatni komora: Zapis ze zasedani Sekce pro insolvenéni pravo CAK
ze dne 13. 11. 2019 [online]. Dostupné na https://www.cak.cz/assets/zapis-
odborna-sekce-cak-pro-insolvencni-pravo-13-11-2019.pdf, cit. 10. 3. 2022, str. 2.

28 T. Moravec: § 170 [Pohledavky neuspokojované v insolvencnim fizeni],
in T. Moravec, J. Kotou€ova a kol., op. cit. sub 2, str. 680.

29 Op. cit. sub 27, str. 2.
30 Op. cit. sub 1, str. 68.
31 Op. cit. sub 27, str. 2.

32 P. Sprinz, P. Chytil: § 418 [ZruSeni schvaleného oddluzeni] [online], in P. Sprinz
a kol.: Insolvenéni zakon, C. H. Beck, Praha 2021. Dostupné v systému Beck
online, cit. 7. 5. 2022.

33 V tomto ohledu Ize upozornit, Ze zavinéni dluznika je prokazano jiz samotnou
pravni moci rozhodnuti o pfestupku, a proto tuto otazku jiz neni tfeba nadale
zvazovat a ani se nemusi uplatnit domnénka dle ust. § 418 odst. 2 ins. zak. -
kde Ize pro dplnost dodat, Ze tato sice odkazuje na odst. 1 pism. ¢), nicméné
jde o chybu a sméfuje k odst. 1 pism. b).
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hledu tento zavér pausalné ucinit nelze. Spravni organ by nic-
méné mél pri ukladani druhu trestu a jeho vyméry zhodno-
tit majetkové poméry pachatele’* a druh trestu a jeho vyméru
is pfihlédnutim k témto pomériim individualizovat.*® Spravni
organ by mél vysi pokuty peclivé zvaZzit vzhledem k probiha-
jicimu oddluzeni, aby své rozhodnuti co do vymeéry trestu ne-
zatizil vadou nezakonnosti. Rozhodné okolnosti by dle mého
nazoru mél spravni organ zjistit z ufedni povinnosti,*® kdy vy-
znamnym zdrojem informaci o majetkovych pomérech pacha-
tele bude v tomto pripadé verejné pristupny insolvencni rejstiik.
Je zadouci, aby sam obvinény z prestupku vyvinul v tomto smé-
ru procesni aktivitu a sim probihajici oddluZeni a z n€j vyplyva-
jici vlastni nepfiznivou majetkovou situaci namital.
Oddluzeni vsak v zadném pripadé neznamena jakousi auto-
matickou imunitu proti ,,vyysoké“ pokuté a jakysi poukaz na to,
ze ulozena pokuta bude mirna;*’ takovyto zavér by byl v rozpo-
ru se smyslem a ucelem trestu.*® Majetkovou situaci pachatele
je nicméné tfeba zohlednit komplexné.** Probihajici oddluze-
ni bude dtlezitym kritériem a spravni organ by mél s nejvyssi
peclivosti zvazit, jakou vysi pokuty je schopen pachatel real-
né uhradit, a zohlednit pravdépodobnost zruSeni schvalené-
ho oddluzZeni v navaznosti na majetkové poméry pachatele.
Urcitym korektivem miize byt vyuziti institutu plnéni pokuty
ve splatkach ¢i poseckani s placenim pokuty ve smyslu ust. § 156
danového radu. Pokud bude pachateli vyhovéno s poseckanim
nebo plnénim ve splatkach, bude pokuta sice jiZ i tfeba vice nez
30 dnd po 1huté splatnosti, nicméné dle mého nazoru by v tako-
vém piipadé nemél insolvencni soud schvalené oddluzeni zru-
§it, nejsou-li pro to jiné divody. Tim spiSe ne, pokud pachatel
splatky pokuty fadné hradi. Nabizi se taktéZ moznost pozadat
o preruseni oddluzeni dle ust. § 412b ins. zak. Dale je mozné vy-
uzit i mimoradné sniZeni vyméry pokuty dle ust. § 44 odst. 1
pism. ¢) zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fi-
zeni o nich (dale jen ,PfestZ*). Existuje i moznost, Ze by sprav-
ni organ ulozil delsi Ihiitu splatnosti pokuty, ale 1ze si jen téZko
predstavit, Ze by se lhiita splatnosti stanovila napf. na dobu jed-
noho roku. Tyto moznosti tedy mohou pomoci dovést oddluzeni
do uspésného konce presto, ze pachateli byla pravomocn€ ulo-
Zena pokuta, kterou nebude schopen snadno uhradit ,,ihned®.
Dostavame se tedy ke stietu dvou ponékud protikladnych
situaci. Pokutu, ktera by diky své vySi znemoznila dluzniku
ji ,ihned® splnit, a tim vedla k moZnosti zruSeni schvalené-

34 J. Drapal: Vztah vySe pokuty a majetku pachatele (zejména) ve spravnim
pravu, Spravni pravo ¢. 1/2019, str. 8.

35 § 37 pism. f) zak. €. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
36 Usneseni NSS ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133; J. Drépal: Likvidacni
povaha pokuty ve spravnim trestani, Spravni pravo ¢. 7/2018, str. 430.
37 Tamtéz, str. 426.
38 Lze dovodit napf. s vyuZitim rozsudku NSS ze dne 28. 12. 2016,
€. j. 3 As 149/2015-49.

39 P. Vetesnik: § 37 [Urceni druhu a vyméry spravniho trestul, in L. Jemelka,
P. VeteSnik: Zakon o odpovédnosti za pfestupky afizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich, C. H. Beck, Praha 2020, str. 302.

40 Pro srov. rozsudek KS v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 1. 10.
2020, ¢. j. 52 A 43/2020-78, a rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2021,
¢.j. 6 As 329/2020-42.

41 Pro srov. rozsudky NS ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 7 Tz 25/2020, ze dne
23.9.2021, sp. zn. 29 ICdo 142/2019. 142/2019 a ze dne 10. 3. 2022,
sp. zn. 29 1Cdo 31/2019.

Clanek vyjadiuje osobni nézory autora, a nikoliv pravni nazory instituce,
ve které autor pdsobi.
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ho oddluzeni, by bylo mozné v uréitych pripadech teoretic-
ky vnimat jako ,likvida¢ni® (resp. minimalné zcela nepfimeé-
fenou), a tudiZ nezakonnou, na druhou stranu vsak, je-li zde
pravomocné rozhodnuti o uloZeni pokuty, které nebylo zru-
Seno, jde o novy dluh, ktery je dluznik povinen hradit a je-
hoz neuhrazeni by ke zruSeni schvaleného oddluzeni mohlo
vést. Zavér o likvidaénim charakteru pokuty, kterou dluz-
nik neni schopen uhradit ze své nepostizitelné ¢astky ve 1hi-
t€ splatnosti (popf. do 30 dnti), vSak nelze brat za pausalni.
Dluznik by tedy mél v rizeni o prestupku vyvinout veske-
rou procesni aktivitu vedouci minimalné ke zmirnéni poku-
ty a mél by se eventualné branit i spravni zalobou proti roz-
hodnuti. Na druhou stranu spravni organ by mél majetkové
poméry dluznika vzit v potaz a peclivé pfi ukladani poku-
ty zvazit, zda nebude mit likvidaéni charakter.** Samotnou
uloZenou vysi pokuty Ize dle mého nazoru pro ucely ,ne-
zruSeni® oddluzeni efektivné vyvazit vyuzitim institutu po-
seckani s placenim pokuty ¢i plnénim pokuty ve splatkach.

Trest postihujici majetkovou podstatu

Domnivam se, Ze co se tyCe druhu tresti, tak by v rozhod-
nuti o prestupku nemél byt uloZen trest, ktery bude postihovat
majetek v majetkové podstaté dluznika (a to zejm. majetek, kte-
ry byl vydan ke zpenéZeni). Samoziejmé plati, Ze pokuta obec-
né uloZena byt miiZe, méla by vSak byt uloZena v takové vysi,
ve které ji bude mozné uspokojit z nepostizitelné ¢asti prijmu.
Zduraznuji, Ze do majetkové podstaty nenalezi prijmy dluzni-
ka v rozsahu, ve kterém nejsou postizitelné jako prednostni
pohledavka. Z mého pohledu je vylouceno ulozeni propadnuti
véci, jeZz nalezi do majetkové podstaty (byla vydana ke zpené-
Zeni), nebot takovy trest by nebylo mozné vykonat a zcela by
postradal sviij smysl a ucel, nebot by primarné€ nesankcionoval
dluznika, ale spiSe jeho véfitele, jejichZ uspokojeni by mafil.*
Podle mého nazoru rovnéz nelze ulozit ani propadnuti nahrad-
ni hodnoty za tuto véc, protoze podani insolvenéniho navrhu
nelze brat jako jednani pachatele zpiisobujici zmafeni moznos-
ti propadnuti véci ve smyslu ust. § 49 odst. 1 PrestZ.

Zavér

Zavérem lze shrnout, Ze v praxi nepochybné dochazi ke stie-
tim norem upravujicich spravni trestani a oddluzeni. Dluznik,
spravni organ (spravce dan€), insolvencni spravce i insolvenc-
ni soud museji stietim obou odvétvi prikladat vyznam, ne-
bot vazby spravniho a insolvenéniho prava jsou hlubsi, nez by
se mohlo na prvni pohled zdat. Pokuty uloZené pred rozhod-
nutim o upadku se v oddluzeni uspokojovat nebudou a vztahu-
je se na n€ osvobozeni dluznika od placeni pohledavek po spl-
néni oddluZeni. Probihajici oddluzeni ma nepochybné vliv
na ukladani trestli za pfestupek, kdy omezuje druh a vyméru
trestu, ktery lze pachateli ulozit. Probihajici oddluzeni je okol-
nost, kterou se spravni organ musi v prestupkovém fizeni ne-
vyhnutelné zabyvat a své rozhodnuti této situaci pfizptisobit.
Ulozeni pokuty v pribéhu oddluZeni je okolnosti, ktera miize
zapri€init zruseni schvaleného oddluzeni, a na dluznika v od-
dluzeni jsou tak kladeny daleko prisn€jSi naroky nez na jiné
osoby, nechce-li pribéh svého oddluzeni ohrozit.*?
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Principy, nedostatky a vyzvy ochrany
osobnostnich a prirozenych prav /T

/
V predkladaném ¢lanku se nejprve zabyvam podstatou ochrany osobnostnich | k
a pfirozenych prav v roviné obecné, na poli pravni teorie a filozofie, a zamyslim se \
i nad otazkou ochrany prirozenych a osobnostnich prav ve vztahu k politickym \\

. 0
diskys;

hodnotam. Vymezuji pritom tri zakladni pravidla, jimiz ma byt legislativa upravujici  ~—_"=
otazku ochrany prirozenych a osobnostnich prav pomérovana. Ve svétle téchto tii
pravidel se pak zamyslim nad nedostatky i pozitivy ochrany osobnostnich a prirozenych

prév v Ceské republice.

JUDr. Jakub Sivak
plsobi jako statni zastupce a externi
pedagog PF UK v Praze.
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Ochrana osobnostnich a prirozenych prav na poli
pravni teorie a filozofie

Je ochrana osobnostnich a pfirozenych prav predmétem
spolecenské smlouvy a vychazi z ni, nebo jde o prava ostat-
nim pravim nadfazena, jez sice mohou byt v disledku jed-
nani ¢lovéka porusena, ale nikoli zrusena? Jinymi slovy - je
ochrana osobnostnich a pfirozenych prav predmétem priro-
zeného, nebo pozitivniho prava?

Zcela jisté neexistuje jednoznaéné spravna odpovéd na to,
jaky je pravné teoreticky ptivod ochrany osobnostnich a pfiro-
zenych prav, avSak existuje zde cela fada historickych pristu-
pt ke shora polozené otazce, které¢ mohou vyznamné usmeér-
nit uvahy nad tématem tohoto ¢lanku. Tatiana Machalova
v predmluvé k vydani souborného dila Kelsenovych spisti ho-
vori o tom, Ze dnes jiZ nejsou pochyby o tom, Ze pravo nelze
vymezovat jako souhrn hierarchicky usporadanych norem.
Podle ni pravé Kelsenovo pojeti normativity predestira nebez-
pe¢i mozného rozmélinovani, pokud je myslena jako derivat
¢i odvozenina jinych funkci prava.' Kelsen ve své Ryzi nauce
prdvni vychazi z principu existence ,,Grundnorm® (zakladni
normy), jejimz prostfednictvim je odvozovana a potvrzovana
platnost kazdé dalsi pravni normy. Jeji povaha vSak neni Kel-
senem uspokojivé vysvétlena a pfistup k ni byl v riiznych jeho
pracich ménén.? Ve zminéné Ryzi nauce prdvni Kelsen doslova
uvadi, Ze zde neni sporu o to, zda je pravo realitou prirodni,
anebo duchovni, z toho je ale nutné odvodit i urcita ohranice-
ni prava ohledné norem jiného druhu. Kelsen piSe téz o nut-
nosti prekonat historicky nespravny pristup, ktery vedl ke spo-
jovani prava a moralky. Kelsen tak striktn€ odd€luje vyznam
pojmu spravedlnost z prizmatu socialniho fadu a spravedl-

nost soudni, jiZ pfisuzuje vyznam synonyma slova , prdavnost">
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Postoj pozitivné pravniho pfistupu k pravu pak zastava
napf. i H. L. A. Hart, ktery uvadi, ze pravo miZe mit jaky-
koli obsah. Poté doplnuje, Ze je zfejmé, Ze ani pravo, ani
akceptovana moralka spolecnosti nemusi svoji minimalni
ochranu a vyhody vztahovat na v§echny, kdo Ziji v jejim poli
pusobnosti. Jako historické priklady pak Hart uvadi otro-
karské spolecnosti, Jizni Afriku nebo nacistické Némecko.
Na moderni pravo ma potom podle Harta vétSinou vliv mo-
ralka prijimana obecnou spole¢nosti. Hart pak rozsahle po-
lemizuje s otazkou spravedlnosti, kdyZ uvadi, Ze i aplikace
téch nejkrutéjsich norem muiZe byt ve své podstaté spraved-
liva, nebot aplikace obecné normy s sebou nese ve svém dii-
sledku zarodky spravedlnosti, pokud neni dané pravidlo
upravovano ad hoc podle konkrétniho pfipadu. Za sprave-
dlnost je pak mozné oznacovat onu ,,obecnost”.*

Oproti shora uvedenému pomérné jasnému pravnimu po-
zitivismu stoji dle mého nazoru snad nejvyznamné;jsi pravni
naturalista, a to Gustav Radbruch. Ten naopak pravu prisu-
zuje zejména ulohu spravedlnosti, ucelnosti a pravni jisto-
ty.” Hovofi o tom, Ze pravo jednoho ¢lovéka je stejné svaté
jako pravo milionu lidi,* ma obavy (oproti shora uvedenému
Hartovi a Kelsenovi) ze striktni a doslovné aplikace prava’
a hovofi pravé o zakonném nepravu a nadzakonném pra-
vu, jez zname jako tzv. Radbruchovu formuli. Ta stanovi,
ze v pripadé zdsadniho konfliktu mezi spravedlnosti a za-
konnym (pozitivnim) pravem jiZ dané pravo neni pravem
a musi ustoupit vy§Sim (pfirozenym) principtim spravedI-
nosti (nadzakonnému pravu).®

Opustim-li spor o pravnich pozitivistech a s pravnimi na-
turalisty, nelze nezminit Aristoteltv pristup ke spravedlnos-
ti, ktery hovofi o tom, Ze o spravedlnost jde tehdy, kdyz dame
kazdému, co si zaslouzi, avSak je nutné stanovit, které ctnosti

1 H. Kelsen, 0. Horak (ed.): O statu, pravu a demokracii: vybér praci
z let 1914-1938, Wolters Kluwer, Praha 2015, str. X.

Tamtéz, str. XIX.

Tamtéz, stat Ryzi nauka pravni: metoda a zakladni pojmy, str. 12 a nasl.

H. L. A. Hart, J. Pfiban (ed.): Pojem prdva, Prostor, Praha 2010, str. 198 a nasl.
G. Radbruch: 0 napéti mezi Gicely prava, Wolters Kluwer CR, Praha 2012, str. 31.
Tamtéz, str. 35.

Tamtéz, str. 36.

Tamtéz, str. 120 a nasl.
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zasluhuji cest a odménu. Je tudiz v zasadé nutné urcit, jaky zpu-
sob zivota je nejvice zadouci.’ Takika rytifsky pohled na pra-
vo ma téZ Immanuel Kant, ktery vychazi z teze, zZe vSichni
jsme rozumné bytosti hodné dulstojnosti a ucty. Kant se pak
samoziejmé proslavil dvéma imperativy, a to hypotetickym
a kategorickym. Hypoteticky imperativ je zaloZen na instru-
mentalnim rozumu. Chceme-li mit dobrou obchodni povést,
chovejme se k zakazniktim laskavé. Tyto podminéné impera-
tivy se pak stavi do protikladu k imperativu kategorickému.
Kategoricky imperativ je tedy imperativem nepodminénym.
Kategoricky imperativ zahrnuje jednani, které je dobré samo
o sobé. Kategoricky imperativ povazuje Kant za imperativ
moralky, nebot nejde o obsah jednani, ale o formu a princip,
ktery z n€j sam vyplyva, a pfitom to bytostné dobré v ném
tvori smysleni, at uz je vysledek jakykoli. Prvni verzi katego-
rického imperativu pak Kant definuje pomoci obecného za-
kona, Ze kazdy ma jednat jen podle té maximy, od niZ mize
zaroven chtit, aby se stala obecnym zakonem. Druhou ver-
zi poté vyjadfuje tim, Ze moralni zakon nemuZe byt zaloZen
na zadném konkrétnim zajmu, ucelu nebo cili, protoze pak by
se vztahoval pouze na osobu, o jejiz cile by §lo. Clovék je pak
v Kantové€ pojeti ucelem, nikoli prostiredkem, ktery ma napl-
fovat vili jiného."

Ve vztahu ke Kantovi je nutné zminit Jeremyho Bentha-
ma, jehoz filozofie vychazi z maximalizace §tésti. Moral-
ni argument musi Cerpat z maximalizace $tésti spole¢nosti
jako celku. Doslova se tak rozchazi s ideou ochrany men-
§in.!! Proti tomuto pfistupu pak (nejméné zc¢asti) stoji John
Stuart Mill, ktery naopak zasadn€ obhajuje svobodu jedin-
ce, do niz muZe vlada (verejné pravo) zasahovat jen tehdy,
pokud se skutky téchto osob dotykaji ostatnich. Verejné pra-
vo tak nesmi chranit subjekty prava pfed nimi samymi.'?

Je tak ziejmé, Ze zde existuje velké mnozstvi nazoru na to,
jaké jsou principy prava, spravedlnosti a moralky. Nékteré
se navzajem rozvijeji, jiné se zcela popiraji a zakonodarce
mozna ani nevi, zda pfi vytvareni legislativy ma dat na Kan-
ta, Harta nebo Milla (anebo upln€ n€koho jiného). Blaise
Pascal tikal, Ze Zivot je hra, kterou hrat musime. Prestoze
si tak Casto nejsme jisti tim, co je a neni dobré, musime né-
jaké rozhodnuti pfijmout. To pak plati i ve vztahu k vymeze-
ni osobnostnich a pfirozenych prav a jejich ochrané.'’ Avsak
s urcitou historickou zkusenosti a se znalosti riiznych po-
hledl pravni filozofie mlizeme stanovit predpoklady, které
by prislusna legislativa méla napliovat de lege ferenda, a po-
rovnat tyto idealni pfedstavy se stavem de lege lata, anebo
chcete-li, mizeme Kelsenovské ,sein®, tedy to, co tu je nyni,
porovnat se ,sollen, tedy tim, co tu ma byt, které v tomto
¢lanku vymezim.

9 M. J. Sandel: Spravedinost: co je spravné délat, Univerzita Karlova v Praze,
Karolinum, Praha 2015, str. 17.

10 TamtéZ, str. 115 a nasl.

11 Tamtéz, str. 42.

12 Tamtéz, str. 59.

13 J. Houkal: Mé vSechno vola k Bohu, Portal, Praha 2018, str. 149.

14 B. Ecer: Potrestani ,valecnych zlo¢ind“, habilitacni prace, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Brno 1948, str. 46.

15 Srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PI. US 4/94, nebo
ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PI. US 6/13.
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»Sollen“ neboli idealni predstava o ochrané osobnost-
nich a pfirozenych prav ma byt podle mého nazoru zalozena
na pfirozenopravni podstaté v duchu Radbruchovy formu-
le. Nicméné podkladem pro tuto ideu mi nejsou pouze staté
pravni teorie z pera Fullera ¢i Radbrucha, ale i postup pri po-
trestani valecnych zlocinci po druhé svétové valce a definice
zloc¢inu proti lidskosti."* Tento postup komise Spojenych na-
rodil pro vysetfovani valeénych zlo¢inli mizZeme do znacéné
miry pficitat jejimu ceskoslovenskému zastupci JUDr. Bohu-
slavu Ecerovi. Dochazelo totiz k ustanoveni retroaktivnich
pravidel, ktera v pfipadé valeénych zlo¢inti doposud nemé-
la obdoby. Jsem vSak pfesvédCen o tom, Ze i z tohoto postu-
pu lze pravé vycist naturalni podstatu osobnostnich a pfi-
rozenych prav. Ta sice mohou byt po urcity ¢as omezena Ci
potlacena, nicméné jejich prirozenopravni teorie umoznuje,
aby jednak v budoucnu dochazelo k potrestani viniki, ktefi
takové omezeni Ci potlaceni zplisobi, a to i se zp&tnou ucin-
nosti (bavime-li se o extrémnich pfipadech), a jednak docha-
zi ke zcela prirozené naturalni restituci. Umoznéni retroak-
tivniho postupu v pfipadé extrémnich situaci pak musi byt
podrobeno testu proporcionality, ktery urci, které ze zaklad-
nich prav ma ustoupit v pripadé€ jejich kolize, a sice zda le-
gitimni oCekavani a zakaz retroaktivity, anebo skupina pfi-
rozenych prav chranicich osobnost Cloveéka, ktera pravé
v disledku jednani tfetich osob byla omezena.”

Dale musi byt legislativa chranici pfirozena prava obec-
na tak, aby jakoukoli etnickou, mocenskou, socialni ¢i jinou
skupinu (af uZ menSinu, ¢i vét§inu) nenadfazovala nad ji-
nou, anebo jinou nediskriminovala. Rovnost mezi lidmi tak
musi byt zakladni tezi vSi ochrany osobnostnich a priroze-
nych prav bez ohledu na jakékoli odlisnosti. U¢inna ochra-
na osobnostnich a pfirozenych prav pak v neposledni fadé
musi byt efektivni ve smyslu poméru stanoveni prav a povin-
spole¢nost nema byt otrokem zakonid. Naopak legislativa
ma mezilidské vztahy a fungovani spole¢nosti upravovat jen
v té nezbytné mife a ve vSem ostatnim ctit lidskou svobodu.

Za Kklicova tak povazuji shora uvedena tri pravidla:

(i.) prirozenopravni podstatu,

(ii.) obecnost a

(iii.) ucelovost a nezbytnost,
jimiZ ma byt poméfovana legislativa upravujici ochranu
prirozenych a osobnostnich prav.

Timto testem tak provéfim i Gpravu téinnou v Ceské re-
publice.

Osobnostni a prirozena prava a politické hodnoty

Pozastavim se rovnéz nad otazkou ochrany prirozenych
a osobnostnich prav ve vztahu k politickym hodnotam. Je to-
tizZ jisté zajimavé zabyvat se i otdzkou hodnotového ukotve-
ni jednotlivych politickych ideologii, nebot z toho je mozné
predikovat vyvoj ochrany pfirozenych a osobnostnich prav
ve vztahu k tomu, jaké politické uskupeni bude u moci.

Jednou ze zakladnich politickych ideologii je konzervatis-
mus, pro ktery je typicky realisticky pohled na pfirozenost
Clovéka a presvédceni, zZe lidské byti je charakterizovano jis-
tym napé€tim, které nemtlize byt ze spolecnosti nikdy zce-
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la odstranéno, av§ak mlzZe byt zmirnovano politickou pra-
xi. Pro konzervatismus neni mozné zlo a utrpeni od lidské
existence oddélit, a neni proto spravné upinat se k utopic-
kym predstavam o jeho odstranéni, nybrz je tieba se soustie-
dit na skromnéjsi cile, a to na omezovani jeho ucinkiu, coz
v praxi vede k prijeti koncepce ,limitované politiky“. Ed-
mund Burke coby pifedstavitel konzervatismu zastaval na-
zor, Ze snaha o prosazeni svobody revoluénimi metodami
neroz§ifuje ani nezdokonaluje moZnosti takovéto limitova-
né politiky, ale naopak destruuje podminky pro jeji ucho-
vani. Takové podminky spatfuje konzervatismus predevsim
v existenci vlady zakona, v nezavislé justici, systému zastupi-
telské vlady a instituci soukromého vlastnictvi. Konzervatis-
mus pak sdili mnohé uhly pohledu na véci s liberalismem,
od kterého se vSak 1isi predevs§im tim, Ze odmita abstrakt-
ni liberalni koncepty individua, lidskych prav a teorii spole-
¢enské smlouvy spojené s whigismem, ale také utilitarismus
a viru v pokrok.

Za zakladni pilife sou¢asného neokonzervatismu je moz-
né oznacit: (i.) zasadni podporu zapadnich hodnot a jedno-
znacné odmitani komunismu, (ii.) odmitnuti predstav a my-
Slenek o rovnosti a socidlni spravedlnosti, (iii.) radikalni
odmitnuti nekritické viry v planovani jako jedine¢ného léku
na vSechny spolecenské nedostatky, (iv.) kritiku rostouci in-
flace objevujici se v zapadnich demokraciich béhem sedmde-
satych let, (v.) s tim souvisejici moderni kritiku demokracie,
podle niZ demokracie mize vést k nové formé despotismu,
zpusobené nikoli vladnim utlakem, ale predev§im premirou
dobrych umysla, které nakonec vedou k nezdravé form€ pa-
ternalismu, a (vi.) podporu tradi¢niho nabozenstvi a moral-
ky, v posledni dobé predstavovanou predev§im snahou uvést
v soulad kiestanské hodnoty se systémem demokratického
kapitalismu.'

S konzervatismem v nééem shodny a v jiném odlisny libe-
ralismus pak pochdazi z latinského slova liber, jehoz vyznam
je svobodny, volny ¢i nespoutany. Jde o politickou ideologii,
ktera prosazuje svobodu ¢lovéka ve vSech oblastech jeho Zi-
vota (hospodaiské, umélecké, osobni). Stavi na pilifi lid-
ského pokroku a snaze ¢lovéka usilovat o sebeurceni na za-
kladé rozumu a v hospodaiském Zivoté na bazi neviditelné
ruky trhu. Liberalismus téZ stavi na nezadatelnosti lidskych
prav. Podle Tomase Garrigua Masaryka tkvi vady liberalis-
mu v jeho lhostejnosti, asocialnosti, a pfedevsim v pfehnané
predstavé o lidské kapacité myslet spravedlivé a inteligent-
né. PriliSny optimismus a vira v pokrok znamena podle né;j
Casto odklon od tviiréi prace a tvorivého mysleni. Tolerance
muZe degenerovat v lhostejnost a neodpovédnost.!’

Je nutné se zminit rovnéz o socialismu, ktery vznikl jako
politicka ideologie reagujici na primyslovou revoluci. Socia-
lismus vyvraci liberalisticky pfedpoklad, Ze sledovani Cis-
t€ osobnich zajmu jednotlivce vede k naplnéni blaha vSech.
Zakladem socialistické ideologie je presvédceni, ze domi-
nance soukromého vlastnictvi je nesluCitelna se spraved-
livym uspofadanim spole¢nosti a s dlstojnym Zivotem je-
jich ¢lend. Socialismus si klade za cil postavit ekonomicky
potencial spolecnosti pod kontrolu bezprostiednich vyrob-
ct, a tim dovést do dlisledku myslenku demokracie jako vla-
dy lidu. Takovy program ma ovSem fadu nedostatk?, které
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se az dosud v praxi nepodafilo vyfesit, a to napi.: problém
decentralizace rozhodovani pfi zachovani komplexni eko-
nomiky, problém efektivity prace pfi neexistenci tlakl kon-
kurence a hrozby nezaméstnanosti, problém byrokracie
apod. Socialismus v kontrastu s liberalismem usiluje o po-
sileni role statu.'®

Pokud bychom méli hodnotit, jaké politické uvazovani je
pro ochranu osobnostnich a pfirozenych prav nejpfiznivéj-
§i, jako prvni bychom méli vyradit ideologie nesouci totali-
tarni principy. At jde o komunismus, nacismus i fasismus,
je i bez vySe uvedeného politologického uvodu ziejmé, ze
autokratické vlady, statem vynucovana ideologie ¢i potirani
osobni svobody neni prostredi, které by rozvoji ochrany priro-
zenych a osobnostnich prav pralo.

Ze shora citovanych politickych ideologii pak jako nejpfi-
znivéjsi vnimam shodné konzervatismus a liberalismus. Je-
jich pomyslny kompilat bych pak povazoval z pohledu roz-
voje prirozenych a osobnostnich prav za pomyslny ideal.
Vychazim z toho, Ze pro zdravy rozvoj pfirozenych a osob-
nostnich prav a pro jejich skute¢né (nikoli jen teoretické)
naplnéni je zcela kliCova svoboda Clovéka. Zaroven je vSak
nutné nevnimat svobodu bezbreze, nebot to v duchu konzer-
vativni ideologie vede k nadmérnému relativismu a lhostejnos-
ti. Svobodou ¢lovéka tak nesmi byt relativismus ospravedl-
nujici absolutné cokoli. Tuto hranici pak v onom idealnim
kompilatu doplni pravé onen prvek konzervatismu. Absolut-
ni svoboda totiZ v neomezené mife ve svém disledku zna-
mena anarchii a popira legitimitu vefejné moci. To ovSem
zcela zfejmé€ neni cilem pravniho statu. Tim musi byt moc
odvozena od lidu na bazi spoleCenské smlouvy. Nikdy pak
nesmi jit o moc uchvatitelskou (typickou pravé pro totalit-
ni reZimy), avSak musi zde existovat moznost vykonu vrch-
nostenské moci a princip jeji legitimity. Z toho diivodu musi
konzervativni hodnoty tvofit hranici hodnotam liberal-
nim."” Svoboda ¢lovéka vsak musi byt hlavnim cilem utva-
feni pravidel v lidské spolecnosti, jejichZ disledek znamena
svobodu pro spolecnost jako celek. Casteéné Ize na tako-
vé pravidlo pohlizet utilitaristickym pohledem, ktery nabi-
zi i soudni praxe, a to napf. v pfipadé povinnych o¢kovani:
,Povinné ockovdni je tak ve vztahu k zdakladnimu prdavu stéZova-
tele svobodné projevovat své ndaboZenstvi nebo viru pripustnym
omezenim tohoto zdakladniho prdava, nebot jde evidentné o opat-
Feni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu verejné
bezpecnosti, zdravi a prav a svobod druhych.”® Nicméné ten-
to pohled musi byt na strané druhé korigovan pravy jednot-
lived a ucelnosti prava chranit kazdého stejné jako vSechny
(tj. poskytovat ochranu nejen majorité, ale i minorité). Uti-
litaristicky pristup tak nesmi byt nikdy aplikovan ve své ex-
trémni podobé, nebot pak pravo pfeméni na matematic-
kou ulohu o hledani nejvyssiho mozného uzitku bez ohledu

16 F. Mik$: Konzervatismus, Sociologicka encyklopedie [online], [cit. 21. 8. 2020].
Volné dostupné na https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Konzervatismus.

17 E. Pecka: Liberalismus, Sociologicka encyklopedie [online], [cit. 21. 8. 2020].
Volné dostupné na https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Liberalismus.

18 J. Keller: Socialismus, Sociologicka encyklopedie [onling], [cit. 21. 8. 2020].
VoIné dostupné na https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Socialismus.

19 K. Klima: Teorie vefejné moci (vladnuti), ASPI, Praha 2003, str. 22.
20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. Il US 449/06-2.
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na jeho cenu. To se naopak rozchazi s principy pravniho sta-
tu, nebot pravo se nesmi stat mechanickou aplikaci osvéd-
¢enych vzorcll, nybrz si naopak musi udrZet svoji individu-
alitu.”!

Co se tyCe socialismu, pak ten z mého testovani pristupu
k osobnostnim a pfirozenym praviim vychazi 1épe nezli to-
talitarni rezimy, avSak hife nezli konzervatismus a libera-
lismus (popf. smés téchto politickych ideologii). Socialis-
mus si totiz klade za cil nastoleni spravedlivého usporadani
spolecnosti. To ale ani v pfipadé mozZné uvahy o nejvétsim
mozném blahu pro v§echny neni mozné akceptovat. Takovy
pristup totiZ popira potfebnou individualizaci kazdého je-
dince (Ci soudniho pfipadu), ktera je zasadni soucasti prin-
cipt pravniho statu.?

Nedostatky a vjzvy ochrany osohnostnich
a prirozenych prav

Vyse v této stati jsem vymezil jakysi ideal ¢i ,sollen®
podobu ochrany osobnostnich a pfirozenych prav. Jen
ve struénosti pfipomenu, zZe jde o tfi pravidla, a to (i.) pfi-
rozenopravni podstatu, (ii.) obecnost a (iii.) uc¢elovost a ne-
zbytnost, kterymi ma byt poméfovana legislativa upravuji-
ci ochranu pfirozenych a osobnostnich prav. V této kapitole
je pak prostor pro to, zamyslet se ve svétle téchto tii pravi-
del nad nedostatky, avSak i pozitivy ochrany osobnostnich
a prirozenych prav v Ceské republice. Nejprve hodnotim né-
kolik konkrétnich prikladu tykajicich se ochrany osobnost-
nich a prirozenych prav a na zavér této kapitoly uvadim
struéné obecné shrnuti.

Kvalita jménem Listina zakladnich prav a svobod

Na prvnim misté je nutné kladné hodnotit usneseni pred-
sednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
potadku Ceské republiky (dale jen ,Listina®), které velmi
ucelné, obecné, prehledné a v neposledni fad€ na pfirozeno-
pravni bazi tvori velmi kvalitni zaklad pro ochranu pfiroze-
nych a osobnostnich prav. Jsem zastancem toho nazoru, Ze
Listina v mnohém umoznuje vzniknout velmi kvalitni judi-
katufe Ustavniho soudu, ktera ochranu osobnostnich a pfi-
rozenych prav podtrhuje a dotvari.

Jak snadno miize onemocnét pravni stat?

Ve svétle nedavnych restrikci souvisejicich s nemoci co-
vid-19 vSak v negativni souvislosti musim vypichnout zako-

21 Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. II. US 415/14.
22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. IV. US 299/18.
23 Ust. § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi.

24 Srov. J. Wintr: Pfehled problém( a rizik spojenych s nouzovym stavem
a krizovymi opatfenimi viady (k 24. 3. 2020), Vybér literatury ¢. 1/2020.

25 J. Wintr: Ani nouzovy stav nerusi lidska prava a délbu moci [online], Pravo,
16. 3. 2020 [cit. 2. 9. 2020]. Volné dostupné na https://www.wintr.cz/.

26 Irozhlas. Ridi¢ dopravniho podniku odmitl vyjet s vozem se sloganem SPD
proti inkluzi. Sm ma déti s autismem [online], [cit. 2. 9. 2020]. VoIné dostupné
na https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/spd-ridic-josef-prokes-autobus-
reklama-slogan-inkluze-dopravni-podnik-brno_2009012003_jgr.

—

44

nem umoznéné neproporcni a dost mozna neustavni omezo-
vani lidskych svobod. Jde o mimoradna opatfeni pfi epidemii
a nebezpeci jejiho vzniku, jeZ rezonovala v médiich a byla
(a jsou) vyhlaSovana organy ochrany veiejného zdravi, prak-
ticky ¢asto pak Ministerstvem zdravotnictvi CR, a to na pod-
klade § 69 zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdé&j-
Sich predpisu (dale jen ,,zdkon o ochrané verejného zdravi®).
Jsem toho nazoru, Ze tento postup Ministerstva zdravotnic-
tvi CR, které si na zakladé opravnéni uvedeného v ust. § 69
odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi*® osobova-
lo téméf absolutistickou moc ve staté, byl sice ve svétle lingvis-
tického vykladu zakonny, ov§em ve vSech svych souvislostech
protiustavni. Tento nazorovy postoj nezastavam jako jediny.?*
V tomto sméru tak Ize extenzivn€ parafrazovat doc. Wintra,
zda velmi jednoduse a bez nasledkii nedoslo k poruseni prin-
cipti délby moci ve staté, kdyz doslo ke spojeni moci zakono-
darné s vykonnou, a nekontrolovatelng, a jsem piesvédcen, ze
i nepropor¢né€, k omezeni osobnich svobod zakonem nepted-
vidatelnou cestou.?

Ve svétle nedavnych zkus$enosti je tak velkou vyzvou ochra-
ny osobnostnich a prirozenych prav jejich tendenc¢ni omezeni
z duvodu mimoradnych opatieni, kdy zcela zfejmé byla v Case
krize zakonodarna moc kumulovana v rukou nékolika je-
dincd a adresati prava se jen velmi sloZité Ci viibec mohli
branit pfipadnému zneuziti této pravomoci. I pfes pochope-
ni pro situace, kdy je nutna flexibilita rozhodovani, je nutné
zamysSlet se nad tim, jak zachovat principy délby moci a pro-
porcionality ve vztahu k omezovani lidskych svobod. Rovnéz
je nutné se zamyslet nad principy demokratického rozdéle-
ni politickych sil v zemi, kdyZ nouzovy stav na nékolik tyd-
ni prakticky z politického déni vymazal zakonn€ zvolenou
opozici. Tato negativni zkuSenost nas tak musi vést k sebe-
uvédoméni si kiehkosti pravniho statu a primét nas k vytvo-
feni efektivnéjSiho systému brzd a protivah. Soucasné na-
staveni se totiZ ukazalo jako fungujici v dobach relativniho
klidu, avSak jako zcela nedostacujici v Casech krize.

Poméfovani zakladnich prav

Na zacatku Skolniho roku 2020 jsem si v novinach precetl
nasledujici titulek: , Ridi¢ dopravniho podniku odmitl vyjet s vo-
zem se sloganem SPD proti inkluzi. Sdm md déti s autismem.

V pfedmétné kauze jde o ridiCe autobusu méstské dopravy
v Brné, ktery odmitl se svym vozem vyjet do sluzby z divo-
du nalepeného reklamniho banneru SPD, ktery se vymezoval
proti inkluzi ve §kolstvi. Ridi¢ majici sam déti s autismem, kte-
ré diky uspésné inkluzi navstévuji standardni Skolu, odmitl
s touto reklamou jezdit. Zaméstnavatel fidiCi pohrozil tim, ze
pokud nevyjede, bude jeho postup hodnocen jako poruseni
pracovni kazné - ptijde o neomluvenou absenci.

Na prvni pohled jde o banalni spor, ktery z diivodu bli-
zicich se voleb jeden den plni stranky novin, avSak ve své
podstaté skryva velmi zasadni konfrontaci hned nékoli-
ka Listinou garantovanych prav. V predmétné kauze se to-
tiz do konfliktu dostava: (i.) pravo na svobodu projevu po-
dle ¢l. 17 Listiny, kterého vyuzivaji zastupci strany SPD
ve spojeni s pravem na svobodnou politickou souté€Z po-
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dle ¢l. 22 Listiny (pravo prezentovat a obhajovat sviij vo-
lebni program), (ii.) s pravem na svobodnou volbu povola-
ni podle ¢l. 26 Listiny, pravem na rodinny Zivot a lidskou
dustojnost podle ¢l. 10 ve spojeni s ¢l. 32 Listiny, kdyZ tato
prava chrani fidi¢ autobusu, a nakonec (iii.) pravo vlastnit
majetek a dosahovat ekonomické prosperity podle €l. 11 Lis-
tiny, které je na strané dopravniho podniku, coby vlastni-
ka autobusu, kterému z vyuziti reklamni plochy plyne zisk.

Kolize zakladnich a pfirozenych prav byva, jak je jiz uve-
deno vySe, nejCastéji fesena testem proporcionality.?” Ten
vychazi z individualnich skutkovych okolnosti a specific-
nosti dané situace, kdy jeho zavérem ma byt vysloveni toho,
které zakladni pravo ma v konkrétni situaci ustoupit pred ji-
nym. Tento pfistup v§ak podle mého nazoru neni dostatec-
ny, nebot zde absentuje pro futuro predvidatelnost prava
a pravni jistota. Mam tak za to, Ze by byla vhodna intervence
zakonodarce, ktery by preambuli Listiny doplnil o autenticky
vyklad, Ze neni-li vazného duvodu pro odmitnuti tohoto pra-
vidla, maji zakladni lidska prava s nizSim poradovym cislem
prednost pied zakladnimi lidskymi pravy s vyssim poradovym
¢islem. Obdobné doplnéni by pak predstavovalo vySsi miru
jistoty pfi vzajemné kolizi pfirozenych prav a zaroven by ne-
zapovidalo mozné diivodné odchyleni se od tohoto pravidla.

Ve svétle shora popsaného prikladu fidi¢e autobusu mam

Pocet neobjasnénych

pak za to, Ze v uvedeném konfliktu vitézi pravo na Cest a dii-
stojnost, kdyZ nikdo, jehoZ pracovni naplni je fizeni autobu-
su, nemuze byt nucen k propagaci nazorovych postoju, s ni-
miz se z racionalnich divodi nemize ztotoZnit. V tomto
sméru tak musi ustoupit jak politicka prava SPD, tak ekono-
mické zajmy dopravniho podniku, nebot témto pravim je
lidska diistojnost nadfazena.

Kyberneticka kriminalita a kybernetické zasahy
do osobnostnich prav

Véta, zZe pravo je multidimenzionalnim fenoménem, je
skutecné legendarni, avSak veskrze pravdiva. Pravo zasa-
huje denné v rznych formach do rtznych slozek lidské-
ho zZivota. S vyvojem spolecnosti se pak vZdy vyviji i pravo,
které je z logiky véci vZdy o jeden €i vice krokl za aktualni-
mi spoleCenskymi trendy. V tomto sméru jsem vSak kritic-
ky ve vztahu ke kybernetickému prostiedi - myslim si, Ze
v ném pravo €i alespon jeho ucelna aplikace stale zaostava.
Pritom problémy kybernetické kriminality, kybernetické §i-
kany a dalsi zasahy do osobnostnich prav v online svété jsou
kazdodenni praxi.

Ze statistiky Policie CR tykajici se kybernetické kriminali-
ty vyplyva nasledujici:>*

Pocet objasnénych Procento objasnénych

::‘;igtl}’i}l’lbg:gﬁCky'Ch lé(iynbf::rnetickych trestnych lgin:Jl;rneticky'ch trestnych lcfi)flt)l;rnetick,v'ch trestnych
2011 1502 750 752 50,06 %
2012 2195 1073 1122 51,11 %
2013 3108 1613 1495 48,01 %
2014 4 348 2257 2 091 48,09 %
2015 5023 2 681 2342 46,62 %
2016 4990 2 416 2574 51,58 %
2017 5654 2 860 2 794 49,41 %
2018 7 412 3815 3597 48,52 %

Tato data je pak mozné konfrontovat se statistikou tykajici se v§ech trestnych ¢init spachanych v Ceské republice:*

Pocet neobjasnénych

Pocet trestnych cinu

Pocet objasnénych Procento objasnénych

trestnych ¢inu

trestnych ¢inu trestnych ¢inu

2011 317 177 194 939 122 238 38,53 %
2012 304 528 184 360 120 168 39,46 %
2013 325 366 195 185 129 181 39,70 %
2014 288 660 162 423 126 237 43,73 %
2015 247 628 135 489 112 139 45,28 %
2016 218 162 102 045 116 117 53,22 %
2017 202 303 94 383 107 920 53,34 %
2018 192 405 86 695 105 710 54,94 %

27 Nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PI. US 4/94, a ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PI. US 6/13.
28 Kyberneticka kriminalita. Zvefejnéné informace 2019 [online], [cit. 3. 9. 2020]. VoIné dostupné na https://www.policie.cz/clanek/kyberneticka-kriminalita.aspx.
29 Kriminalita. Statistické pfehledy rok 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 [online], [cit. 3. 9. 2020]. VoIné dostupné na https://www.policie.cz/clanek/

statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx.
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Z uvedenych statistik pak vyplyva, Ze je zde trend snizo-
vani poctu trestnych ¢inu, avsak zvySovani poétu kybernetic-
kych trestnych ¢ini. Rovnéz je zde obecny trend zvySovani
objasnénosti trestnych Cintl, avSak v pripadé€ kybernetické
kriminality je tento trend spiSe opacny, nebot se objasné-
nost takovych trestnych ¢int snizuje ¢i stagnuje.

Je tak ziejmé, Ze v pripadé kybernetickych utoku, at
uz trestnych, pro které mame shora uvedena tvrda data,
ale z praktické zkuSenosti i v pfipad€ dalSich utokt (po-
mluvy, kyberSikana, jiné online zdsahy do osobnostnich
a prirozenych prav), tak stale nejsme schopni dostatecné
pruzné reagovat odpovidajici legislativou a odpovidajici-
mi postupy z hlediska prevence, napravy pachatele a odsti-
néni téchto utoku. Zefektivnéni postupti a pripadné le-
gislativy tykajici se ochrany pfirozenych a osobnostnich
prav vuci kybernetickym zasahim je tak jednou z dal-
Sich vyznamnych vyzev ochrany osobnostnich a pfiro-
zenych prav.

Zamezeni bezhiehému relativismu

Osobnostni a pfirozena prava se (stejné jako jina prava)
po staleti vyvijela a koSatéla. Jako extrémni srovnani tak ved-
le sebe miizeme postavit ve své dob€ platné pravni predpisy,
podle kterych vrazda otroka byla soukromopravnim deliktem
v podobé zniceni cizi véci, oproti dnes u¢innému antidiskri-
minaénimu zakonu.*® Byt jsem velkym zastincem principi
svobody, jsem téZ i toho nazoru, Ze bezbreha relativizace svo-
body je v konecném diisledku omezenim svobody jinych osob.

Jako priklad lze uvést poCty lidskych pohlavi a legi-
timni snahu o jejich uznani. Britsky Facebook napf. roz-
liSuje 71 riznych pohlavi.’! Pokud by 71 pohlavi napf.
pripoustél zakon, jde podle mého nazoru nikoli o pro-
jev tolerance a svobody, nybrz o relativizaci téchto poj-
mu v rozporu s pfirodnimi zakony. Jde podle mého nazo-
ru o stejny pfiklad, jako kdybychom si principem zakazu
diskriminace vymahali alternativni §kolni osnovy, kte-
ré by nepfipoustély existenci gravitace &i evoluce. Zaci
by se tak ucili fyzikalni latku s gravitaci a bez gravita-
ce a sami by se pak sméli rozhodnout, které ,teorii“ daji
pfednost. Obdobné by to platilo pro evoluci. Jak v pfipa-
dé fyziky Ci biologie, tak i v pfipad€ tfetiho a jakéhokoli
dalSiho pohlavi jsem toho nazoru, Ze pfi jejich prosazo-
vani nejde o svobodu, nybrZ o anarchii, ktera mtze byt
spole¢nosti nebezpeéna zcela stejné jako totalitni politic-
ké systémy. Byt je poCet 71 samoziejmé zcela nadsazen,
rakousky Ustavni soud jiZ uznal existenci tietiho pohla-
vi.’? Jde tak o pravni otazku, ktera neni science fiction,
nybrzZ je zcela namisté.

30 Zakon ¢. 198/2009 Sb., 0 rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich

ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné nékterych zakon( (antidiskriminaéni

zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd.

Britsky Facebook rozliSuje 71 pohlavi. Co kazdé z nich znamena? [online],

Refresher [cit. 4. 9. 2020]. VoIné dostupné na https://refresher.cz/46666-

Britsky-Facebook-rozlisuje-71-pohlavi-Co-kazde-z-nich-znamena?gdpr-

accept=1.

32 C. Hoschl: Mame minimalné 63 pohlavi [online], RDvojka [cit. 4. 9. 2020].
VolIné dostupné na https://dvojka.rozhlas.cz/cyril-hoschl-mame-minimalne-63-
pohlavi-7630382.
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Extrémni pravni relativismus a absolutni bezbfehou svo-
bodu je tak nutné odmitnout a branit se jim, nebot ve svém
disledku znamenaji anarchistické naruSeni fadu a zruSe-
ni svobody jako celku. Pokud je zakladnim principem pra-
va ochrana menSin a slabSich, jen slozité si lze predsta-
vit, Ze stejny cil ma i anarchistické statni zfizeni. Byt jde
tak o otazky velmi slozité, které si vzdy najdou svého kri-
tika, neni mozZné, aby pravo na svobodu domnélym svobo-
dam bezbieze ustupovalo. Naopak integralni soucasti prava
na svobodu musi byt i Fad, ktery sice znamena rizna privile-
gia, ale i povinnosti. Touto povinnosti pak pod hrozbou re-
prese musi nutné byt i povinnost respektovat spolecensky
fad. Takovy spoleCensky fad musi byt koherentni a nesmi
podléhat tendencnosti své doby. Naopak musi ustat aktu-
alni spolecenské otfesy. Jen takovy systém totiz muize byt
z hlediska dlouhodobosti spravedlivy.

Obecné zhodnoceni ochrany osobnostnich
a prirozenych prav

Podrobuji-li ochranu osobnostnich a pfirozenych prav pie-
zkumu prizmatem shora definovanych pravidel, je tfeba za-
Cit pfirozenopravni podstatou. Jeji principy jsou podle mého
nazoru velmi zdafile zachyceny pravé v Listing, a pfirozeno-
pravni zaklad tak zavdava silnou nadéji na dlouhodobé prezi-
ti osobnostnich a pfirozenych prav. To neznamena, Ze nemii-
ze dojit k omezeni ¢i potlaceni takovych prav, jako tomu bylo
napf. za minulého reZimu v dobach nesvobody, nicméné pri-
rozenopravni uznani spolecnosti je jednak vyznamné pro sou-
Casnost, ale rovnéz ptisobi edukativn€ do budoucna. V pripadé
destabilizace systému Ci v pripadé autoritarské vlady nere-
spektujici pfirozena a osobnostni prava lze pfedpokladat, ze
i pres zruSeni psané normy (napf. Listiny) zde zlistane nemala
skupina spole¢nosti, ktera pfirozena a osobnostni prava (sto-
jici na prirozenopravnim zakladu) bude uznavat jako pravo.

Samoziejmé€ odplrce prirozenopravni teorie by mohl opo-
novat, Ze to neni dokladem prirozenopravniho pivodu téchto
prav, nybrz jde o pravo zvykové, které vzhledem k vrchnosten-
ské nevymahatelnosti ¢asem zanikne. Tento protiargument
je ovSem podle mého nazoru lichy, nebot nejsme zemi, kte-
ra v moderni historii méla jakoukoli tradici zvykového prava.
Pujde tak o uznani pfirozenopravni podstaty urCité skupiny
prav, kdy pocet zastancil tohoto pristupu se sice miize pod na-
tlakem autoritare, nesvobody, likvidace inteligence apod. sni-
zZovat, avsak jsem presvédcen, zZe nikdy nebude vyhuben. Tuto
teorii pak potvrzuje i pfipadna derogace jinych, ryze pozitivis-
tickych norem, se kterou zpravidla spole¢nost mliZe nesouhla-
sit, ale v zasadé ji nikdo nepovazuje za nadale platné a u¢inné
pravo, a to ani odpurci této derogace. Jako priklad 1ze uvést
teoretické sniZeni maximalni rychlosti motorovych vozidel
v obci z 50 km/h na 30 km/h. Je vice nez pravdépodobné, Ze
takové pravidlo by mélo své zastance i odpirce. Je rovnéz vice
nezZ pravdépodobné, Ze by se nasli taci, ktefi by jej porusovali,
avSak jsem presvédcen, Ze by se nenaSel nikdo a pfipadné jen
opravdovy provokatér, ktery by argumentoval tim, Ze takovy
zakon predstavuje zasah do jeho osobnostnich prav.

V tomto sméru tedy hodnotim prirozenopravni zaklad
u nas uznavanych prirozenych a osobnostnich prav velmi
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vysoce. Jako jediny mozny nedostatek vnimam stanoveni
toho, co jesté je pfirozenym pravem a co Uz je ryze spole-
¢enskym konsenzem. NaraZim tak napf. znovu na proble-
matiku vice nezli dvou pohlavi. Je mozné za prirozené pravo
prohlasit néco, co neni jakkoli prirozené? Obavam se, Ze ni-
Koli. Arbitrem prirozenosti pak nesmi byt clovék, nybrz priro-
da sama. Z hlediska hodnoceni pfirozenopravniho zakladu
tak souéasnou pravni upravu v Ceské republice hodnotim
velmi kladné. Za jedinou pfipadnou hrozbu pak povazuji
mozny priliSny relativismus.

Z hlediska obecnosti mam za to, Ze i zde 1ze pomérné
ve stru¢nosti soucasnou pravni upravu hodnotit pozitiv-
né. Rovnost pred zakonem ma v Ceské republice nejmé-
né od roku 1989 své jasné misto. MoZnou hrozbou je sa-
moziejmé korupce a klientelismus, nicméné ty jsou samy
0 sob¢ nelegalni, nebo se nachazeji v jakési Sedé zong.

Namitky se ov§em najdou v pripad€ ucelovosti a nezbyt-
nosti. V tomto pfipad€ jsem kriticky a myslim, Ze lekce za-
konné ucelovosti a nezbytnosti by potiebovala vétsina zakono-
darcu. Jako typicky piiklad 1ze znovu uvést jiz vyse zminéna
opatieni proti onemocnéni covid-19. Aniz bych byl obornik
na dané téma, jejich ucelnost pfinejmensim nebyla adresa-
tim prava dostateCné vysvétlena a v mnoha pripadech oso-
bami povolanymi (jak z oblasti mediciny, tak i prava) i opo-
novana. Jako dalsi pfiklad 1ze zminit néktera vagni a nejasna
pravidla pfi ochrané osobnich udajt, kdy tento problém ¢asto
nevyjasnil ani zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udajt, ve znéni pozd€jSich predpisti. Na poli medicinského
prava je mozné uvést nezakonna odmitnuti pacientd a neza-
konné poplatky pozadované poskytovateli zdravotnich sluzeb
iv pripadé, kdy naklady na poskytnuti zdravotni sluzby hradi
zdravotni pojistovna. Zapomenout nesmime ani na nedosta-
teCnou vymahatelnost prava v kybernetickém prostiedi, sni-
Zujici se objasnénost trestnych ¢inti spachanych online nebo
pomalou adaptaci prava na nové technologie.™

Z hlediska ucelnosti prava jsem tak kriticky, nebot ucel-
nost prava tykajici se ochrany osobnostnich a prirozenych
prav v soucasném stavu hodnotim jako prumérnou. Jak jsem
uvedl jiz vySe, v tomto ohledu je potieba zapracovat na vys-
§i mife predvidatelnosti, pravni jistot€, eliminaci excesiv-
nich soudnich rozhodnuti (kterou umoznuje vagni pravni
Uprava). Rovnéz je nutné, aby pravo dobéhlo technologicky
pokrok a alespon mu dychalo na zada, kdyZ uz neni mozné,
aby bézelo bok po boku. Naopak je pak nutné eliminovat
svévolnou aplikaci prava a vrchnostenské vymahani povin-
nosti v pfipadech, kdy tyto povinnosti nepropor¢né zasahu-
ji do lidské svobody a neexistuje k nim zadné odtivodnéni.
Pravo tak ma byt uzivano, nikoli naduzivano.

Zavér

V predkladané stati se zabyvam principy, nedostatky
a vyzvami ochrany osobnostnich prav. Pfi provadéném tes-
tu urovné ochrany osobnostnich prav vychazim z riiznych
pfistupti pravni teorie a politickych ideologii. Rovnéz vy-
mezuji tfi zakladni pravidla, jimiZ ma byt soucasna legisla-
tiva poméfovana. Témi jsou (i.) pfirozenopravni podstata,
(ii.) obecnost a (iii.) ucelovost a nezbytnost.
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Co se tyce politickych ideologii, pak z hlediska ochra-
ny osobnostnich a pfirozenych prav dochazim k zavéru, ze
pro rozvoj ochrany osobnostnich a pfirozenych prav je nej-
vhodnéjsi, je-li u moci vlada s konzervativné liberalnimi
hodnotami. Naopak nejvice byvaji osobnostni a pfirozena
prava potlacena totalitnimi reZimy, a to bez ohledu na to,
zda je jejich ideologie spiSe levicova, Ci pravicova.

Predkladana stat se rovnéZ vénuje zhodnoceni vyzev a ne-
dostatkll ve vztahu k ochrané osobnostnich a pfirozenych
prav, a to jak v rovin€ obecné, tak i v konkrétnich pripadech.
Uvadim tak nékolik kazuistik, které vSak nejsou vycerpavaji-
cim seznamem vyzev ¢i nedostatkd, avSak vhodné dokreslu-
ji teoretické uvahy o stavu osobnostnich a pfirozenych prav
v Ceské republice. Samotnou podstatou je viak upozornéni
na nutnost hledani miry nastaveni prav a povinnosti, ktera
nebude ani presprili§ omezujici, ani presprili§ prikazujici.

Zavérem této casti je pak nutné uvést, Ze pod ochranu
osobnostnich a prirozenych prav neni mozné podradit ja-
kékoli svévolné rozsireni prirozenych a osobnostnich prav.
Ne vSechna prava, ktera jsou nazyvana pfirozena a osob-
nostni, jsou skutec¢né prirozenymi a osobnostnimi ze své
podstaty. V tomto sméru je nutné peclivé rozd€lovat pra-
va na ta, ktera skuteCné pfirozenymi jsou, od téch, kte-
ra se sice za prirozenopravni vydavaji, avs§ak ve skutecnos-
ti jsou vysledkem spolecenského konsenzu a legislativniho
procesu. To je ve své podstaté zakladni princip pfiroze-
nych prav, ze jsou zde dana bez ohledu na legislativni vy-
voj a volebni vysledky. Nosnou mySlenkou této uivahy tak
ma byt samoziejmé respektovani demokratického proce-
su, kdy parlament je napf. opravnén pfijmout zakon o pra-
vu na volbu svého pohlavi z neurCitého mnoZstvi nabidek.
To je principem zastupitelské demokracie. Nicméné parla-
ment neni opravnén prohlasit takovy postup za pravo pfi-
rozené, a pokud se tak stane, spolecnost by s takovymto
postupem méla hlasité nesouhlasit. s

33 J. Sivak: Aspekty ochrany osobnosti Iékafe a pacienta, Wolters Kluwer, Praha
2019, str. 115 a nasl.: M. Valousek, E. Fialova, T. Lechner, M. Halova, J. Sivak,
0. Sovova, E. Bruna, M. Brunova, P. Mates (ed.): Ochrana osobnosti, soukromi
a osobnich tdajt, Leges, Praha 2019, str. 277 a nasl.
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Z judikatury :

Nejvyssi soud:

Zanik manzelstvi rozvodem a jeho vliv na spolecne

hydleni manzelil

Samostatna uprava vyporadani spolecného jméni manzel( a zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi neumoznuje pouzZiti § 768 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2022,
sp. zn. 26 Gdo 1040/2021

K véci:

Soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost vykli-
dit nemovitosti - pozemek XY, jehoZ soucasti je stavba ro-
dinného domu ¢. p. XY, pozemek parc. ¢. XY a pozemek
parc. ¢. XY, vSe v k. u. XY, obec XY (dale téz jen ,pfedmét-
né nemovitosti“ nebo ,,nemovitosti). K odvolani zalované
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) zjistil,
7e ucastnici fizeni jsou byvali manzelé, jejich bezdétné man-
Zelstvi bylo ke dni 5. 2. 2018 pravomocné rozvedeno rozsud-
kem soudu prvniho stupné ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. XY. Na-
sledné doslo k vyporadani jejich spolecného jméni manzel
rozsudkem téhoz soudu ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. XY, ve spo-
jeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10.
2019, ¢. j. XY. Dovolani proti tomuto rozhodnuti bylo od-
mitnuto usnesenim Nejvyss§iho soudu ze dne 13. 5. 2020,
€. j. 22 Cdo 1130/2020-396. Rozsudky o vyporadani spolec-
ného jméni nabyly pravni moci dne 25. 11. 2019 a vyplyva
z nich mimo jiné, Ze nemovitosti, které méli manzelé ve spo-
lecném jméni manzelu a jejichz vyklizeni je predmétem spo-
ru v tomto rizeni, byly soudem prikazany do vyluéného vlast-
nictvi zalobce. V souladu s pravidly vymezenymi v § 742
zak. €. 89/2012 Sb., obansky zakonik (dale jen ,0. z.%), byl
Zalobce zavazan zaplatit Zalované na vyrovnani podili ¢ast-
ku 1468 115 K¢ do jednoho mésice od pravni moci uvedené-
ho rozsudku. K zaplaceni této ¢astky doslo dne 13. 2. 2020,
zalovana doposud predmétné nemovitosti nevyklidila.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze povinnost Zalované ne-
movitosti vyklidit ve smyslu § 1040 o. z., ktery na véc apliko-
val soud prvniho stupné, je tfeba doplnit o posouzeni véci po-
dle § 768 o. z., nebot jde o nemovitost (diim), ke které méli
manzelé spolecné pravo a ve které se nachazela jejich rodin-
na domacnost. JestliZe vlastnili manzelé nemovitost ve spolec-
ném jméni a o dal§im bydleni v ni se po rozvodu manZzelstvi ne-
dohodli, je fizenim, v némz ma byt tato otazka feSena (§ 768
odst. 1 o. z.), fizeni o vyporadani spolecného jméni manze-
1. Je-li ptivodné spolecna nemovitost prikazana do vlastnictvi
jednoho z manzeld, je tim rozhodnuta dle § 768 o. z. i otaz-
ka bydleni po zaniku manzelstvi. Ust. § 768 odst. 2 o. z. vylo-
zil tak, Ze zajiSténi nahradniho bydleni pfichazi v ivahu pouze
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v pripadé¢, byla-li takova nahrada vyslovné v fizeni o vyporada-
ni spolec¢ného jméni manzelii rozvedenému manzelovi pfizna-
na. V opa¢ném pripad¢€ pravo rozvedeného manzela na bydleni
jednoho roku od pravni moci rozhodnuti o zruSeni prava (vy-
poradani spole¢ného jméni).

Odvolaci soud tedy uzaviel, Ze Zalovana méla pravo vdomé
bydlet jeden rok od pravni moci rozhodnuti o vyporadani spo-
leéného jméni manzeld, tj. do 25. 11. 2020, a poté jiz v domé
bydli bez pravniho diivodu a je povinna jej vyklidit, nebot ne-
opravnénym uzivanim nemovitosti zasahuje do vlastnického
prava zalobce ve smyslu § 1040 o. z. Na zavér konstatoval, Ze
Zaloba sice byla podana predc¢asngé, tj. jesté pred skonCenim
prava Zalované v domé bydlet, av§ak v dobé rozhodovani od-
volaciho soudu jiz zdkonem stanovena ro¢ni doba uplynula
a zalovana bydlela v domé€ bez pravniho divodu, pfiCemz po-
zadavek Zalobce na vyklizeni nemovitosti ji byl znam.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovola-
ni; uvedla, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavi-
si na vyfeSeni otazek hmotného prava, které dosud nebyly
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfeseny. K dovolaci-
mu piezkumu predloZila otazky, tykajici se vykladu ochra-
ny prava bydleni rozvedeného manzela zakotvené v § 768
0. Z., tj. zda vyporadanim spolecného jméni manzeli a pfi-
kazanim dfive spole¢né nemovitosti do vlastnictvi jednoho
z manzeld je zaroven rozhodnuto i o pravu bydleni druhého
z manzelil, nebo zda o jeho pravu bydleni je nutné vést sa-
mostatné fizeni, po jakou dobu je rozvedeny manzel, jehoZ
vlastnictvi zaniklo, opravnén nemovitost uzivat a odkdy za-
¢ina bézet doba jednoho roku stanovena v § 768 odst. 2 o. z.
Jako procesni otazku ,nedostatku podminky rizeni” nastoli-
la otazku predCasného podani Zaloby na vyklizeni nemovi-
tosti pfed uplynutim doby jednoho roku a s tim souvisejici
otazku nahrady naklada fizeni. Navrhla, aby dovolaci soud
rozsudky obou soudu zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Z odiivodnéni:

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani sméfuje proti rozhod-
nuti, jimz bylo odvolaci fizeni skon¢eno a které zavisi na fe-
Seni otazek hmotného prava, které nebyly v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu doposud feseny. Neni v§ak diavodné.

Dovolatelkou nastolené pravni otazky v souvislosti s naroky
rozvedeného manzela podle § 768 o. z. dovolaci soud v pomé¢-
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rech pravni upravy obsazené v ustanovenich zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, vyloZil nasledujicim zplisobem.

Podle § 768 odst. 1 o. z., zaniklo-li manzelstvi rozvodem
a manzelé méli k domu nebo bytu, v némZ se nachazela jejich
rodinna domacnost, stejné nebo spolecné pravo, a nedohod-
nou-li se, kdo bude v dom¢ nebo byté dale bydlet, zrusi soud
na navrh jednoho z nich podle okolnosti pfipadu dosavadni
pravo toho z rozvedenych manzelll, na kterém lze spravedli-
vé zadat, aby diim nebo byt opustil, a popf. zaroven rozhod-
ne o zpusobu nahrady za ztratu prava; pfitom prihlédne ze-
jména k tomu, kterému z rozvedenych manzelii byla svéfena
péce o nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti a o kte-
ré manzelé pecovali, jakoZ i ke stanovisku pronajimatele, puj-
Citele nebo jiné osoby v obdobném postaveni.

Podle § 768 odst. 2 o. z. rozvedeny manzel, ktery ma dim
nebo byt opustit, ma pravo tam bydlet, dokud mu druhy
manzel nezajisti nahradni bydleni, ledaze mu v fizeni po-
dle odstavce 1 nahrada nebyla pfiznana; v tomto pfipadé
ma pravo v domé nebo byt€ bydlet nejdéle jeden rok. Byla-li
mu vSak svéfena péCe o nezletilé dité, které nenabylo plné
svépravnosti a o které manzelé pecovali za trvani manzel-
stvi, nebo o dité nezaopatfené, které s nim Zije, mizZe soud
na navrh tohoto manzela zalozit v jeho prospéch pravo by-
dleni; ust. § 767 odst. 2 plati obdobné.

Uvedené ustanoveni feSi nasledky rozvodu manzelstvi
na spolecné nebo stejné pravo manzeld k domu nebo k bytu,
v némzZ se nachazela jejich rodinna domdacnost, a upravuje je-
jich bydleni po rozvodu manzelstvi. Formula¢né pfipomina
drivéjsi upravu zruseni prava spoleéného najmu bytu manze-
ly obsazenou v § 705 zak. ¢. 40/1964 Sb., ve znéni do 31. 12.
2013 (dale jen ,,obc. zak. ¢. 40/1964 Sb.”), pficemz zakotvu-
je moznost (kteréhokoliv) rozvedeného manzela domahat se
zruseni dosavadniho prava a pripadné i nahrady za ztratu to-
hoto prava, jestliZe ma dim nebo byt po zruSeni spolecné-
ho prava opustit. Jako nahrada je vyslovné zminéna nahrada
ve formé zajiSténi nahradniho bydleni nebo zaloZeni prava
bydleni, a v zakonem pfedpokladanych pfipadech dokonce
ve formé€ prava odpovidajiciho vécnému biemeni bydleni, ale
mitiZe jit i o nahradu finan¢ni (v penézich), jak naznacuje di-
vodova zprava, coz pii soucasnych ekonomickych pomérech
bude ziejmé forma nejcastéjsi, a to i proto, Ze obansky zako-
nik bytové nahrady nyni neupravuje a blize nespecifikuje. Za-
kon v tomto sméru preferuje vyporadani vzajemnych vztaht
byvalych manzeli dohodou, ale jestliZe k ni nedojde, vypo-
fada jejich spolecné nebo stejné pravo uzivat byt po rozvodu
manzelstvi na navrh jednoho z nich soud.

Ze znéni tohoto ustanoveni plyne, Ze mifi predevsim na pri-
pady zruseni spolecného prava najmu (§ 745 o. z.) ¢i na jiné ob-
ligacni tituly stejného nebo spolecného prava bydleni, Cemuz na-
svédCuji hlediska uvedena v § 768 odst. 1 vété za stfednikem
0. z., ke kterym by mél soud pfihliZet pfi rozhodovani o tom,
kterému z manzelll dosavadni pravo zrusi a za jakou nahra-
du. Nelze vyloucit pouziti uvedeného ustanoveni i na vécné-
pravni tituly (napf. spolecna sluZzebnost uzivani bytu), nebude
se vsak vztahovat na spolecné pravo v byté nebo domé ve spo-
leéném jméni manzelt ¢i stejné pravo v ramci podilového spolu-
vlastnictvi manzeli. I s pfihlédnutim k zavérim naznacenym
komentafovou literaturou [srov. napf. M. Hulmak in M. Hru-
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Sakova, Z. Kralickova, L. Westphalova a kol.. Ob¢ansky za-
konik II., Rodinné pravo (§ 655-975), 2. vydani, C. H. Beck,
Praha 2020, str. 461-469, m. ¢. 4, F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob-
Cansky zakonik - velky komentar, Svazek 1V, § 655-975, Leges,
Praha 2016, str. 796-808, ¢i S. Findejs, P. Juratkova, M. Zukli-
nova a kol.: ObCansky zakonik - Komentar s judikaturou, Sva-
zek VI - Manzelstvi (§ 655-770), Codexis publishing, Ostrava
2018, ISBN 978-80-7624-000-1. Ptevzato z CODEXIS®, do-
plnku LIBERIS®] je dovolaci soud toho nazoru, Ze samostat-
na uprava vyporadani spolecného jméni manzeli (§ 736 a nasl.
0. z.) a samostatna uprava zruseni a vyporadani podilového spo-
luvlastnictvi (§ 1140 a nasl. o. z.) pouziti § 768 o. z. neumoznuje.

Neni totiZ sporu o tom, Ze Fizeni o Zalobé na zruseni stejného
nebo spolecného prava bydleni je Fizenim spornym, které lze za-
hajit jen na navrh jednoho z byvalych manzeli. Tento navrh ne-
miize byt uplatnén v ramci rizeni o vyporadani spolecného jmé-
ni nebo v ramci fizeni o vyporadani podilového spoluvlastnictvi
a samostatné jej nelze uplatnit predem (srov. rozsudek Nejvys-
siho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4820/2016) ani
pozdéji, kdy jsou jiz vlastnické vztahy usporadany jinak. V fi-
zeni by mélo byt soucasné rozhodnuto o zruseni dosavadni-
ho prava a eventualn€ o ndhrad¢ za jeho ztratu. V pripadé
spole¢ného jméni manzeld vSak navrh na jeho zruSeni nepfi-
chazi v uvahu, nebof trvalo-li spole¢né jméni manzeld v dobé
(ke dni) rozvodu, zaniklo ze zakona rozvodem manzelstvi,
a neni tedy zfejmé, o zrusSeni jakého prava by mél soud jes-
té€ rozhodovat. Samostatné nelze podat ani navrh na zruSeni
podilového spoluvlastnictvi, nebot zruseni podilového spolu-
vlastnictvi je nedilné€ spjato s jeho vyporadanim (§ 1143 o. z.),
priCemz mozné zpusoby vyporadani a jejich zavazné poradi
stanovi zakon (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1618/2015). Ust. § 768 o. z. by
tak mé€lo byt aplikovano na pfipady, kdy spole¢né nebo stejné
pravo byvalych manzelii nejde zrusit a pripadné vyporadat ji-
nym zakonnym zpusobem.

V projednavané véci vedli ucastnici rodinnou domacnost
v domé, ktery vlastnili ve spoleném jméni manzeld. Jejich
spolecné jméni manzell (a tim i jejich spolecné vlastnické
pravo, na zakladé néhoz v domé bydleli) zaniklo rozvodem
manZelstvi. ProtoZze mezi nimi nedo$lo k dohodé€, vypora-
dal jejich spole¢né jméni soud, ktery pfikazal predmétny
dim do (vyluéného) vlastnictvi zalobce za finan¢ni nahra-
du ve vysi obvyklé ceny, pficemz Zalobce ¢astku stanovenou
rozhodnutim soudu Zalované vyplatil.

Shora uvedené zavéry pro danou véc znamenaji, Ze v pro-
béhlém fizeni o vyporadani spolecného jméni manzeli navrh po-
dle § 768 o. z. nemohl byt (a také nebyl) podan. Vyporadanim
spoleéného jméni manzelti byly vlastnické vztahy nastaveny
nové, pri¢emz nové vlastnické usporadani jiZ neumoznuje ob-
racet se nadale na soud s naroky dle § 768 o. z. Je-li nyni Zalob-
ce vyluénym vlastnikem predmétnych nemovitosti (od 26. 11.
2019), ma pravo domahat se jejich vyklizeni ve smyslu § 1040
odst. 1 o. z., nebot je Zalovana uziva neopravnéné.

Ohledné¢ lhiity pro vyklizeni domu ¢i bytu po skonceni
spole¢ného prava bydleni v délce jednoho roku, kterou zmi-
nuje § 768 odst. 2 o. z., je tfeba uvést, ze tato lhiita se tyka
pouze pripadi, kdy fizeni podle § 768 o. z. probéhlo a kdy
manZelu, ktery ma dim (byt) opustit, v ném nebyla pfizna-
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na zadna nahrada. JestliZze podle § 768 o. z. postupovano ne-
bylo, nelze operovat s Ihiitou v ném uvedenou. Lhlitu pro vy-
klizeni nemovitosti tedy soud stanovi podle § 160 odst. 1
o. s. . Namitky Zalované o predCasnosti podané Zaloby jsou
tak zjevn€ bezdivodné.

Lze uzavrit, Ze odvolaci soud sice pochybil pii aplikaci § 768
0. z. na danou véc a pfi uvaze o stanoveni lhity k plnéni v dél-
ce jednoho roku, v citovaném ustanoveni zminéné, v konec-
ném vysledku je vSak jeho rozhodnuti spravné. Nejvyssi soud
proto - aniz ve véci nafidil jednani (§ 243a odst. 1 o.s.1.) - do-
volani jako nedivodné zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].

Komentar:

Pro toto ¢islo BA vybrané rozhodnuti je prvnim rozhodnu-
tim Nejvyssiho soudu, které podava zakladni vyklad § 768
0. z., ktery jako ustanoveni nové resi otazku vlivu rozvodu
manzelstvi na spolecné bydleni manzeli. Toto ustanoveni
bylo od pocatku v literatufe nahliZeno s urcitymi pochyb-
nostmi, pfesto vS§ak ve vazbé na institut podilového spolu-
vlastnictvi a spole¢ného jméni manzelli byla nazna¢ovana
jeho alespon ¢astecna pouzitelnost.!

Aktualni rozhodnuti Nejvyssiho soudu vSak v této souvis-
losti zaujalo kategorické stanovisko promitnuté do zavéru,
Ze samostatna uprava vyporadani spolecného jmé€ni manze-
It a uprava zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
pouziti § 768 o. z. neumoznuje. Tento kategoricky zavér byl
vysledkem tvah nad konkrétnimi praktickymi postupy, moz-
nostmi, disledky a dopady, pricemz prevladl nazor, Ze Gpra-
va vyporadani SJM a zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi
fakticky naroky podle § 768 o. z. svym obsahem konzumuje.

Navzdory tomu, Ze problematika vécnych prav a spolecného
jméni manzeld spada do ptisobnosti soudniho oddéleni 22 Cdo,
rozhodovalo v dané véci soudni oddéleni 26 Cdo Nejvyssiho
soudu, které podle rozvrhu prace rozhoduje mj. i spory o vykli-
zeni byt (domi ¢i pozemki, jejichZ soucasti domy jsou).

Pfi pfijimani tohoto rozhodnuti byly z hlediska tivah o po-
uzitelnosti § 768 o. z. na problematiku spolecného jméni
manzel a podilového spoluvlastnictvi zvazovany jak souvis-
losti hmotnépravni, tak i procesnépravni. Je ziejmé, Ze smy-
slem § 768 o. z. je ochrana bydleni, otazkou vSak bylo, jak
by se méla promitnout ve spoluvlastnickych pomérech (at
jiZz bezpodilovych - SIM, nebo podilovych - podilové spo-
luvlastnictvi). Uzivat spole¢nou véc k bydleni se v obou pfi-
padech odviji od samotného spoluvlastnického vztahu jako
vyraz prava na jeji uZivani a soudni praxe nikdy nepochybo-
vala o tom, Ze uZivaci poméry spadaji pod tzv. reZim spravy
spolecné véci upraveny jak ustanovenimi o spoleéném jmé-
ni manzeld, tak i ustanovenimi o podilovém spoluvlastnictvi.
Jinak FeCeno, pravo ve spolecné nemovitosti bydlet bylo vyra-
zem spoluvlastnického prava s pravni regulaci skrze zakonna
ustanoveni o spravé. Dochazelo-li mezi spoluvlastniky ke spo-
rim ohledné uzivani, jak za trvani spoleéného jméni manze-
I, tak i za trvani podilového spoluvlastnictvi, soudni praxe je
fesila jako spory ze spravy spolecné véci s tim, Ze pripoustéla

1 Ktomu srov. napf. F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob&ansky zakonik - velky komentar,
Svazek IV., § 655-975, Leges, Praha 2016, str. 807-808.
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rozhodnuti o vylu¢ném uzivani nemovité véci jednim ¢i dru-
hym manzelem. Stejny zplisob pak v praxi platil i pro obdobi
po zaniku SIM do doby jeho vyporadani.
Zakladni pochybnost tak vznikala v souvislosti s § 768 o. z.
s hledanim odpovédi na otazku, ke zrusSeni jakého prava by
vlastn€¢ mélo dojit, protoZe manzeliim nesvédcilo né€jaké sa-
mostatné pravo bydleni (byf i spolec¢né), ale spoluvlastnické
pravo k véci, od kterého se pravo bydleni odvozovalo. Neby-
lo tak dost dobife mozné za trvani spoluvlastnictvi uvazovat
o ruSeni néjakého prava vztahujiciho se k bydleni, protoZe do-
¢asnou upravu bydleni byla (a stale je) praxe schopna pokryt
skrze zakonna ustanoveni o spravé spolecné véci. Po zaniku
SJM byla uvaha o aplikaci § 768 o. z. problematicka o to vice,
Ze sice k zaniku spole¢ného jméni doslo, ale az do vyporada-
ni se priméfené uplatni uprava SIM (§ 736 véta druha o. z.),
a tudiz upravu uzivani spolecné vécilze provést i ve fazi do vy-
poradani SIM. Navic po zaniku SJM pred vyporadanim jes-
t€ nedochazi k pozbyti spoluvlastnického prava k véci, takze
i v tomto obdobi fakticky pravni rezim bezpodilového spolu-
vlastnictvi ziistava. Uvaha o zrueni néjakého prava ke spoleé-
né véci se tak fakticky blizi uvaze o vyporadani celého spolu-
vlastnického reZimu, ke kterému dochazi v ramci soudniho ¢i
mimosoudniho vypofadani SJM. Pokud by snad praxe o néja-
kém zruSeni prava vztahujiciho se k bydleni uvazovala, nebyl
by viibec jasny a patrny vztah tohoto ruseného prava k samot-
nému institutu spole¢ného jméni a jeho vyporadani.
Rozhodnuti tak vychazi z presvédCeni, Ze ochranny pa-
rametr prava na bydleni je v téchto pripadech garantovan sa-
motnym vyporadanim spolecného jméni manzeli (zruSenim
a vyporadanim podilového spoluvlastnictvi) a podminkami
tohoto vyporiadani, tj. poskytnutim pfiméfené nahrady za véc,
ke které jeden ze spoluvlastnikli pozbyva spoluvlastnické pra-
vo a druhy spoluvlastnik se stava jejim vylu¢nym vlastnikem.
Stejné pochybnosti a nejasnosti pak panovaly i o proces-
nich aspektech véci. Kdy, jakym procesnim zptisobem a s ja-
kym Zalobnim pozadavkem by mélo byt pravo na uplatnéni
§ 768 o. z. realizovano? Do doby vyporfadani SJM a zru-
Seni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi se uplatni
ustanoveni o spravé spolecné véci a po vyporadani nastu-
puje rezim vyplyvajici ze samotného vyporadani a podmi-
nek v ném stanovenych, které zpravidla maji zajistit uspo-
kojeni potfeby budouciho bydleni. Viibec pak nebyla patrna
procesni vazba na samotné fizeni o vyporadani SJM ¢i zru-
Seni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ve vazbé
na uvahu, jak by se pfipadna existence takového rozhodnu-
ti o zruSeni prava méla promitnout do vztahu k rozsudku
o vyporadani SIM ¢i o zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi. Je totiZ zfejmé, Ze v té€chto pripadech by
neslo o vztah obdobny provizornimu rozhodnuti o ochra-
né rusené drzby a ndslednému rozhodnuti o véci samé, ale
mélo jit o pozadavek na vydani konstitutivniho rozhodnu-
ti, které vSak snad nemélo zasahovat do samotného existu-
jiciho spoluvlastnického a dosud nevyporadaného vztahu.
Pii védomi téchto a dalSich souvislosti pak rozhodnu-
ti stanovi zakladni uvahu, Ze na poméry vyporadani SJM
a zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi se § 768
0. Z. nepouzije, nebot jeho roli plni - zjednodusené receno -
samotné vypoiadani formou finan¢ni primérené nahrady, kte-
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ra ma slouzit jako podklad pro zajisténi potreby bydleni. Ani
samotna divodova zprava nijak blize nenaznacuje praktic-
ké fungovani a dosah § 768 o. z., a jak se podava ze samot-
ného rozhodnuti, jeho existence zietelné sméruje k upraveé
obsazené v § 705 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.

Je nepochybné, Ze zavéry vyplyvajici z uvedeného rozhodnu-
ti jsou pro praxi pochopitelné a uchopitelné a ve svém vysled-
ku potvrzuji, Ze k zasadnim zménam v iizenich o vyporadani
SJM a zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi nebude dochazet.
TakZe pro ucastniky fizeni by m¢lo byt rozhodnuti jasnym sig-
nalem, Ze nad ramec vyporadani samotného spoluvlastnictvi
zde dalSi naroky vyplyvajici z § 768 o. z. vznikat nebudou. Roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu je tak tieba vnimat jako rozhodnu-
ti prvni, které si nemohlo Cinit ambice vyfesit vSechny sporné
otazky spojené s § 768, ale které nastavilo zakladni vztah nové-
ho § 768 k tradi¢nim fizenim o vyporadani spole¢ného jméni
manzel a zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi.

Proti rozhodnuti byla podana ustavni stiznost, takZe otaz-
ka vykladu provedeného NejvyssSim soudem zistala jeSté
oteviena pravé pro novost § 768 o. z. a jeho ustavnéprav-
ni prezkum. Ustavni soud vsak ustavni stiznost pro zjev-
nou neopodstatnénost odmitl, snad i necekané, velmi struc-

N Ustavni soud:

| 7 j|.udikatury

nym, jednostrankovym usnesenim ze dne 28. 6. 2022,
sp. zn. 1. US 1606/22, kde - v bodé 6 - lakonicky konsta-
toval, Ze na strané obecnych soudi ,neshledal nejmensi po-
chybeni“. Soucasné zdUraznil, Ze pfijaté pravni zavery jsou
.z hlediska zachovani kautel ustavnosti zcela akceptovatelné;
nenesou znaky protiiistavnosti, svévole, extréemniho interpretac-
niho vykroceni, iracionality ani jiného poruseni zdsad spraved-
livéeho Fizeni“. Nenapadné hmotnépravni vyjadfeni s obec-
néjSim dosahem, vztahujicim se k Casté predstavé manzell
o trvalosti bydleni ve vztahu k nemovitym vécem tvoficim
soucast spoleéného jméni manzeld, sdéluje zavér Ustavni-
ho soudu, podle kterého ,subjektivné vnimand nespraved|-
nost vedend predstavou stezovatelky o doZivotni zdruce prdva
na bydleni (na uzivani dotcenych nemovitosti) navzdory rozvo-
du manzelstvi a vypordddni spolecného jméni manzelii Ustavni
soud k zdsahu primeét nemiiZe, nebot nemd v ustavnim pordd-
ku (jako ostatné ani na jinych mistech prdavniho rdadu) oporu”.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnickeé fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

Ke snizeni sazby mimosmluvni odmeny zvoleného

zmocnence poskozeneho

Ustavni soud jiZz v minulosti pfipustil aplikaci § 12a odst. 2 vyhlasky &. 177/1996 Sb.,

o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, i v pfipadé zvoleného (nikoliv ustanoveného)
zmocnénce poskozeného, pokud by vypocet sazby mimosmluvni odmény za jeden

ukon pravni sluzby postupem podle § 7 ve spojeni s § 10 odst. 5 advokatniho tarifu ved|
k pFiznani neumérné vysoké nahrady nakladi poskozenému. Je vSak nutné zduraznit, Ze
pouziti § 12a odst. 2 advokatniho tarifu za takové situace predpoklada nalezité zvazeni
okolnosti konkrétni véci a peclivé odiuvodnéni. Nerespektovani tohoto poZadavku
predstavuje poruseni zakladniho prava poSkozeného na soudni ochranu, zaru¢eného

¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 23. 5. 2022,
sp. zn. IV. US 3152/21

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratila stézovatelka, ktera se poda-
nou ustavni stiznosti domahala zruSeni napadené¢ho usne-
seni krajského soudu, nebot byla toho nazoru, Ze jim bylo
poruseno jeji pravo na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listi-
na®), jakoz i ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Z ustavni stiznosti a z vyZadaného soudniho spisu mést-
ského soudu Ustavni soud zjistil, Ze v pfedmétné véci byla od-
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souzena rozsudkem méstského soudu ve spojeni s usnesenim
krajského soudu pravomocné€ uznana vinnou pre¢inem pod-
vodu podle § 209 odst. 1, 3 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zako-
nik, ve znéni pozd€jSich predpisil. Za to byl odsouzené uloZen
trest odnéti svobody v trvani dvou a ptl roku s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu v trvani ¢tyf rokd. Soucasné ji
byla uloZena povinnost nahradit st€Zovatelce jako poskoze-
né - vedle dal§iho poSkozeného - Skodu ve vysi 450 000 K¢.

StéZovatelka v této véci podala u méstského soudu na-
vrh na uloZeni povinnosti odsouzené k nahradé nakladi po-
tfebnych k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu Skody.
Na jeho zakladé rozhodl méstsky soud usnesenim tak, zZe
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podle § 154 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢&jSich predpisi, za po-
uziti § 155 odst. 4 tr. fadu ulozil odsouzené povinnost nahra-
dit stézovatelce naklady v celkové vysi 111 060 Ké¢. Castka
se skladala z mimosmluvni odmény pravniho zastupce sté-
zovatelky za osm ukontl pravni sluzby v sazbé 10 100 K¢,
vypoctené postupem podle § 10 odst. 5 ve spojeni s § 7 bod
6 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o od-
ménach advokati a nahradach advokatli za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jSich pred-
pist, dale z nahrady hotovych vydajt podle § 13 odst. 4 ad-
vokatniho tarifu, nahrady cestovnich vydajii zmocnénce -
advokata, sidlem v Havifov€, a nahrady za jeho promeskany
Cas, to vSe navySeno o dan z pfidané hodnoty v sazb¢€ 21 %.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podala odsouzena
stiznost, na jejimz zakladé krajsky soud prezkoumal sprav-
nost vyroku usneseni méstského soudu i postup fizeni, kte-
ré jeho vydani predchazelo, a dospél k zaveru, Ze stiznost je
divodna. Krajsky soud pfedné dal za pravdu namitce odsou-
zené, ze zmocnénec poskozené vede v Brné pobocku své ad-
vokatni kancelare, a proto neni diivod pro pfiznani nahrady
cestovnich vydaji. Dale méstskému soudu vytkl, Ze se v roz-
hodnuti nezabyval tcelnosti jednotlivych ukond pravni sluz-
by zmocnénce poSkozené sté€Zovatelky a neposoudil ani,
zda neni sazba mimosmluvni odmény nepiimérené vysoka.
V této souvislosti krajsky soud neuznal za samostatny ukon
pravni sluzby advokatovu prvni poradu s klientem, nebot ta
je podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu jiz zahrnuta
v pripravé a prevzeti pravniho zastoupeni. Sazbu mimosmluv-
ni odmény pak snizil postupem podle § 12a odst. 2 advokat-
niho tarifu, ktery na posuzovany piipad aplikoval s odka-
zem na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu - konkrétné
na usneseni ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. II. US 1266/18 (viech-
na rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://
nalus.usoud.cz), i presto, zZe st€Zovatelce nebyl pravni zastup-
ce ustanoven, nybrz si jej zvolila. Tento postup oddvodnil
tim, Ze s ohledem na charakter trestniho fizeni lezela diikaz-
ni povinnost ohledné€ skutku predevSim na statnim zastup-
ci. Napadenym usnesenim tedy krajsky soud rozhodl tak, ze
usneseni méstského soudu zrusil a stézovatelce priznal narok
na nahradu naklada potiebnych k ucelnému uplatnéni jejiho
naroku na nahradu skody pouze ve vysi 44 891 K¢.

V ustavni stiznosti stéZovatelka prvni okruh namitek za-
méfila proti sniZeni sazby mimosmluvni odmény advokata
z ¢astky 10 100 K¢ na ¢astku 5 000 K¢ postupem podle § 12a
odst. 2 advokatniho tarifu. V této souvislosti uvedla, Ze toto
ustanoveni dopada pouze na pripady ustanovenych zmocnén-
cl, a nikoliv na pfipad zmocnénce ji zvoleného. Krajskému
soudu rovnéz vytkla, Ze fadné nezohlednil individualni okol-
nosti jejiho pripadu, zejména pak nemravnost jednani odsou-
zené, jez podvodem vylakala penézni prostfedky od zesnulé-
ho manzela st€Zovatelky, vlastni vinu vSak popirala a hajila
se tvrzenim, zZe poSkozenému penézni prostredky jiz dfive
vratil jeji zesnuly otec. Odsouzena tak vyuzila smrti manze-
la sté€Zovatelky i vlastniho - a nadto nesvépravného - otce.

StéZovatelka dale argumentovala, Ze ditkazni bfemeno v po-
suzované véci neleZelo na statnim zastupci, jak uvedl krajsky
soud, nybrz k usvédceni odsouzené podstatnou mérou prispe-
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la sama stéZovatelka, jeZ podala trestni oznameni a obstarala
prevaznou ¢ast dikazii. Koneéné poukazala na skute¢nost, ze
od roku 2006 nedoslo k navySeni sazby mimosmluvni odmé-
ny podle advokatniho tarifu, a ta jiz zdaleka neodpovida dnes-
ni cenové hlading. T€zZko 1ze proto podle jejiho nazoru uvazo-
vat o nepfimérenosti vySe nakladl na uplatnéni jejiho naroku
v trestnim fizeni. Dale pak st€Zovatelka krajskému soudu vy-
tkla, Ze ji uprel pravo na nahradu naklada za prvni poradu s ad-
vokatem, kterou nespravné€ odmitl uznat za samostatny tikon
pravni sluzby. Prvni porada totiZ neni soucasti prevzeti a pri-
pravy zastoupeni zvolenym pravnim zastupcem [§ 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu], nybrZ je tomu tak pouze u prav-
niho zastupce ustanoveného, v jehoz pripadé tak advokatni ta-
rif vyslovné stanovi [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu].

Ustavni soud uvodem pFipomnél, Ze pfi posuzovani nahrady
nakladl fizeni obecné postupuje velmi zdrzenlivé a ke zruse-
ni napadeného vyroku pristupuje pouze vyjimeéné. Rozhodo-
vani o nakladech fizeni je doménou obecnych soudt a Ustav-
ni soud neni opravnén takova jednotliva rozhodnuti v detailech
prezkoumavat €i korigovat z pohledu podustavniho prava, a to
i tehdy, pokud by se s vykladem a aplikaci tohoto prava obec-
nymi soudy v tom kterém konkrétnim pfipadé neztotozno-
val [viz napf. nalez ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. IV. US 3131/10
(N 179/63 SbNU 81), nebo usneseni ze dne 22. 1. 2014,
sp. zn. ITL. US 2581/13, a mnoha dalsi]. Nahrada naklada fi-
zeni muZe dosahnout ustavnépravni dimenze toliko pfi ex-
trémnim vykroCeni z pravidel upravujicich toto rozhodovani,
napft. v disledku svévolné interpretace a aplikace prislusnych
ustanoveni zakona, Ci v pfipadé extrémniho rozporu s princi-
py spravedlnosti, napf. v disledku prepjatého formalismu ¢i
zcela nedostate¢ného odlivodnéni uc¢inéného rozhodnuti [srov.
napf. nalezy ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. II. US 624/06 (N 27/44
SbNU 319), sp. zn. IV. US 3131/10, nebo ze dne 4. 4. 2012,
sp. zn. 1. US 2208/11 (N 74/65 SbNU 41)].

Ustavni soud uvedl, Ze pfi rozhodovani o nahradach naklada
zmocnéncl poSkozenych v trestnim fizeni jiz nékolikrat zdu-
raznil, Ze nastaveni vySe odmén za pravni zastoupeni je uko-
lem zakonodarce a neni ulohou Ustavniho soudu, aby jim pfi-
jaté feseni bez dalsiho hodnotil. Advokatni tarif stanovi odlisna
pravidla pro vypocet mimosmluvni odmény zmocnénce ustano-
veného a zmocnénce poskozenym zvoleného, pficemz vysledny
rozdil ve vySi odmény muze byt v t€chto pripadech podstat-
ny (viz napf. nalez ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1255/18).

Ustavni soud dale poukazal na to, ze k rozhodovani obec-
nych soudl o nakladech fizeni, zejména pak v adheznim fi-
zeni, opakovan€ i pies svou zdrZenlivost zdUraziuje, Ze ma
byt poskytovana nahrada nakladi toliko ucelné vynalozenych
[srov. napf. nalez ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 3923/11
(N 68/64 SbNU 767)]. Kritérium ucelnosti je obsazeno
iv § 154 odst. 1 tr. fadu, jenZ upravuje nahradu nakladi ad-
hezniho Fizeni na urovni zakona a jimzZ jsou obecné soudy
pri rozhodovani vazany. Z tohoto ustanoveni se podava, ze
byl-li poSkozenému alespon z¢asti pfiznan narok na nahra-
du §kody nebo nemajetkové ujmy v penézich, je odsouzeny,
jemuz byla povinnost k nahradé Skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich uloZena, povinen nahradit poSkozenému
téZ naklady potiebné k ucelnému uplatnéni tohoto naroku
v trestnim fizeni, a to véetné naklada vzniklych pfibranim

WWW.CAK.CZ



zmocnénce. Z uvedeného je ziejmé, ze pfedmétem nahra-
dy nejsou vSechny naklady, které poSkozenému v souvislos-
ti s uplatnénim naroku na nahradu skody nebo nemajetko-
vé ujmy vznikly, nybrz pouze naklady ucelné vynalozené.

Podle Ustavniho soudu je proto tieba vzdy vazit, zda od-
ména zmocnénce poskozeného nepresahuje rozumnou miru
ucelnosti, kterou je tfeba pomérovat mj. i vysi pfiznané na-
hrady ujmy. Ustavni soud poukazal na to, Ze opakované uva-
di, Ze povinnost uhradit nepfiméiené vysoké naklady odporu-
je pozadavku ucelnosti (§ 154 odst. 1 tr. fadu) a nepfiméfené
umocnuje postih odsouzeného pachatele trestného Cinu, je-
muz je uloZena (viz napf. nalez sp. zn. ITL. US 1255/18).

V této souvislosti Ustavni soud pfipomnél, Ze jiz v minulosti
pripustil aplikaci § 12a odst. 2 advokatniho tarifuiv pfipadé zvo-
leného (nikoliv ustanoveného) zmocnénce poskozeného, pokud
by vypocet sazby mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni
sluzby postupem podle § 7 ve spojeni s § 10 odst. 5 advokatni-
ho tarifu vedl k pfiznani neimérné vysoké nahrady naklada po-
skozenému. Soucasn€ vSak zdlraznil, Ze pouZiti § 12a odst. 2
advokatniho tarifu za takové situace predpoklada nalezité zva-
zeni okolnosti konkrétni véci a peclivé odiivodnéni (viz zejm.
krajskym soudem odkazované usneseni sp. zn. IL. US 1266/18
a na né navazujici rozhodnuti Ustavniho soudu).

Ustavni soud uvedl, Ze chape snahu obecnych soudi o na-
lezeni spravedlivého vysledku, ktery bude na stran€ jedné re-
flektovat opravnény zajem na nahrad€ nakladl poskozeného,
jenz byl alespon zc¢asti uspéSny v uplatnovani svého naroku
na nahradu Gjmy zptsobené odsouzenym, a na stran€ druhé
odraZetipozadavek, aby byly nahrazovany pouze ucelné vyna-
lozené naklady, jejichz vySe neni nepfiméiena. Tohoto vysled-
ku nelze vZidy dosahnout cestou pouhé mechanické aplikace
advokatniho tarifu, nybrz mize byt s ohledem na konkrétni
okolnosti zadouci takto vypocétenou vySi odmény za jeden
ukon pravni sluzby snizit, a to i postupem podle § 12a odst. 2
advokatniho tarifu. Toto ustanoveni, jez primarné dopada
na zmocnénce poskozenému ustanoveného, v§ak nelze v pri-
padé€ zmocnénce poSkozenym zvoleného aplikovat pausalné,
nybrz podle Ustavniho soudu je vzdy nutné zohlednit specifi-
ka dané véci a takovy postup nalezité odtiivodnit.

Ustavni soud dale konstatoval, Ze pozadavek fadného
oduvodnéni soudniho rozhodnuti slouzi k omezeni ¢i vylou-
¢eni libovile [nalez ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. II1. US 84/94
(N 34/3 SbNU 257)] a k seznameni ucastniki fizeni s di-
vody, na kterych soud zalozil své rozhodnuti, a tedy zvy-
Seni presvédCivosti rozhodnuti [nalez ze dne 15. 8. 2018,
sp. zn. I. US 3755/17 (N 135/90 SbNU 227)]. Pozadavek
nalezitého odiivodnéni soudniho rozhodnuti, jenZ odpovi-
da pravu na soudni ochranu zarucenému v ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny, je dale tizce spojen i s principy pravni jistoty a predvi-
datelnosti prava; pouze kvalitné odlivodnovana rozhodnuti
totiZ omezuji prostor pro piipadnou svévoli a zajistuji i po-
dobné posuzovani obdobnych pripadi [nalez ze dne 13. 12.
2016, sp. zn. IT. US 1189/15 (N 240/83 SbNU 739)].

Ustavni soud stéZovatelce neprisvédc€il v argumentu, Ze
snizeni sazby mimosmluvni odmény jejiho zmocnénce po-
dle § 12a odst. 2 advokatniho tarifu neni pripustné, nebot
ji zmocnénec nebyl ustanoven, nybrz si jej sama zvolila. Jak
vyplyva z vyse odkazované judikatury, Ustavni soud nepo-
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vazuje takovy postup sam o sob€ za neustavni, pristoupi-li
obecné soudy ke snizeni odmény zvoleného zmocnénce
za situace, kdy s pfihlédnutim ke specifickym okolnostem
konkrétni véci existuje potieba korigovat nepfiméfenou
vysi nahrady nakladt poSkozenému, a sv{j postup fadné
odtivodni. Zpisob, jakym modifikaci vyse odmény zmocnén-
ce oduvodnil krajsky soud v napadeném usneseni, v§ak po-
dle Ustavniho soudu v tomto svétle neobstoji.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v &asti tykajici se sniZe-
ni sazby mimosmluvni odmény advokata stéZovatelky postu-
pem podle § 12a odst. 2 advokatniho tarifu postrada napade-
né usneseni odiivodnéni, z néhoz by bylo patrné, Ze krajsky
soud nalezit€ zvazil konkrétni okolnosti daného pripadu
a na zakladé€ jakych uivah dospél k zavéru, ze vysSe sazby mi-
mosmluvni odmény vypoctena podle § 10 odst. 5 advokat-
niho tarifu je v konkrétnim piipadé neumérna (napf. pomeé-
fenim vySe celkovych nakladii vici vysi pfiznané nahrady
Ujmy nebo posouzenim dopadu povinnosti nahradit naklady
na osobu odsouzené). Ke snizeni odmény zmocnénce stézo-
vatelky pristoupil krajsky soud pausalné, aniz by respektoval
pozadavky vyslovené v judikatufe Ustavniho soudu, na niz
v této souvislosti sam odkazal. Svij postup zdiivodnil pou-
ze zcela obecnym a Siroce platnym konstatovanim, Ze s ohle-
dem na charakter trestniho fizeni leZela dikazni povinnost
ohledné skutku predevs§im na statnim zastupci. S konkrétnim
pripadem stéZovatelky se vSak nijak nevyporadal.

Ustavni soud konstatoval, Ze kusé a veskrze obecné odii-
vodnéni napadeného usneseni v ¢asti tykajici se postupu po-
dle § 12a odst. 2 advokatniho tarifu znemoziuje jeho nasled-
ny prezkum a neni zpisobilé plnit ani dalsi funkce. Ustavni
soud proto uzaviel, Ze napadenym usnesenim bylo poruse-
no pravo stéZovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny, a ustavni stiznost je tudiz divodna.

Ustavni soud dodal, 7e svym rozhodnutim nikterak ne-
predjima vysledek fizeni pfed krajskym soudem a ani neza-
povida krajskému soudu ve véci stéZovatelky pouZzit pro sta-
noveni vySe nakladi potfebnych k ucelnému uplatnéni
jejiho naroku na nahradu Skody postup podle § 12a advo-
katniho tarifu. Tomu nebrani ani okolnost, Ze predmétné
ustanoveni bylo s u¢innosti ke dni 1. 1. 2022 zruseno. Po-
dle prechodného ustanoveni novelizujici vyhlasky Minister-
stva spravedlnosti ¢. 406/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advoka-
tl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve zné-
ni pozdéjsich predpistli, se odména advokata za ukony prav-
ni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti jeji uCinnosti urci
podle dosavadnich pravnich ptedpisi (¢l. I vyhlasky).

Namitku stézovatelky ohledné udajného kraceni poctu
ukont pravni sluzby vyhodnotil Ustavni soud jako neopod-
statnénou. Krajskym soudem zastavanému vykladu § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu totiZ z pohledu Ustav-
niho soudu neni co vytknout (obdobné viz usneseni ze dne
14. 7. 2020, sp. zn. IV. US 1742/20).

Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud Gstavni stiZnos-
ti vyhovél a napadené usneseni krajského soudu zrusil.

¥* Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.
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B Nejvyssi spravni soud:

Mistni prislusnost spravniho soudu podle § 7
odst. 3 soudniho radu spravniho

Urc¢eni mistni prislusnosti krajského soudu podle § 7 odst. 3 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho Ffadu spravniho, se vztahuje na vSechny typy soudnich fizeni upravené

v soudnim Fadu spravnim.

Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. Nad 202/2020-59

K véci:

Spornou otazkou v dané véci je, zda pravidlo o mistni pfi-
slusnosti soudu ve spravnim soudnictvi podle § 7 odst. 3
s. I. s. (mistné prislusny je krajsky soud, v jehoz obvodu ma
navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popf. v jehoZ obvodu se zdr-
Zuje) se pouzije i na Zalobu na ochranu proti ne¢innosti
spravniho organu (§ 79 a nasl. s. . s.), sméfuje-li proti tvr-
zené necinnosti spravniho organu v oblasti diichodového po-
jisteni a ddvek podle zvlastnich predpisit vypldcenych spolu
s diichody a ve vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnancii
DPFi platebni neschopnosti zaméstnavatele, ddvek stdtni socidl-
ni podpory, ddvek péstounské péce, davek pro osoby se zdravot-
nim postizenim, pritkazu osoby se zdravotnim postiZenim, pri-
spevku na péci a ddavek pomoci v hmotné nouzi. Sporné tedy
je, zda pojem ,véci “ve smyslu § 7 odst. 3 s. f. s. zahrnuje jen
rozhodnuti spravnich organa ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
ve vySe uvedenych oblastech, anebo také jiné zpusoby jed-
nani spravnich organt v t€chto oblastech, proti nimz lze po-
dat zaloby ¢i jiné navrhy ve spravnim soudnictvi. Jinak téz
feceno, zda je prislusnym soud urceny podle bydlisté zalobce,
nebo soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery
vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav
toho, kdo se u soudu domaha ochrany (§ 7 odst. 2 s. . s.).

Zalobce dne 27. 8. 2019 podal zalobu k Méstskému soudu
v Praze, kterou se domahal zruseni dvou rozhodnuti minis-
tryné€ prace a socialnich véci, a to ze dne 26. 10. 2017 (za-
mitnuti rozkladu proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o po-
voleni obnovy fizeni ukonc¢eného rozhodnutim o vyfazeni
zalobce z evidence uchazec¢i o zaméstnani z divodu nesou-
¢innosti s ufadem prace) a ze dne 14. 3. 2018 (zamitnuti roz-
kladu proti témuz z diivodu opozZdénosti). Dale navrhoval,
aby méstsky soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout
o jeho zZadostech o obnovu fizeni ze dne 28. 2. 2017, 22. 5.
2017, 21. 2. 2018 a ze dne 22. 2. 2018. Dne 2. 9. 2019 se za-
lobce opétovné obratil na méstsky soud s podanim, které
meéstsky soud dle obsahu posoudil jako doplnéni Zaloby
ze dne 27. 8. 2016. Zalobce opétovné navrhl, aby soud zrusil
rozhodnuti ministryn€ ze dne 14. 3. 2018 a aby uloZil zalo-
vanému povinnost rozhodnout o rozkladu ze dne 5. 9. 2017.
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Usnesenim ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 1 Ad 23/2019-47,
meéstsky soud postoupil véc k projednani Krajskému soudu
v Praze, a to na zaklad€ urCeni mistni pfisluSnosti podle § 7
odst. 3 s. 1. s., tedy podle bydlisté Zalobce, které se nachazi
v obvodu krajského soudu. Krajsky soud usnesenim ze dne
26. 11. 2019 odmitl pro opozdénost zalobu Zalobce v ¢asti
tykajici se zrugeni rozhodnuti ministryné. Cast Zaloby tyka-
jici se ochrany proti ne¢innosti Zalovaného vyloucil k samo-
statnému projednani. Dne 20. 12. 2019 vyzval krajsky soud
zalobce k odstranéni vad Zaloby.

Dne 7. 12. 2020 vyslovil krajsky soud nesouhlas s postou-
penim véci pripisem ¢. j. 43 A 99/2019-48 a predlozil véc
NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni prislus-
nosti podle § 7 odst. 6 s. . s., a to pravé v casti zaloby ty-
kajici se ochrany proti necinnosti zalovaného. Krajsky soud
souhlasil s tim, Ze je dle § 7 odst. 3 s. f. s. mistné prislusny
k projednani ¢asti zaloby proti rozhodnuti ministryné€. Na-
mital, Ze urCeni mistni pfislusnosti podle § 7 odst. 3 s. f. s.
dopada pouze na zaloby proti rozhodnuti spravnich organa.
Na jiné zalobni typy, byt se tykaji oblasti vypoctenych v § 7
odst. 3 s. f. s., se mistni pfislu§nost ur¢i podle obecného pra-
vidla uvedeného v § 7 odst. 2 s. f. s., tedy podle sidla Zalo-
vaného. V této souvislosti odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. Nad 155/2020-143.
Zalovany ma sidlo v Praze, a proto krajsky soud navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud urcil, Ze soudem pfisluSnym k projed-
nani a rozhodnuti ve véci je méstsky soud.

Osmy senat pfi posuzovani sporu o prislusnost pred-
né shledal, Ze fizeni, v jejichZ ramci se zalobce domaha
ochrany pfed ne¢innosti Zalovaného, pfimo navazuji na pl-
vodni rozhodnuti o vyfazeni Zalobce z evidence uchazecl
o zaméstnani, coz je upraveno v § 30 zak. ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti. Jedna se proto o véc zaméstnanosti ve smy-
slu § 7 odst. 3 s. f. s. (srov. usneseni NSS ze dne 2. 4. 2015,
¢.j. Nad 63/2015-44, ¢. 3258/2015 Sb. NSS, nebo ze dne 7. 8.
2013, ¢. j. Nad 36/2013-18). Otazkou tedy je, zda se v pfi-
pad€ zaloby na ochranu proti ne€innosti Zalovaného rov-
néz jedna o véc zaméstnanosti ve smyslu § 7 odst. 3 s. f. s,
anebo se mistni pfislusnost k projednani Zaloby na ochranu
proti ne¢innosti spravniho organu ma urcit podle obecné-
ho pravidla vyjadieného v § 7 odst. 2 s. f. s., tedy bez ohle-
du na to, v jaké véci mél necinny spravni organ rozhodnout.

Osmy senat dale zjistil, Ze otazka, zda § 7 odst. 3 s. I. s.
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dopada na vSechny Zalobni typy, a tedy i na Zalobu na ochra-
nu proti necinnosti spravniho organu, neni v judikature Nej-
vyssiho spravniho soudu resena jednotneé.

Devaty senat v usneseni ze dne 10. 10. 2013,
¢. j. Nad 53/2013-18, dospé€l k zavéru, Ze ,mistni prislusnost
vymezend v § 7 odst. 2 a 3 s. i s. upravuje rozsah piisobnos-
ti mezi krajské soudy na zdakladé stanovenych iizemnich obvo-
dii jejich puisobnosti. Odstavec druhy vyse uvedeného ustano-
veni obsahuje obecné kritérium mistni prislusnosti, kterym je
sidlo sprdavniho orgdnu, jenz ve veci vydal rozhodnuti v prvnim
stupni nebo jinak zasdahl do prav toho, kdo se u soudu domd-
hd ochrany. Oproti tomu odstavec tieti tehoz ustanoveni zakld-
dd zvlastni mistni prislusnost pro oblasti v tomto ustanoveni ta-
xativné vyjmenované. Pri soudnim rozhodovdni v techto vécech,
at uz pijde o Zalobu proti rozhodnuti, na ochranu proti necin-
nosti, nebo ochranu pred nezakonnym zdsahem spravniho or-
ganu, je k fizeni mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvo-
du mad navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popr. v jehoZ obvodu
se zdrzuje (srov. V. Vopdlka, V. Mikule, V. Simiinkovd, M. So-
lin: Spravni rdd soudni, Komentdr, 1. vyddni, C. H. Beck, Pra-
ha 2004, str. 16)“ (shodné téZ v uneseni ze dne 6. 2. 2019,
¢.j. Nad 12/2019-66).

V usneseni ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. Nad 56/2013-37, do-
spél prvni senat k obdobnému zavéru, ze v ptipadé zalo-
by na ochranu proti ne¢innosti, spocivajici v nevydani roz-
hodnuti o zadosti o dorovnani statni socialni podpory,
se pro urCeni mistni pfislu§nosti pouzije pravidlo stanove-
névg§ 7odst. 3s.1.s.

Rovnéz tieti senat v usneseni ze dne 30. 10. 2013, ¢. j.
Nad 62/2013-30, uvedl, Ze ,je-li v dané véci nepochybné, zZe
se jednd o zZalobu na ochranu proti necinnosti ve véci vyddani
rozhodnuti o davkdch stdtni socidalni podpory, pak je treba ap-
likovat zvldstni ust. § 7 odst. 3 s. I s., které obsahuje kritérium
pro urceni mistni prislusnosti podle mista bydlisté ¢i sidla,
DPFip. faktického pobytu navrhovatele. Na tomto zdvéru nic ne-
meni skutecnost, Ze se jednd o Zalobu na ochranu proti necin-
nosti, a nikoliv o Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu,
nebot soudni rdad spravni mezi témito druhy Fizeni necini z hle-
diska urceni mistni prislusnosti Zadny rozdil (viz k tomu obdob-
ne usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 10. 10. 2013,
¢.J. Nad 53/2013-18).“

Naopak ve vySe citovaném usneseni €. j. Nad 155/2020-143
treti senat dovodil, ze ,u Zalob na ochranu pred necinnosti
sprdavniho orgdnu je predmétem sporu, a tedy meritem véci,
pravé Zalobcem tvrzend necinnost pri vydani rozhodnuti nebo
osvedceni. Je pritom nepodstatné, od jaké ,véci* (resp. v jaké véci
a s jakym predmétem bylo sprdavni Fizeni konkrétné vedeno,
pripadné o cem md byt dané rozhodnuti ¢i osvédceni vyddno)
se tato necinnost odviji. Sporny § 7 odst. 3 s. I . je proto nut-
né vykladat tak, Ze nedopadd na vsechny Zalobni typy, ale jen
na Zaloby proti rozhodnuti sprdavniho orgdnu dle § 65 a ndsl.
s. I 8. (ve zde vyjmenovanych vécech).”

Treti senat v posledné citovaném usneseni vySel z uvah,
ze dle judikatury Nejvys§iho spravniho soudu je ,u necin-
nostnich a zasahovych Zalob predmétem Fizeni samotnd necin-
nost nebo zdsah spravniho orgdanu, nikoliv ,véc’, od niz se necin-
nost nebo zdsah odviji “ (srov. rozsudek ze dne 22. 11. 2011,
¢.j. 1 Ans 10/2011-86). Neni dtivod, aby se § 7 odst. 3 s. f.s.
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vykladal odlisné od jinych ustanoveni tohoto zakona (napf.
§ 31 odst. 2). I v pfipadé § 32 odst. 3 zak. ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, bylo kasacnim soudem v minulosti judikovano, ze
ve vztahu k jinym Zalobnim typlim, neZ je Zaloba proti roz-
hodnuti spravniho organu, se pravidlo pro uréeni mistni pfi-
slusnosti dle § 32 odst. 3 zakona o azylu nepouZije a postu-
puje se podle § 7 odst. 2 s. f. s. (usneseni ze dne 15. 2. 2007,
¢. j. Nad 48/2006-18, ¢. 1178/2007 Sb. NSS, nebo usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21. 1. 2015, €. j. 9 Azs 66/2014-69,
¢. 3181/2015 Sb. NSS).

Osmy senat se neztotoznuje s posledné uvedenym zaveé-
rem tietiho senatu, a naopak prisvédCuje dfive prijatym
usnesenim, dle kterych je z hlediska urceni mistni prislus-
nosti podle § 7 odst. 3 s. f. s. nerozhodné, o jaky Zalobni typ
se jedna. Rozhodné je, Ze tvrzena necinnost spravniho or-
ganu Ci nezakonny zasah souvisi s vécmi vymezenymi v § 7
odst. 3s. 1. s.

Za téchto okolnosti proto osmy senat predloZil rozSifené-
mu senatu k rozhodnuti nasledujici pravni otazku:

Dopadd pravidlo pro urceni mistni prislusnosti podle § 7
odst. 3 s. I 8. na Zalobu na ochranu proti necinnosti spravni-
ho orgdnu, jestliZe se tato necinnost odviji od ,véci” vymezené
v tomto ustanoveni?

Zadny z ucastniki fizeni se k postoupeni véci rozsifené-
mu senatu nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud oznacil za mistné prislusny Kraj-
sky soud v Praze.

Z odiivodnéni:

Rozsiieny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana
jeho pravomoc ve véci rozhodovat. Podle § 17 odst. 1 véty prv-
ni s. t. s., dospéje-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pri svém
rozhodovani k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od prdavniho
ndzoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sou-
du, postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému sendtii.

Z vySe uvedeného prehledu judikatury vyplyva, ze v ob-
dobnych vécech dospély rizné senaty Nejvyssiho spravni-
ho soudu k riznym pravnim nazortim. Ackoli vétSinova ju-
dikatorni linie pfi urovani mistni prisluSnosti neodliSuje
jednotlivé Zalobni typy, ale posuzuje pouze to, zda se sprav-
ni fizeni, na které Zaloba navazuje, tyka véci vymezenych
v § 7 odst. 3 s. T. s., existuje i pravni nazor tietiho senatu,
ktery ne€innost (¢i zasah) povazZuje za samostatny predmét
soudniho fizeni bez ndvaznosti na véc, od niZ se ne¢innost
(i zasah) odviji.

Rozsifeny senat tedy uzavira, Ze jeho pravomoc ve smyslu
§ 17 odst. 1 s. 1. s. je dana.

Prislusnost soudt ve spravnim soudnictvi je obecné upra-
vena v § 7 s. f. s. V posuzované véci jsou relevantni odstav-
ce 2 a 3 citovaného ustanoveni. RozSifeny senat povazuje
za vhodné predeslat a zdiiraznit, Ze interpretované ustano-
veni se nachazi v ¢asti prvni (Zakladni ustanoveni) a jeji
hlavé druhé (Pravomoc a pfislusnost soudil). Z povahy jeho
obsahu a systematického zafazeni je proto nutné dovodit, ze
neni-li vyslovné soudnim fadem spravnim nebo zvlastnim
zakonem stanoveno jinak, je pouzitelné pro vSechny zalob-
ni a jiné navrhové typy upravené soudnim radem spravnim.
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Podle § 7 odst. 2 s. I. s. ,nestanovi-li tento nebo zvldstni zd-
kon jinak, je k Fizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je
sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim
stupni nebo jinak zasdahl do prav toho, kdo se u soudu domdha
ochrany. Ma-li tento spravni orgdan sidlo mimo obvod své pii-
sobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své piisobnosti.”

Podle § 7 odst. 3 s. f. s. ,ve vécech diichodového pojisténi
a davek podle zvlastnich predpisi vypldacenych spolu s diicho-
dy a ve vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnancii pri pla-
tebni neschopnosti zaméstnavatele, ddvek stdtni socidlni pod-
pory, davek péstounské péce, ddavek pro osoby se zdravotnim
postiZenim, pritkazu osoby se zdravotnim postiZenim, prispev-
ku na péci a davek pomoci v hmotné nouzi je k rizeni prislus-
ny krajsky soud, v jehoz obvodu md navrhovatel bydlisté nebo
sidlo, popFipadé v jehoZ obvodu se zdrZuje”.

Zatimco obecné pravidlo obsazené v § 7 odst. 2 s. I. s.
primo stanovi, Ze se vztahuje na soudni fizeni jak o zalo-
bé proti rozhodnuti spravniho organu, tak na zaloby ¢i jiné
navrhy sméfujici proti jinému tvrzenému zasahu do prav,
§ 7 odst. 3 s. f. s. mluvi toliko o vécech (ve spojeni s oblast-
mi vécné plusobnosti vefejné spravy). Z § 7 odst. 3 s. . s.
tedy nevyplyva, zda vyraz ve vécech zahrnuje vSechny typy
soudnich fizeni upravenych v soudnim fadu spravnim,
nebo zda je nutné pro ucely zvlastniho pravidla pro urcova-
ni mistni prislusnosti krajského soudu povazovat necinnost
za zvlastni véc, a tedy samostatny predmét soudniho fizeni.

Pfedné je tfeba poznamenat, Ze se obecné a zvlastni pra-
vidlo uréovani mistni prisluSnosti vzajemné doplnuji, od-
stavec 3 tedy obsahové pfimo navazuje na odstavec 2. Obé
ustanoveni obsahuji pojem véci. V obecném pravidle vS§ak
tento pojem zjevné odkazuje na pfedmét ¢innosti verejné
spravy, nebot aZ poté je upfesnéno, Ze se vztahuje na soud-
ni fizeni o Zalobach proti rozhodnuti nebo proti jinému
zasahu spravniho organu. JiZ tato formulace proto nazna-
Cuje, zZe zvlastni pravidlo stanovené v § 7 odst. 3 s. f. s. pou-
ze modifikuje véc jakoZto obsahovy predmét ¢innosti verej-
né spravy, nikoli Zalobni i jiny navrhovy typ dle soudniho
fadu spravniho.

Rozsifeny senat respektuje vykladové pravidlo, dle néhoz
stejny pojem pouzity v riiznych ustanovenich téhoz zako-
na by mél byt interpretovan pokud mozno stejné. Toto me-
tapravidlo vS§ak neni bezvyjimecné, coz je prave i priklad
zakonného pojmu véc. Tento pojem je tieba vzdy vykladat
s ohledem na kontext a ucel ustanoveni, ve kterém je obsa-
zen. To potvrzuje téZ dnes jiZ ustalena judikatura rozSife-
ného senatu.

Interpretaci pojmu véc ve spojeni s vymezenymi okru-
hy Cinnosti spravnich organti se rozSifeny senat jiZ v mi-
nulosti zabyval. Pripustil rizné vyklady tohoto pojmu,
nicméné vzdy byl veden ochranou prav jednotlivce, ktery
se na spravni soud obraci.

Restriktivni vyklad rozsifeny senat zaujal ve vySe citova-
ném usneseni €. j. 9 Azs 66/2014-69, v némz fesil otazku,
zda ,véci mezindrodni ochrany”, na niZ by bylo mozZné apli-
kovat institut neprijatelnosti dle § 104a s. f. s., je i rozhodo-
vani o kasacnich stiznostech proti rozhodnutim krajskych
soudl o procesnich otazkach v té€chto fizenich. Rozsifeny
senat odpoveédél negativné a zdlraznil, Ze ,pokud by zdko-
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noddrce zamyslel neprijatelnost vztahnout na vsechny kasacni
stiznosti proti rozhodnutim krajskych soudii vydanym v rizeni
o Zalobdch proti rozhodnutim ministerstva vnitra ve véci me-
zindrodni ochrany, musel by tento sviij zameér v § 104a s. F. s.
vyslovne vyjadrit. Jestlize tak neucinil, je namisté aplikovat
obecny princip, podle néhoz je treba vyjimky omezujici stan-
dard soudni ochrany a pristup k soudu interpretovat restrik-
tivne (..)."

Obdobné pfi vykladu pravni upravy rozhodovani sa-
mosoudcu krajskych soudd dle § 31 odst. 2 s. f. s. po-
tvrdil roz§ifeny senat spravnost zaveért té judikatorni li-
nie, podle niz je rozhodovani samosoudcem vyjimkou
z obecného pravidla senatniho rozhodovani, kterou je
tfeba aplikovat restriktivné (napf. vySe citovany roz-
sudek €. j. 1 Ans 10/2011-86 a rozsudky NSS ze dne
28.12. 2011, €. j. 7 Ans 9/2011-106, a ze dne 30. 9. 2013,
C.j. 4 Ads 128/2012-49). Vyjimku obsazenou v § 31 odst. 2
s. I s. proto rozSifeny senat odmitl rozsifit téZ na pre-
zkum rozhodnuti sluzebnich funkcionafd, jejichz pred-
métem je jednani pfisluSnika, které ma znaky prestup-
ku (rozsudek ze dne 26. 7. 2016, . j. 6 As 165/2015-38,
¢. 3450/2016 Sb. NSS). Ve vztahu k Zalobnim typim
ostatné potvrdilo restriktivni vyklad § 31 odst. 2 s. f. s.
provedeny tficlennymi senaty NSS jiZ citované usne-
seni roz§ifeného senatu ve véci €. j. 9 Azs 66/2014-69
(bod 20).

Naopak, Sirsi vyklad pojmu ,véc“ ve spojeni s vyme-
zenymi okruhy spravni ¢innosti zaujal rozSifeny senat
v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 4 Ans 11/2013-25,
¢. 3152/2015 Sb. NSS, v némz se jednalo o osvoboze-
ni od soudnich poplatki podle § 11 odst. 1 pism. b)
zak. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Rozsifeny
senat argumentoval, Ze smysl a ucel osvobozeni od soud-
nich poplatki, ktery mj. zohlednuje socidlni aspekty
na strané€ zalobct, je jiny. Vychazi z obecného predpokla-
du, Ze ,v pripade Fizeni ve vécech diichodovych, nemocen-
ského pojisteni, davek pomoci v hmotné nouzi atd. je Zalob-
ce ve velmi slozité Zivotni situaci. (...) Bylo by absurdni, aby
zalobce byl osvobozen od soudniho poplatku ve véci Zaloby
proti rozhodnuti o pfizndni starobniho diichodu, zatimco v si-
tuaci, kdy tvrdi, Ze sprdavni orgdn je s vyddanim takového roz-
hodnuti v prodleni, by tentyZ Zalobce soudni poplatek mu-
sel hradit. Ditvody osvobozeni ve vécech necinnostnich jsou
z povahy véci jesté intenzivnéjsi nez duvody osvobozeni ve vé-
cech Zaloby proti rozhodnuti (arg. a fortiori, konkrétné a mi-
nori ad maius)“ (srov. bod 16 tamtéz). Rozsifeny senat tedy
v pfipad€ § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplat-
cich zvolil vyklad doslovny a uzaviel, Ze se osvobozeni
od soudnich poplatki vztahuje na vSechna soudni fizeni,
bez ohledu na konkrétni Zalobni typ.

Pravé zavéry posledné citovaného rozhodnuti 1ze obdob-
né€ vztahnout i na vyklad § 7 odst. 3 s. . s., nebot je ziej-
mé, a vyplyva to i z divodové zpravy k tomuto ustanoveni,
ze se odchylna uprava mistni piislusnosti krajského soudu
uplatni zejména z divodu jejich socialniho charakteru a také
jejich cetnosti. Je tedy namisté i zde volit vyklad doslovny,
nebot jde ve prospéch ustavniho prava na pristup k soudu
(€L. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Restrik-
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tivni vyklad by naopak mohl vést k popieni zasady in dubio
pro libertate, podle nizZ je v pfipadé€ vicero a priori moznych
a ve své podstaté rovnocennych vykladovych variant nut-
né volit takovy vyklad, ktery jde ve prospéch ochrany za-
kladniho prava.

Lze tak prisvédcCit argumentaci predkladajiciho sena-
tu, Ze v fizenich o v€cech vymezenych v § 7 odst. 3 s. f. s.
by mohlo uréeni mistni pfislusSnosti krajského soudu po-
dle sidla spravniho organu piredstavovat prekazku pristupu
k soudu socialn€ ¢i zdravotné€ znevyhodnénym osobam, ne-
bot by dany soud mohl byt od jejich mista bydlisté znacné
vzdaleny a ucast na jednani by mohla byt nad jejich finan-
¢ni i fyzické moznosti. Primarnim ucelem spravniho soud-
nictvi je ochrana vefejnych subjektivnich prav jednotlivct
pred zasahy vefejné moci v oblasti vefejné spravy. Vyklad
spornych procesnich norem by proto mél sméfovat k co
mozZna nejsnazsSimu a nejpristupnéj§imu poskytnuti této
pravni ochrany. Pfeddefinovana fyzicka dostupnost soudu
pro zalobce ve vécech vymezenych v § 7 odst. 3 s. . s. ma
proto zasadni vyznam. Jak uvedl roz§ifeny senat jiz ve zmi-
novaném rozsudku, povaha a obsah neCinnostnich Zalob
muzZe byt nadto z hlediska ochrany vefejnych subjektivnich
prav naléhavéjsi nez u zalob proti rozhodnuti spravniho or-
ganu, proto by i pfistup k soudu mél byt pro osoby se so-
cialnim ¢i zdravotnim znevyhodnénim co nejsnazsi (srov.
téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017,
¢.j. 9 As 350/2016-19).

Ur¢ity vyznam pro tento vyklad mohou pfedstavovat
konu prava na pristup Zalobci k soudu, a sice zahrnuti véci
zaméstnanosti do interpretovaného ustanoveni zakonem
¢. 396/2012 Sb. Tim byl mj. novelizovan i § 7 odst. 3 s. f. s.
(Cast Sestnacta, ¢l. XXIV a ¢l. XXV této novely, doplnénim
vyétu o véci zaméstnanosti, ochrany zaméstnancii pri plateb-
ni neschopnosti zameéstnavatele, davek stdtni socidlni podpo-
ry, davek pro osoby se zdravotnim postiZenim, pritkazu osoby
se zdravotnim postiZenim, prispévku na péci a ddvek pomo-
ci v hmotné nouzi). Zakonodarce timto zakonem zareago-
val na nenadale vznikly (a zfejmé pfedem nezamysleny) za-
sadni nedostatek upravy pfijaté v souvislosti s reorganizaci
soustavy ufadl prace. Zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym byl
vyznamné novelizovan soudni fad spravni, byla totiz mj.
z dlivodu rovnomérnéjsiho zatiZeni jednotlivych krajskych
soudll presunuta ¢ast agendy z Méstského soudu v Praze
na ostatni krajské soudy.

V piiblizn€ stejné dob€ vSak byla zakonem €. 73/2011 Sb.
redefinovana soustava uradi prace tak, Ze byl vytvoren
Utad prace Ceské republiky se sidlem v Praze a krajsky-
mi pobockami, ¢imz do§lo opét ke koncentraci rozhodova-
ni o prevazné ¢asti navrhl ve vécech socialniho zabezpe-
Ceni (vCetné véci zaméstnanosti) pravé u Méstského soudu
v Praze. Nenadalou situaci bylo tfeba vyfeSit prave i s po-
moci upravy, resp. doplnéni zvlastniho pravidla pro urce-
ni mistni pfislusnosti krajského soudu vyse uvedenou nove-
lou. Jakkoli byla legislativni zména primarné odivodnéna
odstranénim nebezpeci nerovnomérného zatizeni soud, je
z povahy véci ziejmé, Ze dalezitou roli hrala i dostupnost
soudni ochrany pro Zalobce. Ta je totiz dana nejen vzdale-
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nosti bydlist€ zalobce od sidla pfislusného soudu, ale také
srovnatelnou délkou fizeni u v§ech soudd. Proto byla v po-
mérné kratké dobé prijata zména parametru mistni pfislus-
nosti krajskych soudll ve spravnim soudnictvi zakonem
¢. 396/2012 Sb.

Rozsifeny senat se tak neztotoziuje s restriktivnim
vykladem zaujatym tfetim senatem ve vySe zminéném
¢. j. Nad 155/2020-143. Treti senat vychazel pfedné z jiz
analyzovaného vykladu § 31 odst. 2 s. f. s., ktery aproboval
rozSifeny senat v jiné véci (srov. vySe), nezohlediuje vSak
zejména socialni charakter § 7 odst. 3 s. f. s. Treti senat
rovnéz vychazel z analogické aplikace judikatornich zavé-
ru ke zvlastnimu urceni mistni pfisluSnosti soudi dle § 32
odst. 3 zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ktera je vSak pro § 7
odst. 3 s. f. s. nepfiléhava, nebot § 32 zakona o azylu vy-
slovné a jednoznacné€ upravuje pouze Zalobu proti rozhod-
nuti spravniho organu (viz jasné znéni odstavce 1 tohoto
ustanoveni, podle néhoz ,zZalobu proti rozhodnuti minister-
stva ve véci mezindrodni ochrany lze podat ve lhite 15 dnil
ode dne doruceni rozhodnuti“; odstavec 3 pak na odstavec 1
zjevné navazuje).
slednosti zakonodarce, nebot i u véci mezinarodni ochrany
1ze predpokladat socialni znevyhodnéni Zalobcti, neni zde
prostor pro vyklad, ktery by byl u Zzalob necinnostnich, za-
sahovych a (pokud by vibec pripadaly v avahu) u pripad-
nych navrhl na zruSeni opatifeni obecné povahy v oblasti
mezinarodni ochrany z hlediska pfistupu k soudu pro za-
lobce priznivéjsi. Zvlastni pravidlo podle § 32 odst. 3 za-
kona o azylu se zjevné tyka pouze zalob proti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany. Zavéry plynou-
ci z § 32 odst. 3 zakona o azylu proto nejsou zptisobilé ob-
stat pfi vykladu urceni mistni prislusnosti dle § 7 odst. 3
s. I. s. JestliZze tedy predkladajici senat poklada fe¢nickou
otazku, jak se v podminkach pristupu k soudu lisi situace
osoby, jez se brani proti rozhodnuti ve véci davky social-
niho zabezpeceni, od situace, kdy o této davce doposud
spravni organ nerozhodl, Ize odpovédét zcela jednoduse.
Nelisi se nijak.

Ukel, kvilli kterému ma byt mistni pfislusnost krajského
soudu urcena dle § 7 odst. 3 s. I. s., se neméni podle toho,
zda Zzaloba sméruje proti rozhodnuti spravniho organu,
nebo jeho necinnosti, jinému nezakonnému zasahu ¢i zda
jde o jiny navrh podle soudniho iadu spravniho. Podstatné
je pro ucely urceni mistni prislusnosti pouze to, jaké véci
(ve smyslu materie) se tyka dané spravni rizeni, necinnost,
zasah spravniho organu ¢i opatieni obecné povahy. Urce-
ni mistni pfislusnosti, které je pro Zalobce vstiicnéjsi ze-
jména z divodu jeho predpokladaného socidlniho i zdra-
votniho znevyhodnéni, se proto uplatni jak u Zalob proti
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., tak u Zalob na ochranu
proti nec¢innosti dle § 79 s. . s., Zalob na ochranu proti jiné-
mu nezakonnému zasahu dle § 82 s. f. s. a navrhi na zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a s. 1. s.

Rozsifeny senat tedy shrnuje, Ze urceni mistni prislusnosti
krajského soudu podle § 7 odst. 3 s. I. s. se vztahuje na vSech-
ny typy soudnich rizeni upravené v soudnim radu spravnim.

Jelikoz v projednavaném sporu o prislusnost se jednalo
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o jedinou pravni otazku, rozSifeny senat posoudil celou véc
meritorné. Bydli§té Zalobce se nachazi v obci, kterd prislu-
$i do okresu Pribram, a nachazi se tedy v obvodu tamniho
okresniho soudu (srov. Pfilohu €. 2 k zakonu €. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich - Nazvy, sidla a obvody okresnich
soudt, bod 54). Tento soud nalezi do obvodu Krajského sou-
du v Praze (srov. Prilohu €. 2 téhoZ zakona - Nazvy sidla
a obvody krajskych soudd, bod 2).

K projednani a rozhodnuti o Zalobé proti necinnosti Zalo-
vaného je mistné prislusny Krajsky soud v Praze.

Komentar:

Komentované rozhodnuti sjednocuje rozpornou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu v otazce mistni prislusnosti sou-
du ve smyslu § 7 odst. 3 s. I. s. Kli¢ovou otazkou zde bylo
vymezeni pojmu ,,véc“ pouzité nejen v odstavci 3, ale i v od-
stavci 2 uvedeného ustanoveni. Zatimco v odstavci 2 je po-
jem véc spojen s rozhodnutim spravniho organu nebo zasa-
hu do prav dotcené osoby, v odstavci 3 pak bylo sporn¢, zda
pojem ,vec” specifikovana dale jako ,diichodového pojisténi
a davek podle zvldstnich predpisii vypldcenych spolu s diicho-
dy a vécech zaméstnanosti, ochrany zameéstnancii pri plateb-
ni neschopnosti zaméstnavatele, ddavek stdatni socialni podpory,
davek péstounské péce, ddavek pro osoby se zdravotnim posti-
Zenim, pritkazu osoby se zdravotnim postizenim, prispévku
na péci a ddvek pomoci v hmotné nouzi“ zahrnuje jen Zalo-
bu proti rozhodnuti spravniho organu v téchto predmétech
¢innosti vefejné spravy, nebo i jiné Zalobni typy, napf. zalo-
bu proti necinnosti.

Uvedené posouzeni je pak podstatné proto, Ze zatimco
podle odstavce 2 je mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu
ma sidlo spravni organ, podle odstavce 3 jde o soud, v jehoz
obvodu ma bydlisté nebo sidlo navrhovatel, pripadné v je-
hoz obvodu se zdrzZuje.

Rozsifeny senat se priklonil k tomu, Ze odstavec 3 za-
hrnuje i Zalobu proti ne¢innosti, priCemz se opfel o to, Ze
podstatny je zde predmét cinnosti verejné spravy, nikoliv
konkrétni zalobni typ. Pojem ,véc“ podle néj nemusi byt
interpretovan vzdy stejné; je tfeba prihlédnout ke kon-
textu a ucelu ustanoveni, ve kterém je obsazen. Pravé
proti tomuto zavéru vystoupil se svym odliSnym stano-
viskem soudce Nejvys$siho spravniho soudu JUDr. Petr
Mikes, Ph.D.! Podle jeho nazoru je pro srozumitelnost
pravniho fadu jednotna interpretace dulezita. Adresat

1 PIné znéni rozhodnuti, jakoZ i odliSného stanoviska je k dispozici na https://
vyhledavac.nssoud.cz/DokumentQOriginal/Text/700716.

& Wolters Kluwer \ ASPI

pravni normy opravnéné ocekava, Ze tyZ pojem bude mit
v pravnim fadu zpravidla stejny vyznam. Pfisuzovani od-
liSného vyznamu tymzZ pojmim, v tomto pripadé navic
dokonce v jednom pravnim pfredpise, proto musi spo-
¢ivat na velmi vyznamnych diivodech. Téchto vychodi-
sek se vSak rozSifeny senat v posuzované véci podle jeho
nazoru nedrzel. Poukazal pfitom na judikaturu rozSife-
ného sendtu obsaZenou v usneseni ze dne 20. 11. 2018,
C.j. 5 As 18/2017-40, kde rozsifeny senat uvedl: , Princip
jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu zduraznuje sys-
témovy pohled na pravo. Jestlize se tento interpretacni pri-
stup v judikature uplatnil dokonce mezi soukromym a verej-
nym prdavem, tim spise je tieba jej prosazovat v procesnich
upravdach prdava verejného. Nachdzeji-li se mezi nimi dilci
odlisnosti v upravdach obdobnych institutii, je na né treba
nahlizet jednotnym pohledem, nemaji-li skutecné raciondlni
zdklad pro odlisné pouZivani. Rozhodujicim kritériem musi
byt nikoli dosavadni ,zaZita“ praxe orgdnii verejné spravy,
nybrz pravni jistota jejich adresdtu, Ze prostredky, které jim
zdkon poskytl k ochrané prdv, mohou zdsadné ve srovnatel-
nych situacich pouzivat obdobné s jistotou, Ze orgdny verejné
sprdavy budou obdobné reagovat a v pripadé nezjedndni nd-
pravy uvniti verejné spravy bude zachovdna za obdobnych
podminek cesta k soudni ochrané.”

Pro doplnéni 1ze uvést, Ze pojem ,véc”, resp. ,predmeét”
soudniho fizeni, pisobi urcité nejasnosti a problémy i v ob-
lasti civilniho soudniho fizeni. Za ,véc samu“ nebo ,predmeét
sporu” se pritom spravné povazuje procesni narok uplatné-
ny Zalobcem v zZalobé (srov. napf. § 42 odst. 2 nebo § 159a
odst. 4 0. s. f.). Ten je tvoifen dvéma slozkami: zakladem pro-
cesniho naroku, jenzZ je vymezen Zalobcem tvrzenymi skut-
kovymi okolnostmi, a pfedmé&tem procesniho naroku, jimz
je v Zalobé uvedeny petit - srov. B. Dvorak in P. Lavicky
a kol.: Ob&ansky soudni fad (§ 1 az 2501), Rizeni sporné,
Prakticky komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2016, str. 339.
Nicméné i sam zakonodarce takto vymezeny predmét sporu
nepouziva jednotné - tak napf. v § 83 odst. 2 o. s. . je pied-
mét sporu vymezen jako ,ndrok z téhoz jedndni nebo stavu”,
z ¢ehoZ lze usuzovat spiSe na hmotné€pravni pojeti takového
naroku, nikoliv narok procesni.

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnickeé fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

Argumentaci pro vase kauzy najdete diky perfektné
zpracovanym judikatim v ASPI propojenymi na ostatni dokumenty
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Evropsky soud pro lidska prava:

e

Povinnosti statu k zabavenému soukroméemu

majetku

Zanedbani péce statu o zabaveny soukromy majetek je zasahem do prava na ochranu
majetku dle ¢l. 1 Protokolu ¢é. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Rozsudek ESLP ze dne 7. 7. 2022 ve véci
SCI Le Chateau du Francport proti Francii,
stiznost ¢. 3269/18

Shrnuti fakt:

V roce 2000 stéZovatelka, obchodni spoleénost SCI
Le Chateau du Francport, koupila od irské spoleé¢nosti za-
mek Francport. V roce 2002 bylo zahajeno soudni vysSet-
fovani st€Zovatelky na zakladé podezieni mj. z prani Spi-
navych pené€z, zpronevéry majetku spolecnosti a nekalych
praktik v souvislosti s probihajicim insolven¢nim fize-
nim. VySetfovani se zaméfilo také na britského developera
(R. P.), ktery byl predsedou predstavenstva spole¢nosti SA
Chateau du Francport a vykonnym feditelem stéZovatelky.
Vysetiujici soudce naridil zamek zabavit a zapecetit. O Cty-
firoky pozdéji, v roce 2006, soudce naridil peCeté odstranit.
V roce 2010 vySetfujici soudce zastavil vySetfovani stézo-
vatelky pro podezieni z prani Spinavych penéz a postoupil
véc trestnimu soudu v Compiégne, ktery v roce 2011 zpros-
til stézovatelku obzaloby. Na zaklad¢€ odvolani statniho za-
stupce byl R. P. shledan vinnym ze zpronevéry majetku spo-
le¢nosti SA Chateau du Francport.

V roce 2010 stézovatelka podala zalobu na nahradu Sko-
dy proti statu, ve které vycislila statem zpisobenou Skodu
na 5 534 075,14 eur, ktera méla byt zptisobena z divodu hru-
bé nedbalosti pfi zajis§téni ochrany zabaveného objektu zam-
ku po dobu, kdy byl zapecetén. V roce 2015 pafizsky soud
(Tribunal de grande instance de Paris) Zalobu zamitl pro nedo-
statek aktivni legitimace s odlivodnénim, Ze zalobkyn¢ je fik-
tivni spolecnost. PafiZsky odvolaci soud (Cour dappel de Pa-
ris) rozhodoval o meritu véci a Zalobu zamitl, pri¢emz uvedl,
Ze jelikoZ byla sté€Zovatelka vlastnikem zamku, byla aktivné le-
gitimovana, avSak neprokazala, Ze Skoda vznikla pfimo v da-
sledku ,, nesprdavného fungovani verejné spravy”. Dovolani sté€zo-
vatelky bylo Kasa¢nim soudem (Cour de cassation) zamitnuto.

Predmeét stiznosti:

StéZovatelka namita poruseni ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umlu-
vé (ochrana majetku), které mélo spocivat v tom, Ze jeji
Zaloba na nahradu Skody byla zamitnuta z divodu, Ze ne-
prokazala pfic¢innou souvislost mezi vznikem §kody a opo-
menutim statnich organt, které, ackoliv byly zodpovédné
za udrzbu a zachovani zamku, neucinily zadné opatfeni

WWW.CAK.CZ

k ochrané a zachovani zamku béhem obdobi, kdy byl sta-
tem zabaven a zapecetén. St€Zovatelka dale namita poru-
Seni prava na spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1 Umluvy), jez
meélo spocivat ve zpusobu, kterym parizsky odvolaci soud
odavodnil své rozhodnuti, jelikoZ st€Zovatelka nepiedloZzila
diikaz o pri¢inné souvislosti mezi nec¢innosti statnich orga-
nil a zptisobenou Skodou.

Rozhodnuti ESLP:
K namitanému poruseni ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé:

Pfi zabaveni majetku organy statni spravy musi pfijmout
priméfend a nezbytna opatieni k jeho ochrané a zachovani
(Dzugajeva proti Rusku, ¢. 44971/04, § 26-27), zejména musi
vypracovat soupis majetku a jeho stavu jak pii jeho zaba-
veni, tak pfi jeho vraceni vlastnikovi. Vnitrostatni legislati-
va musi navic umoznovat podani Zaloby na nahradu Skody
proti statu za Skodu zplsobenou v dusledku vadného na-
kladani se zabavenym majetkem, pfiCemz vlastnik musi mit
v ramci fizeni o ndhradu §kody moznost uc¢inn€ héjit svoji
véc pied soudem (Dabic proti Chorvatsku, €. 49001/14, § 55).

V daném pfipad€ ucelem zabaveni majetku nebylo zbavit
stézovatelku vlastnického prava k majetku, ale pouze zabranit
ji v jeho doCasném uzivani nebo ve zméné vlastnictvi majet-
ku v souvislosti s trestnim fizenim. Pokud jde o pravni zaklad
pro zabaveni majetku, ve francouzském zakoné ¢. 2010-768
tykajicim se zabaveni a konfiskace majetku v trestnim fizeni
se v rozhodné dobé vyskytovaly nedostatky ohledn€ zabaveni
nemovitého majetku. Konkrétné, ustanoveni zakona byla na-
stavena predevsim na fyzické odnéti hmotného movitého ma-
jetku a nebyla vhodna pro zabaveni nemovitého majetku nebo
nehmotného majetku nebo pro zabaveni majetku, jeZ nezahr-
novalo odnéti vlastnického prava. Stézovatelka tvrdila, Ze vni-
trostatni soudy bézné vydavaly nafizeni o zabaveni majetku
bez odnéti vlastnického prava i pred prijetim zak. ¢. 2010-769,
cozZ vlada nerozporovala.

Strany sporu se neshodly na tom, zda byl zamek nastrojem
trestné ¢innosti, z jejihoZ spachani byl R. P., vykonny feditel
stézovatelky, obvinén. VySetfovani R. P. pro podezieni z pra-
ni §pinavych penéz bylo zastaveno a R. P byl odsouzen pou-
ze za zpronevéru z nedbalosti, a nikoliv za umysIné podvod-
né jednani. Z toho vyplyva, Ze zamek nepiedstavoval vynos
z rozsahlé trestné ¢innosti. ESLP ma proto pochybnosti o za-
konnosti zabaveni zamku a o legitimité cile, ktery toto zaba-
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veni sledovalo. Nicméné ESLP nepovazuje za nutné se t€émito
otazkami zabyvat, jelikoZ zabavenim majetku doslo k poruse-
ni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé z nasledujicich divod.

ESLP pfipomina, Ze pouzité prostredky musi byt pfimé-
fené cili sledovanému statem, coz plati i pro prostiedky, je-
jichz ucelem je kontrola uzivani soukromého vlastnictvi.
Tento pozadavek je vyjadfen pojmem ,spravedlivd rovnovd-
ha“, kterou je tfeba zachovat mezi obecnym zajmem spolec-
nosti na jedné stran€ a ochranou zakladnich prav jednotliv-
ce na strané druhé (Smirnov proti Rusku, § 57).

Kromé toho procesni predpisy musi umoznit osobé, kte-
ra utrpé€la zasah do uzivani svého majetku, obratit se na pfi-
slu§né organy statni spravy a u¢inné napadnout opatfeni,
kterym doslo k poruseni jejich prav zarucenych ¢l. 1 Proto-
kolu &. 1 k Umluvé. V rozsudku ve véci Dzugayeva proti Rus-
ku ESLP zdlraznil, Ze organy statni spravy jsou povinny
prijmout nezbytna opatfeni k ochrané a k zachovani zaba-
veného majetku v fadném stavu a jsou povinny vyhotovit
soupis zabaveného majetku jak pfi zabaveni, tak pii vrace-
ni majetku. V tomto piipadé€ bylo na organech statni spravy,
aby prijaly primérena a nezbytna opatieni k ochrané a zacho-
vani zabaveného majetku v dobrém stavu a aby vyhotovily sou-
pis majetku v dobé jeho zabaveni i pri jeho vraceni. Neni po-
chyb, Ze na zabaveném majetku vznikla zna¢na §koda, ktera
zjevné piesahovala bézné opotfebeni, a Ze nebyla provede-
na uplna inventarizace stavu majetku v dobé jeho zabaveni.

ESLP poukéazal na stanovisko odvolaciho soudu, Ze bylo
na organech statni spravy zachovat budovu, kterou zape-
Cetily, a tim ji znepfistupnily stéZovatelce. Odvolaci soud
v§ak presto vycetl stézovatelce, Ze si nesjednala osobu, kte-
ra by se o zdmek starala v obdobi od srpna 2002 do listo-
padu 2004, a uzaviel, Ze stat nenese odpovédnost za stav
zamku v tomto obdobi. Nicméné ¢l. 706-143 trestniho fadu,
podle kterého vlastnik zabaveného majetku nese naklady
za jeho udrzbu az do jeho vydani, byl schvalen azZ v ¢ervenci
2010, tj. n€kolik let poté, kdy byl zamek vracen stéZovatelce.

Pokud jde o Skodu zplsobenou mezi listopadem 2004
a dubnem 2006, pafizsky odvolaci soud uznal, Ze stéZova-

B Glosa:

telka ji oznamila vySetfujicimu soudci, a ackoliv tento soud
shledal, ze v uvedeném obdobi byly statni organy necinné
z nedbalosti, zamitl Zalobu stéZovatelky na nahradu Skody
z divodu, Ze stéZovatelka nepredlozila presvédcCivé diikazy
o tom, Ze Skoda na jejim majetku byla pfimo zptisobena v di-
sledku ne¢innosti organt statni spravy. Skutec¢nost, Ze neby-
la provedena Uplna inventura majetku pfi jeho zapeceténi,
a to, Ze statni organy nereagovaly na oznameni adresovana
stézovatelkou, ktera nemé€la k zabavenému majetku pfistup,
znemoznily stéZovatelce, aby prokazala pfi¢innou souvislost
mezi nec¢innosti organd statni spravy a vzniklou §kodou.

Dle nazoru ESLP dikazni biemeno ohledné vzniku $kody
na zabaveném majetku tudiz leZzelo na organech statni spra-
vy, jez byly zodpovédné za zachovani majetku po dobu, kdy
byl zabaven a zapecetén, a nikoliv na stézovatelce, ktera byla
nucena piedlozit dikazy, které neméla k dispozici. Na sté-
zovatelku tak bylo uvaleno nepfiméfené bfemeno v rozpo-
rus &l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé. Vnitrostatni soudy, které
projednavaly Zalobu stéZovatelky, nezohlednily odpovéd-
nost organt statni spravy a ani st€Zovatelce neumoznily do-
sahnout napravy za ujmu, ktera ji byla zptisobena v dasled-
ku zanedbani péce o zabaveny majetek. ESLP proto shledal,
7e doslo k poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢é. 1 k Umluveé.

K namitanému poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy:

ESLP konstatoval, Ze ke stiZnosti na poruSeni prava
na spravedlivy proces se dostatecné vyjadfil v ramci shora
uvedeného odivodnéni vyroku, Ze doslo k poruseni ¢l. 1 Pro-
tokolu ¢. 1 k Umluveé. TudiZ neni dana zadna separatni otaz-
ka ve vztahu k €l. 6 odst. 1, kterou by se mél ESLP zabyvat.

ESLP ulozil francouzskému statu, aby st€Zovatelce uhra-
dil 19 000 eur na nakladech fizeni.

* Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M., odborna asistentka na Katedie
mezinarodniho prava Fakulty pravnické

Zapadoceské univerzity v Plzni.

K rozhodnuti US ohledné vlivu znalosti pravni
kvalifikace na pocatek béhu subjektivni promiceci [hiity

Nalez Ustayniho soudu ze dne 10. 5. 2022,
sp. zn. I, US 2127/2

I. Vychodisko a popis skutkového stavu
Dne 10. 5. 2022 vydal Ustavni soud (US) ve véci vede-

né pod sp. zn. III. US 2127/21 nalez, jimZ zrusil pfedcho-
zi usneseni Nejvyssiho soudu (NS) ze dne 7. 6. 2021, €. j.
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28 Cdo 3708/2020-235, a rozsudek M¢éstského soudu v Praze
ze dne 27. 8. 2020, &. j. 29 Co 158/2020-178. US formuloval roz-
hodujici otazku takto: ,zda je pro pocdtek béhu subjektivni pro-
miceci doby [v terminologii platného o. z. ,lhiity” - pozn. aut.!|
rozhodnd skutecnd védomost (at uz je jakdkoli) o bezditvodném
obohacent, nebo skutkové okolnosti, z nichz Ize tuto védomost do-
vodit (jak tvrdi obecné soudy)” - viz bod 25 nalezu. Ve skutec-
nosti se v§ak jednalo o to, zda je pro pocatek béhu subjektivni
promlceci lhiity rozhodujici znalost jen objektivnich okolnosti,
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ze kterych lze dovodit existenci prava na vydani bezdivodného
obohaceni, nebo zda je tieba i znalost pravni kvalifikace.

Véc byla fesena jesté v pomérech ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.;
dana problematika vSak ma obecny presah, a je tudizZ vhodné
na ni podrobnéji upozornit, byt platny o. z. obsahuje ¢astecné
odlisnou koncepci prislusné pravni upravy (k tomu viz dale).

Skutkovy stav byl nasledujici. Pozd€&jsi stézovatel se Zalo-
bou podle ¢asti paté o. s. . domahal u soudu nahrazeni za-
mitavého nalezu finanéniho arbitra a zadal, aby mu vedlejsi
Ucastnice (pojisStovna) zaplatila c¢astku 52 189 K¢ s pfislu-
Senstvim z titulu bezdtivodného obohaceni. Stézovatel mél
za to, Ze bezdiuvodné obohaceni vedlejsi ucastnici vzniklo pii-
jetim plnéni od stézovatele na zakladé neplatné smlouvy o in-
vesticnim Zzivotnim pojisténi (plnéni bez pravniho divodu).
Proti uplatnénému naroku stézovatele vsak vedlejsi ucastnice
vznesla namitku promlceni. Sté€Zovatel se branil tvrzenim, Ze
subjektivni promlceci lhiita dosud neuplynula, a dale tim, zZe
namitka promlceni byla ze strany vedlejsi iCastnice vznese-
na contra bonos mores.

Il. Rozhodnuti soudu prvniho stupné, soudu odvolaciho
a soudu dovolaciho

Soud prvniho stupné (Obvodni soud pro Prahu 2) i pfes
konstatovani neplatnosti smlouvy zalobu zamitl, a to z divo-
du promlceni uplatnéného prava. PouZil pritom § 107 odst. 1
ob¢. zak. €. 40/1964 Sb., podle kterého se pravo na vydani pl-
néni z bezdiivodného obohaceni proml¢i za dva roky ode dne,
kdy se opravnény dozvi, Ze doslo k bezdiivodnému obohaceni
a kdo se na jeho ukor obohatil. ProtoZe stéZovatel uskute¢nil
vSechny platby pojistného dfive nez dva roky pred zahajenim
fizeni pred financnim arbitrem, dospél obvodni soud k zavéru,
Ze vSechna jim uplatnéna prava na vydani bezdiivodného obo-
haceni jsou k prislusné namitce vedlejsi uCastnice promlcena.

Odvolaci soud (Méstsky soud v Praze) rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. Ztotoznil se s argumentaci prvo-
stupniového soudu a dale shrnul, Ze podle ustalené judika-
tury NS je ,z hlediska posouzeni pocdtku béhu dvouleté pro-
mlceci doby rozhodujici subjektivni okamZik, kdy se opravnény
dozvi okolnosti, které jsou relevantni pro uplatnéni jeho prd-
va u soudu. Touto védomosti se mini znalost takovych skut-
kovych okolnosti, 7 nichz Ize odpovédnost za bezdiivodné obo-
haceni dovodit. V pripadé bezditvodného obohaceni ziskaného
plnénim z neplatné smlouvy je rozhodujici subjektivni moment,
kdy opravnény zjisti okolnosti, 7 nichz? Ize dovodit, Ze smlouva,
podle niz bylo plnéno, je neplatnd. Neni vyznamné, zda oprav-
nény md takové prdvni znalosti, aby byl subjektivné schopen
posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva, po-
dle niz plnil, je neplatnd. Mestsky soud dospél k zdveru, Ze tvr-
zend neplatnost pojistnych smluv byla objektivné odvoditelnd
ze smluy samotnych, s nimiz byl steZovatel sezndamen v okamZzi-
ku jejich uzavreni. Dalsi skutkovou okolnosti nutnou pro vznik
tvrzeného bezdiivodného obohaceni je poskytnuti plnéni po-
dle neplatné smlouvy, pricemz stéZovatelova védomost o tom,
co sam plnil vedlejsi ucastnici, spadd vjedno s postupnymi plat-
bami pojistného” (cit. dle nalezu US; tuéné zvyraznili aut.).

Dovolani podané stéZovatelem bylo odmitnuto pro nepri-
pustnost, nebot NS povazoval rozhodnuti odvolaciho sou-
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du za souladné s ustalenou rozhodovaci praxi NS a nebyl
dtvod, aby rozhodné pravni otazky byly posouzeny jinak.

lIl. Ustavni stiznost a rozhodnuti US

StéZovatel v ustavni stiznosti zejména namita, Ze se obec-
né soudy v kontextu specifickych okolnosti dostate¢né neza-
byvaly poc¢atkem b&hu subjektivni promlceci doby a nezjis-
tovaly jeho védomost o skutkovych okolnostech, z nichz lze
dovodit odpovédnost za bezdivodné obohaceni. Podle stézo-
vatele soudy pouze schematicky pouZily judikaturu NS, aniz
by se konkrétn€ vyporadaly s jeho ndmitkami a fadn€ a sro-
zumiteln€ odivodnily propojeni skutkovych zjisténi se svym
pravnim nazorem a pouzitou judikaturou. K dovozeni ne-
platnosti smlouvy bylo podle stéZovatele potieba vzit v uva-
hu vzajemné souvislosti takovych ujednani a kontext jejich
uplatnéni v rdmci sloZité pojistné materie. Divody vedouci
k zavéru, ze smlouva nesjednava pojisténi, jsou udajné€ kom-
plexni a nelze je omezit pouze na znalost souhrnu jednotli-
vosti, jak uc€inily soudy. StéZovatel namita, Ze si bez odborné
pomoci subjektivné nemohl uvédomit, ze by tyto jednotlivosti
mohly vést k tak zavaznym pravnim nasledkam, jako je neplat-
nost smlouvy, procez v dob€ plnéni netusil, Ze plni z neplatné
smlouvy nebo Ze se nékdo na jeho tukor bezdiivodné oboha-
cuje. Dale stézovatel namital rozpor vykonu prava namitky
promlceni vedlejsi ucastnici s dobrymi mravy.

K ustavni stiZznosti se vyjadfil jak NS, tak odvolaci soud.
Shodné tak na ustavni stiznost reagovala vedlejsi ucastnice.
Stézovatel v replice reagoval na vyjadfeni NS i na vyjadfeni
vedlejsi ucastnice; ta viici replice st€Zovatele uplatnila dupliku.

Ze strany stézovatele nasledné doslo k doplnéni ustavni stiz-
nosti dvéma podanimi. Nasledovala reakce vedlejsi ucastnice,
na nizZ opé€t reagoval stéZovatel svym vyjadfenim (v podrob-
nostech odkazuji autofi na samotny text ustavni stiznosti).

US piezkoumal tstavni stiznost a dospél k zavéru, ze je di-
vodna. US neshledal neustavnim posouzeni rozporu namit-
ky promlceni s dobrymi mravy, kdy obecné soudy konstato-
valy, Ze zde nemravnost namitky neni. Zaujal vSak nazor, Ze
se obecné soudy dopustily ,v diisledku formalistického pristupu
ustavni urovne dosahujiciho nedostatecného zjisténi skutkového
stavu (resp. opomenuti zjisténi rozhodné skutkové okolnosti - viz
ddle), procez i extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zjistenimi
a prdavnimi zavery, cimz v individudlnich okolnostech veci zatiZily
své rozhodnuti ¢dstecnou neprezkoumatelnosti” (bod 19 nalezu).

US dale konstatuje: ,25. Podstatnd édst stézovatelovych ndmi-
tek se tykd postupu soudil, které iidajné nezjistovaly konkrétni skut-
kové okolnosti, z nichz méla plynout védomost stézovatele o tom, Ze
a kdo se na jeho iikor bezdiivodné obohatil. V tomto ohledu je jd-
drem posuzované veci otazka, zda je pro pocdtek béhu subjektiv-
ni promlceci doby rozhodnd skutecnd védomost (at’ uz je jakdko-
li) o bezdiivodném obohaceni stézovatele, nebo skutkové okolnosti,
z nichz Ize tuto védomost dovodit (jak tvrdi obecné soudy).

26. Ustavni soud md za to, Ze je-li ve smyslu v napadenych
rozhodnutich odkazované judikatury Nejvyssiho soudu pro po-
catek behu subjektivni promliceci doby rozhodny okamzik, kdy

1 Dale pouzivame pojmy ,doba“ a ,lhiita“ promiscue, byt v rezimu o. z. je jiZ tieba
oba vyrazy rozliSovat.
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se opravneny dozvi okolnosti, které jsou relevantni pro uplatnéni
Jjeho prava u soudu (viz bod 20 odiivodnéni rozsudku meéstského
soudu), nemiize to v posuzované véci znamenat znalost objektiv-
nich okolnosti, od nichz se bezdivodné obohaceni odviji. Ackoll,
Jjak uvedl| ve svém vyjdadreni Nejvyssi soud, je posouzeni okamzi-
ku skutecné védomosti oprdavnéného o bezdiivodném obohaceni
spojeno i s uvahami o pravni kvalifikaci danych skutkovych okol-
nosti, nemiize to znamenat, ze pro tisudek o skutecné subjektiv-
ni védomosti o bezdiivodném obohaceni svédci toliko uzavieni
smlouvy a uskutecnéni nasledné platby pojistného. Ty jsou totiz
samy o sobé objektivnimi okolnostmi, které o subjektivni védo-
mosti opravneného o bezdiivodném obohaceni nevypovidaji. Ko-
neckoncu nelze pominout, ze kdyby stéZovatel vedel o tom, Ze
se vedlejsi uicastnice na jeho vikor bezdiivodné obohacuje, smlou-
vu by bud ani neuzavrel, nebo by od ni ihned odstoupil, anebo by
pojistné dobrovolné neplatil (a vedlejsi vicastnici bezdiivodné ne-
obohacoval). Pripadné by podnikl jiné kroky proti pokracovini
v bezdiivodném obohacovani vedlejsi ucastnice.

27. Tvrdit, Ze uzavreni smlouvy a ndasledné platby pojistného
Jjsou konkrétni skutkové okolnosti, které jsou rozhodné pro po-
catek behu subjektivni promliceci doby (na rozdil od doby objek-
tivni), je protimluv. Pri absenci jiné subjektivni skutkové okolnos-
ti (védomosti) na strané stéZovatele jde o ,mechanicky’ poukaz
na pravni jedndni rozhodnd pro vznik bezditvodného obohacent,
nikoli pro okamzik, v némz se oprdavnény poprvé dozvédel o moz-
nosti uplatnit své pravo u soudu. Pri soudy uplatnéném vykladu
§ 107 odst. 1 ob¢. zdk. ¢. 40/1964 Sb., podle néjz jde o znalost ta-
kovych okolnosti, z nichz Ize odpovédnost za bezdiivodné oboha-
ceni dovodit, jde o dovozeni hypoteticke. V takovém pripadé spa-
daji pocitek béhu subjektivni i objektivni promlceci doby vjedno.
JestliZe je ale z individudlnich okolnosti veci ziejmé, Ze stéZovatel
v soudy dovozovaném okamzZiku o existenci bezdiivodného obo-
haceni na strané vedlejsi uicastnice s vysokou pravdépodobnosti
nevedel, je soudy ucinény opacny usudek svévolny.

28. Obecné soudy si protiieci, tvrdi-li, 7e pro pocdtek béhu
subjektivni promlceci doby na jednu stranu neni podstat-
nd (subjektivni) znalost pravniho posouzeni platnosti smlou-
vy stézovatelem, ale na druhou konstatuji, ze rozhodnd je ob-
Jjektivni moznost seznat bezdivodné obohaceni, které se vsak
odviji od neplatnosti smlouvy. Je treba se ptdt, kdy tedy na-
stal okamzik, v nemz se steézovatel ve smyslu § 107 odst. 1
obé. zdak. ¢. 40/1964 Sb. dozvedél o bezdiivodném obohaceni?
Neddvd rozumny smysl, aby okamZzik védomosti stéZovatele
o poskytnuti bezdiivodného obohaceni vedlejsi ucastnici (tedy
udajny pocdtek subjektivni promliceci doby) byl shodny s oka-
mzikem poskytnuti plateb pojistného podle neplatné smlou-
vy. A to tim spiSe, nemd-li byt pro urceni okamziku pocdtku
béhu subjektivni promliceci doby podstatnd sama védomost
o neplatnosti smlouvy, nybrz toliko znalost okolnosti rozhod-
nych pro mozZnou védomost o bezdiivodném obohaceni. V tom-
to pripadé neni prdavni védomi o tom, Ze bylo plnéno z neplatné-
ho pravniho duvodu, zcela oddélitelné od znalosti rozhodnych
skutkovych okolnosti; namitka o nevyznamnosti prdavni kvalifi-
kace je lichd, nebot’ pro moznost seznat bezdiivodné obohace-
ni musi opravnény smyslet alespori laicky o vécech, které maji
z pohledu soudu povahu odborné - prdavni znalosti. Jinak by
se proti bezdiivodnému obohaceni nemohl brdnit.”

Ohledné kvality pravni znalosti US uvadi: ,30. (..) Nejde
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tedy o to, Ze by stéZovatel mél zndt prdavni kvalifikaci platnos-
ti smlouvy v odborném slova smyslu, ale o to, Ze aby viibec ve-
del (at pravne, ¢i laicky), Ze se na jeho ukor vedlejsi uicastni-
ce obohacuje bezdiivodne, musel by prinejmensim tusit, Ze je
se smlouvou néco v neporddku.”

US uzavira takto: , 3/. Lze ucinit diléi zdvér, Ze nemiize zd-
roven platit, Ze subjektivni véedomost o bezdiivodném obohace-
ni spadd vjedno s objektivni - hypotetickou moznosti stézova-
tele své pravo dovodit. Tim se rozdil mezi iicelem subjektivni
a objektivni promlceci doby stird. ,Mechanicky* odkaz soudii
na judikaturu, podle niz védomost stéZovatele o existenci bez-
divodného obohaceni a odpovednosti vedlejsi uicastnice z néj,
Jje ve skutecnosti védomosti o okolnostech, z nichz lze na bez-
ditvodnost obohaceni cisté teoreticky usoudit, je proto proje-
vem neustavni liboviile a formalismu. S naznacenym rozporem
se pro vySe uvedené nelze vyrovnat opakovanou tezi Nejvyssiho
soudu, Ze onou védomosti se nemini znalost pravni kvalifikace
(viz str. 3 napadeného usneseni Nejvyssiho soudu).

()

33. Ustavnimu soudu neunikla podstata hlavni teze prislusné
Judikatury Nejvyssiho soudu, podle niz je pro pocdtek béhu sub-
Jjektivni promliceci doby podstatnd znalost skutkovych okolnos-
ti, z nichz Ize prdavo na vyddni bezdiivodného obohaceni dovodit.
Sama skutecnost, Ze subjektivni - svou povahou niternou skutko-
vou okolnost, nelze vzdy s jistotou prokdzat, vsak nemiize zname-
textu posuzované veci to totiz usti v zaver, Ze ,subjektivni moment,
kdy opravneny zjisti okolnosti, z nichZ lze dovodit, Ze smlouva,
z niz bylo plnéno, je neplatnd‘(...) je ve skutecnosti objektivni sku-
tecnosti. Nemd vsak jit o subjektivni okamzik v tom smyslu, Ze
se tyka urciteho subjektu, ale proto, Ze jde o subjektivni (vnitini)
veédomost, na niz lze z objektivnich fakti prokazatelne, nikoli hy-
poteticky usoudit. Objektivni skutecnosti mohou slouzit jako indi-
cie pri zjistovani individudlnich okolnosti pripadu, ale nemohou
Jimi byt bez diisledné snahy o jejich objasnéni nahrazeny.

()

36. Nahrazeni subjektivni védomosti objektivni skutecnosti
Jje zkratkou, v jejimz diisledku by pro pocdtek béhu subjektiv-
ni promlceci doby byl vZdy podstatny pouze vznik prava, niko-
li védomost oprdavnéného subjektu. JestliZe ale zdakonoddrce po-
catek i deélku subjektivni a objektivni promlceci doby zretelné
rozlisil, nelze se s jejich libovolnym slucovdnim ztotoznit” (tuc-
né zvyraznili aut.).

IV. Kritické zhodnoceni
1. Argumentace US

US v glosovaném nalezu dospél k zavéru, Ze v pomérech
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. je pro pocatek subjektivni promlceci
doby ohledné prava na vydani bezdiivodného obohaceni nut-
na nejen védomost o rozhodujicich skutecnostech (o skutko-
vém zakladu), nybrz i o jejich - alespon ramcové, resp. laické -
pravni kvalifikaci, resp. o jejich pravnich nasledcich (v naSem
pripadé o tom, Ze skutkovymi okolnostmi je zaloZen narok do-
ty¢ného subjektu na vydani bezdiivodného obohaceni).

Zopakujme, ze dle § 107 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
platilo: ., Prdvo na vyddni plnéni z bezdiivodného obohaceni
se promlci za dva roky ode dne, kdy se oprdavnény dozvi, Ze do-
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Slo k bezditvodnému obohaceni a kdo se na jeho iikor obohatil.”
Je patrné, Ze predchozi pravni uprava byla postavena - ales-
pon dle svych slov? - na Cisté subjektivnim kritériu pocatku
béhu dvouleté promlceci doby (vyzadovala se skutecna veé-
domost o rozhodujicich okolnostech).?> Oproti tomu platny
0. z. ma koncepci ¢astecn€ jinou, a to prisn€jsi pro ochuze-
ného. Dle obecného § 619 odst. 2 plati, Ze , Prdavo miize byt
uplatnéno poprvé, pokud se opravnénd osoba dozvédéla o okol-
nostech rozhodnych pro pocdtek behu promlceci lhiity, anebo
kdy se o nich dozvédeét méla a mohla.” Obecné pravidlo je pak
doplnéno pro pfipad promlceni prava na vydani bezdiivod-
ného obohaceni upravou obsazenou v § 621: ,Okolnosti roz-
hodné pro pocdtek behu promlceci lhiity u prdava na vyddni bez-
ditvodného obohaceni zahrnuji védomost, Ze k bezdiivodnému
obohaceni doslo, a o osobé povinné k jeho vydani.“

Specificky je mozné uvedeny problém zuzit na to, jak in-
terpretovat slova ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. ,se oprdavnény do-
zvi, Ze doslo k bezduvodnému obohaceni . Zahrnuje védomost
o této skutecnosti pouze fakt, Ze byla rozmnoZena néc¢i majet-
kova sféra (popf. Ze nastala jina modalita obohaceni) a sku-
tecnosti svédcici pro bezdiivodnost tohoto obohaceni, nebo
je potfebné, aby tato védomost zahrnula i pfedstavu o tom,
ze dané skuteCnosti z hlediska pravniho radu skutecné ne-
zakladaji pravni divod na ponechani si nabytého obohace-
ni, tj. o pravni kvalifikaci skutku? US dovodil, Ze uvedena
subjektivni védomost se netyka pouze skutkovych okolnos-
ti, nybrz i jejich pravniho hodnoceni: ,nemiize to v posuzované
véci znamenat znalost objektivnich okolnosti, od nichz se bezdii-
vodné obohaceni odviji. Ackoli, jak uvedl ve svém vyjadieni Nej-
vyssi soud, je posouzeni okamzZiku skutecné védomosti oprdvné-
ného o bezdiivodném obohaceni spojeno i s iivahami o pravni
kvalifikaci danych skutkovych okolnosti, nemiize to znamenat,
ze pro tisudek o skutecné subjektivni vedomosti o bezdiivodném
obohaceni svédci toliko uzavieni smlouvy a uskutecnéni ndsled-
né platby pojistného.”

Zaklad nazoru US spoéiva pravdépodobné v tom, Ze zna-
lost o bezdiivodném obohaceni ve smyslu § 107 odst. 1
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. ztotoznil s tim, Ze ochuzeny vi
o tom, Ze na jeho ukor ziskané obohaceni je podle prava
bezdivodné. K tomu je pak zapotfebi znalost pravni kvali-
fikace. Toto by vSak byla Cisté jazykova argumentace, ktera
sama o sob€ neposkytuje dostatecnou oporu. Toho si je jis-
té védom i US, ktery se tak snazi stavét spiSe na jinych ar-
gumentech. Tato argumentace vS§ak neni zcela presvédciva.

V bodé 27 glosovaného nalezu US argumentuje, Ze pokud
by se vyzadovala jen znalost okolnosti zakladajicich narok
z bezdivodného obohaceni, a nikoli i pravni kvalifikace, pak
,spadaji pocdtek behu subjektivni i objektivni promlceci doby
vjedno”. Tyto uvahy jsou vSak problematické. Objektivni pro-
mliceci doba totiz zaina bézet vZdy bez ohledu na pfipad-
nou védomost urcitého subjektu o ur€itych skutecnostech -
tedy at jiz zde védomost prislusSného subjektu je, ¢i neni. Plati
proto, Ze objektivni promléeci doba muliZe zacCit bézet dfive
nezZ subjektivni, popf. obé doby mohou zacit bézet spolecné;
nikdy vSak nemitiZe objektivni doba zaCit bézZet pozdéji nez
subjektivni. US dovozuje, Ze pokud by opravnénému subjek-
tu v pripadé€, kdy ziskal védomost o skutkovych okolnostech
(byt mu neni znamo jejich pravni hodnoceni), zaCala bézet
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subjektivni promlCeci doba spolec¢né s promlceci dobou ob-
jektivni, doSlo by k setfeni rozdilu mezi obéma typy promice-
cich dob. To vSak neni korektni uvaha. Objektivni proml¢eci
doba pocina béZet bez ohledu na znalost urc¢itého subjektu.
Ovsem i v pripadé€ nazoru zastavaného obecnymi soudy se vy-
zadovala znalost urcité okolnosti, byt nikoli samotné pravni
kvalifikace. I za této situace tak neni béh obou 1hit identicky.

Na druhou stranu samoziejmé neni vylouceno, aby subjek-
tivni promlCeci doba zacala béZet ve stejném okamziku jako
promlceci doba objektivni. Tak tomu v§ak mtze byt i v piipa-
d¢, kdy se k béhu subjektivni promlceci doby vyzaduje i po-
zitivni znalost pravni kvalifikace. To, zda tomu tak bude, za-
visi jen a pouze na otazce, zda jsou u opravnéného subjektu
v okamZiku pocatku béhu objektivni promlceci doby splnény
téz podminky pro pocatek béhu subjektivni promlceci doby.

Dalsim spornym bodem glosovaného rozhodnuti je, Ze neni
ziejmé, zda se vyzaduje subjektivni (skutecna) znalost pravni
kvalifikace, nebo jen jeji poznatelnost (tedy Ze pravni feSeni
bylo zjistitelné, byt ochuzeny tuto znalost nema). Prakticky
cela argumentace US sméfuje k zavéru, Ze i ohledné pravni
kvalifikace se vyZaduje jeji skute¢na znalost. To ostatn€ plyne
mj. z uvahy US, Ze védomost o bezdiivodném obohaceni vy-
Zaduje i pravni znalost, byt jen v laické roviné. Soucasné v§ak
US na jednom misté argumentuje tak, jako kdyby postacova-
la pouha poznatelnost pravni kvalifikace, nikoli jeji skuteéna
znalost. V bodu 35 nalezu se mj. uvadi: ,(..) md-li snad z na-
padenych rozhodnuti micky plynout, Ze stezovatel mohl pri prii-
meérném rozumu a s béznou péci a opatrnosti neplatnost smlouvy
tusit, neplyne jiz z nich, z jakych ditvodii soudy shledaly, ze jed-
nal nedbale”. To je dtlezité z toho divodu, Ze ma-li postaco-
vat jen poznatelnost, pravdépodobné v podobé zavinéné ne-
znalosti pravni kvalifikace, pak jiz nelze argumentovat dikci
§ 107 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Znamenalo by to, Ze
i US pristupuje odlisné k posuzovani védomosti o skutkovych
okolnostech (kdy vyzaduje jejich skute¢nou znalost) a o je-
jich pravnim hodnoceni (kdy mu staci jejich poznatelnost).

Rovnéz neni patrné, zda zavér piijaty ze strany US ma byt
obecny v tom smyslu, Ze pravni hodnoceni bude vyzadova-
no jako nezbytna podminka u vSech subjektivnich promlce-
cich Ihut, ¢i pouze u promlceci lhiity ohledné prava na vy-
dani bezdtivodného obohaceni.

2. Exkurs do néemeckeé diskuse

Slabinou glosovaného rozhodnuti je i to, Ze US nevyuZi-
va vysledkt zahranicni diskuse, byt napf. némecké pravni
prostiedi je v tomto ohledu velmi inspirativni, nebot uve-
deny problém je zde feSen jiz velmi dlouho. Na némec-
kou diskusi se odkazuje i v jinych pfibuznych pravnich fa-
dech.* Némecka debata je kromé jeji bohatosti pro nase
prostiedi zajimava i proto, Ze taméjsi uprava byla inspiraci

2 Otazkou je, zda nebylo mozné pravidlo aplikovat i na pfipady nevédomosti
zplisobené hrubou nedbalosti na zakladé principu culpa lata dolo comparabitur.

3 Dopliime, Ze zékladni pravidlo tykajici se po¢atku proml¢eci doby bylo postaveno
na objektivnim principu. Dle § 101 pokud neni v dal$ich ustanovenich uvedeno
jinak, je promiCeci doba tfileta a béZi ode dne, kdy prévo mohlo byt vykonano poprveé.

4 Na nize citovanou praci Abelinga odkazuje nap¥. H. Koziol: Osterreichisches
Haftpflichtrecht, Svazek I., Allgemeiner Teil, 4. vydani, Jan Sramek Verlag, Wien
2020, D/6, m. €. 14, pozn. €. 68, str. 831.

63



pro novy o. z.° a ze vyslovna zakonna uprava spise odpovi-
da feSeni Ceskych obecnych soudi® - probiraji se tedy argu-
menty, které ospravedliuji odchyleni se od tohoto feseni.

V posledni dobé se uvedenou otazkou v némeckém dis-
kursu podrobné zabyval Abeling.” Protoze tato diskuse neni
v Ceském prostiedi prili§ znama, struéné poukaZzeme na jeji
zavery. Abeling uvadi, ze byt jako zasada v némeckém pravu
plati, Ze rozhodujici je znalost objektivnich okolnosti zaklada-
jicich narok, v ur€itych pfipadech se prinejmensim od roku
1911 pripoustéla vyjimka a pfi neprehledné nebo nejisté prav-
ni situaci se po¢atek béhu subjektivni promléeci lhlity posou-
val.® V soucasnosti jde o vyklad pojmu ,znalost” (Kenntnis)
ve smyslu § 199 odst. 1 BGB. Autor dovozuje, Ze neznalost
prava miiZe i pfi existujici znalosti skutkového stavu vyjimec-
né€ oddalit pocatek béhu subjektivni promlceci lhity, pokud
by podani zaloby nebylo pro véfitele unosné (zumutbar).’

Abeling doklada tento zavér i teleologickymi argumenty,
které jsou zcela relevantni i pro ¢eskou pravni upravu. Vy-
chazi z ucelu promlCeni, kterym je primarné ochrana dluz-
nika a vefejného zajmu; soucasné uvadi, Ze musi byt respek-
tovany i zajmy véfitele, kterému musi byt ponechana férova
Sance svlj narok rozpoznat, provéfit a prosadit.'”

Ochrana dluznika!' se projevuje zejména jako ochrana
pred dikazni nouzi, protoZe po dlouhé dobé se oslabuje spo-
lehlivost nositele (nosice) diikazu, popf. i jeho samotna exis-
tence (svédek mize zemfit, listina se miiZe znicit atd.). Podob-
ny problém sice vznika i u véfitele, avSak ten ma ve své moci
tuto dobu zkratit tim, Ze poda zZalobu a zahaji fizeni. Dale jsou
promlc¢enim chranény regresni naroky dluznika a tietich osob,
protoze plynutim ¢asu mize napi. regresni narok rucitele ztra-
tit na hodnoté, protoze hlavni dluznik nebude solventni.

Chranény jsou vSak i vefejné zajmy,” zejména zajem
na pravni jistot€ a na tom, aby se soudni soustava nezatézo-
vala dlouhymi spory, v nichZ mize vznikat dikazni nouze.
i sankeni myslenkou, ktera je vSak v Némecku v soucasné
dobé opusténa.?

Dilezita je i ochrana zajmu véritele, protoze viéi nému
ma promlceni ucinky obdobné vyvlastnéni (enteignungs-

5 Srov. K. Elia$ a kol.: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou
zpravou a rejstfikem, Sagit, Ostrava 2012, str. 271, 272.

Podle § 199 odst. 1 BGB predpoklada pocatek béhu subjektivni promieci Ihity
kromé vzniku naroku i to, Ze véfitel ziskal nebo by, nebyt hrubé nedbalosti, musel
ziskat védomost o okolnostech, které zakladaji narok, a o osobé dluznika.

Ch. Abeling: Die Kenntnis im Verjahrungsrecht. Zum kenntnisabhéngigen
Verjahrungsbeginn bei komplexer Rechtslage unter Beriicksichtigung
zivilprozessualer Fragestellungen, Logos Verlag, Berlin 2016.

Tamtéz, str. 23 a nasl.
Tamtéz, str. 28, 39, 47, 52.
10 TamtéZ, str. 40.

11 Tamtéz, str. 40 a nasl.
12 Tamtéz, str. 43 a nasl.
13 Tamtéz, str. 44.

14 TamtéZ, str. 46, 47.
15 Tamtéz, str. 52.

16 Tamtéz, str. 53 a nasl.
17 Srov. tamtéz, str. 85.
18 Tamtéz, str. 54.

19 TamtéZ, str. 65 a nasl.
20 Tamtéz, str. 71 a nasl.
21 Tamtéz, str. 88 a nasl.
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gleiche Wirkung), coZ na jeho strané zaklada ustavnéprav-
ni rozmér. Ustavnépravni pochybnosti by nastaly zejména
v pfipadé, kdy by véfitel nemél dostatek Casu a prilezitosti
k provéfeni a prosazeni svych narokt. Proto musi mit véfitel
dostate¢nou férovou Sanci zabranit u¢inkim promlceni tim,
7e uCini opatfeni, které povede ke staveni promlceci lhuty."*

Abeling tedy pojem ,znalosti“ ve smyslu § 199 odst. 1
BGB interpretuje tak, Ze vedle Cisté znalosti skute¢nosti
musi byt pro véritele podani zaloby unosné (zumutbar). Pokud
neznalost prava vede k tomu, Ze podani zZaloby neni unosné,
brani to pocatku béhu subjektivni promlceci lhiity."

Kli¢ové je tedy urceni, kdy je pravni situace natolik komplex-
ni, Ze by podani zaloby nebylo pro véfitele unosné.'® Zejména
jde o situace, kdy by v konkrétnim pfipadé neméla zaloba ro-
zumnou $anci na uspéch, resp. by se jevila tak, ze s vysokou
pravdépodobnosti nebude uspésna.”” To samoziejmé nezname-
na, Ze by véritel nemél nést béZné procesni riziko; béZna prav-
ni nejistota nemize mit vliv na poc¢atek béhu promlceci lhaty.
Je totiz tfeba zvazit, Ze i poté ma k dispozici jesté tii roky, aby
svij narok provéfoval a precizoval, zda zalobu poda, ¢i nikoli.'®

Také nepostacuje, ze k dané otazce dosud neexistuje soud-
ni judikatura, pokud feSeni takové otazky je v zasadé€ jas-
né. Abeling uvadi nékolik skupin pfipadl, kdy lze hovorit
o takto komplexni pravni situaci. Zde zminime dvé: prvni je
tzv. zdanlivé vyjasnéna pravni situace. Jde o pripady, kdy 1ze
pravni hodnoceni povazovat za judikatorn€ vyjasnéné, avSak
naslednou zménou judikatury se ukaze piivodni pravni nazor
jako nespravny.”” Lze uvést nasledujici pfiklad. Dle ustalené
judikatury i nauky nevznika za urcité skutkové situace urci-
té zucastnéné osobé narok na plnéni. Subjekt, ktery se ocit-
ne v takové situaci, proto nema divod podavat zalobu na pl-
néni, nebot 1ze oCekavat neuspéch ve sporu. Nekolik let poté
se zméni judikatura a naroky se zacnou z dané skutkové si-
tuace priznavat. V takovém pripad€ zde musi byt zachovana
mozZnost zZaloby i pro subjekty, které se v dané situaci ocitly
v minulosti. Zména panujiciho minéni tak odsouva pocatek
béhu subjektivni promlceci lhiity (nicméné na béh objektivni
promlceci lhlity nema dana zména Zadny vliv).

Dalsi skupinou je tzv. nevyjasnéna pravni situace.”’ Jde o pfi-
pady, kdy je pravni situace zjevné nejasna, kdy je rozporna li-
teratura a soudni judikatura se dosud nevytvofila. V tomto
pripad€ vSak nelze pfipustit moznost vyckani jakéhosi ,vzo-
rového procesu®, ve kterém by se situace vyjasnila. Abeling
sice uvadi, Ze podani zaloby nesmi byt pro véritele netinosné
a Ze je tomu tak tehdy, kdyz by se Zaloba jevila pfinejmensim
tak, Ze s vysokou pravdépodobnosti nebude uspésna. Nejde
vs§ak o Sanci na uspéch zaloby, jde o to, Ze nikdo neni schopen
fici, jakym smérem se soudni judikatura vyda; vyfeSeni prav-
ni situace tak z hlediska véfitele spiSe zavisi na nahod¢. Mira
spornosti situace zavisi napf. na poctu zastavanych nazord,
na odliSnosti nazort v rozhodovaci praxi nizsich instanci atd.
Nerozhoduje vSak jen pocet nazord, nybrz i kvalita jejich ar-
gumenti.?! U této skupiny pfipadi miiZze v nékterych situa-
cich dochazet k odsunuti pocatku subjektivni promlI¢eci 1hli-
ty, a to tam, kde mira nejistoty ohledné vysledku soudniho
fizeni bude presahovat bézné procesni riziko. Stanoveni této
hranice je vSak nesmirné obtizné a zejména v pomerech Ces-
ké pravni praxe bude vyzadovat dalsi podrobnéjsi zkoumani.
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Naproti tomu nedostatecné jsou podle Abelinga pripady
tzv. nerozpoznaného pravniho problému.?? Jde o pfipady, kdy
pravni problém objektivné existuje, avSak dosud jej nikdo
neformuloval, tzv. neobjevil. Riziko, Ze takovy nerozpozna-
ny pravni problém existuje, je ostatné stejné jak pro dluzni-
ka, tak i pro véfitele. V daném pfipadé se tak procesni riziko
véfitele neodchyluje od normalu a k odsunuti poc¢atku sub-
jektivni promlceci lhiity nemiize dojit.??

Zasadni je téz otazka, pro koho ma byt pravni situace ne-
jasna, pro véfitele nebo pro prava znalou tfeti osobu? Podle
Abelinga ma byt rozhodujici prava znala tfeti osoba. Pouze
v tomto pripadé nelze véfiteli vytknout, Ze si nezajistil od-
borné pravni poradenstvi.?*

3. Uyuzitelnost pro ceskeé pravo

Zavéry, ke kterym dospiva Abeling, nejsou bez dalSiho pfi-
mo vyuZzitelné pro feSeni podle ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Abeling
se totiZ mohl opfit o vyslovné feSeni § 199 odst. 1 BGB, ktery
jasné navozuje, Zze vychozim bodem ma byt znalost okolnosti za-
kladajicich narok, nikoli védomost o existenci naroku jako tako-
vého. Proto miliZe posunuti poc¢atku béhu promliceci lhiity v di-
sledku neznalosti prava povazovat za odchylku od normalu.?

Naproti tomu dikce ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. by skutecné
mohla nasvéd¢ovat zavéru, ke kterému dosp€l US. Védomost
o bezdiivodném obohaceni mliZe byt skutecné chapana jako
védomost o naroku na vydani bezdiivodného obohaceni. Stej-
né tak védomost o osobé povinné k vydani obohaceni mtize
byt chapana tak, ze zahrnuje i védomost o povinnosti samot-
né. Oboji by predpokladalo znalost pravni kvalifikace.

Na druhou stranu vSak Abelingem uvedené teleologické
argumenty jsou stejné relevantni i v pravu ¢eském. Zaklad-
nim problémem glosovaného rozhodnuti US je, Ze s témito
teleologickymi argumenty prakticky nepracuje.

Kromé toho vznika pii doslovném vykladu § 107 odst. 1
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. dalsi hodnotovy problém. Pokud by-
chom vyZadovali pozitivni znalost pravni kvalifikace, pak by
i zavin€na pravni neznalost byla dluznikovi ku prospéchu. To
by bylo v rozporu s pravni zasadou, Ze neznalost zakona ne-
omlouva. Z této zasady jsou nepochybné pfipustné vyjimky,
avSak musi byt zvlasté odiivodnéné. K témto vyjimkam se pfi-
tom pristupuje relativné prisn€; to se projevuje napf. pii po-
suzovani omluvitelnosti pravniho omylu. Ten, kdo se nestara
o své zaleZitosti, by tak byl v lepsi pozici nez ten, kdo se o sva
prava stara a napr. se vzdélava v této oblasti. Lze se domnivat,
7e problematinost takového feseni pravdépodobné vedla US
k uvaham o zavinéné neznalosti pravni kvalifikace.

Ovs$em i kdybychom pristoupili na potiebu nezavinéného
pravniho omylu (zddraznujeme, Ze pak jiz nelze argumento-
vat dikci § 107 odst. 1 obC. zak. ¢. 40/1964 Sb.), coZ by mohl
navozovat napi. § 619 odst. 2 platného o. z., i tak se dostava-
me do vyraznych problémi. Je totiz tfeba odpovédét na otaz-
ku, kdy si ve smluvnim vztahu ma laicka strana obstarat prav-
ni poradenstvi, nebo obecné kdy vlibec v Zivoté si ma Clovek
obstarat takové poradenstvi. Néktefi laici napf. sepis darova-
ci smlouvy na nemovitost svéfuji pravn€ vzdélanému poradci
(advokatovi, notafi), jini nikoli. Lze fici, Ze nezapojeni odbor-
nika v dané situaci zaklada zavinénou pravni neznalost, kdyz
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zakon nic takového neuklada? Nebo opacné - maji byt osoby,
které timto zplisobem odbornika zapojily, posuzovany pris-
néji nez ty, které toto neucCinily? Maji byt pouZzita kritéria, kte-
ra pro pravni omyl formuluje trestni pravo? Aplikace soucas-
ného § 619 a nasl. o. z. dopada i na vztahy mezi podnikateli;
jak by byla pfi obdobném pristupu situace posouzena v tomto
pripadé? Kdy ma a mize podnikatel védét o svych pravech?

Aplikace zasady, Ze neznalost zdkona neomlouva, spise ho-
vori ve prospéch feSeni, které zastava Abeling, tj. relevantni
ma byt nepoznatelnost pravni situace z pohledu prava znalé tie-
ti osoby. Je tfeba si uvédomit, Ze i pokud bychom dospéli k za-
véru, Ze pro tuto osobu jde o rozpoznatelnou pravni situaci,
pak by za soucasné pravni upravy mél véritel tfi roky k tomu,
aby si znalost o svych pravech obstaral, tedy lhitu, ktera svou

Pii tomto obecném feSeni by pak bylo tieba se ptat, zda
napf. ve spotiebitelskych vztazich nema platit odliSné fe-
Seni. Ostatné stéZovatel se dovolaval judikatury Soudniho
dvora EU, coz viak US zcela pominul.

Vratime-li se k teleologickym argumentiim, které pouZil
Abeling, je zifejmé, Ze v pripadé objektivni promlceci lhity
podle rozhodnuti zakonodarce zcela prevazil zajem na ochra-
né dluznika a vefejnych zajmul. Zajem véfitele by se vSak m¢l
projevit v rozumné délce objektivni promliceci lhtty.

Zdtraznéme, Ze pokud bychom pristoupili na ,sank¢ni odii-
vodnéni“ promleni, pak toto by se mohlo uplatnit jen v pfi-
padé subjektivni promlCeci lhity. Pak by vSak bylo tfeba vy-
chazet spiSe ze zavinéné pravni neznalosti. Vzhledem k tomu,
Ze neexistuje povinnost uplatnit pravo v promlceci 1hiité, ne-
1ze podle naseho nazoru promlceni legitimné timto zptisobem
odtvodnit; v tomto ohledu je proto tfeba souhlasit se soucas-
nou némeckou naukou, ktera toto odtivodnéni téz odmita.

V. Zavér

Glosovany nalez US ukazuje na to, Ze problematika pocatku
béhu subjektivni promlceci lhiity u prava na vydani bezdivod-
ného obohaceni® si jak v rezimu ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., tak
io. z. zasluhuje dalsi podrobnéjsi zkoumani. Jak dosavadni roz-
hodovaci praxe obecnych souda, tak i zavéry plynouci z doslov-
ného vykladu § 107 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. neposkytuji
uspokojivé zavéry. Dalsi zkoumani musi respektovat teleologii
pravni upravy promléeni. Rozhodnuti US je dilezité zejména
proto, Ze na tento problém upozornilo, av§ak samo neposkytu-
je dostatek zachytnych bodl pro rozumné feSeni.

oo Autory komentare jsou doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,
adoc. JUDr. FILIP MELZER, LL.M., Ph.D. Oba jsou advokaty
a soucasné plsobi na Katedfe soukromého prava a civilniho
procesu Pravnické fakulty UP v Olomouci.

22 Tamtéz, str. 69 a nasl., str. 79 a ndsl.
23 Tamtéz, str. 83.
24 Tamtéz, str. 95.
25 Tamtéz, str. 83.

26 Jak jiz bylo upozornéno, problém se netykd pouze prava na vydani
bezdlvodného obohaceni, nybrz vSech prav, ktera se proml¢uji ve lhiitach
se subjektivné stanovenym pocatkem, pokud je jejich pocatek budovan
na principu skute¢né védomosti o rozhodnych okolnostech.
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Viadimir Smejkal:

Kyberneticka
kriminalita

Ale$ Cenék, s. r. 0., Plzer 2022,
3. vydani, 1 251 K.

Podle jedné, nikoliv ale jediné defi-
nice, je kybernetika naukou zabyvaji-
ci se studiem slozitych informacnich
systémul. Priznivci presnych definic,
jichzZ je mezi pravniky hodné, ovSem
okamzité namitnou, co ze je ,slozity
systém®“. A poukazou na nejniz§i pat-
ro slozitosti, obyvané lidmi, jimz Cini
potiZe ovladnout zakladni funkce mo-
bilniho telefonu nebo stolniho poci-
taCe. A kdesi vysoko nad nimi, v en-
tém levelu jsou ti, ktefi ovladaji sité,
téZi bitcoiny, hackuji cizi pocitacové
systémy, prosté se v té dzungli vice ¢i
méné orientuji. Anebo si to mysli.

Podobné to je s pojmem kyberne-
ticka kriminalita, kde rozliSujeme ky-
berkriminalitu v §ir§im nebo uZs§im
pojeti. Tohle vSechno pojima publi-
kace Kybernetickda kriminalita. Kniha
se zabyva problematikou informac-
nich systémi, je nutné dodat, ze elek-
tronickych, od téch nejjednodussich
az po systémy velmi slozité, jako jsou
napf. systémy kryptomén nebo to, co
souvisi s pojmem uméla inteligence.
Pochopitelné v interakci s ¢lovékem,
protoze bez néj si prozatim krimina-
litu predstavit nelze. I kdyz autonom-
ni systémy to mozna uz brzo zvladnou
uplné€ samy.

Presné€ vzato, publikace Kybernetic-
ka kriminalita neni jen popisem delik-
tl, které lze pachat v kyberprostoru
nebo za pouZiti kybernetickych zafi-
zeni, pfipadné€ fadou dalSich jedna-
ni, v nichz n¢jakou roli hraje to, ¢emu
trestni pravo fika pocitacovy systém.
Kybernetickd kriminalita, ktera vysla
poprvé v roce 2015, ale i jeji nynéj-
§i tieti vydani, je rozsahlym, podrob-
nym a velice informovanym exkurzem
do problematiky vseho, co s tim-
to oborem néjak souvisi. A po tom-
to obecném exkurzu nasleduje to, co
knize dava nazev, totiZ rozbor v§eho,
co lze v daném kontextu spachat pro-
tipravné, at uz s vyuZzitim, nebo zne-
uzitim kybernetiky. Nékdy je to az
udiv budici kreativita, s niz jsou po¢i-
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Vladimir Smejkal
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tacové systémy, samy o sobé€ striktné
legalni elektronicka zafizeni i elek-
tronické aparatury, vyuzivany k proti-
pravnim jednanim. Ale také, diky sta-
le silici samostatnosti pocitacovych
systémul, se stavaji ptivodcem proti-
pravnich nasledk takfikajic bez cizi-
ho pri¢inéni. Vynechame-li fakt, Ze je
nékdo musel vyrobit. Coz je problém
jiz zminénych autonomnich systému.
Za sebe bych zkratka fekl, zZe v knize
Kybernetickd kriminalita je uplné vse,
co si pod timto pojmem dokaZeme
predstavit. A pokud ne zcela v§echno,
tak toho chybi jen hodné malo.

Bylo jiz zminéno, Ze Kybernetickd
kriminalita vyéla poprvé Vv roce 2015
statné doplnéné a pozménéné. Kdy-
by §lo o publikaci zabyvajici se jinymi
oblastmi kriminality a tim, co s nimi
souvisi, nebylo by po téch Sesti letech
prili§ co ménit. Nasilna, hospodar-
ska Ci jina ,tradicni“ kriminalita z0-
stava co do své podstaty stejna, ob-
¢as se objevi néco nového, jako napr.
karuselové podvody v danové trestné
¢innosti, ale celkovy obraz se nemé-
ni. Néco jiného to je v pfipadé krimi-
nality kybernetické. Souvisi to nepo-
chybné s dynamikou celé této oblasti
lidskych aktivit, ktera se vyviji drama-
tickou rychlosti, a kromé jiného je sta-
lym zdrojem inspirace ke zcela novym
formam kriminality. Nejde ovSem jen
o umyslné, takfikajic chladné zne-
uziti techniky. Kybernetizace i elek-
tronizace prinaSi otazky, se kterymi
si pravo ani prili§ nevi rady. Typicky

to je v pfipadé sport o vyuziti Ci zne-
uziti socidlnich siti. Spori o to, kde
konéi svoboda slova a kde pfipadné
zaCina zneuziti této svobody k proti-
spolecenskym uceliim. Podobné je to
v pripadé tzv. autonomnich systémii.
Mnohde uz je nebo zahy bude napf.
legalni provoz autonomnich automo-
billl s jen minimalni asistenci fidice,
ale jeSté porad neni zcela jasné, jak by
méla byt konstruovana odpovédnost
za nasledek toho, co se stane, kdyz
se systém ,,zblazni“. A to necham stra-
nou roboty vale¢né, u nichz namnoze
ani nevime, jaky je rozdil mezi fadnou
a ,nefadnou” funkci. Kdyz podstatou
je prosté zabijeni lidi.

Ziejmé predevsim diky této dyna-
mice je treti vydani publikace Kyber-
netickd kriminalita dost jiné oproti
zminénému vydani prvnimu a i druhé-
mu. Pravé pokud jde o autonomni sys-
témy, zabyva se jimi autor velmi roz-
sahle. Naprosto zakonité se zaméruje
i na nové poznatky v oblasti kyberne-
tické bezpeénosti, v niz v ramci Ceské
republiky vyznamnou roli hraje i za-
kon o kybernetické bezpecCnosti, ktery
nabyl u¢innosti 1. ledna 2015, takZe je
jiz zminovan v predchozich vydanich
knihy. Jen uz ted mame pfece jen vic
zkusenosti s tim, co to jsou kyberne-
ticka rizika. Staci jen vzpomenout tie-
ba na kybernetické utoky, které ne-
davno paralyzovaly chod nemocnic.

Zvlastni pozornost autor vénuje
také zfejmé momentaln€ nejvétSimu
problému spojenému s uzivanim po-
¢itacli a pocitacovych siti - vydérac-
skym programim neboli anglicky ran-
somware.

Zajimava je i pasaz zabyvajici se
snad nejnovéj§im vynalezem v ob-
lasti kybernetické kriminality, jimz
je cryptojacking neboli neopravnéné
uzivani ciziho pocitace pro tzv. tézbu
kryptomén. Tohle ,femeslo“ dost uzce
souvisi s kryptoménami, které ¢im
dal castéji generuji vice problém1, ji-
miz se autor také zabyva. A nejen eko-
nomickymi vyhodami ¢i nevyhodami
kryptomén, ale i moznou trestnou ¢in-
nosti s kryptoménami souvisejici, pro-
blémy s moznym dédictvim, exekuce-
mi, jejich zajiStovanim apod. Za sebe
bych fekl, ze prostor, ktery kryptomé-
ny skytaji nejrizn€jSim druhtim trest-
né ¢innosti, véetné spolehlivé ochra-
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ny vynost z trestné ¢innosti, nakonec
kryptomény zahubi. Ale zatim existu-
ji, a jak bylo zminéno, autor se jimi
dostatec¢né zabyva.

Nad ramec kybernetické krimina-
lity je exkurz do ryze kriminalistické
problematiky, tedy problematiky do-
kazovani, vcetné prezentace trestné-
pravnich norem a jejich vykladu. S tim
souvisi takfikajic proza dnesnich dni.
Odposlechy, operativné patraci uko-
ny ¢i obecnéji jakékoliv ziskavani dat
jako pramene diikazl. Je nutné ovSem
podotknout, Ze obcCas se ze ziskavani
dat jako obecné legalniho opatfova-
ni dikazl stava cosi, co nema daleko
ke kybernetické kriminalité. Je dobfe,
Ze i tuto oblast autor zminuje.

Vyétem témat bych jest€ mohl po-
kracovat, ale nevidim v tom smysl.
Co v knize je, si muze kazdy pre-
Cist i bez téhle verbalni ochutnavky.
Na zavér ale musim podotknout, Ze
at uz bude Ctenafr s autorem souhla-
sit, pfipadné, a véifim, Ze jen ojediné-
le, nesouhlasit, jedno autorovi upfit
nemuze. Publikace Kybernetickd kri-
minalita je zcela solitérni dilo, které
svym zabérem a celkovym rozsahem
u nas nema obdobu.

«§* JUDr. TOMAS SOKOL, advokat,
¢len predstavenstva CAK,
prezident Unie obhajcti CR

Jan Tulacek (ed.):

Vzory podini a smluv
s vysveétlivkami

Leges, Praha 2022,
3. aktualizované a doplnéné
vydani, 880 stran, 1 390 K¢.

Kniha vydana nakladatelstvim Le-
ges je unikatnim souborem vzord, za-
hrnujicich pfevaznou vétSinu Zzivot-
nich situaci, v nichZ se 1ze v oblasti
soukromého prava ocitnout. Obsahu-
je celkem 331 vzorli smluv a podani
soudu pro vSechny, kdo chtéji daro-
vat nemovitou véc, pofidit pro pfipad
smrti, Zalovat obtéZujiciho souseda
nebo zalozit spole¢nost s rucenim
omezenym. Vzory byly vytvofeny fa-
dou vyznamnych osobnosti z praxe,
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David, Dobrovolna, Grygar, Hrabének, Hromada,
Kovarova, Kralik, Kfecek, MIynkové, Nova, Prazak,
Pulkrabek, Sustrova, Trunecek, Tulécek, Vozehova, Vrba

Jan Tulaek (ed.)

Vzory podani a smluv
s vysvétlivkami

3. aktualizované a doplnéné vydani

zékona o0 obchodnich korporacich,
a katastralniho zdkona
obcanského soudniho Fadu,

zékona o zvlastnich fzenich soudnich

—

Vzory ke staZeni na internetu

prikladmo 1ze uvést, zZe kapitoly vé-
nujici se spoleénému jméni manzell
a podilovému spoluvlastnictvi vétsi-
nove zpracoval Michal Kralik, soudce
Nejvyssiho soudu a vyznamny tvirce
judikatury v této oblasti.

Jedna se o tfeti vydani, publika-
ce vSak fakticky navazuje na jiZz dfi-
ve vydavané vzory, lze ji tak oznacit
za zavedenou. Oproti predchozim vy-
danim doslo k rozsifeni mj. o typova
podani z oblasti rodinného prava a ka-
tastru nemovitosti, a reflektuje pravni
upravu k 1. 4. 2022. Vétsina vzoru je
dale opatfena stru¢nymi vysvétlivka-
mi k danému institutu.

Vzorové situace jsou pochopitelné
feSeny s nezbytnou mirou obecnos-
ti, nicméné z pohledu praxe obsahu-
ji vSe podstatné a kvalitu jim nelze
uprit. Vzory v knize obsazené mohou
byt pomocnikem pfi vSech bé&Znych
soukromopravnich situacich typu
uzavieni nejriznéjSich smluv, poda-
ni Zalob, ukonu v souvislosti s feSe-
nim péce o dé€ti nebo vyzivného, na-
vrhil na zastaveni exekuce, rozd€leni
domu na jednotky apod., ale nechybi
ani exotict&jsi podani tykajici se své-
fenského nastupce nebo osvojeni
pro pfipad nahradniho matefstvi. Lze
vyzdvihnout i leckdy vtipny nadech
feSenych situaci.

Vzhledem k rozsahu dila se logicky
nelze vyhnout dil¢im nepfesnostem,
kdy napf. u navrhu na vydani pfed-
bézného opatieni ve véci ochrany pro-
ti domacimu nasili je v petitu navr-
hovano jeho Sestimési¢ni trvani, coz

neodpovida procesnimu predpisu,
dle néhoz mize (nejprve) trvat pou-
ze jeden mésic, nebo penézita jistota
(kauce) u najemniho bytu je nadale
stanovena jako Sestindsobek mésic-
niho najemného (namisto aktualniho
trojnasobku). Za nadbytecny lze po-
vazovat napf. navrh na schvaleni do-
hody rodi¢i o zméné péce o nezletilé
dit€ po jiz probéhlém rozvodu, ne-
bot pokud jsou rodice schopni doho-
zde nutnost posvéceni takové zmény
soudem. Naopak chybi navrh na zmé-
nu rozhodnuti o péci pri existujicim
sporu rodi¢l, coz muzZe zejména laic-
ké uzivatele mast. Tyto drobnosti vSak
nemohou zménit jinak kladné hodno-
ceni publikace, a to jak co do rozsa-
hu, tak kvality a praktické vyuzitel-
nosti.

oceni i prehledny vécny rejstiik. Mo-
derni pojeti publikace dopliuje i uni-
katni kod, ktery je vloZen do kazdého
vytisku, diky némuz je mozné na in-
ternetovych strankach nakladatel-
stvi stahnout vSechny vzory ve Wor-
du a dale si je pohodIné upravovat
dle vlastni potfeby, nikoliv piepisovat
z knihy.

Publikacijisté oceni pravni profesio-
nalové, ale i osoby, které jsou ucast-
niky nejriiznéjSich typd fizeni nebo
se chystaji jakkoliv pravné jednat
ve spletité dispozitivni soukromoprav-
ni pavuciné. Na zavér je nutné dodat,
Ze nejriznéjsich vzoril koluje (a to ze-
jména na internetu) fada, ale u téch-
to vzorl neplati, Ze uZivateli zptsobi
vice problému, nez pied jejich uZzitim
mél. AC je vSeobecné znamo, Ze ani
nejlepSi vzor nenahradi zastoupeni
v tématu orientovanym profesionalem
(tuto ambici ostatné kniha ani nema),
srozumitelny, vycerpavajici a kvalit-
né zpracovany soubor vzort mize
byt pfinosem v téméf kazdé knihov-
né. Presto nelze neZ pro pravni laiky
parafrazovat zavér predmluvy prvni-
ho vydani knihy - pfeji vam, abyste
ji (a to hlavné u soudnich podani) ne-
museli nikdy pouzit.

$* Mgr. LUKAS RANDA,
soudce Okresniho soudu v Kladné
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FEAVMNI MmONMOGCEALII

Ceské vézenstvi

Jakub Drapal,
Vaclav Jificka,
Tereza Raszkova (eds.):

Ceské vézenistvi

Wolters Kluwer, Praha 2021,
456 stran, 1 085 K¢.

Publikace vydana nakladatelstvim
Wolters Kluwer v roce 2021 se vénuje
problematice vézenstvi v raznych jeho
aspektech. Pfesnéji feCeno, je na ng¢j
zaméfena zejména z aspektli pravni-
ho, kriminologického a penologické-
ho, psychologického a ponékud nezvyk-
le (a vitané) i z pohledu architektury
vézenskych budov.

Na knize spolupracovala fada auto-
ru, a to jak z oblasti teorie, tak i pra-
xe, coZ je jednim z jejich nejvétSich
pozitiv, nebof oblast Ceského vézen-
stvi nebyla dosud publikaéné v takto
komplexnim pojeti uchopena. Na nut-
nost pruniku praxe a akademickych
poznatki ostatné autofi (editofi) upo-
zoriuji i v pfedmluvé publikace a je
nutné poznamenat, ze vysledek jejich
snazeni v tomto sméru je velmi zda-
Fily.

Text je ¢lenén do deseti kapitol lo-
gickym zpusobem, kdy v ramci prv-
ni kapitoly je pojednano o trestu od-
néti svobody obecné z hlediska jeho
ucelu a postaveni v kontextu dalSich
trestnich sankci. Neni opomenuta ani
jeho historie, resp. vyvoj jeho upra-
vy v zahranici i u nas. Pro ¢tenafe je
tak vytvofen pfijemny a srozumitelny
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uvod, byt osobné bych uvital ponékud
diikladngjsi rozbor ucelu trestu, resp.
trestnich sankci. Pfedmétem této re-
cenze nebude popis obsahu kazdé jed-
notlivé kapitoly. Vyzdvizeni povede-
ného uvodu publikace, ktery umozni
pozvolné proniknuti do feSené pro-
blematiky tfeba i Ctenafi s tématem
méné obeznamenému, povazuji za di-
lezité.

Predmétna publikace obsahuje
»okénka“, v nichZ jsou bliZe reSeny vy-
brané praktické otazky, ktera v pozi-
tivnim slova smyslu ozvlastnuji text.
Velmi pfinosné pro recenzovanou
monografii jsou hojn€ vyuzivané gra-
fy, tabulky a jind graficka znazorngé-
ni prezentovanych myslenek. Jedna se
o prvky, které bézn€ byvaji ve strikt-
néji pravné orientovanych publika-
cich opomijeny, a to i kdyz se zabyva-
ji srovnatelnou tematikou.

Uvedené obdobné plati i ohledné€ §i-
rokého aparatu Ceskych i cizojazyc-
nych zdroji, mezi nimizZz je obsaze-
na i fada empirickych studii. Autofi
tak odbornou diskusi neformuji pou-
ze na zakladé vlastnich subjektiv-
nich ¢i hypotetickych predstav, coz
je opét jev v pravni literatufe pomér-
né Casty, ale prezentuji predev§im em-
piricky ovérena data. Podnétné je, Ze
na konci kapitol Ize nalézt vycet zdro-
ji pro dalsi studium.

Zajimavé jsou i v monografii obsa-
zené kazuistiky, resp. poznatky spiSe
kvalitativniho charakteru. Konkrét-
néji pak mohu odkazat na pohledy sa-
motnych v€znd na jejich Zivot ve vé-
zeni (viz podkapitola 3.12), pfipadné
i jiZ zminéna okénka obsahujici spi-
Se praktické informace. Osobné bych
uvital vétsi mnozstvi informaci toho-
to typu, nicméné je pochopitelné, ze
v publikaci zabyvajici se takto Siro-
kou problematikou nelze obsahnout
v§e, co se poji k jejim tématiim. Vcel-
ku Siroky zabér prameni je ziejmy
i z hlediska pravniho. Autofi na mno-
ha mistech pracuji s vnitrostatni-
mi predpisy na zakonné i podzakon-
né urovni, popf. judikaturou ceskych
soudi a Evropského soudu pro lidska
prava.

Prfes Siroky tematicky zabér re-
cenzované publikace je moZné oce-
nit jeji pomérné koncizni zpracova-
ni. MySlenky v ni prezentované jsou

vyjadfeny vystizné, bez pfiliSného
nafukovani vét a navazného zaml-
zeni jejich vyznamu. Uvedené vSak
neznamena, Ze by stylisticka uroven
daného textu byla nizka, pripadné ze
by dochazelo k uzivani chudé slovni
zasoby.

Vzhledem k jiZ zminénému vétsSi-
mu mnozstvi autortl z riznych obort,
ktefi se na vytvofeni knihy podileli,
je pozoruhodné, Ze text v ni je for-
mulovan pomérné konstantnim sty-
lem. Povazuji za vhodné podotknout
(bez konkrétniho jmenovani), Ze né-
které publikace vytvorené vice autory
trpi neduhem kolisajici kvality obsa-
hu sd€lovanych informaci ¢i formy, ja-
kou je tak ¢inéno.

O vyjimecéné urovni této publikace
sveédci i to, Ze nalézt vyhrady k jejimu
obsahu a zpracovani je velmi obtizné.
Pokud bych mél uvést drobnou vytku,
byla by zcela konkrétniho razu. Vyse
zminéna podkapitola o vlivu archi-
tektury na zivot ve vézeni je z mého
pohledu velmi neotfeld a pfinosna.
Nicméné€ mi v ni chybély vizualni prv-
ky, tedy obrazky, které by napomoh-
ly predstavit si nékteré v textu obsa-
zené informace. Povazoval bych to
za vhodné, vzhledem k tomu, Ze pub-
likaci budou podle mého odhadu Cist
spiSe osoby v této problematice ne-
Skolené. Rozumim vSak, Ze se jedna
o spiSe marginalni ¢ast publikace, pfi-
¢emz nelze hovofit o tom, Ze by ji ab-
sence vizualnich prvkl vyrazné zne-
hodnocovala.

Knihu Ceské vézenstvi mohu viele
doporudit jako zdroj kvalitnich a za-
jimavych informaci zpracovanych
ve Ctivé formé. VyuZitelna bude nejen
pro studenty relevantnich obort, ale
i pro akademické pracovniky ¢i osoby
pracujici v praxi v oblasti justice nebo
tieba pro vézensky personal.

%* Mgr. TOMAS PLISKA,

asistent soudce Nejvyssiho soudu,
doktorand na Katedre

trestniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné
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BULLETIN ADVOKACIE 9/2022

Miroslav Kunt, Tomas Lechner:
Spisova sluzba

Leges, Praha 2022,
3. aktualizované vydani, 412 stran,
670 Kg&.

Titul knihy miize v nezasvéceném
Ctenafi vyvolat predstavu, Ze jen ma-
loco maze byt tak ,byrokraticky su-
ché“ a nezazivné, jako je spisova
sluzba. Kniha nas vSak od prvnich
stranek presvédcuje o pravém opaku.
Predmétem spisové sluzby jsou totiz
dokumenty, které obsahuji informace,
a to ve vSech etapach jejich existence,
tedy od vzniku, pres obéh, po uloZe-
ni a dalsi nakladani s nimi. Ty pfitom
jsou jiz n€kolik staleti vSudypritom-
né a v soucasnosti jsou stale Castéji,
resp. jiz dominantné, v elektronické
podobé, pricemz s jejich zpracovava-
nim souvisi Cetna specifika techno-
logického razu. Vytvorit takovy sys-
tém, ktery umoznuje se v nich snadno
orientovat, je dulezitym predpokla-
dem k uspésnému vykonu jak vefejné
moci, predevS§im vefejné spravy, tak
podnikani.

V uvodnich pasazich autofi upozor-
nuji na to, Ze spisova sluzba je regulo-
vana obsahlym komplexem pravnich
predpist. Kromé zakona o archivnic-
tvi a spisové sluzbé, ktery predstavu-
je jadro upravy, sem nalezi dale také
napf. vSechny procesni predpisy/fady,
zakon o elektronickych ukonech, za-
kon o sluzbach vytvafejicich divéru
pro elektronické transakce nebo zakon
o svobodném pfistupu k informacim,
a v uvahu je nutné brat rovnéz pied-
pisy prava Evropské unie (napf. nafi-
zeni eIDAS a GDPR a prislu§né ces-
ké adaptacni a implementaéni zakony)
a mnozstvi pfedpisi podzakonnych,
resp. provadécich.
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Miroslav Kunt, Tomas Lechner

Spisova sluzba

3. aktualizované vydani

Hlavni pozornost je prirozené véno-
vana zakonu o archivnictvi a spisové
sluzbé. Jeho obsah je sledovan nejpr-
ve z pohledu geneze stavajici upravy,
se zvlastnim zfetelem na postupné za-
vadéni elektronického vedeni spisové
sluzby a s tim souvisejicim standardem,
stanovicim podminky pro elektronic-
ké systémy spisové sluzby.

Nasledné jsou popsany nékteré prav-
ni instituty se spisovou sluzbou souvi-
sejici, predevS§im podani, dorucovani
a autentizace elektronickych dokumen-
tl, a dale jsou vymezeny hlavni pojmy
pouzivané v souvislosti s vedenim spi-
sové sluzby, jako je napf. informace,
dokument a pisemnost, a to jak s ohle-
dem na jejich definice legalni, tak teo-
retické.

V kapitole vénované vykonu spiso-
vé sluzby autofi zevrubné osvétluji, jak
je regulovan a realizovan pfijem do-
kumentd, jejich evidence, obéh, pode-
pisovani, ukladani, odesilani a vybér
téch, které se maji stat archivaliemi,
pficemzZ se opét zvlasté vénuji elek-
tronickym formam nakladani s do-
kumenty. Ctenafi se mohou zejména
dozvédét, jak jsou dokumenty v analo-
gové i digitalni podobé€ pri jejich pfije-

ti oznaceny a evidovany, jaké je poslani
spisové znacky a jak se tvori a funguje
skartacni reZim.

Vzhledem k tomu, Ze jadrem a smy-
slem vykonu spisové sluzby je vyfizo-
vani dokumenti, provadi nas kniha
podrobné jeho jednotlivymi fazemi,
pocinaje podanim, pies prid€leni spisti
uvnitf ptivodce po vlastni zpracovani,
a také zde je vzdy poukazovano na spe-
cifika elektronickych dokumenti. Po-
zornost si zasluhuji pasaze tykajici se
vybéru archivalii, kdy je ,oddélovino
zrno od plev®, tedy urcité dokumenty
jsou navzdy zachovavany a jiné nena-
vratné mizi.

Z pohledu adresatia povinnosti sta-
novenych upravou spisové sluzby lze
za zvlasté prinosnou oznacit kapitolu,
v niz jsou priblizovany pristupy k reSe-
ni a implementaci spisové sluzby. Na ni
pak navazuje zavéreCny piehled sou-
stavy archivi, se zietelem na archivy
digitalni, a podminek uzivani archiva-
lii v nich uloZenych.

Kniha je doprovazena péti priloha-
mi, které obsahuji praktické navody,
jak upravit vzor spisového radu a skar-
tacniho radu, se zietelem na obce s roz-
Sifenou pusobnosti, a pruvodni dopis
skartacniho navrhu a projektové doku-
mentace staveb.

Pfi prezentovani této knihy nelze
prehlédnout, Ze vychazi jiz ve tietim
vydani, coz svéd¢i o tom, Ze pouta za-
jem Sirokého okruhu ctenaiské obce.
Ten je dany tim, Ze kniha je postavena
na fundovanych teoretickych vychodis-
cich, a zejména tim, ze dava konkrétni
a srozumitelné navody, jak ve v€cech
spisové sluzby a archivnictvi postupo-
vat, coz je umocnéno fadou tabulek
s navodnymi pfiklady.

¥ doc. JUDr. PAVEL MATES, CSc.,
plsobi na Vysoké skole

finanéni a spravni Praha

a Fakulté socialné ekonomické UJEP
v Usti nad Labem
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Povinnosti advokata pri provadeni
uschov, advokat jako povinna osoha
podie AML zakona

§ 16 odst. 2 zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Etického kodexu

¢l. 9a Etickeho kodexu ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 a &l. 2b odst. 1
usneseni predstavenstva Geské advokatni komory ¢. 7/2004
Véstniku, o provadeéni ischov penéz, cennych papirii nebo jiného
majetku klienta advokata

§17,8,9a 10 AML zakona

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne
9.7.2020, sp. zn. K 175/2020

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze:

1. Dne 3. 12. 2018 uzavrel v postaveni schovatele smlou-
vu o uschové, na zakladé které se slozitelé, manzelé
A. P. a G. D., zavazali slozit do advokatni uschovy karné
obvinéného c¢ast kupni ceny ve vysi 10 700 000 K¢ za byto-
vou jednotku v katastralnim tuzemi N. M., a karné obviné-
ny se zavazal vyplatit uschované prostiedky tak, ze castku
7 696 740,72 K¢ uhradi na ucet opravnénych J. D. a 1. D.
po predloZeni uzaviené kupni smlouvy, navrhu na povoleni
vkladu vlastnického prava predmétu koupé a pisemného vy-
cisleni banky, a castku 3 003 259,28 K¢ uhradi na stejny
ucet po predlozeni vypisu z katastru nemovitosti prokazujici-
ho vlastnictvi predmétu koupé sloziteli, pricemz uschované fi-
nanéni prostredky ve vysi 10 700 000 K¢ prijal na sviij ucet,
ktery je sporicim uc¢tem vedenym na jméno karné obvinéné-
ho, ale neni oznacen tak, aby z néj bylo patrné, ze jde o ucet,
na kterém jsou ulozeny prostredky klienta, a nejde o samo-
statny ucet pro uschovu penéz kazdého klienta, a nasledné
dne 13. 12. 2018 vyplatil ¢astku 7 696 740,72 K¢ a dne 22. 2.
2019 castku ve vysi 3 003 259,28 K¢ prostiednictvim svého
bézného uctu na ucet opravnénych, pricemz udaje o prijeti fi-
nanc¢nich prostiedkua klienta do uschovy neodeslal do Elek-
tronické knihy uschov, a dale neprovedl jako povinna osoba
uvedena v ust. § 2 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 253/2008 Sh., o né-
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z advokacie

i

kterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti
a financovani terorismu (dale jen ,,AML zakon*), povinnou
kontrolu klienti, manzelu A. P. a G. D., J. D. al. D, a to
zpusobem uvedenym v ust. § 9 AML zakona.

2. Dne 8. 4. 2019 uzavrel v postaveni schovatele smlouvu
o uschové ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 3. 7. 2019, na zakla-
dé které se slozitel J. C. zavazal slozit do advokatni uscho-
vy karné obvinéného ¢ast kupni ceny ve vysi 12 187 000 K¢
za jednotku ¢. XX a jednotku ¢. YY, v katastralnim uzemi
N. M., a karné obvinény se zavazal vyplatit uschované pro-
stfedky po predlozeni vypisu z katastru nemovitosti proka-
zujiciho vlastnictvi predmétu koupé slozitelem na ucet oprav-
nénych I. D. a J. D., pricemz uschované finan¢ni prostredky
ve vysi 12 187 000 K¢ prijal na svaj ucet, ktery je sporicim
uctem vedenym na jméno karné obvinéného, ale neni oznacen
tak, aby z néj bylo patrné, ze jde o ucet, na kterém jsou ulo-
zeny prostiedky klienta, a nejde o samostatny ucet pro uscho-
vu penéz kazdého klienta, a nasledné dne 12. 9. 2019 vy-
platil tuto uschovanou ¢astku prostiednictvim svého bézného
uctu na ucet opravnénych, pricemz udaje o prijeti financnich
prostiedku klienta do uschovy odeslal do Elektronické knihy
uschov teprve dne 15. 8. 2019, a dale neprovedl jako povinna
osoba uvedena v ust. § 2 odst. 1 pism. g) AML zakona povin-
nou kontrolu klientu, J. C., I. D. a J. D., a to zpusobem uve-
denym v ust. § 9 AML zakona.

3. Dne 15. 4. 2019 uzavrel v postaveni schovatele smlouvu
o advokatni uschové penéznich prostiedka, na zakladé které
se slozitel, spolecnost A., s. r. 0., zavazala slozit do advokat-
ni uschovy karné obvinéného kupni cenu ve vysi 121 000 eur
za nakladni automobil T. P. s prislusenstvim a karné obvi-
nény se zavazal vyplatit uschované prostiedky po piedloze-
ni predavaciho protokolu na predmét koupé na ucet oprav-
néného, spolecnosti SG E. F., s. r. o., pficemz uschované
financni prostredky ve vysi 3 113 935 K¢ prijal dne 30. 4.
2019 na svaj ucet, ktery je sporicim uctem vedenym na jmé-
no karné obvinéného, ale neni oznacen tak, aby z néj bylo
patrné, Ze jde o ucet, na kterém jsou ulozeny prostiedky
klienta, a nejde o samostatny ucet pro uschovu penéz kazdé-
ho klienta, a nasledné dne 30. 4. 2019 vyplatil tuto uscho-
vanou c¢astku prostiednictvim svého bézného uctu na ucet
opravnéného, pricemz udaje o prijeti financnich prostred-
ku klienta do uschovy odeslal do Elektronické knihy uschov
teprve dne 15. 8. 2019, a dale jako povinna osoba uvede-
na v ust. § 2 odst. 1 pism. g) AML zakona neprovedl po-
vinnou identifikaci klienta - spole¢nosti SG E. F., s. 1. 0. -
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podle ust. § 7 AML zakona zpusobem uvedenym v ust. § 8
nebo 10 AML zakona, a dale neprovedl jako povinna oso-
ba povinnou kontrolu obou klientu, spole¢nosti SG E. F.,
S. I. 0., a spolecnosti A., s. r. 0., a to zpusobem uvedenym
v ust. § 9 AML zakona.

4. Dne 20. 5. 2019 uzaviel v postaveni schovatele smlou-
vu o uschové, na zakladé které se slozitel M. B. zavazal
slozit do advokatni uschovy karné obvinéného kupni cenu
ve vysi 3 200 000 K¢ za jednotku v katastralnim uzemi
C. B., a karné obvinény se zavazal vyplatit uschované pro-
stfedky po piedlozeni vypisu z katastru nemovitosti pro-
kazujiciho vlastnictvi predmétu koupé slozitelem na ucet
opravnénych manzeli K. a R. C., piicemz uschované finan-
¢ni prostiedky ve vysi 3 200 000 K¢ prijal na svij ucet, kte-
ry je sporicim uctem vedenym na jméno karné obvinéného,
ale neni oznacen tak, aby z néj bylo patrné, ze jde o ucet,
na kterém jsou ulozeny prostiredky klienta, a nejde o samo-
statny ucet pro uschovu penéz kazdého klienta, a nasledné
dne 18. 7. 2019 vyplatil tuto uschovanou ¢astku prostred-
nictvim svého bézného uctu na ucet opravnénych, pricemz
udaje o prijeti financnich prostiedki klienta do uschovy ne-
odeslal do Elektronické knihy uschov, a dale neprovedl jako
povinna osoba uvedena v ust. § 2 odst. 1 pism. g) AML za-
kona povinnou kontrolu klientii, K. C., R. C. aM. B., a to
zpasobem uvedenym v ust. § 9 AML zakona.

Karné opatieni - pokuta ve vysi 73 000 K¢
a doc¢asny zakaz vykonu ¢innosti

podle § 56a zakona o advokacii na dobu
Sesti mésicu.

Z odiivodnéni rozhodnuti:

Karné obvinény si byl védom u vSech skutki pojatych
do karné Zaloby, Ze postupuje pfi prijimani finanénich
prostfedktl do uschovy v rozporu s upravou provedenou
pravnimi a stavovskymi pfedpisy, jimiz je karné obviné-
ny jako advokat vazan. Takového jednani se karné obvi-
nény dopoustél opakovan€ a po delsi dobu (3. 12. 2018 az
20. 5. 2019). Umyslné protipravni jednani karné obvinéné-
ho pak nemize byt zhojeno ani pfipadnym informovanim
klient advokata ¢i jejich souhlasem s takovym postupem.
Pro pravni posouzeni jednotlivych karnych provinéni
ze strany karného senatu pak nema vliv ten fakt, zda moti-
vem karn€ obvinéného k takovému postupu byla jeho zist-
nost, a tedy realizace vétSiho vynosu v podobé uroceni
bankovniho u¢tu, neZ jaky umoznovala smlouva s bankou
o vedeni uschovnich ucti.

Karné obvinény se rovnéZz dopustil toho, Ze pfije-
ti financnich prostfedkli do vlastni uschovy neoznamil
v souladu s platnou pravni upravou do Elektronické kni-
hy uschov CAK. V tomto sméru se karné odpovédnos-
ti na stran€ karn€ obvinéného nelze zprostit tvrzenim,
ze dané pochybeni zavinila asistentka karné obvinéného,
ani tim, Ze v pfipadé jeSté aktivnich uschov karné obvi-
nény svou povinnost splnil alespon dodate¢n€, konkrét-
né dne 15. 8. 2019 (v pfipad€ skutku 2 a 3 karné Zaloby).
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Nelze totiZ nevidét, Ze se tak stalo kratce pfed provede-
nou kontrolou ze strany povéfeného ¢lena Kontrolni rady
CAK, a tedy v dobé, kdy jiz karné obvinény o provedeni
kontroly veédél.

Karné€ obvinény v pripadé vSech ¢tyf skutkli neprovedl
fadnou kontrolu ve smyslu § 9 AML zakona. Karné ob-
vinény pfipustil, Ze nemél Zadné relevantni informace
k osobam slozitel financnich prostfedkl, neznal je-
jich osobni, vydélkové ani majetkové poméry. V ramci
své povinnosti zkoumat pltvod finanénich prostfedki
se spokojil s pouhym vlastnim ustnim tvrzenim sloZite-
10, ze jde o jejich finan¢ni prostiedky. V pripadé skutku
popsaného pod bodem 3 pak karné obvinény neprovedl
ani povinnou identifikaci klienta - pravnické osoby,
tak, jak mu tuto povinnost uklada § 7 AML zakona, a to
zpusoby popsanymi v § 8 nebo 10 AML zéakona. Je sku-
teCnosti, kterou karny senat nemohl pfehlédnout, Ze
i v dobé projednani karné zZaloby karné obvinény nevni-
mal spravng, jaky je rozsah povinnosti advokata dle ci-
tovaného zakona.

Pfi uvahach o pripadném druhu a vyméfe karného opat-
feni, pripadné moznosti upustit od ulozeni karného opat-
feni, karny senat vychazel jiz z vySe uvedenych vychodisek
pro rozhodovani o viné ¢i neviné karné obvinéného, ze za-
vaznosti a intenzity zjiSténého karného provinéni, z délky
obdobi a Cetnosti pachani de facto totoZného protipravni-
ho jednani, z postoje karné€ obvinéného k projednavanému
skutku a k celému karnému fizeni, v€etné casteéného do-
znani karné obvinéného, a v neposledni fad€ i z osobnich
a majetkovych pomért karné obvinéného.

Na strané jedné je tifeba konstatovat, Ze jednani kar-
né obvinéného jsou natolik zavaznym poruSenim po-
vinnosti advokata, ze dosahuji miry potfebné pro jejich
kvalifikaci jako karnych provinéni ve smyslu ust. § 32
odst. 2 zakona o advokacii. Navic se jedna o skutky, kte-
rych se karné obvinény dopoustél pfi plném védomi je-
jich protipravnosti, a tedy v pfimém umyslu. Konani kar-
né obvinéného zamérné sméfovalo k tomu, ze financni
prostiedky klientli pfi jejich uloZeni na vlastnim spofi-
cim bankovnich uctu karné€ obvinéného byly vystaveny
rizikim, kterym ma byt pfedchazeno pravé dodrZenim
zakonnych a stavovskych predpisti upravujicich special-
né oblast uschovy finan¢nich prostfedkii. Takovymi rizi-
ky jsou napf. umrti advokata, pfipadna platebni neschop-
nost advokata ¢i vznik naroku na plnéni z titulu pojisténi
uctu u banky.

Na stran€ druhé vzal karny senat na védomi, Ze ve vSech
skutcich, kterych se karné obvinény dopustil, nedoslo
ke vzniku Skody na strané€ jeho klientl, Ze karné obving-
ny se karného provinéni dopustil po 15 letech zcela bez-
thonného advokatniho Zivota, bez prokazané zistné ¢i jiné
osobni motivace. Karny senat pfi uvahach o druhu a vy-
meéfe sankce vzal rovnéZ v potaz postoj karné obvinéného,
ktery zfetelné nasvédcoval tomu, Ze si vzal pro svou bu-
douci praxi z celé véci vhodné pouceni.

Mgr. PETRA VRABLIKOVA,
vedouci Oddéleni pro véci karné CAK

"
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Informace k podminkam hromadného

ooV

pojisténi profesni odpovédnosti advokatii
a navazuijicich pripojistéeni pro rok 2023

Ceska advokatni komora zajistuje pro své éleny prostiednictvim spoleénosti WI-ASS CR, s.r. 0.,
tzv. hromadné pojisténi profesni odpovédnosti. Vzdy pred blizicim se vyrocim této ramcové
pojistné smlouvy dochazi k provérovani aktualni situace na pojistném trhu a k jednanim

s pojistiteli, s cilem zajistit nejlepsi mozné podminky pojisténi na nasledujici rok. Jsme radi, ze vas
muzZeme informovat, Ze se navzdory dlouhodobé nepfiznivému skodnimu priibéhu i rostoucim
sazbam na trhu podaf¥ilo se stavajicim pojistitelem, Generali Ceska pojistovna, a. s., dohodnout
obnovu ramcové pojistné smlouvy za stavajicich vyhodnych podminek.

: odminky hromadného pojisténi jiz od letosni-

ho roku doznaly vyraznych zmén a vylepSeni,

a to pii zachovani stejné vyse pojistného: struc-
né€ jmenujme navySeni limitu pojistného plnéni
z 5 miliont K¢ na 7 miliont K¢, zahrnuti nékte-

rych rizik, ktera bylo tfeba v pfipad¢ za-

jmu individualn€ pfipojistovat, do zakladu

kryti, rozSifeni pojistné ochrany ¢i odstra- x

néni aplikace nékterych dalSich vyluk.

Vsechna tato vylepSeni pojistné ochrany
(véetné navySeni limitu pojistného plnéni) zustavaji i pro dal-
Si obdobi roku 2023 v platnosti pri zachovani ro¢niho pojist-
ného ve vysi 6 700 Kc¢.

Za stavajici situace povazujeme obnovu pojisténi pro rok
2023 za takto nastavenych podminek za velmi vyhodnou, po-
skytujici pojisténym advokatiim nadstandardn€ kvalitni po-
jisténi profesni odpovédnosti. Ackoli nyni probihaji jednani
o vhodnosti zohlednéni vyvoje aktualni ekonomické situa-
ce, vysoké miry inflace apod. do podminek poji§téni, nebu-
dou se zadné pripadné upravy tykat podminek, rozsahu kry-
ti a ceny pojisténi pro rok 2023.

WI-ASS CR

pojistovaci maklér

Postup ohnovy hromadného pojisténi a navazujicich
individualnich pojistnych smluv

Podrobnosti k realizaci obnovy vasich individualnich pfi-
pojisténi vam v dostate¢ném predstihu upresni zastupci spo-
leénosti WI-ASS CR, ktefi vas kazdoroc-
né procesem obnov provazeji.

Co se ty¢e hromadného pojisténi profes-
ni odpovédnosti, pfipominame, Ze advo-
kati se stavaji ucastniky hromadného kry-
ti automaticky pii zapisu do seznamu advokatii CAK a jsou
jeho ucastniky, pokud nepiedlozi CAK do konce kalendaini-
ho roku potvrzeni o individualné sjednaném pojistném kryti
na rok nasledujici.

X Vétime, Ze ucastnici hromadného po-
jisténi vySe popsané podminky pro rok
2023 uvitaji, a téSime se na dalsi spolu-
praci.

Mgr. TEREZA POLAKOVA,
jednatelka WI-ASS CR, s. r. o.

V kvétnu a v ervenci 2022 opustili svoji praxi i sveé blizké jedna advokatka a jeden advokat:

Mgr. Sarka Belanova, advokatka v Praze
JUDr. Antonin Horak, advokat v Brné
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T eské advokaci

Praha hostila Gesko-slovensko-némeckeé

y y '
,f
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oo, KOMORA -~

HAK

Ve dnech 2. a 3. zdFi 2022 se v Praze uskutecnilo tradicni Cesko-slovensko-némecké advokdtni férum —
dvoudenni uddlost pod zdstitou Ceské advokdtni komory, Slovenské advokdtni komory, Bamberské advokatni
komory a Saské advokdtni komory oteviené viem zdjemciim z fad &lendi téchto komor. Komory se pravidelné
stfidaji v organizaci tohoto féra, naposledy je Ceskd advokdtni komora porddala v roce 2016 v Plzni.

rganizace letoSniho fora se ni-

koliv po ¢tyfech, nybrz po Ses-

ti letech (z dvodu pandemie

onemocnéni covid-19) opét
ujala CAK. Po neformalni a spolecenské
Casti patecniho programu, ktery mimo
jiné zahrnoval i komentovanou prohlidku
Strahovského klastera a spole¢nou vecefi
vSech ucastnikil, nasledovala tradi¢ni celodenni konference
v sobotu 3. zafi 2022. Tématem letoSniho féra byla problemati-
ka well-being advokatu.

Jiz 18. ro¢nik fora svym uvodnim slovem zahdjila a pfi-
tomné v celkovém poctu presahujicim 60 ucastnikil pfivita-
la JUDr. Eva Indruchova, vedouci Odboru mezinarodnich
vztaht CAK, ktera se ujala moderovani celého konferencé-
niho dne.

Nasledovaly oficialni zdravice zastupcu jednotlivych advo-
katnich komor. Za CAK vystoupila JUDr. Monika Novotna,
mistopiedsedkyné CAK, ktera vyzdvihla diileZitost tématu le-
toSniho fora. Nasledovala Viktoria Hellenbart, zastupkyné
Slovenské advokatni komory, ktera zminila aktivni pfistup
SAK v této otazce, nebot se Komora snaZzi zvySovat podvédo-
mi svych ¢lent prostfednictvim pravidelnych ¢lank{ na téma
well-being. Advokatni komora Bamberk byla zastoupena pred-
sedkyni Ilonou Treibert a se zdravici vystoupila i predsedkyné
Advokatni komory Saska, Sabine Fuhrmann. Obé zastupkyné
se shodly na tom, Ze toto téma bylo az priliS dlouho ignorova-
no a stigmatizovano a pro mnohé je i v dnesni spole¢nosti na-
dale tabu. Ale pravé debata a vefejné otevieni této problema-
tiky je prvnim krokem ke zlepSeni situace.

S prvni prednaskou ,,Uvod do problematiky well-being advo-
kata“ vystoupila JUDr. Indruchova, ktera predstavila jednot-
livé iniciativy advokatnich komor i mezinarodnich organizaci
a zaméfila se na nedavnou globalni studii IBA ,Dusevni zdravi
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v pravnickych profesich®. Nasledovala pred-
naska slovenské psycholozky a koucky Zu-
zany Relovské, ktera ucastniktim priblizila
problematiku vyhofeni a nutnost budovat
svou mentalni odolnost jako prevenci pro-
ti nému. Oteviené hovorila i o svych vlast-
nich zkuSenostech a velmi informativné
priblizila dopady stresu na nas organismus.

Dopoledni sérii prednaSek uzaviela Ing. Marcela Roflikova,
zakladatelka Ceského mindfulness institutu, svym velmi prak-
tickym workshopem, kdy si ucastnici mohli na vlastni kidzi vy-
zkousSet techniky mindfulness s cilem zaméfit svoji pozornost
na pritomny okamzik a naucit se, jak se predevsim v priibéhu
naro¢nych pracovnich dnli védomé zastavit a nabrat nove sily.

Odpoledni blok pfednasek zahajila predsedkyné Advokat-
ni komory Saska, Sabine Fuhrmann, ktera prispévkem s na-
zvem ,Vice nezZ jen koS s ovocem a eBike - o pracovnich
podminkach a dalSich vymoZenostech® pfitomné seznamila
s aktualni situaci v Némecku a na konkrétnich prikladech
priblizila tamni nové trendy.

Posledni prispévek prednesl za Advokatni komoru Bam-
berk, advokat Christian Semmler, ktery se zaméfil na moz-
nosti prace z domova (home office) a oteviel mnoha aktualni
témata, jako je zavedeni povinnych datovych schranek v Né-
mecku (od 1. 1. 2022) ¢i moznosti online soudnich fizeni.

Na zavér celého dne nasledoval pro zajemce jesté i fakultativ-
ni minikurz esko-slovensko-némecké pravnické terminologie
pro zacatecniky, ktery vedla advokatka JUDr. Eva Ropkova.

Forum se setkalo s velkym zajmem a naslednym velmi klad-
nym hodnocenim jak ze strany ucastnikd, tak prednasejicich.

CAK nyni predala pomyslnou stafetu Slovenské advokatni ko-
more, ktera se zhosti organizace Advokatniho fora v roce 2023.

JUDr. EVA INDRUCHOVA, LL.M., Ph.D.,
vedouci Odboru mezinarodnich vztahti CAK
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Pravnicka cestina aneb
Jak se vyhnout nejcastéjsim prohfeskum

Myslite si, Zze propracovana tivaha presvédci adresata pravniho textu uz jen silou myslenky,
bez ohledu na formu, jakou ji podate? Reknete mozna: , Jisté! Vzdyt hlavné na podstaté

~roy

argumentace zalezi.

Nelze sice poptit, Zze podstata argumentace je vyznamna, ale takovou

odpovéd'bych zhodnotila stejné jako profesor Hrbolek: Ano, dobfe... ovsem tak tomu neni.

Forma pravniho textu je nesmirné dualezita. Pravé ona roz-
hoduje o tom, zda a nakolik ¢tenafi porozumi nasim mys-
lenkam a budou s nimi souhlasit. A jedinym nastrojem, kte-
ry nam byl k opracovani této formy dan, je jazyk.

Ne vzdy se vsak o svij nastroj starame radné - jako by-
chom si jej ani nevazili. Dostavame jej sice bezpracné a za-
darmo, ale to neznamena, Ze bychom o né&j neméli pe€ovat.
Ke kaZzdodenni péci nas ani nemusi motivovat néjake idea-
listické vznéty: staci si uvédomit, ze dovednost, s niz jazyk
pouzivame, predurcuje, zda bude nas text pro Ctenare Ctivy,
a tim i pfesvédcivy.

Zda se, Ze mnozi pravnici tomu nevefi. Jak jinak si vysvét-
lit takové mnozstvi dlouhych, odbytych a umornych prav-
nich textli, kterymi své adresaty zasobuji advokati, soudci
i ufednici? Myslim, Ze za tim jsou dvé okolnosti, které by
Slo v pravnické terminologii popsat jako slozku intelektual-
ni a slozku volni. Jednak tu a tam tuSime (u vlastniho i cizi-
ho textu), zZe to z hlediska Ctivosti neni uplné ono, ale tfeba
si nejsme Uplné jisti, jak to napravit. Jednak (a to je mozna
jesté ¢ast&jsi) je nam vlastné jasné, co bychom mohli zlepsit,
ale nechce se nam, protozZe to stoji ¢as a usili.

Opravdu se mnohdy nevi, jak malo stai, aby z nevabné
véty byla véta Ctiva. Podle m¢ je to Skoda. A je§té vic mé mrzi
neochota autort toto malo udélat. Chci vam proto ukazat, jak
psat jednoduseji, a presvédcit vas, ze vysledek za to stoji.

Pracovat na tom, aby nase odborné texty byly srozumitel-
néjSi, a pritom stale pravné presné, je celozivotni ukol. Ten
se nezastavuje jen na urovni jednotlivych slov a vét, ale zasa-
huje i vystavbu textu jako celku, navaznost jednotlivych ¢asti,
davkovani argumentt ve spravnou chvili... Na poc¢atku toho-
to komplexniho ukolu ovSem stoji Ctivy, sdélny jazyk. Ne-
zvladneme-li tuto prvni uroven, tézko se budeme vyporada-
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Budu se tak zabyvat pravé jen nékterymi dil¢imi jazykovy-
mi jevy, zato dikladné. Vysvétlim, kde se vzaly, pro¢ v nasich
textech nefunguji a ¢im lepsim je nahradit. A protoZe tisko-
vy prostor Bulletinu advokacie je pro toto pfedsevzeti moc
maly, zvu vas na stranky webového Advokatniho deniku, kde
najdete vlastni, obsahly a stejné nazvany serial ¢lanku - Prav-
nicka cestina aneb Jak se vyhnout nejcastéjSim prohieskam.

0 ¢em se v ném doctete?

e O trpném rodu, ktery je lépe drzet na uzde.

e O tom, pro¢ vazbha doslo k nejen prodluzuje nase véty,
ale také je ochromuje.

e O nekritické naklonnosti k podstatnym jméntiim, kvuli
ktereé trpi tolik potrebna slovesa.

e O obezietnosti, kterou je tfeba chovat vuci
dvojzna¢nému tvaru mél.

e O vhodnych i nevhodnych spojovacich vyrazech.

e O prirozeném slovosledu, ktery usnadiuje cteni.

Véfim, ze kazdy z vas v avizovaném serialu najde néco,
v ¢em se pozna a co ho soucasné nasméruje k jednodussi-
mu autorskému stylu. Kazdym usetfenym topornym tvarem
totiz nejen prokazujeme kolegidlni uctu Ctenafim uvnitf
nasi profese, ale také zlepSujeme obraz pravnikd navenek.
Je dilezité, abychom se o srozumitelnost snazili u jakéhoko-
li pravniho textu - protoZe i ten sebenepatrnéjsi vZdy bude
nékdo muset ¢ist. (Ten sebedelsi bohuzel taky.)

Tesim se tedy na vas na strankdach Advokdtniho
deniku www.advokatnidenik.cz!

oo Mgr. MICHAELA BEJCKOVA,

soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu

WWW.CAK.CZ
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty

a advokatni koncipienty

Vazené advokatky, vazeni advokati,
vazené koncipientky, vazeni koncipienti,

= 'y

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

seminare na nejblizsi obdobi planujeme prevazné v prezencni podobé, pfipadné v online nebo
v kombinované podobé - podrobnosti najdete na webovych strankach CAK www.cak.cz -
viz levé menu nazvané Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK.

Seminare poradané CAK v Praze

- Myslikova 258/8, Praha 2
Pravnicka angli¢tina pro pokrocilé -
pololetni kurz

Lektorka: Mgr. et Mgr. Vladimira Kvasni¢kova,
pravnicka a vysokoskolska pedagozka, PF UK
v Praze

- Myslikova 258/8, Praha 2
Pravni psani - uméni presvédcovat
soudce

Lektor: JUDr. Martin Kopa, Ph.D., soudce
Krajského soudu v Brné

- Myslikova 258/8, Praha 2

Vyvojova psychologie pro advokaty
Lektorka: Mgr. et Mgr. Alicja Leix, Ph.D., psycholozka

- Myslikova 258/8,
Praha 2 / ONLINE

Zakon o ochrané oznangovatell"l
aneb whistleblowing v Cechach

Lektor: Mgr. Ludék Vrana, advokat se specializaci
na poradenstvi v oblasti compliance, pravniho auditu,
hospodarské a nekalé soutéze, korporatniho prava

a soudnich sporti
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- Myslikova 258/8, Praha 2

Stanoveni vyse skody pro ucely sporu

Lektori: Ing. Bohuslav Cernousek, ASA, a Ing. Martin
Kozak, FCCA, senior manazefi v PricewaterhouseCoopers,
specialisté na ocenovani podniku a aktiv pro razné

ucely, véetné stanoveni skody pro ucely sporli v ceském

i mezinarodnim prostredi

- Myslikova 258/8, Praha 2

Advokati do skol

Lektofi: JUDr. Robert Némec, LL.M., predseda CAK;
JUDr. Petr Toman, LL.M, mistopredseda CAK; JUDr. Lucie
Dolanska Banyaiova, Ph.D. a JUDr. Michal Zizlavsky,
clenové predstavenstva CAK; JUDr. Daniela Kovarova,
advokatka; JUDr. ICLic. Ronald Némec, Ph.D., advokat

- Myslikova 258/8, Praha 2

Praktické otazky rozhodciho fizeni

Lektor: JUDr. Petr Briza, LL.M., Ph.D., advokat se specializaci
na mezinarodni pravo soukromé, rozhoddi fizeni a pravo EU

- Myslikova 258/8, Praha 2

Jak se upravuje vyZivné v zavislosti
na inflaci

Lektori: Mgr. Martin Benes, soudce OS Most; JUDr. Daniela
Kovarova, advokatka; Mgr. Jana Provaznikova, soudkyné
OS Most; JUDr. Renata Sinova, Ph.D., prodékanka
Pravnické fakulty UP v Olomougi.

Workshop poradany CAK, Unii rodinnych advokat(

a Spolkem rodinné pravnich a opatrovnickych soudct.
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Seminare poradané pobockou CAK v Brné

- Sal u verejného ochrance prav

Rozhodovani o nakladech Fizeni a jeho
ustavnépravni aspekty

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

- Sal u verejného ochrance prav

Novelizace verejného stavebniho
prava - stavebni rad. Povolovani
staveb, kolaudace a odstranovani
staveb (informace o aktualnim stavu
rekodifikace stavebniho prava)

Lektorka: JUDr. Alena Klikova, advokatka, odborna
asistentka na Katedre spravni védy a spravniho prava
na PF Masarykovy univerzity, ¢lenka LRV

- Sal u verejného
ochrance prav

Ochrana vlastnického prava
Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

- Sal u verejného
ochrance prav
Katastr nemovitosti, aktualné,
prakticky a v souvislostech
(vybrana témata)

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, byvala feditelka
kancelare reditele Katastralniho Gradu hl. m. Prahy

L - Prednaskova mistnost
pobocky CAK
Zadavani verejnych zakazek

Lektor: JUDr. Michal Krenk, Ph.D., soudce Vrchniho soudu
v Praze, externi ¢len Katedry ob¢anského prava PF UK v Praze

- Sal u verejného ochrance prav

Vybér z obchodnépravni judikatury
za rok 2022

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK

Seminar pro advokaty poradany regionem Zapadni Cechy

- Modrava, Klostermannova chata

Advokatni Klostermannka 2022

Lektori: JUDr. Robert Némec, LL.M., pfedseda CAK; JUDr. Monika Novotna, mistopredsedkyné CAK; Mgr. Petra
Vrablikova, vedouci Oddéleni pro véci karné CAK; JUDr. Hana Ticha, soudkyné Nejvyssiho soudu; JUDr. Petr Vojtek,
soudce Nejvyssiho soudu; Mgr. Kamila Bobysudova, terapeutka

Program tridenniho seminare zahrnuje vzdélavaci i spole¢enskou ¢ast, odborna diskuse bude zamérena na advokacii

a zejména na nemajetkovou Ujmu na zdravi.

Seminaf pro advokaty poradany regionem Severni Cechy

- Usti nad Labem, D&im kultury

Praktické problémy rodinného prava
(dité a opatrovnictvi)

Lektorka: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka
a prezidentka Unie rodinnych pravniku

- Usti nad Labem, D&im kultury

Spolecné jméni manzelu
Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu
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- Usti nad Labem, D&im kultury

Insolvence 2022 v rozhodovaci praxi

Lektor: Mgr. Jachym Oswald, soudce Krajského soudu
v Usti nad Labem
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nakonec

JSEM ADYOKAT, POKTORE. S TIMHLE JSEM TROFESNE VYRIZEN.

ze ...

Vite,

o v 90. letech 19. stoleti se v Némecku ozyvaly hlasy
proti volnému pfistupu k advokacii? Divodem byl nartst
poctu advokati po otevieni advokacie v Prusku v roce 1879.
Podle informaci zvefejnénych v ¢asopisu Pravnik v roce
1894 v Berliné bylo r. 1878 jen 73 advokatii, nyni jich jest 611.
Ve Frankfurte n. M. stoupl pocet advokdtii od r. 1880 z 80
na 117, ve Vratislavi ze 49 na 89, v Magdeburku z 18 na 38,
v Koliné n. R. z 86 na 105, v Cdchdch ze 34 na 38. Tam, kde
advokacie byla jiz pred r. 1879 svobodnou, jest pribytek mensi.
V Mnichové stoupl za poslednich 18 let pocet advokdtii ze 112
na 113, v Hamburku ze 121 na 148, v Lipsku ze 126 na 137,
v Drdzdanech ze 123 na 136, v Norimberku z 29 na 34, v Stutt-
garté ze 49 na 55. Na mésta od 50 000-100 000 obyvatel pri-
padalo r. 1880: 364, r. 1893: 465, na mésta pod 50 000 obyva-
tel r. 1880: 2427, r. 1893: 3012 advokdti”.

o starostou Brandysa nad Labem a naméstkem okres-
niho starosty byl ve druhém desetileti 20. stoleti advokat
Vaclav Jiskra? Jiskra (1862-1926) vystudoval na némecké
pravnické fakulté Karlo-Ferdinandovy univerzity, rigor6zni
zkousky vSak vykonal na fakulté Ceské. V roce 1903 se jiz
jako brandysky advokat stal clenem Jednoty pravnické. Sta-
rostou byl zvolen, a¢ nebyl rodakem z Brandysa, ale z Roz-
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

dalovic. V dob¢, kdy byl Vaclav Jiskra starostou, vykonaval

v Brandyse vojenskou sluzbu pozd€jsi cisai Karel I.

o advokatni kancelaf nebylo mozné podle rozhodnuti
c. k. nejvyssiho soudu ze dne 29. inora 1888, ¢. 2227, exe-
kucné sekvestrovat? Nucenou exekuéni spravu , poZitkiiv ad-
vokdtni kanceldre” zprvu povolil c. k. okresni soud v Pisku,
c. k. vrchni soud zemsky vSak jeho vymér zménil a sekvestra-
ci zamitl s oddvodnénim, Ze ,advokdtni kanceldr vitbec neni
véci, kterd by plody neb diichody ve smyslu §. 320. ob. rddu s.
nesla, a které by kteroukoli osobou vybirdany byti mohly; dii-
chod advokdta spise v tom poziistdvd, co ve svém verejné auto-
risovaném postaveni svou pili vydéld, tedy v pohleddvkdch nd-
mezdnich, na které exekuce, nikoli ale sekvestrace vedena byti
miize”. Dovolaci soud toto rozhodnuti potvrdil a dodal, ,zZe
by vyhleddvadni a vybirani cistych prijmiiv advokdtni kanceld-
Fe podminovalo dohliZzeni k vedeni prdce a k zarizeni opatre-
ni, aby sekvestor dovedel se vysledkii exekutorova iiradovani,
tomu ale Ze nedovoluje povaha advokdtova uradu, hledi-li se
k ustanoveni advokdtniho radu, a hlavné k advokdtové povin-
nosti, aby zachoval véci jemu svéfené v tajnosti*.

< JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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Filip Melzer: Voraussetzungen fiir die Haftung

eines Verwalters eines dffentlichen Auftrags

fiir Schaden im Zusammenhang mit der dffentlich-
rechtlichen Haftung des Auftraggebers

In der Rechtspraxis wird die Frage der zivil-
rechtlichen Haftung des Verwalters eines 6f-
fentlichen Auftrags in letzter Zeit stark diskutiert
- auch im Zusammenhang mit der Prozessak-
tivitat (bzw. eher -passivitat) des Auftraggebers
im Rahmen von Prozessen und Verfahren im
Zusammenhang mit der Realisierung des 6f-
fentlichen Auftrags. Die Verwaltung eines 6f-
fentlichen Auftrags umfasst in der Regel die
Beratung des Auftraggebers bei der Organisa-
tion des offentlichen Auftrags, manchmal kann
dies auch seine Vertretung in dieser Tatigkeit
umfassen (muss aber nicht). Dieser Artikel be-
schéftigt sich mit den Voraussetzungen, unter
denen der Verwalter gegeniiber dem Auftrag-
geber (bei der Auferlegung einer GebUhr fur
die Verletzung der Etatdisziplin, aber auch all-
gemein) haftet.

Marek Nespala, Lukas Kristek: Gutachten mit Klausel -
eine Paradigmeninderung?

Im Artikel konzentrieren sich die Autoren auf
die Bedeutung und den Grund fir die Spezi-
alklausel in Gutachten und analysieren diese.
Mithilfe der Auslegung der Befangenheit (Un-
befangenheit) des Sachverstandigen leiten sie
ab, dass auch ein Sachverstandiger, der ein
sog. Gutachten mit Klausel ausgearbeitet hat,
ein Gerichtssachverstandiger ist. Sie erlautern,
dass ein erstes Gutachten mit Klausel von einer
der beteiligten Parteien und ein zweites Gut-
achten vom gleichen Sachverstandigen vom
Gericht in Auftrag gegeben werden kann.

Petr Hrachovec: Neuer Revisionsgrund

im Strafverfahren

Der Zweck dieses Artikels ist es, die Kolle-
ginnen und Kollegen auf eine unauffallige
Novelle der Strafprozessordnung (in Gesetz
220/2021 Slg., wirksam ab 1. 1. 2022) hin-
zuweisen, die es dem obersten Staatsanwalt
ermoglicht, zu Ungunsten des Beschuldigten
in Revision zu gehen.

Dalibor Selleng: Ausgewéhlte Fragen zum Rechtsinstitut
des Schuldbekenntnisses in der Hauptverhandlung

Der Artikel widmet sich ausgewahlten Pro-
blemkreisen des Schuldbekenntnisses des
Beschuldigten in der Hauptverhandlung im
Sinne von § 206¢ der tsch. Strafprozessord-
nung. Der Autor befasst sich im Artikel mit
der gegenseitigen Beziehung des Schuldbe-
kenntnisses, der Verstandigung im Strafver-
fahren und unbestrittenen Tatsachen. Im Arti-
kel werden auch die Belehrungspflichten des
Gerichts und Situationen analysiert, in denen
das Gericht ein Schuldbekenntnis nicht be-
riicksichtigt. AuBerdem behandelt der Autor
den Umfang des Schuldbekenntnisses und
die Frage, bis zu welchem Zeitpunkt im Straf-
verfahren ein Schuldbekenntnis moglich ist.
Auch die Problematik der Folgen eines Schuld-
bekenntnisses unter Betonung der Folgen fir
den Strafausspruch werden nicht auBer Acht
gelassen. Im Fazit analysiert der Autor auch die
Spezifika des Schuldbekenntnisses in Jugend-
strafverfahren und bei Verfahren gegen juristi-
sche Personen.
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Vojtéch Bill: GeldbuBien bei Ordnungswidrigkeiten

und Entschuldung des Taters

Der Artikel beschaftigt sich mit den Zusammen-
hangen der Verhdngung der Verwaltungsstra-
fe eines BuBgelds und der Entschuldung des
Taters. Bei GeldbuBen, die vor einer Insolvenz
auferlegt wurden, widmet sich der Artikel ins-
besondere der Frage ihrer Anmeldung in die
Entschuldung und der nachfolgenden Vorge-
hensweise, d. h. wie der Insolvenzverwalter
bzw. das Insolvenzgericht mit diesen Anmel-
dungen verfahren sollten. AuBerdem wird
analysiert, welche Wirkung eine Anmeldung
der Forderung aus der GeldbuBe eigentlich
haben kann. Bei GeldbuBen, die nach dem In-
solvenzbescheid auferlegt wurden, beschaftigt
sich der Artikel mit dem Einfluss der laufenden
Entschuldung auf die Auferlegung dieser Geld-
buBen und mit dem Wesen von GeldbuBen,
die fur eine verschuldete Ordnungswidrigkeit
auferlegt werden, als ,neue Schulden®, die
zur Aufhebung der genehmigten Entschuldung
fihren kénnen.

Jakub Sivak: Prinzipien, Mangel und Herausforderungen
beim Schutz von Persdnlichkeits- und Naturrechten

Im Artikel beschaftigt sich der Autor zunachst
mit dem Wesen des Schutzes von Personlich-
keits- und Naturrechten auf allgemeiner Ebe-
ne sowie im Bereich der Rechtstheorie und
-philosophie und denkt auch Uber die Frage
des Schutzes von Natur- und Persénlichkeits-
rechten in Bezug auf politische Werte nach. Er
definiert dabei drei Grundregeln, mit denen die
Legislative, die die Frage des Schutzes der Na-
tur- und Personlichkeitsrechte regelt, konfron-
tiert werden sollte. Im Lichte dieser drei Regeln
sinnt er dann Uber Mangel und Vorzige des
Schutzes der Personlichkeits- und Naturrechte
in Tschechien nach.

Filip Melzer: Conditions establishing liability

for damages on the part of a public contract
administrator in the context of the contracting
authority’s public liability

The question of the civil liability of a public con-
tract administrator has been much discussed
within the legal profession recently, including
as it relates to the contracting authority’'s ac-
tive involvement (or rather lack thereof) in the
processes and procedures connected with
procurement of the contract. Administration
of a public contract generally involves advising
the contracting authority during the contract’s
organisation, and sometimes may (but does not
have to) include representation of the contract-
ing authority in this activity. This article exam-
ines the conditions under which an administra-
tor may be held liable to the contracting author-
ity (e.g. if a levy is imposed for violation of budg-
etary discipline, but also in general terms).

Marek Nespala, Luka$ KFistek: Opinions

with a certification clause - a paradigm shift?

In this article the authors focus on and analyse
the importance of a special certification clause
on an expert opinion and the justifications for it.
By means of an interpretative examination of an
expert's bias (or non-bias) they conclude that
even an expert who has prepared an opinion

with the clause attached has the status of an ex-
pert witness of the court. They explain that a first
opinion with a clause can be commissioned by
a litigant, and then a second opinion from the
same expert can be commissioned by the court.

Petr Hrachovec: A new ground of appeal on a point

of law in criminal proceedings

The purpose of this article is to draw the legal
community’s attention to an inconspicuous
amendment made to the Code of Criminal Pro-
cedure by Act No. 220/2021 Coll. with effect
from 1 January 2022, which now allows the
Prosecutor General to file an appeal on a point
of law to the detriment of the accused.

Dalibor Selleng: Selected issues of the institution

of declaration of guilt in the trial hearing

This article looks at selected problematic issues
involved in a declaration of guilt made by a de-
fendant during the trial hearing pursuant to Sec-
tion 206c¢ of the Code of Criminal Procedure. The
author considers the interrelationship between
a declaration of guilt, a plea bargain agreement
and uncontested facts. The article also includes
an analysis of the court’s duty to instruct, and
situations in which a court will disregard a dec-
laration of guilt. The author additionally analyses
the scope of a declaration of guilt and the limits
as to when a declaration of guilt may be made
in criminal proceedings. The consequences of
a declaration of guilt are also considered, with an
emphasis on its impacts on sentencing. Finally,
the author then addresses specific issues arising
from a declaration of guilt in proceedings against
juveniles and juristic persons.

Vojtéch Bill: Fines for minor offences and the offender’s
debt relief

This article looks at the combined issue of the im-
position of administrative fines and the offender’s
debt relief. As regards fines imposed before an
insolvency decision is issued, the article mainly
focuses on the issue of registering them in the
debt relief procedure and the subsequent course
of procedure, i.e. how the insolvency administra-
tor and insolvency court are to deal with such reg-
istered claims. A further issue explored is what
effect the registration of a claim based on a fine
can actually have. As regards fines imposed after
an insolvency decision, the article looks at the im-
pact of an ongoing debt relief procedure on the
assessment of such fines, as well as the charac-
terisation of a fine imposed for a culpable minor
offence as a “new debt’, which may lead to can-
cellation of the approved debt relief procedure.

Jakub Sivak: Principles, weaknesses and challenges

of the protection of personality rights and natural
rights

In this article the author first discusses the nature
of the protection of personality rights and natural
rights at the general level of jurisprudence and
philosophy and reflects on the issue of the pro-
tection of natural and personality rights in relation
to political values. In doing so he defines three
basic rules against which legislation on the pro-
tection of natural and personality rights should be
measured. In the light of these three rules, he
then goes on to contemplate weaknesses and
strengths in the protection of personality rights
and natural rights in the Czech Republic.
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