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Vsechny relevantni a aktualni informace
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Jjudikaturu, vyklady (komentare), vzorové postupy, navody a vysvétlujici ¢lanky
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Z aktualni nabidky doporucujeme:
= ASPI Prlivodce COVID - 19 = ASPI Priivodce Pracovni pravo = ASPI Prlivodce Verejné zakazky
= ASPI Priivodce Insolvence = ASPI Priivodce Samosprava

Pro vice informaci a moznost vyzkou3eni kontaktujte nase obchodni poradce http://obchodnici.aspi.cz

@L Wolters Kluwer Kdyz si musite byt jisti



Sulletin
achvokacle

Bulletin advokacie vydava

Ceska advokatni komora v Praze
(IC 66 000 777)

v agenture JTMIICLA, spol. sr. o.

www.impax.cz

Casopis je zapsan do Seznamu recenzovanych
neimpaktovanych periodik CR.

Vychazi 10x ro¢né, z toho 2 dvojcisla (1-2, 7-8).
Pretisk povolen jen se souhlasem redakce.

Adresa redakce:

Ceska advokatni komora

Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1
telefon: 273 193 111

e-mail: bulletin@cak.cz, www.cak.cz
IC: 66000777

DIC: CZ 66000777

Redakce:

Séfredaktorka: JUDr. Hana Rydlova
Vykonné redaktorky: PhDr. lvana Cihlarova,
PhDr. Dagmar Koutska, Hana Saitzova
Tajemnice redakce: Eva Dvorakova

Redakéni rada:

Predseda redakéni rady: JUDr. Petr Toman, LL.M.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.,
prof. Dr. Alexander Bélohlavek,
prof. JUDr. Jan Dédic¢,

prof. JUDr. Jan Dvorék, CSc.,
prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc.,
JUDr. Vojen Giittler,

JUDr. Vladimir Jirousek,

JUDr. Ladislav Krym,

doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.,
prof. JUDr. Karel Marek, CSc.,
doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.,
JUDr. Michal Mazanec,

Mgr. Robert Némec, LL.M.,

prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc.,
prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.,
JUDr. Michal Zizlavsky

Objednavky predplatného zasilejte

na adresu: CAK, Narodni tfida 16,

110 00 Praha 1,

e-mail: dvorakova@cak.cz

Cena vytisku véetné dvojcisel je 90 K¢,
zvyhodnéné rocni predplatné 850 K& kromé
postovného, balného a DPH. Advokatim

a advokatnim koncipientim se rozesila
zdarma. S reklamacemi pti problémech

s distribuci se obracejte na pi Dvorakovou,

e-mail dvorakova@cak.cz, tel. 273 193 165.

Inzertni sluzby zajistuje agentura

IMPAX;, spol. s. r. 0. Objednavky inzerce
zasilejte na adresu agency@impax.cz,
pripadné volejte na tel. 244 404 555 nebo
na 606 404 953. Media kit a dal$i informace
naleznete na internetovych strankach
Www.impax.cz.

Celé znéni kazdého cisla vychazi téz
na internetu (www.cak.cz).

Toto cislo vyslo 18. 9. 2020 v nakladu
17 050 wytiskd.

Obalka: slavnostni krest publikaci k projektu
Advokati do skol - foto redakce

Tisk: Impax, spol. sr. o.
MK CR E 6469

ISSN 1210-6348 (print)
ISSN 2571-3558 (Advokatni denik)

WWW.CAK.CZ

Uvodnik

Lenka VidoviCova: JIN€ IET0 ... 3
Aktuality
CAK pokitila dvé doprovodné publikace projektu Advokati do §kol Red. ......... 5

Vyhlasen 16. rocnik celojusti¢ni soutéze Pravnik roku 2020
Aktualné v pravu Hana Rydlova ...

Z pravni teorie a praxe

Clanky

Bezuplatna pInéni spole¢nikiim po velké novele zakona o obchodnich

korporacich Jan Dedic, Jan Lasak.............c.oouiiiiiiniiiiiiiie e 1
Advokat a judikatura po deseti letech KarelBeran ....................coooeiiiini. 16
Nova pravni uprava dovolené - strasak, ¢i zadouci zména?

Petr POArazil ....... ..o 22

PInéni pracovnich ukoltl a pfima souvislost s nimi pro Géely
nahrady §kody v pracovnim pravu z pohledu soudni praxe

JaNa KOMENAOVA ... ..ot 31
Dopady zajisténi nemovitosti dle § 79a trestniho fadu na poskytovani

ubytovacich sluzeb Tomas Plihal, Adam Hefner ..., 36
Obrana proti oznaceni platce DPH za nespolehlivého Viadimir Balcar ........... 38

Z judikatury

NS: K platnosti ujednani stran vaziciho vznik prava na smluvni pokutu ......... a7
US: Ke stanoveni odmény advokata za zastupovani vice po§kozenych
virestnim Fizeni ... 51
NSS: Spravni organ jako osoba zjevné neopravnéna

k podani kasacni stiznosti pri zastaveni fizeni podle § 47 pism. a) s.f.s. ..... 54
SD EU: K otazce odskodnéni obétem umysinych nasilnych

trestnyCh GINU ... 61
ESLP: K otazce spravedlivosti fizeni pfi vykonu dysfunkéniho

SOUANICEVE ..o 62

Glosa: K rozhodnuti velkého senatu NS ohledné predpokladu
Lzjevnosti“ poruseni dobrych mravl a vefejného pofadku
vesmyslu § 588 0. Z. ... 63

Z odborné literatury

Ivo Keisler, Andrej Lobotka, Lenka Kotulkova: Covid-19:

Prijata opatfeni a nahrada ajmy (Nikola Jilkova) ......................
Dana Ondrejova: Privodce uzaviranim smluv (Josef Bejcek)
Linda Kolarikova, Filip Horak: Uméla inteligence & pravo
(ANArej LODOTKA) ...onieieiei e e 70
Lenka Vesela: Jak bydlet a podnikat v najmu (Jana Mlynkova) ......................... 71

Jarmila Pokorna, Ivan Fucik, Michal Janovec, Jitka Pesickova,
Eva Tomaskova: Zruseni a zanik obchodni korporace s likvidaci

(Katerina EiChlerova) ....... ..o 71
Ernst Karner, Alexander Longin: Vertragsstrafe

und Schadenspauschalierung (LuboS Tichy) ...........cccooiiiiiiiiii 73
Jaroslav Maria: Ja. Vlastni zivotopis (Rudolf Manik) ..............ccccooeiiiiiiniininn. 74



z advokacie

Z ¢eské advokacie

Z karné praxe Petra VrabliKOVA ............ccooiiiiiiii 75
OdesSli do nebeske SIN ...t 76

Z Evropy a ze svéta

Stalé zastoupeni CAK V Bruselu informuje ..........cc..ooveeeeeeiieiiiiieieeeeeeeee 77

informace a zajimavosti

Méli byste védeét
Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni koncipienty

ve vzdélavacich a $kolicich stiediscich CAK ............c...ooooiiiiiiiiiiiiie,
Pozvanka na konferenci Pravo & praxe 2020 v Praze ..

Pozvanka na Golfovy turnaj pravnickych profesiv Senici ............................ 80
Pozvanka na 5. ro€nik charitativniho béhu Yellow Ribbon Run v Praze ......... 80
Pozvani na podzimni seminafe a pfednasky Jednoty ¢eskych pravniku ........ 81

Z pravnické spolecnosti
Profesor Jifi Jelinek slavi pétasedesatiny Red. ..............................
Odesel vyznamny a dlouholety advokat JUDr. Milan Lindner Jifi Bednar .......... 84

Nakonec

Zvuky a zvyky za koronakrize Petr Hajn ..., 85
Kresba Lubomira LICh€ho ... 86
Vite, Ze... Stanislav Balik ............cooiiiiiii 86
Inhaltsverzeichnis /Zusammenfassung ....................c.coiiiiiiiiii 87
Table of Contents/Summary ... 88

- > 25/et -

Hledame
advokaty do tymu!

CV zasilejte na e-mail: vasinova@zizlavsky.cz

BULLETIN ADVOKACIE 9/2020

Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévk( by mél odpovidat radkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatora.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany
a jsou puvodnim autorskym dilem, dostatecné odlisSnym
od jinych pfispévkl na stejné nebo podobné téma.
Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skutec¢nosti neprodiené
informovat. Zjisténi opaku miize vést k ukonéeni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere

autor na védomi, Ze dilo pred publikaci musi projit
uspésné recenznim fizenim, pri¢emz o jeho zarazeni
do recenzniho fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne
Séfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakci souhlas

S rozmnozovanim, rozsirovanim a sdélovanim prispévku
na webowych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému pfispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, Ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim pusobeni, akademické,
pedagogickeé ¢i veédecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych uprav textd.

WWW.CAK.CZ



afijovy uvodnik by tradi¢né€ mél byt novym na-

dechnutim po odpocinkové letni sezoné. Léta

jsme byli zvykli na liné letni tempo a na zvoln¢-

ni pracovniho usili v advokatnich kancelafich

(i klienti musi na dovolenou, popfipadé se vé-
novat détem o prazdninach). Zvykli jsme si také na to, Ze
1éto mliZeme travit skoro ve vSech oblastech svéta - to po-
dle toho, jak moc adrenalinova povaha je v kazdém z nas.
Letenky byly dostupné, vlaky a lod¢€ take, kola na elektropo-
hon dokonala, vybaveni pro outdoorovou vypravu k mani
pro kazdého. Ménily se cas od Casu ,,moddni“ destinace
a v podstaté se zdalo, Ze kazdy zvoleny cil je tak blizko!

Af jiz n€kdo vybiral letni dovolenou v katalozich cestov-
nich kancelafi, nebo planoval cesty ,po vlastni ose”, zdalo se,
Ze nic nemuze prazdninovy rozlet prekazit. A prece - sta-
¢il utok koronaviru, ktery mél podle jarnich piedpovédi
pomalu slabnout, a vSe je jinak. PfedevSim zjiStujeme, jak
malo staci, aby se béh véci zpomalil nebo zastavil. Mnoho
z nas se vratilo na chaty a chalupy, za hranice vS§ednich dnii
se sice cestovat muzZe, ale ne kazdy z nas je ochoten Cekat
na to, jaké prekvapeni jej mize dostihnout pfi navratu ze za-
hraniéni destinace. Mame tu tedy - jiné 1€to.

Letosni rok (a zejména podzim) mél byt pro ¢eskou ad-
vokacii zvlasté slavnostni, nebot si pfipominame 30 let exi-
stence nezavislé advokacie. Dustojné oslavy tohoto vyro-
¢i, peclivé skoro s roénim predstihem pripravované CAK,
predstavenstvem a regiony, mély byt kulturnim a spolecen-
skym vrcholem nejen v centru, ale pravé v regionech. Pro-
to vétSina regiondlnich pfedstaviteld uz pfi planovani le-
toSnich prazdnin nemohla pfili§ ,vypnout®, nebot zejména
v zafi mély regionalni oslavy vrcholit - a oslavy mély byt
svym rozsahem nevidané. VSe bylo nutno odlozit, doufejme,
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ze se snad dockame lepSich ¢asti i moznosti si vyroc€i spolec-
né dodate¢n€ pfipomenout.

Pravé na regiony dopadla nemoznost potkavat se na vzdé-
lavacich, kulturnich a sportovnich akcich nejvice. Tato se-
tkani fadovych advokatd byla tradiénim mistem utuZovani
osobnich vazeb. Zvykame si na elektronické formy komuni-
kace nejen v advokacii, ale i pfi vzdélavani na urovni CAK,
ale v regionech tyto formy dosud zvykem nejsou a navic -
pridanou hodnotou regionalnich akci byla pravé osobni se-
tkavani kolegt.

Je potésujici, Ze ,jiné léto” prineslo i ponékud piekvapivé
poznatky, alespon na urovni regiond. Zda se, Ze si advoka-
ti, pokud se potkaji nahodn€ nebo i pracovné v soudnich bu-
dovach nebo na vefejnosti, mnohem vice povidaji, zkratka
Ze jsou ochotni si vyhradit pro nezavaznou konverzaci s ko-
legou mnohem vice ¢asu nez jindy. Je mozné vysledovat po-
dobnou zkuSenost kolegli - v letoSnim jiném 1ét€ ma vétSina
z nich mnohem vice prace (ktera kupodivu pfimo nesouvi-
si s koronavirovymi udalostmi, jak bychom oéekavali). Zi-
vot se tedy snad nezastavil natolik, abychom jako stav stra-
dali nedostatkem prace, protoze, jak od klientl slychavam,
je nutné vyfesit mnoho problémi, které byly dosud odsouva-
ny, protoze ,kdo vi, co nds jesté cekd...“

Navic se potvrzuje, Ze jsme jako stav trénovani natolik,
abychom byli schopni advokacii vykonavat kdekoli a v ja-
kychkoli podminkach (home office za pritomnosti part-
neru, déti, zvifat zvladame hravé), kancelaf mizZe pii mi-
nimalnich organizac¢nich opatfenich fungovat pro klienty
bez problémi. Vyzvou rozhodné bylo smifit se s rouSkami
ve formalnim styku, coz by pro nékoho, kdo se mluvou zivi,
a navic mluvené slovo doplnuje hereckym vyrazovym do-
provodem, piekazkou mohlo byt. Pokud to bylo nutné, na-
ucili jsme se huhlat i pfes rousky a pronaset rozsahlé zave-
rec¢né navrhy pti soudnich jednanich bez toho, Ze bychom
kon¢ili v mdlobach nebo astmatickym zachvatem — a to ne-
hovofim o tom, ze rousky jsme si byli schopni predtim i vy-
robit doma svépomoci! Ukazuje se tedy, ze mnohé z nas ne-
m¢ela korona Sanci zaskocit!

A také se ukazuje, Ze advokat - vSeobecné¢ statnimi orgé-
ny vnimany jako obtizny dotérny zdrzovac, béZnym obca-
nem Ci tiskem pak Casto jako kuliferda, ktery pfinejmensim
kryje zlod€je a podvodniky tim, Ze si dovoluje takové rosta-
ky obhajovat - je trénovany a odola nepfizni mocnych, ale
i kdejakému viru. Takze - jaképak jiné 1éto? Staci jen jiny
pohled na véc... ] /

Clenka predgtavenstva Ceskeé advokatni kom



NAVSTIVTE NOVY SHOWROOM
LEXUS V PRUHONICICH

Navstivte novy Lexus showroom v prazskych Prihonicich a zazijte vyhlasenou
japonskou pohostinnost v duchu ,Omotenashi“. Diky ni se tu budete citit jako
doma. V Gchvatném interiéru najdete na velkorysém prostoru kompletni fadu
hybridnich model& znaéky Lexus i $pickové vybavenou servisni zénu. Objevte
svét unikatni hybridni technologie a zazijte jedineénou atmosféru nové
otevieného showroomu. Té$ime se na vés na adrese K Chotobuzi 330, Cestlice.

POSTARAME SE O VASE POHODLI

Ll
www.lexus-pruhonice.cz )
Kombinované spotieba paliva a kombinované emise CO, Lexus IS 300h: 4,6-4,8 1/100km; 104-109 g/km. P R U H O N I C E ‘ @ ‘—ale



Nameéstkyné ministryné spravedlnosti Klara Cetlova kiti Pravni desatero pro Ziky, studenty a ucitele,
zleva piihlizi predseda CAK Vladimir Jirousek obklopeny administratory projektu Advokati do $kol
Danielou Kovarovou a Ronaldem Némcem, zprava pii kitu pomaha mluvéi CAK Ivana Chaloupkova,
za soustredéného zajmu naméstkyné ministra skolstvi, mladeze a télovychovy Dany Prudikové

a Séfredaktorky Bulletinu advokacie a Advokatniho deniku Hany Rydlove.
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CAK pokitila dvé doprovodné

publikace projektu Advokati do skol

Ve stiedu 9. zafi 2020 se konal v sidle Ceské advokatni komory na Nérodni tfidé v Praze slavnostni
krest publikaci ,,Pravni desatero pro Zaky, studenty a ucitele” a ,,Advokati do skol“, které vznikly
v rémci specialniho vzdélavaciho projektu CAK, zaméreného na zvyseni pravniho povédomi
a pravni gramotnosti déti a mladezZe. Spolec¢né s predsedou Komory a duchovnim otcem projektu
JUDr. Vladimirem Jirouskem pokftily ,,u¢ebnice” pro Skolaky, jejich pedagogy i pravniky naméstkyné
ministryné spravedinosti JUDr. Klara Cetlova a naméstkyné ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy
Mgr. et Mgr. Dana Prudikova, Ph.D. Oba uvedené resorty také projektu CAK a jeho publikacim

poskytly svou zastitu.

~Myslenku na to, jak vhodnou formou vélenit do skol-
ského ramce vzdélavani informace o zdkladnich
prdvech i povinnostech, jeZ nds provdzeji v béz-
nych Zivotnich situacich, jsem ve své hlavé nosil
uz davno, jeste za minulého predsednictva, kdy
se zacal hojné uZivat termin ,pravni nevedomi .
Uz tehdy jsem si Fikal, Ze to musime zmeénit,” fe-
kl na uvod kitu pfedseda CAK JUDr. Vladi-
mir Jirousek.

Jak dale tekl, ., pokud se déti budou v obcanské vy-
chové vénovat pouze abstraktnim pojmiim, nic si z toho do Zi-
vota neodnesou. A pravé projekt Advokdti do skol nabidl rese-
ni - ucinit jeho soucdsti publikaci, kterd za pomoci strucnych
pribéhit umozZni détem zdkladni orientaci v pravu a pravnim
systému.“ A dodal: , Definitivné mé ale nastartoval ddrek
od mé Zeny - poukdzka do barber shopu. Tady mi Fekl jeden
mlady muz, ktery ziejmé cetl v té dobé publikovany rozhovor,
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ADVOKATI
do skol

kde byla i mad fotka, Ze slysel, Ze jsem ,néjaky pred-
seda’. Opdcil jsem, Ze jsem predseda Ceské advo-
kdtni komory. A on se zeptal: ,To jste soudce?’
Tehdy jsem si Fekl, Ze s tim fakt musime néco
udeélat. Prave pravni profese jsou i jednim z te-
mat, kterd prirucky obsahuji.”
Ceska advokatni komora projekt spusti-
la zkuSebn¢ jiz v roce 2018 a v prubéhu prv-
niho roku se do projektu prihlasilo pfiblizné
sto zdjemct, v soucasné dobé€ jich Komora evidu-
je vice nez dvojnasobny pocet. Priprava publikaci, které
by byly détem i dospélym praktickym pomocnikem a opo-
rou pri ,lekcich prava®, byla jen odrazem potieb, kte-
ré vyplynuly z praxe, a logickym vyusténim uvedeného
projektu.
Do tvorby brozur, z nichz ta prvni, Prdvni desatero pro Zd-
ky, studenty a ucitele, je urCena pro vzdélavaci instituce




a samotné zaky a stu-
denty a druha, Advokdti
do skol, bude slouzit ja-
ko napomocny manual
pro advokaty zapojené
do projektu, prispéli
v ramci pro bono akti-
vit bez ndroku na ho-
norafr zastupci ostat-
nich pravnich profesi.
Projekt, ktery iniciova-
li advokati, totiz aktiv-
né podporuji i soudci,
statni zastupci, notafri
a exekutori, v€etné je-
jich vrcholnych insti-
tuci a organizaci -
Ministerstva spravedl-
nosti, Nejvyssiho sou-
du, Soudcovské unie
CR, Exekutorské ko-
mory CR a Notafské
komory CR. , Jsem rdd,
Ze se broZury podarilo
realizovat a Ze je navic podporily i uvedené instituce,” zdu-
raznil pfedseda CAK.

A co popraly publikacim a jejich ¢tenaftiim a uzivate-
Iim jejich kmotry? , Preji détem, aby se jim publikace libila
a aby prdvo a spravedlnost doslova proudilo jejich mozky,*
uvedla naméstkyné ministryné spravedlnosti JUDr. Kla-
ra Cetlova, kmotra , Desatera”. Naméstkyné ministra Skol-
stvi, mladeze a télovychovy Mgr. et Mgr. Dana Prudiko-
va pfi kitu druhé brozury rfekla: , Preji détem, aby byly
oteviené informacim od vds, a vam, abyste méli dobry po-
cit z toho, Ze rozndsite pravo a spravedlnost mezi mladou
generaci.”

Obé publikace jsou bohat€ ilustrovany jak komiksy a kres-
bami Andrey Jarolimkové, tak kreslenymi vtipy s pravni té-
matikou z dilny Lubomira Lichého, stalého spolupracovni-
ka Bulletinu advokacie a Advokatniho deniku.

Prvni vytisky ,, Desatera“i ,, Advokdtu* jiz miri ke svym ad-
resatim, do skol i za pravniky. Popiejme jim tedy, aby se li-
bily jak détskym, tak dospélym ctenaiim, a aby se jim staly
nejen praktickym, ale i prijemnym spolecnikem na cesteé ,,zi-
votem v pravu“.

Nameéstkyni ministra skolstvi, mladeze a télovychovy
Dana Prudikova pri kitu publikace Advokati do kol
asistovala Séfredaktorka BA a AD Hana Rydlova.
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Co v publikacich najdete?

»Pravni desatero pro za-
ky, studenty a ucitele“ je ur-
¢eno zakladnim a stfednim
skolam a jsou v ném uvede-
ny nejen zakladni informa-
ce o projektu a postup, jak
,krok za krokem" navazat
spolupraci Skoly a advoka-
ta, ale napriklad i prehled
témat prednasek nebo otaz-
ky, které déti prednasejicim
nejcastéji kladou. V ¢asti
. Pravo jako pribeh” jsou
pak v deseti komiksech
a obrazcich, které nakres-
lila advokatka Mgr. An- i
drea Jarolimkova, vysvét- B g e e
leny nejcastéjsi problémy, i
s nimiZ se mohou mladi lidé setkat
- dluhy, pracovnépravni vztahy, autorska prava, zneuziti iden-
tity na internetu, neposkytnuti prvni pomoci, sprejerstvi atd.

y Vni
Pravil |
desa
sty Pro zdky,
den ty a utitele

Publikace ,,Advokati do Skol“
je pracovnim manudalem
pro vSechny advokatky a advo-
katy, ktefi se do projektu jiz
zapojili nebo se chystaji zapo-
jit. Prvni ¢ast brozury obsa-
huje podrobné informace
o projektu a stru¢né pedago-
gicko-psychologické podné-
ty, které mohou kolegové ad-
vokati pfi pfednaskach
ve §kolach vyuzit. Samozfej-
mé nechybi ani komiksova
¢ast s popisem vzorovych
situaci. V poslednim oddi-
Iu publikace jsou uvedeny
prib&hy, které ,napsal zZi-
vot“ - skute¢né kauzy, kte-
ré ve své praxi fesili soudci, zalobci ¢i
obhajci a jez mohou lektofi poslucha¢im ve svém vystoupeni
prevypravét a vysvétlit na nich ,paragrafové taje”.

Pro usnadnéni p¥istupu k ,manualim® se rozhodla Ces-
ka advokatni komora umistit vSechny doprovodné grafic-
ké a textové materialy na své webové stranky www.cak.cz
do specialni rubriky Advokati do skol. Zajemci si je tak mo-
hou kdykoliv volné stahnout a zacit s nimi pracovat bez ohle-
du na to, zda maji k dispozici tiSténé brozury.

Projekt Advokati do skol od prvopocatku fidi a admini-
struje advokatka a prezidentka Unie rodinnych pravniki
JUDr. Daniela Kovafova, na kterou se miiZete obracet pro-
stifednictvim e-mailové adresy kovarova@cak.cz nebo telefon-
niho cCisla 602 414 550.

%* Red.

o Foto: redakce
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ZDRAVOTNI VYSETRENI,
KTERE SE PRIZPUSOBIi VAM

ZDRAVOTNIi VYSETRENI SESTAVUJEME
DLE VASICH POZADAVKU A CASOVYCH MOZNOSTI

Zajistime vam expresni termin na preventivni jednorazové programy napric vSemi
zdravotnimi odbornostmi. Nabizime celoroéni lékarskou péci a rehabilitacni
programy, které kombinuji procedury a aktivni pohyb. Altoa poskytuje nadstan-
dardni péci a individualni servis na nejvySSi mozné Urovni pri zachovani plného
soukromi klienta prostrednictvim smluvnich zarizenich - Nemocnice Horovice,
Rehabilitacni nemocnice Beroun, Onkologické a radiologické centrum Multiscan

a Gynekologicka ambulance v Praze.
Vice informaci na ALTOA.CZ I- T 0 A



CESKA ADVOKATNI
KOMORA

epravo.cz

V4&$ partner na cesté pravem

Ceskd advokatni komora
a EPRAVO.CZ vyhlasuji
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© Aktualné v pravu

Z legislativy

Novy stavebni zakon

Vlada schvalila dne 24. srpna 2020 navrh nového stavebniho
zakona a jako klicovy predpis jej posila do Poslanecké sné-
movny Parlamentu CR. Pfipadné dalsi pfipominky je Minister-
stvo pro mistni rozvoj pripraveno vyporadat formou poslanec-
kého pozménovaciho navrhu. Hlavnimi principy nové upravy
jsou jedno fizeni pred jednim stavebnim uradem, integrace
dotéenych organli do stavebnich Grad(i, pevné dané Ih(ty,
opatreni proti necinnosti nebo apelacéni princip, kdy nadrizeny
urad uz nebude vracet véc zpét k novému projednani. Pokud
navrh nového stavebniho zakona projde schvalovacim pro-
cesem, mohl by platit od jara pristiho roku, ucinnost by pak
méla nabihat postupné do poloviny roku 2023. Novy stavebni
zékon si s ohledem na svij obsah vyzada zménu rady nava-
zujicich pravnich predpist (celkem 57 zakon(), ty by mély byt
upraveny samostatnym, tzv. zménovym zakonem.

Novelao.z.ao.s. .

Novelu obcanského zakoniku a obcanského soudniho radu
z dilny Ministerstva spravedinosti, ktera by méla zabranit
tomu, aby déti vstupovaly do dospélosti s dluhy, schvalila dne
17. srpna 2020 vlada. Navrh napriklad redukuje moznost vy-
mahani penézitych dluh( déti jen do vySe jméni nezletilého
ke dni, kdy nabyl plnou svépravnost. Obdobné ministerstvo
navrhuje limitovat i vymahani smluvnich pokut. Ministerstvo
spravedInosti navrhlo u¢innost novely od 1. ledna 2021.

Bodovy systém fidici

Za dopravni prestupky mozna budou misto soucasné
sedmibodové Skaly policisté a urady nové ukladat dva,
Gtyfi a Sest bod(. Navrh zakona, kterym se méni zakon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakon( (zakon o silni¢nim provozu),
schvalila dne 17. srpna 2020 vlada, nyni jej projedna parla-
ment. Novy systém, ktery by mél zacit platit od roku 2022,
by mél prisnéji postihovat zavazné prestupky, za néz bude
hrozit az tfilety zakaz fizeni. U bagatelnich prohfesku se na-
opak sankce snizi. Beze zmény z(stava odebrani fidicského
prikazu po dosazeni 12 bod.

Legislativu pro vésv
sledujeme denné. Ctéte

Unie obhajctl uspéla ve sporu s CT o poskytnuti
informaci

Unie obhajcti CR se v roce 2017 obratila na Ceskou televizi
(CT) se zadosti o poskytnuti informaci tykajicich se vyvaze-
nosti diskusniho poradu Otazky Vaclava Moravce. Pozado-

ADVOKATNE DENIK
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vala v ni Udaje o skladbé hostl poradu v pfipadé, ze jeho té-
matem byly otazky tykajici se justice, statniho zastupitelstvi,
advokacie, trestniho fizeni a trestnich kauz, a konkrétni infor-
mace o hostech, ktefi byli do pofadu pozvani. Unie obhajcu
je toho nazoru, Ze do poradu byli zvani vyhradné zastupci or-
ganll reprezentujicich statni moc (predevsim statni zastupci,
okrajové soudci), a naopak advokati, reprezentujici zajmy jed-
notlivce, zcela absentovali. Vybrani hosté pak nebyli konfron-
tovani s oponentnimi ¢i kritickymi nazory, a nabizeli tak pouze
jednostranny pohled na véc, ktery byl navic ¢asto zavadéjici.
CT opakované odmitla pozadované tdaje poskytnout. Proto
podala Unie obhajct spravni zalobu, se kterou u Méstského
soudu v Praze dne 19. srpna 2020 uspéla.

NS osvobodil Zenu, ktera oznacila prislusniky
SNB za ,novodobé gestapo“

Nejvyssi soud projednal v Utery 25. srpna 2020 stiznost minis-
tryné spravedinosti Marie BeneSové pro poruseni zakona v pri-
padu zeny, ktera v roce 1983 oznacila prislusniky Sboru narod-
ni bezpecnosti (SNB) za ,novodobé gestapo”. Za impulzivni
vyrok se sice hned omluvila, presto vSak skoncila pred Okres-
nim soudem v Pribrami s obZalobou za utok na statni organ. Ko-
munisticka justice nasledné ze zeny udélala ,,pfipad pro psy-
chiatry” a ulozila ji ambulantni ochranné lé¢eni. Nejvyssi soud
po 37 letech rozsudek pribramského soudu zrusil.

Ze svéta prava

Turecka advokatka Timtikova zemfela kviili
hladovce za spravedlivy proces

Dne 27. srpna 2020 zemrela v istanbulské nemocnici advo-
katka Ebru Timtikova, odsouzena v roce 2019 ke 13 letim
a 6 mésicum vézeni za ,Clenstvi v teroristické organizaci“.
Timtikova drzela od letosniho 2. ledna, tedy po dobu 238 dni,
ve vézeni hladovku za spravedlivy proces pro sebe a své ko-
legy. V patek 28. srpna prislo pred sidlo advokatni komory
v hlavnim mésté Turecka Istanbulu nékolik stovek lidi. Pohreb
E. Timtikové se konal ve stejny den za dohledu policie. Timti-
kova byla zatcena v roce 2017 a posléze obvinéna z ,&lenstvi
v teroristické organizaci”. Tuto klasifikaci trestného ¢inu po-
uziva podle opozice turecky rezim k odstranovani svych kriti-
k. V roce 2019 byla Timtikova odsouzena k odnéti svobody
na 13 let a 6 mésicl za ¢lenstvi v organizaci Revolu¢ni strana
pro lidové osvobozeni, kterou Turecko, Evropska unie i Spoje-
né staty povazuji za teroristickou. V procesu bylo odsouzeno
18 lidi k celkem 159 letlim vézeni. Podle obhajct bylo jejich od-
souzeni zaloZzeno na zfalSovanych dikazech. Jednim z odsou-
zenych je i pravnik Aytac Unsal, ktery zadal hladovku za spra-
vedlivy proces 2. unora tohoto roku a od ¢ervence je rovnéz
v nemochnici. CCBE zverejnila dne 31. srpna 2020 prohlaseni,
ve kterém vyzvala EU a turecké organy, aby v této souvislosti
prijaly naléhava opatteni, ktera zivot Aytaca Unsala zachrani.

«$* JUDr. HANA RYDLOVA



Vse pro kancelar
Bleskové doruceni

Mnozstevni slevy

Kazdy ukol bude
lehéi

Lenovo IdeaPad D330-10IGM

Operaéni systém Windows 10 Pro
Dotykovy 10,1 displej, RAM 8 GB, HDD 128 GB
Vydrz baterie az 13 hodin, hmotnost: 1,1 kg
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profika

HP ProBook 450 G7

Operacni systém Windows 10 Pro
15,6" displej, RAM 8 GB, SSD 256 GB
Odolné télo, softwarové a firmwarové ochrana
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am Windows Pro
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Lenovo ThinkPad E15-IML

Operaéni systém Windows 10 Pro
15,6 displej, RAM 8 GB, SSD 256 GB
Ctecka otiskd prstd, Sifrovaci ¢ip TPM

Pracujte
na Vostro

Dell Vostro 5590 Grey

Operacni systém Windows 10 Pro
15,6" displej, RAM 8 GB, SSD 256 GB
Hlinikové provedeni, podsvicené kldvesnice
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Zz pravni teorie a praxe

Beziiplatna pinéni spolecnikiim
po velke novele zakona
0 ohchodnich korporacich

V predkladaném prispévku' se zamérujeme na vykladové problémy a praktické disledky nové regulace
bezuplatnych plnéni ve prospéch spolecnikt, a to zejména v kontextu kapitalovych spolec¢nosti.

Prof. JUDr. Jan Dédic¢

je advokatem v advokatni kancelari
Kocian Solc Balastik, advokatni
kancelar, s. r. 0., a vysokoskolskym
pedagogem.

JUDr. Jan Lasak, Ph.D., LL.M.
(Columbia),

je advokatem v advokatni kancelari
Kocian Solc Balastik, advokatni
kancelar, s. r. 0., a odbornym
asistentem na Katedie soukromého
prava a civilniho procesu Pravnické
fakulty UP v Olomouci.

akon o obchodnich korporacich? s ucinnos-
ti k 1. 1. 2014 odstranil z tuzemského obchod-
niho prava z podstatné ¢asti regulaci obsaze-
nou dosud v § 196a zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (dale ,obch. zak.“), upravu-
jici transakce s konflikty zajma v kapitalovych spole¢nos-
tech. Pohrobka § 196a obch. zak. 1ze nalézt v § 255 z. o. k.
(pro akciovou spole¢nost), jehoz aplika¢ni dosah je nic-
méné znacné omezeny, a to proto, Ze se jim do ¢eského
pravniho radu transponuje pozadavek ¢l. 52 smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 o nékte-
rych aspektech prava obchodnich spole¢nosti (dfive ¢l. 13
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/30/EU
o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochra-
nu zajma spoleCnikli a tfetich osob vyZadovana v ¢len-
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skych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 54 druhého
pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie pfi za-
kladani akciovych spolecnosti a pfi udrzovani a zméné
jejich zakladniho kapitalu, za u¢elem dosazeni rovnocen-
nosti téchto opatfeni). Ve zbytku byla regulace konfliktl
zajma po 1. lednu 2014 postavena na notifikacni povin-
nosti vyplyvajici z § 54 a nasl. z. o. k. Do tohoto aranz-
ma diléim zpltsobem zasahla novela zakona o obchodnich
korporacich provedena zakonem ¢. 33/2020 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve zné-
ni zak. ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony (dale jen
snovela z. 0. k.“), ktera nabude uc¢innosti dne 1. ledna 2021.
Ta v § 40 odst. 5 z. o. k. zavadi novou regulaci zakazujici
obchodnim korporacim poskytovat bezuplatné plnéni svym
spolec¢nikim (¢leniim) a osobam jim blizkym.

Limity pii poskytovani beziplatnych pinéni
spolecnikiim

V souladu s § 40 odst. 5 z. o. k. ve znéni novely z. o. k. ob-
chodni korporace nesmi poskytnout bezuplatné plnéni spolec-
nikovi nebo osobé jemu blizké. To neplati, jedna-li se o:

a) obvykl¢ prileZitostné dary,

b) vénovani ucinéné v priméfené vysi na vefejné

prospésny ucel,

¢) plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku

nebo ohledim slu§nosti, nebo

d) vyhodu poskytovanou obchodni korporaci

podle zakona.

.y

Prispévek vychazi z pfipravovaného 2. vydani komentafe k zakonu
0 obchodnich korporacich (Wolters Kluwer).

Zéakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon
o0 obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,z. 0. k.“
nebo ,zakon o obchodnich korporacich®).

N
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Zéakaz je konkretizaci zakonného zakazu vraceni vkladu
(§ 16 odst. 1 z. o. k.) a zahrnuje vSechny obchodni korpo-
race, tedy osobni spolecnosti, kapitalové spolecnosti i druz-
stvo. Podle divodové zpravy k novele z. o. k. je cilem zacle-
néni tohoto zdkazu do zakona o obchodnich korporacich
Lzabrdnit obchdzeni pravidel pro vyplatu podilu na zisku nebo
Jjinych vlastnich zdrojich. V tomto ohledu lze na zdkaz darovd-
ni nebo jiného beziiplatného plnéni spolecnikiim (osobdm bliz-
kym) nahliZet jako na ndstroj omezeni vyplaty podilu na zisku
nebo jinych vlastnich zdrojii, proto se ustanoveni zakotvuje prd-
ve v § 40 (srov. nadpis).”

Obdobnou upravu obsahoval jiZz obchodni zakonik
v § 196a odst. 3 pro akciovou spole¢nost a odkazem
pres § 135 odst. 2 i pro spole¢nost s ru¢enim omezenym.
Uprava vsak nebyla zdaleka tak pfisna, nebot umoziiovala
bezuplatny prevod majetku na spoleénika se souhlasem val-
né hromady. Uprava zakazu zavedena novelou z. o. k. je opro-
ti upravé v obchodnim zakoniku Sirsi

1. personalné, nebot zakazu podléhaji vSechny obchodni
korporace a zakaz plnéni sméfuje nejen vuci spolecni-
ktim, ale i vii€i osobam spolecnikiim blizkym,

2. vécné, protoze zahrnuje v§echna bezuplatna plnéni, ne-
jen pievody majetku,

3.a co do podminek vzhledem k tomu, Ze bezuplat-
né plnéni nelze poskytnout ani se souhlasem nejvys-
§iho organu, ledazZe je splnéna podminka pro nékte-
rou z vyjimek. Pak je ovSem mozZné bezuplatné plnéni
i bez souhlasu nejvyssiho organu.

Vécny rozsah poskytovani beziplatného plnéni

Duvodova zprava k novele z. o. k. neuvadi ani na prikla-
du, co vSe lze zahrnout do pojmu , beziiplatnd plnéni“. Obec-
né je podle naseho pfesvédceni mozné konstatovat, Ze jde
o jakékoliv plnéni, penézité i nepenézité, tedy nejen bezuplat-
ny pirevod majetku, ale i prenechani véci nebo prava k uziva-
ni ¢i pozivani, poskytovani sluzeb ¢i provadéni néjaké jiné
¢innosti. Zakon pfitom reguluje toliko bezuplatné plnéni
spole¢nikovi ¢i osobé jemu blizké, nikoliv i plnéni, za které
pfipadné obchodni korporace ziskava nedostate¢né protipl-
néni (tyto pripady je nutné resit skrze povinnost ¢lenu sta-
v podminkach akciové spolecnosti - v omezeném rozsa-
hu podle § 255 z. o. k.). Beztiplatnym plnénim ve smyslu
§ 40 odst. 5 z. o. k. naopak nemize byt podle naseho na-
zoru pripad, kdy obchodni korporace poskytuje spolecni-
kovi pIlnéni v ramci svych povinnosti souvisejicich s vyko-
nem prav spole¢nika (poskytovani plnéni na podil na zisku
a jinych zdrojich, vraceni pfiplatku mimo zakladni kapital,
plnéni pfi snizeni zakladniho kapitalu, poskytovani infor-
maci v ramci prava spolecnika na vysvétleni a na informa-
ce apod.).

V uvedené souvislosti miize byt sporné, zda je bezuplat-
nym plnénim poskytnuti jistoty za spolecnika (osobu jemu
blizkou), aniZ by obchodni korporace obdrzela od toho spo-
le¢nika za poskytnuti jistoty uplatu, napf. tim, Ze bezuplat-
né zajisti dluh spole¢nika rucenim, finan¢ni zarukou, zfi-
di zastavni pravo v jeho prospéch, nebo kdyz za spolecnika
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prevezme bezuplatné jeho dluh nebo pristoupi k jeho dlu-
ni“zrejmé zahrnout i tyto pripady (v takovém pfipadé je pl-
néni poskytnuto ucinnosti zajisténi).

Je vS§ak otazkou, zda mél zakonodarce takto Siroky pojem
bezuplatného plnéni na mysli, kdyZ napriklad obch. zak.
v § 196a upravoval zajiSténi dluhu vyslovné. Uvedené
miiZze byt problematické pfedevSim v ramci skupinového
bankovniho financovani (tj. napf. v situaci, kdy mateiska
spolecnost Cerpa od financni instituce uvér, za ktery by
se dcefina spolecnost m¢la zarucit, popf. jej jinak zajistit).
V téchto pripadech mize vzniknout povinnost poskytnout
uplatu na zaklad€ danovych transfer pricingovych pravidel.
Budou-li se aplikovat pravidla o transfer pricingu a ptijem-
ce poskytne odpovidajici uplatu, nemutze se z povahy véci
jednat o bezuplatné plnéni ve smyslu § 40 odst. 5 z. o. k.
Zvlastni formou této uplaty mizZe byt napf. skute¢nost, Ze
obchodni korporace, jez poskytuje zajiSténi ve prospéch
svého spoleCnika ¢i akcionafe, mlize Castecné tento uver
(n€kterou z uvérovych linek) poskytnuty prevazné ve pro-
spéch spole¢nika ¢i akcionafe obchodni korporace Cerpat
(za predpokladu, Ze hodnota daného zajiS§téni bude kore-
lovat vysi uvéru ¢i uvérové linky, jejz mize dana obchod-
ni korporace Cerpat).
vek na uplatu ani z pravidel o transfer pricingu, popf. v situa-
cich, kdy by sice pozZadavek na poskytnuti plnéni za trans-
fer pricingovou cenu byl dan, avSak v konkrétnim pfipadé
nebude respektovan (s prislusnymi danovymi konsekvence-
mi). V takovém pfipad€ je nutné zkoumat, zda poskytova-
tel plnéni (penézitého Ci nepenézitého) dostava od prijemce
Jiplatu”. Uplata miZe byt z naseho pohledu penézita i ne-
penézita, materialni ¢i imaterialni, nicméné vZdy musi byt
penézi ocenitelna. Soudime, ze faktickou uplatou ve smys-
Iu § 40 odst. 5 z. o. k. muze byt v ramci koncernovych vzta-
hi i jina prokazatelna vyhoda plynouci z ¢lenstvi v koncernu
podle § 72 odst. 2 z. o. k., pripadné jina prokazatelna vyho-
da plynouci ze zaclenéni do prislusného podnikatelského se-
skupeni.

Personalni rozsah poskytovani heziiplatného plnéni

Osobami, jimZ je zakdzano poskytnout bezuplatné plné-
ni, jsou v prvni fadé spolecnici. Uvedeny personalni roz-
sah zakazu poskytovat bezuplatna plnéni neni problematic-
ky v pfipadé osobnich spole¢nosti, spole¢nosti s rucenim
omezenym (vedouci seznam spolecnikil), druzstev (vedou-
cich seznam ¢lenl) a akciovych spole¢nosti emitujicich ak-
cie na jméno (vedoucich seznam akcionafi). Muze byt vSak
problematicky v pripadé akciovych spolecnosti, které v kon-
krétnim okamziku neznaji své akcionare (typicky v pripadé
akciovych spoleénosti, jejichZ akcie byly pfijaty k obchodo-
vani na regulovaném trhu, popf. obecné v pfipadé zakniho-
vanych akcii). V daném pfipad€ se totiZ osoba mulZe stat
z hlediska prava akcionafem spole¢nosti, aniZ by to spolec-
nost skutecné€ védéla.

Z péce radného hospodaie se podle naseho nazoru poda-
va, Ze hodla-li takova akciova spolecnost poskytnout urcité
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osob€ bezuplatné plnéni, méla by (i) dle posledni evidence,
kterou ma k dispozici, ovérit, zda se podle tohoto seznamu
¢i vypisu z evidence nejedna o akcionare spole¢nosti, a sou-
Casné (ii) vyZadovat prohlaseni obdarovaného, Ze neni on
a podle jeho nejlepSiho védomi ani osoba obdarovanému
blizka akcionafem spole¢nosti.

Z pravni upravy podle naseho nazoru nevyplyva povin-
nost pred poskytnutim jakéhokoliv bezuplatného plnéni za-
jistit si napf. aktualni vypis z evidence zaknihovanych cen-
nych papirt, zda je obdarovany akcionafem spole¢nosti, ¢i
nikoliv. Ve vztahu k osobam blizkym by ostatné byl tento
vypis bezpredmétny. Nicméné, i kdyz obchodni korpora-
ce uvedenou prevencni povinnost splni, neni tim jakkoliv
dotCen zakaz poskytnout bezuplatné plnéni osobam uvede-
nym v § 40 odst. 5 z. 0. k. Clenové statutarniho organu, kte-
tfebné a rozumné predpokladatelné k tomu, aby zjistili, zda
bezuplatné plnéni neni poskytovano akcionafi nebo osobé
jemu blizké, nebudou z naSeho pohledu odpovidat za vznik-
lou tjmu, pokud se nasledné zjisti, Ze bezuplatné plnéni ne-
mohlo byt poskytnuto, a obchodni korporace toto plnéni
zpét nevymuze.

Osobami, jimZ je zakdzano poskytnout bezuplatné pl-
néni, jsou kromé spole¢niki i osoby blizké. O spole¢nika
musi jit v okamziku, kdy je bezuplatné plnéni poskytova-
no, nikoliv v okamziku, kdy nastala pravni skutecnost za-
kladajici povinnost plnit. To samé plati ve vztahu k oso-
bé blizké. Kdo je osobou blizkou spolecnika, se posuzuje
podle § 22 o. z.> Podle § 22 odst. 1 o. z. je osobou blizkou
spolec¢nikovi pfibuzny v fad€ primé, sourozenec a manzel
nebo partner podle jiného zakona upravujiciho registrova-
né partnerstvi; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdob-
ném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by
ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha dvodné€ pocito-
vala jako ujmu vlastni. M4 se za to, Ze osobami blizkymi
jsou i osoby seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.
Nicméné podle § 22 odst. 2 o. z. stanovi-li zakon k ochrané
tretich osob zvlastni podminky nebo omezeni pro prevody
majetku, pro jeho zatiZzeni nebo prenechani k uziti jiné-
mu mezi osobami blizkymi, plati tyto podminky a omeze-
ni i pro obdobna pravni jednani mezi pravnickou osobou
a Clenem jejiho statutarniho organu nebo tim, kdo pravnic-
kou osobu podstatné ovlivauje jako jeji ¢len, nebo na za-
klad€ dohody ¢i jiné skutecnosti. To se vS§ak miji uinkem,
protoze v daném pripadé neupravuje zakon o obchodnich
korporacich vztah mezi osobami blizkymi, ale vztah ob-
chodni korporace k nékomu, kdo je osobou blizkou je-
jimu spole¢nikovi. Je zde tedy znaény rozdil mezi tim,
zda je spolecnikem fyzickd osoba nebo osoba pravnicka.
Je-li spoleénikem osoba fyzicka, vztahuje se zakaz bez-
uplatného plnéni nejen na ni, ale i na osoby ji blizké, za-
timco je-li spole¢nikem pravnicka osoba, dopada zakaz jen
na ni, nebot pravnicka osoba osoby blizké nema a ust. § 22
odst. 2 o. z. na danou situaci nedopada. To povazujeme
za disproporéni. Podle naseho nazoru mél dany zakaz za-
hrnovat alespon Cleny statutarniho organu pravnické oso-
by, ktera je spoleCnikem, a osoby, které ji ovladaji, nicmé-
né ze zakona tento disledek vyslovné nevyplyva.
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Diisledky poruseni zakazu poskytovat heziplatna pInéni

Divodova zprava k novele z. o. k. nijak nenaznacuje, co
ma byt dusledkem poruseni takového zakazu. Nepochybné
to bude povinnost k nahradé skody vzniklé porusenim to-
hoto zakazu ze strany Clent statutarniho organu, ktefi dali
souhlas k takovému nedovolenému jednani, nebo s nim byli
srozuméni, ¢i mu nezabranili, a¢ mu zabranit mohli, a to
z divodu poruseni povinnosti vykonavat funkci s péci fad-
ného hospodare. Poskytovani bezuplatnych plnéni patfi
podle naseho nazoru do obchodniho vedeni, které je v pl-
sobnosti statutdrniho organu, pfipadné€ v ramci osobnich
spole¢nosti do piisobnosti vSech spoleéniki, neurci-li spole-
¢enska smlouva jinak.

Dalsi otazkou je, zda se ma dovozovat neplatnost pravniho
jednani, které je titulem k takovému plnéni. Z § 580 odst. 1
0. z. plyne, Ze takovy disledek by mél nastat jen v pripadé,
ze to smysl a ucel zakona vyzZaduje. V daném pfipadé po-
dle naseho nazoru tento predpoklad splnén neni. V prvni
fadé, k pravnimu jednani, které zavazek zalozilo, mohlo do-
jit pfedtim, neZ ma byt zakazané bezuplatné plnéni poskyt-
nuto. Takové pravni jednani nemulze byt neplatné pro roz-
por se zakonem ex post a bylo by mozné konstruovat jen
zanik dluhu pro naslednou nemoznost plnéni podle § 2006
a nasl. o. z. Tato nasledna nemoznost plnéni v§ak podle na-
Seho nazoru neni trvalého razu. V pfipad€, Ze k pravni-
mu jednani, které zavazuje k bezuplatnému plnéni, dojde
v dobé, kdy je osoba z toho opravnéna sice spole¢nikem, ale
k plnéni ma dojit aZ v dobé, kdy spole¢nikem nebude, je pro-
blém i zde konstruovat neplatnost, ledaze by byl prokazan
umysl obchazet zakon.

Smyslem a ucelem zakonného zakazu plné€ni obsazeného
v § 40 odst. 5 z. o. k. je zabranit tomu, aby bylo poskytovano
zde uvedenym osobam plnéni, resp. zajistit, aby v pfipade,
ze k tomu dojde, byl, pokud mozno, obnoven ptvodni stav.
I pri konstrukci neplatnosti pravniho jednani (ktera navic
neni mozna vzdy, jak uvedeno vyse) se nezabrani tomu, aby
na zakladé neplatného jednani bylo pInéno. Pokud k tomu do-
jde, nastupuji pravidla o bezdivodném obohaceni. Jsme vSak
nazoru, Ze pravidla o bezdivodném obohaceni mohou na-
stoupit i bez konstrukce neplatnosti pravniho jednani.

Je-li urcité plnéni zakazano, pak bez ohledu na platnost
¢i neplatnost pravniho jednani ziskava pfijemce takového
plnéni bezdivodné obohaceni, nebot je nepochybné napl-
néna obecna hypotéza bezdiivodného obohaceni obsazena
v § 2991 odst. 1 o. z., protoZe pfijemce se obohatil bez spra-
vedlivého divodu. Jsme proto nazoru, Ze poskytnutim za-
kazaného beziuplatného plnéni ziskava prijemce bezdivodné
obohaceni (napf. ve vysi pfipadné uplaty, kterou by nepro-
pojena tfeti osoba za zfizeni zajiSténi ve prospéch dané-
ho spolecnika obchodni korporace vyzadovala) a obchod-
ni korporaci jako ochuzenému vznika pravo na jeho vydani
za podminek § 2992 a nasl. o. z. S ohledem na vyse uvede-
né se domnivame, Ze smysl a ucel zakona tedy v daném pripa-
dé neplatnost pravniho jednani nevyzaduje. Tato konstrukce

3 Zékon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisd.
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umoznuje i spravedlivé fesit pripady, kdy obchodni korpo-
race bezuplatné zajisti dluh, prevezme dluh nebo pristoupi
k dluhu spole¢nika (osoby mu blizké), aniz by za to obdrzela
odpovidajici uplatu. Bylo by nespravné, aby byla konstruo-
vana neplatnost zajiSténi, prevzeti dluhu nebo pfistoupeni
k dluhu, protoze by se to dotklo pravni sféry tieti osoby, kte-
ra nemusi o takovém zakazu ani védét. V pfipad€ bezuplat-
ného zajisténi, prevzeti dluhu nebo pfistoupeni k dluhu by
tak pouze spolecnikovi (osobé jemu blizké) vznikla povin-
nost vydat bezdlivodné obohaceni, které ziskal takovym pl-
nénim, ale pravni jednani (zaji§téni) ve vztahu ke tietim
osobam by bylo platné a u¢inné. To k naplnéni smyslu a uce-
Iu zakazu obsazeného v § 40 odst. 5 z. o. k. zcela postaci.

Uyjimky ze zakazu poskytovat beziiplatna pInéni

V § 40 odst. 5 z. o. k. jsou soucasné uvedeny vyjimky
ze zakazu bezuplatného plnéni. V téchto piipadech je moz-
né poskytnout bezuplatné plnéni i bez souhlasu valné hro-
mady. Tim v$ak nejsou ¢lenové statutarniho organu zbave-
ni povinnosti pri poskytovani bezuplatnych plnéni vykonavat
funkci s péci radného hospodare.

Duvodova zprava k novele z. o. k. vétSinu vyjimek nijak
nevysvétluje a jen lakonicky uvadi: , Neni vsak icelné zakd-
zat veskerd beziiplatnd plnéni poskytovand spolecnosti; proto
se navrhuje vyjmout z tohoto zdkazu dary obvyklé, slusnost-
ni a dary na verejné prospésny iicel (viz téz § 591 o. z.)." Di-
vodova zprava se odvolava na § 591 o. z., ktery upravuje
vyjimky z mozZnosti domahat se relativni neti¢innosti bez-
uplatnych jednani. Na rozdil od § 591 o. z. chybi vyjimka,
ze jde o plnéni povinnosti uloZené zakonem. Vyse jsme do-
vodili, Ze z povahy véci plyne, Ze ust. § 40 odst. 5 nelze
vztahnout na plné€ni povinnosti, které ma obchodni korpo-
race vuci spolecniktim a které plynou z korpora¢niho pra-
va. Cela fada stanovenych vyjimek vSak bude v praxi ziejmé
pusobit vykladové problémy.

Obvyklé prilezitostné dary

Prvni z nich budou nepochybné obvyklé prilezitostné
dary podle § 40 odst. 5 pism. a) z. o. k. Ve vztahu ke komu
je tieba posuzovat obvyklost? Ve vztahu k darci nebo ob-
darovanému? Lubos Tichy* dovozuje, ze obvyklost se posu-
zuje ve vztahu k obdarovanému. S timto nazorem pro uce-
ly interpretace § 40 odst. 5 pism. a) z. o. k. nesouhlasime.
Podle naseho nazoru jde naopak o obvyklé prilezitostné
dary, které poskytuji obchodni korporace (napf. upominko-
vé a propagacni predméty, ucast na akcich, které¢ obchodni
korporace jinak poradaji pro své klienty, jako je bezplatna
ucast na divadelnim predstaveni, koncertu apod., pozornos-
ti ku pfilezitosti vanoc¢nich svatki ¢i narozenin spoleénika).
Neni podle naSeho nazoru pfijatelné, Ze v pfipad€, kdy spo-
le¢nik nebo osoba jemu blizka dostava obvykle dary v fadu

4 L. TichyinJ. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala a kol.: Obc¢ansky zakonik, Komentar,
Svazek I., Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 1505.

5 Op. cit. sub 4.
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desitek nebo stovek tisic korun, by mu mohla takové dary
poskytovat i obchodni korporace, jejimz je spoleCnikem.

Vénovani ucinéné v priméfené vysi na verejné
prospésny ucel

Jednoducha neni ani interpretace vyjimky uvedené
v § 40 odst. 5. pism. b) z. o. k., tedy co je vénovani u¢iné-
né v pfiméfené vysi na vefejn€ prospésny ucel. Vénovanim
je zde tfeba rozumét bezuplatné plnéni poskytnuté spo-
lecnikovi nebo osob€ jemu blizké, pokud toto plnéni ma
slouzit vefejné prospé€snému ucelu. Soudime, Ze vénova-
ni musi pro ucely uvedené vyjimky zajiStovat pfimo ¢i ne-
primo vefejn€ prospésny ucel. Mohlo by snad jit o pfipad,
kdy spoleénik organizuje sbirku, jejiz vytézek ma byt po-
uzit na vefejné€ prospésny ucel, nebo spole¢nik je pravnic-
ka osoba zaloZena za ucelem uspokojovani vefejnych po-
tieb Ci za jinym vefejné prospénym ucelem (napf. nadace
¢i nadacni fondy). Zde v§ak muzZe nastat problém, Ze spo-
le¢nik bude zvyhodnén oproti ostatnim spole¢nikiim. Zde
je tfeba souhlasit s L. Tichym,’ ktery uvadi: ,Zde je tFe-
ba prihlizet ke konkrétnim pomériim daného pripadu, k ma-
Jetkovym pomérim ddrce, a pritom hodnotit iicel vénovdani
na verejné prospésny iicel.”

V kazdém pripadé vSak bude nutné zkoumat, zda je pri-
slusny dar poskytnut v primérené vysi. Zda je konkrétni vé-
novani ¢i dar pfiméfené, je nutné posuzovat podle podmi-
nek konkrétni obchodni korporace, ucelu, za kterym byla
zalozena, hospodafskych vysledkli obchodni korporace
(tj. zda se tim neobchazeji pravidla pro rozdé€lovani zisku
a jinych vlastnich zdroji), vyse dart, které obchodni korpo-
race obvykle poskytuje na dobro¢inné ucely v ramci svého
CSR (corporate social responsibility) programu apod.

Mravni zavazek a ohledy sluSnosti

Jesté slozit€jsi je situace ve vztahu k vyjimce obsaze-
né v § 40 odst. 5 pism. c¢) z. 0. k. Zde ma jit o plnéni,
pro které neni pravni titul, a ma byt vyhovéno jen mrav-
nimu zavazku nebo ohlediim slusnosti. V této souvislosti
si dovedeme piedstavit nevratnou vypomoc financ¢ni nebo ji-
nou pomoc spolec¢nikovi nebo osobam jemu blizkym, kte-
i se nachazeji ve slozité zivotni situaci v diusledku nemoci,
zdravotniho postizeni, vyhlaseni vyjimecného ¢i nouzového
stavu nebo jsou obéti nasilného trestného ¢inu, anebo pro-
Zivaji utrapy zpusobené valecnymi udalostmi v misté, kde
se zdrzuji, apod. To, zda v daném pfipad€ obchodni kor-
porace vyhovéla mravnimu zavazku ¢i ohlediim slusnosti,
je mozné posuzovat pouze s ohledem na konkrétni okol-
nosti pfipadu.

Analogicky k judikatuie k § 591 o. z. by bylo mozné kon-
statovat, Ze je nutné prihlédnout zejména k tomu, o jaké
konkrétni plnéni jde, zda je v dané situaci ospravedlnitel-
né, ze timto bezuplatnym plnénim obchodni korporace zvy-
hodni svého spolecnika nebo osobu jemu blizkou na ukor
jinych spolecniku ¢i véfitell, zda je obchodni korporaci po-
skytnuté plnéni za danych okolnosti pfiméfené majetkovym
pomérim obchodni korporace a zda se poskytnutim plnéni
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podstatn€ nesniZuje hodnota majetku obchodni korporace,
v jaké majetkové (popi. socialni) situaci se v dobé poskyt-
nuti bezuplatného plnéni nachdzi nabyvatel tohoto plnéni
a jakou subjektivni hodnotu pro néj toto plnéni predstavu-
je (s ohledem na mimopravni rovinu v podob€ ,mravniho“
zavazku ¢i ,ohledt slusnosti“), ale i k tomu, zda timto pl-
nénim obchodni korporace skutecné chtéla vyhovét svému
mravnimu zavazku nebo ohlediim slusnosti, tj. zda skutec-
nym umyslem nebylo zkraceni véfiteld ¢i nedivodné zvy-
hodnéni urcitého akcionare.®

Uyhody poskytované podie zakona

Posledni vyjimka uvedena v § 40 odst. 5 pism. d) z. o. k.
je dostatecné objasnéna v davodové zpravé k novele
z. 0. k., kde se uvadi: , Ddle se z tohoto zdkazu vyjimaji vyho-
dy (pokud by mély byt beziiplatnym plnénim), které Ize posky-
tovat v souladu se zdakonem - srov. § 254 odst. 1, § 575 odst. 1
pism. ¢) z. 0. k. Tato iiprava je specidlni, nicméné pro posile-
ni pravni jistoty a predchdzeni sporiim a vykladovym proble-
mum se vyjimka formuluje vyslovné. Stejné tak jsou ve vztahu
k tomuto zdkazu specidalni i nékterd dalsi zdkonnd pravi-
dla, ktera ostatné ani nebudou predstavovat beziiplatné pl-
néni - napr. prevod druzstevniho bytu do vlastnictvi (§ 751).”
Poskytovani vyhod vSak neupravuje jen zakon o obchod-
nich korporacich, ale i jiné zakony. Tak napf. § 70 odst. 1
pism. f) zakona o pfeménach stanovi, Ze projekt fuze obsa-
huje ,vsechny zvildstni vvhody, které jedna nebo vice ziicastné-
nych spolecnosti nebo druZstev poskytuje c¢leniim statutdrni-
ho orgdnu, cleniim dozorci rady, spravni rady nebo kontrolni
komise, pokud se zFizuje, a znalci prezkoumdvajicimu pro-
Jjekt fiize; pFitom se zvldst uvede, komu je tato vyhoda posky-
tovdana a kdo a za jakych podminek ji poskytuje”. Bude-li ta-
kovou osobou spoleénik nebo osoba jemu blizka, miize ji
byt takova vyhoda poskytnuta, i kdyz se ust. § 40 odst. 1
pism. d) z. o. k. vyslovné zminuje jen o vyhodach poskyto-
vanych podle zakona o obchodnich korporacich. To konec-
koncli naznacuje i diivodova zprava.

Zaver

S uc¢innosti k 1. lednu 2021 nabude uc¢innosti velka nove-
la zakona o obchodnich korporacich (zakon €. 33/2020 Sb.),
ktera podstatnym zpusobem ovlivni celou fadu institutt.
Dil¢ich zmén dozna téz regulace transakci mezi obchod-
ni korporaci a jejimi spole¢niky, kdyz zakon o obchodnich
korporacich pfinasi zakaz obchodni korporace poskytovat
(az na stanovené vyjimky) spole¢nikim bezuplatna plnéni.
Predkladany prispévek si v§ima vybranych vykladovych ¢i
obecné spornych otazek, které jsou s touto novou pravni
regulaci spojeny, a to i ve spojitosti s vnitroskupinovymi
transakcemi. s

6 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 867/2018.
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Svoboda,/Tlskovd,/Vidcil/Levy,/
Hromada a kol.

Likon o zvidstnich
fizenich soudnich
Komentdr. 2. vyddni

= kolektivni dilo prednich soudcd, notdrd,
advokdtd a akademikd prichdzi na trh
ve svém druhém vyddni

= reaguje na osm novelizaci zdkona o zvldsk
nich fizenich soudnich, ke kterym od jeho
wyhldseni doslo

= vjklad odrdZi i celkovy vjvoj prévnich
piistupd k tzv. nespornym fizenim

= komentdF obohacuje judikatura, kterd
vznikla v obdobi vice ne7 Sesti let od
Gtinnosti zdkona

2020, vizang v pldtg, 1 160 stran,

cena 1 790 K¢ obj. cislo EKZ197

Syrucek /Sabotinov a kol.

Realitni prdvo. Nemovitosti
v realitni praxi. 2. vyddnf

= publikace je zcela ojedinélym pocinem na
poli , realitniho” prdva, a fo i svjm zomé-
fenim a rozschem

= flem je zmapovani nemovitost a realit
ze v3ech 0hlo — pocinaje dcastniky jedndni
pies ypické i netypické smlouvy, verejné
seznamy, ochranu prdv, spory, exekuci
ainsolvendi aZ po finance a dané

= jednotlivé kapitoly obstoji i joko samo-
statné dilo, dvod obsahuje zdkladni zasvé-
ceni do dané problematiky, navazuji
logicky, chronologicky a vécné

2020, vdzané s prebalem, T 320 stran
cena 1 990 K¢ obj. cislo VP12

Ondfej Pavelek

Ndhrada nemajetkové Gjmy
na zdravi  pii usmrceni

= po nabyti dcinnosti nového obéanského
zGkoniku doslo k zdsadni zméné soukro-
mého prdva; tato zdsadni zména se
vztahuie i k novému pojeti ndhrady nem-
jetkové Gjmy na zdravi a pii usmrceni
a zplsobu urceni jgjich vyse

= nové md byt ndhrada nemajetkové Gimy
na zdravi a pii usmrceni urcena podle zdsad
slusnosti

w prdce usiluje o kritickou analyzu tohoto kon-
ceptu a zkoumd novou metodu v kompare-
fivnich souvislostech; Ceskd dprava je
srovndvdna s Gpravou v ABGB a BGB,
viemnd souvisejici judikatury

2020, broZovang, 136 stran
cena 290 K¢ obj. cislo EPI124
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Advokat a judikatura po deseti letech

Existuje cosi jako ,mylna“ judikatura, kterou by advokat argumentovat nemél, ¢i snad dokonce
nesmél? Pravé tuto otazku si kladl advokat JUDr. Tomas Sokol v ¢lanku ,,Advokat a judikatura®“, ktery
publikoval v Bulletinu advokacie ¢. 11/2010. Vychazel piritom z toho, Ze judikatura neni pramenem
prava, a proto nemuiZe byt ani formalné zavazna. Advokat si tak mazZe vybirat argumenty, napfr. ty
obsazené v judikature, které jsou ve prospéch jeho klienta, a nikoliv ty v jeho neprospéch. Zejména
v navaznosti na § 13 o. z. se proménil jak nahled pravni teorie, tak i soudni praxe na roli judikatury
v souc¢asném pravu. Byly publikovany nazory o tzv. ,diskurzivni“ ¢i ,subsidiarni“ zavaznosti judikatury,
ba dokonce o tom, Ze judikatura predstavuje pramen prava.

Ambici tohoto ¢lanku je proto napovédét, zdali i dnes Ize odkaz na judikaturu povaZovat pouze za odkaz
na vice ¢i méné presvédcCivou argumentaci. Zabyva se proto otazkou, co plyne z diskurzivni zavaznosti
judikatury pro soudce, jak ma soud analyzovat relevantni judikaturu ve vztahu k rozhodovanému
pripadu, jakymi judikaty mize, resp. musi, argumentovat soud a jakymi judikaty ,,by mél“ a jakymi
»,muzZe“ argumentovat advokat.

Jjak se zachovd, zda stanovisko obsaZené v judikdtu bude povazo-
vat za relevantni, nebo nikoliv. Advokdt by mu mél byt schopen
pomoci odlisit, kde se soud dopustil omylu, a je tudiz redlnd prav-
dépodobnost, Ze takova linie judikatury bude v budoucnu opuste-
na, a kde jde o reseni odpovidajici pravu, které se ziejmé stabilizu-
Je v pozdéjsi judikature.> Robert Pelikan pfitom pFipoustél, ze
L,V pravu existuji pripady, kdy nelze dospét k jediné sprdavné odpo-
vedi a pak nezbyva, nez aby pravo bylo dotvoreno (nikoliv tedy jen
nalezeno) judikaturou®? Takovych pfipadii vSak podle néj neni
mnoho. Robert Pelikan proto tvrdil, Ze ve valné vétSin€ pfipa-
dua tak lze ,,interpretaci dospét k jedinému, objektivné spravné-
mu vysledku a ostatni reseni jsou chybnd, nejsou pravem. V tako-
vych pripadech pak nelze hovorit o mnohosti ,privnich ndzori':
je tu jen jeden pravni nazor, ostatni ndzory jsou protipravni.“
Zavér plynouci z uvahy, ze ,existuji spravné a mylné judi-
kdty a Ze z néjakého ditvodu, ktery plyne z podstaty prdavniho
stdatu, dalsi soudy rozeznaji, co je spravny a co mylny judikat,

Prof. JUDr. Karel Beran, Ph.D.,
plsobi jako profesor na Katedre
teorie prava a pravnich uc¢eni
Pravnické fakulty UK v Praze.

[ A

azev mého ¢lanku neni originalni. Neni original-
ni umyslné. Navazuje totiz na vySe uvedeny ¢la-
nek Tomase Sokola. Ten se tehdy zabyval otaz-
kou, zdali existuje cosi jako ,mylna“ judikatura,
kterou by advokat argumentovat nem¢l, ¢i snad
dokonce nesmél. Podnétem jeho ¢lanku byly nazory Roberta
Pelikana, publikované v Bulletinu advokacie ¢. 9/2010 v ¢lan-

ku ,Jeste k neplatnosti rozhodcich dolozek a k prdavnim ndzo-
rum®“. 'V tomto ¢lanku autor sice uvadeél, zZe ,.... v ceském prd-
vu nemdme formdlné precedencni system. Judikdty nejsou samy
0 sobé bez dalsiho zavazné. Je tu jenom predpoklad, Ze dalsi sou-
dy se predchozimi judikdty budou pravdépodobné Fidit.” Jednim
dechem k tomu vsak dodaval: ,V prdavnim stdté vsak Ize také
predpoklddat, ze od mylného stanoviska obsazZeného v judikatu
se dalsi soud odkloni. I adresdt pravni normy tedy miize zvdZit,

1 R. Pelikan: Jesté k neplatnosti rozhod¢ich doloZek a k pravnim nazorim,
Bulletin advokacie ¢. 9/2010, str. 40.
Tamtéz.
Tamtéz.
Tamtéz.
T. Sokol: Advokat a judikatura, Bulletin advokacie ¢. 11/2010, str. 27.
Tamtéz, str. 29.
K tomu viz Tomas Sokol, ktery uvadi: , Pokus unifikovat vyklad prava judikaturou
do té miry, Ze budou existovat jen pravni nazory a nazory protipravni, Ize
v primarni rovin€ oznacit za pokus prikladat judikature roli dalSiho zdroje prava,
kterou rozhodné nemd. Sekundarné by takovyto nazor fakticky paralyzoval pravni
argumentaci, anebo ji Cinil velmi rizikovou* (T. Sokol, op. cit. sub 5, str. 29).
8 K tomu viz napf.: nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn.

I.US 403/03; ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. Il. US 3168/09; ze dne 20. 9. 2006,

sp. zn. II. US 566/05; rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 14. 6. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 1042/2012.
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a od téch mylnych se odkloni“, oznacil Tomas Sokol pro ad-
vokata za ,doslova vrazedny“> Podle jeho nazoru totiz ,ne-
existuji prdavni ndzory a ndzory protipravni“ - tak, jak je mini
zice®® Struc¢né feCeno, Tomas Sokol vychazi z pojeti tradic-
niho v kontinentalnim pravnim systému, podle kterého judi-
katura neni pramenem prava, a jestliZe neni pramenem prava,
nemiuze byt ani formalné zavazna.” Takto chapana judikatura
mize pusobit pouze silou své presvédCivosti, tj. presvédcivos-
ti argumentt, které jsou v ni obsaZeny. S tim pak souzni i na-
zor, Ze advokat je prosté povinen argumentovat pri reseni prav-
pro jeho klienta. Z toho také plyne, Ze si advokat vybira argu-
menty, napf. ty obsazené v judikatufe, které jsou ve prospéch
jeho klienta, a nikoliv ty v jeho neprospéch.

Za situace, kdy judikatura neni povazovana za pramen pra-
va, lze argumentaci Tomase Sokola povaZovat za konzistent-
ni a logickou. Od doby, kdy publikoval sviij ¢lanek, jiz vSak
uplynulo 10 let a za tu dobu se nahled na judikaturu posunul.

Domnivam se, Ze k tomu prispély tfi faktory, které na sebe
navazuji a doplnuji se. Za prvniho hybatele 1ze oznacit samu
judikaturu soudd, zejména Ustavniho a Nejvyssiho soudu.?
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Oba tyto soudy se ve svych judikatech vyslovily v tom smy-
slu - feCeno ponc¢kud opatrné -, Ze ignorovat judikatu-
ru prosté nelze. Na tuto argumentaéni linii pak v pl-
ném rozsahu navazal § 13 o. z., ve kterém se docitame:
Kazdy, kdo se domdhd pravni ochrany, miize diivodné ocekd-
vat, Ze jeho prdvni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny
prdvni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim
pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad
rozhodnut jinak, md kazdy, kdo se domdhd prdavni ochrany,
pravo na presvédcivé vysvétleni ditvodu této odchylky.” Zejmé-
na v navaznosti na § 13 byly v odborné¢ literature publikova-
ny nazory o tzv. ,,diskurzivni zavaznosti judikatury®," ,,subsi-
didarni zavaznosti judikatury®,"' ,stabilizacni a transformacni
Sfunkci judikatury“,"” ba dokonce o tom, Ze judikatura pfed-
stavuje pramen prava.'

Cilem tohoto Clanku je proto odpoved na otazku, zdali
i za soucasné situace mohou advokati vychazet z nazorového
smeéru, ktery prezentoval Tomas Sokol, a sice Ze odkaz advoka-
ta na judikaturu lze chapat pouze jako odkaz na vice ¢i méné
presvédéivou argumentaci, z cehoZ plyne, Ze 1ze prakticky ar-
gumentovat jakoukoliv judikaturou, a jediny dusledek, kte-
ry to s sebou muiZe pfinést, je ten, Ze argumentace advokata
bude vice ¢i méné presveédciva, resp. nepresvédciva. K odpo-
védi na tuto zakladni otazku je tfeba polozit si nékolik otazek
dil¢cich. Predevsim je tfeba vysvétlit a ukazat, co plyne z oné
diskurzivni ¢i subsidiarni zavaznosti judikatury pro soudce.
S tim pak souvisi i odpovéd na otazku, co je to vlastn€ ,o0b-
dobné soudni rozhodnuti “, coz nas privede k otazce, jakymi ju-
dikaty muZe, resp. musi, argumentovat soud a jakymi judika-
ty ,by mel” a jakymi ,miiZe” argumentovat advokat.

Zavaznost judikatury pro soudce

Otazku, do jaké miry je soudce vazan zakonem, do jaké
miry judikaturou a v ¢em spoc¢iva tzv. diskurzivni zavaznost
judikatury, jsem rozebral ve stati Zdsada ,stare decisis“ po-
dle § 13 o. z., kterou jsem vénoval do Pocty k 65. narozeninam
profesora AleSe Gerlocha. Dospél jsem pritom k zavéru, ze
prakticky dusledek, ktery vyplyva z § 13 o. z., spo€iva v tom,
Ze soudce , miiZe postupovat podle zdkona, a skutecnost, Ze ne-
postupuje v souladu s judikaturou, které by se mel ¢i mohl dr-
zet, vysvetli jako odchylku od dotycného judikdtu, ktery byl vy-
dan. Stejné tak miize postupovat v souladu s judikaturou, kterda
Jje v rozporu s jazykovym znénim zdkona. V okamziku, kdy je
soudce vdzdn tim i onim, pricemz to i ono miiZe byt vzajemné
rozporné, znamend to, ze miize rozhodnout libovolné. Z hle-
diska rozhodnuti soudce tak vlastné neni rozhodujici ani zd-
kon, ani obdobné soudni rozhodnuti. Za rozhodujici kritérium
lze mnohem spiSe povazovat subjektivni presvédceni soudce
o tom, které resent je podle jeho subjektivniho ndzoru raciondl-
ni nebo spravedlivé. [...] Z toho také plyne, Ze o tom, jak bude
konkrétni soudce v konkrétni situaci postupovat, lze pouze spe-
kulovat. Teoreticky i prakticky lze stejné tak dobre oditvodnit
oba dva postupy. Presto se domnivam, Ze soudce bude ve vetsi-
né pripadii postupovat v souladu s judikaturou. [...] Z hlediska
praktického rozhodovani je zejména pro soudce niZsich stupnit
podstatne vyhodnéjsi pri oditvodnovadni svého rozhodnuti jed-
noduse odkdzat na judikaturu instancné nadrizenych soudii
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nez se s instancné nadrizenymi soudy poustét do argumentac-
né obtizné polemiky s krajné nejistym vysledkem. Bude-li soud-
ce uvazovat pragmaticky, pak bude nepochybneé ndsledovat ju-
dikaturu instancné nadrizenych soudii, nebot v pripade, Ze ji
sledovat nebude, potom je spise pravdépodobné, Ze jeho rozhod-
nuti bude zruseno."*

V okamziku, kdy soud mize rozhodnout jak v souladu

s prevladajici judikaturou, tj. predevsim judikaturou vyssich
soudu, tak v rozporu s touto judikaturou, bude mit z hledis-
ka rozhodnuti soudce zasadni vyznam pravé podani advokata,
resp. argumentace, kterou advokat soudu piedlozi, a soud tak
bude nucen se s ni tak i onak vypofadat. JelikozZ je to sam
soud, kdo rozhoduje o tom, jakou judikaturou bude vazan -
pravé v tom totiz spociva ona diskurzivni zavaznost judika-
tury -, bude argumentace advokata do jisté miry vzdy bud'to
anticipaci postupu soudu ve vztahu k judikatufe, anebo re-
akci na postup soudu pfi argumentaci s judikaturou. Jinymi
slovy, podani advokata bude spocivat bud’ v tom, Ze bude sou-
du predkladat argumentaci, jak by ve vztahu k judikature po-
stupovat ,,mel“ (tj. v souladu s jakymi judikaty), anebo bude
soudu piedkladat argumenty, pro¢ by urc¢itym zpasobem po-
stupovat naopak ,, nemél“ (tj. proC by se mél od urcitych judi-
katl odchylit a rozhodovat v rozporu s nimi).

Z toho divodu je tieba analyzovat, jak by mél soud pfi po-

suzovani otazky, jakou judikaturou je vazan, prakticky po-
stupovat.

Z tohoto ustanoveni mj. také plyne, Ze soudce je pfi svém rozhodovani
povinen vzit v Gvahu vyklad, ktery je proveden v ramci procesu aplikace
prava, a to at uZ jde o soudy, anebo tfeba i spravni organy, zaroveri se véak
nemusi argumentaéné vyrovnavat napf. s pravni védou.

S pojem diskurzivni zavaznost priSel Zdenék Kiihn, ktery jej vysvétluje takto:
JJudikatura ¢eskych nejvy$sich soudi tedy sice neni formalné zavazna, ma
ale normativni silu. Ta se projevuje tak, Ze soudce musi zvaZit aplikovatelnost
relevantni judikatury na jim feSeny pripad. [...] Pfi nerespektovani judikatury
tedy tiZi soudce ,bremeno argumentu’ s potencidlnim rizikem, Ze jeho
argumenty vy$$i soud nepresvédci, a ten setrva na svém dosavadnim
ndzoru. Tato ,diskurzivni zavaznost' je tak ve svych praktickych disledcich
pomérné velmi silnd“ (Z. Kiihn: Role judikatury v ¢eském pravu, in M. Bobek,
Z. Kiihn a kol.: Judikatura a pravni argumentace, 2. vyd., Auditorium, Praha
2013, str. 113.

Filip Melzer, v ndvaznosti na Franze Bydlinského (K tomu srov. F. Bydlinski:
Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. vyd., Springer-Verlag,
Wien-New York 1991, str. 506), nepouziva adjektiva ,diskurzivni“, nybrz
L»subsididrni“, domnivam se vSak, Ze tim mysli prakticky totéZ. K tomu viz:
| pro ¢eské pravni prostfedi neni bez vyznamu tzv. nauka o subsididrni
zavaznosti judikatury, se kterou se miZeme setkat napr: v Rakousku.

Podle ni jsou predchozi rozhodnuti soudd, resp. v nich obsazené ratio
decidendi, zavazna, nelze-li na zakladé pravnich argumentt dospét k feSent,
které by bylo lépe slucitelné s existujicim pravnim fadem* [F. Melzer, P. Tégl
a kol.: Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek | (§ 1-117), Leges, Praha
2013, str. 235-236].

S odkazem na systémovou teorii prava hovofi Pavel Ondfejek o judikatufe
jako o prostfedku stabilizace normativniho o¢ekévani adreséti prava (srov.
P.Ondfejek: Koncepce pravajako systému, Wolters Kluwer, Praha 2020, str. 140).

V této souvislosti viz nazor Petra Lavického, ktery uvadi, Ze , stanovisko,
které prikie upira judikatufe povahu pramene prava, zfejmé neodpovida
ani soucasné ceské realité. Tim pochopitelné nem4 byt feceno, Ze vyznam
rozhodovaci praxe a zakona je na zcela stejné drovni, popr. dokonce Ze
by soudni rozhodnuti mélo byt vice neZ zakon. Takovy zaver by jisté byl

v rozporu s principy délby moci. Pojem (formalniho) ,pramene préva‘
vSak zfejmé pripousti vnitfni diferenciaci, o ¢emZ ostatné vypovidaji shora
citované zavéry o soudnim rozhodnuti coby subsididrnim pramenu prava.“
P. Lavicky: Zakladni vychodiska soudcovské tvorby prava, in M. Vecefa,

J. Hurdik, M. Hapla a kol.: Nové trendy v soudcovské tvorbé prava, 1. vyd.,
Masarykova univerzita, Brno 2015, str. 343; Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, fada teoreticka. Edice Scientia, ¢. 541, str. 18.

K. Beran: Zésada ,stare decisis” podle § 13 ob¢. zak., in K. Zak KrzyZankova,
Z. Kiihn, K. Beran, P. Mar$alek, J. Wintr, P. Ondfejek, J. Tryzna (eds.): Pravo
jako multidimenzionalni fenomén, Pocta Alesi Gerlochovi k 65. narozeninam,
Ales Cenék, Plzefi 2020, str. 539-540.
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Go je to obdobny soudni pripad?

Prvni otazka, kterou soud musi vyfesit, spo¢iva v tom, jaka
judikatura je ve vztahu k posuzovanému pfipadu relevantni,
tj. jakou judikaturu Ize povaZovat ve vztahu k soudem roz-
hodovanému pfipadu za ,,0bdobny pripad“? K odpovédi na ni
je tfeba pfedevsim posoudit, zdali je dotyCny pfipad ,skutko-
ve“ obdobny jako pfipad posuzovany, a zaroven zdali pravni
a hodnotové posouzeni tohoto , skutkové obdobného” pripadu
umoZznuje povazovat jej za judikat, ktery miiZe mit ve vztahu
k aktualné rozhodovanému piipadim viibec néjakou relevan-
ci. Tato kritéria jsou v nasledujici ¢asti analyzovana jako hle-
diska obsahova - materialni. Na ta pak navazuji hlediska for-
malni, ktera davaji odpovéd na otazku, jakou judikaturu je
soudce povinen znat a také pouzit pti svém rozhodovani, a ja-
kou judikaturou naopak - i kdyZ by pfichazela v uvahu jako
skutkové obdobny pripad - argumentovat nesmi.

Materialni kritéria

Pii aplikaci judikatury na konkrétni pripad stojime nejpr-
ve pfed otazkou, zda subsump¢éni kritéria, tj. skutkové okol-
nosti,,obdobného, jiz rozhodnutého pripadu®, jsou stejna, a 1ze
je tak vztahnout na skutkové okolnosti pfipadu prave rozho-
dovaného. Pravé to, ze soudce je opravnén skutkové odlisit
konkrétné posuzovanou situaci od situace, ktera byla rozho-
dovana v predchozim ,,0bdobném* piipadé, znamena, ze mize
svym rozhodnutim stanovit, Ze se o obdobny pripad nejedna.
V tom se ostatné také projevuje ona mocensko-organizaéni
funkce interpretace prava, ktera v tomto ohledu vlastné€ zna-
mena, Ze ten, kdo je opravnén k zavaznému vykladu v indi-
vidualnim pfipad€, musi byt opravnén rozhodovat o tom,
zdali jsou z hlediska jeho kone¢ného rozhodnuti urcita ob-
dobna rozhodnuti relevantni, ¢i irelevantni.

Z povahy véci tuto funkci nemlZe mit interpretace ad-
vokata, coz vSak vlibec neznamena, Ze je jeho interpreta-
ce bezvyznamna. Naopak. Advokat muze predevsim ve svych
podanich tvrdit, ze urcité judikaty predstavuji skutkové ob-
dobny pripad, podle kterého by mélo byt rozhodovano. Bu-
de-li soud v takovém pripad€ postupovat v rozporu s pied-
lozenou judikaturou, tiZi ho povinnost vysvétlit, v ¢em
spociva ona skutkova odliSnost, proc¢ se s touto judikaturou
neztotoznil. Stejné tak mize advokat argumentovat i opacné.
V pripad¢ judikatury, ktera je pro argumentaci advokata ne-
prizniva, mize poukazat na odliSné skutkové okolnosti této
judikatury, coZ bude nutit soud k tomu, aby vysvétlil, pro¢
1ze dotyénou judikaturu skutkoveé povazovat za obdobny pfi-
pad, a tedy pro¢ skutkové odlisnosti, na které poukazal ad-
vokat, nebere pfi svém rozhodovani v ivahu.

15 Z. Kiihn, in M. Bobek, Z. Kiihn a kol., op. cit. sub 10, str. 109.
16 Tamtéz, str. 110-111.
17 TamtéZ, str. 118.

18 Jak znamo, tento hotel podmifioval ubytovani obcanii Ruské federace
podpisem prohla3eni, Ze nesouhlasi s anexi Krymu. Ustavni soud, na rozdil
od v3ech predchozich soudnich instanci, které jednani hoteliéra povazovali
za diskriminacni, svym nalezem zrusil rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho
soudu a rozhodl, Ze predchozimi rozhodnutimi byla poruSena svoboda
projevu hoteliéra ve spojeni s pravem podnikat podle Listiny zakladnich prav
a svobod.
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S problematikou odliSeni skutkovych okolnosti souvisi
ito, co vlastné miizeme povazovat za obdobny pripad, resp. ju-
dikat, z hlediska jeho pravniho posouzeni. Jak totiZ upozor-
nil Zdenék Kiihn, je tfeba rozliSovat mezi judikaty, jejichz
vysledkem je ,soudem dotvorend, nebo dokonce vytvorend nor-
ma nebo princip, obvykle zcela dekontextualizovand, kterd re-
dlné v navaznosti na zdakon funguje jako pravo“,” od judikat,
které v individualnim pfipadé konkretizuji velmi abstraktné
formulovanou pravni normu. ,Na rozdil od prvého typu judi-
kadtii tato skupina nemad a nemiize mit ambici dotvorit pitvodné
abstraktni normu v jednoznacnou. Pokud by se tak snad délo,
poprela by se tim zdkonoddrcem zdmérné oteviend hypotéza
(nebo v jinych pripadech dispozice) interpretované normy. /...
Mechanické ndsledovani judikatii poskytujicich metodologické
smeérnice k interpretaci abstraktnich norem je vylouceno. Bez-
myslenkovitym ndsledovanim by totiz soud porusil svou povin-
nost posoudit kazdou jednotlivou kauzu se zretelem na vsech-
na jeji specifika."

Proto je tfeba rozliSovat, o jaky typ judikatu se jedna.
V pripadé, Ze jde o pouhou konkretizaci velmi abstraktné
stanovené povinnosti, napf. povinnosti jednat v souladu
s dobrymi mravy, budou ony skutkové okolnosti pro aplika-
ci dobrych mravii obvykle vzdy natolik specifické, ze je 1ze
jen obtizné aplikovat na jiny pravni pripad.

Pro advokata z toho predevsim plyne, Ze si existence toho-
to typu soudnich rozhodnuti musi byt védom, a to jak z hle-
diska své vlastni argumentace, tak z hlediska argumentace
soudu ¢i protistrany. JestliZze bude takovou judikaturou ar-
gumentovat soud Ci protistrana, potom nestaci, Ze na tako-
vou judikaturu pouze odkaze. JestliZe by totiz konkretizace
normy ucinéna v jednom individualnim pfipadé neméla au-
tomaticky dopadat na jiny individualni pfipad, potom mam
za to, Ze tento druhy typ soudnich rozhodnuti nelze pova-
Zovat z materialniho hlediska za ,judikdt®, resp. za obdobny
pfipad ve smyslu § 13 o. z. Z toho pak plyne, Ze by soud mél
mit povinnost v takovém pfipadé zvlast odivodnit, pro€ je
v individualnim pfipadé€ dotycny ,judikdt” pouzit a nasledo-
van. Pokud tak soud neucini, je namisté, aby proti tomu ad-
vokat brojil a pripadné to i namital jako nespravné pravni
posouzeni véci.

Tteti kritérium, které se tyka obsahového hodnoceni ju-
dikatu, spociva v odpovédi na otazku, zdali dotycna judi-
katura nevychazi z ,odlisnych hodnotovych vychodisek, nez
na kterych stoji soucasny pravni ad“" Domnivam se vSak,
ze takova situace muzZe nastat nejen v pripadé objektivné
dané hodnotové diskontinuity, kterou ma na mysli Zdenék
Kiihn, nybrz i tehdy, kdy soudce dojde subjektivné k zavéru,
Ze je v konkrétnim pfipad¢ tieba rozhodnout na zakladé od-
liSnych , hodnotovych akcentii”. Co mam na mysli, 1ze dobfe
demonstrovat na vyjadfeni soudce Ustavniho soudu Vojté-
cha Simicka v rozhovoru pro Lidové noviny ze dne 22. kvét-
na 2019 v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu ve véci os-
travského hotelu Brioni. Pravé v této kauze Vojtéch Simicek
rozhodoval a dotyény nalez také odtivodiioval.”® Vojtéch Si-
micek v této souvislosti doslova uvedl: , Argumentace Nejvys-
Stho spravniho soudu byla mimoradné kvalitni. Kdybych meél
zaddni napsat opacny vyrok, nedokdzal bych to napsat lépe
nez Nejvyssi spravni soud. Rozhodly jiné hodnotové akcenty.”
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PtestozZe ,, hodnotové“ posouzeni véci uvadim jako treti kri-
térium v poradi, je tfeba priznat, Ze pravé toto Kritérium
bude mit zcela odlisny vyznam s ohledem na soudni instanci,
ktera bude v konkrétnim pripadé rozhodovat. Lze predpokla-
dat, ze v pripadé soudd prvni ¢i druhé instance bude toto
kritérium pouZzivano spiSe vyjimecn€, a pokud viibec, pak
bude pouZivano nejspiSe az v okamziku, kdy budou zhodno-
cena dale rozebirana formalni kritéria.'” Zcela odlisna situa-
ce vSak pravdépodobn€ bude pravé u instanci nejvyssich,
zejména pak u Ustavniho soudu. Uz s ohledem na to, Ze pre-
zkum rozhodnuti Ustavniho soudu je prakticky velmi vyji-
mecny, budou mit hodnotova kritéria vyssi vahu nez kritéria
formalni. Pro advokaty to pak znamend, Ze namitat hodno-
tovou argumentaci se ziejmé spise vyplati az pred témi nevys-
Simi soudnimi instancemi, pred kterymi je pak tieba nami-
tat a zdlivodnovat, o jaké odliSné hodnoty se v konkrétnim
pripadé€ jedna, které ¢ini dotyCny judikat aktualné nepo-
uzitelnym.

Formalni kritéria

Posouzeni obdobnosti pfipadu z materialniho hlediska je
vSak jen prvni krok. Ve druhém kroku je tfeba urcit, zda-
li judikatura, ke které jsme se z materialniho hlediska , pri-
blizili“, muze byt aplikovana na zaklad€ formalnich kritérii.
Co se té€mito kritérii vlastn€ mysli? Odpoveéd 1ze nejlépe od-
halit tim, Ze odpovime na otazku, s jakou judikaturou ¢i ju-
dikatem by mélo byt soudni rozhodnuti vlastné v souladu?

Z povahy véci mize soud rozhodovat v souladu pouze
s takovou judikaturou, kterou zna. Zpusob, jak se soudce
muze seznamit s judikaturou, je z hlediska dalSich uvah dvo-
ji: bud'to ji musi znat sam z Gfedni povinnosti, aby dostal za-
sadé soud zna pravo - ,iura novit curia“, anebo se s ni sezna-
mi prostfednictvim podani advokata. Nabizi se tedy otazka,
jakou judikaturu je povinen znat a také pouzit pii svém roz-
hodovani soud z uredni povinnosti. Ponékud odlisn€ se pak
klade otazka v pripadé advokata jakozto zastupce ucastni-
ka: existuje v pripad€ advokata urcita judikatura, se kterou
by argumentovat advokat mél, resp. musel, anebo naopak,
existuje judikatura, se kterou by argumentovat nemél, ¢i
snad dokonce nesmél?

Jakou judikaturou je vazan soud?

Jakou judikaturu je tedy soudce povinen znat? Ryze teo-
reticky lze vymezit dva krajni poly, jak k této otazce pristou-
pit. Hypoteticky lze uvazovat o tom, Ze soud je povinen znat
veskerou judikaturu, tj. veskera pravomocna soudni rozhod-
nuti, ktera byla v minulosti v Ceské republice a statech, jichz
je Ceska republika nastupcem, vynesena. Druha eventualita
spociva v tom, Ze soud neni povinen znat judikaturu Zadnou
a musi se vyporadat pouze s takovou judikaturou, kterou
mu pfedestfou ucastnici sporu. Ugelem téchto extrémnich
eventualit neni fict, Ze prvni ¢i druha varianta je spravna,
nybrz vymezit prostor, v ramci kterého se nachazi odpovéd.
Ani jedna z téchto eventualit v praxi neni realizovatelna.

Neni prakticky realizovatelné to, aby kazdy soudce znal
veSkera pravomocna soudni rozhodnuti, a stejné tak neni
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mozn¢, aby byl soud povinen rozhodovat pouze v souladu
s judikaturou, kterou mu predestfou ucastnici fizeni. To by
totiZ narazelo na zasadu ,soud znd prdvo®, nebot takova praxe
by ve skutec¢nosti vedla k tomu, Ze interpretace soudu v indi-
vidualnim pfipadé by zavisela na argumentaci ucastniki spo-
ru. To by pak nutné vedlo k naprosto odliSnému zptlisobu roz-
hodovani obdobnych pfipadil a vlastné by znamenalo, Ze by
soud nebyl vazan zakonem, ale zpUsobem, jakym zakon in-
terpretuji ucastnici fizeni. Z toho také plyne, Ze feSeni musi
i v tomto pfipadé€ spocCivat v nalezeni oné zlaté stfedni cesty.
Co vsak za takovou zlatou stfedni cestu mame povazovat?

Predevsim se domnivam, Ze lze poZadovat po soudci, aby
argumentoval pouze takovou judikaturou, ktera byla tak ¢i
onak publikovana, a tedy, alespon teoreticky, se s ni moh-
li seznamit i ucastnici Fizeni. Pfedstava, Ze by si snad soud-
ce mohl vybirat z utajeného souboru judikatury takové
rozhodnuti, které mu nejvice konvenuje, by byla po mém
soudu v rozporu s pozadavky na pravni stat. Z toho ply-
ne, Ze po soudci lze , teoreticky” pozadovat znalost judikatu-
ry tak éi onak publikované. V podminkach CR to znamena
predevsim judikaturu, ktera byla publikovana jednak v tzv.
zakonnych sbirkach,? jednak oficialné na webovych stran-
kach nasich nejvyssich soudnich tribunalt.?!

Restriktivni pfistup k této otazce mliZe spocivat v tom, Ze
soudce je povinen znat pouze tu judikaturu, ktera byla pu-
blikovana ,,v zdakonnych sbirkdch®. Tato judikatura totiZ pro-
chazi sofistikovanym procesem vybéru a schvalovani uve-
fejnéni. Skute¢nost, Ze byl urcity judikat vybran k publikaci
v této sbirce, by tak mohla signalizovat, Ze podle néj bude
sam Nejvyssi soud postupovat. Nemusi tomu tak byt vzdy,
a i takto publikovany judikat mtze byt prekonan dalsi roz-
hodovaci praxi. Proto také podle Zdenka Kiihna ,zdsada
,soud znd prdvo‘ naddle zahrnuje také ,soud znd relevantni ju-
dikaturu’, tedy ustdlenou judikaturu vrcholnych soudu, kterd
vécné dopadd na predmét jeho cinnosti a kterd byla radné pub-
likovdna piinejmensim online. Jde tedy o ndlezy Ustavniho sou-
du a rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pripadné Nejvyssiho sprav-
niho soudu. Co se tyce znalosti judikatury, nelze cinit rozdily
mezi judikaturou publikovanou a nepublikovanou v oficidalni
shirce.””*

V této véci na Zdenka Kithna odkazuji a zastavaji stejny
nazor i Filip Melzer a Petr Tégl.?* Z toho diivodu tak nejspis

19 Tim chci vlastné jen zopakovat Gvahu, Ze u soudl nizsi instance Ize spise
ocekavat, Ze se budou drzet judikatury vyssich instanci, aniz by se poustély
do hodnotové polemiky s vy$8imi instancemi.

20 Zakonna forma publikace judikatury plyne ze zdkonné povinnosti judikaturu
zvefejfiovat v nésledujicich sbirkach: Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho
soudu GR (§ 59 zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdejSich predpisii), Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu CR (§ 24 zak. ¢. 6/2002 Sh., 0 soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti), Sbirka rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu CR
(§ 22 zé&k. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist).

21 Za oficidlni publikaci se pak povazuje publikace soudnich rozhodnuti
na internetu tak, jak ji poskytuje Ustavni soud CR, Nejvy$si soud CR, jakoz
i Nejvyssi spravni soud CR (nalus.usoud.cz, www.nsoud.cz, www.nssoud.cz).
Publikace rozhodnuti na internetu se lisi od zakonnych sbhirek tim, Ze
se v pfipadé téchto shirek jedna o vybér rozhodnuti, zatimco na internetu
jsou zvefejiiovana téméf vSechna rozhodnuti pfislusného soudu.

22 Z.Kiihn, in M. Bobek, Z. Kiihn a kol., op. cit. sub 10, str. 181.
3 F. Melzer, P. Tégl a kol., op. cit. sub 11, str. 233.
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nelze Cinit zasadni rozdil mezi judikaturou publikovanou
ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho soudu a ves-
kerou judikaturou nejvyssich soud v CR, ktera je oficialné
publikovana na jejich webovych strankach. SpiSe 1ze proto
usuzovat, ze soudce je povinen znat jak judikaturu publikova-
nou v zakonnych sbirkach, tak judikaturu oficialné publiko-
vanou na webovych strankach nejvyssich soudi CR.>

Dale je tieba polozit si otazku, se kterou judikaturou, kte-
ra ,materidlné” pfichazi v uvahu jako obdobny pfipad, soud-
ce naopak argumentovat nesmi. Podle Zdenka Kiihna se to-
tiZz nelze ,zdsadné odvoldvat ani na judikaturu, ktera byla
Judikaturou pozdéjsi prekondna, typicky sjednocujicim ndzo-
rem velkého sendtu Nejvyssiho soudu, rozsireného sendtu Nej-
vssiho spravniho soudu nebo judikaturou Ustavniho soudu.
Obdobné se nelze dovoldvat ndlezii Ustavniho soudu, které byly
prekondny stanoviskem pléna Ustavniho soudu. [...] Podobné
Jje nepripustné dovoldvat se usneseni okresnich soudi, kterd
jsou v rozporu s ndlezy Ustavniho soudu.”® Tato pravidla viak
nelze chapat jako vyCerpavajici: uréity judikat vnitrostatni-
ho soudu, byt nejvyssiho ¢i ustavniho, mize byt prekonan
napf. rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava.

S jistym zjednoduSenim Ize konstatovat, Ze se vlastné jed-
na o analogii pravidla o aplika¢ni prednosti, které je v pfi-
padé€ pravnich predpist tradi¢né vyjadfovano formuli: , /ex
superior derogat legi inferiori“. VztaZeno k judikatufe to ana-
logicky musi znamenat, Ze existuje-li rozhodnuti vyssi soudni
instance v obdobném piipadé, potom ma prednost. Za instan-
ci v tomto technickém smyslu 1ze povazovat nejen kazdy in-
stan¢né vyssi soud, ale napf. také velky senat Nejvyssiho
soudu, Ustavni soud, popf. i Evropsky soud pro lidska pra-
va. VSechny tyto instance by vSak mély ustoupit v situaci,
kdy je judikatura pfekonana zménou zakona.

Problém diskurzivni zavaznosti judikatury vSak spociva
v tom, Ze pravidlo ,vyssi bere” miiZe byt komplikovano analo-
gii pravidla , lex posterior derogat legi priori“v kombinaci s ma-
terialnim posouzenim obdobnosti pripadu. Totiz zfejméE ne-
jenom teoreticky si lze predstavit situaci, kdy niZsi instance
vyda z ¢asového hlediska pozdé€jsi rozhodnuti, se kterym by
sice , teoreticky” nemélo byt argumentovano, protoZe existuje
rozhodnuti vys§i instance, toto rozhodnuti vSak bude spoci-
vat - jak bylo ukazano vyse - na ponékud specifi¢téjsich skut-
kovych okolnostech, coz umozni uéinit distinkci (odliSit se)
od rozhodnutivyssiinstance. V takovém pripad€ by soud mél -
v pfipadé€, Ze dospéje z materialniho hlediska k obsahové sho-
d¢€ s rozhodnutim nizsi instance, pfistoupit k aplikaci tohoto
Lpozdejsiho” obdobného pripadu.

24 Skute€nost, Ze soudce je teoreticky povinen urcitou judikaturu znat, jesté
neznamena, Ze nem(Ze argumentovat i dalSi judikaturou, kterou teoreticky
povinen znat neni. Pfedpokladem v3ak je, Ze se s takovou judikaturou méa
moznost seznamit i kazdy d¢astnik fizeni. Musi se tedy jednat o judikaturu
publikovanou napf. v pravnich informaénich systémech, odbornych
¢asopisech nebo komentafich.

25 Z.Kiihn, in M. Bobek, Z. Kiihn a kol., op. cit. sub 10, str. 118.

26 Tamtéz, str. 111-112.

27 P. Lavicky: ,Komentar k § 13 Ob€Z*, in P. Lavicky a kol.: Ob¢ansky zakonik I.,
Obecna ¢ast (§ 1-654), Komentar, C. H. Beck, Praha 2014, str. 114.

28 Z.Kiihn, in M. Bobek, Z. Kiihn a kol., op. cit. sub 10, str. 109.

29 Je sice pravda, Ze vétSinou nejsou tyto ,,judikaty” nikde publikovany, nékteré
z nich jsou v3ak vefejné dostupné v pravnich informacnich systémech.
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Jestlize tak soud argumentuje v rozporu s vySe uvedeny-
mi zasadami, ma advokat opét mozZnost namitat nespravné
pravni posouzeni véci. Tim se vSak jiZ dostavame k otazce,
jakou judikaturou ma ¢i miZe argumentovat advokat.

Jakou judikaturou ma ¢i mize argumentovat advokat?

Ma-li advokat poskytovat profesionalni pravni sluzby, po-
tom by mél byt schopen posoudit, jaka judikatura je pro ur-
City pripad relevantni a s jakou judikaturou bude soud
pravdépodobné argumentovat. Z toho usuzuji, Ze od advo-
kata Ize oCekavat znalost judikatury obdobnou té, jakou ma
soud. V této souvislosti se vsak nabizi otazka, zdali je ad-
vokat opravnén argumentovat pouze ,judikaturou”, kterou
je povinen znat soud, anebo i ostatnimi judikaty, které soud
sam z uredni povinnosti znat nemize.

Proto je tfeba rozliSovat mezi ,judikaturou® a ,judikd-
tem*“. Jak totiz podotyka Zdenék Kiihn, ,prdvnici v kontinen-
talnim prdavu se zpravidla neodvoldvaji na jeden judikdt, ale
hovori obecnéji o judikature. Judikaturou zde rozumime sérii
rozhodnuti opakujicich nebo rozvijejicich interpretaci urcité za-
konné nebo de facto soudné vytvorené normy, principu nebo
metodologie interpretace neurcité normy.® Odpovéd na otaz-
ku, zda mizZeme za ,diskurzivné zdvaznou“ povazovat pou-
ze ,ustdlenou judikaturu®, anebo i ,izolovany judikdt®, je v na-
uce spornd. Napf. Petr Lavicky zastava nazor, podle kterého
,Ojedinelé rozhodnuti z tohoto hlediska nemiize zaloZit diivod-
né ocekdvani obdobného rozhodnuti i v budoucnu. Aby takové
ocekdvdani mohlo vzniknout, musi skutecné existovat stabilni
rozhodovaci praxe (Krivdackovad, 2011). Kazdy tedy miiZe ditvod-
ne ocekdvat, Ze jeho véc bude posouzena ve shodé s ustdlenou
Judikaturou.” Opaény nazor vsak zastava Zdenék Kiihn,
podle kterého ,,Judikdtem muize byt, jakkoliv spise vyjimecné,
i rozhodnuti soudu prvostupriového.*

Nazor Petra Lavického, ktery tvrdi, Ze za obdobné roz-
hodnuti 1ze povazovat pouze ustalenou judikaturu, nesdi-
lim, a naopak se pfiklanim k nazoru Zdenka Kiithna. Vy-
chazim pfitom z jazykového vykladu prvni véty § 13 o. z.,
kde se dozvidame, Ze ,kazZdy, kdo se domdhd pravni ochrany,
miize ditvodné ocekdvat, Ze jeho prdvni pripad bude rozhodnut
obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a kte-
ry se s jeho prdavnim pripadem shoduje v podstatnych znacich;
[...[“ Jak je zfejmé, slova zakona nemluvi v pluralu o ,,jinych
pravnich pripadech”, tj. judikatufe, nybrzZ hovofi v jednotném
¢isle o ,jiném prdavnim pripadu®, tj. o ,judikdtu®. Ke stejnému
zavéru lze pritom dospét i na zakladé teleologického vykla-
du. Soudim, Ze ucelem tohoto ustanoveni je snaha o dosaze-
ni rovnosti pii rozhodovani obdobnych pripadi. Toho v§ak
mitiZe byt dosazeno i tim, Ze je rozhodovano shodné s pfipa-
dy, které jako judikatura nebyly prezkoumany a staly se pra-
vomocnymi zejména proto, Ze se proti nim strany sporu,
jako proti tzv. bagatelni véci, ani odvolat nemohly.”® Za ob-
dobné soudni rozhodnuti - judikat - tak lze podle mého nazo-
ru v zasadé povazovat jakékoliv pravomocné rozhodnuti.

Z toho také usuzuji, Ze advokat - na rozdil od soudce -
vibec neni povinen argumentovat pouze judikaturou, ktera
byla oficialné verejné publikovana. Neni nikde zakazano, aby
se advokat dovolaval judikatt, které jsou mu znamy z jeho
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vlastni praxe ve vztahu k ur¢itému soudu. Stejné tak je moz-
né, aby si advokat opatfil judikaty urcitého soudu, napf.
na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim.°
Pokud si je opatii, pak s nimi nepochybné mutze i argumen-
tovat. Pokud s nimi argumentuje, potom je opét povinnos-
ti soudu, aby se s témito obdobnymi soudnimi rozhodnuti-
mi vyrovnal.

Dalsi otazka, ktera se klade, souvisi s tim, zdali je advo-
kat povinen pii své argumentaci postupovat podle obdobnych
pravidel jako soud, coZ by napf. znamenalo, Ze uréita judi-
katura je z hlediska jeho argumentace nepiipustna, napr.
s ohledem na vySe rozvedené pravidlo, Ze argumentace ju-
dikaturou vyssi instance by méla mit pfednost pred judi-
katurou instance nizsi. Jakym zplsobem se muZze advokat
v takové situaci zachovat? Je povinen zminovat judikaturu,
ktera je z hlediska rozhodovani soudu relevantni, avS§ak neni
pro argumentaci advokata vyhodna?

Pravé v této souvislosti je myslim dilezité zopakovat, Ze ju-
dikatura neni povazovana za pramen prava. Po ucastnikovi
soudniho fizeni - a to i kdyZ je zastoupen advokatem - ne-
1ze pozadovat, aby namisto soudce rozhodoval o tom, jaka
judikatura bude ¢i nebude pro soud z hlediska jeho argu-
mentace relevantni. Proto Ize i dnes pfisvédcCit nazoru To-
mas Sokola, podle kterého ,ani ustdilend judikatura neni
definitivni prdavni pravdou, kone¢nym spriavnym vykladem pra-
va, ale Ize ji za jistych podminek opustit. [...] Soudy se mohou
od judikatury, napriklad uvefejnéné v ,zelené sbirce®' odlisit,
ale musi to jasné (a ziejmeé i presvédcive) zduvodnit. Logicky
tedy advokadt miiZe presvédcovat soud, aby takovouto judikatu-
ru opustil, a je-li ta moznost, miiZe pritom poukazovat na jind
soudni rozhodnuti, lhostejno zda byla ¢i nebyla publikovina.*?

Domnivam se tedy, Ze ani po deseti letech od publika-
ce ¢lanku TomasSe Sokola neni advokat povinen predkladat
soudu ,nestrannou” védeckou analyzu judikatury, ktera ob-
jektivné rozebere veskerou relevantni judikaturu, a navrhne
tak napf. soudci, aby zamitl Zalobu, kterou advokat zastu-
puje, anebo aby vyhovél narokim v pfipad€, Ze Zalovany je
klientem advokata. Takovy poZadavek by byl jist€ naprosto
absurdni. Tomas Sokol by na tomto misté mozZna zopakoval
,pro advokdta vrazedny*. V okamziku, kdy advokat vystupuje
jako zastupce svého klienta, prosté nemize byt objektivnim
pravnim védcem, nebot jeho argumentace musi byt ve pro-
spéch a v zajmu jeho klienta. Stejné tak nemtiZe byt soud-
cem, ktery by rozhodoval o tom, jaka judikatura je z jeho
hlediska relevantni. Z toho po mém soudu plyne, Ze neni
povinen predkladat judikaturu, ktera je z pohledu advokata
pro jeho klienta neprizniva. Takovy postup totiz muize byt
z hlediska advokata v uréitych pfipadech racionalni a mize
byt v souladu s pfipustnou procesni taktikou.

Je vsak tieba odliSovat , zaktiku® vici soudu a povinnosti
advokata ve vztahu ke svému klientovi. Ve vztahu vaci klien-
tovi je naopak advokat povinen informovat o tom, Ze ustale-
na judikatura pro néj neni piizniva, a argumentace, kterou
predklada soudu, je tak zcela umysIné postavena jednostran-
né - tj. pouze s ohledem na judikaturu, ktera je pro klienta
vyhodna. Pravda vSak je, Ze vétSinou bude , faktictejsi“ a pie-
svédcivosti podani advokata spiSe prospéje, nebude-li zaml-
covat onu pro néj , nepriznivou” judikaturu, a naopak se s ni
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argumentacné vyrovna pravé tim, Ze poukaze na jeji slabi-
ny, at uz z materialnich, ¢i formalnich hledisek, jak jsem je
rozebral v predchozich fadcich.

Zaver

Prakticky dasledek tzv. ,diskurzivni zavaznosti judikatury”
plynouci pfedevsim z § 13 o. z. spo€iva v tom, Ze soud miize
rozhodnout jak v souladu s pievladajici judikaturou, tj. pre-
devsim judikaturou vyssich soudd, tak v rozporu s touto ju-
dikaturou. Situace, kdy soudce judikaturou je i neni vazan,
znamena, Ze muzZe rozhodnout prakticky libovolné. Argu-
mentace advokata, kterou pfedlozi soudu, a soud tak bude
nucen se s ni tak ¢i onak vyporadat, proto bude mit z hledis-
ka finalniho rozhodnuti soudu zasadni vyznam.

Soud, stejné jako advokat, by v této souvislosti mél nejpr-
ve analyzovat relevanci judikatury ve vztahu k souzenému pii-
padu a z obsahového (materialniho) hlediska posoudit, zdali
Ize na zakladé: (i) skutkovych okolnosti a (ii) pravniho hod-
noceni véci povazovat urcité rozhodnuti za ,,0bdobné*, tj. po-
vazovat jej za judikat, ktery mize mit ve vztahu k aktualné
rozhodovanému piipadu viabec néjakou relevanci. Material-
ni posuzovani judikatu vsak v sobé zahrnuje i jeho hodnoto-
vé posouzeni. Vaha tohoto kritéria se v§ak bude liSit v navaz-
nosti na soudni instanci, ktera k tomuto hodnoceni bude
pfistupovat.*

Posouzeni obdobnosti pfipadu z materialniho hlediska je
vS§ak jen prvni krok. Ve druhém kroku je tfreba urcit, zdali ju-
dikatura, ke které jsme se z materialniho hlediska ,, priblizi-
li“, muze byt aplikovana na zakladé formalnich kritérii. Tato
formalni kritéria se vSak zdsadnim zplisobem 1isi, pokud
se tyka toho, jakou judikaturou smi ¢i nesmi argumentovat
ve svém rozhodnuti soud, a naopak toho, ¢im mtiiZze anebo
naopak nemutZe argumentovat ve svém podani advokat.

Domnivam se, Ze soud ve svém rozhodnuti nesmi argumen-
tovat judikaturou nepublikovanou, se kterou se ucastnici soud-
niho rizeni neméli moznost nikde seznamit. Rozhodnuti soudu
by pak mélo byt v souladu s judikaturou, kterou je soudce po-
vinen znat z Ufedni povinnosti, tj. judikaturou publikovanou
v zdkonnych sbirkach, jakoz i oficialné na webovych stran-
kach nasich nejvyssich soudd. Naopak by vsak soudce nemél
pouZivat jako argument judikaturu, ktera byla prekonana roz-
hodnutim vyssi instance. Jisty problém vS§ak spociva v tom, Ze
pravidlo ,,vyssi bere” mize byt komplikovano existenci pozdéj-
$iho rozhodnuti niZsi instance v kombinaci s materialnim po-
souzenim obdobnosti pripadu.

Pokud jde o argumentaci advokata v jeho podani soudu,
potom mam za to, Ze nemuize byt v zadném ohledu vazan
totoZnymi formalnimi kritérii jako soud. Je tomu tak proto,

30 K tomu srov. L. Krélik: Soudni rozhodnuti versus judikat a jejich zvefejiiovani,
in M. Vecera, M. Stachoriova, M. Hapla (eds.): Weyriiv den pravni teorie,
Shornik pfispévki z konference - Conference Proceedings, Masarykova
Univerzita, Brno 2015, Acta Universitatis Brunensis luridica, Editio Scientia
vol. 530, str. 141, 145.

31 Tj. ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu.
32 T. Sokol, op. cit. sub 5, str. 28.

33 V pfipadé soudi nizsi instance budou mit nepochybné vyssi vyznam kritéria
formalni, zatimco u nejvyssich soudd maze pfijit spiSe ke slovu a mit také
prednost posuzovani hodnotové.
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ze predpokladem aplikace formalnich kritérii je predchozi
uvaha a rozhodnuti soudu o tom, co 1ze v konkrétnim piipa-
dé povazovat za ,obdobné rozhodnuti“. Takovou uvahu vsak
advokat - nema-li véstit z kfistalové koule - prosté nemiize
uCinit. I to mé vede k zavéru, zZe advokat je opravnén argu-
mentovat z divodu své procesni taktiky i judikaturou, ktera
byla prekonana judikaturou vyssi instance. Advokat totiz ne-
muze vylouéit, Ze se s ni soud ztotoZni pravé na zakladé ma-
terialniho posouzeni, zejména s ohledem na obdobu, resp.
odlisnost skutkovych okolnosti. Na rozdil od soudu je vSak
advokat také opravnén argumentovat soudu judikaturou ni-
kde nepublikovanou, nebot tim, Ze ji soudu predlozi, se s ni

34 Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci projektu Grantové agentury CR reg.
¢. 19-10723S ,,Co soucasné pravo sjednocuje a co jej fragmentarizuje
z pohledu prévni teorie a soudni praxe?“ Autor dékuje za pfipominky
a naméty k tomuto ¢lanku doc. JUDr. Paviu Ondrejkovi, Ph.D., a slecné
Karoliné Drachovské, studentce PF UK, ktera piisobi na Katedre teorie prava
a pravnich uceni jako pomocna védecka sila.

jak soud, tak i protistrana seznami, a neni tedy zadného du-
vodu, pro¢ by v zajmu rovnosti rozhodovani nemél soud vzit
takovou judikaturu v potaz.

Zavérem je tedy tfeba zopakovat otazku, co vlastné pfi-
nesla diskurzivni zavaznost judikatury z pohledu advoka-
ta? To, co po mém soudu neprinesla, je zavaznost judika-
tury pro adresaty prava, tj. také pro advokaty. Ten, kdo
ma povinnost judikaturu reflektovat, je pouze soud, kte-
ry se musi s judikaturou vyporadat, zohlednit ji pfi svém
rozhodovani a v pfipadé€, Ze dospéje k opacnému zavéru,
ma povinnost takovy zavér presvéd¢ivé odivodnit. Diskur-
zivni zavaznost judikatury tak advokaty postavila pred vy-
zvu presvédcCit soudce bud o tom, Ze se ma judikatury dr-
Zet, anebo Ze ji ma naopak opustit. V obou pripadech bude
uspéch advokata spocivat v presvédcCivosti jeho argumen-
tace, presvédcivosti, které lze dosahnout systematickym
rozborem judikatury na zakladé€ kritérii, ktera jsem popsal
v tomto ¢lanku.> e

Nova pravni uprava dovolene -
strasak, c¢i zadouci zmena?

Ve Shirce zakonu byl vyhlasen zakon ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony (dale ,,zakonik
prace* Gi ,zak. prace”). Z hlediska ucinnosti jednotlivych ustanoveni tohoto predpisu je zapotrebi
rozliSovat mezi zménami, jejichZ uc¢innost nastala k 30. 7. 2020, a zménami, které budou uc¢inné

od 1. 1. 2021.

Predmétny zakon s sebou pfinasi dlouhodobé o¢ekavanou novelu zakoniku prace, ktera se dotyka
raznorodych oblasti pracovniho prava. Ostatné o tom jiz informoval BA v minulém cisle. Nejzasadnéjsi
zmény koncepcniho razu se dotykaji pravni tupravy dovolené, jejichZ uc¢innost je nastavena od pocatku

nasledujiciho kalendarniho roku, a pravé témito otazkami se zabyva detailnéji nasledujici ¢lanek.'

mickych dopadl pandemie. Pfijata novela, a¢ ve vétSiné
svych bodi vitana a zadouci, totiZ vystavuje v téchto ne-
lehkych dobach zaméstnavatele dalSi zatézkavaci zkous-
ce, s niz by se zaméstnavatelé lehCeji vyporadali v dobé

JUDr. Petr Podrazil, Ph.D.,

je odbornym asistentem

na Katedre soukromého prava

a civilniho procesu Pravnickeé fakulty
UP v Olomouci.

1 Uginnost vétsiny zmén je nastavena od 30. 7. 2020. Prikladem Ize uvést
legislativni korekce v oblasti pracovni doby (§ 78, § 79 odst. 3, § 85 odst. 5,
§ 97), potvrzeni o zaméstnani (§ 313), vyslani zaméstnance (§ 319, 319a), béh
Ihiit v pracovnépravnich vztazich (§ 332), doru¢ovani pisemnosti (§ 334-337,
§ 335a), prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht (§ 51a, 338,
340) a dal$i zmény. 0d 1. ledna 2021 pak kromé dovolené nastavaji zmény
v oblasti pracovniho volna souvisejiciho s akcemi pro déti a mladez (§ 203,
203a), povinnosti k nahradé tjmy (§ 269, 271b, 271f, 271g, 271i, 271s).

S pfichodem nového kalendafniho roku dojde rovnéz k vytvoreni zcela nového
pracovnépravniho institutu v podobé sdileného pracovniho mista (§ 317a),
dale dojde ke zménam v § 320a, ktery se zabyva pfispévkem odborovym
organizacim a organizacim zaméstnavatel(.

Nutno v8ak zd(raznit, Ze u nékterych zmén je nastaveni data G¢innosti
ovlivnéno evropskymi predpisy - napf. smérnici 2018/957, kterou se méni
smérnice 96/71/ES o vysilani pracovnik(i v ramci poskytovani sluzeb, jejiz
obsah byly ¢lenské staty povinny zapracovat do 30. 7. 2020.

A to jiz napf. v roce 2016, kdy v zafi toho roku doslo k rozeslani navrhu
snémovniho tisku ¢. 903 poslanciim Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
ktery obsahoval totoZznou podobu pravni (ipravy dovolené s pravé prosazenym
zékonem €. 285/2020 Sh.

a samy uvod ¢lanku si nelze odpustit drobnou
polemiku tykajici se vhodného zvoleni data
pFijeti novely zakoniku prace.? Jakkoliv je nut-
né vitat kazdou racionalni zménu pfinasejici | »
do ,stojatych vod“ pracovnépravni legislati-
vy sv€Zi proudy, je otazkou, zda zakonodarce nemél k no-
vele pristoupit spiSe dfive,> v obdobi ,aplikacniho klidu®, | 3
tj. v obdobi, kdy personalni odd€leni zaméstnavatelli ne-
byla zahlcena pracemi souvisejicimi se zvladnutim ekono-
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predchozi, kdy nemuseli v tak rozsahlém méritku reSit exi-
stenéni problémy své a svych zaméstnanci.

Navzdory neprili§ trefnému nastaveni okamziku ucinnosti
je vsak namisté konstatovat, Ze tato obména prinasi kyzeny
Lrefreshment“ zakoniku prace, jehoZ ustanoveni jsou mnoh-
dy rigidni, pasovana na miru predevsim fyzicky pracujicim
zaméstnancim* a nereflektujici nové formy vykonu zavislé
prace. Tak jako kazda rozsahlejsi zména je i tato novela za-
koniku prace doprovazena jistou mirou obav adresati v po-
dob€ zvysené miry pravni nejistoty ¢i obav ze zhorSeni prav-
niho postaveni dotCenych subjektli, obzvlasté pak, vezme-li
se v Gvahu, Ze prijata novela predstavuje jednu z nejpodstat-
néjSich zmén zakoniku prace od jeho vzniku. Cilem ¢lanku je
analyza vybranych okruhti nové pravni upravy dovolené, a to
co do stézejnich parametri dovolené v navaznosti na stale
platnou a ucinnou pravni upravu. Ucelem predkladaného
¢lanku je zodpové€zeni otazky, zda nova pravni uprava pfi-
nasi spravedlivéjsi a rozumnéjsi uspofadani pravnich vztaht
vznikajicich pfi situaci, kdy je zaméstnanci dovoleno nevyko-
navat praci z divodu regenerace jeho pracovnich sil.

Zakladni parametry pro vypocet dovolené

Nova pravni uprava méni zakladni méritka vypoctu dovole-
né. Zatimco podle nynéjsi pravni upravy je dovolena posky-
tovana ve dnech, nadchazejici pravni uprava bude vystavéna
na poskytovani dovolené v hodinach. Tomu odpovida i rozdil-
ny postup pfi vypoctu konkrétni vyméry dovolené. Podle sou-
¢asného stavu se kone¢na vyméra dovolené urcuje vzorcem,
podle kterého vynasobime pocet smén zaméstnance za ty-
den poctem vyméry dovolené v tydnech (tj. poCtem tydni
dovolené). Nova pravni uprava pak tento vzorec obménuje,
kdyZ pocet smén za tyden nahrazuje stanovenou (nebo krat-
§i sjednanou) tydenni pracovni dobou, veliCina poctu tydna
dovolené pak zlistava stejna:

pocet smén za tyden X pocet tydnti dovolené = vyméra dovolené ve dnech
X

velikost uvazku (v hodinach/tydne) X pocet tydnt dovolené
= vyméra dovolené v hodinach

Pracuje-li tedy zaméstnanec v pracovnim poméru v roz-
sahu stanovené tydenni doby (tj. 40 hodin za tyden) v péti
osmihodinovych sménach kazdy tyden pii naroku na dovo-
lenou v rozsahu 5 tydnd, pfislusi mu v roce 2020 dovolena
v rozsahu 25 dnd. Podle stejné situace v roce 2021 bude mit
zaméstnanec narok na 200 hodin dovolené, coZ odpovida
25 sménam zaméstnance (200 + 8). Jak vidno, uroven prav
zaméstnance zUstava v tomto vychozim bodé zcela stejna.

U kratSich uvazkw’® pak dochazi k podstatnéjsi zméné, kdy
dosavadni uprava vysi uvazku pri vypoctu dovolené nijak ne-
zohlednuje, nova pravni uprava naopak vysi uvazku bere v po-
taz. Pokud by tedy v nastinéném pripadé zaméstnanec pra-
coval pouze v rozsahu uvazku 0,25 (tj. v rozsahu kratsi
pracovni doby 10 hodin za tyden s vykonem prace v pondé-
li aZ v patek vZdy po dobu dvou hodin), bude mu od pristi-
ho kalendarniho roku nalezet 50 hodin dovolené. Stavajici
pravni uprava vSak tomuto zaméstnanci pfiznava stejny po-
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¢et dnli dovolené jako u plného uvazku - tj. 25 dni dovolené.
V zadném pripad¢€ se vSak nejedna o poniZeni prav zamést-
nance, toto srovnani je zavadéjici, nebot je k nému zapotie-
bi dodat, Ze Cerpa-li zaméstnanec v uvedeném piipad€ v roce
2020 jeden den dovolené, odpovida den dovolené dvéma ho-
dinam jeho bé€zné smény (a rovnéz tak nahradé mzdy za do-
volenou). Popsany pripad je Casto demonstrovan odpurci no-
vely s poukazem na zna¢nou nerovnovahu v délce dovolené,
opét vsak tieba zddraznit, Ze 50 hodin dovolené odpovida
25 dnim dovolené podle stavajiciho stavu (50 + 2 = 25).

Jak bylo uvedeno vySe, dosavadni legislativni usporadani
¢ini finalni vysledek dovolené zavislym na skutecnosti, kolik
smén mél zaméstnanec v jednotlivych tydnech rozvrzeno, resp.
kolik smén v jednotlivych tydnech odpracoval. Délka smény
zaméstnance pritom neni nikterak dalezita. Toto nastaveni
vSak neni spravedlivé a znevyhodnuje nediivodnym zpuso-
bem zaméstnance, jimZ dovolena pripadne na krat§i sménu.
Tuto disproporci 1ze demonstrovat na nasledujicim prikladu:
Zameéstnanec A a zaméstnanec B pracuji 40 hodin tydné, je-
jich smény jsou rozvrzeny nasledovné:

Pondéli | Utery Stfeda Ctvrtek  Patek

12 hodin ‘ 12 hodin ‘ 8 hodin 4 hodiny @ 4 hodiny

Zaméstnavatelem je poskytovana dovolena v rozsahu 5 tyd-
ni. Stavajici pravni uprava prisuzuje t€émto zaméstnanciim
dovolenou v rozsahu 25 dni. Zaméstnanec A bude Cerpat
dovolenou vzdy v pondéli a v utery, kdy ma rozvrzeny dva-
nactihodinové smény, zaméstnanec B ¢erpa dovolenou vzdy
ve Ctvrtek a v patek, kdy ma ¢tyrhodinové smény. Zaméstna-
nec A Cerpa dovolenou 25 dni o celkovém rozsahu 300 hodin.
Zaméstnanec B Cerpa taktéz dovolenou v rozsahu 25 dni o cel-
kové délce 100 hodin. Zaméstnanec B je v celkovém souhrnu
zkracen o 200 hodin dovolené oproti zaméstnanci A. V tom-
to problému lze spatfovat jedno ze zakladnich uskali platné
a ucinné pravni upravy, ktera ne zcela koresponduje se zasa-
dou rovného zachazeni se zaméstnanci. Odlisné nastaveni za-
kladnich parametrti urcujicich kone¢ny vysledek dovolené ma
zabranit t€mto disproporcim a pii vypoc¢tu dovolené zavést po-
stupy zohlednujici odpracovanou dobu zaméstnance.

Podminka vzniku prava na dovolenou

DalSim z parametr( pravni Upravy dovolené je otazka nastave-
ni podminky, ktera musi byt splnéna k tomu, aby zaméstnanci
vzniklo pravo na dovolenou. Jak je obecné znamo, zaméstnan-
ci nevznika pravo na dovolenou automaticky - ke vzniku toho-
to prava nepostacuje pouha existence pracovniho poméru. Za-
konik prace stanovi v § 212 odst. 1, Ze pravo na dovolenou je

4V tomto kontextu Ize zminit napf. terminologii, kterou zakonik prace ve svych
ustanovenich Casto uziva a jejiz dikce vyvolava pocit aplikovatelnosti dot¢eného
ustanoveni primarné na manualné pracujici zaméstnance. Konkrétné se jedna
napf. o: nafadi, stroj, strojni zafizeni, dodavka surovin ¢i pohonné sily apod.
Oproti tomu zakonik prace nereflektuje ve své terminologii moderni prostredky,
s jejichz pomoci je prace ¢asto vykonavana - vypocetni technika, prostfedky
komunikace na dalku, digitalni technologie apod.

5 Je zfejmé, Ze laickym pojmem Uvazek se rozumi rozsah tydenni pracovni doby.
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podminéno vykonem prace v rozsahu alespon 60 dnl v kalen-
dafnim roce.® Neodpracuje-li zaméstnanec v kalendafnim roce
alesponi 60 dnt, je nutné posoudit, zda u tohoto zaméstnan-
ce nevznikl alespon narok na dovolenou za odpracované dny.’
U dovolené za odpracované dny je konkrétni vyméra dovolené
urcovana v rozsahu 1/12 dovolené za kalendarni rok za kaz-
dych 21 odpracovanych dntl v prislusném kalendarnim roce.
Pro vétsi piehlednost stavajici systematiky dovolené v oblasti
podminek vzniku prava na dovolenou slouzi nasledujici graf:

Vykon prace
vrozsahu 1 -20 dnll

Dovolena
v kalendarnim roce neprislusi

. . Dovolena
Vykon prace B zaodpracované
vrozsahu 21 - 41 dnUi [FSIREREAD

v kalendarnim roce dovolené

Vykon prace Dovolena
v rozsahu 42 - 59 za odpracované
LRIV EIEE R dny v délce 2/12
roce dovolené

Dovolena
za kalendarni rok
nebo jeji pomérna
cast

Vykon prace
v rozsahu

60 a vice dnl
v kalendarnim roce

Pii pohledu na vyse uvedené zakonné podminky vzniku
prava na dovolenou je zajimavé zamérit se na pomérn€ za-
sadni disproporci mezi zaméstnanci, ktefi splnili podmin-
ku 60 odpracovanych smén, a zaméstnanci, ktefi tuto pod-
minku nesplnili. Pokud mame zminé€nou disproporci uvést
na konkrétnim pfikladu, 1ze uvést tento pfipad: zaméstna-
nec pracuje 5 dni v tydnu, podle vnitiniho pfedpisu ma na-
rok na 5 tydnt dovolené. Tomuto zaméstnanci tak prislusi
25 dni dovolené. To vse plati za pfedpokladu, trval-li pracov-
ni pomér po cely kalendaini rok a zaméstnanec splnil pod-
minku vykonu prace alespoil po dobu 60 dnti. Vykonaval-li
vSak zaméstnanec praci napi. po dobu 59 dni, neni splné-
na zakladni podminka vzniku prava na dovolenou a zamést-
nanci bude pfisluset dovolena za odpracované dny v rozsa-
hu 2/12 z 25 dna dovolené, coZ po zaokrouhleni podle § 216
odst. 4 zak. prace predstavuje 4 dny dovolené. A zde se do-
stavame pravé ke zminovanému nepomeéru pii vypoctu do-
volené mezi zaméstnanci, ktefi splnili podminku 60 od-
pracovanych dnli, a zaméstnanci, ktefi tuto podminku
nenaplnili. Zatimco u prvné jmenovanych dojde k poskyt-
nuti dovolené v rozsahu 25 dni (trval-li pracovni pomér cely
kalendarni rok a nedoslo ke kraceni dovolené podle § 223
zak. prace), zaméstnanciim, ktefi odpracovali 59 dni, pfi-
slusi dovolena v rozsahu pouhych 4 dnt. Jeden neodpracova-

6 Do poctu 60 dnli se zapocitava nejen samotny fakticky vykon prace
zaméstnancem, ale i obdobi tzv. nahradnich dob, které se pro Gcely dovolené
povazuiji za vykon préace. Tyto doby jsou specifikovany v § 216 odst. 2, dale
pak v § 348 odst. 1.

7 Vazani vzniku prava na dovolenou s ohledem na minimalni vykon prace
po dobu alespori 60 dni je v souladu s €. 5 odst. 1, 2 Umluvy MOP
€. 132/1970, o placené dovolené, podle néhoz Ize pro vznik naroku
na kazdorocni placenou dovolenou vyZadovat minimalni dobu vykonu préce,
ktera nesmi presahnout dobu Sesti mésicu.
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ny den tak zpusobi, Ze zaméstnanec ma narok na dovolenou
kratsi o 21 dntu oproti zaméstnanci, jenzZ napliuje podmin-
ku 60 odpracovanych dnii dle § 212 odst. 1 zak. prace.

Nova pravni uprava se snazi této disproporci Celit tim, Ze
rusi dosavadni dovolenou za odpracované dny a podminku
vykonu prace v rozsahu 60 dni nahrazuje podminkou vykonu
prace po dobu alespon 4 tydni v rozsahu stanovené nebo krat-
Si (tj. sjednané) tydenni pracovni doby.

Pfi porovnani obou uprav zjistime, Ze touto zménou nedo-
chazi nikterak ke zhorSeni postaveni zaméstnanct, ba naopak -
pravni uprava odstranuje nepfiméfeny nepomér mezi zamest-
nanci Cerpajicimi dovolenou za kalendafni rok a zaméstnanci
Cerpajicimi dovolenou za odpracované dny (resp. jeji pomér-
nou ¢ast) a naopak zvyhodnuje zaméstnance, ktefi u zaméstna-
vatele vykonavali praci pouze po omezenou (nepatrnou) cast
roku v délce alespon 4 tydnti. Popsanou zménu je opétovné
mozné demonstrovat na prikladu: zaméstnanec pracuje u za-
méstnavatele na uvazek o rozsahu 1,0 (tj. 40 hodin za tyden).
Smény ma rovnomérné rozvrzené v kazdém tydnu na pond¢-
li az patek, vzdy od 8 do 16.30 hodin. Kazdy tyden tak zamést-
nanec odpracuje pét smén, kdy délka kazdé smény predstavu-
je 8 hodin. Celkov€ odpracoval zaméstnanec u zaméstnavatele
za kalendarni rok 5 tydna (coZ predstavuje vykon prace v roz-
sahu 25 dni). Vyméra dovolené zaméstnance €ini 4 tydny.

Reseni pripadu dle obou pravnich tprav je obsazeno v nasle-
dujici tabulce:

Pravni uprava dovolené Pravni uprava dovolené od 1. 1. 2021

do 31. 12. 2020

¢ zaméstnanec e zaméstnanec odpracoval 5 tydnti
odpracoval 25 dni stanovené tydenni pracovni doby
zaméstnanci vznikl | ¢ zaméstnanec splnil podminku
narok na dovolenou odpracovani alespon 4 tydni,

za kalendaini rok a vznikl mu tak narok na pomérnou
vrozsahu 1/12 ¢ast dovolené za kalendaini rok

dovolené (§ 214) (§ 213 odst. 3)

¢ dovolena e dle § 213 odst. 1 by dovolena
za kalendafni rok by | za kalendafni rok ¢inila 160 hodin
¢inila 20 pracovnich (stanovena tydenni pracovni doba
dni dovolené vynasobena poctem tydnti dovolené:
(5 smén x 4 tydny 40 hodin x 4 tydny dovolené)
dovolené) e pomérna ¢ast dovolené ¢ini

vyméra dovolené:
1/12z20= 1,5 dne
dovolené

za kaZdou odpracovanou
stanovenou nebo kratsi tydenni
pracovni dobu v prislusSném
kalendafnim roce 1/52 stanovené
nebo kratsi tydenni pracovni doby
vynasobenou vymérou dovolené,
na kterou ma zaméstnanec

v prislusném kalendafnim roce
pravo

zaméstnanci tak pfislusi dovolena
v rozsahu 5/52 ze 160 = 16 hodin
vymeéra dovolené o rozsahu 16 hodin
odpovida dvéma sménam

po 8 hodinach (pracovnim dnim)
zamestnance
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Z uvedeného je patrné, Ze nova pravni uprava je pro za-
méstnance piiznivéjsi, nebot zaméstnanci vznikd narok
na pomérnou ¢ast dovolené jiz pfi splnéni podminky ales-
pon 20 odpracovanych dni (tj. 4 tydnti v rozsahu stanovené
nebo sjednané kratsi tydenni pracovni doby) oproti stavaji-
cim 21 odpracovanym dniim. Stejné tak kone¢ny vysledek je
pro zaméstnance pfiznivejsi o 0,5 dne dovolené. Zaroven ne-
dochazi k nezadoucimu nepoméru mezi zaméstnanci ¢erpa-
jicimi dovolenou za odpracované dny a zaméstnanci Cerpaji-
cimi pomérnou ¢ast dovolené.

Pomérna cast dovolené za kalendaini rok

V souladu se stale platnou pravni ipravou plati, Ze splnil-li
sice zaméstnanec podminku 60 odpracovanych dnd, nicmé-
né jeho pracovni pomér u zaméstnavatele netrval po cely ka-
lendafni rok, pfislusi tomuto zaméstnanci pomérna ¢ast do-
volené. Tato pomérna Cast se urCuje zlomky, kdy za kazdy
cely mésic nepretrzitého trvani pracovniho poméru v daném
kalendainim roce prislusi zaméstnanci 1/12 dovolené. Nedo-
statek stavajici pravni upravy pak lze spatfovat v podmince
trvani pracovniho poméru v délce celého kalendainiho mé-
sice. Netrval-li pracovni pomér po cely kalendaini mésic,
nelze tento mésic podle prevazujicich nazorid do vypoctu
pomérné Casti dovolené zapocitat.® Je-li tak kupf. v pracov-
ni smlouvé o rozsahu vykonu prace na uvazek 1,0 sjedna-
no jako den nastupu do prace datum 2. 5. 2020, nebot 1. 5.
2020 je statni svatek, a trval-li pracovni pomér az do 31. 12.
2020, zamé&stnanci prislusi pomérna ¢ast dovolené v rozsahu
7/12, pficemz kvéten nelze s ohledem na dikci pravni upravy
zapocitat. Zaméstnanec tim ztraci narok na 1/12 dovolené.
Pracoval-li zaméstnanec 5 dni v tydnu s vymérou dovolené
o rozsahu 4 tydni dovolené, ¢ini jeho konkrétni vyméra do-
volené 7/12 z 20, coz odpovida 11,5 dne dovolené.

Vztahneme-li obdobnou situaci na novou pravni upravu,
dojdeme k nasledujicimu vysledku: zaméstnanec odpraco-
val celkem 174 smén, coz odpovida 34,8 tydne (174 + 5)
stanovené tydenni pracovni doby. Jelikoz pravni uprava
pracuje pouze s celymi tydny, je pro ucely vypoctu relevant-
nich pouze 34 tydnt. Zaméstnanec splnil zakladni podmin-
ku pro vznik prava na dovolenou (zaméstnanec vykonaval
praci po dobu delsi nez 4 tydny v rozsahu stanovené tyden-
ni pracovni doby dle § 213 odst. 3 zak. prace), pracovni po-
mér zaméstnance vSak netrval po cely kalendarni rok, je
tak zfejmé, Zze zamé&stnanci bude prisluSet pomérna ¢ast do-
volené dle § 213 odst. 4 zak. prace nové pravni upravy. Po-
mérna cast dovolené pak bude Cinit 34/52 ze 160 [40 ho-
din (tj. stanovena tydenni pracovni doba zameéstnance)
X 4 tydny (vyméra dovolené zamé&stnance)], coz ve vysled-
ku po zaokrouhleni dle § 216 odst. 5 zak. prace ¢ini 105 ho-
din dovolené. PiepocCitame-li vysledny pocet dovolené
na pocet osmihodinovych smén, zjistime, Ze zaméstnanec
miize ¢erpat dovolenou ve vice neZ 13 sménach (105 + 8
= 13,125 smény). Opétovné je tak zapotiebi vyvratit oba-
vy ze zhorSeni postaveni zaméstnancll v rdmci nové prav-
ni apravy. Pfi porovnani totozné situace podle dosavadni
a podle nové pravni upravy je zakonodarce k zaméstnanci
Stédrejsi o priblizn€ dva dny dovolené.
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Rozvrzeni pracovni doby, zmény pracovni doby

Dosavadni legislativni uprava mizZe ptsobit zaméstnava-
telim administrativni potiZe pfi vypoctu dovolené, docha-
zi-li v pribéhu kalendainiho roku ke zménam rozvrzeni
pracovni doby zaméstnance (a tim i ke zméné poctu odpra-
covanych smén v jednotlivych tydnech). Typicky se bude jed-
nat o pripady zmény rozvrzeni pracovni doby z rovnomérné
na nerovnomérnou.’ Nova pravni uprava tyto tézkosti odstra-
nuje, kdyz mezi zakladni parametry vypoctu radi stanovenou,
resp. kratsi tydenni pracovni dobu. Pro vypocet dovolené je
tak pouze urcujici, kolik nasobkli stanovené nebo kratsi ty-
denni pracovni doby zaméstnanec odpracuje.

Oproti dosavadnimu stavu nastavajici uprava dale poci-
ta s tim, Ze délky vyrovnavacich obdobi nemusi korespondo-
vat s prubéhem kalendainiho roku, a vyrovnavaci obdobi tak
muze zasahovat do dvou kalendarnich let. Zasahne-li pak pre-
lom kalendafniho roku do pribéhu vyrovnavaciho obdobi,
miuiZe tato skutecnost vést k situaci, podle niZ zaméstnanec
napf. do konce kalendainiho roku odpracuje vice hodin nez
ve zbyvajici ¢asti vyrovnavaciho obdobi v nasledujicim ka-
lendafnim roce. Zminéna situace nebyla doposud pravni
upravou nikterak fesena.

Novelizované znéni zakoniku prace reflektuje popsany pri-
pad v § 213 odst. 5, podle néhoz plati, Ze odpracoval-li za-
méstnanec v kalendainim roce podle rozvrhu smén vice nez
dvaapadesatinasobek stanovené tydenni pracovni doby nebo
kratsi tydenni pracovni doby, prodlouzi se délka dovolené vzdy
o jednu dvaapadesatinu dovolené za kalendaini rok za kazdou
dalsi odpracovanou stanovenou tydenni pracovni dobu nebo
kratsi tydenni pracovni dobu.

Miizeme si tak ilustrovat napf. situaci, kdy zaméstnanec
pracuje v ramci stanovené tydenni pracovni doby 40 hodin
tydn€ u zaméstnavatele po cely kalendaini rok 2021. Za-
méstnavatel garantuje zaméstnanci dovolenou v délce 5 tyd-
nd. Od 1. 9. 2021 je zaméstnanci rozvrZena pracovni doba
nerovnomérné a od tohoto data zaCne plynout vyrovnava-
ci obdobi v délce 26 tydn. Pfi absenci vyskytu vyrovnava-
ciho obdobi by zaméstnanec odpracoval 52 tydnt x 40 ho-
din = 2 080 hodin za cely kalendarni rok. Ve skute¢nosti
vS§ak zaméstnanec s ohledem na provozni potfeby zamést-
navatele odpracuje (v¢. vyrovnavaciho obdobi za rok 2021)
celkem 2 160 hodin, coz odpovida 54nasobku tydenni pra-
covni doby zaméstnance. Ve zbyvajici ¢asti vyrovnavaciho
obdobi v roce 2022 bude nasledné zaméstnanci rozvrhnu-
to méné smén, aby byl respektovan § 78 odst. 1 pism. m)
zak. prace. Vypocet dovolené se v daném pripadé bude ridit
nasledujicim vzorcem:

(40 X 50) + (%x 40X 5) =200+ 4% =200 + 7,69 = 208 hodin dovolené

8 M. Vrajik, K. Valentova, M. Jansova, V. Odrobinova, D. Briiha a kol.: Zakonik
prace, Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2018, str. 676.

9 Tato zména vSak nemusi vzdy pfedstavovat zménu vypoctu dovolené,
vzdy zaleZi na potu odpracovanych smén v tydnu. Rovnomérnost ¢i
nerovnomeérnost rozvrzeni pracovni doby je pak posuzovana nikoliv s ohledem
na stejné rozvrzeni smén v tydnech, ale s ohledem na rovnomérnost rozvrzeni
stanovené nebo kratsi tydenni pracovni doby.
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Na uvedeném pripadé je op€tovné mozné doloZit pro-
pracovanost nové pravni upravy dovolené, kterd pamatuje
na riznorodé situace objevujici se v béZnych pracovnich Zi-
votech zaméstnanci, a to vCetn€ vyrovnavacich obdobi pfe-
sahujicich do rtznych kalendafrnich rokd.

Drobnou administrativni zatéZ oproti dneSnimu stavu mo-
hou pro zaméstnavatele naopak znamenat zmény uvazka za-
méstnancu v prubéhu kalendarniho roku. Dohodne-li se tak
napf. zaméstnanec s pétitydenni dovolenou pracujici od 1. 1.
2021 na plny uvazek na sniZeni uvazku o polovinu od 1. 6.
2021, bude vypocet dovolené za rok 2021 nasledujici:

1. pololeti: % X (40 x 5) = 100 hodin

2. pololeti: % X (20 x 5) = 50 hodin

Nahradni doby, kraceni dovolené

V ramci novelizace prochazi zasadni revizi rovnéz kon-
cept tzv. nahradnich dob, které jsou upraveny v § 216 odst. 2
a § 348 odst. 1 zak. prace stale u¢inné pravni upravy. Smys-
lem nahradnich dob je bonifikovat zaméstnance v zakonem
predvidanych situacich. Nahradni doby predstavuji ve své
podstaté zakonnou fikci, kdyZz podle zakoniku prace plati,
Ze se pro ucely dovolené povazuji za vykon prace. Sviij vy-
znam maji jednak ve vztahu ke spInéni podminky vzniku
prava na dovolenou (pozitivni vymezeni - specifikace pfi-
padu, které se zapocitavaji do minimalni doby, kterou je po-
tfeba pro vznik prava na dovolenou odpracovat), dale pak
ve vztahu ke kraceni dovolené (negativni vymezeni - spe-
cifikace pfipadud, které se pro ucely dovolené nepovazuji
za vykon prace).

Zatimco podle aktualni pravni upravy se nahradni doby
povazuji za vykon prace v celém svém rozsahu (tj. v celé dél-
ce jejich trvani), nova pravni uprava limituje maximalni
rozsah jejich zapocteni do dvacetinasobku stanovené nebo
kratsi tydenni pracovni doby. Stanoveni maximalniho limi-
tu, do kterého se nahradni doby povazuji za vykon pra-
ce pro ucely dovolené, ma zaroven za nasledek razantni
zmény stavajici upravy v oblasti kraceni dovolené. Porovna-
me-li koncepci obou pravnich uprav co do jejich pfimé-
fenosti a spravedlivého usporadani prav, pak zjistime, Ze
zakladni parametry jsou ve své podstaté shodné. V sou-
ladu se stavajici pravni upravou dochazi ke kraceni do-
volené, nepracoval-li zaméstnanec, ktery splnil podmin-
ku stanovenou v § 212 odst. 1 zak. prace, v kalendafnim

10 Neomluvené zameskanou sménu Ize kvalifikovat jako prekazku v préci, jejiz
vyskyt zaméstnavatel neni povinen omluvit.

11 Neomluvené zameskand nepfitomnost v praci se mlze déale negativné
promitnout do samotné existence pracovnépravniho vztahu. Bylo by tak zcela
nepfiméfené, aby se neomluvené zameskana sména negativné odrazila hned
trojim zpisobem do pravniho postaveni zaméstnance.

12 Kromé této zmény dojde k rozsifeni vyctu praci zvlast obtiznych o kategorie
¢isténi stok, kalovych prostor, kanalovych odpad(, zump apod. [§ 215 odst. 4
pism. j) zak. prace].

13 Podle zasady, co neni zakézéno, je dovoleno. K aplikaci této zasady v ramci
zakoniku préace srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn.
PI. US 83/06.
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roce, za ktery se dovolena poskytuje, pro piekazky v pra-
ci, které se pro ucely dovolené neposuzuji jako vykon pra-
ce, za prvnich 100 takto zameSkanych smén (pracovnich
dnil) o jednu dvanactinu a za kazdych dalSich 21 takto za-
meskanych smén (pracovnich dni) rovnéz o jednu dva-
nactinu. Vztahneme-li 100 zameSkanych smén na ,stan-
dardniho“ zaméstnance pracujiciho v osmihodinovych
sménach v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby, pak
100 smén odpovida 800 hodinam. Nova pravni uprava pak
oproti kraceni dovolené stanovi systém maximalniho za-
poc¢tu nahradnich dob do dvacetinasobku stanovené nebo
krat$i tydenni pracovni doby, coz ve vysledku €¢ini taktéz
800 hodin (20 x 40). Zaroven plati, Ze zamé&stnanec musi
odpracovat mimo nahradni doby alespon dvanactinaso-
bek stanovené nebo kratSi tydenni pracovni doby (§ 216
odst. 3 zak. prace). Tato minimalni podminka korespon-
duje s podminkou 60 odpracovanych dnt podle uc¢inné
pravni upravy (60 x 8 = 480; 12 x 40 = 480).

Podle nadchazejici pravni upravy bude mozné dovolenou
kratit pouze z divodu neomluvené zameskané smény, a to
o pocet neomluvené zameskanych hodin; neomluvena zames-
kani kratsich casti jednotlivych smén lze séitat (§ 223 odst. 1
zak. prace). Ve srovnani se stavajici upravou tak docha-
zi k omezeni diskrecniho opravnéni zaméstnavatele, ktery
mitiZze zaméstnanci zkratit dovolenou za neomluvené zames-
kanou sménu o 1 az 3 dny. Soucasné pak dochazi k odstra-
néni nejasnosti ohledné mozného duplicitniho postihu za-
méstnance pri kraceni dovolené podle prvniho a druhého
odstavce § 223 zak. prace. Stavajici stav totiz mliZe pusobit
aplikaéni potize pfi ivahach, zda neomluvené zameSkanou
sménu lze zaroven zapocitat i do limitu pro kraceni dovo-
lené pii zameskani vice nez 100 smén, které se nepovazu-
ji pro ucely dovolené za vykon prace (§ 223 odst. 1).1° Mam
vSak za to, Ze takovéto sCitani pro ucely kraceni dovolené
neni podle stavajiciho stavu mozné, a to s ohledem na zasa-
du zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance, dale
s ohledem na zasadu zakazu dvojiho postihu."

Zmény v oblasti nahradnich dob se promitnou taktéz
do upravy dodatkové dovolené, kde nova pravni uprava sta-
novi najisto, Ze vznik prava na dodatkovou dovolenou je vazan
toliko na skutecny vykon prace, nikoliv na fikci v podobé na-
hradnich dob (§ 215 odst. 8 novelizovaného znéni zak. pra-
ce).”?

Cerpani dovolené

V soucasné dobé se vedou diskuse ohledn€ minimalni dél-
ky (jednotky) Cerpani dovolené. Pravni uprava je primarné
nastavena na Cerpani dovolené po dnech. Otazka Cerpani
dovolené v nizsich jednotkach pak neni pravné podchycena.
V praxi se vsak ustalil postup, podle kterého dovolena mutize
byt ¢erpana i po puldnech.”* S ohledem na zménu koncep-
ce vymeéry dovolené (dny vs. hodiny) se nabizi otazka, jakou
minimalni jednotku (délku) dovolené budou moci zaméstnan-
ci cerpat od 1. ledna 2021. Zakonodarce piedchazi v této
otazce piipadnym pochybnostem a v § 218 odst. 6 zak. pra-
ce vyslovné stanovi, ze cerpani dovolené miize zaméstnavatel
zameéstnanci s jeho souhlasem vyjimecné urcit v rozsahu krat-
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Sim, nez ¢ini délka smény, nejméné vsak v délce jeji jedné po-
loviny, nejde-li o zbyvajici ¢ast nevycerpané dovolené, ktera je
kratsi nez polovina smény.

Novela zakoniku prace dale umozni cerpani dovolené
v den svatku, a to pouze na zakladé zZadosti zaméstnance,
ktery by byl jinak povinen v den svatku odpracovat sménu
podle § 91 odst. 4 zak. prace. Obecné ale ziistava zacho-
vano pravidlo, podle néhoz pfipadne-li v dobé dovolené
zaméstnance svatek na den, ktery je jinak jeho obvyklym
pracovnim dnem, nezapocitava se mu do dovolené (§ 219
odst. 2 zak. prace).

Nedojde-li k vyCerpani celé dovolené v kalendainim roce,
ve kterém na ni vzniklo pravo, pocita pravni uprava nove
s moznosti jejiho prevedeni do nasledujiciho kalendarniho
roku, pozada-li o to pisemné zaméstnanec a jedna-li se o do-
volenou, ktera presahuje 4 tydny a u pedagogickych pracovni-
ki a akademickych pracovniki vysokych skol 6 tydna (§ 218
odst. 2 zak. prace).”* Do limitu pfesahujiciho 4 tydny se zapo-
¢itava pouze dovolena, na nizZ vzniklo pravo v daném kalen-
darnim roce. Neprihlizi se tak k dovolené, na nizZ vzniklo pra-
vo v piredchazejicim kalendafnim roce a ktera byla z diivodu
jejiho nevycerpani prevedena do roku nasledujiciho.

Nova pravni uprava tak vnasi do oblasti ¢erpani dovole-
né dlouho potiebny prvek flexibility, kdyZ umoznuje, aby
zaméstnanec s urcitou ¢asti dovolené nakladal s prihlédnu-
tim ke svym opravnénym zajmim. Zaméstnavatel v§ak neni
povinen Zadosti zaméstnance o prevod dovolené vyhovét.
Duivod, pro¢ zaméstnanci neumoznil prevedeni ¢asti dovo-
lené do nasledujiciho kalendafniho roku, neni povinen ani
nijak zdtvodnovat, v ¢emZ lze spatfovat urCity nedostatek
nové pravni upravy, nebot diskrecni opravnéni zameéstnan-
ce ohledné€ prevedeni dovolené je podminéné souhlasem za-
méstnavatele.

Cerpani dovolené podle § 217 odst. 5 zak. prace

Pravni uprava uc¢inna od 1. ledna 2021 nadale poci-
ta s tim, Ze urceni doby cerpani dovolené je obdobné jako
ve stavajici pravni upravé v rukach zaméstnavatele, ktery
je pri stanoveni rozvrhu cerpani dovolené povinen prihlizet
k provoznim duvodum zaméstnavatele a k opravnénym za-
jmam zameéstnance (§ 217 odst. 1 zak. prace). Ze zasady,
podle niz nastup na dovolenou urcuje zaméstnavatel v ter-
minu, o kterém rozhoduje samostatn€, existuje vyjimka
zakotvena v § 217 odst. 5 zak. prace.” Tato vyjimka je sta-
novena ve prospéch zaméstnankyné, ktera pozada o ur-
Ceni Cerpani dovolené bezprostiedné navazujici na skon-
¢eni materské dovolené. Obdobné se tato vyjimka uplatni
pro zaméstnance, ktery pozadal zaméstnavatele o poskyt-
nuti dovolené tak, aby navazovala bezprostfedné na skon-
¢eni rodicovské dovolené, do doby, po kterou je zamést-
nankyné opravnéna Gerpat matefskou dovolenou. Zadosti
této zaméstnankyné (zaméstnance) je povinen zaméstna-
vatel vZdy vyhovét a dovolenou nafidit, a to i na ukor jeho
pripadnych provoznich zajmu a potfeb.

V praxi se v kontextu s ¢erpanim dovolené navazujici bez-
prostredné na mateiskou (rodi¢ovskou) dovolenou ukazaly
jako problematické nasledujici oblasti:
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Osobni rozsah § 217 odst. 5 zak. prace

Prvni z nich predstavuje rozsah osobni plisobnosti ust.
§ 217 odst. 5 zak. prace. Nemusi byt totiZ jasné, ke které-
mu okamziku mlzZe zaméstnankyné (zaméstnanec) popr-
vé s uspéchem zadat o poskytnuti dovolené ve smyslu § 217
odst. 5 zak. prace. V této souvislosti neni Zzadnych pochyb,
ze zaméstnankyni (zaméstnanci) pravo urcit ¢erpani do-
volené prislusi beze v§i pochybnosti v okamziku, kdy jiz
realné Cerpa matefskou dovolenou (resp. rodicovskou do-
volenou, do doby, po kterou je zaméstnankyné opravnéna
Cerpat matefskou dovolenou). Zakon v tomto pripadé ne-
stanovi zadné nejzazsi obdobi, do kterého by zaméstnanky-
né (zaméstnanec) méla oznamit cerpani dovolené, a zamést-
nankyné€ tak maze zadost ucinit kdykoliv pfed koncem své
matefské (rodiCovské) dovolené. Bylo by vhodné zamyslet
se nad tim, zda by v daném pripadé nebylo rozumné stano-
vit zaméstnancum nejzazsi datum, do kterého musi zamést-
navateli oznamit zamér o cerpani dovolené bezprostiedné
navazujici na materskou dovolenou (ve smyslu § 218 odst. 4
zak. prace, podle néhoz je zamé&stnanec Cerpani dovolené
povinen pisemné oznamit zaméstnavateli alespon 14 dnl
predem, pokud se nedohodne se zaméstnavatelem na jiné
dob€ oznamenti).

Kromé zaméstnankyn (resp. zaméstnancil), u nichz se jiz
vyskytla zdkonem predvidana prekazka v podobé mateiské
(rodic¢ovské) dovolené, je pak otazkou, zda okruh osob, jimz
prislusi opravnéni podle § 217 odst. 5 zak. prace, nelze roz-
§ifit i o osoby, které sice matefskou (rodicovskou) dovole-
nou jesté fakticky necerpaji, ale jsou jiz ve stavu, kdy je ziej-
mé, ze k tomuto Cerpani v nejblizsi dobé dojde. Pokud totiz
pripustime, Ze opravnéni podle § 217 odst. 5 zak. prace pfi-
slusi pouze zaméstnanciim, ktefi se realn€ jiz na matefské
(rodiCovské) dovolené nachazeji, mize zaméstnavatel moz-
nost aplikace ust. § 217 odst. 5 zak. prace znemoznit tim,
ze dotyénym zaméstnancim nafidi ¢erpani dovolené jes-
té€ pred jejich nastupem na matefskou (rodi¢ovskou) dovo-
lenou. Z divodu snahy o eliminaci popsanych situaci, kdy
zaméstnavatel vyuZije svého prioritniho prava urceni Cer-
pani dovolené, je moZné uvazovat o vstiicnéjsi upravé urce-
ni doby Cerpani dovolené ve vztahu k zaméstnanctiim, ktefi
se nachazeji ve zranitelné pozici (t€hotenstvi, péce o dité).
S ohledem na pozadavek zvySeni souladu pracovniho a ro-
dinného Zivota se pak nabizi feSeni v podobé svéfeni vy-
Iuéného opravnéni uréeni doby ¢erpani dovolené do rukou
téchto zaméstnancil.

Specialni kategorii jsou pak zaméstnankyné (zameést-
nanci), kterym sice jiZ vznikl narok na Cerpani materské
(rodi¢ovské) dovolené, z rozliénych divodt vSak matef-
skou (rodicovskou) dovolenou zatim necerpaji. Rozum-
nym usporadanim ust. § 217 odst. 5 zak. prace se pak jevi,

14 Podle stavajiciho stavu je pfevod nevyCerpané dovolené mozny pouze
pfi vyskytu pfekazek v praci na strané zaméstnance, které zabranily
vycerpani celé dovolené, dale pfi naléhavych provoznich diivodech na strané
zaméstnavatele.

15 Daldi vyjimka z exkluzivniho prava zaméstnavatele urcit dobu Cerpani
dovolené a jeho pfeména ve sdilené opravnéni spolu se zaméstnancem je
stanovena v § 218 odst. 4.
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aby exkluzivni pravo podani zadosti o urceni ¢erpani do-
volené bezprostiedné navazujici na matefskou (rodicov-
skou) dovolenou bylo svéfeno do rukou tém zameéstnan-
cum, ktefi jiz matefskou (rodicovskou) dovolenou Cerpaji,
dale pak zaméstnanctim, kterym na Cerpani matefské (ro-
dicovské) dovolené jiz vznikl narok, matefskou (rodicov-
skou) dovolenou vsak zatim tito zaméstnanci necerpaji.'®
Ani stavajici, ani nadchazejici pravni Uprava vSak pfed-
métné otazky nikterak neupravuje.

Judikatura pak koncipuje feSeni nastinéného nasledov-
né: Z vyse uvedeného smyslu a iicelu ust. § 217 odst. 5 zdk.
prdce, kterym je zabrdnit krdceni ndroku na dovolenou, je
zrejmé, Ze zameéstnavatel je povinen Zdadosti zaméstnankyné
o poskytnuti terminu cerpdni dovolené tak, aby bezprostredné
navazovala na materskou dovolenou, vyhovét jen v pripade,
neurcil-li termin cerpani celé vymery dovolené za stavajici ka-
lenddrni rok, pripadné zbyvajici ¢dsti dovolené z predchoziho
kalenddrniho roku, pred ndastupem zaméstnankyné na mater-
skou dovolenou, resp. pred vznikem ndroku na cerpdni ma-
terské dovolené.

Vécny rozsah § 217 odst. 5 zak. prace

Dalsi oblasti, ktera s aplikaci § 217 odst. 5 zak. prace
uzce souvisi, je Sife Zadosti (opravnéni) o ¢erpani dovole-
né. BéZné se totiZ mohou vyskytnout pfipady, kdy o Cer-
pani dovolené bezprostfedné navazujici na matefskou (ro-
dicovskou) dovolenou zadaji zaméstnanci, u nichz v dobé
podani zadosti jeSté neni splnéna podminka minimal-
ni délky odpracovanych dnit (60 dni vs. 4 tydny). Tato
podminka by vSak byla splnéna po vycerpani dovolené
s ohledem na zapocitani dovolené do odpracovanych dna
podle § 348 odst. 1 pism. b) zak. prace. Pfevazujici doktri-
nalni nazor na Sifi Zadosti dle § 217 odst. 5 zak. prace je
pak takovy, Ze neni uvedeno, Ze se ma jednat o dovolenou,
na kterou v dobé Zdadosti jiz vznikl ndrok, a proto se dovozu-
Jje, Ze se musi jednat o poskytnuti dovolené v tom rozsahu,
ve kterém by na ni zaméstnanci v daném roce prdvo vzniklo
DPFi pouZiti vztahujicich se ustanoveni, predevsim § 348 odst. 1
pism. b) zdk. prdace. Zaméstnavatel musi vychdzet z predpo-
kladu cerpdni celé vyméry dovolené za stdavajici kalendar-
ni rok, pripadné zbyvajici casti z predchoziho kalenddiniho
roku, a pokud soucet nahradni doby materské dovolené a cer-
pani dovolené podle § 348 odst. 1 pism. b) zdk. prdce dosdh-
ne 60 dnii, znamend to, Ze oprdvhénému zaméstnanci za ka-
lenddrni rok vznikne prdavo na dovolenou za tento rok v celé
vymeére."

16 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 12. 2012, sp. zn.
16 Co 241/2012.

17 V. Bognarova in M. Bélina, L. Drépal a kol.: Zakonik prace, Komentar,
2. vydani, C. H. Beck, Praha 2015, str. 944-945.

18 § 216 odst. 4 zak. prace: Jestlize pomérna ¢ast dovolené ¢ini necely den,
zaokrouhli se na pilden; to plati i pro vypodet dvanactin dovolené.

19 K jingm moznym konceptiim tpravy dovolené srov. napf. P. Bezouska:
Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava, Ale$ Cenék, Plzefi 2009.
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Piecerpani dovolené cerpané dle § 217 odst. 5
zak. prace

Pravni uprava ucinna do konce roku 2020 je vystavéna
na konceptu, podle néhoz dovolenou vycerpanou podle § 217
odst. 5 zak. prace pfed nastupem rodi¢ovské dovolené neni
mozné z divodu nasledného Cerpani rodi¢ovské dovolené
kratit (§ 223 odst. 1 zak. prace). S ohledem na revizi koncep-
ce kraceni dovolené a jeji nahrazeni systémem maximalni-
ho limitu zapocitavani nahradnich dob dochazi od 1. 1. 2021
ke zruSeni uvedeného pravidla o nemoznosti kraceni dovo-
lené Gerpané podle § 217 odst. 5 zak. prace. Zadosti o Ger-
pani dovolené ucinéné po 1. lednu 2021 podle § 217 odst. 5
zak. prace by tak mély byt podavany s védomim, Ze dojde-li
k precerpani dovolené ¢erpané mezi materskou a rodicovskou
dovolenou, bude zaméstnankyné povinna vratit vyplacenou
nahradu mzdy za dovolenou nebo jeji ¢ast, na niz ji pravo ne-
vzniklo (§ 222 odst. 4 zak. prace). Pravni uprava tak v tomto
pripadé klade na zamé&stnance zvySené naroky tykajici se po-
drobné znalosti pravni upravy. Nezbyva tedy nez doporucit,
aby Cerpani dovolené urcené podle § 217 odst. 5 probé&hlo
ve vzajemné kooperaci zaméstnance a zaméstnavatele.

Zaver

Kromé vyse uvedenych zmén pfinasi nova pravni uprava
rovnéz odstranéni pochybnosti vznikajicich pfi zaokrouh-
lovani dovolené. Aktualni znéni § 216 odst. 4 zak. prace'®
plisobi obtize pfi spravném zaokrouhleni dovolené, nebot
z textace ustanoveni je t€Zké dovodit, zda se jedna o za-
okrouhlovani matematické ¢i zaokrouhlovani smérem ,,na-
horu® ve prospéch zaméstnance. Tento problém odstranuje
§ 216 odst. 5 novelizovaného znéni zak. prace, podle néhoz
se dovolena, na niz vzniklo pravo v prisluSném kalendainim
roce, zaokrouhluje na celé hodiny nahoru.

Zavérem lze konstatovat, Ze nova pravni uprava dovolené
ma dochazet k regeneraci pracovnich sil zaméstnance. Kon-
krétni vyméra dovolené bude urcovana podle zaméstnancem
skutecné€ odvedené prace pfi zohlednéni pripadnych pracov-
nich vypadkil v podobé zapocitavani nahradnich dob. Zako-
nodarce zvolil pomérné rozumné nastaveni pravni upravy do-
volené,” ktera bere v uvahu rtiznorodost pracovnépravnich
situaci, s nimizZ se Ize béhem vykonu zavislé prace setkat.
Pro zaméstnavatele tato zména bude nicméné znamenat zvySe-
nou administrativni zatéz. Zvlasté po dobu, co se budou stie-
tavat naroky zaméstnancli plynouci ze stavajici a nové prav-
ni upravy. Podle pfechodného ustanoveni totiz plati, Ze pravo
na dovolenou, které vzniklo prede dnem 1. ledna 2021, a cer-
pani této dovolené, i kdyz k nému dojde po 31. prosinci 2020,
se Fidi § 211 az 223 zak. ¢. 262/2006 Sb., ve znéni ucinném

prede dnem 1. ledna 2021. <
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WWW.CAK.CZ



Stavebni zakon
Prakticky komentdf

2. aktualizované

vydéni podle stavu
k1.6.2020

Petr Priicha, Jana Gregorova
a kolektiv o, Ut
Nové vyddn{ komentire Stavebni zikon
reflektuje vechny novelizace '
uc¢inné k 1. 6. 2020, 1.l vyl
napiiklad zmény tykajici se PR
terénnich Gprav k zadrzovéni
vody, oznamovan{
dokonéenych staveb nebo
podrobnosti tizemniho

a regula¢niho pldnu.

1104 stran, vaz., 1490 K¢

Vzory podéni

a tikonu podle
spravniho fddu

s vysvétlivkami

2. aktualizované vydédni
Luk4s Potésil a kolektiv
Publikace obsahuje 184 vzort
poddni ke sprévnim orgdniim
a vzora tkont a pisemnosti,
které jsou spravnimi orginy
vyhotovovdny. Vzory

v editovatelné podobé jsou

z4roven pro Ctendfe dostupné
na internetu.

320 stran, 490 K¢

Zakon o realitnim
zprostifedkovani
Komentar

Markéta Selucks,
Martin Losenicky,
Ludvik Matousek,
Jana Mlynkové

Komentarf zasazuje novou tpravu
realitntho zprostfedkovéni

do souvislosti s prévnimi
predpisy ¢eskymi i evropskymi

a s ustdlenou judikaturou.
Podrobné vysvétluje préva

a povinnosti poskytovatelii

i pifjemct realitnich sluzeb.

148 stran, 430 K¢

www.knihyleges.cz

Autorsky zikon

Prakticky komentdf
s judikaturou

podle stavu

k 1. dubnu 2020 e

s ptedmluvou ;m%&&
prof. J. Malenovského IR

Radim Poléik et al. t:l[uu’rﬁ{k:f_
Nejnovéjsi prakeicky e s . o B
komentar k autorskému ot

zdkonu sestavil kolektiv
¢trndcti renomovanych
autord, ktef{ v ném
uplatnili své hluboké
teoretické znalosti

i dlouholeté zkusenosti
z pravni praxe.

864 stran, vaz., 1390 K¢

Vazba

Y. T T,
v trestnim fizeni = ,ﬁf"“{ =
Ingrid Galovcova -: VEI.J]F"LI‘[;I'[] ¢
Vazba jako tradi¢ni institut iz E[ﬁ 1im

trestniho préva procesniho
vyrazné zasahuje do osobni
svobody obvinéného.
Monografie zdtraziiuje
respektovéni vyjimecnosti
ukldd4n{ vazby nejen

z hlediska zdkonné tpravy,
ale i pfistupu aplikacni
praxe.

176 stran, 360 K¢

Meditace

v kancelafi
kalifornského
medidtora

a jiné ptihody ceské
pravnicky

Marcela Frystenskd

Nezaménitelnym a osobitym
stylem popisuje brnénskd
advokdtka piithody a zkuSenosti
ze stéze v San Francisku

Meditace v kancalifl kalifornsking madibors

f 4
v Kalifornii, nabfz{ vhled Meditace V ka:t;:f:ﬂ
do Zivota a praxe tamnich “ﬁfgrnulfldh1ﬂ 'l"ﬂ iy
medidtorti a podéli se a [iné pfihady &

i o své kazdodenni zdzitky b |
a dobrodruzstvi.

128 stran, 250 K¢



Pravy ¢as na zmeéenu.

Poridte si nyni elektromobil Audi e-tron
s mimoradnym zvyhodnénim pres 600 000 K¢
a okamzitym dodanim.

e Mimoradné zrychleni a vykon

e AZ411 km na jedno nabitf Porsche Praha-Prosek
e K dispozici ihned Liberecka 12, Praha
e Posledni vozy za tuto cenu www.audi-prosek.cz

Vyobrazeny model je pouze ilustrativni.



PInéni pracovnich iukolu a piima
souvislost s nimi pro ucely nahrady skody
v pracovnim pravu z pohledu soudni praxe

Aplikacni praxe se pomérné c¢asto potyka s otazkou, zda se povinnost nahradit Skodu nebo
nemajetkovou ujmu, ktera nastala na strané nékterého z uc¢astnikt zakladniho pracovnépravniho
vztahu, bude Fidit pracovnépravnimi predpisy, nebo jinou, zpravidla ob¢anskopravni upravou.
Jednim ze zakonem stanovenych predpokladti vzniku povinnosti k nahradé skody nebo
nemajetkové ujmy podle pracovnépravni upravy je skuteénost, Ze Skodu zputisobil zaméstnanec
zaméstnavateli pFi pInéni pracovnich ukol nebo v pfimé souvislosti s nimi nebo ke vzniku skody
nebo nemajetkové ujmy na strané zaméstnance doslo pfi plnéni pracovnich ukol nebo v pfimé
souvislosti s nimi.

PrestoZe platna pravni Gprava obsahuje legalni definici uvedenych pojmu, nemusi byt v praxi vZdy
zFejmé, zda Ize ¢innost, pfi které zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu, popfipadé ¢innost,
PFi niz ke vzniku skody nebo nemajetkové tjmy na strané zaméstnance doslo, povazZovat za plnéni
pracovnich kol nebo éinnost, ktera je v pfimé souvislosti s pIlnénim pracovnich ukold. Tento ¢lanek
rozebira interpretaéni pristupy soudni praxe k vyznamu uvedenych pojmu, které ve své podstaté
podavaji vyklad rozsahu pracovnépravni odpovédnosti.' Z diivodu znacné bohaté rozhodovaci
praxe se zaméruje na nej¢astéjsi situace, pri kterych mohou vznikat pochybnosti ohledné vzniku
pracovnépravni povinnosti k nahradé skody.

nebo v piimé souvislosti s nimi nebo ze ke vzniku skody (po-
pripadé nemajetkové ujmy) doslo pii plnéni pracovnich ukoli
nebo v piimé souvislosti s nimi.’

Aplikace pracovnépravni upravy, pokud jde o pravo na na-
hradu §kody, se odviji od ¢innosti zaméstnance, ktery Skodu
svému zaméstnavateli zptsobil porusenim pravnich povin-
nosti (popf. umyslnym jednanim proti dobrym mravim),
nebo od ¢innosti zaméstnance v okamziku vzniku Skody
nebo nemajetkové ujmy na jeho strané. Je tieba zddraznit,
Ze v pripadé vzniku Skody nebo nemajetkové ujmy na stra-
né zaméstnance se uplatinuje objektivni princip, coz zname-
na, zZe zavinéni na strané zameéstnavatele nepatii mezi za-
konem stanovené predpoklady vzniku povinnosti k nahradé

JUDr. Jana Komendova, Ph.D.,
plsobi na Katedre pracovniho prava
a socialniho zabezpeceni Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity

v Brné.

Vyznam vymezeni pinéni pracovnich tkolii a éinnosti
v piimé souvislosti s pInénim pracovnich kol

V teorii pracovniho prava prevlada nazor, se kterym
se plné ztotoznuje rovnéz autorka tohoto ¢lanku, Ze uprava
nahrady §kody nebo nemajetkové ujmy v pracovnim pravu
tvori zvlastni samostatnou upravu, ktera je relativné neza-
visla na obCanskopravni upravé.? Zakladnim pfedpokladem
aplikace pracovnépravni Upravy nahrady skody je existen-
ce jednoho ze zakladnich pracovnépravnich vztaht, ktery-
mi jsou pracovni pomér nebo néktera z dohod o pracich ko-
nanych mimo pracovni pomér (dohoda o pracovni ¢innosti
a dohoda o provedeni prace). Samotna existence zakladni-
ho pracovnépravniho vztahu mezi smluvnimi stranami nic-
z Ucastnikli tohoto pracovnépravniho vztahu zpisobil dru-
hému ucastnikovi, bude automaticky fidit pracovnépravni
Upravou. Mezi zakonem stanovené podminky vzniku povin-
nosti k nahradé skody podle zakoniku prace patfi skutec-
nost, Ze Skoda byla zpiisobena pii plnéni pracovnich ukola
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Skody nebo nemajetkové ujmy. Zaméstnavatel nemusi byt
ani pivodcem Skody nebo nemajetkové ujmy, ke vzniku po-
vinnosti zamé&stnavatele k jejich nahradé dochazi v disled-
ku skute¢nosti, ze zaméstnanci vznikly za splnéni zakonem
stanovenych podminek pfi plnéni pracovnich ukold nebo
v piimé souvislosti s nimi. Rozhodujici je, zda v okamzi-
ku vzniku Skody nebo nemajetkové ujmy zaméstnanec plnil
pracovni ukoly nebo vyvijel ¢innost, ktera je v primé souvis-
losti s nimi. Pokud tomu tak neni, pracovnépravni uprava

1 Ackoli v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava doslo k upusténi
od koncepce odpovédnosti a jejimu nahrazeni koncepci povinnosti k nahradé
Skody, Ize se s pojmem odpovédnost na nékolika mistech v textu zakoniku
prace stale setkat.

2 Srov. M. Bélina a kol.: Pracovni pravo, 2. dopInéné a podstatné pfepracované
vydani, C. H. Beck, Praha 2017, str. 316.

3 Srov. ust. § 250 odst. 1, § 265 odst. 1 aZ 3, § 267 odst. 1, § 269 odst. 1
nebo § 271k odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik préace, dale ,zakonik
prace” €i ,zak. prace”.
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se na nahradu §kody nebo nemajetkové ujmy nepouzije, byt
by mezi opravnénym a povinnym existoval zakladni pracov-
népravni vztah.

Nutno podotknout, Ze v pfipadé, kdy ke vzniku Skody
nebo nemajetkové ujmy doslo v disledku pracovniho urazu,
vstupuje do pravnich vztaht, jejichZ pfedmétem je nahrada
§kody nebo nemajetkové ujmy, dalsi subjekt - pojistovna,
u které je zaméstnavatel ze zakona pojistén.* V praxi nejsou
ojedinélé situace, kdy prave prislusna pojistovna odmita po-
skytnout pojistné plnéni s odiivodnénim, Ze se u zamést-
nance nejednalo o uraz, ktery by byl urazem pracovnim,
a vystupuje v soudnim sporu mezi zaméstnancem a zameést-
navatelem jako vedlejSi ucastnik fizeni. V této souvislosti
je tieba poukazat na pravni nazor Statniho ufadu inspekce
prace, ktery zdUraznuje, Ze ,, pouze soud je oprdavnén prezkou-
mat, zda se o pracovni uraz jednd i nikoliv®> Je tieba rovnéz
brat v potaz situace, kdy dojde k umrti zaméstnance v di-
sledku pracovniho urazu. Na stran€ opravnéného subjektu
v té€chto pripadech vystupuji jiné osoby, kterymi mohou byt
pozistali po zaméstnanci, osoby, kterym zaméstnanec po-
skytoval vyZivu, popf. osoba, ktera vypravila pohieb.

Zakonné vymezeni pinéni pracovnich ikolii a ¢innosti
v piimé souvislosti s pInénim pracovnich ikoli
pro ucely nahrady Skody

Legalni definice pojmu plnéni pracovnich ukoli a ¢innos-
ti, které jsou v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich tko-
10, je obsazena v ust. § 273 a 274 zak. prace.® Dvé na prv-
ni pohled zdanlivé nendpadna ustanoveni maji z hlediska
praxe zna¢ny vyznam, nebot urCuji hranice pracovnéprav-
ni odpovédnosti. Ze systémového zafazeni uvedenych usta-
noveni v textu pravni normy lze dovodit, Ze zamérem zako-
nodarce bylo definovat uvedené pojmy vyhradn€ pro ucely
povinnosti k nadhradé Sskody nebo nemajetkové tjmy, niko-
li pro jiné ucely, napf. pro ucely pracovni doby, dob odpo-
¢inku nebo odménovani. Vyznam plnéni pracovnich ukold
pro ucely nahrady §kody podle zakoniku prace nemusi ostat-
né vZdy korespondovat s vykonem prace pro ucely vymezeni
pracovni doby nebo vykonem prace pro ucely vzniku prava

4 Pracovni Graz je podle ust. § 271k odst. 1 zak. prace definovan jako poSkozeni
zdravi nebo smrt zaméstnance, doSlo-li k nému nezavisle na jeho vili kratkym,
néhlym a nésilnym plsobenim zevnich vlivl pfi pInéni pracovnich tkold nebo
v pfimé souvislosti s nimi.

5 Srov. vyjadfeni Statniho Gfadu inspekce prace k problematice od$kodnovani
pracovnich trazd a nemoci z povolani ze dne 11. 11. 2019, https://www.
bozpinfo.cz/vyjadreni-k-problematice-pracovnich-urazu-jejich-odskodnovani.
Statni (fad inspekce prace dale podotyka, Ze: ,, posouzeni, zda se jedna
0 pracovni traz, ¢i nikoliv, pojiStovné poskytujici zakonné pojisténi pro pripad
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim trazu nebo nemoci
Z povolani nepfislusi*.

6 Za doby aéinnosti pfedchoziho zakoniku prace (zak. ¢. 65/1965 Sh.) byly
uvedené pojmy pro acely nahrady Skody s uritymi odliSnostmi definovany
v podzakonnych predpisech, konkrétné v nafizeni vliady ¢. 108/1994 Sb.,
kterym se provadi zakonik prace a nékteré souvisejici zakony, v nafizeni
vlady €. 223/1988 Sb., kterym se provadi zékonik prace a nékteré souvisejici
zékony, v nafizeni vlady ¢. 54/1975 Sh., kterym se provadi zakonik prace,

a plvodné v nafizeni vlady ¢. 66/1965 Sh., kterym se provadi zakonik prace.

7 Mzda, plat nebo odmeéna za préci jsou zdkonikem prace definovany jako
penézité pInéni a s vyjimkou platu rovnéz jako pInéni penézité hodnoty, které
zaméstnanci nalezi za vykonanou praci.

8 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia NS ze dne 18. 11. 1970, sp. zn.

Cpj 87/70.
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zaméstnance na mzdu, plat nebo odménu z dohody o praci
konané mimo pracovni pomér. Zejména v pripadé ¢innos-
ti, které jsou v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich uko-
It pro ucely nahrady Skody, se v fadé pfipadu jedna o €in-
nosti provadéné zaméstnancem pred zacatkem pracovni
doby nebo po jejim skonceni, popf. v dobé piestavky v praci
na jidlo a oddech, tedy béhem doby odpocinku. Z hlediska
mistniho neni plnéni pracovnich ukold nebo ¢innosti, které
jsou v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolli, omeze-
no pracovistém zameéstnavatele. V neposledni fadé mohou
byt za plnéni pracovnich ukolli nebo za ¢innosti, které jsou
v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolii, povazova-
ny ¢innosti, za néZ nepfislusi zaméstnanci mzda, plat ani
jina forma odmény za praci.’

Plnéni pracovnich tkolii pro ucely nahrady Skody

Za piipomenuti stoji, Ze plnénim pracovnich ukolu
se ve smyslu ust. § 273 zak. prace rozumi plnéni pracovnich
povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a z dohod o pra-
cich konanych mimo pracovni pomér, jina ¢innost vykonava-
na na prikaz zameéstnavatele a cinnost, ktera je predmétem
pracovni cesty. Za plnéni pracovnich ukold pro ucely nahra-
dy §kody nebo nemajetkové tjmy povazuje uvedené ustano-
veni rovnéz Cinnost konanou ve prospéch zaméstnavatele
na podnét odborové organizace, rady zaméstnanct, popr.
zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi pra-
ci nebo ostatnich zaméstnanct, a ¢innost konanou pro za-
méstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec
nepotiebuje zvlastni opravnéni nebo ji nevykonava proti vy-
slovnému zakazu zaméstnavatele, jakoZ i dobrovolnou vypo-
moc organizovanou zaméstnavatelem.

Pii posuzovani otazky, zda se jedna o plnéni pracovnich
ukold, zaujima soudni praxe jiZ nékolik desitek let nazor, ze
»z mezi plnéni pracovnich ikolii a primé souvislosti s nimi ne-
vybocuje takovd ¢innost zaméstnance, kterd nepostridda mist-
ni, casovy a vécny (vnitini ucelovy) vztah k plnéni pracovnich
tikolii. Uvedend kritéria p¥itom nemaji stejny vyznam; vozho-
dujici je vécny (vnitini iicelovy) vztah, tj. vztah k c¢innosti, jiz
byla zpiisobena skoda, k pracovnim ukolim“?® Pokud ¢innost
zaméstnance postrada vysSe uvedeny vztah k vykondvané
praci, o plnéni pracovnich ukolli se nejedna a pravo na na-
hradu Skody se pracovnépravni upravou fidit nebude, ac-
koli mezi ucastniky ,odpovédnostniho“ vztahu existuje za-
kladni pracovnépravni vztah (pracovni pomér nebo néktera
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér).

Nejvyssi soud neshledal plnéni pracovnich ukolll napf.
v ¢innosti zaméstnance spocivajici ve vybéru penézité ho-
tovosti z uctu zaméstnavatele v cizi méné€, kterou smeénil
za ¢eskou ménu v umyslu nechat si danou ¢astku pro sebe,
za coZ byl v trestnim fizeni uznan vinnym za trestny ¢in
zpronevery. Dle nazoru NejvysSiho soudu ,je nepochybné,
Ze tim nesledoval z objektivniho ani ze subjektivniho hlediska
plnéni pracovnich kolii u svého zameéstnavatele, ale vylucné
vlastni prospech’, a Ze tedy touto cinnosti jednoznacné vybocil
z mezi plnéni pracovnich iikolii (primé souvislosti s nim) v roz-
sahu, v némz si penézni prostiedky ponechal. Okolnost, Ze tou-
to cinnosti porusil (také) své povinnosti z pracovniho pomeéru,
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Jje tu nepodstatnd; rozhodujici je, Ze zalovany jedndnim, z né-
hoz jeho zameéstnavateli vznikla skoda, nesledoval plnéni pra-
covnich iikoli, ale jen ,svoje zdajmy’, a Ze tu proto chybi vécny
(vnitini ucelovy) vztah k plnéni pracovnich ikoli. Pohleddvka
za Zalovanym proto nemd povahu pracovnéprdvniho, ale obcan-
skoprdvniho naroku.”

Cinnost, ktera je predmétem pracovni cesty

Pomérné Castym predmétem soudnich sporii mezi za-
méstnancem a zaméstnavatelem tykajicich se nahrady Sko-
dy je vznik $kody nebo nemajetkové tjmy béhem pracov-
ni cesty. PfestoZe na pracovni cestu je zaméstnanec vyslan
svym zaméstnavatelem a po dobu jejiho priibéhu je znacné
omezen v dispozici se svym ¢asem, nelze veSkerou dobu tr-
vani pracovni cesty povazovat za pln€ni pracovnich ukoli.
Podle vySe zminovaného ust. § 273 odst. 1 zak. prace je pl-
nénim pracovniho ukolu pouze Cinnost, ktera je predmeé-
tem pracovni cesty. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci pra-
Xi opakované konstatoval, ze: ,priibeh pracovni cesty, at jde
o tuzemskou, nebo zahranicni pracovni cestu konanou mimo
tizemi Ceské republiky, se od svého pocdtku az do ndvratu z ni
Stepl na vice useki, které z hlediska vztahu k plnéni pracov-
nich kol ¢i pFimé souvislosti s nim nemohou byt posuzovdany
totozné“!® V pripadé, ze zaméstnanec béhem pracovni ces-
ty vykonava ukony, které predmétem pracovni cesty nejsou,
nahrada pripadné skody nebo nemajetkové ujmy se pracovné-
pravni upravou ridit nebude.

Predmétem vykladu ze strany soudni praxe se stala napr.
otazka, zda vznika povinnost zamé&stnavatele nahradit ujmu
zplisobenou napadenim zaméstnance tfeti osobou, k né-
muzZ doslo v pribéhu zahrani¢ni pracovni cesty, konkrét-
né pri cesté z mista konani konference, na kterou byl svym
zaméstnavatelem vyslan, do mista ubytovani. Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti vyslovil nazor, ze: ,vyvkondval-li Zalob-
ce v dobé navstevy konferencniho centra (v den pred viastnim
zahdjenim konference) cinnost v zdjmu zaméstnavatele (lho-
stejno, zda na jeho pokyn, ¢i z vlastni iniciativy, pokud k ni
nepotreboval zvldastni opravnéni nebo ji nekonal proti vyslov-
nému zdakazu zameéstnavatele), pak zde plnil pracovni iikoly.
Okamzikem vychodu z budovy konferencniho centra pak Za-
lobce nastoupil cestu ze zameéstndni, kterou by ukoncil vstu-
pem do hotelu, kde byl ubytovdn. Jestlize byl Zalobce na této
cesté z konferencniho centra do hotelu (v okamZiku, kdy - jak
zduraznuje dovolatel - ,odchdzel k mistu, kde se nachdzel ho-
tel, kde byl ubytovdan’) napaden a utrpél poskozeni zdravi, je
za tohoto stavu - bez ohledu na to, zda Zalobce p¥i této cesté
,zabloudil a odchylil se od primé trasy’ - odiivodnén zaver, Ze
k jeho uirazu doslo pri cesté ze zaméstndni, a tudiz Ze se nejed-
nd o pracovni viraz.”™

Pomérné Castym predmétem soudnich sporil mezi za-
méstnancem a zameéstnavatelem ohledné nahrady Skody
nebo nemajetkové ujmy se v poslednich letech stavaji pfi-
pady, kdy ke skodné udalosti dojde na akcich poradanych za-
méstnavatelem za ucelem stmelovani pracovniho Kolektivu
(tzv. team-building). Podle nazoru dnes jiz ustalené soudni
praxe ,neni pro zaver, zda poskozeni zdravi, které zaméstnanec
utrpél pri nekteré z aktivit v ramci tzv. team-buildingu, miiZe
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byt povaZovdano za pracovni uraz, rozhodujici formdlni oznace-
ni tohoto kurzu tymové spoluprdce v prislusnych dokumentech,
nybrz vlastni obsahovd ndpln cinnosti, pri které zaméstnanec
uraz utrpél“'> K posouzeni, zda je ¢innost, pfi které doslo
ke vzniku §kody nebo nemajetkové ujmy, tieba povazZovat
za plnéni pracovnich ukoli, je rozhodujici jeji ucel. Pokud
byla zamé&stnavatelem pfedem planovana, véetné aktivit, ja-
kymi jsou napf. lyZovani, sankovani, micové hry nebo jiné
sportovni aktivity, za ucelem posileni interpersonalnich va-
zeb ¢lend kolektivu a budovani manaZerského tymu, je moz-
né ji podle nazoru soudni praxe povazovat za ucast na sko-
leni za ucelem prohloubeni kvalifikace."

V nedavné dobé€ se soudni praxe zabyvala otazkou, zda
se jedna o pracovni Uraz v pfipadé zranéni zaméstnance pra-
cujiciho na pozici obchodné technického poradce béhem za-
hranic¢ni pracovni cesty, na kterou byl vyslan za ucelem péce
o vybrané klienty zaméstnavatele. Soucasti programu pra-
covni cesty bylo rovnéz lyZovani, pii kterém doslo k ura-
zu na strané€ zaméstnance. Na rozdil od soudt nizsiho stup-
né se Nejvyssi soud pii hledani odpovédi na otazku, zda
je uraz zaméstnance, ktery utrp€l na sjezdovce pfi lyZova-
ni s klienty zaméstnavatele, urazem pracovnim, zamé&fil ze-
jména na ucel vykonavané Cinnosti, pfesnéji feCeno na jeji
vykon ve prospéch zaméstnavatele. Ve svém rozhodnuti do-
spél k zavéru, ze: ,okolnost, Ze Zalobce nemél povinnost lyZo-
vat a ze ,sankce za odmitnuti lyZovani mu nehrozila’, pritom
neni podstatnd. Rozhodujici je, Ze s ohledem na uvedené okol-
nosti a za uvedenych podminek Zalobce, ktery se vénoval zd-
kaznikim i na sjezdovce, konal z objektivniho hlediska ¢innost
ve prospéch Zalované, a tedy se jednalo o plnéni pracovnich
itkolii pro Zalovanou.™

Cinnost konana na pFikaz zaméstnavatele

Legalni definice pojmu plnéni pracovnich ukold pro uce-
ly nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy zahrnuje rovnéz
¢innost konanou na prikaz zaméstnavatele. Je tieba zdiraz-
nit, Ze se nemusi jednat vyhradné o nékterou z ¢innosti, kte-
ré spadaji do druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ani ¢innost blize
specifikovanou v naplni prace, ktera byva v praxi zamést-
nancim predavana za ucelem podrobného vymezeni Cin-
nosti, které maji vykonavat. V pripadé, kdy zaméstnavatel
(popft. vedouci zaméstnanec) vyda zaméstnanci pokyn k vyko-
nu ¢innosti, ktera nespada do druhu prace sjednaného v pra-
covni smlouvé, ma zaméstnanec pravo tento pokyn neupo-
slechnout a danou ¢innost nevykonat. Pokud vsak takovyto
pokyn uposlechne a za¢ne danou ¢innost vykonavat, jedna se
pro ucely nahrady skody nebo nemajetkové ujmy o plnéni pra-
covnich ukola.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2935/2011.

10 Napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 6. 8. 2015, sp. zn.
21 Cdo 5306/2014.

11 Rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4834/2010.

12 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
21 Cdo 5060/2007.

13 Srov. tamtéz.
14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2685/2016.
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Jako priklad takovéto Cinnosti, ktera se stala predmé-
tem soudniho sporu mezi zaméstnavatelem a pojistovnou,
jeZ méla zaméstnavateli plnit v ramci zakonného pojisténi
pro piipad pracovniho urazu, se stal uraz zaméstnance vy-
konavajiciho praci ve funkci prodé€kana vysoké skoly, k né-
muZ doSlo pfi turnaji ve viceboji konaném pod zastitou dé-
kana dané vysoké Skoly. Nejvyssi soud, stejné jako soudy
nizsiho stupné, neuznal namitku pojistovny, podle které pra-
covnici, ktefi se nechtéli zucastnit turnaje jako aktivni spor-
tovci nebo jako divaci, mohli pracovat na svych pracovistich,
a ze sportovni ¢innost nesouvisela s plnénim pracovnich tko-
It prod€kana fakulty, ktery nemusel uposlechnout piikaz,
aby se zucastnil turnaje jako aktivni sportovec. Podle nazo-
ru Nejvyssiho soudu , bylo namiste dospét k zdveru, ze zZalobce
odpovidd poskozenému zaméstnanci za Skodu vzniklou mu iira-
zem pri narizené icasti na turnaji poradaném zaméstnavatelem
v pracovni dobé, nebot takovd c¢innost souvisela v posuzovaném
pripade s pracovni c¢innosti poskozeného zaméstnance, kdy za-
meéstnanec, jako jeden z vedoucich predstavitelii fakulty, se mel
ziicastnit sportovniho turnaje, jehoz smyslem byl rozvoj interper-
sondlnich vztahii mezi zaméstnanci*."® Jako plnéni pracovnich
ukolll pro ucely nahrady skody nebo nemajetkové ujmy by po-
dle nazoru autorky tohoto ¢lanku bylo nutné posoudit rovnéz
¢innost zaméstnance konanou na piikaz zaméstnavatele, kte-
ra by s pracovni pozici zaméstnance nesouvisela, napf. pokud
by zaméstnanec pfi sportovni ¢innosti zastupoval svého ve-
douciho zaméstnance, ktery nahle onemocnél.

Cinnost konana pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy
zaméstnance

Jak jiz bylo zminéno vySe, za plnéni pracovnich ukoli
pro ucely nahrady Skody povazuje zakonik prace ¢innost kona-
nou pro zameéstnavatele z vlastni iniciativy, pricemz neni pod-
statné, zda je takovato ¢innost konana v pracovni dobé, pripad-
né zda je za jeji vykon poskytovana zaméstnanci mzda, plat ci
odména. Za plnéni pracovnich ukoll by takovato ¢innost ne-
byla pravni upravou povazovana pouze v pripad€, Ze by ji za-
méstnanec vykonaval v rozporu s vyslovnym zakazem ze stra-
ny zaméstnavatele nebo by k ni potieboval zvlastni opravnéni.

Podobné¢ jako v pripad€ pracovnich cest nebo ¢innosti ko-
nanych na piikaz zamé&stnavatele se predmétem soudnich spo-
ru v poslednich letech stava nahrada skody nebo nemajetko-
vé ujmy, kterou zaméstnanec utrpél pri sportovnich aktivitach
poradanych nebo organizovanych zaméstnavatelem. Nejvyssi
soud se v minulosti zabyval Urazem, ktery zaméstnanec utr-
pél pri tréninku volejbalového tymu zaméstnavatele, jehoZ byl
Clenem a ktery se pfipravoval na sportovni hry organizované
nadfizenym orgdnem zameéstnavatele. Zaméstnavatel popi-
ral, Ze by se jednalo o pracovni Uraz s argumentaci, Ze trénin-
ky probihaly mimo pracovni dobu (ve volném Case zamést-
nancil), ucast na nich byla zcela dobrovolna a zaméstnanci

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 490/2013.
16 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2114/2013.
17 Tamtéz.

18 Napf. M. Bélecky: Pracovni Urazy ve svétle judikatury, Bezpe€nost a hygiena
prace €. 7/2011, str. 16.
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nebyla za ucast na nich vyplacena jakakoli odména. Podle na-
zoru Nejvyssiho soudu ,je (miiZe byt) iiraz pracovnim, jen jest-
lize k nému doslo pri ¢innosti, kterou Zalobce konal - na podnét
spoluzameéstnancii nebo z viastni iniciativy - z hlediska vécného
(vnitiniho celového), mistniho a ¢asového objektivné pro zZalova-
ného jako svého zaméstnavatele'® V projednavané véci se Nej-
vysSi soud ztotoznil s nazorem odvolaciho soudu a konsta-
toval, Ze ,cinnost zaméstnance pri volejbalovem tréninku nelze
povazovat za cinnost konanou pro zaméstnavatele, nebot zejme-
na z hlediska vécného (vnitrniho ucelového) tu chybi (jakykoliv

relevantni) vztah k plnéni Zalobcovych pracovnich itkoli”"

Piima souvislost s pInénim pracovnich tkoli pro ucely
nahrady Skody

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ¢innost, ktera je v pfimé sou-
vislosti s plnénim pracovnich ukolll pro ucely nahrady Sko-
dy dle pracovnépravnich piedpist, je vymezena v ust. § 274
zak. prace. Platna pravni uprava obsahuje pozitivni i nega-
tivni vycet ukoni, které jsou povazovany za cinnost v piimé
souvislosti s plnénim pracovnich ukolu. Jedna se o ukony po-
tfebné k vykonu prace a ukony béhem prace obvyklé nebo
nutné pied zaCatkem prace a po jejim skonceni, ukony ob-
vyklé v dobé prestavky v praci na jidlo a oddech konané v ob-
jektu zaméstnavatele a vySetieni ve zdravotnickém zafizeni
provadéné na prikaz zaméstnavatele nebo vySetfeni v souvis-
losti s noéni praci, oSetfeni pfi prvni pomoci a cesta k nim
a zpét. Za ukon v piimé souvislosti s pInénim pracovnich
ukolli je povazovano rovné€z Skoleni zaméstnancl organizo-
vané zaméstnavatelem nebo odborovou organizaci, popf. or-
ganem nadfizenym zaméstnavateli, kterym se sleduje zvysSo-
vani odborné pripravenosti zaméstnancil. Z piimé souvislosti
s plnénim pracovnich ukold jsou pravni upravou vyslovné vy-
louceny cesta zaméstnance do zaméstnani a zpét, stravova-
ni, vySetfeni nebo oSetfeni ve zdravotnickém zafizeni a ces-
ta k nim a zpét, pokud neni konana v objektu zaméstnavatele.

Za zminku stoji, Ze zvlastni uprava je zakonikem prace stano-
vena pro pripady Skody na zdravi v podobé pracovniho trazu. Kro-
m¢é urazi vzniklych pfi plnéni pracovnich ukold nebo v primé
souvislosti s nimi se podle ust. § 271k odst. 2 zak. prace jako pra-
covni Uraz posuzuje tézZ uraz, ktery zaméstnanec utrpél pro pl-
néni pracovnich ukoli. Jako piiklad takovéhoto urazu byva v li-
terature tradicné€ zminovan uraz spocivajici v ,,poskozeni zdravi
zameéstnance spravniho uradu v diisledku napadeni obéanem ne-
spokojenym s rozhodnutim ohledné vyrizeni jeho Zddosti nebo podd-
ni, k nemuz doslo mimo budovu uiradu i mimo uredni hodiny. Urci-
té jedndni nebo rozhodovdni zameéstnance vede (mimo vécnou nebo
casovou souvislost s plnénim pracovnich ikohi) k jeho fyzickému
napadeni a zranéni osobou, které se takové rozhodovani tykalo.

Gesta do zameéstnani a zpét a cesta ke stravovani a zpét

Jak jiz bylo zminéno, cesta do zaméstnani a zpét nejsou
zakonikem prace povazovany za plnéni pracovnich ukoli ani
za ¢innosti, které jsou v primé souvislosti s plnénim pracovnich
ukoli. Pokud jde o Skodu nebo nemajetkovou ujmu zptisobe-
nou urazovym déjem, zakonik prace ponékud nadbytecné
uvadi, Ze pracovnim Urazem neni Uraz, ktery se zaméstnanci
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prihodil na cesté do zaméstnani a zpét. Cesta do zaméstna-
ni a zpét je v soucasné dob€ pravni upravou vyslovné defino-
vana, a to v ust. § 274a odst. 1 zak. prace jako cesta z mista
zaméstnancova bydlisté (ubytovani) do mista vstupu do ob-
jektu zaméstnavatele nebo na jiné misto ur¢ené k plnéni pra-
covnich ukolll a zpét; u zaméstnanct v lesnictvi, zemedélstvi
a stavebnictvi také cesta na urené shromazdisté a zpét.

Pravni uprava v navaznosti na dosavadni soudni praxi po-
uziva jako odliSujici kritérium mezi cestou do zaméstnani
a ukonem nezbytnym pred zacatkem vykonu prace v podobé
dostaveni se na pracoviSté zaméstnance vymezeni dispozic-
ni pravomoci zaméstnavatele. Podle nazoru NejvysSiho sou-
du ,ukonci zaméstnanec cestu do zameéstndani okamzikem, kdy
vstupem do aredlu jednou z urcenych vrdtnic zacne byt povinen
dbat dispozic svého zaméstnavatele, pricemz cesta aredlem je
z pohledu zaméstnance iikonem nutnym pred pocdtkem prdce”"’
V souvislosti s vymezenim hranice mezi ukonem nezbytnym
po skonCeni vykonu prace a cestou ze zaméstnani se soud-
ni praxe zabyvala otazkou, zda je uraz, ktery zaméstnanky-
né utrpéla pred skoncenim pracovni doby na cesté mezi jejim
pracovistém (tiskafskou dilnou) do hlavni budovy za tucelem
oznaceni konce pracovni doby v knize dochazky, urazem pra-
covnim. Nejvyssi soud ve svém rozsudku vyslovil nazor, Ze:
WV pripade, zZe Zalobkyné utrpéla iiraz v misté pred vstupem do ob-
Jjektu zaméstnavatele nebo jinym mistem, které bylo urceno k pl-
néni jejich pracovnich itkolii, miize mit vyznam zjisténi, zda hod-
lala vyznacit v Knize prichodit a odchodii sviij odchod z prdce.
Pokud zamestnavatel svym zaméstnancum ulozil, aby sviij od-
chod z prdce vyznacovali v Knize prichodii a odchodi, ktera byla
umisténa v jeho hlavni budove, slo by z pohledu zaméstnancii
o0 tikon nutny po skonceni vykonu prdce.”*

Ve vztahu k pracovni cesté pravni Uprava vyslovné sta-
novi, Ze jako nutny ukon pfed pocatkem prace nebo po je-
jim skonceni se posuzuje cesta z obce bydlist€ zamé€stnance
na pracovisté nebo do mista ubytovani v jiné obci, ktera je
cilem pracovni cesty, pokud neni sou¢asné obci jeho pravi-
delného pracovisté, a zp€t. Jako ukon, ktery je v pfimé sou-
vislosti s plnénim pracovnich ukold, posoudil Nejvyssi soud
v souvislosti s pracovni cestou cestu zaméstnance v brz-
kych rannich hodinach z mista pfespani zaméstnance u pfi-
buznych béhem pracovni cesty do mista vykonu prace.?”
Uvedeny Casovy usek nepovazuje Nejvyssi soud za cestu
do zaméstnani s odivodnénim, Ze zamé€stnanec po Cerpa-
ni nepretrzitého odpocinku mezi dvéma sménami v podobé
pfespani u pfibuznych opét pokracoval v pracovni cesté.??

Za pozornost stoji rovnéz posuzovani ¢innosti zaméstnan-
ce v dobé prestavky v praci na jidlo a oddech. Je tfeba zdu-
raznit, Ze uvedena prestavka v praci se podle platné prav-
ni upravy do pracovni doby nezapocitava, coZ znamena, ze
se jedna o dobu odpocinku. Povinnost k ndhradé §kody po-
dle pracovnépravnich predpisi mtze nicméné byt zaloze-
na rovnéz v pripadé, kdy zaméstnanec zpisobi zaméstnava-
teli Skodu béhem prestavky v praci na jidlo a oddech, popf.
zaméstnanci vznikne §koda nebo nemajetkova ujma béhem
prestavky v praci na jidlo a oddech. Pokud jde o vymezeni
¢innosti, které jsou v pfimé souvislosti s pln€énim pracov-
nich ukolt pro ucely nahrady skody nebo nemajetkové ujmy,
je podle pravni upravy rozhodujici, zda zaméstnanec travi
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prestavku v praci, tedy dobu odpocinku v objektu zaméstna-
vatele, napf. na svém pracovisti ¢i v misté urceném k zavod-
nimu stravovani zaméstnanci, nebo mimo objekt zaméstna-
vatele, napf. navstivi restauracni zafizeni. Za ukon obvykly
béhem piestavky v praci na jidlo a oddech uznal Nejvyssi
soud pozivani tekutin (nealkoholickych napojl) zaméstnan-
cem za ucelem jeho obcerstveni.??

Pokud jde o cestu ke stravovani a zpét, je opét rozhodu-
jicim vychodiskem pro urceni, zda se jedna o ¢innost v pfi-
mé souvislosti s plnénim pracovnich ukoll, skute¢nost, zda
se zaméstnanec nachazel v objektu zaméstnavatele, Ci nikoli.
Podle nazoru Nejvyssiho soudu je ,z hlediska posouzeni, zda
cesta ke stravovdni, na které zaméstnanec utrpél pracovni iiraz,
byla kondna v objektu zaméstnavatele rozhodujici, zda jde o pro-
story (budovy, prostranstvi) ve sfére dispozice zaméstnavatele,
kde je zaméstnanec povinen podrobit se pokyniim zaméstnava-
tele k zajisteni bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci; utrpi-li za-
meéstnanec uraz mimo ramec téchto prostor, neni z tohoto hle-
diska vyznamné, Ze cesta po verejném prostranstvi byla k mistu
stravovani jedinym moznym pristupem”** Podobné jako v pii-
padé cesty do zaméstnani a zpét je tieba za urcujici kritérium
povazovat, zda se zaméstnanec nachazi v dispozicni pravomo-
ci zaméstnavatele, zejména pokud jde o povinnost podrobit se
pokyniim ohledn€ BOZP. Zavérem je tifeba pripomenout, ze
samotné stravovani je pravni upravou z ukont, které jsou
v primé souvislosti s plnénim pracovnich ukold, vylou¢eno.

Zavérem

Ackoli se prevazna ¢ast soudnich rozhodnuti tykajicich se
vykladu pojmu plnéni pracovnich ukolii nebo pfimé sou-
vislosti s nimi tyka nahrady $kody nebo nemajetkové Gjmy
na zdravi zaméstnance, resp. naplnéni definice pracovniho
urazu, ma vyklad uvedenych pojmili vyznam rovnéz pro ostat-
ni druhy pracovnépravnich povinnosti k nahradé skody, je-
jichz predpokladem je vznik §kody nebo nemajetkové ujmy
pri plnéni pracovnich ukolii nebo v pfimé souvislosti s nimi.

Zakonné vymezeni téchto pojmil nevyzaduje, aby ke vzni-
ku skody nebo nemajetkové ujmy doslo v pracovni dobé
a na pracovisti. Za ¢innosti, které jsou v pfimé souvislosti
s plnénim pracovnich ukolil, jsou ostatné v fad€ pfipadii po-
vazovany aktivity zaméstnance vykonavané mimo pracovni
dobu, popf. mimo pracovisté. UrCujici neni ani skuteénost,
zda je za vykon predmétné Cinnosti zaméstnavatelem posky-
tovana odména za praci. Z rozhodovaci praxe je ziejmé, Ze
pro posouzeni dané ¢innosti jako pInéni pracovnich ukoli nebo
¢innosti v piimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolii ma vy-
znam zejména jeji ucel v podobé skutecnosti, zda byla zamést-
nancem vykonavana ve prospéch zaméstnavatele. o

19 Rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. 21 Cdo 688/2005.
20 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2507/2000.
21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5306/2015.
22 Tamtéz.

23 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn.
21 Cdo 4410/2013. Pozivani tekutin v podobé nealkoholickych napojl
za Gcelem obcerstveni uznal Nejvyssi soud dokonce za ukon béhem préace
obvykly, pokud to povaha zaméstnancem vykonavané prace umoziiuje.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1824/2005.
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Dopady zajisteni nemovitosti dle § 79a
trestniho radu na poskytovani hytovacich sluzeh

Nasledujici prispévek se zabyva dopady zajisténi nemovitosti dle ust. § 79a zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dale ,tr. rad“), na kratkodobé poskytovani ubytovacich sluzeb, které
novy ob¢ansky zakonik systematicky zarazuje pod upravu najmu jako jeho zvlastni pripad. Autori
posuzuji zejména smysl a ucel institutu zajisténi dle ust. § 79a tr. Fradu.

JUDr. Tomas Plihal
plisobi jako advokat v AKJ -
Advokatni kancelar Janak s. r. o.

Mgr. Adam Hefner

pusobi jako advokatni koncipient
v AKJ - Advokatni kancelar
Janaks. r. o.

asvédcéuji-li v prubéhu trestniho fizeni zjiSté-

né skutecnosti tomu, Ze urcita véc je nastrojem

trestné Cinnosti nebo vynosem z trestné Cin-

nosti, mohou organy ¢inné v trestnim fizeni

rozhodnout o zajiSténi takové véci (srov. § 79a
odst. 1 tr. fadu). ZajiSténa tak mize byt samoziejmé i ne-
movita véc. V rozhodnuti o zajis§téni se zajiStovana nemovi-
tost popisSe a tomu, komu byla véc zajisténa, tj. vlastnikovi,
se zakaze, aby po oznameni rozhodnuti takovou véc prevedl
na jiného nebo ji zatizil a také, aby ji zdmérné poskozo-
val nebo nicil (srov. § 79a odst. 2 tr. fadu). Poruseni toho-
to zakazu ma za nasledek, Ze pravni jednani (ikon) ucinéné
v rozporu s timto zakazem bude absolutné neplatné.

Zajisténi nemovitosti dle § 79a tr. radu piedstavuje citel-
né omezeni vlastnického prava vlastnika nemovitosti, ktery
s ni nemize volné nakladat a zejména pievést ji na jinou oso-
bu. Zajisténi nemovitosti se tak dotyka vykonu prav jejiho
vlastnika, pfi kterém se nemovitost stava predmétem zavaz-
kovych vztahd, tj. prava nemovitost prevést ¢i zatizit. Zajis-
té€ni se vS§ak nedotyka prava drzby nemovitosti, prava hospo-
dafeni ve vztahu k nemovitosti ani pozivani ploda a uzitki
nemovitosti, které nelze pod pojem nakladani s nemovitosti
ve smyslu ust. § 79a tr. fadu zahrnout.

Zakazem prevést nemovitost se rozumi zakaz prevést vlast-
nické pravo k ni (nejcasté&ji kupni ¢i darovaci smlouvou, vylou-
¢ena vSak neni ani smlouva sménnad). TéZ neni sporu o tom, Ze
zakazem zatiZzeni nemovitosti se rozumi zakaz vzniku pravni-
ho vztahu nebo prava nékoho jiného vazaného k nemovitosti
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na zaklad¢€ projevu vile vlastnika nemovitosti, kdy nejcastéji
se tak bude jednat o zakaz zfidit k nemovitosti vécné breme-
no, sluZebnost, najemni pravo ¢i nemovitost zastavit.

Pravni teorii i praxi vsak ziistava doposud nevyreseno, zda za-
jisténi nemovitosti dle § 79a tr. fadu zakazuje vlastnikovi nemovi-
tosti téz poskytovani ubytovacich sluzeb v zajisténé nemovitosti.

Ubytovaci sluzby predstavuji poskytovani prechodného uby-
tovani v ubytovacim zafizeni, napf. v hotelu, penzionu, motelu,
nocleharné, kempu, vysokoskolské koleji apod., a dale tézZ po-
skytovani prechodného ubytovani v bytovych domech, rodin-
nych domech nebo v jinych stavbach pro rodinnou rekreaci.

Ubytovaci sluzby jsou nejcastéji realizovany na zaklad€ tzv.
smlouvy o ubytovani, ktera je nové v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen
»0. 2.%), zafazena do Upravy najmu jako jeho zvlastni pfipad.

Tim, Ze v§ak zakonodarce v systematice obanského zako-
niku podradil nové smlouvu o ubytovani pod najem, vnesl
do aplika¢ni praxe v pripad€ zajisténi nemovitosti dle § 79a
tr. fadu nejasnosti, zda mize v takto zajiSténé nemovitosti
jeji vlastnik nadale ubytovaci sluzby poskytovat, ¢i nikoliv.

Vyjma systematického zafazeni je totiZ pravni Uprava
smlouvy o ubytovani téméf totozna s predchozi pravni upra-
vou obsazenou v zakoné€ ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.“ nebo ,stary obCansky zakonik®).

I nadale tak zistalo zachovano, Ze v pfipadé najmu bytu
(domu) dochazi k realizaci prava na bydleni, o vytvareni domo-
va. Oproti tomu v pfipad¢€ realizace ubytovacich sluzeb je uce-
lem poskytnout toliko prechodné, resp. docasné (kratkodobé)
ubytovani, nebot potieba bydleni je saturovana jinde. Ziejmé
i z tohoto diivodu zakonodarce oznacuje smlouvu o ubytovani
nove téz jako smlouvu o prechodném najmu (srov. § 2326 o. z.).

Pro posuzovani dopadii zajisténi nemovitosti dle § 79a
tr. fadu na poskytovani ubytovacich sluzeb tak byla daleko
prihodnéjsi starSi pravni Uprava, ktera smlouvu o ubytovani
nepodfazovala pod najem, ale oznacovala ji jako zvlastni (sa-
mostatny) smluvni typ (srov. § 754 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.).

Pro vyreseni otazky dopadu zajisténi nemovitosti dle § 79a
tr. fadu na poskytovani ubytovacich sluzeb je nutné vychazet
ze smyslu a ucelu tohoto zakonného ustanoveni.

Soucasné ust. § 79a bylo do tr. fadu v€lenéno novelou trest-
niho zakoniku a trestniho fadu ze dne 19. 1. 2017 (zakon
€. 55/2017 Sb.). Obsahové vsak souCasny zajiStovaci institut

dejsiust. § 79d tr. fadu pak bylo do trestniho fadu vélenéno no-

velou ze dne 19. 4. 2006, konkrétné zakonem ¢. 253/2006 Sb.
Z dtavodové zpravy k novele trestniho fadu provedené zako-
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nem €. 253/2006 Sb. plyne, Ze , Podstatou iikonii smérujicich
k zajisteni nemovitosti je zdkaz dispozice se zajisténou nemovi-
tosti (...) V usneseni o zajisténi se popise zajistovand nemovitost
a jejimu viastnikovi se zakdze, aby takovou nemovitost preved|
na jiného nebo ji zatiZil (ndjemni pravo, vécné pravo). Pri poruse-
ni tohoto zdkazu bude provedeny iikon neplatny.”

Zakonodarce v diivodové zpravé dale uvedl, Ze vlastniku
véci je uloZen zakaz spocivajici v pfevedeni na jinou osobu
nebo v zatizeni zajiSténé véci. V zavorce vyslovné uvadi za-
tiZzeni véci najemnim a vécnym pravem, pficemz je diivod-
né se domnivat, Ze se jedna o vycet taxativni (uplny), nebot
tento vycet neni doplnén zkratkou ,,napf.“ nebo ,,atd.”.

V korelaci s vySe uvedenym je nutné pro ujisténi uvést, ze
zakonodarce prijimal novelu trestniho fadu ¢. 253/2006 Sb.
za ucéinnosti starého ob¢anského zakoniku, ktery instituty na-
jemni smlouvy (najemni prava) a smlouvy o ubytovani jedno-
znacné systematicky oddéloval. Rovnéz pfislusné hlavy v roz-
loZeni starého ob¢anského zakoniku na sebe nenavazuji tak,
jak by bylo v opa¢ném pfipadé pfihodné [srov. hlavu sedmou
a hlavu jedenactou ¢asti osmé obc¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.].

Bylo-li by zakonodarcovym umyslem postihnout v ram-
ci zajisténi véci i dispozici spocivajici v kratkodobém po-
skytovani nemovité véci pro realizaci ubytovacich sluzeb, je
vice nez divodné predpokladat, Ze by se o tom pfinejmen-
§im alespon zminil v divodové zprave, coz neucinil. Lze
tak konstatovat, Ze predmétny zakaz dispozice se zajiSténou
véci nebyl cilen na kratkodobé a do¢asné ubytovaci sluzby,
ale pouze na najem zaloZeny najemni smlouvou.

P/R/K

ADVOKATNI KANCELAR
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Autofi tohoto prispé€vku se tak priklanéji k zavéru, Ze
v pripadé, kdy by byla i pies zajisténi dle ust. § 79a tr. radu ne-
movitost (z povahy véci byt ¢i dium) pronajata k bydleni, a slo
by tak o najem bytu nebo domu dle ust. § 2235 a nasl. o. z.,
byl by smysl a ucel § 79a tr. fadu ohrozen, nebot by zcela ob-
jektivné doslo k zatiZeni zajiS§téné nemovitosti, a tim faktic-
ky k ohrozeni samotného ucelu trestniho fizeni.

Oproti tomu bude-li v zajisténé nemovitosti ¢i jeji ¢asti po-
skytovano toliko kratkodobé (docasné) ubytovani dle ust.
§ 2326 o. z., a to v Fadu dni ¢i maximalné tydni za ucelem
rekreace (tedy napi. kratkodoby pronajem pokoje ¢i apartma-
nu v rodinném domé, hotelu, kempu apod.), nemize byt smysl
a ucel § 79a tr. radu ohrozen a vlastnik zajisténé nemovitosti
regule ust. § 79a tr. fadu neporusi.

Smyslem institutu zajisténi dle ust. § 79a tr. fadu je umoz-
nit nasledné propadnuti nebo zabrani nemovitosti nebo ji-
nych majetkovych hodnot s tim, Ze v ramci trestniho fizeni
bude mozné je zajistit, a to bez ohledu na souc¢asného vlast-
nika véci. Tento ucel a smysl zajisténi vSak v pripad€ posky-
tovani toliko kratkodobych ubytovacich sluzeb neni nijak
dotéen. Pfi poskytovani kratkodobych ubytovacich sluzeb
téz nehrozi, Ze by doslo ke sniZzeni hodnoty zajisSténé nemo-
vitosti Ci jejimu jinému znehodnoceni. Ostatné zakonodar-
ce pri zaclenéni institutu zajiSténi do pravniho radu, dnes
zakotveného v ust. § 79a tr. fadu, na nemoznost kratkodo-
bého poskytovani ubytovacich sluzeb ani necilil, nebot toto
nebylo za najem povazovano. e
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Obrana proti oznaceni platce DPH

za nespolehliveho

Institut nespolehlivého platce DPH je nastrojem boje proti dariovym unikim, ktery doposud
zustava relativné mimo pozornost odborné verejnosti. Jde pFitom o instrument, ktery ma zejména
v kombinaci s ru¢enim za DPH znac¢ny dopad do majetkovych i osobnostnich prav platci DPH a mize
ve svém dusledku vést az k jejich ekonomickému zaniku. S ohledem na neustale se zvysujici pocet
nespolehlivych dariovych subjekt(i povaZuji za Z2adouci se dané problematice vénovat. Clanek
se zaméruje na moznosti obrany platce DPH proti oznaéeni za nespolehlivého, a to jak z pohledu
pouzitelnych prostiedkd, tak i co do uplatnitelnych namitek.

JUDr. Vliadimir Balcar
plsobi na Pravnické fakulté MU
v Brné a zaroven je asistentem
soudce Nejvyssiho soudu.

lanek si klade za cil obeznamit ¢tenare s pro-

cesnimi mozZnostmi obrany proti oznaceni

platce DPH za nespolehlivého, pomoci mu

vybrat tu nejefektivnéjSi z nich a nalézt ta-

kovou argumentaci, ktera co mozna nejvi-
ce zvysi jeho Sanci na uspéch ve véci. Nejsem si védom, ze
by se dosud néktery autor tématu obrany proti rozhodnu-
ti o nespolehlivosti platce DPH hloubgji vénoval. Clanek
vychazi zejména z metodiky Generalniho finan¢niho fedi-
telstvi, z dosavadni (nepfili§ bohaté) judikatury spravnich
soudd, ze statistickych dat poskytnutych mi Generdlnim
finan¢nim feditelstvim a ze souvisejici odborné literatury.
V ¢lanku je vyuZzita zejména metoda analyzy a syntézy.

Predstaveni institutu nespolehlivého platce DPH

Pravni uprava institutu nespolehlivého platce DPH
byla prijata k 1. 1. 2013 jako soucast zak. ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (dale téz jen ,ZDPH®). Usta-
noveni § 106a odst. 1 ZDPH zni: , Porusi-li pldtce zdvaz-
nym zpiisobem své povinnosti vztahujici se ke sprave dané,
sprdavce dané rozhodne, Ze tento pldtce je nespolehlivym pldat-
cem.” Dale zakon o DPH v § 106ab odst. 4 stanovi, ze
Lspravce dané zverejni zpiisobem umoznujicim ddlkovy pri-
stup skutecnost, Ze dand osoba je nespolehlivim pldatcem”.
Podle § 109 odst. 3 ZDPH potom , pFijemce zdanitelného
plnéni ruci za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud je

1 Diivodova zprava k zakonu ¢. 502/2012 Sh., kterym se méni zakon
€. 235/2004 Sh., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpis,
a dal$i souvisejici zakony.

2 Dulvodova zprava k zakonu ¢. 170/2017 Sb., 0 zméné nékterych zakond
v oblasti dani.
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v okamziku jeho uskutecnéni nebo poskytnuti iiplaty na néj
o poskytovateli zdanitelného plnéni zverejnéna zpiisobem
umoznujicim ddlkovy pristup skutecnost, Ze je nespolehli-
vym pldtcem”.

Institut nespolehlivého platce DPH byl do pravniho fadu
CR zaveden, aby v kombinaci s ru¢enim za DPH usnadnil
Finanéni spravé CR boj proti danovym tunikim. Do konce
roku 2012 mohl spravce dané neplnéni povinnosti vyply-
vajicich ze zakona o DPH sankcionovat zrusenim registra-
ce platce. Se zménou platcovstvi ex lege vSak jiZ konstitutiv-
ni zruSeni registrace nebylo z povahy véci nadale mozné.
1 kdyby totiz spravce dané zrusSil registraci platce, ktery ne-
plni své povinnosti, avSak dosahuje pozadovaného obratu,
stal by se takovy platce fakticky okamzité€ a ze zakona plat-
cem znovu. Od 1. 1. 2013 proto platci, kterym nelze zru-
Sit registraci k DPH, v pripadé porusovani svych povinnosti
zustavaji nadale platci, avsak je jim pridélen zvlastni status
whnespolehlivy plitce“.

Dtivodova zprava vyslovn€ uvadi, ze jiZ samotné oznace-
ni subjektu za nespolehlivy a zverejnéni této informace ma
sankeni povahu, nebot pouZzity pojem je zamérné difamuji-
ci. Dal§imi sank¢nimi dusledky ziskani statusu nespolehli-
vosti jsou nemoznost zménit zdanovaci obdobi z mési¢cniho
na ctvrtletni a dale pak zejména ruceni prijemce zdanitelného
plnéni od nespolehlivého platce za nezaplacenou dan z toho-
to pInéni. Podle diivodové zpravy by mélo zavedeni institutu
nespolehlivého platce efektivné potlacit a zabranit rozsife-
ni moznosti podvodnych aktivit. Toto opatfeni ma umoz-
nit identifikaci rizikovych platcti dané, ktefi zneuzivaji sys-
tém DPH.!

S uéinnosti od 1. 7. 2017 zakon o dani z pfidané hod-
noty upravuje kromé institutu nespolehlivého platce rov-
néz institut nespolehlivé osoby (§ 106aa ZDPH). Cilem jeho
zavedeni bylo zamezit ucelovému ruseni registrace nespo-
lehlivych platci za ucelem ,ocisténi se“a opé€tovného navra-
tu mezi , spolehlivé “ platce DPH. Druhym cilem bylo poskyt-
nout spravci dan€ moznost oznacit statusem nespolehlivosti
ijiné osoby, nez jsou platci, pokud vykazuji srovnatelné spo-
le¢ensky §kodlivé jednani, tak aby v momenté vzniku plat-
covstvi jiZ mély oznaceni nespolehlivého platce.> V tomto
¢lanku se primarné zabyvam institutem nespolehlivého plat-
ce DPH, ovSem uvedené zavéry lze v zasadé aplikovat i na ne-
spolehlivé osoby.
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Aplikace institutu nespolehlivého platce v praxi
Financni spravy CR

Z citované duvodové zpravy je evidentni, Ze oznaceni
platce DPH za nespolehlivého bylo do zakona o DPH za-
vedeno jako sankce za porusovani povinnosti. Méné uz je
vSak jasné, kterd poruSeni povinnosti (resp. poruseni kte-
rych povinnosti) maji byt timto zplisobem sankcionovana.
Ze znéni ust. § 106a odst. 1 ZDPH vyplyva, Ze rozhodova-
ni o nespolehlivosti jednotlivych platcu zavisi na interpretaci
absolutné neurcitého pravniho pojmu ,, poruseni povinnosti zd-
vaznym zpuisobem®.

Podle duvodové zpravy zakonodarce umysiné zcela po-
nechal vyklad tohoto pojmu na vykladovém stanovisku
Generalniho finanéniho feditelstvi, které je organem nad-
fizenym jednotlivym finan¢nim ufadim, jeZ institut nespo-
lehlivého platce DPH v praxi aplikuji.

Generalni finan¢ni feditelstvi na svych webovych stran-
kach zvefejnilo dokument nazvany Informace GFR k apli-
kaci § 106a ZDPH (nespolehlivy platce) a souvisejicich
ustanoveni. K dokumentu v soucasné dobé€ patii i Ctyfi do-
datky, které znaéné rozsifily jeho plvodni obsah. Infor-
mace ve znéni dodatku ¢. 4 obsahuje taxativni vycet deviti
zcela konkrétnich situaci (skutkovych podstat), které Gene-
ralni finanéni feditelstvi povazuje za zavazna poruseni pl-
néni povinnosti platce DPH.?

Rozbor vSech skutkovych podstat by znaéné presahoval ra-
mec tohoto ¢lanku, v tomto ohledu si proto dovolim odkazat
na svou drivéjsi praci.* Pro lepsi pFedstavu zde uvedu pouze
jednu ze skutkovych podstat - pracovné ji 1ze nazvat ,zajis-
tovaci prikaz“ -, na které budu demonstrovat nékteré deficity
pravni Upravy institutu nespolehlivého platce DPH. Tato Ge-
neralnim finanénim feditelstvim formulovana skutkova pod-
stata zni: ,, Dochdzi k ohroZeni verejného zdjmu na radném vybe-
ru dané z pridané hodnoty, nebot pldtce provdadél cinnosti nebo
se zapojil do obchodii, u kterych existuje odiivodnénd obava, zZe
z nich nebude uhrazena dan z pridané hodnoty, a proto sprav-
ce vydal u tohoto pldtce zajistovaci prikaz, ktery nebyl ve lhii-
té uhrazen.” Jedna se tak o kombinovany platebni delikt, kte-
ry sestava jednak z toho, Ze danovy subjekt jednal zplisobem
majicim za nasledek vydani zajiStovaciho pfikazu (poruseni
povinnosti neplatebniho charakteru) a zaroven ve stanovené
Ihiteé neuhradil jistotu, jejiz zaplaceni mu bylo zajistovacim
prikazem uloZeno (poruseni povinnosti platebniho charakte-
ru). Limit ohroZeni vefejného zajmu v tomto pripadé Gene-
ralni finanéni feditelstvi nestanovilo a neni zfejmé, zda po-
dle tvlirce instrukce ma byt tato skuteCnost interpretovana
tak, Ze vetejny zajem je ohrozen vzdy pti naplnéni formalnich
znaki, nebo zda zde existuje prostor pro spravni uvazeni kon-
krétniho spravce dané.

Prezentace Generalniho financniho feditelstvi, podle kte-
ré jsou ohledné¢ institutu nespolehlivého platce DPH skole-
ni pracovnici Finanéni spravy CR a ktera je rovnéz zvefej-
néna na webovych strankach Finanéni spravy CR, popisuje
jednotliva kritéria nespolehlivosti, pfi¢emz uvedenou skut-
kovou podstatu prezentuje bez dalsiho tak, ze byl vyddn za-
Jjistovaci prikaz (po 1. 1. 2013) na DPH a tento nebyl ve lhiité
uhrazen®> Oproti popisu skutkové podstaty v uvedené Infor-
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maci GFR k aplikaci § 106a ZDPH tato prezentace zce-
la vypousti kritérium ohroZeni vefejného zajmu na fadném
vybéru dané. Zrovna tak je dané kritérium zcela opomenu-
to i v Informaci GFR k aplikaci institutu nespolehlivé oso-
by,® ktera by méla Fesit stejnou situaci jako Informace GFR
k aplikaci § 106a ZDPH, s tim jedinym rozdilem, Ze platce
DPH, vi¢i némuz byl vydan zajiStovaci pfikaz, v mezidobi
prestal byt (nespolehlivym) platcem DPH a stal se ,pouze®
nespolehlivou osobou.

Podle Informace GFR k aplikaci § 106a ZDPH (nespoleh-
livy platce) bude pri zvazovani, zda danovému subjektu pridé-
lit status nespolehlivého platce, zalezet na spravnim uvazeni
spravce dané, nebot jednotlivé pripady poruseni plnéni dano-
vych povinnosti posoudi vZdy s ohledem na osobu platce a své
dosavadni zkuSenosti s timto platcem a rovnéz pri posuzova-
ni poruseni plnéni zakonnych povinnosti vzdy zohledni také
objektivni divody hodné zvlastniho zietele, které vedly k ne-
splnéni zakonnych povinnosti platce (napf. zivelné pohromy,
zavazné zdravotni divody, diivody vzniku platebni neschop-
nosti €i jiné objektivni prekazky, které platci branily v fad-
ném plnéni danovych povinnosti).” Domnivam se vsak, zZe
tyto objektivni diivody budou v praxi aplikovany pouze zce-
la vyjimecné. Co se tyCe subjektivnich skutecnosti, nelze po-
dle mé ocekavat, ze by spravce dané napf. pristoupil k vyda-
ni zajisStovaciho prikazu (coby nejsilnéjSiho nastroje spravy
dani) a pfitom se rozhodl neaplikovat institut nespolehlivého
platce DPH. Nadto podle mého nazoru ze zakonného znéni
nelze viibec diskre¢ni pravomoc spravce dané dovodit.

V kontextu skutkové podstaty ,zajiStovaci prikaz” je tfeba
vzit v ivahu, Ze lhiita pro zaplaceni castky stanovené zajisto-
vacim pfikazem ¢ini pouze tfi pracovni dny, a v pripadé ne-
bezpeci z prodleni dokonce vykonatelnost zajistovaciho pfi-
kazu znéjiciho na DPH piredchazi jeho doruc¢eni danovému
subjektu, a tedy prijemci zajiStovaciho pfikazu neni fakticky
zadna lhita k plnéni poskytnuta (viz § 168 odst. 3 danového
fadu; § 103 ZDPH). Ust. § 103 ZDPH tak zcela vylucuje moz-
nost uhrazeni zajistovaciho prikazu ve lhuté. I kdyby v daném
pripad€ danovy subjekt splnil povinnost uloZenou mu zajis-
tovacim pfikazem ihned poté, co se o ni dozvédél, stejné by
patrné byl veden jako nespolehlivy platce DPH. Takova prav-
ni konstrukce predstavuje zjevny ,,faul” viici postizenému da-
novému subjektu, a jak uvadim dale, v pravni upravé institu-
tu nespolehlivého platce zdaleka nejde o jediny nedostatek.

3 Informace Generalniho finan¢niho feditelstvi k aplikaci § 106a ZDPH
(nespolehlivy platce) a souvisejicich ustanoveni ze dne 19. 12. 2017, €. j.
101/13-121002-506729, ve znéni dodatku ¢. 1, €. j. 55366/13/7001-21002-
-012287, dodatku €. 2, €. j. 38461/14/7001-21002-012287, dodatku €. 3, €. j.
74861/17/7100-20118-012287, a dodatku €. 4, ¢. j. 137801/17/7100-20118-
-012287.

4 Viz V. Balcar: Pravni povaha institutu nespolehlivého platce DPH, in V. Bab¢ak
a kol.: Ill. slovensko-Ceské dni danového préva, Pozitivna a negativna
stimulacia $tatu v oblasti zdafovania, Univerzita Pavla Jozefa Safarika, KoSice
2019.

5 Prezentace GFR ke zpfisnéni podminek pro aplikaci institutu nespolehlivého
platce ze dne 10. 9. 2014, https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/
d-seznam-dani/Prezentace-k-NESPP-2014-07-30.pdf.

6 Informace GFR k aplikaci institutu nespolehlivé osoby a souvisejici
problematiky podle zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, ze dne 19. 6. 2017, €. j. 47 484/17/7100-20118-012287,
ve znéni dodatku €. 1, €. j. 59746/19/7100-20118-012287.

7 Op. cit. sub 3.
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Dalsi podobné nelogi¢nosti 1ze totiz nalézt jak v popisu ostat-
nich skutkovych podstat, tak i v pravni upravé procesni obra-
ny proti pridéleni statusu nespolehlivosti.

Moznosti procesni obrany proti oznaceni platce DPH
za nespolehlivého

K oznaceni platce za nespolehlivého dochazi formalné -
rozhodnutim ve smyslu § 101 a nasl. danového fadu, k jehoz
vydani je opravnén spravce dané, kterym je v tomto piipa-
dé vzdy prislu$ny finan¢ni ufad. S ohledem na to, jak vy-
znamny zasah do prav danového subjektu takové rozhod-
nuti predstavuje, je tieba klast zvlastni diraz na moZnosti
procesni obrany danového subjektu.

Nasledujici piehled uvadi, kolik rozhodnuti o nespolehli-
vosti platce DPH a nespolehlivosti osoby bylo vydano v jed-
notlivych letech:?

BULLETIN ADVOKACIE 9/2020

Z uvedeného prehledu je patrné, ze Odvolaci finan¢ni fe-
ditelstvi naprostou vétSinu odvolani zamita. Piehled vsak ne-
zahrnuje odvolani vyfizena v ramci tzv. autoremedury, ktera
udajné nejsou evidovana. Uspésnost odvolani (resp. chybo-
vost prvostupnovych rozhodnuti uznana samotnou Finan-
¢ni spravou CR) tedy v této oblasti dosahovala relativné
nizkych Cisel, nicméné zde je tfeba mit na paméti, ze Od-
volaci finan¢ni feditelstvi neni nezavislym organem soudni-
ho typu, ale soucasti soustavy Finanéni spravy CR a jako ta-
kové je podfizeno Generalnimu finanénimu reditelstvi, a je
proto vazano jeho metodikami vydavanymi ve formé inter-
nich normativnich instrukci. Pokud je tedy rozhodnuti fi-
nancniho ufadu v souladu s metodikou (byt Spatnou), nelze
ocCekavat jeho zruSeni ¢i zménu v odvolacim fizeni. Uvede-
na uspésnost odvolani by se proto méla tykat pouze rozhod-
nuti, ktera byla v rozporu s jiz uvedenou Informaci GFR
k aplikaci § 106a ZDPH (nespolehlivy platce).

Pro uplnost 1ze dodat, Ze do konce roku 2019 nebylo

Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Pocet wdani et pp 0 4 5201 7726 9815 9 436 8 320
fffﬁéﬁﬂﬁnfﬁmo 0 0 0 0 1516 11190 8207
Odvolani na Odvolacim finanénim feditelstvi feseno Zadné odvolani

Ma-li danovy subjekt za to, Ze rozhodnuti o nespolehlivos-
ti je nespravné nebo nezakonné, muze se proti nému odvolat.
Odvolaci Ihtta ¢ini pouze 15 dni, oproti obecné odvolaci 1hi-
t€ je tak zkracena na polovinu. Divodem zkraceni je snaha
o urychleni rozhodovaciho procesu. Rovnéz oproti obecné
Upravé ma odvolani proti rozhodnuti o nespolehlivosti plat-
ce DPH odkladny uéinek, ktery v§ak mtiZe byt z diivodii hod-
nych zvlastniho zfetele spravcem dané vyloucen.’

Ohledné uspésnosti podanych odvolani Ize vychazet z nasle-
dujiciho prehledu odvolani proti rozhodnuti o nespolehlivosti
platce DPH fesenych na Odvolacim finan¢nim reditelstvi:'°

proti rozhodnuti o nespolehlivosti osoby.
Obnova Fizeni

Proti pravomocnému rozhodnuti o nespolehlivosti plat-
ce DPH lze uplatnit i mimofadny opravny prostiedek, kte-
rym je navrh na povoleni obnovy fizeni. Obnova fizeni
miize byt rovnéZz nafizena jakozto dozorci prostfedek. Co
se ty¢e obecnych diivodii pro obnovu fizeni, z povahy véci
pfichazi v ivahu zejména to, Ze vySly najevo noveé skutec-
nosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni pfijem-
ce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfi-

8 Uvedena data mi byla poskytnuta Generalnim finanénim feditelstvim.
Domnivam se, Ze daje o po¢tu rozhodnuti o nespolehlivosti osoby
chybné zahrnuji i pfipady, kdy doslo k ,pfeméné“ nespolehlivého platce
na nespolehlivou osobu z diivodu zru$eni registrace danového subjektu
k DPH. K takové pfeméné by mélo dochézet ze zakona, tj. bez vydani
rozhodnuti (viz § 106aa odst. 4 ZDPH).

9 T. Brandejs: Zakon o dani z pfidané hodnoty: komentéar, 7. vydani, Wolters
Kluwer, Praha 2017, § 106a.

10 Uvedena data mi byla poskytnuta Generalnim finanénim feditelstvim.
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Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 celkem
Pocet podanych odvolani 0 4 79 142 202 178 125 730
Pocet vyfizenych odvolani 0 3 44 149 161 156 162 675
Pocet uspésnych odvolani

(rozhodnuti zruseno, zménéno 0 0 3 3 9 10 25 50
nebo vraceno FU k autoremedufe)

Pocet netspésnych odvolani 0 3 41 146 152 146 137 625
(odvolani zamitnuto)

Uspésnost odvolani (v %) - 0,00 6,82 2,01 5,59 5,77 15,43 7,41

ve a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti [§ 117
odst. 1 pism. a) DR].

Podle sdéleni GFR byly dosud podany pouze dva navr-
hy na povoleni obnovy fizeni (jeden v roce 2018 a jeden
v roce 2019) ve véci rozhodnuti o nespolehlivosti plat-
ce DPH, z nichzZ ani jeden nebyl uspésny. Obnova fize-
ni z moci ufedni nebyla nafizena v zadném pfipad€. Co
se tyCe rozhodnuti o nespolehlivosti osoby, nebyl dosud
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podan zZadny navrh na povoleni obnovy fizeni ani nebyla
obnova fizeni nafizena z moci ufedni.

Piezkum rozhodnuti podle danového radu

Z dozor€ich prostredki je vedle nafizeni obnovy fizeni
mozZny i pfezkum rozhodnuti nadfizenym spravcem dané.
Tato moznost vSak podle mého nazoru bude vyuZivana
pouze vyjimeéné. AZ na zhojeni pfipadnych excest jednot-
livych finanénich ufadt si dovedu jeho rozsahlejsi pouzi-
ti predstavit snad jediné€ v pfipadé podle § 124 danového
fadu, tedy bude-li se danovy subjekt domahat zruseni roz-
hodnuti ve spravnim soudnictvi a spravce dané jej uspoko-
ji zruSenim tohoto rozhodnuti v pfezkumném fizeni, a to
pouze Vv situaci prijeti prelomového judikatu, jehoZ zavéry
by bylo bez pochybnosti nutné aplikovat i na obdobné, do-
sud neukoncéené pripady.

Podle sdéleni GFR nebylo do konce roku 2018 nafizeno
zadné prezkoumani rozhodnuti o nespolehlivosti platce DPH
ani nespolehlivosti osoby. V roce 2019 byly narizeny dva pre-
zkumy rozhodnuti o nespolehlivosti platce DPH a jeden pie-
zkum rozhodnuti o nespolehlivosti osoby.

Soudni prezkum rozhodnuti

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi o odvo-
lani proti rozhodnuti o nespolehlivosti platce je dale pre-
zkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a to v fizeni o zalo-
bé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz jen
»S. I. 8.5).

Nasledujici piehled obsahuje udaje o poc¢tu a uspésnosti
spravnich zalob a kasacnich stiznosti ve vécech rozhodnuti
o nespolehlivosti platce DPH:

e

vSak zatim nelze Cinit Zadné jednoznacné zavéry, nebot
bude zalezet na nazoru NejvysSiho spravniho soudu, ktery
se dosud k vétsin€ podstatnych otazek ohledné institutu ne-
spolehlivého platce nevyjadfil.

Lze dodat, Ze nebylo-li ve sledovaném obdobi podano zad-
né odvolani proti rozhodnuti o nespolehlivosti osoby (viz
vySe), nemohla byt uspé$na ani Zadna zaloba v takové véci.

Odebrani statusu nespolehlivosti

Vedle brojeni proti rozhodnuti, jimz byl status nespoleh-
livosti danovému subjektu pridélen, ma danovy subjekt jes-
té€ dalsi moznost, jak se difamujiciho oznaceni zbavit. Podle
§ 106ab odst. 1 ZDPH mohou nespolehlivy platce nebo ne-
spolehliva osoba pozadat spravce dané o vydani rozhodnuti,
Ze nejsou nespolehlivymi. V pripadé vyhovéni zZadosti sprav-
ce dané rozhodne, Ze danovy subjekt neni nadale nespo-
lehlivym platcem, a udaj o nespolehlivosti platce vymaze
z registru nespolehlivych platcti. Podminkou vyhovéni Za-
dosti je, ze danovy subjekt po dobu jednoho roku zavaznym
zplisobem neporusuje své povinnosti vztahujici se ke spra-
v€ dané. Za zavazna poruseni povinnosti vici spravci dané
GFR povazuje tataz poruseni, za ktera lze status nespoleh-
livosti pfidélit.!!

O zménu statusu tak mize danovy subjekt zadat nejdiive
po uplynuti jednoho roku ode dne nabyti pravni moci rozhod-
nuti, Ze je nespolehlivy [§ 106ab odst. 1 pism. a) ZDPH],
popi. ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, Ze nespoleh-
livym platcem je skupina, jejiz byl danovy subjekt clenem
[§ 106ab odst. 1 pism. ¢) ZDPH], nebo ode dne nabyti prav-
ni moci rozhodnuti, kterym spravce dané zamitl pfedchozi
zadost o vydani rozhodnuti, Ze neni nespolehlivy [§ 106ab
odst. 1 pism. b) ZDPH].

Rok 2013 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 2017 2018 2019 celkem
Pocet podanych zalob 0 0 0 12 8 17 7 44
Pocet uspésnych zalob u krajskych soudi 0 0 0 0 0 3 3 6
Pocet neuspésnych zalob u krajskych soudi | 0 0 0 0 0 9 3 12
:::gal;’p;ssnycil kasacnich stiznosti 0 0 0 0 0 0 1 1
f;)z::rtallllsyp]e)sgych kasacnich stiznosti 0 0 0 0 0 0 ) )
Celkova uspésnost DS u soudu 0 0 0 0 0 3 4 7
Celkova uspésnost DS u soudu v % - - - 0,00 0,00 17,65 57,14 38,89

Zde se jiz vice projevuje Casovy efekt (rozhodnuti neni
vydano ve stejném roce, kdy byla podana zZaloba), a vypo-
Ctena uspésnost za jednotlivé roky tak neni presna. Nicmé-
né faktem je, Ze z celkem 44 podanych zalob bylo do konce
roku 2019 rozhodnuto o 18, pricemz zalobci (platci DPH)
byli uspésni v 6 pripadech a neuspésni ve 12 piipadech.
Pfi zapocCteni vysledku dosud vyfizenych kasacnich stiznos-
ti je ke konci roku 2019 pomér uspéchu a neuspéchu dano-
vych subjektli pfed spravnimi soudy 7 : 11, tedy 38,89 %,
s tim, Ze uspéSnost ma rostouci tendenci. Z uvedenych dat
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Spravce dané o zméné statusu rozhodne jediné na zadost dano-
vého subjektu, a tedy ex officio nijak nezkouma trvani divodi,
pro néz byl danovému subjektu status nespolehlivosti prid€len.
Zadost podana pied uplynutim jednoho roku ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl status nespolehlivosti
pridélen, bude patrn€ automaticky zamitnuta. Dalsi zadost po-
tom lze podat teprve po uplynuti dalsiho roku, tentokrat ode dne

11 Op. cit. sub 3.

41



pravni moci rozhodnuti, kterym spravce dané zamitl predchozi
zadost o vydani rozhodnuti, Ze neni nespolehlivy.

Tuto konstrukci povazuji za velmi nepraktickou, coz Ize ilu-
strovat na piikladu:

Sprdvce dané oprdvneéné pridelil pldatci DPH status nespoleh-
livosti. Ten svd pochybeni urychlené napravil a diivody pro jeho
evidenci v seznamu nespolehlivych pldtcii pominuly, nicméné
zmeénu statusu lze provést pouze na zdklade Zdadosti, jiZz bude
mozné podat az po roce od prdavni moci rozhodnuti. Po tuto
dobu bude darnovy subjekt vystaven znacné konkurencni ne-
vyhode, ktera ho miize prakticky vyradit z ekonomického zi-
vota. Po roce danovy subjekt poZdda o zménu statusu, avsak
dobu Spatné spocita. Namisto po roce od prdavni moci rozhod-
nuti podd zdadost jiz po roce od jeho doruceni (popr. od data
uvedeného na rozhodnuti). Podle dikce ust. § 106ab odst. 1
pism. a) ZDPH spravci dané nezbude nez tuto Zddost zamit-
nout, pricemz od pravni moci tohoto rozhodnuti zacne zcela ab-
surdné béZet novd rocni doba, po kterou nelze uspésné Zdadat
zménu statusu [srov. § 106ab odst. 1 pism. b) ZDPH]. Namis-
to toho, aby darovy subjekt mohl po nékolika dnech (aZ skutec-
né uplyne jeden rok od prdvni moci puvodniho rozhodnuti) zno-
vu pozddat o zménu statusu, je v dusledku zcela margindlniho
pochybeni a bez jakéhokoliv opodstatnéni vyrazen z ekonomic-
kého Zivota na dalsi rok.

I pfi pominuti této absurdity povazuji ro¢ni dobu za pri-
li§ dlouhou (zejména v kontextu s problematickym vymeze-
nim pfedpokladl aplikace institutu nespolehlivého platce)
a pro nespolehlivého platce DPH likvidac¢ni. Snaha zako-
nodarce (resp. Ministerstva financi - jakozZto predkladate-

né statusu podle ust. § 106ab ZDPH, pripravi se mimo jiné
0 moznost domahat se nahrady Skody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim ve smyslu zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem, nebot nedojde k na-
plnéni podminky zruSeni nezakonného rozhodnuti.

Praktické problémy pfi obrané proti statusu
nespolehlivosti - skutkova podstata ,zajistovaci
prikaz“

Vratim-li se ke skutkové podstaté ,,zajistovaci piikaz®, lze
si povSimnout dalsi Kuriozity. Ona skutkova podstata totiz
nijak nereflektuje skutecnost, zda zajistovaci prikaz nabyl
pravni moci. Ackoliv podle statistik neni pravdépodobné,
ze by byl zajistovaci pfikaz v ramci odvolaciho fizeni zru-
Sen,'” stalo-li by se tak, mohla by nastat situace, kdy byl sta-
tus nespolehlivosti platci DPH pridélen, pficemz nasledné
rozhodnuti o zruseni zajiStovaciho prikazu by na status ne-
spolehlivosti jizZ bez dal§iho patrné nemélo zadny vliv. Da-
novy subjekt by se tak pravdépodobné musel vymazu ze se-
znamu nespolehlivych platci aktivné domahat odvolanim
proti rozhodnuti o nespolehlivosti, popf. navrhem na obno-
vu fizeni.

V praxi se nezridka stava, ze pro nezakonnost je zrusen jiz
pravomocny zajistovaci prikaz, a to v ramci spravniho soud-
nictvi - viz nasledujici piehledna tabulka uspésnosti sprav-
nich zalob (se zohlednénim vysledku kasacnich stiznosti)
ve véci zajistovacich piikazua:"

Soudni fizeni - ,konecny vysledek” - rok dle podani zaloby

Rok Pocet podanych Zamita se Rusi se ?)acllsrilai‘t?:ese/ I?;Ziio dnuto
2010 4 2 1 1 0
2011 0 0 0 0 0
2012 17 16 0 1 0
2013 19 16 2 1 0
2014 20 13 6 1 0
2015 39 20 17 1 1
2016 52 18 17 4 13
2017 64 19 13 7 25
2018 53 7 6 38
2019 17 0 0 17
Celkem 285 111 58 22 94

le navrhu zakona) o trvalé ,,odklizeni“ nespolehlivych sub-
jektt z podnikatelského prostiedi (v praxi Finan¢ni spravy
CR se ujal neoficialni vyraz ,nahnani bilych kot do ohra-
dy®) je zde evidentni.

Proti rozhodnuti spravce dané€ o zamitnuti zadosti o zménu
statusu se 1ze rovnéz branit opravnymi prostfedky, zejména od-
volanim. To v§ak na rozdil od odvolani proti rozhodnuti, kte-
rym byl status nespolehlivosti pfidélen, nema odkladny ucinek.

Je tfeba mit rovnéz na pameéti, Ze rozhodne-li se danovy
subjekt nebrojit proti rozhodnuti o pridéleni statusu nespo-
lehlivosti, a namisto toho uplatni své namitky v fizeni o zmé-
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Otazkou tedy je, co se stane se statusem nespolehlivos-
ti danového subjektu, bude-li pravomocny zajistovaci piikaz
pro nezakonnost zrusen, resp. konstatuje-li soud, Ze viibec
nemél byt vydan. V takovém piipad€ by logicky mélo do-
jit i k zaniku statusu nespolehlivosti (a to dokonce s ucin-

12V letech 2013-2016 byl z celkem 1 945 odvolanim napadenych zajistovacich
pfikazi zruSen pouze jeden. V roce 2017 bylo z celkem 622 odvolanim
napadenych zajistovacich pfikazli zrudeno 19 (viz Analyza zajistovacich
pfikaz(i vydavanych Finanéni spravou CR, ze dne 31. 8. 2017, provedena
Generalnim finanénim Feditelstvim).

13 Uvedend data mi byla poskytnuta Generalnim finan¢nim Feditelstvim.
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ky ex tunc). Jelikoz byl zajiStovaci pfikaz od pocatku
nezakonny, muselo byt nezakonn¢ i rozhodnuti o nespo-
lehlivosti platce DPH, které bylo vydano pouze na zakla-
de€ nesplnéni povinnosti uloZené timto zajistovacim prika-
zem. Jenomze pravni uprava nic takového nepiedpoklada.
V praxi tak danovému subjektu patrné status nespolehli-
vosti zlistane.

Danovy subjekt mlzZe samoziejmé odvolanim napad-
nout vedle zajiStovaciho pfikazu i rozhodnuti o nespolehli-
vosti platce DPH. Tato dvé fizeni vSak probihaji nezavisle.
Z Casového hlediska tedy ¢asto nebude mozné v odvola-
ni proti rozhodnuti o nespolehlivosti platce uplatnit argu-
ment, Ze zajiStovaci pfikaz byl zrusen, a to jednoduse pro-
to, Ze do konce odvolaci lhlity zrusen nebude.

Podobny problém existuje i v soudnim fizeni o zruSe-
ni rozhodnuti spravce dané (resp. rozhodnuti odvolaciho
organu). Spravni soud bude zpravidla rozhodovat o zajis-
tfovacim pfikazu dfive neZ o rozhodnuti o nespolehlivos-
ti, a to z divodu existence tficetidenni lhiity pro rozhod-
nuti o odvolani proti zajiStovacimu prikazu (srov. § 168
odst. 1 danového fadu)." V pfipadé, ze soud zajiStovaci
prikaz zru$i, bude danovy subjekt v nékterych pfipadech
moci (z ¢asového hlediska) toto rozhodnuti reflektovat
v zalob€ proti rozhodnuti o nespolehlivosti platce DPH,
avSak podle § 75 odst. 1 s. . s. spravni soud prfi prezkou-
mani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho sta-
vu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu, tj.
v dobé, kdy pravdépodobné jesté zajiStovaci prikaz zru-
Sen nebyl.

Soudce NejvysSiho spravniho soudu Zdené€k Kiihn
ve svém komentafi k soudnimu fadu spravnimu vysvétlil,
ze soud nepokracuje ve spravnim fizeni ve ,tfeti instanci®,
nybrz jen kontroluje, zda je rozhodnuti spravniho organu
v souladu s pravem a zda spravni organ v souladu s prav-
nimi predpisy spravné zjistil skutkové okolnosti relevantni
pro rozhodnuti. Promény skutkového nebo pravniho stavu
poté, co zalovany spravni organ vydal soudem pfezkouma-
vané rozhodnuti, nemohou mit zasadné vliv na vysledek
soudniho pfezkumu."” Pro spravni soud by tak nemélo byt
pozd€jsi zruSeni zajiStovaciho piikazu relevantni. Jsem
vSak pfesvédcen, Ze v tomto piipad€ by mél spravni soud
dovodit vyjimku z uvedeného pravidla a pozdéjsi zruseni
zajiStovaciho prikazu zohlednit.

Koneckonci i zde hraje svou roli skute¢nost, ze vSech-
ny skutkové podstaty ,spachani® poruseni povinnosti
pfi spravé dané zavaznym zpusobem jsou uvedeny pouze
v interni normativni instrukci GFR, ktera je pro soud zce-
la nezavazna. Soud by tedy spravné mél hodnotit pouze to,
zda doslo k naplnéni neurcitého pravniho pojmu , poruseni
povinnosti zdavaznym zpiisobem®, zcela bez ohledu na znéni
metodiky Finanéni spravy CR a v ni obsazené skutkové pod-
staty,'® a tedy i bez ohledu na vydani zajistovaciho piikazu,
at uz zakonného, ¢i nikoliv.

Z vyse uvedeného tedy podle mého nazoru vyplyva, ze
pro danovy subjekt bude v piipadé zruSeni zajistovaciho pii-
kazu spravnim soudem patrné nejefektivnéjSi vyuzit navr-
hu na povoleni obnovy rizeni. Nicméné z pohledu akade-
mika i toto feSeni povazuji za ,nouzové®, nebot zbytecné
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a neprakticky nuti danové subjekty vyuzivat mimofadnych
opravnych prostifedktll, a zatéZuje tak nejen je, ale ve vy-
sledku i organy danové spravy. Nezbyva nez dodat, Ze
v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani by méla byt
v takovém piipad€ obnova fizeni nafizena ex officio, na za-
kladé shora uvedenych statistik je vSak zjevné, zZe v praxi
se tak ned¢je.

Domnivam se, Ze institutu nespolehlivého platce by
v tomto ohledu prospéla legislativni zména spocivajici
v tom, Ze by spravce dané z ufedni povinnosti zji§toval tr-
vani divodi pro pfidéleni statusu nespolehlivosti, popf.
v tom, Ze by danovy subjekt mohl o zménu statusu zadat
bez omezeni - a toiza cenu zvySeni administrativni zatéze
spravce dané. Podle mého presvédceni by obecné mélo pla-
tit, Ze je-li v ramci vrchnostenského vztahu spravce dan€ -
danovy subjekt aplikovano represivni opatieni, kterym
rozhodnuti o nespolehlivosti platce podle mého nazoru je,
neni prijatelné, aby takto postiZenému subjektu byla odni-
mana moznost napravy pouze z divodu prilisSné naro¢nos-
ti administrace takového opatfeni pro spravce dané.

Uplatnitelné namitky

Opustim-li nyni skutkovou podstatu ,zajiStovaci pfi-
kaz®, dostavam se k zasadni otazce, ktera zni: Jaké namit-
ky lze obecné uplatnovat pri obrané proti pridéleni statusu
nespolehlivosti?

Vyse jsem prikladmo uvedl né€kolik pripada defici-
th upravy institutu nespolehlivého platce DPH, pricemz
v§echny vyvéraji z jediné skute¢nosti. Jde o nedostate¢né
vymezeni predpokladd aplikace tohoto institutu v pravni
upravé a potazmo i nekvalitni vymezeni téchto predpokla-
dt v metodice Finanéni spravy CR. Samotna pravni upra-
va je totiz co do vytyCeni predpokladl pridéleni statusu
nespolehlivosti danovému subjektu velmi stroha, kdyz po-
dle ni rozhodnuti o nespolehlivosti platce DPH zavisi pou-
ze na vykladu neurcitého pravniho pojmu , poruseni povin-
nosti zavaznym zpiisobem®, pricemz zakon (ani jakykoliv
jiny pravni predpis) neposkytuje k jeho interpretaci zadné
voditko. Jednotlivé skutkové podstaty jsou rozepsany pou-
ze v metodice GFR, ktera ma formu interni normativni in-
strukce (vnitiniho predpisu). Jedna se tak o oficialni (Ci
téz interni nebo sluzebné zavazny) vyklad, ktery je zavazny
pouze uvniti struktury Finanéni spravy CR, avsak navenek
nema zadné ucinky."”

Pokud by byly jednotlivé skutkové podstaty obsaZeny pri-
mo v zakoné, zavazovaly by i subjekty vné struktury orga-
nti Finanéni spravy CR véetné soudt. V souéasné podobé
vSak celé vymezeni jednotlivych skutkovych podstat neni
niéim jinym nez nazorem GFR, pfi¢emZ nikdo jiny tento

14 Samoziejmé vSak neni vylouceno ani uZiti kasaéni stiznosti, jakoZto
mimoréadného opravného prostfedku ve spravnim soudnictvi, ktera mize
¢asovou souslednost jednotlivych tkond zménit.

15 Z. Kiihn: Soudni fad spravni: komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2019, § 75.

16 Resp. soud by mél text instrukce reflektovat pouze v tom smyslu, Ze se jedna
o formalizovanou ustéalenou spravni praxi, a tedy by se od ni nemél odchylit
v neprospéch dafového subjektu.

17 Srov. napf. V. Veverka, J. Boguszak, J. Capek: Zaklady teorie prava a pravni
filozofie, Codex, Praha 1996, str. 149.
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nazor nemusi sdilet. Prakticky ,,zavazny“ vyklad uvedené-
ho neur¢itého pravniho pojmu mohou poskytovat pouze
soudy, v tomto pfipad€ zejména Nejvyssi spravni soud.

Byla-li by konkrétni skutkova podstata - napf. , Dochd-
zi k ohroZeni verejného zdjmu na rfddném vybéru dané z pri-
dané hodnoty, nebot pldtce provdadel ¢innosti nebo se zapojil
do obchodil, u kterych existuje odiivodnénd obava, Ze z nich
nebude uhrazena dan z pridané hodnoty, a proto sprdavce vy-
dal u tohoto pldtce zajistovaci prikaz, ktery nebyl ve lhiité
uhrazen” obsazena v zakoné, spravni soud by se pfi pre-
zkumu rozhodnuti zabyval tim, zda byl jeji obsah naplnén,
tedy v tomto pripadé€, zda byl skute¢né vydan zajiStova-
ci prikaz, zda nebyl uhrazen a zda v disledku toho do-
§lo k ohroZeni vefejného zajmu. Je-li ovSem tataz skutkova
podstata obsazena pouze v metodice Finanéni spravy CR,
je z pohledu soudu zcela irelevantni. Spravni soud se musi
pfi pfezkumu rozhodnuti o nespolehlivosti platce DPH
zabyvat ,pouze” tim, zda neuhrazeni ¢astky podle zajisto-
vaciho prikazu pfedstavuje ,poruseni povinnosti pri spravé
dani zdvaznym zpiisobem”, a to vidy s pfihlédnutim ke kon-
krétnim okolnostem daného pripadu. Tedy by soud mél au-
tomaticky zohlednit napf. i to, Ze doSlo k pozdé€j§imu zru-
Seni zajiStovaciho pfikazu, a tuto skuteCnost promitnout
do zavéru, ze v daném pfipadé predpoklad pro aplikaci in-
stitutu nespolehlivého platce DPH nebyl dan. Soud musi
svlj zavér samoziejmé i fadné odivodnit. Podle mého na-
zoru v tomto ohledu v zadném pfipadé nestaci, uvede-li
bez dalSiho, Ze jde o naplnéni uvedeného neurcitého poj-
mu, nebof jsou naplnény znaky skutkové podstaty uve-
dené v metodice Finanéni spravy CR, coZ ostatné plati
i pro odiivodnéni rozhodnuti spravce dang.

Za Kklicovy moment povazuji jiz samotné zduvodné-
ni platného znéni pravni upravy institutu nespolehlivého
platce. Podle diivodové zpravy'® ma byt vyklad pojmu ne-
spolehlivy platce, jakoz i usmériiovani vykladové praxe
provadéno vykladovymi stanovisky GFR, nebot tento
zpusob sjednocovani vykladovych podminek umoziuje
operativni reakci na poznatky z praxe. GFR ma vyuzivat
vykladové stanovisko ke sjednocovani rozhodovaci pra-
xe spravcli dané tak, aby vyklad daného pojmu byl jed-
notny. Zcela nepochopitelnym shledavam zdavodnéni
svyfreSeni“ ustavnépravniho deficitu pfijatého znéni, ne-
bot Ministerstvo financi (coby predkladatel navrhu za-
kona) v diivodové zpravé dale uvedlo, Ze z hlediska prav-
niho statu se jevi jako nevhodné a mozna i protiustavni
doplnovani znakd nespolehlivého platce formou pod-
zakonného pravniho predpisu. Podle diivodové zpravy
se Ministerstvo financi touto formou snazilo o nalezeni

18 Diivodova zprava k zakonu ¢. 502/2012 Sh., kterym se méni zakon
€. 235/2004 Sh., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalSi souvisejici zakony.

19 Ministerstvo financi mi v odpovédi na Zadost o informace a v nasledném
rozhodnuti o rozkladu sdélilo, Ze informace (z jakého divodu se jevi jako
nevhodné a mozna i protitistavni doplfiovani znaki nespolehlivého platce
formou podzakonného pravniho predpisu) neexistuje, resp. Ze nebyla forméiné
zaujata na zadném nosici, stejné jako neexistuje informace o tom, jaka Gvaha
vedla Ministerstvo financi k zavéru, Ze doplfovani znaki nespolehlivého
platce formou vykladovych stanovisek GFR (vnitfnich pfedpisii Financni
spravy CR) je vhodngjsi a z hlediska pravniho statu méné problematické.

20 Op. cit. sub 17, str. 73-74.
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ustavné konformniho feSeni, které bude posilovat prav-
ni jistotu platcd dané. Jinymi slovy, Ministerstvo financi
a posléze i saim zakonodarce, védomi si mozné neustav-
nosti upravy konkrétnich skutkovych podstat nespoleh-
livosti danového subjektu formou vyhlasky, problém ,vy-
resili“ tak, ze upravu ponechali co do obsahu stejnou,
pouze namisto toho, aby byla zachycena ve vyhlaSce mi-
nisterstva (pravnim predpisu), ma formu vnitiniho pfed-
pisu, ktery nema zadné ucinky navenek. Domnivam se,
Ze prijaté feSeni onen ustavni deficit pravni upravy neod-
stranilo, ale pravé naopak jej prohloubilo. At jiZz by méla
byt podle nazoru Ministerstva financi neustavnost upra-
vy formou vyhlasky zpisobena ¢imkoliv," problém nepo-
chybné pretrvava i pfi upravé formou vnitiniho predpisu,
a nadto zakonodarce touto konstrukci vytvofil i problé-
my nové.

Odpovéd na shora polozenou otazku, jaké namitky lze
obecné uplatnovat pii obrané proti pridéleni statusu ne-
spolehlivosti, je proto podle mého nazoru treba hledat pri-
marné v ustavnépravni roviné. Z ustavnépravniho hlediska
jsou podstatné zejména dva aspekty soucasné pravni upra-
vy institutu nespolehlivého platce, které spolu tizce souvi-
seji. Prvnim z nich je otazka kompetence spravnich organu
k normotvorbé a druhym otazka, zda na danou situaci ne-
dopada néktera z ustavnich vyhrad zakona.

Co se ty¢e kompetence spravnich organti k normotvor-
b¢, lze uvést nasledujici: Hlavni vyhoda pfijaté podo-
by pravni upravy, tedy vyssi flexibilita a moznost opera-
tivni reakce na poznatky z praxe, je pravé tim, co narazi
na mantinely ustavniho prava. Legislativni proces, at uz
se tyka zakont, ¢i jinych pravnich predpist, se fidi jasnymi
a relativn€ prisnymi zakonnymi, resp. ustavnimi, pravidly,
jejichZ smyslem je nejen dodrZovani principt vlastnich de-
mokratickému pravnimu statu, ale ktera pfispivaji i k udr-
zZovani urcité miry obsahové kvality pravnich predpist. Le-
gislativni normy se v§ak nevztahuji na vydavani vnitfnich
predpisti spravnich organti. Proces jejich vydavani neni
upraven zadnymi pravnimi normami, nybrZ nanejvyse
opét jen vnitinimi predpisy, a to v riznych resortech riz-
né.2 V pfipadé Finanéni spravy CR tyto vnitini piedpisy
nejsou zvefejnény a GFR mi je odmitlo poskytnout i na Za-
dost o informace. TotéZ potom plati i pro zménu (noveliza-
ci) vnitinich predpist. GFR mize de facto libovolné a své-
voln€ ménit obsah interni normativni instrukce. V daném
pripad€ k tomu dochazi formou vydavani dodatkd. Infor-
mace GFR k aplikaci § 106a ZDPH (nespolehlivy platce)
a souvisejicich ustanoveni byla dosud takto ,novelizova-
na“ ¢tyrikrat, pfiCemzZ jednim z dodatkli byla mj. u jedné
ze skutkovych podstat sniZena hranice vySe kumulované-
ho nedoplatku jakoZto predpokladu pro rozhodnuti o ne-
spolehlivosti platce z ¢astky 10 miliont K¢ na 500 tisic K¢.
Mohlo-li véak GFR bez dalsiho takto podstatné rozsifit in-
terpretaci pojmu , poruseni povinnosti zavaznym zpiisobem®,
teoreticky mu v budoucnu nic nebrani v zajmu boje s dano-
vymi uniky a vys$Siho inkasa (vzato ad absurdum) tuto ¢ast-
ku svévoln€ snizit tieba i na 1 K¢.

Exekutivni novotvorbu na ustavni urovni upravuje ¢l. 78
Ustavy, podle néhoz je k provedeni zakona a v jeho mezich
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vlada opravnéna vydavat nafizeni, a dale ¢l. 79 odst. 3
Ustavy, podle néhoz mohou ministerstva, jiné spravni
ufady a orgdny uzemni samospravy na zakladé a v mezich
zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zakonem
zmocnény. Rozdil mezi pravomoci vlady a spravnich orga-
nid k provadéci normotvorbé tedy spociva zejména v tom,
Ze spravni organy (na rozdil od vlady) potiebuji v kazdém
konkrétnim pfipadé k vydani pravniho predpisu vyslovné
zakonné zmocnéni.”!

Domnivam se, Ze argumentacné se lze v tomto ohle-
du opfit napf. o plenarni nalez Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 23/02, v némz se Ustavni soud vyjadfil k ,in-
stitutu smluvni rodiny“. Ustavni soud zde shledal, Ze
v rozporu s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy je nékolik ustanove-
ni zak. ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve §kolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich, a to z divodu, Ze
predstavuji nepripustnou delegaci normotvorby na organ
moci vykonné. Konkrétné Ustavni soud uvedl, Ze minister-
stvo bylo zmocnéno upravou néceho, pro co samotny za-
kon nestanovi zadné meze, co sam vibec neupravuje. Ne-
jednalo by se tedy o provedeni zakona, ale o jeho doplnéni,
nebot provadéci predpis by musel neurcity pravni pojem
(institut smluvni rodiny) pfesné vymezit. Chybé€la tedy pri-
slu§na zakonna uprava, kterou by méla ministerska vyhlas-
ka provést. Zakon svou stru¢nosti a neurcitosti nedal nut-
ny zakladni ramec pro zminény podzakonny pfedpis.

Ustavni soud v tomto rozhodnuti vysvétlil, Ze pro za-
bezpeceni efektivniho vykonu vefejné spravy je mozné
a vhodné ponechat upravu podrobnosti podzakonnému
pravnimu pfedpisu, ktery lze operativnéji ménit. Proto
i ustavni poradek Ceské republiky dovoluje zakonodarci,
aby za urcitych podminek zmocnil vykonné organy k vy-
davani podzakonnych pravnich predpisi. Zmocnéni ov-
Sem musi byt vyslovné a obsah podzakonného predpi-
su musi byt v souladu se zakonem, ktery provadi, musi
tedy byt vydan na jeho zaklad€ a v jeho mezich. Pokud
vS§ak parlament rezignuje na stanoveni prislusného ram-
ce a blanketn€¢ zmocni exekutivu k tomu, aby stanovila,
co je pravo, jaka jsou prava a povinnosti osob nebo jaké
jsou pravomoci a povinnosti spravnich uradd, pak porusu-
je zasadu omezené delegace normotvorby, a porusuje tak
i principy délby moci, stanovené mj. v él. 2 odst. 1 Usta-
vy. Omezeni delegace normotvorby je jednim z tradi¢nich
a klicovych aspektli délby moci a systému brzd a vzajem-
nych vyvazeni, na nichZ je postaven i ustavni pofadek Ces-
ké republiky. Zakonodarce v systému d€lby moci zasadné
nemuze pfenést svou pravomoc na jiny subjekt.?

Plati-li ovéem vyse uvedeny zavér Ustavniho soudu
pro odvozenou novotvorbu (vydavani pravnich predpi-
si), potom podle mého nazoru nutné musi tim spiSe pla-
tit i pro vydavani vnitfnich predpisi. Ust. § 106a ZDPH
upravujici institut nespolehlivého platce by tak mélo byt rov-
néz shledano neustavnim pro rozpor s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2
odst. 1 Ustavy (piipadné téz s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, oviem
dané ustanoveni hovofi pouze o vydavani pravnich pred-
pist, pficemZ delegaci normotvorby na vnitini predpisy
Ustava viibec nepfedpoklada).
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Diisledkem neustavniho pieneseni normotvorby na sprav-
ni organ je potom mj. i nizka kvalita obsahu Informace
GFR k aplikaci § 106a ZDPH (nespolehlivy platce) a sou-
visejicich ustanoveni, ktera v tomto pripadé fakticky suplu-
je funkci pravniho predpisu. Sekci metodiky a vykonu dani
GFR, ktera vydala dané vykladové stanovisko, totiZz nepii-
slusi vydavat pravni piedpisy a neni k tomu ani vybavena.

Co se tyCe ustavnich vyhrad zakona, dulezita otazka,
ktera neni dosud jednoznacné vyfeSena, zni: Jaka je prav-
ni povaha institutu nespolehlivého platce? Osobné se pri-
klanim k tomu, ze jde o sankci, a mozna dokonce o sankci
trestni povahy.”? V takovém pfipadé by byla pravni upra-
va institutu nespolehlivého platce v rozporu se zasadou
nullum crimen sine lege certa (srov. ¢l. 39 LZPS) a nad-
to by bylo mozné argumentovat poruSenim zasady ne bis
in idem (srov. ¢l. 40 odst. 5 LZPS), nebot pfinejmensim
nékteré skutkové podstaty nespolehlivosti platce DPH
zjevné spocivaji ve spachani platebniho deliktu, ktery je
sankcionovan jinymi prostfedky danového prava (typicky
penale, urok z prodleni, rizné pokuty).

I kdyby vsak pfidéleni statusu nespolehlivosti pfedsta-
vovalo sankci netrestni povahy, protiustavnost ust. § 106a
ZDPH by bylo mozné dovodit z obecné€jsiho ust. ¢l. 2
odst. 2 LZPS (Stdtni moc lze uplatnovat jen v pripadech
a v mezich stanovenych zdakonem, a to zpiisobem, ktery zd-
kon stanovi), které je zakladni pojistkou proti vykonu libo-
ville ze strany vefejné moci vici osobam a Ize na néj na-
hliZet i jako na pojistku délby moci, ¢i z obdobného ust.
¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze zadny
organ vefejné moci se nesmi pohybovat mimo meze, kte-
ré mu jsou ustavnim poradkem, resp. zakony, vymezeny.
Takovy princip je tfeba chapat jako esencialni naleZitost
demokratického pravniho statu, v némzZ ma kazda oso-
ba pravo byt chranéna pfed zdkonem nevazanou, a proto
nepfedvidatelnou vefejnou moci. VeSkera exekutiva musi
mit zakonem stanoveny meze pro svou normotvorbu a na-
sledné i aplikacni ¢innost, aby ta mohla byt povazovana
za Ustavné konformni a nelibovolny vykon moci.**

Podle mého nazoru potom soucasna pravni uprava institu-
tu nespolehlivého platce odporuje i ust. ¢l. 4 odst. 2 LZPS
ve spojeni s ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 LZPS. Ust. ¢l. 4
odst. 2 LZPS (Meze zdkladnich prdv a svobod mohou byt
za podminek stanovenych Listinou zdkladnich prav a svobod
upraveny pouze zdkonem) obsahuje pozadavek zakonného
zakladu pro mozné omezeni zakladniho prava. Jeho divo-
dem je znemoZnit moci vykonné realizaci vlastnich pfed-
stav o tom, jak a do jaké miry Ize omezit zakladni prava.
Tim, Ze toto opravnéni bylo udéleno demokraticky legitimo-
vanému parlamentu, ma byt zajisténo, Ze k omezeni zaklad-
nich prav dojde aZ po demokratickém diskursu.”* V pfipa-

21 L. Bahylov4, J. Filip, P. Molek, M. Podhrazky, V. Simicek, L. Vyhnanek: Ustava
Ceské republiky: komentaf, Linde, Praha 2010, str. 916.

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. PI. US 23/02
(476/2004 Sh.).

23 K tomu blize viz op. cit. sub 4, str. 43-58.

24 E. Wagnerova, V. Simicek, T. Langasek, I. Pospisil: Listina zakladnich prav
a svobod: komentar, Wolters Kluwer, Praha 2012, str. 86-90.

25 Tamtéz, str. 127-130.
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d€ institutu nespolehlivého platce pritom zcela nepochybné
dochazi prinejmensim k omezeni prava na ochranu dobrého
jména (€l. 10 odst. 1 LZPS) a prava podnikat (¢l. 26 odst. 1
LZPS). Proto jsem presvédCen, Ze soucasna pravni Uprava
se pri¢i zejména této vyhradé zakona.

Judikatura v dané oblasti zatim neni pfili§ bohata, Cita
jednotky rozhodnuti krajskych soudt, jejichz zavéry jsou
Casto protichidné (soudy se neshoduji zejména v pravni po-
vaze institutu nespolehlivého platce DPH), nicméné¢ ve vét-
Siné pripadi soudy neuznaly argumentaci Zalobcii ohledné po-
ruseni zasady zakazu dvojiho trestani téhoz, zasady, ze pouze
zakon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem, ani neshleda-
ly problematickym obsazeni skutkovych podstat pouze v me-
todice GFR.?* Osobné jsem vsak presvédéen, Ze tyto zavéry
prvostupinovych soudi jsou nespravné a mély by byt revidova-
ny na urovni Nejvyssiho spravniho soudu, popf. by mélo dojit
ke zruseni § 106a ZDPH Ustavnim soudem.

Zaver

Je-li platce DPH oznacen rozhodnutim spravce dané
za nespolehlivého, neni jeho postaveni pri obrané proti to-
muto statusu jednoduché. Existuji sice ruzné zpusoby pro-
cesni obrany, avS§ak zZadny z nich podle mého nazoru nelze
oznacit za dostatec¢né efektivni. Z opravnych prostiedkl
podle danového fadu se v praxi pouziva v podstaté pouze
odvolani, jehoz uspésnost je vSak pomérné nizka (celkem
7,41 %). Od zavedeni institutu nespolehlivého platce DPH
(2013) az do konce roku 2019 byly podany pouze dva na-
vrhy na povoleni obnovy fizeni, pficemz ani jeden z nich
nebyl uspésny. Co se tyCe dozorcich prostfedki, prezkum
rozhodnuti ve vécech nespolehlivosti platce DPH byl do-
sud narizen pouze ve dvou pripadech a obnova rizeni neby-
la z moci uredni nafizena nikdy. Podle mého nazoru by pfi-
tom v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani méla
byt pravé obnova fizeni v urCitych pripadech popsanych
v ¢lanku ex officio nafizovana.

K soudnimu pfezkumu rozhodnuti o nespolehlivos-
ti platce DPH (resp. rozhodnuti o odvolani proti nému)
1ze uvést, Zze do konce roku 2019 bylo podano celkem
44 spravnich zalob, pfi¢emzZ dosud bylo rozhodnuto pou-
ze o 18 z nich, a to pomérem (pfi zapocitani vysledkl
kasacnich stiznosti) 7 : 11 ve prospéch spravct dané.
Uspésnost daiovych subjektii v ramci soudniho piezkumu
tedy ¢ini 38,89 %, avSak tento udaj neni prozatim z di-
vodu nizkého poctu rozhodnuti prilis relevantni. Navic
se otazkou nespolehlivosti platce DPH dosud de facto
nezabyval Nejvyssi spravni soud, a dosavadni judikatu-
ra tak neni sjednocena - ba pravé naopak je Casto proti-

26 Srov. napf. rozsudek KS v Brné ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 29 Af 66/2016-36;
rozsudek KS v Plzni ze dne 13. 12. 2017, €. j. 30 Af 63/2016-48; rozsudek
KS v Brné ze dne 28. 2. 2018, €. j. 30 Af 21/2016-39; rozsudek KS v Brné
ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 Af 79/2016-63; nebo rozsudek KS v Ostravé
ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 22 Af 152/2017-36. K rozboru jednotlivych
rozhodnuti viz op. cit. sub 4, str. 43-58.

27 Tento text byl zpracovan v ramci projektu studentského védeckého vyzkumu
Fiskalni odpovédnost statu“ realizovaného na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity, MUNI/A/1392/2019.
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chiidna, nebot téméf kazdy prvostupnovy spravni soud
ma na dany institut jiny nazor. Bude proto nanejvys za-
jimavé sledovat, jak se k uvedené problematice Nejvyssi
spravni soud postavi.

Vedle brojeni proti rozhodnuti o nespolehlivosti se mtizZe
postizeny platce DPH domahat odebrani statusu nespoleh-
livosti i postupem podle § 106ab odst. 1 ZDPH. Dany postup
vsak povazuji za krajné neprakticky, nebot o zménu statu-
su muize platce zadat aZ po roce od pravni moci rozhodnu-
ti o jeho nespolehlivosti. Navic se v daném postupu ukry-
va ,naslapna mina“ spocivajici v tom, ze je-li Zadost podana
drive, bude patrné zamitnuta a platce DPH bude evidovan
jako nespolehlivy pfinejmensim dalSi rok. Nadto je tfeba
mit na paméti, Ze ani uspé€ch navrhu na zménu statusu ne-
zaloZi danovému subjektu pravo na nahradu skody zpiisobe-
nou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem.

Ohledné uplatiiovanych namitek v ramci obrany proti roz-
hodnuti o nespolehlivosti platce DPH lze doporucit, aby se ty-
kaly zejména rozporu pravni upravy daného institutu s ustav-
nim pravem. Argumentace by méla byt v zasadé zaloZena
na tom, Ze zakonné vymezeni predpokladd vydani rozhod-
nuti o nespolehlivosti je natolik vagni, Ze zpusobuje ne-
ustavnost celého institutu nespolehlivého platce DPH. Ust.
§ 106a ZDPH se totiz zaklada na absolutn€ neurcitém prav-
nim pojmu ,poruseni povinnosti zavaznym zpiisobem”, jenz
je konkretizovan pouze metodikou GFR, ktera byla vyda-
na ve formé interni normativni instrukce - neni tedy prav-
nim predpisem, ackoliv fakticky jeho funkci supluje. Praveé
tato konstrukce podle mého nazoru piekracuje mantine-
ly ustavniho prava, a to zejména s ohledem na kompeten-
ce spravnich organt k normotvorbé a na zde uvedené ustav-
ni vyhrady zakona. Ackoliv vétsi cast dosavadni judikatury
na obdobnou (resp. fragmentarni) argumentaci odmita pfi-
stoupit, véfim, Ze Nejvyssi spravni soud, popf. Ustavni soud,
zavedenou praxi zméni, bude-li mit prileZitost rozhodovat
o komplexné vyargumentované kasacni stiznosti, potazmo
ustavni stiznosti. 27 e
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Nejvyssi soud:

Z judikatury

K platnosti ujednani stran vaziciho vznik
prava na smluvni pokutu

Ujednani stran, které vznik prava na smluvni pokutu vaze kromé poruseni povinnosti na dalsi
pravni skutecnost, kterou je odstoupeni od smlouvy véritelem pro poruseni povinnosti
dluznikem, neni zakazano. Jde o ujednani o smluvni pokuté ve smyslu § 2048 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10.
2019, sp. zn. 23 Gdo 1192/2019

K véci:

Soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zapla-
tit Zalobkyni 6 984,39 K¢ se zakonnym urokem z prodle-
ni ve vyroku blize specifikovanym a s naklady spojenymi
s uplatnénim pohledavky ve vysi 2 400 K¢ (vyrok I.), zamitl
zalobu co do ¢astky 52 000 K¢ a do nakladii spojenych
s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢ a rozhodl o na-
hrad€ nakladu fizeni mezi ucastniky.

V projednavané véci se zalobkyné domahala zaplace-
ni castky 6 884,39 K¢ s prisluSenstvim predstavujici dluh
za odebranou elektfinu pro potfeby podnikani na zakladé
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze dne
7. 2. 2015 (dale jen ,smlouva“), ¢astky 100 K¢ predstavujici
smluvni pokutu za prodleni se zaplacenim fakturované cast-
ky za odebranou elektfinu, ¢astky 52 000 K¢ predstavujici
smluvni poplatek z diivodu odstoupeni od smlouvy ze stra-
ny zalobkyné dne 21. 1. 2016 pro opakované neplnéni pla-
tebnich povinnosti Zalovanou, a dale zaplaceni naklada spo-
jenych s uplatnénim téchto pohledavek.

Podle skutkovych zji§téni soudu prvniho stupné zalobky-
né a zalovana uzavrely smlouvu, na zaklad€ které zalovana
od Zalobkyné v ramci své podnikatelské ¢innosti odebirala
elektfinu v odbérném misté. Soucasti smlouvy bylo mj. ujed-
nani, dle kterého v pripadé, ze zalobkyné v souladu s ener-
getickym zakonem od smlouvy opravnéné odstoupi z divo-
dia opakovaného poruseni platebnich povinnosti souvisejicich
s dodavkou ze strany zalované, je Zalobkyné opravnéna ucto-
vat Zalované smluvni pokutu zahrnujici téz pripadnou nahra-
du Skody vzniklé Zalobkyni neodebranim nasmlouvané elek-
tfiny ve vysi 400 K¢ pro domacnost a 2 000 K¢ pro kategorii
podnikatel, a to za kazdy kalendaini mésic i jeho ¢ast na-
sledujici po dni ukonceni dodavky od Zalobkyn€ do konce
doby trvani smlouvy (vé. pfipadné prolongace). Zalobkyné
svilj zavazek ze smlouvy plnila, Zalovana vSak fadné a vcas
neuhradila Zalobkyni cenu odebrané elektfiny za obdobi
od 10. 9. 2015 do 6. 1. 2016 ve vysi 6 884,39 K&, splatnou
dne 10. 2. 2016, a dostala se do prodleni. Zalobkyné dale Za-
lované dle ujednani ve smlouvé vyuctovala smluvni pokutu
ve vy§i 100 K& za prodleni s platbou delsi 10 dni. Zalobkyné
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od smlouvy dne 21. 1. 2016 odstoupila pro opakované poru-
Seni platebnich povinnosti Zalované vyplyvajicich ze smlou-
vy. Zalobkyné Zalované posléze dne 29. 2. 2016 vyuétovala
smluvni pokutu ve vysi 52 000 K¢, kdy az z upominky za-
lobkyn€ vyplyva, Ze tato smluvni pokuta byla vyuctovana
z divodu odstoupeni Zalobkyné od smlouvy pro porusova-
ni platebnich povinnosti Zalované dle ujednani ve smlouve.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivod-
na v ¢asti tykajici se zalobkyni uplatnéného naroku na za-
placeni ¢astky 6 884,39 K¢ se zakonnym urokem z prodleni,
a dale naroku na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 100 K¢.
Zalobé& rovnéz vyhovél v ¢asti minimalni vyse nakladi spo-
jenych s vymahanim kazdé¢ z téchto dvou pohledavek. Du-
vodnou ji vSak neshledal co do naroku na zaplaceni cast-
ky 52 000 K¢ s prisluSenstvim, kterou Zalobkyné pozZaduje
po Zalované uhradit jako smluvni pokutu dle smlouvy a vy-
uctovani smluvni pokuty. Tento narok zalobkyné povazoval
soud prvniho stupn€ za neurcity a dale dodal, Ze dle nyni
platné pravni upravy - ust. § 2048 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob-
Cansky zakonik (dale téz jen ,o. z.“), 1ze smluvni pokutu
sjednat pro pripad poruSeni smluvené povinnosti, pficemz
v projednavané véci byla smluvni pokuta vdzana na od-
stoupeni Zalobkyné od smlouvy, tedy na vykon prava, ni-
koliv na poruSeni smluvni povinnosti, byt k odstoupeni
od smlouvy doslo v diisledku poruseni smluvnich povinnos-
ti Zalované. Soucasné uvedl, Ze ujednani ve smlouvé, o kte-
ré zalobkyné predmétny narok opira, se zjevné pfic¢i dobrym
mravim, a bylo by jej proto nutné rovnéz shledat absolutné
neplatnym.

K odvolani zZalobkyné odvolaci soud rozsudkem v zahlavi
uvedenym rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl
o nahradé nakladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil s dil¢im zavérem soudu prvni-
ho stupné ohledn¢ absolutni neplatnosti predmétného ujedna-
ni o smluvni pokuté. Pfi pravnim posouzeni naroku zalobky-
né pritom vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu,
dopadajici dle jeho nazoru na souzeny pripad, kdyz hmot-
népravni uprava smluvni pokuty dle zak. ¢. 40/1964 Sb., ob-
Cansky zakonik, ve znéni uinném do 31. 12. 2013 (dale téz
jen ,,ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.“), je stejna jako podle nyni plat-
ného o. z. Uvedl v této souvislosti, Ze Nejvyssi soud opako-
vané zdlraznil, Ze povinnost zaplatit smluvni pokutu podmi-
nénou nejen porusenim smluvni povinnosti jednou stranou,
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Z judikatury :

ale i naslednym odstoupenim od smlouvy, je ujednanim odpo-
rujicim ust. § 544 obc. zak. ¢. 40/1964 Sb. (nyni platnému
ust. § 2048 o. z.), upravujicimu institut smluvni pokuty. Od-
stoupeni od smlouvy, af uz ze zakona, nebo na zakladé ujed-
nani ucastniki, nepiedstavuje poruseni smluvni povinnosti,
na néz by mohla byt fadné navazana povinnost zaplatit smluv-
ni pokutu dle § 2048 o. z. Je-li smluvni pokutou sankciono-
van v podstaté vykon prava odstoupit od smlouvy, je ujednani
o povinnosti platit smluvni pokutu pii odstoupeni od smlou-
vy tieba povazZovat za absolutné neplatné podle § 580 odst. 1
0. z., k ¢emuz soud pfihlédne i bez navrhu (§ 588 o. z.), aniz
by bylo rozhodujici, Ze odstoupeni od smlouvy bylo vyvola-
no porusenim povinnosti druhou smluvni stranou. Kumula-
tivni vazanost povinnosti platit smluvni pokutu na poruse-
ni smluvni povinnosti i na nasledné odstoupeni od smlouvy
predstavujici vykon prava brani tomu, aby na smluvni poku-
tu bylo pohlizeno tak, jak si zdkon zada, tedy jako na sank-
ci za poruseni povinnosti, procez takove jeji sjednani nemu-
Ze obstat jako platné (srov. napf. usneseni NejvySsiho soudu
ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2493/2013, rozsudky Nej-
vys§iho soudu ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2575/2010,
Ci ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3894/2015).

Odvolaci soud tedy uzaviel, ze vzhledem k tomu, Ze Za-
lobkyné€ opira svlij Zalobni narok na zaplaceni smluvni po-
kuty ve vysi 52 000 K¢ o neplatné smluvni ujednani, kdyz
se nejedna o sankci za poruseni smluvni povinnosti, ale
je vazana na vykon prava Zalobkyné, rozhodl soud prvni-
ho stupné spravn€, pokud Zalobu v ¢asti tohoto navrhu jako
nediivodnou zamitl (byt z jinych divodul), a to véetné po-
zadavku na zaplaceni nakladl spojenych s uplatnénim této
nedvodné pohledavky ve vysi 1 200 K¢. S ohledem na za-
vér o absolutni neplatnosti smluvniho ujednani pro rozpor
se zakonem podle § 580 o. z. se pak odvolaci soud z divo-
du nadbytecnosti nezabyval dalSimi divody, pro které soud
prvniho stupné€ Zalobu v €asti ndroku na zaplaceni smluvni
pokuty zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné (dale
téZ ,dovolatelka“) dovolani s tim, Ze je povazuje za piipust-
né dle ust. § 237 zak. ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad
(dale jen ,,0. s. i.“), nebot napadené rozhodnuti zavisi na vy-
reseni otazky hmotného prava, jez v rozhodovani dovolaci-
ho soudu dosud nebyla vyreSena, a to otazky, zda za pravni
upravy soukromého prava ucinné od 1. 1. 2014 smluvni stra-
ny mohou platné ujednat smluvni klauzuli o povinnosti jedné
ze smluvnich stran uhradit druhé smluvni strané urcitou ¢ast-
ku pro pripad, Ze nastane jina pravni skutecnost, nez je po-
ruseni smluvni povinnosti. Soucasné pak dovolatelka uvadi,
ze se odvolaci soud dle jejiho nazoru odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kdyzZ narok zZalobkyné
neposoudil z jiného pravniho titulu nez z toho, ktery prede-
stiela sama Zalobkyné€, a pravni jednani smluvnich stran ne-
posoudil podle jeho obsahu.

Dovolatelka uplatnuje dovolaci diivod nespravného prav-
niho posouzeni véci dle ust. § 241a odst. 1 o. s. ., pfiCemz
namitd, Ze odvolaci soud dospé€l k nespravnému zavéru
o moznosti zcela nekriticky aplikovat judikaturu dovolaci-
ho soudu vztahujici se k ust. § 544 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
na projednavany pripad. S timto zavérem nesouhlasi, kdyz
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pres jazykovou podobnost § 544 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
a § 2048 o. z. nelze pominout posun v zakladnich prin-
cipech a zasadach soukromého prava, z nichZ je nezbyt-
né pii interpretaci pravnich predpisti vychazet. Odkazuje
v tomto ohledu na zasadu legalni licence zakotvenou v ust.
§ 1 odst. 2 o. z., jakoZto jednu ze zakladnich zasad aktual-
né platné pravni upravy, a dodava, ze doslo k zasadnimu po-
sunu od kolektivniho pojeti obanského prava k pojeti in-
dividualistickému. Upozornuje také na vyslovné pfipusténi
moznosti smluvnich stran ujednat si i takové smluvni ujed-
nani, které zakon vyslovné nepiedpoklada, paklizZe je zakon
nezakazuje, a zarovenn na obecny odklon od absolutni ne-
platnosti pravnich jednani a pfijeti zasady, Ze na pravni jed-
nani je nutné hledét spiSe jako na platné nez jako na neplat-
né, vyjadrené v ust. § 574 o. z. Dovolatelka tak ma za to, zZe
predmétné smluvni ujednani mél odvolaci soud posoudit jako
platné ujednani zakonem nepojmenované smluvni klauzule,
nikoliv jako ujednani o smluvni pokuté, pricemz v této sou-
vislosti poukazuje rovnéz na davodovou zpravu k § 2048 az
2052 o. z.

Z odiivodnéni:

Dovolaci soud shledal dovolani pripustnym, nebot v judika-
tuie Nejvyssiho soudu nebyla v pomérech zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, dosud feSena otdzka platnosti ujedna-
ni o smluvni pokuté vazané jednak na poruseni povinnos-
ti dluznika a jednak na odstoupeni od smlouvy ze strany vé-
fitele.

Odvolaci soud sviij zavér o absolutni neplatnosti ujedna-
ni stran, které vazalo vznik prava na smluvni pokutu spolu
s poruSenim povinnosti dluznika i na odstoupeni od smlou-
vy véfitelem, opiel o zavéry dosavadni judikatury prijaté
pri vykladu piredchozi upravy soukromého prava v obc¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. a v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(dale jen ,,obch. zak.”), pficemzZ soucasné¢ bez podrobnéj-
§i argumentace odkazal na pravni Upravu neplatnosti prav-
nich jednani podle § 580 a 588 o. z.

Ve vymezeni moznosti stran ujednat si pro pfipad poruse-
ni povinnosti smluvni pokutu je pravni uprava obcanského
zakoniku z roku 2012 (§ 2048 o. z.) obdobna (kromé termi-
nologického upfesnéni ,strany“ namisto ,ucastnici“) jako
v poslednim u¢inném znéni obcanského zakoniku z roku
1964 (§ 544 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.). Dosavadni judika-
tura pfijata k pravni upravé podle ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
a obch. zak. dospivala k zavérim o absolutni neplatnos-
ti ujednani vykladem ustanoveni upravujicich smluvni po-
kutu i vykladem ustanoveni o neplatnosti pravnich tkont
pro rozpor se zakonem podle § 39 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
Dospél-li proto odvolaci soud k zavéru o absolutni ne-
platnosti ujednani stran s poukazem na dfiv€jSi judikatu-
ru ve spojeni s blize podrobnéji neodiivodnénym odkazem
na ust. § 580 a 588 o. z., upravujici odli§né pojeti neplatnos-
ti pravnich jednani oproti § 39 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., je
jeho pravni posouzeni nespravné.

Vystavél-li tedy odvolaci soud své odivodnéni rozhodnu-
ti, kromé neplatnosti pravnich jednani podle o. z., na zavé-
rech dosavadni judikatury k povaze samotné pravni upravy
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smluvni pokuty, nezbylo dovolacimu soudu nez se s otazkou
aplikovatelnosti této judikatury prijaté k pfedchozi prav-
ni upravé soukromého prava vyporadat. ProtozZe vSak pro-
cesni senat resil otazku platnosti sjednani smluvni pokuty
pri vykladu jiz nové upravy soukromého prava podle § 2048
a nasl. o. z., neshledal zakonné predpoklady pro predloze-
ni véci velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho ko-
legia Nejvyssiho soudu (§ 20 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zmén€ nékte-
rych dalSich zakont).

Dosavadni judikatura vychazela ze striktniho posuzovani
limit sjednavani smluvni pokuty pouze pro pfipady poru-
Seni povinnosti podle kogentniho ust. § 544 odst. 1 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. a jako absolutné neplatné posuzovala sjedna-
ni smluvni pokuty pro riizné pravni skutecnosti piedstavuji-
ci nikoliv poruseni povinnosti, ale vykon prava. NejCastéjsi
byly situace sjednani smluvni pokuty pro pfipad odstoupeni
od smlouvy, podani vypovédi apod. Nejvyssi soud jiZ napf.
v rozsudku ze dne 31. 3. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96, vy-
slovil pravni zavér, ze § 544 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.,
ktery je kogentni povahy, umoZziuje sjednani smluvni poku-
ty pouze pro pripad poruseni smluvni povinnosti. Odstou-
peni od smlouvy, at jiZ ze zakona, nebo na zaklad€ ujednani
ucastnikl (§ 48 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.), nemtizZe byt
porusenim smluvni povinnosti. Proto strana, ktera jedno-
strannym ukonem platn€ od smlouvy odstoupila, neporusi-
la Zadnou smluvni povinnost, nybrZz pouze vykonala pravo,
které ji podle smlouvy naleZelo (srov. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 9. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2577/98, ze dne
21. 1. 2002, sp. zn. 33 Odo 771/2001, a ze dne 31. 8. 2004,
sp. zn. 33 Odo 111/2004). Rovnéz Ustavni soud (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 1999, sp. zn. IV. US 276/99)
dospél k zavéru, ze odstoupeni od smlouvy, at jiz ze zako-
na, nebo na zakladé ujednani ucastnikli, nemtzZe byt po-
ruSenim smluvni povinnosti. Proto strana, ktera u¢inénym
jednostrannym ukonem platné od smlouvy odstoupila, ne-
porusila zadnou smluvni povinnost, nybrz pouze vykonala
pravo, které ji podle smlouvy nalezelo.

Nejvyssi soud striktni pohled na predpoklady, pro néz vzni-
ka pravo na zaplaceni smluvni pokuty, nasledné jesté rozsi-
ril. Bylo-li zaplaceni smluvni pokuty vazano na odstoupeni
ucastnika od smlouvy, byt odiivodnéné porusenim povin-
nosti druhé smluvni strany, §lo o ujednani, které odporo-
valo kogentnimu ust. § 544 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
a jako takové bylo podle § 39 téhoz zakona neplatné. Po-
dle Nejvyssiho soudu nebylo mozné kumulovat dva predpokla-
dy, tj. poruseni povinnosti dluznikem a odstoupeni od smlou-
vy véritelem, nebo vznik povinnosti zaplatit smluvni pokutu
vazat kumulativné jak na poruseni smluvni povinnosti, tak
na nasledné odstoupeni od smlouvy (viz rozsudky Nejvyssi-
ho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 32 Odo 1113/2003,
ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. 33 Odo 813/2002, ze dne
30. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 815/2007, ze dne 31. 8. 2011,
sp. zn. 33 Cdo 1216/2010, ze dne 19. 10. 2011, sp. zn.
28 Cdo 2720/2011). Smluvni pokutu, kterou bylo nutné
ve smyslu § 544 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. vazat vzdy
na pfipad poruseni smluvni povinnosti, bylo mozné sjed-
nat vZdy jako nepodminénou (rozsudky Nejvyssiho soudu
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ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2575/2010, a ze dne 3. 3.
2015, sp. zn. 28 Cdo 3251/2014).

V posuzovaném pripadé jde pravé o takovou situaci, kdy je
k zaplaceni smluvni pokuty povinna smluvni strana, ktera po-
rusila smluvni povinnost, avSak az za predpokladu, Ze druha
(opravnéna) smluvni strana od smlouvy odstoupila.

Podle § 2048 o. z. ujednaji-li strany pro pripad poruSeni
smluvené povinnosti smluvni pokutu v urcité vysi nebo zpi-
sob, jak se vySe smluvni pokuty urci, mize véfitel pozado-
vat smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim
utvrzené povinnosti vznikla Skoda. Smluvni pokuta muize
byt ujednana i v jiném plnéni nez penézitém.

Lze prisvédc¢it dovolatelce, poukazuje-li na pojeti soucas-
ného obcanského zakoniku z roku 2012, Ze v jeho pomé-
rech je jeSté vice zdliraznovano, oproti ob¢anskému zakoni-
ku z roku 1964, Ze nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou
si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona (§ 1
odst. 2 0. z.) a na pravni jednani je tfeba spiSe hled€t jako
na platné nez jako na neplatné (§ 574 o. z.).

Ujednani stran, které vznik prava na smluvni pokutu vaze
kromé poruseni pravni povinnosti na dalsi pravni skutecnost,
kterou je v tomto pripadé odstoupeni od smlouvy véritelem
pro poruseni povinnosti dluznikem, neni zakazano, a je tedy
pripustné. Zaroven piitom takové ujednani nevybocuje ani
z limiti definicniho vymezeni smluvni pokuty, jak vyplyva-
jiz § 2048 o. z., nejde tedy o ujednani inominatni. Moznost
takového ujednani nevylucuje ani pravni uprava odstoupeni
od smlouvy (§ 2001 a nasl. o. z.).

Ucelem takového ujednani mize byt sankcionovat stranu,
ktera by svym jednanim nebo opomenutim porusila smlou-
vu takovym zpusobem, ktery by odlvodnil pravo druhé
smluvni strany od smlouvy odstoupit, pficemzZ samotné od-
stoupeni od smlouvy by nepiedstavovalo dostate¢nou sank-
ci pro porusivsi stranu.

Smluvni pokuta tak plni i svou zdkladni funkci kompen-
zacni, kdy nahrazuje predpokladanou Skodu. Zaroven ta-
kové smluvni ujednani dava opravnéné strané mozZnost
nevyuzit svého prava vic¢i smluvni strané, ktera porusila
smlouvu, smluvni vztah ukon¢it odstoupenim od smlouvy
a dale pokracovat ve smluvnim vztahu bez sankcionovani
porusivsi smluvni strany.

Zavér dosavadni judikatury o neplatnosti pravniho jed-
nani, dosud dovozované dokonce jako neplatnost absolut-
ni, nesleduje pfitom ochranu povinné strany. Oproti situa-
ci, kdy by pravo na smluvni pokutu vzniklo vZdy bez dalSiho
jiz poruSenim, maji zde strany smluvni dohodou vytvoren
prostor pro to, aby smluvni pokuta po poruseni povinnos-
ti dluznikem zatim aktivovana nebyla a dluznik mohl sviij
dluh splnit jesté predtim, nez véfitel pripadné od smlouvy
odstoupi. Ochranny ucel pripadné neplatnosti pravniho jed-
nani sv€dci v feSené otazce tedy naopak pro opacny zavér,
neZ pfi vykladu predchozi upravy soukromého prava zasta-
vala judikatura dfive. Nelze proto setrvavat na dosavadnich
zavérech o absolutni neplatnosti takového pravniho jedna-
ni. Ujednani, které je pro povinnou stranu vyhodnéjsi, by
bylo v takovych pfipadech zakazano, a strany by byly nuce-
ny sjednavat ujednani automatické, méné vyhodné.

Podle odvolaciho soudu,,je-/i smluvni pokutou sankcionovdn
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v podstaté vykon prdava odstoupit od smlouvy, je ujedndni o po-
vinnosti platit smluvni pokutu pri odstoupeni od smlouvy tre-
ba povaZovat za absolutné neplatné podle § 580 odst. 1 o. z.,
k cemuz soud prihlédne i bez ndvrhu (§ 588 o. z.), aniz by bylo
rozhodujici, Ze odstoupeni od smlouvy bylo vyvolano poruse-
nim povinnosti druhou smluvni stranou”. Obdobné dovozova-
la ¢ast judikatury (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3.
2015, sp. zn. 28 Cdo 3251/2014), ze ,,smluvni pokutou v pod-
state nebylo postihovdno poruseni povinnosti Zalobcem, ale az
na né navdzany vykon prava zalované odstoupit od smlouvy
z ditvodu poruseni povinnosti Zalobcem”.

Zde je pritom tieba zasadné odlisit situaci, kdy podle ujed-
nani stran ma smluvni pokutu zaplatit dluznik, odstoupi-li
tento dluznik od smlouvy, od situace, kdy podle dohody stran
pravo na smluvni pokutu vznikne, porusi-li dluznik povinnost
a soucasné véritel odstoupi od smlouvy. V nyni projednavané
véci (tedy ve druhém piipadé) nejde o sjednani smluvni po-
kuty pro pfipad vykonu prava (jako v prvnim pfipad€). Neni
postihovana strana, ktera odstupuje od smlouvy, nejde tedy
o sankcionovani vykonu prava.

Stranam samoziejmé nic nebrani, aby si ujednaly vznik
prava na smluvni pokutu jen ve vazbé na poruSeni povin-
nosti a soucasné (samostatné) predpoklady pro odstoupeni
od smlouvy, pficemz pravo na smluvni pokutu nebude s od-
stoupenim véfitele nijak svazano. Pro soucasny zavér dovo-
laciho soudu v projednavané véci je vSak podstatné, Ze stej-
né tak zakon nezakazuje, aby strany vznik prava na zaplaceni
smluvni pokuty kromé poruseni povinnosti dluznikem vaza-
ly i na odstoupeni od smlouvy véritelem. Pfipadn€, aby vznik
prava na smluvni pokutu vazaly jen na poruseni povinnos-
ti dluznikem a na odstoupeni od smlouvy véfitelem vazaly
jen jeji splatnost.

Kriticky se k zavérim o absolutni neplatnosti takovych
ujednani ¢i pfimo k dovozované nemoznosti sjednat smluv-
ni pokutu ,jako podminénou“ a nemoznosti ,vdzat smluvni
pokutu kumulativné na poruseni povinnosti a odstoupeni “ v li-
teratufe vyjadfuji i mnozi autofi, napf. (abecedné fazeno) Ba-
rabas, Bfiza, Cech, Dohnal, Horak, Starha nebo Silhan [viz
1. Barabas: Smluvni pokuta v kontextu podnikovych trans-
akci, Vsehrd.cz (online), dostupné z: https://www.vsehrd.cz/;
P.Bfiza, P. Horak: Komentar k § 2048, in J. Petrov, M. Vytisk,
V. Beran a kol.: Ob¢ansky zakonik, Komentaf, C. H. Beck,
Praha 2017, str. 2074; J. Dohnal: Obracené odstupné jako
smluvni pokuta, Pravni rozhledy ¢. 16/2011, str. 592-594;
P. Cech: Judikatura ke smluvni pokuté, Vsehrd.cz
(online), dostupné z: https://wwwysehrd.cz/; S. Starha:
Smluvni pokuta v novém obcanském zakoniku, Rekodifi-
kaéni novinky &. 8/2012, str. 6-7; J. Silhan: Pravni nasledky
poruseni smlouvy v novém obcanském zakoniku, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2015, str. 402].

Dovolaci soud konecn€ poukazuje na to, Ze v projedna-
vané véci jde, spolu s interpretaci zakonné upravy smluvni
pokuty, o vyklad pravniho jednani stran. Zakladnim prin-
cipem, na némz je vystavéna uprava zavazkového prava, je
pritom princip autonomie vile vyjadfeny v ¢l. 2 odst. 3 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod. Z tohoto principu a z funk-
ce soukromopravni smlouvy jako hlavniho nastroje sou-
kromopravni regulace ustalena judikatura dovozuje jako
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zéakladni princip vykladu smlouvy prioritu takového vykla-
du, ktery nevede k zavéru o neplatnosti smlouvy, je-li tako-
vy vyklad mozny (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 4. 2005, sp. zn. 1. US 625/03, uveiejnény pod ¢. 84/2005
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavni-
ho soudu ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. II. US 3381/10, uverej-
nény pod ¢. 138/2011 tamtéz, a rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 26 Cdo 2317/2006, ze dne 27. 4.
2011, sp. zn. 23 Cdo 1212/2010, a ze dne 28. 8. 2012, sp. zn.
32 Cdo 3488/2010).

Nejvyssi soud pritom zduaraziuje, ze vzhledem k vazanos-
ti dovolacimi duvody a feSeni otazky, na niz bylo zalozeno
rozhodnuti odvolaciho soudu, neresil otazku moznosti stran
sjednat povinnost plnit ze strany dluznika oznacenou jako
smluvni pokuta pro pripad odstoupeni do smlouvy ze strany
dluznika ¢i odstoupeni od smlouvy ze strany véritele, nybrz
jen situaci, kdy pravo na zaplaceni smluvni pokuty je vazano
jak na poruseni povinnosti ze strany dluznika, tak na odstou-
peni od smlouvy ze strany véritele.

Jelikoz z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu neni
rozsudek odvolaciho soudu spravny, Nejvyssi soud jej po-
dle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil, a protoZe divody, pro které
byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, se vztahuji i na roz-
sudek soudu prvniho stupné, zrusil jej v rozsahu vyroku II.
a zavislého vyroku III. o nahradé naklada fizeni také a véc
vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu fize-
ni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).

Komentar:

Pro toto ¢islo Bulletinu advokacie zvolené rozhodnuti
se po dlouhé dobé tyka problematiky obligacniho prava
s vyraznym mezioborovym piesahem. Piestoze jde o roz-
hodnuti na prvni pohled vcelku nenapadné, predstavuje je-
den ze zasadnich pfedéli v koncepénim pristupu judikatury
zastavané Nejvyssim soudem jiz od 90. let 20. stoleti k otaz-
kam spojenym se smluvni pokutou a zasadou autonomie viile.
Rozhodnuti mapuje a prezentuje pristup judikatury k otaz-
kam spojenym s moznostmi ucéastniki obanskopravnich
vztahll s pomérné rezervovanym pfistupem soudni praxe
k moznostem sjednani smluvni pokuty pro samotné poru-
Seni smluvni povinnosti ve spojeni s moznosti odstoupeni
od smlouvy. Zde, a v zasad€ obecné, se dlouho traktoval
pristup zjednodu$ené vyjadfeny mySlenkou, ze odstoupe-
ni od smlouvy jako forma vykonu prava nemiize byt spoje-
no se smluvni pokutou, kterd je naopak vazana na poruseni
smluvni povinnosti.

Publikované rozhodnuti predstavuje prvni stiipek do mo-
zaiky zmény tohoto pristupu, kdy se zabyva platnosti ujedna-
ni stran, které vznik prava na smluvni pokutu vazalo kromé
porusSeni pravni povinnosti také na dalsi pravni skutecnost,
kterou bylo odstoupeni od smlouvy véritelem pro poruseni
povinnosti dluznikem.

Jisty konzervatismus v pristupu soudni praxe byl i v této
véci patrny z toho, Ze soud prvniho stupné i odvolaci soud
s odkazem na dosavadni judikaturu vytvofenou v pomé-
rech ob¢. zak. €. 40/1964 Sb. dospé€ly i pro soucasné pomery
k zavéru o nemoznosti platného smluvniho ujednani tohoto
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typu. Teprve rozhodnuti dovolaciho soudu vysvétlilo od-
liSnosti soucasné soukromopravni upravy oproti ob¢. zak.
€. 40/1964 Sb. a se zdliraznénim zakladni zasady autonomie
vili poprvé pripustilo, Ze institut smluvni pokuty mize za-
sahnout i do odstoupeni od smlouvy.

Zavéry vyslovené NejvysSim soudem v této véci je vSak
nutné zohlednit z pohledu rozsahu dovolaciho prezkumu,
coz vyplyva jiz z pravni véty, ale také ze samotného odi-
vodnéni rozhodnuti, kdy Nejvyssi soud vyslovné zdlraz-
nil, Ze vzhledem k vazanosti dovolacimi diivody a feSenim
otazky, na niz bylo zaloZeno rozhodnuti odvolaciho sou-
du, nefesil otazku moznosti stran sjednat povinnost plnit
ze strany dluznika ozna¢enou jako smluvni pokuta pro pfi-
pad odstoupeni do smlouvy ze strany dluznika ¢i odstoupe-
ni od smlouvy ze strany véfitele, nybrz jen situaci, kdy pravo
na zaplaceni smluvni pokuty je vazano jak na poruseni po-
vinnosti ze strany dluZnika, tak na odstoupeni od smlouvy

B Ustavni soud:

Z judikatury

ze strany véfitele. Reseni téchto otazek pak bude spojeno az
s vyslovnym pozadavkem na jejich posouzeni v dalSich pfi-
padech, které se nepochybné v praxi v dohledné dob¢& obje-
vi jiZ proto, Ze institut smluvni pokuty je institutem pomér-
né vyuZivanym.

Odlisné vykroceni soudni praxe oproti pomérim danym
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. je patrné nejenom ze samotného pri-
jeti uvedeného rozhodnuti, ale také z toho, ze v zasadeé bez ja-
kychkoliv vyhrad bylo schvaleno k publikaci ve Shirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, kde takeé jiz bylo publikovano
(R 55/2020).

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnicke fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

Ke stanoveni odmeny advokata za zastupovani
vice poskozenych v trestnim rizeni

Obecny soud je povinen aplikovat pravni predpis jako celek, neni opravnén selektivné
odeprit aplikaci urcitého ustanoveni, vdaném pripadé § 12 odst. 4 advokatniho tarifu,
podle néhoz za spolec¢né ukony pri zastupovani vice osob nalezi advokatovi mimosmluvni
odména za kazdou zastupovanou osobu, avSak sniZzena o 20 procent.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. I. US 146/20

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery se podanou
ustavni stiznosti domahal zruSeni usneseni vrchniho sou-
du, nebot byl toho nazoru, ze jeho vydanim doslo k zasa-
hu do jeho ustavné zarucenych prav podle ¢l. 11 odst. 1,
Cl. 26 odst. 3, ¢l. 28, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ¢l. 6 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,Umluva“), CL. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluve,
Cl. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pra-
vech a €l. 7 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, social-
nich a kulturnich pravech.

V predmétné véci byla usnesenim krajského soudu stézo-
vateli jako zmocnénci poskozenych podle § 151 odst. 2,3 a6
zak. €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdé€jSich predpist, per analogiam priznana odme-
na a nahrada hotovych nakladu ve vysi 130 362 K¢. Na za-
kladé stiznosti stéZovatele bylo usnesenim vrchniho soudu
usneseni krajského soudu zruseno a stézovateli byla prizna-
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na odména a nahrada hotovych nakladu za zastupovani tfi po-
Skozenych ve vysi 131 330 Kc¢.

Stézovatel namital, Ze vrchni soud se svévolné rozhodl ne-
aplikovat jako celek vyhlasku ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich slu-
zeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni ta-
rif*), kdyz selektivné odeprel aplikaci ust. § 12 odst. 4 advo-
katniho tarifu.

Napadené usneseni vrchniho soudu je podle jeho nazoru
prekvapivé, svévolné a nebylo nalezit€ odlivodnéno. Nami-
tal, Ze vrchni soud se v daném pfipadé nezabyval moznym
nesouladem uvedeného ustanoveni se zakonem ¢i mezina-
rodni smlouvou a stézejni argument vrchniho soudu spoci-
val v odkazu na zasadu spravedlnosti a pfiméfenosti.

Poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2016,
sp. zn. IV. US 529/16 (N 89/81 SbNU 471), ze kterého vyply-
va, Ze soud je povinen pii svém rozhodovani aplikovat prav-
ni predpis jako celek a nemtiZe se rozhodnout vyloucit kon-
krétni ustanoveni pravniho predpisu. Jestlize vrchni soud
v odivodnéni napadeného usneseni argumentoval komen-
tafem k advokatnimu tarifu, byla podle st€Zovatele dana
pasaz komentafe vytrZzena z kontextu. Na rozdil od vrch-
niho soudu byl presvédéen, zZe v pripadé poskozenych, kte-
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ré v trestnim fizeni zastupoval, neslo o spole¢ny narok, ale
o samostatné naroky na nahradu ujmy na zakladé § 2959
zak. ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik.

Stézovatel povazoval judikaturu, na kterou odkazoval
v napadeném usneseni vrchni soud, za nepfiléhavou na po-
suzovanou véc, nebot vychazela z jinych skutkovych zakla-
dt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5966/2017,
na které rovnéz vrchni soud odkazoval, vyzniva podle néj
zcela opacné, nez jak uvadi vrchni soud. Vylouc€eni apli-
kace § 12 odst. 4 advokatniho tarifu je podle jeho nazoru
Vv rozporu s usnesenim, jimz byl poskozenym pfiznan narok
na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné.
Vylouéeni aplikace citovaného ustanoveni mélo byt nepfi-
padné i s ohledem na sloZitost pfipadu, v némz poskozené
zastupoval. V této souvislosti mj. uvedl, Ze u kazdého z po-
Skozenych musel pfedb€zné vyhodnotit, jakou mérou bylo
zasazeno do jeho prav, a tomu prizpisobit i argumentaci
svédcici o diivodnosti uplatnénych narokd na nahradu ne-
majetkové ujmy.

Ustavni soud pfiznal Ceské advokatni komoie postaveni
vedlejsi ucastnice. Ceska advokatni komora ve svém vyjad-
feni zaslaném prostfednictvim pravniho zastupce souhlasi-
la s podstatnymi argumenty obsazenymi v ustavni stiznosti.
Soudy obou stupnii podle ni postupovaly nespravné, kdyz vy-
loucily aplikaci ust. § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Uvedla,
ze soudy obou stupnl rozhodly v rozporu s fadou judikat,
pficemz pfipomnéla zejména nalez sp. zn. IV. US 529/16.
Poukazala na to, Ze trestni soudy postupovaly v rozporu
s formalni logikou, nebof dusledkem vylouceni aplikace
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu je skutecnost, Ze advokatovi
naleZi za kazdou zastupovanou osobu plna odména bez ja-
kéhokoliv sniZeni.

Ustavni soud pfezkoumal napadené usneseni vrchniho
soudu a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.

Ustavni soud nejprve pfipomnél, Ze k otazce nahrady
nakladi fizeni se ve své rozhodovaci praxi opakované vy-
jadril rezervované tak, Ze spor o nahradu nakladd fizeni,
i kdyZ se mtze dotknout nékterého z ucastniki fizeni, zpra-
vidla nedosahuje intenzity opodstatiujici indikaci poruse-
ni zakladnich prav a svobod. Ustavni soud pfi posuzova-
ni problematiky nakladl fizeni, tj. problematiky ve vztahu
k pfedmétu fizeni pred soudy vedlejsi, postupuje nanejvys
zdrzenlivé a ke zruSeni napadeného vyroku o nakladech fi-
zeni se uchyluje pouze vyjimecné, napr. pokud zjisti extrém-
ni rozpor s principy spravedInosti nebo Ze by bylo zasazeno
i jiné zakladni pravo [srov. napi. nadlez ze dne 12. 5. 2004,
sp. zn. L. US 653/03 (N 69/33 SbNU 189), ¢i usneseni ze dne
5. 8. 2002, sp. zn. IV. US 303/02 (U 25/27 SbNU 307),
nebo ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. I1. US 2135/12, dostupné
na http://nalus.usoud.cz, stejné jako dalsi rozhodnuti zde ci-
tovana]. Pravé o takovy pfipad v dané véci jde.

Ustavni soud uvedl, Ze z usneseni obecnych soudd vyda-
nych v predmétné véci je patrné, zZe trestni soudy si byly
védomy, Ze na pripad stéZovatele dopada ust. § 12 odst. 4
advokatniho tarifu. Odmitly ov§em toto ustanoveni apliko-
vat, pfiCemzZ jejich stézejni argument spocival v tom, Ze ap-
likace by v tomto konkrétnim pfipadé byla v rozporu se za-
sadami spravedlnosti a pifiméfenosti. Vychodisko pro tento
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zavér predstavovala skutecnost, Ze stézovatel v trestnim fi-
zeni zastupoval tfi poSkozené, a to dv€ nezletilé déti a jejich
matku, tudiz v pfipadé spolec¢nych ukont vztahujicich se
ke vSem poskozenym se fakticky jednalo o ukon jediny, ni-
koliv o ukony tfi. Podle krajského soudu se zvyseni naroc-
nosti prace sté€Zovatele jakozto zmocnénce poskozenych
projevi predevsim v celkové vysi Skody a nemajetkové ujmy
zpusobené trestnym Cinem, ktera piedstavuje tarifni hodno-
tu, z niZ je odména za ukon pravni sluzby pocitana. Opac-
ny postup by podle krajského soudu vedl k priznavani ne-
priméien€ vysokych castek, které by v nékterych pripadech
mohly i pfevySovat pfiznanou nahradu §kody ¢i nemajetko-
vé ujmy v penézich a které by neodpovidaly skutecné vyko-
nané ¢innosti zmocnénce. Vrchni soud k tomu dodal, Ze ap-
likace § 12 odst. 4 advokatniho tarifu nesmi byt formalni az
mechanicka, zakladajici zjevnou nespravedlnost.

Ustavni soud v této souvislosti podotkl, Ze pro uvedené
uvahy trestnich soudi I1ze mit jisté pochopeni. Je-li urcita
prace (napf. vypracovani pisemného podani) placena v té-
méf trojnasobné vysi jen proto, Ze je vykonavana ve pro-
spéch tfi osob, aniz by v dsledku toho byla signifikantnim
zplusobem zvySovana jeji narocnost, zcela logicky a legitim-
né se nabizeji pochybnosti o spravedlnosti takového odmé-
fovani. Ustavni soud uvedl, Ze tim nechce tvrdit, Ze pfesné
takova situace nastala i v projednavaném pfipad€, nebot ar-
gumenty st€Zovatele vztahujici se ke slozitosti pfipadu a nut-
nosti individualniho posuzovani naroki jim zastupovanych
poskozenych na nahradu nemajetkové ujmy rovné€z nepo-
stradaji relevanci, priCemz trestni soudy se jim ve svych
rozhodnutich v podstaté nevénovaly a nereagovaly na né.
V obecné roviné viak podle Ustavniho soudu lze legitim-
né vznést otazku, zda ust. § 12 odst. 4 advokatniho tari-
fu neotevira moznosti pro nepfimérené stédré odménovani
advokatli za ¢innost, ktera je sice vykonavana ve prospéch
vice zastupovanych osob, avSak realné je jen minimalné na-
Uvedenou otazku je vSak primarné opravnéno feSit Mini-
sterstvo spravedlnosti, které disponuje zakonnym zmocné-
nim vyhlas§kou urcovat a ménit zptisob uréeni odmény a na-
hrad advokata, tj. vydavat a ménit advokatni tarif (k tomu
srov. usneseni ze dne 12. 2. 2013, sp. zn. IV. US 4913/12).

Ustavni soud poukazal na to, Ze v nyni posuzované véci nic-
méné nejde o to, jak je pravni uprava nastavena, ale zda ji
byly trestni soudy povinny aplikovat. V tomto sméru Ustav-
ni soud odkazal na nalez sp. zn. IV. US 529/16, na ktery po-
ukazoval i stéZovatel a v némz byla feSena prakticky totozna
véc. Ustavni soud v citovaném nalezu konstatoval, Ze obec-
ny soud je povinen aplikovat pravni predpis jako celek, neni
opravnén selektivné odeprit aplikaci ur¢itého ustanoveni -
v daném pripadé€ § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, podle né-
hoz za spolecné ukony pfi zastupovani vice osob nalezi ad-
vokatovi mimosmluvni odména za kazdou zastupovanou
osobu, avSak snizena o 20 %.

Ustavni soud konstatoval, Ze podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky je sice obecny soud pfi rozhodovani oprav-
nén posoudit soulad podzakonného predpisu se zakonem, po-
kud tak ovSem hodla u€init, musi sviij postup v tomto sméru
fadné odtvodnit. Stejné jako v pfipadé€, jehoz se citovany na-
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lez tykal, i v nyni posuzované véci Ustavni soud konstatoval,
Ze z usneseni vrchniho soudu neni patrné, ze by identifikoval
urcity rozpor ust. § 12 odst. 4 advokatniho tarifu se zakonem.
Jak jiZ bylo uvedeno, aplikace citovaného ustanoveni byla od-
mitnuta proto, Ze se trestnim soudiim jevila rozporna s prin-
cipy spravedInosti a pfiméfenosti. Ve svych rozhodnutich ne-
nabidly Zzadnou argumentaci, ktera by na zavéry v citovaném
nalezu reagovala. Ustavni soud proto neshledal Zadny dtivod,
aby se v nyni posuzované véci od té€chto zavéri odchylil.

Ustavni soud dale podotkl, Ze o zavéry obsaZené v citova-
ném nalezu sp. zn. IV. US 529/16 se opiralo i usneseni Nej-
vys§iho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5966/2017,
na které vrchni soud v odivodnéni svého rozhodnuti po-
ukazoval, priCemz Nejvyssi soud v tomto usneseni vytykal
odvolacimu soudu pravé neaplikovani § 12 odst. 4 advokat-
niho tarifu. Ustavni soud proto pfisvédéil namitce stéZova-
tele, Ze odkaz vrchniho soudu na uvedené usneseni Nejvys-
§iho soudu nelze povazovat za relevantni podporu pravniho
nazoru, ktery vrchni soud zaujal.

Ustavni soud dodal, Ze soudy obou stupiiti ve svych roz-
hodnutich dale argumentovaly tim, Ze pfi aplikaci zakonnych
ustanoveni nesmi dochazet ke zneuZivani prava ¢i obchaze-
ni zakona. Krajsky soud ve svém usneseni dokonce vyslov-
né uvedl: ,Krajsky soud si je plné védom, ze v rozhodnuti musi
uprednostinovat predevsim soulad se zdkonem, v tomto pripadé
s advokdtnim tarifem, nikoliv obecné chapanou spravedinosti.
Nicméne pokud dochdzi ke zneuzivdni prava ¢i obchdzeni zdko-
na, pak je namiste, aby soud pri aplikaci zdakladnich zdsad spra-
vedInosti, zobrazenych v ustavnich principech, si vylozil zdkon
tak, aby k poruseni principu spravedinosti nedochdzelo.” Ani
jeden ze soudll vSak nijak nevysvétlil, jakého zneuziti ¢i ob-
chazeni zakona se mél v dané véci dopustit pravé stéZovatel.
Ustavni soud v jednani stéZovatele zadné takové nepfijatelné
prvky neshledal. Samotnou skute¢nost, Ze se st€Zovatel dovo-
laval aplikace zakonného ustanoveni, které dopadalo na jeho
situaci a které pro néj v dané situaci vyznivalo pfiznivé, nelze
povaZovat za zneuZivani prava ¢i za obchazeni zakona.

Za nepfipadny povazoval Ustavni soud argument vrchni-
ho soudu, Ze v posuzovaném pripadé je uctovana odména
st€Zovatele jakoZto zmocnénce tfi poSkozenych mnohona-
sobn€ vyssi nez odména ucétovana ustanovenym obhajcem
(jediného) obzalovaného. Z niceho totiz nevyplyva, Ze by
¢innost obhajce obvinéného musela byt (pfi stejném obje-
mu provadénych ukonti) honorovana vice nez ¢innost zmoc-
nénce poskozenych. Jinak fecCeno, jestlize by zastupovani tii
obzalovanych bylo honorovano podstatné vice nez zastupova-
ni jediného poskozeného ve stejné trestni véci, neexistuje zad-
ny divod pro to, aby tomu nebylo i opacné.

Ustavni soud pFisvédéil stézovateli, Ze pokud vrchni soud
ve svém rozhodnuti odkazoval na komentar k advokatnimu
tarifu (konkrétné na D. Kovafova a kol.: Odména advoka-
ta, Komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2019, str. 268), citova-
nou pasaz zasadnim zptisobem vytrhl z kontextu a dezinter-
pretoval jeji vyznam. Citace vrchniho soudu znéla: , Advokdt
miize nékolik klientit se spolecnym ndrokem povaZovat za je-
diného klienta. V takovém pripadé iictuje odménu jen jednou
a ustanoveni § 12 odst. 4 se nepouzije.“ Na tuto pasaz vSak
navazuje dalsi text: , Pokud advokdt pouzije § 12 odst. 4, pak
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soucet odmén vsech spolecnych klientii je vzdy vyssi nez odme-
na klienta jediného... Pokud advokdt pouzije § 12 odst. 4, pak
odmeéna za kazZdého ze spolecnych klientui je vZdy niZsi, nez by
byla odmeéna u klienta jediného.” Z uvedeného je patrné, ze
citovany komentar pfipousti, ze sam advokat mtze ust. § 12
odst. 4 advokatniho tarifu ignorovat a uctovat odménu jen
jednou. V zadném pfipad€ vSak z pasaze citované vrchnim
soudem (s pfihlédnutim k pasazim na ni navazujicim) nelze
dovodit, Ze by mozZnost ignorovat toto ustanoveni mél i soud
rozhodujici o naroku, ktery advokat vyuctoval.

Ustavni soud zavérem pfipomnél, Ze nikterak nepopira sa-
motny fakt, Ze zastupovani vice poskozenych v jediném trestnim
fizeni obecné vyzaduje od advokata mensi potiebné usili na jed-
notlivé ukony pravni sluzby v porovnani se situaci, v niz tako-
vy zmocnénec zastupuje nékolik poskozenych ve zcela samo-
statnych, nijak nesouvisejicich trestnich rizenich, v nichz musi
vSechny informace nastudovat u kazdého piipadu zvlast. Pravé
to je ostatné zakladnim vychodiskem pro redukci mimosmluvni
odmény advokata vyplyvajici z § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
(srov. usneseni ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. IL. US 4103/18). Kro-
mé toho podle Ustavniho soudu neni od véci podotknout, Ze
v pfipadech odpovidajicich nyni projednavané véci lze vedle
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu soubézné aplikovat i ust. § 12a
advokatniho tarifu, kdy se pfi stanoveni vy§e mimosmluvni od-
mény v konkrétnim pfipad€ nejprve stanovi sazba této odmeény,
jez se vztahuje obecn€ k danému typu zastupovani (tj. aplikuje
se § 12a advokatniho tarifu), a aZ poté se pfipadné aplikuje ust.
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. dojde k dalsi redukci o 20 %
(srov. usneseni ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. L. US 3780/19). I tuto
skute¢nost, uvedl Ustavni soud, bude muset vrchni soud vzit
v potaz pfi novém rozhodovani o naroku stéZovatele na odme-
nu za zastupovani poskozenych v trestnim fizeni.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Ustavni soud do-
spél k zavéru, Ze napadenym usnesenim vrchniho soudu bylo
poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, a proto podle § 82 odst. 2 pism. a) a § 82
odst. 3 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdg€jSich pfedpisti, ustavni stiznosti vyhovél
a usneseni vrchniho soudu zrusil.

o Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

ZAKONIK PRACE
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Z judikatury :

B Nejvyssi spravni soud:

Spravni organ jako osoba zjevné neopravnena
k podani kasacni stiznosti pri zastaveni rizeni
podle § 47 pism. a) s. 1. S.

Zalovany spravni organ je osobou zjevné neopravnénou k podani kasacéni stiznosti

proti usneseni krajského soudu o zastaveni rizeni podle § 47 pism. a) soudniho radu

spravniho.

Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j.
9 Afs 271/2018-52

K véci:

Zalovany (finanéni arbitr) brojil kasaéni stiznosti pro-
ti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2018,
¢.j. 6 A 196/2017-34. Timto rozhodnutim soud zastavil fi-
zeni o Zalobé proti ne¢innosti Zalovaného (vyrok 1), ulo-
7il Zalovanému nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi
13 342 K¢ (vyrok IT) a vratil ji cast zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 1 000 K¢ (vyrok III). Usneseni bylo odl-
vodnéno zpétvzetim Zaloby pro pozd¢&jsi chovani Zalova-
ného po podani zaloby.

Stézovatel predevsim vyjadiil presvédceni o pripustnos-
ti své kasacni stiznosti, a to i pri védomi zavéra usnese-
ni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j.
9 Afs 275/2017-73, kterym bylo v obdobné véci rozhodnu-
to o odmitnuti jeho kasaéni stiZnosti pro nepfipustnost.
S duvody uvedenymi v odkazovaném usneseni jednak pole-
mizoval, jednak tvrdil naplnéni podminek subjektivni pri-
pustnosti své kasaéni stiznosti. Napadenym usnesenim mu
vznikla majetkova i nemajetkova ujma. Méstsky soud po-
skodil stézovatelovo jméno tim, zZe dovodil jeho necinnost
a napadenym usnesenim zalozil nebezpecnou praxi: ja-
kémukoliv navrhovateli v rizeni pied stéZovatelem posta-
¢i pied uplynutim lhiaty k vydani rozhodnuti podat zalobu
na ochranu proti jeho necinnosti, stézovatel - kdyz rozhod-
ne drive nez spravni soud a navrhovatel jako Zalobce vezme
zalobu zpét - bude za sviij zakonny postup sankcionovan
povinnosti k nahradé nakladi rizeni.

Stézovatel dale predlozil rozsahlou argumentaci tykaji-
ci se povahy a ucelu funkce financ¢niho arbitra. Napade-
né usneseni povazuje za nezakonné, nebot méstsky soud
mél podle jeho nazoru zalobu odmitnout jako pfedcasnou
a nepfipustnou dle § 46 pism. b) a d) s. f. s. pro nesplnéni
podminek fizeni, resp. pro jeji pred¢asné podani osobou,
ktera nevyCerpala veSkeré prostfedky ochrany proti ne-
¢innosti. Lhita pro vydani rozhodnuti podle § 15 odst. 1
zak. €. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, v dobé poda-
ni Zaloby nepocala bézet, nebot v dob€ zadosti Zalobkyné
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k pfijeti opatieni proti neCinnosti a stejné€ tak v dobé po-
dani Zaloby stéZovatel jeSté nevyhodnotil, zda ma ve spi-
su jiz shromazdény veskeré potiebné podklady nutné
pro rozhodnuti.

Méstsky soud se mél nejprve zabyvat namitanym nedo-
statkem podminek fizeni, nebot Zaloby na ochranu pro-
ti ne¢innosti maji byt projednavany a rozhodovany pred-
nostné. Pochybil, pokud fizeni o Zalobé zastavil, aniZ by
o zpétvzeti zaloby stéZzovatele vyrozumél a umoznil mu,
aby se k nému vyjadril, a to i k tomu, zda nejsou dany
divody pro nepfiznani nahrady nakladi fizeni ve smyslu
§ 60 odst. 7 s. f. s. Mé&stsky soud se aplikaci § 60 odst. 3
s. I. s. dopustil libovile a zkratil stéZovatele na jeho pra-
vu na spravedlivy proces, nebot porusil zdsadu rovnosti
ucastnikd Fizeni. Rizeni, které vydani napadeného usne-
seni predchazelo, je pro nedostatek podminek zmatecné
a soucasné i jeho dalsi vady jsou natolik zavazné, Ze zpu-
sobuji nezakonnost napadeného usneseni.

Treti (pfedkladajici) senat Nejvys§siho spravniho soudu
postoupil véc rozsifenému senatu podle § 17 s. 1. s. Shledal
totiz rozpor v dosavadni judikatuie Nejvyssiho spravniho
soudu v otazce pripustnosti kasacni stiznosti, jiz se stézo-
vatel domaha zruSeni usneseni krajského soudu o zastave-
ni Fizeni a soucasné namita, ze zaloba méla byt odmitnuta.

Prvnijudikatornilinii tvori véci blizce ,pfibuzné“ s nyni
projednavanou véci, zejména usneseni NejvysSiho sprav-
niho soudu ze dne 17. 10. 2018, €. j. 5 Afs 205/2018-24,
ze dne 30. 1. 2018, €. j. 9 Afs 275/2017-73, a ze dne 16. 11.
2018, ¢.j. 2 Afs 63/2018-25 (dale spole¢né jen ,usneseni
z roku 2018%). Vzdy §lo o kasaéni stiZnost proti usneseni
méstského soudu o zastaveni fizeni, kterym byla Zalova-
nému (kterym byl ve vSech pfipadech nynéjsi stéZovatel
- finanéni arbitr) uloZena povinnost k nahradé nakla-
did fizeni, a vzdy se jednalo o rozhodnuti, jimZ se kon¢i-
lo fizeni pred méstskym soudem o Zalobé fyzické osoby
na ochranu proti ne€innosti st€Zovatele, ktera byla v pra-
béhu fizeni vzata zpét. Vzdy také Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost odmitl pro nepfipustnost z diivodl na-
znacenych niZe.

Usneseni z roku 2018 stoji na totozZnych dtvodech,
které 1ze shrnout nasledovné: Sté€Zovatel napadl usnese-
ni méstského soudu ve vSech jeho vyrocich, tedy jak vy-
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rok o zastaveni fizeni, tak i vyrok o nahradé naklada fi-
zeni a vraceni zaplaceného soudniho poplatku. Nejvyssi
spravni soud odkazal na § 102 s. f. s. a konstatoval spl-
néni podminek objektivni pfipustnosti kasacni stiznosti.
Poté uvedl, Ze jen zCasti jsou splnény také podminky sub-
jektivni pfipustnosti, nebot kasac¢ni stiznost podal stézo-
vatel, ktery byl ucastnikem fizeni o Zalobé. K tomu cito-
val usneseni ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Ans 17/2012-33,
jimz odmitl jako nepfipustnou kasac¢ni stiZznost jednoho
z zalovanych (Ufadu méstské ¢asti Praha 4) proti usnese-
ni méstského soudu o zastaveni fizeni a nahradé nakladt
fizeni (dale jen ,usneseni z roku 2012%). V tomto usnese-
ni soud uvedl, Ze ,,subjektivni pFipustnost kasacni stiznosti
se vsak nevycerpdvd tim, Ze ji poda ucastnik vizeni. Z pova-
hy kasacni stiznosti jakozto opravného prostiedku vyplyvd,
Ze ji mize podat jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnu-
tim krajského soudu plné vyhovéno, popv. kterému byla tim-
to rozhodnutim zpisobena jind urcitd ujma na jeho prdavech.
Rozhodujicim p¥itom je vyrok rozhodnuti krajského soudu,
protoZe existenci pripadné ujmy Ilze posuzovat jen 7 proces-
niho hlediska. P¥i tomto posuzovini také nelze brat v iivahu
subjektivni presvédceni ucastnika Fizeni, ale jen objektivni
skutecnost, Ze rozhodnutim soudu mu byla zpiisobena urci-
td, tieba i neprilis vyznamnd ijma, kterou lze odstranit zru-
Senim nebo zménou napadeného rozhodnuti. Oprdavnéni po-
dat kasacni stiznost tedy svedci jen tomu ucastniku, v jehoZ
neprospéch vyzniva poméreni nejpriznivéjsiho vysledku, kte-
ry krajsky soud pro ucastnika mohl zalozZit svym rozhodnu-
tim, a vysledku, ktery svyym rozhodnutim skutecné zalozil,
je-li zdarovei zpusobend djma odstranitelnd tim, e kasacni
soud napadené rozhodnuti zrusi (srov. primérené usneseni
NS ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné
v casopise Soudni judikatura ¢. 3/1997, pod ¢. 28, dile srov.
usneseni NSS ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. 3 As 72/2012-20, nebo
ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 1 Afs 133/2008-110).“

V navaznosti na to Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze
kasacni stiznost stéZovatele, ktery napada usneseni meést-
ského soudu o zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti zaloby,
nesplnuje podminku subjektivni pfipustnosti opravného
prostiedku. Predkladajici senat nazyva tuto koncepci dale
jen jako ,koncepci subjektivni nepripustnosti pro nemozZnost
dosdhnout priznivéjsiho vyroku®.

Soud v usnesenich z roku 2018 zddraznil (shodn€ s usne-
senim z roku 2012), Ze sté€zovatel se nedomaha toho, aby
po pripadném zruSujicim rozhodnuti kasaéniho soudu
meéstsky soud v fizeni pokracoval a Zalobu meritorné pro-
jednal. Sté€zovatel pouze zastaval nazor, Ze fizeni o Zalo-
bé nemélo byt zastaveno, ale Zaloba méla byt odmitnuta.
V pripadé€ zastaveni fizeni o Zalobé i v pripadé odmitnu-
ti Zaloby se fizeni konci procesnim rozhodnutim, aniz by
se soud zabyval meritem véci, o kterém by bylo rozhodnu-
to autoritativnim vyrokem soudu. Sté€Zovatel sice uvadél,
ze méstsky soud svym pravomocnym rozhodnutim zpo-
chybnil zakonnost jeho jednani, podle rozhodujicich se-
natl vSak z kasacni stiZnosti bylo zfejmé, Ze stézovatel
svou pozornost upira vylu¢né k nakladovému vyroku, po-
kud tvrdi, Ze mu vznikla pfedevsim majetkova tjma. Tuto
Ujmu spatiuje zejména v tom, Ze je ,sankcionovan“ za svij
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zakonny postup, jimzZ vydal rozhodnuti o navrhu zZalobky-
né v pribéhu fizeni o zZalobé, které bylo napadenym usne-
senim zastaveno, ale je presto povinen zaplatit nahradu
nakladu fizeni. Byt st€Zovatel napadal rovnéz vyrok o za-
staveni fizeni, ¢ast kasacni stiZnosti brojici proti tomu-
to vyroku ptsobi dojmem ,,nutného piivazku®, jehoz jedi-
nym ucelem je zalozit pfipustnost kasacni stiZnosti proti
vyroku o nahradé€ nakladi fizeni, pfipadné téZ dosahnout
meritorniho posouzeni otazky necinnosti stéZovatele roz-
dilné od méstského soudu.

Soud dovodil, ze jedina ujma, ktera byla stézovateli na-
padenym usnesenim zpusobena, pokud jde o vyroky toho-
to usneseni, pramenila z vyroku o nahradé nakladu rizeni,
a v dasledku toho ze zasahu do jeho majetkové sféry. Tuto
ujmu ovSem neni mozné brat v uvahu pri posuzovani subjek-
tivni pripustnosti kasac¢ni stiznosti proti vyroku o zastave-
ni fizeni. Je totiZ jen jeho odvozenym dusledkem, ktery
nezavisi pouze na tom, Ze fizeni bylo zastaveno, ale rov-
néz na dalSich skute¢nostech, které méstsky soud zohled-
nil [v dob€ podani Zaloby nebylo stéZovatelem rozhodnu-
to (byl tedy nec¢inny) a rozhodl az nasledné po zahajeni
fizeni pred méstskym soudem v dusledku podané zaloby].

Soud uzavrel, Ze ,stéZovatel v tomto pripadé netvrdil, Ze
by mu zastavenim Fizeni o Zalobé byla zpiisobena, byt i jen
minimdlni, tijma na jeho prdavech. Pozice stéZovatele je tak
objektivné nahliZeno stejnd, jako kdyby byla Zaloba odmit-
nuta (takto mél dle stéZovatele méstsky soud sprdavné postu-
povat). Aniv tomto pripadé by kasacni stiznost stéZovatele ne-
byla subjektivné pripustnd. Z toho plyne, Ze stéZovatel neni
oprdavnén napadat vyrok o zastaveni Fizeni opravnym pro-
stredkem. Kasacni stiznost smérujici proti vyroku méstského
soudu o zastaveni Fizeni proto musi byt odmitnuta podle § 46
odst. I pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. F. s. jako nepripustnd.”

Vzhledem k tomu, Ze kasacCni stiZnost stéZovatele
proti vyroku o zastaveni fizeni je nepfipustna, Nejvys-
§i spravni soud odmitl kasacni stiZnost i v ¢asti tykaji-
ci se nahrady nakladid fizeni o zalobé (vyrok II a III na-
padeného usneseni méstského soudu) podle § 104 odst. 2
ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. f. s. Kasac-
ni stiznost proti vyroku o nahradé nakladl fizeni je to-
tiZ nepripustna nejen tehdy, pokud sméruje vyluéné pro-
ti nakladovému vyroku, ale tézZ tehdy, kdyZ sice sméfuje
proti hlavnimu vyroku, na némz je nakladovy vyrok zavis-
ly, avSak kasaéni stiZznost proti tomuto hlavnimu vyroku
(zde vyroku o zastaveni fizeni) je nepfipustna [podrob-
né viz usneseni rozSifeného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j.
7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS, bod 31 (dale jen
~rozhodnuti ve véci KOPPA“)].

Odlisnou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
spatiuje predkladajici senat ve skupiné rozhodnuti, z nichz
néktera predchazeji usneseni z roku 2012.

Napf.vrozsudkuzedne 19.1.2011,¢.j. 3 Ans 37/2010-122,
Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kasacni stiznosti Za-
lovaného (Ceského telekomunikaéniho tfadu) proti usne-
seni méstského soudu, jimzZ bylo zastaveno fizeni o Zalo-
bé na ochranu proti neCinnosti pro zpétvzeti Zaloby. Soud
tehdy konstatoval, ze kasacni stiZnost je pripustna, vécné
ji projednal a zamitl ji jako nedtivodnou.
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Shodné pak i v dal§Sim rozsudku ze dne 21. 12. 2017, €. .
3 As 43/2016-36, soud podobnou kasacni stiznost vécné
projednal a mé¢l ji za pripustnou. V tomto pfipadé se jed-
nalo o kasacni stiznost zalovaného (jimz byl policejni pre-
zident Policie Ceské republiky) proti usneseni méstského
soudu, jimz bylo opét zastaveno fizeni pro zpétvzeti Za-
loby na ochranu pied ne¢innosti. V tomto rozsudku soud
kasaéni stiznost proti vyroku I (o zastaveni fizeni) zami-
tl, avSak zruSil napadené usneseni ve vyroku II (o nahra-
dé€ naklada fizeni).

V obou uvedenych rozsudcich byla tedy kasac¢ni stiznost
shledana pripustnou a byla posouzena vécné. Tato rozhod-
nuti vS§ak nejsou ojedinéla. Shodné soud v obdobné situa-
ci opét meritorn€ rozhodl o kasacni stiZnosti proti usne-
seni o zastaveni fizeni pro zpétvzeti Zaloby (rozsudek
ze dne 8. 2. 2007, €. j. 8 As 24/2005-69), a podobné rozho-
dl i v rozsudku ze dne 25 6. 2008, ¢.j. 1 Ans 4/2008-62.
V soucasnosti timto zplsobem postupoval napf. také
v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 9 As 335/2018-83.

Je pravda, Ze posledné uvedena rozhodnuti bud’ pfipust-
nost struéné konstatuji (rozsudek €. j. 3 Ans 37/2010-122),
anebo z ni jen ml¢ky vychazeji (jinak by kasaéni stiZnost
nemohla byt vécné projednana). Ani novéjsi rozhodnuti
tedy vyslovné nepolemizuji s koncepci subjektivni nepfi-
pustnosti kasaéni stiZnosti pro nemoznost dosahnout pri-
zniv€jsiho vyroku.

VyS$e popsany judikatorni rozpor nebyl podle predkla-
dajiciho senatu vyfeSen ani usnesenim rozsifeného senatu
ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb.
NSS. Podle né&j , kasacni stiznost podand ucastnikem, ktery
byl v Fizeni pred krajskym soudem procesné iispésny a kte-
ry nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhod-
nout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. i. s. nepripustnd“. Prav-
ni véta totiZ obsahuje dvé hypotézy: (a) stézovatelem je
Lprocesné uspesny“ uCastnik fizeni pred krajskym soudem
a soucasné (b) stéZovatel nenamita, Ze krajsky soud mél
vyrokem ve véci rozhodnout jinak. Pouze pokud jsou obé
tyto hypotézy splnény, nastupuje pravidlo uvedené v dis-
pozici, tedy zZe kasacni stiZnost je nepripustna podle § 104
odst. 2 s. . s. Podle predkladajiciho senatu vSak ani jed-
na z téchto hypotéz neni v nyni projednavané véci napl-
néna. Jednak stéZovatele nelze oznacit za , procesné 1ispés-
ného®, nebylo-li soudem rozhodnuto ve véci samé, jednak
se sté€zovatel vyslovné domaha jiného vyroku rozhodnu-
ti krajského soudu. Nadto, poukazuje predkladajici senat,
aCkoliv se pravni véta usneseni rozSifeného senatu dotyka
obecné pribuzné problematiky (pfipustnosti kasacni stiz-
nosti), jeho nosné rozhodovaci divody pojednavaji o zce-
la jiné problematice, nez jakou je koncepce subjektivni ne-
pripustnosti kasacni stiznosti pro nemoznost dosahnout
ptiznivéjsSiho vyroku. Ratio decidendi usneseni rozsifené-
ho senatu €. j. 5 Afs 91/2012-41 proto neposkytuje vodit-
ko pro posouzeni této koncepce.

Predkladajici senat ma pro posuzovanou véc naopak
za relevantni starsSi rozhodnuti rozsireného senatu ve véci
KOPPA. Ani to se sice nezabyvalo spornou koncepci sub-
jektivni nepfipustnosti kasacni stiZnosti pro nemoznost

dosahnout pifizniv€jSiho vyroku, protoze ta vznikla az
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pozdé&ji. Nicméné, pii posuzovani pripustnosti kasacni
stiznosti proti nakladim fizeni konstatoval roz§ifeny se-
nat, jaké konkrétni kroky musi soud u€init pro zjisténi jeji
pripustnosti. Tyto kroky jsou podrobné popsany v odst.
23-25 uvedeného usneseni nasledovné: (1) nejprve soud
zjisti, zda se kasacni stiznost netyka rozhodnuti s charak-
teristikami uvedenymi v § 104 odst. 3 s. f. s., (2) dale zjis-
ti, zda se kasacni stiZnost tyka vyroku napadeného roz-
hodnuti ve véci samé, nebo (naopak) se tyka jen vyroku
o nakladech fizeni ¢i smétuje jen proti divodim rozhod-
nuti soudu (nepfipustnost dle § 104 odst. 2 s. f. s.), a na-
konec (3) zjisti, zda je kasani stiZnost pfipustna a projed-
natelna z hlediska divodud v ni uplatnénych (§ 104 odst. 4
s. I. s.). Rozsifeny senat tehdy uzaviel: , Neprojde-li kasacni
stiznost timto testem pripustnosti (v naznacenych rovindch),
musi ji Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s. odmitnout, jinak ji musi projednat a rozhodnout o ni“
(zvyraznéni bylo pfidano pfedkladajicim senatem).

Rozsifeny senat prisvéd¢il nazoru, zZe kasacni namitka
smérujici proti vyroku o nahradé nakladi rizeni bude za ur-
¢itych podminek vécné pripustna a NejvysSsi spravni soud
se s ni musi vyporadat, byt by kasacni stiZnost do vyroku
o véci samé nebyla divodna: , Podle ndzoru rozsireného se-
ndtu zdkonoddrce neminil absolutné a bezvyjimecné vylou-
it prezkum vyroku o ndkladech Fizeni, ale naopak umoZnit
Jjej tam, kdy Nejvyssi sprdavni soud vécné prezkoumdvda vyrok
o véci samé. Ust. § 104 odst. 2 s. T s. je tudiz aplikovatelné
pouze na kasacni stiznosti podané vylucné proti vyroku o nd-
kladech Fizeni. Logicky vzato, bude-li nepripustnd kasacni
stiznost do vyroku o véci samé z nékterého z divodii zde uve-
denych, pak osud této kasacni stiznosti smérujici proti vyro-
ku ve véci samé bude ndsledovdn i tou jeji ¢dsti, kterou bude
napaden vyrok o ndkladech rizeni.” Je evidentni, Ze rozSire-
ny senat diivody nepripustnosti podrobné uvedl, aniz by
uvazoval o pozdé&ji aplikované koncepci subjektivni pri-
pustnosti pro nemoznost dosahnout pfiznivéjsiho vyroku.
Podle predkladajiciho senatu mél vyrazem ,vyrok ve véci
samé “rozsiteny senat v rozhodnuti ve véci KOPPA na mys-
li nejen meritorni rozhodnuti o samém zakladu sporu, ale
ijina rozhodnuti, jimiZ se fizeni kon¢i a jakymi jsou napr.
i rozhodnuti o odmitnuti Zaloby ¢i zastaveni fizeni. Pojem
vrok o véci samé“ byl uzivan jako protiklad akcesorické-
ho vyroku rozhodnuti o nakladech fizeni.

Ve vySe popsaném judikatornim rozporu se predkladaji-
ci senat stavi proti koncepci subjektivni nepripustnosti ka-
sledku, tedy proti judikatorni linii usneseni z roku 2018.
Tato, podle predkladajiciho senatu civilisticka koncepce,
nema pro fizeni ve spravnim soudnictvi zakonnou oporu.

Zvlasté je pak podle néj problematicka jeji aplika-
ce na projednavany pripad. Usneseni z roku 2018 spolu
s usnesenim z roku 2012 uvadéji dva argumenty pro ne-
pripustnost kasaéni stiZznosti zalovaného proti vyroku
o zastaveni fizeni: (1) vysledek fizeni by pro sté€Zovate-
le byl stejny, at je Zaloba odmitnuta, Ci Fizeni zastave-
no, protoze by tak jako tak nedosSlo k rozhodnuti ve véci
samé, a (2) namitka proti vyroku o zastaveni fizeni je jen
LJnutnym privazkem®, jehoz jedinym ucelem je zaloZit pfi-
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pustnost kasacni stiZznosti proti vyroku o nahradé nakla-
du fizeni. Predkladajici senat obSirné argumentuje, pro¢
ma oba uvedené argumenty za chybné. Struéné shrnuto:
Ad (1) vysledek fizeni je riizny, a to jak subjektivné (o tom
svedéi podana kasacni stiznost), tak objektivné (riizné vy-
roky rozhodnuti i potencialni ujma pro ucastniky fizeni
podle toho, zda je fizeni ukonceno odmitnutim Zaloby,
nebo zastavenim fizeni). Ad (2) proti snaze ,priviit dve-
Fe“ kasaCnim stiZznostem, které v konecném dusledku bro-
ji proti povinnosti stéZovatele k nahradé nakladt fizeni
a k niCemu jinému, stoji gramatické vyjadfeni pravidla
dle § 104 odst. 2 s. f. s., k némuz se pfiklonil i rozSire-
ny senat ve véci KOPPA. Je pfinejmens§im nejednoznacéné,
zda lze toto ustanoveni rozsifit vykladem tak, Ze kasacni
stiznost, ktera z hlediska svého ,skutecného” ¢i ,skutecné
zamysleného“ obsahu v kone¢ném dusledku mifi proti vy-
roku o nakladech fizeni, je také nepfipustna.

Koncepce subjektivni nepripustnosti pro nemoznost do-
sahnout priznivéjsiho vysledku je v rozporu i s dispozic¢ni
zasadou, ovladajici soudni Fizeni spravni, a v kone¢ném di-
sledku se jedna o otazku pristupu k soudu - tedy o otaz-
ku, ktera ma vyrazny ustavni rozmér. Je tieba respektovat
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a normy
podistavniho prava upravujici pristup k soudu je proto tre-
ba vykladat v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny tak, aby bylo
Setieno jejich podstaty a smyslu. Tato ustanoveni by tedy
méla byt vykladana tak, aby nedochazelo k nedivodnym
restrikcim a v pochybnostech by mél soud vzdy inklino-
vat spiSe k tomu, aby pfistup k soudu zlistal zachovan,
coz ostatné predstavovalo az doposud vid¢éi linii judika-
tury NejvysSiho spravniho soudu k uvedené otazce. Z to-
hoto hlediska povazuje tfeti sendt za nepfipustné prede-
v§im dodate¢né stanovovani podminek pfistupu k soudu,
které zakon neobsahuje. TotéZ pak plati i o zasad€ dispo-
ziéni, k niz existuje relevantni judikatura Ustavniho sou-
du. Ten k vyznamu dispozi¢ni zasady uvedl, Ze ,predsta-
vuje specifické promitnuti soukromoprdavni autonomie viile
do oblasti civilniho procesu. Strandm je ddno, aby svobod-
né, v souladu se zdsadou dispozicni, naklddaly jak Fizenim,
tak i predmétem Fizeni. Procesni prdava, kterd jsou odvoze-
na ze zdsady dispozicni, jsou vyhrazena vylucné nositeliim
téchto prav formou dispozicnich procesnich iikonii; z povahy
téchto dispozitivnich procesnich iikonit vyplyvd, Ze nemohou
byt obsahem pravni fikce, tj. nemiiZe byt stanoveno, Ze nékdo
vzal ndvrh zpét, ackoliv tak neucinil” (nalez Ustavniho sou-
du ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 42/08).

Zavérem predkladajici senat poukazuje na to, Ze soud
v usnesenich z roku 2018, resp. v usneseni z roku 2012,
odiivodnil odmitnuti kasac¢ni stiznosti poukazem na § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., a oprel tak
vyrok svého rozhodnuti o diivod, Ze kasacni stiZznost byla
podana osobou k tomu zjevné neoprdvnénou. Podle pred-
kladajiciho senatu je vSak pochybné, Ze by zalovany byl
zjevné neopravnén kasacéni stiznost podat. Pravé naopak,
prinejmensim prima facie je Zalovany jako ucastnik fize-
ni pred krajskym (resp. méstskym) soudem opravnén po-
dle § 102 s. f. s. kasacni stiznost podat a divody, pro kte-
ré tak ¢ini, v kasacni stiznosti plausibiln€ rozvést. OdliSna
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situace je u rozhodnuti o procesnich pravech ¢i povinnos-
tech jen nékterych ucastnikt, judikatorni zavéry z téchto
pripadl vSak nemohou byt podkladem pro nyni projedna-
vanou veéc.

Predkladajici senat tak ma za sporné, zda lze ve sprav-
nim soudnictvi pouZzit koncepci subjektivni pripustnosti
kasacni stiznosti pro nemoznost dosahnout pfiznivéjsiho
vyroku. I pro pfipad, Ze by rozSifeny senat tuto koncep-
ci v obecné roviné aproboval, ma vSak tfeti senat za to, Ze
tuto koncepci nelze aplikovat na ptripady usneseni z roku
2018, k nimz nalezi i nyni projednavana véc.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl.

Z odiivodnéni:
Pravomoc rozsifeného senatu

Podle § 17 odst. 1 s. f. s., dospél-li senat Nejvyssiho
spravniho soudu pfi svém rozhodovani k pravnimu nazo-
ru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiZ vyjadfeného
v rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu, postoupi véc
k rozhodnuti roz§ifenému senatu.

V nynéjsi véci predkladajici senat jednak poukazuje
na rozpor ve stavajici judikatuife NejvysSiho spravniho
soudu, jednak formuloval pravni nazor odliSny od nazoru
vyjadieného v zevrubné popsané judikatorni linii, kterou
oznacuje jako usneseni z roku 2018. V nyni projednavané
véci pritom jde o obdobnou situaci jako v prfipadech feSe-
nych usnesenimi z roku 2018.

Pravomoc rozsifeného senatu je proto dana.

Na tom nic neméni skute¢nost, Ze prinejmensim nékte-
ra rozhodnuti, na néz predkladajici senat poukazuje jako
na rozporna s judikatorni linii usneseni z roku 2018, v ta-
kovém rozporu nutn€ nejsou, alespon pfi znéni sporné
pravni otazky, jak ji formuloval pfedkladajici senat: Je pri-
pustnd kasacni stiznost Zalovaného proti usneseni krajského
soudu o zastaveni Fizeni pro zpétvzeti Zaloby, jestlize se v ka-
sacni stiznosti Zalovany domdha jiného vyroku krajského
soudu (odmitnuti Zaloby)? Ve vécech sp. zn. 3 Ans 37/2010
a9 As 335/2018 se zalovani ve svych kasacnich stiznos-
tech proti usnesenim, jimiZ krajské soudy zastavily fize-
ni o jejich Zalobach, domahali, pfinejmenSim alternativ-
né, zamitnuti téchto zalob. Ve véci sp. zn. 1 Ans 4/2008
pak stéZovatel namital nezakonnost zastaveni fizeni, aniz
by tvrdil (resp. aniZ by z jeho argumentace bylo zfejmé),
jak ma byt ve véci rozhodnuto. Navic v situaci, kdy soud
zastavil fizeni pro uspokojeni navrhovatele (§ 62 s. f. s.).

Pravni nazor rozsiieného senatu

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim odmit-
ne podany navrh, jestlize , byl poddn osobou k tomu zjevné
neoprdavnénou”, podle pism. d), pokud je ,podle tohoto zd-
kona nepripustny“. To plati, podle § 120 s. f. s., pfiméfené
i v fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Podle § 102 s. . s. ,kasacni stiznost je opravnym pro-
stredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik rizeni, z néhoz toto
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rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ziicastnénd na Fizeni (ddle jen
,stezovatel’) domdahd zruseni takového rozhodnuti. Kasacni
stiznost je pripustnd proti kazZdému takovému rozhodnuti,
neni-li dale uvedeno jinak."

Dtivody nepfipustnosti stanovi soudni fad spravni
v § 104:

.(1) Kasacni stiznost ve vécech volebnich je nepripustnd.

(2) Kasacni stiznost, kterda sméruje jen proti vyroku o nd-
kladech Fizeni nebo proti ditvodiim rozhodnuti soudu, je ne-
pripustnd.

(3) Kasacni stiznost je ddle nepripustnd proti rozhodnuti,

a) jimzZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pitvodni rozhod-
nuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
Jjako divod kasacni stiznosti namitdno, Ze se soud neridil zd-
vaznym prdavnim ndzorem Nejvyssiho sprdavniho soudu,

b) jimzZ se pouze upravuje vedeni rizeni, nebo

¢) které je podle své povahy docasné.

(4) Kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které
steZovatel neuplatnil v Fizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti
md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.”

Zakladnim argumentem predkladajiciho senatu, jimz
rozporuje koncepci tzv. subjektivni nepfipustnosti ka-
sacni stiznosti aplikovanou v judikatorni linii usnese-
ni z roku 2012 a 2018, je absence zakonného podkladu
pro takovy pristup. Subjektivni nepfipustnost totiZ nespa-
da pod zadny z divodil nepfipustnosti kasacni stiZnosti
taxativné stanovenych soudnim fadem spravnim.

To je sice pravda, neni to vSak pro posouzeni sporné
pravni otazky podstatné.

Jak je totiz ziejmé jiz z (pfedkladajicim senatem cito-
vaného) usneseni z roku 2012 a na néj navazujicich usne-
seni z roku 2018, koncept tzv. subjektivni nepfipustnosti
kasacni stiznosti Zalovaného spravniho organu proti usne-
seni krajského soudu, jimz se kon¢i soudni fizeni sprav-
ni (procesné, bez rozhodnuti ve véci samé¢), neni postaven
na tom, Ze by se jednalo o nepfipustny ukon ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., konkrétné€ nepfipustnou ka-
sacni stiznost podle § 104 s. f. s.

Proto také nelze usneseni z roku 2012 a 2018 povazo-
vat za rozporna s usnesenim roz§ireného senatu ve véci
KOPPA, jak to Cini predkladajici senat.

Navzdory uziti pojmu ,nepfipustnost” bylo totiz davo-
dem odmitani kasacCnich stiZnosti v usnesenich z roku
2012 a 2018 to, zZe byly podany osobou k tomu (zjevné) ne-
opravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. Na tuto
skutecnost ostatné i predkladajici senat sam upozornuje.

V tomto ohledu vychazeji usneseni z roku 2012 a 2018
z dlouhodobé a jednotné rozhodovaci praxe Nejvys§siho
soudu k otdzce subjektivni pripustnosti dovolani v ob¢an-
ském soudnim fizeni.

Nejvyssi soud napf. jiz v usneseni ze dne 30. 10. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 1363/96, odlisil od posuzovani (objektiv-
ni) pfipustnosti dovolani potiebu , urceni subjektu, ktery je
v daném pripade oprdvneén - ve smyslu § 243b odst. 4, § 218
odst. 1 pism. b) - dovoldni, jez je objektivné pripustné, po-
dat”. Tu oznacil jako subjektivni pfipustnost. Za hledis-
ko této subjektivni pripustnosti pak oznacil ,,stav procesni
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Jqujmy’, jez konecnym vysledkem sporu nastala v osobé urci-
tého ucastnika. Tato tijma se logicky vztahuje k ocekdvdanim,
jez jeden ucastnik spojuje se svym ndvrhem, to jest s tim, Ze
mu bude (zcela) vyhovéno, a druhy naopak s tim, Ze navrhem
hrozici disledky budou v Fizeni odvrdceny, tedy - typicky -
s tim, Ze ndavrh bude (rovnéz zcela) zamitnut. Obecnéji receno,
procesni ujma se projevuje v poméreni nejpriznivéjsiho vysled-
ku, ktery odvolaci soud pro iicastnika mohl zaloZit svym roz-
hodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné za-
lozil. Z povahy dovoldni jakoZto opravného prostiedku plyne,
Ze opravneni je podat (subjektivni pFipustnost) svédci iicast-
niku, v jehoz neprospéch toto poméreni vyznivd, je-li zpiiso-
bend ujma na zdkladé dovoldni odstranitelnd tim, Ze dovola-
ci soud napadené rozhodnuti zrusi“ (uvefejnéno v casopise
Soudni judikatura ¢. 3/1998 pod ¢. 28). Na toto usneseni
pak navazala fada dalSich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
napf. usneseni ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1760/98,
ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 2 Cdon 1648/97, uveiejné-
né v Casopise Soudni judikatura ¢. 12/2000 pod ¢. 138,
ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 198/2003, ¢i divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn.
29 Odo 327/2004, ¢. 45/2006 Sb. NS.

Jedna se tedy o ustalenou rozhodovaci praxi vrchol-
ného soudu v civilnim fizeni, ktera obstala i pfi pfe-
zkumu z hlediska souladu s ustavnépravnimi pozadav-
ky (napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2004,
sp. zn. I. US 649/03, nebo ze dne 3. 12. 2012, sp. zn.
I. US 3681/12). Tuto inspiraci ostatné vyslovné , pfiznava“
jiz usneseni z roku 2012.

V zajmu komplexnosti zodpovézeni predlozené otaz-
ky musi rozSifeny senat ¢aste¢né korigovat argumentaci
obsazenou v usneseni z roku 2012 a v usnesenich z roku
2018, pokud jde o srovnavaci hledisko napadeného vyro-
ku. V usneseni z roku 2012 totiz Nejvyssi spravni soud
na jednu stranu odkazal na judikaturu Nejvys$siho soudu,
podle niZ hledisko pfipustnosti dovolani spo¢iva ,v pome-
Feni nejpriznivejsiho vysledku, ktery odvolaci soud pro ucast-
nika mohl zalozit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym
rozhodnutim skutecné zaloZil“, pti vlastnim posouzeni teh-
dy rozhodované véci vSak porovnal skuteny vysledek
s tim, jehoZ se stéZovatel dovolaval v kasacéni stiZnosti.
Tedy nikoliv s nejpfiznivéjSim moznym vysledkem. Taz
metodicka chyba se objevila i ve v§ech usnesenich z roku
2018 a pro predkladajici senat byla ziejmé€ divodem
pro konkrétni formulaci pfedlozené otazky.

Jak ale plyne z vyse uvedeného, pro posouzeni opravneé-
nosti stézovatele podat kasacni stiznost neni podstatne,
jakého vysledku fizeni pred krajskym soudem se dovolava
(pokud viibec), ale jaky vysledek je pro né€j objektivné nej-
prizniv€jsi. Pravé z tohoto diivodu rozsifeny senat pripus-
til mozZnost rozpornosti napadané judikatorni linie usne-
seni z roku 2012 a 2018.

Rozsifeny senat nesdili nazor predkladajiciho sena-
tu o nepienositelnosti rozhodovaci praxe civilnich soudu
do soudniho Fizeni spravniho, a to z nasledujicich davodi:

PfedevSim, zakonna uprava odmitnuti kasaéni stiznos-
ti, je-li podana neopravnénou osobou (k pozadavku zjev-
nosti viz dale) podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. postupem
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dle § 120 s. f. s. je shodna s pravni Upravou, na jejimz za-
kladé Nejvyssi soud odmita ,subjektivné nepripustna“ do-
volani: podle § 243c odst. 3 o. s. f. plati v fizeni u dovola-
ciho soudu mj. § 218b pism. b) o. s. f., podle né€jz odvolaci
soud odmitne odvolani, které ,bylo poddno nékym, kdo
k odvoldni neni oprdavnéen®.

Diivodem nepfenositelnosti nemizZe byt ani povaha ka-
saéni stiznosti. I dovolani v civilnim fizeni soudnim je
mimofadnym opravnym prostiedkem, o némz rozhoduje
nejvyssi instance civilniho soudnictvi, jejimZ primarnim
ukolem je sjednocovani vykladu prava.

Ostatné, rozsifeny senat se k aplikovatelnosti civilis-
tického konceptu subjektivni nepfipustnosti mimofad-
ného opravného prostiedku (dovolani, resp. kasacni stiz-
nosti) jiz jednou pfihlasil. V usneseni ze dne 1. 7. 2015,
C. j. 5 Afs 91/2012-41, jim argumentoval na podporu za-
véru, zZe ,kasacni stiznost podand iicastnikem Fizeni, ktery
byl v Fizeni pred krajskym soudem ispésny a ktery nenami-
td, zZe krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je
podle § 104 odst. 2 s. J. s. nepFipustnd”. Jakkoliv podstata
tehdy posuzované véci, jeji pravni kvalifikace, a nakonec
i nosné duvody rozhodnuti byly odlisné, roz§ifeny senat
jiz tehdy akceptoval, Ze moznost jednotlivych ucastniki
fizeni domahat se kasaéni stiznosti prezkumu rozhodnu-
ti krajského soudu je rozdilna v zavislosti na vysledku to-
hoto fizeni.

Na vySe uvedeném nic neméni skutecnost, ktera jinak
podstatné odliSuje fizeni pfed spravnimi soudy od fize-
ni civilniho, pfesn€ji vyznamné odliSuje postaveni Zalova-
ného v obou téchto fizenich. V soudnim fizeni spravnim
je Zalovanym spravni organ, ktery byl v dané véci vyko-
navatelem vefejné moci. Z tohoto diivodu nehdji v fizeni
pred spravnim soudem sva (subjektivni) prava, jeho uko-
lem je obhajit zde zakonnost Zalobou napadeného aktu
(pfipadné, jako v nyni posuzované véci, obhdjit, Ze nebyl
necinny). I spravni orgdn jako ucastnik fizeni pred kraj-
skym soudem v§ak mohl utrp€t jmu, o nizZ hovofi civilni
judikatura. I u takového Zalovaného pak lze pomérit nej-
priznivéjsi vysledek, ktery pro né€j krajsky soud mohl za-
lozit svym rozhodnutim, s vysledkem, ktery svym rozhod-
nutim skute¢né zalozil.

Takova ujma typicky nevznika v pripadech proces-
nich rozhodnuti krajského soudu, vztahujicich se vyluéné
k praviim (zpravidla procesnimu postaveni) jiného ucast-
nika fizeni (Zalobce, osoby zuc¢astnéné na fizeni). I pokud
je kasacni stiZznost proti takovému rozhodnuti krajského
soudu (objektivné) pfipustna (napf. usneseni o ustanoveni
zastupce nebo osvobozeni od soudnich poplatki), miize
ji podat jen ten z ucastnikl fizeni, jemuz je takové roz-
hodnuti zplisobilé zasahnout do jeho pravniho postaveni.
Ostatnich ucastnikd se takové rozhodnuti tyka jen zpro-
stfedkované (napf. tim, Ze fizeni bude diky osvobozeni
od soudnich poplatk® ¢i ustanoveni zastupce vibec po-
kraCovat, zatimco bez né&j by skonc€ilo procesné - a zpra-
vidla dfive).

Relevantni ujmu vsak nelze shledat ani v pfipad€, kdy
Zaloba sice neni zamitnuta (pro Zalovaného obecné nej-

priznivéjsi mozny vysledek kazdého soudniho sporu), ale
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soudni fizeni je skonéeno jinak, aniz by zalobé bylo, byt
jen z malé ¢asti, vyhovéno. Takovymi rozhodnutimi jsou
v soudnim fizeni spravnim typicky usneseni o odmitnuti
zaloby nebo o zastaveni fizeni. Stejn€ jako v pfipadé€ roz-
hodovani soudd v obCanském soudnim fizeni (viz pravé
véc sp. zn. 2 Cdon 1363/96), nelze ani v soudnim fizeni
spravnim nalézt zadny pravné relevantni rozdil mezi vy-
sledkem pro Zalovaného idealnim a dosazenym. Moralni
satisfakce typu , udélali jste to dobre“v odiivodnéni zamita-
vého rozsudku takovy rozdil netvori.

Pomine-li rozSifeny senat moznost uspéchu v ¢asti zZa-
lobniho naroku, lze ve vztahu k rozhodnuti krajského
soudu, jimzZ se fizeni kon¢i, rozliSit z pohledu Zalovaného
v zasad€ jen dvé pravné rozdilné situace: zalobé€ (a) bude
vyhovéno, nebo (b) nikoliv.

Bude-li Zalobé vyhovéno, v zavislosti na zalobnim typu
to vyvola uréité pravni ucinky ve sfére zalovaného sprav-
niho organu. Jeho rozhodnuti ¢i opatieni obecné pova-
hy bude zruseno (§ 78 odst. 1, resp. § 101d odst. 2 s. T. s.),
bude mu nafizeno vydat rozhodnuti ve véci nebo osvéd-
Ceni (§ 81 odst. 2 s. f. s.), anebo bude vyslovena nezakon-
nost zasahu, pfipadné uloZeno zdrzZet se jeho pokracova-
ni a obnoveni stavu pred zasahem (§ 87 odst. 2 s. f. s.).
V kazdém pripad€ bude muset spravni organ né€jak nasled-
né konat, a to vazan jednak vyrokem, jednak zavaznym
pravnim nazorem soudu. Vyjimka v podobé Cisté dekla-
ratorniho vyroku o nezakonnosti zasahu, pokynu ¢i do-
nuceni spravniho organu svédci spiSe o specifi¢nosti to-
hoto Zalobniho (sub)typu, nez Ze by zpochybnovala vyse
uvedené.

Oproti tomu, nevyhovi-li soud Zalobé - at jiz z ddvo-
du procesnich, nebo meritornich, z pohledu zalovaného
spravniho organu se z pravniho hlediska nedé€je nic. A to
bez ohledu na to, jak pifesné takové fizeni skoncilo. Jistou,
zcela specifickou vyjimku by mohlo predstavovat zastave-
ni fizeni z divodu uspokojeni navrhovatele [§ 47 pism. b)
s. T. s.], které by mohlo mit s ohledem na § 62 odst. 5
s. . s. u¢inky mimo jiné i na rozhodovaci ¢i jinou ¢innost
zZalovaného spravniho organu.

Relevantni Gjmu je totiz v kazdém pripad€ nutné posu-
zovat ve vztahu ke véci samé. Ujma tedy nemlize spoci-
vat napf. jen v prodlouzZeni fizeni (viz vyse), ale ani, jak
poukazuje stézovatel a predkladajici senat, v rozhodnuti
o nakladech fizeni. Takové rozhodnuti je akcesorickym vy-
rokem soudu, ktery nelze napadnout samostatnou kasac¢ni
stiznosti (§ 104 odst. 2 s. . s.). RozS§ifeny senat sice (v jiz
citované véci KOPPA) prisvédcCil pripustnosti kasaéni na-
mitky proti vyroku rozhodnuti krajského soudu napf. o na-
hradé€ nakladt fizeni, podanou soubézné s alespon jednou
kasa¢ni namitkou sméfujici proti rozhodnuti v meritu véci,
pripustnost napadeni vyroku o nakladech fizeni v§ak pod-
minil pfipustnosti alespon jedné meritorni namitky.

Nelze-li pripustit prezkum rozhodnuti krajského sou-
du o nakladech rizeni bez pripustné kasacni namitky pro-
ti vyroku v meritu véci, neni ani mozné uznat tvrzenou
ujmu plynouci z vyroku o nakladech rizeni jako relevant-
ni ujmu pro posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti jako
takové.
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Z judikatury :

Nelze prehlizet, ze § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. vyZaduje
[na rozdil od § 218 pism. b) o. s. .] pro odmitnuti navrhu
jeho podani,osobou k tomu zjevné neoprdavnénou”. Predkla-
dajici senat ma za to, Ze za takovou osobu nelze v pfipadé,
Ze takovym navrhem je kasacni stiznost, povazovat zad-
ného ucastnika fizeni, z n€jZ vzeslo napadené rozhodnuti
krajského soudu, ani osobu zucastnénou na takovém fize-
ni, nebot ty k podani kasacni stiznosti vyslovné opraviu-
je § 102 s. 1. s.

Rozsifeny senat tento nazor nesdili.

Pro pripadné odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. c) s. . s.
je podstatné, zda lze zavér o neopravnénosti stézovate-
le ucinit jiz ze samotného (aplného) navrhu, v posuzované
véci kasacni stiznosti, bez zevrubného zkoumani soudni-
ho, ¢i dokonce spravniho spisu. Neopravnénost zalovaného
spravniho organu brojit kasac¢ni stiznosti napr. proti usne-
seni krajského soudu o zastaveni soudniho rizeni ve smyslu
vySe uvedenych zavéru je pak zjevna dostatecné a okamzité.
Dokonce muze byt zjevnéjsi nez v pripadé stézovatele, kte-
ry o sobé tvrdi, Zze byl (mél byt) osobou zucastnénou na ri-
zeni, ale krajsky soud s nim takto nejednal.

Komentar:

Rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvy$§iho spravniho
soudu se zabyvalo otazkou subjektivni piipustnosti kasac-
ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud vySel pfitom z toho, Ze kasacni
stiznost - podobné jako dovolani v civilnim soudnim fi-
zeni - musi byt pfipustna jak objektivné, tak i subjektivneé.

Kasacni stiznost tedy muze podat jen ten ucastnik rize-
ni pred krajskym soudem, kterému nebylo rozhodnutim
krajského soudu plné vyhovéno, popr. kterému byla tim-
to rozhodnutim zpisobena jina urcita ujma na jeho pra-
vech (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2012, sp. zn. 1 Ans 17/2012, dale T. Blazek, J. Ji-
rasek, P. Molek, P. Pospisil, V. Sochorova, P. Sebek: Soud-
ni fad spravni, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2016, komen-
taf k § 46 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se opiel o vymezeni subjektiv-
ni pfipustnosti dovolani s ohledem na to, Ze i dovolani
v civilnim soudnim fizeni je mimoradnym opravnym pro-
sttedkem. V nauce civilniho soudniho fizeni je subjektiv-
ni pfipustnost opravného prostfedku chapana jako pro-
cesni legitimace, tedy legitimace k podani opravného
prostiedku, kterou zaklada procesni pravo (srov. A. Win-
terova, M. Mackova: Civilni pravo procesni, 7., aktuali-
zované a doplnéné vydani, Linde, Praha 2014, str. 511).
Rozhodujici pfitom je vyrok rozhodnuti, protoze existen-
ci pripadné ujmy lze posuzovat jen z procesniho hlediska.
Pfi tomto posuzovani také nelze brat v uvahu subjektiv-
ni presvédCeni ucastnika fizeni, ale jen objektivni skutec-
nost, ze rozhodnutim soudu mu byla zptisobena urdéita,
tieba i nepfili§ vyznamna, Gjma, kterou lze odstranit zru-
Senim nebo zménou napadeného rozhodnuti (srov. J. Bu-
resS, L. Drapal a kol.: Ob¢ansky soudni fad II. § 201 az 376,
Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 1591).

Pro srovnani lze uvést, ze podobné je chapan institut
subjektivni pfipustnosti opravného prostredku (resp. spiSe
LSuymy*, tzv. Beschwer) i v rakouském a némeckém proces-
nim pravu. Zde se také vychazi z toho, Ze opravny prostie-
dek muze pouZzit pouze ten, kdo jim mize dosahnout né-
jakého vysledku. Na rozdil od ¢eského pojeti, které je jak
v civilnim, tak spravnim soudnim fizeni zaloZeno na tom,
ze vyrok o nahradé nakladl fizeni je vyrokem zavislym
a na posuzovani subjektivni pfipustnosti nema vliv, se vSak
napf. v rakouském pravu vychazi z toho, Ze i ten, kdo ne-
byl plné uspésny ve vztahu k vyroku o nahradé naklada
fizeni, je opravnén jej napadnout; nutno vSak pozname-
nat, Ze v rakouském civilnim procesu je pripustny opravny
prostfedek proti nakladovym vyrokiim rozhodnuti soudu
prvniho stupné (srov. H. W. Fasching: Zivilprozessrecht.
Lehr- und Handbuch, Manz, Wien 1989, str. 872).

o Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho soudu.

Predstavenstvo spolec¢nosti Karlovarskeé pravnicke dny
oznamuje, ze

XXVIII. konference Karlovarske pravnicke dny,

ktera se méla konat ve dnech 22. az 24. 10. 2020,

se pro nardst onemocnéni covid -19 a avizované restrikce poctu ucastnikll na spolec¢nych akcich

beze zmény programu odklada na termin 17. az 19. 6. 2021.

Ugastnické poplatky zaplacené do 30. 9. 2020 plati nadale pro Gcast na konferenci v novém terminu,
v pripadé zadosti budou vraceny po odectu prevodniho poplatku.
Ceny za obdobi od XXVII. konference budou udélovany za prodlouzené obdobi 2019-2021.
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Soudni dviir EU:

Z judikatury

K otazce odskodnéni obetem umysinych nasilnych trestnych Ginu

Clenské staty musi pfiznat odskodnéni kaZzdé obéti umysiného nasilného trestného éinu
vCetné obéti, které maji bydlisté na jejich vlastnim uzemi. Odskodnéni nemusi pokryvat
uplnou nahradu ujmy, ale jeho vyse nemuzZe byt ¢isté symbolicka.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 7. 2020
ve véci G-129/19, Presidenza del Consiglio
dei Ministri v. BV.

Z odiivodnéni:

V daném rozsudku Soudni dvir zasedajici ve velkém senatu
na prvnim misté€ rozhodl, Ze systém mimosmluvni odpovédnosti
Clenského statu za ujmu zptisobenou porusenim unijniho prava
se pouzije z diivodu, Ze tento Clensky stat véas neprovedl smérni-
¢i 2004/80 ve vztahu k obétem s bydlistém v uvedeném ¢lenském
stat€, na jehoz tizemi byl spAchan iumyslny nasilny trestny ¢in.

Na druhém misté Soudni dvir rozhodl, Ze pausalni od-
Skodnéni pfiznavané obétem sexualniho napadeni na za-
kladé vnitrostatniho systému odSkodnéni obéti umyslnych
nasilnych trestnych Cini nemize byt kvalifikovano jako
Lspravedlivé a primérené “ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud
je stanoveno bez zohlednéni zavaznosti nasledkti spachaného
trestného ¢inu pro obéti, a nepredstavuje tedy pfiméreny pii-
spévek k odskodnéni utrpéné majetkové a nemajetkové ujmy.

V projednavané véci byla v fijnu 2005 B. V., italska obCanka
s bydlistém v Italii, obéti sexualniho napadeni, k némuz doslo
na izemi tohoto &lenského statu. Castka 50 000 eur, k jejimuz
uhrazeni pani B. V. byli pachatel¢ tohoto napadeni odsouzeni
z titulu nahrady Gjmy, ji vSak nebyla uhrazena, jelikoZ uvedeni
pachatelé byli na utéku. V unoru 2009 podala B. V. Zalobu pro-
ti Presidenza del Consiglio dei Ministri (kancelaf predsedy Rady
ministra, Italie) za i¢elem nahrady Ujmy, kterou udajné utrpéla
z diivodu, Ze Italie neprovedla v€as smérnici 2004/80.

V pribéhu tohoto fizeni bylo Presidenza del Consiglio
dei Ministri v prvnim stupni uloZeno zaplatit B. V. ¢astku
90 tisic eur, pficemz Castka byla v odvolacim fizeni sniZena
na 50 tisic eur. Predkladajici soud, k némuz kancelaf predse-
dy Rady ministrd podala kasa¢ni opravny prostiedek, se ta-
zal na moznost pouzit systém mimosmluvni odpovédnosti clen-
ského statu z divodu opozdéného provedeni smérnice 2004/80
viaci obétem umyslnych nasilnych trestnych ¢ini, které se nena-
chazeji v preshranicni situaci. Dale mél pochybnosti o ,spra-
vedlivé a primérené” povaze pausalni ¢astky ve smyslu ¢l. 12
odst. 2 smérnice 2004/80 ve vysi 4 800 eur stanovené italskou
pravni upravou na odskodnéni obéti sexualniho napadeni.

Pokud jde o prvni otazku, Soudni dviir nejprve pripomnél
podminky umoznujici stanovit odpovédnost ¢lenskych statl
za ujmu zpusobenou jednotlivcim poruSenim unijniho pra-
va, a sice existenci poruseného pravidla unijniho prava, které
jim pfiznava prava, dostate¢n€ zavazné poruseni tohoto pra-
vidla a pri¢innou souvislost mezi timto poruSenim a Gjmou,
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kterou tito jednotlivci utrpéli. V projednavané véci Soudni
dvlr s ohledem na znéni ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80,
jeho kontext a cile, zejména uvedl, Ze unijni normotvirce
timto ustanovenim zvolil nikoliv moznost, aby kazdy ¢len-
sky stat zavedl zvlastni systém odSkodnéni vyhrazeny pou-
ze pro obéti umyslnych nasilnych trestnych ¢inli nachazeji-
ci se v preshranicni situaci, ale moZnost pouZzit vnitrostatni
systémy odSkodnéni obéti téchto trestnych ¢inli spachanych
na uzemi ¢lenskych statii ve prospéch téchto obéti.

Na zavér své analyzy mél Soudni dvur za to, Ze smérnice
2004/80 uklada kazdému clenskému statu povinnost zavést
systém odskodnéni pro vSechny obéti umysinych nasilnych
trestnych ¢inu spachanych na jeho uzemi, a nikoliv pouze
pro obéti, které se nachazeji v preshranicni situaci.

Soudni dvir z vySe uvedeného vyvodil, Ze smérnice 2004/80
priznava pravo na spravedlivé a pfimérené odskodnéni nejen
obétem téchto trestnych ¢ind, které se nachazeji v takové situa-
ci, ale rovnéz obétem, které maji obvyklé bydlisté na uzemi
Clenského statu, na némz byl trestny ¢in spachan. S vyhradou
toho, Ze jsou splnény dvé dalsi vyse citované podminky, ma
proto jednotlivec pravo na nahradu ujmy, ktera mu byla zpt-
sobena tim, Ze Clensky stat porusil svou povinnost vyplyvaji-
ciz ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80, a to bez ohledu na to, zda
se tento jednotlivec v dobé, kdy se stal obéti dotCeného trestné-
ho €inu, nachazel v preshranicni situaci i nikoliv.

Pokud jde o druhou otazku, Soudni dvir konstatoval, Ze
vzhledem k tomu, Ze ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80 neob-
sahuje Zadnou informaci o vysi odSkodnéni, ktera ma odpovi-
dat ,,spravedlivemu a primérenému* odskodnéni ve smyslu toho-
to ustanoveni, toto ustanoveni priznava ¢lenskym statiim prostor
pro uvazeni za timto ucelem. Toto odSkodnéni sice nemusi nut-
né zajistit uplnou nahradu majetkové a nemajetkové ujmy, kte-
rou utrpély obéti umyslnych nasilnych trestnych ¢imi, av§ak ne-
muze byt Cisté symbolické nebo zjevné nedostatecné s ohledem
na zavaznost nasledki spachaného trestného ¢inu pro tyto obéti.

Podle Soudniho dvora totiz odSkodnéni priznavané takovym
obétem na zakladé tohoto ustanoveni musi v pfiméfeném roz-
sahu kompenzovat utrpeni, kterému byly vystaveny. V tomto
ohledu Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze pausalni odskodnéni ta-
kovych obéti Ize kvalifikovat jako ,spravedlivé a primérené”, po-
kud je sazebnik nahrad dostatecné podrobny, aby se zabranilo
tomu, Ze pausalni odSkodnéni stanovené pro ur€ity druh nasi-
li mize byt s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu zjev-
n€ nedostatecné.

¥ Rozhodnuti za vyuziti informacéniho servisu SD EU
pfipravila JUDr. HANA RYDLOVA.
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Evropsky soud pro lidska prava:

K otazce spravedlivosti rizeni pri vykonu

dysfunkcniho soudnictvi

Vykon soudnictvi, které je dysfunkéni, narusuje celkovou spravedlivost fFizeni.

Rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 2020 ve véci Tempel
v. Ceska republika, stiznost ¢. 44151/12

Shrnuti fakt:

V roce 2003 byl stézovatel obzalovan ze spachani trest-
ného ¢inu vrazdy dvou osob z roku 2001. Ve stejném roce
byl dale obzalovan z loupeze a nezakonného drzeni zbra-
né. V zafi 2004 jej Krajsky soud v Plzni shledal vinnym
z loupeZe a zaroven jej zprostil obZaloby ze spachani trest-
nych ¢inl vrazdy a nezakonného drZeni zbrané, jelikoZ po-
dle soudu tyto skutky nebyly s jistotou prokazany. Soud ne-
shledal vérohodnym hlavniho svédka obzaloby pro vyrazné
rozpory v jeho vypovédi a pri konfrontaci se znalci v oblas-
ti balistiky a forenzni patologie, pfiCemz zduraznil, Ze sté-
Zovatelovu vinu lze zaloZit pouze na vérohodnych dlikazech
a prokazanych faktech, a nikoliv na uréité pravdépodobnos-
ti. Vrchni soud v Praze zprostujici rozsudek zrusil a véc vra-
til k dalSimu projednani s tim, Ze Krajsky soud v Plzni ne-
zohlednil veskeré relevantni skutecnosti a diikazy. Vrchni
soud shledal pochybeni ve zptisobu hodnoceni diikazi, ze-
jména ve zpusobu, kterym prvoinstan¢ni soud provadél vy-
slech hlavniho svédka obzaloby, jenz piedstavoval stézejni
dukaz ve véci.

V obdobi let 2005 az 2007 byl stéZovatel nékolikrat zpros-
tén obZaloby ze spachani trestného Cinu vrazdy jinym se-
natem Krajského soudu v Plzni, jelikoz vrchni soud v roce
2005 naridil, aby véc projednal a rozhodl jiny senat Krajské-
ho soudu v Plzni (zaroven dal za pravdu krajskému soudu,
ze nezakonné drZeni zbrané nebylo prokazano). Ve vSech
pripadech Vrchni soud v Praze vytkl krajskému soudu stej-
na pochybeni spocivajici v nedostate¢ném a neobjektivnim
hodnoceni dikazi a véc zrusil a vratil k projednani. V ¢erv-
nu 2007 Vrchni soud v Praze zrusSil ¢tvrty rozsudek prvoin-
stancniho soudu v Plzni ve prospéch stéZovatele a naridil,
aby véc projednal a rozhodl Krajsky soud v Praze. V roce
2008 Krajsky soud v Praze shledal stézovatele vinnym
ze spachani trestného Cinu vrazdy a uloZil mu trest doZivot-
niho odnéti svobody, pficemz konstatoval, Ze ackoliv ve vy-
povédi hlavniho svédka byly pouze nepatrné nesrovnalos-
ti, sv€édecka vypovéd byla vérohodna, pokud jde o klicova
fakta, a byla podpofena jinymi dikazy. Vrchni soud v Pra-
ze rozsudek krajského soudu potvrdil v roce 2009. V roce
2011 Nejvyssi soud odmitl dovolani stéZovatele jako zjev-
né neopodstatnéné. Ustavni soud odmitl jako zjevné ne-
opodstatnéné tfi ustavni stiZnosti stézovatele, které se ty-
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kaly rozhodnuti o nafizeni projedndni v€ci jinym senatem
Krajského soudu v Plzni, rozhodnuti o nafizeni projedna-
ni véci Krajskym soudem v Praze, a poruseni él. 6 Umluvy
(pravo na spravedlivy proces).

StéZovatel zahdjil v roce 2012 fizeni o ndhradu §ko-
dy za nepfiméfenou délku trestniho fizeni, které trvalo
od brezna 2002 do dubna 2012. V roce 2013 Obvodni soud
pro Prahu 2 shledal porusSeni jeho prava na spravedlivy pro-
ces v priméfené dob€, s ohledem na délku fizeni trvajici de-
set let a jeden mésic, a zaroven zamitl jeho navrh na nahra-
du $kody. Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 bylo
potvrzeno odvolacim a dovolacim soudem. Ustavni soud za-
mitl ohledné této véci ustavni stiznost jako zjevné€ neopod-
statnénou v roce 2016.

Predmét stiznosti:

Stézovatel namital, Ze trestni fizeni nebylo spravedlivé,
a tudiz v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Konkrétné si sté-
zoval na nepfiméfenou délku fizeni, na fizeni pred odvola-
cim soudem, a na skute¢nost, Ze véc byla postoupena k pro-
jednani jinému prvoinstan¢nimu soudu, ktery jej odsoudil
na zakladé svévolného hodnoceni diikaza.

Rozhodnuti ESLP:

K nepriméiené délce rizeni. Piiméfenost délky fizeni je
nutné posuzovat s ohledem na specifické okolnosti pripadu
a s ohledem na kritéria stanovena judikaturou ESLP, a to ze-
jména na slozitost pfipadu, jednani stéZovatele a statnich or-
gant, a zavaznost sporu pro stézovatele (Chiarello v. Néemec-
ko, 20. 6. 2019, § 45). ESLP se jiz dfive vyslovil, Ze opakované
vraceni véci z divodu nedostateéného hodnoceni diikazt, na-
mitek stran a procesnich pochybeni soudii mohou zaloZit po-
ruSeni prav garantovanych v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (Yarosho-
vets a dalsi v. Ukrajina, § 169-171; Yurtayev v. Ukrajina, § 41).
V daném pfipad€ opakovana vraceni véci soudu prvni instan-
ce podstatné navysila celkovou délku trestniho fizeni. Pokud
by vrchni soud vyuZil procesni moznosti vyslechnout hlav-
niho svédka, tim by jisté omezil délku fizeni. Trestni fize-
ni bylo pomérné komplexni s ohledem na zavaznost skutku.
Vlada nerozporovala skute¢nost, Ze trestni fizeni, které trva-
lo deset let a jeden mésic na ¢tyfech soudnich stupnich, bylo
nepiiméfené dlouhé, ¢imz doslo k poruSeni prava stéZovatele
garantované ¢l. 6 odst. | Umluvy. Pritahy v Fizeni byly zapfi-
¢inény zejména opakovanym vracenim piipadu k projednani
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soudu prvni instance. St€Zovatel k pratahtim zadnym zptso-
bem neprispél, byl to pfedevsim statni zastupce, ktery poda-
val odvolani. Délka trestniho Fizeni nebyla piimérena ve smys-
lu él. 6 odst. 1 Umluvy.

Ke spravedlivosti rizeni. ESLP posuzoval fizeni jako celek
[Beuze v. Belgie (GC), § 121] z hlediska principu obecné spra-
vedlivosti [Ibrahim a dalsi v. Spojené kralovstvi (GC), § 250].
Pfipomnél, Ze neni Ctvrtou instanci, a nebude tudiz prezkou-
mavat zpisob hodnoceni pfipadu narodnimi soudy, pokud
hodnoceni nebude zjevné svévolné nebo nerozumné (Hodzi¢
v. Chorvatsko, § 57). Neni ulohou ESLP zabyvat se udajny-
mi pravnimi nebo faktickymi pochybenimi narodnich soud,
pokud tim nejsou dotéena prava a svobody chranéné Umlu-
vou, napf. pokud takova pochybeni nezakladaji nespravedli-
vost Fizeni v rozporu s ¢l. 6 Umluvy. Ust. ¢l. 6 Umluvy nesta-
novi Zadna pravidla o pripustnosti dikazi nebo o zpisobu,
jakym by mély byt ditkazy hodnoceny, cozZ jsou otazky, které
primarné€ nalezeji vnitrostatnimu pravu a vnitrostatnim sou-
dim. Obvykle otazka vahy, kterou narodni soudy prikladaji
urcitym diikazlim, nepodléha pfezkumu ESLP.

Interpretace vnitrostatniho prava je primarné na vnitro-
statnich soudech a ESLP ji nezpochybnuje, pokud nedojde
k flagrantnimu poruseni vnitrostatniho prava. V daném pfi-
padé vrchni soud, kdyzZ rusil rozhodnuti prvoinstanéniho
soudu, predevsim kritizoval podiizeny soud za to, jakym
zpusobem posuzoval diikazy a divéryhodnost svédka. Tento
pristup je vSak v rozporu s ust. § 263 odst. 7 tr. fadu ve smy-
slu interpretace Ustavnim soudem. Odvolaci soud je va-
zan hodnocenim dtkazli soudem prvni instance. Rozsudek
vrchniho soudu, ve kterém nafidil projednani véci jinému
soudu prvni instance a jehoz né€které formulace lze interpre-
tovat tak, Ze navrhuje prvoinstanénimu soudu, aby dospél
k jinym zavérim ohledné divéryhodnosti svédka, a Ze nebu-

Z judikatury

de akceptovat jiny neZ odsuzujici rozsudek, neni v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu. Odvolacimu soudu nepfi-
slusi posuzovat diivéryhodnost uré¢itého svédka, pokud jeho
vyslech neprovede sam ve smyslu § 263 odst. 7 tr. fadu. Rov-
néz by nemél rusit zprostujici rozsudek, pokud pochybnosti
prvoinstan¢niho soudu ohledné viny nejsou neodiivodnéné.
Za 7adnych okolnosti by nemél nafizovat prvoinstanénimu
soudu, aby shledal ¢i neshledal obzalovaného vinnym. Vrch-
ni soud navic neuvedl Zadny dtvod, pro¢ nevyslechl svédka
pfimo a neposoudil jeho divéryhodnost sam.

Je ziejmé, Ze vrchni soud zpochybnil nezavislost a ne-
strannost soudcti Krajského soudu v Plzni pouze na zakla-
dé€ toho, Ze skutkova zjiSténi tohoto soudu a jeho rozhodnuti
o viné se rozchazela s tim, co bylo podle odvolaciho soudu
spravné. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu odvo-
lacimu soudu nepiislusi kritizovat hodnoceni diitkazt prvo-
instan¢nim soudem nebo jeho zprostujici rozsudek. Tudiz
odvolaci soud nemuze zakladat jak pochybnosti ohledné ne-
zavislosti a nestrannosti soudcu prvoinstan¢niho soudu, tak
kritiku toho, Ze prvoinstané¢ni soud se neridil jeho zavazny-
mi pokyny, na pouhé skutecnosti, ze skutkova zjisténi a zavér
o viné prvoinstan¢niho soudu se rozchazely s jeho predstava-
mi. Procesni pristup vrchniho soudu mohl mit za nasledek
to, Ze Krajsky soud v Praze uvazil, ze jediné mozZné roz-
hodnuti, které bude vrchni soud akceptovat, je rozhodnu-
ti o vin€. Dle minéni ESLP sled udalosti v daném pripadé
silné naznacuje, Ze vykon soudnictvi je dysfunkcni, a naru-
suje tak celkovou spravedlivost fizeni. Cl. 6 odst. 1 Umluvy
byl porusSen.

ESLP priznal stézovateli nahradu nemajetkové ujmy
ve vySi 12 500 eur a nahradu nakladt fizeni ve vysi 219 eur.

¥ Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M.

K rozhodnuti velkeho senatu NS ohledne predpokladu
zjevnosti“ poruseni dobrych mravi a verejného
poradku ve smyslu § 588 o. z.

Rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020

I. Uychodisko a vymezeni pravni otazky

Dne 10. 6. 2020 vydal velky senat Nejvyssiho soudu
(NS) ve véci vedené pod sp. zn. 31 ICdo 36/2020 rozsu-
dek, v némz se zabyval nékolika velmi vyznamnymi otaz-
kami souvisejicimi s problematikou neplatnosti pravniho
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jednani. NS se v tomto zasadnim rozhodnuti vyjadfil ze-
jména 1. k nasledkim nedodrZeni zakonem stanovené
formy pravniho jednani véetn€ toho, 2. zda je nasledkem
nedodrzZeni stanovené formy absolutni, nebo relativni ne-
platnost, 3. zda se 1ze odchylit od normy chranici verej-
ny poradek, 4. zda se pozadavek formy podle § 13 z. 0. k.
vztahuje i na jednostranna pravni jednani a jaky je smysl
a ucel této upravy, a 5. jaké ucinky ma konvalidace prav-
niho jednani, které je neplatné pro nedodrZeni formy sta-
novené § 13 z. o. k. NS pri feSeni téchto otazek vychazel
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dusledné ze smyslu a ucelu dotéenych ustanoveni (teleo-
logicky vyklad), coz je piistup, ktery je tfeba velmi vitat
a ocenit.

II. Skutkovy stav a rozhodnuti nizSich soudii

Predmétem fizeni byla odpurci Zaloba, kterou se insol-
vencni spravce domahal urceni, ze pravni jednani dluz-
nika je viéi Zalovanému neucinné. Timto jednanim bylo
zapocteni vzajemnych pohledavek mezi dluznikem a Za-
lovanym. Zalovany byl pfitom v dobé pravniho jednani
jedinym jednatelem a spole¢nikem dluznika (spole¢nosti
s r. 0.). K samotnému zapocteni pfitom doslo jen devét
dni predtim, nez na sebe dluznik podal insolven¢ni navrh.

Krajsky soud v Brné zalobé vyhovél. K odvolani zalova-
ného vSak Vrchni soud v Olomouci zménil rozsudek sou-
du prvniho stupné a Zalobu zamitl, kdyZ dospél k zavéru
o neplatnosti zapoCteni z divodu poruSeni pozadavku for-
my stanoveného § 13 z. o. k. Podle § 234 ins. zak. pfitom
plati, Ze byla-li zjiSténa neplatnost pravniho jednani tykaji-
ciho se majetku nebo zavazki dluznika, které 1ze soucasné
povazovat za neucinné, nepostupuje se podle ustanoveni
o neucinnosti pravniho jednani,' nybrz se uplatni nasled-
ky neplatnosti (§ 233 ins. zak.).

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu brojil zalobce dovo-
lanim, ve kterém zejména namital, Ze poruSeni § 13 z. o. k.
zaklada toliko relativni neplatnost podle § 580 a 586 o. z.,
nebot rozpor se zakonem v tomto piipadé soucasné ne-
predstavuje zjevné naruSeni vefejného pofadku.

lll. Rozhodnuti NS
1. Predlozeni véci velkému senatu NS

Jak jiz bylo uvedeno, dovolani bylo zalozeno zejména
na argumentu, Ze v dané situaci nejde o absolutni neplat-
nost, nebot poruseni pozadavku formy stanovené zakonem
nepredstavuje zjevné naruseni verejného poradku.

Vyznamem tohoto znaku se jiz v nékolika rozhodnutich
zabyval 21. senat NS.2 Ten dospél k zavéru, Ze ,... pozada-
vek na zjevnost naruSeni verejného porddku vyjadruje urci-
ty stupen intenzity, které musi dosdahnout naruseni hodnot,
které chrani verejny porddek, aby byl oditvodnén zdaver o ab-
solutni neplatnosti pracovnéprdavniho jedndni. Okolnost, zda
naruseni verejného pordadku dosdhlo ve své intenzite stupen
zjevnosti, nebo zda bylo méné zdavazné, je treba hodnotit s pri-
hlédnutim k tomu, co v konkrétnim pripadé naplnuje hodno-
ty, které chrani verejny porddek, vZdy individudlné podle okol-
nosti kazdého pripadu.” Pfitom dovozoval, Ze pokud neni
naruSeni vefejného poradku zjevné, pak je pradvnim nasled-
kem nikoli absolutni, nybrzZ jen relativni neplatnost.

1 Ins. zak. vSak stéle uziva terminologii dfivéjSiho ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh.,
kdyZ hovofi o pravnim tkonu.

2 Usneseni NS ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2980/2018, ze dne
27.11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2576/2018, a ze dne 18. 12. 2018,
sp. zn. 21 Cdo 2815/2018.
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Dana véc vSak napadla 27. senatu, ktery dospél k odlis-
nému zaveéru ohledné vykladu pojmu ,zjevné“v § 588 o. z.
Podle néj tento pozadavek jen zdUraziuje, ze ,ndsledek
v podobé absolutni neplatnosti nastupuje toliko tehdy, byl-li
verejny porddek narusen nepochybné. Je-li tomu tak, je posu-
zované pravni jedndni neplatné a soud k této neplatnosti pri-
hilédne i bez ndvrhu. V opacném pripadé nelze o neplatnosti
z ditvodu naruseni verejného porddku vitbec uvaZovat.” Se-
nat ¢. 27 proto véc piedlozil k rozhodnuti velkému sena-
tu. V dalSich Castech textu se jiz zabyvame pravé jen nava-
zujicim rozhodnutim velkého senatu NS.

2. Nasledky nedodrzeni zakonem stanovené formy
pravniho jednani

NS se opétovné prihlasil k tomu, Ze i rozpor se zako-
nem spocivajici v poruseni zakonem stanovené formy ne-
pusobi automaticky neplatnost pravniho jednani, nybrz je
tfeba zkoumat, zda tento nasledek vyzZzaduje smysl a ucel
poruseného pravidla. Z odiivodnéni rozhodnuti k tomuto
aspektu lze pfiblizit nasledujici zavery: ,,/32] Nejvyssi soud
Jiz v usneseni ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014,
uverejnéném pod ¢. 43/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, vysvétlil, Ze i v pripadé nedodrzeni zdkonem
stanovené formy prdavniho jedndni (stejné jako v pripadé
rozporu obsahu prdavniho jedndni se zdkonem podle § 580
odst. 1 o. z.) je prdvni jedndni podle § 582 odst. 1 véty prvni
0. z. neplatné toliko tehdy, vyzaduje-li to smysl a ucel pravni
normy upravujici formu prdavniho jedndni (v literature shod-
né napr. F. Melzer in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Obcansky zd-
konik - velky komentdr, Svazek III, § 419-654, Leges, Praha
2014, str. 746 a 747).“

Zjistény smysl a ucel stanoveni zvlastni formy pravni-
ho jednani je pak rozhodujici i pro posouzeni, zda jeji po-
ruseni vyvolava absolutni, nebo jen relativni neplatnost.
Dle NS ,/33] Vyzaduje-li smysl a iicel pravni normy upravu-
Jjict formu prdavniho jedndni, aby jeji nedodrzeni bylo stizeno
neplatnosti, pak tentyz smysl a icel pravni normy je nutné
zohlednit pri posouzeni, zda je disledkem neplatnost rela-
tivni, ¢i absolutni (tedy, zda k ni md soud prihlédnout toliko
k ndamitce oprdvnéné osoby, ¢i z iifedni povinnosti) [v litera-
ture srov. F. Melzer, op cit. vyse, str. 746, J. Handlar in P. La-
vicky a kol.: Obcansky zdkonik I, Obecnd cdst (§ 1-654), Ko-
mentdr, 1. vyddni, C. H. Beck, Praha 2014, str. 2096].”

3. Uyznam znaku ,,zjevné“ ve smyslu § 588 o. z.

Velky senat NS nejprve v navaznosti na literaturu vy-
mezil pojem verejny poiadek: ,/42] Prdvni teorie zdiirazru-
Jje, Ze pojem ,verejny porddek’ Ize definovat jen velmi obtizné,
pricemz jeho obsah miiZe byt (¢dstecné) ,proménlivy v zavis-
losti na dobé, misté a na konkrétnim prostredi‘ [K. Elids,
op. cit vyse, str. 64, ¢i obdobné P. Lavicky in P. Lavicky
a kol op. cit. vyse, str. 1]. Podle Eliase (tamtéz, str. 65) jej
[ze v nejobecnéjsi roviné ,vymezit jako souhrn norem umoz-
nujicich fungovdni spolecnosti rovnoprdavnych a svobodnych
lidi, vedomych si svych povinnosti viici druhym a odpovéd-
nosti vici celku’. Melzer s Téglem pak uvddeji, Ze, ,verejny po-
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Fddek predstavuji zdkladni pravidla prdavniho Fddu, na kte-
rych je treba bezvyhradné trvat, tedy takovd pravidla, jejichz
dodrzZeni nelze ponechat vylucné na iniciativé dotcenych jed-
notliveii” (F. Melzer, P. Tégl in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob-
cansky zdkonik - velky komentdr, Svazek I, § 1-117, Leges,
Praha 2013, str. 60).

[43] Ustavni soud zahrnuje vefejny poiddek mezi iistavou
chrdnéné verejné statky (srov. napf. ndlez Ustavniho soudu
ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. III. US 256/01).

[44] Nejvyssi soud se k pojmu verejny porddek podrobné vy-
jadril v usneseni ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016,
uverejnénéem pod ¢. 95/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. V ném zdiiraznil, Ze vefejny porddek predsta-
vuje soubor pravidel, na nichz je treba bezvyhradné trvat,
majicich piivod v samotném prdavnim fddu, a nikoliv (oproti
dobrym mraviim) v etice. Jde o zdkladni hodnotové a ridici
principy, bez nichz nemiiZe demokratickd spolecnost fungo-
vat a které jsou zdakladem budovdni pravniho stdatu. Pod po-
jmem verejny porddek lze chdpat nap¥. zdjem na stabilité std-
tu, zdjem na potirani kriminality, ale téz ochranu prdavniho
postaveni tietich osob. V rozporu s verejnym pordadkem bude
tedy takova situace, kterd se v daném case bude jevit jako
zcela spolecensky nepFijatelnad. Jde tedy o pojem neurcity, je-
hoz konkrétni vyznam je v ¢ase proménlivy.

[45] Z vyse uvedeného se poddva, Ze verejny porddek zahr-
nuje zakladni pravidla, jez jsou pro spolecnost a jeji fungovd-
ni esencidlni a na jejichz dodriovani je nutné trvat bez ohle-
du na pripadnou aktivitu jednotlivcu. Jde o porddek ,verejny’,
jehoz zachovdni neni ponechdno v rukdch jednotlivce. Urceni
toho, co vSe (jakd pravidla) verejny porddek zahrnuje, je pre-
devsim véci zakonoddrce. To, zda urcité pravidlo chrani verej-
ny porddek (lze je povazovat za soucdst verejného porddku),
se poddvd zejména z jeho smyslu a icelu.”

Nasledné se velky senat NS vypotfadal s vykladem pojmu
»zjevné* ve smyslu § 588: ,/46/ Vykiad, podle néhoz adver-
bium ,zjevné’, uzité v § 588 o. z., vyjadruje poZadavek na ur-
City stupen intenzity naruSeni verejného porddku posuzova-
nym jedndanim, vede k zavéru, podle kterého v radeé pripadit
sice soud konstatuje naruseni verejného porddku, nicméné
bez aktivity jednotlivce (namitky relativni neplatnosti) z to-
hoto naruseni nevyvodi Zadné ndsledky. V tomto pojeti verej-
ny porddek prestdavda byt ,verejnym’ (jeho zachovdni je pone-
chdno na viili a aktivité jednotlivce) a soucasné nastdvd stayv,
kdy na jeho dodrZeni neni nutné trvat bezvyhradné, ale to-
liko s vvhradou radné a véas jednotliveem uplatnéné namit-
ky relativni neplatnosti. Jinymi slovy, uvedeny vyklad vede
ve svéem dusledku k samotnému popreni pojmu verejny po-
rdadek.

[47] Soucasné nelze prehliZet, Ze uvedeny vyklad vede k nd-
rustu pravni nejistoty, nebot v jeho diisledku verejny pord-
dek tvori pravidla, na jejichZ zachovani je nékdy nutné bez-
vyhradné trvat a jindy ne. Hranice mezi relativni a absolutni
neplatnosti by pak byla vymezena velmi neurcité, pomoci bli-
ze nespecifikovaného a subjektivniho pojmu ,intenzita’, s ja-
kou je verejny porddek urcitym jedndnim narusovdn.

[48] Podle presvedceni velkého sendtu adverbium ,zjevné’,
uzitée v § 588 o. z., vyjadruje ditraz na zrejmost, jednoznac-
nost ¢i nepochybnost zdveru, ze k naruseni verejného pordad-
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ku posuzovanym jedndnim doslo. Je-li tomu tak, nastupuje
duisledek v podobé absolutni neplatnosti. V opacném pripa-
de nelze o neplatnosti z ditvodu naruseni verejného pordadku
vitbec uvazovat. Jinak feceno, verejny porddek bud narusen
Jje, nebo neni. V pochybnostech, zda byl posuzovanym jednd-
nim narusen verejny porddek, je treba se priklonit k zdvéru,
Ze tomu tak neni.

[49] Obdobné Ize ostatné poukdzat na ust. § 8 o. z., jez ur-
Cuje, Ze zjevné zneuZiti prava nepoZiva prdvni ochrany. Ad-
Jjektivum ,zjevné” zde taktéz nelze chdpat ve smyslu pozadav-
ku na urcitou intenzitu zneuZiti prdva, s tim, Ze v pripadé
,mdlo intenzivniho® zneuZiti prdava bude ochrana zneuziva-
Jjicimu jedndni poskytnuta. Takovy vyklad je neprijatelny;
zneuZiti prdva je protipravnim jedndanim a nelze mu priznat
ochranu. To ostatné zduraznuje i ditvodovd zprdva k ndvr-
hu (nového) obcanského zdakoniku, jez ddle uvddi: ,Vzhledem
k tomu, Ze i zdkaz zneuZiti miZe byt zneuZit, klade se dii-
raz na zdakaz cinu, kterymi je prdvo zjevne zneuZzito, protoZe
o naplnéni skutkové podstaty nesmi byt pri pravnim posouze-
ni pochybnost. Jde tedy o takové zneuZiti, které lze prokdzat.
Jsou-li pochybnosti, musi byt chrdnén ten, kdo subjektivni
prdavo md a dovolava se jej. Sankci za zneuZiti prava je od-
mitnuti pravni ochrany zddanlivého vykonu prdva.’ Pozadavek
na ,zjevnost‘ zneuZiti je tudiz - obdobné jako v pripade § 588
0. z. - nutné chdpat jako ditraz na ziejmost, jednoznacnost
¢i nepochybnost zaveru, Ze s ohledem na okolnosti dané veci
bylo prdvo zneuZito; v pochybnostech je namisté zdver, Ze ne-
jde o zneuziti, nybrz o vykon prava.

[50] Velky sendt se proto odchyluje od zdvéri vyjadrenych
vusnesenich Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo
2980/2018, ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2576/2018,
a ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2815/2018, a uzavird,
Ze adverbium ,zjevné’, uzité v § 588 o. z., nevyjadruje poZa-
davek na urcity stupen intenzity narusSeni verejného pordd-
ku posuzovanym pravnim jedndanim, nybrz toliko zduraznuje,
Ze naruseni verejného porddku musi byt ziejmé, jednoznac-
né a nepochybné. Je-li tomu tak, je posuzované pravni jednd-
ni neplatné a soud k této neplatnosti prihlédne i bez ndvrhu.
Vopacném pripadé nelze o neplatnosti z ditvodu naruseni ve-
Fejného pordadku vitbec uvazovat.”

4. Moznost odchylit se od normy chranici verejny
poradek

Velky senat NS vSak dospél k zavéru, Ze nikoli kazdé od-
chyleni se od normy chranici verejny poradek je soucasné
porusenim této normy, resp. narusenim verejného porad-
ku. I zde je tfeba respektovat smysl a ucel pfislu§né pravni
normy. Dle NS ,/51] V této souvislosti velky sendt povaZuje
za potrebné zdiiraznit, Ze ne kazZdé odchyleni od prdavni nor-
my chranici verejny porddek Ize bez dalsiho kvalifikovat jako
Jjeji porusent, resp. jako naruseni verejného poradku. Zakdzd-
na (nepripustnd) jsou podle § I odst. 2 cdsti véty pred stred-
nikem o. z. pouze takovd ujedndni, ktera odporuji smyslu
a ucelu urcité pravni normy, bez ohledu na to, zda timto smy-
slem a ucelem je ochrana verejného pordadku, dobrych mra-
vit, ¢i jinych - v § 1 odst. 2 o. z. vyslovné nezdiiraznénych -
hodnot (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017,
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sp. zn. 29 Cdo 387/2016, uverejnéné pod ¢. 10/2019 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Stejné jako v pripadeé ji-
nych hodnot (iicelit) chranénych pravnimi normami, i v pri-
pade verejného porddku je vZdy tieba posuzovat, zda odchyl-
né ujedndni jde proti smyslu a ucelu dané prdavni normy, ¢i
zda tento smysl a iicel zachovavd, byt tak cini prostrednic-
tvim odchylné - autonomni - vipravy.”

5. Ucel pozadavku formy podle § 13 z. 0. k. a jeho
aplikovatelnost na jednostranna pravni jednani

Podle § 13 z. o. k. plati: , Smlouva uzaviend mezi jedno-
¢lennou spolecnosti zastoupenou jedinym spolecnikem a tim-
to spolecnikem vyzaduje pisemnou formu s uredné ovéreny-
mi podpisy. To neplati, je-li takovd smlouva uzaviena v ramci
bézného obchodniho styku a za podminek v ném obvyklych.”
NS se zabyval jednak otazkou, jaky je smysl a ucel toho-
to pozadavku formy, a zda tento ucel dopada i na jedno-
stranna pravni jednani, cozZ by umoznilo jeho analogickou
aplikaci i na tyto ptipady. Dle nazoru NS ,/36/ Mda-li spo-
lecnost pouze jediného spolecnika, hrozi, Ze smlouvy uzavre-
né mezi spolecnosti jednajici jedinym spolecnikem jako je-
Jjim zdstupcem (lhostejno, o jaky prdvni ditvod se opird jeho
zdstupci oprdavnéni) a timto spolecnikem mohou byt doda-
tecné ,upravovdny’, a to, jak jde-li o jejich obsah, tak jde-li
o datum jejich uzavieni, popr. miiZe byt tvrzeno jejich uzavie-
ni v minulosti, aniz se tak ve skutecnosti stalo. Pravé proto,
aby k uvedenému nedochdzelo, tj. aby se ndsledné ,neobjevo-
valy* smlouvy, jez ve svém diisledku mohou negativné zasdh-
nout do prdv ¢i opravnénych zdjmi tretich osob (typicky ve-
Fitelit spolecnosti ¢i spolecnika), vyZaduje zdkon pisemnou
Jormu (jez zachyti obsah prdavniho jedndni) a iiredni ovére-
ni podpisu (jez soucasné postavi najisto datum, kdy smlou-
va byla uzavrena). Ust. § 13 z. 0. k. tak chrdni prdvni jistotu
(piredem neurceného okruhu) tietich osob, zejména pak ve-
Fitelit spolecnosti a spolecnika, pred pripadnym nekorektnim
jedndnim spolecnika a zdstupce spolecnosti v jedné osobé.
Tim soucasné chrani i podnikatelské prostredi jako takové.”

Z takto zjisténého smyslu a ucelu § 13 z. o. k. se po-
dava i pravni nasledek nedodrZeni tohoto pozadavku for-
my: ,/38] Z popsaného smyslu a iicelu § 13 z. o. k. vyplyvd,
ze dusledkem nedodrzeni formy pozadované timto ustanove-
nim je neplatnost dotéeného pravniho jedndni. Jelikoz prdavni
normy chrdnici pravni jistotu patii mezi pravni normy chrd-
nici verejny porddek (v literature srov. napr. F. Melzer, P. Tégl
in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Obcansky zdakonik - velky komen-
tar, Svazek I, § 1-117, Leges, Praha 2013, str. 61, ¢i K. Elids:
K pojeti dispozitivniho prdava v obéanském zdkoniku, Shornik
mezindrodni konference XXIII. Karlovarské prdavnické dny,
Leges, Praha 2015, str. 70 a 71), je namisté zaver, Ze poruseni
§ 13 z. 0. k. vede (zpravidla) i k naruseni veiejného poradku.”

Vyse uvedeny ucel § 13 z. o. k. pak podle velkého sena-
tu NS dopada i na jednostranna pravni jednani spole¢nos-
ti vici jedinému spolecnikovi: ,,/37] Ackoliv se § 13 z. o. k.
vyslovné vztahuje toliko na smlouvy (dvoustrannd pravni jed-
ndni), Ize za pomoci argumentu a simili (per analogiam) do-
vodit, Ze dopadd i na prdvni jedndni jednostrannd, adresova-
nd spolecnosti zastoupenou jejim jedinym spolecnikem tomuto
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spolecniku, popr. adresovand jedinym spolecnikem ,své‘ spo-
lecnosti. Smysl a ucel poZadavku na pisemnou prdvni formu
a uredni overeni podpisu vyzaduje shodny pristup i k jedno-
strannym prdavnim jedndnim (ostatné i smlouva mezi spolec-
nosti a jejim spolecnikem jakozZto dvoustranné pravni jedndni
Jje toliko vyslednici dvou jednostrannych pravnich jedndni -
oferty a akceptace). V literature srov. shodné J. Lasdk in J. La-
sdk, J. Pokornd, Z. Cdp, T. Dolezil a kol.: Zdkon o obchodnich
korporacich, Komentdr, Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 167.“

Z vyse uvedeného téz plyne, Ze i v pfipad€ nedodrZeni
nalezitosti formy podle § 13 z. o. k. je tfeba zkoumat, zda
presto nebyl i tak smysl a ucel této pravni normy, resp. ji
chranény vefejny pofadek, v konkrétnim pfipadé zacho-
van: ,/53] Soucasné plati, Ze i v pFipadé nedodrzeni poza-
davku stanoveného § 13 z. o. k. je nutné vZdy posuzovat, zda
s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu nebyl naplnén
smysl a iicel pravni normy v tomto ustanoveni obsazené pres-
to, Ze jednajici spolecnik nedodrZel postup podle oznacené-
ho ustanoveni (srov. obdobné napr. rozsudek velkého send-
tu obéanskoprdavniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 31 Cdo 3986/2009, uverejnény
pod ¢. 67/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[54] Uzavre-li napi. spolecnost zastoupend jedinym spo-
lecnikem smlouvu se svym jedinym spolecnikem v elektro-
nické podobé s vyuZitim elektronické identifikace prostred-
nictvim kvalifikovaného systéemu elektronické identifikace
podle zdk. ¢. 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci, a pri-
poji-li jediny spolecnik (jednajici jak za spolecnost, tak
i za sebe samého) uzndvany elektronicky podpis (§ 6 odst. 2
zdak. ¢. 297/2016 Sb., o sluzbdch vytvarejicich ditvéru pro elek-
tronickeé transakce), bude zpravidla namisté zaver, Ze smysl
a ucel pozadavku § 13 z. o. k. byl naplnén a k naruseni verej-
ného porddku (pres nedodrzeni § 13 z. o. k.) nedoslo.

[55] Recené plati i tehdy, kdy sice spolecnik svym jednd-
nim smysl a ucel § 13 z. o. k. nenaplnil, nicméné s ohledem
na okolnosti konkrétni véci neni pochyb ani o obsahu posu-
zovaného prdvniho jedndni, ani o tom, Ze a kdy bylo ucine-
no (a zZe nasledné nedoslo k ,iipravé obsahu ¢i data jedinym
spolecnikem); ani v tomto pripadé totiz nedochdzi k ohrozeni
prav ¢i opravnénych zdjmii tietich osob, a tudiz ani k naruse-
ni verejného pordadku.”

V daném pfipadé€ pak velky senat NS dospé€l k zavéru,
ze se odvolaci soud musi zabyvat otazkou, zda v dané véci
nelze povazovat za jednoznacné, zda, kdy a jaké pravni jed-
nani (zapocteni) spolecnost a Zalovany v projednavané véci
ucinili (a Ze nasledné nedoslo k ,,upravé“ jeho obsahu ¢i
data); proto posoudil pravni zavér odvolaciho soudu o ne-
platnosti zapocCteni jako pfed¢asny.

6. Ucinky konvalidace pravniho jednani neplatného
pro nedodrzeni formy podle § 13 z. 0. k.

Konecné se velky senat NS vyjadril k u¢inkim konvalida-
ce pravniho jednani neplatného pro nedodrZeni formy po-
dle § 13 z. o. k.: ,,/52] Neni-li poZadavek ust. § 13 z. o. k. dodr-
Zen, miiZe dotceny spolecnik zjednat ndpravu tim, Ze tuto vadu
(absenci pisemné formy, popr. uredniho ovéreni podpisu) doda-
tecné zhoji (§ 582 odst. I véta prvni o. z.). S ohledem na vyse vy-

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 9/2020

loZeny smysl a ucel § 13 z. o. k. vsak bude mit tato konvalidace
ucinky ex nunc; ucinky pravniho jedndni nenastanou drive, nez
Jje naplnéna pisemnd forma a nez jsou uiredné overeny podpisy
(shodné viz napr. J. Lasdk, op. cit vyse, str. 167).”

IV. Kritické hodnoceni

Pfedmétné rozhodnuti velkého senatu NS akcentuje te-
leologicky vyklad pfisluSnych ustanoveni, coz je zcela jis-
té spravny pristup; jeho argumentace vychazi z jiz publi-
kovanych nazort literatury, na které soud radné odkazuje.

Velmi vyznamné je potvrzeni pojeti, podle kterého o tom,
zda je norma kogentni, ¢i dispozitivni, musi rozhodovat jeji
smysl a ucel. Dokonce lIze fici, Ze smysl a ucel daného pra-
vidla je zakladnim kritériem pro toto posouzeni.’ Tento pfi-
stup pritom neni ze samotné textace § 1 odst. 2 o. z. zce-
la zfejmy.* Paradoxné vhodnou formulaci obsahoval § 2
odst. 3 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., ktery stanovil jako krité-
rium pro kogentnost a dispozitivnost ,povahu ustanoveni*.
Je vsak tieba si uvédomit, Ze diivodem pro opusténi této
dikatura casto ztotoznovala povahu ustanoveni s jeho dik-
ci, tj. kategori¢nost ve formulaci ustanoveni byla chapana
jako diivod pro jeho kogentnost.> Aby zakonodarce dal jas-
né najevo odmitnuti tohoto pfistupu, musel danou dikci, byt
samu o sobé vyhovujici, zménit. Pfedmétné rozhodnuti pak
ukazuje, Ze toto feSeni bylo uspésné. I kdyZ nova formulace
kogentnosti v § 1 odst. 2 0. z. neni sama o sob€ zcela jedno-
znacna, vyklad podany NS jde podle naseho nazoru zcela
spravnym smérem: rozhodujici je smysl a ucel posuzované-
ho pravidla, nikoli jeho formulace v pravnim predpisu.

Za spravné povazujeme i feSeni dusledki odchyleni se
od zakonem stanovené formy pravniho jednani. I zde musi
rozhodovat smysl a ucel pravidla stanovujiciho tuto formu.
Pokud napf. sleduje jen ochranu jednajiciho (napf. v pfipa-
de€ tzv. varujici funkce zvlastni formy), pak je neplatnost sta-
novena jen na ochranu urcité osoby (osoby, ktera méla byt
zvlastni formou upozornéna na vyznam svého jednani),
a tudiz jde o neplatnost relativni (§ 586 o. z.). Pokud je na-
proti tomu ucelem pozadavku formy ochrana i zajmu pfe-
sahujicich sféru konkrétni osoby (zejména ochrana tfetich
osob, a tim pravni jistoty v pfipad€ tzv. zajiStovaci funkce),
ma poruseni formy za nasledek absolutni neplatnost.®

Dlouhodobé téz zastavame zavér, ke kterému dospél
velky senat NS ohledné vyznamu zjevnosti naruseni verej-
ného poradku ve smyslu § 588 o. z.” Upozornujeme vsak,
Ze tento problém nenastava jen pfi posouzeni ,zjevného
naruseni verejného porddku®, nybrz i pfi hodnoceni, zda
se pravni jednani ,, zjevné prici dobrym mraviim“ ve smyslu
téhoZ ustanoveni. V souladu s rozhodnutim velkého sena-
tu NS je jen takovy pristup, ktery nerozliSuje mezi vyzna-
mem formulace § 580 odst. 1 a § 588 o. z.: pravni jednani
tedy bud je v rozporu s dobrymi mravy, ¢i nikoli. Zadna
~mezikategorie“, kdy je pravni jednani nemravné, avSak
nikoli zjevné (a tedy s nasledkem jen relativni neplatnos-
ti), tak nema pfi vykladu § 588 o. z. misto.

Konecéné je tfeba zdlraznit, Ze pfislusné rozhodnu-
ti spravné posouva dosavadni diskusi ve vztahu k ucin-
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kam konvalidace podle § 582 odst. 1 véty prvni o. z. Do-
sud publikované nazory (v€etné naseho komentare) prilis
pausalné vychazeji z toho, Ze konvalidace podle tohoto
ustanoveni pusobi vzdy ex tunc,® pfipadné tuto otazku vi-
bec nefesi.’ Je vSak zcela spravné pfipustit, Zze v konkrét-
nim pfipadé mizZe smysl a ucel zvlastni formy pravniho
jednani (zejména pokud spocival v ochrané€ pravni jisto-
ty tietich osob) vyzadovat, aby konvalidace méla ucinky
ex nunc. Teprve od okamziku této konvalidace totiz miize
doplnéna forma napliovat svou funkci. Pokud by vSak
ucel formy spocival jen ve varovani stran (coz bude spi-
Se pravidlem), pak pokud strany chté&ji zhojit vadu spo¢i-
vajici v nedodrzeni formy, neni divod branit tomu, aby
ke zhojeni doSlo s u€inky ex runc: jen tyto strany, pfipad-
né jen jedna z nich, byly totiz nedodrzenim formy dotce-
ny. Mohou se pfitom rozhodnout pro nové pravni jednani
s ucinky ex nunc nebo pro napraveni ptivodniho. Chté&ji-li
napravit pivodni pravni jednani, pak jejich vuli spiSe
odpovida, ze tak cht€ji ucinit s ucinky ex tunc (tedy tim
zplisobem, jako by bylo bezvadné od pocatku). Pokud by
vSak z vule stran vyplyvalo, Ze zhojeni ma mit u¢inky jen
ex nunc, pak ma byt pravni jednani takto posouzeno.

o Autory komentare jsou doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,
adoc. JUDr. FILIP MELZER, LL.M., Ph.D. Oba jsou advokaty
a soucasné plsobi na Katedie soukromého prava a civilniho
procesu Pravnické fakulty UP v Olomouci.
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Srov. Melzer, Tégl in F. Melzer, P. Tégl. a kol.: Ob¢ansky zakonik, Velky
komentar, Svazek I., Leges, Praha 2013, komentai k § 1, m. ¢. 123.

4 Srov. tamtéz, komentai k § 1, m. €. 145, 146.

Srov. tamtéz, komentaf k § 1, m. €. 127 a nasl.

Srov. Melzer, Tégl in F. Melzer, P. Tégl. a kol.: Ob¢ansky zékonik, Velky
komentar, Svazek lll., Leges, Praha 2014, komentai k § 582, m. €. 3-11.

Tak jiz Melzer, Tégl in op. cit. sub 3, komentaf k § 1, m. ¢. 143, 144. Dale pak
Melzer in op. cit. sub 6, komentéf k § 588, m. ¢. 9 a nasl.

Melzer in op. cit. sub 6, komentaf k § 582, m. ¢. 19, 20; J. Handlar

in P. Lavicky a kol.: Ob¢ansky zakonik I., Obecna ¢ast (§ 1-654), C. H. Beck,
Praha 2014, komentar k § 582, m. ¢. 5.

9 Napf. M. Zuklinové in J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala a kol.: Obcansky zakonik,

Komentaf, Svazek I., 2. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2020, komentaf
k § 582, str. 1364 a nasl.
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Covid-19:
Pfijata opatfeni
a nahrada ajmy

Ivo Keisler, Andrej Lohotka,
Lenka Kotulkova:
Covid-19: Prijata
opatieni a nahrada
ujmy

Wolters Kluwer CR, Praha 2020,
320 stran, 639 K¢.

Nova kniha spoluautori Ivo Keisle-
ra, Andreje Lobotky a Lenky Kotulkové
pod nazvem Covid-19: Prijatd opatieni
a ndhrady jmy prezentuje nejen Ceské
odborné vefejnosti dosavadni poznatky
ve vztahu k prijatym opatfenim a nahra-
dé ujmy v dusledku covid-19. V publika-
ci se lze pfitom setkat mj. s pasaZemi,
kde autofi seznamuji Ctenafe i se souvi-
sejicimi oblastmi, napf. co je covid-19,
¢i jak se koronavirus §ifil po svété a Ces-
ké republice. Nemén¢ zajimavé miZe byt
vlastni srovnani opatfeni uplathovanych
v sousednich statech, véetné Cetnych od-
kazii. Neméné€ vyznamna je i samostatna
pasaz se vzory jednotlivych podani Zalob,
které autori do publikace rovnéz zaradili.

Publikaci 1ze hodnotit jako velice
pfinosnou v dobé, kdy vydana opatie-
ni mohla plisobit nekoncepcné ¢i ne-
prehledn€. Prostfednictvim této kni-
hy se tak Ctenar mizZe lépe zorientovat
v nezfidka neprehledném pravnim sys-
tému opatieni ¢i ve zplisobech, jakym
by m¢él pristoupit i k nahradé ujmy, kte-
ra se mizZe v navaznosti na zpisob vy-
dani opatfeni liSit. Autofi pfitom tref-
né€ poukazuji, Ze ve vin€ opatieni se maji
problém zorientovat i sami pravnici, na-
toz pravni laik. Jako velice vitanou lze
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posoudit ¢ast publikace tykajici se na-
hrady ujmy, kde 1ze vyzdvihnout pfe-
hledny popis rozdilli v odpovédnosti
za Ujmu v navaznosti na vydané opatie-
ni dle zakona o ochrané zdravi ¢i dle kri-
zového zakona. Tato kniha tak mtize byt
vitanou rukojeti prave i pro pravni laiky.

Publikace pfichazi v pravou chvili
v navaznosti na potiebu odborné pomo-
ci po dobé, kdy potfebna pravni jistota
chybéla. Kone¢n¢ tato kniha je odrazem
pristupt v dobé necekané situace spoje-
né s covid-19, a muze tak byt voditkem
i pro budouci neocekavané situace glo-
balniho charakteru.

Ackoliv je tato publikace vydana k prav-
nimu stavu ke dni 19. 5. 2020, pric¢emz do-
chazi neustale k vyvoji této problematiky,
Ize ji posoudit jako nadCasovou. Shrnuti
dosavadnich odbornych nazort a soucas-
né i pristuptt Ustavniho soudu k obdobné
problematice Cini z této publikace vitany
zdroj poznani jak pro ufedni osoby, pod-
nikové pravniky, advokaty, tak i pro sa-
motné soudce, do jejichZ posouzeni vliv
covid-19 miize zasahovat. To vSe ve svém
duasledku v dobé pravni nejistoty pomaha
se Iépe zorientovat a pripravit se na pii-
padna budouci omezeni, jeZ navic mohou
piijit s tzv. druhou vlnou covid-19 v CR.

Zavérem je nutné ocenit zejména to,
jak pohotové autofi publikace zvladli
zkompletovat takové mnozstvi informa-
ci za pomérné kratkou dobu. Vzhledem
k charakteru publikace bude navic odbor-
nou verejnosti vZdy vitana reedice, kde by
autofi dale mohli zohlednit nasledny vy-
voj a mohli doplnit publikaci o dalsi prak-
tické priklady, které jsou velmi zZadouci.

$* Mgr. NIKOLA JILKOVA, advokatka
a doktorandka na Katedre spravniho prava
a spravni védy Pravnické fakulty Masarykovy

univerzity v Brné

Dana Ondrejova:

Pruvodce uzaviranim
smluv

Wolters Kluwer CR, Praha 2020,
3. vydani, 544 stran, 825 K¢.

Uspésny titul se objevuje jiz ve 3. vy-
dani (kniha poprvé vysla v roce 2015,
podruhé v roce 2017). Od druhé recen-

ze na reedici titulu nelze cekat, Ze bude
originalnéjsi nez dalsi vydani samotné.
Proto také tato druha recenze nemuze
pominout ty kvality a charakteristiky
knihy, které méla a ma jiz od vydani
prvniho.

V soucasné dob€ bylo prodano jiz
téméfr 1 300 vytiskd prvniho a druhé-
ho vydani, coZ samo o sobé presvedci-
vé€ vypovida o ,bestsellerovéem ratingu*
knizky, ale predevS§im o uZziteCnosti
a potfebnosti této prirucky, jez vzbu-
zuje takovy Ctenarsky zajem. Vyuzivaji
ji totiZ nejen pravnici, ale i nepravnici
a uéi se z ni i uchazeci o slozeni ad-
vokatni zkousSky, o studentech doved-
nostnich kurzii na pravnickych fakul-
tach samoziejmé nemluvé. Diky formé
a struktufe, v niZ je napsana, je to ne-
prekvapivé. Kniha totiz mize dobfe
poslouzit i jako svého druhu ucebnice
predevs§im obchodniho smluvniho pra-
va v praxi, i kdyz nikoliv pro ty, kdo by
chtéli mit poznatky shrnuté ve formé
co nejkratSich jasnych skript.

Autorka zistala vérna otevienéjsi-
mu a funkénimu pfistupu mimo tradi-
rezervaci“a vénuje se i specifikim tzv.
jednostrannych obchodd: smlouvam
uzaviranym se spotiebitelem. Adekvat-
né tim reaguje na skute¢nost, Ze nové
smluvni pravo nedosahlo deklarované
jednotnosti a Ze obsahuje fadu speci-
fik zavislych na osobnim statusu sub-
jektl. Toto poznani pretvari v prak-
tické rady a doporuceni, jak formovat
smlouvu pravé s ohledem na riizné po-
staveni stran. Potfebnou pozornost prfi-
tom vénuje i vlivu obchodnich podmi-
nek na kontraktaci a jejich rozdilim
u smlouvy obchodni Ci spotfebitelské.
Dlouholeta ucitelka na brnénské ka-
tedie obchodniho prava a praktikuji-
ci advokatka umné spojila teoretickou
erudici a publikaéni zbéhlost s citem
pro konkrétni praktické problémy a na-
bidla promyslené, a pfitom jednoduché
a co nejspolehlivéjsi a nejuniverzalnéj-
$i navody pro jejich feSeni.

Kniha neni jen dalSim z fady komen-
tara, byt se samoziejmé nemiiZze nepfi-
klonit k té ¢i oné mozné interpretaci
textu zakona; neni v prvni fad€ viibec
komentafem, ale je veskrze praktickou
priruckou smluvniho pravnika. Vznik-
la ptivodn€ (v roce 2015) jako reakce
na novou situaci po rekodifikaci zaklad-
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niho pfedpisu a po zruSeni obchodni-
ho zakoniku. Tehdy predev§im prakti-
kiim pomohla v orientaci v konkrétnich
situacich ,,doZivani“ staré upravy v po-
dobé vztahli zaloZenych podle obchod-
niho zakoniku, resp. podle obchodniho
i obcanského zakoniku, nebo i jen po-
dle zakoniku ob¢anského. Velkou po-
zornost a praktické problémy tehdy
vyvolavala predevsim prechodna usta-
noveni, od nichz by ostatné mé¢l kvalifi-
kovany Ctenar kazdy pravni predpis za-
¢it ¢ist. I ve tfetim vydani jsou obsazeny
komparace s predchozi pravni upra-
vou, u jednotlivosti v kombinaci s vel-
mi instruktivnim vykladem o piechod-
nych ustanovenich, nebot oboji muZe
byt zajimavé a prinosné i dnes, a to jak
pro starsi pravniky, tak i pro mladsi ko-
legy zabyvajici se starSimi pfipady. Na-
Iéhavost pfechodnych ustanoveni pri-
rozené postupné€ vyhasind, ale zejména
v odpovédnostnich vztazich bude preZi-
vat jesté dlouho.

Zakladni struktura publikace se os-
védcila jiz v prvnim vydani, takze ne-
byl divod ji ménit. Ve srovnani s prv-
nim vydanim i jako vylepSeni vydani
druhého vsak obsahuje text celou fadu
uprav. Knizka je vyrazné piepracova-
na a rozsirena predevsim o nejaktual-
je k pravnimu stava k 1. 7. 2020); ta
neni jen mechanicky vkladana do tex-
tu, ale autorka ji do néj organicky pfi-
mo v¢lenuje a reaguje na ni, a to véetné
konfrontace s odbornou diskusi a s au-
torinymi vlastnimi odbornymi stano-
visky. Zaujme i chut nabizet vlastni
stanoviska a komentafe nejen v pfipa-
dé€, Ze neexistuje relevantni judikatura,
resp. liSi-li se doktrinalni a judikova-
né nazory, ale i tehdy, kdyz judikatu-
ra existuje. Autorka se vesmes nevy-
taci alibismem, Ze ,je tieba vyckat, jak
se k otdzce postavi judikatura”. Nezauje-
ti stanoviska ¢i doporuceni je spiSe vy-
jimecné, coz praktik zpravidla oceni
jakozto vitanou orienta¢ni pomiticku.

Zpétnou vazbu z nékolikaletého
sotloukani“ pfirucky v praxi autor-
ka zhodnotila a odstranila nékteré
dani. Pripojila navic uplné novou kapi-
tolu o ruznych dodatcich smlouvy. Vy-
klad rozsirila i o téma Incoterms 2020
a ¢tenafum nabidne i radu, jak postupo-
vat v nékterych az palcivych otazkach
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PRUVODCE
UZAVIRANIM SMLUV

vznikajicich s prijetim tzv. Lex Covid
¢. 191/2020 Sb. (zejm. s jeho dopady
na prodleni a tzv. sankce) a obecnéjSich
otazkach z oblasti zavazkového prava
(napf. aktualni problémy smluvni po-
kuty u najmu domu nebo bytu). Autor-
ka zde zurocila svoji kvalifikaci a prak-
tickou zb&hlost osvédcenou i v ramci
spoluautorského kolektivu komentafe
k Lex Covid (Wolters Kluver 2020, dis-
tribuce prostfednictvim ASPI).

Cil knihy neni ambiciézné a aka-
demicky objevitelsky a diskusni, ale
predevS§im a veskrze prakticky: slou-
Zit jako priivodce procesem pravné re-
levantniho smlouvani, pocinaje nad-
pisem smlouvy (tedy té pisemné),
pres jeji obsah aZ po zavérecna ujed-
§im - pocinaje predsmluvnimi vztahy
a konCe posmluvnimi zavazky a povin-
nostmi a dodatky ke smlouvé. Snad by
stalo za uvahu vénovat v pfiStim vydani
vice pozornosti a mozna i zvlastni me-
todickou pasaz specifikiim smluv uzavi-
ranych neformalné, nejlépe v celém roz-
sahu jejich existence a realizace.

Povazuji za dobry krok, Ze autorka
opustila ambicidozni a ponékud matouci
koncept tzv. ,univerzdlni vzorové smlou-
vy“, vjejimz ramci ptivodné nabizela sou-
bor detailnich a zdivodnénych navodi
a rad z oboru kontrakta¢nich dovednos-
ti. Text je naopak obohacen o modulové
vzory zakladnich konkrétnich smluvnich
typu, které jsou praktickymi, tedy ,de-
univerzalizovanymi“ variantami. Vhod-
né a az ucebnicoveé ukazkové je uvadéni
prikladt z praxe k jednotlivym obecnéj-

Sim okruhtim i dil¢im jednotlivostem,
véetné opory v judikatufe v pripadech,
na které jiz judikatura zareagovala. Au-
torka znovu osvédcila ¢asové narocnou
schopnost ,vydestilovat® z fady prav-
nich vét judikat konkrétni doporuceni
pro smluvni formulace. Pfedpokladalo
to ovSem mit vyborny piehled i o star-
§i a nejnov€jsi judikatufe a schopnost
odhadnout jeji pouZzitelnost na pripady
podléhajici nové uprave.

Na fadé mist se text obohacuje navo-
dovymi formulafi ¢i formulacemi (vét-
Sinou, ale nejen pod rubrikou ,vhodnd
tprava ve smlouve®), které usetti uzivate-
Iim ¢as na jejich vymysleni a ochrani je
pred fadou skrytych formulac¢nich uska-
li. S pfimo ukazkovou navodnosti se to
podafilo napf. u vykladu vzniku prav
a povinnosti ze smlouvy. Knizka je zan-
rové na pomezi mezi ¢itankou ci repetito-
riem a vcelku obsahlym kompendiem ob-
chodniho smluvniho prava (s nezbytnym
zakladem v popisnych pasazich) a navo-
dovou az instruktazni rukoveti ¢i praktic-
kym pravodcem kontrahenta. Ukazkou
prikladné vyvazZenosti mezi popisem
pravni upravy a jejiho vyvoje, aktualni
judikatury a praktickych navoda a dopo-
ruceni jsou tfeba pasaze o smluvni poku-
t€ a o urocich z prodleni.

Kniha nabizi poucené a poucné cte-
ni pfinosné pro rutinniho praktika
i pro praxi dosud nedotéeného adep-
ta smluvni agendy ¢i studenta. I veskr-
ze pochvalnou recenzi kofeni néjaka
kritika, tak budiz s jistou akademic-
kou pedanterii feceno, Ze motto knihy
je sice p€kné jako bonmot, ale neprav-
divé. Autorka pise, Ze ,smlouva je listi-
na, kterou si strany zpravidla prectou, az
Jji nekterd porusi®. Je sice jasné, co tim
chtél ,basnik“ predev§im zdiraznit,
ale v zajmu suchoparné pravdy by bylo
vhodné mu tu eleganci zkazit a vysvét-
lit to aspon v komentafi laiktim, které
by ten diléi postifeh jinak mohl svou ne-
presnosti zmast. Smlouva samoziejmé
viibec neni listina, ale abstraktni pru-
nik pravné relevantnich vuli, v zasadé
projevitelnych i neformalné.

Autorka vytvorila informacné velmi
hutny a kondenzovany text, ktery je sta-
vebnicové usporadan, takze jej 1ze po-
uzivat jako pohotovou prirucku ¢i ko-
mentar jen k izkému vybranému ucelu
a bez souvislého a systematického pro-
studovani, jez ostatné neni u béziného
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praktika (Cest vyjimkam!) ani pravdépo-
dobné. Tomuto v dobrém slova smyslu
priru¢kovému pouZziti slouzi dobfe zpra-
covany vécny rejstiik a fada prehlednych
a divtipnych srovnavacich tabulek.
Dana Ondrejova se ubranila démonu
protezovani témat a okruht, které ma
ve zvlastni oblibé akademické ¢i praktic-
ké, a udrzela srovnatelnou miru podrob-
nosti a zejména pragmatickou ucelnost
informaci, které Ctenaiim predava. ,,Ne-
prodava“ tedy své myslenky opakované
jen proto, Ze je uZ ma sefazeny, aby ne-
zahlcovala Ctenafe-praktika nécim, co
od textu neceka. To podporuje i uspor-
ny a peclivé ucelové redukovany seznam
zakladnich prament, o néZ se autorka
opira. Nezaprela v sobé praktikujici ex-
peditivni advokatku a ubranila se roz-
vleklému a minucioznimu, prakticky
neplodnému akademizovani a nezavaz-
nému poucovani zakonodarce uvaha-
mi de lege ferenda, kterého je samoziej-
meé také mocna, ale na mistech k tomu
vydani, Ze dominantnim kladem kniz-
ky je jeji disciplinované zaméfeni na ve-
skrze praktické dopady té Ci oné otazky.
Autorce evidentné necini potize sebeza-
preni a odolnost piestat pravdépodob-

na ,akademickda muka nedostatecnosti®

ve prospéch praktické uzitecnosti.
Kniha je tudiz ve svém tfetim vyda-
v pfedchozich verzich a urcité po ni
se zajmem sahnou nejen praktici, ale
i dobfi ucitelé smluvniho prava, ktefi
usiluji o vycvik smluvnich dovednosti.

% prof. JUDr. JOSEF BEJCEK, CSc.,
Katedra obchodniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné

Linda Kolarikova, Filip Horak:

Uméla inteligence
& pravo

Wolters Kluwer CR, Praha 2020,
216 stran, 369 K¢.

Uméla inteligence se neodvratné sta-
va soucasti kazdodennich zivotii lidi.
Pouziva se napf. v mediciné, poma-
ha s vyhledavanim informaci i s leh¢i-
mi administrativnimi ukony, usnadnuje
kazdodenni ukoly v domacnosti, poma-
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Umeéla inteligence
& pravo

ha hledat vhodnou praci pro uchaze-
¢e o zaméstnani, analyzuje emoce lidi
a pomaha soukromym bezpeénostnim
sluzbam a policejnim organtim v plné-
ni jejich ukold. Pravni véda tak nema-
ze uméelou inteligenci ignorovat, jelikoz
ta s sebou jiz dnes prinasi nepfeberné
mnozstvi sloZitych pravnich otazek.
Nakladatelstvi Wolters Kluwer pfi-
neslo v Cervenci tohoto roku publika-
ci s vystiznym nazvem Umeéld inteligen-
ce & prdvo, ktera na vyse popsany trend
reaguje a jednotlivym otazkam spoje-
nym s umélou inteligenci se vénuje.
Publikaci maji na svédomi dva ad-
vokati z KPMG - Linka Kolafiko-
va a Filip Horak. Prvné jmenovana je
absolventkou Pravnické fakulty UK
a danské Aarhuské univerzity. V praxi
se zaméruje predevsim na noveé techno-
logie, poskytovani finan¢nich sluzeb
a ochranu spotrebitele. S praci nesou-
ci nazev Odpovédnost (za) robota aneb
prdavo umélé inteligence zvitézila v kate-
gorii Talent roku v ramci soutéze Prav-
nik roku 2017. Druhy autor, Filip Ho-
rak, je absolventem Pravnické fakulty
MU a v soucasné dob€ je doktorandem
na Pravnické fakulté UK. Specializu-
je se na oblast finan¢niho prava a pra-
va informacnich technologii, ochranu
osobnich udaju a duSevni vlastnictvi.
Jak sami autofi upozornuji na str. XX,
monografie nema ,... ambice podat vy-
Cerpavajici vyklad technickych aspektit
Al ale spise jen prehled moznych soucas-
nych a budoucich pravnich konsekvenci
technologickych novinek “. Takhle stano-
veny cil publikace je vzhledem k roz-

sahlosti
i Zadouci.

Autofi tak ¢tenarim v deseti kapito-
lach prozradi, jaké pravni otazky vy-
vstavaji v souvislosti s vyvojem a vy-
uzitim umélé inteligence. Zcela logicky
zacnou tim, Ze v prvni kapitole vysvétli,
co si viibec pod zkratkou AI (uméla in-
teligence) predstavit. Dale se kratce za-
mysli nad konceptem elektronické oso-
by jako subjektu prava. Ve treti kapitole
se autori vénuji otazce vyvoje umélé in-
teligence a problémim s vyvejem a po-
uzitim umélé inteligence souvisejicich.
Hlavni vyzvy, které uméla inteligence
prinasi, 1ze dle autorii shrnout do tfi
oblasti: 1. socialni zmény, které uméla
inteligence prinese, 2. pravni a etické
problémy, 3. technické problémy.

Ctvrta kapitola monografie predsta-
vi aktualni zpusoby vyuziti umélé inte-
ligence a inteligentnich robotu. Kromé
vySe uvedenych prikladl 1ze napf. zmi-
nit vyuziti ume€lé inteligence v pravnic-
kych oborech ¢i v bankovnictvi nebo
v oblasti predikce a trestani kriminality.

Nasledujici kapitola pak pojednava
o legislativé tykajici se umélé inteligen-
ce (unijni, ¢eské i zahrani¢ni - napf. ja-
ponské, ¢inské, jihokorejské, americké,
némecké Ci italské).

Nejrozsahlejsi, Sesta, kapitola mono-
grafie pojednava o zpracovani a ochrané
osobnich udaji. Jak autofi upozornuji:
... Oblast ochrany osobnich tidajii pred-
stavuje pro vyuziti Al znacnou vyzvu..."
(str. 103). Problematika umeél¢ inteligen-
ce tak uzce souvisi s obecnym nafizenim
o ochran€ osobnich udaji (GDPR), jez
je v posledni dobé hodné€ zminovano.

V dalsich kapitolach se pak auto-
fi podrobné vénuji regulatornim a bez-
pecnostnim problémim, odpovédnosti
za ujmu zpusobenou umélou inteligen-
ci a otazce adekvatni kompenzace a rov-
néz i problematice autonomni dopravy.

Po knize by dle recenzenta méli ur-
Cité sahnout jak advokati, advokatni
koncipienti, soudci ¢i studenti pravnic-
kych fakult, ktefi chtéji byt pfipraveni
na budoucnost, tak i §irsi laicka vefej-
nost, ktera se o problematiku umélé in-
teligence zajima.

Pravni stav publikace je ke dni
10. bfezna 2020.

problematiky pochopitelny

o JUDr. ANDREJ LOBOTKA, Ph.D.,

pravnik
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Lenka Vesela:

Jak bydlet a podnikat
vV najmu

GRADA Publishing, Praha 2020,
328 stran, 288 K&.

Nakladatelstvi GRADA Publishing,
a. s., vydalo v lednu roku 2020 prav-
ni monografii ,Jak bydlet a podnikat
v ndjmu” napsanou Mgr. Lenkou Ve-
selou. Autorka této publikace absolvo-
vala v roce 2004 Pravnickou fakultu
Masarykovy univerzity v Brné. Od ro-
ku 2010 ptisobi jako samostatna advo-
katka se sidlem v Praze se zaméfenim
na bytové pravo a pravo nemovitosti.

Publikace se déli na Sest kapitol. Au-
torka se snaZila knihu koncipovat ze-
jména jako soubor otazek a odpovédi
na nejcastéjsi otazky z praxe, doplnény
o vzory smluv a podani. Autorka sama
o své publikaci uvadi: ,Cilem knihy je
sezndmit zejména laickou, ale i odbornou
vefejnost s obsahem zvlastnich ustanove-
ni upravujicich institut najmu bytu a in-
stitut ndjmu prostoru slouziciho podni-
kdni a s obsahem souvisejicich predpisii.”

Prvni kapitola nese nazev , Ndjem
bytu a domu v otdzkdch a odpovédich®,
a vénuje se tak komplexné oblasti na-
jmu bytu. Autorka zde v jednotlivych
podkapitolach rozebira vSechna moz-
na témata, od najemni smlouvy, pies
najemné, jistotu, prava a povinnos-
ti smluvnich stran az po samotné
ukonceni najemniho vztahu. V kazdé
podkapitole nejprve rozebere danou
oblast, kterou doplni modelovymi pfi-
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klady, a nasledné€ odpovi na nejcastéjsi
otazky z této oblasti.

Druha kapitola pak svou strukturou
kopiruje kapitolu prvni a vénuje se té-
matu najmu prostoru slouziciho k pod-
nikani. Autorka v ni rozebira celé téma
komplexné, a to od samotné najemni
smlouvy, pfes najemné, prava a povin-
nosti spojené s najmem prostoru slouzi-
ciho podnikani az po skonceni najmu.

Treti kapitola obsahuje nejriaznéjsi
vzory smluv a podani. Pokud jde o ob-
last najmu bytu, Ize v publikaci nalézt
napf. smlouvu o najmu bytu, namit-
ky najemce k vyuctovani sluzeb, do-
hodu o zaniku najmu bytu, rizné va-
rianty vypovédi z najmu bytu (a to jak
ze strany najemce, tak i ze strany pro-
najimatele), namitky najemce proti vy-
loby souvisejici s najmem bytu a jeho
ukoncenim. Vzor tykajicich se najmu
prostoru slouZiciho k podnikani je zde
ale vyrazné méné. Z této oblasti pub-
likace obsahuje pouze smlouvu o na-
jmu prostoru slouziciho k podnikani,
vypovéd ze strany najemce i pronaji-
matele v pripad€ najmu na dobu urci-
tou, protokol o predani a pievzeti pro-
najatého prostoru a predzalobni vyzvu
k zaplaceni pokuty za nedodané vyuc-
tovani sluzeb. VSechny uvedené vzory
ale urcité dobre poslouzi jako zaklad
pro vypracovani obsahlejSiho vyhoto-
veni s ohledem na konkrétni situaci.

Ctvrta kapitola tvofi svym rozsahem
podstatnou ¢ast této publikace. Kapi-
tola obsahuje vybér nejrelevantnéjsich
ustanoveni ze zakladnich pravnich pred-
pisu, a to zejména ze zak. ¢. 89/2012 Sb.,
zak. €. 67/2013 Sb. a zak. ¢. 90/2012 Sb.
Mimo uvedené zakony autorka neopo-
menula ani n€ktera nafizeni vlady ¢i
vyhlasky ministerstev.

Pata kapitola je velmi stru¢na.
Na dvou a pul strankach je uveden pou-
hy vycet nejriznéjSich pravnich predpi-
su, které se dotykaji problematiky ob-
lasti najmu.

Posledni, Sesta kapitola, neni ve své
podstaté svou povahou ani kapitolou,
ale vyCtem pouZzité literatury v rozsa-
hu necelé jedné strany.

Knihu Ize oznacit jako velice pfe-
hlednou, systematickou, praktickou
a Ctivou publikaci, ktera si najde Siroky
okruh ¢tenaru a urcité poslouzi vSem,

dborné literatury

tedy laiklim i pravnim odbornikim,
aby se v tak rozsahlé problematice, ja-
ko je najem bytu a najem prostor slou-
Zicich k podnikani, zorientovali a by-
li schopni feSit mnohé problémy, které
mohou v praxi nastat.

% Mgr. JANA MLYNKOVA,

advokatni koncipientka, doktorandka

na Katedre ob¢anského prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné

Zrudeni a zanik
obchodni korporace
s likvidaci

Jarmila Pokorna, Ivan Fucik,
Michal Janovec,

Jitka Pesickova,

Eva Tomaskova:

Zruseni a zanik
obchodni korporace

s likvidaci

Wolters Kluwer CR, Praha 2020,
272 stran, 650 K¢.

Na trh odborné literatury se dosta-
va nova publikace zabyvajici se likvi-
daci obchodnich korporaci, zpracova-
na pod vedenim prof. Jarmily Pokorné
z Katedry obchodniho prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity. Auto-
ri vénujicich se problematice likvida-
ce neni prili§ mnoho, monografii pak
jesté méné, a proto vitam, Ze se nabid-
ka v této oblasti rozsifuje.

Publikace je sice rozdé€lena do pé-
ti kapitol; da se vSak fici, ze se skla-
da ze tri ¢asti. Prvni ¢ast zahrnujici
prvni dvé kapitoly je zamérena na za-
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sazeni faze likvidace do Zivotniho cyk-
lu obchodni korporace, rozpoznavani
a odvraceni krizi.

Jadrem publikace je tieti a ¢tvrta
kapitola, v nizZ je pozornost vénovana
podrobnému rozboru aktualni prav-
ni upravy zruseni obchodni korporace
a jeji likvidace, predevsim pak otazkam
spojenym s osobou likvidatora (povola-
ni likvidatora do funkce, predpoklady
vykonu funkce, odménovani, postave-
ni v rdmci organizacni struktury ob-
chodni korporace apod.).

Posledni ¢ast knihy obsazena v paté
kapitole je praktickym privodcem pro-
cesem likvidace obsahujicim charakte-
ristiku jejich jednotlivych kroki. Praxe
zajisté uvita, Ze vedle popisu jednotli-
vych fazi likvidace tato ¢ast obsahu-
je i vzory pravnich dokumenti, které
pravideln€ naleznou uplatnéni v pri-
béhu likvidace. Zavérecna cast této
kapitoly je vénovana souvisejicim da-
novym otazkam.

Z textu i ze samotného vyjadfeni au-
toru je zretelné, Ze jejich snahou bylo
piedevsim vytvorit pouzitelnou pomic-
ku pro praxi, ktera s likvidaci kazdoden-
né prichazi do styku. Pfes toto primar-
ni zaméfeni se monografie nevyhyba
rozvijeni odborné diskuse o spornych
pravnich otazkach. Jejim velkym kla-
dem je, Ze reaguje na soucasny stav ju-
dikatury a odborné literatury, jejichz
nazory bud’ prebira ¢i rozviji, anebo
s nimi polemizuje, resp. nabizi uplné
nova feseni. To kvituji s povdékem, pro-
toze tim publikace pfispiva k prohlou-
beni odborné diskuse o nejednotn€ in-
terpretovanych otazkach.

Z nich bych pro ilustraci zminila tfi,
které se v posledni dobé staly predmé-
tem diskuse a na nézZ v doktriné a judi-
katufe nepanuje shoda. Zac¢nu s otaz-
kou dopadt vstupu obchodni korporace
do likvidace na jeji pravni jednani. Jar-
mila Pokorna predestira dosavadni pfi-
stup nauky a judikatury, ktery tenduje
k omezeni pravni osobnosti likvidované
obchodni korporace ¢i alespon k ome-
zeni zastupCiho opravnéni likvidatora
a ostatnich zastupci, pficemz s nim po-
lemizuje a na zaklad¢ presvédcivé ar-
gumentace dovozuje, Ze pravidla obsa-
zena v § 188 ve spojeni s § 196 odst. 1
0. z., 0 n€Z se tento pristup opira, jsou
konkretizaci péce fadného hospodare
a nemayji u¢inky vuci tietim osobam
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z odborné litera

(str. 57 az 60). S timto zavérem plné
souznim a jsem rada, Ze byl publiko-
van a Ze se tak miZe stat pfedmétem
odbornych diskusi.!

Druhou zajimavou otazkou vybranou
pro ilustraci zajimavosti a §ife otazek
souvisejicich s likvidaci a jejich (ne)spe-
cifi¢nosti je, zda lze na likvidatora ap-
likovat pravidlo business judgment rule.
Jarmila Pokorna se na rozdil od Lucie
Joskové? opatrné kloni k zavéru, ze
se na néj toto pravidlo neuplatni, pro-
toZe po vstupu do likvidace jiZ nelze
uvazovat o podnikatelském rozhodova-
ni, protoze podnikani obchodni korpo-
race skoncilo (str. 140). S timto zaveé-
rem si dovolim polemizovat. Soudim,
ze i po vstupu do likvidace azZ na vy-
jimky obchodni korporace pokracuje
ve svém podnikani, byt s cilem jeho
postupného utlumu a skon¢eni. Pokra-
¢uje-li obchodni korporace v podnika-
ni, které v tomto kontextu chapu jako
provoz obchodniho zavodu, pak nelze
vyloucit ani existenci podnikatelskych
rozhodnuti, a tim ani aplikaci pravidla
business judgment rule. Pfedstavme si,
ze likvidovanou obchodni korporaci
je spole¢nost provozujici sit maloob-
chodnich prodejen. I po jejim vstupu
do likvidace miiZze probihat jejich dal-
§i provoz, tedy podnikatelska ¢innost,
mimo jiné proto, aby byly rozprodany
zasoby zbozi. Rozhodnuti o tom, v ja-
kém poradi bude dochazet k jejich uza-
virani, pfipadné prodeji, je podle mého
soudu podnikatelskym rozhodnutim,
u n€éhoz neni vyloucena aplikace pra-
vidla business judgment rule.

Ochutnavku ze zajimavych spornych
otazek ukoné¢im otazkou vlivu vstu-
pu obchodni korporace do likvidace
na pusobnost valné hromady, konkrét-
né otazkou, zda k prodeji obchodniho
zavodu, resp. jeho podstatné ¢asti, lik-
vidator potfebuje souhlas valné hroma-
dy nebo ne. Jarmila Pokorna na str. 123
predestira argumenty zastanct jak za-
véru o tom, ze souhlas valné hroma-
dy je nutny, nema-li byt pravni jedna-
ni stiZeno vadou a vystaveno moznosti
vzneseni namitky relativni neplatnosti
podle § 48 z. o. k., tak argumenty za-
stancii opacného nazoru.

Hlavnim argumentem pro zavér, Ze
schvaleni valné hromady neni béhem
likvidace vyzZadovano, je, Ze v této fa-
zi po zruSeni obchodni korporace jiz

neni tfeba chranit zachovani predmé-
tu podnikani (¢innost) skrze vlastnic-
tvi uréitého obchodniho zavodu, jehoz
Ztrata by nutn€ znamenala zménu pred-
métu podnikani, protoZe zruSenim ob-
chodni korporace zanikl zajem spolec-
nikl na jeho zachovani a jeho prode;j
muze byt velmi efektivnim zpisobem
naplnéni ucelu likvidace.

Zakladnim argumentem pro zacho-
vani ptisobnosti valné hromady v té-
to vécii v pribéhu likvidace je, Ze za-
kon pro etapu likvidace tuto zalezZitost
vyslovné nevyjima z ptsobnosti val-
né hromady a Ze podminky prodeje
obchodniho zavodu ¢i jeho podstat-
né ¢asti maji vliv nejen na uspokojeni
véFitell, nybrz i na vysi likvidaéniho
zustatku. Spor neni vyfeSen; z opatr-
nosti je doporucovano schvalit prode;j
obchodniho zavodu ¢i jeho podstatné
¢asti valnou hromadou, a vylouc¢it tak
pripadné spory. Domnivam se, zZe v uva-
hu pfichazi i moznost predbézZného
vymezeni podminek prodeje obchod-
niho zavodu v rozhodnuti o zruS§eni
obchodni korporace, jakoZ i nasled-
né schvaleni uskute¢néného prode-
je pri schvalovani kone¢né zpravy
o pribéhu likvidace a navrhu na pouziti
likvida¢niho zustatku.

Zavérem shrnuji, Ze vydani této kni-
hy vitam a doporucuji ji k precteni
v§em, ktefi se o pravni upravu likvi-
dace zajimaji. Oceni ji vSak zejména
ti, kterym je predevSim urcena, a to
odbornici z praxe, ktefi poskytuji li-
kvidovanym obchodnim korporacim
pravni, ucetni a danové poradenstvi,
jakozZ i ti, ktefi se podileji na jeji spra-
vé v této etapé jejiho Zivota, tedy pre-
devsim likvidatofi.

s JUDr. KATERINA EICHLEROVA, Ph.D.,
odborna asistentka na Katedie obchodniho
prava Pravnické fakulty UK v Praze

1 Souznéni neni nahodilé, protoze k témuz zavéru
jsme dospély obé nezavisle na sobé (srov.
K. Eichlerova: Dopady vstupu pravnické osoby
do likvidace na jeji pravni jednani, Soukromé
pravo €. 2/2019, str. 19-28).

2 L. Joskova in L. Joskovd, M. Pravdova,
|. Zacharova: Likvidace obchodnich spole¢nosti,
C. H. Beck, Praha 2017, str. 58-59.
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Ernst Karner, Alexander
Longin:

Vertragsstrafe und
Schadenspauschalierung

Jan Sramek Verlag, Wien 2020,
240 stran, 55 eur.

Profesor civilniho prava videnské uni-
verzity a feditel Institutu evropského de-
liktniho prava Rakouské akademie véd
Ernst Karner a jeho asistent Alexander
Longin vydali zasluzné dilo. Nejen v Ra-
kousku, ale predevsim v Ceské republice
jsme svédky urcitého paradoxu. Jakko-
liv Casto se v praxi smluvni pokuta pou-
Ziva, chybi ucelené dilo, jeZ by se touto
problematikou zabyvalo. Tuto mezeru au-
tofi vypliuji publikaci psanou lehkym pe-
rem a dobrym stylem, jez je nepochybné
prinosem jak pro pravni nauku, tak, a to
mozZna predevsim, pro pravni praxi. Pub-
likace je komparativnim dilem v tom smy-
slu, Ze autori srovnavaji institut smluvni
pokuty ve tiech pravnich radech, a to v pra-
vu rakouském, némeckém a Svycarském.

Autori se zaméruji na problémové okru-
hy, které zahrnuji zaklady a obecné srov-
nani institutu smluvni pokuty, modera-
ci smluvni pokuty, jeji smluvni kontrolu,
miru smluvni autonomie pri koncipovani
smluvni pokuty a kone¢né nahradu smluyv-
nich pokut v nakupnich retézcich.

I kdyZ se pravni uprava v téchto tiech
pravnich fadech relativné odliSuje, exis-
tuji nepochybné spole¢né rysy tohoto
institutu (str. 7-20) ve vSech tfech prav-
nich oblastech. To ostatné plati i ve vzta-
hu k ¢eskému pravu (viz § 2048 a nasl.

WWW.CAK.CZ

_—z.0dborné lite

0. z.). Plati, Ze smluvni pokuta je akce-
sorickym pravnim zavazkem ve vztahu
k hlavnimu zavazku, v zasadé€ se predpo-
klada zavinéni povinné strany (nikoliv po-
dle § 2048 o. z.), a konecné€ plati, Ze je
nezavisla na vzniku skody. Lze téz konsta-
tovat, Ze ve vSech tfech pravnich fadech
existuje zvlastni moznost jejiho zmirné-
ni (moderace). Smluvni pokuta je v Ra-
kousku, Némecku a Svycarsku charakte-
risticka svoji dvoji funkcei. Je v prvni fadé
urCitym motivem ¢i hrozbou (preventiv-
ni funkce) a za druhé plni roli pausalizo-
vané nahrady Skody (reparacni funkce).
V tomto ohledu se tedy srovnavané tii
pravni fady nelisi ani od pojeti smluvni
pokuty v ¢eském pravnim fadu.

Zavazny rozdil mezi rakouskym pravem
a pojetim smluvni pokuty v Némecku a Svy-
carsku spociva v tom (str. 34, 35), ze v obou
posléze jmenovanych pravnich fadech
se odliSuje pausalizace Skody od smluvni
pokuty coby sankce. Slouzi-li umluva stran
pouze k nahradé€ Skody (reparac¢ni funk-
ce), a nikoliv kromé toho jako nastroj do-
date¢ného natlaku na plnéni (preventivni
funkce), povazuje se tento pripad ve §vy-
carském a némeckém pravu za pausalni
nahradu Skody, a nikoliv za smluvni po-
kutu. Ustanoveni o smluvni pokuté nelze
tak v zasadé pouZit, a zejména nepfichazi
v ivahu ani pouZiti jinak pro smluvni po-
kutu aplikovaného snizeni nahrady (mode-
race). Rozdily vsak existuji jeSté v otazce
moznosti uplatnéni nahrady Skody, ktera
presahuje smluvni pokutu. Nahradu Ize
uplatnit podle vSech tfi pravnich fadu. Je-
i podle rakouského prava dluznikem spo-
trebitel, je vSak moznost nahrady $kody za-
visla na tom, zda byla jednotlivé vyjednana
(§ 1336 odst. 3 ABGB).

Ve vsech trech srovnavanych pravnich
fadech plati kogentni uprava modera-
ce smluvni pokuty. Zatimco v Rakous-
ku a ve Svycarsku plati toto pravidlo
bez ohledu na postaveni smluvnich
stran, v Némecku podnikatelim (ob-
chodnikiim) pravo na snizeni smluvni
pokuty sice v zasad€ nepfislusi, avSak
s odvolanim na zasadu dobré viry (Treu
und Glauben - § 242 BGB) se mohou
moderace domoci (str. 59).

Rozdily mezi jednotlivymi pravnimi ra-
dy existuji v kritériich pro snizeni. V Ra-
kousku se prihlizi zejména k vysi sku-
tecné skody. Navic pfi snizeni pokuty
podle rakouského prava je dulezitym
kritériem predevSim zavinéni dluznika.

atur

Spoluzavinéni véfitele nehraje v Rakous-
ku naproti tomu zadnou roli. V némec-
kém pravu jsou méfitkem snizeni pokuty
zajmy véftitele. Skutecna §koda nehra-
je na rozdil od Rakouska podstatnou
ulohu. Podle svycarského prava nehra-
je zajistovaci ucel pokuty naproti tomu
prakticky zadnou roli. Vyznam maji za-
jmy dluznika, obdobné jako v Rakousku.
Naproti tomu vyse Skody neni podstat-
nym hlediskem. V zasad¢ tak Svycarské
pravo zaujima pfi posuzovani podminek
snizeni pokuty stanovisko mezi Rakous-
kem a Némeckem (str. 59, marg. ¢. 88).

Dalsim problémovym okruhem smluv-
ni pokuty je otazka soudni kontroly
(str. 91-132). Pro vSechny srovnavané prav-
ni Fady plati, Ze to neni jen otazka sniZeni
smluvni pokuty, jez miZe byt pfedmétem
soudniho piezkumu, nybrz soudni kon-
trola se vztahuje na ujednani o smluvni
pokuté jako celek.

Klic¢ovou otazkou soudniho prezkumu je,
do jaké miry je vySe smluvni pokuty v sou-
ladu s dobrymi mravy.

Podle némecke judikatury a prevladajici-
ho nazoru v nauce Ize v§ak nepfiméfenost
vySe smluvni pokuty posuzovat jen v pfipa-
dé existence dalSich okolnosti, jako napf.
ohroZeni existence dluznika. V takovém
pripadé je totiz smluvni pokuta podle né-
meckého prava neplatna. Ve Svycarsku je
predmétem diskuse otazka, zda nepfimé-
fena vySe pokuty miiZe vést k neplatnosti
z divodu rozporu s dobrymi mravy. Pieva-
Zujici nazor toto stanovisko nesdili, jak to
vyjadfuje ve své posledni judikatufe i Svy-
carsky Nejvyssi soud (BG). Rakouska judi-
katura a nauka jsou nazoru, Ze v pripadé
nepiimérené vySe smluvni pokuty se jedna
o rozpor s dobrymi mravy; neplatnym mu-
Ze byt ujednani o smluvni pokuté za pred-
pokladu, Ze existuji jeSté dalsi podptirné
argumenty. Na rozdil od némeckého Nej-
vys§iho soudu (BGH) rakouska judikatu-
ra tyto pfipady posuzuje jako ¢asteCnou
neplatnost. Smluvni pokuta je tedy plat-
na jen do vySe, ktera je v souladu s dob-
rymi mravy.

Autori se posléze zabyvaji otazkou miry
smluvni autonomie pri posuzovani smluvni
pokuty (str. 133 a nasl.). Podle jejich nazo-
ru je uvedena dvoji funkce smluvni pokuty,
jak je praktikovana ve vSech srovnavanych
pravnich fadech, vysledkem dlouhodobé-
ho vyvoje, a neni tedy Zadnou samoziej-
mosti (str. 134 a nasl., 216). Podle rakous-
kého prava mohou strany vyloucit funkci
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pausalizované nahrady Skody, a ptijde tak
o ,,Cistou“ smluvni pokutu, ktera slouzi vy-
luéné k zajisténi smlouvy jako dodatec-
ny instrument natlaku na dluznika. Oba-
va, zZe tento koncept bude dluznika pfilis
zatéZovat tim, Ze bude muset kromé za-
placeni smluvni pokuty hradit i vzniklou
Skodu, neni realna (str. 138, 139). Zati-
Zeni dluznika totiz nezavisi na tom, zda
smluvni pokuta je povinnosti vedle nahra-
dy skody, nybrz rozhodujici je vySe po-
kuty. Spojeni smluvni pokuty s pravem
nahrady Skody ma za nasledek, Ze Cista
smluvni pokuta miZe byt sniZena doslo-
va az na nulu (str. 147). V Rakousku bylo
ujednani o smluvni pokuté, jez ma vyluc-
né reparacni ucel (nahrada Skody), shle-
dano platnym pravnim jednanim teprve
nedavno (str. 150, 217). Na Cisté pausali-
zaci Skody existuje relevantni zajem kvu-
li zjednoduSeni a urychleni vyporadani
poruseni smlouvy, véetné nahrady Skody
a predchazeni sporim. Cista pausalizace
je vlastné vyrovnanim ve smyslu § 1380
a nasl. ABGB (str. 160), ale nelze se do-
mahat jeji moderace soudem. Soudni kon-
trola Cisté pausalizace se proto uskuteciuje
vyluén€ na zakladé obecnych obc¢ansko-
pravnich nastrojt (str. 217).
Recenzovana publikace je vybornym
privodcem podstatou a spornymi otaz-
kami institutu smluvni pokuty. Nazorné,
a to pomoci citat nejen pravni Upravy, ale
i relevantnich rozhodnuti, pfinasi celou
fadu podnétil i pro Ceského pravnika, jak
praktika, tak i zastupce akademické obce.

§* prof. JUDr. LUBOS TICHY, CSc.,
vedouci Centra pravni komparatistiky
Pravnické fakulty UK v Praze

Jaroslav Maria:
Ja. Vlastni Zivotopis

Academia, Praha 2020, 304 stran,
340 K¢.

Predkladana kniha predstavuje curricu-
lum vitae vyznamného ceského spisovatela
a advokata z obdobia ,,zlatej“ éry advoka-
cie, ktorym Jaroslav Maria nepochybne
bol. V SirSej pravnickej obci je znamy aj
pod povodnym priezviskom Jaroslav Ma-
yer, jeho literarnej tvorbe sa venoval i ne-
stor historiografie ¢eskoslovenskej advoka-
cie Stanislav Balik na jednej z konferencii
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o dejinach advokacie. Obsahovo je kniha
rozdelena do 24 kapitol, zaver publikacie
tvori dokumentacéna priloha.

Jaroslav Maria sa narodil v roku 1870
v Rakovniku do nemeckojazy¢nej rodi-
ny advokata Karla Mayera. Po gymnazi-
alnych §tudiach navstevoval pravnicka
fakultu a po jej uspeSnom absolvovani
sa zamestnal ako advokatsky koncipient
u svojho otca a potom u advokatov dr. Ulri-
cha v Hradci Kralové a dr. Lokaya v Karline.
Jeho manzelkou sa stala Zdenka Fikarova,
dcéra advokata z Rychnova nad KnéZnou.
Profesne posobil aj ako c. a k. sudny ad-
junkt na krajskych sudoch v Litoméficiach
a Ceskej Lipe, nakoniec sa dal zapisat
do zoznamu advokatov so sidlom svojej
kancelarie v Kfivoklate. Neskor vykona-
val advokatsku prax v Beroune, aZ napo-
kon ako advokat zakotvil v meste Tabor.
Jeho osobnymi vasnami bola vazna hudba
a cestovanie, predovsetkym do Nemecka,
Francuzska a Talianska. Prave Apeninsky
poloostrov sa mu stal blizkym, v svojom Zi-
votopise sa venuje cestim do Benatok, Ri-
ma, na Siciliu ¢i do Orvieta.

Z vlastného Zivotopisu Jaroslava Ma-
riu pozorného Citatela zaujmu aj pravno-
ffilozofické state o sexualite ¢i samovraz-
dach. Nemozno si nepov§imnut v ramci
Mariovho zdujmu o hudbu aj zanieteno-
st pre diela Richarda Wagnera, ktorym je
znacne uchvateny, na piedestal skladatelov
vsak vynasa aj Giuseppe Verdiho. I taky
Ludwig van Beethoven je Mariom ozna-
¢eny za , Titana z rodu Michelangelovho*.
V svojich historicko-pravnych tivahach
Jaroslav Maria oznacuje starovekych Ri-
manov za ,,pohanov“ v porovnani napr.

s Cinskou riou, napriek ich pasovaniu sa
za panujuci narod. Za jednu z priin pa-
du starovekého Rima pritom oznacuje
rozkosnictvo ako samoucelny pozitok.
Venuje sa aj problematike nesmrtel'nosti
a Zivotu v atébmovych casticiach, priCom
deklaruje vieru v posmrtny Zivot.

Ako spisovatel s bohatou literarnou ¢in-
nostou sa J. Maria zaobera aj dielami inych
spisovatelov, najma Vitézslava Halka, Jaro-
slava Vrchlického ¢i Jana Nerudu, spomi-
na aj spory o pravost Kralovodvorského
a Zelenohorského rukopisu z poslednych
dekad XIX. storocia, v ktorych sa angazo-
val aj T. G. Masaryk. K literarnej ¢innosti
Mariu je potrebné uviest, Ze pisal odbor-
né ¢lanky do asopisov Prdvnik a Cas, no
do jeho diela patri cez 40 romanov, povie-
dok, noviel i eseji. Pravnicky Zivot je obsa-
hom diel Spravedinost, Panstvo v taldru, Va-
hy a mec, Peklo, jeho roman Werther bol
sfilmovany a zname su aj divadelné hry
Johanna Radimskd, Torquato Tasso ¢i Ma
Jjest pomsta. V pravnickej oblasti prefero-
val Jaroslav Maria trestné pravo, ktoré vni-
mal ako zaujimavejSie, hlbSie a vaznejSie
nez iné pravne odvetvia. Podla svojich sk-
usenosti z praxe az 90 % sudcov sa pri svo-
jom rozhodovani riadi len vecnymi argu-
mentmi, bez zretela na zucastnené osoby.

Na sklonku Zivota trapila Mariu situa-
cia po Mnichovskom diktate a vzniku
druhej republiky. Pre Jaroslava Mariu
bol vznik protektoratu Cechy a Morava
osudnym, svoju Zivotnu put tak po zat-
knuti gestapom za udajné schvalovanie
atentatu na R. Heydricha ukon¢il v roku
1942 v koncentraénom tabore Osvien¢im.

Prezentacia vlastného Zivotopisu advo-
kata a literata Jaroslava Mariu je dozais-
ta obohatenim historiografie Ceskej, resp.
s poukazom na posobenie Mariu v prvej
CSR, ¢eskoslovenskej advokacie. Prave ad-
vokaciu oznacuje za ,,iitvar starobyly, vyvre-
1y z elementu druznosti a cloveku vrodeného
pudu samaritdnskeho . Podla J. Mariu ,, hd-
Jjit aj proti viastnému presvedceniu, kalit prav-
du, micat, hoci trébars oslobodenim pravého
zlosyna utrpia najsvitejsie zaujmy nevinnych
obeti cinu - je strasnd povinnost advokdta .
Prinos k spoznaniu posobenia advokatov
na konci XIX. a v prvej polovici XX. sto-
rocia tak prezentovana kniha pre viace-
rych €lenov pravnickej obce skutoéne ma.

o JUDr. PhDr. RUDOLF MANIK, PhD.,

MBA, MHA, advokat v Kosicich
a slovensky pravni historik
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z advokacie

Vystaveni nepravdivého prohlaseni
advokatem

§ 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 2
Etického kodexu

Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 13. 12. 2019,
sp. zn. K 137/2019.

Advokatka jako obhajkyné obvinéného, t. ¢. vazebné sti-
haného, se dopustila karného provinéni tim, ze v jeho trest-
ni véci vystavila na zadost tohoto svého klienta ¢estné prohla-
Seni, ve kterém védomé nepravdivé uvedla, Ze jako advokatka
pouziva konkrétni v prohlaseni uvedené telefonni cislo, pri-
¢emz byla srozuména s tim, Ze obvinény toto nepravdivé pro-
hlaseni piedlozi Vézeiské sluzbé CR se zadosti o zaneseni
uvedeného ucastnického cisla do seznamu telefonnich cisel
jeho obhajci, piicemz poté, co jeho zadosti bylo ze strany Vé-
zenské sluzby CR vyhovéno, obvinény toto telefonni éislo, kte-
ré bylo registrované na jeho obchodni spole¢nost, opakova-
né vyuzival ke komunikaci se svoji sestrou a zprostredkované
pres ni s dalSimi osobami, které si urcil, v dusledku ¢ehoz
se obvinénému podarilo ovlivnit svédkyni, predvolanou v uve-
dené trestni véci k vyslechu, ktera se po jeho opakovanych za-
dostech z tohoto vyslechu omluvila.

Karné opatreni - pozastaveni vykonu advokacie
na dobu sesti mésicu.

Karn¢ obvinéna advokatka nepostupovala pfi vykonu advo-
kacie - obhajobé obvinéného tak, aby nesnizovala distojnost
advokatniho stavu. Jak sama pfipustila ve svych podanich,
byla tato zalezitost zmedializovana. Jeji zvefejnéni rozhodné
poskodilo diistojnost advokatniho stavu. Karné obvinéna ne-
dodrzela tedy pravidla profesionalni etiky, konkrétné porusi-
la ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 2 Etického kodexu, nebot poskyt-
la udaje, o nichz védéla, Ze jsou nepravdivé, ani prikaz klienta
ji k vystaveni nepravdivého prohlaseni neopravioval.

Samotnym vystavenim nepravdivého prohlaseni o tele-
fonnim ucastnickém Cisle pro potieby Vézenské sluzby ne-
jednala Cestné a svédomit€, nebot poskytla jako advokatka
védomé nepravdivé udaje.

Dle karného senatu neni pro posouzeni karné odpoved-
nosti zasadné vyznamné, nakolik uvéfila karn€ obvinéna
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svému klientovi, Ze uvedené telefonni Cislo pouzije jedno-
razové pro rozmluvu se svym synem. Karnou odpovédnost
jako takovou zaklada jiz samotné predloZeni nepravdivého
prohlaseni o telefonnim &isle Vézeniské sluzbé CR, kdyZ na-
vic karné€ obvinéna méla a mohla predpokladat, Ze bude po-
uzito i k jinym rozhovortim.

Karny senat pripousti, Ze nic nebranilo Vézenské sluz-
bé &i Policii CR rychlym a jednoduchym zptisobem ové-
fit pravdivost tvrzeni o ucastnikovi telefonniho ¢isla i to,
zZe hovory uskute¢néné na oznacenou ucastnickou stani-
ci byly od pocatku po zna¢né dlouhy ¢asovy usek monito-
rovany. Prislusné organy tedy nepochybné véd€ly, Ze vola-
na stanice nepatii karné obvinéné, ale hovory obvinénému
umoznovaly i nadale. Jednani karné obvinéné nezmafilo
tedy zcela ucel vazebniho stihani obvinéného. K okolnos-
ti, ze telefonatiim mohlo byt bez problémil a okamzité za-
branéno, bylo pfihlédnuto pfi rozhodovani o ulozeni kar-
ného opatfeni.

Pfi zvazeni pomért karné obvinéné a sebereflexi karné
obvinéné k projednavané véci dosp€l karny senat k zavéru,
Ze karné opatfeni, které navrhl v zavérecném navrhu kar-
ny zalobce, tedy pozastaveni vykonu advokacie pfi samé
dolni hranici, je odpovidajici zavaznosti provinéni karné
obvinéné. O uloZeni napomenuti Ci vefejného napomenu-
ti karny senat viibec neuvazoval, nebot zavaznosti pochy-
beni by ulozZeni né€kterého z téchto karnych opatfeni ne-
odpovidalo. S ohledem na fakt, Ze karn¢€ obvinéna pecuje
o nezletilé dit€, nejevilo se kdrnému senatu uloZeni poku-
ty odpovidajicim postihem, vySkrtnuti ze seznamu advo-
katt nebylo ani zvazovano. Do uvahy tak pfipadalo karné
opatieni dle § 32 odst. 3 pism. d) zakona o advokacii, tedy
doc¢asny zakaz vykonu advokacie. Pfi rozhodovani o dél-
ce tohoto do¢asného zakazu se senat shodl na jeho trva-
ni po dobu Sesti mésici, tedy na samé dolni hranici, kdyz
docasny zakaz vykonu advokacie 1ze ulozit na Sest mési-
cd az tfi roky.

Neplnéni vliastnich zavazkii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a 2 Etického kodexu

Rozhodnuti karného senatu ze dne 25. 10. 2019 ve spojeni
s rozhodnutim predsedy odvolaciho karného senatu ze dne
1. 6. 2020, sp. zn. K 71/2019

Advokatka se dopustila karného provinéni tim, ze ackoliv ji
rozsudkem obvodniho soudu byla ve vyroku I. ulozena povin-
nost zaplatit spolecnosti S., s. r. 0., ¢astku 36 000 K¢ s prisl.
a ve vyroku I1I. na nahradé nakladu Fizeni castku 15 268 K¢,
to vSe do 3 dnu1 od pravni moci tohoto rozsudku, pricemz toto
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rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 4. 2016, soudem uloze-
né povinnosti vuci spolecnosti S., s. 1. 0., do soucasné doby
nesplnila, a to ani poté, co se spolecnost S., s. r. 0., domaha
jejich splnéni cestou exekuc¢niho rizeni.

Karné opatreni - pokuta 50 000 K¢.

Svym jednanim karné€ obvinéna zjevné porusila povin-
nosti advokata stanovené v ust. § 17 zakona o advokacii
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a 2 Etického kodexu zavaznym
zplisobem, a to zejména tim, Ze svym jednanim snizi-
la distojnost advokatniho stavu, kdyz bez zjevného di-
vodu sviij pravomocné pfiznany zavazek nesplnila, resp.
se bez zjevného divodu védomé odmitla fidit pravomoc-
nym rozhodnutim soudu, a vystavila se tak bez zjevného
diivodu exeku¢nimu fizeni, v€etné souvisejicich negativ-
nich okolnosti.

Karnému senatu neprislusi hodnotit, zda byla pfedmét-
na pohledavka za karné€ obvinénou opravnéna ¢i nikoliv.
O téchto skutecnostech bylo pravomocné rozhodnuto sou-
dem, kde m¢la karn€ obvinéna moznost fadné se hajit a pre-
zentovat svou procesni obranu a vyuzit veSkeré prostiredky
k prokazani svych tvrzeni. Uvedené rozhodnuti soudu jsou
tak vS§echny strany, véetné karné obvinéné, povinny respek-
tovat a dodrZovat.

Nejenze tak karné obvinéna z divodi karnému senatu
neznamych odmitla ucinit a odmitla se fidit pravomocnym
a vykonatelnym soudnim rozhodnutim, ale nadto nechala
vymahani tohoto zavazku dojit az do exekucniho fizeni, coz
bezesporu svédéi o umyslech karné obvinéné dlouhodobé
se bez zjevného divodu vyhybat placeni svych zavazk.

Skute¢nosti popsané karné€ obvinénou nemohou omluvit

toto flagrantni provinéni a vSe vySe uvedené jen doklada

absenci vS§eobecné poctivého, ¢estného a sluSného chovani
karné obvinéné, coz ji znacné pritéZuje v otazce ulozeni kar-
ného opatieni. Veskeré shora popsané skutecnosti jsou tak
zpusobilé zavazn€ ohrozit distojnost a vaznost advokatni-
ho stavu v o€ich tfetich osob, vCetné zejména v ocich sou-
du, ktery musel pristoupit k nafizeni exekuce proti karné
obvinéné.

Nad ramec shora uvedeného karny senat nemohl opo-
menout skutecnost, ze karn€ obvinéna i k dneSnimu dni
dle svych slov stale aktivné vykonava advokatni praxi, a to
i navzdory jejimu tvrzeni, Ze doslo k obstaveni jejich ban-
kovnich ucéta ze strany soudniho exekutora, a navzdory
tomu, Ze exekuénim piikazem doslo k obstaveni jejiho mo-
vitého majetku.

Karné obvinéna tak oc¢ividné svoji ¢innost jako advokat-
ka vykonava takovym zpusobem, aby bylo uspokojeni pra-
vomocné soudné pfiznané pohledavky co nejnizsi, kdyz si
zjevné nechava ze strany klientd platit v hotovosti mimo
svlij bankovni ucet, resp. tak, aby uspokojeni pravomocné
pfiznané pohledavky co nejvice oddalila, a to vSe bez zjev-
ného divodu, resp. z diivodi, které karné€ obvinéna odmitla
v prubéhu fizeni sdélit.

Byt karné provinéni nesouvisi bezprostifedné s vykonem
advokacie, vzhledem ke vSem okolnostem piedstavuje jed-
noznaéné nepoctivé, necestné a v obecném vnimani neslus-
né chovani, kterym karn€ obvinénd zna¢né poskozuje di-
stojnost a vaznost advokatniho stavu, a to nejen v oCich
potencialnich klienti, ale i v oCich soudu a dalSich justic-
nich osob (minimaln€ v o€ich exekutora).

Mgr. PETRA VRABLIKOVA,
vedouci Oddéleni pro véci karné CAK

Od kvétna do ¢ervence 2020 opustili svoji praxi i své blizké tri advokatky a ctyri advokati:

Mgr. Jan Arient, advokat v Praze
JUDr. Matej Benko, advokat v Praze

JUDr. Olga Juklikova Hruskova, advokatka v Tyné nad Vltavou

JUDTr. Jiii Petrui, advokat v Sumperku

Mgr. Monika Staiikova, advokatka v Ceskych Budéjovicich
JUDr. Vladimir Smeral, advokat v Praze

JUDr. Helena Tukinska, advokatka v Teplicich
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Z legislativy Evropské unie

Dané: Rada se dohodla na odkladu
nékterych pravidel

Rada se dne 24. ¢ervna dohodla na od-
kladu 1hiit pro pfeshrani¢ni podavani
a vyménu informaci a pro DPH v oblas-
ti elektronického obchodovani.

Smérnice o hromadnych zalohach v EU

Rada dne 30. ¢ervna schvalila prozatim-
ni dohodu ohledné smérnice o zastup-
nych Zalobach na ochranu kolektivnich
zajmil spotiebitell s cilem posilit postave-
ni spotfebitelil a vytvofit rovné podminky
pro hromadné odskodnovani v celé EU.

Némecké predsednictvi v Radé EU
Némecko se dne 1. Cervence ujalo pred-
sednictvi v Radé EU, jez potrva do kon-
ce tohoto roku. Némecké predsednic-
tvi Rady EU se bezprostfedné zaméri
na prekonani pandemie Covid-19, pod-
poru evropského hospodafstvi a jeho
oZiveni a na posileni socialni soudrz-
nosti v Evropé.

Z cinnosti Rady Evropskych
advokatnich komor (CCBE)

Odpovéd GCBE na verejnou konzultaci
Komise ohledné Bilé knihy o umélé
inteligenci

CCBE dne 5. ¢ervna zverejnila svou od-
povéd na verejnou konzultaci Evropské
komise k Bilé knize o umélé inteligenci.
CCBE se zaméfuje zejména na aspekty
souvisejici s principy pravniho statu, vy-
konu spravedlnosti a zakladnich prav.

(-] 14
Ruzne

Komise zahajuje konzultaci k balicku
o digitalnich sluzbach

Dne 2. ¢ervna Komise zahdjila vefejnou
konzultaci k Aktu o digitalnich sluzbach,
ktera probihala do 8. zafi, a zahrnuje té-
mata, jako jsou bezpe€nost na internetu,
svoboda projevu, spravedlnost a rovné
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podminky v digitalni ekonomice. Dosa-
vadni uprava pravniho ramce pro digital-
ni sluzby ziistala bez novelizace celych
20 let od dob jejiho pfijeti.

Rada schvalila vyroéni zpravu EU o lid-
skych pravech a demokracii za rok 2019
Dne 15. ¢ervna prijala Rada vyroéni zpra-
vu EU o lidskych pravech a demokracii
ve svété za rok 2019. S ohledem na ros-
touci problémy se v§ak Rada rozhodla za-
byvat se pripadnym zavedenim globalni-
ho rezimu sankci EU v oblasti lidskych
prav s cilem fesit pripady zavazného po-
ruSovani lidskych prav ze strany statnich
inestatnich subjektt.

Srovnavaci prehled soudnictvi za rok
2020

Evropska komise dne 10. Cervence zverej-
nila Srovnavaci prehled soudnictvi za rok
2020, poskytujici komparaci efektivity, kvality
a nezavislosti justicnich systémi ¢lenskych
stati EU. V ramci letoSniho vydani Komise
nad ramec predchozich prehledt analyzo-
vala rovnéz vysi soudnich poplatkd, pfistup
k soudnim rozhodnutim online, pfistup-
nost justice détem (prostiednictvim webo-
vych stranek, uzptisobeni soudnich jedna-
ni, vzdélavani soudcii) a nezavislost soudcti.

Rada jmenovala evropské zalohce

Rada dne 27. Cervence jmenovala evrop-
ské zalobce Utadu evropského vefejné-
ho zalobce. Ufad bude nezavislym sub-
jektem EU odpovédnym za vySetfovani
a stihani v souvislosti s trestnymi ¢iny
proti finanénim zajmam Unie. V sou-
Casnosti se ucastni 22 ¢lenskych sta-
tt, véetné CR. Ufad by mél zahajit Gin-
nost koncem roku 2020 v Lucemburku.

Z judikatury evropskych soudii

SD EU: Data Protection
Commissioner v. Facebook Ireland
a Maximillian Schrems
Soudni dvar rozsudkem ze dne 16. Cer-
vence 2020 ve véci C-311/18, Data Pro-

Stalé zastoupeni CAK
v Bruselu

tection Commissioner v. Facebook Ireland
a Maximillian Schrems, rozhodl o zruseni
platnosti provadéciho rozhodnuti Komise
2016/1250 o odpovidajici urovni ochrany
poskytované stitem EU-USA na ochra-
nu soukromi. Soud platnost rozhodnu-
ti posuzoval ve svétle pozadavkit GDPR
a ustanoveni Listiny zakladnich prav EU
o pravu na ochranu soukromi, ochranu
osobnich udaji a pravu na soudni ochra-
nu. Dospél k zavéru, Ze pravni fad Spoje-
nych statll neposkytuje stejnou uroven za-
ruk na pristup a pouziti osobnich udaji
ze strany vefejnych organt, jako je tomu
v EU, zejména programy dozoru se ne-
omezuji na opatieni, jeZ jsou naprosto
nezbytna. Co se uc¢inné soudni ochrany
tyCe, mozZnost obratit se na ombudsma-
na, jehoZ rozhodnuti nejsou pro zpravo-
dajské sluzby USA zavazna, neni pro za-
jiSténi této ochrany dostacujici.

ESLP: Cimpersek proti Slovinsku
Dne 30. cervna 2020 ESLP ve véci Cim-
persek proti Slovinsku, stiznost ¢. 58512/16,
rozhodl ve prospéch stéZovatele, Ze doslo
k poruseni €l. 6 odst. 1 a ¢l. 10 Evropské
umluvy o lidskych pravech v pripadé, kte-
ry se tykal zamitnuti jeho zadosti o zapis
do seznamu soudnich znalcu, z divodu
nedostatku personalnich kvalit st€Zovate-
le, vyplyvajicich z obsahu zvefejnované-
ho na jeho blogu a kritiky ¢innosti Mini-
sterstva spravedlnosti.

Odbor mezinarodnich vztahti CAK

Detailni informace jsou
k dispozici v rubrice ,Aktuality
z Evropské unie®, kterou
pravidelné zpracovava
Odbor mezinarodnich vztaht
CAK a ktera je k dispozici
na strankach www.cak.cz/
/Mezinarodni vztahy/
Zastoupeni CAK v Bruselu
a EU a v Advokatnim deniku
na www.advokatnidenik.cz
v kategorii Svét prava.

77



BULLETIN ADVOKACIE 9/2020

informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni kogcipientv
na nové adrese Vzdelavaciho a skoliciho strediska CAK:

Mediation Advocacy aneb advokat
v mediaci

Lektorky: JUDr. Martina Dolezalova, Ph.D., advokatka,
zapsana mediatorka, vedouci sekce ADR CAK a vedouci
zkusebni komisar pro SZZK v mediaci

PhDr. Dana Potockova, MDR., zapsana mediatorka,
odbornice na konflikt management

Domaci nasili — pravni a psychologické
souvislosti

Sympozium, na kterém budou diskutovat: JUDr. Tomas
Lichovnik, ustavni soudce, JUDr. Libor Vavra, predseda
Méstskeho soudu v Praze, JUDr. Daniela Kovarova,
advokatka, Mgr. Krystof Janek, advokat, JUDr. Hana
Nova, emeritni soudkyné, Mgr. Pavel Rataj, psycholog
a parovy terapeut, Mgr. Alicja Leix, détska psycholozka,
JUDr. Ivana Spoustova, advokatka, JUDr. Renata
Sinova, Ph.D., vysokoskolska pedagozka, a dalsi
odbornici

Povinnosti advokati dle AML predpisu

Lektorka: Mgr. Petra Vrablikova, vedouci Oddéleni
pro véci karné CAK

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych
strankach CAK na adrese www.cak.cz vlevem menu nazvaném

Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK.
Telefonické informace natel. ¢. 273 193 251 - pi Marie Knizova.

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Odcinéni ujmy na prirozenych pravech
Clovéka a jiné nematerialni ajmy
z pohledu soudce US

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

Najemni vztahy, obecna a zvlastni
uprava, rozbor nékterych diskutovanych
ustanoveni o najmu bytu, aktualni
judikatura k najemnim vztahum

Lektorka: JUDr. Pavla Schédelbauerova, vedouci oddéleni
bytovych agend v Odboru politiky bydleni MMR CR

Procesni souvislosti, povinnosti tvrzeni
a povinnosti diikazni ve vybranych
fizenich v oblasti vécnych prav

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

Velka novela zakona o obchodnich korpo-
racich - zmény tykajici se vylucné s. r. o.

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava PF UK

Seminaf pro advokaty poradany regionem Zapadni Cechy v Plzni

Platnost, ucinnost a urcitost pravniho jednani v ceském
obchodnim a ob¢anském pravu a v judikature

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent na Katedfe obchodniho prava PF UK
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Seminaie pro advokaty poradané pobockou CAK Brno v sale

Verejného ochrance prav

Véci péce soudu o nezletilé pohledem
soudce Ustavniho soudu

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

Bytoveé spoluvlastnictvi a spolecenstvi
vlastnikd jednotek

Lektorka: JUDr. Pavlina Brzobohata, soudkyné
Nejvyssiho soudu

Nekala soutéz - aktualni problémy
a judikatura podle stavu k Fijnu 2020
Lektorka: doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., docentka

na Katedre obchodniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, advokatka a rozhodkyné

Vyporadani podilového
spoluvlastnictvi a spoleéného

jméni manzeld z pohledu aktualni
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

Zaloby v oblasti vécnych prav a jejich
hmotnépravni a procesni souvislosti
(vybrané typy zalob)

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho
soudu

Aktualni otazky exekucniho Fizeni

Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, soudkyné Krajského
soudu v Praze

Seminaie pro advokaty pofadané v prednaskové mistnosti pobocky GAK Brno

Zadavani verejnych zakazek

Lektor: JUDr. Michal Krenk, Ph.D., soudce Vrchniho
soudu v Praze, externi ¢len Katedry ob¢anského prava
PF UK

Pojisténi profesni odpovédnosti -
priklady z praxe

Lektori: Mgr. Tereza Polakova, jednatelka spolecnosti
WI-ASS CR

Zdenék Chovanec, pojistovaci maklér senior spole¢nosti
WI-ASS CR, zastupce oddéleni likvidace pojistnych
udalosti WI-ASS CR

Seminare pro advokaty poiadané regionem Severni Cechy v Usti nad Labem

Aktualni otazky spolec¢ného jméni
manzelt se zamérenim na jeho
vyporadani, praktické problémy

a rozhodovaci praxi NejvyssSiho
soudu

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho
soudu

Insolvence v roce 2020

Lektorka: JUDr. Jaroslava Mistova, soudkyné Krajského
soudu v Usti nad Labem

WWW.CAK.CZ

Otec, matka, dité jako klienti rodinného
advokata

Lektorka: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka
a prezidentka Unie rodinnych advokatt

Blizsi informace s podrobnéjsim
programem naleznete

na internetovych strankach CAK
na adrese www.cak.cz v levém
menu nazvaném Pro advokaty/
/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci
akce CAK. Telefonické informace:
513 030 115 - Mgr. Lenka
Danilisin.

Kviili pfipadnym
zménam sledujte web CAK
a Advokatni denik!
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advokaty a advokatni koncipienty na odb@

11. 11. 2020
Hotel International Praha
Koulova 15, Praha 6

Registrac¢ni formular naleznete

na: http://www.zakon.cz/ a bude platit pravidlo véasnéjsi registrace.

Slovenska advokatni komora srdec¢né zve na

Golfovy HCP turnaj

ktery se kona 3. 10. 2020 v Senici.

Registraci a dalsi informace najdete na webu Slove
v sekci Akt

Y

_ QLOVENSKA " L
ADVOKATOKA \ W] =N

KOMORA

Pripnéte si zlutou stuzku a pobézte s nami.
5. ro¢nik Yellow Ribbon Run 8. 10. 2020!

Ute¢me pfedsudkim spolecné!

Yellow Ribbon je vyjimecny projekt, ktery Véfime, Ze sportem a osvétou '
dava Sanci lidem s trestni minulosti. sniZime riziko recidivy. i

Jeho cilem je bofit pfedsudky a popularizovat V roce 2019 bézelo témeér 600 lidi, £ K Z-' Z

téma integrace osob s trestni minulosti. fipojte se, at je nas letos jesté vice! . .
9 PHIPO] »at) ) Postavte si svou Stafetu!

. . : ; YELLOW m
www.yellowribbon.cz [ facebook.com/yellowribbonrun instagram.com/yellowribbonrun RIBBON k8N am

Utet predsudkim!




Pozvani na podzimni seminare o
a prednasky Jednoty ceskych pravniku

Vybor Prazského sdruzeni JCP zve své Cleny a Sirsi pravnickou verejnost na tyto
podzimni odborné seminare s aktualni pravni problematikou:

29. zari 2020 / Velka novela zakoniku prace 2020
Pfednasejici: JUDr. Dominik Briiha, Ph.D., advokat se specializaci na pracovni pravo, zprostfedkovatel
a rozhodce pracovnépravnich sport, ¢len Kolegia expertit AKV Praha

26. rijna 2020 / Velka novela zakona o obchodnich korporacich - zmény tykajici se vyluéné s. r. o.
Prednasejici: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., vysokoskolsky pedagog Pravnické fakulty UK v Praze

9. listopadu 2020 / Pravni rezim mezinarodnich obchodnich transakei
Prednasejici: JUDr. Ing. Zdenék Kapitan, Ph.D., odborny asistent Pravnické fakulty MU v Brné, feditel Ufadu
pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné

Vsechny uvedené seminare se konaji v prednaskovém sale Justicni akademie, Praha 1, Hybernska 18, prvni dva seminare
se konaji od 9 do 14 hodin, seminai dne 9. 11. 2020 od 14 do 19 hodin.

I:Jéastnicky poplatek ¢ini za kazdy seminaf 1 500 K¢, pro ¢leny JCP, advokatni a notafské koncipienty 900 K¢.
Ucast na seminafich je uznavana jako soucast pripravy advokatnich koncipientu k advokatnim zkouskam, rovnéz jako soucast
dalsiho vzdélavani advokati.

Vybor Prazského sdruzeni JCP zve své ¢leny a SirsSi pravnickou verejnost rovnéz
na tyto podzimni odpoledni prednasky:

5. fijna 2020 / Dovolani v civilni véci i
Piednasejici: JUDr. David VIacil, predseda senatu Nejvyssiho soudu }
19. fijna 2020 / Judikatura v pozustalostnich vécech

Piednasejici: JUDr. Ladislav Muzikaf, predseda senatu Méstského soudu v Praze

2. listopadu 2020 / Rizika plynouci u¢astnikium pravnich vztaha k nemovitostem z revize katastru |
Prednasejici: Ing. Pavel Doubek, vedouci oddéleni fizeni izemnich organti Ceského uradu zemémeérického :
a katastralniho v Praze |

Vsechny uvedené prednasky se konaji od 16 do 18 hodin v budové Pravnické fakulty UK v Praze, nam. Curieovych 901/7,
Praha 1, mistnost ¢. dveii 38.

Ucastnicky poplatek ¢ini za kazdou prednasku 400 K¢.
Clenové PS JCP, ktefi maji zaplaceny Clenské prispévky, advokatni a notarsti koncipienti plati 200 K¢.

Prihlasky a dalsi informace o téchto seminafich a prednaskach lze ziskat na internetovych strankach
www.jednotaceskychpravniku.cz nebo u koordinator:

JUDr. PhDr. Alena Novotna, Ph.D., tel. 737 244 043

JUDr. Bozena Burdychova, tel. 604 245 079
Hana Kafkova, tel. 720 406 536

WWW.CAK.CZ 81



Profesor Jiri Jelinek
slavi petasedesatiny

V zaFi letosniho roku slavi Zivotni jubileum (65 let) profesor JUDr. Jifi Jelinek, CSc., vedouci
Katedry trestniho prava Pravnické fakulty UK, vyznamny predstavitel nauky trestniho prava a také
staly autor Bulletinu advokacie. Vyuzili jsme této prilezitosti ke kratkému rozhovoru.

Pane profesore, vzpomenete si na prvni clanek, ktery
jste publikoval v Bulletinu advokacie?

To si opravdu nepamatuji, musel bych se podivat do sou-
pisu publikaci, ale nedavno pfi uklidu knihovny mi vypad-
lo jedno cislo Bulletinu advokacie z roku 1987, kde jsem mél
¢lanek o rozsahu Skody zptisobené trestnym ¢inem a o obec-
nych hodnoticich pojmech vyjadrujicich rozsah §kody. Mi-
mochodem, je to v soucasnosti opét aktualni téma, kdyz
se zvysuji hranice Skody relevantni pro trestni odpovédnost.

Takze neni-li to prvni ¢lanek, tak urcCité jeden z prvnich.
Bulletin advokacie byl tehdy vydavan jako maly casopis se ze-
Ienou obalkou, bez reklam, bez fotografii, bez inzerce, s ma-
lym drobnym pismem, ale jiZ tehdy to bylo uznavané a vy-
hledavané odborné periodikum s hodnotnymi ¢lanky. Tim
zustal Bulletin advokacie do dnesnich dnti. Tak tfeba v Bulle-
tinu advokacie by patrn€ nemohla vyjit ,,studie” o vztahu tep-
loty vzduchu a ukladani trestti na Méstském soudé v Praze,
jak jsem si precetl v jednom ,,odborném® Casopise.

A jaky byl vysledek takového badani?

Kupodivu se nepotvrdila vyzkumna otazka, ze na Mést-
ském soudé v Praze se pfi vyssi teploté vzduchu ukladaji
vysS$i tresty.

Piisobite ctyficet let na Pravnické fakulté v Praze

a vyucujete trestni pravo. Jak se za tu dobu
dramatickych a prevratnjch zmén zménili studenti?
Jsou stejni, jini, lepsi, horsi, zvidavéjsi, hez zajmu?

Posluchaci v dob¢, kdy jsem zacinal na univerzité, byli
samoziejmé jini, protoze byla jina doba. Dnes jsou jiné
moznosti, napf. absolventi maji vice prilezitosti se uplat-
nit. Ale posluchaci se podle mne chovaji vidy podle uci-
tele, maji mimofadnou schopnost poznat, kdo pfed nimi
stoji, kdo jen tak rutinné plni ukoly a kdo se jim oprav-
du vénuje. U mladych ucitelll se do roka, dvou pozna, jest-
li mu uceni jde.

Kdyz jsem zacinal, posluchaci byli administrativn€ pridé-
lovani uéitelim na seminafe po skupinach, nemohli si vy-
brat ucitele. Hned v roce 1990 se to zménilo a dnes se mo-
hou posluchaéi hlasit k tomu kterému uciteli na seminar,
coZ povaZzuji za velkou vyhodu.

82

Ale rad vzpominam na generaci, ktera studovala na fakulté
tak v poloviné devadesatych let. To byli posluchaci, které mi-
nuly rezim zastihl na stfedni Skole nebo ve vyS$Sich roénicich
zékladnich Skol, mohli a uméli srovnavat, vazili si téch moz-
nosti, které se objevily, méli v sobé odvahu i odpovédnost,
méli také urcitou pokoru k oboru, ktery studovali. A také teh-
dy studenti chodili vice do S§koly a méné do zaméstnani.
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Dnes jsou moznosti, opakuji moznosti, pro posluchace §i-
roké. Maji alternativni ucebnice (alespon z trestniho prava),
mohou si vybrat ze Sirsi Skaly vybérovych pfedmétt, jsou
provérovani jak z teoretickych znalosti, tak z urCitych prak-
tickych schopnosti prostfednictvim klauzurnich praci.

Dnesni studenti jsou kriti¢téjsi nez dfive, nékdy az pre-
hnané nebo zbyteéné, a zda se mi, Ze jim schazi urcity pocit
sounalezitosti s fakultou, kterou studuji. U né€kterych jsem
presvédcen, Ze fakultu, na které dobrovolné studuji, skutec-
né nemaji radi.

Jak jste se vyrovnali s diisledky pandemie koronaviru
pfi vyuce? Je distanéni vyuka rovnocenna kontaktnimu
zpiisobu vyuky?

Museli jsme se vyrovnat. Vyuka a distan¢ni vyuka, to je
jako vino a krabicové vino. Miizete pit krabicové vino, do-
konce vam muzZe i chutnat, ale porad pijete krabicové vino.
Nevim, co bych k tomu vice uvedl.

Jsou podle Vaseho nazoru posluchaci na fakulté dobie
pfipravovani na klasicka pravnicka povolani, ke kterym
nepochybné nalezi i povolani advokata?

To je dobra otazka. Podle mého nazoru se musime pohy-
bovat mezi dvéma mantinely. Prvnim mantinelem je teze, Ze
Lhejlepsim prinosem pro praxi je dobrd teorie“ a druhym man-
tinelem je ,véasnd vyuka platného prdava na fakulté®, ke kte-
ré by mélo dojit co nejdfive po prijeti posluchace, a ne az
za né€kolik let studia, a to i za cenu potlaceni vyuky neprav-
nickych predmétii. Od nového akademického roku zacina
fakulta vyucovat podle nové akreditace, ktera prece jenom
posunuje vyuku trestniho prava blize k za¢atku studia a po-
¢ita s trochu vétsi Casovou dotaci pro jeho vyuku. Nase ka-
tedra a ja osobn¢ jsme tento trend viele doporucovali a pod-
porovali. K dalsi redukci nepravnickych pfedméti bude
muset dojit pravé proto, aby se mohly rozvijet klasické prav-
ni obory.

Nicméné reforma pravnického studia je néco, co se sta-
le vraci. Vite, Ze v roce 1914 profesor August Mificka navr-
hoval v ramci reformy pravnického studia, aby se historic-
kopravni predméty vyucovaly a zkouSely aZ v zavéru studia,
ale platné pravo aby se vyucovalo hned od zacatku stu-
dia? To ov§em bylo v roce 1914. Takze vSechno nebo témér
v§echno uz tady bylo.

Vase jméno je spojovano takeé s kritikou riiznych
legislativnich projektii, zejména rekodifikace trestniho
prava hmotného a navrhii na rekodifikaci trestniho
prava procesniho. Jak hodnotite po deseti letech
ucinnosti trestni zakonik z roku 2009? Miizete uveést
néjaky zvlast ,vydareny“ legislativni navrh?

Pokud jde o trestni zakonik z roku 2009, tak ten jsme zhod-
notili napf. minuly rok na védecké konferenci na jare 2019
v Karolinu. Mél jsem tam referat na téma ,,K desatému vyroci
prijeti ¢eského trestniho zakoniku - mame, co jsme chtéli?“
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Jak asi odhadnete podle nazvu referatu, velké nadSeni nad no-
vym kodexem jsem nevyjadioval. SpiSe nevyuzita pfilezZitost,
zbyteCné zostieni trestni represe, vysoky stupen Kontinuity
s predchozi upravou, neprovazanost s novym trestnim proce-
sem, ktery chybi. A tak dale a porad dokola.

Prapodivnych legislativnich navrha je hodné, nejnovéj-
Sim reprezentantem je novela trestniho zakoniku uc¢inna
od 1. 6. tohoto roku, ktera upravila trestn€pravni upravu ty-
rani zvifat a ktera zavedla novou skutkovou podstatu chov
zvifat v nevyhovujicich podminkach. Napsal jsem o tom
ostatné Clanek publikovany v Cisle Sest letoSniho ro¢niku
Bulletinu advokacie. Jde o poslanecky navrh zmény trest-
niho zakoniku. Celkovy vysledek jsem oznacil oblibenym
uslovim , trefit kozla“.

A pokud jde o trestni proces?

Potieba nového trestniho fadu je nutna, to nikdo nemuize
zpochybnit. Zadny uceleny legislativni projekt zatim predlo-
zen nebyl, takzZe se zatim neni k ¢emu vyjadfovat. Jen se tro-
chu podivuji nad zptisobem tvorby nového kodexu, kdy rtz-
ni autofi nebo skupiny tvirct pfipravuji rizné ¢asti nového
trestniho fadu, které se pak maji dat dohromady. Tak tieba
soudci Nejvyssiho soudu pripravuji partii o mimoradnych
opravnych prostiedcich. Nejsem si jist, zda styl ,zen déld to
a ten zase ono” je spravny. Je pravda, Ze pak vSichni ud¢laji
moc, jak se zpiva v té legendarni pisniCce, ale nejsem si jis-
ty vysledkem.

Miizete uvést pét podle VaSeho nazoru nejdiilezitéjSich
legislativnich neho aplikaénich problémii trestniho
prava v soucasnosti?

Jenom pét? Tak v oblasti trestniho prava hmotného jde
napf. o systémovou chybu soucasného trestniho kodexu -
absenci ustanoveni o materialnim posuzovani zvlasté prité-
Zujicich okolnosti, tedy znamé ust. § 88 predchoziho trest-
niho zakona z roku 1961. Kdybychom jej méli, nemuselo
by dochazet ke kauzam typu ,pét housek staci pro krimindl“.

Dale mne napada nedokonala uprava institutu spolupra-
cujiciho obvinéného, ktera umoznuje byt spolupracujicim
obvinénym - recidivistou ¢ili v rliznych kauzach vystupo-
vat jako spolehlivy spolupracujici obvinény. MozZna se jes-
t€ dockame v rubrice povolani oznaceni ,spolupracujici
obvinény“. Prostorovy odposlech a jeho ,neiuiprava“ v trest-
nim fadu. Omezeni obhajoby pfi sjednavani dohody o viné
a trestu. Nedokonala uprava ,vyvinéni “ pravnické osoby po-
dle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, nedo-
statky v sankcionovani pravnickych osob, vlibec cely zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob by si zaslouZil pre-
pracovani.

Dékujeme za rozhovor a k VaSim narozeninam pirejeme
vse nejlepsi.

Red.
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Z pravnickeé spole:

Odesel

vyznamny a diouholety advokat
JUDr. Milan Lindner

JUDr. Milan Lindner (x17. 2. 1944 - +10. 8. 2020) v roce
1967 po ukonceni pravnické fakulty nastoupil do advokacie,
a to jako koncipient do Advokatni poradny ¢. 2. Jeho skolite-
lem byl vSestranny advokat JUDr. Josef Civin. Na jeho dalsi
profesni vyvoj méla vliv napr. znama prvorepublikova rozvodova
advokatka JUDr. Bozena Patkova, skvéli civilisté JUDr. Old-
fich Horak a JUDr. Kurt Deutsch a trestni obhajci JUDr. Ota-
kar Motejl a JUDr. Zdenék Diteé.

Proto byl doktor Lindner komplexnim advokatem, ktery
poskytoval pravni pomoc v oblastech prava obcanského, ro-
dinného, trestniho, pracovniho, a dokonce i v dichodovych
zaleZitostech.

V totalitnim reZimu obhajoval disidenty v politickych,
uméle vykonstruovanych procesech. Tyto obhajoby prova-
dé€l velice peclivé a disledné, bez ohledu na mozna rizika.
Pfitom si byl v€dom toho, Ze jeho stryc JUDr. Vladimir
Lindner byl za odvazné obhajoby v 50. letech postiZen,
kdyz mj. obhajoval hokejové mistry svéta v trapném mon-
strprocesu.

Po zméné spolecenskych pomért se zménila i advoka-
cie. On se vSak nadale vénoval stejné problematice, jaké
se vénoval v predchozich letech. Svoje znalosti a pedago-
gické schopnosti pak prenasel i na dalsi generaci advokat-
nich koncipientt, ze kterych se stali vyborni advokati, napft.
JUDr. Tomas Sokol.

V poslednich mésicich svého Zivota se vénoval ziskavani
materiald, jez se tykaly advokatt, ktefi bojovali proti totalité.

V osobé Milana Lindnera advokacie ztraci nejen vyborné-
ho advokata, ale i mimofadné slusného ¢lovéka. Clovéka spo-
lecenského, ktery se rad podilel na dobré zabavé, nikdy zad-
nou legraci nezkazil, a naopak byl schopen ironizovat i sam
sebe. Mnozi z nas ho znaji z riznych advokatnich akci, af jiz
§lo o vodacké i lyzarské zajezdy, sazeni stromki v Krkono-
Sich, a zacastnil se i legendarniho zajezdu ,,Po stopach Ma-
rusky Kuderikové®, coz byl kryci nazev pro poznavani jiho-
moravskych vinnych sklept.

VEétsiné advokatl asi nebude znamo, Ze jako zpévak vystu-
poval v Prazské zpévohre, kde hral a zpival v n€kolika operach
po boku zpévaki z Narodniho divadla. Pozd¢ji byl clenem
péveckého sboru MATA, se kterym vystupoval v Némecku,
Francii a Banatu.

Dovolte mi jednu osobni vzpominku. KdyZ jsem vstoupil
do jeho kancelare, kde poslouchal vaznou hudbu, tak jsem
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se ho zeptal, co to posloucha, a on na muj dotaz odpovedél,
Ze arii, kterou si sam nazpival. Kdo z nas ma to §tésti, Ze mi-
Ze poslouchat sam sebe?

Milane, kamardde, budes nam chybet!

JUDr. Jifi Bednaf, advokat
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Zvuky a zvyky

obou koronakrize se doslova procitam. Vracim
se i k davn€jSim publikacim, které jsem kdysi
shledal zcela nebo zcasti malo zajimavymi.
Plati to i o kniZce ,,Zakon pani Parkinsonové
a jiné uvahy o domacnosti“ (napsal profesor
C. Northcote Parkinson; prelozila Zora Wolfova a v roce
1996 vydalo nakladatelstvi Svoboda). Pivodné jsem
v onom svazku pominul zavéreCnou kapitolu nazvanou
LV penzi®, ktera mne dnes oslovila hned uvodnim odstav-
cem na str. 203: , Neni vétsi nesmysl nez se domnivat, ze kdyz
odejdeme do penze, rdazem zestdarneme. Traduje se moznd, Ze
my starsi lidé jsme nahluchli, slepi, nechdapavi a chromi, ale
nic nemiuize byt dal pravde. Zjistujeme ovsem, Ze jen mdlokdo
mluvi dnes tak hlasité jako kdysi. Herci napriklad iiplné ztratili
schopnost odrikdvat své role tak, aby je bylo slyset i vzadu v hle-
disti. Kdyz chceme vitbec néco zaslechnout, musime si sednout
nekam do predni rady.”

Slo o pomérné piesny popis Uvah & pocitl, které mne
napadaly, kdyzZ jsme na zacatku letoSniho roku s manzelkou
obdrzeli darem vstupenky do Vinohradského divadla a byli
spolu s potomky usazeni na galerii. Po vétSinu predstaveni
jsem mél dojem, Ze sleduji zajimavé pojednanou pantomi-
mu. Velmi jsem pak uvital, Ze v dob¢, kdy byly uzavieny
divadelni i jiné saly, uvedla Ceska televize fadu inscenaci
z repertoaru Vinohradského divadla i dalSich Ceskych a za-
hraniénich scén. Jeden z mych vrstevnikli to pojal jako
svého druhu kompenzaéni kulturni plnéni, které pro sebe
a rodinu ocenil penézni ¢astkou docela kulatou.

Rliznym vnimanim zvuku se zabyva i knizka ,,Co Vy
na to, pane Smoldasi? Popuzené poznamky a glosy®, kte-
rou v roce 2011 vydalo Nakladatelstvi Lidové noviny.
Na str. 98 tam autor odpovida na otazku: , Slyseli jste nekdy
svoje vlastni chrdpdni? A jaké to je, slyset ,zarezdvat' partne-
ra/ku?” Pise: ,Chrdpat jsem se dosud neslysel. Bud' to bude
tim, Zze mam linou hubu a pokazdé, kdyz jdu chrnét, usnou
mi usi driv, nez se lina huba stihne probudit. Anebo zkrdtka
proto, Ze nechrdpu. Kterd z obou moznosti odpovidad pravde,
by sice mohla objasnit mad Zena, ale ta se dosud jednoznacné
nevyjddrila. Tvrdi totiz, v souladu s ponékud zvlastni logikou,
Ze ji neustdle budim jednak tim, Ze chrdpu, a jednak tim,
Ze nechrdpu. Mé udajné chrapani ji pry nemdlo neurotizuje,
protoZe zni zcela vérohodné jako smrtelny chrapot. KdezZto mé
udajné nechrdpdni ji znervoznuje jesté vic, jelikoz nezni viibec
a ona pak veelku logicky usoudi, Ze kdo nechrdpe, nedychd...“
Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze podobné neroz-
hodné pocity nad chrapanim ¢i tichym spankem vlastni
Zeny mohou mit i starostlivi manzelé. Castecné se utésuji
a snazim se i svou chot uklidnit davné€jsi pfihodou. V té
se manzelé nemohli shodnout, kdo Ze chrapanim rusi spa-
nek toho druhého. Zena, zkusena advokatka, vedla pak
dukazni Fizeni - pofidila magnetofonovou nahravku man-
Zelova chrapani. Kdyz jeji muz zemfel (nikoliv ve spanku),
jeho vdova se uté€sSovala i tim, Ze si prehravala onen zvuko-
vy zaznam.
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Lec vratme se k ,Zakonu pani Parkinsonové®, kde v kapi-
tole o penzijnim vé€ku také cteme: , Pokud jde o vzhled, cel-
kem jsme se nezmenili. V tom uZ nasi vrstevnici takové Stesti
nemeli. Nikdy nezapomenu na setkdni naseho rocniku u vecere
v nasi staré drahé koleji, kde vsichni vypadali tak sesle, Ze byli
sotva k pozndni. Naproti tomu my vypaddme pordd stejné...“

Setkani vrstevnikid povazuji predev§im za prileZitost po-
tvrdit poznatek, zZe si dobfe vzpominame na pfihody, které
jsou staré mnoho desitek let, a mame vypadky paméti ohled-
né toho, co se udalo pred n€kolika hodinami ¢i minutami.
Potvrzuje to piihoda z jednoho takového srazu, o kterém
jsem slySel vypravét. Zucastnili se ho téZ vdovec a vdova,
jez oznaCim vymySlenymi jmény Eva a Emil. Vyborné se ba-
vili a v pozd€jsi no¢ni hodin€ se Emil zeptal Evy, zda by si
ho vzala za manZela. Ona bez vahani souhlasila. Odebrali
se pak ke spanku do svych domovi. Rano vdovec Emil roz-
jimal nad minulym ve€erem a zejména nad tim, Ze byvalou
spoluzacku pozadal o ruku. Nebyl si vSak jisty, zda jeji od-
povéd znéla ,ano”, Ci ,nikoliv®. Proto ji zatelefonoval: , Dobré
rdno, Evicko, tady je Emil. Viera jsem té pozddal o ruku a ted’
si nemohu vybavit, jestli jsi fekla ano, nebo ne.“ Eva radostné
odpovi: ,Jsem tak rdda Ze jsi zavolal. Rekla jsem ,ano’, ale
doted’ jsem si nemohla vzpomenout, komu jsem to rekla.”

Nevim, jaky byl dalsi osud oné dvojice. Dovedu si vSak
predstavit, Ze novy svazek by mohl byt blahodarny zejména
pro onoho Emila. ,Zakon pani Parkinsonové® se totiz zabyva
situaci muze, ktery , potom, co chodil pétactyricet let pravidelné
do prace, si miiZe délat, co chce, ale casto si nevi rady, co by
mél viastné delat ... Manzelka md dvé moznosti - sehnat mu
néjakou dilnu, ateliér nebo pracovnu, nebo se postarat, aby ho
zvolili do méstské rady. Systém mistni spravy nelze ovsem po-
kladat za prostiedek, jak zaméstnat penzionované iiredniky, aby
se nepletli zendm do luxovdni. Pravdou ovsem ziistdvd, Ze kdyby
byly po zvoleni nového starosty zruseny vsechny mistni komise,
doslo by v okolnich domdcnostech k nebezpecné krizi, a na tuto
skutecnost by rozhodné nemeli politologové zapominat...”

Dodal bych jen, Ze v onéch mistnich komisich a spravnich
organech dnes mohou aktivné pisobit i Zeny a také to Cini.
Vyhybaji se tak ,utkvelym myslenkdam, jimz propadaji starsi
lidé. Ti se predevsim upinaji ke svym chorobam. Lidé, kteri ne-
maji nic lepsiho na prdci, se roznemohou a pak uz se zajimaji
Jjen o masticky a prasky.” Navod, jak se vyhnout takovému
jednani, nabizi dalsi objemna kniha z mého koronavirového
repertoaru (,Krysy jejiho Velicenstva®“, napsal Tuvia Tenen-
bom, prelozil David Weiner, v roce 2019 vydalo Nakladatel-
stvi Zed’). Autor tam na str. 362 doporucuje obéantim Velké
Britanie stat se ¢leny Snémovny lordd. Uvadi: , Budete mit
spoustu prdce. Poslanci se vdas budou ptdt na ndzor, budou vam
naslouchat predstavenstva firem, budou vds chodit navstévovat
obcané a vase pozdni roky budou nejlepsi investici pro vds i spo-
lecnost.” Nejsem si vSak jist, zda takové doporuceni se da
priméfené vztahnout i na Cesky Senat.

prof. PETR HAJN

85



nakonec

RS 3( REKNEME 0 RiziKu  Kiea¥ ¢iinp ADVOKATY, DET.
... PROSIM , Pang POKTORE. . .

v Ceskoslovenském hokejovém narodnim muzstvu
na I. zimnich olympijskych hrach v Chamonix v roce 1924
hral advokat? Prazsky advokat Jan Fleischmann (1855-
-1939) nastupoval shodné jako jeho bratr Miroslav v uto-
ku. Ceskoslovenské muzstvo vstoupilo do turnaje poraz-
kou 0:30 od Kanady, prohralo pak se Svédskem 3:9 a vyhra
11:2 nad Svycarskem mu nestaéila k postupu ze skupiny.
Turnaj vyhrali pravé Kanadané. Jan Fleischmann pfesto
zustal hokeji vérny jako hra¢ narodniho muzstva a SK Sla-
via, za niz hral jeSté v roce 1936. V mezivalecném obdobi
byl dvakrat zvolen piedsedou Ceskoslovenského svazu led-
niho hokeje, a to na Iéta 1921-1923 a 1925-1927.

dne 21. ¢ervna 2020 byly na Fakulté pravnické ZCU
obhajeny tfi diplomové prace z d€jin advokacie? Ho Thuy
Quynh napsala velice zajimavou praci Déjiny advokacie
ve Vietnamu, Iveta Faberova se vénovala tématu Advokacie
v piseckém regionu v letech 1918-1938, Jiti Jokl si zvolil téma
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

Advokacie ve vybranych soudnich okresech Stredoceského
kraje v letech 1918-1938. Konzultantem vSech tfi praci byl
Stanislav Balik, oponentkou Vendulka Valentova, komisi
pro obhajobu piedsedala Petra Krtkova.

newyorsky advokat Tomas Capek vydal v roce 1906
knihu The Slovaks of Hungary? Podle anotace v Ndrodo-
pisném véstniku ceskoslovanském autor podnikl pfedtim
v roce 1903 studijni cestu z Ameriky na Slovensko. Kni-
ha pak ,piedem necini ndrokii prdace védecké. Ucelem bylo

Jen informovat americkou verejnost a tomuto iicelu vyhovuje

dobre a nds tesi ldska, s jakou je psdna“, uzavira se zprava.
Toméas ¢i Thomas Capek (1861-1950) knihu vydal v nakla-
datelstvi The Knickerbocker Press. Publikace je k dispozi-
ci v Narodni knihovné a dalSich ¢eskych knihovnach.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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Jan Dédi¢, Jan Lasak: Unentgeltliche Leistung an Gesellschafter
nach der groBen Novellierung des Handelskdrperschaften-
Gesetzes

Im vorliegenden Beitrag betrachten die Autoren
Auslegungsprobleme und praktische Konsequen-
zen der neuen Regulierung unentgeltlicher Leistun-
gen zu Gunsten von Gesellschaftern, insbesondere
im Kontext von Kapitalgesellschaften.

Karel Beran: Rechtsanwalt und Judikatur zehn Jahre spater

Der Artikel befasst sich mit der Frage, was diskursive
Verbindlichkeit der Judikatur fir Richter bedeutet,
was eine ,,analoge Gerichtsentscheidung” eigentlich
ist, mit welchen Judikaten das Gericht argumen-
tieren kann bzw. muss und mit welchen Judikaten
der Rechtsanwalt argumentieren ,;sollte* und mit wel-
chen er ,kann®.

Petr Podrazil: Neue rechtliche Regelung des Urlaubs -
Schreckgespenst oder wiinschenswerte inderung?

Die grundlegendste Anderung konzeptioneller Art im
Rahmen der Novelle des Arbeitsgesetzbuches, wie in
der Gesetzessammlung unter Nr. 285/2020 veroffent-
licht, haben die ab 1. 1.2021 wirksam werdenden recht-
lichen Regelungen des Urlaubs erfahren. Genau mit
diesen Fragen befasst sich ausfiihrlicher dieser Artikel.
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Jana Komendova: Erfiillung von Arbeitsaufgaben und direkter
Zusammenhang mit ihnen fiir Zwecke von Schadenersatz

im Arbeitsrecht aus Sicht der gerichtlichen Praxis

Der Artikel analysiert Interpretationsansatze der
gerichtlichen Praxis zur Bedeutung von Begriffen,
die im Grunde eine Auslegung des Umfangs der ar-
beitsrechtlichen Haftung bieten. In Anbetracht der
recht umfangreichen Entscheidungspraxis konzent-
riert er sich auf die haufigsten Situationen, in denen
Zweifel an der Entstehung einer arbeitsrechtlichen
Schadenersatzpflicht auftreten kénnen.

Tomas Plihal, Adam Hefner: Auswirkungen der Sicherstellung
einer Immobilie gemaB § 79a Strafprozessordnung auf

die Erbringung von Beherbergungsdienstlieistungen

Der Beitrag befasst sich mit Auswirkungen der Si-
cherstellung einer Immobilie gemaB § 79a Strafpro-
zessordnung auf die kurzfristige Erbringung von Be-
herbergungsdienstleistungen, die das neue Blrgerli-
che Gesetzbuch systematisch unter die Regelung
der Miete als deren Sonderfall einstuft. Die Autoren
beurteilen insbesondere Sinn und Zweck des Instituts
der Sicherstellung geméaB § 79a Strafprozessordnung
und leiten ab, dass eine kurzfristige Erbringung von
Beherbergungsdienstleistungen in einer sicherge-
stellten Immobilie auf der Grundlage eines Beherber-

gungsvertrages, der aktuell als voriibergehende Miete
bezeichnet wird, nicht den Sinn und Zweck einer sol-
chen Sicherstellung beeintrachtigt und der Inhaber
der Immobilie, der eine solche kurzfristige Beherber-
gung in einer sichergestellten Immobilie gewahrt, nicht
gegen § 79a Strafprozessbuch verstoBt.

Viadimir Balcar: Verteidigung gegen die Einstufung

eines Umsatzsteuerpflichtigen als unzuverlassig

Das Institut des unzuverlassigen Umsatzsteuerpflich-
tigen ist ein Instrument im Kampf gegen Steuerhin-
terziehung und bislang relativ wenig ins Blickfeld
der Fachoffentlichkeit getreten. Dabei handelt
es sich um ein Instrument, das insbesondere in Kombi-
nation mit der Umsatzsteuerhaftung eine wesentliche
Auswirkung auf die Vermdgens- und Personlichkeits-
rechte von Umsatzsteuerpflichtigen hat und in der
Konsequenz zu ihrem wirtschaftlichen Untergang
fihren kann. In Anbetracht der standig wachsenden
Zahl unzuverlassiger Umsatzsteuerpflichtiger ist die
Betrachtung dieser Problematik wiinschenswert. Der
Artikel befasst sich mit Moglichkeiten der Verteidigung
des Umsatzsteuerzahlers gegen seine Einstufung als
unzuverlassig, und zwar sowohl aus der Sicht anwend-
barer Mittel als auch erhebbarer Einwendungen.
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Jan Dédic, Jan Lasak: Free performances provided

to shareholders following the major amendment

to the Corporations Act

In the submitted paper, the authors focus on inter-
pretation problems and practical consequences of
the new regulation concerning provision of free per-
formances to shareholders, in particular in the con-
text of corporations.

Karel Beran: Lawyers and case-law ten years after

The author explores the binding nature of case law
in judicial discourse; the meaning of the concept
of “analogous judicial decision”, and the types of
case law the judge may - or must -, and the lawyer
“should” - or "may” - use in their respective argu-
mentations.

Petr Podrazil: New legal regulation of annual leave -

a complication or a desirable change?

This article addresses in detail the most fundamental
conceptual changes brought about by the amend-
ment to the Labour Code, published in the Collection
of Laws under No. 285/2020, concerning the provi-
sions on annual leave, which are to become effective
on 1 January 2021.
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Jana Komendova: Performance of job and acts directly
associated therewith for the purposes of compensation

for damage under labour law as interpreted in the case-law
The article analyses the ways case-law interprets
these concepts, which in fact define the scope of
liability under labour law. Given the extensive case-
law, the author focuses on the most common situa-
tions where doubts can arise as to the obligation to
pay damages under labour law.

Tomas Plihal, Adam Hefner: Impacts of a seizure of real

estate under Section 79a of the Code of Criminal Procedure

on the provision of accommodation services

The article concerns the impact of a seizure of real
estate under Section 79a of the Code of Criminal
Procedure on short-term accommodation services,
which are classified as a special form of lease under
the New Civil Code. The authors analyse, in particu-
lar, the meaning and purpose of the concept of “sei-
zure” pursuant to Section 79a of the Code of Crimi-
nal Procedure, and conclude that short-term accom-
modation services provided in a seized real estate
under an accommodation agreement, considered
atemporary lease under the current legislation, does
not affect the sense and purpose of such seizure and

the owner of the seized real estate who provides
such short-term accommodation in the seized real
estate does not violate the provisions of Section 79a
of the Code of Criminal Procedure.

Vladimir Balcar: Defence against classification of a VAT payer
as unreliable taxpayer

The concept of unreliable VAT payer, as an instru-
ment serving to prevent tax evasion, has been
mostly overlooked by the professional public.
Nonetheless, this instrument, in particular where
combined with liability for VAT, considerably af-
fects the proprietary and personal rights of VAT
payers and can ultimately lead to their bankruptcy.
Given the ever increasing number of unreliable tax
payers, the author considers it desirable to ad-
dress this issue. The article presents the defences
available to a VAT payer against his/her classifica-
tion as unreliable taxpayer, both in terms of avail-
able remedies and objections.
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