9/2019

. v drzitel prestizniho ocgném’ dQO\A | 201 9
Sledu;g‘e CAK Pravnicky éasopis CR 2019 W
na Twitteru CGAK_cz jakoz i 2015, 2016, 2018 cpgo?

@

Povinnost dle § 7b trestniho Fadu z pohledu advokata ¢ Je pouzivani dynamického biometrického podpisu
v rozporu s GDPR? ¢ Chranéné obydli a jeho (Ustavnépravni) limity ¢ Jak finanéné kompenzovat tzv.
dal$i nemajetkové ujmy pri ublizeni na zdravi ¢ ,,Chodnikové skody* aneb jsou chodci cupitajici ovce? e

Exkluzivne
pro slovens
a cesky BA

NOVE VEDENI
PREDSTAVEN-
STVA CAK

viz str. 5.



Komentare Wolters Kluwer

Nejrozsahlejsi komentarova rada
K dispozici také jako elektronicka knihovna v ASPI

Zakon o zpracovani osobnich udaju

Prakticky komentar

Michal Nulicek, Josef Donat, Bohuslav Lichnovsky, Frantisek Nonnemann,
Petr Habarta, Katefina KaSparkova

Kniha pfinasi na ¢esky trh prvni prakticky komentaf k zakonu o zpracovani osobnich tidajt (zékon
¢.110/2019 Sb.), ktery do ¢eského prosttedi adaptuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679, tzv. obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR) a transponuje smérnici
2016/680.

Pravni stav komentare je k 31. 5. 2019.

Vzhledem k vzajemné provazanosti zakona o zpracovani osobnich udajd ¢. 110/2019 Sb. a obecného
nafizeni GDPR doporucujeme také prakticky komentar Wolters Kluwer k tomuto nafizeni.

E Objednavejte na

- Komentar k dispozici
www.wolterskluwer.cz/obchod smarteca také v ASPI a jako e-kniha
Zéleon - s e S— "";i
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osobnich ddajii -

“5)@; Wolters Kluwer KdyZ si musite byt jisti
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SLEVA ZE
VSTUPNiHO
POPLATKU

Investujte co nejdrive. Upisovaci obdobi
k nakupu nového fondu od Amundi probiha
pouze do 29. 10. 2019.

Tento fond je pravé pro vas, pokud
Uvazujete o jednorazoveé 5leté investici s atraktivnim vynosem v CZK
chcete profitovat z vynosd nabizenych firemnimi a statnimi dluhopisy

davate prednost ménové zajisténym investicim do Ceskych korun
ocenite rozloZeni rizika do cca 160 statnich a firemnich dluhopisd

Kompetenéni centrum Amundi

pro svobodna povolani
tel.: 955 960 399

’ . Banka pro vSechno . .
e-mail: kesp@unicreditgroup.cz o . )
www.unicreditbank.cz na cem zalezi. a Unlcrec"t Bank

nidoi ti¢nich nastroji obsahuje riziko kolisani aktualni hodnot
hlivym ukazatelem budouci vykonnosti. Pfipadné zdan nich pomére: e ménit.
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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévk( by mél odpovidat radkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatora.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany
a jsou puvodnim autorskym dilem, dostatecné odlisSnym
od jinych pfispévkl na stejné nebo podobné téma.
Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skutec¢nosti neprodiené
informovat. Zjisténi opaku miize vést k ukonéeni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere

autor na védomi, Ze dilo pred publikaci musi projit
uspésné recenznim fizenim, pri¢emz o jeho zarazeni
do recenzniho fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne
Séfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakci souhlas

S rozmnozovanim, rozsirovanim a sdélovanim prispévku
na webowych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému pfispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, Ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim pusobeni, akademické,
pedagogickeé ¢i veédecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych uprav textd.

WWW.CAK.CZ
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Leto /0 pochvaleno

kon¢ila doba dovole-

nych, prazdnin, tedy Casu,

na ktery se vétSina z nas

t&Si. A to nejen proto, Ze

v prazdninovych mésicich
si uzivame zafrivych dnt (letos jsme si
jich uzili dokonale). Hlavné vSak pro-
to, Ze i v advokatnim hektickém Zivo-
t€ jsou obdobi, ktera se podobaji tomu,
co v soudnictvi bylo nazyvano ,,soudni-
mi prazdninami“ - jednani jsou prece
jen nafizovana s niZsi intenzitou, a po-
kud uz soud ma odvahu jednani nafi-
dit, pak mtze ocekavat Zadost o odro-
Ceni alespon od jedné z procesnich
stran z divodu ,,Cerpani dovolené®.
Také klienti povétSinou své aktivity
presouvaji aZ na poprazdninovy cas.

Takze bylo 1éto ¢asem oddechu
a lehké nirvany? Kazdy z nas ma patr-
né jinou osobni zkus§enost.

Kdo vsak rozhodné nemél upln€ od-
dechové léto, je Ceska advokatni komo-
ra. UZ v minulém uvodniku Bulletinu advokacie leccos na-
znaéila Monika Novotna, kdyZ komentovala aktivitu CAK
a usili o zachovani mi¢enlivosti jako zasadni povinnosti ad-
vokata pfi pfipravé novely zakona o mezinarodni spolupra-
ci v preshrani¢nich vécech danovych. Zda se, Ze v tomto pfi-
padg€ se projednavani této problematiky skutecné ,,neohlizi“
na dobu oddechovou a pfipravilo nam horké 1éto.

Ani v jinych oblastech si vS§ak Komora prazdninové ob-
dobi nemuze tak uplné dovolit. I kdyz pfedstavenstvo CAK
sva mésic¢ni zasedani nesvolava, ostatni organy pracovat ne-
prestavaji, jednani jsou svolavana nepfetrZité a pripravuji se
na dalSi zat€Zové obdobi od zafi do konce roku.

Jen namatkou - vzhledem k mnozstvi zadosti advoka-
tl je nutné, aby nepretrzit€ zasedala a rozhodovala Komise
pro prominuti, sniZeni a prodlouzeni splatnosti povinnych
plateb. Z¢asti z toho divodu, Ze co nejrychlejsi rozhodova-
ni v téchto zalezZitostech ma vliv na ekonomicky stav CAK,
zCasti proto, Ze rozhodovani v této véci je citlivé a tyka
se osobnich zalezitosti kazdého zadatele. Neni tieba pfipo-
minat, ze Komora jako stavovska organizace advokatl a za-
roven jako organizace vykonavajici vefejnou spravu na use-
ku advokacie musi plnit stale narocné&jsi ukoly, na jejichz
zajisténi je tieba poditat s vynakladanim znac¢nych finan-
¢nich prostiedkl. VZdyt jen naroky na zabezpeceni IT sys-
tému, plnéni povinnosti v souvislosti s GDPR apod. jsou
vysoké a nesrovnatelné s tim, jaké prostiedky Komora vy-
nakladala v dobach nedavnych. Je tedy ziejmé, Ze tak ne-
oblibena zakonna povinnost kazdého advokata - placeni
prispévkill na ¢innost Komory a odvodua do socialniho fon-
du, neni jen zatéZujicim biemenem. Je i faktickou nutnosti,

WWW.CAK.CZ

bez které neni mozné chod advokatni-
ho stavu zajistit. Je i zfejmé, Ze podilet
se na ni musi kazdy advokat.

Rozhodovani ohledné snizeni, pro-
minuti, nebo jen odsunuti data splat-
nosti kazdé jednotlivé povinnosti je
tfeba vnimat praveé optikou dvojiho
pohledu. V tomto sméru je rozhodo-
vani nelehké a odpovédné. A i kdyz
se Komise jako poradni organ predsta-
venstva CAK fidi zvefejnénymi a za-
kladnimi zasadami pfi posuzovani,
je kazdy jednotlivy pfipad jedineCny
a Komise jej musi peclivé zvazit: Je di-
vod, pro ktery zadatel zada, tak zavaz-
ny, aby bylo zZadosti vyhovéno? V bu-
doucnu je nutné pocitat s tim, Ze bude
pribyvat advokatt vékové spadajicich
do kategorie nad 70, resp. 80 let -

a jen v téchto pripadech lze s urcitou
presnosti pfedvidat, jaky ekonomicky
dopad budou mit zZadosti této skupi-
ny advokati. Ostatni kategorie Zadate-
It (napf. Zadosti v souvislosti s plnénim rodi¢ovskych po-
vinnosti) 1ze odhadovat jen obtizné, ale i v téchto pfipadech
Komora ocekava narist. Jde vSak stale o zakladni povin-
nost a na kladné vyfizeni Zadosti neni bezpodminec¢ny na-
rok, stale jde o vyjimku, ktera je posuzovana.

V souvislosti s tim v§ak povazuji za vhodné pfipomenout
advokatiim - Zadateldm, aby peclivé zhodnotili, jakou ces-
tu zvoli. I kdyZ jde o zvaZovani nelehké, pak kazdy advo-
kat si sam musi odpovédét na otazku, zda setrvani v advo-
kacii je jedinym feSenim a zda zachovani statusu advokata
nebude mit vliv na plnéni dalSich stavovskych povinnosti.
Tato otdazka mne napada napf. v souvislosti se Zadostmi ze-
jména advokatek, které plni matefské povinnosti, svou ¢in-
nost po tuto dobu nepozastavi a je jim na jejich Zadost pro-
minuta thrada ¢asti povinnych plateb. Komora tedy vyhovi
jejich Zadosti, ale advokatka nasledné€ odmitne plnit svou
povinnost, kterou ji Komora stanovi (napf. uréeni k poskyt-
nuti pravni sluzby). Takovych otazek je mnoho, rozhodova-
ni obtizné a neni mozné rozhodnout vzdy jen k plné spoko-
jenosti zadatelt.

At jiZz se vam postéstilo mit 1éto oddechové vice ¢i méng,
doufam, Ze vétSina z nas muzZe konstatovat, Ze 1éto bylo po-
chvaleno. Preji vam vSem, abyste dalsi, jiZ pln€ pracovni ob-

dobi, uspésné zvladli. /
ﬂ é'q/ ﬂ’f{{/ -

% JUDr. LENKA VIDOVICOVA, LL.M
¢&lenka predstavenstva C
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V UTERY 10. ZARi 2019 PROBEHLY
V SIiDLE CESKE ADVOKATNI
KOMORY (CAK) V PRAZE TAJNE

VOLBY VEDENi PREDSTAVENSTVA
PRO DALSi DVOULETE OBDOBI

VE SMYSLU CL. 7 ODST. 2
ORGANIZACNIHO RADU CAK.

fedsedou Ceské advokatni komory byl opé&tov-
né€ zvolen JUDr. Vladimir Jirousek.
Mistopiedsedou CAK, povéienym dohle-
dem nad ¢innosti pobocky CAK v Brné, byl
zvolen JUDr. Radim Miketa, ktery ma nada-
le na starost i vzdélavaci procesy CAK, a to
jak koncipientské, tak advokati, fizeni ¢innosti regional-
nich zastupcit CAK a dohled nad odborem matriky CAK.
DalsSimi mistopiedsedy byli zvoleni (v abecednim poiadi):
Mgr. Robert Némec, LL.M., ktery se bude zejména spolu-
podilet na tvorbé a posuzovani legislativnich navrhia v ob-
lasti civilniho i stavovského prava, dale se bude vénovat
oblasti mezinarodnich vztahtit CAK a jejich optimalizaci
na urovni komor sdruzenych v CCBE; spolupracovat bu-
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Nové vedeni piedstavenstva GAK
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Na snimku zleva JUDr. Radim Miketa, Mgr. Robert Némec, LL.M.,
JUDr. Viadimir Jirousek, JUDr. Tomas Sokol
a JUDr. Monika Novotna.

de i s dalSimi nadnarodnimi advokatnimi institucemi, ja-
koZ i plisobit v oblasti medialni politiky CAK.

JUDr. Monika Novotna bude povéfena dohledem
nad chodem ekonomiky a hospodafeni CAK, v&etné pfi-
pravy jejiho rozpocCtu, dale povede rozpoctovy a hospodai-
sky vybor CAK, dohliZet bude i na ¢innost hospodafské-
ho a organizaéniho odboru CAK.

JUDr. Tomas Sokol se bude, kromé jiného, podilet na tvor-
bé a posuzovani legislativnich navrhl v oblasti trestniho
prava, GDPR a zakona o advokacii, dale disledné sledo-
vat ochranu prav advokatd a zajmd jejich klientt, divér-
nost vztahu advokat-klient a problematiku nekalosoutéz-
niho jednani, dohliZzet bude nad Odborem vné;jsi a vnitini
legislativy CAK.

Znovuzvolenym i nové zvolenym funkcionaiim CAK pre-
jeme hodné sil a uspéchi do dalsi prace pro stavovskou or-
ganizaci!

o Red.
¥* Foto: EVA DVORAKOVA
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,Od reprezentantu
aavokatniho stavu
ocekavam, ze
nebudou micet...”

Zuzana Caputoud
prezidentka Slovenskej republiky

se slovenskou prezidentkou Zuzanou Caputovou

Souéasna slovenska prezidentka a byvala advokatka Zuzana Caputova
spolupracovala po mnoho let s obcanskym sdruzenim VIA IURIS, jez poskytuje
zdarma pravni pomoc lidem, kteri si nemohou dovolit advokatni sluzby. Proto
se o0 Zuzané Caputové hovoFilo jako o advokatce chudych. Letos na jaFe opustila
svoji advokatni kancelar a presidlila do bratislavského prezidentského palace.
Jak sama Fika, neprisla sem viadnout, ale slouzit. Dosavadni advokatni praxe
spolu s pravnickym vzdélanim by ji mély jeji novou roli ulehéit.

Cast rozhovoru se sice tyka hlavné slovenskych realii, pfesto povazuje redakce
BA nazory prezidentky Zuzany Caputové za inspirujici i pro éeské advokaty.

* Povazujete pravnické vzdeélani a advokatni praxi

za vyhodu, pokud jde o vykon ustavnich funkci?

Kazdy ustavni Cinitel, prezidenta nevyjimaje, ptisobi v ustav-
nim a pravnim ramci. A v pravnim staté plati, ze pfi vykonu svych
pravomoci muZe jednat pouze na zakladé ustavy, v jejich me-
zich a v rozsahu i zptisobem, které stanovi zakon. Tak, jako ka-
zdy femeslnik musi znat moznosti a limity materialu, se kterym
pracuje, pro ustavniho Cinitele je znalost pravniho ramce dilezi-
ta bez ohledu na to, zda je pravnikem nebo ne. V tomto smyslu
pravnické vzdé€lani a advokatni praxe poskytuji urcitou vyhodu.

Zaroven je pravo prifezovou kategorii a tyka se vSech oblas-
ti spravy véci vefejnych. Napomocné mi je zejména to, Ze jsem
se v minulosti vénovala i analyzam fungovani organi verejné

moci, zvlasté soudnich organt, kontrole vefejné moci, odpovéd-
nosti vefejnych Cinitel a podobné. Velmi mi to pomaha i v mo-
ji nynéjsi praci. Nechci, aby se z mého rozhodovani pfi vykonu
prezidentské funkce tato odbornost vytratila, zejména pokud jde
o rozhodovani v kli¢ovych oblastech, jako je jmenovaci pravomoc
v oblasti soudnictvi i ustavniho soudnictvi, ¢i posuzovani zakontl.

* Co by podle Vaseho nazoru mohlo vylepsit renomé
advokatniho stavu a celého soudniho systému u laické
verejnosti?

Zasadni zvyseni diivéryhodnosti soudniho systému je kli-
¢ovou vyzvou pro demokracii na Slovensku. Dtvéryhodnost
uzce souvisi s dostupnosti spravedlnosti pro bézZné obcany
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a v tomto sméru je to vyzva nejen pro soudce, ale i pro advo-
katy a dalsi pravnické profese.

Ukolem justi¢niho systému je zajistit pfistup ke spravedI-
nosti a poskytovani sluzby spravedlnosti. Pokud si soudce ne-
bo advokat nevazi svych klienti nebo k nim pfistupuje z nad-
fazené pozice, nemuze oCekavat, Ze se to nedotkne toho, jak
ho lidé vnimaji. Soucasné je mimoradné dilezita srozumitel-
na komunikace. Advokati a celkové predstavitelé pravnické
obce neziji v jiném svété nez bézni obcané, a proto je dllezi-
té, aby uméli s vefejnosti komunikovat a vysvétlovat i kompli-
kovana témata pristupnym jazykem. I tim se projevuje uicta
k lidem, ktefi pravu sice nerozumi, ale maji nepochybné zku-
Senosti a znalosti z jinych oblasti. Naléhavost tématu komu-
nikace s vefejnosti se pfitom bude jest€ zvySovat v disledku
digitalizace a automatizace, které¢ budou mit nepochybn¢ vliv
na zpuisob prace advokatli a ocekavani jejich klientd.

Kromé toho, advokacie plni nezastupitelnou roli v oblasti
ochrany zakladnich prav a svobod a zajiStovani funkcnosti ce-
1ého systému vykonu spravedlnosti. Zaroven je snad nejsvo-
bodnéjsim a nejnezavislejSim povolanim. Proto bych od re-
prezentantli advokatniho stavu ocCekavala, Ze nebudou mlcet
a jejich hlas bude slySet vzdy, kdyzZ se objevi né€jaka hruba
nepravost nebo selhani organt ochrany prava. Stejné tak by
se advokati méli angazovat ve prospéch zkvalitnéni nomina-
ci na kli¢ové justic¢ni posty.

* Budou néktera opatreni ke zvySeni verejné divéry

ve spravedinost a efektivni vykon prava i soucasti Vasi

agendy?

Samoziejmé, je to soucast jednoho ze tfi zakladnich pi-
lifi mé agendy jako prezidentky. V této oblasti mam k dis-
pozici fadu nastroji - od pravomoci jmenovat do funkci
klicové predstavitele soudnich organti, pies ucast na legis-
lativnim procesu az po mékci formu vnaseni témat do vefej-
ného prostoru. Budu iniciovat a podporovat odbornou dis-
kusi s cilem identifikovat opatfeni - at uz na ustavni, nebo
zakonné urovni -, kterd mohou vést ke zvySeni duvéry a vy-
mahatelnosti prava.

V personalni oblasti je pro mé mimoradné duleZité, aby
do klicovych pozic byly jmenovany nezpochybnitelné autori-
ty s vysokym moralnim a odbornym kreditem, tedy nejlepsi
kandidati, a naopak, aby se tam nedostali ti, ktefi se odbor-
né nebo charakterové zdiskreditovali. Legislativni proces ta-
ké poskytuje dobry priklad toho, jak prispét ke zvySeni di-
very vefejnosti v pravni stat - napfiklad je pomérné€ béznou
praxi schvalovani zakont, jimiz se novelizuji i zakony, kte-
ré obsahoveé s prijimanym zakonem nesouviseji. Jde pfitom
o porusovani pravidel zakotvenych v jednacim fadu Narodni
rady Slovenské republiky a zakoné€ o tvorbé pravnich predpi-
st. Poslanci tim vysilaji vefejnosti signal, Ze se neciti byt vaza-
ni vlastnimi pravidly. Vici praxi nedodrzovani legislativnich
pravidel urcité zaujmu jednoznacny postoj.

* Jaké jsou obecné vase hlavni priority pfi vykonu
prezidentské funkce?
Je to prave oblast prava a spravedlnosti, pak ochrana Zi-
votniho prostfedi a pomoc mens§inovym skupinam, zejmé-
na seniorim.

WWW.CAK.CZ
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* Které osobnosti politického Zivota povazujete
za inspirativni pro Vasi dalSi praci a kariéru?
Osobnosti, které vZzdy obhajovaly hodnoty svobody a de-
mokracie. Nemtzeme je nikdy relativizovat. Velkou inspiraci
pro mé je Vaclav Havel a Mahatma Gandhi.

* Jaky je Vas nazor na pomérné aktualni téma irovné

a kvality pravnického vzdélavani na Slovensku?

Uroveii a kvalita pravnického vzdélavani neni vZdy uspoko-
jiva, i kdyz samoziejmé nemohu pausalizovat. Pficin je mno-
ho, pficemz v oblasti pravnického vzdélavani zvlast plati, ze
v dasledku spolecenskych zmén a orientace pravnické obce
na komer¢ni sféru po roce 1989 doslo k vypadku stfedni gene-
race uciteld, ktefi by se dnes priblizovali dichodovému véku.
Urovni pravnického vzdélavani do¢asné uskodilo i rozdéleni
Ceskoslovenska. Nedokazali jsme nahradit generaci autorit,
které se naplno vénovaly akademickému poslani, jakymi by-
li prof. Peter Blaho, prof. Pavel Hollinder nebo prof. Alexan-
dra Krskova. Potésujici je, Ze vyrasta silna generace mladych
akademikd, ktefi vzdélavani pravnikd vnimaji jako své poslani.
Pravnické vzdélani pfitom jiz neni tak atraktivni, jak tomu by-
lo v dob€ mych studii - o studium prava jiZ neni tak silny za-
jem. O to vice by mély pravnické fakulty dbat na to, aby jejich
studijni plany byly pritazlivé a vedly k vychové eticky a odbor-
né zdatnych pravnika.

Pokud jde o mozny prinos advokatni komory ke zvySovani od-
borné a moralni urovné pravnik, tak jej vidim zejména ve dvou
oblastech. Tou prvni je predkladani pozitivnich vzort ze svych fad,
které mohou byt pro mladé advokaty inspiraci. Druhou je vytva-
feni kvalitniho konkurenéniho prostredi pro fungovani trhu prav-
nich sluzeb, které bude vSechny, nebo alespon vyznamnou ¢ast ad-
vokat{, motivovat k neustalému odbornému riistu a zlepSovani se.

* Povazovala byste za vhodné, kdyby byla pro uréité
druhy advokatni agendy (napf. zastupovani v dovolacim
fizeni nebo v fizeni pfed Ustavnim soudem SR)
zavedena povinna specializace?

Specializace je aktualni téma, které se dotyka nejen advoka-
th, ale i soudcti a soudi Ci statnich zastupcut. Efektivni zajisté-

ni spravedlnosti v dneSnim svété nezbytné vyzaduje urcitou mi-
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ru specializace. Dnes se t€Zko najde advokat, ktery na stejné
vysoké urovni dokaze poskytnout pravni poradenstvi soucasné
v oblastech trestniho prava, prava Zivotniho prostfedi, autorské-
ho prava a pracovniho prava. Potfebu specializace proto vni-
mam, a to i ve vztahu k soudiim a soudctim, zejména pies prav-
ni odvétvi, a ne nutné v procesnich kategoriich. Obecn€ jsem
presvédcena, Ze jakékoli zmény v pravidlech pro poskytovani
pravnich sluzeb maji byt v prvni fadé vedeny s cilem zajistit co
nejlepsi dostupnost spravedlnosti a pridané hodnoty pro uZziva-
tele prava, a nikoli stavovskymi zajmy. Nabizi se jedna parale-
la. S bolavym zubem nikdo nepijde za ocnim lékarem. Ze stej-
nych divodi jako v mediciné je specializace potfebna i v pravu.

« Bylo Vam kolem dvaceti, kdyZ se Ceskoslovenska
republika rozdélila. Cim se miize (a miize se nyni

jesté viibec) podle Vas ceska legislativa inspirovat tou

slovenskou a naopak?

Ceska legislativa ma hlubsi tradici. Vzhledem ke spoleénym ko-
fentim je pro Slovensko i nadale pfi legislativnich pracich v mno-
ha oblastech zdrojem inspirace, a to i tam, kde se jiZ vyvoj za-
Cal rozchazet, napriklad v oblasti rekodifikace civilniho prava.
Inspiraci pro Slovensko muzZe byt i pravni Gprava, ktera v Ceské
republice zfidila Nejvyssi spravni soud. Na Slovensku se o tom
vede dlouholeta polemika. V slovenském kontextu by existence
tohoto soudu stala za uvahu i z divodu jedné z kompetenci, kte-
rou ma ¢esky soud, a to vykon disciplinarniho soudnictvi. Tento
soud je karnym soudem nejen pro soudce, ale i pro statni zastup-
ce a exekutory. Na Slovensku mame v této oblasti dlouhodoby
problém a toto by mohlo byt jednim z efektivnich feSeni.

Naopak pro Ceskou republiku by mohl byt inspiraci zakon o re-
gistru partnert vefejného sektoru. Slovensko ma co nabidnout
v oblasti transparentnosti, na kterou se kladl pomérné velky diiraz.

* Rada evropskych advokatii v soucasnosti zaznamenava
stale silnéjSi ataky statni moci na zakladni principy
advokacie, zejména iitoky na povinnost advokatni
mléenlivosti. Budete se v ramci své agendy vénovat
i tomuto tématu - povazujete za diilezité vysvétiovat,
proc je nutné povinnost micenlivosti advokatii hajit?
Jde o komplikované a obSirné téma, v némz je tfeba hledat

rovnovahu. Na jedné stran€ je ochrana zajmu klienta, na druhé

strané miize byt prevazujici vefejny zajem na prolomeni tajem-
stvi, zvlast€ pokud jde o oblast boje s legalizaci vynost z trest-
né ¢innosti a mozZnou ucast advokati v téchto schématech.

« Stala jste se historicky prvni prezidentkou Slovenské
republiky. Jak vnimate Zensky element ve vrcholové politice?
Myslim, zZe Zeny maji na véci trochu jiny pohled a jinym

zpusobem pristupuji k feSeni problémui. Ve vrcholové politice

mame prevazné muZze a diverzita je zdrava. Z tohoto hlediska
si myslim, Ze posileni Zenského pfistupu i v politice je prospés-
né. Samoziejmé, podstatny je realny obsah a vykon funkce.

f* PhDr. NADA ONDRISOVA, PhDr. IVA CHALOUPKOVA
Foto: Kancelaf prezidenta Slovenskeé republiky, CTK

Originalni slovenskou verzi rozhovoru najdete
v Advokatnim deniku na adrese www.advokatnidenik.cz.

Grasalkoviéuv palac v centru Bratislavy je sidlem prezidenta
Slovenské republiky od roku 1996.

Mgr. Zuzana Caputova

se narodila 21. ¢ervna 1973
v Bratislavé. Vystudovala Prav-
nickou fakultu Univerzity Ko-
menského v Bratislaveé. BEhem
studia a po jeho skonceni pra-
covala v mistni samosprave
v Pezinku, nejprve jako asis-
tentka na pravnim oddélenti,
pozdéji jako zastupkyné tajem-
nika méstského uradu. Od ro-
ku 1998 se vénovala verejné sprave a problematice ty-
ranych a zneuzivanych déti. Nasledné pracovala jako
projektova manaZerka v obanském sdruzeni EQ Klub
na projektu rozvoje mistnich komunit.

V letech 2001 az 2017 spolupracovala s obcanskym
sdruzenim VIA IURIS, od roku 2010 jiz jako advokat-
ka. Vénovala se tématiim pravniho statu a prosazovani
spravedlnosti ve vybranych oblastech prava, napfiklad
fungovani soudnich organt, odpovédnosti verejnych Ci-
nitell, transparentnimu nakladani s vefejnym majetkem
a posilovani kontroly vefejné moci.

V prosinci 2017 oznamila vstup do politické strany Pro-
gresivni Slovensko, kde byla v lednu 2018 zvolena misto-
predsedkyni. V kvétnu 2018 se rozhodla uchazet o post
prezidentky Slovenské republiky s cilem vratit silu a smysl
hodnotam, jako jsou spravedlnost, ochrana lidské dtstoj-
nosti a prislusnost k demokratické Evropé. Jednim z roz-
hodujicich divod jeji kandidatury byla vrazda mladého
novinare Jana Kuciaka a jeho snoubenky v unoru 2018.

Ve druhém kole prezidentskych voleb 30. biezna 2019
byla zvolena prezidentkou Slovenské republiky. Hlas ji
odevzdalo 1 056 582 voli¢l, coz predstavovalo 58,41 pro-
centa ze vSech odevzdanych hlasti. Aktualn€ neni Clen-
kou zadné politicke strany. Je matkou dvou dcer.

=l
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Telec/Toma

Autorsky zdkon. Komentdr. 2. vyddni

2019, vazané v pldmé, 1 320 stran, cena 2 890 K&, obj. ¢islo EVKT9

Pavel Vantuch

Trestni fizeni z pohledu
obhajoby. 2. vyddni

2019, vdzané s prebalem, 1 280 stran, cena 1 890 K¢, obj. cislo VP10 :Ei;;;“‘“
e

Autorsky zdkon

Komentdf. 2. vydani

Po vice ne7 deseti letech prichdzi na trh druhé,
piepracované a dopinéné vyddni komentde

k autorskému zdkonu. Aktualizovany komen-
tGF reaguje v prvé fadé na vjznamnou novelu
z1oku 2017, kterd se tykd zejména kolektiv-
ni sprdvy prav, ddle na vyvoj evropského uni-
niho prdva a v neposledn fadé na rekodifikaci
soukromého prdva z roku 2012.
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Trestni fizeni z pohledy obhajoby
2. vydani

Pehlednd a vhodné clenénd publikace
ukazuje moznosti obhajoby ve vSech stadiich
trestniho fizeni, af uZ jsou v praxi wyuZivny
vice, & méné. Ctivosi publikace napomahaif
otdzky, jeZ kladou i obhdici v kazdodenni
praxi o na kferé autor ddvd ctendfi josné
odpovédi. Vyklad dopliiujf vzory nejcastéjsich
podani obhdice, vietné téch, kterd nejsou

v praxi dostatecné uZivdna.

objedndveijte na

www.beck.cz

vyzveddvejte pres Zdsilkovnu

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0. | Jungmannova 34, 110 00 Praha 1 | tel.: 273139219 | email: beck@beck.cz
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ADVOKATI & TOTALITE

CESKA ADVOKATNi KOMORA PRIPRAVUJE PRI PRILEZITOSTI 30. VYROCI
LISTOPADOVE REVOLUCE 1989 UNIKATNi MULTIMEDIALNIi PROJEKT, KTERY
PREDSTAVi VEDLE ZNAMEJSiCH JMEN STATECNYCH ADVOKATU V DOBE NESVOBODY
I MENE ZNAME OSOBNOSTI, JEJICHZ JMENA BYLA V BEHU DEJIN POZAPOMENUTA,
ALE ZASLOUZI SI1 PRIPOMENUTI, RESPEKT A VZDANi NASEHO HOLDU.

: rojekt Advokati proti totalité chce na jedinec-
nych Zivotnich osudech advokati dolozit, jak
dulezité jsou principy nezavislosti a divérnosti

nejen pro advokacii jako profesi, ale i pro celou

spoleénost. CAK vzda hold tém, ktefi i za cenu
vlastnich nesnazi bojovali proti totalité, za pravo a spra-
vedlnost. A leckdy pfi obhajobé klienta nevahali pfinést
i obét nejvyssi. Totalitou neni myslen pouze urcity poli-
ticky systém, ale pfedevsim zpusob mySleni, ktery nékteii
pouzivaji dodnes. Je tfeba neustalé kultivace etickych prin-
cipl pro praci advokatniho stavu a zviditelnovani pozitiv-
nich vzora.

D> KONFERENCE

Ceska advokatni komora zve Sirokou odbornou veiejnost
na konferenci Advokati proti totalité, ktera se bude konat 5. 11.
2019 od 9.30 do 15 hodin, a to ve velké porotni sini Vrchniho
soudu v Praze.

Konference bude vénovana boji advokatii proti totalitnim
rezimiim a svou ucast pfislibila fada Spickovych odbornikt
z fad pravniki i historika.

Registrovat se na konferenci miZete az do vycerpdni
kapacity porotni siné pomoci formuldre na webu CAK,
ktery najdete pod bannerem Advokiti proti totalité.

P> KA

Na konferenci soucasné probéhne slavnostni krest knihy
Petra Tomana a Ondieje Sebesty Advokati proti totalité.

Kniha bude zavr§enim dlouhodobého sbéru pfibéht o ad-
vokatech, ktefi neustoupili z profesnich a etickych principt
ani v tézkych dobach nesvobody. Publikace vychazi z histo-
rickych dokumentt, popisuje pribéhy advokatli, z nichz né-
ktefi v boji s totalitou poloZzili i sviij Zivot.

AR En:i:wnt R
ﬁnnnnk Hejny £ D:

Jiti Macho l|r|.|

P vistava

CAK dale zve na interaktivni vystavu, a to piimo na misté
revoluc¢nich udalosti. Vystava bude slavnostné zahajena 5. lis-
topadu 2019 v 18 hodin v Galerii 17. listopadu v sidle Ceské
advokatni komory, v Kankové palaci, Narodni 16, Praha 1.

Na vystavnich plochach, interaktivni obrazovce a webu
budou shrnuty informace o piedstavovanych advokatech,
ve vystavnich vitrinach budou shromazdény trojrozmérné
artefakty z jejich zivota.

Vystava bude verejnosti zdarma pristupnd
od 6. listopadu 2019 minimdlné do konce roku 2019.

10
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Galerie 17. listopadu.

JUDr. Kamill Ressler
advokat, obhajce
K. H. Franka

JUDr. Jiri Krizek

advokat, odsouzen na 22 let
v procesu s Miladou
Horakovou

JUDr. Jaroslav Borkovec
advokatni koncipient,
popraven 5. 11. 1949

JUDr. Rastislav Vahala
advokat, obhajce generala
Heliodora Piky

JUDr. Frantisek Hejny
advokat, po inoru 1948
zat€en a odsouzen

k nékolikaletému trestu,
do advokacie se jiz nikdy
nevratil

WWW.CAK.CZ

Spolu se zahajenim vystavy budou spustény webové stran-
ky Advokati proti totalité, na kterych naleznete fadu dalSich
materiald, jeZ nepojme vystava samotna. Webové stranky bu-
dou zpfistupnény i pfimo navstévnikiim vystavy na interak-
tivni velkoplosné obrazovce, kde bude mozné dohledat i fadu

dalSich zajimavosti.

} DISKUSNi FORUM

Na Den lidskych prav - 10. prosince 2019 - chysta CAK dis-
kusni forum s tematikou lidskych prav a svobod ve 21. stoleti.

} DALSI SOUVISEJICi AKTIVITY

JUDr. Dagmar Buresova
advokatka, politicka,
obhajkyné disidenttl

v 70. a 80. letech
minulého stoleti

JUDr. Otakar Motejl
advokat, obhajce disidentti
v 70. a 80. letech
minulého stoleti

JUDr. Jan Carnogursky
slovensky advokat, politik,
obhajce disidentl

v 70. a 80. letech
minulého stoleti

JUDr. Jiri Machourek
advokat, obhajce disidentti
v 70. a 80. letech
minulého stoleti

JUDr. Milan Hulik
advokat, obhajce disidentli
v 70. a 80. letech minulého
stoleti

% Red.
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Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ vyhlasuji

prestizni celojusticni soutéze
/ /k
pravni

Spolecné jsme zalozili tradici, kterou si pravnicky sveét zaslouzi!

epravo.cz

Va3 partner na cesté pravem

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Stalé kategorie soutéZe

=0bcanské pravo (hmotné i procesni)
= Trestni pravo (hmotné i procesni)

< |nsolvencni pravo

*Spravni pravo

< Rodinné pravo

Stalé kategorie se zvlastnimi kritérii

= Talent roku (pro mladé zacinajici
pravniky do 33 let véku)

=Qcenéni PRO BONO

= Pravnicka sin slavy (za vyjimecény
celozivotni pfinos pravu)

Zastitu nad letoSnim rocnikem prevzalo Ministerstvo spravedinosti.

Ceny sv. Yva budou predany na slavnostnim galaveceru se spoleéenskym progra-
mem 31. ledna 2020 v Brné. Pro rezervaci vstupenek a ubytovani sledujte Bulletin

advokacie ¢. 11/2019.

Nominace jsou prijimany na www.pravnikroku.cz od 31. 5. 2019 do 31. 10. 2019.

Partnefi soutéze:

= Notafska komora CR

= Exekutorsk& komora CR
«Soudcovska unie CR

= Unie podnikovych pravniki CR

= Unie statnich zastupct

= Jednota Ceskych pravnikl
= Unie obhajct CR

= Unie rodinnych advokatu

? Praetor

advokitni systém pro tispéiné

SingleCase

& SynopslS
SwissLife /ﬁ

Select

Vydavatelstvi
a nakladatelstvi
Ales Cenék, s.r.o.
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Cenu sv. Yva mUze v jednotlivych kategoriich ziskat prislusnik kterékoliv pravnické profese, pokud v oblasti
svého pusobeni dosahne mimoradnych vysledki. V kategorii Pravnicka sin slavy jde o ocenéni za celoZivotni
dilo. Nominovat kandidata m(ze veskera odborna verejnost.
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© Aktualné v pravu

Z legislativy

Vytvoreni databaze vyhlasek obci a kraju

Navrh Ministerstva vnitra na vytvoreni Sbirky pravnich pred-
pisli Uzemnich samospravnych celkd a nékterych spravnich
Uradd schvélila dne 30. ¢ervence 2019 vlada. Kromé vyhla-
Sek a narizeni obci a krajli by shirka méla obsahovat napriklad
také usneseni o krajskych referendech, seznam chranénych
Uzemi, podty &lenl zastupitelstev & rozhodnuti Ustavniho
soudu tykajici se pravnich predpist samosprav. Také néktera
ministerstva ¢i spravni urady by zde mély zverejnovat normy,
které nemaiji celostatni plisobnost a nedostanou se do Sbirky
zakond. Lidé by v ni méli mit moznost nalézt napriklad i narize-
ni hygienické stanice, veterinarni spravy ¢i agentury ochrany
pfirody. Navrh zakona nyni ¢eka projednani v parlamentu.

Zavedeni kvot pro podnikatelska viza

Na nékterych zastupitelskych tfadech CR vzniknou na na-
vrh Ministerstva vnitra kvoty pro zadosti o viza k pobytu
nad 90 dnu, ktera jsou podavana za ucelem podnikani
a pro zadosti o zaméstnanecké karty. V navrhu narizeni to
26. srpna 2019 schvalila viada. Navrh ministerstvo predlo-
zilo v souvislosti s novelou zakona o pobytu cizincd. Limity
podanych zadosti se budou vztahovat na urady v zemich,
které jsou hlavnim zdrojem pracovni migrace pro CR. Jde
tak predevsim o Ukrajinu, Mongolsko, Filipiny, Srbsko, Cer-
nou Horu, Bélorusko, Moldavsko, Kazachstan a Indii.

Dané by mély byt online

Se zfizenim portalu pro vyrizovani online danovych zalezi-
tosti s finan¢nim uradem pocita novela danového radu, kte-
rou 26. srpna 2019 schvalila vlada. Norma dale umoznuje
éastecné vraceni nadmérnych odpoc¢tti DPH v podobé za-
loh, zjednodusuje kontrolni postupy, podporuje elektronic-
kou komunikaci s finanénim uradem a také vesmés snizuje
uroky za pochybeni jak danovych poplatnikd, tak finan¢nich
uradd. Ministerstvo financi v predloze rovnéz navrhlo, aby si
fyzické osoby mohly zménit dafiové identifikaéni &islo (DIC)
tak, aby misto rodného ¢isla obsahovalo nahodna éisla pfi-
délena finanénim Uradem. Normu nyni projedna parlament.

Vétsi pristup bank k udajim obyvatel

Vlada 26. srpna 2019 podporila poslanecky navrh (snémov-
ni tisk ¢. 554) na vétsi pristup bank k udajim ob¢and. Banky
maji mit podle navrhu pristup k udajim z informacniho sys-
tému evidence obyvatel, evidence cizincl nebo z agendové-
ho systému cestovnich doklad(l. Utad pro zahraniéni styky
a informace i Bezpecnostni informacni sluzba ale povazuiji
navrhovany rozsah opravnéni pristupu bank k Gdajim v re-
gistrech za nepfiméreny a za ne zcela odGvodnény a pokla-
daji jej za bezpednostni riziko jak ve vztahu k ob&antim CR,
tak ve vztahu k ¢innosti zpravodajskych sluzeb.

Novela zakona o matrikach
Problematiky zmén prijmeni &i uréeni otcovstvi se mj. dotkne
technicka novela zakona o matrikach, kterou 2. zari 2019 pod-
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porila viada. Zjednodusit by se tak mélo vylouceni zakonné do-
mnénky otcovstvi manzela matky; v budoucnosti by mélo stagdit
predlozit matrice souhlasné prohlaseni matky, jejiho manzela
a biologického otce ditéte. Manzelé, ktefi si po svatbé nechali
sva prijmeni, by méli v pfipadé schvaleni novely moznost zménit
si prijmeni na spolecné, nebo pouzivat prijmeni obé&; novela dale
fesi i situaci, kdy si jméno chce zménit jen jeden z manzeld.

Elektronicka komunikace se statem

Lidé zrejmé budou moci do péti let se statnimi urady ko-
munikovat vyhradné v elektronické formé, tedy bez nutnosti
dokladat informace v papirové podobé. Zménu ma prinést
poslanecky navrh zakona o pravu na digitalni sluzby, ktery
5. zafi 2019 v duchu pfipominek ministerstev podpofil sné-
movni vybor pro vefejnou spravu.

Legislativu pro vas
sledujeme denné. Ctéte

US: Soudy musi zkoumat zavislost rozhodce
na uvérovych firmach

Soudy se v exekucnich sporech musi pfimérené zabyvat vaz-
bami mezi uvérovymi spole¢nostmi a rozhodci. Mély by vy-
hodnotit, zda rozhodce neni na uvérové spolecnosti ekono-
micky zavisly. Uved| ze dne 3. zafi 2019 Ustavni soud, ktery
ve svém nalezu sp. zn. Il. US 1851/19 vyhovél stiznosti diuzni-
ka a naridil Méstskému soudu v Praze, aby v konkrétni kauze
provedl navrhované dikazy, napfiklad vyslech rozhodce.

ADVOKATNE DENIK

Judikaturu pro vas
sledujeme denné. Ctéte

ADVOKATNE DENIK

Ze svéta prava

Hleda se novy ¢esky soudce Soudniho

dvora EU

Ministerstvo spravedlnosti vyhlasilo vybérové frizeni
pro kandidaty na funkci soudce Soudniho dvora Evropské
unie. Zajemci o tuto prestizni funkci mohou predkladat
svou kandidaturu do 11. fijna 2019. Dlvodem vyhlaseni vy-
bérového fizeni je rezignace stavajiciho soudce Soudniho
dvora Evropské unie za Ceskou republiku prof. JUDr. Jifi-
ho Malenovského, CSc., ktery svoji funkci opusti k 6. fijnu
2020.

Zpravy z justice pro vas
sledujeme denné. Ctéte

ADVOKATNE DENIK

$* PhDr. IVANA CIHLAROVA
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Vzhledem k nedavné fuzi nasich advokatnich kancelari MAURIC

Advokatni kancelar JANAK ZEITHAML & spol., s.r.o. 4
a Mauric & Partner s.r.o. advokatni kancelar JANAK
hleddme do nasich tymd v Praze a v Pfibrami nad$ence pro pravo ZEITHAML s.r.o.
na pozici advokat a na pozici advokatni koncipient. ADVOKATNI KANCELAR
Nabizime

® Sickdays a homeoffice

® Nadstandardni predplacené zdravotni sluzby

® Vlastni fitness (Pfibram), karta multisport

® Cafeteria systém

® Jazykové kurzy a dalsi odborné vzdélani

® Odborné zazemi (kompletni ASPI, Codexis, Beck-online apod.)
® MoZnost specializace

® MozZnost plného vyuZiti jazykl (anglicky, némecky nebo Spanélsky jazyk, neni vSak podminkou)
® Mentoring a Skoleni od odborniki

® Seberozvoj a rozvoj soft skills

® Notebook a mobilni telefon

® SluZebni vozidlo v pfipadé potreby i pro soukromé ucely

® Rekreace ve firemnich zafizenich

® Firemni akce

® Odmeény za literarni a prednaskovou (odbornou) ¢innost

® Firemni postup a moznost budouciho partnerstvi

Advokat

e 7Zakladni pausalni mésicni odména (individualné uréend)

® Flexibilni pracovni doba

® Odména za nadstandardni vykony

® Odmeéna za pfinos pro kanceldr a akvizici klient (neni vSak podminkou)
® Sluzebni vozidlo

Advokatni koncipient

® Komplexni pfiprava na advokatni zkousky ve vSech oborech prava

e Zakladni mzda ve vysi 40.000 az 60.000 K¢ (podle praxe, zkusenosti a jazykového vybaveni)
® Priplatky za praci pres¢as a mimoradné vykony

® Automatické zvySovani mzdy

Vas Zivotopis v eském jazyce prosim zaslete na e-mail: office@mjzlegal.cz.
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Zz pravni teorie a praxe

Povinnost die § 7h trestniho radu
z nohledu advokata

Dne 1. 2. 2019 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 287/2018 Sb., ktery mj. novelizuje i trestni rad. Pribylo
vnémiust. § 7b. Ztotoznuji se s kritikou, kterou v této souvislosti vyjadril JUDr. Petr Toman

v ¢lanku pro Advokatni denik ,,Podstréeny paragraf 7b trestniho radu - kde se vzal a o cem
je* (publikovano 22. 7. 2019). Norma je vsak uc¢inna a povinnosti z ni plynouci se mohou tykat
i advokatu. V nasledujicim élanku se proto budu zabyvat pravé timto specifickym dopadem

ust. § 7b tr. Fadu.

JUDr. Tomas Sokol

je advokatem, mistopredsedou CAK
a prezidentem Unie obhajct CR.

tomu dodavam, Ze bych chtél spiSe upozornit
na zakladni aspekty zkoumané upravy a neaspiru-
ji na detailni pravni analyzu ustanoveni, pfipadné
i vSech moznych diisledkt, které z n€ho pro advo-
kata vyplyvaji ¢i vyplyvat mohou.

Podle § 7b odst. 1 tr. fadu muZe piredseda senatu a v prfi-
pravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ (dale
Lopravnény organ®) v pripadé€, Ze je zapotiebi zabranit ztra-
t€, zniceni nebo pozménéni dat dllezitych pro trestni fize-
ni, ktera jsou ulozena v poc¢itacovém systému nebo na nosi¢i
informaci (dale téz jen ,systém®), nafidit osobé, ktera uve-
dena data drzi nebo je ma pod svoji kontrolou (dale jen ,,dr-
zZitel dat“), aby takova data uchovala v nezménéné podobé
po dobu stanovenou v piikazu a ucinila potfebna opatfeni,
aby nedoslo ke zpfistupnéni informace o tom, zZe bylo nafi-
zeno uchovani dat.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni miiZe stejny opravnény or-
gan nafidit drziteli dat, aby znemozZnil pfistup jinych osob
k systému, je-li to zapotfebi k zabranéni pokracovani trest-
né ¢innosti nebo jejimu opakovani.

Dost dilezité je i to, Ze podle odst. 4 § 7b tr. fadu ,,V pri-
kazu podle odstavce 1 nebo 2 musi byt oznacena data, na kte-
rd se prikaz vztahuje, divod, pro ktery maji byt data uchovina
nebo k nim mad byt znemoznén pristup, a doba, po kterou maji
byt tato data uchovina...”

WWW.CAK.CZ

Ne zcela jasné a presné definice pojmii

Neni sporu o tom, Ze drzitelem dat uloZenych v systému
muZe byt také advokat. Minim samoziejmé drZeni dat v sou-
vislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, a nikoliv v souvislos-
ti se soukromymi aktivitami advokata. I advokatovi lze tedy
naridit, aby uchoval data vyse uvedenym zpusobem. Nepochyb-
né také to, aby prijal opatfeni branici zpfistupnéni informace
o tom, Ze mu néco takového bylo prikazano. Jak maji byt data
popsana, resp. co vSe ma prikaz obsahovat, zminéno bylo.

Samostatnym problémem je ¢i mize byt technicka limito-
vanost schopnosti advokata takovému prikazu vyhovét. A lo-
gickou otazkou, kterou se také budu zabyvat, je dalsi osud
dat, ktera byla z prikazu uchovana, nékdy se téz pouziva vy-
raz zmrazena. Podstatné z mého pohledu ale jsou pravni pro-
blémy, které z konfliktu takového prikazu s jinymi povinnost-
mi advokata mohou vzejit.

Pfi uvaze, jaké povinnosti mohou z aplikace ust. § 7b
odst. 1 tr. fadu, pfipadné odst. 2, vyplynout, narazime v prv-
ni fadé na problém vyplyvajici z uziti ne zcela jasnych a pevné
definovanych pojmii. Data, pocitacovy systém a nosic infor-
maci. Navrh zakona se zjevné inspiroval, mj. i terminologic-
ky, Umluvou Rady Evropy o poéitacové kriminalité' (dale
,Umluva“), coz ale problém nijak nefesi. Umluva v &l. 1
pism. a) definuje ,,pocitacovy systém* jako ,... jakéekoli za-
Fizeni nebo skupinu propojenych nebo pridruzenych zarizeni,
z nichz jedno nebo vice provdadi automatické zpracovani dat po-
dle programu”. Divodova zprava k navrhu zakona, jimz bylo
schvaleno i ust. § 7b tr. fadu (dale ,,Davodova zprava®“), pre-
jima definici, podanou v komentafi k trestnimu zakoniku?

1 Viz sdéleni Ministerstva zahrani¢i ¢. 104/2013 Sh. m. s.

2 Viz P. $4mal a kol.: Trestni zakonik, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012,
str. 2306.
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(dale jen ,Komentaf“), podle niz: ,Pocitacovym systémem

se rozumi jakékoli zarizeni nebo skupina vzdjemné propoje-
nych nebo souvisejicich zarizeni, z nichz jedno nebo vice pro-
vadi na zdklade programu automatické zpracovani dat. Poci-
tacovym systémem je tedy zarizeni sestdvajici z technického
(hardware) a programového (software) vybaveni, které je ur-
cené k automatickému zpracovani digitdlnich dat. Automatic-
kym zpracovdanim se rozumi zpracovdani bez primého lidského
zdsahu. Zpracovani dat znamend, Ze ha data se v pocitacovem
systemu puisobi provdadénim pocitacového programu.”

I definici pojmu ,noesi¢ informaci pfejima Dutvodova
zprava z Komentafe (str. 2 308), ktery jej definuje jako:
e jakykoli nosi¢ dat v informacni technice, tedy materidl,
do kterého nebo na ktery lze zaznamendvat (zapsat’) data
a ze kterého lze data zpét ziskat (precist’) - napr. pevny disk
(tzv. , HDD' nebo ,hard disk’), operacni pameét (tzv. RAM), disketa,
CD-R, CD-RW, DVD-R, DVD+R, DVD-RW, DVD+RW, Blu-Ray,
USB key, mobilni telefon. Za nosic informaci nelze povazovat zd-
znam zvuku nebo kinematograficky zdznam, popr. videozdznam,
i kdyz jsou zaznamendny napr. na magnetické pdsce.”

Zbyva pojem ,,data®, ktery Dlivodova zprava nedefinuje.
Obsahleji se jim zabyva Umluva a tamni definice rozlisuje
data pocitacova (... jakékoli vyjddreni fakti, informaci nebo
pojmii ve formé vhodné pro zpracovdni v pocitacovém systému,
vcetné programu zpiisobilého zapricinit provedeni funkce poci-
tacovym systémem”) a data provozni (,... jakdkoli pocitacovd
data vztahujici se ke komunikaci prostrednictvim pocitacove-
ho systému, vytvorend pocitacovym systémem, jakoZto soucdsti
komunikacniho retézce, uvddéjici piivod, cil, cestu, cas, datum,
objem nebo trvani komunikace nebo typ prislusné sluzby*). Ko-
mentar pojima data jako ,surovinu®, z niz se tvori informa-
ce. Publikace Kyberneticka kriminalita® nabizi hned néko-
lik definic pojmu data. Bylo by mozZné zabyvat se validitou
té€chto definic za situace, kdy trestni fad neobsahuje ani jed-
nu z nich a Divodovou zpravu rozhodn€ nelze povazovat
za obecnou ¢ast trestniho fadu, definujici dale pouZivané
pojmy.

Z hlediska zaméru tohoto ¢lanku to ale nema smysl. Je
zjevné, Ze v praxi budou ¢i mohou vznikat spory, jaka data
vydavatel prikazu minil a pripadné co minil nosi¢em informa-
ci nebo pocitacovym systémem. Nicmén€ i trestni zakonik
v § 230, ktery se tyka trestného ¢inu neopravnéného pristu-
pu k pocitacovému systému a nosicim informaci, pracuje
s pojmy, které nejsou definovany a jejich vyklad podava az
zminény Komentar a pripadné soudni praxe. Lze tedy pred-
pokladat, Ze ze strany opravnéného organu bude tendence

Daty tedy bude vSe, co advokat drzi v pocitaci, notebooku,
mobilnim telefonu ¢i nosi¢i informaci, jako je flash disk,
DVD apod.

Technika realizace pfikazu

Mame-li zhruba jasno, co ma byt zmrazeno ¢i zabezpece-
no tak, aby byl znemozZnén pristup tfetim osobam a v ¢em,

3 Viz V. Smejkal: Kyberneticka kriminalita, Ales Cenék, Plzefi 2015, str. 31.
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je mozZné se zamérit na samotnou techniku realizace prika-
zu. Zde uz s pfihlédnutim ke specifikaci poskytovani pravni
sluzby. S ¢imz je ovSem neoddéliteln€ spojena i otazka, ply-
nouci z prikazu daného advokatovi dle § 7b odst. 1 tr. fadu.
Otazka tedy zni, jak se pripadny prikaz podle odst. 1 a 2
mize slucovat s povinnostmi, které ma advokat zejména po-
dle zakona o advokacii? V tomto pfipadé se tedy pripadné
problémy advokata s aplikaci obou ustanoveni, pfipadné
prikazu, ktery byl podle nich vydan, pon€kud lisi od problé-
mit, ktery bude mit kterykoliv drzitel dat, jenZ advokatem
neni, nebot obé€ ustanoveni nejsou formulacné bez nedostat-
ku. U advokata maze byt problému vice.

Predevsim je ale tfeba zduraznit, Ze ust. § 7b tr. radu ne-
sistuje povinnou mlcenlivost advokata. Presnéji, nesistuje nic
Z toho, co souvisi s povinnou ochranou divérnosti informaci
poskytnutych klientem advokatovi. Jak zahy dolozim, v této
povinnosti spatfuji dost vyznamnou limitaci plnéni prikazu
dle § 7b tr. radu, resp. dalsi dispozice se zmrazenymi daty.

Lze si snadno predstavit situaci, kdy advokatovi bude ulo-
Zeno, aby dle § 7b odst. 1 tr. fadu uchoval obsah klientského
spisu (klientskych spisii), chovaného ¢i chovanych v elektro-
nické podobé, pripadné e-mailovou korespondenci s klien-
tem, ulozenou v Outlooku. Zfejmé jediné, co muzZe udélat
advokat bez problémt a bez rizika zpfistupnéni informace
o obdrzeném piikazu, bude postup, pri kterém oznaCena
data zkopiruje anebo néjakym jinym zplisobem zajisti, aby
nedoslo k jejich zméné. Je pak véci toho, kdo prikaz vydava,
aby obmyslena data opravdu presn€ definoval.

Jak postupovat viici klientovi

ObtiZn€jsi je odpovéd na otazku, zda, tyka-li se pfikaz dat
predanych klientem, musi tento fakt advokat pred klientem
striktné€ zatajit. Pfipadné€ jak ma postupovat, bude-li chtit
klient, aby byla data smazana s poukazem na GDPR, a ten-
to pozadavek bude opravnény. Milize dojit i ke kombinaci
opravnéného pozadavku a tim vyvolané otazky, zda ma ad-
vokat klientovi 1hat, Ze data smazal, ale nesmazat je a nesd¢-
lit klientovi, ze dostal opacny prikaz od policejniho organu.
Prost€ klienta informovat, Ze data nemtliZe smazat, protoze
obdrzel uvedeny piikaz. To, o¢ se tu hraje, je diivéra v advo-
kata, presnéji v advokaty obecné, a jistota vefejnosti, ze, byt
proti své vali, nepostupuji advokati v rozporu se zajmy klien-
ta. Odpovéd na tuto otazku neni jednoducha a v daném
okamziku asi ani definitivni. Inspiraci pro odpovéd by bylo
mozné primarné€ hledat v Divodové zpraveé. V ni se zfetel-
né€ hovori o divéryhodném spravci dat. V tomto ¢lanku ne-
pouzivam termin spravce dat, ktery je ekvivalentem mého
terminu drzitel dat, nebot termin pouzity v Diivodové zpra-
v€ je podle mne zavadéjici s ohledem na uUpravu ochrany
osobnich udajii v ramci GDPR. Duvodova zprava zretelné
naznacuje, ze postup dle § 7b odst. 1 tr. fadu by mél byt po-
uzit vici divéryhodnym drzitelim dat, minéno tedy ziejmé
ty drzitele, u kterych je jistota, ze prikazu skutecné vyhovi.
V pfipadé nedivéryhodnych drzitelli by ziejmé mélo dojit
k opatfeni dat jinym zplisobem, coZ by v piipad€ advokata
mohl byt pozadavek na vydani véci (dat) dle § 78 tr. radu,
coz by ziejmé advokat odmitl podobné jako odnéti véci
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(§ 79 tr. fadu). Co ovSem odmitnout nemuze, je domov-
ni prohlidka, resp. prohlidka prostor, v nichz je vykona-
vana advokacie. Ale ta zase musi probéhnout za podmi-
nek danych ust. § 85b tr. fadu. Podobné mimo dispozi¢ni
sféru advokata je ziskani dat odposlechem nebo sledova-
nim osob a véci dle § 158d odst. 3 tr. fadu. A to opét s li-
mitaci danou ust. § 88 odst. 1, resp. § 158d odst. 1 tr. fadu.
Je tedy otazkou, zda s ohledem na jiné povinnosti advoka-
ta a zakonem nereSeny rozpor mezi nimi a pripadnym prika-
zem by advokat a priori nemél byt povazovan za neduvery-
hodného drzitele dat.

Coz jisté neni odpovéd na vySe polozenou otazku, jak
ma advokat za popsané situace ve vztahu ke klientovi jed-
nat. JeSté neZ se dostanu k odpovédi, je nutné pripome-
nout, Ze samotnym piikazem k uchovani dat a jeho respek-
tovanim cely proces nekon¢i a je tfeba pfedpokladat dalsi
postup sméfujici k ziskani dat dalezitych pro trestni fize-
ni. Jinak by vcelku logicky nemélo smysl komukoliv ukla-
dat, aby data potfebna pro ucely trestniho fizeni ucho-
val. Po uchovani dat by tedy mél nasledovat jejich transfer
do dispozice opravnéné osoby. Pravni podoba transferu ale
neni ve vztahu k uchovanym datim nijak upravena.

Doba od nabyti uc¢innosti novely je velmi kratka, a tak
jeSté neni zcela ziejmé, jaké pravni instrumenty lze pouzit
k legitimaci pozadavku na vydani dat jejich drzitelem poté,
kdy ten, kdo uchovani dat naiidil, bude chtit tato data zis-
kat do své moci. Presnéji téz, k zaloZeni pravni povinnosti
drzitele dat je na naslednou zZadost vydat. Coz je zvlast du-
lezity aspekt v pripadé advokata.

Podle dostupnych informaci je v praxi zatim postupo-
vano tak, Zze opravnény organ, prozatim ovSem toliko po-
licejni, prostfednictvim statniho zastupce navrhne, aby
soud rozhodl o povinnosti vydat tato data, a to dle § 158d
odst. 1 a 3 tr. fadu. Pfitom bylo argumentovano i ust. § 8
tr. fadu. Pfipadné i ust. § 88 odst. 1 tr. fadu.

Vyzva k vydani dat byla zaloZena na argumentu, Ze soud
dle § 158d odst. 3 tr. fadu povolil (!), aby drZitel dat tato
data vydal policejnimu organu.

Tento zatim uzivany postup okamzité vyvolava otazku,
zda je obecné povoleni dle § 158d odst. 3 tr. iadu vhodnym
institutem, na jehoz zakladé ma byt narokovano vydani ulo-
zenych dat. UZ z ryze lingvistického hlediska budi pochyb-
nosti to, ze soud ,,povoluje” vydani uvedenych dat, ale toto
Lpovoleni“ je fakticky minéno jako prikaz drziteli dat, aby
je vydal. Osobné se ovSem domnivam, Ze nikoliv, ale nejen
pro zjevny jazykovy paradox. Povoleni dle § 158d odst. 3
tr. fadu je povoleni, které se tyka budouci Cinnosti poli-
cejniho organu a tuto ¢innost mu umoznuje. Rozhodné
se zadnym zpusobem netyka drzitele dat, tim spiSe pak dr-
zitele dat - advokata. Tomu nic nepovoluje, ale zejména
nic neuklada. Konkrétn€ je v § 158d odst. 3 tr. fadu uve-
deno: , Pokud ma byt sledovinim zasahovino do nedotknu-
telnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjistovan obsah
Jjinych pisemnosti a zdaznamii uchovavanych v soukromi za po-
uziti technickych prostredkil, lze je uskutecnit jen na zdklade
predchoziho povoleni soudce. Privstupu do obydli nesméji byt
provedeny Zddné jiné iikony nez takove, které sméruji k umis-
teni technickych prostredkii.”
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Tedy povoleni dle § 158d odst. 3 tr. fadu umoznuje
pro ucely budouciho sledovani osob a véci porusit napf.
domovni svobodu a instalovat systém pro prostorovy od-
poslech, ale rozhodné neopraviuje k domovni prohlidce
a hledani jiz existujicich diitkaza. Viz § 158d odst. 3 in fine.

Jenze v pripadé uloZenych dat narokuje opravnény or-
gan, coZ mize byt i predseda senatu, vydani dat s tim, ze
by tato povinnost méla vyplyvat z citovaného ustanoveni.
Podle mne prosté nevyplyva.

Soucinnost vs. advokatni micenlivost

Je snad dostate¢né ziejmé, Ze advokat nemuze poskyt-
nout soucinnost policejnimu organu spocivajici v tom, ze
vyda na jeho zadost cokoliv, co je tzv. kryto jeho advokat-
ni mlc¢enlivosti. Jasné ovSem neni, zda je v souladu s princi-
py ustavniho prava na ochranu soukromi prikaz, resp. povo-
leni soudu dle § 158d odst. 1 a 3 tr. iadu, jako pravni davod
pro to, aby advokat vydal opravnénému organu data, diive
na prikaz uschovana.

Jak jsem jiz uvedl, podle mne z tohoto, ale ani z zadné-
ho jiného ustanoveni tr. radu takova povinnost dovodit nejde.
Fakticky by to byla povinnost ukladajici poruseni ust. § 21
zakona o advokacii.

Vynecham-li oznamovaci povinnost advokata po-
dle § 367 odst. 1 tr. fadu, pripadné povinnosti dle AML za-
kona, coz s § 7b tr. fadu nijak nesouvisi, jedinym prostfed-
kem, jak prekonat mocensky mic¢enlivost advokata, je bud
prikaz soudu k odposlechu advokata a nadto, jak jiZ nazna-
¢eno, siln€ limitovany druhou vétou § 88 odst. 1 tr. fadu,
anebo s podobnym efektem, ale i omezenim, povoleni sou-
du dle § 158d odst. 3 tr. fadu (prostorovy odposlech, infil-
trace pocitace na dalku apod.), pfipadné pfikaz k prohlid-
ce prostor, v nichZ je vykonavana advokacie. Jenze, jak
obecné znamo, pfikazem k domovni prohlidce cely déj ne-
kon¢i anebo nemusi konéit, protoze takovyto prikaz miize
byt realizovan pouze za piitomnosti zastupce Ceské advo-
katni komory a seznamit se s obsahem ziskanych dat miize
policejni organ pouze s jeho souhlasem. Pokud souhlasit
nebude, pak jeho souhlas miize nahradit soud dalS§im roz-
hodnutim, které je vydano poté, kdy se soud s predmét-
nymi daty seznamil a dosp€l k zavéru, Ze, obecné feceno,
spolecenska potifeba na tom, aby se s nimi seznamil poli-
cejni organ, napf. protoze jde o dikazy o trestné ¢innos-
ti advokata, je silnéjSi nez spoleCenska potfeba na ochra-
né duvérnosti informaci svéfovanych klientem advokatovi.

Vratme se k modelové situaci, v niZ policejni organ poté,
kdy ulozil uchovani dat v systému, pfichazi k advokatovi
s opatfenim soudu, které povoluje provedeni ukonu sledo-
vani osob a véci dle § 158d odst. 1, 3 tr. fadu, pfipadné
s poukazem na § 88 odst. 1, § 8 tr. fadu Ci prosté s poZadav-
kem na vydani véci spocivajicim ve vydani predmétnych
dat. Pripoustim, ze to bude znit ponékud vzboufenecky,
ale podle mého nazoru, pokud se advokat dostane do tako-
vé situace, kdy respektoval prikaz dle § 7b odst. 1 tr. fadu,
urcena data ulozil a nyni je na ném pozadovano jejich vy-
dani s tim, Ze to soud dle § 158d odst. 3 tr. fadu povo-
lil, pfipadné s poukazem na jiné ustanoveni tr. fadu, nema

(i



.

jinou moznost nez vydani odmitnout s poukazem na ust.
§ 21 zakona o advokacii. Samozfejmé, ma-li za to, Ze by,
s ohledem na obsah pozZadovanych dat, jejich vydanim po-
rusil svou povinnou ml¢enlivost. Musi ale pocitat s tim, Ze
muZe nasledovat prohlidka prostor, v nichz advokat vyko-
nava advokacii. Vyhodou toliko je, Ze pfi pfedchozi zna-
losti obsahu uchovavanych dat, a tedy dopfedu ziejmé ne-
moznosti je bez dal§iho vydat, by takova prohlidka nebyla
prekvapenim jako v jinych pfipadech.

V obecngjsi roviné lze tento zavér podpofit i poukazem
na to, ze s pozadavkem na vydani dat by mohl policejni or-
gan Ci statni zastupce nebo soud prijit i bez predchoziho pfi-
kazu k uchovani dat. Prosté s tvrzenim, Ze advokat data ma
a Zadatel je potiebuje pro ucely trestniho fizeni. Takovému-
to pozadavku by jisté nebylo mozné vyhovét a je otazkou,
pro¢ by mu mélo byt vyhovéno jen proto, Ze mu predchazel
prikaz k uchovani dat.

Zpristupnéni informace

V tomto zavéru je i caste¢na odpovéd na prvni formulova-
nou otazku. TotiZ, zda muze nastat situace, kdy advokat musi
porusit zakaz informovat o prikazu uchovat urcena data.

Odpovéd, ktera, a to zdlraznuji, je vyhradné mym osob-
nim nazorem, je spiSe kompromisem. Jestlize § 7b odst. 1
tr. fadu jasn€ fika, Ze je tfeba ucinit opatfeni, aby nedoslo
ke zpfistupnéni informace o tom, Ze bylo nafizeno uchova-
ni dat, pak advokat bez dalSiho nesmi klientovi prikaz pro-
zradit. Ve chvili, kdy by z jakéhokoliv diivodu bylo zapotiebi
s uloZzenymi daty pracovat, a to zpisobem, ktery by byl ne-
sluc¢itelny s uvedenym piikazem, napf. by klient pozadoval,
v souvislosti s ukon¢enim poskytovani pravni sluzby, sma-
zani veSkeré dokumentace, kterou predal advokatovi, bylo
by nutné predevsim zvazit, zda, napf. s ohledem na povin-
nou archivaci informaci o poskytované pravni sluzb€, nelze
tento pozadavek odmitnout. Pokud by to z jakéhokoliv di-
vodu nebylo mozZzné, napf. advokatovi se klientovym nedo-
patienim dostala do rukou elektronicka verze dokumentu,
ktery viibec nesouvisi s pravni sluzbou, a pravé ta je pred-
métem prikazu, pak by podle mého nazoru bylo povinnos-
ti advokata klienta informovat, Ze pravé s ohledem na zmi-
nény prikaz nemtize zminény elektronicky dokument vydat.

Prikaz uCinit opatfeni, aby nedoSlo ke zpfistupnéni infor-
mace o tom, Ze bylo nafizeno uchovani dat, je v § 7b odst. 1
tr. fadu formulovan také dosti nesrozumitelné. Pokud by
meél byt akceptovan jako absolutni a bezvyjimecny, zname-
nal by, ze advokat by nemél o prikazu informovat ani své
zaméstnance - advokaty, advokaty spolupracujici na raz-
nych pravnich bazich, advokatni koncipienty a dalsi perso-
nal AK, v¢etné pripadnych IT pracovnikd.

Pod pojem nezpristupnéni informace pak samoziejmé spa-
da i pripadna konzultace s odbornikem na IT stojicim mimo
advokatni kancelar, a to pravé proto, Ze advokat neni technic-
Ky zpusobily ¢i schopny piikazu vyhovét.

Pro tuto chvili bych ale vySel z toho, Ze vagni formulace
e aby nedoslo ke zpristupnéni informace...“ nemize byt vy-
kladana do té miry rigorézné, aby advokatovi napf. znemoz-
novala informovat své spolupracovniky, ktefi s daty bézné
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pracuji. A opét je tieba se vratit k Dtvodové zprave, ktera
hovofi o divéryhodnych osobach - drzitelich dat, a logic-
ky tedy pocita i s opakem. Ma-li policejni organ za to, ze by
bylo technicky neudrzitelné ¢i nerealizovatelné zajistit, aby
nedoslo ke zpristupnéni informace o prikazu, je na ném, aby
si data ziskal jinym zpasobem.

K tomu pak jesté dalSi poznamka, totiz Ze to vSe se tyka dat,
ktera v dobé piikazu realné existuji. Vzhledem k tomu, Ze po-
dle § 7b odst. 4 tr. fadu doba, po kterou maji byt data ucho-
vavana, nesmi byt dels§i nez 90 dni, 1ze si jisté predstavit pfi-
kaz, ktery uklada uchovani dat na tuto dobu. Otazkou je, zda
stejnym zpuisobem by mélo byt nakladano s daty, ktera advo-
kat teprve ziska a s uchovanymi daty néjak souviseji. Typicky
budouci e-mailova komunikace mezi advokatem a konkrétnim
klientem. Vzhledem k tomu, Ze takovato data si miize policejni
organ obstarat jinym zptsobem, typicky dle § 88 nebo § 158d
odst. 1, 3 tr. fadu, pozadavek na tezaurovani téchto dat advoka-
tem tedy nelze povazovat za zakonny, ale naopak za pfekroce-
ni toho, co ust. § 7b odst. 1 tr. fadu advokatovi uklada.

Relativné jednodussi je situace v pripadé prikaza dle § 7b
odst. 2 tr. ¥adu, nebot zde je po pravni strance advokatovi to-
liko ulozeno, aby znemoznil pristup jinych osob k takovym
datim. Ale opét miize nastat problém v pripadé klienta a jeho
pozadavku na vydani dokumentu v elektronické podobé, kte-
ré predal advokatovi. V tomto pripadé neni povinnosti advoka-
ta zatajit existenci piikazu. Tedy advokat musi klienta infor-
movat, ze obdrzel prikaz data nevydat. Ponékud tristni je,
Ze na ocekavatelny dotaz, co ma tedy klient délat, kdyz data
potiebuje, neni v trestnim radu konkrétni odpovéd. Lze si jis-
té predstavit Zadost o pfezkum postupu policejniho organu,
zadost o dohled nad ¢innosti statniho zastupce, ale co v pfi-
padé, Ze prikaz vydal pfedseda senatu?

Je ale tfeba upozornit na to, Ze prikaz by mél jednoznac-
né charakterizovat a popisovat, o jakou trestnou ¢innost,
jiz je tfeba zabranit, pfipadné zabranit jejimu opakovani,
ma jit. Opét je ovSem problém s vagni formulaci, nebot ust.
§ 7b odst. 2 tr. fadu hovofi obecné o povinnosti znemoznit
pristup jinych osob k takovym datiim. Samoziejmé i tady
se nabizi otazka, jestli t€émito jinymi osobami jsou dalsi ad-
vokati spolupracujici s advokatem, advokatni koncipien-
ti, spolupracovnice €i asistentky, technicti pracovnici. Zde
bych situaci pon€kud zjednodusil s tim, Ze by advokat zrej-
mé mél ucinit opatieni, aby se okruh osob majicich pristup
k uvedenym datim nerozsiioval, tedy aby nebyly bez jeho sou-
hlasu zpristupnény komukoliv jinému, ovsem s vyjimkou zmi-
nénych spolupracujicich advokati, koncipientu atd. I zde je
tieba argumentovat tim, Ze ma-li policejni organ za to, Ze za-
jisténi tohoto prikazu je technicky obtizn¢ feSitelné, pak by
mél zvolit jiny procesni institut.

V souvislosti s moznostmi, které skyta ust. § 7b odst. 1 a 2
tr. fadu, je tieba se zabyvat moznosti prikazu, jimz by méla
byt vSechna data v pocitacovém systému zmrazZena anebo zne-
pristupnéna jinym osobam. Coz by znamenalo absolutni zne-
provoznéni celého pocitace, pripadné jeho vypnuti. Vyloucit
zcela asi tuto variantu nelze, stejné jako nebylo v minulosti
vylouceno, zZe v ramci prohlidky prostor, v nichZ byla vyko-
navana advokacie, byl zajiStén a nasledné€ odvezen cely po-
¢itac Ci server. Coz je ve vysledku totéz. Lze pouze vyslovit
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presvédceni, Ze tyto metody jiZ pouzivany nebudou. OvS§em
kromé ustavniho rozméru problému a pozadavku na pfimére-
nost zakazu Zadné jiné argumenty k dispozici nejsou.

Podle Duvodové zpravy je uchovani dat mirnéjSim insti-
tutem nez domovni prohlidka, a tedy tam, kde se advokat
nedostava pfi respektovani prikazu do rozporu se svymi ad-
vokatnimi povinnostmi, by mél spiSe ocenit, Ze si policej-
ni orgdn pro data ,nedosel, ale Ze umoznuje véc fesit tim-
to zptisobem, tedy primarn€ uchovanim ¢i znepfistupnénim
a nasledné€ pak v pripadé uchovani dat feSeni dalSiho po-
stupu soudni cestou. Na stran¢€ druhé si ale 1ze predstavit
dabelské mameni v podobé nabidky dobrovolného vydani
dat, které advokatovi usetfi rozruch a celou fadu negativ-
nich disledki, véetné Sramu na reputaci plynouci z alterna-
tivy pro pripad nevydani dat. Tedy domovni prohlidky. Do-
vedu si predstavit silu takového lamani, ale nemuze to nic
zménit na tom, Ze ma-li advokat za to, ze data, ktera uchoval,
obsahuji skutecnosti, na které se vztahuje advokatni mlcenli-
vost, prosté ustoupit nesmi.

Jinak se z advokata zméni v udavace a slouhu. Nicméné
az tak daleko nemusi cela zaleZitost zajit, pokud by advo-
kat v okamziku, kdy mu bude pfikazano ulozit urcita data,
o nichz se domniva, Ze se na n€ vztahuje advokatni ml¢enli-
vost, véc konzultoval s Ceskou advokatni komorou a ta pfi-
padné zasahla.

Uznavam, Ze tento postup bude porusenim povinnosti uci-
nit potiebna opatfeni, aby nedoslo ke zpfistupnéni informace
o tom, Ze bylo nafizeno uchovani dat. Ale advokat ma z titu-
Iu svého postaveni téZ povinnost ucinit opatfeni, aby nedoslo
k vyzrazeni skutecnosti, které se dozvédél pri poskytovani prav-
ustavniho prava na soukromi) a pfipadné disledky konfliktu
dvou pravnich norem jsou problémem zakonodarce.

Bude na Ceské advokatni komote, aby zpracovala doporu-
¢eni advokatum, jak postupovat, kdyz nebudou schopni pri-
kazu dle § 7b odst. 1 tr. fadu vyhovét prosté proto, Ze neumeé-
ji se systémem zachazet do té miry, aby vyhovéli prikazu, ¢i
obecnéji, jak se chovat v pripadé, Ze jim bude dorucen prikaz
dle § 7b odst. 1 a 2 tr. Fadu. <

Soudni znalec
v oboru zdravotnictvi

Posudky dle Metodiky NejvysSiho soudu
k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi
podle § 2958 obcanského zdkoniku

MUDr. Lukas Wagenknecht

® 607 12 46 46
@ wagi@seznam.cz

@® www.wagenknechtlukas.cz

WWW.CAK.CZ

i

NOVINKY

Jan Vucka
Prdvni psani

= prvni publikace tohoto typu na Ceském
trhu nabizi provodce formdlnimi ndlezi-
tostmi i stylistikou, ale zejména zpisoby,
jak ucinit fext srozumitelng{si a presvédci-
i

m sprdvnd struktura dokumentu, nejlepsi no-
Casovdni argumentu, vhodnd a nevhodnd
slova, aby text co nejlépe zapdsobil — to
Ve je rozvedeno a ukdzdno na redlnych
piikladech

2019, broZovang, 168 stran
cena 390 K¢ obj. cislo PP151

Jemelka,/Pondélickovd,/Bohadlo
Sprdvn fdd
Komentdr. 6. vyddni

= nové vyddni komentdre reaguie na zmény
v pravni Gpravé nastalé od jeho pdtého
vydani

= jednd se o novou Gpravu sprdvniho trestdni
v podobé zdkona ¢. 250/2016 Sh., o odpo-
védnosti za prestupky a izeni nich, af jiZ jde
0 zmény terminologické, & zmény v konkrét-
nich procesnich ustanovenich zdkona

= zohlednény jsou novely sprdvniho fddu
souvisejici se zménou stavebniho zdkona
(i prijetim zdkona o sluzbdch vytvdrejicich
divéru pro elekironické transakce.

2019, vizané v pling,
1 048 stran, cena 1 690 K¢

Oldfich Solansky

Jak jednat s klientem
Prirucka pro pravniky

= obsahem téfo publikace je predevsim anc-
Iyiza problémi v socidini komunikaci

= kromé zdkladnich zpisobi efekfivni komuni-
kace se zabjvd paralingvistickymi aspekty
feci, fecnickymi a komunikacnimi chybami,
zpétnou vazbou, naslouchdnim, komunikac
nimi bariérami, sprévnou argumentaci aj.

= fato publikace by vdm méla pomoci mnohé
vase drobné nedokonalosti a nedostatky pfi
jedndni s lidmi odstranit

2019, broZovang, 176 stran
cena 350 K¢ obj. cislo PP141

Objedndveite na www.bheck.cz

tel.: 273 139 219, e-mail: beck@beck.cz
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Je pouzivani dynamickeho hiometrickeho
podpisu v rozporu S GDPR?

V bieznu 2019 rozvirilo vody dodavatelu i uZivatel technologie tzv. dynamického
biometrického podpisu (déle jen ,,DBP*) svérazné rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich
udaju (déle jen ,,UOOU")," které nam neznamému subjektu (dale jen ,,uéastnik Fizeni“) uloZilo
pokutu ve vysi 250 000 K¢ primarné za to, Ze udajné porusil zasadu zpracovani osobnich
udaji stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) nafizeni (EU) 2016/679 (GDPR), tedy zasadu, Ze
osobni udaje musi byt primérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu,
pro ktery jsou zpracovavany (,minimalizace udajiu“).? ProtoZe uvedené rozhodnuti kromé
postihu za pouzivani DBP vyslovilo i fadu pomérné prekvapivych mysilenek, pficemz vzhledem

k pasivité ucastnika neproslo dalsim Fizenim ani v ramci rozkladu, natoz soudnim prezkumem,
povazZujeme za nutné se jim ponékud podrobnéji zabyvat.

JUDr. Martin Maisner, Ph.D., MCIArb,

je advokatem, ¢lenem predstavenstva CAK, predsedou
Sekce CAK pro pravo IT a GDPR.

Prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc., LL.M., DrSc.,

je mezinarodné uznavanym odbornikem,
vysokoskolskym pedagogem a soudnim znalcem
v Praze; v letech 2004-2014 byl ¢lenem LRV.

JUDr. Miroslav Uri¢ar

je spole¢nikem v AK Legalité, rozhodcem, ¢lenem
Komise pro spravni pravo LRV CR a rozkladové komise
ERU.

usime vychazet vyluéné z toho, co je uvede-
no v rozhodnuti, jakkoli o né€kterych zjisté-
nich ¢i tvrzenich by se mozna dalo pochybo-
vat, pfipadné jsou v ramci snahy o extrémni
anonymizaci z nam dostupného znéni vy-
pustény.
Z toho, co je uvedeno v rozhodnuti, 1ze z vécného hlediska
konstatovat nasledujici:®
1. Ucastnik fizeni je bankou (resp. oditépny zavod ucast-
nika fizeni je pobo¢kou zahrani¢ni banky), kde klienti mo-
hou zazadat o uvér osobné na pobocce, pfip. pfi nakupu

—y

Rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich Gdaji ze dne 21. 3. 2019,
¢.j. U00U-10138/18-8.

Rozhodnuti se kromé DBP také zabyva uchovavanim zaznamd telefonnich hovord
s klienty doty¢ného subjektu, v cemZ spatfuje porueni zasady zpracovani
osobnich (dajt stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. e) nafizeni (EU) 2016/679, tedy
zésady, Ze osobni idaje musi byt uloZeny ve formé umoZznuijici identifikaci subjekt(
(dajli po dobu ne delsi, nezZ je nezbytné pro tcely, pro které jsou zpracovavany
(,omezeni ulozeni“). Dale jsou v rozhodnuti posuzovany i dalsi otazky procesniho
charakteru. Nic z toho ale neni pfredmétem tohoto pfispévku.

KliGové pasaze rozhodnuti zvyraznili autofi tuéné.
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zbozi na splatky u obchodniho partnera ucastnika fizeni,
nebo online prostfednictvim webového portalu ucastnika
fizeni ¢i u obchodniho partnera. V pfipadé sjednani uveé-
ru online vyplnuje klient udaje samostatné do aplikace,
ze které jsou preneseny do aplikace. V pfipadé sjednani
uvéru na pobocce Ucastnika fizeni jsou osobni udaje klien-
th zadavany primo do aplikace.

2. Vramci zadosti o uvér je od klienta vyZadovano vyplnéni
a podpis rdmcové smlouvy, pficemz od klienta je v souvislosti
s uzaviranim smlouvy vyzadovano poskytnuti udajii v rozsa-
hu: identifika¢ni udaje - jméno, pfijmeni, datum a misto na-
rozeni, rodné Cislo, pohlavi; kontaktni udaje - adresa trvalé-
ho bydlisté, korespondenéni adresa, zptisob bydleni, telefonni
Cislo, e-mailova adresa, kontakt do zaméstnani; udaje o do-
kladu totoznosti - druh, Cislo, datum a misto vydani, plat-
nost; ostatni udaje - rodinny stav, pocet a vék vyzivovanych
déti, zaméstnani, udaje o zaméstnavateli, zakladni mzda, Cis-
ta mzda, vydaje, typ bydleni, informace o bankovnim uctu,
informace o dalsich pfijmech klienta. Ucastnik Fizeni v sou-
vislosti s uzavienim smlouvy pofizuje kopii obcanského pra-
kazu klienta, kterou nasledné uchovava. V pripad€ sjednani
uveru prostrednictvim webového portalu shromazduje a dale
uchovava téz kopii druhého dokladu totoznosti.

3. Pfi podpisu smluvni dokumentace v elektronické po-
dobé prostfednictvim zafizeni [neuvedeno] od spole¢nos-
ti [neuvedeno]| pfi vytvoreni elektronického podpisu za-
znamenavajiciho kromé grafické podoby podpisu klienta
dochazi téZ k zaznamenani biometrickych prvki, jako je
napf. rychlost a tlak pohybu pera. Ze souhlasu se zpracova-
nim osobnich udaji predloZeného ucastnikem fizeni vyply-
va, ze biometricky podpis je zpracovavan za ucelem uzavie-
ni a uchovani smluvni dokumentace a zjednoduseni tohoto
procesu, kdy v pripadé nutnosti odbornik v porovnani s ji-
nym podpisem urci, zda podpis ucinila taz osoba, ¢i nikoli.
Podpis je uchovavan (...).

4. Souhlas se zpracovanim biometrického podpisu se udé-
luje na jeden rok, a je-li s klientem uzaviena smlouva, je udé-
len tento souhlas na dobu jejiho trvani a na dobu dalSich
10 let po splnéni veskerych zavazk vaci ucastnikovi fizeni.

5. Dle vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 25. 7. 2018 je uce-
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lem vyuzivani DBP klienta pfi podepisovani demateriali-
zované smluvni dokumentace vytvofeni vérohodné grafické
podoby podpisu na smlouvach. Technologie [neuvedeno] je
vyuZzivana z toho diivodu, Ze jiny typ technologie zazname-
nani podpisd, napf. podpis na béZném tabletu, neumoziuje
zaznamenat tak vysoce diivéryhodny podpis klient.

6. Ze shromazdéné dokumentace tak vyplyva, ze po pod-
pisu dochazi k Sifrovani dat v [neuvedeno] a k jejich nasled-
nému pfipojeni k pdf dokumentu.

7. Soucasti spisového materialu ma téz byt znalecky po-
sudek predlozeny ucastnikem rizeni, jehoz zavérem je, Ze
pri zpracovani biometrického podpisu nedochazi k porusova-
ni pravnich predpisu.

8. V pripadé, Ze klient odmitne béhem uzavirani smluvni
dokumentace zpracovani osobnich udajt za ucelem vytvo-
feni biometrického podpisu, je elektronicka smlouva stor-
novana a nasledné je uzaviena smluvni dokumentace v lis-
tinné formé.

9. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze udaje o klien-
tech jsou uchovavany v elektronické i listinné podobé.
Ucastnik fizeni ma, v souladu s Gipravou obsaZenou ve spe-
cialnich pravnich pfedpisech, stanoveny zakonné Ihlty
pro uchovani informaci o klientech, a to zejména dle § 16
zak. €. 253/2008 Sb., podle kterého je povinen uchovat iden-
tifikaCni udaje klienta (vCetné pripadnych kopii dokladt
predloZenych k identifikaci) po dobu 10 let od ukonceni ob-
chodniho vztahu. Dle § 21 odst. 2 zak. ¢. 21/1992 Sb. je po-
vinen uchovavat doklady o uskuteénénych obchodech rov-
néz po dobu nejmén€ 10 let. Po uplynuti Ihity k uchovavani
udajii dochazi v pripadé elektronicky uchovavanych doku-
mentd k jejich anonymizaci bez mozZnosti obnovy, v pripadé
listinnych dokumenti k jejich skartaci.

10. Z vyjadfeni ucastnika fizeni, doru¢eného UOOU dne
22. 10. 2018 v navaznosti na vyzvu pied zahajenim sprav-
niho fizeni o uloZeni opatfeni k naprave, vyplyva, Ze ucast-
nik fizeni jak ve vztahu ke zpracovani biometrickych dat
pri podpisu, tak ve vztahu k uchovavani zvukovych zazna-
mu telefonnich hovort s klienty, bude realizovat opatfeni
k odstranéni nedostatki.

11. V ramci vyjadfeni ucastnika fizeni, kterym doplnil
podany odpor (proti pfikazu vydanému UOOU), se udast-
nik fizeni k problematice biometrickych podpisi vyjadril
tak, Ze zpracovani této kategorie osobnich udaji nemélo
dopad na prava subjektt udajii, nebot bylo provadéno s je-
jich predchozim souhlasem. Dle ucastnika fizeni je otaz-
ka nutnosti ¢i nadbyte¢nosti daného zpracovani téZ spor-
na, nebot v pripadé€ zruSeni zpracovani biometrickych udaja
ucastnik fizeni nebude schopen prokazat pravost podpisu
klientli na smlouvach, nicméng€ i pies to (s védomim pfipad-
nych pravnich rizik neplatnosti smluv) ucastnik fizeni na-
zor UOOU pfijal a ukonéeni tohoto zpracovani implemen-
toval a do budoucna ponese obchodni riziko toho, ze pokud
nékdo zpochybni svlij podpis na smlouvé uzavien¢ prostied-
nictvim tzv. [neuvedeno], nebude ucastnik fizeni schopen
prokazat pravost podpisu a smlouva bude neplatna. Ucast-
nik je proto toho nazoru, Ze pii rozhodovani o ud€leni fi-
nanéni sankce a pripadné jeji vysi by spravni organ mél vzit
uvedené okolnosti v potaz.
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12. Dale ucastnik fizeni sdélil, ze neprodlené po obdr-
Zeni protokolu o kontrole ze dne 14. 9. 2018 zahajil veske-
ré kroky, aby vSechna shledana poruSeni byla odstranéna
v nejbliz§im mozZzném terminu.

13. V nam dostupném rozhodnuti mj. UOOU uvedl, Ze:

a) Dle ¢l. 4 bodu 1 nafizeni (EU) 2016/679 se osobnim uda-
jem rozumi veSkeré informace o identifikované nebo identifi-
kovatelné fyzické osobé (dale jen ,subjekt udaji”); identifiko-
vatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze pfimo
¢i neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identi-
fikator, napf. jméno, identifikacni Cislo, lokac¢ni udaje, sito-
vy identifikator, nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvku fyzic-
ké, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby. Informace, kte-
ré zpracovava ucastnik fizeni o svych klientech, kterym je
poskytnut uvér, véetné zvukovych zaznamu telefonickych ho-
vor( s klienty a biometrickych podpist, jsou osobnimi udaji
ve smyslu ¢l. 4 bod 1 nafizeni (EU) 2016/679, nebot se jedna
o informace o identifikovanych osobach.

b) Dle ¢l. 4 bodu 14 nafizeni (EU) 2016/679 se biomet-
rickymi udaji rozumi osobni udaje vyplyvajici z konkrétni-
ho technického zpracovani, tykajici se fyzickych ¢i fyziolo-
gickych znakl chovani fyzické osoby, které umoznuje nebo
potvrzuje jedineCnou identifikaci. Podpis smlouvy, kte-
ra je uzavirana v elektronické formé€, kdy prostiednictvim
elektronického zarizeni dochazi k zachyceni a nasledné-
mu uchovavani jednotlivych znakid podpisu, napi. rychlos-
ti a tlaku pohybu pera, je biometrickych udajem ve smyslu
Cl. 4 odst. 14 nafizeni (EU) 2016/679.

¢) Ucastnik fizeni na zakladé povinnosti vyplyvajicich
mu z pravnich pfedpist, jakoz i z jeho vnitinich predpisi,
osobni udaje klientli shromazd'uje, uklada na nosice infor-
maci, dale pouZziva, predava a likviduje, tedy napliuje defi-
nici zpracovani osobnich udaja dle nafizeni (EU) 2016/679,
atoive vztahu k biometrickym podpistiim a zdznamtm tele-
fonickych hovort, nebot dochazi nejméné k jejich shromaz-
dovani a ukladani, popf. vymazu, to vSe za uCelem jejich
mozného pozdéjsiho pouziti.

d) Podle zasady zpracovani osobnich udaji uvedené
v €. 5 odst. 1 pism. ¢) nafizeni (EU) 2016/679 musi byt
osobni udaje pfiméfené, relevantni a omezené na nezbytny
rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou zpracovavany (,,mi-
nimalizace udaja®).

¢) S ohledem na vyse uvedenou zasadu je nezbytné nejprve
definovat ucel, pro ktery jsou osobni udaje ucastnikem fizeni
zpracovavany. Ucel zpracovani osobnich udaji klient ucast-
nik fizeni vymezuje zejména v dokumentech nazvanych Sou-
hlas se zpracovanim osobnich udaji a Informace o zpraco-
vani osobnich udajii a o ochrané bankovniho tajemstvi, dale
ve v§eobecnych obchodnich podminkach a ve svych vniti-
nich predpisech. Primarnim ucelem, pro ktery ucastnik fize-
ni osobni udaje klientd, jimZ poskytuje uver, zpracovava, je
uzavieni smlouvy o finan¢ni sluzbé a jeji spravovani. Z toho-
to primarniho ucelu (tj. uzavieni smlouvy o financ¢ni sluzb¢)
vyplyvaji téZ dalSi souvisejici ucely zpracovani, napf. fadna
identifikace a ovéfeni totozZnosti klienta, posouzeni jeho uve-
ruschopnosti, pInéni povinnosti v oblasti u€etnictvi, predcha-
zeni legalizace vynosi z trestné ¢innosti apod.

21



.

f) V ramci tohoto ucelu zpracovani je pak urcity rozsah
osobnich udaji ucastnikovi fizeni stanoven pfimo zvlast-
nimi pravnimi predpisy (zdkon ¢. 253/2008 Sb., zakon
¢. 257/2016 Sb. atd.), tj. zpracovani konkrétnich osobnich
udaju je zakonnou povinnosti u€astnika fizeni jakoZto ban-
ky. Osobni udaje, které ucastnik fizeni zpracovava v tomto
rezimu, jsou identifikacni udaje v rozsahu jméno, pfijmenti,
rodné ¢islo, datum a misto narozeni, misto trvalého pobytu,
statni obc¢anstvi, druh, Cislo a platnost prikazu totoznosti
a organ, ktery jej vydal, véetné dalSich osobnich udajt uve-
denych na kopii dokladu totoznosti (pfi uzavirani smluvni
dokumentace online dokonce kopie dvou dokladd totoznos-
ti), a udaje nezbytné k posouzeni uvéruschopnosti klienta
(rodinny stav, pocet a vék vyzivovanych déti, udaje o za-
méstnavateli, vySe pfijmui a vydaju aj.).

g) Nad ramec téchto osobnich udaji ucastnik fizeni dale
zpracovava v pripadé uzavieni smlouvy v elektronické for-
mé téZ biometrické podpisy klientd, ktefi s timto zpraco-
vanim vyslovili svlij souhlas. Jak vyplyva zejména z pred-
loZzeného dokumentu nazvaného Souhlas se zpracovanim
osobnich udajli, ma byt biometricky podpis zpracova-
van za ucelem uzavieni a uchovani smluvni dokumentace
a zjednoduseni tohoto procesu.

h) Jsou-li biometrické udaje zpracovavany za ucelem jedinec-
né identifikace fyzické osoby, jako je tomu zcela zjevné v pri-
padé ucastnika rizeni, jedna se o zpracovani zvlastni katego-
rie osobnich udaju dle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679.
Zpracovani zvlastni kategorie osobnich udaju je, s ohledem
na jejich zvlastni charakter a hruby zasah do soukromé-
ho a osobniho Zivota subjektu udajii v pripadé jejich zne-
uziti, obecné zakazano. Vyjimku z obecného zakazu zpra-
covani zvlastni kategorie osobnich udaju pak predstavuje
splnéni alespon jednoho z taxativné vypoctenych pravnich
dtvodil obsazenych v ¢l. 9 odst. 2 pism. a) aZ j) nafizeni
(EU) 2016/679. Zaroven je vidy nezbytné mit pro zpraco-
vani osobnich udaji také obecny pravni titul pro zpracova-
ni dle €l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679. Pravnim titulem
pro zpracovani osobnich udaji klientd pfi poskytovani uve-
ru je primarn€ plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je sub-
jekt udajt dle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) 2016/679.
Ve vztahu ke zpracovani biometrického podpisu, jakoz-
to zvlastni kategorie osobnich udajli, se pak uplatni prav-
ni divod dle ¢l. 9 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1
pism. b) nafizeni (EU) 2016/679, nebot klienti dali vyslov-
ny souhlas se zpracovanim této zvlastni kategorie osobnich
udaji pro ucely uzavieni a uchovani smluvni dokumentace
a zjednoduseni tohoto procesu.

i) K rozsahu osobnich udaji nezbytnych pro identifiko-
vatelnost subjektu udaji pro ucely smluvniho vztahu, jakoz
i pro plnéni dalSich povinnosti vyplyvajicich z néj pro ucast-
nika fizeni, je dle spravniho organu zcela dostacujici rozsah
osobnich udajl, které musi ucastnik fizeni shromazdovat
v souvislosti s plnénim zakonnych pozadavkil dle zvlastni
pravni upravy. Spravni organ neshledal, ze by biometricky
podpis klienta byl pro ucely uzavieni a uchovani smluvni do-
kumentace ¢i zjednoduseni tohoto procesu nezbytny, nebot
v pripadé uzavirani smluv v listinné podobé neni také vy-
zadovan. Spravni organ povazuje za dostatecné pro vyse uve-
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dené tucely zpracovavat uc¢astnikem rizeni pouze prosty obraz
podpisu klienta na dematerializované smluvni dokumentaci,
ktery je srovnatelny s podpisem na smluvni dokumentaci v lis-
tinné formé. Tento zaver spravniho organu ohledné nadby-
te€nosti zpracovani biometrického podpisu pak potvrzuje
i skute€nost, Ze ucastnik fizeni v praxi shromazduje a ucho-
vava biometrické parametry podpisu, avSak de facto vyuziva
pouze prosty elektronicky obraz podpisu klienta a biomet-
rické parametry podpisu neni schopen bez technologii do-
davatele vytézit. Spravni organ zduraziuje, Ze skutecnost,
Ze si ucastnik rizeni jako spravce osobnich udaji nebyl ani
védom toho, ze dochazi ke zpracovani biometrického podpisu
i po bezprostiednim vytvoreni elektronického obrazu podpi-
su, sama o sobé dostacuje ke konstatovani nadbytecnosti tak-
to zpracovavanych udaji.

j) K predlozenému znaleckému posudku spravni organ
konstatuje, Ze samotny znalecky posudek nemizZe nezavis-
lému organu, jakym je UOOU, piedkladat zavazné pravni
hodnoceni vztahujici se k posouzeni konkrétnich skutko-
vych ani pravnich otazek.

k) K argumentaci ucastnika fizeni ohledné zpracovani
biometrického podpisu klienta, uvedené v doplnéni odpo-
ru, doruceného spravnimu organu dne 20. 2. 2019, tedy ze
toto zpracovani nemélo dopad na prava subjektt udaja, ne-
bot bylo provadéno s jejich souhlasem, spravni organ uva-
di, Ze ani souhlas subjektu udaju se zpracovanim konkrét-
nich osobnich udaji nezbavuje ucastnika Fizeni povinnosti
dodrzovat vSechny zakladni zasady zpracovani osobnich uda-
ju, nebot soulad sledovaného ucelu a k nému se vztahujiciho
minimalniho rozsahu osobnich udaji je nutné hodnotit objek-
tivné, nikoli subjektivné (tj. jako mozny predmét dohody uza-
viené mezi ucastnikem fizeni a subjektem udaji). Dale je téz
nezbytné poukazat na skutecnost, Ze byla timto zpracova-
nim dotcena zvlastni kategorie osobnich udaji. Zpracova-
ni téchto osobnich udaji mize jiz z jejich samotné povahy
vazné€ ohrozit zadkladni pravo subjektu udaji na soukromi.

1) Ucastnik fizeni ve svém doplnéni odporu ze dne 20. 2.
2019 dale namital ohledné zpracovani biometrického pod-
pisu klienta, Ze nadbytecnost zpracovani tohoto osobniho
udaje je téz sporna, nebot v pfipad€ zruseni zpracovani bio-
metrickych udaji nebude ucastnik fizeni schopen prokazat
pravost podpist klienti na smlouvach v pfipadé jeho zpo-
chybnéni, coz mize vést ve svém diisledku k neplatnosti
smlouvy. Spravni organ odkazuje na jiz vySe uvedené ohled-
né rozsahu osobnich udajii nezbytnych pro identifikaci sub-
jektu udaju pro ucely smluvniho vztahu, (...). Spravni organ
tedy shrnuje, Ze zpracovani podpisu klientli u smluv uza-
viranych v elektronické podobé v jeho biometrické podobé
neni nezbytné pro vytyCené ucely, a to jak z hlediska objek-
tivniho, tak i subjektivniho z pohledu spravce, nebot takovy
ucel nebyl nijak proklamovan, ani neni v technickych moz-
nostech ucastnika fizeni jeho naplnéni, a proto se tato nova
argumentace jevi spravnimu organu jako ryze ucelova.

m) Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze ucastnik rizeni nedo-
drzel zakladni zasadu minimalizace udaji stanovenou v ¢l. 5
odst. 1 pism. c¢) narizeni (EU) 2016/679, kdyz shromazdo-
val a nasledné uchovaval biometrické podpisy svych klienti.

n) Pri stanoveni sankce tak spravni organ pfihlédl, jako
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k okolnosti zvySujici zavaznost jednani, zejména k vyso-
kému poctu dotéenych subjektd udaji (ke dni 23. 7. 2018
se jednalo o [text vynechan]). Jako dalsi pfitéZujici okol-
nost pak spravni organ vyhodnotil skutecnost, ze doslo
protipravné ke zpracovani biometrického podpisu jakozZto
zvlastni kategorie osobnich udaji, jehoz pripadné zneuZziti
by znamenalo znaény zasah do soukromého a osobniho zi-
vota subjektll udaji. Za skuteCnost snizujici zavaznost pro-
tipravniho jednani ucastnika fizeni pak spravni organ po-
vaZzuje to, Ze sice dochazelo ke shromazdovani a ukladani
biometrickych udaja klienti, avS§ak nikoli k dal§imu nakla-
dani s nimi, které by zvySovalo riziko jejich mozného zne-
uziti. Dale spravni organ pfihlédl, jako k okolnosti sniZujici
zavaznost jednani, ke skutecnosti, Ze ucastnik fizeni dispo-
noval souhlasem subjektii udajii pro zpracovani jejich bio-
metrickych podpist.

Zamyslené ¢i nezamyslené disledky

Na autory se obratila fada doslova a do pismene vydése-
nych pravnickych osob, které implementovaly DBP a zcela
béZné jej pouzivaji ve své praxi, zejména finanénich insti-
tuci, telekomunikacnich operatort apod., jakoz i asociaci,
v nichz se tyto osoby sdruzuji. Stejné zneklidnéné se vyjad-
fuji dovozci zafizeni a dodavatelé feSeni (implementatori)
biometrického podpisu. Neni se jim co divit, nebot po pre-
¢teni rozhodnuti by se z néj dalo dovodit, Ze:

1. pouzivani DBP je v rozporu s GDPR,

2. UOOU pozaduje, aby ve smluvni praxi byly v elektro-
nickych dokumentech vyluéné pouzivany prosté obrazy
podpisu klienta,

3. ackoli klient (smluvni strana) v€domé, vazné, urcite,
srozumitelné a dobrovolné€ poskytne souhlas k uréitému
zpracovani osobnich udajii, pfesto mize UOOU bez ohle-
du na tento souhlas oznacit konkrétni zpracovani osobnich
udajii za nadbyte¢né, tedy protipravni, a sankcionovat je.

V dalsim textu se proto autori zabyvaji témito aspekty da-
ného rozhodnuti:

1. Zda opravdu pfi pouzivani DBP tak, jak je implemen-
tovan v pripadech znamych autortim, dochazi k jedine¢né
identifikaci fyzickych osob, jez je podle ¢l. 9 odst. 1 GDPR
zakazana?

2. Pokud subjekt udaji projevi svobodny, konkrétni, in-
formovany a jednoznaény projev vule, kterym vyslovné
prohlasenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim dava své svole-
ni ke zpracovani svych osobnich udaji - v daném pfipadé
DBP, je n€jaky diivod, aby se neuplatnil v takovém pfipa-
de€ ¢l. 9 odst. 2 pism. a), podle kterého se odst. 1 nepouzi-
je, pokud subjekt udaji udélil vyslovny souhlas se zpracova-
nim téchto osobnich udajl pro jeden nebo vice stanovenych
ucela?

3. Zda vzhledem k ucelu, ke kterému ma pouzivani DBP
slouZzit, je namist¢ striktn€ vyzadovat jeho nahradu prostym
obrazkem podpisu.

Jsme si védomi, Ze jde o jedno rozhodnuti v konkrétni véci,
nicméné, pokud by toto rozhodnuti mélo predstavovat vzor ¢i
vzorek dalsi rozhodovaci praxe UOOU ¢i piimo néjaky ,,pre-
cedent®, pak je takova analyza zcela namisté.
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Co to je DBP?

Dynamicky biometricky podpis patfi mezi metody, jez
mohou byt pouzitelné pro identifikaci a autentizaci osob,
resp. vyjadfeni jejich vule, pficemzZ vyhodnocuji chovani
Clovéka, resp. jeho projev urCitym zplsobem - mimikou,
chlizi, psanim, gestikulaci, hlasem, a jsou exteriorizaci inte-
riorizovanych struktur ¢lovéka. V pfipad€ pohybil téla nebo
jeho Casti, ale i u psani jde o motorickou ¢innost jako cileve-
domy a systematicky proces fizeny centralni nervovou sou-
stavou, uskute¢novany v interakci mezi clovékem a okolim
za pomoci pohybové soustavy.

Dynamické biometrické metody pouzivané pro identifikaci
nebo verifikaci spocivaji ve vyuziti behavioralnich charakte-
ristik, které jsou unikatni pro kazdého clovéka, jako jsou po-
hyb rti, hlasovy projev, dynamika stisku pocitacovych klaves
nebo pohybu mysi, gesta provadéna v prostoru, rytmus chiize
nebo vlastnorucni podpis. Pfi poslednim zptisobu autentiza-
ce se de facto jedna o to, co kazdy povazuje za béznou €in-
nost po staleti spjatou s ¢lovékem, nicmén€ v nové kvalit€.
Od podpisového vzoru v podobé neobratného a ¢asto myl-
ného srovnavani obrazku podpisového vzoru s konkrétnim
podpisem (pozorovanim obou obrazkd ovéfujici osobou),
poskytujiciho minimalni zaruky, pres relativné bezpecné,
ale komplikované postupy asymetrické kryptografie, jsme
se opét vratili k podpisovym vzortim, ale vzorim ,chyt-
rym®, skryvajicim oku neviditelnou a nezfalSovatelnou bio-
metrickou vrstvu. V pfipadé DBP i dalSich behavioralnich
biometrik se dostavame do situace, kdy uzivatel ,nevi, co
vi“, resp. ani jemu neni znama biometricka informace po-
uzitelna pro autentizaci podpisu.*

DBP vznika tak, Ze je sniman vlastnoru¢ni podpis s vy-
uzitim specialniho digitalizacniho snimace (padu), zazna-
menavajiciho data, ktera umozni analyzovat jak staticke,
tak zejména dynamické vlastnosti podpisu spojeného s ty-
pickym chovanim podepisujici se osoby.

U snimanych charakteristik jde o zakladni rysy vlastno-
ruéniho podpisu, jako jsou:

e Cas trvani podpisu, véetné trvani mezi jednotlivymi

tahy,

* body a kfivky v jednotlivych ¢astech podpisu,

e tlak ptisobici perem na podlozku v riznych dobach

procesu podpisu,

* celkova velikost podpisu,

* forma a tvar podpisu,

» délka a uhel ¢ary, oblouky a kfivky, pocet smycek,

e rychlost pfi jednotlivych tazich, zrychleni, zpomaleni.

DBP tedy sestava ze dvou slozek - vysledného obrazku,
ktery mtiize byt v elektronické podob¢ realizovan rastrovou
nebo vektorovou grafikou,’ a neviditelné fady udaji, ktera
obsahuje informace o tom, jak byl podpis vytvofen, odrazi

4 V. Smejkal: Dynamicky biometricky podpis a nafizeni GDPR, Revue pro pravo
a technologie, VIII., ¢. 16/2017, str. 89-112.

5 Rastrové obrazky jsou sloZeny z jednotlivych bod (pixeld), zatimco vektorova
grafika pracuje s obrazovou informaci tak, Ze obraz je slozen z matematicky
definovanych kfivek - vektori (body, pfimky, kfivky). Programy, které pracuiji
s vektorovou grafikou, ukladaji grafickou informaci pomoci matematického zépisu,
ktery definuje tvar, barvu, tloustku, vyplii a dal$i parametry kfivky.
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tedy charakteristické znaky podepisujici se osoby, jeji navy-
ky a projevy chovani. Tato fada udaji ma obvykle tvar vek-
toru [x, y, z, t], kde trojice (x, y, z) predstavuje souradnice
urcujici misto bodu podpisu v ¢ase t.* Aby mohlo dojit k pfe-
vodu analogové (spojité) trajektorie podpisu do digitalni po-
doby, je trajektorie podpisu vzorkovana rychlosti obvykle
v intervalu 100 az 500 ms, nejcast&ji se pouziva rychlost
250 ms, tj. Ctyfi vzorky za sekundu.

Tyto udaje predstavuji biometrickou stopu, ktera je unikat-
ni pro kazdého jednotlivce a v praxi nemtiZe byt padé€latelem
reprodukovana (na rozdil od samotného obrazku podpisu,
ktery zde tvofi pouze jeden z parametr biometrické stopy).’

Zahezpeceni DBP

Jak obrazek podpisu, tak s nim spojena biometricka data
je tieba

1. neoddéliteln€ spojit s obsahem podepisovaného doku-
mentu,

2. zabranit jeho extrakci z dokumentu, a tedy moznému
zneuziti (pfipojenim k jinému dokumentu).

Pfi spravné implementaci systému pouZivajiciho DBP to
neni nic obtiZzného a autoriim je znama fada implementaci,
které zarucuji uvedené pozadavky.

Zabezpeceni DBP je obvykle feSeno takto: vektor dat, re-
prezentujicich DBP (viz vySe), opusti snimaci zafizeni (tab-
let, specialni pad) pouze v zaSifrovaném tvaru, tj. nékterou
z kryptografickych metod. Na tento zabezpeCeny pienos
biometrickych dat ze snimace do pocitaCe bezprostiedné
navazuje pozadavek na jednoznac¢né a neprolomitelné spo-
jeni DBP s podepisovanym dokumentem (typicky Sifrova-
ny prenos dat mezi PC a podlozkou s pouzitim algoritmu
AES 256 a vyménou Sifrovacich kli¢l pouzitim asymetrické
kryptografie, napf. RSA).® Pro tyto ucely je opét mozné po-

6 Alternativou je varianta [x, y, p, tl, kde p je hodnota odpovidajici tlaku na snimaci
podlozku.

7 Viz experimenty popsané napf. v V. Smejkal, J. Kodl: Assessment
of the authenticity of Dynamic Biometric Signature, The results of experiments,
in Proceedings of the 48th Annual 2014 IEEE I;nternational Carnahan Conference
on Security Technology (ICCST), 13-16 October 2014, Roma, Italia,
str. 45-49, a V. Smejkal, J. Kodl, JF. Hortai, P. Tesaf: About the Abuse Options
of the Dynamic Biometric Signature, in B. Rich (ed.): Proceedings of 52th Annual
2018 International Carnahan Conference on Security Technology (ICCST),
Montréal, Canada, str. 42-47.

8 Vlastni data jsou Sifrovana blokovou Sifrou AES vefejnym klicem podle algoritmu
RSA, ktery zajituje, Ze se k datiim dostane pouze opravnéna osoba
a za zvlaStnich podminek (pocita¢ provadi dalsi zpracovani zasifrovaného
podpisu).

9 Hashovanim nazyvame pfevod obsahu dokumentu matematicko-kryptografickou
metodou na jeho reprezentaci fetézcem Cisel s pevné definovanou délkou pomoci
jednocestné funkce, dnes napf. SHA-256 a vyssi. Tim ziskdme standardni otisk
(hash) z jakéhokoli dokumentu, ktery je nasledné jednim ze vstup( do procesu
podepsani. Vice o hashich viz napt. P. Mates, V. Smejkal: E-government v Ceské
republice, Pravni a technologické aspekty, 2. vydani, Leges, Praha 2012, str. 286
anasl.

10 AES-256 je algoritmus pouzivany k symetrickému Sifrovani dat, Sifrujici
i desifrujici stejnym klicem na obou stranach, o délce klice 256 bitd.
Diffie-Hellman-Merkle protokol je kryptografickd metoda, kterd umoziiuje
pfes nezabezpeceny kanal vytvofit Sifrované spojeni mezi komunikujicimi
stranami, a to bez nutnosti pfedchoziho dohodnuti Sifrovaciho klice. (Je to
alternativa k RSA.) Vysledkem je vytvoreni symetrického Sifrovaciho klice, ktery
je efektivnéjsi a maze byt pouzit pro Sifrovani dal$i komunikace. RSA-2048
je algoritmus pouzivany k asymetrickému Sifrovani dat, ktery se da pouzivat
pro podepisovani i Sifrovani dokumentti, protoze pouziva soukromy a vefejny klic
0 délce 2 048 bitd. Viz napt. S. Singh: Kniha kodu a Sifer, 1. vydani, Argo, Praha
2003.
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uzit kryptografickou metodu, a to jak pro vytvoreni hashe
dokumentu,’ tak pro ochranu integrity podepsaného hashe
standardnim (kryptografickym) elektronickym podpisem
nebo elektronickou peceti. Podstatnym rozdilem nicméné
je, Ze pouziti asymetrické kryptografie (tedy vytvoreni pod-
pisu i peceti pomoci soukromého kli¢e) neni pozadovano
na strané klienta (uZzivatele), ale je otazkou feSeni celého
systému, tj. chova se z hlediska uZivatele (podepisujici oso-
by) jako ,Cerna skiinka“ a nezatézuje jej zadnymi technic-
koorganiza¢nimi pozadavky.

Poskytovatelé feseni zajistuji bezpecnost DBP tak, ze vy-
tvareji fadu hashu a provadéji podepisovani a Sifrovani napf.
takto:

1. Aplikace (dale téz ,,AP*) v pocitaci ustavi Sifrovanou
komunikaci s podepisovacim zafizenim (v tomto pfipa-
dé algoritmem AES-256). Vyména klice probéhne pomo-
ci Diffie-Hellman-Merkle protokolu. B€hem podpisu jsou
timto zabezpeCenym kanalem piendSena biometricka data
do AP.

2. Uzivatel se podepiSe na podepisovaci tablet. Data re-
prezentujici podpis jsou Sifrovanym kanalem ad 1. prenese-
na do paméti pocitace.

3. Na zaklad€ biometrickych dat AP vytvori (viditelny)
staticky obrazek podpisu a vloZi jej do dokumentu.

4. K biometrickym datim jsou pfipojeny dalsi udaje (séri-
ové Cislo zafizeni, Casové razitko), coz zajisti, Ze biometric-
ka data nemohou byt umisténa do jiného dokumentu, resp.
Ze toto zneuZiti je mozZné zjistit.

5.V zafizeni jsou zaSifrovana biometricka data symetric-
ky (AES-256) a pouzity symetricky kli¢ pak AP zaSifruje
pomoci vefejného klice asymetricky (RSA-2048).1°

6. AP vlozi zaSifrovana biometricka data do dokumentu
ve formatu PDF.

7. AP spocita HASHI1 (algoritmem SHA-256) z obsahu
dokumentu a zaSifrovanych biometrickych dat. HASHI1
slouzi pro kontrolu integrity dokumentu a zaSifrovanych
biometrickych dat. HASH1 je podepisovan vefejnym Kkli-
cem.

8. AP vlozi podepsany HASH1 a prislusny vefejny kli¢
do dokumentu.

9. AP spocita HASH2 (algoritmem SHA-256) z HASH1
a nezaSifrovanych biometrickych dat a ulozi jej do doku-
mentu. HASH?2 zajistuje propojeni dokumentu a biometric-
kého podpisu.

10. AP smaze z paméti poCitace nezaSifrovana biometric-
ka data a vSechny spocitané hashe (HASH1 a HASH2).

Souhrnné lze tedy rici, Ze:

1. biometricka data jsou ihned po sejmuti Sifrovana a ni-
kdy nejsou zobrazena (ani dostupna) v otevieném tvaru; vy-
jimkou je forenzni zkoumani - viz ad 3. nize,

2. jsou pouzivana vyluéné pro vytvoreni podpisu, tedy ni-
koli pro identifikaci nebo autentizaci subjektu udaji,

3. jedina moznost, jak se dostat k pivodnim biometrickym
udajum, je mimoiadna situace - dokazovani v ramci soud-
niho sporu ¢i trestniho Fizeni. V takovém pfipad€ je tieba
ziskat pfistup ke kli¢i, kterym byla biometricka data zasSif-
rovana, coz absolutni vétSina projektti feSi uschovou klice
u tfeti osoby, obvykle u certifikac¢ni autority, ktera kli¢ stie-
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Zi. Znac¢né formalizovanym postupem, obvykle popsanym
v podminkach pouzivani DBP (napf. v§eobecnych obchod-
nich podminkach) a za ucasti notare a soudniho znalce je
mozné v takovém priipadé podpis extrahovat z konkrétni-
ho dokumentu a lze jej provérit bud automaticky pomoci
softwarového nastroje porovnavajiciho podpisy mezi sebou,
nebo pfedat pismoznalci.

Jak to hylo podle zak. ¢. 101/2000 Sh.

Pravni uprava zavedla v ramci § 4 pism. b) zak.
¢. 101/2000 Sb. kategorii tzv. citlivych udaja, coz jsou osob-
ni udaje vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém
puvodu, politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organi-
zacich, nabozenstvi a filozofickém presvédceni, odsouzeni
za trestny ¢in, zdravotnim stavu a sexualnim Zzivoté subjek-
tu udaju, a geneticky udaj subjektu udaji; citlivym udajem je
také biometricky udaj, ktery umoziuje piimou identifikaci
nebo autentizaci subjektu udaji."

Tato formulace se objevila aZ v poslednich letech po no-
vele zakona provedené zakonem ¢. 170/2007 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti se vstupem Ceské re-
publiky do Schengenského prostoru,'?> s ponékud prekvapi-
vym oduvodnénim: ,S prihlédnutim k dosud platné definici
citlivych udajii by byly na veskeré biometrickeé iidaje ve vsech
stdatnich evidencich a registrech, které ndleZi do agendy SIS,
kladeny neprimerené pozadavky (odlisné od praxe v Evrop-
ské unii). Navrhuje se proto upresnit definici citlivého iudaje
stdale casteji vyuzivaného v oblasti bezpecnosti a policejni pra-
Xxe, a tim i omezit prislusné povinnosti spravce a zpracovate-
le na uzsi, skutecné ,citlivou’, mnoZinu biometrickych tdajii.
Ditvodem pro zpresnéni definice biometrického udaje jako cit-
liveho udaje je skutecnost, Ze nikoli kazdy biometricky udaj
sam o sobé umoziiuje primo identifikovat nebo autentizovat
subjekt idajii. Tyto biometrické udaje v diisledku uvedeného
nemohou byt citlivymi uidaji. Proto podle navrhované prdavni
upravy je citlivvm iidajem pouze ten biometricky udaj, ktery
umoznuje bezprostredni identifikaci nebo autentizaci subjektu
udaju bez spojeni s jinymi udaji, tj. svou kvalitou obvykle slou-
ZI k zajisténi bezpecnosti ¢i stanoveni urcité miry divery spoje-
nych s nositeli téchto uidajii. PouZiti takovych iidajii v uifednich
agenddch (napr. v souvislosti s cestovnimi pasy) jiz v soucasnos-
ti upravuji nékteré predpisy Evropskych spolecenstvi.® Neni
ziejmé, pro¢ pravé tyto biometrické udaje maji byt citlivej-
$i nez nékteré jiné.

Z hlediska DBP nas dale bude zajimat, Ze podle § 9 to-
hoto zakona , citlivé iidaje je mozné zpracovdvat, jen jestlize“
podle pism. a) ,subjekt vidajii dal ke zpracovani vyslovny sou-
hlas®, nebo jestlize podle pism. h) ,je zpracovdani nezbytné
pro zajisténi a uplatnéni pravnich ndrokii®.

Identifikace versus autentizace

Co to ona identifikace nebo autentizace subjektu udaji je?
Identifikaci lze strucné definovat jako zjisténi identity (totoz-
nosti) subjektu, které se provadi porovnavanim osobnich uda-
ji nebo projevi osobni povahy fyzické osoby s jinymi, které
jsou obvykle zachyceny na néjakém nosici, zatimco autentiza-
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ci jako ovéreni, Ze subjekt je tim, za koho se prostirednictvim
této identity vydava. V praxi se identifikace na pisemném do-
kumentu provadi nejcastéji uvedenim jména, pfijmeni, adre-
sy, pripadné jinych udaji o dotcené osobé (rodné Cislo, da-
tum narozeni apod.). Autentizace, tj. ovéfeni, Ze dokument
skutecné podepsala uvedena osoba, se provadi podpisem,
podpisem pied svédky, ovéfenim totoznosti povéfenou oso-
bou; za nejjistéjsi je zatim stale povaZovana legalizace for-
mou ufedné ovéfeného podpisu nebo notafského zapisu.'

Jak uvadi Nejvyssi spravni soud: ,Obecné Ize fyzickou oso-
bu povazovat za ,identifikovanou’, jestlize je ve skupiné osob
odlisena ode vSech ostatnich prislusniku této skupiny. V soula-
du s tim je fyzickd osoba ,identifikovatelnad’, jestliZze je mozné
Jji identifikovat (pripona ,-elnd’ vyjadiuje moznost), ackoli do-
sud identifikovdna nebyla. Tato druhd alternativa proto v pra-
xi predstavuje prahovou podminku urcujici, zda informace vy-
hovugje definici osobniho iidaje.”

Co se tyCe biometrik, pak aby byla osoba podle néjaké
biometrické charakteristiky identifikovatelna, musi existo-
vat seznam (databaze), v niZ bude k urcité biometrické cha-
rakteristice nebo souboru biometrickych charakteristik pfi-
fazen jednoznacny identifikator konkrétni osoby. Pfiklad:
evidence otiskl prstii. U téchto statickych biometrik, které
(s vyjimkou jednovaje¢nych dvojcat) mohou byt jednoznac-
né pfifazeny konkrétni osobé, to je docela jednoduché. Zce-
la jinak tomu je u dynamickych biometrik (psani, fe¢, chlize
atd.), které museji uvadét i pravdépodobnostni udaj urcujici,
s jakou pravdépodobnosti se jedna o tuto osobu (napf. sho-
da DBP nad 90 % je povaZzovana za zcela jistou). V pripadé
pochybnosti bude muset overujici osoba provést dalsi iden-
tifikaci ¢i autentizaci subjektu udaji na zakladé jiného pa-
rametru dané osoby.

Jednomu z autorl je znamo, Ze v odpovédi na konkrétni
dotaz v souvislosti se zavadénim DBP se ve druhé poloviné
roku 2016, tedy sice jesté v rezimu podle ZOOU, nicméné
jiz po nabyti platnosti GDPR, UOOU vyjadfil tak, ze ,po-
kud tzv. dvnamicky biometricky podpis bude vyuZivin stejné
Jjako podpis klasicky, tzn. jeho vyuziti nebude spojeno s dalsim
automatickym zpracovanim biometrickych udajit (napr. porov-
ndvani podpisu s podpisovym vzorem za vyuZiti biometrickych
dat), bude se jednat o zpracovdni probihajici ve stejném prav-
nim rezimu jako pri zpracovani klasického podpisu®. Na vy-
svétleni: bude tedy dochazet k autentizaci (toho, co bylo po-
depsano), nikoli identifikaci podepsané osoby. Zdalo by se,

11 Ochrana biometrickych adajd byla na zakladé poslaneckého pozménovaciho
navrhu zaélenéna do zakona zakonem ¢. 439/2004 Sb. Formulace ,,biometricky
tidaj, ktery umozZriuje primou identifikaci nebo autentizaci subjektu tdaji*
se objevila az v ramci novely zakona o ochrané osobnich ddajd provedené
zakonem ¢. 170/2007 Sb.

12 Do té doby byly v zakoné ¢. 101/2000 Sb. citlivé osobni tidaje vymezeny tak,
e je ,citlivym tdajem osobni tdaj vypovidajici o ndrodnostnim, rasovém nebo
etnickém piivodu, politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich,
naboZenstvi a filozofickém presvédceni, odsouzeni za trestny ¢in, zdravotnim
stavu a sexudlnim Zivoté subjektu Udaji a jakykoli biometricky nebo geneticky
(daj subjektu ddaji“

13 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, Dévodové zprava k névrhu
zékona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti se vstupem Ceské republiky
do schengenského prostoru, snémovni tisk ¢. 187, V. volebni obdobi, 2007.

14 Podle P. Mates, P. V. Smejkal, op. cit. sub 9, str. 272 a nasl.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014,
sp. zn. 4 As 132/2013.
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7e UOOU se v tomto pfipadé drzel standardnich interpre-
tacnich metod. BohuzZel, v souvislosti s nabytim uc¢innosti
GDPR je v pripadé DBP ponékud opustil.

Dne 8. 6. 2017 vydal UOOU informaci oznagenou jako
Stanovisko €. 1/2017 ,Zména v hodnoceni Urovné pravni
ochrany biometrickych udaji,“'® kde se zejména uvadi: , Dne
25. kvétna 2018 nabyvd ucinnosti evropsky predpis, ktery nove
nastavuje ochranu osobnich iidajit mj. z divodu promen a rych-
lého rozvoje technologii, tzv. obecné narizeni o ochrané osobnich
udajii (narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/679).
Ve svém ¢l. 9 upravuje zpracovani biometrickych tidajii za iice-
lem jedinecné identifikace fyzické osoby. Tato tprava prindsi
podstatnou zmenu v pravaim pohledu na technologie zpracovd-
vajici biometrické tidaje, mj. také v tom, Ze uchovdvani biometric-
kych Sablon (template) a jejich zpracovdni za vicelem identifikace
0sob povazuje za zpracovadni zvldstni kategorie osobnich iidajil.

Obecné narizeni v otdzkdch zpracovani biometrickych udajii
plné nahradi dosud platné ustanoveni zdkona o ochrané osob-
nich udajii, nebude tedy mozno postupovat v mezich dosavad-
niho stanoviska Utadu pro ochranu osobnich iidajii. Kontroly
zpracovdni osobnich idaju provdadené v soucasné dobé jsou jiz
vedeny s prihlédnutim k této skutecnosti a kontrolni zdavery bu-
dou formulovdny takovym zpiisobem, aby sprdvci osobnich iida-
Jjit méli informace o postupu, ktery nebude v rozporu s obecnym
natizenim. V ndvaznosti na vysledky kontrol UOOU zverejni ak-
tudlni stanovisko k biometrickym iidajiim. Biometrické technolo-
gie, pres jejich stdle vetsi dostupnost a dosaZitelnost (technickou
i financni), nejsou plnou ndhradou jinych bezpecnostnich rese-
ni a samy o sobé nezajistuji vetsi bezpecnost. Spravci porizujici si
takové systémy maji nejen povinnost posoudit primerenost kon-
krétniho resent a rizika s nim spojend (napr. systémii s databdze-
mi biometrickych sablon), ale také musi vhodné kombinovat bio-
metricky systém s dalsimi bezpecnostnimi opatrenimi. Sprdvci
musi predem i pritbézné posuzovat icinnost biometrickych sys-
témii a také pritom zkoumat, zda existuji vazné hrozby, které in-
stalaci takovych systemii oditvodnuji.”

Za pozornost stoji ¢ast, kde se vyslovné hovori o $ablo-
nach a jejich pouziti pfi zpracovani za ucelem identifikace
osob. Podle normy CSN ISO/IEC 19795-1 se $ablonou ro-
zumi ulozena referenéni mira uzivatele, zaloZena na rysech
extrahovanych ze zaznamenanych vzorka."” Cili pro jiny pii-
stup k posuzovani zpracovani biometrickych udaji po nabyti
ucinnosti GDPR je tedy tieba splnéni téchto dvou podminek:

1. existence Sablony,

2. pouziti za ucelem identifikace osob.

Pokud bude existovat seznam biometrickych charakteris-

16 Utad pro ochranu osobnich Gdajt: Zména v hodnoceni rovné pravni ochrany
biometrickych ddaji [online]. [cit. 2017-21-11]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/
zmena-vhodnoceni-urovne-pravni-ochrany-biometrickych-udaju/d-23850.

17 CSN I1SO/IEC 19795-1. Informaéni technologie - Testovani a hodnoceni
vykonnosti biometrik - Cast 1: Principy a zakladni struktura.

18 Utad pro ochranu osobnich tidajt: Stanovisko &. 1/2017 - Biometricka
identifikace nebo autentizace zaméstnanct [online]. [cit. 2017-21-11]. Dostupné
z: https://www.uoou.cz/stanovisko-c-1-2017-biometricka-identifikace-nebo-
autentizacezamestnancu/d-23849/p1=1099.

19 Zpracovanim se rozumi jakakoli operace nebo soubor operaci s osobnimi
(daji nebo soubory osobnich Gdaj, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci
automatizovanych postup, jako je shromazdéni, zaznamenani, usporadani,
strukturovani, ulozeni, pizplisobeni nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti,
pouZiti, zpfistupnéni pfenosem, Siteni nebo jakékoli jiné zpfistupnéni, sefazeni ¢i
zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni.
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tik osob, které mohou vstoupit do urc¢itého objektu, aniz by
ke kazdé charakteristice bylo pfifazeno, o koho se jedna, ne-
jde podle nazoru autorl o identifikaci, ale pouze o autenti-
zaci. Vi se, Ze vstoupila opravnéna osoba, ale nikoli ktera.

Vyse citované vyjadieni proto nebylo povazovano za sig-
nal UOOU ve zméné pristupu k DBP, protoze se zde vy-
slovné hovofilo o identifikaci, coZ nema s podepisovanim
nic spolecného. Samotny vlastnoru¢ni podpis (bez ohledu
na to, zda je €i neni Citelny) nemiize jednoznac¢né identi-
fikovat fyzickou osobu, protozZe postrada dalsi rozliSovaci
(zpfesnujici) udaje.

Nasledné pod stejnym ¢islem a stejnym datem, jakkoli to
je dosti zvlastni, publikoval Ufad jiné Stanovisko ¢. 1/2017
»,Biometricka identifikace nebo autentizace zaméstnanci®,
které v ivodu opakuje predchozi upozornéni a dale se za-
byva pristupovymi a dochazkovymi systémy.'* Toto stano-
visko je psano v mantinelech platného zakona o ochrané
osobnich udajii, nicméné v poznamkovém aparatu se v né-
kterych ptipadech odkazuje na upravu podle GDPR, ov§em
znacn€ nekonkrétné.

Pravni uprava podie GDPR

Podle €l. 4 odst. 14 se biometrickymi udaji rozumi osob-
ni udaje vyplyvajici z konkrétniho technického zpracovani, ty-
kajici se fyzickych ¢i fyziologickych znaki nebo znakiu chova-
ni fyzické osoby, které umoznuje nebo potvrzuje jedine¢nou
identifikaci, napr. zobrazeni obliceje nebo daktyloskopické
udaje. Sejmuty DBP na pfislusném zafizeni, tedy jesté pred-
tim, neZ jej opusti a bez dal§iho zpracovani, tedy bude spa-
dat do této kategorie udaji. V tomto okamziku tedy dochazi
ke zpracovani podle definice GDPR v ¢l. 4 odst. 2."°

V recitalu GDPR jsou v bodech 14 a 15 podrobnéji popsa-
ny genetické udaje a udaje o zdravotnim stavu. Dalsi upres-
néni k udajim biometrickym zde nenajdeme.

Podle ¢l. 9 odst. 1 se ,zakazuje zpracovdni osobnich iidajii,
které vypovidaji o rasovém ci etnickém piivodu, politickych nd-
zorech, ndboZenském vyzndni ¢i filozofickém presvédceni nebo
clenstvi v odborech, a zpracovani genetickych udajii, biomet-
rickych udaji za ucelem jedinecné identifikace fyzické osoby
a udaji o zdravotnim stavu ¢i o sexudlnim Zivoté nebo sexudl-
ni orientaci fyzické osoby*.

DBP by se mohl za urcitych okolnosti tykat zakaz zpra-
covani , biometrickych udajii za iicelem jedinecné identifika-
ce fyzické osoby“. A contrario, nebudou-li biometrické udaje
zpracovavany za timto ucelem, pak se zjevné na né tento za-
kaz nevztahuje - napf. pii autentizaci. Je totiZ ziejmé, Ze ev-
ropsky zakonodarce v pripadé biometrickych udaji, na rozdil
od ostatnich udaju spadajicich do zvlastnich kategorii osob-
nich udaju, zamyslel zakazat jejich zpracovani pouze v uréi-
tych pripadech, tedy pouze za ucelem jedinecné identifikace
fyzické osoby; zpracovani veskerych ostatnich udaji v ramci
zvlastnich kategorii osobnich udajui je dle rozebiraného ¢l. 9
odst. 1 zakazano bez ohledu na ucel, pfiCemz mozné vyjim-
ky se nachazeji v odst. 2.

Modelovym pfipadem tedy bude situace, kdy osoba
pred ovéfenim jeji identity otiskem prstu zada své jméno Ci
jiny jednoznacny identifikator do systému (tim dojde k iden-
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tifikaci) a otiskem prstu bude osoba autentizovana, aniz by
tyto biometrické udaje byly k identifikaci pouZzity.

Autoriim neni pfiliS jasné, pro¢ se viibec objevily biome-
trické udaje bez n€jakého dalsiho rozliSovani a ¢lenéni jako
citlivé udaje, resp. proc je jejich zpracovani upraveno s toli-
ka restrikcemi. Vychazeji nicméné z této skutecnosti a ves-
keré uvahy v tomto textu uvedené ji respektuji.

Biometricka identifikace nebo autentizace zaméstnancii
podie stanoviska U0OU ¢. 1/2017

Ve vySe uvedeném druhém znéni Stanoviska ¢. 1/2017
U0O0U jsou posuzovany podminky pouzivani otiskt prstd
(pripadné otisku dlané) zaméstnancl pro pouziti v pfistu-
povych a dochazkovych systémech. , PouZiti biometrickych
znakii ma vyloucit moznosti klamdni zameéstnavatele pri po-
uziti jinych prostredkil, napr. identifikacnich karet, v dochdzko-
vych systémech. V pristupovych systémech ma otisk prstu zajis-
tit spolehlivé urceni osoby oprdavneéné pro pristup do chranénych
prostor nebo k chranénym informacim. ... Otisk prstu je pova-
Zovdn za prakticky unikdtni. To zakldda moznost primého zto-
tozneéni nositele zobrazované biometrické charakteristiky. Tim
otisk prstu naplnuje znaky citliveho biometrického iidaje jako
udaje umoznujictho primou identifikaci nebo autentizaci sub-
Jektu udaju podle § 4 pism. b) zdk. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaju. ... Zamér zaméstnavatele na trvalé ukladdni
biometrickych udajii, napr. samotnych scanii ¢i snimkii otis-
kit prsti, casto zpracovdvanych spolecné s dalsimi identifikac-
nimi udaji zaméstnancii v informacnim systému zameéstnavate-
le v podobeé, kterda umoznuje tyto informace ddle zpracovdvat,
Jje zpracovdanim citlivych udaji, které je mozné jen za podmi-
nek stanovenych § 9 zdkona o ochrané osobnich udajii, tedy
bud's vyslovnym souhlasem subjektu vidajit podle § 9 pism. a),
nebo bez tohoto souhlasu za podminek ddle timto ustanovenim
stanovenych.”

Dale jsou rozliSeny pristupové a dochazkové systémy
a k nim UOOU uvadi (citovano vé. poznamek pod ¢arou):

, Pristupové systémy - Pokud se jednd o moznosti vyuZziti vy-
jimky v § 9 pism. b) az i) zdkona o ochrané osobnich udaju
pro zpracovavani biometrickych vidajii zaméstnancii, dd se vy-
uzit toto ustanoveni jen velmi omezené. Z hlediska zdkona
0 ochrané osobnich udajii jde v tomto pripadé zejména o zpra-
covdni citlivych udajii, které je nezbytné pro dodrzeni povin-
nosti a prav sprdavce odpovédného za zpracovani v oblasti pra-
covniho prdva a zaméstnanosti, stanovené zvldastnim zdkonem
ve smyslu § 9 pism. d), a ddle se miize jednat o zpracovdni
nezbytné pro zajisteni a uplatnéni prdavnich ndroku ve smyslu
§ 9 pism. h), kdyz tato moznost vyplyva ze zvldstnich pravnich
predpisit. ... V praxi vSak u pristupovych systémii, kde zajiste-
ni bezpecnosti zpracovanim citlivych biometrickych udajii neni
stanoveno zvldstnim zdakonem nebo spojeno se zvlastnim zdko-
nem predvidanou provddéci vyhldskou, lze biometrické identi-
fikace s vyhledavanim biometrickych udaji v databdzi pouzit
Jjen s vyslovnym souhlasem jejich nositele podle § 9 pism. a)
zdkona o ochrané osobnich iidajii. Soucasné museji byt dodr-
Zeny vSechny ostatni povinnosti sprdavce podle zdkona o ochra-
né osobnich udajii, zejména § 10. V pristupovych systémech by
v ndvaznosti na uvedené meélo vzdy platit pravidlo, Ze jde o mi-
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morddné opatieni, kdy, kromé ze zvldstniho zdkona vyplyvaji-
¢l povinnosti zajistit bezpecnost pristupu, se zpravidla zpracovd-
vaji biometrické iuidaje omezeného okruhu oprdvnénych osob,
na rozdil od plosného zpracovani biometrickych iidajii vsech
zameéstnancii v dochdzkovych systémech.”

Podle nazoru UOOU maji dochazkové systémy jiny cha-
rakter: , Dochdzkové systémy - Podle pFistupu Uradu k této pro-
blematice deklarovaného ve vyrocni zpravé za rok 2007 i v od-
povedich na Cetné dotazy verejnosti k této problematice nelze
pouZziti systémii, v jejichz paméti dochdzi k uchovavdni bio-
metrickych udajit v podobé, kterd umoznuje jejich dalsi zpra-
covdni, povaZovat za nezbytné pro jakoukoli béznou evidenci,
napr. pro evidenci dochdzky do zaméstnani. Zpracovani bio-
metrickych tidajii zejména v dochdzkovych systémech Ize proto
posuzovat jako nepriméerené ve vztahu k rozsahu a ucelu zpra-
covavani, ktery je povinen stanovit kazdy spravce. V diisledku
toho miize dochdzet k poruseni povinnosti podle § 5 odst. 1
pism. d) zdakona o ochrané osobnich udaji, tedy shromaZdova-
ni osobnich iidajii neodpovidajicich stanovenému iicelu a v roz-
sahu nikoli nezbytném pro naplnéni stanoveného ucelu, a to
i v pripadé existence vyslovného souhlasu subjektu idaji. ...
Obdobny pristup zaujima vétsina uradit na ochranu dat stdti
Evropské unie.

Problematice zpracovdani biometrickych dat se vénuje Stano-
visko ¢. 3/2012 k vyvoji biometrickych technologii, které prija-
la Pracovni skupina pro ochranu fyzickych osob v souvislosti
se zpracovdanim osobnich udaju ziizend v ramci Evropské ko-
mise podle ¢l. 29 smernice 95/46/ES Evropského parlamentu
a Rady (Working Party - WP29). [Pozn. 1 - Stanovisko revi-
dovalo a fakticky aktualizovalo pfedchozi dokument skupi-
ny WP29, Pracovni dokument o biometrii, z 1. srpna 2003.]

Prvnim podstatnym hlediskem je, zda dochdzi k uchovava-
ni uplnych biometrickych dajii, nebo zda systém vybird z upl-
nych biometrickych idajiit nékteré rysy specifické pro jednot-
livee tak, aby vytvoril biometrickou Sablonu, kterd je redukci
uplného biometrického obrazu.

Je Zddouci, aby Sablony byly pred uloZenim v systému zpraco-
vdavdny matematickymi operacemi (kodovdni, algoritmy nebo
hash funkce) tak, aby nebyly volné citelné nebo zpétné rekon-
struovatelné.

Diuilezité pritom je, Ze riizné systémy maji riizné zpiisoby bez-
pecného prevodu Sablony otisku prsti do ciselného vyjadrent,
které je ulozeno v systému. Nelze proto Fici, Ze urcité takto zis-
kané ciselné vyjddreni je pro subjekt uidajii ve vsech systémech
Jjednoznacné. Zpracovdni takovychto ciselnych vyjdadreni sab-
lon tedy nelze posuzovat jako zpracovdani biometrickych iida-
jit. [Pozn. 2 - Uvedené vyjadreni je jiZ v soucasnosti nut-
né s ohledem na technologicky vyvoj povazovat za netuplné
a nelze jej vztahnout na v§echny moderni biometrické sys-
témy.]

Jind situace by ovSem nastala v pripade, kdy by existoval
pouze jediny zpisob prevodu, a tudiz by kazZdy subjekt mél
ve vSech téchto systémech jedinou hodnotu.

Jestlize dojde napr. pri pouZiti jednosmerného hashovani k vy-
tvoreni ciselného udaje, jehoZz zpétnd rekonstrukce na biomet-
ricky udaj neni moznd, nelze jiz tento iidaj povazovat za biome-
tricky a vyuziti takového systému miiZe byt v urcitych pripadech
pripustné, a to pri naplnéni povinnosti sprdavce podle § 5 odst. 1,
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a ddle nekteré z podminek § 5 odst. 2 pism. a), b) nebo e) zd-
kona o ochrané osobnich idajit i bez souhlasu subjektu uda-
Zména s uéinnosti od 25. kvétna 2018. CI. 9 obecného na-
fizeni povazuje zpracovani biometrickych udaji za ucelem
jedinecné identifikace fyzické osoby za zpracovani zvlastni
kategorie osobnich udajt.] Pro dalsi zpracovdni iidajii o do-
chdzce do zaméstndni za iicelem plnéni prav a povinnosti vy-
phvajicich z pracovnéprdvnich vztahii je v tom pripadé apliko-
vatelnd i vyjimka 7 oznamovaci povinnosti podle § 18 odst. 1
pism. b) zikona o ochrané osobnich udaji. [Pozn. 4 - Zmg¢-
na s uéinnosti od 25. kvétna 2018. Obecné nafizeni jizZ ne-
uklada povinnost oznamovat zamysSlené zpracovani osob-
nich udaja. U zpracovani zvlastnich kategorii udajt 1ze v§ak
predpokladat povinnosti aplikovat nékteré z dalSich mecha-
nismu a nastrojii ochrany udajt.]

Dalsim diilezitym hlediskem je, zda je pouZity system zalo-
Zen na autentizaci (verifikaci) fyzické osoby, nebo na identifi-
kaci subjektu dajii v databdzi, v niz jsou uchovdavdny osobni
udaje i dalsich subjektii udajii. Autentizacni (verifikacni) sys-
téem pouze ovéruje totoznost fyzické osoby porovndnim tdajii
1:1. Pri identifikaci systém rozpozndvd jednotlivce odlisenim
od ostatnich osob, tedy vybérem jednoho z mozZnych pripadii.

Piné biometrické udaje nebo biometrické sablony tedy mo-
hou byt uchovdavany bud’ pouze v paméti biometrického zari-
zeni, nebo v centrdlni databadzi, pripadné u nékterych systémii
na optickych nebo cipovych kartdach, které uZivatelum umoz-
nuji nosit je pri sobé jako identifikacni prostredek. Aplikace
pro autentizaci (verifikaci) se ¢asto pouzivaji pro rizné ikoly
ve zcela odlisnych oblastech a v odpovédnosti celé rady riiznych
subjektii. Pro ucely autentizace/verifikace neni nezbytné ucho-
vdvat osobni iidaje v databazi, postacuje je uchovavat decentra-
lizovane. Z hlediska zdsady proporcionality jsou jednoznacné
uprednostiiovany biometrické aplikace, které nezpracovdva-
Ji data ziskand z télesnych stop nevédomé zanechanych jed-
notlivci a u kterych nejsou data uchovdvdana v centralizovaném
systemu. Povinnostem stanovenym zdkonem o ochrané osob-
hat systém, ktery pracuje pouze na principech autentizace, tedy
metody kontroly prichodu a odchodu zaméstnance, kdy cteci
zarizeni, do kterého otisk prstu vkldadd na zdklade pozadavku
zamestnavatele na kontrolu dochdzky sam zameéstnanec, po-
rovndvd tidaje I:1.

Pri prichodu na pracovisté nebo odchodu z néj je po zvoleni
osobniho cisla zaméstnance viozeny otisk s priloZenim prislus-
ného prstu pouZit pouze pro ovéreni totoznosti subjektu udajil.
Do dalsiho zpracovdni osobnich udajii snimek otisku prstu nebo
dlané vsak jiz nevstupuje a system jeho dalsi zpracovani ani ne-
umoznuje. Osobni cislo zaméstnance je v takovémto dochdzko-
vem systému druhym identifikdtorem, ktery vsak miiZe byt za-
meéstnavatelem zpracovdvdn v souladu se zdakonem o ochrané
osobnich udajii i bez souhlasu subjektu udajii ve smyslu § 5
odst. 2 pism. e). [Pozn. 5 - Zména s ucinnosti od 25. kvétna
2018. Cl. 9 obecného nafizeni povazuje zpracovani biomet-
rickych udaji za ucelem jedinec¢né identifikace fyzické osoby
za zpracovani zvlastni kategorie osobnich udajii.]

Rozhodné pro posouzeni, zda jde o z hlediska zdsad ochra-
ny pripustnou autentizaci, nebo o identifikaci, kterou je treba
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podrobit prisné regulaci, je, zda iicelem pouZiti otisku prstu je
pouze overeni totoznosti porovhdnim s priloZenym prstem ruky,
nebo v systéemu dochdzi v ndavaznosti na priloZeni ruky nebo jeji
casti (pripadné karty s RFID cipem, ktery jiz tyto informace ob-
sahuje) k vyhleddvdni a porovndvani informaci s vidajem ucho-
vdavanym v databdzi biometrickych udaju, ktera musi byt vzdy
povazovdna za zpracovdni citlivich udaju, podléhajici reZimu
§ 9 zdkona o ochrané osobnich idajii.

Zamestnavatel musi diisledné splnit nejen shora uvedené
povinnosti podle § 5, 9 a 16, ale ddle také informacni povin-
nost podle § 11 a povinnosti pri zabezpeceni osobnich udaju
podle § 13-15 zdakona o ochrané osobnich iidaji, jestlize by slo
o shromazdovani citlivich udajii umoZnujici jejich dalsi zpra-
covani v databazi, ale v pripadé jakéhokoli systému zalozenée-
ho na pouziti biometrickych znakit i informacni povinnost o zd-
kladnich pracovnich podminkdch a jejich zméndch podle § 279
zakoniku prdce, nebot miiZe nastat situace, kdy zaméstnanec
vylucné vstupni otisk prstu pro overeni totoZnosti neposkytne
z obavy z jeho mozného zneuZziti.“

Z vyse citovaného stanoviska lze dospét k nasledujicim za-
véram:

1. Stanovisko reflektuje pravni reZim GPDR, nebof ve své
aktualizované verzi bylo vydano po nabyti platnosti GDPR
a vyslovné také GDPR zminuje.

2. U pristupovych systémii lze souhlasit s vySe uvedenym
zavérem, Ze tam, kde zajiSténi bezpecnosti zpracovani citli-
vych biometrickych udaji neni stanoveno zvlastnim zakonem
nebo spojeno se zvlastnim zakonem piredvidanou provadéci vy-
hlaskou, lze biometrické identifikace s vyhledavanim biome-
trickych udaja v databazi pouzit jen s vyslovnym souhlasem
jejich nositele podle § 9 pism. a) zakona o ochrané osobnich
udaji, resp. po nabyti ucinnosti GDPR s vyslovnym souhla-
sem podle ¢l. 9 odst. 2 pism. a) GDPR. Soucasné¢ museji
byt dodrzeny vSechny ostatni povinnosti spravce podle za-
kona o ochrané osobnich udajii, zejména § 10, podle kte-
rého pfi zpracovani osobnich udaji spravce a zpracovatel
dba, aby subjekt udaji neutrpél ujmu na svych pravech, ze-
jména na pravu na zachovani lidské dlistojnosti, a také dba
na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukro-
mého a osobniho Zivota subjektu udaji; obdobné po naby-
ti u¢innosti GDPR povinnosti stanovené v tomto nafizeni.

3. Podle nazoru autorli je namisté mit ,neprustielné“
zdavodnéni, pro¢ je takova kontrola pristupu Zadouci, po-
kud se tak nedéje ze zakona, a na které osoby se vztahuje.
Podle platné pravni upravy GDPR je zakonnost zpracova-
ni jako takova oduvodnitelna podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
[zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluv-
ni stranou je subjekt udaji; podle autorti se miiZe jednat
v pripadé dochazkovych ¢i pristupovych systémi i o smlou-
vu pracovni, pfikazni, o dilo atd.], d) [zpracovani je nezbyt-
né pro ochranu zivotn€ dulezitych zajmi subjektu udaji
nebo jiné fyzické osoby, napi. ochrana osoby pied vstupem
do nebezpecného prostoru - viz § 101 odst. 1 zakoniku
prace] nebo f) [zpracovani je nezbytné pro ucely opravné-
nych zajmi prislu§ného spravce Ci tfeti strany - napf. za-
jem na ochrané majetku v¢. informaci, a to v€etné ochrany
osobnich udaji zpracovavanych spravcem ¢i zpracovate-
lem], pfi splnéni podminek dle ¢l. 9 GDPR.
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4. Vychodisko UOOU, podle kterého u dochazkovych sys-
témll , nelze pouZiti systemii, v jejichz paméti dochdzi k uchova-
vani biometrickych iidajii v podobeé, ktera umoznuje jejich dalsi
zpracovdni, povazZovat za nezbytné pro jakoukoli béZnou eviden-
ci, napr. pro evidenci dochdzky do zaméstnani. Zpracovani bio-
metrickych udajii zeiména v dochdzkovych systémech lze proto
posuzovat jako neprimérené ve vztahu k rozsahu a iicelu zpraco-
vavdni, ktery je povinen stanovit kazdy sprdvce. V disledku toho
miiZe dochdzet k poruseni povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. d)
zdkona o ochrané osobnich udajii, tedy shromazdovdni osob-
nich udajit neodpovidajicich stanovenému iicelu a v rozsahu ni-
koli nezbytném pro naplnéni stanoveného ucelu, a to i v pripade
existence vyslovného souhlasu subjektu iidajii*, je podle nazo-
ru autoru neopodstatnéné, nebot neni naprosto ziejmé, jaka
Ujma muze nastat subjektu udaju, je-li splnéni jeho pracov-
népravni povinnosti [dostavit se do zaméstnani v ur¢enou
dobu a na ur¢ené misto, viz § 38 odst. 1 pism. b) zakoni-
ku prace] prokazovano pomoci biometrickych udaja, kte-
ré nijak nemohou zptisobovat ani potencialni ijmu (nejed-
na se o udaje vypovidajici o rasovém Ci etnickém ptvodu,
politickych nazorech, nabozenském vyznani ¢i filozofickém
presvédceni nebo ¢lenstvi v odborech, zpracovani genetic-
kych udaju, udaji o zdravotnim stavu ¢i o sexualnim Zivoté
nebo sexualni orientaci fyzické osoby tak, je se uvadi v ¢l. 9
odst. 1 GDPR). Nemluvé o tom, zZe i zde UOOU zcela baga-
telizuje svobodnou viili subjektu udaji (poskytnuti vyslov-
ného souhlasu), cemuz se vénujeme dale. Vétsina dochaz-
kovych systémui s biometrickymi udaji pracuje tak, ze otisk
prstu je po sejmuti transformovan do ¢iselné posloupnosti jed-
nosmérnou funkci typu hash, ktera neumoziuje biometrické
udaje rekonstruovat, a v tomto tvaru také tuto reprezentaci
otisku prstli uchovava.

5. UOOU piipousti, Ze mohou byt pouZzivany $ablony,
pricemz ,je Zddouci, aby Sablony byly pred uloZenim v systému
zpracovavdany matematickymi operacemi (kodovani, algoritmy
nebo hash funkce) tak, aby nebyly volné citelné nebo zpétné re-
konstruovatelné“, a dochazi k zavéru, ze , Jestlize dojde napr.
DPFi pouZiti jednosmeérného hashovani k vytvoreni ciselného vda-
Je, jehoZ zpétnd rekonstrukce na biometricky iidaj neni moznd,
nelze jiz tento iidaj povazovat za biometricky a vyuZziti takoveého
systemu miize byt v urcitych pripadech pripustné, a to pri napl-
néni povinnosti sprdvce podle § 5 odst. 1 a ddle nékteré z pod-
minek § 5 odst. 2 pism. a), b) nebo e) zakona o ochrané osob-
nich udajit i bez souhlasu subjektu iudajii, protoZe nedochdzi
uvadi, ze ,Cl. 9 obecného narizeni povazuje zpracovdni biome-
trickych udajii za uicelem jedinecné identifikace fyzické osoby
za zpracovani zvldstni kategorie osobnich udajii”, ¢imz moz-
na naznacuje, ze po nabyti ucinnosti GDPR to je jinak. Pro-
duktem téchto uvah je tedy zfejmé i v uvodu citované roz-
hodnuti ¢. j. UOOU-10138/18-8.

Je pouzivani DBP v rozporu s GDPR?

Touto problematikou se druhy z autort zabyval jiz dfi-
ve pred vydanim citovaného rozhodnuti. V ¢lanku uvefejné-
ném v roce 2017 v Revui pro pravo a technologie®® dospél
k nasledujicim zavérim:
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~DBP snimd ,surovd‘ biometrickd data, kterda jsou vyuZiva-
na pouze pro podepsdani dokumentu, jejich vyuZiti nebude spo-
Jjeno s dalsim automatickym zpracovdanim biometrickych udajit
a DBP neni pouzivdan pro identifikaci subjektu iidajii. U dyna-
mického biometrického podpisu se nejednd o identifikaci, ne-
bot je to prdavé dand osoba, kterd podpisem stvrzuje svoji iden-
tifikaci (uvedenim jména podepisujici osoby, pripadné dalsich
udajui, k nimz je podpis pripojen) pri urcitém iikonu, coz dokld-
dd vytvorenim svého podpisi.

Biometrické iidaje jsou Sifrovany, chrdanény proti neoprdvné-
nému pristupu a jsou zpristupnény treti osobé (soudnimu znal-
ci) pouze v pripadé sporu o pravost podpisu, a to velmi formali-
zovanym postupem obsahujicim vysoké zdruky - viz vyse.
ru UOOU z roku 2016, podle kterého dochdzi k pouZiti DBP
ve stejném prdvnim rezimu jako pri zpracovani klasického pod-
pisu, tj. Ze nejde o zpracovdni biometrickych udajii za iicelem
Jjedinecné identifikace fyzické osoby. Podle ndzoru autora by
tedy nemeélo dojit k prehodnoceni vyse citovaného stanoviska
UOOU v souvislosti s pouzitim DBP pro podepisovdni dokumen-
tit po nabyti uicinnosti GDPR, nebot DBP bude vyuzivdn stejné
Jjako podpis klasicky, tzn. jeho vyuZiti nebude spojeno s dalsim
automatickym zpracovanim biometrickych udajii a nebude po-
uzivdan pro identifikaci subjektu iidaji.”

Je nepochybné, ze v daném piipadé chtél spravce zvysit
pravni jistotu (svoji i subjektu udajii) o tom, Ze dokument
byl skute¢né podepsan osobou, jez je na ném uvedena. Lze
se domnivat, Ze tento postup je v souladu s obsahem bodu
47 recitalu GDPR, podle kterého ,Oprdavnénym zdjmem do-
téeného sprdvce udajii je rovnéz zpracovdani osobnich idajit ne-
zbytné nutné pro ucely zamezeni podvodiim.” ObyCejny obra-
zek, ktery pozaduje UOOU, neposkytuje ani fadové stejné
bezpecnostni zaruky jako DBP, kdyz zejména neumoznuje
provedeni dostatecné prikazného znaleckého posudku po-
suzujiciho pravost podpisu v pfipadé pochybnosti ¢i v pfi-
padé rozporovani jeho pravosti podepsanou osobou. Pouzi-
ti DBP je tedy podle nazoru autorii vzhledem k danému ucelu
opravnéné a plné legitimni. Podle nazoru autor( je to pravé
U0O0U, ktery svym pozadavkem na navrat k zastaralému po-
stupu zvySsuje rizika podvodu, a tedy sniZuje bezpecnost celé
podpisové, resp. smluvni operace, a to anizZ by pro tento svij
pozadavek poskytl odiivodnéni opirajici se o platnou pravni
upravu. Tim sniZuje pravni silu podpisu, jehoZ zpracovani je
nezbytné pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich narokt
podle ¢l. 9 odst. 2 pism. f) GDPR.

K problematice souhlasu subjektu adajii>’

Bod 42 recitalu GDPR mj. uvadi, Ze ,Lze predpoklddat,
Ze souhlas neni svobodny, neni-li mozné vyjadrit samostatny
souhlas s jednotlivymi operacemi zpracovdani osobnich udajii,
i kdyz je to v daném pripadé vhodné, nebo je-li plnéni smlouvy,

20 Op. cit. sub 4, str. 89-112.

21 Autofi se v tomto textu, s ohledem na jeho rozsah, omezuji pouze na posouzeni
pravniho zékladu zpracovani DBP v podobé souhlasu, jak tomu bylo v pfipadé
rozebiraného rozhodnuti. Nezabyvaji se tedy posouzenim mozného pouziti
jinych pravnich zaklad( dle €l. 9 odst. 2 GDPR, zejména zpracovani nezbytného
pro uréeni, vykon nebo obhajobu pravnich naroka.
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véetné poskytnuti sluzby ucinéno zdvislym na souhlasu, i kdyz
to neni pro toto plnéni nezbytné.” Podobn€ uvadi ¢l. 7 odst. 4
L Pri posuzovani toho, zda je souhlas svobodny, musi byt dii-
sledné zohlednéna skutecnost, zda je mimo jiné plnéni smlou-
vy, véetné poskytnuti sluzby, podminéno souhlasem se zpracova-
nim osobnich vdaji, které neni pro plnéni dané smlouvy nutné.”

GDPR obecné klade na souhlas vyssi pozadavky, nezli
tomu bylo u predchozi pravni upravy, jak vyplyva predevsim
ze Cl. 7. Musi se jednat o souhlas nejen svobodny, ale také in-
formovany, ktery tak subjekt udaji poskytuje pfi plném vé-
domi toho, s ¢im souhlasi, kromé toho odliSitelny od jinych
skute¢nosti a srozumitelny. GDPR v ¢l. 7 odst. 2 vyslovné
stanovi disledek poruseni t€chto poZzadavki na souhlas tak,
ze jakakoli ¢ast prohlaseni, ktera by predstavovala poruseni
GDPR, ,neni zavazna*.

Zakladni zasady GDPR, v¢etné zasady minimalizace uda-
ji, podle které musi byt osobni udaje ,primeérené, relevantni
a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k iicelu, pro ktery jsou
zpracovavdany*“, se aplikuji na kazdé zpracovani, bez ohledu
na jeho pravni zaklad. PouZiji se tak i na zpracovani zaloze-
né na souhlasu subjektu udajii. Zpisob pouziti této zasady
v rozebiraném rozhodnuti UOOU, které je ve svém dusled-
ku de facto zpochybnénim prava osoby jinak svépravné sou-
hlas poskytnout, povazuji autofi za nespravny a postradajici
oporu v platné pravni upravé GDPR. Dle hodnoceni autort
plati, Ze jsou-li spInény pozadavky kladené GDPR na souhlas
a ucel zpracovani, k némuz byl souhlas udélen, je legitimni,
nadale trva a zpracovani danych kategorii osobnich udaju je
k danému ucelu potfebné, pak neni mozné udéleny souhlas
bagatelizovat zavérem o nadbytecnosti zpracovani. Autofi na-
vic povazuji za zcela nespravné dovodit nadbyteénost zpra-
covani osobnich udaji z existence alternativni moZnosti
zpracovani, kterou spravce nabizi tém osobam, které sou-
hlas dobrovoln€ neposkytly.

Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdaji?? na svém ple-
narnim zasedani ve dnech 9. az 10. 6. 2019 schvalil vydani
dokumentu ,,Pokyny 3/2019 o zpracovani osobnich udaji
prostfednictvim videozafizeni“ pro vefejnou konzultaci.?’
Z hlediska zde popisované problematiky DBP a informova-
ného souhlasu povazuji autofi za uzite¢né citovat:

L 74. Aby bylo zpracovdni povazovdno za zpracovdni zvldst-
nich kategorii osobnich udajii (clanek 9), je vyZadovdno, aby
byly biometrické udaje zpracovaiviny ,za icelem jedinecné
identifikace fyzické osoby"

75. Lze tedy shrnout, ve svétle clanku 4 bod 14 a clanku 9, Ze
musi byt posouzena t¥i kritéria:

22 Evropsky sbor pro ochranu osobnich dajd je nezavisly evropsky subjekt, ktery
pispiva k jednotnému uplatfiovéani pravidel ochrany tdajli v celé Evropské unii
a prosazuje spolupraci mezi afady pro ochranu osobnich (idajd v EU. Je sloZzen
ze zéstupci vnitrostatnich Gfadd pro ochranu Udajii a evropského inspektora
ochrany tdajt (EIOU). Pokud jde o zaleZitosti tykajici se obecného nafizeni
0 ochrané osobnich adajd, ¢leny jsou rovnéz vnitrostatni organy dohledu stati
ESVO/EHP, a to bez prava hlasovat a byt zvolen do funkce pfedsedy nebo
mistopredsedy. Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdaji (EDPB) byl zfizen
obecnym nafizenim o ochrané osobnich tdajd a sidli v Bruselu.

23 European Data Protection Board, Guidelines 3/2019 on processing of personal
data through video devices. Adopted on 10 July 2019. Version for public
consultation. [online]. [cit. 2019-07-26].

Dostupné z: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations/2019/
guidelines-32019-processing-personal-data-through-video_cs.
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Povaha tidaji: iidaje vztahujici se k fyzickym, fyziologickym
nebo behaviordlnim charakteristikam fyzické osoby,

Prostredky a zpiisob zpracovani: uidaje, ,které jsou vysledkem
specifického technického zpracovani’,

Ucel zpracovini: iidaje museji byt pouzity za vicelem jedinec-
né identifikace fyzické osoby.

76. PouZiti kamerového monitorovani zahrnujiciho funkcio-
nality biometrického rozpozndvdni soukromymi entitami pro je-
Jjich vlastni ucely (napi. marketingove, statistické, ¢i dokonce
bezpecnostni) bude ve vétsine pripadii vyzadovat vyslovny sou-
hlas subjektu udaju [clanek 9 odst. 2 pism. a)], nicméné dal-
St vhodnd vyjimka dle clanku 9 miize byt také aplikovatelnd*.

V prikladu v bodu 77 dokumentu se pak vyslovné uvadi
10 ensure the lawfulness of the processing, the controller must
always offer an alternative way to access the building, without
biometric processing, such as badges or keys®, tj. ,K zajisteni
zdakonnosti zpracovdni musi sprdvce vZdy nabidnout alternativ-
ni zpusob pristupu do budovy bez biometrického zpracovani,
Jjako jsou pritkazky nebo klice.”

Pravé alternativni moznost je zakladni podminkou skute¢-
né svobodného souhlasu. Posouzeni jeji existence jako dika-
zu o nadbytecnosti zpracovani zalozeného na souhlasu pak
autori nevahaji oznacit jako zcela absurdni. Platna pravni
uprava GDPR ani zak. ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osob-
nich udajt, nedava dle hodnoceni autortt UOOU opravnéni
zpochybnit zpracovani kategorii udaji zahrnutych v poskyt-
nutém souhlasu pro ucely v souhlasu vymezené v situaci,
kdy se jedna o zpracovani legitimni, pro dany ucel priméfe-
né, relevantni a omezené na nezbytny rozsah, a také souhlas
splnuje pozadavky stanoveni GDPR.

Autofi jsou presvédCeni, Ze v piipadé zpracovani zaloze-
ném na souhlasu, resp. vyslovném souhlasu subjektu uda-
ju, je obecné aplikace zasady minimalizace do jisté miry li-
mitovana pravé poskytnutym souhlasem, a tedy nemoznosti
ingerence organu dozoru do pravniho jednani uc¢inéného
svépravnou fyzickou osobou; posuzovani primérenosti, re-
levantnosti a nezbytného rozsahu se tak zaméri predevsim
na aspekt Casovy, tedy na to, zda zpracovavané udaje jesté
stale tato kritéria splnuji. Opacny zavér by totiz v praxi vedl
k absurdnim situacim, kdy by organ dozoru byl opravnén
de facto negovat pravni jednani svépravné fyzické osoby, kte-
rymzto opravnénim ho zakonodarce (ani evropsky zakono-
darce) vybavit zajisté neminil a ani z textu GDPR ¢i jiného
relevantniho predpisu tak nelze usuzovat.

Podpis, v pripadé dokumentu v elektronické formé DBP, je
dle hodnoceni autori zcela jednoznacné udajem primérenym,
relevantnim a omezenym na nezbytny rozsah ve vztahu k uce-
lu zpracovani, a to zvlasté v pripadé, kdy je DBP zpracovavan
na zakladé vyslovného souhlasu podepisujici osoby. Ostatné
i zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, je postaven na za-
sadé uplatiujici se na posuzovani soukromopravnich jedna-
ni, vyjadiené v § 574, dle které , Na prdvni jedndni je treba spi-
Se hledeét jako na platné nez jako na neplatné.”

K riziku spojenému s DBP

Jesté€ je tieba pripomenout bod 76 recitalu GDPR, po-
dle kterého ,Pravdépodobnost a zdvaznost rizika pro prdva
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a svobody subjektu idajit by mély byt urceny na zdkladeé povahy,
rozsahu, kontextu a ucelu zpracovdni. Riziko by mélo byt hod-
noceno na zdaklade objektivniho posouzeni, které stanovi, zda
operace zpracovani predstavuji riziko ¢i vysoké riziko.” U im-
plementaci, na kterych se autofi podileli (nutno podotknout,
ze se jednalo o spravné implementace DBP, jak jsou popsa-
ny vyse), byl vysledkem takového posouzeni, tedy DPIA
analyzy a znaleckého posudku na spravnost implementace,
zavér, Ze pouzivani DBP pro podepisovani dokumentu pied-
stavuje pro dotcené subjekty udaju riziko zcela minimalni.
Dle nazoru a dosavadnich zkuSenosti autorti neexistuje di-
vod, pro ktery by v jinych budoucich pfipadech za podmin-
ky spravné implementace DBP mél vysledek DPIA analy-
zy byt odliSny. Naopak DBP je dle hodnoceni autord velmi
uéinnym nastrojem pro snizZovani rizika obou stran. Auto-
rim neni znamo, zda UOOU nebo spravce v pribéhu uve-
deného fizeni takovy aspekt posuzovali, pfipadné zda sprav-
ce provedl posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajt jesté
pred zahajenim jejich zpracovani podle ¢l. 35 GDPR. (Viz
také bod 91 recitalu.)

Skutec¢né riziko DBP dle nazoru autoru spociva pravé v ne-
spravné implementaci DBP, ktera by umoziovala jeho zneuzi-
ti, resp. zneuZziti udaji osob, které by se pfi vyuziti takto ne-
spravné implementovaného DBP podepisovaly. Dle nazoru
autord by se praveé tomuto riziku, které je zcela zasadni, mél
UO0O0U vénovat, zda se viak, Ze UOOU si tohoto rizika pa-
trné neni védom, mozna kvuli nutnosti komplikovanéjsiho
technického posouzeni, a zaméfuje se tak na snadnéjsi cil,
kterym je DBP sam o sobg.

Zavéry

Na otazky, které si autofi polozili v uvodu, odpovidaji
tedy nasledovné:

1. Zda opravdu pii pouzivani DBP tak, jak je implementovan
v piipadech znamych autoram, dochazi k jedine¢né identifika-
ci fyzickych osob, jez je podle ¢l. 9 odst. 1 GDPR zakazana?

K jednani v rozporu s ¢l. 9 odst. 1 GDPR nedochazi. Po-
depisujici osoba je identifikovana tdaji uvedenymi v otevie-
né formé v dokumentu, ktery podepisuje. DBP - tedy bio-
metrické udaje neslouzi k identifikaci, ale pouze naplnuji
pozadavky ust. § 561-562 o. z. o pravnim jednani u¢inéném
v pisemné formé€. Pokud neni k dispozici databaze vzort (Sa-
blon) DBP a nedochazi k jejich porovnavani za ucelem iden-
tifikace osoby, pak 1ze hovofit i o tom, Ze v takovém pfipa-
dé DBP vibec nespliiuje pojmové znaky podle ¢l. 4 bod 14
GDPR a neni biometrickym udajem.

2. Pokud subjekt udaji projevi svobodny, konkrétni, in-
formovany a jednoznac¢ny projev vile, kterym vyslovné pro-
hlasenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim dava své svoleni
ke zpracovani svych osobnich udaji - v daném piipadé DBP,
je néjaky duvod, aby se v takovém piipadé neuplatnil ¢l. 9
odst. 2 pism. a), podle kterého se odst. 1 nepouzije, pokud
subjekt udaji udélil vyslovny souhlas se zpracovanim téchto
osobnich udaju pro jeden nebo vice stanovenych ucela?

Dle zavért autort nikoli. Za podminky, Ze poskytnuty vy-
slovny souhlas spliuje poZadavky GDPR, jedna se o zpraco-
vani legitimni, ucel zpracovani odpovida ucelu vymezené-
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mu v souhlasu a tento ucel nadale trva a také zpracovavané
kategorie udaji odpovidaji kategoriim vymezenym v souhla-
su, které jsou priméfené, relevantni a omezené na nezbytny
rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou zpracovavany, neni
dle nazoru autort mozné v mezich platné pravni upravy uci-
nit zaveér o nadbyteénosti udaji ¢i jejich zpracovani.

3. Zda vzhledem k ucelu, ke kterému ma pouzivani DBP
slouzit, je namisté striktné vyzadovat jeho nahradu prostym
obrazkem podpisu?

Navrat k pouzivani pouhého obrazku, navic v digitalni for-
mé, kde nelze rozlisit original a kopii, extrémnim zptisobem
zvySsuje riziko zhotoveni pad€élku nebo popirani pravosti vlast-
niho podpisu. PoZzadavek na nahradu DBP prostym obrazkem
podpisu na zakladé divodu jeho udajné ,nadbyteCnosti® je
v rozporu s pozadavky na sniZovani rizika a zvySeni spolehli-
vosti podepisovaciho procesu. Proto je tfeba tento krok hod-
notit jako pozadavek, ktery je v rozporu nejen se zajmy smluv-
nich stran, ale i se sou¢asnym pozadavkem na zvySovani pravni
jistoty a bezpecnosti transakci.

Nelze samoziejmé vyloucit, ze se jedna o hluboké nedoro-
zuméni zpusobené nedostateCnym seznamenim s technic-
kou strankou DBP, a o na strané ucastnika fizeni a nasledné
U0O0U, a z toho vyplyvajicim zavérem o tom, Ze DBP je bio-
metrickym udajem ve smyslu ¢l. 4 odst. 14 GDPR na zakladé
pouhého vyskytu slova ,.biometricky” v ndzvu DBP. Mohla by
tomu nasvédcovat i skutecnost, Ze jde o ryze ¢eské narodni
rozhodnuti, které se neopira o Zadné z autorim znamych do-
poruceni Evropského sboru pro ochranu osobnich udaji. Tim
spiSe je tfeba vénovat tomuto rozhodnuti a jeho analyze mi-
mofadnou pozornost.

Zavérem povazuji autofi za vhodné ocitovat rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, které souvisi s podepisovanim.?*
Ve svém rozhodnuti NSS pomérné priléhaveé uvedl k podpisu
jako takovému: , Podpis, neni-li iifedné ovéren, totiz za béznych
okolnosti neni nic vic nez omezené spolehlivy autentifikacni pro-
stredek - jeho pritomnost na poddni obvykle zvysuje pravdépodob-
nost, Ze je ucinil vskutku ten, kdo v ném je za podatele oznacen, ale
mdlokdy o tom ddvd jistotu. Za normdlnich okolnosti, chovaji-li se
lidé rozumné a poctive, z cehoz je nutno vychdzet, je nepochybné
Jakousi ,origindIni znackou' toho, kdo se podepsal. Neni vsak pri-
lis obtizné bezny (neovéreny) podpis padelat, napodobit ¢i vytvo-
Fit (at ve zlém, ¢i dobrém 1imyslu) poddni pouze navenek vypada-
Jjici jako ucinéné osobou, jez je v ném za podatele deklarovina,
a toto podani podepsat zcela jinym podpisem, nez jaky skutecné
uzivd osoba, jiz je poddni pricitano.” Pravé proto, Ze - jak konsta-
tuje NSS - je podpis pouze omezené spolehlivy autentifikac-
ni prostiedek, je tim pln€ odiivodnéno v zajmu zvysSeni pravni
jistoty vSech smluvnich stran misto obycejného obrazku po-
uzivani DBP, ktery vyrazné zvySuje moznost ovéfeni jeho pra-
vosti. Pokus o zamezeni pouzivani DBP, ktery by se dal do-
vozovat z predmétného rozhodnuti UOOU, tedy dle nazoru
autorl neni v souladu s celospoleCenskymi zajmy.

24 Rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2017, sp. zn. 2 As 80/2017.
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Chranene ohydli

a jeho (ustavnepravni) limity

Ve Sbirce zakonu bylo pod ¢. 189/2019 Sb. zvefejnéno narizeni vlady ze dne 22. ¢ervence
2019 o zpUsobu uréeni hodnoty obydli, které dluznik neni povinen vydat ke zpenéZeni (dale
téz pro ucely tohoto ¢lanku jako ,,chranéné obydli“). Toto nafizeni viady se poji k § 398

odst. 6" zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zakona,? ve znéni u¢inném od 1. 6. 2019.
Vzhledem k pfechodnému ustanoveni zak. ¢é. 31/2019 Sb.® (tj. oddluZovaci novela), ktery

tuto novinku pfFinesl, se pouzije jen v insolvenénich Fizenich, v nichz bylo vydano rozhodnuti
o upadku dluznika od 1. 6. 2019. Na komplikovanost a problematické body institutu
chranéného obydli jsem poukazoval jiZ dFive a dovoluji si na tyto texty odkazat.* Tento ¢lanek
se na né pokousi navazat a uvést prvni, predbézné nazory na moznosti praktické aplikace

predmétného narizeni viady.

JUDr. Jifi Grygar, Ph.D.,

je mistopredsedou Krajského
soudu v Praze.

okud jde o davody pfijeti predmétné upravy, pak
duvodova zprava k zakonu ¢. 31/2019 Sb. k insti-
tutu chranéného obydli uvedla:

LDalsi zdakladni odlisnosti je skutecnost, Ze oddlu-
Zeni plnenim spldtkového kalenddre se zpenéZenim
majetkové podstaty zdsadné vylucuje moznost nezajisténych
veéritelit uspokojovat se ze zpenézeni obydli dluznika (§ 398
odst. 6 veta druhad). Zdajem veritelit na co mozZnd nejvyssim
uspokojeni pohledavek je zde vyvdzen zdjmem dluznika i spo-
lecnosti na navrdaceni dluznika do béznych socioekonomickych
vztahii. Dusledek takové uivahy usti v zamér zachovat dluzniko-
vi behem oddluzeni urcité materidlni zdzemi - bud' prijde dluz-
nik o své obydli a bude nucen obstarat si nahradni obydli, ane-

1 § 398 odst. 6:, DluZnik neni povinen vydat majetek ke zpenéZeni podle

odstavce 3, vyplyva-li ze zpravy pro oddluZeni, Ze by se zpenéZenim tohoto
majetku nedosahlo uspokojeni véritelil. DluZnik také neni povinen vydat

ke zpenéZeni své obydli, ledaZe ze zprdvy pro oddluZeni vyplyvé, Ze jeho hodnota
presahuje hodnotu uréenou podle provadéciho pravniho predpisu ndsobkem
castky na zajisténi obydli v dluznikové bydlisti. Nenili déle stanoveno jinak,

pro dcely zpenéZeni podle odstavce 3 do majetkové podstaty nendleZi majetek,
ktery dluZnik nabyl v pribéhu insolvenéniho Fizeni poté, co nastaly Gcinky
schvaleni oddluZeni. Ustanoveni § 409 odst. 4 neni dotceno.”

Dale téZ ,ins. zak.“

Cl. Il - Prechodné ustanoveni: ,V insolvencnich fizenich, kterd byla zahdjena

a v nichZ bylo vydano rozhodnuti o dpadku dluZnika prede dnem nabyti icinnosti

tohoto zdkona, se postupuje podle zak. ¢. 182/2006 Sb., ve znéni (cinném
pfede dnem nabyti icinnosti tohoto zdkona.“

J. Grygar: Problematickd ustanoveni oddluZovaci novely, Bulletin advokacie
€. 5/2019, str. 19 a nasl.; J. Grygar: Vyvoj a dalSi sméfovani institutu oddluzZeni,
Soudce €. 5/2019, str. 22 a nasl.

K provedeni zakona a v jeho mezich je vlada opravnéna vydavat nafizeni.
Nafizeni podepisuje predseda vlady a pfislusny ¢len viady.
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bo dojde k dlouhodobému postihovdni prijmii. Dispozice viastni
nemovitosti (obydlim) sniZuje fixni mésicni ndaklady na udrzeni
minimdlni Zivotni urovné, pricemz prijmy dluznika nad tyto nd-
klady mohou byt distribuovdny mezi nezajistené véritele.

Wjimku z vyse uvedeného navrhovaného pravidla predstavu-
Jje pripad, v néemz hodnota obydli dluznika presahuje hodnotu
urcenou podle provdadeéciho pravniho predpisu (vyhldsky provd-
dejici insolvencni zdkon) ndsobkem cdstky na zajisteni obydli
v dluznikove bydlisti. Ani v pripadeé oddluzeni plnénim spldt-
kového kalenddre se zpenéZenim majetkové podstaty tak neni
ochrana obydli dluznika absolutni.

Navrhovand prdvni viprava omezeni rozsahu zpenézovdani ma-
Jetkové podstaty v oddluZeni nedopadd na zajistené veritele. Ma-
Jetek, ktery slouZi k zajisténi, bude i naddle zpenézovan insolvenc-
nim spravcem (pokud bude k jeho zpenéZeni v konkrétnim rizeni
pFikroceno) nezdvisle na zpiisobu oddluzeni (srov. § 409 odst. 3,
ktery upravuje dispozicni oprdavnéni insolvencniho sprdvce). Vy-
Jimka ve vztahu k obydli konstruovand v § 398 odst. 6 se totiz
tvkd jen majetku, ktery je dluznik povinen vydat ke zpenéZeni
podle odstavce 3. Povinnost podle § 398 odst. 3 vsak na obydli,
ktereé slouZi k zajisténi, vitbec nedopadd (nebot dispozicni oprav-
néni k nemu mad insolvencni sprdvee, a dluznik je tak nemiize
vydat), dopadat na né tedy nemiize ani vyjimka z této povinnosti.“

Neni cilem tohoto ¢lanku vést polemiku se shora uvede-
nymi divody, nebot skutecné jsou socialni situace, které je
nutné zohlednit, ale pouze se zamé&fit na rozbor platné prav-
ni upravy. Jak je vidno, tak provadéci predpis, predvidany
§ 398 odst. 6 ins. zak., byl nakonec prfijat formou nafizeni
vlady. V této situaci je tfeba si povSimnout, Ze zmocnovaci
ustanoveni § 431 pism. h) ins. zak. stanovi, Ze: , Ministerstvo
stanovi vyhlaskou zpiisob uréeni hodnoty obydli, které dluznik
neni povinen vydat ke zpenézeni.” Opravnéni vlady k vydani
nafizeni vlady vyplyva z ¢l. 78 Ustavy® a vlada k vydani na-
fizeni vlady Zadné zakonné zmocnéni nepotiebuje. Je vSak
evidentni, Ze ohledné chranéného obydli ziistane zakonné
zmocnéni k vydani vyhlasky nenaplnéno. Diivodova zprava
k pfedmétnému nafizeni vlady ohledné divodi, pro¢ byla
zvolena tato forma provadéciho pfedpisu, vychazi v podsta-
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t€ z toho, Ze zakonné zmocnéni podle § 398 odst. 6 a § 431
ins. zak. se tyka jen stanoveni hodnoty chranéného obydli
a niceho jiného. Pfedmétné narizeni vlady vSak postihuje
vice oblasti, neZ je pouhé uréeni hodnoty. Jinymi slovy, za-
konodarce aZ po prijeti zakona ziejmé dospé€l k zavéru, ze
tam obsazené zmocnéni povazuje za nedostacujici. Tolik
tedy ke vzniku dané normy. Podivejme se na jeji obsah.

V § 1 nafizeni vlady® je obsazena autonomni definice pojmu
obydli ve vztahu k § 398 odst. 6 ins. zak. Pokud jde o odst. 1,
pak pro zjednoduseni vykladu postaci, pokud prekomplikova-
né naveti shrneme tak, ze obydlim ve smyslu § 398 ins. zdk. se ro-
zumi... Pokud jde o pojem obydli, pak s nim operuje ¢l. 12
Listiny, av§ak pouze ve vztahu k jeho nedotknutelnosti, anizZ by
obydli definoval. Zakonnou definici obydli nalezneme v § 133
trestniho zakoniku,” ktery uvadi, ze: ,Obydlim se rozumi diim,
byt nebo jind prostora slouzici k bydleni a prislusenstvi k nim
ndleZejici.” ObCansky zakonik® hovofi o obydli v podstaté jen
v souvislosti s rodinnou domacnosti manzeld’® a s vyménkem."°
S absenci definice obydli je tomu obdobné i u procesnich pred-
pisti (obcansky soudni fad, trestni fad). Dluzno podotknout,
ze v judikatufe jako obydli byly posouzeny i kancelafe nebo
hotelové pokoje, tj. §lo o vyklad vychazejici z nedotknutelnosti
obydli, a nikoli jeho definice per se. Soucasné je tfeba fici, Ze ju-
dikatura ESLP vyklada pojem obydli Siteji, tj. véetn€ movitych
véci slouzicich k bydleni."! Nelze tedy Fict, Ze by nafizeni vlady
odporovalo mezinarodni judikatufe, spiSe naopak, ale soucas-
né Ize mit pochyby ohledné dodrZeni omezeni ¢l. 78 Ustavy, tj.
nakolik jde o upravu secundum et intra legem.

Ust. § 398 odst. 6 ins. zak. hovorii jednoznacné jen o obydli
dluznika, a nikoli o obydli dluznikovy rodiny. Je proto nad ra-
mec zakona, pokud narizeni vlady uvadi, ze obydlim se rozumi
véc uzivana k zajisténi bytovych potreb dluznika a jeho rodiny.
Jedinym relevantnim parametrem je vlastnicky titul dluznika
k dané véci a to, Ze ji uziva jako své obydli. Pokud pak § 3
odst. 1 nafizeni vlady stanovi zpisob vypoctu hodnoty chra-
néného obydli jako soucin Castky na zajiSténi obydli v dluz-
nikové bydlisti a koeficientu zohlednovanych osob, pak pro-
stiednictvim koeficientu tzv. zohlednovanych osob (tedy osob
odlisnych od dluznika) dochazi k faktickému obchazeni § 398
ins. zak., nebot odpovédnost dluznika za poskytovani vyzivného
a zachovani jeho obydli je v disledku pienasena k tizi vériteli.

Ziejmé neni pochyb o tom, Ze pod pojem obydli je tireba
podiadit dim, byt (bytovou jednotku) ¢i jejich cast, k nimz
ma dluznik (spolu)vlastnické pravo a které uziva pro ucely
nikoli jen do¢asného bydleni. Pod formulaci , kazda véc uzi-
vand k zajisteni bytovych potreb dluznika a jeho rodiny“z § 1
pism. a) nafizeni vlady lze zfejmé podradit i movité véci
slouzici k bydleni - mobilheim, karavan, maringotku, haus-
bot ¢ilod’. Pochybnosti 1ze mit u movitych véci, které by byly
objektivné nevhodné k celoro¢nimu obyvani ve zdejSich
klimatickych podminkach - napf. stan, typi, jurta apod.
Domnivam se, zZe v takovych pfipadech zamér zakonodar-
ce, aby dluznik plnil véfitelim a nemusel platit za nové by-
dleni, narazi na minimalni limity, které spolecnost o¢ekava
od pojmu obydli. V tomto sméru by bylo mozné odkazat
i na judikaturu k pojmu nahradni byt a nahradni ubytovani
podle o. s. f. Rovnéz je nutné poukazat na to, Ze narizeni
vlady upravuje otazky ceny domu, bytu a pozemku, jakoz
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i koeficientu ristu cen a koeficientu tzv. zohlediovanych
osob, ale neupravuje otazky ocenéni pravé vsech vyse uvede-
nych movitych véci, které jsou zpusobilé slouzit jako dluzniko-
vo obydli, prestoze byly pod pojem obydli zahrnuty. Nabizi se
proto otazka, zda je v dusledku chybéjici metodiky ocenovani
bez dalsSiho zpenézit, nebo naopak ze zpenézovani vyloucit.
Co vsak lze povazovat za exces mimo zakonnou upravu,
je druzstevni podil. UZ i samotné navéti § 1 pism. a) nafi-
zeni vlady, ze ,jako obydli dluznika miize slouzit druzstevni
podil®, je zcela evidentné nespravné. Je to asi stejné, jako
snazit se pfedat si nemovitost z ruky do ruky. Podle § 595
odst. 1 zakona o obchodnich korporacich'? ,druzstevni podil
predstavuje prava a povinnosti clena plynouci z clenstvi v druz-
stvu”. Ne ke kazdému druzstevnimu podilu se poji pravo
bydleni. To, co se zakonodarce v nafizeni vlady snazil za-
chytit, je, aby pod pojem obydli byl podfazen druZstevni
podil dluznika v pfipadé, kdy je s druzstevnim podilem
spojeno pravo uZzivat byt a takovy byt slouZzi jako dluzniko-
vo obydli. Vypada to, jako by se zakonodarce prostiednic-
tvim provadéciho predpisu pokousel zachranit néco, na co
nepomyslel pfi schvalovani zakona. Jisté, je zde evidentni
disproporce, Ze by byly siln€ dotéeny osoby v druzstevnim
niknou prava bydleni spojena s druzZstevnim podilem, avSak
nelze ji feSit podzakonnym piedpisem, ale novelizaci zako-
na. Tim spiSe, Ze hodnota druzZstevniho podilu, resp. v€etné
zohlednéné hodnoty s nim spojené¢ho prava bydlenti, je zcela
jina kategorie nez vlastnictvi (a uzivani) bytu jako takové-
ho. Druzstva umoznuji pfevod bytu do osobniho vlastnictvi
a trzni cena takového bytu byva zpravidla vyssi nez prosty
soucet hodnoty druzstevniho podilu a vySe platby druZzstev-
nika spojené s prevodem bytu do jeho vlastnictvi; spekula-
tivni jednani nékterych dluznik tak nelze vyloucit.
Pripadné pripusténi nezpené€Zovani druzstevniho podilu
vSak nutné vyvolava dalsi otazku, a sice, v ¢em se 1isi od si-
tuace, kdy dluznik bude spole¢nikem obchodni spole¢nos-
ti a jedinym majetkem dané spole¢nosti bude dim ¢i byt,
v némz ma dluznik své obydli? Byva tomu tak vcelku ¢asto
napf. u cizich statnich prislusnikd, ktefi se trvale zdrzuji
v CR. Na zakladé pfistupu k druzstevnimu podilu by pak
asi bylo namisté postupovat v takovych pripadech stejné
a obchodni podil dluznika nezpenézit, nebot, slovy nafi-
zeni vlady, jde o véc uzivanou k zajisténi bytovych potieb

6 .81

(1) Jako obydli dluZnika v insolvenénim Fizeni, které neni povinen vydat

ke zpenéZeni pri oddluZeni pinénim splatkového kalendare se zpenéZenim
majetkové podstaty, mizZe slouZit

a) kaZda véc uZivana k zajisténi bytovych potfeb dluZnika a jeho rodiny, zejména
diim, jednotka nebo druZstevni podil v bytovém druzstvu, nebo

b) cast véci uzivana k témuz tcelu, jestliZe je bytem.

(2) Hodnota dluznikova obydli se urci jako vytéZek zpenéZeni obydli, jehoZ
dosaZeni je vysledkem zpenéZeni véci, ktera slouZi jako dluznikovo obydli, a tento
vysledek insolvenéni spravce ocekava.

(3) Plati, Ze obydli se nachazi v misté dluZnikova bydlisté, v némzZ se prevazné
zdrZuje.”

Zékon ¢. 40/2009 Sb.

Zékon ¢. 89/2012 Sb.

§723,§743az7450.2

10 §2711 0.z

11 Napf. rozsudek ve véci Chapman proti Spojenému krélovstvi ze dne 18. 1. 2001.

12 Zakon €. 90/2012 Sb.
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dluznika. S velkou nadsazkou feceno - druzstevni podil ¢i
obchodni podil - Zadny velky rozdil. Domnivam se, Ze tako-
vy smér zakonodarce nezamyslel a nechtél, ale nelze jej jen
tak pominout, nebot se vcelku jasn€ nabizi a jde o otazku
v principialni, resp. Ustavnépravni roviné.

Pokud jde o § 1 odst. 2 nafizeni vlady, pak ten 1ze zjedno-
dusSené vykladat tak, jako by znél, Ze hodnotou dluznikova
obydli je insolvencnim spravcem ocekavany vytézek zpené-
Zeni dluznikova obydli. Na to pak ale navazuje § 3 odst. 1
nafizeni vlady, ktery obsahuje definici hodnoty obydli, které
dluznik neni povinen vydat ke zpenézeni. Tyto dvé rozdilné
kategorie je proto tfeba dusledné rozliSovat.

Ust. odst. 2 nafizeni vlady, které v podstaté promita zasadu
superficies solo cedit, bude mit paradoxné ten vysledek, Ze spo-
lecné posuzovani hodnoty domu a pozemku mize v pripadech
podlimitniho domu a nadlimitniho pozemku vést k tomu, ze do-
jde ke zpenézeni vseho, tedy domu i pozemki. Mohlo by moti-
vovat dluzniky, aby jesté pied vstupem do insolvenéniho fize-
ni vydélili geometrickym planem k domu jen maly pozemek
k zajisténi pristupové cesty, aby doslo ke zpenézeni ostatnich
okolnich pozemku dluznika, ale nikoli jeho obydli. Dovétek
daného ustanoveni o pozemcich pod ,zpravidla spolecnym
oplocenim” je pak v daném Kkontextu pro posouzeni hodnoty
dluznikova obydli azZ usmévny. Nabizi se priklad, kdy dim
stoji na jednom pozemku, ale oploceni povede svou linii
i pfes dalsi dluznikdv pozemek napf. o vyméfe 1 000 m?, ale
do oploceni spada jen 1 m?a zbyvajicich 999 m? je za oploce-
nim. M¢I by se posoudit jako souc¢ast funkéniho celku v ram-
ci posuzovani hodnoty obydli?

Ust. § 3 odst. 1 véta druha uvadi, Ze zohlediovanou oso-
bou je osoba, ktera s dluznikem Zzije ve spolecné domacnosti
a které je zaroven dluznik povinen poskytovat vyzivné. Z na-
fizeni vlady vSak neni zfejmé, v jakém okamziku ma byt
tato podminka splné€na - zda k okamziku upadku dluznika,
k okamziku zahajeni insolven¢niho fizeni, k okamziku po-
voleni oddluzeni, k okamziku soupisu obydli do majetkové
podstaty nebo k okamziku rozhodnuti o schvaleni oddluzenti,
které je nejzaz§im bodem, nebot v ném je tfeba rozhodnout
o tom, zda ma dojit k vydani ke zpenéZeni, ¢i nikoli. Stejné
tak neni feSena otazka pfipadné zmény pomérti v dob€ fizeni
o odvolani dluznika proti usneseni o schvaleni oddluZeni po-
dle § 406 odst. 4 ins. zak. V této souvislosti 1ze podotknout,
ze podle znéni § 406 odst. 4 ins. zak. nemaji véritelé pravo
odvolani ve vztahu k rozhodnuti soudu o tom, ktery maje-
tek (obydli) je dluznik povinen ke zpenéZeni vydat a ktery
nikoli. Vychazime-li z optiky toho, Ze obydli dluznika bude
zpravidla tou nejhodnotnéjsi polozkou dluznikova majetku,
pak ve vztahu k vériteltim jde skute¢né o citelny limit.

Ohledné povinnosti dluznika poskytovat tzv. zohlednova-
né osob€ vyzivné, je nutné poukazat i na to, zda mél tvirce
nafizeni vlady na mysli vyzivovaci povinnost, ktera ma byt
aktualné plnéna, nebo zda jde o ,,sistovanou®, ale obecn€ plat-
nou vyzivovaci povinnost ve smyslu § 910 a 911 o. z. Nepo-

13, Majetek, ktery slouZi k zajisténi, insolvencni spravce po schvaleni oddluZeni
zpenéZenim majetkové podstaty zpenéZi, ledaZe zajistény veéritel poZada, aby
tento majetek zpenéZen nebyl, a zpenéZenim ostatniho majetku dojde k pinému
uspokojeni pohledavek nezajisténych véritel(i nebo zajisténa pohledavka zjevné
presahuje hodnotu zajisténi.“
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chybné jde o prvni pfipad. Pak se ale dostavame k tomu, Ze
v ramci rozhodnuti soudu o pripadném vydani obydli dluznika
ke zpenézeni se soud bude muset zabyvat otazkou, kdo v§echno
skutec¢né Zije s dluznikem ve spole¢né domacnosti a zda jim
skute¢né ma povinnost plnit vyzivné, tj. zda nedochazi k ume-
Iému navySovani koeficientu. Pfipomenme si, Ze vyzivovaci
povinnost dluZznika se nevztahuje jen na jeho potomky, ale
i na predky. Pfitom situace, kdy dluznik Zije pod jednou stre-

Ust. § 4 az 9 nafizeni vlady jsou technického razu pro vy-
pocet hodnoty chranéného obydli a nevyzaduji na rozdil
od vySe uvedenych prvnich tfi paragrafi bliz§i komentar.

Institut chranéného obydli ziejmé nebude aplikovan casto,
nebof se vztahuje jen na obydli, které neni predmétem za-
jisténi. Paradoxné tak mozna bude aplikovan nejéastéji pra-
vé ve vztahu k druzstevnim podilim. V této souvislosti 1ze
uvést, Ze i dluznik vedeny nepoctivym umyslem miiZe svou
nemovitost chranit ,1épe“ tim, Ze pfed zahajenim insolven-
¢niho fizeni se svym kamaradem sjedna ke své nemovitosti
zajisténi af jiz skutec¢ného, ¢i smysSleného dluhu (typicky
v nizké vysi, mnohem mensi, neZ je hodnota nemovitosti),
a tento zajistény ,véritel“ vyjadri nesouhlas se zpenézenim
podle § 408 odst. 3 ins. zak."® Jde o pfipady, kdy se pfipadné
nekalé jednani bude odhalovat jen velmi obtizné.

Narizeni vlady nedava odpovéd napi. na otazku, jak postu-
povat pii spole¢ném oddluzeni manzela, kteii dlouhodobé ziji
oddélené, kazdy v jiné nemovitosti, atf jiz obou spadajicich
do jejich spoleéného jméni, nebo do vyluéného vlastnictvi
(napf. kazdy ma sviij dim nebo jeden bydli v byté a druhy
v celoro¢né obyvatelné chaté). Domnivam se, Ze u spolec-
ného oddluzeni manzeld a pfi existenci vice zpenézitelnych
nemovitosti by se méla zpenézit ta hodnotnéjsi (nadlimitni)
a obydli dluzniki by mé€lo byt v obydli méné€ hodnotném
(podlimitnim), nejde-li o pfipad, Ze nadlimitni budou obé
nemovitosti a bylo by namisté je zpenézit.

Obdobné problematicka je otazka posuzovani hodnoty chra-
néného obydli u spoluvlastnictvi k domu ¢i bytu, typicky v pri-
padech, kdy dluznik coby spoluvlastnik v rozsahu idealni 1/2
posouzeni situace bude v pripadé, kdy dluznikiv spoluvlast-
nicky podil bude niZsi nez rozsah, v némZ nemovitost uziva
(napf. vlastni 1/3 a uziva 1/2), a ostatnim spoluvlastnikiim by
mél plnit za uzivani nad ramec svého spoluvlastnického po-
dilu. Opétovné se nabizi moznost bez dalSiho zpenézit, nebo
naopak ze zpenéZovani vyloucit, pfip. posuzovat spoluvlast-
nicky podil ve spojeni s realné uZivanou casti nemovitosti
jako by Slo o byt, a aplikovat nafizeni vlady pfiméfené.

Zavérem nelze nez konstatovat, Ze institut chranéného
obydli, jakkoli jeho prijeti bylo vedeno dobrou vuli a upiim-
nou snahou umoznit dluznikim v oddluzeni akceptovatelné
podminky bydleni a Zivota obecné, byl prijat uspéchané,
bez hluboké odborné debaty a jeho ,,geneticky kod“ se pak
nutné musel promitnout i do podzakonné upravy, ktera
ve snaze o ¢asteCnou napravu ziejmé vystoupila z limita za-
konné upravy. Nazory uvedené v tomto ¢lanku nesleduji kri-
tiku a pouze shrnuji objektivni slabiny predmétné normy. Je
v§ak zfejmé, Ze pokud ma institut chranéné¢ho obydli fadné
fungovat, mél by byt pfedmétem dalsi odborné diskuse.
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Jak financne kompenzovat
tzv. dalsi nemajetkove ujmy
pri ublizeni na zdravi?

Ve svém minulém ¢lanku (BA ¢. 7-8/2019) jsem uved|, Ze divodem neochoty Nejvyssiho
soudu odskodriovat bézné obtiZze spojené s ubliZzenim na zdravi v ramci dalSich
nemajetkovych ujem je mj. obava, Ze tento typ ujem ,nelze metodicky upravit“. Domnivam se,
Ze tato obava je nespravna, coz dokladam navrhem kompenzacniho ramce dalSich
nemajetkovych tjem prezentovanym v tomto ¢lanku, ktery Ize bez dalsiho aplikovat do praxe.

MUDr. Mgr. Daniel Malis,
LL.M.,

je advokatem AK Malis Nevrkla
Legal a doktorandem na Katedre
obc¢anského prava Pravnické
fakulty UK v Praze.

fipomenme, Ze jde o to, zda v ramci dalSich ne-

> majetkovych ujem (dale téZ jen ,DNU*) odskod-

novat téZ béziné neboli typické obtiZze spojené

s danym ublizenim na zdravi (mUlj nazor), nebo

zda tyto obtize odSkodnovat v ramci bolestného -

to je nazor Nejvyssiho soudu, prezentovany mj. v rozhodnuti

ze dne 1. 11. 2017, €. j. 25 Cdo 2245/2017-117, publikovaném

ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 7/2019

(dale téz jen R 7/2019%). Vzhledem k tomu, Ze bolestné

je kompenzovano pausalni ¢astkou podle prislusné bodové

hodnoty, znamena vsak tento nazor Nejvyssiho soudu v ko-

neéném dusledku, Ze tyto obtize nebudou fakticky odskod-
novany vibec.!

U béznych (typickych) obtizi 1ze ov§em - prave v diisled-
ku jejich typiénosti - dopfedu odhadnout, v jaké struktuie
se tyto obtiZe budou ve standardnich pfipadech vyskytovat,
coz metodické zpracovani kompenzace dalSich nemajetko-
vych tjem bezpochyby umoznuje. Korektné (nerestriktivné)
pojimana kategorie DNU tedy nepfedstavuje Zadnou hroz-
bu presnosti ur¢ovani nahrad pfi ubliZeni na zdravi - niZe
bude naopak doloZeno, Ze predvidatelnost Castek nahrad
za DNU je v ramci navrzeného kompenzaéniho ramce vétsi
neZ u kompenzace bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni
podle Metodiky k nahrad€ nemajetkové ujmy na zdravi (dale
téZ jen ,Metodika“).2

Jaké aspekty u DNU posuzovat

U dalSich nemajetkovych ujem existuji pro ucely stanoveni
jejich kompenzace v zasadé tii proménné: jejich struktura, dél-
ka trvani a intenzita.

Struktura DNU vyplyva z klasifikace, kterou jsem na stran-
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kach Bulletinu advokacie jiZ prezentoval - stru¢né feceno,
jde o objektivni kategorii doCasnych nasledku (uslé prozivani
bézného Zivota, resp. nevSednich dnd, a proZivani nepfijem-
nych ¢i obtiznych situaci) a subjektivni kategorii negativnich
emocnich stavil spojenych s vnimanim ubliZeni na zdravi
jako takového a s vnimanim jednotlivych do¢asnych nasled-
ka.? V terminologii R 7/2019 obsahové pujde o ,bézZné obtize
spojené s ublizenim na zdravi urcitého typu“ (¢ast druhé prav-
ni véty za stfednikem), které budou tvofit drtivou vétSinu
DNU, jakoz i ,specifické* (nepravidelné nastavajici) DNU
ve smyslu tfeti pravni véty predmétného rozhodnuti.

Délka trvani DNU odpovida dobé, kdy trva ubliZeni
na zdravi, resp. porucha zdravi jim zptsobena, a to v mife
neumoznujici standardni zapojeni do pfedchoziho zpiisobu
zivota; v praxi zpravidla pjde o délku shodnou s dobou do-
Casné pracovni neschopnosti, pokud poskozeny bude sou-
¢asné ucasten nemocenského pojisténi.*

Intenzita DNU bude typové zaviset jednak na tom, zda po-
skozeny bude v priibéhu trvani DNU v nemocnici & jiném
obdobném zafizeni (napf. v rehabilitaénim ustavu) nebo
v domaci péci. Je zifejmé, Ze hospitalizace bude ze strany
poskozenych vnimana intenzivnéji nez 1écba v domacim
prostiedi. Dale pak bude intenzita zaviset na plynuti ¢asu
od doby vzniku ubliZeni na zdravi - pokud DNU budou
namisto dnt ¢i tydn( trvat fadové mésice, je ziejmé, Ze
v disledku psychické adaptace na tento novy stav se v na-
slednych mésicich bude intenzita vnimani pfislusnych DNU
postupné snizovat, byt logicky nikoliv azZ na nulovou uroven.

S ohledem na docasnost dalSich nemajetkovych ujem a re-
lativné nenaroéné urceni jejich trvani se jako optimalni jevi

.y

Viz téZ D. Malis: Polemika s pohledem NejvysSiho soudu na tzv. dalSi nemajetkové
(jmy pfi ublizeni na zdravi, Bulletin advokacie ¢. 7-8/2019, str. 30-37.

Metodika Nejvy$siho soudu k nahradé nemajetkové tjmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zékoniku), publikovana

ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 63/2014, dostupna téz

na strankach Nejvy$siho soudu CR z: www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.
nsf/metodika.

V podrobnostech viz D. Malis: Co patfi do tzv. dalich nemajetkovych tjem
pfi ublizeni na zdravi? Bulletin advokacie ¢. 3/2019, str. 19-23.

4 Nemocenské pojisténi ve smyslu zak. ¢. 187/2006 Sbh., o nemocenském
pojisténi, je urceno pro vydélecné ¢inné osoby a pojistuje ztratu jejich piijmu
(tedy majetkovou tjmu) z diivodu tzv. kratkodobych socidlnich udalosti, mezi
které typicky patfi pravé docasna pracovni neschopnost. Zaméstnanci jsou
nemocenského pojisténi (castni povinngé, u osob samostatné vydélecné Cinnych je
(iast dobrovolnd.
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kompenzace DNU prostiednictvim dennich sazeb, které by
souasné zohledfiovaly intenzitu DNU. To s sebou samoziej-
meé nese otazku adekvatniho nastaveni t€chto dennich sazeb,
atois ohledem na proporcionalitu jednotlivych nahrad nema-
jetkovych ujem. Je tedy namisté zanalyzovat, jak jsou kom-
penzovany srovnatelné zasahy do bézného ¢i planovaného pro-
Zivani Zivota, resp. témito zasahy zpusobené obtize a omezeni.

Obtize a omezeni zpiisobené leteckou piepravou

Mezi vySe uvedené situace patfi zruseni nebo vyznamné
zpozdéni letu, nebot to vétSinou velmi ovlivni planovany pru-
béh daného dne. Evropské nafizeni ¢. 261/2004° pro tyto pfi-
pady stanovi jednotliva prava cestujicich, z nichZ pro ucely
komparace je relevantni pravo na finan¢ni kompenzaci takto
zpusobenych ,zdvaznych potizi a nepohodli”, jak to vyslovné
formuluje bod 2 preambule nafizeni.

Napf. pro situace, kdy jsou cestujici o zruseni letu infor-
movani méné neZ sedm dnii dopfedu a neni jim nabidnuto
presmérovani jejich letu v tfihodinovém casovém ,okné“
tak, Ze by nahradnim letem odletéli nejdfive jednu hodinu
pred planovanym ¢asem odletu a do cile dorazili nejpozdé&ji
dvé hodiny po planovaném Case pfiletu, je letecky dopravce
cestujicim povinen poskytnout (v zavislosti na délce objed-
naného letu) kompenzaci ve vysi 250, 400 nebo 600 eur, tedy
cca 6 000, 10 000 ¢i 15 000 K¢.¢

Ve véci Sturgeon’ pak Soudni dviir Evropské unie rozsifil toto
kompenzaéni schéma téZ na situace, kdy je let zpozdén o tri
a vice hodin, nebot z pohledu cestujicich neni prakticky rozdil
mezi ¢asové posunutym nahradnim letem a zpozdénym letem.
Bude-li tedy napf. let z Prahy do Madridu zpozdén o 4,5 hodi-
ny, vznikne kazdému cestujicimu narok na kompenzaci ve vysi
400 eur (cca 10 000 K¢). Bude-li obdobné zpozdéni téZ pfi zpa-
teCnim letu, budou mit cestujici narok na dalSich 400 eur.

ZruSeni nebo vyznamné zpozdéni letu je pro kazdého
cestujiciho dosti nepfijemné, protoze narusi jeho plany
na zbytek dne, mozna i na den nasledujici, nicméné ubliZeni

[,

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. (inora
2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pfipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni letd (déle jen ,nafizeni®).

Cl. 5 odst. 1 pism. ¢) bod iii) ve spojeni s €l. 7 odst. 1 nafizeni; kompenzace

ve stejné vysi jsou podle €l. 4 odst. 3 ve spojeni s €l. 7 odst. 1 nafizeni
poskytovany cestujicim téZ v pfipadé, Ze je jim proti jejich vili odepfen nastup
na palubu (napf. typicky z divodu prebukovani letu).

Rozsudek SD EU ve spojenych vécech Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon,
Alana Sturgeon proti Condor Flugdienst GmbH (C-402/07) a Stefan Bick,
Cornelia Lepuschitz proti Air France SA (C-432/07) ze dne 19. 11. 2009.

Informace k Gjmé za naruseni dovolené podana na strankach Ministerstva
spravedinosti CR, dostupna z: obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/nahrada-
ujmy/konkretni-zmeny/ujma-za-naruseni-dovolene.

K. Dvorakova in J. Petrov, M. Viytisk, V. Beran a kol.. Ob&ansky zakonik,

Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2017, komentai k § 2543, m. ¢. 10,
str. 2534; tamtéz, str. 2533, citovana autorka uvadi, Ze naroky odpovidajici
§ 2543 o. z. piznavaji soudy v Némecku a Velké Briténii jiZ po dobu 40 let.

10 V CR toto pojisténi nabizi ERV Evropské pojisfovna, specializujici se na cestovni
pojisténi; jeji kompenzacni tabulka Gjmy za naruSeni dovolené je dostupna z:
www.ervpojistovna.cz/cs/ITQ-Kodex.pdf (str. 4).

Aktualni némecka verze této tabulky (k ¢ervenci 2018) je dostupna z: https://
reiserechtfuehrich.files.wordpress.com/2018/07/kemptener-tab-7-20182.pdf,
zjednoduSena Ceska verze je dostupna napf. z: www.frankfurtskatabulka.cz.
Obdobou frankfurtské tabulky je téZ kompenzacni tabulka ITQ (International Travel
Quality) standardu vytvorena pro pojistovaci Géely ERV Evropskou pojistovnou,
ktera je dostupna z: www.ervpojistovna.cz/cs/ITQ-Kodex.pdf (str. 1-3).
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na zdravi spojené napf. s nutnosti hospitalizace bude vétSina
lidi jist€ vnimat negativnéji. Na druhou stranu nelze oceka-
vat, Ze by konkrétni osoba zazivala ruseni nebo zpozdovani
letu nékolik dni, ¢i dokonce tydnil po sobé.

Ztrata radosti z dovolené

Od letecké dopravy mizeme volné prejit k dalSimu typu od-
Skodnéni nemajetkové ujmy, a sice ke kompenzaci tzv. ,,ztraty
radosti z dovolené“. V teci zakona jde o ,,ujmu za naruseni do-
volené“ podle § 2543 odst. 1 o. z., kterou je poradatel pfi poru-
Seni povinnosti zakaznikovi povinen nahradit, ,zejména byl-li
zdjezd zmaren nebo podstatné zkrdcen . Mlze jit napf. o situa-
ce, kdy rekreanti uvizli n€kolik dni na letiSti nebo byli ubytova-
ni v nevyhovujicim hotelu,® pripadné o obdobné zasadni situa-
ce, které u zakazniki opravnéné vedou k negativnim emocnim
staviim, jako jsou frustrace, hnév, nastvanost, vztek ¢i litost.

V Ceské republice se judikatura k tomuto novému ustano-
veni doposud nevyvinula, avSak pripady z Némecka Ci Velké
Britanie ukazuji, Ze vySe kompenzace se tam v téchto pripa-
dech obvykle pohybuji okolo poloviny ceny az celé ceny za-
jezdu, u dovolenych s mimofadnym ucelem (napf. svatebni
cesta nebo cesta kolem svéta) je pak pfiznavana kompenza-
ce ve vysi dvojnasobku ceny zajezdu.’

Pii aplikaci téchto relaci na Ceské prostiedi by se napf.
u bézného tydenniho zajezdu do Egypta v cené 14 000 K¢
na osobu pohybovala kompenzace ,ztraty radosti z dovole-
né“ v rozmezi 7 000 az 14 000 K¢, tedy 1 000 az 2 000 K¢
na den. Pokazenou dovolenou jisté bude kazdy vnimat ne-
gativné, na druhou stranu i ,neradostnou“ dovolenou by
ziejmé vétSina lidi preferovala napf. pfed tydennim pobytem
v nemocnici v disledku zranéni a s tim spojenymi obavami
a jinymi negativnimi emocnimi stavy.

Pokud bychom porovnavali intenzitu negativnich emoc-
nich stavil v pfipadé desetidenni hospitalizace a pokazené
svatebni cesty o stejné délce, tam uz by situace nebyla tak
jednoznacna - zaviselo by samoziejmé€ na konkrétnich okol-
nostech. Nicméné u dovolenych s mimofadnym ucelem
se pohybujeme ve vysSich urovnich, jak co se tyCe ceny zajez-
du, tak i poméru vyse kompenzace k této cen€. Napf. u dese-
tidenni svatebni cesty do Spanélska v cené 30 000 K& na oso-
bu by kompenzace ve vysi dvojnasobku ceny zajezdu Cinila
60 000 K¢, tedy 6 000 K¢ na den. A to zamérné neuvadim
posvatebni destinace typu Maledivy ¢i Bali, u kterych ceny
zajezdu Casto piekracuji castku 100 000 K¢ na osobu.

V Ceské republice se cestovni kancelafe dokonce mohou
proti narokiim na ujmu za naruseni dovolené pojistit, priCemz
sjednané pojistné plnéni €ini ¢astku 1 000 az 2 000 K¢ na den
v zavislosti na mife pochybeni cestovni kancelare.” Limity
soukromopravniho pojiSténi sjednané mezi cestovni kancela-
fi a pojistovnou samoziejmé nejsou pro soudy zavazné, tudiz
v pripad€ sporu mohou byt poskozenym klientiim pfiznany
i vyssi denni ¢astky (zejména u drazSich zajezdl), nicméné jde
o relevantni informaci o tom, v jakych relacich hodnoti ztratu
radosti z béZné dovolené trh, resp. pojistna praxe.

Nékdy se ve prospéch odskodiovani DNU argumentuje
téZ tzv. frankfurtskou tabulkou (v némdciné ,Kemptener Ta-
belle“ ¢i ,Kemptener Reiseméngeltabelle”).!! Tato argumen-
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tace vSak neni zcela pfiléhava, nebot frankfurtska tabulka
nefesi kompenzaci nehmotné ujmy ve formé ztraty radosti
z dovolené, nybrz poskytuje prehled procentnich slev z ceny
zajezdu v pripad€ riznych vad zajezdu (napf. nefungujici-
mu uklidu pokoje odpovida podle frankfurtské tabulky sleva
25 %).

Jde tedy o naroky odpovidajici § 2540 o. z. (sleva z ceny
v pfipadé vytéenych vad zajezdu), nikoliv o narok na nhra-
du ujmy za naruSeni dovolené podle § 2543 o. z., ktery zakaz-
nikovi naleZi vedle narokl z vad zajezdu. Na druhou stranu
vyse slev za jednotlivé vady poskytuje urcité voditko z hledis-
ka proporcionality jednotlivych narokl ze smlouvy o zajez-
du, tedy i pro narok na kompenzaci ztraty radosti z dovolené,
a potvrzuje tak adekvatnost shora uvedenych relaci odskod-
néni nastavenych némeckymi a britskymi soudy (pil- az jed-
nonasobek ceny zajezdu u béZnych dovolenych, dvojnasobek
ceny zajezdu u dovolenych s mimofadnym ucelem).

Omezeni osobni svobody v diisledku vazhy

Dalsim zasahem do bé&Zného ¢i planovaného prozivani
7ivota, které je pro ucely kompenzace DNU relevantni srov-
navat, je omezeni osobni svobody v dusledku vazby. V pfipadé
vazby nenasledované (zjednodusené feCeno) pravomocnym
odsouzenim ma poskozeny pravo nejenom na nahradu Sko-
dy, ale téZ na pfiméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou nema-
jetkovou ujmu.”? To je standardné pozadovano v penézich.
Stanovenim vySe penézni nahrady za nematerialni Ujmu
zpusobenou vazbou se zabyva rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, publikovany
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 52/2012
(dale téZ jen ,,R 52/2012%).

Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze
adekvatnim odSkodnénim pro tyto pfipady je Castka v roz-
mezi 500 az 1 500 K¢ za jeden den trvani vazby s tim, Ze mezi
zakladni kritéria pfi stanoveni kone¢né ¢astky patfi povaha
trestni véci, celkova délka omezeni osobni svobody a nasled-
ky v osobni sféfe poSkozené osoby. K tomu doplnil, Ze jde
0 rozmezi pouze orienta¢ni a je uvadéno jen z divodu za-
branéni poskytovani zcela zjevné nepfimérené nizkych ¢i na-
opak zcela zjevné nepfimérené vysokych ¢astek odSkodnéni.
Nejvyssi soud pritom zdiraznil, Ze v konkrétnich pfipadech
je toliko na uvaze soudu, k jaké castce dospéje.

Porovnani DNU zpiisobené ubliZzenim na zdravi spojenym
napf. s hospitalizaci a nemajetkové ujmy zplisobené vazbou
neni snadné. Pro vétSinu lidi bude uvaleni vazby natolik oje-
din€lou a Sokujici situaci, Ze by namisto vykonu vazby jisté
preferovali pobyt v nemocnici. Kromé psychologickych bu-
dou divody prevazn€ praktické (volnéjsi rezim v nemocnici,
veetné Sir§i moznosti navstév) i reputacni (zasah do spole-
Censké povésti a cti v pripad€ vazby, zejména je-li informace
o vzeti do vazby veiejné Sifena).

Na druhé stran¢ béhem pobytu ve vazbé nejde o ohroze-
ni zdravi ¢i Zivota jakoZto nosnych atributa lidské existence;
absentuji téZ obavy z moznych trvalych nasledk ubliZeni
na zdravi. Pokud by vykon vazby sam o sob€ zapficinil ujmu
na zdravi (napf. posttraumatickou stresovou poruchu), uvadi
i R 52/2012, Ze ujma na zdravi zplsobena vazbou je ,samo-
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statnym a odlisnym ndrokem” vznikajicim podle obecnych
obcanskopravnich predpist. Jinymi slovy, nemajetkova tjma
zplisobena vazbou nezahrnuje kompenzaci pfipadné tim
vzniklé Gjmy na zdravi poskozeného - v takovém pripadé
ptjde o jiny (dalsi) narok nad ramec zak. ¢. 82/1998 Sb.

Z hlediska vySe odSkodného lze vSak zasadni rozdil spatio-
vat v tom, Ze v pripad€ vazby stat zasadné vykonava svoji pra-
vomoc doCasné omezit osobni svobodu obvinéného. Pravo-
moc tak ucinit ma v pfipadé, Ze v dob€ rozhodnuti o vazbé je
dana existence jednoho ¢i vice vazebnich divodi podle § 67
tr. fadu (utékova, koluzni nebo predstizna vazba). Toto do-
¢asné omezeni osobni svobody ostatné vyslovné pfipousti
i ¢l. 8 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

R 52/2012 vychazi z toho, Ze ptivodné zakonna vazba (za-
lozena na zakonném rozhodnuti o vazbé) se stava nezakon-
nou ex post tim, Ze v trestnim fizeni posléze nastane urcita
pravni skuteCnost - typicky dojde ke zpros§téni obZzaloby.
Nezakonnost vazby je zde dovozovana na zakladé konstruk-
ce, Ze (zpé€tné nahlizeno) v takovych pfipadech nemélo byt
vazebni rozhodnuti viibec vydano. Nejvyssi soud v tomto
ohledu odkazuje mj. na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
17. 6. 2008, sp. zn. I1. US 590/08, to je viak odkaz minimal-
né€ nepresny, nebot citované rozhodnuti v daném kontextu
hovofi o ,,vadnosti“ (nikoliv nezakonnosti) ukont vedoucich
k omezeni osobni svobody, jako je i vazba.

Zejména vSak vySe zminéna , ex post“ konstrukce byla jesté
pied vydanim R 52/2012 pfekonana nalezem pléna Ustavni-
ho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. PL. Us 11/10, ktery se pro-
ti obecné vyuzitelnosti nalezu II. US 590/08 vymezil s tim,
Ze §lo o reSeni vyjimeéného (specifického) skutkového stavu.
Plénum Ustavniho soudu se v P1. US 11/10 naopak piihlésilo

podle kterého ,vazba neztrdaci svou zdakonnou kvalitu tim, Ze
osoba obvinénd a pozdéji obZalovand z trestného cinu byla na-
konec obZaloby zprosténa proto, Ze nebylo prokdzdno, Ze skutek
spdchala“ (zvyraznéni doplnéno).

K tomu je v nalezu II. US 596/02 doplnéno, Ze zakon
€. 82/1998 Sb. , zaklddd odpovédnost stdtu za Skodu zpiisobenou
vedle nezdakonného téz zakonnym rozhodnutim o vazbe, pokud
byl obZalovany pozdeéji zprostén obZaloby*, s tim, Ze jde o vyssi
zakonny standard ochrany prav, neZ pozaduji ustavni predpi-
sy. K tomu Ize doplnit, Ze z hlediska diitkazniho biemene jsou
na rozhodnuti o viné kladeny zcela jiné pozadavky (,,prakticka
jistota“)"® nez na rozhodnuti o vazbé, kde ve vztahu k vazeb-
nim divodim dle § 67 tr. fadu postacuje ,,divodna obava*“.

Toto specifické pojeti odSkodnovani vazby je reflektovano
téz v textaci zak. ¢. 82/1998 Sb., kdyz rozhodnuti o vazbé
nespada pod rezim § 7, ktery fesi pravo na nahradu skody

12 § 9 odst. 1 ve spojeni s § 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
(fednim postupem, v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.”).

13 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01:
,Z principu presumpce neviny ... plyne rovnéZ pravidlo in dubio pro reo,
dle kterého neni-li v diikaznim Fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci
relevantnich skutkovych okolnosti, ti., jsou-li pfitomny v daném kontextu
divodné pochybnosti, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalsiho diikazu, nutno
rozhodnout ve prospéch obvinéného” (zvyraznéni dopinéno). Obdobng viz téz
nélez ze dne 12. 1. 2009, sp. zn. Il. US 1975/08.
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zpusobené ,nezakonnym rozhodnutim®, ale pod specialni
ust. § 9, které hovori o pravu na nahradu S§kody zplisobené
»rozhodnutim o vazb&“ (tedy nikoliv nezdkonnym rozhodnu-
tim o vazbé) v pfipad€, Ze vazba byla vykonana, ac trestni
stihani bylo zastaveno, doSlo ke zprosténi obzaloby nebo
k postoupeni véci jinému organu.'

Vazba je tedy v principu legitimnim prostredkem k naplnéni
ucelu trestniho fizeni a jeji odSkodnovani je typicky az di-
sledkem skutecnosti ¢i informaci, které v dobé rozhodovani
0 vazbé neexistovaly ¢i nebyly k dispozici (a Casto i disled-
kem uplatnéni zasady in dubio pro reo). Ostatné napf. nalez
ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. IL. US 1612/09, poukazuje na , vy-
Jjimecnost prdvni tipravy“ v otazce nahrady Skody zplsobené
zakonnym rozhodnutim o vazbé s tim, Ze jde o ,beneficium
zdkonoddrce . K tomuto pohledu na odSkodinovani zakonné
vazby se piihlasilo i plénum Ustavniho soudu v usneseni
ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. P1. US 20/12.15

Prizmatem toho, Ze primarn€ jde o aZ ex post dovozo-
vanou odpovédnost statu jakozZto beneficium zakonodarce
pfi jinak zdkonném rozhodnuti o vazbé¢, je pak tfeba vni-
mat i relativné nizké nastaveni dennich sazeb kompenzace
za vazbu v rozhodnuti R 52/2012, které navic samo uvadi,
Ze jde o rozmezi pouze orientacni za ucelem zjevnych exce-
st ve vysi konkrétniho odskodnéni. Naproti tomu v pripadé
ubliZeni na zdravi jde jiz od pocatku (ex ante) o protipravni
jednani, které je i z preventivnich divodu tfeba v plné mire
sankcionovat a jeho negativni disledky co mozna nejuplné-
ji odskodnit.

Navrh kompenzacniho ramce pro DNU

S ohledem na shora analyzované vySe kompenzace srovna-
telnych zasaht do bézného ¢i planovaného prozivani Zivota
se domnivam, Ze denni sazby kompenzace DNU zpiisobenych
ublizeni na zdravi by se mély standardné pohybovat v rozmezi
250 az 2 000 K¢/den, z toho v prvnim mésici trvani DNU
v rozmezi 1 000 az 2 000 K¢/den. Konkrétn€ navrhuji nasle-
dujici standardni kompenzacni strukturu:
domaci lé€eni

obdobi trvani hospitalizace

DNU

1. mésic 2000K&/den | 1000 Ké&/den

2. mésic 1 500 Ké&/den 750 K&/den
3. mésic 1 000 Ké&/den 500 K&/den |
4. mésic a nasl. 500 Ké&/den 250 K&/den |

14 Jisté mlze dojit i k tomu, Ze nezakonné bude i samotné rozhodnuti o vazbé,
v takovém piipadé by vSak pro vznik prava na ndhradu Gjmy muselo byt toto
rozhodnuti zruSeno nebo zménéno pravé z divodu nezakonnosti (§ 8 odst. 1
zak. €. 82/1998 Sb.). To v§ak v praxi neni prili$ ¢asté, nebot obvinény je z vazby
typicky propoustén na zakladé konstatovani soudu, Ze diivody vazby jiz pominuly,
pfipadné z diivod( souvisejicich s nejvys$si pfipustnou dobou trvani vazby.

15 Z vyjimeénosti odSkodiovani zakonného omezeni osobni svobody ze strany statu
pak logicky plyne, Ze tam, kde zakon €. 82/1998 Sb. pravo na kompenzaci tim
zpisobené tjmy vyslovné nezaklada, nelze jej dovodit ani z stavniho poradku.
Pravo na odSkodnéni tak napf. nema osoba podezfeld z trestného €inu, pokud
byla zadrzena na dobu maximainé 48 hodin v souladu s ¢l. 8 odst. 3 LZPS, resp.
§ 76 tr. fadu, nebot zakon ¢. 82/1998 Sb. takovou situaci (pokud by se napf.
nepotvrdilo pfisludné podezfeni) nijak nefesi - k tomu viz téZ nélez Ustavniho
soudu ze dne 22. 10. 2018, sp. zn. lll. US 2062/18.
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Jde o ramcové nastaveni kompenzacniho ramce ,stan-
dardnich® DNU, které soucasné zohlediiuje typové vyssi
intenzitu DNU u hospitalizace oproti domacimu lééeni, ja-
koz i snizujici se intenzitu vnimani DNU, pokud trvaji déle
nez jeden mésic. Podobné jako u kompenzace ztiZeni spo-
leCenského uplatnéni je opustén etiologicky pfistup, nebot
odskodnovan je zasah do béZného ¢i planovaného prozivani
zivota poskozeného bez ohledu na to, jaké konkrétni ubliZeni
budou oproti leh¢im pfipadiim zpravidla doprovazena hospi-
talizaci, resp. delSi hospitalizaci.

,Standardni“ DNU v principu odpovidaji ,béznym obti-
Zim spojenym s ublizenim na zdravi urcitého typu“ ve smyslu
terminologie R 7/2019, resp. (v ramci mnou prezentované
klasifikace) béznym docasnym nasledkiim daného ublizeni
na zdravi a negativnim emoc¢nim staviim spojenym jak s té-
mito do¢asnymi nasledky, tak i s vnimanim daného ubliZzeni
na zdravi jako takového.

Individualizace je dosaZeno jednak rozliSovanim mezi
hospitalizaci a domacim léCenim, jednak zohlednénim délky
trvani DNU, vysledna ¢astka proto bude pfislusné nemajet-
kové ujmé odpovidat s vEtSi presnosti nezZ kompenzace ztize-
ni spolecenského uplatnéni, kde urcita pausalni castka kom-
penzuje trvalé nasledky, aniz je objektivné mozné piesnéji
urcit dobu (zbylého) Zivota, po kterou se poskozeny bude
s trvalymi nasledky potykat.

Pokud by vyjimecné §lo o specifické (nepravidelné nasta-
vajici) DNU ve smyslu tfeti pravni véty R 7/2019, tedy jiny-
mi slovy o uslé prozivani nevSednich dnil, proZivani mimo-
fadné intenzivnich nepfijemnych Ci obtiZnych situaci, nebo
0 vysoce intenzivni negativni emoc¢ni stavy, tyto by byly od-
Skodnovany ad hoc nad ramec standardnich dennich sazeb,
se zohlednénim konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Jednalo by se vSak o spiSe vyjimecné pfipady, které
by se vymykaly pomérné Siroce vymezenému ramci ,stan-
dardnich® DNU.

Podobné jako Metodika, je i shora uvedeny kompenzacni
ramec urcen primarn€ pro potieby mimosoudniho odskod-
novani ublizeni na zdravi. Bylo by proto vhodné, aby byl za-
komponovan do Metodiky jako jeji soucast, nebot je Zadouci,
aby Metodika komplexné pokryvala kompenzaci vSech tfi ka-
tegorii nemajetkové ujmy vznikajicich pfi ubliZeni na zdravi.
Vzhledem k jednoduchosti vypocétu by pak, podobné jako
u kompenzace bolesti, nebylo nutné do urCovani vyse kom-
penzace zapojovat specialné vyskolené znalce pro odvétvi
Stanoveni nematerialni Ujmy na zdravi (dle Metodiky), ale
postacila by kalkulace provedena oSetiujicim lékafem.

Vysoka predvidatelnost éastek kompenzace DNU
pro pojistovny

V rozhovoru pro Mladou frontu Dnes uvedl JUDr. Petr
Vojtek, jeden ze spoluautorti Metodiky, mj. nasledujici: ,, Po-
Jistovny na tom s nami pracovaly a rikaly, Ze zaplati cokoli, jen
musi vedet, kolik to ma byt. ... Pojistitelé maji velké zkusenosti
s vycislovanim ndahrad 1iijmy, na metodice se s nami podileli sku-
tecni experti, kteri prispéli ohromnymi poznatky a znalostmi.
Deklarovali, Ze jim nejde o nastaveni na co nejnizsi c¢astku, coz
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by bylo logické, ale prisli s tim, Ze cdstky mohou byt v podstaté
Jakékoli, ale musi byt prithledné a predvidatelné.

Pokud pojistovny tato sva slova myslely upfimné, nemély
by nic namitat ani proti shora uvedenému kompenza¢nimu
ramci pro dalSi nemajetkové ujmy. Diky nému totiz bude
piedvidatelnost Gastek kompenzace DNU vyznamné vyssi
neZ v pripadé€ zbylych dvou kategorii nemajetkové ujmy od-
Skodnované pfi ubliZeni na zdravi, tedy bolesti a ztizeni spo-
leCenského uplatnéni. Lze totiZ vyjit ze statistickych udaji
Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR, diky kte-
rym lze vysi kompenzace DNU pomérné presné predikovat.

Tak napf. v roce 2016 byla priimérna délka jednoho pripa-
du pracovni neschopnosti 42,4 dne celkove, pficemzZ v piipa-
dé kapitoly poranéni, otravy a jiné nasledky vnéjsich pricin
(kam patfi vét§ina uraz) trvala pracovni neschopnost v pri-
méru 51,5 dne.” Co se tyCe délky hospitalizace, kde jsou
k dispozici jiZ i udaje za rok 2017, byla primérna oSetfovaci
doba na jednom nemocni¢nim oddéleni 6,1 dne, na oddéle-
nich traumatologie to bylo 5,2 dne a na odd€lenich rehabili-
tacni a fyzikalni mediciny 14,5 dne."®

Pokud vyjdeme ze shora uvedenych primérnych udaji,
odpovidala by kompenzace DNU u priimérného pfipadu
pracovni neschopnosti pfi primérné délce hospitalizace
Castce 45 400 K¢ Pripadim zavazného urazu feSeného
na oddéleni traumatologie s nutnosti nasledného pobytu
v rehabilitacnim ustavu by statistickym primérim odpovi-
dala kompenzace DNU ve vysi 65 825 K&.20 Naopak v pfipa-
d¢€ lehc¢iho zranéni vyZadujiciho pouze ambulantni oSetfeni
a tydenni pracovni neschopnost by kompenzace DNU ¢inila
7 000 K¢ (7 x 1 000 K¢).

Je tedy ziejmé, Ze diky vefejné pristupnym statistickym
udajim maji pojistovny pro kompenzaci DNU ve smyslu
vySe uvedeného kompenzacniho ramce téméf idealni pod-
minky ,védet, kolik to md byt*, nebot jde o Castky ,prithledné
a predvidatelné” ve smyslu jejich pozadavkl pfi tvorbé Me-
todiky. Budouci pojistna praxe ohledné kompenzace DNU
vSak teprve ukaze, zda pojistovny skute¢né projevi ochotu
zaplatit ,cdstky v podstaté jakékoli®, resp. alespon cCastky
odpovidajici shora navrzenym proporciondlné vyvazenym
nahradam, nebo zda proklamace pojistoven pfi spolutvorbé
Metodiky byly pouze zakryvanim jejich partikularnich eko-
nomickych zajmd, které jsou logicky zcela odlisSné od zajma
poskozenych.

Z dosavadniho vyvoje se zda, Ze pravdépodobnéjsi je
druha varianta, nebot z vice neZ dvaceti pfipominkovych
mist byla Ceska asociace pojistoven (vedle Méstského sou-
du v Praze) jedinym pfipominkovym mistem, které aktivné
podpofilo publikaci R 7/2019 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek.?! A jak bylo shora podrobné vysvétleno, toto
rozhodnuti fakticky vyjima valnou vétsinu DNU z jakéhoko-
liv odskodnéni.

Ma to celé vyznam, kdyz ma Nejvy$si soud jiny nazor?
Jsem piesvédcen, Ze urCité, a to hned z nékolika divoda.
Nikdo nezpochybnuje autoritu rozhodnuti Nejvyssiho sou-

du, z minulosti je v§ak znamo mnoho pfipadd, kdy tento
soud svoji judikaturu modifikoval, at jiz na zaklad€ vlastnich
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konkurujicich uvah, nebo (Cast&ji) v duasledku odliSného
pravniho nazoru Ustavniho soudu.

Je tfeba mit na paméti, Ze R 7/2019 (jeho druha a treti
pravni véta) je obsahové vykladem Metodiky, ktera je sama
0 sobé pouze doporucujicim materialem nezavazného cha-
rakteru, na coz ostatné upozornuje téz samotna Metodika.?
Z logiky véci pak vyplyva, Ze vyklad nezavazného dokumen-
tu nemuZe mit vé€tsi zavaznost neZ vykladany dokument sam.
Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze R 7/2019 byl publiko-
van ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebot i sa-
motna Metodika byla v pfedmétné sbirce publikovana, a to
s tim, Ze ,nemd a nemiize mit zdvazny charakter”*

To vSak samoziejmé neznamena, Ze by nizsi soudy moh-
ly, nebo dokonce mély existenci Metodiky ignorovat. Pokud
se nalézaci i odvolaci soud s Metodikou nebo jejim vykla-
dem obsazenym v R 7/2019 neztotozni (napf. v oblasti kom-
penzace DNU), mél by v ramci tzv. judikatorniho dialogu vy-
svétlit, z jakého divodu s nazory Nejvyssiho soudu v tomto
ohledu nesouhlasi.>*

16 1. Faryova: Kviili odSkodnéni se zjistuje i to, jestli se lidé méli radi, fika soudce,
in: iDnes.cz [online] 19. 5. 2018. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/soud-
odskodneni-smrt-ujma-na-zdravi-db0-/domaci.aspx?c=A180517_401785_
domaci_skr.

17 UZIS CR. Ukonéené pFipady pracovni neschopnosti pro nemoc a (iraz 2016.
Tabulkova ¢ast, bod 3. - Vyvoj primérného trvani jednoho pfipadu pracovni
neschopnosti podle jednotlivych kapitol MKN-10 (ve dnech), str. 25. Dostupné z:
www.uzis.cz/system/files/uppn2016.pdf.

18 UZIS CR. Hospitalizovani v nemocnicich CR 2017. Tabulkova &ést - CR, bod 3.5 -
Hospitalizovani podle oddéleni, str. 43. Dostupné z: www.uzis.cz/system/files/
hospit2017.pdf.

19 Jde o ¢astku 6,1 x 2 000 K¢ = 12 200 K¢, odpovidajici primémé délce
hospitalizace (6,1 dne) probéhlé v prvnim mésici trvani DNU, dale o ¢astku

23,9 x 1 000 K& = 23 900 K¢, odpovidajici domacimu léeni ve zbytku prvniho
mésice (30 - 6,1 = 23,9 dne), a €astku 12,4 x 750 K¢ = 9 300 K¢, odpovidajici
primémému zbytku délky doméciho Iéceni (42,4 - 30 = 12,4 dne) ve druhém
mésici trvani DNU, celkem tedy 12 200 K& + 23 900 K¢ + 9 300 K¢& = 45 400 K¢&.
V souladu s § 606 odst. 1 0. z., podle kterého se polovinou mésice rozumi

15 dnd, je mésic pocitan jako 30 dnd.

V tomto pfipadé jde o ¢astku 5,2 x 2 000 K¢ = 10 400 K&, odpovidajici primérné
délce hospitalizace na traumatologii (5,2 dne) probghlé v prvnim mésici trvani
DNU, déle o ¢astku 14,5 x 2 000 K¢ = 29 000 K&, odpovidajici primérné délce
hospitalizace na oddéleni rehabilitacni a fyzikalni mediciny (14,5 dne) taktéz

v prvnim mésici trvani DNU, o ¢astku 10,3 x 1 000 K¢ = 10 300 K¢, odpovidajic
domécimu léCeni ve zbytku prvniho mésice (30 - 5,2 - 14,5 =10,3 dne),
domaciho léceni u trazi (51,5 - 30 = 21,5 dne) ve druhém mésici trvani DNU,
celkem tedy 10 400 K¢ + 29 000 K¢ + 10 300 K¢ + 16 125 K& = 65 825 K.

L. Hadamcik, P. Vojtek: Z kvétnového zasedani obéanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu, Soudce ¢. 6/2018, str. 34, kde je uvedeno, Ze

ve vnéjsim pfipominkovém fizeni se k publikaci predmétného rozhodnuti pfiklonil
Méstsky soud v Praze a také Ceskd asociace pojistoven. Z toho tézZ vyplyva, ze
ostatni pfipominkova mista se nevyjadfila (z ¢ehoz nelze dovozovat nesouhlas,
ale ani souhlas), pfipadné nesouhlasila (tato skute¢nost by vsak v ¢lanku zfejmé
byla zminéna).

Cast IV. (Povaha Metodiky) preambule Metodiky, kde je vyslovné uvedeno:

,Za daného legislativniho stavu neni pochyb o tom, Ze Metodika nemiize mit
zavazny charakter ... Pak nezbyva neZ dopracovat zakonnou dikci doporuéujicim
materialem ..." (zvyraznéni dopInéno).

23 Cturty odstavec tivodu Metodiky (pfed Preambuli), ve znéni publikovaném
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 63/2014. Ve znéni Metodiky,
které je aktualné k dispozici na strankach Nejvyssiho soudu, Sestiodstavcova
¢ast textu pred Preambuli neni; aktualizace textu ke dni 1. 11. 2016 se tykaji
zejména hodnoty bodu a vychozi ramcové ¢astky pro rok 2015 (posléze jiz
aktualizace provadény nebyly). Nezavaznost Metodiky vSak nevyplyva jen z Césti
textu pred Preambuli, ale téZ z vlastni Preambule Metodiky, jak bylo citovano
sub 22.

24V nalezu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. Ill. US 252/04, deklaroval Ustavni soud
moznost judikatorniho dialogu mezi obecnymi soudy a Ustavnim soudem,
a to jakoZto opaku ,jednosmérného diktatu“ Ustavniho soudu vici soudim
obecnym. Tim spiSe pak moznost judikatorniho dialogu plati uvnitf soustavy
obecnych soud(, samozfejmé s vyjimkou pfipadi tzv. kasaéni zavaznosti, kdy
je nizsi soud v konkrétni projedndvané véci vazan pravnim nazorem obsazenym
ve zruSovacim rozhodnuti soudu vyssi instance (§ 226 odst. 1, § 243g odst. 1
0.s.1.).
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inzerce

Nalézaci ¢i odvolaci soud by tedy mél pfedlozit véc-
nou argumentaci, pro¢ jim urcenou vysSi kompenzace
DNU povazuje za daného skutkového stavu za vhodnéjsi
naplnéni zasad slusSnosti ve smyslu § 2958 o. z., nezZ je
(fakticky nulova) kompenzace DNU pfi podfazeni béz-
nych obtizi spojenych s ubliZenim na zdravi pod pojem
»bolesti v §ir§im smyslu®“. V ramci vah o proporcionalité
jim pfiznanych dennich &i jinych sazeb DNU by pak soud
mél poukazat na sazby kompenzaci srovnatelnych zasaht
do bézného ¢i planovaného proZivani zivota, které jsou
napf. zminény v tomto ¢lanku.

Ve vztahu k mife zavaznosti R 7/2019 je dale tfeba
zdlraznit, ze lidsky zivot a lidské zdravi maji vyznamny
rozmér ustavnépravni, pricemz Ustavni soud ma zpravidla
pro poskozené znatelné vétSi pochopeni nez v soucasné
dobé Nejvyssi soud. Je tedy mozné, Ze se ani Ustavni soud
neztotozni se znacné restriktivnim pohledem R 7/2019
na odskodnovani dalSich nemajetkovych ujem pfi ublize-
ni na zdravi. Piipady, kdy Ustavni soud koriguje nazory
Nejvyssiho soudu v oblasti nahrady nemajetkovych ujem,
jsou ostatné relativné Casté.

Za vSechny lze v tomto ohledu pfipomenout napf. ¢asto
citovany nalez ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14,
kterym Ustavni soud zrusil rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du, jenz neshledal nic zavadného na zjevné neadekvatnim

ofigc-.

VIRTUALNI SIDLO

Vime co a pro¢ délame. Virtualni sidlo
na jedné z nasich reprezentativnich
adres vam zaridime béhem par hodin.

www.ofigo.cz

—

Overeno zakazniky - pres 801 pozitivnich
hodnoceni na socialnich sitich.

Elil _——
Rl

Sszumcz  (Google

sniZzeni nahrad ze strany Vrchniho soudu v Olomouci
v kauze, kdy patnactilety pacient zcela zbyteéné zemrfel
v dusledku nékolikerého zasadniho selhani lékait Ne-
mocnice Prostéjov. Nebo nalez ze dne 1. 8. 2016, sp. zn.
I1. US 46/16, kdy Ustavni soud zrusil rozhodnuti Nejvys-
§iho soudu, ktery o vice nez jeden milion K¢ snizil nahra-
du ztiZzeni spolecenského uplatnéni Zen¢, ktera v dusled-
ku dopravni nehody zpusobené opilym fidiCem ochrnula
na ob€ dolni koncetiny a trpi dlouhodobymi psychickymi
problémy.

Zavér

Domnivam se, Ze za soucasné pravni upravy (znéni
§ 2958 a zakladnich zasad o. z.) je nejen z pravniho, ale
i z lidského hlediska neakceptovatelné, aby poskozeni neby-
li v ramci DNU kompenzovani za to, Ze jim $kidci v fadech
dni, tydni, nebo dokonce mésicii vyrazné zasahli do jejich
bézného ¢i planovaného prozivani zivota, a zpusobili jim
tak vyrazné obtize a omezeni. Tim méné pak za situace,
kdy jsou kompenzovany srovnatelné zasahy do bézného
¢i planovaného prozivani Zivota v disledku zruseni nebo
zpozdéni letu, zkaZzené dovolené nebo zdkonné vazby.

Stejné tak neobstoji argument, ze urCeni vySe kom-
penzace DNU nelze metodicky upravit, a proto by jeho
priznavanim doslo k relativizaci pfesného urcovani bo-
lestného a nahrady za ztiZeni spoleCenského uplatnéni.
V tomto ¢lanku navrZeny kompenzac¢ni ramec pro dalsi
nemajetkové ujmy toto tvrzeni nejen vyvraci, ale naopak
je ukazano, ze diky konkrétnéjSim statistickym datlim je
pfedvidatelnost navrzenych nahrad za DNU vétsi, nez je
tomu u kompenzace bolesti a ztiZzeni spolecCenského uplat-
néni. o
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,Ghodnikove skody“
aneb jsou chodci cupitajici ovce?

Zdanlivé provokativni nadpis mého prispévku jsem zvolil zamérné. Jeho cilem vSak neni
nikoho urazit, nybrz priblizit odborné verejnosti vybranou problematiku zak. ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, v u¢inném znéni (,silni¢ni zakon“ ¢i ,,ZPK"), se zamérenim

na povinnosti vztahujici se k uzZivani a zajistovani schidnosti pozemnich komunikaci, s tim
spojenou oblast odpovédnosti za nemajetkovou i majetkovou tjmu (Skodu) dle silni¢niho
zakona nejen v dusledku tzv. ,zavad ve schidnosti®, i judikatorni vyvoj této oblasti

v poslednich nékolika letech, véetné kritického zhodnoceni ¢asti pravni upravy i klicového
nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 2315/15 (,nalez“), ktery podstatnym
zptisobem ovlivnil dalsi nazirani a rozhodovani obecnych soudt pFi feseni typovych sport

z tzv. ,chodnikovych skod*, vzniklych chodcim jako uzivatelGm pozemnich komunikaci.

JUDr. Jan Hrncéar

plsobi jako advokat v advokatni
kancelari Toman, Devaty & Partneri.

K pravni ipravé pozemnich komunikaci

Silni¢ni zakon pfedevsim kategorizuje pozemni komuni-
kace (§ 2), upravuje jejich vlastnictvi a spravu (§ 9), podmin-
ky uzivani a s tim spojena prava a povinnosti (§ 19 az 29a).
Jeho konkretizaci obsahuje vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., kterou
se provadi silni¢ni zakon (,vyhlaska“). S ohledem na vefej-
ny zajem na zajiSténi fungujici bezplatné sité pozemnich
komunikaci a zabezpecovani celospolecenské dopravni ob-
sluznosti i potfeb prifkl silniéni zakon u vybranych komu-
nikaci vlastnictvi ve prospéch statu, krajl ¢i obci a vyslovné
oddélil vlastnictvi pozemku od vlastnictvi stavby komuni-
kace, ktera, na rozdil od obecného zakonného rezimu, neni
soucasti pozemku.' S timto ,privilegiem® se pak neodmys-
litelné poji vlastniky zatézujici ustavn€pravni norma ,vlast-
nictvi zavazuje“,> promitnuta v roviné podustavniho prava -
silniéniho zakona do povinnosti vlastnikii (statu, kraju,
obci) typové vyznamnéjSich komunikaci?® peCovat o svéfené
pozemni komunikace s cilem zajistit jejich bezpecné uziva-
ni jejich uzivatelim, mj. chodctim.

Materie silnicniho zakona, pravniho predpisu jinak veiej-
nopravni povahy, vsak obsahuje i normy regulujici soukromo-
pravni vztahy,' kdyZ mj. obsahuje zvlastni ustanoveni (§ 27)
o nahradé Skody (Gjmy) ve vazb€ na uZzivani pozemnich
komunikaci, nebot s jejich uzZivanim jsou bohuZzel spojena
i negativa v podobé skodnich udalosti. JelikoZ jde o pomérné
Sirokou oblast, selektivné se zaméfim prave na téma odpovéd-
nosti obci jako vlastniki® ,,chodniki“ - mistnich komunikaci
za Skodu vzniklou chodcim v zimnim obdobi. Pfedtim, nez

WWW.CAK.CZ

se budu vénovat ,,chodnikovym Skodam®, povazuji za Zadou-
ci nastinit nékteré otazky ve vztahu k vybranym druhim
pozemnich komunikaci, na nichZ dochazi k ujmé predevsim
na zdravi a mén€ Casto na majetku, a hledat na né odpovédi.

,Chodnik“ versus mistni a iicelova komunikace

Srozumitelnosti pravni Upravy, potazmo silni¢éniho zako-
na, nijak neprospiva, Ze ,,chodnik” nema v ¢eském pravnim
fadu definicni vymezeni a v silniénim zakoné se prolina
s pojmem ,mistni komunikace“? Pojem ,,chodnik®, ktery
nema pravni definici, neni samostatnou kategorii pozemnich
komunikaci, ale v ramci jejich kategorizace muze byt ,,chod-
nik“ samostatnou mistni komunikaci IV. tridy (§ 3 odst. 4
vyhlasky) ¢i jako pfiléhajici mlzZe byt souc¢asti mistni komu-
nikace (§ 12 odst. 4 ZPK).

V ust. § 27 ZPK jsou pro zménu ,chodnik® a ,mistni
komunikace“ odliSeny a pro ucely nahradové povinnosti
za §kodu postaveny na roven. Chodnik ale muze byt zto-
toznén i s ucelovou komunikaci dle § 7 ZPK, ktera je opro-
ti mistni komunikaci vynata z odpovédnostniho rezimu
dle silni¢niho zakona a vztahuje se na ni subsidiarné obecna
Uprava nahrady ujmy dle ust. § 2894 a nasl. zak. ¢. 89/2012,
obcansky zakonik (,ob¢ansky zakonik® ¢i ,0. z.“).” Judika-

1 S vyjimkou dcelové komunikace tak ust. § 9 silnicniho zdkona stanovi odchylku
od superficialni zasady dle ust. § 506 o. z. V podani Nejvy$siho soudu CR
(,Nejvyssi soud” ¢i ,NSCR“) jsou Gcelové komunikace druhem pozemku
a predstavuji urCité ztvarnéni ¢i zpracovani jeho povrchu. Jsou tedy soucasti
pozemku, i kdyZ jsou stavebné zpracovany (srov. rozsudek NSCR z 17. 10.
2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011).

Cl. 11 odst. 3 véty prvni Listiny.

Konkrétné mistnich komunikaci, silnic a dalnic, nikoliv G¢elovych komunikaci.
Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS“) z 15. 3. 2007,

¢.j. 1 As 7/2006-56, ¢i rozhodnuti zvlastniho senatu z 14. 4. 2005,

¢. j. Konf 54/2003-13.

Pfip. odpovédnosti spravcl pozemnich komunikaci (§ 9 ZPK) za Skodu.

Pro zjednoduSeni vykladu nebudu (az na vyjimky) v textu s pojmem ,spravce*
pracovat.

Mistni komunikace je naopak definovana v § 6 odst. 1 ZPK jako , vefejné
pristupna pozemni komunikace, ktera slouZi pfevaZzné mistni dopravé na tuzemi
obce”.

Pro zjednodu$eni dalsiho vykladu bude ,chodnik povazovan za samostatnou
mistni komunikaci, pfip. ztotoZfiovan s pojmem ,komunikace*.
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tura v absenci legalni definice pojmu ,chodnik® problém
neshledava, dle ni je nutné vyraz ,chodnik® chapat shodné
jako v bézném zivoté,® tudiz ani tato nejasnost ji (zatim)
necini aplikacni problémy.

Z praktického pohledu vSak zustava nejasné, kdy a na zakla-
dé jakych Kritérii ¢i parametra 1ze pojem ,,chodnik® podradit
pod kategorii mistni komunikace, kdy bude mit verejné pristup-
na ucelova komunikace charakter ,,chodniku® a v jakém pfipa-
dé cesty jiz o ,,chodnik“ z pravniho hlediska viibec neptjde.’
Ma to vyznam pfi feSeni konkrétniho pripadu ,chodnikové
Skody*, kdy je nutné urcit, zda v daném pripadé€ jde o objektiv-
ni odpovédnost za skodu dle silni¢niho zakona, pfip. o subjek-
tivni odpovédnost feSenou dle obcanského zakoniku.

De lege ferenda by terminologické jednoznacnosti silnic-
niho zékona prospélo, pokud by byl legislativné vyresen
vztah pojmu ,chodnik® ve vztahu k definovanym pojmim
mistni i i¢elova komunikace, ptip. aby byl pojem ,,chodnik®
pro nadbytecnost z této pravni upravy zcela vypustén.

Sprava, zimni udrzba mistnich komunikaci a vjluky
z povinnosti k vykonu spravy

Obsah povinné péce vlastnika o vymezené pozemni ko-
munikace je rimcov€ vymezen pod pojmem ,sprava“ komu-
nikace (dle § 9 odst. 3 ZPK) zahrnujici zejména jeji pravi-
delné a mimoradné prohlidky, udrzbu a opravy, obsahoveé
rozpracované vyhlaskou. K naplnéni shora uvedeného verej-
ného zajmu ma vlastnik mj. zajistovat schudnost chodniku,
tj. ve smyslu silni¢niho zakona zajistit dosazeni takového
stavu povrchu chodnikil, aby umoznovaly bezpeény pohyb

(o~

Srov. rozsudky NSS z 11. 9. 2013, €. j. 1 As 76/2013-27, €i z 31. 7. 2008,
C.j. 2 As 48/2008-58.

Srov. Nejvyssi soud, sp. zn. 25 Cdo 1114/2013). Co do technickych poZadavk(
na ,chodnik“ Ize podpimé vyjit z diléich parametr(i uvedenych ve vyhlasce
€. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uzivéani staveb, a parametrli pravné nezéavazné technické normy
CSN 73 6110 (Projektovani mistnich komunikaci).

10 Dle § 26 odst. 2 ZPK: ,V zastavéném tzemi obce jsou mistni komunikace (...)
schidné, jestlize umoZriuji bezpe¢ny pochyb chodcd, kterym je pohyb
prizplsobeny stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu téchto
komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich ddsledkdm.“

11 Dle § 41 odst. 2 vyhlasky.

12 Jde o zjevnou terminologickou nepfesnost, nebot ve své podstaté zde nejde
0 odstraiovani zavad ve schidnosti, ale o zajistovani schidnosti, coz je
kritizovano nize uvedenymi autory zabyvajicimi se touto pravni oblasti.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 30. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 684/2012.

14 § 42 odst. 2 pism. d) vyhlasky u téchto komunikaci vychazi z jejich ,,dopravni
bezvyznamnosti“.

15 S ohledem na omezeny publikacni prostor odkazuji na nezkracenou verzi
prispévku v Advokatnim deniku. Timto tématem jsem se rovnéz zabyval
zde: https://www.epravo.cz/top/clanky/maly-dopravni-vyznam-aneb-ktere-
komunikace-chodniky-nepodlehaji-povinne-zimni-udrzbe-109079.html.

16 Zejména rozsudkem NSCR z 25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1713/2008, usnesenimi
NSCR z 20. 12. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3701/2009, z 30. 6. 2003, sp. zn.
25 Cdo 1495/2003. V usneseni z 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2731/2008,
pak Nejvyssi soud dopliiuje: ,AvSak ani samotna skuteénost, Ze kluzka
komunikace nebyla v dobé nehody posypana, neodpovida pojmu zdvada
ve sfizdnosti (srov. napr. 2 Cdon 1172/97 a obdobné - 2 Cdon 279/96),
a obdobné to plati i pro zavadu ve schidnosti.

17 Viz rozsudek NSCR z 12. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3886/2014.

18 Srov. napf. rozsudky NSCR z 29. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 529/20086, ¢i
z22.12. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3269/2008. Nicméné skutecnost, Ze
se na (z udrzby nevylouéeném) chodniku vyskytla zdvada ve schidnosti
a nasledné nebyla odstranéna ve |hité stanovené nafizenim obce v mezich
§ 27 odst. 7 ZPK, je sama 0 sobé porusenim § 9 odst. 3 ZPK spocivajici
v nezajisténi zimni udrzby komunikace.

©
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chodct.!’ V ramci vykonu spravy komunikaci je pak v zim-
nim obdobi schiidnost chodnikii zajistovana tzv. zimni udrz-
bou podle pfedem schvaleného planu zimni udrzby," jehoz
podrobnosti stavovi op€t vyhlaska.

Silni¢ni zakon vyslovné nestanovi ¢asové limity, jakym
zptsobem a dokdy ma byt zajiSt€éna schiidnost chodniku,
nybrz svym zmocnovacim ustanovenim (§ 27 odst. 7) prene-
chava obcim, aby vlastnimi nafizenimi stanovily tomu odpo-
vidajici rozsah, zpusob a ¢asové lhiity pro odstranovani zavad
ve schidnosti.’> Nejde o zakonnou povinnost, ale obce tak
zcela pravideln€ ve vlastnim zajmu €ini.

Povinnost zajistit schiidnost chodnikti v§ak neni absolutni,
nebot z pravni upravy nevyplyva povinnost zajistit schidnost
veSkerych chodniki."® Pravni uprava silni¢niho zakona (§ 27
odst. 5) umoznuje krajim a obcim (nikoliv vsak statu) vyjmout
za urcitych podminek nékteré komunikace z této zimni udrzby,
a castecné tak omezit rozsah povinnosti k vykonu spravy komu-
nikaci ve vlastnictvi krajui a obci. Silni¢ni zakon zde vyslovné
zmocnuje obec, aby u téch usekd chodnikll, u nichZ sama
shleda maly dopravni vyznam,"* nezajistovala schiidnost od-
strafiovanim snéhu a naledi.’

Zavada ve schiidnosti a jeji odraz v judikatue
Nejvyssiho soudu pied nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 2315/15

Silni¢ni zakon v ust. § 26 definuje nékolik dulezitych
pojmu, z nichZ stézejni je pro ucely tohoto prispévku tzn.
zavada ve schudnosti“, kterou se dle § 26 odst. 7 ZPK ,rozu-
mi takovd zména ve schiidnosti pozemni komunikace, kterou
nemiize chodec predvidat pri pohybu prizpiisobeném stavebni-
mu stavu a dopravné technickému stavu a povétrnostnim situa-
cim a jejich dusledkiim®. Jeji zakonna definice je obsahové
rozvijena konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu,'® dle niz
,Se zavadami ve schiidnosti pozemni komunikace rozumi na-
tolik vyznamné zmény (zhorseni) schiidnosti komunikace, Ze
chodec ani pri obezretné chiizi respektujici stav komunikace
¢i dusledky povétrnostnich viivii nemiize jejich vyskyt predpo-
kladat a ucinné na né reagovat”. Judikatura téhoz soudu pak
typové povazuje za zavadu ve schidnosti napf. situaci, kdy
se na jinak fadné udrZovaném chodniku (s pfihlédnutim
k povétrnostni situaci) vyskytuje ojedinéle vytvofena ledova
plotna prekryta nepatrnym snéhovym popraskem."

Silni¢ni zakon pak dale pomoci pojmu ,zavada ve schiid-
nosti“ konstruuje zvlastni povinnost vlastnika chodniku
k nahradé $§kody, zakotvenou v § 27 odst. 3 v této podobé:
LViastnik mistni komunikace nebo chodniku odpovida za sko-
dy, jejichz pricinou byla zdavada ve schiidnosti chodniku, mistni
komunikace nebo priijezdniho iiseku silnice, pokud neprokdze,
ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zavadu odstranit, u zdva-
dy zpiisobené povétrnostnimi situacemi a jejich dusledky tako-
vou zdvadu zmirnit, ani na ni predepsanym zpiisobem upozor-
nit.” Jedna se o zakonnou objektivni odpovédnost vlastnika
s nékolika liberacnimi davody. Pfedpokladem vzniku této
odpovédnosti zde neni porusSeni pravni povinnosti, nybrz

1. existence zakonem kvalifikované skutecnosti - zavady
ve schidnosti (Skodni udalost), ktera byla pfi¢inou vzniku
Skody,'
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2. §koda a

3. pri¢inna souvislost mezi skute¢nosti, za niz se odpovi-
da, a Skodou, kterou chodec utrpé€l, pfi neexistenci specific-
kych liberac¢nich divodu, které prokazuje vlastnik.

Tato objektivni odpoveédnost vlastnika chodniku za zava-
du ve schtidnosti se poji s objektivnim stavem chodniku za-
tizeného zavadou ve schiidnosti. Pro uplnost je nutné dodat,
7e silni¢ni zakon chodcum uklada povinnost prizpusobit se
stavebnimu stavu (§ 26 odst. 3 ZPK) a dopravné technické-
mu stavu (§ 26 odst. 4 ZPK) chodniku a vyslovné vylucuje
povinnost k nahradé té Skody, ktera jim z téchto stavli chod-
niku vznikla.”

Nejvyssi soud pak svymi rozhodnutimi vytycCil obecnym
soudiim pomyslné judikatorni mantinely a poskytl jim za-
vazny navod, jak feSit pfipady ,chodnikovych Skod“, nez
piisel zasah shiry v podobé zasadniho nalezu Ustavni-
ho soudu CR (,Ustavni soud”) ze dne 12. 4. 2016, sp. zn.
I. US 2315/15, ktery v o¢ich mnohych soudct zjevné ne-
nechal na tematické judikatuie NejvysSiho soudu kamen
na kameni, resp. judikat na judikatu, a bylo nutné zacit po-
jimat tuto problematiku jinak. Bylo a je to vSak skutecné
nutné? Jak na to reagoval Nejvyssi soud?

Vyznam nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2315/15
a jeho kritické zhodnoceni

Ustavni soud se do té doby upravé odpovédnosti za zava-
dy ve schiidnosti ve svych nalezech meritorné€ nevénoval,
coz se v souvislosti s feSenim pfipadu chodce zranéného
po uklouznuti na chodniku rozhodl zménit, a to i ve vazbé
na ochranu zdravi chodce jako soucasti té€lesné a dusevni
integrity ¢lovéka vyplyvajici z ¢l. 7 odst. 1 Listiny, kdyz mj.
zduraznil princip plného odskodnéni utrpéné ujmy na zdravi
v podobé nahrady majetkové i nemajetkové ujmy.

Vyznam nalezu je nesporny. Ustavni soud predevsim uce-
lené zrekapituloval historicky vyvoj pravni upravy i recent-
ni judikaturu Nejvyssiho soudu na toto téma, velmi Kkriticky
zhodnotil nejednotnost rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu®
i jeho nespravného Ipéni na jazykovém vykladu namisto zadou-
ci preference ustavné konformniho ucelového vykladu?' oblasti
odpovédnosti za Skodu v disledku zavady ve schiidnosti, upo-
zornil na jazykové nedostatky a nékolik moznych vykladi pojmu
»Zavada ve schiidnosti®, existenci nékolika nazorovych linii ju-
dikatury Nejvyssiho soudu;?? doplnil ¢i spiSe nahradil pfed-
métnou oblast silnicniho zdkona (§ 19, 26, 27) o vlastni Ustav-
népravni interpretaci,?® zdiraznil povinnosti obci** i chodcti®®
a vytycil ustavné konformni cil, jehoz by mélo byt pfi vykladu
zakonného pojmu zavady ve schiidnosti dosazeno - zajisténi
spravedlivé rovnovahy mezi pravy a povinnostmi vlastniki ko-
munikaci (obci) a jejich uzivateli (chodci).

Zminka o nastoleni rovnovahy vSak neni pouhé klisé.
V judikatufe NejvySsiho soudu totiz otazka dodrZeni ¢i po-
ruseni povinnosti chodce €i jeho spolutic¢ast na vzniklé sko-
dé nehrala zadnou vyznamnéjsi roli pfi posuzovani toho,
zda v daném pfipadé slo, ¢i neslo o ,,zavadu ve schiidnosti®.
Ustavni soud hodlal tento stav napravit a prava a povinnos-
ti obci a chodct 1épe vybalancovat. Otazkou zUstava, jak
a zda to uc€inil spravné.
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Kam zmizela ,,(ne)predvidatelnost“?

Dle Ustavniho soudu maji byt v nalezu uvedené principy*®
a kritéria zkoumani (okolnosti piipadu)?’ promitnuty do ap-
likace odpovédnosti za zavadu ve schidnosti,”® jejiz legalni
definici Ustavni soud nijak nepopira, jen u ni broji proti
dirazu Nejvyssiho soudu na aspekt ,(ne)piedvidatelnosti®,
pry presahujici ramec zakonného pozadavku. Vyklad pojmu
,zavada ve schiidnosti“ pak Ustavni soud dale jen dopliiu-
je o nutnost zohlednéni vySe uvedenych principil a nutnost
zkoumat zminéna kritéria (okolnosti).

Zde bych ucinil nékolik nesouhlasnych poznamek. Byt
nalez shledava nespravnym rozliSovani na ,nepredvidatelnou
zavadu ve schiidnosti“ a na ,zavadu ve schudnosti“® a ne-
pfiznava pojmu ,zavada ve schidnosti“ nad ramec vyse
(demonstrativn€) uvedenych kritérii Zadny zvlastni obsah,
dle mého nazoru aspekt ,,(ne)piedvidatelnosti“ nevymizel,
nybrz je obsazen mezi kritérii (okolnostmi) pripadu na strané
chodce, ,které je nutné vidy povinné zohlednit pri zkoumdni
toho, nakolik ke vzniku ijmy prispel sam chodec tim, Ze nedo-
stdl své povinnosti prizpiisobit se okolnostem a predejit vzniku
wjmy”, a které lze oznacit jako prevencni povinnosti chodce
v zimnim obdobi.**

To dle mého nazoru Ustavni soud bagatelizoval a ke $ko-
de€ véci navodil dojem, Ze pojem ,,(ne)pfedvidatelnost” nema
v ,chodnikovych Skodach® zZadny pravni vyznam. S tim
nelze souhlasit. Zdanlivé nadbytecna ,predvidatelnost” je
mj. ze své povahy vnitiné spjata s povinnosti prizpusobit
se okolnostem. Jako minimalni vychozi pfedpoklad pohybu
chodcti na komunikacich 1ze o¢ekavat, Ze chodec je pri-

19 § 27 odst. 1 ZPK: ,,UzZivatelé ddlnice, silnice, mistni komunikace
nebo chodniku nemaji ndrok na ndhradu Skody, kterd jim vznikla
ze stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto pozemnich
komunikaci.”

Spilani Nejvy$Simu soudu se nalezem tahne jako Cervena nit. Viz napf. bod
81 nélezu.

Viz bod 90 nalezu.
22 Viz napt. body 84 a 85 nalezu.
23 Konkurence prav dle ¢l. 7 odst. 1 a dle €I. 11 Listiny.

24 Bod 97 nalezu zdiraziuje predevsim povinnost obci zajistit, aby chodniky
umozniovaly bezpeény pohyb chodcd.

25 Bod 96 nalezu mini pfedevsim povinnost chodcil pfizpisobit se stavebnimu
a dopravné technickému stavu chodniku, povétrnostni situaci a jejim
dasledkm, (prevencni) povinnost obecné usilovat o to, aby jim Gjma
nevznikla.

26 Bod 99 nalezu: ,Je tedy treba posoudit, nakolik ke vzniku ujmy prispél sam
chodec tim, Ze nedostal své povinnosti pfizpdsobit se okolnostem a piedejit
vzniku ujmy, a nakolik viastnik komunikace poruSil svou povinnost umoZnit
chodciim bezpecny pohyb na chodnicich. “

27 Bod 102 nalezu: ,Domaha-li se chodec nahrady ujmy na zdravi a uvadi,
Ze tato djma mu vznikla kvili stavu chodniku (mistni komunikace), je
treba, aby soudy na jedné strané zkoumaly, nakolik se chodec choval tak,
aby svému drazu pfedeSel. V rdmci toho se mohou zabyvat veskerymi
okolnostmi pfipadu vcéetné toho, zda chodec z vice moZnych cest zvolil tu
nejbezpecnéjsi, zda prizplsobil tempo chiize okolnostem, ale i zda zvolil
vhodnou obuv apod. Na druhé strané je ovSem tfeba zhodnotit, nakolik
vlastnik komunikace dodrZel svou povinnost zajistit, aby tato komunikace
umoZriovala bezpecny pohyb chodcl.“

28 § 26 odst. 7 ve spojeni s § 27 odst. 3 ZPK.

29 Body 84, 85, 103, 104 nélezu.

30 Zpravidla by mohlo jit o povinnost chodce pfizpiisobit chizi stavu chodniku,
pii chiizi po chodnicich, kde se zmirfiuji zavady ve schidnosti, dbat zvysené
opatrnosti a vénovat pozornost stavu komunikace (napf. zamrzlé kaluZe,
kluzkost ve stinu budov a strom( atp.), pfi chizi po chodniku pouzivat tu ¢ast
chodniku, ktera je posypana posypovym materialem, ale i jiné.
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mérné rozumna a zkusSena osoba,’ jez je s ohledem na své
obecné znalosti i Zivotni zkuSenosti vybavena schopnosti
predvidat jednak stav chodniku zatiZeného disledky poveé-
trnostnich podminek (snih, naledi), jednak rizika s timto
stavem spojena (riziko uklouznuti a 4jmy na zdravi).

A pravé na zakladé této predvidatelnosti je schopna
se adekvatné prizpuasobit panujicim podminkam. Jinak fecCe-
no, predpokladem pro to, aby se chodec viibec mohl prizpu-
sobit stavu komunikace stizené vnéjSimi povétrnostnimi vli-
vy a tomu odpovidajicim rizikim, je jeho predchozi usudek
opirajici se o predvidani moznych situaci a nasledki, které
mohou pfi panujicich povétrnostnich podminkach pfi riz-
ném typu a rychlosti pohybu chodce (pomala, primérna,
rychla chiize, béh) na komunikaci nastat (pad s urazem, pad
bez urazu, poskozeni véci, vyhnuti se padu atp.). Ma-li byt
chodec predvidavy a byt schopen rozlisit tyto mozné situace
arizika, je nezbytna predchozi obecna znalost i Zivotni zku-
Senosti, které 1ze u primérné€ rozumné osoby ocekavat (§ 4
0. z.). Predvidavy chodec s ohledem na znalost povétrnostni
situace a jejich obvyklych disledkt obecné vi, co tyto situa-
ce obnaseji, a dle toho se dokaze t€émto situacim jak obecné,
tak v konkrétni mistni situaci prizpusobit. Kdyby nebyl scho-
pen takto piedvidat, nedokaze se prizpusobit.

Nepochybné tedy lze ze stavajici legalni definice pojmu
wzavady ve schudnosti® (§ 26 odst. 7 ZPK), obsahujici slovo
~predvidat®, vychazet i nadale, jinak by byla normou obsolet-
ni. Tento novy vyklad pojmu ,,zavada ve schudnosti“ dle na-
lezu, pozadujici zohlednéni vyse uvedenych principa a zkou-
mani zminénych Kritérii (okolnosti), zcela potlacil aspekt
,predvidatelnosti® a ucinil z legalni definice zavady ve schid-
nosti vykladové neudrzitelné torzo. Zkratka a dobte, Ustavni
soud vzal vyklad odpovédnosti za Skodu (jmu) v dasledku
zavady ve schiidnosti ze zcela jiného (istavnépravniho) kon-
ce, bez hlubsi interpretacni vazby na silni¢ni zakon, aniz by
v§ak daval obecnym soudim jasny navod, zda a jak maji nové
vykladat obsah § 26 odst. 7 ZPK a za jakych podminek jde
o zavadu ve schidnosti, s niz je spojena nahradova povinnost
vlastnika chodniku.

Kamen urazu pak tkvi v tom, Ze pod vahou autority
Ustavniho soudu a ohangjice se jeho nalezem jako mantrou
pak obecné soudy tapou, ¢i mnohdy dokonce rezignuji na né-
jaké objasnovani toho, zda slo o zavadu ve schudnosti, en bloc
vychazeji z takika ploSné povinnosti obci zajistit schlidnost
chodniki i z pfesvédCeni o absolutni odpovédnosti obci
za Skodu chodce po padu na chodniku. Zajem o kritickou
sebereflexi vlastniho poc¢inani a okolnosti §kodni udalosti
pak pravideln€ postradaji poSkozeni i jejich pravni zastup-
ci, ktefi, povzbuzeni n€kolika z kontextu vytrZzenymi pasa-
zemi nalezu Ci Clanky z internetovych poraden, narokuji
po obcich nemalé ¢astky v domnéni, Ze jim nalez automa-
ticky otevira branu k odskodnéni vzniklé ujmy. Mozna jde
i o nezamysleny aplikac¢ni diisledek nalezu, ale mam za to,

31 Viz§ 4 odst. 1 0.z

32 K vyctu povinnosti viz § 4 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich.

33 Ve smyslu ust. § 4 0. z.
34 Viz bod 107 nélezu.
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Ze naznaceny postup nékterych obecnych soudii neni spravny.

I pri ustavné konformnim vykladu obsahu pojmu ,,zavada
ve schudnosti“ se zohlednénim principu a Kritérii (okolnosti
pfipadu) zminénych v nalezu lze nepochybné ve svém di-
sledku dospét k obdobnym vykladovym zavérum jako udajné
ustavné nekonformni vyklad dle rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 1713/2008 a dle dalSich rozhodnuti na néj
navazujicich. Je totiZ nezbytné - v ramci zkoumani dodr-
Zeni prevencnich povinnosti chodce, objasnit, zda se zavada
ve schiidnosti dala za tehdy panujicich venkovnich podmi-
nek (viditelnost, stav komunikace) a subjektivnich okolnos-
ti na strané chodce (zejm. zdravotni stav, snizena sebekon-
trola,* pozornost, obuv, rychlost a zptisob chiize, védomost
0 povétrnostni situaci a nasledcich, znalost rizikovosti mis-
je-li prokazana existence zavady ve schtidnosti, je dale nutné
objasnit, zda pfi zachovani béZné miry opatrnosti primeér-
né rozumné a zkusené osoby** v dané situaci a za danych
podminek a okolnosti mohl chodec vyskyt zavady ve schiid-
nosti na konkrétnim chodniku pfedem pfedpokladat.

Odpovédnost vlastnika chodniku pfichazi v uvahu, pokud
byl chodec na zakladé venku panujicich podminek schopen
objektivné predvidat ¢i védét, jaké mohou Ci musi byt na-
sledky povétrnostni situace na chodnicich (riziko vyskytu
kluzkych ploch), prijal tomu odpovidajici opatfeni (vhodna
obuyv, zdravotni stav, plna sebekontrola) a takto ocekavatel-
né situaci nasledné pfizpisobil sviij pohyb (opatrna chiize,
radnou pripravu na vstup na chodnik zatizeny nasledky po-
vétrnostni situace nemohl piedem predpokladat existenci vy-
znamné zmeény ve schidnosti (ojedinéla, osamocena kluzka
plocha), jezZ byla pfi¢inou jeho necekaného padu nasledkem
napf. uklouznuti, aby na tuto zménu ucinné reagoval, tj. vy-
hnul se ji.

Ze to s proklamovanym zajmem na zajisténi spravedlivé
rovnovahy mezi pravy a povinnostmi vlastnikd komunika-
ci a jejich uZzivateldl neni ve skutecnosti tak horké, naznacil
Ustavni soud konstatovanim,’ Ze ,novd prdvni tiprava md
tedy zajistit predevsim to, aby se poskozené osoby domohly nd-
hrady. Ackoliv tedy muiZe byt povinnost zimni udrzby komu-
nikaci uloZzené obcim velmi ndrocnd, je treba vychdzet z toho,
Ze zdkonoddrce neminil sniZit Sanci osob, které v disledku
nedostatecné zimni udrzby pozemnich komunikaci utrpi viraz,
na ndhradu ujmy. Jinymi slovy, zdkonoddrce zatizil viastnictvi
obci (...) dalsim bremenem spocivajicim mimo jiné v nutnosti
zajistit poskozenym chodcum financni nahradu; zdakonoddrce
tak v podstate vychdzel z toho, Ze obce se pro tyto pripady pojis-
ti. I kdyz tedy povinnost obci (...) provddet iiklid a zimni udrzbu
chodniku (mistnich komunikaci) na né klade znacné ndroky,
musi soudy vychdzet z toho, Ze zamérem zdkonoddrce bylo za-

Jjistit chodciim ndhradu ujmy i v pripadech, kdy by pro obec

bylo znacné ndrocné chodnik vcas oSetrit a urazu chodce pre-
dejit.”

Vidéno optikou trendu sméfujiciho k zakotveni minimal-
niho standardu pramérné rozumného a obezietného jedince
ve smyslu ust. § 4 a 2900 o. z., od néhoZ se ocekava, Ze vi
¢i musi védét, jak se ma pohybovat po chodniku a co musi
udélat pro to, aby si nepfivodil ujmu, jde o posun zpét. Je
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otazkou, k jakému efektu tento prili§ paternalisticky pristup
Ustavniho soudu ve vztahu k chodctim v soudni praxi po-
vede, ale domnivam se, Ze je namisté a nacase tento nazor
prehodnotit. V opacném pfipadé tim mize byt nakroceno
k jakési judikatorni transformaci ¢i deformaci obezretného
chodce primérného rozumu do chodce s parametry pomy-
slné cupitajici ,,ovce®, jenZ nedba Zadnych chodnikovych
nastrah a je uspokojen pocitem piipadného plného odskod-
néni.

Nicméné judikatorni vyvoj se nezastavil a Nejvyssi soud
v duchu prislovi ,psi Stekaji a karavana jede dal” navazal
na svou, nalezem Kritizovanou dfivéjsi judikaturu, k niz
se ve svych ,ponalezovych® rozhodnutich®® k této oblas-
ti prihlasil. Neopominul vSak dil¢im zplisobem reagovat
na ¢ast nalezu a ve vztahu k nékterym nalezem zminénym
povinnostem chodce se s feSenou situaci vyporadat s rozho-
dujicim diirazem na povinnosti chodce.?

Typy odpoveédnosti za , chodnikové Skody“

Ustavni soud se v nalezu zabyval i otazkou konkurujici na-
hradové povinnosti dle zvlastniho pravniho predpisu a obec-
ného predpisu, tj. zda si lze pfi feSeni objektivni odpovéd-
nosti za zavadu ve schiidnosti vystacit jen s upravou dle sil-
ni¢niho zakona s vylou¢enim obecné upravy odpovédnosti
za §kodu, a dospél k zavéru, ze aplikace obecnych ustanoveni
o odpovédnosti za Skodu je v téchto pripadech nadbytecna.
Plati to vSak u ,,chodnikovych skod“ vzdy? Jaké typy ,,chod-
nikovych §kod“ pfichazeji v uvahu?

Nejnovéji shrnul Nejvyssi soud typy ,,chodnikovych Skod*
ve shora citovaném rozsudku,’” kdy odkazal na jiz ,,obvyk-
Iy typ objektivni odpovédnosti vlastnika chodniku za skody,
jejichz pricinou byly zavady ve schudnosti, avSak s odkazem
tivni odpovédnost za Skodu zpisobenou zavadou ve schid-
nosti podle silni¢niho zakona, neni tim vyloucena pripadna
obecna (subjektivni) odpovédnost vlastnika chodniku za kon-
krétni poruseni pravni povinnosti s presumovanym zavinénim*
dle obc¢anského zakoniku. Zdtraznil, Ze , predpokiady objektiv-
ni odpoveédnosti (za vysledek) a predpoklady odpovédnosti obec-
né (za zavinéné poruseni pravni povinnosti) nejsou totozné a to-
tozné nejsou ani podminky, za nichz se lze odpovednosti zpros-
tit. Zkoumdani podminek odpovédnosti Zalovaného podle § 420
zdk. ¢ 4071964 Sb. - poruseni pravni povinnosti, vznik skody
a vztah pricinné souvislosti mezi nimi proto neni vylouceno. Po-
rusenim povinnosti pri péci o stav komunikace miize byt v téch-
to souvislostech bud’ poruseni tzv. generdlni prevence ve smyslu
§ 415 zdk. ¢. 40/1964 Sb., ¢i poruseni pravidel pro zimni oSetrovd-
ni chodniku, jsou-li stanovena v normativnim aktu.”

Pfipadil, kdy jde o obecnou (subjektivni) odpovédnost
vlastniki, nikoliv o odpovédnost objektivni, nebude ziejmé
mnoho, ptjde spiSe o ,,zbytkovou“ kategorii. Pro snazsi po-
chopeni rozdild mezi témito typy ,chodnikovych Skod“ je
nutny jejich vécny popis. Zakon v rdmci své terminologie pa-
matuje na situace vyvolané povétrnostnimi situacemi a jejich
dasledky, jimiz mizZe byt sjizdnost podstatné zhorsena nebo
prerusena.*’ V praxi (pfi analogické aplikaci na schiidnost) by
mohlo jit o stavy viditelné podstatné ztizené, zhorSené, ¢i do-
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konce prerusené, znemoznéné schiidnosti chodniku (uplné
neschidnosti), které jsou opakem pojmu ,,schiidnost”. Zakon
i vyhlaska na vice mistech nespravné pouzivaji pojem ,,zavada
ve schudnosti“ namisto pojmu ,zhorSeni ¢i preruseni schid-
nosti“, coz je odbornou vefejnosti opravnéné kritizovano.*

Pominu-li vySe uvedeny judikatorni vyklad k zavadé
ve schliidnosti, ¢isté vizualn€ by bylo mozné pojem ,zava-
da ve schidnosti“ bliZze popsat slovy jako stav ,,ojedinély,
osamoceny, lokalni, neCekany, prekvapivy, predem nezfetel-
ny ¢i obtizné viditelny“, kdezto ,zhorSenou ¢i preruSenou
schiidnost“ 1ze charakterizovat slovy jako stav ,celoplo$ny,
souvisly a na prvni pohled viditelny*.

Zminil-li Nejvyssi soud pfi zkoumani podminek mozné
obecné (subjektivni) odpoveédnosti za Skodu, Ze porusenim
povinnosti pri péci o stav komunikace mize byt mj. poru-
Seni tzv. generalni prevence, mam za to, Ze argumentace
Nejvyssiho soudu neni zcela presna. Pokud se na chodniku
v disledku povétrnostnich vlivii vyskytne stav zhorsené c¢i
prerusené schudnosti chodniku, a nejde-li zde o ,vyluku“
ve smyslu § 27 odst. 5 ZPK, je vlastnik povinen zajistit ob-
noveni schiidnosti.*? A pokud neni vCas zajiSténa schiidnost
chodniki, jedna se o poruSeni zakona, konkrétné poruseni
zakonné povinnosti Fadné udrzby (§ 9 odst. 3 ZPK), v jejimz
dasledku nebyla zajiSténa vibec, pfip. nebyla vcéas zajisténa
schiidnost chodniku (§ 26 odst. 2 ZPK). Zde se tedy na stra-
né vlastnika nejedna o poruseni generalni prevence dle § 415
zak. ¢. 40/1964 Sb. (resp. § 2900 o. z.), nybrZ jde o poruSeni
silniéniho zakona dle ust. § 9 a 26 ZPK ve vazbé na obec-
nou normu dle § 2910 o. z. s presumovanym zavinénim v ne-
dbalostni formé (§ 2911 o. z.). A vztah pravni (zakonné) po-
vinnosti a prevencni povinnosti byl v minulosti judikaturou jiz
vyfesen,” tudiz se zde ivaha Nejvyssiho soudu o pfipadném
poruseni generalni prevence jevi nadbytecna. Pfipomenu,
Ze v ramci tohoto typu (subjektivni) odpovédnosti za §ko-
du nejde o situace, kdy se na chodniku vyskytla (z povahy
véci prekvapiva) zavada ve schudnosti, nybrz jde o situace
s viditelné zasnézenym ¢i zledovatélym chodnikem, jehoz
fakticka schudnost je v disledku toho podstatné zhorsena ¢i
prerusena. Rovnéz mize jit o pripady, kdy byl n€ktery usek
chodniku protipravné vyloucen ze zimni udrzby pro jeho

35 Jde o usneseni NSCR z 29. 9. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2487/2017, 7 29. 8.
2018, sp. zn. 25 Cdo 5641/2016, a shora citovany rozsudek NSCR z 26. 9.
2018, sp. zn. 25 Cdo 1481/2017.

36 Usneseni NSCR z 29. 9. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2487/2017.
37 Sp.zn. 25 Cdo 1481/2017 z 26. 9. 2018.

38 Napt. rozsudky NSCR z 29. 1. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3597/2013, z 16. 6.
1999, sp. zn. 2 Cdon 279/96, €i z 27. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2142/2005.

39 Zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti dle § 420 odst. 3 zakona
¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, resp. jiZ jen ve formé (prosté) nedbalosti
dle § 2911 o. z., se predpoklada, Ize prokazat opak.

40 Jde o vanice a intenzivni dlouhodobé snéZeni, vznik souvislé namrazy, mihy,
oblevy, mrznouci dést, vichfice, povodné a pfivalové vody a jiné obdobné
povétrnostni situace a jejich disledky (§ 26 odst. 5 ZPK).

41 Srov. M. Cerninovd, K. Cernik, M. Tichy: Zakon o pozemnich komunikacich,
Komenta¥, Wolters Kluwer, Praha 2015, nebo R. Ko€i: Zakon o pozemnich
komunikacich s komentafem, provadécimi predpisy a vzory spravnich
rozhodnuti, 6. aktualizované a dopInéné vydani, Leges, Praha 2018.

42 Zejména odmést a odhrnout navaty snih, oSkrabat zmrazky, posypat chodnik
zdrshovacimi materialy a u€init dal$i vhodna opatfeni dle nafizeni vydaného
postupem dle § 27 odst. 7 ZPK a v souladu se zimnim planem.

43 Nap¥. rozsudek NSCR z 27. 9. 2017, sp. zn. 25 Cdo 450/2016.
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maly dopravni vyznam na zakladé€ zmocnujiciho § 27 odst. 5
ZPK a povrch chodniku byl v dasledku absentujici udrzby
v obdobném stavu jako v predchozim pfipadé.

Miize ale v téchto pripadech vibec vzniknout povinnost
obce jako spravce k nahradé Skody (Gjmy)? Byt by sice
na stran€ obci mohlo jit o poruseni povinnosti fadné udrzby
chodniku (§ 9 odst. 3 ZPK), nelze opomenout, Ze chodec,
ktery zamysli vstoupit a pohybovat se na viditelné€ neuklize-
ném chodniku zatiZzeném dusledky povétrnostnich podmi-
nek v podobé sné€hu ¢i naledi, a védomé tak podstoupit riziko
s timto stavem podstatné zhorSené ¢i prerusené schiidnos-
ti spojené, tj. uymy na zdravi po uklouznuti, by mél hledat
a vyuzit jinou, oSetfenou cestu v okoli, na niZ se zimni uklid
provadi, bez ohledu na to, zda je jina cesta delSi, popf. se mu
jevi jako nelogicky zvolena. Pokud tak neucini a pohybuje se
po ,rizikové® cesté, u niz vi (vidi ji) ¢i nemiize neveédét, ze
neumoZziuje jeho bezpecny pohyb, nejedna tak, aby prede-
Sel vzniku vlastni Gjmy, a porusuje tak prevencni povinnost
chovat se tak, aby mu nevznikla tijma, kterou by bylo mozné
od obezietného chodce primérného rozumu v zimnim ob-
dobi oc¢ekavat. K této prevencni povinnosti chodce se jasné
vyjadfil Ustavni soud v citovaném nalezu.*

Nedodrzeni prevencni povinnosti ze strany chodce se pak
musi nutné projevit ve snizeni, ¢i dokonce ve vylouceni po-
vinnosti obce k nahradé skody (ijmy) z divodu castecné ¢i
zcela rozhodujici spoluicasti (spoluptisobeni Ci spolupfispé-
ni) chodce na vzniku skody (§ 2918 o. z.). Je sice mozZné,
ze se chodec pokusi svou chiizi chodniku ve stavu podstat-
né zhorSené Ci prerusené schiidnosti pfizplisobit a snazi
se svému urazu predejit, ale mira ocekavané opatrnosti,
s jakou tak musi ucinit, je podstatné vyssi nez obvykla mira
opatrnosti, kterou chodec zachovava ¢i by mél zachovavat
pri chlizi na zjevné uklizeném chodniku, na kterém se vy-
skytne napf. predem nezietelna, objektivné€ pirekvapiva, ob-
tizné viditelna, ojedin€la kluzka plocha, kterou 1ze ve smy-
slu vySe uvedeného povazZovat za zavadu ve schidnosti.
Bez ohledu na to, zda se chodec pokusi v ramci své chlize
prizplisobit stavu podstatné zhorSené ¢i prerusené schid-
nosti, jedna se o rizikové po¢inani,® v némz lze spatfovat
poruseni prevencni povinnosti chodce, pficemz zde zbyva po-
soudit miru spoluucasti chodce na vzniku Skody, ktera muze,
ale nemusi vyloucit povinnost obce jako skudce k nahradé
Skody (pfichazi-li v uvahu). Bez této prevencni povinnosti
bychom se dostali do situace, kterou bychom mohli parafra-
zovat lacinym vtipem o blondynce, ktera jde po ulici a vidi
pfed sebou bananovou slupku, nacez si pomysli: ,Ach jo,
zase upadnu...” Ohledné zminéné situace dosadme namisto

44 Viz shora citovany bod 99 i body 102 a 103 nélezu. K tomu se posléze
pfihlasil NSCR v jiz zminéném pfipadu (25 Cdo 2487/2017) a nedodrZeni
zminénych povinnosti chodce promitl do rozhodnuti vyznivajiciho
v neprospéch chodce.

45 Asi nejvystiznéji to formuloval Nejvy$si soud ve svém stanovisku ,k otdzce
odSkodriovani tirazi chodcd na namrzlych ¢i neuklizenych chodnicich”
z 20. 10. 2011, v némzZ uved|, Ze ,pokud chodec vi, Ze chodnik neni uklizeny,
je na ném ndmraza, a presto se na ném pohybuje tak, Ze tyto faktory nebere
v tivahu, potom v piipadé Grazu nemizZe ocekavat, Ze bude odSkodnén.
OdSkodnéni by chodec mohl ocekdvat v pfipadé, Ze dojde k neCekané zméné,
kterou nemohl pfedpokladat (napf. dojde k nahlé zméné pocasi a chodnik
se ne¢ekané zméni v ledovku). Pokud totiZ vstupuje na chodnik, ktery nese
znaky zimniho pocasi, pak se musi chovat podle této situace, kterd je mu
predem znama, a té prizpusobit pohyb a své chovani.”
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blondyny ,.chodce” a namisto slupky ,,zasnézeny chodnik®.
Na druhou stranu ani rozsah této prevenc¢ni povinnosti chod-
ce nemuze byt absolutni a ve svém dusledku nesmi byt vy-
kladan ve prospéch vlastniku tak, aby minimalizovali rozsah
provadéné zimni udrzby ¢i uklidu komunikaci.

Dle mého nazoru v§ak neni ani v pripadé zcela zasnézené-
ho chodniku s viditelné podstatné zhorsenou ¢i prerusenou
schadnosti, s niz Ize spojovat subjektivni odpovédnost vlastni-
ka za Skodu, vyloucen vyskyt zavady ve schudnosti, s niz lze
spojovat odpovédnost objektivni. Stav podstatné zhorSené ¢i
prerusené schlidnosti sice nelze ztotoznovat s pojmem za-
vada ve schidnosti, v jejich kombinaci v§ak mulzZe napf. jit
o pripady, kdy snih na chodniku prekryva hlubokou propad-
linu (diru) v chodniku ¢i chybéjici dlazebni kostky, aniz by to
bylo viditelné. Zde v§ak nejde o ptipady, kdy snih na chodni-
ku pfekryva naledi na povrchu chodniku.

Pokud se primérné rozumny a obezfetny chodec pohybu-
je po celoplosné zasnézeném chodniku s viditeln€ podstatné
zhorSenou ¢i prerusenou schiidnosti pii teplotach oscilujicich
kolem ¢i pod bodem mrazu, musi vyskyt pfipadného naledi
pod sné¢hem piedpokladat, a to bez ohledu na to, zda se tam
kluzka plocha nachazi ¢i nikoliv. Chodec pak ma mit diivod-
né pochybnosti o stavu povrchu chodniku pokrytého sn€hem,
ktery mu neni znam, a tim spiSe si musi byt pfedem védom
rizika vyskytu ledovky pod sn€hem. Jeho objektivni védomost
o nepriznivych povétrnostnich podminkach - snih v kombina-
ci s teplotami pod bodem mrazu - zamezujicich rozpoznat stav
povrchu chodniku pak nutné vylucuje nepredvidatelnost vy-
skytu i pfipadnych zmrazk( na sn€hem pokrytém chodniku.
Objektivni predvidatelnost zmrazku pod snéhem vylucuje zaver,
ze jde o zavadu ve schiidnosti dle § 26 odst. 7 ZPK.

Zaver

V prispévku naznacend problemati¢nost nékolika vybra-
nych tematickych oblasti silni¢niho zakona v sobé neskryva
ambici ucelené vyCerpat problematiku odpovédnosti za Sko-
du dle silnicniho zakona. Jedna z oblasti vztahujicich se
k .zavadam ve schiidnosti“ byla pokryta Cetnou konstant-
ni judikaturou Nejvyssiho soudu, pro kterou kli¢ovy nalez
Ustavniho soudu z dubna 2016 znamenal jarni judikatorni
inventuru a naznacil zménu kurzu. Zjevna nazorova rozko-
lisanost soudi vSak naznacuje, Ze situace v oblasti ,,chodni-
kovych §kod“ neni tak ¢ernobila.

Zastavam nazor, Ze neni namisté bezdivodné extenzivni
vyklad nalezu ve prospéch chodcu. V ramci kazuistiky nazna-
eny paternalisticky pfistup Ustavniho soudu miva za nasle-
dek tendenci soudli posuzovat pocinani chodcti nekriticky
a s vyssi procesni shovivavosti, coz se na druhou stranu pro-
mita do vyrazné prisné€jSiho vnimani ulohy a souvisejici od-
povédnosti obce v oblasti vykonu spravy komunikaci. Pohle-
dem mnohych (nejen) soudct pak existuje pokfivena realita
v podob€ ,,dobry chodec vs. zld obec”, aniZ by pro to existovalo
smysluplné vysvétleni. Nechceme-li vytvaret novou kategorii
chodct - ,,ovéant®, pak doufejme ¢i zasazujme se o budouci
vyvazenost modelu ,,obezietny chodec - zodpovédny vlastnik
komunikaci“ na pomyslné misce vah, k cemuz by snad mohly
prispét i dili legislativni korekce ze strany zakonodarce.
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Podminene zastaveni trestniho stihani
a narovnani v novem trestnim radu -
recentni uvahy zakonodarce a navrhy
de lege ferenda, 2. cast

Prispévek predstavuje pojednani o recentnich uvahach zakonodarce o pravni upravé dvou
zakladnich forem odklonu v trestnim Fizeni, tj. podminéného zastaveni trestniho stihani

a narovnani, a rozsahly vyklad, pokud jde o to, jak do budoucna (ne)modifikovat sou¢asnou
pravni upravu téchto institutd. Po prvni ¢asti tohoto prispévku zamérené na recentni tvahy
zakonodarce o pravni upravé podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani, a dale
pak vyhradné na institut podminéného zastaveni trestniho stihani (BA ¢. 7-8/2019), je jeho

I oe

¢ast druha vénovana institutu narovnani. Stejné jako prvni ¢ast tohoto prispévku, ani tato jeho
cast druha si neklade za cil predstavit nazory kategorické povahy, ba naopak; jejim cilem je

vyvolat seriozni diskusi k tématu.

JUDr. Alena Tibitanzlova, Ph.D.,

je advokatkou spolupracujici s AK
Trojan, Dolecek a partneri, advokat-
ni kancelar s. r. o.; soucasné pusobi
na Katedre trestniho prava Policejni
akademie Ceske republiky v Praze
jako akademicky pracovnik.

Il. Narovnani

Okruh pfipadi, u nichZ je mozné narovnani aplikovat

Prvni dosti zasadni problém spociva v pfipadé narov-
nani v prilisné Sifi pripadi, u nichz je mozné narovnani
aplikovat. Takova situace sice mizZe byt na jedné strané
privétiva z hlediska obhajoby obvinéného, na stran€ druhé
v§ak soucasna pravni uprava narovnani klade na statni za-
stupce a soudy velmi vysoké naroky, pokud jde o uvazova-
ni o vhodnosti uziti narovnani v tom kterém pripadé, resp.
zda spiSe neuzit podminéné zastaveni trestniho stihani
nez narovnani.

Kvtli vySe uvedenému stavu byly v odbornych kruzich
neustale vedeny diskuse o tom, zda by nebylo vhodnéjsi sta-
novit v pripad€ narovnani okruh trestnych ¢ind, v jejichz
pfipadé je l1ze aplikovat, a to taxativnim vyCtem bud pozi-
tivnim, anebo negativnim.! Takové feSeni pak navrhlo téz
trestni kolegium Nejvyssiho soudu CR, které oznaéilo sou-
Casnou pravni Upravu za zcela nevyhovujici.? K uvedenému
pritom bude, jak ze dfive uvedeného vidno, pristoupeno téz
v novém trestnim fadu, kdyZ ve Vychodiscich a principech
nového trestniho fadu se uvadi, Ze ,tato nevhodnd situace
bude resena tim, Ze se bude narovndni vztahovat pouze na kon-
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krétné urcené trestné ciny, a to sice takové, které maji povahu
konfliktu mezi obvinénym a poskozenym®.

S vySe navrhovanym feSenim, které konstruuje narovnani
jako pripustné pouze v pripadech téch trestnych ¢int, které
zakladaji primarné konflikt mezi pachatelem a konkrétni
osobou jakoZzto poskozenym, lze v teoretické roviné souhla-
sit, a to jiZz proto, zZe takové feSeni lépe odpovida koncep-
tu restorativni justice, z niZ by mély odklony jako takové
vychazet. Nutno vSak souCasn€ uvést, Zze navrhované rese-
ni se jevi jako zfejmé€ dosti neekonomické a technicky na-
rocné; vybér konkrétnich trestnych ¢inii by totiz musel byt
proveden velmi citlivé, nebot pokud jde o taxativni vycty,
pak jsou mnohdy problematické (srov. napf. § 163 tr. fadu
nebo § 7 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob).
Osobné bych tak na tomto misté upiednostnila takové ieseni,
kdy by trestni rad stanovil, Ze je narovnani pripustné, jestli-
Ze byly precinem bezprostiedné dotceny ¢i poskozeny zajmy
urcité osoby.’

Vychodiska a principy nového trestniho fadu pak uva-
dé&ji, ze cilem je zajistit, aby se narovnani vyuzivalo u jinych
trestnych ¢ind nez podminéné zastaveni trestniho stihani.*
Pokud prichazi v avahu narovnani, pak by mélo byt apli-
kovano prednostné pfed podminénym zastavenim trestniho
stihani, s pfipadnym odiivodnénim toho, pro¢ k narovnani
nebylo v konkrétnim pfipadé pristoupeno. Tento nazor pak
zastava i doktrina, ktera spravné soudi, Ze by oba odklony,

—_

Srov. napt. F. Séerba: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Giprave,

2. vydani, Leges, Praha 2014, str. 95.

Srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CR ze dne 12. 2. 2014,
sp. zn. Ts 43/2012.

Shodné téZ napf. op. cit. sub 1, str. 95.

Vychodiska a principy nového trestniho fadu, 2014, str. 34 [cit. 14. 1.

2019]. Dostupné z www: <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/
ms.aspx?j=33&0=238&k=4980&d=281460>.
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tj. podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani,
mély byt alternativami.’ Je nutné dat pfednost samotnému
skuteénému urovnani konfliktu mezi obvinénym a posko-
zenym, avSak v pfipadech, kdy by bylo feSeni trestni véci
odklonem skutecné vhodné a obvinény by nebyl s to naplnit
podminky narovnani (napf. poS§kozeny by zarputile odmital
vyslovit s narovnanim souhlas), mélo by byt mozné trestni
stihani obvinéného alespon podminéné zastavit a zbyte¢né
mu nebranit v jeho jinych snahach (napf. skutecna litost
nad trestnym ¢inem, plné nahrazeni §kody trestnym ¢inem
zpisobené apod.).

Rozsireni moznosti aplikace narovnani na méné
zavazneé zlociny

Dale pak ¢ast odborné literatury a zakonodarce pléduji
pro rozsireni moznosti aplikace narovnani téz na méné zavaz-
né zlociny.® Je pfitom argumentovano tim, Ze i v pfipad€ zlo-
¢ind mohou konkrétni okolnosti pfipadu odivodnovat uziti
odklonu a moZznosti vyuziti odklonli v trestnim fizeni by
mohla vést i k dalSimu, byt jen teoretickému, zefektivnéni
a zrychleni prace organi ¢innych v trestnim fizeni.

Ackoli nejsem osobné zastancem zuzZeni okruhu delikti,
v pripadé nichz je v obecné roviné€ uziti odklonu mozné,
domnivam se, Ze stavajici kategorie preCinu predstavuje
skute¢né mozZné maximum, a to i v navaznosti na jeden
z obecné pfijimanych znakd odklont v trestnim fizeni, kte-
ré predstavuji feSeni pouze méné zavazné trestné ¢innosti,
resp. trestnych ¢ind skutkové a pravné jednoduchych.

V tomto ohledu se jevi jako velice zajimavé vyzkumy pro-
vedené Institutem pro kriminologii a socialni prevenci, je-
jichZ zaveéry plati i po uplynuti vice nez dvaceti let od jejich
publikace, a které ukazuji, Ze se na vhodném feSeni toho,
v pripadé jakych trestnych Cinli umoznit aplikaci narovna-
ni, neshoduje ani praxe, kdyZ napf. ze strany soudct byly
v minulosti vznaseny navrhy jak na limitaci narovnani pou-
ze na nedbalostni trestné Ciny, tak na rozSifeni moZnosti

narovnani na zavaznéjsi trestné ¢iny.’

Narovnani v pripadech faktické absence poskozené
strany

Jako dalsi problém institutu narovnani se mulze jevit,
a z judikatury to nasledné i vyplyva, Ze soudci a statni za-
stupci nejsou pokazdé schopni z textu zakona s naprostou
jistotou urcit, na jaky druh precind 1ze narovnani v konkrét-

5 Srov. napi. A. Sotolaf: Pravni ramec alternativniho feseni trestnich véci, Institut
vzdélavani Ministerstva spravedinosti CR, Praha 2001, str. 39.

6 Srov. napf. M. Jilovec: Alternativni opatfeni v trestnim fizeni a jejich
budoucnost, in: J. Jelinek: Alternativni feseni trestnich véci, Sbornik prispévki,
Leges, Praha 2015, str. 155.

7 J. Rozum, P. Kotuan, J. Vljtéch: Vyzkum institutu narovnani, Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, Praha 1999, str. 36.

8 Srov. napt. P. Samal, T. Givna: Trestni fad: komentar, 7. vydani, C. H. Beck,
Praha 2013, str. 3534 a nasl.; op. cit. sub 7, str. 63; V. Matula: Nékolik
poznamek k aplikaci institutu narovnani v trestnim fizeni, Trestni pravo
¢. 3/1999, str. 18.

9 Op. cit. sub 1, str. 93-94.
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nich pfipadech aplikovat a na jaké jiz nikoli. Casty problém
pak nastava v této souvislosti typicky v pripadé, kdy dojde
ke schvaleni narovnani i pies faktickou absenci strany posko-
zené, a to ackoli z logiky véci plyne, Ze narovnani a jeho
schvaleni prichazi v uvahu pouze tehdy, je-li zde poskoze-
ny ve smyslu § 43 odst. 1 tr. fadu, ktery ma s nim vyslovit
souhlas, nehled€ na to, ze samotny institut narovnani ma
byt svou povahou a svym ucelem urovnanim konfliktu mezi
obvinénym a poskozenym. V tomto sméru by tak bylo jisté
vhodné ucinit zakonnou upravu prehlednéjsi a detailné&ji
se zabyvat téz otazkou osoby poskozené.

Pro ucely uzavieni dohody o narovnani omezuje zakon
okruh poskozenych na ty, ktefi jsou stihanym ¢inem po-
Skozeni. Nepatii mezi né proto ty osoby, na které pouze
presel narok na nahradu Skody nebo na vydani bezdvod-
ného obohaceni (§ 310a tr. fadu). Problémem je ovSem to,
zda narovnani prichazi v uvahu i v pripadé, ze poskozenym je
typicky obec, kraj anebo stat, nebot v téchto pfipadech ne-
existuje ve smyslu dfive uvedeného Zadna konkrétni osoba,
ktera by byla trestnym ¢inem poskozena. Ust. § 310 odst. 3
tr. fadu, které bylo zakotveno novelou provedenou zakonem
¢. 265/2001 Sh., vsak implicitné pocita s tim, Ze tomu tak byt
mize; na stejném zavéru se pak shoduje téz odborna literatu-
ra.® V takovém pfipadé je vSak narovnani omezeno fakticky
na pouhou nahradu skody a chybi zde ,o€ista“ obvinéného
a satisfakce poskozeného,’ a to nehledé na to, ze v uvadeé-
nych pfipadech je, zejména pokud jde o souvislost s jednou
z podminek aplikace narovnani, zpravidla vyluéné€ dotcen
verejny zajem. Vzhledem k uvedenému by tak k narovnani
v podobnych piipadech nemélo podle mého nazoru dochazet,
kdyz v nich postradame jakoukoli konkrétni osobu, se kterou
by bylo mozné o uzavieni dohody o narovnani piimo jednat,
a v ramci tohoto usilovat o urovnani konfliktu, narusenych
vztahd mezi obvinénym a poSkozenym, a snazit se o majet-
kové i moralni uspokojeni poskozeného.

Resenim pak mizZe byt bud jiZz dfive zminény navrh, kdy
by trestni fad stanovil, Ze je narovnani pripustné, jestlize
byly pre¢inem bezprostiedné doteny ¢i poskozeny zajmy
urcCité osoby, anebo, vhodnéji, pfimé negativni vymezeni
osob poskozenych, tedy uvedeni konkrétniho okruhu osob,
u nichZz nepfipada narovnani z vySe uvedenych diivoda
v uvahu. Takto, a podle mého nazoru spravnym smérem,
bylo postupovano i pfi pfipravé Vécného zaméru nového
trestniho fadu z roku 2008, resp. Vychodisek a principt
nového trestniho fadu, kdyZ narovnani nebude podle nich
mozné schvalit tehdy, pokud bude poskozenym stat ¢i uzemné
samospravny celek.

Prohlematika nahrady Skody

Dale pak v souvislosti s vySe uvedenym povazuji za vhod-
né zminit se téZ v kratkosti o striktni podmince nahrady sko-
dy, se kterou, podle praktickych zkuSenosti soudt a statnich
zastupcil, vznikaji v praxi potiZe za situace, kdy poskozeny
¢isté finanéni ndhradu §kody odmita. Pro ilustraci takové
mozné situace uvedu pripad, ve kterém doSlo k tomu, Ze
majitel obchodu, do n€hoz se vloupal obvinény, odmitl pfi-
jmout finan¢ni nahradu, nybrZz namisto toho se s obviné-
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nym dohodl na manualni vypomoci obvinéného ve svém
obchodé. Obvinény se zde osvédcil a nasledné byl trvale za-
méstnan.'® Podle komentafové literatury bude ,.jiné odcinéni
ujmy vzniklé trestnym c¢inem® spocivajici typicky v uverejnéni
prohlaseni ve sdélovacich prostifedcich, omluvé ¢i osobni
pomoci obvinéného poskozenému prichazet do uvahy teh-
dy, pokud , doslo ke spdchani trestného cinu, jehoz ndsledkem
Jje vitbec nebo jen obtizné vyjddritelnd Skoda v penézich!! tedy
nejCastéji u trestnych ¢ind, jimiz byly dotCeny Cest, distoj-
nost, svoboda, soukromi, listovni tajemstvi apod.”? Jenze
v pripadech, v nichZ se setkavame s tjmou ryze majetkovou
(napf. pomalovani omitky domu barvou), by uziti narovnani
mohlo v ¢eském trestnim pravu branit pravé vyse uvedené,
a to tfeba i pres jinak bezvadné a upfimné projevenou vili
obvinéného. Z praktickych diivoda tak povazuji za vice nez
vhodné, aby zakon v této souvislosti, obdobné jako Cini
trestni fad rakousky,” vyslovné stanovil, Ze v téchto situa-
cich je tfeba diive uvedené a obdobné ukony obvinéného
povazovat za pripad uéinéni potfebnych ukond k uhradé
Skody poskozenému, resp. jiné od¢inéni ujmy vzniklé trest-
nym ¢inem ve smyslu § 309 odst. 1 pism. b) tr. fadu."
Penézita castka urcena statu na penézitou pomoc
obétem trestné Cinnosti

Dale se 1ze setkat v pfipad€ narovnani s nazory, podle kte-
rych je pfinejmens§im sporna podminka narovnani spoci-
vajici ve slozeni penézité castky urcené statu na penézitou
pomoc obétem trestné ¢innosti. Napt. Drapal dokonce ne-
kompromisné uvadi, Ze ,.(..) si dnes chudsi pachatelé v nékte-
rych pripadech nemohou koupit neodsouzeni na rozdil od téch
bohatsich (...). Tato cdstka pritom nesmi byt zirejmé neprimére-
nd zdvaznosti precinu - o osobnich ¢i majetkovych pomérech
tu neni zminka. BohuZel tedy je u nds mozné, Ze pokud se sejde
chudy a bohaty u stdatniho zdstupce, kdyz oba spdchali totozny
trestny cin, tak jednomu bude umoznéno nejit k soudu, zatim-
co druhy k nému poputuje.® Toto tvrzeni vSak neni pravné
korektni, nadto je pak dosti zavadéjici (k tomuto bliZe srov.
dale uvedengé).

Kritici této podminky narovnani uvadéji, ze se nejedna
o nic jiného nezli o ,vykoupeni se* ze spachaného trestného
¢inu bez dalsiho, tj. Zadny dohled, Zadné omezeni ¢i uloZeni
povinnosti, Zadna zkusebni doba (coz je ov§em samoziejmé
dano samotnou povahou narovnani, které nepredstavuje
v souCasné¢ dob€ rozhodnuti podminéné, nybrZz konecné),
a tak ono vykoupeni se z trestného ¢inu sniZuje podle né-
kterych institut narovnani na pouhy prostfedek urovnani
konfliktniho stavu v rukou obvinénych z vysSich social-
nich vrstev, protoze bohaty obvinény si samoziejmé radéji
priplati, nez aby riskoval, Ze se pfi podminéném zastaveni
trestniho stihani ve zkuSebni dob& neosvédci. Na druhé
strané pak chudsi obvinény, neoplyvajici dostatkem finan-
¢nich prostiedk, si narovnani v takovémto pripadé nebude
moci dovolit, nebot na tento odklon vzhledem ke své ekono-
mické situaci jednoduse nedosahne. Kritici tak shrnuji, Ze
se mize tato podminka, a to ze dfive uvedenych diivodd,
snadno dostat do rozporu s principem rovnosti vyjadienym
jiz v samotné Listin€ zakladnich prav a svobod.'
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Drive uvedeny nazor kritikti této podminky nesdilim, a to
z prostého divodu. Vysi predmétné penézité ¢astky urcuje
vZdy sam obvinény, nebot to ma mit na néj jakysi vychovny
ucinek, ma jit o vyjadfeny projev litosti nad spachanym Ci-
nem, k némuz by mél obvinény prikrocit v zasadé dobrovol-
né. Soud, resp. statni zastupce, pak pouze posuzuje, zda je
tato ¢astka primérena a dostatecna, pfiCemz ti jsou pii svém
rozhodovani o odklonu povinni, obdobné jako pri ukladani
penézitého trestu, zohlednit mj. i osobni a majetkové po-
méry obvinéného, kdy v této souvislosti je blize zkouman
finan¢ni pfijem obvinéného nebo skutecnosti, jako napf. to,
zda ma obvinény vlastni nemovitost, automobil ¢i vyZivo-
vaci povinnost vici détem nebo jinym osobam, a schvaleni
narovnani tak neni nijak vylouc¢eno ani pfi sloZeni relativné
nizké ¢i symbolické castky.

Problémem s touto podminkou souvisejicim vsak muze byt
to, jakym zpisobem ma obvinény vystihnout dostate¢nou vysi
penézité castky tak, aby dosahl sledovaného ucelu, tj. schva-
leni narovnani. Druhym bodem, jemuz se tak lze ve vzta-
hu ke slozeni penézité Castky na penézitou pomoc obétem
trestné Cinnosti vénovat, je to, Ze podle soucasné zakonné
upravy neni nikde urcena jeji minimalni vyse, neexistuji zad-
né orientacni tabulky pramérnych castek ¢i jakékoli jiné kon-
krétnéjsi voditko pro ,,spravné“ urceni vyse ¢astky vzhledem
k zavaznosti piecinu. Pokud bychom chtéli tuto podminku
zachovat, je pro splnéni ¢i respektovani principu rovnosti
pred zakonem nutné stanovit minimalné podminky, smérnice
a hranice prislusnych castek, kdyz samo Doporuceni Vybo-
ru ministrii ¢lenskych statd Rady Evropy ¢. R (87) 18 uvadi
v této souvislosti, Ze ,,orgdan by mél prijmout smérnice postupu
a hranici castek, které je treba platit pri narovndni, aby byl co
moznd nejstriktnéji respektovdan princip rovnosti pred zdkonem
(...), za timto ucelem by bylo uZitecné zverejnit tyto smérnice
a hranice cdastek ™" Zakladnim voditkem by tedy mélo byt
podle nékterych nazorl zavedeni minimalni ¢astky uréené
zakonem, vytvofeni orienta¢ni tabulky, jeZ shrnuje primér-
né castky skladané za timto ucelem, a to prostfednictvim
prizkumu judikatury. Soud ¢i statni zastupce by se pak
mohli 1épe orientovat a spolu s tim by bylo na druhé strané
vytvoreno i voditko pro obhajobu obvinénych.

Osobné se domnivam, Ze vySe uvedeny nazor je nerealnou
predstavou, a to uz vzhledem k mnozstvi trestnych ¢ind,
u kterych pfichazi narovnani v uvahu, ¢i samotné technické

—_

0 P. Masopust Sachova: Restorativni potencidl trestniho prava hmotného,
Trestnépravni revue ¢. 10/2014, str. 233.

11 P. Samal, T. Gfivna, op. cit. sub 8, str. 3518.

12 TamtéZ. Shodné téZ napf. P. Vantuch: Narovnani v trestnim fizeni a pravo
na obhajobu, Pravni rozhledy ¢. 8/1998, str. 393.

13 Strafprozessordnung (StP0O), BGBI. Nr. 631/1975, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

14 A. Tibitanzlova: Vybrané aspekty institutu narovnani v trestnim fizeni de lege
ferenda? Studentska védecka odborna ¢innost, 2016, str. 24.

15 J. Drapal: Nechce$ byt odsouzen? Zaplat! Jiné pravo, 2014 [cit. 14. 1. 2019].
Dostupné z www: <http://jinepravo.blogspot.cz/2014/04/jakub-drapal-
nechces-byt-odsouzen-zaplat.ntml>.

16 K tomuto srov. napt. K. Sabata: Pohled na uplatnéni odkloni v trestnim fizeni,
Statni zastupitelstvi ¢. 4/2005, str. 6.

17 B. Repik: ZjednoduSeni trestniho fizeni: doporuceni RE ¢. R (87) 18 pfijaté
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strance véci, nadto pak takovym zplisobem jist€é nelze ge-
neralizovat veskeré pripady, které je vidy tieba posuzovat
podle jejich nejmensSich zvlastnosti. Problémem s tim souvi-
sejicim zustava i otazka, nakolik by se v praxi ona tabulka
uzivala. Kone¢n€ pak takovou pravni upravu nepovazuji
za nutnou i s ohledem na to, Ze neni nijak a priori vyloucena,
at uz formalni, ¢i neformalni, komunikace statniho zastup-
ce ¢i soudu s obvinénym ve véci vySe skladané ¢astky a tato
otazka muZe byt feSena jako jiz tradicn€ téZ cestou soudni
judikatury.'® Jini pak dale navrhuji napf. uréeni spodni hra-
nice sumy penézité ¢astky na 50 eur,”” nebo takovou pravni
upravu, ktera by stanovila postup pro vypocet ¢astky, a to
napf. procentualné€ ze zpusobené $kody, resp. mési¢niho
pfijmu obvinéného. Takova feSeni vSak povazuji za pfili§
mechanicka.

V této souvislosti je nutné dale blize zkoumat otazku moz-
nosti obvinéného, resp. jeho obhajce, predem zjistit stano-
visko statniho zastupce nebo soudce k priméfenosti pené-
Zité castky, kterou obvinény hodla slozit na ucet statniho
zastupitelstvi nebo soudu. Ackoli by mél podle né€kterych
nazort soud Ci statni zastupce v této otazce zachovavat pris-
nou nestrannost, pak i presto neni nijak a priori vylou¢ena
at uz formalni, ¢i neformalni komunikace statniho zastup-
ce nebo soudu s obvinénym ve véci vySe skladané castky,
kdyz uz podle komentatové literatury , konkrétni vysi cdstky,
kterou je nutno sloZit, by predem soud ¢i stdtni zdstupce v pri-
pravném Fizeni neméli z vlastni iniciativy urcovat; obrdti-li se
vSak na néktery z téchto orgdnii obvinény nebo jeho obhdjce
s formdlni Zddosti nebo neformdlnim dotazem, bude ziejmé
praktické, aby samosoudce (stdtni zdstupce) své stanovisko
ohledné této otdazky naznacil“*° Pokud jde vSak o praxi, pak
zaleZi na konkrétnich osobnostech. Existuji totiz jak statni
zastupci ¢i soudci, ktefi bez jakychkoli problému ¢i okolkt
obvinénému nebo jeho obhajci sdéli, zda se jim ta ¢i ona
vySe predmétné penézité¢ ¢astky jevi pfiméfena, Ci nikoli.
Na druhé strané vSak existuji i taci, ktefi maji z tohoto,
feknéme, strach. Ti argumentuji tim, Ze k takovému sdéleni
nemaji zadné zakonné zmocnéni, zakon vyslovné neuvadi,
Ze by toto mohli €init, a to jakkoli ku prospéchu véci Ci ob-
vinéného to je.”!

Vyse uvedené nejednotné praxi a komplikacim by vSak
mélo byt alespon ve vztahu ke statnim zastupciim jiz dale
do budoucna piedejito, a to diky v této otazce vice nez za-
sadnimu Memorandu o soucinnosti, uzavienému mezi Nej-
vy$$im statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou

18 Op. cit. sub 14, str. 12.

19 J. Klatik: Zrychlenie a zhospodarnenie trestného konania, Univerzita Mateja
Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta, Banské Bystrica 2010,
str. 222-223.

20 P. Samal, T. Gfivna, op. cit. sub 8, str. 3522.

21 A. Tibitanzlova: Institut narovnani de lege ferenda a zakladni zasady trestniho
fizeni, in J. Jelinek: Zakladni zasady trestniho fizeni - vidéi ideje ¢eského
trestniho procesu, Sbornik pfispévki, Leges, Praha 2016, str. 174.

22 Memorandum o soucinnosti uzaviené mezi Nejvy$sim statnim zastupitelstvim
a Ceskou advokatni komorou dne 7. 12. 2018, Ceska advokatni komora,
2018 [cit. 10. 4. 2019]. Dostupné z www: <https://www.cak.cz/assets/
memorandum-o-soucinnosti.pdf>.

23 Op. cit. sub 21.

24 Strafprozessordnung (StPQ), BGBI. Nr. 631/1975, ve znéni pozdéjSich
predpis(.
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dne 7. 12. 2018, kdyzZ ucelem tohoto memoranda je pravé
LpodporFit vzdjemnou komunikaci mezi stdtnim zdstupcem
a obhdjcem zejména v oblasti vyuZivani odklonii v trestnim Fi-
zeni a ddle pri uzavirani dohod o viné a trestu a nastavit zdsady
této komunikace (...), a to hlavné z toho diivodu, aby dochdzelo
casteji k vyuzivani odklonii v trestnim Fizeni a ddle k uzavirdani
dohod o viné a trestu (..). Komunikace mezi obhdjcem a stdt-
nim zdstupcem md byt zdsadne moznd a Zadouci, a to zejména
v pFipravném Fizeni, lze-li rozumné predpokldadat, Ze dand véc
Jje resitelnd vyuzitim odklonu v trestnim rizeni nebo uzavienim
dohody o viné a trestu (...). O obsahu komunikace mezi stdt-
nim zdstupcem a obhdjcem vZdy ucini stdatni zdstupce do do-
zorového spisu zdznam nebo ji doloZi e-mailovou zprdvou,
kterou zaloZi do dozorového spisu.™?

Jediné skutecné problémové, ¢im bych se v této sou-
vislosti snad blize zabyvala, je to, Ze majetkové pomeéry
obvinéného jsou vyjadreny v § 309 odst. 1 tr. fadu jakoz-
to jedno z kritérii pro posuzovani dostate¢nosti vyfizeni
véci spocCivajiciho ve schvaleni narovnani; za ucelem vétsi
prehlednosti pravni upravy bych v§ak doporucovala uvést
povinnost zohlednéni majetkovych poméru obvinéného
téz vyslovné primo v ust. § 309 odst. 1 pism. d) tr. radu
ve vztahu Kk vysi ¢astky urcené na penézitou pomoc obétem
trestné ¢innosti, nebot predevsim ve vztahu k ni ma smysl
o této skutecnosti uvazovat.”* Statnim zastupctim a sou-
dim by tak zakon daval zretelnéji najevo, Ze narovnani
je odklonem, jenZ neni jako takovy uzavien ani pro méné
majetné obvinéné. Nadto ma pak smysl zamyslet se v této
souvislosti nad vhodnosti této Upravy i proto, Ze nepfimé-
fena vySe Castky urCené statu na penézZitou pomoc obé-
tem trestné ¢innosti mize byt pochopitelné téz divodem
pro podani stiZnosti proti usneseni o schvaleni narovnani
a bez vyslovného zakotveni vySe uvedené povinnosti hrozi
prutahy ¢i zdrzovani trestniho fizeni, jez jsou jako takové
jednoznaén€ v rozporu s jednim ze samotnych ucell na-
rovnani, tj. rychlym vyfizenim trestni véci.

Tak nebo tak, pokud bychom po vzoru kritiki této
podminky narovnani uvazovali de lege ferenda o jejim
zruSeni, pak bych spiSe argumentovala tim, Ze vzhle-
dem k tomu, u jakych trestnych ¢ini by mélo prichazet
narovnani v uvahu, a k problémiim, které tato podminka
pisobi v pfipadé mladistvych obvinénych, byla by prav-
ni uprava bez nutnosti slozeni této penézité castky zcela
dostacujici, a tuto podminku bych ponechala, po vzoru,
pro mne osobné velmi dobfe propracované, pravni upra-
vy rakouské,* pouze u podminéného zastaveni trestniho
stihani a podminéného odloZeni podani navrhu na potres-
tani, a to konkrétné jakozto podstatu jedné ze zvlastnich
variant téchto odklond. V prfipadé€ trestnych ¢int, u kte-
rych pfichazi narovnani v uvahu, je dotéen vefejny zajem
pouze malou mérou, a tedy je tfeba dojit k zavéru, Ze jej
snad neni zapotifebi ani prostfednictvim této podminky
narovnani jakkoli reparovat; za ucelem zajiSténi reflexe
vefejného zajmu v pfipadé narovnani plné postaci, Ze je
schvaluje statni zastupce nebo soud. Nadto pak, ponecha-
ni této podminky pouze v pfipad€ asperaCnich variant
podminéného zastaveni trestniho stihani a podminéného
odlozeni podani navrhu na potrestani je vhodné i proto,
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Ze ty jsou pro obvinéného ve vztahu ke splné€ni nutnych
podminek jednoznacné pfiznivéjsi, nebot jako takové ne-
vyzaduji souhlas poSkozeného.?® Takova pravni uprava by
tak zfetelné akcentovala vlastni ucel narovnani, tj. kom-
plexni a, pokud mozno, soucasné definitivni vyporadani
vzajemnych vztaht mezi obvinénym a poSkozenym, a tim
odstranéni konfliktni situace vzniklé v disledku spachani
trestného Cinu.

Vyse uvedeny nazor zastava téZz Nejvyssi soud, ktery
v minulosti uvedl, Ze by mohlo byt slozeni penézité cast-
ky ze strany obvinéného ponechano pouze u podminéné-
ho zastaveni trestniho stihani; institut narovnani by pak
mél byt vyuzivan pouze v pripadé€ trestnych ¢inli majicich
povahu konfliktu mezi obvinénym a poskozenym, a to
bez ohledu na jejich zavaznost.?

Narovnani a obecné prospésné prace

Jednu z vyraznych pfi¢in nizkého podilu aplikace na-
rovnani?’ pfedstavuje v pfedchozi Casti textu analyzovana
podminka, spoc€ivajici v povinnosti obvinéného sloZit pe-
néZitou ¢astku uréenou statu na penézitou pomoc obétem
trestné ¢innosti. Dalsi, ¢asto vzpominanou variantou, jak
odstranit uvadénou nerovnost pired zakonem a zasadit se
0 zvySeni poctu aplikovanych narovnani, by mohla pred-
stavovat varianta mozné modifikace povinnosti slozit
penézitou ¢astku uréenou statu na penéZitou pomoc obé-
tem trestné Cinnosti na dobrovolny zavazek obvinéného
odpracovat urcity pocet hodin ve prospéch obci ¢i statnich
nebo jinych obecné prospésnych instituci,?® ¢imz by se mj.
v souladu s cilem ¢i u€elem narovnani zvysila i samotna
uloha vychovného efektu tohoto odklonu a doslo by k od-
stranéni velice frekventované pfekazky, predstavované jiz
zminovanou nepriznivou ekonomickou situaci obvinéné-
ho, kdyz touto modifikaci by bylo mozné vyhnout se tém
pfipadim, kdy by si mohl nékdo tzv. koupit beztrestnost.?

Jak bylo jiz dfive uvedeno, podle mého nazoru nelze
v této souvislosti nijak uvazovat o namitce, ze pokud
jde o obecné prospésné prace, jedna se fakticky o hmot-
népravni sankci, a jejich ukladani je tak nutné€ navazano
na vysloveni viny, kK némuz ovSem v pfipad€ vyfizeni véci
narovnanim nikdy nedochazi. Obecné prospésné pra-
ce je potieba v tomto pfipad€ povaZovat spiSe za zcela
dobrovolné pifevzaty zavazek nez za sankci. Pro¢ bych
vSak v pripadé této alternativy ke sloZzeni penézité Castky
za ucelem reparace vefejného zajmu na ni nahliZela jako
na problematickou, je skutecnost, Ze v pripadé zavedeni
zminované alternativy by bylo z povahy véci zapotiebi ji
konstruovat bud’ jako samotny predpoklad, ktery musi byt
splnén pfedtim, neZ statni zastupce anebo soud pristoupi
k finalnimu rozhodnuti o narovnani, coz by vSak samo-
ziejmé a zcela v rozporu s jednim z uceld odklont trestni
fizeni neumérné protahlo, anebo pak modifikovat stava-
jici pravni upravu narovnani tak, Ze by byl nové oddé€len
vyrok o schvaleni narovnani a vyrok o zastaveni trestniho
stihani, nebotf v opacném pripadé by napf. pfipadné nevy-
konavani obecné€ prospésnych praci, byt tfeba dobrovolné
prislibené, nebylo nijak pravné postizitelné.
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Oddéleni vyrokii o schvaleni narovnani a o zastaveni
trestniho stihani

Dalsi zménou, kterou by tak mél novy trestni fad v této
souvislosti pfinést, je oddéleni vyroku o schvaleni narovnani
a o zastaveni trestniho stihani, a to zejména z toho diivodu,
aby mohla byt rozSifena Skala opatfeni, ke kterym se bude
moci obvinény zavazat a nasledné€ splnit za uc¢elem odc¢inéni
ujmy poskozeného a k zajiSténi obecné prospésnych uceli.
Schvaleni narovnani tak bude nové spojeno pouze s preruse-
nim trestniho stihani a k definitivnimu zastaveni trestniho
stihani dojde az po splnéni podminek, ke kterym se obvinény
dobrovolné zavazal (napf. aZ po zaplaceni penézité Castky
urcené statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti,
uplynuti doby, po kterou se obvinény zavazal zdrZet se fi-
zeni motorovych vozidel, odpracovani prislusného poctu
hodin obecné prospésnych praci apod.).

Tato zamyslena zména by méla nejen rozsifit Skalu pfi-
slusnych opatfeni, nybrz se vytvori i prostor pro realizaci
novych pfiméfenych omezeni a povinnosti spojenych s apli-
kaci odklonu (ke stavajicim omezenim ¢i povinnostem
pribudou kupf. zavazky, jako je neménit bez predchoziho
oznameni své bydlisté, nenavstévovat urcité akce nebo zafi-
zeni, opustit obydli, kde doslo ke spachani trestného Cinu,
¢i absolvovat probacéni program). Stejné€ tak v situaci, kdy
se schvalenim narovnani nebude spojeno definitivni ukon-
¢eni véci, nebude nic branit tomu, aby mohl obvinény uza-
viit s poSkozenym dohodu o nahradé skody nebo o vydani
bezdtivodného obohaceni, coz by mohlo tento institut opét
zpfistupnit i méné majetnym obvinénym.*

Za jasné negativum této chystané zmény vSak povazuji upl-
nou ztratu vlastniho tradi¢niho charakteru narovnani a dale
pak priblizeni se institutu narovnani institutu podminéného
zastaveni trestniho stihani, spocivajici v tom, Ze se schvalenim
narovnani jiz nebude spojeno definitivni ukoncéeni véci, které
bylo pro fadu obvinénych jisté vyraznym motivem pro tento
postup. Podle mého nazoru by mély byt tendence zakonodarce
na tomto mist€ zcela opacné a tyto dva instituty co nejvice roz-
dilné, aby umoznily organiim rozhodujicim ve véci co mozna
nejdiferencovanéjsi pristup. Obdobny pohled na véc pfinasi
i Doporuceni Vyboru ministrii ¢lenskych statti Rady Evropy
¢. R (87) 18, ve kterém se v této souvislosti uvadi, Ze ,prije-
ti narovndni vylucuje s konecnou platnosti trestni stihdni, pokud
obvinény splnil podminky, které mu byly navrzeny”3' Nadto pak,

25 Shodné téZ napf. F. Lichnovsky: Ugel vyuZivani odkloni v trestnim Fizeni
pfi postihu trestné ¢innosti, Trestni pravo ¢. 3/2015, str. 21.

26 Rozbor Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 0 Ts 43/2012.

27 K praktické aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani srov.
napf. A. Tibitanzlova: Odklony v trestnim fizeni v aplikacni praxi, in Trestni
pravo a pravni stat: Sbornik pfispévki z konferenci pofadanych Unii obhajcl
v letech 2017-2018, v tisku.

28 Srov. napf. F. Séerba: Odklon jako sankéni opatfeni, Trestnépravni revue
¢.2/2009, str. 35.

29 K tomuto srov. napt. F. Séerba: Soucasna a budouci koncepce pravni tpravy
odklond v trestnim fizeni, in J. Zahora: Rekodifikacia trestného prava -
doterajSie poznatky a skusenosti, Bratislavska vysoka Skola, Bratislava 2008,
str. 230; op. cit. sub 16, str. 6.

30 K tomuto srov. T. Palovsky: Aktudlni trendy v odklonech v trestnim Fizeni,
Statni zastupitelstvi ¢. 3/2012, str. 10; op. cit. sub 5, str. 168.

31 Op. cit. sub 17, str. 8 a nasl.

51



BUlLETIN.ADVOKACIE 9./2019

zakonodarcem uvadéna moznost uzavieni dohody, byt s ur-
Citou limitaci, resp. zpfisnénim povahy a jejiho obsahu, neni
vyloucena v pfipad€ narovnani ani v soucasné dobe¢.

Uéelem narovnani by mélo byt pfedevsim vlastni defini-
tivni urovnani a vyporadani konfliktniho stavu mezi obvi-
nénym a poskozenym, moralni satisfakce poskozeného a za-
roven s tim preventivni ptisobeni na osobu obvinéného.*
Domnivam se pfitom, Ze v§e dfive uvedené tomuto pojima-
ni narovnani zjevné odporuje.

Otazka potieby obligatorniho vyslechu obvinéného
a posSkozeného pied rozhodnutim o schvaleni narovnani

Jeden z dalSich mozZnych zpusobt, jak se zasadit o zvyse-
ni poctu schvalenych narovnani, by mohlo predstavovat zru-
Seni pozadavku vyslechu obvinéného a poskozeného pied roz-
hodnutim o schvaleni narovnani.’

Osobné jsem totiZ toho nazoru, Ze takovy vyslech je v pre-
vazné vétSiné pripadd nadbyteCny, resp. jedna se o povin-
nost, ktera kontraproduktivné protahuje fizeni a zbytecné
zat€zuje organy ¢inné v trestnim fizeni, nebof veskeré vy-
znamné skute¢nosti pro pfipadné narovnani jsou jiZ sou-
¢asti spisu, obvinény a poskozeny jsou o podstaté institutu
narovnani pribézné€ poucovani a pripadny souhlas udéluji
jiz v ramci samotného vyslechu ¢i podani vysvétleni u po-
licejniho organu, znovu jsou pouceni i pfed samotnym
uzaviranim dohody o narovnani a jejich souhlas s timto po-
stupem plyne zcela logicky také z této dohody jako takové.
Nadto pak, pokud by snad néktera ze stran takovou dohodu
uzaviela skute¢né nedobrovolné, pak ji naleZi, a to, nutno
zduraznit, ze kupf. na rozdil od slovenské pravni upravy,**
kterou lze povazovat na tomto mist€ za ponékud kritickou
(srov. § 215 odst. 6 slovenského trestniho fadu), pravo po-
dat proti usneseni o schvaleni narovnani stiZznost, ktera ma
odkladny ucinek, pficemz toto pravo pfislusi téz statnimu
zastupci v pfipadech, kdy o narovnani rozhoduje soud. Pro-
ti pravomocnému rozhodnuti o schvaleni narovnani jsou
pak nadto pripustné téZ mimotfadné opravné prostiedky,

32 P. Samal, T. Gfivna, op. cit. sub 8, str. 3511.

33 K tomuto srov. napf. J. Zlbek: Uvaha k institutu narovnani a jeho budoucnosti,
Trestnépravni revue ¢. 1/2015, str. 5; V. Lichnovsky: MozZnosti zlepSeni pravni
tipravy odklonii v trestnim fizeni v souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci
trestniho fadu, in J. Jelinek: Alternativni feSeni trestnich véci, Sbornik
prispévkd, Leges, Praha 2015, str. 144,

34 Zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, ve znéni pozdéjsich predpis.

35 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 3. 2002,
sp. zn. 4 To 184/2002. Shodné téZ A. Drastik: Trestni fad: komentar, Il. dil,
1. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2017, str. 744.

36 Podle § 221 odst. 1 slovenského trestniho fadu je pfed schvalenim smiru
(tj. obdoba narovnani) nutné vyslechnout obvinéného a poskozeného pouze
tehdy, vyZaduji-ii to okolnosti pfipadu.

37 J. Zlbek, op. cit. sub 33.

38 Nejvyssi statni zastupitelstvi, Zvlastni zprava obsahujici vyhodnoceni
efektivnosti vyuZzivani institut podminéného zastaveni trestniho stihani
a narovnani a soucinnosti s Proba¢ni a mediacni sluzbou v roce 2003
a prvnim pololeti roku 2004.

39 R. Kropackova: ZkuSeny mediator pozna, kdyz pachateli jde jen o mirngjsi
trest, fika feditelka Probacni a mediaéni sluzby, Gesky rozhlas, 2017 [cit.
14. 1. 2019]. Dostupné z www: <https://plus.rozhlas.cz/zkuseny-mediator-
pozna-kdyz-pachateli-jde-jen-o-mirnejsi-trest-rika-reditelka-6507249>.

40 L. Herich: Srovnani norského a ¢eského modelu ukladani nékterych
alternativnich trestd, Trestni pravo ¢. 2/2016, str. 8.

e

a to dovolani, stiznost pro poruseni zakona a obnova fizeni
(srov. § 265a a nasl., § 266 a nasl., § 277 a nasl. tr. fadu),
a ,ackoli zdakon vyslovné neresi otdzku, zda mohou obvinéni
a poskozeni vzit zpet sviij diive udéleny souhlas se schvdlenim
narovndni (§ 309 odst. 1 tr. Fddu), s ohledem na prdavo obviné-
ného, resp. poskozeného na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod) je tieba zachovat mozZnost
dosazeni standardniho pritbéhu trestniho Fizeni, a proto nic ne-
brani tomu, aby obvinény ¢i poskozeny vzal zpét sviij souhlas
s timto alternativnim vyrizenim véci; mohou tak ucinit vyslov-
nym prohlasenim podle analogie zpétvzeti souhlasu poskozené-
ho podle § 163 odst. 2 tr. Fddu">

Pokud bychom chtéli trvat na ujisténi o dobrovolnosti
ve vztahu k uzavieni této dohody, pak by bylo vhodné pone-
chat statnimu zastupci ¢i soudci i nadale moZnost provést
tento vyslech jako moznost fakultativni, a to pro pripady,
kdy by méli kupf. diivodné pochybnosti o tom, zda byla do-
hoda o narovnani uzaviena skuteéné dobrovolné nebo by
zde bylo podezfeni na nepravdivost ¢i ucelovost tvrzeni né-
které ze stran.’® Zubek pak v této souvislosti uvadi, ze ,zvy-
Send opatrnost a zachovdni povinnosti vyslechu obou ucastnikii
Fizeni md smysl u pripadii, kdy poskozeny, ac skodu utrpél, jeji
tthradu nepoZaduje, nebo pokud v pritbehu trestniho rizeni ne-
vyjadri Zadny postoj k restituci >’ Pfipadné by pak mohlo byt
takové prohlaseni o tom, Ze dohoda byla uzaviena dobrovol-
né, jeji obligatorni obsahovou nalezitosti. Jsem toho nazoru,
ze vySe uvedené kroky by aplikaci institutu narovnani jisté
zjednodusily, a vedly tak pfirozen€ i k vétsi ochot€ statnich
zastupct anebo soudct tento institut aplikovat.

Pouze na okraj poznamenavam, Ze nazor, Ze osobni vy-
slech obvinéného a poSkozeného v pfipadé narovnani neni
potieba, zastava téz Nejvyssi statni zastupitelstvi.’®

Neopominutelny vyznam Probacni a mediaéni sluzhy

Koneéné, u problematiky narovnani povazuji za nutné ak-
centovat téZ vyznam Probac¢ni a mediacni sluzby, konkrétné
pritom mediace v trestnich vécech. V soucasné dobé€ klesa
pocet trestnich mediaci, pfi kterych dojde k jednani mezi
pachatelem a obéti, coZ je zapri¢inéno stavajici situaci Pro-
bacni a mediacni sluzby, ktera , pred aktivitami v pripravném
Fizeni uprednostiuje vykon alternativnich tresti, o kterych roz-
hodne soud (..). Persondlni kapacity jsou nedostatecné a Pro-
bacni a mediacni sluzba musi zajistit vvkon rozhodnuti. Akti-
vity, které sméruji do pripravného Fizeni, tak musi Probacni
a mediacni sluzba utlumit.”>

Existence a dobré fungovani Probaéni a mediac¢ni sluz-
by jsou vyznamnym faktorem, ktery prispiva k rozSifeni
vyuzivani narovnani v praxi. NedostateCna opora v Pro-
bacni a mediaéni sluzb€ tak miliZze vyznamnym zplsobem
snizovat efektivitu odklond v trestnim fizeni, stejné jako
diveéru organt ¢innych v trestnim fizeni v né. Rekodifika-
ce trestniho fadu s nejvétsi pravdépodobnosti potrva delsi
dobu. Tento ¢as by tak mohl byt vice nez vhodn€ vyuZzit pra-
vé ke zminovanému posileni Probacni a mediac¢ni sluzby.
Pro srovnani, napf. v Norsku je 5 000 000 obyvatel, cca
4 000 odsouzenych k trestu odnéti svobody a cca 325 pro-
baénich pracovniki,* v Ceské republice je pak 10 000 000 oby-
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vatel, cca 22 000 odsouzenych k trestu odnéti svobody*
a cca 500 zaméstnanct Proba¢ni a mediaéni sluzby.*

Konkrétné a pro nazornou ukazku nutnosti dobrého, efek-
tivniho a plnohodnotného fungovani Probac¢ni a mediacni
sluzby je nutné souhlasit s nazorem Cecota, ktery uvadi, ze
Lpotrebnou miru a kvalitu komunikace mezi poskozenym a ob-
vinénym bez pomoci treti osoby, zvldsté pokud jde o uimysiny
trestny cin, je mozné jen velmi tézce dosahnout”* Vhodnou
ilustraci budiz nasledujici zajimavy pfib&h.

~Mladd divka (Jana, 16 let) se vracela v noci domii z diskotéky.
Pri ceste vedle ni zastavilo auto, které ridil mlady muz (Robert,
21 let), a nabidl ji, Ze ji odveze domii. ProtozZe ho divka znala od vi-
deni, prisedla k nemu do auta a souhlasila s odvozem. Robert ale
po krdtké jizdé k jejimu domovu odbocil z hlavni cesty a zastavil
v pFilehlém lesiku. Rikal néco o tom, ze je mdlo hodin a ze by si
mohli jesté povidat. Potud se vypovédi obou aktérii uddlosti sho-
duji. Co se pak v auté odehrdlo, uz kazdy z nich popisuje rozdilne.
Podstatné je, Ze divka z auta utekla a velmi rozrusenou ji potkalo
policejni hlidkové vozidlo. Pritomnym policistum fekla, Ze se ji ne-
kdo pokusil zndsilnit. Tim se rozjelo okamcZité vysetfovdni a Robert
byl posléze obvinén z trestného cinu omezovdni osobni svobody.
Byla poddna obzaloba pro trestny cin, pripad byl pridelen soudci,
ten pozddal probacniho pracovnika, aby se pokusil zprostiedkovat
Jedndni mezi obvinénym a poskozenou a zjistil, zdali jsou néjaké
moznosti reSeni této trestni veci, kterou vnimal jako konflikt, pro-
strednictvim mediacniho jedndni. Probacni pracovnik uskutecnil
nejdrive oddélend jedndni s poskozenou Janou, vzhledem k jejimu
veku byli prizvdni také oba rodice. Jiz z prvnich informaci od ro-
dicii Jany bylo patrné, Ze Jana je pod stalym psychickym tlakem,
dokonce vyhledala pomoc psychiatra a celou uddlost velmi tézce
proZivda. Rodice také potvrdili, Ze Robert se Jané prisel omluvit,
ale jeji psychicky stav ji neumoznoval se s nim setkat, natoZ s nim
o tom, co se stalo, mluvit. Jana pracovala v ramci ucebniho poméru
v mistni prodejné, kde Roberta prileZitostné potkdvala, ale po udd-
losti v auté pred nim vZdy utekla. Probacni pracovnik ponechal do-
statek casu, aby klientka v prvni fazi mohla mluvit o tom, co vlast-
né proZila a proziva, a zameéril se na psychologickou podporu Jany
ve vztahu k jejim proZitkiim. Diky tomu, Ze probacni pracovnik do-
kdzal navodit atmosféru bezpeci, zklidnit klientku v jejim proZiva-
pomohlo nebo co by ocekdvala od takového zpiisobu jednani, ktery
Ji probacni pracovnik nabidl. Jeji odpoved’ byla, Ze by se potrebo-
vala s Robertem setkat a za prostrednictvi probacniho pracovnika
s nim miuvit o tom, co se stalo. Podobné oddeélené setkdni probéhlo
i s Robertem, ktery velmi litoval toho, co se stalo. Hovoril o tom, Ze
Jjeho timysl nebyl Jané ubliZit a situaci v aute tehdy rozumeél, Ze s ni
Jana souhlasi, protoZe si to tak vyloZil z jejiho chovani. Sam vsak
uznal, Ze z cesty odbocil bez jejiho souhlasu. Pri tomto rozhovoru
dostal Robert od probacniho urednika také informaci, jak Jana
celou situaci vnimala, co proZivala a co proZivd. Informace o tom,
ze Jana méla strach o sviij Zivot, na Roberta silné zapiisobila, a vel-
mi stdl o to, aby se s ni mohl sejit a vsechno ji vysveétlit. Probacni
pracovnik v ramci peclivé pripravy uskutecnil jesté jedno oddélené
setkdni s Janou a teprve poté zprostredkoval spolecné setkani Jany
a Roberta. Vse se délo se souhlasem vsech zucastnénych a kazdy
krok s nimi byl konzultovan. Probacni pracovnik také koordinoval
sviij postup se soudem. Pri spolecném setkdni, které bylo vedeno
dle pravidel mediace, tzn. obé strany dostaly prostor, aby mohly
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sdelit svuj pribéh, svoje vnimdni uddlosti, proZivani, a to i s ¢aso-
vym odstupem. To umoznilo, Ze si Jana s Robertem navzdjem vy-
svetlili, co se v auté delo. Robert se predevsim Jane omluvil za vse,
co si musela proZit, a Jana od néj slysela, Ze ji nikdy nechtel ubliZit,
ale Ze si jeji chovdni vysvetlil po svéem, a proto jednal, jak jednal.
Soucasné byl konfirontovdn s tim, jak téZce se Jana s celou situaci
vyrovndvala a jak tézky oties to byl v jejim zivoté. Pro Roberta bylo
duileZité, Ze ne vzdycky je jeho jedndni dobré a prijatelné pro ty
druhé, i kdyz se mu zdd, Ze je to jasny*a Ze jeho chovdani miiZe zpii-
sobit lidem bolest a velké trdpeni. Pii spolecném jednani, na které
se obé strany s probacnim pracovnikem pripravovaly, mohla pak
Jana prijmout Robertovo vysvétleni, omluvu a nabidku financniho
odskodneni, kterou ji Robert chtel vénovat proto, aby si koupila
néeco, co ji udéld radost. V tomto smyslu byla uzaviena i dohoda
0 narovndni véetné cdstky na obecné prospésné ucely, byla vypra-
covdna zprdava o mediacnim jedndni a vsechny podklady preddny
soudu. Soud pak na zdklade téchto podkladii ve verejném zasedd-
ni rozhodl o schvdleni narovndni podle § 309 tr. Fddu."*

Tento prib€h jsem v této Casti uvedla proto, Ze pomérné
jasné ukazuje nékolik dtlezitych znakt media¢niho postupu.
Jde pfedevsim o to, Ze probacéni pracovnik mtze diky své pro-
fesi zohlednit v mediaci zajmy ucCastnikli zejména na trovni
psychosocialni (jak ukazuje tento pfipad, psychosocialni
podpora byla zakladem pro jakékoli dalsi jednani). Po pravni
formalizovany soudni proces by byl pro poskozenou dalsim
traumatizujicim zazitkem a pravdépodobné konecny verdikt
soudu o vin€ ¢i neving by jeji potfeby a zajmy neuspokojil. Na-
opak koordinovany postup probac¢niho pracovnika a soudce
umoznil zohlednit zajmy vSech, Jané se dostalo vysvétleni,
omluvy a podpory, takZe cely prib€h pro ni nebyl tak stresuji-

41 Srov. napf. Generalni feditelstvi Vézenské sluzby CR, Rychlé fakta, Generalni
feditelstvi Vézenské sluzby CR, 2018 [cit. 14. 1. 2019]. Dostupné z: <https://
www.vscr.cz/informacni-servis/rychla-fakta)>.

42 Srov. napf. Ceskéjustice, Probaéni a mediacni sluzba chce Zadat o dalSich
270 pracovniki, Ceska justice, 2016 [cit. 14. 1. 2019]. Dostupné z www:
<http://www.ceska-justice.cz/2016/12/probacni-mediacni-sluzba-chce-zadat-o-
dalsich-270-pracovniku/>.

43 V. Cetot: Zmier ako jeden z trestnoprocesnych prostriedkov vymoZitelnosti
prava, in G. Urbanska: Vymozitelnost prava v podmienkach Slovenskej
republiky, Shornik pfispévk(, Nadacia profesora Karola Planka, Bratislava
2003, str. 84.

44 J. Rozum, P. Kotuan, J. Vijtéch, op. cit. sub 7, str. 45-46.
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cim zazitkem, coz bylo nepochybné dililezité i pro jeji rodice
a vibec pro jeji dalsi Zivot. Robertovi se dostalo velkého po-
uceni, Ze jednostranné jednani mizZe mit velmi nepfijemné
nasledky. Pro dalsi Zivot Jany a Roberta bylo vyznamné, Ze
se mohou ve mésté, kde oba Ziji, dale potkavat, a to bez toho,
aby Jana pfed Robertem musela utikat.*

Ackoli je samoziejmé, Ze ne kazda mediace mize koncit ta-
kovym uspéchem a nékdy je provadéna snad az na ukor rychlos-
ti fizeni, jak vidno, v obecné rovin€ je mozné povazovat za vy-
hody mediace v trestnich vécech pozitiva, jako jsou zejména
pruznéjsi feSeni trestnich véci, zapojeni poSkozeného do proce-
livéjsiho feseni, moralni satisfakce, snizeni pracovniho zatiZeni
justiénich organi, ekonomicky vyhodné aspekty feSeni, vyvaro-
vani se nadmérné stigmatizace obvinéného a i¢inna prevence.*¢

Zaver

Hlavnim cilem tohoto pfispévku bylo zejména akcentovat
jak teoreticka, tak prakticka uskali a slaba mista Ceské pravni
upravy podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani
a soucasn€ s tim nabidnout feSeni, ktera by smérovala ke zlep-
Seni jejich soucasného pravniho stavu a odstranéni jejich nedo-
statk(l tak, aby se tyto staly efektivnéjSimi a pro trestni fizeni
snad téZ o mnoho vice prakticky realizovatelnéjSimi nastroji.

Ve stavajici pravni upravé podminéného zastaveni trestniho
stihani a narovnani Ize nalézt mnoho, at uz vétsich, nebo men-
Sich nedostatk, které brani vyuzivani jejich skutecného poten-
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cialu. Ackoli jsem si védoma skutecnosti, Ze v oblasti trestniho
prava je v soucasné dobé potieba prednostné fesit spiSe otazky
jiné, je bez debat, Ze bude zapotiebi veskeré tyto nedostatky
a problémy pro futuro postupné odstranit. Text prispévku uva-
dgjici navrhy de lege ferenda, z nichz nékteré by bylo vhodné re-
flektovat v pravni upravé nového trestniho radu, si vSak nekladl
za cil predstavit nazory jaksi kategorické povahy, ba naopak;
jeho cilem bylo vyvolat seridézni diskusi k tématu.

Komise pro novy trestni fad do dne$niho dne mnoho in-
formaci ohledné budouciho mista podminéného zastaveni
trestniho stihani a narovnani v novém trestnim fadu a jejich
pravni Upravy nezvefejnila. Tato skutec¢nost je vSak s pfihléd-
nutim k postupu rekodifikacnich praci, jez se dosud zaméruji
jiz n€kolik let stale zejména na zakladni koncepcni otazky
procesu, do jist¢ miry pochopitelnd. Nékteré uvahy ohledné
odklonil v trestnim fizeni v budouci Upravé trestniho fadu
byly vSak vefejnosti predstaveny jiz ve Vychodiscich a prin-
cipech nového trestniho fadu z roku 2014, resp. ve Vécném
zaméru nového trestniho fadu z roku 2008, z néhoz zminéna
Vychodiska a principy nového trestniho fadu podstatnou mé-
rou vychazeji. Mé dfive uvedené prani reflexe alespon nékte-
rych navrhi de lege ferenda ztistava pritom spiSe nenaplnéno,
kdyz pokud jde o budouci vizi nového trestniho fadu, na mis-
té podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani jsou
sice planovany ur€ité zmeény, avSak nékteré, zejména ty sku-
teCn€ podstatné, zmény jsou zakonodarcem zcela opomijeny.

Navzdory vSemu vySe uvedenému jsem i nadale presvéd-
Cena, ze podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani
maji v modernim trestnim pravu své nezpochybnitelné misto,
kdyZ pfedstavuji zejména ucinny trestnépravni nastroj ¢i re-
akci na méné zavazné, skutkové i pravné jednodussi trestni
véci, a kromé toho umoznuji dosahnout i dalSich Zadoucich
efekti, jako jsou urovnani konfliktniho vztahu mezi pachate-
lem trestného ¢inu a po§kozenym, rychlejsi dosazeni nahrady
Skody poskozenym anebo snazsi resocializace pachatele.*” o

45 Tamtéz, str. 46-47.
46 Tamtéz, str. 11-12.

47 Tento pfispévek je vystupem védeckovyzkumného tkolu Moznosti vyuZiti
novych technologii s dirazem na zefektivnéni a urychleni ¢innosti organ
¢innych v trestnim fizeni a dalSich subjekt, feSeného na Policejni akademii
Ceské republiky v Praze.

C. H. BECK DOPORUCUJE

Karel Svoboda
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Nejvyssi soud:

Z judikatury

K predkupnimu pravu k pozemku neho
stavbhe podle prechodnych ustanoveni

obcanskeho zakoniku

Je-li predmétem prevodu spoluviastnicky podil na pozemku nebo stavbé na ném zrizené
za situace, Ze by jeho nabyti viastnikem pozemku ¢i stavby nevedlo ke sjednoceni
vlastnictvi pozemku a stavby, predkupni pravo podle § 3056 odst. 1 o. z. viastnikiim

nenalezi.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019,
sp. zn. 22 Gdo 2979/2018

K véci:

Soud prvniho stupné rozsudkem rozhodl, Ze se nahrazu-
je projev vile - uzavieni kupni smlouvy -, kterym se Zalova-
ny zavazuje pfevést na Zalobkyni vlastnické pravo ke stavbé
bez C. p. a €. e. na pozemku parc. ¢. XY v obci a katastral-
nim uzemi XY, zapsané na listu vlastnictvi ¢. XY u Kata-
stralniho uradu pro Kralovéhradecky kraj, katastralniho
pracovisté XY, s velikosti podilu 92/183, a Zalobkyn¢ se za-
vazuje véc prevzit a zaplatit kupni cenu ve vysi 100 000 K¢.

Odvolaci soud k odvolani zalovaného rozsudkem rozhod-
nuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Soudy obou stupnii vysly z nasledujicich skutkovych zjis-
téni: Zalobkyné je vyluénou vlastnici pozemku par. ¢. 171,
zalovany je vlastnikem podilu o velikosti 92/183 na stav-
bé bez €. p. a €. e. na pozemku par. ¢. XY (dale také jen
~predmétna nemovitost®); zbylymi spoluvlastniky jsou tre-
ti osoby. Podil na pfedmétné nemovitosti Zalovany nabyl
na zakladé kupnich smluv uzavienych s J. J. a Z. V. - kaz-
dy z pravnich predchtidct prodal Zalovanému podil ve vysi
46/183 za kupni cenu 50 000 K¢&; diive Zalovany zZadny po-
dil na nemovitosti nevlastnil. Pravni predchtidci zalovaného
pred prodejem zalovanému nenabidli podily na predmétné
nemovitosti Zalobkyni jako vlastnici pozemku.

Zalobkyné se domahala nahrazeni projevu vile - uzavie-
ni kupni smlouvy - z titulu predkupniho prava podle § 3056
odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve zné€ni poz-
de€jsich predpisi (dale ,,0. z.“), ktery stanovi, Ze vlastnik po-
zemku, na némz je zfizena stavba, ktera neni podle dosa-
vadnich pravnich predpisti soucasti pozemku a nestala
se soucasti pozemku ke dni nabyti ucinnosti tohoto zako-
na, ma ke stavbé predkupni pravo a vlastnik stavby ma pfed-
kupni pravo k pozemku. Jiz pfed soudem prvniho stupné
zUstala sporna vyhradn€ otazka, tyka-li se predkupni pravo
i prevodu spoluvlastnického podilu. Soudy obou stupna do-
spély k zavéru, Ze ust. § 3056 odst. 1 o. z. zaklada predkup-

WWW.CAK.CZ

ni pravo i ke spoluvlastnickému podilu na nemovitosti, ne-
bot takovy vyklad nejlépe odpovida smyslu a ucelu daného
ustanoveni, kterym je postupné sjednoceni pravniho rezi-
mu stavby a pozemku; opacny vyklad by naopak vedl k jeho
dal§imu tfisténi.

Rozsudek odvolaciho soudu napada zalovany (dale také
»dovolatel“) dovolanim, jehoZ pripustnost opira o § 237
obcfanského soudniho fadu (dale tézZ jen ,o0. s. £.%). Tvrdi,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmot-
ného prava, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi do-
volaciho soudu feSena; uplatiuje dovolaci diivod uvedeny
v § 241a odst. 1 o. s. . a navrhuje zruSeni napadeného roz-
hodnuti nebo jeho zménu tak, Ze Zaloba se zamita.

Dovolatel namita, Ze ve skuteCnosti je to pravé vy-
klad zastavany nalézacimi soudy, ktery odporuje ucelu
ust. § 3056 odst. 1 o. z.; pokud by totiz koup&chtivych (spo-
luvlastnik®) bylo vice, zatimco pfedmét predkupniho pra-
va by mél vlastnika jediného, vlastnicky rezim pfevadéné
véci by se ve skutecnosti jesté vice rozdrobil. Navic pokud
Zalobkyné - jako vlastnice pozemku - nabude pouze spolu-
vlastnicky podil ke stavb€, ke sjednoceni vlastnictvi stavby
a pozemku tim nedojde. Pokud by bylo umyslem zakonodar-
ce predkupnim pravem zatiZit i spoluvlastnicky podil, mu-
sel by takovou skutecnost do zakona vyslovné uvést, nebot
pojmy ,vlastnik“ a ,spoluvlastnik“ nelze ztotoznovat. Ko-
nec¢né pak predkupni pravo na spoluvlastnicky podil podle
§ 3056 odst. 1 o. z. by kolidovalo s pfedkupnim pravem po-
dle § 1124 odst. 1 o. z., pfiCemZ neni zfejmé, jaky by mél byt
vztah téchto dvou institutt.

Zalobkyné se ve vyjadfeni ztotoznila s pravnim nazorem
odvolaciho soudu a navrhla dovolani odmitnout, popr. za-
mitnout.

Z odiivodnéni:
Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pfipustné po-
dle § 237 o. s. ., Ze je uplatnén dovolaci divod, uvede-

ny v § 241a odst. 1 o. s. . a Ze jsou splnény i dalSi nale-
Zitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména
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§ 240 odst. 1, § 241 o. s. i.), napadené rozhodnuti prezkou-
mal a zjistil, Ze dovolani je divodné.

Pripustnost dovolani zaklada skuteCnost, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, kte-
ra v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
a to, zda a za jakych podminek se vzajemné predkupni pravo
vlastnika pozemku a vlastnika stavby na ném zrizené (§ 3056
odst. 1 o. z.) vztahuje i na spoluvlastnicky podil.

Stavba, ktera neni podle dosavadnich pravnich predpist
soucasti pozemku, na némz je zfizena, prestava byt dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona samostatnou véci a stava
se soucasti pozemku, méla-li v den nabyti u¢innosti toho-
to zakona vlastnické pravo ke stavbé i vlastnické pravo k po-
zemku taz osoba (§ 3054 odst. 1 o. z.).

Vlastnik pozemku, na némz je zfizena stavba, ktera neni
podle dosavadnich pravnich piedpisti soucasti pozemku
a nestala se soucasti pozemku ke dni nabyti u¢innosti toho-
to zakona, ma ke stavbé predkupni pravo a vlastnik stavby
ma predkupni pravo k pozemku. Pfedkupni pravo vlastnika
pozemku se vztahuje i na podzemni stavbu na stejném po-
zemku, ktera je prisluSenstvim nadzemni stavby. K ujedna-
nim vyluéujicim nebo omezujicim pfedkupni pravo se nepii-
hlizi (§ 3056 odst. 1 o. z.).

Predkupni pravo omezuje dispozici spoluvlastnika (,,vlast-
nika“ spoluvlastnického podilu) ve prospéch jiné osoby; jde
o vyjimku ze zasady dispozitivni volnosti subjektd soukro-
mého prava, oznacovanou téz jako zasada svobodného jed-
nani osob (P. Novotny: Novy obcansky zakonik, Grada,
Praha 2014), anebo zasada individualni autonomie, resp.
autonomie vile (J. Hurdik: Zasady soukromého prava, Ma-
sarykova univerzita, Brno 1998, str. 35 a nasl.). Soucasné je
tfeba zvazit, Ze se obCansky zakonik vratil, byt s nutnymi
vyjimkami, k zasadé ,superficies solo cedit” a ze jeho cilem
je sjednoceni vlastnictvi pozemku a stavby na ném zfizené.

Ust. § 3056 odst. 1 o. z., které je vyjimkou z pravidla
smluvni volnosti stran, nelze vykladat extenzivné a z jeho tex-
tu nevyplyva, ze by se vztahovalo na prevod spoluvlastnické-
ho podilu. Pravidlo tam uvedené lze vztahnout jen na pfi-
pady, kdy v dasledku uplatnéni predkupniho prava dojde
ke sjednoceni vlastnictvi pozemku a stavby na ném zfizené,
které se tak stanou jedinou véci, jedinym predmétem vlast-
nického prava - pozemkem, pficemZ stavba bude jeho ne-
samostatnou soucasti. Tak tomu bude zasadné tehdy, je-li
predmétem pfevodu bud' cela stavba, ¢i cely pozemek, ale
i v pfipadé, ze se prevadi spoluvlastnicky podil k nékteré
z téchto nemovitosti, a bude-li uspésné uplatnéno predkup-
ni pravo, dojde ke sjednoceni vlastnictvi pozemku a stavby
na ném zfizené (napf. vlastnik pozemku je soucasné spolu-
vlastnikem id. % stavby a spoluvlastnik stavby pfevadi id. Y
treti osobé; v takovém pfipadé svédci vlastnikovi pozemku
jak zakonné predkupni pravo spoluvlastnika podle § 1124,
tak i predkupni pravo podle § 3056 odst. 1 o. z., kterého se,
na rozdil od prava podle § 1124 o. z., nemuZe vzdat).

1 K tomu srov. F. Melzer, P. Tégl, a kol.: Ob¢ansky zakonik - velky komenta¥,
Svazek lIl., § 419-654, Leges, Praha 2014, str. 1097 a nasl.

2 V téchto pfipadech se jednalo o poruSeni predkupniho prava podilového
spoluvlastnika podle § 140 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
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Soudiim rozhodujicim v nalézacim fizeni lze prisveéd-
¢it, Ze i nabyvani podild tam, kde nedojde k okamzitému
sjednoceni vlastnictvi stavby a pozemku, mlze (avSak ne-
musi) ke sjednoceni vést postupné, v budoucnosti. To by
vSak vyzadovalo dat prednost predkupnimu pravu podle
§ 3056 odst. 1 o. z. pfed predkupnim pravem spoluvlastnika
(§ 1124 o. z.) a komplikovalo by to dosaZeni dalsiho cile sle-
dovaného zakonnym predkupnim pravem spoluvlastnika -
sjednoceni vlastnictvi k véci (domu nebo pozemku). I kdyz
vyklad zakona, ke kterému soudy pristoupily, neni zcela ne-
pfiméieny, dovolaci soud po zvazeni vSech okolnosti zaujal
jiny pravni nazor.

Jestlize je tedy predmétem prevodu spoluvlastnicky podil
k pozemku nebo ke stavbé na ném zrizené za situace, ze by
jeho nabyti vlastnikem pozemku ¢i stavby nevedlo ke sjedno-
ceni vlastnictvi pozemku a stavby, pak jejich vlastnikam pied-
kupni pravo podle § 3056 odst. 1 o. z. nenalezi.

Protoze v dané véci by v disledku nabyti spoluvlastnické-
ho podilu Zalobkyni nedoslo ke sjednoceni vlastnictvi po-
zemku a stavby a stavba by se nestala soucasti pozemku,
nesveédci Zalobkyni pfedkupni pravo ke spoluvlastnickému
podilu Zalovaného. Rozhodnuti odvolaciho soudu tak spo-
¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1
0.s.f1.).

Dosavadni vysledky fizeni umoznuji dovolacimu soudu
rozhodnout; protoze Zalobkyni nesvéd¢i predkupni pra-
vo ke spoluvlastnickému podilu Zalovaného, Nejvyssi soud
zménil napadené rozhodnuti spolu s rozhodnutim sou-
du prvniho stupné tak, Ze zalobu zamitl [§ 243d pism. b)
o.s. T

Komentar:

Publikované rozhodnuti pfedstavuje vyznamny piinos
k judikatufe vztahujici se k pfechodnym ustanovenim a ze-
jména k pfechodnym ustanovenim vazicim se k pfedkupni-
mu pravu. Dlouhodoby teoreticky deficit odborné literatury
a doktriny k tzv. intertemporalnimu pravu aktualni odbor-
na literatura dostatecné¢ zmapovala se snahou o jeho ales-
pon ¢asteénou napravu.!

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se k intertemporali-
t€ a predkupnimu pravu vyjadfila v n€kolika rozhodnutich,
v nichz se feSila predev§im otazka, podle jakého pravniho
predpisu je nutné postupovat.

V rozsudku ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. 33 Cdo 4817/2016,
fesil dovolaci soud otazku (v jeho judikatufe do té doby nefe-
Senou), podle jakého pravniho predpisu je nutné posuzovat
naroky z pfedkupniho prava vzniklé a uplatnéné pred naby-
tim ucinnosti o. z. Nejvyssi soud pii feSeni této otazky do-
spél k zavéru, Ze jde-li o naroky predkupniho prava vznik-
1é¢ a uplatnéné pied nabytim uéinnosti o. z., tj. do 31. 12.
2013, je pro jejich posouzeni uréujici pravni uprava ucinna
do 31. 12. 2013, i kdyz k uzavieni celého procesu mimosoud-
ni nebo soudni cestou dojde po 1. 1. 2014.2

V rozsudku ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 741/2018,
posuzoval dovolaci soud pravni otazku (do té doby opétov-
né v jeho judikatufe nefeSenou), zda k 1. 1. 2015 zaniklo
(s ohledem na ust. § 3062 o. z.) zakonné piredkupni pravo po-
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dilového spoluvlastnika (s vyjimkou v zakon€ uvedenou) jen
jako institut soukromého prava s tim diisledkem, ze od uve-
deného dne muZe spoluvlastnik volné nakladat se svym spo-
luvlastnickym podilem, anebo zanikly k uvedenému dni vy-
mahatelné naroky spoluvlastnika z poruseni predkupniho
prava, k némuz doslo pred 1. 1. 2014. S argumentaci uvede-
nou v odiivodnéni rozhodnuti dospél Nejvyssi soud k zavé-
ru, Zze dnem 1. 1. 2015, kdy zanikl institut zakonného pied-
kupniho prava spoluvlastnikil, nezanikly naroky z poruseni
predkupniho prava, ke kterému doslo pred 1. 1. 2014, a to
ani tehdy, kdyz jesté nebyly uplatnény; tyto naroky se fidi
rezimem zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale
,ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.“).}

Tretim rozhodnutim vztahujicim se k predkupnimu pravu
a problematice intertemporality je rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 789/2016.* Zde se jed-
nalo o poruseni pfedkupniho prava v rezimu § 3062, tj. v ob-
dobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, jiz tedy za ucinnosti nové
pravni upravy, nicméné ve vztahu k institutu vztahujicimu se
(§ 140 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.) jesté do pomerli pravni upra-
vy predchazejici. Zde se feSila pravni otdzka, jestli v téch-
to pfipadech je namisté postupovat stale podle ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. nebo jiz podle o. z.,° se zavérem o pouzitel-
nosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Soucasné rozhodnuti fesilo
také otazku naléhavého pravniho zajmu na urceni spolu-
vlastnického rezimu pfi poruseni predkupniho prava se za-
vérem, Ze doSlo-li v pribéhu plynuti jednoro¢ni doby stano-
vené v § 3062 o. z. k poruSeni zakonného predkupniho prava
spoluvlastnika podle § 140 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. a uplat-
nil-li u soudu dotceny spoluvlastnik po pravu pfislusny na-
rok jemu nalezejici z dosavadni hmotné€pravni upravy, roz-
hoduje soud o tomto naroku podle ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.;
to neplati, jestlize se dotCeny spoluvlastnik po 1. 1. 2015 do-
maha urceni spoluvlastnického prava k nemovitosti ptivod-
niho spoluvlastnika, nebot vzhledem k zaniku zakonného
predkupniho spoluvlastnického prava k 1. 1. 2015 nema jiz
na podani takové Zaloby naléhavy pravni zajem.®

Nyni publikované rozhodnuti se pak vztahuje ke special-
nimu pifechodnému ust. § 3056 o. z., které je prechodnym
ustanovenim k problematice pozemk a staveb a mifi k in-
stitutu tzv. superficialni zasady, k niZ se stavajici obcan-
sky zakonik vratil (§ 506 o. z.). K uvedenému ustanoveni
se judikatura zatim formuje a je pfedstavovana rozhodova-
ci praxi senatu 22 Cdo. V usneseni ze dne 8. 7. 2015, sp. zn.
22 Cdo 2252/2015, Nejvyssi soud vysvétlil, ze ust. § 3056
0. Z. se pouzije azZ na pfevody uskute¢néné po 1. 1. 2014,
tedy po nabyti u€innosti nové pravni upravy. Opacény pii-
stup by totiz znamenal nepfipustnou pravou retroaktivitu.’
V usneseni ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3407/2015,
pak dovolaci soud vysvétlil, Ze v pfipadech zdkonného pied-
kupniho prava, tedy i v pfipadech predkupniho prava po-
dle § 3056 o. z. se uplatni ustanoveni o smluvnim predkup-
nim pravu. Aplikace § 3056 o. z. vSak nepfichazi do uvahy
mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby tam, kde
pouze nedoslo k dohodé o uzavieni kupni smlouvy mezi té-
mito stranami (napf. z diivodu neshody o kupni cen€), pfi-
¢emzZ vlastnik pozemku neuzaviel kupni smlouvu s tfeti
osobou (tzv. koupéchtivym).
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V nyni publikované véci resil Nejvyssi soud ,,konkurenci
predkupnich prav® - jednak predkupniho prava podilového
spoluvlastnika, a to zejména v souvislosti s jeho znovuzave-
denim novelou ob¢anského zakoniku provedenou zakonem
¢. 460/2016 Sb. (§ 1124 o. z.), a jednak predkupniho prava
podle § 3056 o. z. Prvni z nich sméfuje k linii existujiciho
spoluvlastnického vztahu se stavajicim okruhem spoluvlast-
nikd ve snaze tento okruh nerozsifovat o nové osoby spolu-
vlastnikti, druhé z nich ma zjevné€ za cil pravni sjednoceni
rezimu pozemku a stavby ve vazb€ na navrat k superficialni
zasadé€. Tato ,konkurence“ se projevi v situaci, kdy docha-
zi k pfevodu nikoliv pozemku nebo stavby, ale pouze spolu-
vlastnického podilu na pozemku nebo stavbé.

Komentarova literatura v obdobi nabyti ucinnosti ob-
Canského zakoniku tento problém vyslovné nefesila® moz-
na i proto, Ze si tento mozny problém ani neuvédomovala
pri faktickém zruSeni predkupniho prava podilovych spo-
Iuvlastnikd s jeho toliko dofasnym zachovanim v rezimu
§ 3062 o. z. Se znovuzavedenim piedkupniho prava nove-
lou provedenou zakonem ¢. 460/2016 Sb. se vsak tento pro-
blém objevil zcela zretelné. Také novejsi komentarova lite-
ratura na tento problém reagovala a snaZzila se poctivé najit
feseni. Dospéla k zavéru, ze ,predkupni prdavo podle § 3056
se miize dostat do soubéhu s predkupnim prdavem spoluvlastni-
kit podle § 1124 (zejm. po ucinnosti novely ¢. 46072016 Sb.), po-
kud je stavba nebo pozemek ve spoluvlastnictvi a spoluvlastnik
chee sviij podil zcizit. V takovém pripade by ziejmé proddvajici
spoluvlastnik mél sviij podil nabidnout jak ostatnim spoluvlast-
nikum, tak vlastnikovi stavby, hodld-li prodat podil na pozem-
ku, resp. vlastnikovi pozemku, hodld-li prodat podil na stavbé.”™
Toto feSeni je pfijatym publikovanym rozhodnutim pfeko-
nano.

Pfi pfipravé tohoto rozhodnuti senat 22 Cdo zvazoval
i SirSi okolnosti spojené zejména s divody znovuzavede-
ni pfedkupniho prava, obecnym vyznamem superficialni

w

Proti uvedenému rozhodnuti byla podana dstavni stiznost, kterou Ustavni soud
odmitl usnesenim ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. Ill. US 2430/18.

4 Pozorny Ctendr si mozna vsiml, Zze v uvedenych tfech rozhodnutich rozhodoval
pokazdé jiny senat Nejvys$siho soudu. Je tomu tak z toho divodu, Ze

podle rozvrhu prace Nejvy$siho soudu spadaji v nékterych pfipadech jednotlivé
instituty soukromého prava do pisobnosti vice soudnich oddéleni podle toho,
0 jaky konkrétni pravni pomér se jedna.

Tato otazka neni v Zzadném pfipadé akademickd, a to vzhledem k fadé
odliSnosti mezi Gpravou predkupniho prava v predchozi a soucasné pravni
(pravé (zejména mechanismus uplatnéni pfedkupniho prava, dopad
predkupniho prava na Uplatné a bezdplatné prevody, naroky plynouci

z pfedkupniho prava apod.).

6 Proti rozhodnuti dovolaciho soudu byla podana dne 28. 11. 2016 Gstavni
stiznost vedend pod sp. zn. I. US 3926/16, o niz dosud nebylo rozhodnuto.
Pfestoze obsah Ustavni stiznosti neni znam, Ize pfedpokladat, ze bude
polemizovat se zavérem o nedostatku naléhavého pravniho zajmu

na pozadovaném urceni. Uvedené rozhodnuti Nejvy$siho soudu bylo odroceno
z jednani ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu do doby
rozhodnuti o (stavni stiZznosti, nebot v predbézné diskusi zaznély vyhrady vigi
z&véru o nedostatku naléhavého pravniho z&jmu na poZadovaném urceni.

Proti rozhodnuti byla podéna dstavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 1. US 2913/15, v némz vyslovné
akceptoval i vyklad § 3056 o. z.

K tomu srov. J. Spacil a kol.: Ob¢ansky zakonik IIl., VEcna prava (§ 976-1474),
Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 1235-1236, nebo J. Svestka,
J. Dvorék, J. Fiala a kol.: Ob¢ansky zakonik, Komentaf, Svazek VI., Wolters
Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 1395.

9 K tomu srov. J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran a kol.: Ob¢ansky zakonik, Komenta¥,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2017, str. 3033, marginalini ¢islo 8. Soucasné

se snazila tato komentérova literatura najit feSeni, jak v takovych pfipadech
prakticky postupovat.
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zéasady s existujicimi zakonnymi vyjimkami, s pravnéhis-
torickymi a kulturnimi souvislostmi predkupniho prava
podilovych spoluvlastnikii a v minulosti opusténé superfici-
alni zasady, s konstrukci pfechodnych ustanoveni k pozem-
kiim a stavbam apod. Bylo tomu tak proto, Ze do jisté miry
do uvahy prichazelo i feSeni, které v dané véci zaujaly na-
1ézaci soudy. Proto také jejich zavéry dovolaci soud oznacil
za nikoliv zcela nepfimérené, nicméné s tim, Ze po zvazeni
v§ech okolnosti zaujal jiny pravni nazor.

Vedle této zakladni mySlenky je rozhodnuti vyznamné téz
tim, Ze podtrhuje povahu jednotlivych predkupnich prav -
predkupniho prava podle § 3056 o. z. jakozto prava, kterého
se nelze vzdat, a predkupniho prava podle § 1124 o. z., které-
ho se naopak vzdat lze.

Soucasné pak z obecného vylouceni predkupniho prava
podle § 3056 o. z. v pfipadech pfevodu spoluvlastnického po-
dilu rozhodnuti pripustilo jednu vyjimku tam, kde by po reali-
zaci predkupniho prava doslo k pravnimu sjednoceni rezimu
pozemKu a stavhy, a bylo by tedy dosaZeno superficialni zasa-
dy. V takovém pripadé ma opravnéna osoba predkupni pravo
jak podle § 3056 o. z., tak i podle § 1124 o. z., coz mtliZe hrat

N Ustavni soud:

roli pravé tam, kde by doslo ke vzdani se predkupniho prava.

Pii ptipravé rozhodnuti si byl senat 22 Cdo v€dom toho,
ze i kdyz zaujaty pravni nazor fadu problému v praxi od-
klidi a do jisté miry nepochybn€ prakticky Zivot zjednodu-
§i, nebudou beze zbytku v§echny problémy odstranény. Dfi-
ve nebo pozdé€ji se bude muset praxe vyporadat i s pripady,
kde na strané vlastnika pozemku ani stavby neexistuje spo-
luvlastnicky vztah, ale pfevodce nepfevadi stavbu nebo po-
zemek jako celek, ale pouze spoluvlastnicky podil na ném.
Tuto konkrétni situaci vSak rozhodnuti nefesilo ani fesit ne-
mohlo. Rozhodné vSak publikované rozhodnuti nema byt
navodem pro to, aby se v takovych pripadech ucelovymi pie-
vody spoluvlastnickych podilti odd€lenych z véci jako celku
obchazel institut zakonného predkupniho prava. Je ovSem
otazkou, kdy a zda viibec v dohledné dobé se tato otazka
v dovolacim fizeni objevi.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre ob¢anského prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

K odmene ustanoveneho advokata
Za zastupovani vuci statu

Porusenim prava na odménu za poskytnuti pravnich sluzeb podile ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod neni, ma-li pravo na zaplaceni hotovych vydaji a odmény
za zastupovani vici statu podle § 140 odst. 2 obéanského soudniho fadu jen ten advokat,

ktery byl uc¢astniku ustanoven.

Vyplyva-li vdak z judikatury Nejvyssiho soudu, ze odména pravnimu zastupci pfrislusi také

za ukony, které byly u¢inény jesté pred jeho ustanovenim a které byly nutné k tomu, aby soud
mohl rozhodnout o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni pravniho zastupce,

je porusenim zakladniho prava stézovatele na soudni ochranu podie ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod ve spojeni s jeho pravem podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a pravem na ochranu vilastnictvi podle ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod postup obecnych soud,
které takovy pravni nazor nerespektovaly, aniz se od néj ve svych rozhodnutich distancovaly

Ci se vli¢i nému argumentacéné vymezily.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 28. 6. 2019,
sp. zn. IV. US 433/19

Z odiivodnéni:
Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery se poda-

nou ustavni stiznosti domahal zruSeni napadenych soud-
nich rozhodnuti, nebot byl toho nazoru, Ze jimi byla poruse-

58

na jeho prava podle ¢l. 28 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen , Listina®).

Z ustavni stiznosti, jakoZ i z napadenych rozhodnuti a z vyza-
daného soudniho spisu Ustavni soud zjistil, Ze usnesenim okres-
niho soudu bylo rozhodnuto, Ze Zalobci v fizeni pred okresnim
soudem byl ustanoven k ochran€ jeho zajmi zastupce z fad ad-
vokatt, a to stézovatel. Usneseni nabylo pravni moci ve vyroku
ohledné ustanoveni pravniho zastupce dne 1. 6. 2012.
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Okresni soud dalSim usnesenim rozhodl, Ze pravnimu za-
stupci Zalobce - tj. st€Zovateli - se urcuje odména za za-
stupovani ve vysi 71 269 K¢ (vyrok 1.) a Ze odména bude
proplacena po pravni moci tohoto usneseni ze statnich pro-
stiredkt (vyrok II.). Okresni soud mj. uvedl, Ze pfezkoumal
vyuctovani ustanoveného pravniho zastupce (stézovatele),
a konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl Zalobci
ustanoven pravnim zastupcem az ke dni 1. 6. 2012, tak sté-
zovateli nemuZe byt pfiznana odména zastupce za pievzeti
pravniho zastoupeni dne 23. 8. 2011 a sepis Zaloby ze dne
26. 3. 2012, kdyz v této dobé nebyl zastupce (stézovatel) za-
lobci ustanoven soudem, ale jednal na zakladé predlozené
pIné moci.

Krajsky soud vyse uvedené usneseni okresniho soudu po-
tvrdil. Krajsky soud zejména uvedl, zZe st€Zovateli nelze pfi-
svédcCit v tom, Ze by bylo mozné priznat odménu za ukony
u¢inéné predtim, nez byl ustanoven zastupcem. Takovou moz-
nost nelze dovodit ani z § 138 odst. 1 a 3 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,»0. 8. 1.%), nebot zp€tné osvobozeni se vztahuje toliko na osvo-
bozeni od soudnich poplatkd. Nevztahuje se vSak na odmé-
nu za ukony posléze ustanoveného advokata. Jestlize stéZova-
tel vystupoval v fizeni na zakladé plné moci, pak mu odména
za ukony ucinéné na zaklad€ plné moci predtim, nez byl v fi-
zeni ustanoven, priznana byt nemtizZe.

Stézovatel byl pfesvédéen, Ze postupem obecnych soudl
doslo k zasahu do jeho vyse uvedenych prav, pricemz uvedl,
ze soud ustanovuje ucastnikovi fizeni pravniho zastupce ob-
vykle z toho diivodu, a tak tomu bylo i v tomto pfipadé€, Ze
ucastnik neni schopen sam pred soudem plnohodnotné jed-
nat, podavat soudu pisemné navrhy, tedy neni schopen ani
napsat a podat Zalobu. Proto pravni problém s takovym ob-
¢anem nejdfive musi projednat advokat, a dojde-li k zaveé-
ru, Ze je toho k obran€ prav ob¢ana zapotiebi, Zalobu jmé-
nem obc¢ana vypracuje a poda na soud. Teprve poté dochazi
k rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkid a pouce-
ni podle § 30 odst. 1 o. s. f. 0 mozZnosti podat Zadost o usta-
noveni pravniho zastupce. Ustanovit pravniho zastupce ob-
¢anovi pred podanim Zaloby soudy odmitaji a stejné tak
odmitaji obCanovi Zalobu sepsat samy. V mnohych pfipa-
dech by k vyfizeni Zadosti o ustanoveni pravniho zastupce
pred podanim Zaloby ani vzhledem k béhu zakonnych lhiit
nebyl ¢as. Neni-li oban sam schopen pied soudem jednat,
stejné by nejspi§ pozadal o pomoc se sepisem podobné za-
dosti o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkid a usta-
noveni pravniho zastupce, tedy pied zahajenim fizeni, advo-
kata. Postup obecnych soudi v této véci vSak byl v rozporu
s§ 138 odst. 1a3o0.s. 1.

Ustavni soud pfedné konstatoval, Ze rozhodovani o od-
méné advokata, jakozto ustanoveného zastupce ¢i opatrov-
nika podle § 140 odst. 2 o. s. F., je, co do podstaty, odlisné
od rozhodovani o nahradé nakladu rizeni ucastniku Fizeni po-
dle § 142 a nasl. o. s. ., byt v obou pripadech zpravidla jde
predevsim o odménu a hotové vylohy advokata. Je totiz tieba
vyjit z toho, Ze je-li u€astniku fizeni ustanoven zastupcem
advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Stat se v takovém pfipad€ de facto ocita v roli advokato-
va klienta, a tudiz i jejich vzajemny vztah je nutné posuzovat
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podle prislusnych ustanoveni vyhla§ky Ministerstva sprave-
dlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisi, a jiny postup v takovém piipa-
dé zpravidla nelze povaZovat za spravny a spravedlivy [srov.
nalez ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. IV. US 763/05 (N 82/41
SbNU 79)].

Uvahy krajského soudu, jak je uvedl ve svém vyjadfeni
k ustavni stiZnosti, o principialni podruznosti rozhodovani
o nahradé nakladu fizeni z hlediska zachovani prava na spra-
vedlivy proces tedy podle nazoru Ustavniho soudu v daném
pripad€ nejsou namisté. Jde totiz o vykon povolani (podnika-
telské Cinnosti) podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, jeZ je pod ochra-
nou moci soudni. OdliSnosti plynouci z povahy véci a odbor-
né zdatnosti ucastnikl fizeni v zadném piipadé nemohou
odtvodnit zasadni omezeni vSech zakladnich postulatt fad-
ného soudniho fizeni, jeZ vyplyvaji z ustavniho poradku.

Z vyzadaného soudniho spisu Ustavni soud zjistil, Ze Za-
lobce zastoupeny stéZovatelem na zaklad€ plné moci ze dne
20. 3. 2012 podal k okresnimu soudu pripis ze dne 26. 3.
2012 oznaceny jako ,ndvrh na vyddni platebniho rozkazu
a Zddost o prizndni osvobozeni od soudnich poplatkii a usta-
noveni prdavniho zdstupce®, ve kterém oduvodnuje zadost Za-
lobce o pfiznani prava na osvobozeni od soudnich poplatk
a o ustanoveni pravniho zastupce, a to stézovatele. Okres-
ni soud usnesenim mj. rozhodl, Ze Zalobci byl ustanoven
k ochrané jeho zajmu zastupce z fad advokatt, a to stézo-
vatel. Okresni soud v citovaném usneseni uvedl, Ze Zzalobce
je tézce zdravotné postizeny, nepohyblivy a zcela odkazan
na pomoc tieti osoby (byl mu pfiznan IV. stupen zavislosti),
pricemz neni schopen si hradit naklady pravniho zastoupe-
ni v dané véci a nemtiZe ani v tomto soudnim fizeni vzhle-
dem ke svému zdravotnimu stavu sam vystupovat a naleZzité
hajit své zajmy, a proto vyhovél jeho Zadosti a ustanovil mu
pravniho zastupce - stéZovatele.

Ustavni soud poukazal na to, Ze na predmétnou situa-
ci zcela dopada usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12.
2015, sp. zn. 22 Cdo 2482/2015, podle kterého pravo na za-
placeni hotovych vydaji a odmény za zastupovani vici sta-
tu podle § 140 odst. 2 o. s. I. ma jen ten advokat, ktery byl
ucastniku ustanoven, a v zasadé jen za ukony, které prove-
dl od ustanoveni, a také za ukony, které byly nutné k tomu,
aby soud mohl o osvobozeni od soudnich poplatki rozhod-
nout (tedy predevSim vypracovani zadosti o osvobozeni
od nich a souvisejici tkony). Ustavni soud shledal, Ze uve-
deny vyklad prfedmétného ustanoveni provedeny Nejvys-
§im soudem je souladny s pravem ustanovenych zastupcu
na spravedlivou odménu za praci podle ¢l. 26 odst. 1 Listi-
ny, pficemz v podrobnostech a vykladu jednoduchého pra-
va lze na ngj toliko odkazat, kdyz Ustavni soud na jeho vy-
kladu neshledal zadné vyboceni z vykladovych pravidel
s ustavni relevanci, které by znamenalo jeho pfipadnou ne-
ustavnost. Nejvyssi soud v odivodnéni citovaného usnese-
ni provedl jasny, rozumny a logicky vyklad pfedmétného
ustanoveni [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012,
sp. zn. IV. US 3441/11 (N 61/64 SbNU 723].

Pri aplikaci vySe uvedeného zavéru na nyni posuzova-
nou véc Ustavni soud konstatoval, Ze stéZovatel prevzal
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pravni zastoupeni Zalobce a soucasné s podanou zalobou
podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatkli a usta-
noveni pravniho zastupce. StéZzovatel tak ve smyslu cito-
vaného usneseni Nejvyss§iho soudu provedl ukony nutné
k tomu, aby soud mohl o osvobozeni od soudnich poplatk
a o ustanoveni pravniho zastupce vibec rozhodnout. Ne-
provedl-li by stéZzovatel tyto ukony, okresni soud by viibec
rozhodnout nemohl. Ze soudniho spisu je nadto vice nez
patrné, Ze vzhledem ke zdravotnimu stavu Zalobce oprav-
du neni predstavitelné, aby i tyto elementarni pravni uko-
ny (tedy zejména sepsani laického podani zadosti o osvo-
bozeni od soudnich poplatki) zvladl sam. S prihlédnutim
k pravé uvedenému Ustavni soud shledal, Ze jak okresni
soud, tak krajsky soud v nyni posuzované véci vySe uvede-
ny pravni nazor Nejvyssiho soudu nerespektovaly, pricemz
se ani od néj v napadenych rozhodnutich nikterak nedistan-
covaly, ¢i se viici nému argumentaéné nevymezily. StéZova-
teli nepfiznaly dva ukony pravni sluzby.

Ustavni soud uvedl, Ze otazkou vsak zistava, zda toto po-
chybeni obecnych soudiu (tedy nerespektovani judikatury Nej-
vyssiho soudu) zasahlo do ustavné garantovanych prav stézo-
vatele. Jak Ustavni soud opakované zdiraznil, nikoliv kazdé
poruseni norem podustavniho prava pfi jejich aplikaci ¢i in-
terpretaci zplisobuje zaroven i poruseni zakladniho prava
jednotlivce. AvSak jeho poruseni v disledku liboviile (vyko-
navané napf. nerespektovanim kogentni normy) anebo v di-
sledku interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti, mize byt zptsobilé zasahnout do zakladniho
prava a svobody jednotlivce [srov. nalez ze dne 14. 3. 2002,
sp. zn. I11. US 346/01 (N 30/25 SbNU 237)].

Ustavni soud zkoumal, zda napadena rozhodnuti nezasa-
huji do zakladniho prava stéZovatele garantovaného v ¢l. 26
odst. 1 Listiny (pravo podnikat a provozovat jinou hospo-
dafskou ¢innost) a v &l. 1 Dodatkového protokolu k Umlu-
vé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®), tj. do zakladniho prava na legitimni ocekava-
ni v uréity postup organud vefejné moci, které bude odpovi-
dat jednoznaénému obsahu pravniho fadu. PfihliZeni k legi-
timnim o¢ekavanim je nepominutelnou dimenzi zdkonnosti
[srov. napf. nalez ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. Pl. US 38/04
(N 125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.)].

Ustavni soud konstatoval, Ze legitimni oéekavani ve smy-
slu él. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé je nejen podle ju-
dikatury Ustavniho soudu [srov. napf. nalezy ze dne 9. 3.
2004, sp. zn. P1. US 2/02 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.),
nebo ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02 (N 131/31
SbNU 173), ¢ ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. I. US 185/04
(N 94/34 SbNU 19)], ale i judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (napf. rozhodnuti ve vé€cech Beyeler proti
Italii ze dne 5. 1. 2000 ¢. 33202/96 nebo Zwierzynski pro-
ti Polsku ze dne 16. 6. 2001 ¢. 34049/96), integralni soucas-
ti ochrany majetkovych prav. Podle judikatury ESLP (napf.
rozhodnuti ve véci Broniowski proti Polsku ze dne 22. 6.
2004 ¢. 31443/96) pojem ,majetek” ve smyslu ¢l. 1 Dodat-
kového protokolu k Umluvé ma autonomni rozsah, ktery
neni omezen na konstituované vlastnictvi hmotného jméni
a neni zavisly na formalni kvalifikaci vnitrostatniho prava.
Pro ucely tohoto ustanoveni jsou za ,majetkova prava®“, resp.
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~majetek”, také povazovana dalsi prava a zajmy tvorici ak-
tiva (napf. pohledavky), na zaklad¢ jejichZ existence mize
stéZovatel tvrdit, Ze na jejich splnéni ma prinejmensim legi-
timni ocekavani (ésperance legitime/legitimate expectation).

Ustavni soud poukazal na to, Ze ochrana legitimniho oce-
kavani, jakozto integralni soucasti zakladniho prava po-
dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, by méla nalézt
reflexi v jednotlivych ustanovenich podustavniho prava,
resp. v jejich vykladu, ktery podavaji obecné soudy, jez
jsou k ochrané zakladnich prav zavazany ¢l. 4 Ustavy Ces-
ké republiky (dale jen ,Ustava®). Proto musi byt pfijat ta-
kovy vyklad, ktery Setfi smysl a podstatu zakladniho prava
na legitimni oCekavani. Jinak fec¢eno, legitimni ocekavani
nepusobi bezprostiedné mezi subjekty obcéanskopravnich
vztahd, nybrZ jde o zakladni pravo zarucené jednotliveim
ustavnim pofadkem, které v daném piipad€ plisobi ve vzta-
hu jednotlivce vii¢i obecnym soudliim, tj. statni moci. Soudy
jsou pak zavazany (¢l. 4 Ustavy) poskytovat tomuto zaklad-
nimu pravu ochranu cestou interpretace a aplikace prislus-
nych norem jednoduchého prava [srov. nalez ze dne 11. 4.
2006, sp. zn. IV. US 763/05 (N 82/41 SbNU 79)].

Ustavni soud dovodil, Ze v posuzované véci to konkrét-
né znamena, zZe stézovatel se v této souvislosti mohl legitim-
né spoléhat na to, Ze obecné soudy v nyni projednavané véci
budou postupovat v souladu s pravnim nazorem Nejvyssi-
ho soudu vyjadienym v usneseni ze dne 9. 12. 2015, sp. zn.
22 Cdo 2482/2015.

Ustavni soud uvedl, Ze narok st&Zovatele na pfiznani odmé-
ny ustanoveného advokata, ackoli vznikl v souvislosti s pro-
cesem (ob¢anskym soudnim fizenim) a je upraven v piedpise
procesnim, je svou povahou narokem hmotnépravnim [srov.
obdobné nalez ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. I. US 2278/10
(N 240/59 SbNU 443)], a je proto kryt ustavné zarucenym
pravem legitimniho ocekavani uspokojeni daného naroku.
Rozhodovani soudti musi respektovat princip proporcionali-
ty, ktery vyzaduje, aby zasahy do zakladniho prava na legi-
timni oCekavani byly minimalizovany na co nejniZsi moznou
miru, cozZ se nestalo. Jelikoz z hlediska ustavnosti odiivodné-
ni rozhodnuti obecnych soudli nemiize obstat, Ustavni soud
uzavrel, ze obecné soudy porusily zakaz libovile a pravidla fair
procesu, kdyz nerespektovaly jednoznacny pravni nazor vyjad-
reny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn.
22 Cdo 2482/2015, pricemz se ani od néj v napadenych roz-
hodnutich nikterak nedistancovaly, ¢i se vici nému argumen-
tacné nevymezily. Tim zasahly do zakladniho prava st€Zovate-
le na legitimni ocekavani podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé, a to ve spojeni s jeho pravem na podnikani for-
mou poskytovani pravnich sluzeb podle ¢l. 26 odst. 1 Listi-
ny, a v disledku toho mu neposkytly pravo na soudni ochra-
nu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a)
zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj-
Sich predpisi, ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3
pism. a) citovaného zakona napadena usneseni krajského
soudu a okresniho soudu zrusil.

$* Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.
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B Méstsky soud v Praze:

Z judikatury

Nutnost souhlasu klienta s ukonem disponuijicim
Fizenim, ucinenym jeho advokatem

Za karné provinéni podle § 32 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, se povaZuje,
pokud advokat v zastoupeni ucastnika Fizeni ucini procesni ukon disponujici Fizenim

pred soudem, aniz by k tomu mél souhlas klienta. Advokat neni opravnén bez vyslovného
souhlasu svého klienta vzit Zalobu zpét, a to ani tehdy, pokud je zjevné, Ze bude zamitnuta.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9.
2017, ¢.j. 10 Ad 6/2014-87

K véci:

V navaznosti na stiznost klienta podal pfedseda kontrolni
rady zalované Ceské advokatni komory na Zalobce (advoka-
ta) karnou zalobu, v niz jej vinil z toho, Ze vzal klientovu Za-
lobu zpét, ackoliv k takovému procesnimu ukonu od klien-
ta neobdrzZel pokyn.

Karny senat karné komise Zalované uznal dne 14. 12. 2012
Zalobce vinnym, Ze jako pravni zastupce klienta v fizeni
pfed Obvodnim soudem pro Prahu 3, sp. zn. 9 C 506/20009,
vzal podanim ze dne 18. 4. 2011 Zalobu zpét, aniZ by k ta-
kovému ukonu obdrzZel od klienta pokyn, v diasledku ¢ehoz
bylo fizeni zastaveno a klientovi ulozena povinnost zaplatit
protistrané nahradu naklad@ fizeni. Zalobce tedy nechra-
nil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klienta a nefidil
se jeho pokyny, nejednal sv€domité a nepostupoval tak, aby
nesnizoval distojnost advokatniho stavu. Tim porusil § 16
odst. 1, 2 a § 17 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen
»zakon o advokacii®) a ¢l. 4 odst. 1 usneseni predstavenstva
Zalované €. 1/1997, kterym se stanovi pravidla profesional-
ni etiky a pravidla soutéze advokatti Ceské republiky (dale
jen ,eticky kodex®). Zaroven ulozil Zalobci karné opatfeni
ve vysi 35 000 K¢.

Karny senat dospél k zavéru, Ze Zalobce vzal klientovu Za-
lobu zpét, aniZ by si obstaral jeho vyslovny pokyn. Pfitom
si byl od zac¢atku védom toho, Ze vysledek soudniho fizeni
je znaén€ nejisty, a navic v pfedchozi komunikaci s klien-
tem volil z opatrnosti pisemnou formu. Za takovych okol-
nosti by Zalobce dostal profesnim povinnostem pouze teh-
dy, pokud by klienta fadné€ poucil o jeho situaci, a nasledné
jej pozadal o vyslovny pokyn ke zpétvzeti Zaloby. Ucinil-li
Zalobce tento usudek sam a klienta o tom pouze vyrozumeél,
pravidla profesionalni etiky porusil.

Odvolaci karny senat karné komise zalované rozhodnu-
tim ze dne 10. 10. 2013 Zalobcovo odvolani zamitl. Ve struc-
ném odivodnéni se odvolaci senat ztotoznil se zavéry pr-
vostupnového rozhodnuti. Pfedev§im dospél k zavéru, Ze
ackoliv je advokat povinen pro klienta Cinit vSe, co je v jeho
zajmu, je zaroven omezen klientovymi pokyny. U¢ini-li ad-
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vokat ukon svévolné bez pokynu klienta, jedna se o vazné
profesni pochybeni. Proto je tieba trvat na tom, aby byl ad-
vokat schopen pokyn klienta kdykoliv prokazat.

Proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu karné komi-
se Zalované podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Pra-
ze. Uvedl v ni, Ze v rozhodnutich chybi zavér, Ze klient véd¢l
o tom, Ze zalobce bere Zalobu zpét, a byl s tim srozumeén.
Nebylo zjisténo, Ze by klient se zpétvzetim Zaloby kdykoliv
vyjadfil nesouhlas. Klient nesouhlas zacal projevovat az na-
sledné, kdyZz mu jiz Zalobce neposkytoval pravni sluzby v ji-
nych vécech. Zalobce poukazal téZ na skuteénost, Ze kli-
entovi poskytoval pravni sluzby bezplatn€. TéZ polemizoval
s nazorem Zalované, Ze byl povinen si od klienta opatfit pi-
semny souhlas s provedenym ukonem.

Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Z odiivodnéni:

Soud posoudil zZalobni namitky tykajici se samotné kar-
né odpovédnosti Zalobce za skutek, ktery mu byl kladen
za vinu. Zaloba je sice formulovana tak, Ze broji proti ne-
spravné zjisténému skutkovému stavu, ve skute¢nosti vSak
polemizuje s pravnim hodnocenim karnych organt Zalova-
né. Zalobce se myli, tvrdi-li, Ze byl potrestan za to, Ze ne-
disponoval pisemnym pokynem. Ve skute¢nosti bylo karné
provinéni spatfovano v tom, Ze Zalobci nebyl klientem po-
kyn udélen vibec. Karné organy pouze uvedly, Ze pokud
by byl pokyn udélen v pisemné formé, stavélo by to Zalobce
do priznivéjsi dikazni situace, nepochybné by vSak akcep-
tovaly i pokyn ustni, pokud by bylo jeho udéleni prokazano.

Zalobce viak nejenze neprokazal, ze mu dal klient jaky-
koliv pokyn ke zpétvzeti civilni Zaloby, nybrz nic takového
ani netvrdil. Jak ve vyjadfenich v pribéhu karného fizeni,
tak v Zalobé Zalobce setrvale uvadél, ze svého klienta o zpét-
vzeti Zaloby pouze vyrozumél a klient s timto postupem nevy-
jadril nesouhlas a zalobci v ném nebranil. Zalovana je viak
presvédcena, Ze i kdyby skutek probéhl presné tak, jak jej
popisuje Zalobce, stale by se jednalo o karny delikt. Zalobce
tedy Zalované nemuzZe vytykat, Ze byl nespravné zjiS§tén skut-
kovy stav, nebot sam nezpochybnil sté€Zejni skutkové zjisté-
ni, totiz Ze od klienta nedostal vyslovny pokyn k provedeni
sporného procesniho ukonu.
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Soud nepfehlédl, Zze v samém zavéru ustniho jednani za-
lobce tvrdil, Ze mu klient v telefonickém rozhovoru vyslovné
sdélil, Ze ma v fizeni postupovat, jak mysli. Odkazoval pfi-
tom vSak na pisemné vyjadfeni své byvalé asistentky E. H.,
které je soucasti spravniho spisu a v némz se nic takového
neuvadi. Byvala asistentka Zalobce ve svém prohlaseni pou-
ze uvedla, Ze vyslechla, jak Zalobce upozornil svého klien-
ta, Ze Zalobu bere zpét; o pripadné souhlasné nebo jakéko-
liv jiné reakci klienta se jeji prohlaseni nezmifuje. Zalobce
tedy své tvrzeni, které uplatnil na ustnim jednani, nijak ne-
prokazal. Navic ma soud za to, Ze pokud by klient skutecné
v telefonickém rozhovoru s Zalobcem vyjadfil prani, at Za-
lobce postupuje, jak povazuje za vhodné, poukazal by na to
zalobce jiz v prubéhu karného fizeni ¢i v Zalobé€, nikoliv az
v nejzaz§im mozném okamziku pfi ustnim jednani soudu.
Toto nové skutkové tvrzeni je tedy nutné hodnotit jako ne-
divéryhodné.

Z Zaloby je vSak patrné, Ze se Zalobce neztotoznuje ani
s pravnimi zavéry Zalované. Je presvédcen, Ze se nedopus-
til profesniho pochybeni, pokud za danych okolnosti, kdy
dle jeho nazoru podana civilni Zaloba nemohla byt ispésna,
svého klienta pouze informoval o zpé&tvzeti Zaloby a nevyzZa-
doval jeho vyslovny pokyn k takovému postupu. Tomuto na-
zoru Zalobce vSak nelze prisvédcit.

Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii je advokat povinen
chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fi-
dit se jeho pokyny. Pokyny klienta advokat neni vazan pou-
ze v pripadé€, Ze jsou v rozporu s pravnimi nebo stavovsky-
mi predpisy.

Podle § 17 zakona o advokacii je advokat povinen jednat
tak, aby nesnizZoval distojnost advokatského stavu, a za tim-
to ucelem je povinen dodrzovat pravidla profesionalni etiky.
Z ¢l. 4 etického kodexu vyplyva, Ze advokat musi jednat po-
ctive, slusné a cestné.

Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii se kairnym proviné-
nim rozumi zavazné nebo opé&tovné zavinéné poruseni po-
vinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu konci-
pientovi timto nebo zvlastnim zakonem nebo stavovskym
predpisem.

Zalobce se dopustil zavazného poruseni § 16 odst. 1 zako-
na o advokacii, nebot ucinil jménem svého klienta ukon dis-
ponujici s Fizenim (zpétvzeti civilni zaloby), aniz by k tomu
dal klient vyslovny pokyn. Zalobce pievzal pravni zastupo-
vani klienta v fizeni o civilni Zalob€, o niZ védél, Ze nema
vysokou nadéji na uspéch. Klient se rozhodl, Ze chce Zalo-
bu podat i pfi védomi pro néj nepfiznivych okolnosti, a pro-
to dal Zalobci pokyn k podani Zaloby. Nasledné mél Zalobce
vychazet z toho, Ze jeho klient na projednani Zaloby soudem
trva, dokud klient nevydal jiny pokyn.

Zalobce viak klientovu Zalobu vzal zpét, aniz by k tomu
klient dal pokyn. Takovy postup advokata nemuze byt duvod-
ny ani za situace, kdy jej klient dopredu neseznamil se vSemi
relevantnimi okolnostmi véci a v pribéhu fizeni vysly najevo
takové skutecnosti, kvili nimz zaloba nemuze byt uspésna.
Zalobce postupoval spravné potud, pokud klientovi vysvét-
lil, Ze by pro néj v dané situaci bylo nejvyhodnéjsi vzit zalo-
bu zpét, aby nedochazelo ke zvySovani nakladl fizeni. Bylo
vSak na klientovi samotném, aby toto rozhodnuti ucinil, byt
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na doporuceni advokata, a vyslovné jej vyjadril. Klient mél
totiz pravo se rozhodnout, chce-li trvat na vécném projed-
nani Zaloby i za situace, kdy neméla dle nazoru jeho pravni-
ho zastupce nad€ji na uspéch.

Advokat v fizeni pfed soudem jedna jako zastupce svého
klienta a je jeho ukolem postupovat dle klientovych pokyn
s vyjimkou pfipadl, kdy by tyto pokyny odporovaly prav-
nim predpisim. Nelze vSak pripustit, aby advokat sam cCinil
rozhodnuti namisto klienta, a to ani v pripadé, je-li presveéd-
¢en o spravnosti a vyhodnosti zvoleného postupu. Ani v pfi-
padé, ze advokat klientovi predestie postup, ktery by byl
dle jeho nazoru nejvhodnéjsi, nemize povazovat klientovo
mlceni za pokyn. Musi to byt vZdy klient, kdo sam prove-
de uvahu ohledné vhodnosti dalSiho postupu, ktery je ¢inén
jeho jménem a na jeho odpovédnost, a kdo vyda advokatovi
pozitivni pokyn, ze ma ur€ity procesni ukon ucinit. To pla-
ti zvlasté v pripadé ukont disponujicich s fizenim, jakym je
zpétvzeti Zaloby.

V nyni projednavané véci bylo zjisténo, Ze Zalobce
od klienta vyslovny pokyn ke zpétvzeti civilni zaloby ne-
obdrzel, tim porusil § 16 odst. 1 zakona o advokacii, nebot
se nefidil jeho pokyny, resp. u¢inil ukon disponujici fizenim,
aniZ by mél od klienta k takovému postupu pokyn. Veskeré
dalsi skutkové okolnosti tvrzené Zalobcem je za takové situa-
ce nutné vyhodnotit jako irelevantni. Zalobce pravni zastu-
povani klienta pfevzal dobrovolné a byl povinen mu posky-
tovat pravni sluzby fadné a v souladu s prisluSnymi predpisy.
Na tom nemuZe nic zménit ani skute¢nost, Ze pravni sluzby
byly poskytovany pro bono. PakliZze Zalobce ztratil v klienta
duavéru proto, Ze mu klient zatajil podstatné okolnosti tykaji-
ci se véci, mohl mu smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb
vypoveédét v souladu s § 20 odst. 2 zakona o advokacii. Lze
souhlasit s Zalobcem, Ze advokatni praxe mnohdy vyzadu-
je bezprostiedni reakci advokata na rychle se ménici proces-
ni situaci a neni vZdy mozné si vyZadovat pisemny souhlas
s kazdym dil¢im ukonem pfi zastupovani. Pro ukony dispo-
nujici fizenim je nanejvys vhodné na pisemném souhlasu tr-
vat, pravé pro jednodussi dikazni situaci pfi zméné duvéry
klienta v advokata, ktera hrozi vlastné vzdy, at je zastupo-
vani klienta jakkoliv perfektni, pravé a pouze pro vzdy pfi-
tomny lidsky faktor. Neni podstatné, Ze klient proti postupu
zalobce vyslovné bezprostiedné poté neprotestoval. Pouhou
pasivitu klienta, pokud jde o udéleni souhlasu se zpétvzetim,
totiz nelze interpretovat jako souhlas udéleny konkludentné.
Pro skutkovou stranku véci nelze shledat jako vypovidajici
ani komunikaci zalobcovy advokatni kancelare s klientovou
pritelkyni, nebot ani z ni nevyplyva, Ze by klient udélil zalob-
ci pokyn ke zpétvzeti zaloby.

Bez vyznamu pro posouzeni zavinéni zalobce je otaz-
ka, zda méla civilni Zaloba jeho klienta néjakou nadé&ji
na uspéch. Zalobctv klient mél totiz pravo trvat téZ na pro-
jednani zaloby, ktera nadéji na uspéch neméla, a zalobce
nebyl opravnén toto rozhodnuti svého klienta nahrazovat
a brat z vlastni iniciativy Zalobu zpét, byt za tCelem snize-
ni nakladu fizeni. SkuteCnost, Ze Zalobce svym postupem
klientovi nezpusobil Zadnou §kodu, jeSt€ neznamena, Ze
se nedopustil poruSeni povinnosti advokata, kdyz za klienta
uéinil ukon bez jeho pokynu. Zalovana jako profesni komora
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sdruzujici advokaty ma pravo své ¢leny postihovat i za takové
neetické jednani, které sice v daném pripadé nezpusobilo zad-
nou Skodu, avsak ohrozuje diuvéryhodnost advokatského sta-
vu. Pravé takovym jednanim byl postup Zalobce v nyni pro-
jednavané véci.

Komentar:

Komentované rozhodnuti se zabyva karnou odpovédnos-
ti advokata, resp. porusenim jeho povinnosti pfi poskytova-
ni pravnich sluzeb podle zakona o advokacii a etického ko-
dexu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii je advokat povinen
chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fi-
dit se jeho pokyny. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze ad-
vokat je limitovan pii své ¢innosti jak pokyny klienta, tak
pravnimi a stavovskymi pfedpisy. To predpoklada, Ze je ad-
vokat povinen si takovy pokyn klienta obstarat tam, kde je
ho tieba. Zpétvzeti Zaloby Zalobcem je jednostrannym pro-
cesnim ukonem Zalobce, kterym se ziika prava na rozhod-
nuti soudu o uplatnéném procesnim naroku v probihajicim
fizeni (B. Dvorak in P. Lavicky a kol.: Ob¢ansky soudni rad,

Soudni dvur EU:

Z judikatury

P

Komentar, Wolters Kluwer, Praha 2016, str. 398). Tak za-
sadni dispozicni ukon, jakym je v civilnim procesu zpétvze-
ti zaloby, nutné pokyn klienta vyzaduje, nebot tim se pro néj
soudni Fizeni konci, a to zpravidla s povinnosti nést nahradu
nakladi fizeni. V rozhodnuti popsané jednani advokata je
rovnéz v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu, podle kte-
rého je advokat povinen poctivym, ¢estnym a slu§nym cho-
vanim pfispivat k didstojnosti a vaznosti advokatniho sta-
vu. Korektivem v tomto sméru je mira ohrozeni distojnosti
a vaznosti advokatniho stavu, ke kterému v komentova-
ném pripadé doslo tim, Ze advokat svévolné rozhodl o osu-
du klientova procesu, pfiCemz toto jeho chovani mohla vni-
mat negativné€ alespon urcita ¢ast verejnosti, cozZ je jednim
z predpokladli posuzovanych pfi uvahach o poruseni ¢l. 4
odst. 1 etického kodexu (srov. J. Svejkovsky, M. Vychopen,
L. Krym, A. Pejchal a kol.: Zakon o advokacii, Komentar,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 444).

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre ob¢anského prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

Kdy je provozovatel internetovych stranek povazovan
za spravce ve vztahu ke shéru osobnich ddaill

Provozovatel internetovych stranek, na kterych se nachazi tlacitko Facebooku ,to se mi
libi“, maze byt spoleéné se spole¢nosti Facebook povaZzovan za spravce ve vztahu ke sbéru
osobnich udaji navstévniku jeho internetovych stranek a jejich pfenosu spolec¢nosti
Facebook. Naopak neni v zasadé odpovédny za nasledné zpracovani téchto udaji

samotnou spolecénosti Facebook.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 29. 7. 2019
ve véci G-40/117, Fashion ID GmbH & Co. KG
v. Verbraucherzentrale NRW eV.

Fashion ID, némecky podnik, ktery prodava na interne-
tu modni obleCeni, umistil na svych internetovych stran-
kach tlacitko Facebooku ,to se mi libi“. Toto umisténi ziej-
mé zpusobuje, zZe jestlize si nav§tévnik prohlizi internetové
stranky Fashion ID, jsou osobni udaje tohoto navs§tévnika
predany spolecnosti Facebook Ireland. Je zfejmé, ze k to-
muto prenosu dochazi, aniz si toho je uvedeny navstévnik
védom, a nezavisle na tom, zda je ¢lenem socialni sité Face-
book ¢i klikl na tla¢itko Facebooku ,to se mi libi“.

Verbraucherzentrale NRW, némecké verejné prospésné
sdruZeni na ochranu zajmu spotfebiteld, vytyka spole¢nosti
Fashion 1D, Ze predala spole¢nosti Facebook Ireland osob-
ni udaje navstévnika svych internetovych stranek za prvé
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bez jejich souhlasu a za druhé s porusenim informacnich
povinnosti stanovenych ustanovenimi tykajicimi se ochra-
ny osobnich udaji. Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni
zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko), ktery se sporem za-
byva, zada Soudni dvir o vyklad né€kolika ustanoveni by-
valé smérnice z roku 1995 o ochrané udaji (ktera se pouZzi-
je na tuto véc a ktera byla nahrazena obecnym nafizenim
z roku 2016 o ochrané udajt pouzitelnym ode dne 25. kvét-
na 2018).

Soudni dviar EU v rozsudku nejprve upiesnil, Ze ptivod-
ni smérnice o ochrané udaji nebrani tomu, aby mohlo sdru-
Zeni na ochranu zajmu spotiebiteltl podat Zalobu proti udaj-
nému rusiteli ochrany osobnich udaji. Soudni dvir EU
uvedl, Ze nové obecné nafizeni o ochrané udaju takovou
moznost nyni vyslovné€ stanovi. Soudni dvir EU dale kon-
statoval, Ze Fashion ID by se neméla povazovat za spravce
ve vztahu k operacim zpracovani osobnich udaji vykonava-
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nych spole¢nosti Facebook Ireland, jakmile ji byly tyto uda-
je predany. Na prvni pohled se totiz jevi jako vyloucené,
ze spole¢nost Fashion ID urcuje ucely a prostredky téchto
operaci. Spolecnost Fashion ID miZe byt naopak povazo-
vana za spravce spolecné se spole¢nosti Facebook Ireland
ve vztahu ke sbéru a prenosu dotCenych udaji spolecnos-
ti Facebook Ireland, jelikoz 1ze mit za to (s vyhradou ovéfe-
ni, které prislusi provést Oberlandesgericht Diisseldorf), Ze
spole¢nosti Fashion ID a Facebook Ireland spole¢né urcu-
jiucely a prostiedky.

Umisténi tlacitka Facebooku ,to se mi libi“ spolecnosti
Fashion ID na jejich internetovych strankach ji podle vse-
ho zejména umoziuje optimalizovat reklamu svych vyrob-
kt tim, Ze je Cini viditelnéjSimi na socialni siti Facebook,
kdyZ navstévnik jejich internetovych stranek klikne na uve-
dené tlacitko. Zda se, Ze aby Fashion ID mohla vyuzit tuto
obchodni vyhodu, tato spole¢nost umisténim takového tla-
Citka na svych internetovych strankach souhlasila, pfinej-
mens§im implicitné, se sbérem a pfenosem osobnich uda-
ji navstévnikil jejich stranek. Tyto operace zpracovani
se tak zfejmé uskutecnovaly v hospodarském zajmu jak Fa-
shion ID, tak Facebook Ireland, pro kterou skutecnost, zZe
muiZe disponovat t€mito udaji pro své vlastni obchodni uce-

Evropsky soud pro lidska prava:

ly, pfedstavuje protiplnéni za vyhodu, kterou nabizi spolec-
nosti Fashion ID. Soudni dvir EU zduraznil, Ze provozovatel
takovych internetovych stranek, jako je Fashion ID, jakoz-
to (spolu)spravce ve vztahu k urcitym operacim zpracovani
udaju navstévnikua svych stranek, jako jsou shér udaju a je-
jich predani spole¢nosti Facebook Ireland, musi v okamziku
sbhéru poskytnout urcité informace témto navstévnikam, jako
napfr. svoji totoznost a ucely zpracovani.

Dale upfesnil dva ze Sesti pfipadid zakonného zpracova-
ni osobnich udaji upraveného smérnici. Pokud jde o pri-
pady, kdy subjekt udaji poskytne svij souhlas, Soudni dviir
EU rozhodl, Ze provozovatel internetovych stranek, jako je
Fashion ID, musi ziskat tento souhlas predem (pouze)
pro operace, za které je (spolu)odpovédny, a sice shér a pre-
nos udaju. Pokud jde o pripady, kdy je zpracovani udaju ne-
zbytné pro dosazeni opravnéného zajmu, Soudni dvir EU
rozhodl, ze kazidy ze (spolu)spravci, tj. provozovatel inter-
netovych stranek a poskytovatel pluginu pro propojeni se so-
cialni siti, musi k tomu, aby byly tyto operace z jeho stra-
ny odivodnéné, sledovat shérem a prenosem osobnich udaji
opravnény zajem.

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. HANA RYDLOVA.

K pravu na obhajobu

Nezajisténi pravni pomoci béhem vysetrovani v pripravném Ffizeni je v rozporu s pravem

na spravedlivy proces

Rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Beuze
v. Belgie [GC] ze dne 9. 11. 2018, stiznost
¢. 71409/10

Shrnuti fakt:

Piipad se tykal neposkytnuti pfistupu k pravni pomoci
v pfipravném fizeni. StéZovatel, Philippe Beuze, byl dne
17.12. 2007 zadrZen francouzskou policii na zakladé ev-
ropského zatykaciho rozkazu vydaného belgickym sou-
dem, ktery jej obvinil z vrazdy jeho byvalé pfitelkyné.
Ze zaznamu z vyslechu pofizeného francouzskymi po-
licisty vyplyvalo, ze se stéZovatel vzdal prava na pravni
pomoc. Nasledné odvolaci soud ve francouzském Douai
nafidil pfedani stéZovatele belgickym justicnim orga-
nim. Dne 31. 12. 2007 byl stézovatel predan a ve stej-
ny den vyslychan belgickou kriminalni policii (od 11.50
do 15.55 hodin) a téhoZz dne také belgickym vySetfuji-
cim soudcem (od 16.45 do 17.42 hodin). Na otazku vy-
Setfujiciho soudce, zda si zvolil obhajce, stéZovatel od-
povédél negativné. Do zaznamu z vyslechu soudce
uvedl, ze ,informoval mistopredsedu advokdtni komory®,
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jelikoZ v daném stadiu fizeni si stéZovatel nezvolil ob-
hajce. Po skonceni vyslechu vysSetfujici soudce nafidil
okamzité vySetfeni psychiatrem. Stejného dne byl vy-
dan zatykaci rozkaz a stéZovatel byl vzat do vySetfova-
ci vazby.

StéZovateli nebylo umoznéno, aby dne 31. 12. 2007 ko-
munikoval s obhajcem, a to v obdobi od jeho pfedani
belgickym organim do jeho propusténi z policejni vaz-
by. Stézovatel mél mozZnost radit se s obhajcem pouze
poté, kdy vySetfujici soudce vydal rozhodnuti o uvaleni
vySetifovaci vazby. V lednu 2008 byl st€zovatel opé€t vy-
slychan kriminalni policii. Ze zaznamu z vyslechu ne-
vyplyva, ze stézovateli byl ustanoven obhajce poté, kdy
dne 31. 12. 2007 vySetfujici soudce oslovil advokatni ko-
moru, nebo Ze sté€Zovatel byl pied vyslechem v kontak-
tu s obhajcem. V bieznu 2008 pii vyslechu vySetiujicim
soudcem stézovatel uvedl, Ze si zvolil obhajce z Brusel-
ské advokatni komory. V pribéhu pripravného fizeni ob-
hajce nebyl pfitomen u policejnich vyslechtl ani u vysle-
cht pred vySetfujicim soudcem a ani u Zadného jiného
vySetfovaciho ukonu, ktery se uskuteCnil v této fazi
trestniho fizeni.
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Paralelné s vySetfovanim vrazdy byl stézovatel vy-
slychan policii ohledn€ jeho podilu na kradezi aut, a to
celkem c¢tyrikrat. V ¢ervnu 2008 byla provedena rekon-
strukce na misté ¢inu, pfi které nebyl pritomen obhajce,
vzhledem k tomu, Ze zakon neukladal povinnost pfitom-
nosti obhajce pri vySetfovacich ukonech. Béhem rekon-
strukce a nasledného policejniho vyslechu stéZovatel
meénil vypovéd. Ze spisu nevyplyva, zZe stézovatel komuni-
koval se svym obhajcem pifed nebo po rekonstrukci a po-
licejnim vyslechu.

V srpnu 2008 byl vydan zatykaci rozkaz, ktery se vztaho-
val na tfi dalsi trestné ¢iny: pokus o vrazdu, loupez a pod-
vod. Po skonéeni faze soudniho vySetfovani byl stéZovatel
predvolan k soudu. Na zacatku hlavniho liceni stéZovatel,
za asistence obhajce, podal Zadost, aby zaznamy z vysle-
chil vedené za nepritomnosti obhajce a ukony souvisejici
byly anulovany a aby vySetfovani bylo prohlaSeno za nepfi-
jatelné. Sté€zovatel namital, Ze v disledku toho, Ze nemél
pristup k obhajci béhem policejni vazby dne 31. 12. 2007
a béhem naslednych vyslechtl, bylo poruseno jeho pravo
na obhajobu, a zatykaci rozkaz se tak stal neplatnym.

Jeho Zadost, aby vySetfovani bylo prohlaseno za nepfi-
jatelné, byla soudem zamitnuta. Soud uvedl, Ze judikatu-
ra ESLP nezarucuje absolutni pravo na pfitomnost obhaj-
ce ve vSech fazich trestniho fizeni, od prvniho vyslechu
dale, a Ze pfi posuzovani toho, zda bylo zachovano pravo
na spravedlivy proces, ESLP klade diraz na nutnost zo-
hlednit fizeni jako celek. Soud shledal, Ze se stéZovatel ne-
inkriminoval, nenamital, Ze byl na né&j vyvijen tlak ze stra-
ny vySetfovateld, nebyl vyslychan ve stavu zranitelnosti,
ke skutklim se vyjadfoval svobodné€, a nebyl nijak nucen
k tomu, aby se inkriminoval. Soud dale uvedl, Ze stéZova-
tel mé€l moznost radit se s obhajcem po kazdém policejnim
vyslechu a po vyslechu pfed vySetiujicim soudcem a mél
moznost radit se s obhdjcem béhem vySetfovaci faze. Sté-
zovatel mél podle soudu také moznost pripravy obhajoby
za pomoci obhajce béhem jeho dvouleté vysetfovaci vazby,
a to pokazdé, kdy byl pfedvolan k soudu v ramci pfipravné-
ho fizeni, avSak neucinil tak. Soud na zavér poznamenal,
Ze stéZovatel byl predvolan k hlavnimu li¢eni na zakladé
predevsim materialnich diikazu o viné, a nikoliv na zakla-
d€ jeho vypovédi. Dle soudu stéZovatelovo pravo na obha-
jobu bylo respektovano a nebyly dany dtvody pro to, aby
zaznamy z jeho vyslechu nebo vySetrovani jako celek byly
prohlaseny za neplatné. Dne 9. 2. 2010 byl stéZovatel poro-
tou shledan vinnym z vrazdy a z pokusu vrazdy. StéZovatel
podal dovolani, ve kterém poukazal na to, Ze pritomnost
obhajce béhem vyslechu je garantovana ustavou. Kasacni
soud jeho dovolani zamitl.

Predmét stiznosti pied ESLP:

StéZovatel namital, Zze v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 a 3
pism. ¢) Umluvy nemél pfistup k obhdjci béhem policejni
vazby, nebyl dostate¢né informovan o svém pravu nevypo-
vidat a neinkriminovat se, a Ze pfi vyslechu a jinych vyset-
fovacich ukonech bé€hem pfipravného fizeni nemél moz-
nost poradit se s obhajcem.
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Rozhodnuti ESLP:

ESLP konstatoval mj. nasledujici. Spravedlivy proces
nelze posuzovat na zakladé jednoho neménného pravidla,
ale v zavislosti na okolnostech kazdého jednotlivého pfi-
padu (Ibrahim a ostatni v. Spojené krdlovstvi, § 250). ESLP
posuzuje spravedlivost trestniho rizeni jako celku (Bykov
v. Ruska federace [GC], § 94-105; Taxquet v. Belgie [GC],
§ 93-100; Lhermitte v. Belgie [GC], § 69); Correia de Ma-
tos v Portugalsko [GC], § 118, 120, § 160-68). Pravo kaz-
dého, kdo je obvinén z trestného ¢inu, na obhajobu za po-
moci obhajce garantované v ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy
je jednim z hlavnich znaku spravedlivého procesu (Salduz
v. Turecko [GC], § 51; Ibrahim a ostatni v. Spojené krdlov-
stvi, § 2595).

Pravo na pristup k obhéjci je aplikovatelné od okamziku
zadrZeni podezielého, a to bez ohledu na to, zda je vysly-
chan nebo zda se ucastni jinych ukont v ramci vySetfova-
ni (Simeonovi v. Bulharsko, § 111). Pfistup k obhajci v pri-
pravném fizeni pfispiva k predchazeni justi¢nich omylq,
a pfedevsim k naplnéni cila ¢l. 6 Umluvy, zejména k za-
chovani rovnosti zbrani mezi organy ¢innymi v trestnim
fizeni a obzalovanym (Salduz v. Turecko, § 53-54; Simeono-
vi v. Bulharsko, § 112).

Promptni pristup k obhajci predstavuje dulezitou proti-
vahu ke zranitelnosti podezielych, ktefi se nachazeji v po-
licejni vazb€, a ma rovnézZ preventivni charakter, jelikoz
poskytuje zaruky proti donuceni a Spatnému zachazeni
s podezielymi ze strany policie (Salduz v. Turecko, § 54;
Simeonovi v. Bulharsko, § 112). Zranitelnost podezielych
muzZe byt pfitom zvySena komplexnosti legislativy upravu-
jici trestni fizeni, zejména norem tykajicich se shromazdo-
vani a pouzivani dikazu.

Ve fazi vySetfovani je jednim z hlavnich ukolt obhaj-
ce zajistit, aby bylo dodrzeno pravo obvinéného na nein-
kriminaci, jehoZ nedilnou soucasti je pravo nevypovidat
a pravo na pravni pomoc. A proto ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢)
Umluvy musi byt interpretovan tak, Ze zarucuje osobam,
kterym bylo sd€leno obvinéni, pravo byt okamzité infor-
movan o obsahu prava na pravni pomoc bez ohledu na je-
jich vé€k nebo specifickou situaci a bez ohledu na to, zda
jsou zastoupeny ustanovenym obhajcem nebo obhajcem
dle jejich vybéru.

S ohledem k povaze prava na neinkriminaci a prava ne-
vypovidat jakékoliv opomenuti informovat podezielého
o téchto jeho pravech nelze nijak ospravedlnit. Pokud k ta-
kovému opomenuti doSlo, nespravedlivosti fizeni 1ze pre-
dejit tim, Ze se podezielému dostane okamzitého pristupu
k obhajci, ktery jej informuje o jeho procesnich pravech.
Avsak pokud je pristup k obhdjci opozdény, informovani
podezielého organy innymi v trestnim fizeni o jeho pra-
vu na obhajce, pravu nevypovidat a pravu na neinkrimina-
ci nabyva na obzvlastni dileZitosti.

Podezieli museji mit mozZnost komunikovat s obhaj-
cem pred vyslechem. Obhdajce musi mit moznost radit se
s klientem v soukromi a dostavat od n€j divérné instrukce
(Lanz v. Rakousko, § 50; Rybacki v. Polsko, § 56). Podezreli
maji pravo na to, aby jejich obhajce byl fyzicky pritomen bé-
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hem pocatecnich policejnich vyslechu a pri kterémkoliv dal-
sim vyslechu v ramci pripravného rizeni. Princip, Ze pode-
ziely musi mit pfistup k obhdjci od prvniho policejniho
vyslechu, byl stanoven v pripadu Salduz v. Turecko (§ 55).
V tomto pfipadu bylo také stanoveno, ze skutecnost, Ze
pravo na obhajobu prostiednictvim obhajce v pripravném ri-
zeni je omezeno zakonem, nelze povazovat za piesvédcivy
duvod, ktery by ospravedlnil takové omezeni. Pouhou exis-
tenci legislativy omezujici pfitomnost obhajce nelze pova-
zZovat za presvédcivy divod. V pripadu Ibrahim a ostatni
v. Spojené krdlovstvi bylo konstatovano, Ze absence piesvéd-
¢ivych diavoda sama o sobé nevede k poruseni ¢l. 6 Umlu-
vy a Ze je vidy nutné nahliZet na fizeni jako celek. Toto
je dulezité ve vztahu k danému piipadu, jelikoZ stézovatel
se opiral o interpretaci judikatury ESLP tykajici se prava
na piistup k obhajci, podle které k poruseni ¢l. 6 Umluvy
postacuje, aby omezeni tohoto prava bylo zalozeno za-
konem. AvsSak takova interpretace byla ESLP odmitnuta
v ptipadech Ibrahim a ostatni v. Spojené kralovstvi [GC]
a Simeonovi v. Bulharsko [GC].

Pfi zkoumani fizeni jako celku za ucelem posouzeni do-
padu procesnich nedostatkii v piipravném rizeni na celko-
vou spravedlivost trestniho Fizeni by mély byt vzaty v uvahu
zejména nasledujici faktory:

a) zda byl stéZovatel zvlasté zranitelny, napf. z diivodu

véku nebo dusevni zplisobilosti;

b) zda byl dodrZen legislativni rdmec upravujici

pripravné fizeni a pripustnost dikazu;

¢) zda mél stéZovatel mozZnost rozporovat autenticitu

diikazl a napadnout jejich pouziti;

d) kvalita dikazl a okolnosti, za kterych byly dikazy

ziskany;

e) zda byly dikazy ziskany nezakonnym zplisobem;

f) povaha vypovédi a jeji okamzité zpétvzeti nebo

zmeéna;

g) zpusob pouziti dikazu;

h) posouzeni viny soudci nebo porotou;

i) vliv vefejného zajmu na vySetieni a potrestani

trestného ¢inu;

j) jiné relevantni procesni zaruky stanovené

vnitrostatnim pravem a judikaturou.
Spravedlivost rizeni mohou narusit nasledujici omezeni:
a) odmitnuti nebo znesnadnéni obhajci nahlédnout
do trestniho spisu béhem pripravného fizeni
(Moiseyev v. Ruskd federace, § 217-18; Sapan
v. Turecko, § 21);

b) neucast obhajce pfi vysetfovacich ikonech nebo
rekonstrukcich trestného ¢inu (Laska a Lika
v. Albdnie, § 67; Savas v. Turecko, § 67).

Kromé toho pfi posuzovani spravedlivosti fizeni musi
byt brana v potaz cela Skala sluzeb spojenych s pravni po-
moci: projednani pripadu, organizace obhajoby, shromaz-
dovani vyvracejicich diikazli, pfiprava otazek, podpora
obZalovaného v nouzi, provéieni podminek detence (Ho-
vanesian v. Bulharsko, § 34).

V daném pripadé procesni nedostatky v pripravném rizeni
nebyly zhojeny v ramci trestniho rizeni posuzovaného jako
celek. Omezeni prava na pfistup k obhajci bylo extenziv-
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ni a za této situace stéZovatel podaval podrobné vypoveédi
béhem policejni vazby a soudniho vySetfovani v priprav-
ném fizeni, aniZ byl dostateéné informovan o svém pra-
vu nevypovidat.

Stézovateli, ktery mél narok na ochranu podle ¢l. 6 Umlu-
vy, jakmile byl piedan belgickym organum, bylo odepie-
no pravo na pristup k obhajci béhem policejni vazby a toto
jeho pravo bylo nadale omezovano béhem soudniho vysetio-
vani. St€Zovateli nebylo umoznéno komunikovat s obhaj-
cem dne 31. 12. 2007 od okamZiku jeho predani belgic-
kym organtim v 10.40 do policejniho vyslechu zapocatého
v 11.50 hodin a dale mezi timto vyslechem a vyslechem
pred vySetfujicim soudcem zapocatém v 16.45 hodin.
Stézovatel mél pouze, podle zakona o vySetfovaci vaz-
bé, pravo na komunikaci s obhajcem od okamziku, kdy
na néj po skonceni vyslechu v 17.42 hodin byla uvalena
vazba vySetfujicim soudcem, ktery zaroven pozadal ad-
vokatni komoru o ustanoveni obhajce ex offo. StéZovate-
li pfesto nebyla umozZnéna pfitomnost obhajce béhem
naslednych vyslechl a jinych vySetfovacich ukont prova-
dénych v ramci soudniho vySetfovani v pfipravném fizeni.
Omezeni prava na pfistup k obhajci ze zavaznych divoda
v pripravném fizeni bylo pfitom pripustné pouze za vyji-
mecnych okolnosti, a to za podminky, Ze omezeni je docas-
ného charakteru a je zaloZzeno na individualnim posouzeni
specifickych okolnosti pripadu. V daném pfipad€ takové
posouzeni zjevné€ chybélo, jelikoZ omezeni mélo obecny
a mandatorni charakter.

StéZovatel byl vyslychan za absence obhajce celkem
pétkrat kriminalni policii, tfikrat vySetfujicim soudcem
a dvakrat kralovskym prokuratorem. Obhajce nebyl prito-
men ani pfi rekonstrukci na misté ¢inu dne 6. 6. 2008.
Pii vyslesich sté€Zovatele v policejni vazbé nebyl pritomen
obhajce a stéZovatel nem¢€l mozZnost se s obhajcem pre-
dem poradit. StéZovateli byla odepfena pravni pomoc také
pfi jinych vysleSich a ukonech provedenych v ramci pfi-
pravného fizeni. StéZovatel béhem policejni vazby podrob-
né vypovidal, aniz byl dostatecné informovan o svém pra-
vu nevypovidat, pfiCemz pozdéji vypovéd zménil.

Jeho vypovédi podstatné ovlivnily jeho postaveni, zejmé-
na co se ty¢e obzZaloby ze spachani vrazdy ve stadiu pokusu.
Jeho vypovédi byly zaloZeny mezi dikazy pfedloZené sou-
du, ktery dostatecn€ neprosetfil zptisob, jakym byly porize-
ny, a ktery se nezabyval nasledky souvisejicimi s nepfitom-
nosti obhdajce. Kasaéni soud se sice zabyval absenci pravni
pomoci béhem policejni vazby, avSak jiZ neposoudil dopady
nepritomnosti obhajce béhem policejnich vyslecht a vysle-
chti pfed vysetfujicim soudcem a pri jinych ukonech v ram-
ci vySetfovani na stéZovatelovo pravo na obhajobu. Navic
béhem hlavniho lieni porota neobdrzela zadné instrukce
ohledné toho, jak maji byt vypovedi stéZovatele, vCetn€ je-
jich diikazni hodnoty, posouzeny.

Kombinace téchto ruznych faktoru zapricinila nespravedli-
vost trestniho Fizeni jako celku. V daném pfipadé€ tak doslo
k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy.

f Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M.
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K rozsudku NS ve veci vypovedi najmu bytu
pro neplaceni symholického najemného

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018,
sp. zn. 26 Cdo 1809/2018

I. Vychodisko a vymezeni pravni otazky

Dne 21. 11. 2018 vydal Nejvyssi soud (NS) ve véci vede-
né pod sp. zn. 26 Cdo 1809/2018 rozsudek tykajici se oprav-
nénosti vypovédi z najmu bytu pro neplaceni symbolického
najemného. Uvedené rozhodnuti je dle naseho nazoru pro-
blematické, a to z vice divodii; proto je predkladame k Sirsi
diskusi s vlastnim odliSnym zavérem. Véc byla sice rozhodo-
vana podle § 711 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/1964 Sb., ob-
¢ansky zakonik (dale ,,0b¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.“), ovSem uve-
denému ustanoveni ¢astecné koresponduje § 2291 odst. 2
0. Z. Vznika proto riziko, Ze NS bude rozhodovat v pomé-
rech nového prava obdobné.

Il. Skutkovy stav a rozhodnuti soudu prvniho stupné
a odvolaciho soudu

Mezi pronajimatelem (bytové druzstvo) a najemcem (Za-
lobce) byla v roce 1993 uzaviena najemni smlouva na byt
za najemné ve vySi 1 K¢ mési¢né, a to na dobu do vkladu vlast-
nického prava k pfedmétu najmu ve prospéch najemce do ka-
tastru nemovitosti. TéhoZ dne byla mezi stranami uzavre-
na smlouva o budouci smlouvé o pirevodu predmétu najmu
za Castku 653 644 K¢ a soucasné byla uhrazena kupni cena.!
V roce 1997 byla mezi tymiz stranami uzaviena na predmeét
najmu nova najemni smlouva.>? Na pronajimatele byl v roce
2009 prohlasen konkurs a insolvenénim spravcem byl usta-
noven Zzalovany.’ Dne 12. 3. 2013 byla Zalovanym dana na-
jemci vypovéd z najmu bytu podle § 711 odst. 2 pism. b)
obC. zak. ¢. 40/1964 Sb. s odivodnénim, Ze za dobu insol-
vencniho fizeni (od 17. 4. 2009) neuhradil najemné. Celko-
va vySe nezaplaceného najemného tedy Cinila cca 48 K¢. Na-
jemce se domahal urceni neplatnosti vypovédi.

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél a rozhodl, ze vypovéd
je neplatna. Odvolaci soud nasledné rozhodnuti prvostupinové-
ho soudu potvrdil. Oba soudy dospély k zavéru, Ze v daném
pripadé nebyl naplnén vypovédni divod podle § 711 odst. 2
pism. b) ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., nebot neplatil-li Zalobce
najemné, které bylo pouze symbolické, nebyla splnéna pod-
minka hrubého poruseni najemcovych povinnosti. Oba sou-
dy téz posoudily vypovéd jako ukon pfi¢ici se dobrym mra-
vim ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., a tudiz
neplatny podle § 39 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., nebot najemce
po zaplaceni vysoké financni ¢astky z titulu kupni ceny oce-
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kaval prevod vlastnického prava k bytu, a navic platil uhra-
du za sluzby souvisejici s uzivanim bytu v podstatné vyssich
¢astkach, nez bylo sjednané (pouze symbolické) najemné.

lil. Rozhodnuti NS

Zalovany podal proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovo-
lani z vice diivodi; jednim z nich byla otazka, zda v pfipadé
neplaceni symbolického najemného z bytu jde o hrubé poru-
Seni najemcovych povinnosti, a tudiz je naplnén vypoveédni
dtvod podle § 711 odst. 2 pism. b) ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.

NS rozhodl takto: , Ustdlend soudni praxe (..) dovodila, zZe
vypovédni divvod upraveny v § 711 odst. 2 pism. b) obé. zik. byl
zjevné sankcéni povahy a jeho cilem bylo postihnout hrubé po-
ruseni povinnosti najemcem bytu (...) Pritom ji7 samotné neza-
placeni ndjemného nebo iihrad za plnéni poskytovand s uZiva-
nim bytu ve vysi odpovidajici trojnasobku mésicniho najemného
nebo uhrady za plnéni poskytovand s uzivanim bytu bylo zdko-
nem vyslovné oznacovdno jako hrubé porusovani povinnosti nd-
jemce, které zaklddalo ditvod vypovedi pronajimatelem. V této
souvislosti nelze totiz ztratit ze zretele, Ze placeni ndjemného pa-
tri mezi zdakladni povinnosti ndjemce bytu; jinak tomu v pripadé
uplatného vztahu ndjmu bytu ani byt nemiize (...). PFitom nepla-
cenim ndjemného je vedle situace, kdy z titulu najemného neni
placena Zadna cdstka, rovnéz situace, kdy ndajemce neplati na-
Jjemné v plné vysi. (...) vyse mésicniho ndjemného neni v tomto
sméru pravné vyznamnd. Jestlize by tomu tak bylo, pak by ne-
placeni relativné nizkého ndjemného (v celkové zdkonem pred-
poklddané vysi) nebylo nikdy postiZitelné vypovédi z ndjmu bytu
a dovedeno do absurdnich diisledkii byl by takovy ndjemce, jde-li
o dalsi pokracovani ndajemniho vztahu k bytu, nepostiZitelny.™

IV. Kritické hodnoceni

Uvedené odiivodnéni rozsudku NS nejenze je nadmiru
struéné, avSak pfi podrobnéjSim pohledu neni ani presvéd-
Civé.

Za prvé, NS tvrdi: ,(..) placeni ndjemného patri mezi zd-
kladni povinnosti ndjemce bytu; jinak tomu v pripadé uplat-
ného vztahu ndjmu bytu ani byt nemiize®. V daném pripadé

—_

Samotna smlouva o pfevodu bytu pak zfejmé nikdy uzaviena nebyla;

z rozhodnuti to vSak neni jasné patrné.

2 BIizsi divody, pro¢ a za jakych podminek byla tato dalsi najemni smlouva
uzaviena, z rozhodnuti neplynou. Lze v8ak soudit, Ze i v této smlouvé bylo
ujednano najemné ve vySi 1 K¢ mésicné.

3 Z jakého dlvodu nedoslo za celou dobu (tj. za cca 16 let) k uzavieni smlouvy
o0 pfevodu predmétu najmu, neni z rozhodnuti vilbec patrné.

4 Zvyraznili autofi.
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je vSak sporné, zda mésicni ,,najemné“ za byt ve vysi 1 Ké
Ize skute¢né povazovat za uplatu,’ a zda se tedy vibec jed-
na o najem. Uvedené protiplnéni je totiZ opravdu tak ,sym-
bolické®, Ze z objektivniho hlediska sméfuje vile stran spi-
Se k vyptjcce (mezi bezuplatnym uZzivanim bytu a uzivanim
bytu za 1 K¢ mési¢né totiz v praktické rovin€ neni zadny
rozdil).®* Tomuto zavéru zjevné nasvédcuji i dalsi okolnosti
pripadu. Byla-li totiZ mezi pronajimatelem a najemcem uza-
viena smlouva o budouci smlouvé o prevodu bytu a kupni
cena byla jiZ v tomto okamziku uhrazena v plné vysi, pak
se jevi jako racionalni ivaha, Ze budouci kupujici (najemce)
mél byt uzivat v podstat€ ,,jiz jako jeho vlastnik“ (byt samot-
na smlouva o prevodu jes§té nebyla uzaviena); uvedenou sku-
tecnost reflektovaly i nizsi soudy. Tento zavér je podpoien
itim, Ze ,najem” byl zamérné sjednan pravé jen do okamzi-
ku nabyti vlastnického prava k bytu najemcem.

Za druhé, NS odkazuje na svoji vlastni dfivéjsi judikaturu,
dle niz ,.(..) vypovédni diivod upraveny v § 711 odst. 2 pism. b)
obé. zdk. byl zjevné sankéni povahy’ a jeho cilem bylo postih-
nout hrubé poruseni povinnosti ndjemcem bytu (..)“. Mame
v§ak pochybnosti o tomto feSeni. Dle naseho ndzoru nelze
tvrdit, Ze § 711 odst. 2 pism. b) ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. mél
,zjevné sankéni povahu“. Ucel daného ustanoveni totiz ne-
spocival jen (a dokonce ani primarné) v potrestani najemce
(sankce), nybrz v ochrané pronajimatele. Jde o to, aby v pfi-
padé uvedeného zavadného chovani najemce byla pronaji-
mateli dana mozZnost jednostranného ukon¢eni najmu. Na-
jem totiz v takovém pripad€ neplni svijj ucel, pronajimateli
se nedostava plnéni, které predstavuje hlavni ekonomicky
dtvod, pro ktery najemni smlouvu uzaviel.

Konecné za treti, dle NS ,(..) jiZ samotné nezaplaceni nd-
jemného nebo ithrad za plnéni poskytovand s uZivanim bytu
ve vysi odpovidajici trojndsobku mésicniho ndjemného nebo
tthrady za plnéni poskytovand s uzivanim bytu bylo zdko-
nem vyslovné oznacovino jako hrubé porusovani povinnos-
ti ndajemce, které zakladalo ditvod vypovedi pronajimatelem”.
Zde se NS dopustil nejvétsich pochybeni. Primarné, § 711
odst. 2 pism. b) ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. zn€l tak, ze hrubym
porusenim povinnosti najemce je nezaplaceni najemného
a uhrady za plnéni poskytovana s uzZivanim bytu (dale jen
,uhrady za sluzby“) ve vysi odpovidajici trojnasobku meésic-
niho najemného a uhrady za sluzby. Zakon tedy pro naplné-
ni skutkové podstaty vyZadoval kumulativni (nikoli alterna-
tivni) nezaplaceni najemného a uhrady za sluzby v zakonem
stanoveném rozsahu. NS naopak pracuje s vychodiskem, ze
postaci nezaplaceni pouze najemného (v zakonem stanove-
ném rozsahu), byt by byly fadn€ placeny uhrady za sluzby.
Spravné tedy rozhodly oba nizsi soudy, kdyZ zohlednily, Ze

5 K nékterym problémdm institutu dplatnosti (Gplaty) srov. P. Tégl: Uplatnost
nabyti vécného prava jako podminka fungovani materidlni publicity vefejnych
seznam( v novém obc¢anském zékoniku, Pravni rozhledy ¢. 1/2013.

6 Lze upozornit, Ze kritérium dplatnosti je obecnym institutem soukromého
prava, ktery se netyka pouze najemného. V pomérech platného o. z. je mozné
poukazat napf. na § 984 odst. 1 (dplatnost nabyti vécného prava), na § 1793
a nasl. (nemérné zkraceni), na § 1796 (lichva), na § 2055 odst. 1 (vymezeni
darovani) apod.

7 Pozn. aut.: NS zde odkazuje na sva dvé predchozi rozhodnuti, ktera oznacuje
jako ,ustalenou soudni praxi“. Faktem v$ak je, Ze ani v jednom z obou
citovanych rozhodnuti neni dana zadna argumentace k uvedenému zaveéru.

ve druhém rozhodnuti se pak jiz pouze odkazuje na rozhodnuti prvni.
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uhrady za sluzby (jejichz rozsah byl mnohem vyssi nez na-
jemné) byly najemcem fadné€ hrazeny. Jiz proto nemohl byt
naplnén prislu§ny vypovédni diivod.

I kdyby vsak platila teze NS, Ze se jedna o najem a Ze k na-
plnéni vypovédniho diivodu posta¢i nezaplaceni pouze na-
jemného, je tieba se ptat, zda tomu tak bylo i v posuzovaném
pripadé. NS tvrdi, Ze ano, nebot ,vyise mésicniho ndjemného
neni v tomto sméru prdvné vyznamnd"“. Mame vsak za to, Ze
tomu tak neni. Problém je zfejmé v tom, Ze NS spatiuje smysl
uvedeného ustanoveni v potrestani najemce (v sankci). Dle
naseho nazoru vSak smysl a ucel ustanoveni spociva primar-
né v ochrané pronajimatele (viz vyse), ktera je zajiSt€éna moz-
nosti jednostranného ukonéeni najmu v pripadé prodleni
najemce s platbou najemného (a uhrady za sluzby) v zako-
nem stanoveném rozsahu. Rozsah dluznych castek ve vysi
trojnasobku mési¢niho najemného (a uhrad za sluzby) ma
dle uvahy zakonodarce vyjadiovat urcitou hranici, ktera je
jiz natolik zavazna, Ze je ospravedlnéno reseni v podobé jed-
nostranného ukonceni najmu (i proto je tento vypoveédni di-
vod oznacen jako hrubé poruseni najemcovych povinnosti).
Ziskani najemného je totiz hlavnim ekonomickym diivodem
(tcelem), pro ktery pronajimatel najemni smlouvu uzavira.
Neni-li tento ucel v urcitém (minimalnim) rozsahu naplio-
van, protoze najemce neplni své smluvni povinnosti, pak je
zcela rozumné takové porusovani povinnosti hodnotit jako
hrubé porusSovani a umozZnit pronajimateli jednostranné vy-
vazani z takového smluvniho vztahu.

Je nepochybné, Ze strany si mohou sjednat najemné i v ta-
kové vysi, ktera neodpovida najemnému v misté a Case obvyk-
Iému (trZznimu najemnému) - ujednané najemné muze byt
vysSi i nizsi. V pripadé najemného ve vysi 1 K& mésicné vsak
nelze bez dalSiho rozumné uvazovat o tom, Ze jedinym, resp.
alespon prevaznym divodem, pro ktery pronajimatel uzaviel
najemni smlouvu, ma byt pfijem z najemného. Neplaceni na-
jemného v takto ¢isté symbolické vysi proto samo o sobé nemiu-
Ze pronajimatele zasahnout na jeho zajmech v takové intenzite,
aby to ospravedlnovalo moznost jeho jednostranného vyvazani
ze smluvniho vztahu. Musela by zde byt dana néjaka jina okol-
nost, ktera by ptisobila dostatecnou intenzitu takového zasa-
hu (napf. prijem 1 K¢ pravé od najemce by byl podminkou
pro jina plnéni poskytovana tfeti osobou). Pokud tomu tak
neni, pak neplaceni takto symbolického najemného nemuze
znamenat hrubé poruseni najemcovych povinnosti.

NS tedy mél provést teleologickou redukei § 711 odst. 2
pism. b) ob¢. zak. €. 40/1964 Sb.: jelikoz smysl a ucel tohoto
ustanoveni nedopada na neplaceni Cisté symbolického na-
jemného, které nereprezentuje relevantni ekonomicky nebo
jiny zajem pronajimatele, nelze toto ustanoveni na dany pfi-
pad aplikovat.

Z tohoto hlediska neobstoji ani zavér NS, podle kterého
by , neplaceni relativné nizkého ndajemného (v celkové zakonem
predpokladané vysi) nebylo nikdy postizitelné vypovédi z ndjmu
bytu a dovedeno do absurdnich disledkii byl by takovy ndjem-
ce, jde-li o dalsi pokracovani ndjemniho vztahu k bytu, neposti-
Zitelny“. Ano, v takovém pfipadé by skute¢né pronajimatel
nemohl najem ukoncit z divodu neplaceni najemného; to
vS§ak zcela koresponduje s tivahou, Ze pro pronajimatele ne-
bylo relevantnim diivodem k uzavieni smlouvy to, aby ziskal
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pfijem z najemného. Opét se tak jen potvrzuje uvodni po-
chybnost, zda se viibec jednalo o najemni smlouvu.
Doplnme, Ze pronajimatel samoziejmé bez ochrany ne-
zustava - bude mu vznikat pravo na uroky z prodleni (dfive
poplatky z prodleni) a pravo na nahradu §kody; bez vyzna-
mu nebude ani fakt, Ze najemcem byla in concreto pti vzni-
ku najmu sloZena penézni jistota v dostatecné vysi. Navic
1ze predpokladat, Ze vySe Skody byla v daném pripadé€ zce-
la zanedbatelna (pokud vibec néjaka), coz jen opét dosveéd-
Cuje, Ze poruseni této povinnosti nelze hodnotit jako hrubé
poruseni ospravedliujici vyvazani se ze smluvniho vztahu.
Konec¢né 1ze téZ poukazat na to, ze § 711 odst. 2 pism. b)
obC. zak. ¢. 40/1964 Sb. obsahoval demonstrativni vycet
pripadi hrubého poruseni najemcovych povinnosti: ,jest-
lize najemce hrubé porusuje své povinnosti vyplyvajici z nd-
Jjmu bytu, zejména tim, Ze (...)". Je zfejmé, Ze aby bylo moz-
né oznacit jiné pripady poruseni najemcovych povinnosti
za pripady hrubého poruseni, musi byt svoji intenzitou srov-
natelné s vyslovné uvedenou situaci neplaceni najemného
(auhrad za sluzby). Predstavme si, Ze v feSeném pripadé na-
jemce na predmétu najmu umysln€ zptisobi Skodu ve vysi
100 K¢. Sviij dluh uzna a zavaze se jej zaplatit v dohodnu-
tém terminu, nicméné posléze tak neucini (Umysin€ dluh
nezaplati). Lze fici, Ze zamérné neuhrazeni umyslné zpl-
sobené Skody na predmétu najmu ve vysi 100 K¢ je pripa-
dem hrubého poruseni najemcovych povinnosti v rezimu
§ 711 odst. 2 pism. b) ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.? Zcela jis-
té€ ne. Pfes nepochybné zavrzenihodné chovani najemce je
ohroZeni pronajimatele natolik nepatrné, Ze neni mozné pfi-

Z judikatury

pustit jednostranné ukonceni najmu. Pfitom se paradoxné
jedna o situaci, kdy najemce pronajimateli jednorazové zpu-
sobil triatficetinasobné vétsi ujmu, nez je tomu v pripadé tro-
jiho nezaplaceni mésicniho najemného ve vysi 1 K¢, tj. v pri-
padé zpusobeni ujmy v souhrnné vysi 3 K¢ za dobu tfi mésicu.

Na zavér 1ze poznamenat, Ze samoziejmé neni vylouceno,
aby si strany ujednaly, Ze se jejich vztah - ktery Ize objek-
tivn€ klasifikovat jako vypijcku - ma fidit pravidly o najmu
(napf. proto, aby byla uzivateli poskytnuta ochrana odpovi-
dajici ochrané najemce, ktera je vyssi nez ochrana vypujcite-
le). Aplikace pravidel o najmu vSak v takovém pripadé musi
byt pfiméfena, tj. musi respektovat vychodiska zakladniho
vztahu, napf. to, Ze jde o bezuplatné uzivani véci. Nelze totiz
rozumné piedpokladat, Ze strany chtély pouZzit i ta pravidla,
ktera by tato vychodiska nerespektovala. To plati i v pfipadé,
pokud bychom zde dovodili jakousi obdobu smiSeného daro-
vani (negotium mixtum cum donatione); pak je tieba ptipad po-
soudit podle pfevazujici povahy jednani, tj. opét jako vypujc-
ku. Proto ani v tomto piipadé by nebyl dan divod ukonceni
uzivaciho vztahu z divodu neplaceni najemného. Jak vSak
bylo uvedeno vyse, NS nijak podrobnéji nezdiivodnil sviij za-
vér o povaze uzivaciho vztahu jako ndjmu a ani z narativni
¢asti jeho odivodnéni neni zjevné, zda a pripadn€ jak toto
hodnoceni odiivodnily nalézaci a odvolaci soud.

% Rozhodnuti okomentovali doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,
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Obcanske soudni Fizend
Soudoovsky koamental

Jaromir Jirsa a kolektiv:

Obcanské soudni
rizeni. Soudcovsky
komentar. Kniha III.
Zakon o zvlastnich
rizenich soudnich

Wolters Kluwer CR, Praha 2019,
3. vydani, 1 136 stran, 1 850 K¢.

Obdobné jako v pripadé 1. a II. knihy
soudcovského komentare obcanského
soudniho fizeni (recenzi viz BA ¢. 7-8/2019,
str. 79 - pozn. red.), vychazi rovné€z I11. kni-
ha jiz ve 3., aktualizovaném a doplnéném
vydani, a navazuje tak na uspé$né pred-
chozi edice z let 2014 a 2016. Komentar
je opét zpracovan Sirokym autorskym ko-
lektivem (v celkovém poctu 17 autorti)
pod vedenim soudce Ustavniho soudu
JUDr. Jaromira Jirsy. Kolektiv je tvoren
predevsim soudci vSech stupnd soudni
soustavy, jejichZ vyklady jsou obohace-
ny pohledy dalSich pravnich odbornikli
na danou problematiku.

Kniha III. se zamé&fuje na vyloZeni za-
kona o zvlastnich fizenich soudnich (za-
kon €. 292/2013 Sb.), ktery byl ptivodné
zamyslen pouze pro ucely pravni upravy
nespornych fizeni (jak je spravné uvedeno
na str. 22). Ten upravuje pfevazné€ fizeni
nesporné povahy, avsak budou se jim Fidit
téZ nékteré jiné veci, které typickymi ,,ne-
spory“ nejsou. Proto byl zdkonodarcem
také zvolen nazev zékona ,,0 zvlastnich fi-
zenich“ (k tomu blize srov. A. Wintrova,
A. Mackova a kol.: Civilni pravo proces-
ni, Dil prvni: fizeni nalézaci, 9., aktualizo-
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vané vydani, Leges, Praha 2018, str. 359).

Uvodni stranky knihy postupné obsahuji
jeji strukturovani (na str. 6 a nasl.), dale pre-
hled ustanoveni a komentaiu podle legisla-
tivni systematiky (na str. 9 a nasl.) a prehled
pouzitych grafii, tabulek a vzorovych doku-
mentu (na str. 16 az 18). Zejména posled-
né uvedené Ize v porovnani s ostatnimi ko-
mentafi oznaCit za unikatni, text knihy je
diky tomu dobie srozumitelny a pro Cte-
nafe vice uchopitelny (viz napf. graf ¢. 1
ke klasifikaci zvlastnich fizeni soudnich
z hlediska formy zahajeni, zdsad nebo
formy postupu, ¢i vzory matricni knihy
na str. 195 a 196). Pritom se nejedna pou-
ze o priblizeni procesnich souvislosti, ale
také o ndzorné vymezeni souvislosti hmot-
népravnich [viz napf. tabulka ¢. 17 k dédic-
kym tfidam (skupinam) podle platné prav-
ni Upravy a srovnani se stavem do 31. 12.
2013, nebo tabulka €. 22 ke druhfim smluv-
ni odmény advokata s klientem].

Komentar je rozdélen na tii céasti
(na obecnou c¢ast, zvlastni ¢ast a na cast
k prechodnym a zavérecnym ustanove-
nim), plné kopiruje systematiku zakonné-
ho textu. Diilezité je, Ze ust. § 2 zakona
obsahuje taxativni vycet fizeni, ktera jsou
danym predpisem jmenovit€ upravena.
Jina fizeni nemohou byt podle n&j vede-
na a bude se aplikovat vyhradné obcan-
sky soudni fad jako obecny pravni pied-
pis. Vuvodni ¢asti komentare (¢ast prvni;
str. 21 az 116) se autofi soustfedili na vy-
klad téch ustanoveni (o rozsahu 30 para-
grafll), ktera jsou spole¢na pro vSechna
fizeni upravena zakonem a ktera je zaro-
ven odlisuji od fizeni sporného.

Pateri knihy je navazujici ¢ast (¢ast dru-
ha; str. 117 az 1 100) komentujici jednotli-
va ustanoveni rizeni vypoctenych v ust. § 2
pod pism. a) az u) zakona (tato jsou roz-
délena celkem do péti hlav). Autori zde
prinaseji podrobny vyklad k fizeni o né-
kterych otazkach tykajicich se fyzickych
osob (Cast druha hlava prvni), dale k fi-
zeni o nékterych otazkach tykajicich se
pravnickych osob a ve vécech svérenské-
ho fondu (€ast druha hlava druhd) a také
k fizeni o pozustalosti (¢ast druha hlava
treti), které je nejrozsahleji zpracovano,
kdyz mu jsou shodné jako v pripad¢ ce-
Iého zakona vénovany priblizn€ dvé péti-
ny komentafe. To je dano predevsim tim,
7e samotnda Uprava reaguje na nové hmot-
népravni instituty v dédickém pravu, pfi-
¢emz zaroven odstranuje nékteré defici-
ty pfechoziho pravniho stavu platného

do konce roku 2013 (shodné na str. 23).
Nasleduje pasaz vénovana jinym fize-
nim, jako jsou napf. fizeni o uschovach
(str. 679 a nasl.), fizeni o umoreni listin
(str. 699 a nasl.) nebo fizeni, jejichz po-
tfeba je upravit byla vyvolana pozadav-
ky nadnarodniho prava - viz napf. fizeni
o plnéni povinnosti z pfedbézného opat-
feni Evropského soudu pro lidska prava
(str. 747 a nasl.) - (Cast druha hlava ¢tvr-
ta). Kone¢né hlava pata Casti druhé za-
kona se soustieduje na fizeni ve vécech
rodinn€pravnich, i kdyZ nékteré jeho sou-
Casti se zarazuji do sporného fizeni, jako
je tomu v pripadé fizeni o rozvod manzel-
stvi, zruSeni registrovaného partnerstvi
a fizeni o vyZivé pro nezletilé dité. Tato fi-
zeni nemusela byt viibec zakonem upra-
vena, ale mohla probihat v rezimu obc¢an-
ského soudniho fadu. Pfitom vzajemny
vztah obou predpisti je vztahem subsidia-
rity, coZ znamena, Ze se v pripadé absen-
ce specialni upravy podpiirné pouzije ob-
Cansky soudni fad (§ 1 odst. 2 zakona).
(Blize o nesporném fizeni srov. V. Hora:
Soustava exeku¢niho prava, Soudni fize-
ni nesporné, reprint, Wolters Kluwer CR,
Praha 2016, str. 5 a nasl.) Zavére¢na Cast
komentare (Cast tfeti; str. 1 101 az 1 108)
obsahuje jiZ jen strucny vyklad prechod-
nych a zavérecnych ustanoveni zakona.
Zpracovanim problematiky zvlast-
nich fizeni soudnich se komentafova
kniha jednozna¢né€ vymyka do té doby
dostupnému publika¢nimu fondu véno-
vanému dané oblasti. Jde o dilo origi-
nalni, dostate¢n€ do hloubky rozpraco-
vané a predev§im prehledné. Praktické
vyklady autort jsou vécné spravné, nad-
to obohacené o velké mnozstvi judika-
tornich zavérd jak soudd tuzemskych,
tak nadnarodnich (ESLP, SD EU). Co
do stylu zpracovani autofi opét zacho-
vali nastavenou literarni linii, komento-
vana ustanoveni zakona obsahuji vlast-
ni pohledy na dil¢i otazky, které jsou
doplnény jiZz zminénou judikaturou,
stejné jako velmi vhodné dil¢imi grafy,
tabulkami nebo vzorovymi dokumenty.
V zavéru knihy po vzoru predchozich
dili nechybi ani vécny rejstiik (str. 1 112
a nasl), ani seznam pouzité literatury
(str. 1 134) ani seznam vybranych zkra-
tek pravnich pfedpist (str. 1 135). Ko-
mentar je zpracovan jako obsahla praktic-
ka vykladova pomicka nejen pro soudce,
advokaty a dalSi predstavitele pravnic-
kych profesi, ale také pro ucastniky fize-
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ni a dalSi zajemce o danou pravni oblast.

Obsahové zdarilé dilo III. knihy této
komentafové generace zahrnuje prav-
ni stav zdkona o zvlastnich fizeni soud-
nich k 1. 3. 2019.

§* JUDr. MIROSLAV SEDLACEK, Ph.D., LL.M.,
odborny asistent na Katedre ob¢anského prava
Pravnicke fakulty Univerzity Karlovy

PRAVMI HONOGEAFIL

Opomenuti
v trestnim pravu

Pavel Kucera:

Opomenuti v trestnim
pravu

Wolters Kluwer CR, Praha 2019,
228 stran, 385 K¢.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR
vydalo publikaci JUDr. Pavla Kuce-
ry, Ph.D., s nazvem Opomenuti v trestnim
pravu. Jiz v ramci tohoto uvodu je moz-
né uvést, Ze se z hlediska zpracovaného
tématu, kvality a erudice zpracovani, roz-
sahu pouzitych literarnich pramenu, ale
i z hlediska spojeni teorie trestniho pra-
va a praktického resSeni jednotlivych ota-
zek vztahujicich se ke zvolenému tématu
jedna o monografii zcela ojedinélou, vyji-
mecnou, nadto vztahujici se k problema-
tice, ktera takto komplexné dosud v Ces-
ké republice zpracovana nebyla.

Predkladanou studii hodnotim jako
zcela mimoradné dilo, ojedin€lé jak zpa-
sobem zpracovani, zvolenym pojetim,
tak i komplexnosti a zabérem (Sifi) po-
suzovaného tématu, kritickou analy-
zou provedenou jak z hlediska pravni
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teorie, tak i z pohledu aplikacni praxe.
Velmi dulezité je, ze nezlstalo jen u pa-
sazi vénovanych nazortim Ceskych i za-
hraniénich autord (zde je nutné vysoce
kladné hodnotit to, Ze se jedna o autory
némecké, francouzské, Span¢lské, autory
Ceské i prvorepublikové ¢eskoslovenské),
ale vZdy nasledovalo kritické posouzeni
a srovnani a zaujeti vlastnich stanovisek,
jez 1ze povazovat za mimoradné zdarila.
Jako zcela vyjimecné erudované hodno-
tim i navrhy de lege ferenda, jakkoli je fak-
tem, Ze nejsou Uplné€ ve shod¢€ s aktualni
podobou trestniho zakoniku, ktery je pfi-
tom ucinny teprve deset let (je navrhova-
na pomérn€ zasadni zména v kliCovych
ustanovenich trestniho zakoniku, tedy
zejména § 112, 150, popf. i 151), a mohly
by byt v této souvislosti vyslovovany kri-
tické nazory, mam vsak za to, Ze navrhy
de lege ferenda jsou odtivodnéné.

Je mozné konstatovat, Ze zavéry uve-
dené ve studii vychazejici z celého jeji-
ho obsahu jsou opravdu velmi presvéd-
Civé. Za velky pfinos posuzované studie
pokladam i to, Ze je nejen mimoradné
odborné erudovana, ale i velmi peclivé
zpracovana po strance stylistické, Ctiva
a vedena snahou, aby se Ctenaf nad ji-
nak velmi komplikovanou problemati-
kou opomenuti v trestnim pravu zamys-
lel a sam si popf. ucinil prislusné zavéry.

Osobné ocenuji, ze nakladatelstvi Wol-
ters Kluwer CR tuto monografii vydalo,
jeji prinos pro odborniky z nejriiznéj-
Sich obort, jak predstavitele védy trestni-
ho prava, tak i odborniky z oblasti prav-
ni praxe, pokladam za zcela mimoradny.

«$* JUDr. MIROSLAV RUZICKA, Ph.D.,

statni zastupce, reditel analytického

a legislativniho odboru Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi CR, lektor Justicni akademie a ¢len
védeckeé rady Pravnicke fakulty

Masarykovy univerzity v Brné

Petr Dohias, Michal Malacka:

Obchodni podminky
v mezinarodnim
obchodnim styku

Leges, Praha 2019, 406 stran, 590 K¢.

Obchodni podminky neodmyslitelné
patii jak do vnitrostatniho, tak do pres-
hrani¢niho obchodniho styku. Nicméné

eoes
Petr Dobias, Michal Malacka L'5
Obchodni podminky
v mezindrodnim
obchodnim styku

Mezindrodns obehod a obchodni podminky.
dniho obchodu —
a a Principy UNIDROIT 2016

hodéf Fizeni

jejich formulace, inkorporace ¢i uplatiio-
vani mize v praxi zpusobit fadu problé-
mil. Proto se jako velmi vhodna jevi nova
publikace Obchodni podminky v mezind-
rodnim obchodnim styku od Petra DobiaSe
a Michala Malacky, ktera v ¢eském prav-
nim prostfedi predstavuje prvni uceleny
text vénujici se tomuto tématu a zaroven re-
flektujici soucasnou pravni upravu.

Monografie je rozdélena do trinacti ka-
pitol. Autori zacinaji obecnym uvodem
k obchodnim podminkam a jejich etab-
lovani (kapitoly 1 a 2), nasledné vymezu-
ji zakladni aspekty a znaky vSeobecnych
obchodnich podminek (kapitola 3), aby
se mohli posléze diikladné vénovat vse-
obecnym obchodnim podminkam v pfes-
hrani¢nim styku a praktickym souviseji-
cim otazkam (kapitoly 4 az 10). Zaméreni
v té€chto kapitolach sméfuje predevsim -
avSak nikoliv vyluéné€ - na pravni upravu
Umluvy OSN o smlouvach o mezinarod-
ni koupi zbozi (CISG) a Principii mezina-
rodnich obchodnich smluv UNIDROIT
(UPICC). Dalsi cast knihy (kapitola 11)
je vénovana jednotlivym smluvnim ty-
pum (dodavky investicnich celkd, po-
jistné podminky, pieprava zboZzi, smlou-
vy o obchodnim zastoupeni a licen¢ni
smlouvy). Zavér publikace se strucné za-
byva akreditivem, inkasem a zajiStovaci-
mi ustanovenimi (kapitoly 12 a 13).

Lze souhlasit s tvrzenim autord, Ze
se jedna o praktickou publikaci priblizu-
jici problematiku obchodnich podminek
v ramci mezinarodnich obchodnich vzta-
hi. Pokud toto tvrzeni ma byt povazo-
vano za cil publikace, pak byl naplnén.
Analyzovany jsou problémy, které se nej-
Cast&ji vyskytuji pri formulaci, inkorpo-
raci ¢i uplatnéni obchodnich podminek,
at uz jde o problematiku hypertextovych
odkazi na obchodni podminky na webo-
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vych strankach, odchylna smluvni ujed-
nani, pfekvapiva ustanoveni vSeobec-
nych obchodnich podminek, odlisna
znéni predloZenych vSeobecnych ob-
chodnich podminek, otazku jazyka (zde
pomérné zajimavé oznaceni ,jazykovy
statut“), ustni jednani, dolozky tykajici se
volby prava a volby soudu pro feSe-
ni sport (véetné rozhod¢iho fizeni), Ci
kontrolu obsahu vSeobecnych obchod-
nich podminek. Opomenuty nezlstaly
ani obchodni zvyklosti a dalsi praktic-
ké otazky vyplyvajici z chybé&jici defini-
ce obchodnich podminek i jejich upravy
v CISG, nejvyznamnéjs§i mnohostranné
umluveé v mezinarodnim obchodé. Auto-
fi na fad€ mist srovnavaji ¢eskou pravni
upravu s némeckou a rakouskou.

Publikace naléza odpovédi na (nejen)
vySe uvedené otazky. Mimoradny prinos
piedstavuje pasaz, ktera se zabyva ruznymi
smluvnimi typy. Autori provedli dukladnou
reSersi a rozbor jednotlivych vSeobecnych
podminek i vzorovych smluv vyuzivanych
v soucasné dobé. Poznatky pro ¢tenare pre-
hledné a systematicky usporadali.

Za uZiteCné lze povazovat shromaz-
déni relevantni literatury a judikatury,
na kterou autofi pribézné odkazuji. Vy-
uzito je pres 300 zdrojii (zejména Ces-
kych, némeckych a anglickych) a pfibliz-
né€ 100 rozhodnuti soudil rtiznych statd.
Odkazy tak umoZznuji seznamit se po-
drobnéji se souvisejici literaturou. Zcela
vyjime¢né€ nelze blizsi literaturu povazo-
vat za vhodnou (napf. pfi konstatovani
francouzské praxe je odkaz ucinén na né-
mecké publikace z let 1985 a 2004).

Ackoliv se na prebalu knihy hovo-
fi o publikaci pro potfeby podnika-
telské vefejnosti, miiZe recenzovana
kniha slouzit také SirSi vefejnosti i od-
bornikiim rtiznych pravnickych profe-
si. Laické vefejnosti pfindsi seznameni
s tématem obchodnich podminek a pra-
va mezinarodniho obchodu a odborni-
kiim dokaze pfinést odpovedi na sporné
otazky, pripadné dat naméty k dalSimu
badani. Publikaci vSak nelze pokladat
za praktickou ve smyslu prirucky ¢i na-
vodu. V knize chybé&ji vzory napf. inkor-
poracnich doloZek ¢i dolozek vylucuji-
cich pouziti v§eobecnych obchodnich
podminek, pfiloZzenych druhou smluvni
stranou. Zafrazeni spravnych ¢i chybné
formulovanych inkorpora¢nich dolozZek
by mohla ocenit zejména §irsi vefejnost
¢i podnikatelé s nepravnickym vzdéla-
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nim. Nicméné€ ucelem publikace bylo
priblizit praktické otazky v oblasti ob-
chodnich podminek, nikoliv byt praktic-
kou pfiruckou (navodem).

Odbornici z fad mezinarodniho pra-
va soukromého a obchodniho mohou
za nadbyte¢né povaZovat nékteré pasa-
7e, jako je detailni rozbor upravy nafize-
ni Rim I nebo vysvétleni instituti v zako-
né€ o mezinarodnim pravu soukromém
na prikladech z dédického prava. Ana-
lyza Gpravy imperativnich norem v nafi-
zeni Rim I (a na jiném misté publikace
v zakoné o mezinarodnim pravu soukro-
mém) je pomérn¢€ rozsahla a malo nava-
zana na vseobecné obchodni podminky.
Tato podrobna analyza se doslovné opa-
kuje v podkapitole o obchodnim zastou-
peni. Naopak néktera témata pfi rozboru
tohoto nafizeni zGstala nevyhodnocena -
napf. zda volbu v§eobecnych obchodnich
podminek lze povazovat za indikator ta-
citni volby prava v ramci nafizeni Rim I -
kupf. zda volbou v§eobecnych pojistnych
podminek ve stavebnictvi vyuZivanych
némeckymi pojistovnami (ABN 2011
a ABU 2011) 1ze dovozovat volbu némec-
kého prava jako prava rozhodného.

Zavérem lze konstatovat, ze celkove
je publikace zdafila. Poskytuje nahled
na obchodni podminky a jejich upravu
i feSeni absence upravy ve vybranych
pramenech prava mezinarodniho ob-
chodu, vcetné dusledného rozboru sou-
visejicich praktickych otazek.

oo Mgr. Bc. RADOVAN MALACHTA, doktorand
na Katedre mezinarodniho a evropského prava

Pravnicke fakulty Masarykovy univerzity v Brné

Libor Néemec, Jana Zahrankova:
Finan¢ni crowdfunding

Wolters Kluwer CR, Praha 2019,
116 stran, 275 K¢.

Crowdfunding (neboli ,financova-
ni vefejnosti“) je pomérné novy feno-
mén. Ziskavani financnich prostied-
ki prostifednictvim crowdfundingovych
platforem se vSak stava ¢im dal tim po-
pularnéjsi. Mnoho zemi pritom jesSté ne-
stihlo fadn€ na tento trend zareagovat
legislativné. Nékteré (mensina) jiZz prija-
ly pravni predpisy regulujici crowdfun-

Financni
crowdfunding

ding, jiné (vétsina) se prozatim spoléhaji
spiSe na feSeni pomoci stavajicich prav-
nich predpist. Odbornych publikaci vé-
nujicich se danému tématu rovnéz neni
mnoho. Jednu takovou v§ak nyni pfinasi
vydavatelstvi Wolters Kluwer. V dubnu
2019 vydalo knihu Libora Némce a Jany
Zahrankové nazvanou Financni crowd-
Jfunding, ktera Cita 116 stran.

Jak se Ctenafi dozvédi hned v uvodu
na str. XI, cilem publikace je ,... identi-
fikace a analyza prdavni upravy financni-
ho crowdfundingu jak v Ceské republice,
tak i v Evropské unii“. Autori se pritom
zamé&tuji na,,... analyzu rizik a problémi,
které s regulaci financniho crowdfundin-
gu (¢i spise s jeji absenci) souviseji“.

Pravni monografie je rozdélena
do sedmi kapitol nasledovanych za-
vérem, seznamem pouzitych zdroji
a vécnym rejstiikem. V prvni kapito-
le se autofi vénuji definicim crowdfun-
dingu, a to jak finanéniho (napf.
lending-based crowdfunding, securi-
ties-based crowdfunding, peer-to-peer
uvérovani, equity finané¢niho crowd-
fundingu nebo crowdfunding na bazi
aukce), tak i nefinanéniho.

Jak jiz samotny nazev publikace napo-
vida, v dalSich kapitolach se autofi vénu-
ji zejména crowdfundingu finan¢nimu,
napf. ve druhé kapitole popisuji ulohy
platforem umoznujicich interakci mezi
témi, kdo poptavaji financ¢ni prostied-
ky, a vefejnosti. Ve tfeti kapitole autofi
prinaseji kratky exkurz do historie vyvo-
je crowdfundingu v Evropské unii. Dal-
§i kapitola shrnuje vyhody crowdfundin-
gu a rizika s nim spojena, a to jak rizika
pro investory, tak pro véfitele i platformy
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samotné. Patfi mezi né napf. riziko pod-
vodu ¢i likvidity, riziko prani §pinavych
penéz, kreditni riziko (riziko plynouci
z protistrany), operacni riziko apod.

V paté kapitole nesouci nazev Regula-
ce crowdfundingu se autori vénuji nékte-
rym zemim, které se rozhodly pfijmout
regulaéni opatfeni tykajici se financni-
ho crowdfundingu. Na str. 29 az 37 si
tak Ctenafi mohou piecist o predmétné
pravni upravé Spojenych statli americ-
kych (z nichz pochazeji prvni regulator-
ni predpisy tykajici se crowdfundingu),
Italie (prvni evropské zemé¢, ktera pri-
pravila legislativu specificky zamérenou
na crowdfunding), Velké Britanie (ktera
prijala pravni Upravu jenom ve vztahu
k finan¢nimu crowdfundingu) a Francie
(ktera klade diraz zejména na transpa-
rentnost a ochranu spotiebitele).

Sesta, nejdelsi kapitola piedstavu-
je pravni predpisy Evropské unie, kte-
ré je mozné na crowdfunding aplikovat.
Patii mezi né napf. smérnice o plateb-
nich sluzbach na vnitinim trhu, nafi-
zeni o obezfetnostnich poZadavcich
na uvérové instituce a investi¢ni podni-
ky, smérnice o trzich finan¢nich nastro-
jb, smérnice o spravcich alternativnich
investiCnich fond ¢i smérnice o pro-
spektu, ktery ma byt zvefejnén pii verej-
né nabidce nebo piijeti cennych papir
k obchodovani (vybér konkrétnich pred-
pisti dopadajicich na danou situaci bude
pritom vzZdy zalezet na obchodnim mo-
delu jednotlivych platforem umoZziuji-
cich interakci mezi vefejnosti a subjekty
poptavajicimi finan¢ni prostfedky).

V sedmé kapitole se autori zabyva-
ji Ceskymi pravnimi predpisy reguluji-
cimi crowdfunding. V Ceské republice
pritom neexistuje ucelena pravni upra-
va, ktera by se této problematice véno-
vala (podobné jako je tomu napf. v jiz
zminénych Spojenych statech americ-
kych ¢i v Italii nebo Francii). AvSak
obdobné, jako je tomu na evropské
urovni, i v Ceské republice je platnych
a ucinnych nékolik pravnich predpi-
sd, které se dané oblasti dotykaji. Pa-
tfi mezi n€ napf. zakon o podnikani
na kapitalovém trhu, zakon o spotie-
bitelském uvéru, zakon o bankach, za-
kon o ochrané spotiebitele, obcansky
zakonik, zdkon o finan¢nim arbitrovi,
zakon o nékterych sluzbach informac-
ni spole¢nosti, zdkon o nékterych opat-
fenich proti legalizaci vynost z trestné
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¢innosti a financovani terorismu apod.

Crowdfunding je jednou z mnoha no-
vinek poslednich let, které maji potencial
k transformaci finan¢niho systému. Pfi-
nasi vyhody nejen pro malé a stfedni
podniky a pfipadné i pro domacnosti,
ale i pro investory, a to vytvorenim fady
novych investi¢nich prilezitosti. Ma vSak
pred sebou jesté dlouhou cestou. A to ne-
jen tu legislativni, ale i popularizacni.

I tato publikace mtize pfispét k roz-
Sifeni a lepSimu pochopeni crowdfun-
dingu a rovnéz i k debatam o pfipad-
nych legislativnich zménach.

o JUDr. Bc. ANDREJ LOBOTKA, Ph.D.,
pravnik spoleénosti UPC Ceska republika,
S. I. 0., konzultant AK David Zahumensky

Ladislav Cendula:

Mojich Sest desatroéi
v banskobystrickej
advokacii

Slovenska advokatska komora,
Bratislava 2018, 117 stran, 5 eur.

Advokata Ladislava Cendulu, jehoz
zivotni a profesni osudy jsou spjaty
s Banskou Bystrici, méli moZnost osob-
né€ poznat ucastnici XIV. konference
o historii advokacie konané v Banské
Bystrici dne 3. listopadu 2017. Mozna
Ze pravé tam ,podnet k mojim memo-
darom dala Slovenskd advokdtska komo-
ra, ktord si tiez vzala na starost vsetko,
¢o suviselo so vznikom knihy*.

Advokatsky zivot Ladislava Cenduly
byl vskutku bohaty, advokatem se stal
v roce 1954 a v advokacii ptsobil ak-
tivné az do roku 2010. ProsSel tak rtiz-
nymi etapami jeji historie, v roce 1968
byl kratce i nahradnikem ve vyboru
Ustiedi eskoslovenské advokacie.

Ceského Gtenafe zaujme mimo jiné
kapitola Advokdt Cendula a tzv. Ceskd
stopa, v nizZ se ¢tenaf doéte, ze Cendu-
lovym blizkym pritelem byl Otakar Mo-
tejl, ktery zacinal jako advokatni konci-
pient rovnéz v Banské Bystrici, ¢i Ze mél
blizko i k ,,mimoriadne statocnej a cestnej
prazskej advokdtke JUDr. Dagmar Bure-
Sovej“, s niZz ho pojil mimo jiné skauting.
Dagmar Buresovou poznal pfitom Cen-
dula v roce 1972 v ob¢anskopravni sek-
ci Ustfedi ceskoslovenské advokacie.

dborné literatury

V roce 1990 se Ladislav Cendula
stal kratce generalnim prokuratorem
Slovenské republiky, podle jeho vzpo-
minek volba padla na ného i proto, Ze
LkedZe som nikdy nebol vo strane a obha-
Joval som disidentov, knazov a moju ob-
hajobu v poslednom vicsom politickom
procese v roku 1988 v kauze Polansky
ako verejnost na pojedndvani pred Kraj-
skym siuidom v Banskej Bystrici sledova-
li aj JUDr. Jan Carnogursky a Frantisek
Miklosko, a zrejme s nou boli spokojni,
tak nakoniec volba padla na mna“.

Knihu otevira predmluva predsedy
Slovenské advokatni komory Tomase
Borece, nasleduje kapitola z pera jed-
noho z piednich historiki slovenské ad-
vokacie Petera Kerecmana Uvod, alebo
banskobystrickd advokdcia v premendch
casu, nasleduji vzpominky Ladislava
Cenduly, literarné zpracované Jozefem
Haboc¢ikem, a posléze vzpominky kole-
g, advokatek a advokatli z Banské Bys-
trice Daniely Bacikove, Petera Dlhopol-
Ceka, Jana Gerega, Magdy Janovkove,
Pavla Porubského a Jozefa Svarce, a ad-
vokatil ze Zvolena Miroslava Abelovské-
ho a Jozefa Brazdila.

Kromé biografie Ladislava Cendu-
ly publikace pfinasi celou fadu zivoto-
pisnych udaji o dalSich slovenskych
i Ceskych advokatech, podrobnéji jsou
v ramci priloh takto zminéni advokati
Gustav Michalica, Kazimir Bazovsky,
Vladimir Bazovsky, Stefan Petko, Ladi-
slav Discantiny a Alexander Mészaros.

Zajimavé jsou pak i obrazové pii-
lohy, vCetn€ fotografie ze zminované
XIV. konference o historii advokacie.

Knihu uzavira podékovani, v némz
Ladislav Cendula konstatuje, Ze nice-
ho v advokatském Zivoté nelituje, ze-
jména nikoliv toho, Ze ,som sa este ako
mlddenec rozhodol zasvitit Zivot advokd-
cii, tomu krdasnemu, ale taZkému povola-
niu, lepsie povedané, poslaniu”.

Publikaci, ktera zdarile rozsifila knihov-
nu memoarové a biografické literatu-
ry, lze doporucit kazdému, kdo chce
nadechnout atmosféru ve slovenské ad-
vokacii od let padesatych do soucasnosti.
Ti, kdoz s ni dnes pfichazeji do styku, zde
narazi na celou fadu svych souputnik.

Zajemci si knihu mohou objednat
e-mailem na: ondrisova@sak.sk.

§* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.,

advokat, pravni historik a emeritni Ustavni soudce
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z advokacie

Je karnym provinénim, jestlize advokat, poté, kdy poskyto-
val pravni sluzby spolecnosti s rucenim omezenym, a za stavu,
kdy dochazi k rozporim mezi jednateli, nadale opakované za-
stupuje s. r. 0., av§ak prosazuje pritom zajmy jednoho z jedna-
teli, kterého posléze také zastupuje proti s. r. o.

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise
GAK ze dne 3. 5. 2019, sp. zn. K 9/2019

Karng obvinény Mgr. J. S., advokat, se dopustil karného provinéni
tim, Ze

ackoliv v dobé od roku 2015 do 30. 9. 2018 poskytoval spo-
le¢nosti A., s. 1. 0., jejimiZ jednateli jsou B. B. a C. C. jedna-
jici za spole¢nost samostatné€, pravni sluzby ve vSech jejich
pravnich vécech a v souvislosti s tim ziskal informace o tom-
to svém klientovi, pficemz mu bylo znamo, Ze mezi jednateli
v mezidobi doslo ke vzajemnému rozporu v jejich zajmech,

 na zaklad€ pIlné moci udélené mu za spole¢nost A, s. 1. 0.,
jednatelem C. C. nejpozdé€ji dne 8. 3. 2018, v fizeni ve-
deném u krajského soudu ve véci Zalobce - spolecnosti
A., s. 1. 0., pravné€ zastoupené advokatem Mgr. N. L. proti
zalovanému C. C., o zaplaceni desetimilionové ¢astky, po-
danim ze dne 4. 7. 2018 tomuto soudu v zastoupeni zZalob-
ce sdélil, Ze plna moc udélena Mgr. N. L. byla Zalobcem
odvolana, a soucasné v zastoupeni Zalobce vzal zpét jeho
Zalobu v celém rozsahu, pfiCemz o stavu véci, zejména
o uc¢inénych pravnich krocich, neinformoval spole¢nost
A, s. 1. 0., resp. druhého jednatele (B. B.) a prokuristu,
na zakladé pIné moci udélené mu za spolecnost A., s. r. 0.,
jednatelem C. C. nejpozd€ji dne 3. 4. 2018, v zastoupeni
této spolecnosti podal dne 17. 4. 2018 ke krajskému sou-
du navrh na zapis zmény zapsanych udajii do obchodni-
ho rejstriku ze dne 17. 4. 2018, obsahujici vymaz B. B.
z funkce jednatele,
na zaklad¢ plné moci udélené mu za spole¢nost A., s.T. 0.,
jednatelem C. C., nejpozdéji dne 3. 4. 2018, v fizeni ve-
deném u krajského soudu ve véci navrhovatele spolec-
nosti A., s. r. 0., smé&fujici proti C. C., o navrhu na za-
pis zmény (jednatele) do obchodniho rejstiiku, podanim
ze dne 16. 4. 2018 tomuto soudu v zastoupeni navrhova-
tele oznamil, Ze navrhovatel odvolava veskeré pfedchozi
pIné moci udé€lené pro zastupovani ve vécech obchodniho
rejstiiku a soucasné€ v zastoupeni navrhovatele vzal zpét
jeho navrh na zménu jednatele C. C. podany spole¢nos-
ti A., s. 1. 0., jednajici v dobé podani navrhu jednatelem
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B. B., pficemz o stavu véci, zejména o ucinénych prav-
nich krocich, neinformoval spole¢nost A., s. r. 0., resp.
druhého jednatele a prokuristu,
na zaklad€ plné moci udélené mu C. C. dne 19. 6. 2018
prevzal pravni zastoupeni C. C. ve véci vysloveni neplat-
nosti usneseni valné hromady spole¢nosti A., s. r. 0.,
ze dne 22. 3. 2018, jimz byl odvolan jednatel spolecnosti
C. C., a v jeho zastoupeni jako Zalobce podal dne 21. 6.
2018 proti spoleénosti A., s. 1. 0., jako Zalované v této vé-
ci ke krajskému soudu Zalobu,

pricemz po ukonceni zastupovani spolecnosti A., s. 1. 0., ji
do soucasné doby pies jeji opakovanou zadost ze dne 8. 10.
2018 nevydal veskerou dokumentaci,

tedy

* nechranil prava a opravnéné zajmy klienta a nefidil se je-
ho pokyny,

e pri vykonu advokacie nejednal ¢estné a svédomité,

¢ pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZzoval

dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim tcelem nedo-

drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

- povinnost v§eobecné€ poctivym, ¢estnym a sluSnym
chovanim prispivat k distojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu,

- povinnost klienta fadné informovat, jak vyfizovani jeho
véci postupuje, a poskytovat mu vcas vysvétleni a pod-
klady potfebné pro uvazeni dalSich prikazd,

- povinnost pii ukonéeni poskytovani pravnich sluzeb klien-
tovi nebo jeho zastupci na jeho zadost vydat bez zbytecné-
ho odkladu vSechny pro véc vyznamné pisemnosti, které
mu klient svéfil nebo které z projednavani véci vznikly,

neodmitl poskytnuti pravnich sluzeb, jestlize

- v téZe veci nebo ve véci souvisejici jiZ poskytl pravni
sluzby jinému, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy to-
ho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada,

- by informace, kterou ma o jiném klientovi, mohla to-
ho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zada, neoprav-
néné zvyhodnit,

¢imz porusil

e ust. § 16 odst. 1, 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zné-
ni pozdgjsich predpisi (dale jen ,zakon o advokacii®),

e ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 1. 9
odst. 1, 4 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komo-
ry €. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesio-
nalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,eticky kodex®),

e ust. § 19 odst. 1 pism. a), ¢) zakona o advokacii.
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Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advoka-
cii uklada karné opatieni

pokuta ve vysi 80 000 Kc¢.

Karn€ obvinény je povinen zaplatit ¢astku 8 000 K¢ jako
nahradu nakladid karného fizeni. Pokuta a nahrada nakla-
du jsou splatné ve 1haté 15 dnti od pravni moci rozhodnuti
na ucet Ceské advokatni komory.

1. Pfedseda kontrolni rady Ceské advokatni komory podal
na karn€ obvinéného dne 17. 1. 2019 karnou zZalobu pro sku-
tek popsany shora ve vyroku tohoto rozhodnuti.

2. Ke karné Zalobé se karné obvinény vyjadril pripisem
z 20. 2. 2019, kdy sdélil, ze skutecné ucinil ukony pravniho
zastoupeni popsané v popisu skutkl kladenych mu za vinu
v karné Zalob¢, uvedl dale, Ze vSak ma za to, Ze se nedopustil
zavazného poruseni povinnosti advokata. Dale sdélil, ze jiz
nezastupuje ani spolecnost A., s. r. 0., ani pana C. C., kdyzZ za-
stupovani ukon¢il kompletné ke dni 30. 9. 2018, ale jiz od 4. 7.
2018 Zadné ukony za spolecnost A., s. . 0., nevykonaval a ves-
kerou dokumentaci predal spolecnosti.

Ve svém vyjadieni popsal okolnosti, které vedly k jednani,
které je mu karnou zalobou kladeno za vinu, pfi¢emz z vyja-
dreni je zfejmé, Ze ve spoleCnosti A., s. 1. 0., dosSlo k rozporu
mezi jednateli a spoleniky C. C. a B. B., kdyZ v souvislosti s té-
mito spory na Zadost jednatele C. C. dne 4. 7. 2018 podanim
ucinénym za spolecnost A., s. r. 0., v fizeni vedeném u kraj-
ského soudu do té doby zastoupené Mgr. N. L. ve sporu pro-
ti Zalovanému C. C. o zaplaceni jednak sdélil soudu, Ze plna
moc udélena Mgr. N. L. byla spole¢nosti odvolana, a jednak
vzal zpét zalobu spolecnosti proti C. C., pfiCemz z vyjadre-
ni je zfejmé, Ze jednal z povéfeni jednatele spole¢nosti C. C.

Co se tyCe podani navrhu spole¢nosti A., s. 1. 0., ze dne 17. 4.
2018 na zapis zmény zapsanych udaji do obchodniho rejstii-
ku - vymaz jednatele B. B., uvedl, Ze rovnéz tento navrh po-
dal, a to na zakladé instrukce ud€lené mu C. C. jakoZto jed-
natelem spole¢nosti A., s. . 0., k cemuz mu byly predloZzeny
dokumenty o odvolani jednatele B. B. valnou hromadou, kdy
usneseni valné hromady bylo pfijato per rollam, takze nemél
pochybnosti o pravosti t€échto dokumenti.

Co se tyCe zpétvzeti odvolani, sméfujici proti C. C. v fizeni
vedeném u krajského soudu ve véci navrhovatele A, s. r. 0.,
o navrhu zapisu zmén jednatele do obchodniho rejstfiku,
opét uvedl, Ze jednal z povéreni jednatele spolecnosti C. C.

Uvedl, Ze rovnéz podal jako pravni zastupce odvolaného jed-
natele spolecnosti A., s. 1. 0., Zalobu ve véci vysloveni neplat-
nosti usneseni valné hromady spole¢nosti A., s. 1. 0., Z 22. 3.
2018, kterym byl C. C. odvolan z funkce jednatele.

Karn€ obvinény na zavér uvedl, Ze pokud doslo k rozporu
mezi spolecniky a jednateli spolecnosti A, s. 1. 0., byl k jedna-
ni shora popsanému povéren spole¢nikem a jednatelem C. C.,
ktery mél opravnéni jednat za spole¢nost samostatné, a tedy
i ud€lovat karné obvinénému jakoZto advokatovi a pravnimu
zastupci spole¢nosti A., s. . 0., pokyny.

Vyjadril se rovnéz ke svym rodinnym a majetkovym pomé&rtim.
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3. Ve véci byl pak karné obvinény vyslechnut pfi jedna-
ni karného senatu dne 3. 5. 2019, kde odkazal na své pisem-
né vyjadreni, uvedl, Ze mél za to, Ze jedna v nejlepSim zajmu
spoleénosti A., s. . 0., dale doplnil, Ze fizeni vedené u kraj-
ského soudu ve véci vysloveni neplatnosti usneseni valné hro-
mady z 22. 3. 2918 je preruseno, jelikoZ spole¢nosti bude usta-
novovan opatrovnik, a uvedl, Ze ukoncil veskeré zastoupeni
spole¢nosti i pana C. C. definitivné k 30. 9. 2018.

Dale uvedl, Ze pro spolecnost A., s. r. 0., pracoval od roku
2015 v souvislosti se vstupem pana C. C. do spolecnosti, pfipra-
voval spolecenskou smlouvu a dalsi pravni jednani spolecnosti,
véetné pripravy prodeje zahrani¢nimu investorovi, ze kterého
pak nakonec seslo. Uvedl, Ze na Zadost pana B. B. pfipravoval
jesté smlouvu s jinou spolecnosti, ve které méli pan C. C. i pan
B. B. podily, a to o poskytnuti know-how této spole¢nosti.

Pii jednani dale predlozil pfipis krajského soudu z 11. 9.
2018 v fizeni ve véci o neplatnost rozhodnuti valné hromady
o odvolani pana B. B. z funkce jednatele spolecnosti A., s. 1. 0.,
a poukazal na to, Ze je zde uvedeno, Ze pokud nebude rozhod-
nuto pravomocné o neplatnosti valnych hromad spole¢nos-
ti A., s. 1. 0., povazuje se jednatel C. C. za odvolaného, kdy
na zakladé€ tohoto sdéleni prestal zastupovat jak pana C. C.,
tak i spoleCnost A., s. 1. 0.

4.V fizeni byly provedeny listinné dikazy, a to jednak dal-
§i vyjadreni karné obvinéného z 10. 8. 2018, doplnéné vyjad-
fenim z 12. 9. 2018, a vyjadieni k doplnéni podané stiZnosti
z 31. 10. 2018.

V téchto vyjadfenich viceméné karn€ obvinény uvadeél sku-
teCnosti, které nasledn€ uvedl i ve svém vyjadieni ke karné za-
lob€ ze dne 20. 2. 2019 a pfi svém vyslechu pfi jednani kar-
ného senatu 3. 5. 2019.

Vyjadril zde presvédCeni, Ze druhy spole¢nik spole¢nosti
A., s. 1. 0., podal na néj stiznost neopravnéné, jelikoz byl od-
volan z funkce jednatele dne 13. 4. 2018, Ze pan C. C. jako
jednatel spole¢nosti jednajici samostatné mohl mu udélovat
pIné moci, vyjadril se dale i ke stiZznosti spole¢nosti ohledné
své prezentace jako advokata, ktery je spolupracujicim advo-
katem velké advokatni kancelafe, kdyz tato skutecnost neni
predmétem karné Zaloby. Popsal zde rozpor mezi spole¢niky
spoleCnosti a vyjadril se ke sd€lenim, ktera zasilal Mgr. N. L.
jakozto pravnimu zastupci spolecnosti A., s. 1. 0., zvolenému
spole¢nikem a jednatelem B. B.

5. Byla Ctena stiznost spolecnosti A., s. 1. 0., na jednani kar-
né obvinéného ze dne 18. 7. 2018 a doplnéni stiznosti z 25. 7.
2018, doplnéni z 16. 8. 2018 a doplnéni z 19. 10. 2018, ze kte-
rych je patrné, Ze spolecnost A., s. r. 0., zastoupena B. B., po-
dala stiznost kontrolni radé CAK, kde si kromé jiného stézuje
na jednani karné obvinéného, které nakonec vyustilo v podani
karné zaloby za skutky v karné Zalobé uvedené, kdy stéZovatel
poukazal na stiet zajmu spole¢nosti A., s. 1. 0., a odvolaného
jednatele C. C., jakoz i jednatele B. B., ktery stiznost i dopl-
néni za spolecnost podepisoval.

6. Byly Cteny vypisy z obchodniho rejstfiku spolecnosti
A., s. 1.0, atoke dni 16. 7. 2018, kde jako jednatelé spolec-
nosti jsou zapsani B. B. i C. C., oba jsou zapsani rovnéz ja-
ko spolecnici spolecnosti a jako prokurista je zapsan D. D.
s tim, Ze jednatel zastupuje spolecnost ve v§ech vécech samo-
statn€. Z vypisu z obchodniho rejstiiku ke dni 27. 8. 2018 spo-
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leCnosti A., s. 1. 0., pak plyne, Ze jako jednatel spolecnosti je
zapsan B. B. a C. C., oba rovnéz jako spoleCnici spole¢nosti,
a jako prokurista D. D.

7. Byla Ctena Zaloba spole¢nosti A., s. r. 0., zastoupené
Mgr. N. L. proti zalovanému C. C. z 12. 3. 2018 o zaplaceni
zaokrouhlené desetimilionové ¢astky, ze které plyne, Ze Zalob-
ce, spolec¢nost A., s. r. 0., podala Zalobu na svého jednatele
C. C,, ve které se domaha zaplaceni shora uvedené ¢astky, kte-
rou Zalovany prevedl z u¢tu Zalobce na ucty dvou spole¢nosti,
rovnéz byl Cten pripis spolecnosti A., s. r. 0., podepsany C. C.
jako jednatelem z 1. 3. 2018 a adresovany Mgr. N. L., kterym
je sdélovano, ze C. C. jakozto jednatel spole¢nosti odvolava
Mgr. N. L. veskeré plné moci, které mu byly ud€leny spole¢-
nosti A., s. r. 0., dne 2. 2. 2018 k zastupovani pii vSech jed-
nanich a v fizeni proti jiné spolecnosti, a odstupuje od v§ech
uzavienych smluv o poskytovani pravnich sluzeb uzavienych
mezi A., s. 1. 0., a Mgr. N. L.

8. Byl ¢ten navrh na zapis zmény zapsanych udaji do ob-
chodniho rejstiiku z 13. 4. 2018, ze kterého plyne, Ze spolec-
nost A., s. . 0., podala navrh na vymaz osoby jednatele C. C.
z obchodniho rejstiiku podepsany B. B.

9. Byl ¢ten navrh na zapis zmény zapsanych udaji do ob-
chodniho rejstiiku ze 17. 4. 2018, ze kterého plyne, Ze spo-
le¢nost A, s. 1. 0., podala navrh na vymaz osoby jednatele
B. B. z obchodniho rejstfiku podepsany karné obvinénym
na zakladé plné moci z 3. 4. 2018 udélené karné obvinénému
spole¢nosti A., s. r. 0., zastoupenou C. C.

10. Bylo ¢teno zpétvzeti navrhu a oznameni o zméné
pravniho zastoupeni zaslané krajskému soudu karné obvi-
nénym jakoZto pravnim zastupcem spole¢nosti A., s. r. 0.,
kdy karné obvinény v zastoupeni A., s. r. 0., bere zpét na-
vrh této spole¢nosti na vymaz jednatele C. C. z obchodniho
rejstiiku, oznamuje, Ze doslo ke zméné€ pravniho zastoupe-
ni a zada, aby soud nadale zasilal veskerou korespondenci
ur¢enou spolecnosti na adresu karné obvinéného jakozto
pravniho zastupce.

11. Bylo ¢teno usneseni krajského soudu ze dne 20. 4.
2018, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze dvé fizeni o navrhu
zapisu zmén v obchodnim rejstfiku ze dne 13. 4. 2018 a na-
vrhu ze 17. 4. 2018 se spojuji ke spole¢nému fizeni, dale ze
zpétvzeti navrhu doslého soudu dne 13. 4. 2018 je neucinné,
a dale Ze oba navrhy na zapis zmén se zamitaji.

12. Byl ¢ten pripis spolecnosti A., s. r. 0., karné obvinéné-
mu ze dne 20. 4. 2018 podepsany B. B. jakoZto jednatelem
spoleénosti, ve kterém sdéluje karné obvinénému, Ze spolec-
nost mu vypovida veskeré plné moci, zada o predloZeni po-
drobného vyuctovani veskerych pravnich sluzeb a podani
zpravy, ve kterych vécech spole€nost zastupoval, dale je mu
sdéleno, zZe spole¢nost pfijala rozhodnuti, kterym dne 22. 3.
2018 odvolala z funkce jednatele C. C., a v neposledni fadé
to, Ze karné obvinény je povazovan za jednoho z nejblizSich
spolupracovniki C. C. a byl seznamen se vSemi skute¢nostmi
tykajicimi se jak spole¢nosti A., s. r. 0., tak i dalSich spolecnos-
ti, s tim, Ze i z tohoto dlivodu nebude akceptovano, aby se kar-
né obvinény angazZoval ve sporech mezi spoleénosti A., s. 1. 0.,
a spolecnikem nebo spolecniky navzajem.

13. Byl ¢ten dopis karné obvinéného B. B. z 25. 4. 2018
jako reakce na dopis spolecnosti karné obvinénému z 20. 4.
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2018 uvedeny shora, kde karné€ obvinény argumentuje tim, Ze
pan B. B. byl odvolan z funkce jednatele ke dni 13. 4. 2018,
argumentuje neplatnosti odvolani C. C. valnou hromadou
spolecnosti ze dne 22. 3. 2018 a sdéluje B. B., Ze neni oprav-
nén odvolavat plnou moc, kterou karné obvinénému ud¢li-
la spole¢nost, a odmita mu poskytnout udaje, které ohledné
aktivit karn€ obvinéného pro spolecnost A., s. r. 0., B. B. po-
zadoval, a pfipomind, Ze pokud mu byla pfipominana aktivi-
ta pfi pfipravé smlouvy mezi spole¢nosti A., s. r. 0., a jinou
spole¢nosti, pfipravoval je na zadost pana B. B. na zakladé
informaci, které mu pan B. B. poskytl.

14. Byla pfipojena plnd moc udé€lena spole¢nosti A., s. r. 0.,
karné obvinénému datovana 8. 3. 2018 k zastoupeni pred sou-
dy CR.

15. Bylo ¢teno zpétvzeti Zaloby ze dne 4. 7. 2018 adreso-
vané krajskému soudu, kterym karné obvinény sdé€luje v za-
stoupeni spole¢nosti A., s. r. 0., Ze dosSlo ke zméné pravni-
ho zastoupeni spole¢nosti a byla odvolana plna moc udé€lena
spolecnosti Mgr. N. L., a dale Ze zZalobce A., s. 1. 0., bere Za-
lobu proti C. C. o zaplaceni zpét.

16. Byl ¢ten navrh na vysloveni neplatnosti usneseni val-
né hromady adresovany krajskému soudu, vyhotoveny karné
obvinénym jakozto pravnim zastupcem navrhovatele C. C.,
sméfujici proti spolecnosti A., s. 1. 0., a datovany dnem 21. 6.
2018, véetné pripojené plné moci a s pfipojenym souhlasem
B. B. s usnesenim valné hromady o odvolani C. C. z funkce
jednatele, ze kterého plyne, Ze karné obvinény podal proti spo-
leCnosti A., s. . 0., navrh na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady spolecnosti z 22. 3. 2018 pfijatého per rollam,
kterym byl C. C. odvolan z funkce jednatele.

17. Bylo ¢teno usneseni vrchniho soudu ze dne 27. 9. 2018,
kterym bylo rozhodovano o odvolani navrhovatele - spole¢nosti
A., s. 1. 0., proti usneseni krajského soudu v Praze z 20. 4. 2018,
kterym soud rozhodl tak, Ze odvolani u¢inéné za A., s. r. 0.,
karné obvinénym na zakladé zmocnéni od C. C. neni uéin-
né, a dale, Ze usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku III.
v napadené ¢asti o zamitnuti navrhu ze dne 13. 4. 2018 po-
tvrzuje (odvolani proti tomuto vyroku podal prokurista spo-
lenosti A., s. 1. 0., D. D., pfiCemz za spole¢nost A., s. I. 0.,
na zakladé plné moci ud€lené mu jednatelem C. C. ze dne
3. 4. 2018 vzal karné obvinény podanim doru¢enym soudu
1. 6. 2018 odvolani zpét).

18. Byla ¢tena vypovéd plnych moci ze dne 8. 10. 2018 po-
depsana prokuristou spolecnosti A., s. r. 0., D. D. adresovana
karné obvinénému, ve které je sdélovano karné obvinénému,
Ze mu spole¢nost vypovida veskeré plné moci, Zdda o podani
zpravy, v jakych vécech karné obvinény spolecnost zastupoval,
zada o predani veskerych vystupi a dokumenti a upozornu-
je, ze C. C. neni opravnén za spole¢nost jednat. K tomu byly
Cteny i dalSi doklady - fakturace pravnich sluzeb, e-mailova
korespondence mezi karn€ obvinénym a Mgr. N. L. a pfipis
Mgr. N. L. C. C. a spole¢nosti A., s. 1. 0., z 19. 2. 2018, jakoz
i notarsky zapis z 3. 7. 2018 osvédcujici prubéh valné hroma-
dy spolecnosti A, s. 1. 0., ze kterého je zifejmé, Ze za spolecni-
ka C. C. se ucastnil jednani karné obvinény, pfi¢emz hlasoval
proti schvaleni smlouvy o vyporadani ujmy mezi spole¢nosti
a jednatelem a spole¢nikem spolecnosti B. B.

19. Byl ¢ten dopis spolecnosti A., s. 1. 0., karné€ obvinénému
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2 10. 9. 2018 podepsany C. C., zaslany pro ucely setfeni CAK
veetné€ pripojenych dokladd, sdéleni Mgr. N. L. C. C. ze 7. 6. 2018.

20. Karny senat po zhodnoceni vS§ech shora uvedenych du-
kazi je nucen konstatovat, zZe jednani karné€ obvinéného, které
je mu kladeno za vinu karnou zalobou, je prokazovano neje-
nom listinami uvedenymi shora, ale i samotnymi vyjadienimi
karné obvinéného tak, jak je postupné ucinil, véetné jeho vy-
slechu pfi jednani karného senatu dne 3. 5. 2019.

Byt ma karné obviné€ny tendenci své jednani bagatelizo-
vat a tvrdi, Ze jednal v nejlep§im zajmu spolecnosti, i z jeho
vlastnich vyjadreni je patrné, Ze:

- od roku 2015 zastupoval spolecnost A., s. 1. 0.,

- od roku 2015 zastupoval jednatele a spole¢nika spolec-
nosti C. C.,

- v roce 2016 vypracovaval na Zadost druhého jednatele
a spole¢nika B. B. dokumenty tykajici se spoluprace se spo-
le¢nosti, ve které méli jak B. B., tak C. C. obchodni podily.

Z vlastniho vyjadfeni karné obviné€ného, ale i z listinnych
dikaz, a to zejména stiznosti A., s. r. 0., podepsanych pa-
nem B. B., navrhu na zapis zmén udaji v obchodnim rejst-
fiku ze 17. 4. 2018, zpé€tvzeti navrhu na zapis zmén jednate-
le spolecnosti A., s. 1. 0., ze 13. 4. 2018, navrhu na vysloveni
neplatnosti valné hromady podaného navrhovatelem C. C.
zastoupenym karn€ obvinénym proti spole¢nosti A., s. 1. 0.,
ze dne 21. 6. 2018, zpétvzeti zaloby ze dne 4. 7. 2018 adre-
sované krajskému soudu v Praze, vyhotovené karné obviné-
nym jakozto zastupcem spolecnosti A., s. I. 0., jakoZ i z usne-
seni krajského soudu z 20. 4. 2018 a usneseni vrchniho soudu
ze dne 27. 9. 2018 je nade vSi pochybnost patrné, Ze:

- karné€ obvinény se postavil pfi védomi rozkolu mezi rov-
nocennymi spolecniky spolecnosti A., s. 1. 0., jejichZ pokyny
se do té doby fidil pfi zastupovani této spolecnosti, na stra-
nu spolec¢nika C. C.,

- poskytoval pravni pomoc, a to jak C. C. proti spolec¢nos-
ti A., s. 1. 0., pro kterou vykonaval sluzby, z popudu C. C. ja-
koZto jednatele spolecnosti A., s. r. 0., pfi védomi, Ze by mél
byt odvolan z funkce jednatele, tak mafil snahu spole¢nosti
A, s. 1. 0., pfi postupech vii¢i odvolanému jednateli, kdyz

na zakladé plné moci podepsané C. C. jakozto jednatelem
spole¢nosti A, s. 1. 0., se pokusil vzit zpét Zalobu spolecnos-
ti proti C. C. o zaplaceni, v probihajicim fizeni u Méstského
soudu v Praze vzal zpét odvolani spole¢nosti proti usneseni
krajského soudu z 20. 4. 2018, pticemz za C. C. podal u kraj-
ského soudu proti spole¢nosti A., s. 1. 0., podani z 21. 6. 2018 -
navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, kte-
ra C. C. odvolala z funkce 22. 3. 2018,

- ac byl opakované zadan jednatelem a spolecnikem B. B.
a prokuristou D. D., aby nejednal proti zajmim spole¢nosti
A., s. 1. 0., ukoncil zastupovani spole¢nosti a predal vesker¢ do-
klady tykajici se zastupovani spole¢nosti, tyto Zadosti ignoroval.

Je pritom zcela nepodstatné, zda do budoucna soud posoudi
vzajemné odvolani jednateld C. C. a B. B. z funkci jako platné
¢i neplatné, ¢i zda vyhovi zalobé proti C. C. o zaplaceni, ¢i
bude tato zaloba zamitnuta.

Podstatné je to, ze karné obvinény si musel byt od pocat-
ku védom zcela ziejmého stietu zajmi spolecnosti A., s. r. o.,
a jednatele a spole¢nika C. C., a presto na jeho zadost
a pres varovani B. B. a D. D., aby tak necinil, zastupoval pa-
na C. C. proti spolecnosti a na zakladé jeho povéieni, jakozto
jednatele spolec¢nosti, Cinil jednani popsana shora ve vyroku
ti viaéi C. C., kdy zvlasté zarazejici je postup karné obviné-
ného, kdy se za spoleCnost A., s. r. 0., na zakladé plné moci,
kterou mu za spolecnost vystavil C. C., pokusil vzit zpét Za-
lobu proti C. C. o zaplaceni, ¢imZ mohlo dojit k zavaznému
poskozeni zajmu spoleCnosti.

Karny senat se tedy ztotoznil s navrhem karného zalob-
ce, kdyz uznal karné obvinéného vinnym dle karné Zaloby.

Co se tyCe karného opatieni, vzal karny senat v uvahu to,
Ze, jak vyplynulo z vypist z matriky, nebyl karné€ obvinény ni-
kdy karné€ postiZen, pficemz advokatni praxi vykonava od ro-
ku 1999, a z tohoto diivodu jako sankci ulozil pokutu ve vysi
80 000 K¢, ktera se vzhledem k zavaznosti karného obviné-
ni jevi pokutou spise mirng;jsi.

JUDr. JAN SYKA, Oddéleni pro véci karné CAK

V kvétnu, Cervnu a v Cervenci 2019 opustili svoji praxi i sve blizké tfi advokati a Ctyfi advokatky:

JUDr. Véra Cermakova, advokatka v Praze

Mgr. Ing. Ladislava Jindrichova, advokatka v Klatovech
JUDr. Pavel Kucera, advokat v Praze

JUDr. FrantiSek Mach, advokat v Novém Boru

JUDr. Michael Sonntag, advokat v Praze

JUDr. Jana Supéikova, advokatka v Tiebici

JUDr. Lenka Zrnovska, advokatka v Liberci
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Zaloba a dispozice s predmétem Fizeni

Lektor: JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., soudce Nejvyssiho
soudu

Prurez svétem autorského prava

Lektorka: JUDr. Irena Holcova, advokatka se specializa-
ci zejména na autorské pravo - i ve vztahu k oblasti IT,
asistentka Ustavu autorského prava, prav priimyslovych
a prava soutézniho Pravnické fakulty UK

Aktualni otazky vécnych prav
se zamérenim na rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho
soudu

Insolvencni pravo 2019 (koncepcni
zmény oddluZeni spotrebiteltl, aktualni
otazky reseni upadku podnikatelti)
Lektor: JUDr. Michal Zizlavsky, advokat a insolven&ni

spravce, ¢len predstavenstva CAK, predseda Odborné
sekce pro insolvencni pravo, ¢len LRV

Advokati do skol

Lektori: JUDr. Petr Toman LL.M.
JUDr. Michal Zizlavsky
JUDr. Daniela Kovarova
JUDr. ICLic. Ronald Némec, Ph.D., a dalsi.

Svérenské fondy - institut absolutnich
majetkovych prav a dasledky

Lektori: JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat, ¢len LRV,
vedouci autorského kolektivu publikace , Spra-
va ciziho majetku”, jejiz soucasti je komentar
k Upravé svérenskych fondl
Mgr. lvan Kovar, danovy poradce

Jak nedélat advokacii aneb etické
a karné souvislosti vykonu advokacie

Lektorky: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka a ¢lenka
Sekce pro advokatni pravo CAK
Mgr. Petra Vrablikova, advokatka a vedouci
Oddéleni pro véci karné CAK

Odcinéni ujmy na pfirozenych pravech
clovéka a jiné nematerialni ujmy
zZ pohledu soudce Ustavniho soudu

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

Jak posilit psychickou odolnost
a ziskat nadhled v praci i v zivoté
advokata

Lektor: PhDr. Miloslav Hruby, psycholog, kou¢, mediator

Hojiva advokacie nejen pro rodinné
advokaty

Lektor: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka a prezidentka
Unie rodinnych advokat

WWW.CAK.CZ



L [
i byste védét g

Advokat a Komora aneb proc¢ ji nezatracovat

Lektofi: JUDr. Vladimir Jirousek, advokat a predseda CAK
JUDr. Marek Nespala, advokat a predseda Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmé advokatti CAK
Mgr. Petra Vrablikova, advokatka a vedouci Oddéleni pro véci karné CAK
PhDr. Iva Chaloupkova, vedouci Odboru vnéjsich vztahti CAK
JUDr. Milan Hoke, advokat a vedouci Oddéleni odboru sekretariatu CAK
Mgr. Miroslava Sedlackova, vedouci Odboru hospodaiského a organiza¢niho CAK
JUDr. Jaroslava Mackova, advokatka a vedouci Odboru matriky CAK
JUDr. Daniela Kovarova, advokatka a predsedkyné Sekce pro rodinné pravo CAK
JUDr. Martina Dolezalova, advokatka a predsedkyné Sekce pro ADR CAK

Bliz8i informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz
v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace
natel. ¢. 273 193 251 - pi Marie KniZova.

Seminafe pro advokaty poradané pobockou CAK
Brno v sale Verejneho ochrance prav

Pravni jednani v novéem obcanském Svérenské fondy, prilezitosti a rizika
pravu (prakticky k existenci, platnosti, Lektor: JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat, &len LRV, ve-
ucinnosti a vykladu) douci autorskeho kolektivu publikace ,,Sprava ciziho majet-

; ku“, jejiz soucasti je komentar k Upravé svérenskych fondu
Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava Pravnickée fakulty UK

Vybrané (stale) problémové otazky
Smlouva o dilo zavazkového prava podle (nového)
Lektor: doc. JUDr. Ing. Josef Silhan, Ph.D., asistent obcanskeho zakoniku

soudce Nejvyssiho soudu, docent Katedry obchodniho Lektorka: doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., docentka

prava Pravnické fakulty MU v Brné na Katedre obchodniho prava Pravnickée fakulty Masa-
rykovy univerzity, advokatka a rozhodkyné Rozhodc¢iho
soudu pii HK CR a AK CR a Mezinarodniho rozhodéiho
soudu pii Ceskomoravské komoditni burze

Zadavani verejnych zakazek
Lektor: JUDr. Michal Krenk, Ph.D., soudce Vrchniho

soudu v Praze, externi ¢len Katedry obcanskeho prava P 2 rdvuni ineli
Pravnioks fakulty UK v Praze Vybér z obchodnépravni judikatury
za rok 2019

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK

Seminar pro advokaty pofadany regionem Zapadni Cechy

Nové insolvence a oddluzeni Advokatni AML aneb vse, co ma
Lektor: Mgr. Viktor Svantner, advokat a insolvendéni advokat védét o boji proti legalizaci
spravce . vynosu z trestné ¢innosti
JUDr. Ing. Pavel Sasek, Ph.D., insolvenc¢ni soud-
ce Krajského soudu v Plzni Lektorka: Mgl’ Petra VréblikOVé, advokatka a vedouci

Oddéleni pro véci karné CAK
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SeminaF pro advokaty poradany regionem Vychodni Gechy

Blizsi informace s podrobnéj$im programem naleznete
na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz

Povinnosti advokata dle novelizované v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani
AML Lipravy advokati/Vzdélavaci akce. Telefonické informace:

513 030 115 - Mgr. Lenka DaniliSin.
Lektorka: Mgr. Petra Vrablikova, advokatka a vedouci
Oddeéleni pro véci karné CAK

"

I

_ Bamberska advokatni komora
ve spolupraci s Ceskou, Slovenskou a Saskou advokatni komorou

poradaji ve dnech 8. a 9. listopadu 2019

CESKO-SLOVENSKO-NEMECKE ADVOKATNI FORUM

Letosni advokatni forum nese nazev ,,Advokatni povinnost mi¢enlivosti“.

Akce se bude konat v némeckém Bayreuthu, v hotelu Rheingold, https://hotel-rheingold-bayreuth.de/

Ugastnicky poplatek ve wsi 130 eur zahrnuje ubytovani v jednoltizkovém pokoiji z 8. na 9. listopad 2019 v hotelu Rheingold,
konferencni materialy, ic¢ast na seminafri, tlumoceni a U¢ast na spolecenském veceru.

P¥ispévky jednotlivych feénikli budou vZdy tlumoéeny do néméiny a éestiny, zicastnit se tedy mohou nejen némecky
hovorici advokati a advokatni koncipienti.

Vice informaci véetné programu naleznete v Kalendafi akci na internetovych strankach Ceské advokatni komory
www.cak.cz.

V piipadé dalsich dotazii se obraceijte na Veroniku Slovackovou, Odbor mezinarodnich vztaht CAK, a to na e-mailové adrese:
slovackova@cak.cz.

John Marshall Law School, Chicago a Ceska advokatni komora
si vas dovoluji pozvat na

tradicni tydenni seminar o americkém pra

pro mladé advokaty a advokatni koncipienty
1. az 6. prosince 2019 v Telci

Cilem seminare je seznamit Ucastniky s praktickym fungovanim amerického pravniho systému i podnikatel
zaroven pak prohloubit znalosti a schopnosti tykajici se feseni spor(, pravniho poradenstvi, manageme
kancelari atd. Prednasky zajistuji profesori z John Marshall Law School, advokati a dalSi odbornici z pra

Prednasky probihaji v anglickém jazyce a po zakonéeni seminare ucastnici obdrzi certifikat.

Ubytovani (ve dvoultiizkovych pokojich) véetné polopenze (snidané + obéd) je po celou dobu zajisténo v univel
centru Masarykovy univerzity v Tel¢i. Seminar je dotovan, ucastnicky poplatek ¢ini pro advokaty 5 500K
pro koncipienty 3 500K¢. 4

Veskeré informace véetne registracniho formulare naleznete na www.cak.cz/Pro Advokaty/Mezinarodni vzta_h

/Aktualni informace.

Prihlasky je treba zaslat nejpozdéji do 11. listopadu 2019 e-mailem na slovackova@cak.cz. ""q
e —
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Asociace insolvenénich sprdvci ve spoluprdci s Ceskou advokdtni komorou

porfddd pod zdstitou
mistopredsedy viady Ceské republiky a ministra prémyslu a obchodu Karla Havli¢ka akei:

NOVE MANAZERSKE STRATEGIE
RESENI INSOLVENCE

optikou zkuSenosti nejvétsich kanceldfi insolvenénich spravct

insolvence obchodniho partnera

nové moznosti oddluzeni korporaci

predpfipravend reorganizace jako alternativa neformalni restrukturalizace
davéra véFitell jako zaklad uspéchu restrukturalizace

insolvence jako investi¢ni pfilezitost

Vystoupi:

advokdti — insolvenéni sprdvci z kanceldre AS ZIZLAVSKY

advokati — insolvencni spravci z kanceldfe Administrace insolvenci CITY TOWER
Tomas Sokol, mistopfedseda predstavenstva Ceské advokdtni komory

Zdenék Tomicek, mistoptedseda predstavenstva povéteny vedenim AMSP CR
Ondfej Zezulka, vrchni rada Ministerstva spravedinosti CR

Radim Skarpa, PWC Ceskd republika

Lukas ZrUst, insolvencni spravce

Radim Homolka, CSOB

3. Fijna 2019 od 9.30 do 13.00 hodin v Paldci Dunaj, Narodni 10, Praha 1

Ucastnicky poplatek: 1.800,- K&, 900,- K& pro advokaty, &leny ASIS
a ¢leny AMSP CR (cena je véetné DPH a obcerstveni), pfihlasujte se e-mailem Medidini partner  fEefell tv 72
Nna seminare@asis.cz nebo na www.asis.cz do 27. zafi 2019




méli byste védét .~

SOUKROME | epravo.cz
LooswsPRAVO  ~

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

POZVANKA NA ODBORNOU KONFERENCI
SOUKROME PRAVO 2019 V PRAZE

Ceska advokatni komora a medialni a vzdélavaci skupina EPRAVO.CZ zvou
advokaty a advokatni koncipienty na odbornou konferenci Soukromé pravo 2019.

Soukromeé pravo 2019 - 28. 11. 2019 Konference je pfipravena jako celodenni,
. véetné konferenéniho obéda. Advokati
Hotel International

a advokatni koncipienti maji a¢ast ZDARMA,
Koulova 15, Praha 6 avSak upozoriujeme, Ze kapacita salu je
omezena a bude platit pravidlo véasnéjsi

Registracni formular naleznete registrace.

na: http://www.zakon.cz/

Bily kryh he;peéi roz§ifuje tym
a hleda nove dobrovolniky

Zajima vas prace s obétmi kriminality? Radi byste se vénovali smyslupilné »
;. - . - o . s - [ vy s s . BILY
praci a ziskali nové zkusenosti? Bavi vas dalsi sebevzdélavani? Chcete se stat KRUH
spolupracovnikem vyznamné organizace? Pokud ano, kontaktujte nas. BEZPEC

Pobocéky Bilého kruhu bezpedi v Plzni, Ceskych Budéjovicich, Jihlavé, Pardubicich, Liberci
a Ostravé hledaji nové DOBROVOLNIKY na pozice pravnich poradct a dal$ich odbornych
pracovnikd.

a pozici pravniho poradce je tieba vysokoskolské vzdélani

v oboru pravo ¢i jinych pravné zamérenych obort a Cisty

trestni rejstfik. Vitana je praxe v oboru nejen trestniho prava.

Pro dobrovolniky Bily kruh bezpeci nabizi odborny vycvik

pod vedenim zkusenych odbornikii z justi¢ni praxe a akademické sféry,

individualni podporu a supervizi, praci v tymu odbornikii, moznost dalsi-

ho vzdélavani. Dobrovolnictvi v Bilém kruhu bezpeci neni ¢asové naroc-
né, a nepiedstavuje tak piekazku pro kariéru dobrovolniki.

Nabor novych ¢lenti tymu je do 30. zari 2019.

Zajemci se mohou prihlasit na e-mailovych adresach: bkb.plzen@bkb.cz;
bkb.cbudejovice@bkb.cz; bkb.jihlava@bkb.cz; bkb.pardubice@bkb.cz; bkb.liberec@bkb.cz; bkb.ostrava@bkb.cz, podle regio-
nu, odkud pochazeji a kde by chtéli pomoci.
Bily kruh bezpeci predem dekuje a tési se na nové kolegy!
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nakonec

Poneéekud provokativni

etkavame se nékdy s navrhy, aby i u nas byl v trest-

nich vécech zaveden systém porotniho soudnic-

tvi. Kazdému, kdo by chté€l uvazovat ¢i debato-

vat o takovém tématu, doporucuji cetbu romanu

ze soudni sité ,Vyrok poroty“; (napsal Raymond
Postgate, pieloZila Gabriela Nova, v roce 1974 vydal ODEON,
nakladatelstvi krasné literatury). Kniha bude podnétna i pro ty,
kdo se v riznych rolich zabyvaji nalézanim prava ¢i se vénuji
dil¢imu teoretickému oboru, oznacovanému jako ,,pravo v be-
letrii“. Takto pojata uziteCnost knihy nebrani poZitku z dobie
vystavéné ,kriminalni story*®.

Autor podava predevs§im obsahlou charakteristiku ¢Clenti
poroty v konkrétni trestni kauze. O jejim pfedsedovi na stra-
né 34 pise: ,, Tvdari mél sice ponékud snédsi, ale cimsi pripomina-
la tvar Anthony Edena, a Popesgrovovi nikdo nemohl zazlivat,
Ze se neoblékal jako ministersky predseda. Ovsem ani Anthony
Eden nemohl byt tak hrdy jako Popesgrove na to, Ze je Angli-
c¢an. Nikdo z ostatnich porotcii nechdpal, jak velikého vyzname-
ndni se jim rozhodnutim soudu dostalo; v nejlepsim pripadé pri-
Jjimali tuto sluzbu jako obcanskou povinnost. Arthur Popesgrove
byl nadsen, kdyz predvolani otevrel. ,Poslouchej, Maud!" zavolal
na svou zenu. ,Vis, co budu délat? Porotce. Je to velmi diilezi-
té. Budu se podilet na ochrané britské spravedinosti.” Spokojené
se usmdl - jeho Zena pokrcila rameny a nerekla nic.”

V dalSim textu na str. 246 se pan Popesgrove projevil jako
rozvazny, odpovédny muz. Naznacuje to situace, za niZ na po-
radé porotci jeden z jejich mladSich ¢leni tvrdil: , Mneé se ne-
Jak nezdd chovdni obzalované... Clovék s cistym svédomim by
rozhodné vypovidal. To podle mé znaci jen jedno: ta osoba ur-
cité néco taji.“ Kdyz se dalsi a také mlady porotce k tomuto
nazoru pripojil, pfedseda poroty na to reagoval nasledovng:
,Vite, tim se nesmime nechat zmdst. Predseda sendtu nam na-
prosto jasne vysvetlil, co k tomuto bodu rika anglické pravo. Ob-
zalovand miize podle viastniho uvdzeni svédeckou vypovéd bud
podat, nebo nepodat, a my se nesmime nechat jejim rozhodnu-
tim ovlivnit, at uz je jakékoliv. Existuje mnoho zcela nevinnych
lidi, kteri prosté napéti krizovych vyslechii nesnesou. Vedi uz pre-
dem, Ze by se pred soudem mohli zesmésnit a Ze by se v tom roz-
cileni a v diisledku nedostatecnych vyjadrovacich schopnosti za-
pletli do celé sité protikladii...

Oni dva mladsi porotci vzali zpét svou pfipominku a ,pan
Popesgrove si ulehcené oddechl. Uz se tu vyrojilo aZ prilis mnoho
postrehil, vetsinou velmi malichernych. Jesté Ze je tu aspor jeden
clovek, ktery bere své povinnosti tak vazné jako on a snazi se zii-
stat objektivni. Systém porotnich soudii je zdakladem celé britské
Justice a pan Popesgrove se uz jednou dvakrdt pristihl, jak uvazuje
o tom, zda v tomto pripadé je tento zdklad tak zdravy, jak by mel
byt. Nasel vsak uitechu: v poroté jsou jisté alespon dva spravedlivi.

Jakmile si to uvedomil, zacalo se i v néem utvdret vlastni minéni.
Dosel k ndzoru, Ze jeho povinnosti je bojovat proti predsudkiim.”

WWW.CAK.CZ

Jednim z Clent poroty byl dr. Percival Holmes, véhlasny
klasicky filolog a ¢len oxfordské univerzity. Jeho osobnosti
se autor na str. 188 podrobn¢ zabyva v situaci, za niz statni
zastupce piedlozil jako diikaz vystfizek z novin: ,, Vsichni po-
rotci nasadili vazny vyraz; Popesgrove si prestal délat poznamky
a uprel na stdatniho zdstupce pevny, vyckavavy pohled. Dr. Hol-
mesovi se nesporné ulevilo. Konecné se tu vyskytlo néco, s ¢im
si bude vedet rady. Dosavadni vyvoj uddlosti ho mirné znechu-
til. Jako clovék s vysokoskolskym vzdelanim ocekdval, Ze bude
vybrdn za predsedu poroty, a kdyz uz ani to ne, Ze alespon bu-
de mit v poroté hlavni slovo. Podle jeho odhadu tu nebyl clo-
vek zralého véku, ktery by mél alespon priblizné jeho vzdéld-
ni... Povazoval se za cloveka s peclivé vypéstovanym usudkem.
Je védec a redigoval jiz néekolik latinskych textii. Chtél-li na-
Jjit spravny vyklad nepuvodnich verzi, musel uzit postupu, jaky
se podle jeho ndzoru shoduje se soudnim vysetrovanim... Na zd-
klade téchto skutecnosti byl dr. Holmes presvédcen, Ze jiz mad
dlouholetou praxi v posuzovdni svédeckych vypovédi. Pro ného
Jje takovy pripad hrackou, takzZe bude schopen rychle se rozhod-
nout a vést i ostatni porotce.

Jakmile vsak stdtni zdastupce vylozil cely pribéh a Dr. Holmes
se zahledél na tu ponékud vulgdrni a vSedni Zenstinu na lavici
obZalovanych, zacinal si uvédomovat, Ze je pravé tak na rozpa-
cich jako kazdy jiny porotce. Clovék miize - v pravém smyslu
slova - vysetrovat klasické texty. MiiZe jim donekonecna kldst
tutéz otdzku a celé mésice pak zvazZovat danou odpovéd. A ty tex-
ty se nikdy nemeni; jejich odpovédi ziistanou vZdy stejné. Pri ta-
kové prdaci miiZe clovek zkoumat sviij vyrok tak dlouho, dokud
mu to nakladatelstvi povoli (coz v pripadeé klasickych textii trvd
nyni i cely zivot). Dr. Holmes si vsak uvédomil, Ze k vyslovené-
mu ditkazu se takto pristupovat nedd. NemiiZe si jej nechat zo-
pakovat, kdy se mu zIlibi. NemiiZe ani poZddat stdatniho zdstup-
ce, aby provedl rekapitulaci jednotlivych bodii vzdy, kdyz si je on
bude chtit pripomenout. Navic tu mel zodpovédet otdzky na ho-
ny vzddlené od jeho obvyklych problémii. Tady se ho nikdo neze-
ptd: ,Co by asi napsal ponékud skodoliby bdsnik za viddy cisare
Domiciana?’- ale: ,Jak se chovaji obycejné lidskeé bytosti ve stre-
sovych situacich?*

Vsichni, kdo se v té ¢i oné roli zabyvaji nalézanim sprave-
dlnosti, objevi v knize ,,Vyrok poroty“ mnozstvi podnétnych
postfeht. Potvrdi si a obohati poznatky z fejetonu, v némz
jsem citoval nazory na porotni soudnictvi od Otakara Mo-
tejla a G. K Chestertona. Uvedl jsem tam i bonmot z USA,
podle kterého porota je souborem nahodn€ vybranych dva-
nacti lidi rozhodujicich o tom, ktera ze spornych stran ma
lepsiho pravnika.'

prof. PETR HAJN

1,0 tfech vahach spravedinosti“, in P. Hajn: Z pravnikova zépisniku,
aneb Ja nefikam tak ani tak, C. H. Beck, Praha 2016, str. 230 a nasl.
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nakonec

JETo UPLNA NoVINKA, TANf ReDAKTOA Ko !

Vite, ze ...

© ,advokdt neporusil svych povinnosti, kdyz se pri své cin-
nosti Fidil pokyny druhého zmocnénce svého zmocnitele“?
Jedna se o pravni vétu z rozhodnuti NejvySsiho soudu ze dne
1. fijna 1931, o némz referoval v rubrice Praktické pFipady Ca-
sopisu Pravnik z roku 1935 Karel Jelinek. Advokat byl Zalovan
klientem, zZijicim v Americe, o nahradu Skody, ktera klientovi
vznikla mimo jiné tim, Ze nepodal odvolani do pro klienta ne-
priznivého prvoinstanéniho rozsudku. Advokat se branil tim,
Ze jednal podle pokynu klientova dal§iho zmocnénce - nead-
vokata, kterého klient povéfil tim, aby véc pro néj v Cesko-
slovensku vyfizoval. Soud I. stupné klientovu Zalobu zamitl,
odvolaci soud naopak , uznal, Ze Zalobni diivod oprdvnén jest",
dovolaci soud pak podle tehdejSiho procesniho prava obno-
vil rozsudek soudu I. stupné.

© o zapisu prvni rumunské advokatky pfinesly zpravu
Zenské listy ze srpna 1891? Podle citované noticky S/. Far-
mina Bilascovd, jez v Parizi odbyla zkousku doktorky prav ma-
xima cum laude a stejného vysvédceni nabyla p¥i zkusebni ko-
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misi v Bukuresti, byla od rumunské komory advokdtni konecné
pripusténa v advokdtni seznam“, Sarmiza Bilcescu-Alimanis-
teanu (1867-1935), jak spravn€ znélo jeji jméno, byla prvni
zZenou, ktera absolvovala prava na parizské Sorbonné. Acko-
liv byla zapsana jako advokatka, praxi se nevénovala, zato by-
la ¢inna ve spolku Mladych rumunskych dam (Socieatea Do-
mnisoarelor Romdna) a ve feministickém hnuti.

o za,predni sloup ceského obyvatelstva v Ceském Krumlove®
byl znacen taméjsi advokat Josef Smidrous? V nekrologu uvefej-
néném v Republikanovi z 12. biezna 1925 se dale uvadi, Ze Smi-
drous ,mél Zivy zdjem na domdcim skolstvi a zvldsté pecoval o po-
vzneseni zivnostenské skoly, jako predseda skolského vyboru“. Kromé
toho byl naméstkem starosty Ceského Krumlova, starostou Cte-
nafské besedy, Odboru Narodni jednoty posumavské, Remesl-
nické jednoty, mistniho Sokola, ¢inny byl i v dalSich spolcich.
Synem advokata Josefa Smidrouse byl Sesky chemik a priikop-
nik barevné fotografie Karel Smidrous (1890-1981).

«%* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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DIKY ADVOKATNIMU DENiIKU VAM NEUNIKNE NIC AKTUALNIHO
A PODSTATNEHO NEJEN Z ADVOKACIE, ALE | Z CELEHO SVETA PRAVA

ADVOKATNZ DENIK

- vas novy zpravodaj v PC i telefonu

JE TO | VAS DENIK, UVITAME VASE CLANKY, NAZORY, POZVANKY,
TIPY A PODNETY! PISTE NA ADVOKATNIDENIK@CAK.CZ

ZARADTE SI1 NASE STRANKY WWW.ADVOKATNIDENIK.CZ MEZI SVE OBLIBENE ZALOZKY!

CODEXIS®

ADVOKACIE

EVROPSKY PRAVNI INFORMACNI SYSTEM

Komplexni feSeni pro potfeby vSech advokatd.

LIBERIS
Unikatni systém poskytujici komentafe renomovanych
autord k jednotlivym paragrafiim. I

M stovky tituld § tisice paragrafd @ desetitisice komentar(

Sjednejte si schlizku s nasim specialistou, rad Vam vse podrobnéji predvede a vysvétli.

+420 596 613 333 | klientske.centrum@atlasgroup.cz

ATLAS consulting spol. s r.o. ¢len skupiny ATLAS GROUP | www.atlasgroup.cz
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Tomas Sokol: Pflicht gem. § 7b

der Strafprozessordnung aus der Sicht

des Rechtsanwalts

Am1.2.2019tratdas GesetzNr. 287/2018 Slg.
in Wirksamkeit, welches unter anderem auch
die Strafprozessordnung novelliert. Neu gibt es
im Gesetz auch die Bestimmung des § 7b, die
dem polizeilichen Organ mit vorheriger Zustim-
mung des Staatsanwalts ermoglicht, jedem,
wer in seinem Computersystem oder auf einem
Informationstrdger Daten hat, anzuordnen,
diese flr eine bestimmte Zeit in unveréander-
ter Form aufzubewahren oder sogar anderen
Personen den Zugang zu ihnen zu verhindern.
Wenn die Sache keinen Aufschub leidet und
die Zustimmung des Staatsanwalts nicht erlangt
werden kann, kann die Polizei diesen Schritt
auch ohne Zustimmung des Staatsanwalts un-
ternehmen.

Die Norm ist wirksam und die daraus resultie-
renden Pflichten kdnnen auch Rechtsanwalte
betreffen. Daher beschaftigt sich der Autor in
diesem Artikel eben mit dieser spezifischen
Folge der Bestimmung des § 7b der Strafpro-
zessordnung und gibt den Rechtsanwalten die
Anleitung, wie sie sich in der gegebenen Situa-
tion verhalten sollten.

Martin Maisner, Vladimir Smejkal, Miroslav Uficar:
Steht die Verwendung der dynamischen hiometrischen
Unterschrift im Widerspruch zu GDPR?

Im Marz 2019 wurden die Wésser der Liefe-
ranten sowie der Benutzer der Technologie der
sogenannten dynamischen biometrischen Un-
terschrift durch die eigenartige Entscheidung
des Amts flr Schutz personenbezogener Da-
ten aufgewirbelt, das einem unbekannten Sub-
jekt eine Strafe in der Hohe von 250 000 CZK
auferlegt hat, und zwar primar dafir, dass das
Subjekt das Prinzip der Bearbeitung perso-
nenbezogener Daten verletzt hat, das im Art. 5
Abs. 1 lit. ¢) der Verordnung (EU) 2016/679
(GDPR) festgelegt ist, also das Prinzip, dass
die personenbezogenen Daten angemessen,
relevant und auf den unbedingt notwendigen
Umfang in Bezug auf den Zweck, fir den sie
bearbeitet werden, beschrankt sein missen.
Da die genannte Entscheidung auch eine Rei-
he von relativ Gberraschenden Ideen ins Leben
gerufen hat, legen die Autoren im Artikel deren
ausfihrliche Analyse vor.

Jifi Grygar: Geschiitzte Wohnstéatte und deren
(verfassungsrechtliche) Limits

In der Sammlung der Gesetze wurde unter der
Nr. 189/2019 Slg. die Regierungsverordnung
vom 22. 7. 2019 uber die Wertbestimmungs-
art der Wohnstétte veroffentlicht, welche der
Schuldner nicht zur VerauBerung herausgeben
muss. Diese Regierungsverordnung verbindet
sich mit dem § 398 Abs. 6 Insolvenzgesetz,
in der seit dem 1. 6. 2019 wirksamen Fas-
sung. Dieser Artikel bringt die ersten vorlaufi-
gen Ansichten bezlglich der Moglichkeit der
Anwendung der gegenstandlichen Regie-
rungsverordnung.

Daniel Malis: Wie kann man sogenannte weitere
Nichtvermdgensschaden bei Korperverletzung
finanziell kompensieren?

Der Artikel legt den Vorschlag des Kompensa-
tionsrahmens flir sogenannte weitere Nichtver-
modgensschaden (,DNU*) bei Koérperverletzung
im Sinne des § 2958 BGB vor. Er widerlegt
dadurch das Argument, dass die Bestimmung
des Entschadigungsbetrags fir DNU nicht me-
thodisch geregelt werden kann, und zeigt im
Gegenteil, dass dank konkreterer statistischer
Daten die Vorhersehbarkeit der vorgeschlage-
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nen Entschadigungen fir DNU groBer ist, als
es bei der bestehenden Regelung der Kom-
pensation der Schmerzen und der Erschwe-
rung der gesellschaftlichen Betatigung der Fall
ist. Der Autor vergleicht gleichzeitig die Hohe
der vorgeschlagenen Entschadigungen mit der
Kompensation der Eingriffe in das normale und
geplante Leben infolge der Flugannullierung
oder der Flugverspéatung, des verdorbenen Ur-
laubs oder der Haft.

Jan Hrnéaf: ,Gehsteigschaden” -

sind die FuBgéanger trappelnde Schafe?

Das Ziel des Beitrags ist die Anndherung der
Teilregelung des Ges. Nr. 13/1997 Slg. lber
die StraBenwege, d.h. der Rechtsvorschrift
offentlich-rechtlichen Charakters. Sie enthalt
auch Normen, welche die privatrechtlichen
Verhaltnisse regeln, und zwar vor dem Hin-
tergrund einiger damit zusammenhangender
Rechtsthemen sowie der Probleme bei der
Verwaltung und Nutzung der StraBenwege,
mit Ausrichtung auf den Bereich der Verant-
wortung flr einen Schaden in Bezug auf die
sogenannten Begehbarkeitsschaden laut die-
sem Gesetz, mit denen die Gerichtspraxis ins-
besondere nach dem Erlass des Befunds des
Verfassungsgerichts der Tschechischen Repu-
blik vom 12. 4. 2016 konfrontiert wird. Der Au-
tor des Beitrags polemisiert kritisch in diesem
Zusammenhang mit der aktuellen Rechtsspre-
chung des Obersten Gerichtshofs sowie des
Verfassungsgerichts der Tschechischen Re-
publik und weist auf die partiellen Mangel der
Rechtsregelung, inklusive der Erwagungen de
lege ferenda, hin.

Alena Tibitanzlova: Bedingte Einstellung

der Strafverfolgung und Ausgleich in der neuen
Strafprozessordnung - rezente Erwégungen

des Gesetzgebers und Entwiirfe de lege ferenda,

2. Teil

Der Beitrag schlieBt an den Artikel aus der
Nummer 7-8/2019 an, welcher der bedingten
Einstellung der Strafverfolgung gewidmet wur-
de, und er widmet sich den Anregungen flr die
/—\nderung der gegenwartigen Rechtsregelung
des Ausgleichs.

Tomas Sokol: Duty under Section 7h of the Code

of Criminal Procedure from a lawyer’s viewpoint

Act No. 287/2018 Coll., amending, inter
alia, the Code of Criminal Procedure entered
into effect on 1 February 2019. Among other
things, it added to the Code new Section 7b,
which allows a Police body, with prior approval
of a State attorney, to order anyone who has
data in his/her computer system or on a data
carrier to store the data in an unchanged form
or even prevent access to them by other per-
sons for a set period of time. If the matter is
urgent and approval of the State attorney can-
not be obtained, the Police may take this step
even without such approval.

This rule is already effective and the obligations
following from it may also apply to lawyers. This
is why the author deals with this specific impact
of Section 7b of the Code of Criminal Proce-
dure and gives lawyers a guideline on how they
should proceed in such a situation.

Martin Maisner, Vladimir Smejkal, Miroslav Uficar:

Is the use of a dynamic biometric signature

at variance with the GDPR?

In March 2019, the suppliers and users of the
“dynamic biometric signature” technology were

caught by surprise when the Office for Per-
sonal Data Protection imposed a fine of CZK
250,000 on an unknown entity primarily for
violating the principle of personal data process-
ing laid down in Art. 5 (1)(c) of Regulation (EU)
2016/679 (GDPR), i.e. the principle that per-
sonal data have to be adequate, relevant and
limited to what is necessary in relation to the
purposes for which they are processed. Since
the said decision also comprised a number
of quite unexpected ideas, the authors present
a detailed analysis of the decision this article.

Jifi Grygar: Sheltered housing and its (constitutional)
limits

Government Regulation of 22 July 2019 on the
manner of determining the value of a dwelling
which a debtor is not obliged to turn over for
sale was published in the Collection of Laws
under No. 189/2019 Coll. The Government
Regulation pertains to Section 398 (6) of the
Insolvency Act, in the version effective from 1
June 2019. This article provides first prelimi-
nary opinions as to the practical options in ap-
plying the Government Regulation.

Daniel Malis: How to financial compensate

“other intangible damage” in cases of hodily harm?
The article presents a proposal for a com-
pensation framework for “other intangible
damage”incaseofbodilyharmwithinthemeaning
of Section 2958 of the New Civil Code. It thus
rebuts the argument that determination of the
amount of compensation for such “other intan-
gible damage” cannot be methodically regu-
lated; to the contrary, it shows that thanks to
more specific statistical data, the predictability
of proposed compensation for such damage is
greater than is the case under the current regu-
lation of compensation for pain and diminished
social position. At the same time, the author
compares the proposed amounts of compen-
sation with compensation for interference with
ordinary or planned life as a result of cancella-
tion or delay of a flight, spoiled holiday or re-
mand in custody.

Jan Hrnéaf: “Sidewalk damage” -

are pedestrians just wandering sheep?

The article aims to describe certain provi-
sions of Act No. 13/1997 Coll., on roads, i.e.
a public-law regulation which also comprises
certain norms governing private-law relation-
ships, against the backdrop of several related
legal topics and issues connected with ad-
ministration and use of roads and sidewalks,
while focusing on liability for harm (damage)
in relation to “reduced passability” under the
Act, which has posed certain problems for the
courts, especially after the Constitutional Court
of the Czech Republic rendered its judgement
in this respect on 12 April 2016. In this re-
gard, the author criticises the current case-law
of the Supreme and Constitutional Courts
of the Czech Republic, and points out individu-
al shortcomings of the legal regulation, includ-
ing considerations de lege ferenda.

Alena Tibitanzlova: The concepts of conditional
decision not to prosecute and settlement under

the new Code of Criminal Procedure - the egislator’s
recent considerations and proposals de lege ferenda,
Part 2

The article follows up on an article published
in issue 7-8/2019, which dealt with condi-
tional discontinuation of criminal prosecution,
and provides certain suggestions for a change
in the current legal regulation of settlement.
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