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advokatni systém pro uspésné

ReSerse pravnich informaci pfimo ve vasich spisech

VYHODNE PODMINKY PRO UZIVATELE ASPI

na porizeni systému Praetor

do 31.10. 2018
Pri porizeni systému Praetor

UZIVATELE SYSTEMU ASPI A PRAETOR ZiSKAVAJi
VYRAZNE USPORY CASU A ZJEDNODUSENI| PRACE:

+ Vzajemny pfistup z jednoho systému do druhého
(moznost pracovat s ASPI v prostiedi spisu).

Snadné ukladani vysledkl vyhledavani a dokumentd v ASPI pfimo do pfislusného spisu do
Preatora.

Podpora sdileni vysledki reSerse s tymem na kauzach
(knowledge base).

PFimo z prostredi ASPI si miZete stopovat ¢as straveny

redersi a vykazat jej na pfisludny spis. DOMLUVTE SI

Vykazovani ¢asu studia literatury, judikatury a predpis PREZENTACI
I primo z ASPI. A ZDARMA
VYZKOUSE]TE

&). Wolters Kluwer Kdy? si musite byt jisti
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Rehahilitujme spolecne
ovest rozhodciho rizeni

rzite v ruce historicky prvni monotematické Cis-
lo Bulletinu advokacie, které je vénovano pro-
blematice rozhod¢iho fizeni. Je vysledkem
pozornosti, kterou se rozhodlo vedeni Ceské ad-
vokatni komory rozhod¢imu fizeni vénovat.

Mozna se ctenaf pozastavi nad tim, pro¢ se Ceska advo-
katni komora vénuje prostiednictvim svého Bulletinu ¢in-
nosti, ktera technicky ani neni vykonem advokacie, a tudiz
ani nespada jako aktivita do plisobnosti této stavovské or-
ganizace. Divody jsou jednoduché a je jich hned nékolik -
rozhodci fizeni jako alternativni zptisob feSeni sporti mize
byt vyznamnym nastrojem advokata pfi jeho praci, vyznam-
ny pocet advokatl plisobi jako rozhodci jak na stalych roz-
hod¢ich soudech, v rozhod¢ich fizenich ad hoc, tak i v me-
zinarodnich obchodnich a investi¢nich sporech.

Dalsim diivodem je fakt, Ze rozhodéi fizeni v Ceské re-
publice ziskalo - podle mého nazoru ne zcela zaslouze-
né - dost Spatnou povést. Excesy ¢eskych soudu sice nikdo
nefesi, ale nékolik spornych rozhod¢ich kauz bylo media-
lizovano velmi rozsahle. VétSina vefejnosti, a bohuZzel i ve-
fejnosti odborné, je timto stavem ovlivnéna. Ceska advo-
katni komora chce proto prispét k objektivnimu pohledu
na rozhodci fizeni a tento ve svété€ standardni a respektova-
ny pravni nastroj pon€kud rehabilitovat. Navic - vzhledem
k tomu, Ze kazdy advokat, i kdyz vykonava funkci rozhodce,
je stale advokatem, je povinen zachovavat nejen pravidla ur-
¢ena rozhodcliim, ale i chovat se tak korektné, aby se nevy-
stavil riziku karného postihu ze strany Komory.

Tim poslednim diivodem je, Ze jednou z pfifin, pro¢
se fada advokatl a podnikatell obava rozhodéiho fizeni, je
jejich limitovana ¢i Zadna osobni zkuSenost s aplikaci roz-
hod¢iho fizeni pfi feSeni sporl. Presto, Ze vyrazné€ krats$i tr-
vani rozhod¢ich sport hovofi jednozna¢né€ pro tuto vari-
antu, nedostatek osobni zkuSenosti jim brani ve vyuzivani
této celosveétove rozsifené metody feSeni sport, cozZ je nepo-

chybné §koda.

% JUDr. MARTIN MAISNER, Ph.D., MCIArb.,
¢len predstavenstva CAK
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LINKA PRAVNI POMOCI

NA LINCE PRAVNiI POMOCI NADACE
NASE DITE POSKYTUJi ADVOKATI

Z CESKE ADVOKATNiI KOMORY JIZ 13 LET
BEZPLATNE PRAVNI PORADENSTVI

V OBLASTI RODINNEHO PRAVA.
KTERYKOLIV Z RODICU €1 PRARODICU
TAK MA MOZNOST ZiSKAT ZDARMA
ODBORNOU RADU V OBLASTI

PRAVNiIi OCHRANY NEZLETILYCH
NEBO POMOC S RESENIM

PROBLEMU VE VZTAZiICH MEZI

$ti, a nebere pritom ohled na zajmy ditéte. Branéni ve styku
rodice s dit€tem anebo zména péce o dité patfi mezi dalsi vel-
mi Casta témata dotazi na Lince pravni pomoci. Ve vice nez
poloviné pripadi se dotazuje matka, v mensi mife poté otec
nebo prarodi¢. Otazky také Casto sméfuji k neplaceni vyZiv-
ného, poruseni domluveného rezimu péce o dit€ mezi obéma
rodi¢i, mozZnosti pé€stounstvi anebo otcovstvi, vyjimkou vSak
neni ani feSeni otazek sexualniho zneuzivani ditéte, pripad-
né jiné trestné Cinnosti (tyrani).

RODICI A DETMI. ADVOKATI P BA’VN I’ RA DA

ZAPSANi NA SEZNAMU CESKE

ADVOKATNi KOMORY ODPOVIDAJI D E T E M A
NA DOTAZY OHLEDNE OSVOJENI, '

PESTOUNSKE PECE, USTAVNI v
VYCHOVY, STRIDAVE PECE K R 'Z l
:

ADALSICH, ATO KAZDOU
STREDU OD 14 DO 18 HODIN
V PROSTORACH NADACE
NASE DITE.

Hlavnimi tématy, ktera advokati na Lin-
ce pravni pomoci fesi, jsou rozvodové a roz-
chodové spory rodicti a nasledna péce o dité.
Ve spole¢nosti nartista neochota se dohodnout,
rodiny se ¢asto zadluzuji, ob¢as bez védomi

se rodice rozchazeji a zacina spor o déti. Jed-

na tfetina pripadt dotazli na Linku pravni 777 8 oo 002*

pomoci se tyka praveé praktickych zalezitos- L .

ti okolo rozvodu nebo rozchodu, velmi frek- p[’@"asedl te.cz

ventovanym tématem je i zména péce o dité [Streda 14-18 hOd.]

¢i dnes popularni stiidava péce. A trvalym Linku pravni pomoci provozuje

tématem je vyméreni vyZivného Ci jeho ne- Nadace Nase ditg,

plac?pi ze strany pe.lrtnera. . Bezp'lamél rady poskytuji advokati,
Vyjimkou neni ani snaha ubliZit tomu dru- specialisté na rodinné pravo,

hému pravé prostiednictvim ditéte. Casto
se stava, Ze jeden z rodict brani druhému,
aby se s dité€tem stykal z divodu osobni za-

N -
Hovor je zpoplatnén jako bézny hovor dle vaseho tarify

WWww.nasedite.cz

WWW.CAK.CZ
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MEZINARODNi SPORY 0 DETI

V poslednich letech naruista i téma mezinarodnich sport
o dité. Prikladem miiZe byt pfibéh z Linky pravni pomoci,
kdy po rozchodu rodict zlistavala dcera v péci Ceské matky.
Otec je Ameri¢an, a dcera ma proto dvoji ob¢anstvi. Po na-
vstéve otec v USA dceru neopravnéné zadrZoval a matka mu-
sela jednat o jeji navraceni s Ceskymi urady.

Nedilnou soucasti sporti mezi rodi¢i byva i minimalni komu-
nikace. Advokati z Linky pravni pomoci proto rodi¢im vzdy
doporucuji, Ze nejrychlejsi cestou, jak spor ukon€it, je nejpr-
ve dohodnout se mezi sebou, teprve poté pristupovat k prav-
nim krokiim. Cennym a osvéd¢enym zplsobem feSeni téch-
to sport, ktery je ¢asto doporucovan, je mediace. A is tim
dovedou advokati na Lince pravni pomoci rodicim poradit.

PODEKOVANI

Za dobu existence Linky pravni pomoci reagovali
advokati na vice nez 3 000 telefonickych i e-mailo-
vych dotazl. Nadace Nase dité dékuje advokatiim
z Ceské advokatni komory za bezplatné poskytova-
ni odborné pomoci pro rodiny s détmi v krizovych
zivotnich situacich.

aktuality

STANTE SE1VY

SPOLUPRACOVNIKEM
LINKY PRAVNiIi POMOCI

BLIZSi INFORMAGE:

Mgr. Zuzana Safarova
z.safarova@nasedite.cz
tel.: 266 727 945
mobil: 774 600 253

CENNE RADY NA LINCE PRAVNI POMOCI
BEZ NAROKU NA HONORAR POSKYTUJI:

Magr. Zuzana Bélinova

JUDr. Hana Klimova

JUDr. Jitka Ku€erova

JUDr. Eva Marvanova

Magr. David Strupek

JUDr. Lucie Trnkova (do zafi 2018)

NADACE NASE DITE LETOS SLAVI 25 LET

Nadaci NaSe dité zalozila v roce 1993 Ing. Zuzana BaudySova s cilem pomahat zneuzivanym, tyranym, zanedbava-
nym a handicapovanym détem a détem v tézké Zivotni situaci. V roce 1994 vznikla prvni celostatni Linka bezpeci,
nasledné Rodicovska linka a také Linka Vzkaz domt pro pohfeSované déti a déti na utéku. V roce 2004 se sdruze-
ni Linky bezpeci osamostatnilo a pievzalo tyto projekty pod vlastni kiidla. Linka pravni pomoci byla zalozena v ro-
ce 2005. Béhem 25 let existence nadace NasSe dité diky podpofe darcli a mecenasti mohla transparentné pierozdé-
lit pfes 260 miliont korun ve prospéch ohrozenych déti, poskytnout tisice bezplatnych rad na Lince pravni pomoci
a apelovat na Sirokou vefejnost prostfednictvim mnoha osvétovych kampani.

NZ 25 LET
POMAHAME DETEM
DIKY VAM

WWW.CAK.CZ

o JUDr. HANARYDLOVA ¥ Foto Nadace Nasge dité

5

-

=



|
Opakujeme vyzvu:

aktuality

Prihlaste se do seznamu advokatii
poskytujicich hezplatnou pravni pomoc

Vazené advokdtky, vazeni advokati,

prihlaste se k tradici svatého Yva a rozsiite ra-
dy téch, jejichz jméno jiz je zapsano na zvlast-
nim seznamu advokatu, kteri souhlasi s ur¢enim
pro poskytnuti bezplatné pravni pomoci podle no-
vely zakona o advokacii ¢. 258/2017 Sh., ucinné
od 1. cervence 2018. (Realné ovsem nejde o zvlast-
ni seznam, ale spiSe o priznak v zapisu advokata
v seznamu advokati.)

Nova tprava predpoklada, ze se do tohoto systému advokati
zapoji dobrovolné, je totiz zcasti hrazen statem. Komora je po-
vinna dbat na to, aby advokati byli urcovani rovnomeérné, a to
i s ohledem na charakter a slozitost véci, ve které maji byt prav-
ni sluzby poskytnuty, a na mozné naklady, které mohou urce-
nému advokatovi v souvislosti s poskytnutim pravnich sluzeb

vzniknout. Nebude-li vSak mozné urcit advokata
z tohoto zvlastniho seznamu, je Komora opravné-
na urcit kteréhokoliv advokata ze seznamu advo-
kata podle § 4 zakona o advokacii.

Novela ¢. 258/2017 Sb. zavedla tri samostatné
formy pravni pomoci: urcovani k poskytnuti pravni
porady (§ 18a zakona o advokacii), uréovani k po-
skytnuti pravni porady cizincim umisténym v zaftize-
ni pro zajisténi cizinct nebo v prijimacim stredisku

(§ 18b zakona o advokacii) a urCovani advokatti k poskytnu-
ti pravni sluzby (§ 18c zakona o advokacii). Agendu urcova-
ni advokatt k poskytovani bezplatné pravni pomoci adminis-
trativné zpracovava pro celé uzemi CR pobocka CAK v Brné.

% JUDr. IRENA SCHEJBALOVA,
feditelka pobocky CAK v Brné

PiSte a miizete hyt Talentem roku!

JAKO JIZ TRADICNE, JE | LETOS SOUCASTI CELOJUSTICNI SOUTEZE PRAVNIK ROKU,
KTEROU SPOLUPORADA CESKA ADVOKATNi KOMORA, SPECIALNi KATEGORIE TALENT ROKU.

ato kategorie je uréena mladym pravnikiim jakékoliv pravnické pro-
fese do 33 let véku a porota ocenuje tfi nejlepsi odborné ¢i literarni
pisemné prace s justicni tematikou. Podminkou je, aby tyto prace by-
ly autentické, vytvorené specialné pro tuto soutéz, a tedy nikde neby-

pravnikroku s

ly dosud publikovany. Vit€zové ziskavaji nezanedbatelnou finanéni odménu
od Ceské advokatni komory, Notaiské komory, Exekutorské komory a Unie ‘
podnikovych pravnikt (100 tisic, 50 tisic a 25 tisic korun).

Jdaké letos chceme ocenit mladé zacinajici kolegy, abychom je motivovali za- \
Jjimavou financni ¢astkou jak k odbornému ristu, tak i k pravidelnému publiko-
vdni, “ vybizi k udasti v soutézi JUDr. Vladimir Jirousek, predseda Ceské ad- |
vokatni komory.

Do soutéZe se neni tieba nijak specidlné hlasit, staci, aby autofi zaslali své
pisemné prace oznacené heslem ,Talent roku® do 31. Fijna 2018 na adresu ve-
douci odboru vnéjsich vztaht a tiskové mluvéi CAK PhDr. Ivy Chaloupkové -
chaloupkova@cak.cz.

Tti nejlepsi autofi by si pak méli udélat volno vecer 1. inora 2019, kdy si pfi-
jdou pfevzit cenu v ramci spoleCenského galavecera soutéze Pravnik roku, kte-
ry se bude konat 1. unora 2019 v Praze. Vitézné prace pak budou jako kaz-
dy rok postupné zvefejiiovany v Bulletinu advokacie v Cislech 3, 4 a 5/2019.

Minuly ro¢nik ovladla talentovou soutéz zajimava problematika prava ve spo-
jeni s umélou inteligenci nebo kryptoménami. Talentem roku 2017 se stala ad-
vokatka JUDr. Linda Kolafikova (na snimku) za praci ,,Odpovédnost (za) ro-
bota aneb pravo umél¢ inteligence®.

of* Red.
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NEIDULEZITEJST POZNATKY A ZKUSENOSTI Z APLIKACNI PRAXE!

Machackovd a kol.

Stavebni zakon. xomentd: 3. vyddni

2018, vdzané v pldtng, 1 216 stran, cena 1 990 K¢
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m velkd novela stavebniho zdkona byl a kol.
divodem sepsdni dalsiho 3. vyddni
komentde, ktery komplexné a v jed-
notlivyich ndvaznostech a souvislostech Stave
vysvétluje pravni Gpravu na dseku Gzem- o enth
niho pldnovdni, Gzemniho rozhodovdni k';lndum
a stavebniho fddu, s dirazem na zmény, e
které novela piinesla, predevsim pak na
zcela nové postupy a instituty, které byly

nové zavedeny

Mm.-lmi‘km qa

bni zakon

m vyznamné procesni zmény, které jsou
novelou dotCeny, se tykaii Gzemniho
a stavebniho fizeni, Gzemniho/spolecné-
ho fizeni's posouzenim vlivi na Zivotni
prostiedi a kolaudacniho fizeni

m novelou hyly zpfesnény procesy pii
pofizovdni a vyddni Gzemné-planovaci
dokumentace, atp.

objedndveijte na

www.beck.cz

nové moznost prevzit pres Zdsilkovnu

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0. | Jungmannova 34, 110 00 Praha 1 | tel.: 273139219 | e-mail: beck@beck.cz




Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ vyhlasuiji
14. ROCNIK PRESTIZN| CELOJUSTICNI SOUTEZE

CESKA ADVOKATNI
K

‘OMORA

pravnikroku

Stalé kategorie soutéze
¢ Obcanské pravo (hmotné i procesni)
Trestni pravo (hmotné i procesni)

Spravni pravo

L]
¢ Financ¢ni pravo
L]
L]

Pravo informacnich technologii

Lidska prava a pravo ustavni
Pracovni pravo

epravo.cz

Vas$ partner na cesté pravem

2018

Stalé kategorie

se zvlastnimi kritérii

¢ Talent roku (pro mladé zaéinajici
pravniky do 33 let véku)

e Ocenéni PRO BONO

e Pravnicka sin slavy (za vyjimecny
celozivotni pfinos pravu)

Ceny sv. Yva muze ziskat v jednotlivych kategoriich prislusnik kterékoliv pravnickée
profese, pokud v oblasti sveho pusobeni dosahne mimoradnych vysledku. V kategorii
Pravnicka sin slavy jde o oceneni za celozivotni dilo. Nominovat kandidata muze
veskera odborna verejnost.

Zastitu nad letosnim ro¢nikem prevzali predseda vlady CR a ministr spravedlinosti.

Nominace jsou pfijimany na www.pravnikroku.cz od 31. 5. 2018 do 31. 10. 2018.

Ceny sv. Yva budou predany na slavnostnim galaveceru se spolecenskym programem
1. inora 2019 v Praze. Pro rezervaci vstupenek a ubytovani sledujte Bulletin advokacie

¢. 11/2018.
Partneri soutéze:
« Soudcovska unie CR  Exekutorska komora CR
« Notafskd komora CR « Unie statnich zastupct CR pravnika CR

N WI-ASS CR

pojistovaci n

SwissLife /@

elect

D

Better Everyday

BOSS

HUGO BOSS

T-M-LEWIN Y renomia

LoNDON

» Unie podnikovych » Jednota Ceskych pravniku

« Unie obhajcu CR

O\ 6loteh)

= CEVROINSTITUT Little
| oy Yym

BRANIME
SLUSNE

RIFER



GIGAPRINT.CZ

Tonery pro
vsechny tiskarny

Tonery a inkoustove kazety do nejoblibenéjsich tiskaren:
HP | CANON | BROTHER | XEROX | SAMSUNG | KONICA MINOLTA | OKI | DELL | KYOCERA | LEXMARK | RICOH | DYMO

GIGAPRINT.CZ



© Aktualné v pravu

Z legislativy

Nové zakony a novelizace

Ve Sbhirce zakon( v Castce 86 az 88, rozeslané dne 16. srp-
na 2018, byl publikovan nowy zakon ¢. 170/2018 Sb.,
o distribuci pojisténi a zajisténi, a cela rada novel zako-
nd, jako napf. zakon ¢. 172/2018 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, dale zakon
¢. 173/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, nebo zakon ¢. 250/2016 Sb., o od-
povédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebo také zakon
¢. 174/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmU, jakoz i zakon ¢. 176/2018 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

US se zastal Zeny, zalovala advokata za $patné
rady a Izivé udaje

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn.
Il. US 644/18, nelze nikoho nutit, aby predkladal soudtim ne-
pravdivé nebo zavadéjici idaje, byt mu to poradi jeho advokat.
Ustavni soud se zastal Zzeny, ktera neuspéla u obecnych soud(i
se zalobou na svého byvalého advokata. Advokat podle Ustav-
niho soudu dostate¢né zené neobjasnil prevod pohledavky
a pozadoval po ni podepsani nepravdivych dokumentt, coz
neudélala. Potom prohrala spor, ve kterém ji zastupoval.
Ustavni soud zddraznil, ze podle etického kodexu Ceské ad-
vokatni komory nesmi advokat v fizeni uvadét udaje ani navr-
hovat dikazy, o nichz vi, Ze jsou nepravdivé nebo klamavé.
V dalsim fizeni obecné soudy nesmi pricitat stéZzovatelce k tizi,
ze nevyhovéla pokynim advokata, které by mély za nasledek
predkladani védomé nepravdivych diikaz souddm.

Ze svéta prava

Delegace CAK se poprvé sesla s ministrem
spravedinosti

Zastupci Komory v Cele s jejim prfedsedou Vladimirem Jirous-
kem se sesli dne 6. srpna 2018 s ministrem spravedInosti
Janem Knézinkem na p(idé Ministerstva spravedinosti CR
pfi historicky prvnim setkani. Tématy prvni oficialni schizky
byla bezplatna pravni pomoc obc¢aniim, rekodifikace pro-

Bulletin advokacie online

VSe ze svéta advokacie naleznete
na www.bulletin-advokacie.cz.
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cesnich predpist, pfiprava zakona o hromadnych zalobach.
Rozhodné neslo toliko o ,seznamovaci schiizku®, ale o na-
stoleni aktualnich témat, kterych je cela rada. Predseda CAK
JUDr. Vladimir Jirousek uvital zejména to, Ze doslo k dohodé
o pfimé Ucasti jmenovanych reprezentanti advokacie v ramci
legislativni tvorby nebo ke shodé ohledné zakladnich pravidel
soucinnosti pfi zajistovani chodu bezplatné pravni pomoci.
Velmi dobre se dle jeho slov rysuje i budouci spoluprace
s Ministerstvem spravedinosti. Obé strany se shodly na sys-
tému pravidelnych konzulta¢nich schiizek, a protoze se jed-
nani vedle ministra Ucastnili i jeho naméstci a dalsi vedouci
pracovnici ministerstva, spoluprace by méla probihat na riz-
nych urovnich, relevantnich projednavané problematice.

Novy pfedseda NSS

Prezident republiky Milos Zeman prijal v Utery dne 21. srpna
2018 na Prazském hradé mistopredsedu Nejvyssiho spravni-
ho soudu Michala Mazance, kterého nasledné jmenuje dne
18. zari 2018 predsedou Nejvyssiho spravniho soudu, a to
s uc¢innosti od 1. rijna 2018.

Nova internetova aplikace Ustavniho soudu NaSpis
Ustavni soud spustil od 1. zafi 2018 internetovou aplika-
ci NaSpis, ktera umozni advokatiim - pravnim zastupctim
Ucastnikd a vedlejsich Ucastnikd fizeni - pristupovat a sezna-
movat se s elektronickymi dokumenty ve spisech Ustavniho
soudu vzdalené, bez nutnosti osobné navstivit sidlo Ustav-
niho soudu. Aplikace NaSpis nem(ze plné nahradit institut
nahlizeni do spisu, ktery se musi realizovat v prostorach sidla
Ustavniho soudu, ale méla by usnadnit pfistup pravnich za-
stupct do elektronickych spisti soudu, a tim Setfit ¢as a pro-
stfedky Ucastniku fizeni. Vzhledem k tomu se vSak prozatim
US rozhodl aplikaci omezit na fizeni zahajena az po zprovoz-
néni aplikace, tj. po 1. 9. 2018; do spist vedenych v dfive za-
hajenych fizenich nebude mozné prostrednictvim této sluzby
pristupovat. Do aplikace je tfeba se registrovat prostrednic-
tvim datové schranky a e-mailu uzivatele. Blizsi informace uzi-
vatel nalezne pfimo na webovych strankach aplikace NaSpis
https://naspis.usoud.cz.

«f* JUDr. HANA RYDLOVA
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Zz pravni teorie a praxe

|

Staly rozhodci soud znamena
stahilitu procesnich postupu

Rozhovor s predsedkyni Rozhodéiho soudu pfi Hospodaiské komore CR a Agrarni komoie CR Marii Karfikovou

m Jak byste definovala staly rozhod¢i soud ve vztahu
k tomu, co nahizi stranam?

Opomeneme-li to, Ze nas§ zakonodarce postaveni stalého
rozhod¢iho soudu definuje a umoznuje jejich zfizovani jen
zakonem, Ci podle zvlaStniho zakona, coz jiZ samo o sobé
o nécem sveédci, pak je to predevsim stabilita této instituce.
Staly rozhod¢i soud poskytuje strandm garanci jiZ jen tim,
Ze ma presné dana procesni pravidla, ktera spolu se Statu-
tem rozhod¢iho soudu podléhaji publikovani v Obchodnim
véstniku. Navic na strankach naseho Rozhod¢iho soudu
pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komo-
e Ceskeé republiky muZete nalézt pravidla (Rady) aplikova-
né od vzniku tohoto rozhod¢iho soudu a podotykam, navic
v né€kolika jazycich. Strany tak maji jistotu v tom, Ze vzdy vé-
di, jaké procesni postupy budou pouzity, kde se s nimi mo-
hou seznamit apod. Je to ale také stabilita administrativy,
internich postupd, zptisobu komunikace s nami, ale i naseho
soudu se stranami. Je to prosté a jednoduse jistota postupd.

Neni to ale nic zvlastniho ani v mezinarodni praxi. Tak-
zvaného rozhodc¢iho fizeni ad hoc, tj. mimo pravomoc (pfi-
slusnost) stalych rozhod¢ich instituci se samoziejmé vyu-
ziva také, ale v podstatné mensi mife. Jsou v zasadé i staty,
kde strany, pokud uzaviou rozhod¢i smlouvu, vlastné ani ne-
uvazuji o tom, Ze by se podfidily jinym pravidlim a spravé
takového fizeni nez u né€jaké stalé rozhod¢i instituce. Jsou
to pravé tyto instituce, které jim garantuji kvalitu a zejmé-
na predvidatelnost postupti. Pokud se nékoho ze zahranic-
nich kolegli zeptam na to, jak to vypada u nich s fizenim
ad hoc (mimo stalé rozhod¢i instituce), pak se spise divi,
pro¢ se na to ptam, a povaZzuji za naprostou samoziejmost,
Ze se vyuziva stalych rozhod¢ich soudu (instituci).

Kromé toho nas rozhod¢i soud disponuje skute¢né velmi
kvalifikovanym personalem, technickym a jinym zazemim,
a kdo u nas byl, ten vi, Ze jsme schopni zajistit projednavani
véci na vskutku vysoké urovni. To ostatné uznavaji i strany
ze zahrani¢i. Kromé toho ma Rozhodci soud pfi Hospodai-
ské komoie CR a Agrarni komofe CR vyhody, Ze navazu-
je na praxi byvalého Rozhodéiho soudu pii Ceskosloven-

WWW.CAK.CZ

%? ROZHODCI SOUD

Prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc., vysokoskolska
profesorka, rozhodkyné a advokatka, je odbornici v obo-
ru finan¢niho prava, danového a pojistovaciho prava.

Od roku 1975 pusobi na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy a v soucasné dobé zastava funkci vedouci katedry
financniho prava a finanéni védy. V letech 1999 az 2006
byla ¢lenkou Legislativni rady vlady CR. V souc¢asnosti

je predsedkyni Rozhodc¢iho soudu pri Hospodarské ko-
moie CR a Agrarni komore CR, ¢lenkou karného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, dale ¢lenkou védecké rady
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a védecké rady Fa-
kulty pravnické Zapadoceské univerzity, ale i clenkou
rozkladové komise Ceské narodni banky, etického vybo-
ru Ceské asociace pojistoven a ¢lenkou prezidia nadace
»Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych*.
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rozhovory

ské obchodni a primyslové komofe, ktery az do roku 1994
patfil k nejuznavang¢jsim stalym rozhod¢im institucim tzv.
vychodniho bloku, ktery ¢asto rozhodoval spory mezi stra-
nami, které s CR (s Ceskoslovenskem) nemély nic spoleé-
ného. Ostatné byl to prave tento staly rozhod¢i soud, ktery
byl prvni rozhod¢i instituci z tzv. socialistickych zemi, je-
hoz rozhodnuti zacala byt uzndvana i v tzv. zapadnim své-
té. Na tuto tradici dnes, a pfirozené velmi radi a s hrdos-
ti, navazujeme.

m Znamena to tedy, pani profesorko, ze hy éra
takzvanych soukromych arbitraZznich soudii
u nas skongila?

Je zjevné zvlastnosti vSech zemi vychodni a stfedni Ev-
ropy, Ze v nich doslo k urcitému boomu tizeni ad hoc a zti-
zovani ruznych arbitraznich center. Téch diivodi je asi cela
fada a mnohdy budou i sociologicko-pravni. VaSe Ctenafe ta-
kovy rozbor nepochybné zajimat nebude. Na druhou stranu
nelze nevidét, Ze vlastné ve vSech zemich, v nichZ k takové-
mu vyvoji v nasem regionu doslo, nakonec zakonodarci zvo-
lili a zfejmé€ museli zvolit cestu pravni regulace postaveni
stalych rozhodc¢ich instituci. Nemusime chodit daleko. Ty-
pickym pfikladem je tfeba Slovensko, Rusko, nové ale také
Madarsko apod. Jednoduse se zjistilo, Ze jsou to stalé roz-
hod¢i instituce, které poskytuji ty zaruky, jez 1ze podradit
pod spravedlivy proces. Rizeni ad hoc asi nejen u nas, ale
vSude bude mit néjaké své misto. Nékde vétsi, n€kde men-
§i. Nebudu vsak zfejmé€ prehanét, pokud uvedu, Ze jsou to
pravé stalé rozhod¢i soudy, které jako jediné jsou schopny
nabidnout ony garance stability procesu a predvidatelnosti
toho, co bych oznacila jako administrovdni (sprdvu) fizeni,
tedy toho, na co jsou strany, a predevsim jejich pravni za-
stupci zvykli z klasického kontradiktorniho fizeni, v némz
jsou §koleni a cviceni pro fizeni pred soudy. To samozfejmé
neznamena, Ze by staly rozhod¢i soud mohl zasahovat do au-
tonomie rozhodovani rozhodct co do skutkového a pravni-
ho posouzeni. Jde o stabilitu a garance procesnich a proce-
duralnich standarda.

® Go nejvice chrani strany v rozhod¢im Fizeni?

To jsem vlastné jiz sdélila. Stabilita procesnich postupti.
Je to ale také to, Ze zde existuji stabilni a institucionalizo-
vané organy, které vykonavaji kontrolu nad témito postupy.
V pfipadé naseho Rozhodc¢iho soudu je to predsednictvo,
které je prislusné napf. k rozhodovani o nékterych namit-
kach proti nezavislosti (nestrannosti) a nepodjatosti roz-
hodc1, tj. tam, kde o tom nerozhoduje zbytek rozhod¢iho
senatu, Ze zde existuji naprosto jasna pravidla pro jmeno-
vani rozhodcl tam, kde strany nevyuziji svého prava jme-
novat rozhodce, apod.

Strany se vSak mohou chranit nejlépe samy, a to vybérem
rozhodct. Za posledni dva roky, kdy vykonavam funkci pred-
sedkyné Rozhod¢iho soudu, jsem byla pozadana o fadu roz-
hovoril a nezbyva mi nez zminit to, co se snazim zduraznit
vzdy a pfi vSech prilezitostech. Ackoli je to jisté v rozporu
s etikou a nepochybné i s etikou pravnich zastupci stran,
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snazi se strany obvykle nalézt rozhodce, k némuz maji néja-
ky vztah. Mysli si totiZ, Ze ten jim bude néjak naklonén, byt
rozhodce neni a nesmi byt jakymkoli zdstupcem strany. Je to
spiSe psychologicky moment. Strany by mély naopak hledat
nékoho, kdo ma vedle své odbornosti to nejlepsi renomé ja-
ko osoba naprosto nezavisla, neovlivnitelna, nestranna, a te-
dy nepodjata. To ale strany bohuzel ned€laji. Mozna je ten
problém hlubsi, nez se domnivame, a je to néco, co je v nas
zakofenéno, totiz hledat vSude néjakého zndmého, n€jakou
vyhodu spocCivajici v tom, zZe nas nékdo zna a bude takzva-
né za nds kopat. V rozhodc¢im fizeni to ale neplati. Nejlep-
§i jsou ti rozhodci, ktefi jsou naprosto nezavisli, a prave ta-
kovi rozhodci poskytuji stranam tu nejvétsi garanci. Vybér
vlastniho rozhodce je pak nejen u nas, nybrz je to celosve-
tové uznavanym axiomem, hlavni vyhodou rozhodc¢iho fize-
ni. Na§ Rozhodéi soud pfi Hospodafské komoie CR a Ag-
rarni komofe CR pak ma na seznamu rozhodci vice nez
500 jmen téch nejrenomovanéjSich odbornikt ze vSech ob-
lasti, pravnich, ekonomickych, ale i technickych, a to nejen
z tuzemska, nybrz miiZzeme se pysnit i zvuénymi jmény vel-
mi znamych praktik® a rozhodctli ze zahranici.

Navic, strany ani neuméji vybirat rozhodce. DuleZité je to,
aby si strany samy definovaly, v cem je v konkrétnim sporu
jejich slabé misto, a hledaly takového nestranného odbor-
nika, ktery diky svym znamym a tfeba publikovanym nazo-
rim bude podporovat jejich pravni argumentaci, jejich pri-
stup k feSeni onoho slabého mista. Kone¢né, co si budeme
fikat, dva prdvnici = tFi ndzory. Pravo neni exaktni véda a ni-
kdy se asi nepodafi nalézt ono imaginarni optimum, Ze by
pravo davalo na vSe jednoznaé¢nou odpoveéd. Prosté musim
hledat rozhodce, ktery svym obecné znamym pristupem bu-
de zfejmé€ podporovat takovy nazor, na kterém chci posta-
vit svou pravni argumentaci. AZ si uvédomime toto, uvédo-
mime si také potencial rozhodc¢iho fizeni.

m Rozhodg¢i Fizeni je ¢asto zmiiovano ve sdélovacich
prostiedcich a kritizovano (negativné hodnoceno).
Co je diivodem a co je pravdy na téchto kritickych
slovech?

Nemohu nez zopakovat to, co fikam Casto a chci a mu-
sim to zddraznit i na tomto misté. Sdélovaci prostiedky
omilaji neustale nékolik malo pripadd, priCemz mnohé
z nich se netykaji vlibec tzv. obchodni arbitraze, nybrz in-
vesti¢nich spord. Tisk v tom nerozliSuje, byt jde o néco na-
prosto odlisSného. Kromé toho nejvétsi kritika zazniva ob-
vykle z fad té€ch, ktefi prohraji a jiz se nedivaji na to, proc
spor prohrali. Vlastni pravni zastupci jim nikdy nefeknou,
ze udé¢lali chybu oni, Ze vlastné jdou k rozhod¢imu fizeni
bez toho, aniz by viibec védéli, o€ se jedna. Rozhodc¢i rize-
ni je samoziejmé civilnim procesem, jde o kontradiktorni
fizeni. Jde ale také o fizeni, které ma své vlastni zakonitos-
ti. Mozna tady by mohla pomoci pravé Ceska advokat-
ni komora. Pravé Komora by mohla tfeba zvazit to, ze
napf. zafadi rozhodc¢i fizeni do programu svého vzdélavani
pro advokatni koncipienty.

Sama jsem rozhodkyni fadu let a je mi smutno, kdyz zjis-
tuji, ze fada advokatii neumi viibec postavit zalobu, neumi
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sparovat tvrzeni s dikazem, ba dokonce - vim, Ze je to az
désivé - neumi rozpoznat rozdil mezi narokem smluvnim
a mimosmluvnim. To ale jiZ neni problém rozhod¢iho fize-
ni. Je to néco, nad ¢im bychom se mé&li zamyslet my vSich-
ni, celd pravnicka verejnost, celd nase profesni obec. Bohu-
zel i obec pravné akademicka, k niz se samoziejmé hlasim.

Nejvice bohuzel kfi¢i stat a vefejnopravni subjekty, pokud
spor prohraji. Neni ale také tfeba diivodem to, Ze si pro za-
stupovani ¢asto vybiraji advokaty s nejmensimi zkusenost-
mi, a to jen proto, Ze jim nabidnou tu nejmensi cenu? Mé
rodice kdysi ucili, Ze nejsme tak bohati, abychom si kupo-
vali levné véci. A pokud poté pfi ustnim jednani vidite, ze
na Zalob€& museli zfejmé€ pracovat zacinajici koncipienti, ne-li
dokonce jen praktikanti, je mi z toho az smutno. No, a vysle-
dek je nasnad€. JenZe na rozhodce si kazdy dovoli. Ten ne-
ni chranén tak, jako je tomu v pfipadé soudci. Kritika roz-
hod¢iho fizeni jako institutu je pak velmi a skute¢né velmi
lacinym a hodné bezohlednym argumentem. Obzvlasté teh-
dy, pokud se rozhodci ani Rozhod¢i soud nemohou branit,
nebot jsou vazani velmi striktni povinnosti ml¢enlivosti.

A pokud jde o onu medialni kritiku, vite, nejlepsi by by-
lo, pokud by se média nejprve seznamila s tim, co to vlast-
né rozhodci fizeni je. At prijdou k nam, my jim to radi vy-
svétlime. Klidn€ pro né o tom udé€lame samostatny seminar
a myslim, zZe poté ponékud zméni svlij nazor.

rozdily mezi rozhodéim Fizenim a Fizenim
pied soudy?

Nevim, jaky mi mlzZete poskytnout rozsah pro tento roz-
hovor. Urcit€ ale bohuzel ne takovy, ktery by byl zapotiebi
pro to, abych tyto rozdily popsala podrobné. Zkusim to ale
nékolika slovy a na n€kolika pfikladech.

Je to fizeni kontradiktorni a nalézaci. Stejné€ ostatné jako
v fizenich pred civilnimi soudy. Dulezité vSak je, Ze si stra-
ny mohou uréit, nebo alespon vyznamné ovlivnit pravidla,
ktera se budou pfi postupu v fizeni aplikovat. To je bohu-
zel pravé néco, ¢eho strany viibec nevyuZivaji, nebo moz-
na neumi vyuzivat. Tak tfeba kolik jen prostfedkii musite
vynalozit v fizenich pfed soudy, pokud musite predkladat
listiny s ovéfenymi predklady, jsou-li listinné dikazy v ci-
zich jazycich. Ze to neni nikterak neobvyklé, mi jisté potvr-
di rada advokata zastupujicich korporatni klientelu. V roz-
hod¢im fizeni si ale mizZete dohodnout napf. to, Ze listiny
se budou provadét bez prekladu, a je poté na stranach, aby
si zvolili rozhodce, ktefi takové jazyky ovladaji. Totéz plati
o volbé jazyka fizeni, nebo tfeba jen o volbé toho, v jakém
jazyce bude nalez vydan. Konecné, dokazete si pfedstavit,
kolik stoji kvalitni pfeklad rozhod¢iho nalezu (stejné jako
tfeba soudniho rozsudku) do ciziho jazyka, oCekavate-li, Ze
vykon budete provadét v zahraniéi. Casto jsou to zavratné
sumy. My disponujeme rozhodci, ktefi jsou schopni vést fi-
zeni a vydat nalez v celé fadé jazyki. Kromé toho u zvlast
citlivych spord, resp. mezinarodnich sporti, neni nic neob-
vyklého, Ze naSe spory rozhoduji rozhodci ze zahraniéi apli-
kujici v rozsahlé mife mezinarodni standardy, na kterych
se strany dohodnou.
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Miizete si sjednat i misto fizeni a misto projednavani spo-
ru. Strany si tfeba mohou zvolit, resp. dohodnout se na tom,
Ze spor bude projednavan kupf. na stavb¢, ktera je predmé-
tem sporu. Mozna pfehanim, ale i toto je mozné a jisté si
dokazete predstavit rozsah této diskrece. Toto je ale misto
projednavani. Néco jiného je misto (tzv. sidlo) fizeni. Stra-
ny mohou zvolit napf. to, Ze sice sjednaji pravomoc (prislus-
nost) Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské re-
publiky a Agrarni komote Ceské republiky, misto (tzv. sidlo)
fizeni a misto vydani rozhodc¢iho nalezu se ale bude nacha-
zet v zahraniCi. Takové fizeni se i presto, Ze je tzv. adminis-
trovano nasim stalym rozhod¢im soudem, vlastné€ kona po-
dle cizozemskych pravidel o rozhod¢im fizeni a cizozemské
soudy jsou prislusné pro podporu a kontrolu takového fize-
ni, v€éetné pripadného fizeni o navrhu na zruSeni rozhod-
¢iho nalezu. Takovy rozhod¢i nalez se pak u nas vykonava
jako cizi rozhod¢i nalez podle mezinarodnich smluv, kte-
ré Ceska republika siroce respektuje. I na to napf. na§ Rad
Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komofe CR a Agrarni
komoie CR pamatuje a toto umoziuje.

Ale z jiného soudku. Muzete si snad sjednat v fizeni u sou-
du to, zZe svédci budou vyslychani vyluéné prostiednictvim
video- Ci telekonferenci? Mizete si v civilnim fizeni soud-
nim sjednat to, Zze nalez bude vydan do dvou mésicti? Mu-
Zete zajistit diky jmenovani vhodného rozhodce to, Ze spor
bude rozhodovat tieba stavar, zemédélec, danovy poradce,
kdyzZ jde tfeba o Cisté technicky spor, spor z oblasti zemé-
délstvi, finanéni problematiky apod.? Ja osobné si soudct
a justice nesmirné vazim a vzdy jsem si jich vazila, obzvlasté
i proto, v jakych podminkach musi u nas pracovat. Na dru-
hou stranu vsichni jisté uznaji znamou pravdu, Ze znalec vy-
povidd o nécem, co nevidel, ale cemu by mél rozumet, svédek
vypovidd o tom, co vidél, ale cemu nerozumi, a soudce rozho-
duje o nécem, cemu nerozumi (samoziejme ze skutkového hle-
diska) a co nevidel. Pravé tomu jste tfeba u rozhod¢iho fize-
ni schopni vhodnym vybérem nezavislého a svou odbornosti
specializovaného rozhodce zabranit. Toto vSe jsou jen véci,
které mé v prvnim okamZiku napadaji, a Ze by jich mohla
byt cela fada. Jde jen o to, jak postavit rozhod¢i smlouvu
a co v ni sjednat. Bohuzel se stale ¢astéji setkavame s tim,
ze podnikatelé jsou od sjednavani rozhod¢ich dolozek od-
razovani jejich pravnimi zastupci, ktefi casto viibec nevédi,
co to rozhod¢i fizeni je, Ci si jen obc¢as prectou onu hodné
zkreslenou a ucelovou kritiku n€kolika malo pripadl pre-
zentovanych v médiich.

Nadto, ackoli v ramci EU je uznavani a vykon civilnich
rozhodnuti samoziejmé€ znacné zjednodusené, v mimou-
nijnim styku uz to tak moc neplati a vykon miize byt dosti
komplikovany. Newyorska iumluva o uznani a vykonu ci-
zich rozhodc¢ich nalezi z roku 1958 vSak garantuje vykon,
a Casto dosti bezproblémovy vykon, cizich rozhod¢ich na-
lezli dnes jizZ ve v€tSiné statd svéta.

m Dékujeme za rozhovor.

o Za Bulletin advokacie se dotazoval
prof. Dr. Alexander J. Bélohlavek, ¢len redakeni rady.
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Chceme se vyrovnat vsem
mezinarodnim evropskym sudistim

JUDr. Vit Horacek, Ph.D., partner advokatni kance-
lare Legalité advokatni kancelar, s. r. o., patri k prednim
advokatim a rozhodciim v Ceské republice.

Rozhoduje ¢eské i mezinarodni spory, vcetné sporu
podle pravidel ICC a UNCITRAL a rizeni u arbitraz-
nich center v Curychu, Vidni a CAS. Piusobi jako pred-
seda predstavenstva Mezinarodniho rozhodé¢iho soudu
pri Ceskomoravské komoditni burze, jako ¢len Mezina-
rodniho rozhodciho soudu ICC v Parizi ¢i jako rozhodce
Arbitrazniho soudu pri Moskevské hospodaiské a pru-
myslové komore. Je rozhodcem i v tzv. ADR rizenich
o doménach. Ve své advokatni praxi se dale zaméruje
na verejné zakazky, pravo dusevniho vlastnictvi, energe-
tiku, telekomunikace a informacni technologie.

m Jak hyste definoval staly rozhodéi soud ve vztahu
k tomu, co nabizi stranam?

Je to jiz vice neZ rok, co Mezinarodni rozhod¢i soud pfi Ces-
komoravské komoditni burze zvolil nové vedeni na dalsi péti-
leté obdobi a vytkl si za cil obnovit prestiZ rozhod¢iho fizeni
v Ceské republice. Rozhodéi fizeni ma v sobé jisté velky poten-
cial stat se efektivni formou feSeni sporti v podnikatelské sfére.
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Rozhovor s predsedou Mezinarodniho rozhodéiho soudu pFi Geskomoravské komoditni burze Vitem Horackem

m To je ponékud obecné, pane predsedo. Jak k tomu
tedy chce prispét Mezinarodni rozhodéi soud
pii Geskomoravskeé komoditni burze?

Nas Rozhod¢i soud, jehoZ mam tu Cest byt predsedou,
ma v tomto sméru nemalé ambice. V pribé&hu lonského i le-
tosniho roku doslo k fadé zmén sméfujicich k tomu, aby
se tento soud vyrovnal vS§em mezinarodnim evropskym su-
distim, resp. i sudiS§tim renomovanym v globalnim srovnani.
Kromé symbolické zmény nazvu na Mezinarodni rozhod¢i
soud pfi Ceskomoravské komoditni burze, resp. v anglicti-
né International Arbitration Court of the Czech Commo-
dity Exchange, predevSim dochazi ke sjednoceni pravidel
dle svétové uznavanych mezinarodnich standardid a dale
k posileni diirazu na ty otazky, které trapi zejména podni-
katelskou verejnost. Cilem soudu je rozvijet klasické rozhod-
¢i fizeni v obchodnich vécech, nikoliv v€novat se vztahiim
se spotfebiteli nebo jinym obdobnym sportim. Ostatné roz-
hodéi dolozky nelze ve spotiebitelskych smlouvach v Ces-
ké republice od pocatku prosince 2016 jiz viibec uzavirat.

Rozhodc¢i soud nabizi stranam kromé toho jesté néco vic
nez bé€zné mezinarodni standardy, a to zejména v tom, Ze
rozhodci jsou vybirani dle kvalifika¢nich ukazateld, absol-
vuji povinna §koleni a neni mozné, aby na doporuceném
seznamu rozhodctl byla osoba, kterd nema adekvatni na-
rodni, Ci jesté 1épe mezinarodni reputaci. Je cilem predsed-
nictva naseho soudu, aby se nestavalo, Ze rozhodci nerea-
guji na vyzvy kolegli, nepracuji fadné a rychle nefesi spor.
Hodnoceni rozhodcili bude probihat po kazdém projedna-
ném sporu a také kazdy rok.

Dalsi dalezitou soucasti novych reguli je pfisna revi-
ze procesniho postupu soudem vcéetn€ schvalovani nalezu
ve smyslu mezinarodnich standardu, byt samoziejmé vede-
ni rozhod¢iho soudu nemiiZe a ani nesmi zasahovat do au-
tonomie rozhodcu pii posuzovani skutkového a pravniho
stavu. Cilem je, aby fizeni u naseho Mezinarodniho roz-
hodc¢iho soudu bylo co nejkvalitnéjsi, efektivni a samoziej-
mé i usporné pro strany.

Dilezita je téz znalost jazyki. Myslim si, Ze ulohou sta-
1ého rozhod¢iho soudu je také ovérovat kvality rozhodct,
a to prave véetné jazykovych znalosti. Mezinarodni rozhod-
¢i soud si klade za cil mit na listin€ jen jazykove vybavené
rozhodce. Preferovanym, mozna v dnesni dob€ zakladnim
jazykem, je angli¢tina, ale vzhledem k rozsahu sporti a ce-
losvétovému zabéru jsou vitanymi jazyky némcina, rusti-
na, francouzstina, Spanél§tina, ¢inStina ¢i arabstina, ale sa-
moziejmé i jazyky dalsi.
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m Nemyslite, ze vyznamnym trendem
v mezinarodnim prostiedi, o némz se ostatné
zminujete, je i mediace? Jak se stavite
k této formé Feseni sporii?

Mediaci samoziejm€ musim zminit také, a to jako stale
uc¢innéjsi nastroj feSeni sporti. Rozhod¢i soud ma nyni spe-
cialni mediacni pravidla a vySkolené mediatory, ktefi jsou
zkuSeni zejména v obchodnich sporech. Celé vedeni sou-
du, tj. ja i mi kolegové v predsednictvu, jsme presvédceni,
ze mediace je ucinny nastroj feSeni sport, a vtomto smyslu
také rozvijime soud rovnéz jako mezinarodni media¢ni
centrum.

Hovorime-li o vySkolenych rozhodcich ¢i mediatorech,
pak ma vyznam, kdyZ staly rozhod¢i soud pravidelné Sko-
li své rozhodce a mediatory nejen o pravnich predpisech
a aktualni judikature, ale také o praktickych strankach roz-
hodc¢iho fizeni, aby veSkera fizeni byla procesné standard-
ni a na nejvyssi urovni.

Osobné je mym velkym cilem také sjednocovani rozho-
dovaci praxe tak, aby dochazelo stale vice k tomu, po ¢em
vSichni jako advokati volame, tj. judikaturné standardnimu
a predvidatelnému rozhodovani.

m Go nejvice chrani strany v rozhodcim Fizeni?

Na tuto otazku je myslim velice jednoducha odpovéd.
Jsou to kvalitni rozhodci. U stalych rozhod¢ich soudd, ja-
ko je Mezinarodni rozhodéi soud pii Ceskomoravskeé ko-
moditni burze, pak jes§té kvalitni fad a jeho fadné a vcas-
né uplatinovani.

Urcit€ je to pak také predvidatelnost rozhodnuti, coZ ne-
znamena nic jiného nez znalost pravnich predpist, ale ta-
ké judikatury. Jak jsem predeslal, mym cilem jako rozhodce
a predsedy Mezinarodniho rozhod¢iho soudu je dosah-
nout té nejvyssi kvality rozhodovani a procesniho postu-
pu tak, aby byla zachovana rovna prava stran a bylo spra-
vedlivé rozhodnuto.

Musim ale zdtraznit, Ze velkou roli hraje také chovani sa-
motnych stran a jejich pravnich zastupct. Pokud jsou stra-
ny zastoupeny kvalitnimi advokaty, pak i rozhod¢i fizeni je
procesné kvalitnéjsi s tim nejlepSim vysledkem.

Rad bych na tomto misté€ vyzval v§echny kolegy, aby roz-
hod¢imu soudu sdélovali své postiehy a nazory, kritické hod-
noceni k ¢innosti soudu, probéhnutému fizeni a jednotlivym
rozhodciim. Jenom tak bude mozné dosahnout té nejvyssi
kvality naSich arbitrazi, ktera je nasim prvoradym cilem.

m Rozhodg¢i Fizeni je ¢asto zmiiovano ve sdélovacich
prostredcich a kritizovano. Co je diivodem a co je
pravdy na téchto kritickych slovech?

Jsem piesvédcen, Ze by rozhod¢i fizeni mélo byt hodno-
ceno v celé své §ifi, a ne na zakladé né€kolika negativnich
kauz. Tak tomu bohuzZel neni a pfevazuje kritika, resp. v mé-
diich pozitivni slova naprosto absentuji.

Argumenty pro pozitivni hodnoceni zde ale jsou, vzdyt

kvalitni, odborn¢ zdatni rozhodci, efektivnost a rychlost
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procesu jsou zakladem rozhod¢iho fizeni, ktery podnika-
telska verejnost vita.

Negativni medializace né€kterych, zejména spotiebitel-
skych sporl a existence nekvalitnich rozhodcd zpusobuje,
Ze strany a my jako advokati, protoze sam jsem také advo-
katem, nemutZeme fici, Ze jsme s rozhod¢im fizenim pau-
$alné spokojeni.

Pokud bych toto vSe shrnul, pak se musim zamyslet
nad tim, kde a pro¢ negativni hodnoceni vznika. Pofad opa-
kujeme, nejen ja, ale vSichni, kdo se vazné zabyvaji rozhod-
¢im fizenim, Ze alfou a omegou jsou dvé skutecnosti - pfi-
stup stran a kvalita rozhodcua.

To ale ma jednoduché feseni - jak strany, tedy v praxi ze-
jména podnikovi pravnici, tak advokati musi peclivé zvazo-
vat sudisté, a hlavné vybér kvalitnich rozhodct, ktefi se vé-
ci budou vénovat.

Pokud strany pristupuji k rozhod¢imu fizeni spravné a po-
kud jsou vybrani kvalitni rozhodci, nemutze byt rozhod¢i
fizeni hodnoceno negativné.

m Jakeé jsou podle Vas a z pohledu praxe nejdiilezitéjsi

rozdily mezi rozhod¢im Fizenim a Fizenim
pred soudy?

Cela pravnicka, nebo alespon advokatni komunita dobfe
vi, Ze jsem zastancem rozhodc¢iho fizeni, a to zejména z na-
sledujicich diivodi. Strana si mtZe zvolit rozhodce, o kte-
rém vi, Zze rozumi odborné problematice sporu. Pokud jsou
strany aktivni a rozhodci spravné zvoleni, tedy jde o roz-
hodce, ktefi jsou aktivni a odborné zdatni, maze fizeni pro-
béhnout do nékolika malo mésicu, ¢i dokonce jen nékoli-
ka tydnu. A jeSté k tomu rozhod¢i fizeni je jednoinstanéni,
i kdyz toto lIze dohodou stran prolomit.

To samoziejmé neznamenad, Ze neexistuji kvalitni civil-
ni soudy nebo kvalitni soudci. Existuji, samozifejmé, mohl
bych nékteré i jmenovat, ale problém je pravé v tom, Ze
strany ani advokati nevédi, na koho u civilniho soudu na-
razi. U dobfe vedeného rozhod¢iho soudu si Ize z listiny
rozhodcti vybrat procesné znalého a odborné zdatného
rozhodce, ktery rozumi problematice predmétného spo-
ru, a bude tedy dobrym arbitrem. Proto jsem pfesvédcen,
ze stalé rozhod¢i soudy jsou tim nejlepSim mistem pro fe-
Seni obchodnich sport.

Pro pfipad zajmu o spolupraci s nasim rozhod¢im sou-
dem bych odkazal na webové stranky soudu (www.rozhodci-
soud.cz), kde je k dispozici jak listina rozhodci, tak aktualni
terminy §koleni zajemctli o zapis na tuto listinu.

Zavérem bych tedy popral nam v§em, aby rozhod¢i fizeni
prinaSelo stranam a jejich pravnim zastupciim co nejefek-
tivnéjsi feSeni sporti, kterym se ¢asto prosté nelze vyhnout.

m Dékujeme za rozhovor.

o Za Bulletin advokacie se dotazoval
prof. Dr. Alexander J. Bélohlavek, ¢len redakéni rady.
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Rozhodci rizeni,

jeho specifika a vyhody

Rozhodéi Fizeni v Ceské republice vykazuje celou fadu specifickych znakd. Na rozdil od nékterych
evropskych jurisdikci, kde obecné soudy funguji rychle a efektivné, jako napf. Rakousko, Svycarsko,
jejichZ pravni Fady jsou nam historicky relativné blizké, se v Ceské republice rozhodéi fizeni

pouZziva nejen pro Feseni mezinarodnich sport, ale rovnéz pro Feseni sport vnitrostatnich. Zejména
podnikatelska verejnost ocenuje rychlost a nakladovou efektivitu rozhod¢iho fizeni.

Mgr. Robert Némec, LL.M.,

je partnerem advokatni

kancelare PRK Partners v Praze,
mistopredsedou CAK a ptisobi jako
uznavany rozhodce.

Mgr. Viktor Glatz

plsobi v advokatni kancelari
PRK Partners v Praze.

poslednich letech vSak byla povést rozhod¢iho
fizeni do zna¢né miry poSramocena, a to zejmé-
na ze dvou dtvodu.
V prvni fad€ §lo o naduzivani rozhodciho rize-
ni ve spotiebitelskych vécech. S ohledem na skutec-
nost, Ze obecné soudy nebyly dlouhodobé schopny rozhodovat
ve spotiebitelskych sporech efektivné, pristoupila cela fada insti-
tuci véetné velkych bank k uzavirani rozhod¢ich dolozek i ve spo-
tiebitelskych vécech, a to zejména ve smlouvach o spotiebitel-
skych uvérech. Slo pfitom nejen o vyuzivani rozhodéiho fizeni
u tzv. stalych rozhodcich soudi, ale téZ o vyuzivani rozhod¢iho
fizeni ad hoc, které vSak bylo administrovano privatnimi rozhod-
¢imi institucemi, jeZ se ¢asto nespravné oznacovaly za rozhod-
¢i soudy. V dusledku tlaku statu na ochranu spotiebitele doslo
k nasledné reakci jak ze strany politikil, tak ze strany justice a né-
které rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych vécech byly ¢eskymi
soudy zneplatnény a nasledné bylo uzavirani rozhod¢ich dolo-
zek ve spotiebitelskych vécech zakonodarcem zcela zakazano.

1 Viz napf. usneseni NS ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2401/2014, a ze dne
1.3. 2016, sp. zn. 26 Cdo 3631/2015, nebo nélezy US ze dne 26. 1. 2012,
sp. zn. 1 US 199/11, a ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. Il US 4084/12.

2 Viz usneseni NS ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017.
3 Viz novela zakona o rozhod¢im fizeni - zakon €. 19/2012 Sb. ze dne 20. 12. 2011.

4 Viz tiskové prohlaseni Ceskych drah dostupné na: www.ceskedrahy.cz/tiskove-
centrum/tiskove-zpravy/-25232/.
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Soudy nejprve prohlasily za neplatné rozhod¢éi dolozky
svérujici kompetenci rozhodovat o spotfebitelskych sporech
predem uréenym rozhod¢im institucim, které vSak nemély
charakter stalych rozhod¢ich soudil, a to napf. z diivodu ne-
moznosti spotiebitele jakkoli ovlivnit obsah rozhod¢i dolozky
a volbu rozhodcti nebo pro rozpor smluv, obsahujicich rozhod-
¢i dolozku, s dobrymi mravy.! Z nedavnych zavéri Nejvyssi-
ho soudu vsak zaroven plyne, Ze ,jen z pouhé formuldrové po-
doby rozhodci smlouvy uzaviené se spotrebitelem podle zdkona
o0 rozhodcim Fizeni neni mozné dovodit jeji neplatnost pro roz-
pors dobr)?mi mravy podle ust. § 5800.z,a am’ dﬂvod pro za-
soudu ohledné neplatnost1 rozhodc1ch dolozek nelze pausa-
lizovat a v kazdém jednotlivém pfipadé je nutné posoudit,
zda skute¢né doslo k poruseni dobrych mravi.? Uzavirani
rozhod¢Cich doloZek bylo nicméné nasledné pro spotiebitel-
ské spory zakonodarcem zakazano uplné, a to bohuzel zcela
bez ohledu na to, zda jde o rozhodci fizeni ad hoc, ¢i institu-
cionalni rozhodci fizeni, ackoli dfive byla pfijata komplexni
uprava rozhod¢iho Fizeni ve spotiebitelskych vécech.® Stalo
se tak novelou zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vy-
konu rozhod¢ich nalez( (dale jen ,,zdkon o rozhod¢im fize-
ni“ nebo ,ZRR*) v souvislosti s pfijetim zak. ¢. 257/2016 Sb.,
o spotiebitelském uveru.

Dalsim Sramem pro povést rozhod¢iho fizeni bylo nékolik
medialné ostie sledovanych sport, zejména s ucasti statnich in-
stituci, ve kterych byla nasledné neuspéSnymi ucastniky zpo-
chybnéna legitimita rozhod¢iho fizeni. S ohledem na nedosta-
tek konkrétnich informaci o uvedenych sporech neni ucelem
tohoto ¢lanku zabyvat se opravnénosti ¢i neopravnénosti téch-
to vyhrad, ale pouze konstatovani skute¢nosti, Ze tyto medialni
kauzy mély za nasledek zpochybnéni legitimnosti rozhod¢iho
fizeni, coz autofi tohoto ¢lanku povazuji za velmi nestastné.

Jako posledni pfiklad mtiZe poslouZzit rozhod¢i fizeni ve vé-
ci Skoda Transportation v. Ceské drdhy, kdy neuspésna stra-
na ve sporu nasledné po skonéeni rozhod¢iho fizeni zvefejni-
la rozhodci nalez v¢etné tiskového prohlaseni, li¢iciho, pro¢
neuspésna strana nesouhlasi s priibéhem rozhodc¢iho fizeni.
Mezi divody bylo mj. uvedeno, Ze jeden z rozhodcti mohl byt
podjaty, protoze je pracovnikem skupiny, ktera vypracovavala
pro jednoho z ucastnikd sporu znalecké posudky. Neuspésna
strana dale namitala, Ze protistranu zastupovala u rozhodci-
ho soudu ve sporu s Ceskymi drahami advokatni kancelaf, je-
jiz zastupce je soucasné mistopfedsedou rozhod¢iho soudu.*
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Ackoli je do jisté miry pochopitelné Ze neispésna strana
v rozhod¢im sporu mtize rozhod¢i nalez zpochybnovat, mé-
la tato kauza pro vnimani rozhod¢iho fizeni velmi negativni
dtsledky. Ministr dopravy CR Dan Tok dokonce na Minis-
terstvu dopravy zakazal uzavirat rozhod¢i dolozky. Na této vl-
né se pak zcela logicky svezla cela fada dalSich neuspésnych
ucastnikll rozhod¢iho fizeni, ktefi zpochybnuji pribéh roz-
hod¢iho Fizeni.?

Domnivame se, Ze rozhodci fizeni si rozhodné tuto nega-
tivni medialni povést nezaslouzi.

Ucelem tohoto ¢lanku, jakoz i celého cisla vénovaného roz-
hod¢imu Fizeni, je pFiblizit ¢tenaiam zakladni znaky rozhod-
¢iho Fizeni a predstavit jeho vyhody, jakoz i upozornit na moz-
né nevyhody.

Institucionalni rozhodg¢i Fizeni versus rozhodg¢i rizeni
ad hoc

V prvni fadé je zapotiebi si uvédomit, Ze rozhod¢i fizeni
miiZe mit celou fadu rtznych forem.

Institucionalni rozhod¢i fizeni se odehrava pied tzv. staly-
mi rozhod¢imi soudy. V CR existuji tii stalé rozhod¢i soudy.
Ve smyslu § 13 ZRR mohou byt stalé rozhodéi soudy zfize-
ny pouze zakonem nebo jen tehdy, pokud jejich zfizeni za-
kon vyslovné pripousti. Dlivodem pfijeti této pravni upravy
byla snaha zamezit nekontrolovanému vzniku velkého mnoz-
stvi stalych rozhodcich soudi, ke kterému dochazelo napf.
na Slovensku, , kde je mozné zalozit stdly rozhodci soud praktic-
ky bez omezeni, coz vedlo k zaloZeni mnoha desitek stalych roz-
hodcich soudu, vétsinou pridruzenych k urcité advokdtni kance-
lari, se seznamem rozhodcii citajicim jen nékolik jmen, pricemz
fada téchto stdalych soudii ani nezahdjila cinnost. Dochdzi do-
konce i k takovym pFipadiim, kdy si k rozhodovdni sporii napr.
z uverovych nebo leasingovych smluy zrizuje staly rozhodci soud
financni skupina nebo holding, ktery prislusné iivérové nebo lea-
singové spolecnosti vlastni. Pro rozhodci rizeni v ramci Slovenské
republiky toto reseni znamenalo predevsim urcitou ztrdatu diive-
ryhodnosti vnitrostdtniho rozhodciho Fizeni a presun cdsti spo-
rit k ¢eskym rozhodcim soudiim - predevsim Rozhodcimu sou-
du pFi Hospoddiské komore Ceské republiky a Agrdrni komore
Ceské republiky... a rovnéz k rozhodcim institucim ve Vidni. ™

Pouze stalé rozhod¢i soudy mohou vydavat své statuty a fa-
dy, které museji byt uverejnény i v Obchodnim véstniku. Ty-
to statuty a fady mohou mj. ur€it pravidla rozhod¢iho fizeni,
zpusob jmenovani rozhodci €i jejich pocet a mohou vybér
rozhodcu vazat na seznam vedeny u stalého rozhodciho sou-
du. Rozhod¢i smlouvy obsahujici odkaz na fady ¢i statuty roz-
hodcich instituci, které nejsou stalym rozhod¢im soudem, by-
ly ¢eskymi soudy prohlaSeny za neplatné.”

Mezi stalé rozhodc¢i soudy patfi v prvni fadé Rozhodci soud
pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie
Ceské republiky (dale jen ,RSHAK®).® Tento rozhodéi soud
byl zaloZen jiz v roce 1949 a piisobil v té dobé pii Ceskoslo-
venské obchodni komoie. Pozdéji v roce 1980 byl jeho nazev
zménén na Rozhodéi soud pii Ceskoslovenské obchodni a pri-
myslové komore a s ucinnosti od 1. 1. 1995 doslo ke zméné
nazvu na nazev soucasny. Az do ucinnosti zakona o rozhod-
¢im fizeni €. 216/1994 Sb. platil pro oblast rozhodéiho fizeni
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zakon €. 98/1963 Sb., podle néhoz bylo mozné rozhodovat
pouze spory z mezinarodniho obchodniho styku. S pfijetim
nového zakona o rozhod¢im fizeni se znacn€ rozsifila oblast
mozného rozhodovani sporli touto cestou mimo statni soudy,
nebot soucasna pravni uprava umozinuje v rozhod¢im fizeni
rozhodovat veskeré spory majetkové povahy s vyjimkou vyse
zminovanych spotfebitelskych spori, a dale pak sport vznik-
Iych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich spo-
rd, pokud se strany téchto sport na tom dohodnou. RSHAK
tak rozhoduje majetkové spory jak mezinarodni, tak tuzem-
ské, a dale doménové spory.

DalSim stalym rozhod¢im soudem je Burzovni rozhod¢i soud,
ktery ptisobi pfi spole¢nosti Burza cennych papirti Praha, a. s.,
jako nezavisly organ pro rozhodovani spori z obchodu na re-
gulovaném trhu organizovaném burzou a z vypofadani téchto
obchodd, jakoz i spori z obchodli v mnohostranném obchod-
nim systému provozovaném burzou a vyporadani t€chto ob-
chodu, sport z ostatnich obchodu s investi¢nimi nastroji ne-
bo komoditami a dale pak sporli z podnikani na kapitalovém
trhu, na penéznim trhu, na pojiStovacim trhu a na trhu pen-
zijniho pfipojisténi, pokud se strany na tom dohodnou. Ten-
to rozhodc¢i soud je zfizen na zakladé zak. ¢. 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitalovém trhu.

Poslednim ze tii stalych rozhod¢ich soudi piisobicich v Ces-
ké republice je Mezinarodni rozhodéi soud pii Ceskomoravské
komoditni burze. Jedna se o staly rozhod¢i soud zfizeny na za-
kladé€ zak. €. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach. Tento roz-
hod¢i soud rozhoduje vSechny majetkové spory, které souvi-
seji s komoditami obchodovanymi na burze.

Kromé tii vyjmenovanych stalych rozhodcich soudiu se vsak
v CR rovnéz setkavame s rozhod¢imi dolozkami zakladajicimi
pravomoc mezinarodnich arbitraznich instituci, jako jsou napf.
rozhodc¢i soud pii ICC (International Chamber of Commer-
ce) nebo VIAC (Vienna International Arbitration Centre).

Nabizi se tedy otazka, jak Ceské pravo, které je v mezinarod-
nim méritku uréitou anomalii uznavajici za rozhod¢i soudy
pouze ty, které byly zalozeny zakonem nebo na zakladé zako-
na, pristupuje k t€mto institucim, tj. zda jsou rovnéz povazo-
vany za stale rozhodéi soudy ve smyslu § 13 ZRR, ¢i nikoli.

Dle komentafové literatury se jedna o instituce zfizené
na zakladé mezinarodni smlouvy nebo podle narodnich prav-
nich fadd, procez je 1ze povazovat za stalé rozhod¢i soudy
podle § 13 ZRR, které mohou mj. vydavat své fady a statuty,
dle kterych bude v pripadé dohody ucastnikli sporu rozhod-
Ci fizeni vedeno.’ Tato otazka se vSak nejevi jako zcela jedno-
zna¢na a mohla by byt podrobena hlubsi studii.

(3,1

V. Szabo: Rozhodci fizeni pfed rozhod¢im soudem pfi Hospodéfské komore
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky - rychlé a efektivni?
Dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/rozhodci-rizeni-pred-
roz?browser=mobi.

6 M. Olik, M. Maisner, R. Pokorny, P. Mélek, M. Janousek: Zékon o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhodcich nalezd: komentar, Wolters Kluwer, Praha 2015,
komentar k § 13.

7 Srov. napt. usneseni NS ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010,
¢i ze dne 6. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo 3837/2007.

8 Viz www.soud.cz.

9 L. Lisse: Zakon o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodgich nalezli s komentarem,
Linde, Praha 2012, komentar k § 13.
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Institucionalni rozhod¢i fizeni ma mnoho vyhod. Rozhodci
soud zafizuje celou fadu administrativnich zalezitosti, zejména
(i) zajistuje, aby rozhodci byli vas zvoleni, pfipadné zajistuje
jejich jmenovani, (ii) dohliZi na to, Ze fizeni postupuje fadné
a efektivné podle pfedem stanovenych pravidel (fadu) prislus-
ného rozhod¢iho soudu, (iii) administruje poplatek a naklady
rozhodciho fizeni, (iv) zajistuje fadné vedeni spisu a doruc¢ova-
ni stranam, a (v) zpravidla poskytuje prostory a technické za-
zemi pro jednani. Rozhod¢i soud také rozhoduje o nékterych
vécech, na kterych se strany nebo rozhodci nemohou shod-
nout (napf. jmenovani predsedy rozhod¢iho senatu, rozho-
dovani o podjatosti nebo odvolani rozhodct), kde by se jinak
strany musely obracet na obecné soudy. Je vSak naprosto klio-
vé zdliraznit, Ze rozhod¢i soud Zadnym zpisobem nezasahuje
do samotného rozhodovani sporu. Rozhod¢i soud maximalné
dohlizi na dodrzovani ¢asového harmonogramu. Nékteré roz-
hod¢i soudy (napr. ICC) sice reviduji samotny rozhod¢i nalez,
ale i zde se jedna spiSe o pomoc rozhodctiim a dohled nad spl-
nénim formalnich nalezitosti rozhod¢iho nalezu.

Naproti tomu v rozhod¢im fizeni ad hoc musi strany a rozhod-
ci resit celou radu administrativnich otazek sami, bez asistence
kompetentni instituce. Zpravidla jde o zajiSténi administrativ-
nich funkci, mista konani jednani, vedeni fizeni, spisu a admi-
nistraci poplatka a nakladt rozhod¢iho fizeni. Strany se také
musi s rozhodci dohodnout na jejich odméné, pficemz neexis-
tuje zadny sazebnik. Ad hoc rozhod¢i fizeni tak z administrativ-
niho hlediska klade mnohem vys$i naroky jak na strany a jejich
zastupce, tak na rozhodce, ktefi musi mit dostatek zkuSenos-
ti. Na strany je zde zaroven kladen vétsi narok, aby se dohodly
o zpusobu vedeni rozhod¢iho fizeni a procesnich pravidlech,
pricemz pokud strany takové dohody nedosahnou, musi se zpra-
vidla obratit na obecné soudy. Urcitou alternativou miiZe byt
v ad hoc rozhod¢im fizeni ustanoveni tzv. appointing authority.

Za potencialni nevyhodu ad hoc rozhod¢iho rizeni Ize ozna-
¢it nemoznost stran primét rozhodce k aktivnimu postupu ve vé-
ci. Takova mozZnost neni sice pfimo dana ani v pripad¢ stalych
rozhodc¢ich soudi, nicméné se zde rozhodce v pfipad€ nedo-
statecné aktivity (napf. pfi vyznamnych prodlevach v rozporu
s harmonogramem postupu v fizeni, ktery je nastaven zejména
u vyznamnych mezinarodnich rozhod¢ich instituci) vystavuje
riziku, Ze v rdmci fizeni bude pfistoupeno k vyméné rozhodcii,
popi. Ze bude dany rozhodce vyskrtnut ze seznamu rozhodct.'°

Institucionalni rozhod¢i Fizeni u mezinarodnich
rozhodcich soudii

Vedle rozhod¢iho fizeni u stalych rozhodcich soudi zfize-
nych v souladu se zakonem nebo na zakladé zakona mohou
Gcastnici vyuzit také mezinarodni rozhodci instituce.

10 A. J. Bélohlavek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi,
2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, § 13 [Stalé rozhodCi soudy], str. 449.

11 https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/icc-international-court-arbitration/
12 http://www.viac.eu/en/

13 http://www.Icia.org/

14 http://www.sccinstitute.com/

15 https://pca-cpa.org/en/home/

16 Rozhod¢i pravidla UNCITRAL jsou dostupnd zde: http://www.uncitral.org/
uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2010Arbitration_rules.html.
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Vétsina téchto mezinarodnich rozhodcich instituci fungu-
je v obdobném rozsahu jako stalé rozhod¢i soudy, tj. zpravi-
dla vydavaji fady nebo pravidla, kterymi se rozhod¢i fizeni
fidi, zajistuji administrativni stranku rozhod¢iho fizeni a né-
kdy vedou seznamy rozhodct.

Mezi nejznaméjsi mezinarodni rozhod¢i instituce patii Me-
zinarodni rozhod¢i soud pfi ICC (International Chamber of
Commerce," VIAC (Vienna International Arbitration Cent-
re,'”? LCIA (London Court of International Arbitration,"”* SCC
(Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commer-
ce,' ¢i Staly rozhod¢i soud v Haagu.”

Kazda z vySe uvedenych rozhod¢ich instituci aplikuje poné-
kud odli$na pravidla, nicméné nékteré prvky maji spolecné,
nebot vétsina vychazi z pravidel UNCITRAL (United Nations
Commission on International Trade Law). UNCITRAL je
hlavni pravni komise Spojenych narodti (OSN), ktera se za-
byva mezinarodnim obchodnim pravem. Je to komise, ktera
se specializuje na reformu obchodniho prava v celém svété
jiz vice nez 50 let s cilem modernizace a harmonizace pravi-
del v mezinarodnim obchodu. Soucasti UNCITRAL je pra-
covni skupina, ktera se vénuje rozhod¢imu fizeni. Vysledkem
prace UNCITRAL je mj. Newyorska umluva o uznani a vy-
konu rozhodcich nalezl z roku 1958 a dale Vzorovy zakon
UNCITRAL pro mezinarodni obchodni arbitraz z roku 1985
s revizemi z roku 2006. Ackoli narodni legislativa v souladu
s timto vzorovym zakonem byla pfijata jiz v 80 statech a cel-
kem 111 jurisdikcich, CR na tomto seznamu stale chybi a jeji
legislativa v oblasti rozhod¢iho fizeni neni v souladu s timto
mezinarodnim vzorem. Nicméné se da fici, Ze ve vétSiné pod-
statnych ohledech je nas zakon o rozhodcim rizeni v zasadé
v souladu se vzorovymi pravidly UNCITRAL, a je tedy skoda,
Ze tento zakon nebyl s uvedenymi pravidly uveden zcela do sou-
ladu, a CR tak ponékud zbyteéné ziistava bilym mistem na mapé
UNCITRAL, coz z mezinarodniho hlediska a z hlediska diveé-
ry investoru jeji prestiz spiSe oslabuje.

Kazdopadné feSeni sporli u mezinarodnich obchodnich
instituci je stale popularnéjsi i u ¢eskych obchodniki, nebot
pres zpravidla vyssi naklady rozhod¢iho fizeni vedeného u me-
zinarodnich instituci existuji nékteré s tim spojené vyhody.
V prvni fadé jde o prestiZ a reputaci téchto mezinarodnich
instituci, ktera posiluje divéru stran v nezavislost a nestran-
nost fizeni. Dal§i mozZnosti je volba mista rozhod¢iho fize-
ni a s tim spojena volba pravniho fadu. Strany se tak mohou
podrobit jurisdikcim, které jsou tzv. pratelské rozhod¢imu fi-
zeni, coZ se projevuje zejména v minimalni moznosti pirezku-
mu rozhod¢ich nalezl statnimi soudy.

Dalsim velice prospésnym pocinem UNCITRAL bylo pu-
blikovani rozhodcich pravidel v roce 1976, ktera byla nasled-
né revidovana v roce 2010 a 2013.' Obsahem jsou detailni
procesni pravidla pro vedeni rozhod¢iho fizeni, na kterych
se mohou strany dohodnout a ktera jsou ¢asto uzivana zejmé-
na v rozhodéim fizeni ad hoc. Tato pravidla zahrnuji veskeré
aspekty rozhod¢iho fizeni, v€etné vzorové rozhodci dolozky,
procesnich pravidel pro ustanoveni rozhod¢iho senatu a ve-
deni rozhod¢iho fizeni, ¢i pravidel pro formu, uéinky a vy-
klad rozhod¢iho nalezu. V revizich pravidel z roku 2010 by-
la doplnéna feSeni nékterych slozitych otazek, jako je napf.
feseni rozhodc¢iho fizeni, kterého se ucastni vice stran, ve-

WWW.CAK.CZ



dlejsiho ucastenstvi, odpovédnosti a pravidel uplathovani
namitek proti znalclim ustanovenym rozhod¢im senatem.
Pravidla obsahuji také fadu inovativnich nastroji, které ci-
li na procesni efektivitu, jako jsou napf. revidovana pravi-
dla pro vyménu rozhodcli nebo poZadavek na priméfenost
nakladi a kontrolni mechanismus ohledn€ naklada rozhod-

¢iho fizeni. Pravidla zahrnuji také detailnéjsi upravu pied-
béZnych opatfeni.

Hlavni vyhody rozhodciho Fizeni ve srovnani s ohecnymi
soudy

O vyhodach a nevyhodach rozhod¢iho fizeni ve srovnani
s klasickym soudnim fizenim toho jiZ bylo fe¢eno mnoho. Pa-
radoxng€ se da fici, ze u kazdé jednotlivé vyhody, resp. u kaz-
dého konkrétniho specifika rozhodc¢iho fizeni 1ze hovofit za-
roven o jeho nevyhodach.

Uznani a vykon rozhodcich nalezii

Jednoznacné nejvétsi vyhodou v mezinarodnich sporech
je ziskani mezinarodné vykonatelného rozhodnuti, a to diky
Newyorské umluvé o uznani a vykonu rozhodc¢ich nalezu,"”
jejimiz signatafi je vétsina zemi z celého svéta, véetné CR,
na rozdil od soudnich rozhodnuti, jejichZ uznani a vykon (mi-
mo Evropskou unii)®® zavisi na existenci dvoustrannych me-
zinarodnich smluv o uznani a vykonu soudniho rozhodnuti.
V mezinarodnich sporech si strany také mohou zvolit jazyk
rozhodciho fizeni na rozdil od nezbytné akceptace uredniho
jazyka pfislusnych statnich soudi. Dle § 28 ZRR rozhodéi
nalez, u kterého se strany nedohodly na moznosti pfezkumu
nebo u kterého lhiita pro prezkum jiz uplynula, nabyva dnem
doruceni stranam ucinku pravomocného soudniho rozhodnu-
ti a je soudn€ vykonatelny.

Rychlost a nakladova predvidatelnost

Vzhledem k tomu, Ze rozhod¢i fizeni je zpravidla jednoin-
stan¢ni, nese s sebou také celkové nizsi naklady. Kone¢ného
vyfeSeni sporu je zpravidla dosaZeno za kratsi dobu nez u fi-
zeni pred obecnymi soudy. Jako ,,druha“ instance pfichazi
zpravidla v uvahu pouze fizeni o zruseni rozhodciho nalezu
u statnich soudd, které umoznuje zruseni rozhod¢iho nalezu
jen na zakladé pfesné stanovenych divodd, pfiCemz v zasadé
neumoznuje vécny prezkum rozhod¢iho nalezu. To ov§em ne-
vyluéuje moznost, aby se strany dohodly na moznosti pfezkou-
mani rozhodéiho nalezu jinymi rozhodci (viz napt. § 27 ZRR).

V souvislosti s nékterymi zminovanymi vyhodami rozhod¢i-
ho fizeni lze zaroven v soucasné dobé hovorit o jejich ohroze-
ni. Jedna se zejména o zminovanou jednoinstancnost rozhod-
¢iho Fizeni a omezenou moznost prezkumu rozhodcich nalezi,
resp. zasahu justice do rozhod¢iho Fizeni.

Velké pozdvizZeni v rozhodéi komunité vyvolal Ustavni soud
CR, ktery v nalezu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. L US 3227/07,
vydaném v navaznosti na fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu
dovodil, Ze by se v ramci rozhod¢iho fizeni méla primérené
uplatnit poucovaci povinnost ve smyslu § 118a o. s. f., pricemz
nesplnéni této povinnosti mtize vést ke zruseni rozhodci-
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ho nalezu. K uvedenému zavéru se ve svém ¢lanku vyjadril
napi. JUDr. B. Klein, ktery jej povazuje za nepfiméreny zasah
Ustavniho soudu do rozhodéiho fizeni, nebot poucovaci po-
vinnost neodpovida povaze rozhod¢iho fizeni jakoZto fizeni
neformalniho, které je pfedevsim v dispozici stran, jez se svo-
bodné rozhodly pro tento druh fizeni. Aplikaci § 118a o. s. f.
rovnéz oznacil za rozpornou s postavenim rozhodci jako ne-
zavislych a nestrannych osob, jeZ nejsou osobami vefejnymi.”
Je tedy otazkou, zda lze pfi absenci pouceni ve smyslu § 118a
0. s. I. v pfipad€ rozhod¢iho fizeni hovofit o tom, Ze by by-
la nékterému z ucastnikli upfena moznost uplatnit sva prava.

Zvysena tendence ¢eské justice pfezkoumavat rozhod¢i na-
lezy se rovnéz projevila v zavérech Nejvyssiho a Ustavniho
soudu, dle kterych je mozné zastaveni exekuce kvili nedostat-
ktim rozhod¢iho nalezu, pro které by jej bylo mozné zrusit
v fizeni o zruSeni rozhodc¢iho nalezu, ackoli se povinny zru-
Seni rozhodéiho nalezu viibec nedomahal.® Ceské soudy tak
de facto vysilaji verejnosti signal, Ze neodpovédnym ucastni-
kiim fizeni, ktefi se ochrany svych prav nedomahali v¢as, bu-
de poskytovana ochrana na ukor protistrany, ktera v dobré
vife dospéla az do faze vykonu rozhodnuti (pozn. red. - obdob-
né také clanek Mgr. M. Dolecka na str. 40-42 tohoto cisla BA).

U statnich soudu je fizeni zpravidla dvouinstancni, nebo
dokonce trojinstanéni, pokud dojde k vyuziti mimoradnych
opravnych prostiedkd. Vyjimkou pfitom nebyvaji opakova-
né navraty k prvni instanci po zruseni rozhodnuti odvolacim
soudem, a tedy i spory trvajici fadu let.

Volba rozhodcii

Dalsi nespornou vyhodou rozhod¢iho fizeni je mozZnost stran
zvolit si rozhodce, a to zejména s ohledem na jejich odbor-
nost, specializaci, jazykové schopnosti, zkuSenosti s konkrét-
nim typem obchodnich transakci a sporti a reputaci, zatimco
u statnich soudi jsou strany odkazany na stanoveny zpusob na-
padu piipadi. To se projevuje zejména v atraktivité rozhodgéi-
ho fizeni pro feSeni sport z komplikovanych transakci, jako je
M & A, financovani a smlouvy ve stavebnictvi (napi. FIDIC),
které Casto vychazeji z mezinarodnich standardt a kde vedle
znalosti prava je tfeba, aby rozhodci byli s témito standardy
seznameni a méli s nimi praktické zkuSenosti.

Béznym standardem je, Ze jsou zvoleni jeden nebo tfi rozhod-
ci. Zpravidla plati, Ze pokud ma rozhod¢i senat tii rozhodce,
pak kazda strana voli jednoho rozhodce a tito dva stranami
zvoleni rozhodci si pak zvoli tfetiho (pfedsedajiciho) rozhod-
ce. Pokud je rozhodce jediny, pak se na ném musi strany spo-
le€né dohodnout.

Pokud néktera strana nezvoli rozhodce nebo pokud se stra-
ny nemohou na volb¢€ jediného rozhodce dohodnout, pak na-

17 Newyorska amluva byla publikovana ve Shirce zakon( vyhlaskou €. 74/1595
ze dne 6. 11. 1959.

18 V ramci EU je uznani a vykon zahrani¢nich rozhodnuti upraven v ¢l. 36 az 44
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12.
2012 o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech (pfepracované znéni).

19 B. Klein: Je rozhodgi fizeni opravdu v ohrozZeni nebo jde jen o ,bézné potize
ristu“? In: Zbornik z konferencie 19. Slovenskeé dni prava, Bratislava 2013.

20 Viz napf. usneseni NS ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, nebo
nalez US ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. lll. US 1624/12.
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stupuji rtizna pravidla pro jejich urceni. V zavislosti na tom,
jestli se jedna o institucionalni rozhod¢i fizeni, nebo rozhod¢i
fizeni ad hoc, ur¢i v takovém piipadé rozhodce bud’ prislusny
rozhodc¢i soud, nebo jina urena osoba, tzv. appointing autho-
rity, nebo statni soud.

Podle ¢l. 6 Vzorového zakona UNCITRAL ma byt tzv.
appointing authority urena narodni legislativou. Podle § 7
ZRR plati, Ze jestliZe strana, ktera ma jmenovat rozhodce,
tak neucini do 30 dnti od doruceni vyzvy druhé strany, ne-
bo nemohou-li se jmenovani rozhodci ve stejné 1hité shod-
nout na osobé predsedajiciho rozhodce, jmenuje rozhodce
nebo predsedajiciho rozhodce soud, pokud se strany nedo-
hodly jinak. Navrh miZe soudu podat kterakoli strana nebo
kazdy z jiz jmenovanych rozhodcu.

Podle ¢l. 6 Pravidel rozhodc¢iho fizeni UNCITRAL napf.
plati, Ze tzv. appointing authority je v pripadé absence doho-
dy mezi smluvnimi stranami generalni sekretar Stalého roz-
hod¢iho soudu v Haagu (PCA). PCA je mezivladni organiza-
ce, jejimiz Cleny je 117 ¢lenskych statd. Byla zaloZena v roce
1899, aby resila otazky rozhod¢iho fizeni a dalSich forem fe-
Seni sporti mezi staty. Od té doby se PCA vyvinula do moder-
ni viceucelové rozhod¢i instituce, ktera je situovana na hrani-
ci mezi mezinarodnim vefejnym a soukromym pravem. PCA
poskytuje sluzby pfi rozhodovani sport zahrnujici rtizné kom-
binace statil, statnich spole¢nosti, mezivladnich organizaci
a soukromych subjekta.

Pokud se jedna o institucionalni rozhod¢i rizeni, pak v uve-
denych pripadech jmenuje rozhodce rozhod¢i soud. Napriklad
podle § 23 odst. 4 Radu RSHAK jmenuje jediného rozhodce
predseda rozhodc¢iho soudu, pfi¢emz pokud se strany nedo-
hodly jinak a pokud rozhodci nezvolili predsedu rozhod¢iho
senatu, jmenuje pfedsedu rozhod¢iho senatu ze seznamu roz-
hodct rozhod¢iho soudu rovnéz predseda rozhod¢iho soudu.
Rad RSHAK také umoziuje zvlastni proceduru pro zvoleni
predsedy rozhod¢iho senatu, kdy rozhod¢i soud zasle stranam
seznam 10 rozhodct, ze kterych pfedseda rozhod¢iho soudu
hodla jmenovat predsedu rozhodc¢iho senatu, pfiCemz kazda
ze stran ma pravo oznamit rozhod¢imu soudu jména nejvyse
Ctyf rozhodct z takového vyctu, které odmita.

Podle ¢l. 10 Vzorového zakona UNCITRAL si strany mo-
hou zvolit libovolny pocet rozhodctl. V pripadé absence ta-
kové volby bude rozhodc¢i senat sloZen ze tfi rozhodct. Podle
¢eského zakona o rozhod¢im fizeni ma rozhod¢i smlouva ur-
Cit pocet i osoby rozhodct, anebo stanovit zptisob, jak maji
byt pocet i osoby rozhodcl uréeny, pricemz koneény pocet
rozhodct musi byt vZdy lichy. Nema-li rozhod¢i smlouva ta-
kové ustanoveni, jmenuje kazda ze stran jednoho rozhodce
a tito rozhodci voli predsedajiciho rozhodce.

Neékteré rozhod¢i fady aplikuji jina kritéria, jako je napf.
hodnota sporu nebo vyuZiti zrychlenych fizeni. Napfiklad po-
dle ¢l. 2 odst. I Pravidel ICC pro zrychlené rozhod¢i fizeni pla-
ti, Ze rozhod¢i soud mize bez ohledu na pfipadnou odchylku
sjednanou v rozhod¢i smlouve, kterou tak nemusi zohlednit,
ustanovit jediného rozhodce. Tato pravidla plati pro vSech-

21 Viz napF. ¢ldnek ,V Cesku je podle premiéra Babise mozné objednat si trestni
stihani“, dostupny na: http://www.ceska-justice.cz/2018/01/cesku-podle-
premiera-babise-mozne-objednat-si-trestni-stihani/.
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ny pfipady, kde hodnota sporu nepiesahuje 2 000 000 USD.
Nicméné jinak pfevazuje smluvni autonomie stran, pricemz
strany se mohou dohodnout svobodné na zptisobu ustanove-
ni rozhodcii, mohou se také dohodnout na specifickych kva-
lifikaénich predpokladech pro rozhodce nebo na dalSich po-
zadavcich, jako je napf. statni prislusnost.

Specificka pravidla plati pro rozhod¢i fizeni, kterého se ti¢ast-
ni vice stran. Principialné plati, Ze vice stran, které vystupuji
na jedné stran€ sporu (napf. na stran€ zalujici), musi ustano-
vit spole€ného rozhodce. Nékteré rozhod¢i fady vSak stano-
vi odlisna pravidla. Napfiklad Pravidla ICC (v reakci na tzv.
Dutco case, ve kterém francouzsky odvolaci soud rozhodl,
Ze mohlo dojit k porusSeni vefejného poradku) upravila tuto
otazku tak, ze pokud se vSechny strany nedohodnou na zpt-
sobu jmenovani rozhodctl, mize Mezinarodni rozhodéi soud
pfi ICC jmenovat vSechny ¢leny rozhodc¢iho senatu (to jest
nejen spoleéného rozhodce pro vice ucastnikd fizeni, kte-
i vystupuji na jedné strané€, ale i pro druhou stranu) a uréit
predsedu rozhod¢iho senatu (viz ¢l. 12 odst. 8 Pravidel ICC).

V souvislosti s moznosti volby rozhodcti se pochopitelné
nabizi otazka, jak spravného rozhodce vybrat, resp. jaké vlast-
nosti by mél rozhodce mit. Dobry rozhodce by mél byt nejen
dobrym pravnikem a odbornikem na danou oblast, ktera je pred-
métem sporu, ale mél by také mit dobré organizacni schopnos-
ti (ostatné mél by umét i pocitar), mél by byt schopen aktivné
identifikovat rozhodujici otazky sporu, dodrzovat casovy har-
monogram a mél by byt schopen napsat rozhod¢i nalez. Pri vy-
béru rozhodce narazi strany na tzv. interview dilema. Jedna se
o otazku, do jaké miry muze strana s kandidatem na jmeno-
vani rozhodce komunikovat, aniZ by byla zpochybnéna jeho
nezavislost. Napfiklad Pravidla AAA (International Arbitra-
tion Rules of the American Arbitration Association) stano-
vi, Ze zadna ze stran nesmi jakkoli individualné komunikovat
s zadnym rozhodcem nebo kandidatem na rozhodce ohled-
né véci samé, ovSem s vyjimkou a v rozsahu, ktery je nezbyt-
ny k tomu, aby seznamila kandidata s obecnou povahou spo-
ru a predpokladaného rozhod¢iho fizeni a aby s nim jednala
o kvalifikaci, dostupnosti nebo nezavislosti kandidata ve vzta-
hu ke stranam, nebo aby diskutovala o volbé vhodného kandi-
data na predsedu rozhod¢iho senatu tam, kde se strany mo-
hou na jeho jmenovani podilet.

Nezavislost

Mezi vyhody rozhod¢iho fizeni se dale fadi, nebo by roz-
hodné méla radit, nezavislost rozhodcll. Zejména ve sporech
mezi stranami, které jsou soukromopravnimi subjekty, a sta-
tem nebo jeho institucemi je nezavislost rozhodcl na statu
klicovym kritériem pro volbu rozhod¢iho fizeni. V mezina-
rodnich obchodnich sporech to pak plati dvojnasob. Autofi
tohoto prispévku si v zadném pripad€ nedovoluji pochybovat
o nezavislosti ceskych soudd, ackoli tato nezavislost je Casto
zpochybiovana ze strany samotnych politikii. Vzpomenme
napi. nedavnych slov samotného premiéra, ktery se v médiich
vyjadfoval v tom smyslu, Ze v CR si Ize objednat trestni stiha-
ni,?! proti kterému se musela justice diirazné ohradit.

Zcela samostatnou kapitolou je otazka vylouceni rozhodcii,
ktera uzce souvisi s vySe zminénou nezavislosti.

WWW.CAK.CZ



NOVINKY

V ramci tohoto prostoru je mozné se omezit pouze na kon-
statovani, Ze rozhodce je vylouen z projednavani a rozhodnuti
véci, jestliZe se zretelem na jeho pomér k véci, icastnikiim ne-
bo k jejich zastupctim je tu diivod pochybovat o jeho nepodja-
tosti. Ten, kdo ma byt nebo byl uréen nebo jmenovan rozhod-
cem, musi bez odkladu stranam nebo soudu oznamit v§echny
okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o je-
ho nepodjatosti a pro né€z by byl jako rozhodce vyloucen. JiZ
urcéeny nebo jmenovany rozhodce je z projednavani véci vy-
loucen, jestliZe vySe uvedené okolnosti vyjdou najevo dodatec-
né. Takovy rozhodce je pak povinen se funkce rozhodce vzdat.
Nevzda-li se rozhodce své funkce, mohou se strany dohodnout
o postupu pfi jeho vylouceni. Kterakoli ze stran rovnéz muze
podat navrh, aby o vylouceni rozhodce rozhodl obecny soud.

Rizné rozhod¢i instituce a soudy maji rizna pravidla a po-
stupy pro vylouceni rozhodcii. Asi nejdetailnéjsi pravidla o kon-
fliktech zajm0 v mezinarodni arbitraZi vypracovala mezina-
rodni advokatni asociace IBA.?? Je v nich obsaZena cela fada
vSeobecnych pravidel a konkrétnich prikladt konfliktu zajma,
které jsou rozdéleny podle zavaznosti do nékolika kategorii.
V tzv. zelené kategorii jsou priklady, kdy se typicky nebude
jednat o konflikt zajmi. V oranZové kategorii jsou pfipady,
kdy by se mohlo o konflikt zajmu jednat a kandidat je povi-
nen o takové situaci strany informovat, pficemz strany maji
mozZnost vznést namitku. Posledni je tzv. Cervena kategorie,
ktera je rozdé€lena na situace, kdy rozhodce mize nominaci
prijmout s informovanym souhlasem obou stran (tzv. waivable
red list), a situace, kdy rozhodce nemutze nominaci v Zadném
pripadé prijmout (tzv. non-waivable red list).

Diiraz na autonomii stran, svohoda dohodnout se
o0 procesnim postupu

Jak jiz bylo vySe n€kolikrat feceno, rozhod¢i fizeni necha-
va velky prostor pro autonomii stran sporu.

Vzorovy zakon UNCITRAL v ¢l. 19 vyslovné€ stanovi, Ze
strany se mohou dohodnout na procesnim postupu, ktery ma
byt dodrZen rozhod¢im senatem pfii vedeni rozhod¢iho tize-
ni. Obdobné § 19 ZRR stanovi, Ze strany se mohou dohod-
nout na postupu, kterym maji rozhodci vést fizeni. Neni-li uza-
viena takova dohoda nebo neni-li uren postup v pravidlech
pro rozhod¢i fizeni, postupuji rozhodci v fizeni zplisobem,
ktery povazuji za vhodny, a vedou rozhod¢i fizeni tak, aby
bez zbytecnych formalit a pfi poskytnuti stejné pfilezitosti
k uplatnéni prav vSem stranam byl zjis§tén skutkovy stav véci
potiebny pro rozhodnuti sporu.

V rozhod¢im fizeni si strany mohou také vybrat procesni pra-
vidla, kterymi se Fizeni bude ridit. To plati jak u institucionalni-
ho rozhod¢iho fizeni, tak u fizeni ad hoc. Naproti tomu u kla-
sického soudniho fizeni jsou pravidla jednozna¢né€ stanovena
procesnimi predpisy pfislusného statu. Dohoda o procesnim
postupu v fizeni je zcela nezbytna v fizeni ad hoc, ale je nedil-
nou soucasti rozhodciho fizeni i u vétSiny institucionalnich roz-
hodg¢ich soudt. Nékdy mtize mit povahu tzv. prvniho procesniho
usneseni (Procedural Order No. 1), jindy tzv. referencni listiny

22 Pravidla IBA o konfliktech z&jma, dostupnd zde: https://www.ibanet.org/
ENews_Archive/IBA_July_2008_ENews_ArbitrationMultipleLang.aspx.
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Barbora Vlachovd

Viyvlastnén
a ochrana investic

= publikace se zabjvd ochranou a pod-
porou zahranicnich investic v kon-
textu vyvlastnéni

w fext Ctendfe seznamuie se dvéma
typy pristupd k odliSeni zdsahu do
majetku investora

= prvni vnimd problém predevsim ze
strany stdtu a jeho uZitku z provede-
ného opatfent, druhy naopak posu-
1uje situaci z hlediska investora, kdy
stézejni roli hraje efekt opatient stdty
na invesfici

2018, brozovang, 152 stran
cena 390 K¢ abj. cislo PP139

Syrucek /Sabotinov a kol.

Realitnf prdvo
Nemovitosti v realitni praxi

= publikace je zcela ojedinlym pocinem
nejen na poli , realitniho” prdva, ale
rovngZ svym zaméfenim a rozsahem

= jgjim cilem e zmapovdni nemovitosti
a realit ze vsech 6hl — pocinaje Gcastmiky
jedndn pres typické i netypické smlouvy,
vefejné seznamy, ochranu prdv, spory,
exekuci a insolvendi aZ po finance a dané

= kazdou oblast popisuje expert v daném
oboru

2018, vizané s piebalem, 1 088 stran
cena 1 890 K¢, oby. cislo VP6

Machackovd a kol.

Stavebni zdkon
Komentd. 3. vyddni

w velkd novela stavebniho zdkona byla dovo-
dem sepsani komentdre, kterj komplexné
a v jednotlivych ndvaznostech a souvislos-
tech vysvétluje pravni dpravu na dseku
dzemniho planovani, Gzemniho rozhodovdni
a stavebniho fddu, s dirazem na zmény,
které novela prinesla, predevsim pak na
zcela nové postupy a insfituty, kieré byly
nové zavedeny

= komentdf napsany srozumitelnou formou
shromazduje nejdoleZitaisi poznatky
a zkusenosti z aplikacni praxe; vhodng
ie vyuZita a doplnéna judikatura i odbornd
literatura tykajici se oblasti stavebniho prava

2018, vizané v pldtg, 1 216 stran
cena 1 990 K¢, obj. cislo EKZ188

Objedndveite na www.heck.cz

tel.: 273 139 219, exmail: beck@beck.cz



g

(Terms of Reference). Predmétem této listiny nebo usneseni je
vSak vzdy vysledek jednani mezi stranami a rozhodci o celé ra-
d¢€ procesnich otazek, véetné dohody o misté konani rozhod¢i-
ho fizeni, jazyce, pravidlech a rozhodném pravu, pokud nejsou
soucasti rozhod¢i smlouvy. Dalsi soucasti mtize byt identifika-
ce spornych a nespornych otazek. Dtlezitou soucasti je harmo-
nogram rozhodciho fizeni, ktery obsahuje lhiity pro pisemna
vyjadreni, pfedkladani diikazi, termin jednani a Ihltu pro vy-
dani nalezu. Strany si mohou dohodnout napf. zptisob komu-
nikace a dorucovani, zpiisob predkladani a provadéni diika-
71, veetné ediCni povinnosti stran (tzv. document production).?

Existuji vSak jist¢ minimalni standardy procesni spravedlnos-
ti a fadného procesu. V prvni fadé jde o zajiSténi rovného po-
staveni obéma stranam, takZe obé strany museji mit stejna pro-
cesni prava, napf. pokud jde o pisemna podani, vyslechy svédka
a predkladani listinnych dikazi. Nejedna se vSak o absolutni
rovnost, nybrz o zavazek, aby obdobné situace byly feSeny ob-
dobnym zptsobem. Tento standard je zakotven v § 18 ZRR,
ktery stanovi, Ze strany maji v rozhod¢im fizeni rovné postave-
ni a musi jim byt dana plna prilezitost k uplatnéni jejich prav.

Toto pravo zahrnuje pravo ucastnit se jednani, pravo vyvra-
cet tvrzeni druhé strany, pravo posoudit a rozporovat diikazy
piedloZené druhou stranou a pravo piedkladat vlastni dikazy.
Ani zde se nejedna o pravo absolutni. Rozhod¢i senat miize
napf. odmitnout pfipustit dikaz, ktery je predkladan opozdé-
né nebo ktery neni relevantni i podstatny pro predmét sporu.

Pokud nejsou minimalni procesni standardy dodrzeny, mizZe byt
rozhod¢i nalez napaden u soudu. Napiiklad podle § 31 pism. e)
ZRR soud na navrh kterékoli strany zrusi rozhodéi nalez, jestlize
strané nebyla poskytnuta moznost véc pied rozhodci projednat.

Neverejnost

Dalsi tradién€ zminovanou vyhodou rozhod¢iho fizeni
je jeho neverejnost, resp. diivérnost. Na rozdil od klasické-
ho soudniho fizeni, které je verejné, je rozhod¢i fizeni neve-
fejné a rozhodci jsou ze zakona povinni zachovavat ml¢enli-
vost. Toto je vitanou vyhodou u celé fady obchodnich spori,
jejichz predmétem jsou skutecnosti podléhajici obchodnimu
tajemstvi nebo jsou z jiného divodu divérné.

Nevyhody rozhodciho Fizeni

Rozhod¢i fizeni ma i své nevyhody. Rozhodné je tieba ze-
jména zminit, Ze na rozdil od statnich soudil nemaji rozhodci
k dispozici zadné poradkové ani donucovaci prostiedky.

Cesky pravni fad zaroven obsahuje ve vztahu k rozhodéimu
fizeni pomérné specifickou upravu predbéznych opatieni. V prvni
fad¢ je tfeba zminit, Ze v pfipad¢€ potieby predbéznych opatie-

23 Zplsob provadéni diikaz( je zcela samostatnou a velice komplexni kapitolou
rozhod¢iho fizeni. Zejména v mezinarodni arbitraZi na sebe narazeji
celkem odliSné koncepty kontinentalniho a anglosaského prava. Nejcastéji
uzivanymi a mezinarodné uznavanymi jsou Pravidla IBA o provadéni diikazl
v mezinarodni arbitrazi (viz https://www.ibanet.org/ENews_Archive/
IBA_30June_2010_Enews_Taking_of_Evidence_new_rules.aspx).

24 B. Klein, M. Dolecek, str. 112, ikona 159, in: L. Lisse, op. cit. sub 9, komentdr k § 22.

25 Via https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/emergency-
arbitrator/ a http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/
arbitration/2010Arbitration_rules.html.
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ni se musi strany dle § 22 ZRR obratit na statni soudy, z ¢ehoz
vyplyva, Ze ¢esky pravni iad rozhodcim pravomoc vydavat pred-
bézna opatieni nesvéruje. Jednim z diivodi je dle komentafo-
vé literatury moznost, ,,aby soudy v ramci predbézného opatreni
uloZily povinnosti a omezeni i tietim osobdm, které nejsou a nebu-
dou icastniky rozhodciho rizeni. Takové rozhodnuti by bylo v pri-
pade, Ze by jej mél vydat rozhoddi soud, jen stézi obhajitelné.*

Hlavni uskali vSak tkvi v absenci moznosti vyuziti jednoho
ze dvou dliivodi pro nafizeni pfedbézného opatieni, kterymi
jsou dle § 74 o. s. 1. (i) potfeba zatimni upravy pomért ucast-
nikl a (ii) obava z ohroZeni vykonu rozhodnuti. Ustanove-
ni § 22 ZRR nicméné celkem nepochopitelné vyslovné poci-
ta s moznosti nafizeni pfedbéZného opatieni soudem pouze
u druhého dtvodu, tj. ohrozZeni vykonu rozhod¢iho nalezu.
Pokud by si tedy strany napf. rozhod¢i dolozkou sjednaly, ze
spory souvisejici s predmétnou smlouvou budou rozhodova-
ny u RSHAK dle jeho fadu a pravidel, nemély by nasledné
mozZznost Uspésné se domahat nafizeni predbézného opatieni
z diivodu nutnosti zatimni upravy jejich pomért. Vyse uvede-
né pravni uprava vSak zaroven a priori nevylucuje, aby si stra-
ny pro rozhod¢i fizeni ad hoc sjednaly, Ze toto bude vedeno
dle rozhod¢ich pravidel ICC ¢i UNCITRAL, ktera obsahu-
ji upravu piredbéznych opatfeni (resp. obdoby predbéznych
opatieni ve smyslu o. s. f.) vydanych v ramci rozhod¢iho fize-
ni v podobé tzv. interim measures, resp. emergency arbitrator.”

V této souvislosti Ize dle nazoru autort tohoto ¢lanku i u Ces-
kych rozhod¢ich soudid uvaZovat o tom, Ze by do svych fada
zakotvily procesni instrumenty umoznujici predbéznou tpra-
vu prav ucastniktl, aniz by tim bylo poruseno ust. § 22 ZRR,
nebot by se nejednalo o pfedbézné opatieni ve smyslu o. s. f.
Zaroven by vSak v takovém pripadé€ bylo nutné pocitat s uzsim
okruhem osob, kterym by v rdmci tohoto instrumentu moh-
la byt uloZena povinnost. Témi by zfejmé mohly byt pouze
strany sporu, které uzaviely rozhod¢i doloZku a dobrovolné
se podrobily fadu daného rozhodé¢iho soudu.

Zavér

Jak vyplyva z vyse uvedeného stru¢ného piehledu, rozhod¢i
fizeni jako alternativni zptsob feSeni sporti ma celou fadu vy-
hod, ale také celou fadu uskali. Kazdopadn€ ma rozhod¢i fize-
ni zcela nezastupitelné misto v celé fadé zejména obchodnich
sporl a odborna vefejnost by neméla podléhat famam a my-
tam, které jsou o rozhod¢im fizeni obcCas Sifeny zejména neod-
bornymi médii. Zaroven je tfeba mit na paméti, Ze rozhod¢i fi-
zeni je svoji povahou zpravidla sporné, a pokud néktera strana
v rozhod¢im fizeni neuspéje, je tieba jeji vyjadieni brat s rezer-
vou, nebot ne kazdy neuspéSny ucastnik fizeni je schopen svoji
porazku unést. Rovnéz tak je tieba brat s rezervou populistické
kroky nékterych politikd, ktefi se k rozhod¢imu fizeni stavi ne-
gativn€ v zavislosti na naladach vefejnosti. Je vSak nepochybné,
Ze rozhodci fizeni je do znacné miry specificke, zasadnim zpi-
sobem se liSi od standardniho soudniho fizeni, a klade tak jiné
naroky na jeho ucastniky, jejich pravni zastupce, ale i rozhodce.
Jsme proto velmi radi, Ze Ceska advokatni komora, resp. Bulle-
tin advokacie, se rozhodl pro vydani tohoto monotematického
Cisla vénovaného rozhod¢imu fizeni, které snad prispéje ke zlep-
Seni informovanosti odborné vefejnosti o rozhod¢im Fizeni. s
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Objektivni arhitrabhilita -
moznosti rozhodciho rizeni

Arbitrabilita sport, tedy posouzeni, kdy se strany mohou dohodnout, Ze jejich spor rozhodne
nikoli soud, ale rozhodce, je v sou¢asné dobé judikaturou resena zejména pro oblast prav
vécnych, zavazkovych a nékterych korporatnich. Prispévek je vénovan jejich rozboru, vykladu
predpokladt arbitrability i otazkam, pred jejichZ FeSenim praxe bude v budoucnu stat, napfr.

v oblasti pracovnépravnich sporti éi jiZ zminéného korporatniho prava.

JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D.,

je predsedou senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu.

CO, KYM a JAK. Zakladni otazky, pfed nimiZ stoji stra-
ny sport, zvazuji-li, zda jejich aktualni nebo moznou budou-
ci pfi ,,rozsoudi® soud nebo zda rozhodnuti o svych pravech
a povinnostech svéfi soukromému subjektu. Pro v§echny tfi
otazky je zasadni posouzeni, kde jsou limity autonomie vile
téchto stran v moznostech rozhodnout se pro rozhod¢i fize-
ni. Arbitrabilita spori, jiz je vénovan tento prispévek, predsta-
vuje ono CO, tedy jaké spory podle zakonodarce mohou strany
svérit rozhodci a které nikoli. KYM je otazka limit auto-
nomie jejich vile, jakého rozhodce, ¢i, jesté predtim, jakou
appointing authority pro zvoleni rozhodce si mohou dohod-
nout. JAK pfirozené znamena, podle jakych pravidel, tedy
jejich autonomnich pravidel, pravidel vlastnich rozhodci,
appointing authority ¢i jinych bude spor rozhodnut, a podle ja-
kych limitti mtze byt pfipadné soudem v nalézacim Ci exe-
kucnim fizeni nasledné vydany rozhod¢i nalez prezkouman.

Pfi hledani pristupu k feSeni téchto otazek je zasadni si od-
povédéEt na tu nejobecnéjsi, zakladni a pfetrvavajici, a to, zda
rozhodci fizeni predstavuje vyjimku z pravidla rozhodovani
sportl pied soudy, nebo zda jsou rozhodc¢i i soudni rozhodo-
vani postavena naroven.

Soudni praxe pfitom pfi posuzovani podminek toho CO,
tedy podminek arbitrability, zejména charakteristiky majet-
kového sporu, voli vyklad spiSe extenzivni, tedy Sirsi vyklad
ve prospéch posuzovani toho, co vse je majetkovy spor, 0 némz
muize byt uzaviena rozhod¢i smlouva. Naopak pfi posuzovani
otazek KYM a JAK byl po roce 2010 ziejmy judikaturni pfi-
stup vyrazné restriktivni. Zde pfitom vyvstava aktualni otaz-
ka, zda judikatura z posledni doby' sméfuje ke zméné pfistupu
iv téchto otazkach, a tedy i v odpovédi na onu otazku zakladni.

I. Podminky arbitrability sporii

V Ceském pravnim fadu spory stran mohou byt spory stran
feSeny pied rozhodci, je-li to stranami dohodnuto a zdkonem
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o rozhod¢im fizeni to neni vylouc¢eno. Pro majetkové spory,
pro néz neni podle zvlastniho zakona dana pravomoc soudt,
ale zasadné jinych organd, je navic tfeba, aby byly naplnény
i podminky stanovené takovym zvlastnim zakonem, napf. za-
konem o elektronickych komunikacich.?

Pro posouzeni, zda je spor stran arbitrabilni, neni rozhodu-
jici, zda strany uzaviely smlouvu o rozhodci nebo rozhod¢i
dolozku. Rozhodc¢i smlouva v §ir§im slova smyslu podle § 2
odst. 3 zakona o rozhod¢im Fizeni (ZRR) zahrnuje i tzv. roz-
hod¢i dolozku, tj. rozhod¢i smlouvu tykajici se budoucich spo-
ri. Smlouva o rozhodci, tedy rozhod¢i smlouva, je v uzs§im
slova smyslu smlouva, jejimz predmétem je jiz vznikly spor.

Podminky arbitrability vymezuje zakon jednak pozitivné
a jednak negativné. Objektivné arbitrabilni, tedy arbitrovatel-
né jsou tak vSechny majetkové spory spadajici obecné do pravo-
moci obecnych soudi, pokud o predmétu sporu strany mohou
uzaviit smir.’ Ze zakonného negativniho vymezeni je potom
ziejmé, Ze pred rozhodci nemohou byt reseny spory ze smluv
uzavienych mezi podnikatelem a spotiebitelem, spory vzniklé
z vykonu rozhodnuti a incidencni spory.*

RozliSujeme pritom tzv. subjektivni a objektivni arbitrabili-
tu. O subjektivni arbitrabilité hovorime tehdy, je-li pozitivné ¢i
negativné vymezena ve vazbé na pravni povahu urcitych osob.
V Ceském pravnim fadu Ize hovofit o takové charakteristice
v souvislosti s vylou¢enim rozhodcich dolozek ve spotiebi-
telskych sporech s ohledem na postaveni strany sporu - sub-
jekt spotiebitele. Diskusi vyvolava, zda jsou vylouceny i urcité
spory ve vztahu k osobam zaméstnancti v pracovnépravnich
sporech.’ V nékterych statech mohou byt vylouceny rozhod-
¢i dolozky, je-li stranou rozhod¢i smlouvy vefejna instituce.®

V ceském pravnim iadu ma arbitrabilita v zasadé objektivni
charakter vymezeny tremi zakladnimi podminkami, které musi
byt splnény kumulativné. Musi jit o spor mezi stranami rozhod-
¢i smlouvy, takovy spor musi mit majetkovy charakter a strany
mohou o predmétu sporu uzavrit smir.

Srov. NS 20 Cdo 1330/2016, 20 Cdo 4022/2017.

Srov. § 127 a 129 zak. ¢. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich.
Ust. § 2 odst. 1a 2 ZRR.

Ust. § 2 odst. 1 ZRR.

Srov. J. Pichrt, M. Stefko, J. Moravek: Analyza alternativnich zplsob( feseni
spord v pracovnépravnich vztazich, Wolters Kluwer, Praha 2016, nebo

A. J. Bélohlavek: Arbitrabilita pracovnépravnich spor(, Bulletin advokacie
¢.9/2007, str. 23.

6 Srov. v podrobnostech napf. K. Eichlerova: Arbitrabilita korpordatnich spord
kapitalovych spole¢nosti, Pravni rozhledy ¢. 19/2017, str. 653.
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1. Spor mezi stranami

Arbitrabilni tak zasadné nejsou nesporna rizeni, k jejichz
reseni je povolan vyhradné soud. Typicky jde o fizeni, ktera
1ze zah4jit z ufedni povinnosti a u nichz se uplatni vySetrova-
ci zasada. Je zde vefejny zdjem na tom, aby véc byla projed-
nana nikoli pfed soukromym subjektem, ale pred statem, ne-
jde o spor mezi dvéma Ci vice stranami. Nebude v§ak platit,
ze nejsou bez dalsiho arbitrabilni ta fizeni, jez jsou vedena
podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Nejvyssi soud
ve véci, v niz posuzoval otazku arbitrability sporu ze smlou-
vy o pfevodu obchodniho podilu, v némz byla sjednana roz-
hod¢i dolozka,” pfisvédcil odvolacimu soudu v zavéru, Ze fi-
zeni v projednavané véci je fizenim, jez spada® mezi tzv. Fizeni
nesporna. Tato skutecnost v§ak sama o sobé neznamena, ze
v danych fizenich nelze uzavrit smir (tedy ani sjednat rozhod-
¢i dolozku), nebot pro posouzeni této otazky je rozhodna po-
vaha uplatnéného naroku,’ nikoli obecna povaha fizeni jako
takového. Jinak feCeno, povaha fizeni (tj. zda jde o tzv. fizeni
sporné ¢i fizeni nesporné) neni sama o sobé podle judikatury
Nejvyssiho soudu pro zavér o arbitrabilité véci nijak urcujici.
Bude to platit napf. pro nékteré korporatni spory.'°

2. Majetkovy charakter sporu

Majetkovy spor neni omezen jen na véci, jejichZ predmét
ma charakter majetkové hodnoty, ale na vSechny véci, které
maji nebo mohou mit dopad do majetkové sféry ucastniki
a tykaji se subjektivnich prav, s nimiZ mohou ucastnici dis-
ponovat."! Majetkovym sporem je tak zejména spor z majet-
kového (soukromopravniho) vztahu, na zakladé néhoz doslo
nebo ma dojit za uplatu k pfevodu vécného, zavazkového ne-
bo jiného prava anebo majetkové hodnoty, dale z majetko-
vého vztahu, jehoZ predmétem je koupé néjaké véci, vyuzi-
ti prava nebo jiné majetkové hodnoty. Muze jit o majetkovy
vztah vznikajici v souvislosti s nékterym z predchozich prav-
nich vztahi v disledku jeho zmény nebo zaniku anebo s ohle-
dem na neplatnost nebo odporovatelnost. Soudni praxi je ma-
jetkové pravo ve smyslu ,,majetkového sporu“ neboli ,,sporu
0 majetkova prava“ podle zakona o rozhod¢im fizeni chapa-

7 NS 29 Cdo 2648/2013.

8 S ohledem na tehdejsi vyslovné znéni § 200e odst. 1 ve spojeni s § 120
odst. 2 0.s. 1.

9 Srov. § 99 odst. 1 0.s. 1.
10 Srov. v podrobnostech napf. K. Eichlerové, op. cit. sub 6.
11 NS 20 Cdo 476/2009.

12 Srov. NS 23 Cdo 2741/2016, v literatufe shodné A. J. Bélohlavek: Zakon
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezd, 2. vydani, C. H. Beck, Praha
2012, str. 117.

13 Ust. § 80 pism. a) 0. s.T.
14 NS 22 Cdo 1643/2012, 26 0do 353/2006, 32 0do 181/2006.

15 A. Winterovd, A. Mackova a kol.: Givilni pravo procesni, ¢ast 1, Rizeni
nalézaci, 8. vydani, Leges, Praha 2015, str. 40.

16 NS 29 1Cdo 11/2014.
17 NS 23 Cdo 2741/2016.

18 Srov. shodné J. Dvorak, J. Spacil: Spole¢né jméni manzell v teorii
a judikatufe, 3. vydani, Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2011, str. 20.

19 NS 23 Cdo 2741/2016.
20 NS 20 Cdo 476/2009, 20 Cdo 2312/2000.
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no Siroce. MiiZe se tak jednat o vSechny spory, které maji od-
raz v majetkové sfére ucastniku pravniho vztahu, tj. spory, je-
jichz predmét lze vyjadrit v majetkovych hodnotach, tedy lze-li
ocenit a vycislit jejich hodnotu."?

3. Moznost stran uzavrit o predmétu sporu smir

Povaha véci pripousti uzavieni smiru zpravidla ve vécech,
v nichZ jsou ucastnici v typickém dvoustranném poméru, jest-
lize hmotnépravni uprava nevylucuje, aby si mezi sebou upra-
vili pravni vztahy dispozitivnimi ukony. Povahou véci je vylou-
¢eno uzavrit smir zejména ve vécech, v nichz lze zah4jit fizeni
i bez navrhu, v nichZ se rozhoduje o osobnim stavu'® a v nichz
hmotné pravo nepfipousti vyfizeni véci dohodou ucastnik
pravniho vztahu. Sporné bylo, zda lze uzavfit a schvalit smir
ve vécech tzv. urCovacich zZalob. Judikatura dovodila, Ze i ur-
¢ovaci naroky jsou arbitrovatelné, a tedy arbitrabilni.'*

Rozhodné neni, zda ve véci ma byt vydano konstitutivni
rozhodnuti, je-li mozné podle hmotného prava véc resit do-
hodou ucastniki."

Il. Arbitrahilita sporii v dosavadni judikature

Dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu pfi vazanosti dovo-
lacimi divody se vymezuje k nékterym konkrétnim otazkam
arbitrability sport. Jde zejména o pfipady z oblasti zavazko-
vého prava, a to jak smluvniho, tak deliktniho, vécnych prav,
prava sménecného a prava dfivéjSich obchodnich spole¢nos-
ti. V budoucnu lze pak predpokladat zejména feSeni dalSich
otazek sjednavanych rozhod¢ich smluv, které prinasi praxe
korporatniho prava, pracovniho prava a dalSich.

1. Spory tykajici se vécnych prav

Judikatura feSila otazku arbitrability sport o vyporadani
spole¢ného jméni manzeld'® ¢i spory tykajici se zastavniho
prava.” Neni-li tak spor o vyporadani spole¢ného jméni man-
zelll sporem vzniklym v souvislosti s vykonem rozhodnuti ne-
bo inciden¢nim sporem, 1ze jej projednat a rozhodnout v roz-
hodéim fizeni. Spor o vypoiadani spole¢ného jméni manzeli
je tak majetkovym sporem a neexistuje Zadna zakonna prekaz-
ka, jeZ by branila tomu, aby manzelé (byvali manzelé) svérili
rozhod¢i smlouvou projednani a rozhodnuti sporu o vypora-
dani spole¢ného jméni manzeli rozhodci nebo stalému roz-
hodé¢imu soudu.” Soud v této souvislosti uzaviel, Ze nebylo-li
spole¢né jméni manzelil vyporadano dohodou manzeld, ny-
brz rozhod¢im nalezem, ma rozhodc¢i nalez tytéz ucinky ja-
ko pravomocné soudni rozhodnuti.

Spory tykajici se zastavniho prava je nutné povazovat za ma-
jetkové spory, jelikoz stejn€ jako pravo odpovidajici vécnym
bfementim a pravo zadrzovaci patii do majetkovych prav ab-
solutnich.”

Judikatura feSila i arbitrabilitu spora o vyklizeni nemovitos-
ti.2° Obdobné pak jsou arbitrabilni i spory o vyklizeni bytu.
V pripadé€ Zaloby na vyklizeni bytu jde totiz o ochranu vlast-
nického prava, do néhoz bylo neopravnén€ zasazeno. Jedna
se tedy o subjektivni majetkové pravo, s nimZ miiZe nositel
volné nakladat a ohledné néhoz je mozné uzavrit smir.
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2. Spory v oblasti zavazkového prava

V judikatufe byly ve vztahu k moznostem sjednani roz-
hod¢i dolozky pozitivné feSeny napf. nékteré otazky obec-
né Upravy zavazkového prava, napf. uznani zavazku,’' nebot
pravé uznani zavazkl se muze citelné dotykat majetko-
vé sféry ucastnikli fizeni, a spada proto pod defini¢ni vy-
mezeni majetkového sporu. Uvedené l1ze vztahnout napf.
i na dohody o narovnani. Dale, tyka-li se rozhod¢i dolozka
vSech sport, které by v budoucnu vznikly z urCitého prav-
niho vztahu (smlouvy), vztahuje se i na spor o urceni neplat-
nosti odstoupeni od smlouvy.?? V judikatufe pak byly feSeny
nékteré sporné otazky moznosti arbitrability konkrétnich
zvlastnich smluv, napf. smlouvy o mezinarodni pfepravé
zbozi.?® Arbitrabilni jsou spory z deliktnich zavazka, na-
hrady skody ¢i bezdivodného obohaceni. Judikatura tak po-
zitivné€ posoudila mozZnost sjednani rozhod¢ich dolozek
feSenych sport o nahradu §kody odvozené od smluvniho
vztahu. Pravomoci rozhod¢iho soudu zalozené na rozhod-
¢i doloZce vztazené k feSeni spori mezi stranami o nahra-
du Skody, jez vznikla nejen pfimo porusenim povinnosti ze
smlouvy, ale i v ndvaznosti na jejich zavazkovy vztah zalo-
Zeny touto smlouvou, se nevymyka feSeni sporu o nahradu
Skody vzniklé napf. tim, Ze budouci pronajimatel po ukon-
¢eni smluvniho vztahu zadrzel véci, které byly s jeho sou-
hlasem vneseny budoucim najemcem do prostor, jeZ mély
byt pfedmétem pronajmu.

3. Spory tykajici se korporatniho prava

Oblast korporatniho prava podle upravy zakona o obchod-
nich korporacich ve spojeni s obanskym zakonikem z roku
2012 bude nepochybné v budoucnu prinaset feeni dalSich kon-
krétnich situaci, nejen téch, které judikatura reSila podle staré
spolecnosti. Konkrétné byla resena otazka naroku spolecni-
ka na podil na zisku vici veiejné obchodni spolecnosti. Pro po-
souzeni arbitrability naroku je stézejni povaha naroku, nikoli
obecna povaha fizeni jako takového, pri¢emz povaha fizeni,
zda jde o sporné €i nesporné fizeni, neni sama o sobé pro za-
vér o arbitrabilité urcujici. Narok spole¢nika na podil na zis-
ku vii¢i vefejné obchodni spole¢nosti je narokem, o némz je
mozné uzaviit rozhod¢i smlouvu.?® V uvedené véci soud ar-
gumentoval tim, Ze pro mozZnost uzavieni smiru je tieba, aby
zakon stranam nezapovidal upravit jejich vztah dispozitivni-
mi pravnimi ukony. Rozdéleni zisku a neseni ztrat ve vefejné
obchodni spole¢nosti podle tehdejsiho § 82 obch. zakoniku
bylo upravou dispozitivni, ktera umoznovala upravit ve spo-
le¢enské smlouvé zplisob rozdé€leni zisku a neseni ztrat od-

21 NS 23 Cdo 2741/2016.
22 NS 29 0do 1222/2005.
23 NS 32 Cdo 1881/2011.
24 NS 25 Cdo 4840/2014.
25 NS 23 Cdo 1782/2017.
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lisné od zakona. Nejednalo se tak o statusovou véc i o véc,
u niz lze fizeni zahajit i bez navrhu. Ohledné naroku spolec-
nika na podil na zisku tak bylo mozné uzavfit smir.

Smir (a tedy i rozhod¢i dolozku) lze sjednat téz ve sporu
ze smlouvy, jiz se prevadi obchodni podil spole¢nika. I zde je
predmétem fizeni majetkovy narok, ktery hmotnépravni tipra-
va z volné dispozice ucastniki nijak nevylucuje.?

Majetkovym sporem, o némz je mozné uzavfit smir a kte-
ry je tudiz arbitrabilni, je rovné€Z spor o urceni neplatnosti od-
stoupeni od smlouvy o prodeji a koupi akcii.”’

Rozhod¢i dolozku pritom nelze nikomu vnutit. Judikatura fe-
Sila otazky rozhod¢i dolozky uzaviené mezi spolecnosti a hlav-
nim akcionafem, obsaZené ve smlouvé o pievzeti jméni hlavnim
akcionarem, se zavérem, Ze ostatni akcionare spolecnosti, ktefi
stranou této smlouvy nejsou, zavazovat nemuize. Pravo ostatnich
akcionail obratit se s navrhem na urceni vySe dorovnani na soud
takovou rozhod¢i dolozkou proto neni nikterak omezeno.?

4. Spory tykajici se sménecného prava

Rozhod¢i smlouvu 1ze uzavrit i ohledné sporu o zaplaceni
sménky. Subjekt, na ktery byla sménka pfevedena po protes-
tu pro nezaplaceni nebo uplynutim lhity k protestu, je uza-
vienou rozhod¢i smlouvou vazan.”

lll. Aktualni otazky arhitrability

Judikatura tedy fesila pfi vazanosti dovolacimi diivody ze-
jména nékteré oblasti zavazkového prava, prav vécnych, smé-
nec¢ného prava a nékterych dalSich. Aktualné je vedena dis-
kuse o otazkach arbitrability zejména v oblasti korporatnich
sportll nebo spori pracovnépravnich.

26 NS 29 Cdo 2648/2013, US I. US 1524/15.
27 NS 29 0do 1222/2005.

28 NS 31 Cdo 1387/2009 a rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 2010 ve véci Suda
proti Ceské republice.

29 NS 29 Cdo 3613/2009.

30 Srov. K. Eichlerova: Rozhod¢i dolozka jako soucast spolecenské smlouvy,
Jurisprudence ¢. 1/2018, str. 3.

31 Srov. K. Eichlerova, op. cit. sub 6.

32 Srov. M. Winner: Pravomoc rozhod¢ich soudl ve spole¢enském pravu
Némecka, Rakouska a poznamky porovnavajici jednotlivé zakony, Sbornik
XXVI. Karlovarské pravnické dny, Leges, Praha 2018, str. 434.

33 Srov. K. Csach, J. Gyarfas: Arbitrabilita korporatnych sporov: Terra nova, terra
inkognita, Justi¢na revue ¢. 3/2015.

34 Srov. podobné A. J. Bélohlavek, op. cit. sub 5, str. 23.
35 Srov. shodné J. Pichrt, M. Stefko, J. Moravek, op. cit. sub 5, str. 90.
36 Tamtéz, str. 148.

37 Srov. NS 20 Cdo 1330/2006 - dosud judikatura shodné (napf. NS
33 Cdo 2504/2014, 29 ICdo 18/2012, 21 Cdo 4529/2014 a dalsi)
dovozovala, Ze pfijeti ndzoru ¢astecné neplatnosti ujednani o urceni rozhodci
by vnaselo nejistotu do pravnich vztahi Géastniki rozhodéiho fizeni, nebot
vykonatelnost rozhod¢iho nélezu nebo usneseni by zaviselo na tom, ktery
z rozhodcl ad hoc u majetkového sporu rozhodne.

38 NS 20 Cdo 4022/2017 - podle tohoto rozhodnuti zdkon o rozhod€im fizeni
a jim pfedznamenanou ochranu v pfedjimaném ob&anskopravnim sporném
fizeni nelze obchézet v predstavé, Ze Ize ochranu nalézt v nésledném
fizeni exeku€nim; paklize se tak ma - az zde - stat, pak jen tehdy, je-li
nezbytné zasahnout z pozic argumentaéné mimorfadné silnych (pfedevsim
(stavnépravnich), tj. mél-ii by byt vykonan rozhod¢i nélez, ktery je svym
obsahem v kolizi se zakladnimi principy demokratického pravniho fadu.

39 NS 20 Cdo 4022/2017 - mozna podjatost, tj. nedostatek objektivni nezavislosti
(nebo téZ objektivni nestrannosti), miize pfedstavovat jen vylouceni rozhodce
podle § 8 odst. 1 ZRR x dosud byla vZdy dovozovana absolutni neplatnost pro
rozpor s principem transparentnosti (srov. napf. NS 26 Cdo 3662/2014).
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V oblasti korporatnich sporti 1ze povazovat za arbitrabil-
ni napf. spory vyplyvajici z pravnich poméra, které souvisi
se zaloZenim obchodni korporace, spory mezi obchodni kor-
poraci, jejimi spolecniky nebo ¢leny, jakoZ i mezi spole¢niky
nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z ucasti na obchodni kor-
poraci, kam Ize zafadit spory spolecnosti se spolecnikem o spl-
néni vkladové povinnosti, splnéni priplatkové povinnosti, spory
spolecnika se spolecnosti o vyplaceni podilu na zisku, vypoia-
daciho podilu a dalsi. Dale spory mezi obchodni korporaci,
jejimi spole¢niky nebo Cleny a ¢leny jejich organii nebo lik-
vidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lenti orga-
nil nebo likvidace.

V oblasti korporatnich spori mize byt podle mého nazoru
rozhodci dolozka sjednana jako soucast spolecCenské smlouvy.
Lze souhlasit s K. Eichlerovou, Ze vyznamné bude feSeni pova-
hy takto sjednané rozhod¢i dolozky, tedy ma-li korporaéni po-
vahu nebo extrastatutarni charakter. To souvisi s otazkou jeji
zavaznosti pro stavajici i budouci spole¢niky.*® Dalsi vyznam-
nou otazkou je feSeni sporQl o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady a posuzovani, co vse je statusovou otazkou.’!

Pro dalsi diskusi mtze byt inspiraci i feSeni zvolené napf.
v sousednich zemich. Podle n€émeckého a rakouského prava
Ize tak napf. rozhod¢i dolozku zahrnout do spolecenské smlou-
vy.?2 K aktualnim otazkam korporatniho prava na Slovensku
1ze odkazat zejména na argumentaci K. Csacha a J. Gyarfase.*

Pro posouzeni mozné arbitrability pracovnépravnich sport je
jako u jinych sporti nutné posoudit, kdy mohou strany o pied-
métu sporu uzavrit smir a zda ma spor majetkovou povahu. Vy-
jdeme-li z judikaturou extenzivné pojatého vykladu majetkového
charakteru sporu, pak i pracovnépravni spory o konkrétni ma-
jetkové, penézité plnéni, bude mozné povazovat za arbitrabilni.>*
Sporné jsou ale zejména otazky moznosti stran sjednat rozhod¢i
smlouvu tykajici se platnosti ¢i neplatnosti ukonéeni pracovniho
poméru. Zde bude zifejmé moznost sjednani rozhod¢i dolozky
vyloucena. Z pracovnich sport je v soucasné dob€ v rozhod¢im
fizeni mozZné rozhodovat pouze individualni pracovni spory (ni-
koli kolektivni).** Lze vsak souhlasit s J. Pichrtem, Ze pfes pro-
blematicnost nékterych otazek arbitrability pracovnépravnich
sport neni feSenim jejich uplny zakonny zakaz.>

Zaver

Jestlize se soudni praxe priklonila k extenzivnimu vykladu
majetkovych sport, coz je hlavni délici kritérium arbitrability,
I1ze se domnivat, Ze nikoli restriktivné je tfeba nahlizet i na od-
povéd na zakladni otazku vztahu soudniho a rozhod¢iho fize-
ni. Rozhodc¢i rizeni tak neni vyjimkou (které se zpravidla vyklada-
ji restriktivné) z rozhodovani soudnich sporti, ale obé tato Fizeni
jsou postavena naroven a vzajemné se dopliuji. Jsou-li spInény
zakonné podminky pozitivniho vymezeni a nejde o vyjimku ne-
gativniho zakonného vymezeni, je véci stran (budouciho) spo-
ru, zda se rozhodnou, aby je ,,rozsoudil” rozhodce, nikoli soud.

V soucasné judikatuie dochazi pfitom zjevné k vyvoji i v re-
striktivnim pristupu pfi posuzovani platnosti rozhod¢ich do-
lozek. Jde tak zejména o vyvoj v posuzovani rozsahu platnosti
dolozek (Gastecna ¢i uplna),” v rozsahu pfezkumu v exekuc-
nim fizeni,* i o vyvoj posuzovani disledku nikoli nezavislos-
ti ¢i nestrannosti rozhodc(1.*®
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Na co nezapominat
pri sjednavani rozhodci smiouvy

Zakladem prakticky kazdého rozhod¢iho Fizeni je rozhod¢i smlouva. Jeji pomérné velice
struc¢na pravni uprava se vsak v minulych letech stala predmétem vykladu v desitkach

v v o

rozhodnuti pfedevsim Nejvyssiho (ale i Ustavniho) soudu. Pokud tedy dnes nékdo hodla uzaviit
rozhodc¢i smlouvu, nestac¢i mu precist si pouhé dva paragrafy v zakoné o rozhod¢im fizeni, ale
musi na véc nahlizet pravé prizmatem oné velice pocetné judikatury.

Doc. JUDr. Milan Kindl, CSc.,

plsobi jako advokat v Chomutove.

bcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb., v plat-
ném znéni) sice do naseho pravniho fadu vra-
til rozhod¢i komise (ty v 70. letech minulého
stoleti obligatorné fesily nékteré pracovni spo-
ry podle tehdejSiho zakoniku prace, srov. je-
ho § 207 odst. 1, pochopitelné bez toho, aby bylo zapotie-
bi né€jaké rozhodc¢i smlouvy), a tim padem i rozhod¢i fizeni,
k némuz neni tieba zvlastni, rozhod¢i smlouvy (nyni uprave-
no v ust. § 40e a nasl. zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, v platném znéni, dale
jiz jen ,ZRR*). Nejde-li viak o spory v ramci spolkové samo-
spravy, plati stale, Ze zakladem pravomoci rozhodcti, popf.
stalého rozhod¢iho soudu, je pravé rozhod¢i smlouva, jak ju-
dikoval Nejvyssi soud v dlouhé fadé svych rozhodnuti, napf.
pod sp. zn. 32 Cdo 2697/2007, 33 Cdo 1546/2016 apod.

Pojem

Zakladem rozhod¢iho fizeni, kromé fizeni pfed rozhodci
komisi spolku, je tedy rozhod¢i smlouva. Ta mize mit podle
§ 2 odst. 3 ZRR dvoji podobu. Jednak mtiZe jit o dohodu ty-
kajici se konkrétniho sporu, ktery jiz vznikl, a jednak mutze
jit o dohodu tykajici se sporu, ktery miiZe teprve nékdy v bu-
doucnu vzniknout.

V prvnim pfipadé, kdy jde o feSeni sporu, ktery jiz nastal (fe-
Seni jednotlivého jiz vzniklého sporu), jde o smlouvu o rozhodci.

V pfipadé, kdy smluvni strany sjednavaji rozhod¢i smlou-
vy proto, aby byly v rozhod¢im fizeni feSeny ty spory, jez me-
zi nimi teprve v budoucnu mohou nastat (ty tfeba nastanou
a tfeba také nenastanou), ma rozhod¢i smlouva podobu roz-
hodci dolozky.

Rozdil je tedy v tom, Ze smlouva o rozhodci se tyka jednot-
livého, nadto jiz vzniklého sporu, zatimco rozhod¢i dolozka
se tyka vSech sporu, které by z urcitého pravniho vztahu ne-
bo vymezeného okruhu pravnich vztahti mohly vzniknout (jak

WWW.CAK.CZ

pripomnél jiz pod sp. zn. 29 Odo 1222/2005 Nejvyssi soud?).
Z toho, Ze rozhod¢i smlouva mtZe byt bud smlouvou o fe-
Seni jednotlivého, jiz vzniklého sporu, anebo o feSeni v§ech
budoucich sport z ur¢itého pravniho vztahu nebo urcitého
komplexu pravnich vztahi, vSak plynou i dalsi konsekven-
ce. Pokud strany sjednaly rozhod¢i dolozku, avSak zacaly
pochybovat o jeji platnosti, a tedy i o pravomoci rozhod-
ce jejich spory rozhodovat, mohou se na pravomoci takové-
ho rozhodce anebo stalého rozhodéiho soudu znovu dohod-
nout. JestliZe tedy v priib€hu jejich sporu vyvstanou pochyby,
zda je rozhod¢i dolozka opravdu platna, mohou strany uza-
viit smlouvu o rozhodci, kterou ptivodni rozhod¢i dolozku
nahradi. Jak uzavira Nejvyssi soud v rozhodnuti vydaném
pod sp. zn. 20 Cdo 1095/2016, mohou pfitom takovou do-
hodu uzavfit dokonce i v pribéhu soudniho fizeni o zruse-
ni rozhod¢iho nalezu.

Cilem rozhod¢i smlouvy jako dvoustranného pravniho jed-
nani je prenést pravomoc v rozhodovani spori mezi konkrétni-
mi subjekty do rozhod¢iho fizeni. Ob¢ strany sporu, resp. bu-
douciho sporu, tedy musi v rozhod¢i smlouvé vyslovit souhlas
s tim, aby jejich spor nebyl resen a rozhodovan soudy, ale pravé
rozhodci. Protoze jde vzdy o spory nebo budouci spory me-
zi konkrétnimi osobami (konkrétnimi smluvnimi stranami),
ani napf. vefejné prohlaseni drzitele doménového jména, jez
ucinil ve smlouvé s registratorem vic¢i neuréenému okruhu
tretich osob, Ze veskeré piipadné spory bude fesit v rozhod-
¢im fizeni, neni vyjadfenim adresné vile feSit vzniklé nebo
budouci spory v fizeni pfed rozhodci.?

Pomineme-li tedy rozhodc¢i fizeni mezi spolkem a jeho Cle-
nem, miiZe si kazdy vybrat, zda si pieje, aby jeho pfipadné ma-
jetkové spory fesil soud, anebo rozhodci. Otazkou, ktera zi-
stavala pomérné dlouho nefesena, vsak je, jestli si vybrat musi
(nesjedna-li Zadnou rozhod¢i smlouvu, pak pochopitelné jeho
pripadné spory fesi soud). Jiz v usneseni ze dne 21. 2. 2008,
sp. zn. 32 Cdo 2697/2007, vSak Nejvyssi soud konstatoval,
ze (platna) rozhodéi dolozka ma povahu alternativni doloz-
ky, jestlize Zalujici stran€ dava volbu zahajit fizeni pred roz-
hodci nebo u obecného soudu, a tytéz zavéry Nejvyssi soud
znovu zdlraznil napf. i v rozsudku ze dne 23. 11. 2016, sp. zn.

1 Tyka-li se podle citovaného rozhodnuti rozhod¢i dolozka vSech spord,
jez by v budoucnu mohly vzniknout z ur¢itého pravniho vztahu, vztahuje
se pochopitelné i na spor o ur¢eni platnosti odstoupeni od smlouvy.

2 Jak rozhodl Nejvy$si soud v rozhodnuti pod sp. zn. 23 Cdo 3895/2011 anebo
23 Cdo 2131/2015.
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33 Cdo 1546/2016. I alternativni rozhod¢i dolozka, umoziu-
jici volbu mezi soudem a rozhodci teprve v okamziku zaha-
jeni fizeni o vzniklém sporu, je tedy pfipustna.

Rozhod¢i smlouva miiZze zaloZit pravomoc rozhodct jedi-
né tehdy, pokud by k rozhodnuti sporu byla jinak dana pra-
vomoc soudu. Z toho plyne, Ze rozhod¢i smlouvu nelze sjed-
nat (ani jde-li o majetkovy spor, ktery je mozné reSit smirem
stran) tam, kde pravomoc soudu neni dana, ale pripadny spor
rozhoduje jiny organ neZzli soud,’ samozfejmé nestanovi-li za-
kon jinak.* Otazkami arbitrability se vSak v tomto prispévku
zabyvat nebudu, nybrz soustfedim se jen na rozhod¢i smlouvu
jako dvoustranné pravni jednani. Pfipomenme jen, Ze se stra-
ny mohou dohodnout (takze vZdy musi jit o smlouvu), Ze je-
jich majetkovy spor (vZdy musi jit o majetkovy spor), k jehoz
rozhodnuti by jinak mél rozhodovaci pravomoc soud (musi byt
nahrazovana pravomoc soudu) nebo o nichz to stanovi zvlastni
zakon, rozhodne jeden nebo vice rozhodcl nebo staly rozhod¢i
soud. Pfitom rozhod¢i smlouvu Ize uzavfit jen tehdy, pokud by
strany o predmétu sporu mohly uzavfit smir. Na druh¢ strané
pritom ale nejde o spor vznikly v souvislosti s vykonem roz-
hodnuti (tedy o exekuci) nebo o spor inciden¢ni anebo o spor
ze smluv, jeZ uzavira se spotiebitelem podnikatel.

Obsah rozhodci smlouvy

Pokud je dana arbitrabilita sporu, mohou rozhod¢i smlouvu
uzavrit prakticky jakékoli subjekty. Vyjimkou je vSak pfipad,
kdy jde o vztah mezi spotiebitelem a podnikatelem, protoze
podle § 2 odst. 1 ZRR nelze rozhod¢i smlouvu uzaviit ohled-
né spord ze smluv, jeZ se spotfebitelem uzavira pravé podni-
katel. Nelze ji tedy sjednat, jde-li o tzv. spotfebitelsky spor.

Rozhod¢i smlouva je smlouvou, tedy dvoustrannym pravnim
jednanim, a jsou tedy na ni zakonem kladeny stejné pozadav-
ky jako na kazdou jinou smlouvu. V prvni fad€ viibec musi jit
o pravni jednani, coz vyzZaduje, aby byla projevena vazna vi-
le a aby projev viile byl srozumitelny a urcity, jinak by totiz
§lo jen o zdanlivé pravni jednani, k némuz se nepfihlizi. Kro-
mé naleZitosti vyzadovanych pro kazdé platné dvoustranné
pravni jednani je vSak tfeba se pfi uzavirani rozhod¢i smlouvy
soustfedit i na dalsi otazky, typické pravé pro skutecnost, zZe
jde o procesni smlouvu, jejimz cilem je pfeneseni pravomoci
rozhodnout urcity spor na rozhodce nebo na staly rozhodci
soud. Pravé problém zdanlivosti pravniho jednani klade na-

3 A. J. Bélohlavek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi,
C. H. Beck, Praha 2004, str. 28.

4 Napf. ust. § 129 odst. 5 zak. €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
umozfiuje sjednat rozhod¢i smlouvu, i kdyz by spor jinak rozhodoval spravni
organ.

5 V nalezech sp. zn. I. US 1274/2016 anebo I. US 1707/2017.
6 Viz pozn. 5.

7 Srov. napf. téz rozhodnuti velkého senatu Nejvy3siho soudu sp. zn.
31 Cdo 1945/2010, na které odkazuje i nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 2735/2011.

8 Také ve véci sp. zn. 23 Cdo 309/2011, 23 Cdo 3737/2011, 23 Cdo 1198/2012
a v fadé dalsich.

9 Srov. i bod 14. odavodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il US 2164/2010.

10 Srov. napf. rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 32 0do 95/2006 anebo
22 Cdo 1643/2012.

11 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 23 Cdo 1098/2016.
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roky na to, aby hylo v rozhod¢i smlouvé co nejpresnéji urceno,
jakych sporu se preneseni rozhodovaci pravomoci na rozhodce
vlastné tyka. Toto vymezeni musi byt totiZ natolik urcité, aby
nemohla nastat situace, Ze se k rozhod¢i doloZce nebude vi-
bec prihliZet. Plati totiZ, Ze neurcité rozhodci dolozky viibec
nemohou zaloZit pravomoc rozhodce k rozhodovani urcitych
sport, jak zdfiraznil i Ustavni soud.’

Pokud by napf. bylo dohodnuto, Ze vSechny spory mezi
smluvnimi stranami budou feSeny v rozhod¢im fizeni, aniz
by bylo konkretizovano, o jaké spory ma jit, nebylo by moz-
né k takové rozhod¢i dolozce prihliZet. A pravé to, zda je
rozhodovaci pravomoc prenesena na rozhodce, anebo na sta-
ly rozhodc¢i soud, je podstatné pro zavér, co by mélo byt obsa-
hem takové smlouvy.

V pfipadé, ze se smluvni strany dohodly na tom, Ze jejich
spor bude fesit staly rozhod¢i soud, je totiZ tfeba mit na zie-
teli ust. § 13 odst. 3 ZRR, podle néhoz v piipadé, Ze strany
prenesly rozhodc¢i smlouvou pravomoc k rozhodovani jejich
konkrétn€ vymezenych sporti na staly rozhod¢i soud, také pla-
ti, Ze se podrobily jeho predpisiim, konkrétné statutliim a fa-
dim, jez je podle druhého odstavce citovaného ustanoveni
staly rozhod¢i soud opravnén vydavat. Samoziejmé plati, Ze
se jim strany podridily jen v tom rozsahu, v jakém si pfimo
v rozhod¢i smlouvé nesjednaly néco jiného, jak pfipomnél
Nejvyssi soud napf. v rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 4061/2010.
V téchto svych fadech a statutech je staly rozhod¢i soud
opravnén upravit celou fadu otazek, zejména postup v fize-
ni (tedy procesni otazky), ale i postup pfi jmenovani rozhod-
cl, jeZ napf. mize jmenovat jeho pfedseda, jak je tomu po-
dle Radu Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komore CR
a Agrarni komofe CR.

Judikatura pfitom podrobila proces jmenovani rozhodct
opakované testu zakonnosti a Ustavni soud® vyslovné pouka-
zuje na to, Ze stalé rozhod¢i soudy opravnéni jmenovat roz-
hodce maji, na rozdil od subjektii, jez stalymi rozhod¢imi sou-
dy nejsou.” Podobné judikoval i Nejvyssi soud.® Mezi stalymi
rozhod¢imi soudy a jinymi subjekty, poskytujicimi sluzby v ob-
lasti rozhodciho rizeni, je tedy rozdil mj. v tom, ze stalé roz-
hod¢i soudy ziizené zakonem mohou vydavat své rady a statu-
ty, pricemz tyto ,,statuty a iady mohou urcit zpiisob jmenovani
rozhodca®.’

Jedinym stalym rozhod¢im soudem se v§eobecnou ptlisob-
nosti je pfitom u nas uz vySe zminény Rozhodc¢i soud pii Hos-
podaiské komofe CR a Agrarni komofe CR. Ten je stalym roz-
hod¢im soudem podle ust. § 19 odst. 2 zak. ¢. 301/1992 Sb.,
o Hospodaiské komore Ceskeé republiky a Agrarni komore Ces-
ké republiky, které jej za staly rozhod¢i soud vyslovné oznacuje.

Pokud si strany nezvolily k rozhodovani svych konkrétné
vymezenych sport staly rozhod¢i soud (zfizeny na zakladé
zakona), pak bud’ musi v rozhod¢i smlouve rozhodce (tzv.
rozhodce ad hoc) pfimo urcit, nebo urcit transparentni a za-
konny zptlisob jeho jmenovani, anebo se podrobit podptlirné-
mu mechanismu jmenovani rozhodcti podle § 7 ZRR, kdy
kazda strana jmenuje jednoho rozhodce a ti si zvoli tfetiho.”

Vybér rozhodce vsak nelze ponechat jenom na jedné stra-
né, napf. na zalobci."" Stejné tak podle velmi pocetnych roz-
hodnuti Nejvyssiho, ale i Ustavniho soudu, z nichz néktera
byla citovana vySe, nelze ur€it rozhodce odkazem na predpi-
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sy instituce, jeZ neni stalym rozhod¢im soudem. Takovy roz-
hodce by nemél k rozhodnuti sporu zadnou pravomoc.'? Pfi-
tom tento nedostatek jeho pravomoci lze konstatovat dokonce
jesté i v exekuCnim fizeni.® Ackoli vybér rozhodce nelze po-
nechat jen na jedné strané sporu, uznala judikatura za trans-
parentni a zakonu odpovidajici zptisob vybéru rozhodce, po-
kud jej Zalujici strana vybrala z rozhodct konkrétné uréenych
v rozhod¢i smlouvé." Stejné tak judikatura® pfipousti, aby
v rozhod¢i smlouvé byla uréena posloupnost jmenovité ur-
¢enych rozhodci, tedy to, Ze spor bude rozhodovan rozhod-
cem A. B., a nebude-li to mozné, bude rozhodovan rozhod-
cem B. C., a nebude-li ani to mozné, bude spor rozhodovan
dal§imi rozhodci podle stanoveného poradi.

Strany si mohou v rozhod¢i smlouve sjednat i procesni pra-
vidla, ackoli tak ucinit nemusi, protoZe nejde o podstatnou
nalezitost rozhod¢i smlouvy.' Pokud si procesni pravidla ne-
dohodnou, bude se v pripadé fizeni pfed stalym rozhod¢im
soudem postupovat podle jeho fadu, a neupravuje-li urcité
otazky, podle zakona o rozhodéim fizeni (ZRR), a pokud
nékteré otazky nejsou upraveny ani v ném, pak podle obc¢an-
ského soudniho fadu (tj. stale jesté podle zak. ¢. 99/1963 Sb.,
ovsem v platném znéni). V pfipad€ rozhodct ad hoc odpada
postup podle jejich vlastnich pfedpisi (fadi).

Rozhod¢i smlouva jako soucast jiné smlouvy

Rozhod¢i smlouva, at jiz v podobé smlouvy o rozhodci, nebo
rozhod¢i dolozky, miize byt sjednana jako samostatna smlou-
va, ale muze byt a v praxi velice ¢asto byva také soucasti jiné
(hlavni) smlouvy. Z logiky véci plyne, Ze soucasti néjaké jiné,
hlavni smlouvy mtiZe byt prakticky jen rozhod¢i dolozka, tedy
dohoda o tom, Ze pfipadné budouci spory z urcitého pravni-
ho vztahu nebo okruhu pravnich vztahd budou feSeny v roz-
hod¢im fizeni.

Z tohoto hlediska pravni praxe reSila predevsim otazku, zda
rozhod¢i smlouva, tj. konkrétné rozhod¢i dolozka, mize byt
soucasti spolecenské smlouvy nebo jiného zakladatelského
dokumentu pravnické osoby, ktery ma povahu smlouvy. Na-
priklad nazor, Ze stanovy jsou zvlastni smlouvou mezi ¢leny
nebo spolecniky pravnické osoby, zastavala pravni praxe i vé-
da prakticky odedavna.” Z novéjsi doby lze zminit rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2027/2014, 29 Cdo 319/2015,
29 Cdo 1294/2015, 26 Cdo 3740/2016 anebo 26 Cdo 3456/2017,
dokonce tieba i sp. zn. 5 Tdo 80/2016 anebo 5 Tdo 330/2016.

Nejvyssi soud pritom opakované judikoval, ze rozhodci do-
lozku vtélit pravé i do spole¢enské smlouvy nebo jiného za-
kladatelského dokumentu Ize. Podle jeho rozhodnuti sp. zn.
26 Cdo 3583/2015 se rozhodci dolozka v zakladatelské listi-
né (ktera je smlouvou) vztahuje pravé jen na vztahy vzniklé
z této zakladatelské listiny a v souvislosti s ni, a to véetné pfi-
padnych sporii o platnost smluv o pfevodu obchodniho po-
dilu a sport z t€chto smluv. Také podle rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 23 Cdo 1782/2017, miiZe byt
rozhodc¢i doloZka soucasti spoleCenské smlouvy a mize v ni
byt podroben rozhodovani v rozhod¢im fizeni i narok spo-
le¢nika na podil na zisku.

1 kdyz je rozhod¢i smlouva (v podobé rozhodci dolozky) obsa-
Zena v jiné smlouvé jako smlouvé hlavni, jde porad o dvé smlou-
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vy relativné samostatné, pripadné o vice smluv relativné samo-
statnych. Jejich platnost, a tedy i pripadnou neplatnost je proto
vzdy zapotiebi posuzovat oddélené, nehled€ jiZ na to, Ze hlavni
smlouva je svou povahou vZdy smlouvou hmotné€pravni, zatim-
co rozhod¢i smlouva je naopak svou povahou smlouva proces-
ni, tedy podléhajici jinému pravnimu rezimu a také sledujici
docela jiny cil. Proto také neplatnost smlouvy hlavni nepiiso-
bi bez dalsiho neplatnost rozhod¢i dolozky.'® Samostatnost
rozhodc¢i dolozky se projevuje i tim, Ze v pripad€, kdy bylo tr-
vani smlouvy hlavni casové omezeno na urcitou dobu (napf.
najem byl sjednan na dobu uréitou), av§ak rozhod¢i dolozka
zaclenéna do takové, napf. najemni smlouvy, asové omeze-
na nebyla, pak i po zaniku pravniho vztahu zaloZeného hlav-
ni smlouvou (uplynutim €asu) prava a povinnosti z rozhod-
¢i dolozky stale trvaji, neboli pravomoc soudu k rozhodovani
pfipadnych sport je i nadale vyloucena.” I na to je pfi sjed-
navani rozhod¢i smlouvy tfeba pamatovat.

Byla-li sjednana rozhodc¢i dolozka jako soucast jiné, tedy
hlavni smlouvy, pfipousti zakon o rozhodéim Fizeni (ZRR)
i vyjimku z obligatorni pisemné formy rozhod¢i smlouvy. Jest-
liZe je totiZ rozhod¢i dolozka soucasti podminek, jimiz se fidi
smlouva hlavni (v praxi plijde zejména o v§eobecné obchodni
podminky), pak k platnému uzavieni rozhod¢i smlouvy posta-
¢i, bude-li pisemny navrh smlouvy pfijat zpisobem, ze kterého
je patrny souhlas druh¢ strany s obsahem rozhod¢i smlouvy.
Pujde-li o pfijeti, z néhoz nepochybné vyplyva souhlas druhé
smluvni strany s obsahem rozhod¢i smlouvy (napf. adresat
navrhu smlouvy navrhovateli zavola a v telefonickém hovoru
mu sdéli, Ze se mu rozhod¢i dolozka ve smluvnich podmin-
kach libi, Ze ji akceptuje, pfijima atd.), dojde k platnému uza-
vieni rozhod¢i smlouvy.

Forma rozhod¢i smlouvy

Rozhod¢i smlouva musi byt sjednana pisemné. Zakon o roz-
hodgim Fizeni (§ 3 odst. 1 ZRR) pfitom stale jesté pripous-
ti uzavieni rozhodc¢i smlouvy telegramy ¢i dalnopisem. Pro-
voz dalnopisné sité byl sice oficialné ukoncen az v roce 2008,
v té dobé€ vSak uz stejné dalnopisy byly spiSe v technickych
muzeich neZli v provozu. Posledni telegramy byly poslany
v bieznu 2010.

12 Jak rozhodl Nejvyssi soud napt. pod sp. zn. 23 Cdo 963/2011,
23 Cdo 1996/2011, 33 Cdo 2504/2014 a v fadé dalSich rozhodnuti.
13 Srov. k tomu napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 3876/2013.
14 Jak Nejvy3si soud dovodil v rozhodnuti pod sp. zn. 33 Cdo 1616/2014 anebo
20 Cdo 2927/2016.
15 Napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu sp. zn. 23 Cdo 2327/2015.
16 Jak konstatoval Nejvyssi soud jiz v rozhodnuti pod sp. zn. 32 0do 95/2006.
17 K zavéru, Ze stanovy pravnické osoby jsou zvlastni smlouvou mezi jejimi Cleny
Ci spole¢niky, dospél tehdejsi Nejvyssi soud v rozhodnutich sp. zn. R 1 204/19
nebo R | 1140/30, stejné jako Nejvy$si spravni soud v rozhodnutich
zvefejnénych v Bohuslavové sbirce pod €. 7699/1935 nebo 9918/1940.
V tehdejsi literatufe srov. napf. Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského,
dil lIl., Polygrafia, Brno 1934, str. 483, v novéjsi napf. M. Kindl, Z. Ertl,
T. Kindl, N. Formanova, A. Sima: Uskali spolkového prava, Ale§ Cenék, Plzen
2017, str. 160 a nasl.

18 Jak judikoval Nejvy$si soud napf. pod sp. zn. 29 0do 1222/2005,
20 Cdo 4022/2017 i jinde.

19 Srov. k tomu blize rozhodnuti Nejvy$iho soudu sp. zn. 25 Cdo 4840/2010.
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Rozhod¢i smlouva, i kdyz je vtélena do jiné smlouvy, musi byt
vzdy posuzovana samostatné. Z toho vychazi napf. rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1254/2010, podle néhoz
se (pisemné uzaviena a vtélena do smlouvy o dilo) rozhod¢i
smlouva vztahuje i na vztahy zaloZené konkludentn€ sjedna-
nymi zménami smlouvy o dilo, ¢i dokonce konkludentn€ uza-
vienou smlouvou o dilo poté, co se ptivodné pisemné uzavie-
na smlouva o dilo ukazala neplatnou.

Smlouva, jako dvoustranné pravni jednani, je uzaviena
pri stfetu navrhu a jeho pfijeti jako kvalifikovanych jedno-
strannych pravnich jednani, jez slouzi, a to vyluéné, praveé
jen k uzavieni smlouvy.? Jejich podfizenost tomuto ucelu
se projevuje i v tom, Ze nebyla-li smlouva uzaviena, pozbyva-

20 Jak Nejvyssi soud vyloZil jiz pod sp. zn. 20 Cdo 790/2002 a jak také
vyslovné stanovi § 1745 o. z.

ji veskerych pravnich ucinkd. Tato jednostranna pravni jed-
nani, tj. jak navrh, tak i jeho pfijeti, musi byt pisemna, i kdyz
samoziejmé nemusi byt na téze listiné. Vyjimkou z nezbyt-
nosti dodrzet pozadavek pisemné formy pravniho jednani,
jimz adresat prijima navrh smlouvy, je pravé zminovany pfi-
pad, kdy je rozhod¢i dolozka soucasti podminek, jimiz se fi-
di smlouva hlavni (v praxi zejména vS§eobecnych smluvnich
podminek). V takovém pripadé postaci pfijeti nikoli nutné
pisemné, ale natolik jednoznacné, Ze je z n€j patrny souhlas
s obsahem rozhod¢i dolozky.

S ohledem na soucasnou upravu absolutni neplatnosti prav-
nich jednani (srov. zejména § 588 o. z.) je pripadna neplatnost
rozhod¢i smlouvy pro nedodrzeni formy jen relativni, dotCena
strana by se tedy této neplatnosti musela dovolat (nejpozdéji
pfi svém prvnim ukonu v fizeni tykajicim se véci samé, srov.
§ 15 odst. 2 ZRR).

Konstituovani rozhodciho fora

Tento prispévek je zaméren vyhradné na problematiku aplikace zakona o rozhod¢im Fizeni

v o,

a vykonu rozhodéich nalezi &. 216/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (dale ,,ZRR"),

bez jakéhokoliv pokusu o komparaci této upravy s upravami rozhodciho fizeni v jinych zemich.
Dale povaZzuji za potfebné zduraznit, Ze pFes vsechny ustrky, které si v poslednich deseti letech
muselo rozhod¢i fizeni vytrpét, zejména od ¢eské justice, jsem presvédcen o potiebnosti Ci

minimalné vyuzitelnosti rozhodc¢iho Fizeni.

JUDr. Tomas Sokol

je advokatem, spolec¢nikem

AK Broz & Sokol & Novak,
mistopredsedou CAK, prezidentem
Unie obhajcti CR a plisobi také jako
rozhodce.

ejména pii vhodném uzivani miiZe rozhod¢i fizeni
predstavovat mechanismus umozinujici uspokojeni

téch, ktefi se rozhodnou pro vyhody, které nepo-

chybné rozhod¢i fizeni pfinasi, a védome¢ pfitom

rezignuji na pravo svérit sviij spor soudu. Je ale

smutnym faktem, Ze fada soudct nahliZela a nahliZi na rozhod-
¢i fizeni jako na néco mezi ruskou ruletou a perskym trhem.
Nebo dokonce jako konstrukt, ktery nahlodava a tedy ohrozu-
je statem budovany justi¢ni systém. Pfitom samoziejmé nelze
prehliZet, Ze mnoha rozhod¢i fizeni svym pribéhem ¢i chova-
nim rozhodcu tyto negativni postoje vzbuzovala ¢i podporova-
la. Jak je ale znamo, obcas se néco podobného podafi i justici.
Kombinaci apriorni nedtivéry a obCasnych excesti tedy vzni-
kl zminény dojem, Ze rozhodc¢i fizeni je do té miry neseriozni
podnik, Ze do né&j nesmi vstupovat staitem kontrolované subjek-
ty. Nicmén€ vzdy §lo o excesy, a nikoliv o systémovou chybu.
Neblahy pro divéryhodnost rozhodciho Fizeni byl i podle mé-
ho nazoru nadmérny aktivismus soudi, opravnénych v zakonem
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vymezenych piipadech rozhodci nalez prezkoumavat. Projevo-
val se zejména pokusy, z¢asti uspéSnymi, ingerovat do samot-
ného rozhodciho procesu. Priklady budou nize zminény. Vy-
sledkem je vcelku logicky zavér téch, ktefi zvazuji uzavieni
rozhod¢i dolozky, Ze je nakonec jednodussi nechat feSeni pii-
padného sporu na soudu, protoZe ten se k véci nakonec do-
stane v ramci pirezkumu rozhodc¢iho nalezu a rozhod¢i nalez
zrusi z divodu, ktery vylucuje dalsi rozhodc¢i fizeni. Typic-
ky pro neplatnost spocivajici v tom, Ze je neplatné ujedna-
ni o tom, jak bude jmenovan rozhodce, resp. konstituovan
rozhodc¢i senat. A to jeSté nemusi byt vS§emu konec, protoze
oproti vSeobecn€ uznavanému principu vykonatelnosti a ne-
prezkoumatelnosti pravomocného rozhod¢iho nalezu, az na za-
konem vyslovné uvedené vyjimky, u nas ve skute¢nosti mtize
prezkoumat vykonatelnost rozhod¢iho nalezu kterykoliv exe-
kutor ¢i exekuéni soud.

Je otazkou, zda a kdy se pohled na rozhodci fizeni zlep-
§i. Jist€ to zalezi na samotnych rozhodcich, snad i na pred-
stavitelich stalych rozhod¢ich soud a mozna i na soudcich,
ktefi budou rusit jen takové rozhod¢i nalezy, které evidentné
vybo¢i z mezi zdkonem uznavanych, a ostatni nechaji na po-
koji i pfesto, Ze budou mit jiny nazor na to, jak mél byt spor
rozhodnut. A snad ke zlepSeni prispéji i odborné diskuse, ja-
ko je napf. tato.

Dalsi premisa, ze které budu vychazet, je predpoklad, Ze Cte-
nafi tohoto ¢lanku jsou orientovani v problematice rozhod¢iho
fizeni alespon do té miry, Ze je ztratou ¢asu doslovné opako-
vat jednotliva ustanoveni zakona o rozhod¢im fizeni, pfipad-
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né je interpretovat. Pravo strany jmenovat rozhodce nebo vét-
$i pocet rozhodci, tedy ovlivnit slozeni rozhod¢iho senatu (dale
budu, nebude-li to potieba z jiného diivodu, uzivat jen termin
rozhodce), jehoz (jejichz) odborna erudice odpovida konkrétni
materii sporu, je znacnou vyhodou rozhodciho rizeni. Tato pied-
nost ale predpoklada ponékud jiné paradigma sporu, nez na ja-
ké jsou u nas obvykle ti, kteri se do sporu dostanou, naladéni.

Tato moznost, stejné jako cela konstrukce rozhod¢iho rize-
ni, predpoklada pragmaticky pristup k faktu samotného spo-
ru. Tento pristup by mél vychazet z védomi, Ze spory jsou Cas-
tou soucasti pravnich vztahti a jde pouze o to, jak je, pokud
uz se vyskytnou, elegantn€ a asi také decentné vyfesit. Pfitom
emoce by mély byt potlaCeny na minimum, véetné presvédcent,
ze pokud nevyhraje spravedInost, zhrouti se svét. I kdyz o pe-
nize jde aZ na prvnim misté, dost dileZité také je, aby byl Cis-
ty stil. To znamena i absenci nutnosti po léta vytvaret rezer-
vni fond a jinak sloZité se pravnim sporem zabyvat. Dokonce,
pokud se vztahy mezi u¢astniky nedostanou do nezdravé emo-
tivni polohy, rychlé rozhodnuti sporu mtize vést nejen k vyiese-
ni aktualniho problému, ale umoznit i jejich dalsi nezatizenou
kooperaci. A pravé zde predstavuje moznost zvolit si pro roz-
hodnuti sporu opravdového odbornika, kdyZ jeho moralni in-
tegritu povazuji za samoziejmost, byt i ta byla v minulosti ob-
¢as zpochybnéna, zna¢nou vyhodu oproti fizeni soudnimu.
Kdo nékdy zazil soudni spor o odpovédnost za vady motoro-
vého vozidla, v némz bylo nutné samosoudkyni vysvétlovat,
co to je samonosna karoserie, anebo kdo zazil slozZité staveb-
ni spory s fadou edukacnich prestavek na objasnéni obsahu
pojmu uzivanych ve stavebnictvi, nepochybné vi, o ¢em piSi.

Problém jmenovani (ustanoveni) rozhodce ovsem spociva v tom,
Ze tuto zakladni filozofii si mnozi ucastnici rozhod¢iho Fizeni ne-
uvédomuji a pristupuji k nému jako jen k jakési neverejné formé
soudniho Fizeni, navic zhusta i s temnym podezienim, Ze bud’
druha strana jiz rozhodce néjak ovlivnila, anebo Ze to udéla,
pokud ho nestihnou oni ovlivnit jako prvni. Zazil jsem dokon-
ce rozsahlou arbitraz, pfi nizZ jiz v dob¢ konstituovani tficlen-
ného sboru rozhodct protistrana skoro vefejné prohlasovala,
Ze v rozhod¢im fizeni je dlleZita pouze jedna véc, totiz umét
pocitat do dvou. Zcela to zni€ilo dZentlmensky pribéh rozhod-
¢iho fizeni, ktery byva pfijemnou pfidanou hodnotou, kdyz
se vydafi. Odpurce tohoto ,.znalce“ rozhod¢iho fizeni pak lo-
gicky namital podjatost téch dvou rozhodct, které sam neno-
minoval, aby nakonec zjistil, Ze doty¢ny ,taktik“ do dvou po-
Citat neumél, protoze v miliardové arbitrazi neusp€l.

Vira ve zminénou osobni integritu rozhodce je dosti dule-
zity faktor. Kompenzovat mozna podezieni, byt jisté ne zcela,
Ize dvéma zpusoby. Bud' se pIné, tedy i véetné urceni rozhod-
ce, odevzdat do rukou stalého rozhodciho soudu, nebo sjednat
osobu, ktera urci rozhodce. A to jak v pfipadé, kdy se ma ur-
¢it rozhodce podle § 2 odst. 3 pism. a) ZRR, tedy pro jednot-
liv€ jiz vznikly spor (smlouva o rozhodci), anebo, a to zejmé-
na, v piipadé uvedeném v § 2 odst. 3 pism. b) ZRR, pro uréity
okruh vSech moznych sport, napf. sport z uréitého pravni-
ho vztahu do budoucna (rozhod¢i dolozka). Pro oba pripady
plati § 7 odst. 1 ZRR, podle néhoZ ma rozhod¢i smlouva ur-
¢it pocet i osoby rozhodci nebo stanovit zptisob, jak pocet
i osoby rozhodcti mohou byt urceny, pficemz stejné ustano-
veni pripousti i to, ze rozhodce muze byt urCen tfeti, strana-
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mi dohodnutou osobou. Pfipadné miiZe byt uren zptisobem
uvedenym v pravidlech pro rozhodc¢i fizeni podle § 19 odst. 4
ZRR, tedy ve specialnich pravidlech pro rozhod¢i Fizeni. Ten-
to posledni postup v podstaté predpoklada, Ze si ucastnici fi-
zeni vytvori specialni pravidla pro rozhod¢i fizeni jako pfilo-
hu rozhod¢i smlouvy.

Konstituovani rozhodéiho fora prostrednictvim
appointing authority

Institut umoznujici sjednat (treti) osobu, ktera v pripadé po-
treby urci rozhodce, jinak téz tzv. appointing authority, poziva
mimoiadné nedivéry ¢eskych soudii. Uplné specialné pak, jdeli
0 osobu pravnickou. Zde se jiZ judikatura soudl zpé€cuje azZ na sa-
mu hranici zbésilosti s tvrzenim, Ze takovato pravnicka osoba,
zejména pokud si jesté€ stanovi fad rozhodciho fizeni, kterym
se ji ustanoveni rozhodci fidi, si vlastn¢ hraje na staly rozhod-
¢i soud. Nema smysl se do detailu s touto polemikou poustét
do sporu. Jde o samostatny problém. Lze tak pouze suse kon-
statovat, Ze hrat si miZe kazdy, na co chce, pokud mu to zakon
vyslovné nezakazuje, coZ v tomto pripadé urcité¢ nezakazuje. Ji-
nou véci je, Ze soudy pravné velmi kreativnim zptisobem dovodi-
ly rozpor mezi takto uzitym postupem a institutem stalého roz-
hodciho soudu, ¢imz tento v principu velmi pozitivni zptisob
feSeni problému ustanoveni rozhodce v podstaté zlikvidovaly.

Jen pro ilustraci Ize zminit néktera rozhodnuti, z mého po-
hledu zcela nepochopitelné posuzujici nezavislost a nestran-
nost tfeti osoby:!

~Neobsahuje-li rozhodci dolozka primé urceni rozhodce ad hoc,
odkazuje-li pouze na seznam rozhodcii vedeny a ,rozhodci rdad’
vydany fyzickou osobou (rozhodcem), je (jako celek) neplatna
podle § 39 obcanského zdkoniku pro rozpor se zakonem. Roz-
hodci ndlez vydany rozhodcem urcenym na zdklade takové ab-
solutné neplatné rozhodci dolozky neni zpiisobilym exekucnim
titulem, nebot rozhodce nemél k jeho vyddni pravomoc.

Podobné i v dal§im rozhodnuti:?

... je-li treti osobou, kterd md podle rozhodci smlouvy (doloz-
ky) vybrat rozhodce (§ 7 odst. I zdk. ¢. 216/1994 Sb.), pravnic-
kd osoba, kterd neni stalym rozhodcim soudem zrizenym na zd-
klade zdkona, jez rozhodce jmenuje (jiz bez vyslovného odkazu
na interni dokumenty, ale podle stejnych principii) z okruhu
osob, s nimiz dlouhodobé spolupracuje, jejichz seznam i nadd-
le vede a jejichz cinnost organizacné a administrativné zajistu-
Je, nelze takto ucinény vybeér rozhodce povaZovat za transparent-
ni, coz md za nasledek neplatnost rozhodci dolozky podle § 39
zdk. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni vicinném
do 31. 12. 2013 (srov. § 3028 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zdkoniku). Viile stran vyjadiend v rozhodci dolozce nemiize byt
respektovana, jelikoz odporuje pravidliim spravedlivého procesu.

Nutno poznamenat, Ze na nespravedlivy proces si nestys-
kala Zadna ze stran dotCenych obchodnich sporii, ale odhalil
jej az exekucni soud. A také, Ze §lo o pravnické osoby, nikoliv

1 Viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 174/2014,
uvefejnéné pod ¢. 53/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
obcanskopravni a obchodni, dostupné na www.nsoud.cz.

2 Viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3662/2014,
uverejnéné pod ¢. 101/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
ob&anskopravni a obchodni, dostupné na www.nsoud.cz.
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o vykoristovaného spottebitele. Podle mého nazoru by o tom,
co je nebo neni spravedlivé, mély primarné rozhodnout strany
sporu, a nikoliv soud v ramci jakési abstraktni uvahy o spra-
vedlnosti. A nasledujiciho zavéru, z n€hoz je patrno, Ze viile
svépravnych ucastnikl fizeni vyjadiena v rozhod¢i doloZce
nemiiZe byt respektovana, jelikoZ odporuje predstavam sou-
du, co je spravedlivé rozhod¢i fizeni.

V uvedenych pfipadech, ale i v fadé dalSich, které pro vza-
jemnou identi¢nost nema smysl uvadét, se nabizi otazka,
pro¢ by si rozumni, ve véci orientovani a jinak pochopitel-
né ve svém jednani svobodni jedinci, kdyZ uz nejsou schopni
se dohodnout na konkrétnim rozhodci, nemohli sjednat me-
chanismus jeho jmenovani (ustanoveni) zptisobem, ktefi oni
povazuji za pro né vyhovujici, a proc je tieba, aby je ,,chranil®,
presnéji nad nimi vykonaval kuratelu, soud. Nadto, pro¢ tak
soudy ¢ini i v situaci, kdy ucastnici podjatost rozhodce nena-
mitaji. Tedy pro¢ soudy zasahuji do pravomocné skonceného
rozhodciho fizeni formou jakéhosi soudniho zakonodarstvi,
kdyZ sam souzeny pfipad zadnou nespravedlivost, tim méné
pak spachanou rozhodcem, nevykazuje. Je vcelku uplné jed-
no, jestli se soudu jevi tieti osoba jako nezavisla a nestranna,
anebo je na druhou stranu uplné zavisla a uplné stranicka, po-
kud to nevadi ucastnikiim fizeni a 0 mozné podjatosti védi.

Jak zminé€no, vySe uvedené rozhodné nereprezentuje pte-
hled celé relevantni judikatury, ktera v podstaté likviduje moz-
nost ur¢eni rozhodce tieti osobou anebo ji odsouva do oblas-
musi brat v iivahu jako riziko zna¢né. Tim se opét dostavame
k rozhodovani o tom, zda pfi takto hrozicich komplikacich
neni piece jen jednodussi zvolit soudni fizeni.

Je to situace, ktera ,fouka do plachet” stalym rozhod¢im sou-
dim, z nich zfejmé dominantni je Rozhod¢i soud pfi Hospodar-
ské komote CR a Agrarni komofe CR. Rad tohoto rozhodéiho
soudu relativn€ sofistikované a zfejmé s ohledem na vSechny
v uvahu prichazejici alternativy upravuje jmenovani rozhod-
ce, na némz se ucastnici shodli, stejné jako urCeni rozhodce,
pokud se na konkrétni osobé uiastnici neshodli, a jmenuje ho
predseda stalého rozhod¢iho soudu. Ustanoveni § 23 odst. 5
fadu vysSe jmenovaného stalého rozhodciho soudu dokonce
umoznuje piedlozit ucastnikiim za priplatek jakési menu deseti
rozhodct, z nichZ hodla predseda jmenovat predsedu rozhod-
¢iho senatu, pricemz kazdy z ucastnikii mize Ctyfi rozhodce
odmitnout. Lze predpokladat, Ze tato vybérova kreace je reak-
ci na nejriznéjsi rozhodnuti soudd, zpochybnujicich nezavis-
lost zptisobu jmenovani rozhodci. Samoziejmé Ze se okamZité
nabizi otazka, pro€ by stejnym zptisobem nemohl postupovat
nékdo jiny, kdo neni stalym rozhod¢im soudem, a k dispozi-
ci je ihned odpovéd. Protoze podle nazoru soudu nikdo jiny
nez staly rozhod¢i soud nemtiZze timto zplisobem postupovat.
Pro¢ nemize, co by v takovém pfipadé bylo ve faktickém spo-
ru s konkrétni pravni normou, anebo snad dokonce s vefejnym
poradkem, ovSem z Zzadného z uvedenych judikata zjistit nelze.

Jmenovani rozhodce soudem
Alternativou, byt nikoliv lakavou, je jmenovani rozhodce

soudem, a to pro pripad, Ze si strany sjednaji jako zptsob fe-
Seni svych sport rozhod¢i fizeni, sjednaji si i mechanismus
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jmenovani rozhodce, avSak ten selze, protoZe ucastnici ne-
jsou schopni se shodnout na konkrétni osob€ rozhodce, pii-
padné, jde-li o tfi rozhodce, ktefi maji ve véci rozhodovat,
nejsou dva nominanti ucastnikll sporu schopni shodnout se
na tfetim. Praktickych zkuSenosti s rozhodovanim soudi ve vé-
ci urceni rozhodce ¢i predsedy rozhodciho senatu neni mnoho.

Ve véci, ktera svého ¢asu byla pomérné velmi senzitivni
kauzou, a jak se zd4, uplné neni skon¢ena dodnes, a v niz byl
zalovanym Cesky stat, soud rozhodoval o jmenovani rozhod-
ce na zakladé navrhu jednoho z ucastnikl. V tomto pfipadé
doslo ke zfejmé hodn€ kuriozni, a skoro by se dalo fici ne-
pravdépodobné situaci. V jedné chvili byli uréeni dva rozhod-
ci, kazdy jednou stranou sporu, avSak nemohli se shodnout
na predsedovi rozhodc¢iho senatu. Ovsem jesté drive, nez véc
vyfesil soud, resp. nez mu byla predlozZena, jeden z rozhod-
cli rezignoval za okolnosti, které by samy o sobé byly na po-
Ze predmétem sporu, v némz je Zalovanym, a tedy tim, kdo by
mél plnit, stat, by mély byt prany penize. Pak nasledovala ona
zminéna kuriozita, protoze uc¢astnik fizeni, ktery piivodné to-
hoto rozhodce jmenoval, zmeskal lhiitu 30 dni ke jmenovani
nového rozhodce (§ 8 odst. 1 ZRR), takZe nakonec soud usta-
novil dva rozhodce z tficlenného senatu, a to na zakladé se-
znamu, ktery predlozil druhy ucastnik sporu. Soud tedy fak-
ticky ucinil pfesné to, Cemu se judikatura dost zasadné vzpira.

Uyhér rozhodce treti stranou

Pomineme-li soudni cestu, pak i pies zminéné judikaturni
prekazky jesté stale, podle mého pfesvédcCeni, zbyva prostor
pro funkci treti osoby (tedy oné appointing authority), ktera by
meéla jmenovat rozhodce prosté proto, Ze zakon s touto moznos-
ti pocita. Lze si jisté predstavit, Ze touto osobou bude subjekt,
lhostejno zda fyzicka nebo pravnicka osoba, ktery nebude mit
tuto ¢innost jako hlavni napln své ¢innosti, ale na druhou stra-
nu neni divod, pro¢ by nemohl mit seznam rozhodci, z né-
hoz bude vybirat. Anebo, mozna lépe, pro¢ by nemohl vybirat
ze seznamu rozhodct, ktery predloZi tiastnici fizeni. Jde pou-
ze a jediné o to, aby pro obé dvé strany byl zakladni formal-
ni mechanismus konstituovani rozhodci srozumitelny a zfej-
my. Asi sté€Zi by bylo mozné néco namitat, i kdyZ po tom, co
piedvedly soudy ve véci této problematiky, to nelze povazZovat
za vyloucené, proti volbé€ ze seznamu deseti odbornikt s rele-
vantni specializaci vzhledem k pfedmétu sporu. Zejména, po-
kud si oba ucastnici obsah tohoto seznamu schvalili, jedno,
zda ve chvili, kdy jiZ mél byt vybiran rozhodce pro rozhodnu-
ti konkrétniho sporu, anebo byl pouze konstruovan mechanis-
mus - rozhod¢i dolozka - pro pfipadné rozhodovani sport,
které v budoucnu nastanou ¢i mohou nastat.

Rozhodce jmenovany rozhod¢i dolozkou

Alternativou je rozhod¢i dolozka, v niz jiz dopredu bude urcen
rozhodce pro piipadny spor, coz ale neni zcela bezpecny zpiisob,
pokud je rozhod¢i dolozka uzavirana v souvislosti se smlouvou,
jejiz pInéni bude dlouhodobéjsi, a tedy i pripadné vécné a pravni
dtsledky (napf. odpovédnost za vady) mohou iniciovat vznik
sporu aZ se znacnym odstupem od sjednani rozhod¢i dolozky.
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Nikdo nemuze zarucit, Ze nyni vybrany rozhodce, ktery po-
chopiteln€ musi se svoji nominaci souhlasit, bude po dvou ne-
bo i vice letech ochoten a schopen konkrétni spor rozhodnout.

Logicky se nabizi rozhodci dolozka se seznamem potencial-
nich rozhodcii. Pak je ovSem nutné upravit mechanismus vy-
béru. Nabizi se losovani, coz ale asi nebude prili§ pfijatelna
varianta, anebo pak vybér dvou rozhodct ze tiiclenného se-
natu, z nichz kazdého ustanovi jeden z ucCastnikd fizeni, a ti
se pak dohodnou na tfetim ze zminéného seznamu. To je sa-
moziejmé uprava, ktera op€t sméfuje ke jmenovani predse-
dy rozhod¢iho senatu soudem. A pak se nabizi jiZ zminéna
appointing authority, ovsem s tim, Ze by rozhodovala podle se-
znamu, dodaného stranami fizeni.

Lze vyslovit presvédcCeni, Ze pro takovy pfipad by uz argu-
menty, uvadéné ve vyse zminéné judikature, nebyly pouzitelné.

Podjatost rozhodce

S ohledem na argumenty uplatiované v citovanych judika-
tech, anebo na to, co v nich lIze Cist mezi rddky, je nutné pripo-
menout, Ze je véci osobni odpovédnosti a mozna i odpovédnos-
ti pravni, aby ten, komu je nabidnuto prijeti funkce rozhodce,
zvazil, zda ve smyslu § 8 odst. 1 ZRR neni z projednavani véci
vyloucen vzhledem k svému poméru k véci, k ucastnikium nebo
k jejich zastupctim, a byl by tedy diivod pochybovat o jeho ne-
podjatosti. To povazuji za dost zdsadni argument proti vSem
odivodnénim soudnich rozhodnuti zneplatiujicim rozhod¢i
dolozku. Jedinou nespravedlivosti by mohlo byt to, Ze rozhod-
ce je dle vySe citované normy vyloucen z projednavani véci,
protoze je podjaty. To je primarn€ véci posouzeni tohoto no-
minanta na rozhodce, pfipadné€ rozhodce, pokud by divody
podjatosti zjistil aZ ex post.

Dovozovat podjatost uz jen z mechanismu vybéru osob pro kon-
stituovani rozhodce je podle mého nazoru nepripustny exces.
Nutno ale také poukéazat na ust. § 8 odst. 2 ZRR, podle né-
hoz ten, kdo méa byt nebo byl uréen nebo jmenovan rozhod-
cem, musi bez odkladu stranam nebo soudu oznamit vSech-
ny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti
o jeho nepodjatosti a pro néz by byl jako rozhodce vyloucen.
Toto ustanoveni Ize zfejmé€ vykladat riznym zplisobem, nic-
méné zcela logicky se nabizi vyklad, podle néhoz vylouceni
rozhodce neni jen a vyhradn€ véci posouzeni tohoto rozhod-
ce, ale mlze zalezet na miné€ni ucastnikli o tom, zda pro sebe
budou povazovat uvazovaného rozhodce za vylouc¢eného. Ji-
nak by nemeélo smysl, aby rozhodce okolnosti uvedené v § 8
odst. 2 ZRR sdéloval. Bud si totiz posoudi, Ze je vyloucen,
a ucini tomu adekvatni kroky, anebo sdéli okolnosti, které by
mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti,
a to, zda by nejen mohly, ale i budi tyto pochybnosti, pone-
cha na samotnych ucastnicich fizeni.

I zde jde o pristup rozdilny od toho, jak je institut podja-
tosti konstruovan v pripadé€ soudci. Ti jsou vylouceni ex lege
i v pripadé pouhého podezieni. To je ovS§em koncepce pracu-
jici obecné s ochranou jakéhokoliv ucastnika, tedy predev§im
ucastnika, ktery sam neni schopen moznou podjatost analyzo-
vat a ve vztahu k ni pfijmout kvalifikované rozhodnuti. To mu-
Ze, anebo nemusi byt problém pro ucastnika rozhod¢iho fize-
ni, kde mnohem vétsi diiraz mtize byt kladen na osobni viru
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v integritu rozhodce, a tedy na to, Ze i kdyzZ jsou zde pochyb-
nosti, prevazi presvédceni o tom, Ze rozhodce bude rozhodovat
nestranné a nezavisle, jak mu to uklada ust. § 1 pism. a) ZRR.

Zaver

Jak z vyse uvedeného vyplyva, mnou predestirana koncep-
ce jmenovani rozhodce vychazi z pfedstavy, Ze rozhodc¢i fi-
zeni je podstatné racionalnéjsi forma feSeni sport, ale pred-
poklada vétsi miru angazovanosti ucastnikli, véetné obrany
vlastnich prav. Zato nabizi fizeni, které je jednoinstancni, te-
dy principialné, s vyjimkami, rychlejsi, nez je fizeni soudni,
jakoz i feSeni sport diskrétni, coz ja osobné stale povazuji
za nejvetsi vyhodu, a umozinuje angazovat specialisty na pro-
blematiku, ktera je predmétem fizeni. Jsem si plné védom to-
ho, Ze pfi dneSnim nazirani na rozhod¢i fizeni musi piedcho-
zi fadky pusobit ponékud idealisticky, i kdyz asi pokud jde
0 mne osobné, t€Zko mohu byt obvinén z naivity. Prosté jen
piSi o tom, co by mélo byt, a nikoliv o tom, co momentalné
je, kdyZ soucasti toho, co by mélo byt, je nepochybné zména
pohledu soudil na cely mechanismus rozhodciho fizeni, jeho
smysl, a snad dokonce na jeho ideologii.

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku
(jiz od roku 1998)
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poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého
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zastoupeni pred némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
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Notifikacni povinnost rozhodcii
0 svych vazhach na strany rizeni
ve svétle mezinarodnich standardi

Posuzovani nestrannosti rozhodct je oblast, ktera souvisi se zakladnimi principy rozhodc¢iho
fizeni, a tedy i se zakladnimi procesnimi pravy stran. Neni proto prekvapivé, ze této oblasti je
vénovana zna¢na pozornost v mezinarodnim prostredi, které zdurazrnuje rovnéz sebereflexi
rozhodcl a zejména jejich povinnost, informovat strany a ostatni rozhodce o vSech rozhodnych
skutecnostech, které mohou zavdavat o nestrannosti pochybnost.

Prof. (mult) Dr. et
Mgr. Ing. Alexander
J. Bélohlavek

plsobi jako advokat, pedagog a je
vysoce uznavanym rozhodcem mnoha
rozhodgich soudti v CR i zahraniéi.

Nezavislost a nestrannost rozhodcii jako projev
transparentnosti rozhodéiho Fizeni s jeho specifiky

V navaznosti na vSeobecny zajem na tom, aby rozhodc¢i fi-
zeni probéhlo v souladu s principy, které jsou mu imanentni,
tedy pokud mozno flexibiln€ a bez jakychkoli prodlev, stanovi
§ 8 odst. 2 zak. €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vyko-
nu rozhodéich nalezt (dale jen ,ZRR®), povinnost rozhodce,
aby bez odkladu oznamil vS§echny okolnosti, které by mohly
vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro néz
by byl jako rozhodce vyloucen. V mezinarodni praxi je tato po-
vinnost chapana jako jeden z pilifi, o ktery se opira nezavislost
rozhodcti, a je povaZzovana za samoziejmost, aniz by tato po-
vinnost musela byt inkorporovana do pravnich piedpist o roz-
hod¢im Fizeni (lex arbitri).

Dochazi tak k posileni transparence a garance pokud moz-
no vysokého stupné odbornosti a kvality rozhod¢iho fizeni.
Tento pozadavek nediln€ souvisi také s pravem stran na to, aby
byl jejich spor projednan nestrannymi a nezavislymi rozhodci.
Kromé zvySeni transparentnosti Ize hovofrit také o zefektivné-
ni rozhod¢iho fizeni. Prostfednictvim zminéné oznamovaci
(notifikaéni) povinnosti rozhodce je zajisténo, aby strany mély
od pocatku k dispozici informace o veskerych skutecnostech,
které by (byt teoreticky) mohly vyhodnotit jako ohroZujici ne-
zavislost a nestrannost rozhodce. Je to zasadni zejména v sou-
vislosti s mezinarodné uznavanym prekluzivnim u¢inkem ab-
sence takové namitky (nedostatek namitky se posuzuje jako
projev strany, kterym nepovazuje danou skutecnost za jsouci
v rozporu s nestrannosti). Rovnéz mezinarodni praxe vycha-
zi z absolutniho charakteru takového omisivniho jednani stra-
ny, ktery nelze prezkoumavat soudem praveé za predpokladu,
ze rozhodce splnil svou notifika¢ni povinnost.
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V pripad¢€ skute¢nosti, ohledné nichz rozhodce splni noti-
fika¢ni povinnost, nemohou z podstaty vznikat pochybnos-
ti o tom, v jaky okamZik se strana informace zpochybnujici
nestrannost a nezavislost rozhodce dozvédé€la. Je vyhradné
na dotéené stran€, aby informace, na né€z rozhodce takto vy-
slovn€ upozornil, vyhodnotila a posoudila, zda predstavuji do-
stateCny podklad pro vylouceni rozhodce, a pfipadn€ vznes-
la odpovidajici namitku.

Mezinarodni praxe tedy vychazi z toho, Ze pokud tak stra-
na neucini, absolutné ztraci moznost vznést namitku s odka-
zem na piedmétné skutecnosti kdykoli v pozdéjsim prabéhu ri-
zeni, jakoZ i v pfipadném fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu.
Vychazi se tak z nevyvratitelné domnénky, Ze strana (strany)
danou skutecnost nepovazuje za cokoli, co by rozhodce vylu-
Covalo, pfiemz ani soud tak u€init nemuze. Poskytuje se tak
prostor vylucné k subjektivnimu hodnoceni téchto skute¢nos-
ti stranou, které je s ohledem na autonomii stran rozhod¢iho
fizeni zasadni. Kromé zefektivnéni celého procesu se soucas-
né minimalizuje moznost taktizovani a obstrukci stran v dal-
$im pribéhu fizeni.

Obsah notifikacni povinnosti

Rozsah notifikaéni povinnosti rozhodce je nutné chapat
v kontextu moznosti subjektivniho a ¢asto protichtidného vni-
mani urcitych skutecnosti ze strany rozhodce a naproti tomu
stranami. Pfedmétem zvefejnéni rozhodcem nemaji byt z po-
hledu praxe skute¢nosti, které predstavuji i ze subjektivniho
pohledu rozhodce piekazku jeho plisobeni v fizeni. JestliZze by
byl rozhodce presvédcen, Ze jsou takové okolnosti dany, bylo
by jeho povinnosti jmenovani odmitnout. Notifikacni povin-
nost ma ostatné€ rozhodce vzdy i v pribehu fizeni, pokud by
predmétné okolnosti zjistil pozdé&ji. Notifikacni povinnost ma
seznamit strany se skutecnostmi, které dle vlastniho hodnoce-
ni rozhodcem nepredstavuji divod pro jeho vylouceni, a rovnéz
rozhodce je vnitiné presvédcen, Ze nemaji a nemohou mit vliv
na jeho nestranny pristup k véci. Prestoze rozhodce vyhodno-
ti tyto skutecnosti ze svého pohledu jako nezavadné, musi sou-
Casné zohlednit, Ze takto tyto okolnosti nemusi hodnotit stra-
ny, které v nich naopak ohroZeni nezavislého a nestranného
pristupu spatfovat mohou.

Zjednodusené plati, Ze notifika¢ni povinnost se netyka sku-
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tecnosti zavadnych z pohledu rozhodce, nybrz skutecnosti, kte-
ré by za takové mohla povaZovat strana. Ucelem tohoto instru-
mentu je poskytnout stranam maximum informaci, podle nichZ
by mély byt strany schopny vyhodnotit, zda informace uvede-
né rozhodcem jsou z jejiho pohledu dostatecné zavazné a zda
predstavuji ditvod pro uplatnéni namitky proti rozhodci.

Stoupajici vyznam notifikace

Vyznam notifikacni povinnosti neustale stoupa a bézné
se oCekava, ze rozhodce uvede jakékoli skutecnosti, které by
byt jen vzdalené mohly u strany vzbudit pochybnosti tykajici
se jeho nezavislého a nestranného pristupu. Notifikac¢ni povin-
nost je aktualn€ v mezinarodni praxi povazovana za naprosto
zasadni a neni vylouceno (nejde ovSem o absolutni pravidlo),
Ze pravé nesplnéni notifikacni povinnosti rozhodcem ve vzta-
hu k né€které skute¢nosti, ktera by v zasadé sama o sobé véc-
né takového rozhodce nevyloucila, z této skute¢nosti ¢ini sku-
tecnost rozhodce vylucujici. NespInéni notifikacni povinnosti
tak ve vztahu k této skuteénosti mize zaloZit zavazné pochyb-
nosti strany. Napf. ve véci ICC 20185' projednavané v roce
2017 rozhodkyn€ neoznamila, Ze pred 25 lety byla jednomu
z priblizné€ 10 pravnich zastupci strany, ktera ji nominovala,
za svédka na jeho svatbé. Rozhodkyn€ byla vyloucena i pies-
to, Zze v podstaté od dané svatby nebyla s timto pravnim za-
stupcem v kontaktu. Pravé absence notifikace této skute¢nos-
ti, kdyz ucast na svatb€ v roli svédka je zapotiebi povazovat
za potvrzeni vskutku kvalifikované vazby k urcité osobé,? by-
la seznana za zpusobilou vyvolat u stran pochybnosti o neza-
vislosti a nestrannosti rozhodkyné€. V pripadé, Ze by k notifi-
kaci doslo, je ovSem dosti pravdépodobné, Ze by rozhodkyné
vylouéena byt nemusela.

Naopak notifikace urcité skutec¢nosti ve spojeni s absenci
namitky uplatnéné stranou takovou skutecnost stavi do rovi-
ny, v niZ rozhodce vylouc¢en neni (nejde samoziejmé o abso-
Iutni pravidlo, jako spiSe o zobecnéni). Notifikacni povinnost
tak v mezinarodni praxi predstavuje jeden ze zasadnich insti-
tutl pfi posuzovani nestrannosti a nezavislosti rozhodct a ne-
ni divu, Ze i sami rozhodci provadéji stale §irSi reSerSi moz-
ného spojeni se stranami Ci s jejich pravnimi zastupci. Nelze
ovSem jednoznacné fici, Ze by mezinarodni trend spocivajici
v rozSifovani katalogu takto notifikovanych skute¢nosti bylo
moZné povazZovat za zcela pozitivni, a mnohdy se klade otaz-
ka, zda a kde ma tento trend hranice. Objevuji se tak notifika-
ce Cisté osobnich vazeb, tj. jinych nez souvisejicich s profesni
¢innosti a s majetkovym dopadem.? Na druhou stranu je vy-
soce prekvapiva, a dokonce mnohdy znepokojiva rezistence
tuzemské praxe, resp. rezistence tuzemskych rozhodci k to-
mu, aby informace o skutecnostech, které pfipadné pochyb-
nosti vyvolat mohou, zverejnili.

Zavazek k vykonu rozhodcovské ¢innosti opakovanym
uvedenim jednoho rozhodce v obchodnich podminkach jed-
né ze stran ma bez dalSiho zpiisobilost vyvolat ve stranach
pochybnosti o nezavislém vykonu jeho ¢innosti. Rozhodce
se pii vyCtu uvadénych skutecnosti ani nemuze spoléhat na to,
Ze se jedna o informace, které strana teoreticky mize ziskat
z jinych zdrojl (s vyjimkou obvykle pouzivanych vefejnych
rejstfiki, jako tfeba obchodni rejstfik apod.), a neni tedy ne-
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zbytné na né€ specialné€ poukazovat. Obdobou je tézZ skutec-
nost, kdy je rozhodce jmenovan opakované jednou ze stran
i v nesouvisejicich sporech, byt v tomto pfipadé pochybnosti
muiZe vyvolat nikoli samo opakované jmenovani, nybrz praveé
to, ze rozhodce nesplnil svou notifikac¢ni povinnost. Je spise
prekvapenim, jak bouflivou diskusi vyvolalo ust. § 8 odst. 3
ZRR* s uéinnosti od 1. 4. 20125 ve vztahu ke spotiebitelskym
sporiim, kdyZz mezinarodni praxe chape opakované jmenovani
rozhodcem jednou a toutéZ stranou jiz po leta jako okolnost,
ktera muiZe vyvolat pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti
rozhodce a za notifika¢né povinnou,® a to obecné, tj. nikoli
jen v piipadé spotrebitelskych Ci jinych kvalifikovanych spora.’
Pravé v téchto a obdobnych pripadech tedy hraje rozhoduji-
ci roli spInéni notifikacni povinnosti rozhodcem.® Ackoli me-
zinarodni praxe zohlednuje pfi posuzovani vylouceni rozhod-
cli pravé napf. pfi opakovaném jmenovani i lokalni podminky
v misté fizeni ¢i ve staté sidla (obvyklého bydliste, resp. Sife
domicilu) strany,’ nelze jisté CR povaZovat za zemi, kde by
byl naprosty nedostatek osob specializovanych v urcité ob-
lasti. Pravé podcenovani notifikace ze strany rozhodci svéd-

1 Nepublikovéno.

2 Napf. ve véci ICC 13929 - pouhd (cast na svatbé, tj. nikoli v kvalifikovaném
postaveni svédka, nevedla k vylouceni rozhodce. Zkratka ICC u uvedenych
spisovych znacek oznacuije, Ze jde o fizeni u Mezinarodniho rozhodéiho soudu
pfi ICC, tedy pfi Mezinarodni obchodni komofe v PafiZi, jejiz rozhodovaci
¢innost je do znacné miry povazovana za jeden z vyznamnych etalond
mezinarodni praxe.

Viz napf.:

* spor ICC 13135 (nepublikovano): pravni zastupce strany je respektovanym
kolegou a dobrym pfitelem pfedsedy senatu zvoleného spole¢né rozhodci
jmenovanymi stranami;

* spor ICC 15007 (nepublikovéano): izké pratelstvi pravniho zastupce strany
a touto stranou jmenovaného rozhodce jiz od dob studii.

V obou téchto pfipadech byly dané skute¢nosti hodnoceny tak, Ze nezplsobuji

vylougeni rozhodce, a to jednak pravé diky jejich notifikaci rozhodcem, byt

v prvnim z uvedenych pfipad( i ve spojeni s jinymi okolnostmi.

4 Ust. § 8 odst. 3 ZRR (cit.): (3) Pri rozhodovani sporii ze spotrebitelskych smiuv
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v poslednich 3 letech vydal nebo se podilel na vydani rozhod¢iho nalezu nebo
zda je rozhodcem v dosud neskonéeném rozhod¢im fizeni ve sporu, jehoZ
Gcastnikem byla &i je nékterd ze stran. Lhdta podle predchozi véty se pocita
od data skonceni rozhod¢iho fizeni, na které se informacni povinnost vztahuje,
do data zahéjeni rozhod¢iho Fizeni, v némZ rozhodci vznika informacni
povinnost.

V souvislosti s dal$imi novelizacemi a v souvislosti s vylou¢enim rozhodgich
dolozek ve spotfebitelskych smlouvach byla tato Gprava vypusténa.

6 Srov. § 8 odst. 2 ZRR (cit.): (2) Ten, kdo ma byt nebo byl urcen nebo
jmenovén rozhodcem, musi bez odkladu stranam nebo soudu ozndmit vSechny
okolnosti, které by mohly vzbudit oprdvnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti
a pro néZ by byl jako rozhodce vyloucen.

Srov. napf. ICC 18697 - vyhovéno namitce proto, Ze rozhodce byl nominovan
stejnou stranou sedmkrat za poslednich dvandct let, z toho pétkrat

za poslednich pét let, pficemz minimalné v jednom z téchto jinych pfipadl

se jednalo o velmi podobnou véc jako ve véci ICC 18697; ICC 20900 -
rozhodce nebyl potvrzen proto, Ze byl stejnou stranou jmenovén tfikrat
béhem velmi kratké doby, a Mezinarodni rozhod¢i soud dospél k zavéru, ze
se jednalo o velmi podobné véci. Velka diskuse byla vedena ve véci ICC 21325,
kdy nakonec soud potvrdil rozhodce souc¢asné rozhodujiciho v jiném fizeni
na zakladé nominace strany, ktera je personalné a ekonomicky spojena

se stranou v fizeni ICC 21325; rozhodujici zde byla skute¢nost, Ze se jednalo
o nikterak nesouvisejici véci.

Ve vécech ICC 20900 (viz pfedchozi poznamka) a ICC 21098 Slo o stejného
rozhodce jmenovaného tfikrat béhem kratké doby stejnou stranou. Zatimco

ve véci ICC 20900 nebyla nominace rozhodce potvrzena, ve véci ICC 21098
byla nominace soudem potvrzena pravé proto, Ze strana proti notifikovanym
opakovanym jmenovanim nic nenamitala.

9 Napf. ve vécech ICC 19204 a ICC 19021 Mezinarodni rozhod¢i soud potvrdil
rozhodce, resp. ve druhém pfipadé odmitl ndmitku proti rozhodci pravé
proto, Ze zohlednil mistni podminky. Jednalo se vSak o rozhodce, ktefi
méli dlouholetou a velmi intenzivni praxi v mezinarodnim rozhod¢im fizeni
a mezinarodni komunitou byli povaZovani za uznévané autority.

o
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¢i o tom, Ze tuzemska praxe (rozhodcovska, advokatni, ale
i soudni) s mezinarodnimi standardy pfili§ obeznamena neni.

Mezinarodni pravidla ve vztahu k notifikaéni povinnosti

Oznameni rozhodce ma zasadni dsledky na pravo stran
namitat absenci jeho nestrannosti z diivodd v tomto ozname-
ni uvedenych. Rizna pravidla upravujici mezindrodni rozhod-
Ci fizeni totiZ v zajmu predchazeni pritahi a nejistot v fizeni
stanovuji 1htitu, béhem které je mozné podat namitku proti
rozhodci. Dle Smérnice IBA €ini tato Ihtita 30 dnti od pfijeti
notifikace. Pfitom pokud strana namitku nepodd, ma se za to,
Ze se tohoto prava vzdala s prekluzivnim u¢inkem, a pozdé&;jsi
namitka je tak zasadné nepfipustna.’® Podobnou upravu ob-
sahuji Pravidla UNCITRAL o rozhod¢im fizeni," ktera jsou
nejcastéjSimi pravidly uzivanymi v mezinarodnich fizenich
ad hoc, ktera stanovi Ihlitu pro podani namitky proti rozhod-
ci v délce 15 dni od doruceni oznameni rozhodce ¢i od oka-
mziku, kdy se strana dozvi skute¢nost, ktera dle jejiho nazo-
ru vzbuzuje divodné pochybnosti o rozhodcove nezavislosti
a nestrannosti.”” Pfitom mezinarodni praxe jiz dlouho obvyk-
le necini rozdily mezi tuzemskymi a mezinarodnimi fizeni-
mi, stejné jako takové rozdily neéini tuzemsky ZRR ani pra-
vidla tuzemskych stalych rozhod¢ich soudt. Jde tak i o vyraz
tuzemské kodifikované praxe ohledné toho, zZe neni diivodu,
pro€ by se mezinarodni praxe nemeéla prosazovat i v tuzem-
sku, €i stejn€ jako v tuzemskych fizenich bez kvalifikované-
ho mezinarodniho prvku. Pravidla rozhod¢iho fizeni ICC,"
ktera jsou povazovana v mezinarodni rozhod¢i praxi za vel-
mi vyznamny standard, stanovi, Ze strany maji 30 dnt na na-
mitku proti rozhodci, a to od doru¢eni oznameni o jmeno-
vani rozhodce nebo od okamziku, kdy se strana dozvédéla
skute¢nost, ktera dle jejiho nazoru zpochybnuje rozhodcovu
nezavislost ¢i nestrannost."

Mezinarodni rozhod¢i soud ICC rozhodoval o namitkach
z diivodu poruseni oznamovaci povinnosti opakované a for-
muloval vySe zminéné pravidlo, totiZ Ze poruseni této povin-
nosti neni samo o sobé dtivodem k vylouceni.’® Mezinarodni

10 Cést |, standard (4) Smémice IBA.

11 Online dostupné z: goo.gl/TougwU.

12 Cl. 13 ve spojeni s ¢l. 11 a 12 Pravidel UNCITRAL o rozhodéim Fizeni.
13 Dostupna online v rdznych jazykovych verzich zde: goo.gl/GZ9qzH.
14 Cl. 14 Pravidel ICC o rozhodgim Fizeni.

15 Viz napf. rozhodnuti ICC 20840, ICC 20611, ICC 19374, ICC 19079,
ICC 18688, 1CC18088, ICC 18104, ICC 16903, ICC 16503 a ICC 15348
(nepublikovano).

16 Viz napf. rozhodnuti ICC 19233 a ICC 19021 (nepublikovéno).
17 Viz napf. rozhodnuti ICC 15003 (nepublikovano).

18 Rada zemi totiz na rozdil od CR umozfiuje, aby i soudce vykonaval funkci
rozhodce (napf. Velka Britanie, Némecko apod.), pficemZ obecné je toto
povazovano za vysoce pfinosné. Rozhodcovska praxe je tak ovliviiovana
standardy soudnimi, a naopak soudci maji moznost se v praxi seznamit s tim,
jak funguiji v tuzemské i mezinarodni praxi zakladni instituty rozhod¢iho fizeni.
Tato interakce je povazovana za vysoce prospésnou.

19 Napf. rozhodciv pravni nézor vyjadreny v jiné véci, Clenstvi rozhodce
ve stejné profesni organizaci jako pravni zastupce strany, rozhodcovo
pedagogické plisobeni na stejné vysoké Skole, kde pisobi i pravni zastupce
strany, pfednaseni na stejnych konferencich, schlizka rozhodce se stranou
tykajici se jeho kvalifikace, ochoty a moznosti pfijmout funkci rozhodce,
rozhodcovo zvefejnéné vlastnictvi nepatrného podilu v jedné ze stran ¢i
kontakt rozhodce se stranou prostfednictvim socidlnich siti apod.
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ci povinnosti (ve smyslu charakteru zaml¢enych informaci)
bézné posuzuje jako jednu z vyznamnych okolnosti nasvédcu-
jicich absenci nestrannosti rozhodce.'® Jsou tak znamy i pfipa-
dy, kdy soud ICC rozhodl, Ze neoznameni n€kolika informa-
ci vyvolava diivodné pochybnosti o rozhodcové nestrannosti
a nezavislosti.”” Tato praxe a vcelku striktni pFistup k notifikac-
ni povinnosti se pfitom zacina stale vice uplatiiovat a za po-
slednich dvacet let 1ze identifikovat zpfisiujici tendenci, kdy
nesplnéni notifikacni povinnosti je stale vice povazovano
za domnénku pro existenci diivodu pro vylouceni rozhodce.

Smérnice IBA o konfliktu zajmii v mezinarodnim
rozhod¢im Fizeni

Vzhledem k mnohosti uprav charakteristické pro mezina-
rodni rozhod¢i fizeni vznikla poptavka po standardizovanych
pravidlech, ktera by komplexné upravovala otazku nezavislosti
rozhodci. V roce 2004 tak vznikla na platformé jedné z nejvy-
znamnéjSich mezinarodnich profesnich instituci, International
Bar Association, prvni verze Smérnice IBA, ktera kodifikuje
zaklad soucasné mezinarodni praxe. Smérnice IBA predsta-
vuje pomyslné jadro mezinarodni praxe, zohlediiuje princi-
py a pravidla z mnoha pravnich systému a kultur, zkusenosti
prednich mezinarodnich rozhod¢ich instituci, rozhodci i te-
oretikii. BEhem let 2012 az 2014 pak Smérnice IBA prosla fa-
dou zmén; obsahuje mj. vyCet obecnych principt. Jednotlivé
situace jsou dle zavaznosti vlivu na podjatost rozhodci roz-
déleny (s vyuzitim analogie barev semaforu) na cerveny, oran-
Zovy a zeleny seznam.

Cerveny seznam v zasadé znamena automatické vylouceni
rozhodce, kdy rozhodce ma vztah k fizeni, ma pfimy i ne-
primy zajem na vysledku fizeni; ma vztah ke stranam ¢i k je-
jich pravnim zastupctim apod.

Oranzovy seznam pak skuteCnosti, které mohou vyvolat po-
chybnosti, a rozhodce, ktery dospéje k zavéru o tom, Ze o tako-
vé situace jde, je povinen je alespon notifikovat. Jde o situace,
kdy rozhodce béhem poslednich tfi let poskytoval své sluzby
jedné ze stran €i jeji pridruzené osobé (napf. pracoval pro né
jako advokat, radil jim v jiné véci, byl advokatem protistrany
v jiné véci, byl stranou jmenovan ve dvou ¢i vice sporech ja-
ko rozhodce, rozhodcova advokatni praxe poskytovala sluzby
jedné ze stran, rozhodce plisobi v jiném sporu, ve kterém jed-
na strana vystupuje a ktery vécné€ souvisi se sporem, ve kterém
ma byt jmenovan...). Jde téz tfeba o situace, kdy advokatni
kancelaf, v niZ rozhodce plisobi, poskytuje pravni sluzby stra-
né (byt bez angazovanosti daného rozhodce) ¢i jeji pridruze-
né osobé, existence vztahu mezi rozhodci ¢i vztahu mezi roz-
hodcem a pravnim zastupcem strany, existence vztahu mezi
rozhodcem a dalSimi subjekty ucastnicimi se fizeni (napf. ad-
vokatni kancelar rozhodce je protistranou jedné ze stran v ji-
né véci, rozhodce byl v minulosti v zaméstnaneckém ¢i pro-
fesnim vztahu ke strané, rozhodce je blizkym pritelem ¢i ma
antagonisticky vztah k osobam s rozhodujicim vlivem ¢i pra-
vomocemi v jedné ze stran, rozhodce rozhodoval ze své pozice
soudce v poslednich tfech letech spor strany u soudu'®) apod.

U zeleného seznamu se zasadné neshledava vylouceni a roz-
hodce obvykle neni povinen takové skutecnosti ani notifikovat.”
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Hranice mezi t€émito seznamy je vSak mnohdy vagni a nelze ji
jakkoli generalizovat, a pravé u hrani¢nich pfipadl plni institut
notifikace nezastupitelnou funkci. Diivodné pochybnosti o ne-
zavislosti a nestrannosti mohou byt totiz dany zejména tehdy,
jestlize by informovana a rozumna tieti osoba, totiZ osoba zna-
1a vSech relevantnich skutecnosti v dané véci, dosla k zavéru, Ze
rozhodce muzZe byt ovlivnén skute¢nostmi mimo meritum spo-
ru, tak jak je stranami predloZeno (objektivni test). Informova-
nost strany v§ak obvykle mtze ovlivnit pravé jen dotCeny roz-
hodce. V ptipadé pochybnosti se pak podplirné uziva rada testii,
jako napf. test casovy (rozhodna skute¢nost je validni pro ob-
dobi poslednich tfi let), test materidlniho piinosu (odpovida-
jici skute¢nosti znamenaji/ly kvalifikovany, obzvlasté hmotny
prospéch, resp. urcity prospéch by bylo mozné ocekavat do bu-
doucnosti), jakoz i fada podptlirnych kritérii.

Vzorovy zakon UNGITRAL o rozhod¢cim Fizeni

DalSim vyznamnym, ackoli opét nezavaznym instrumentem
v mezinarodni praxi je Vzorovy zakon UNCITRAL? o roz-
hodéim fizeni. I kdyz CR formalné nepiebira Vzorovy zakon
UNCITRAL, ZRR fakticky kopiruje nejen jeho strukturu, nybrz
prebira i fadu jeho ustanoveni. V tuzemskych fizenich Vzoro-
vym zakonem ovSem formalné argumentovat nelze, a to na roz-
dil napf. od Pravidel UNCITRAL pro rozhod¢i fizeni, ktera jsou
v fizenich vedenych na tizemi CR (misto fizeni podle principu
domicilace sporu) bézné pouzivana.”? Pravé pristup tuzemské
soudni praxe ve vztahu k vyznamu byt formalné nezavaznych

mezinarodnich standard je vysoce piekvapivy. Jde totiz o opac-
ny trend, nez ktery je aplikovan ve vétSin€ vyspélych zemi svéta.

Pritom vyznam notifika¢ni povinnosti rozhodcl neustale
stoupa a stale negativnéji byva hodnoceno jeji poruseni. Na-
dale nelze sice dovozovat, Ze by poruSeni notifikacni povin-
nosti me¢lo vést k automatickému vylouceni rozhodce, na dru-
hou stranu je v mezinarodni praxi mozné pozorovat stale silici
pristup, kdy poruseni povinnosti rozhodce uvédomit strany
o zakladnich okolnostech vztahujicich se k jeho nezavislosti
zaklada dokonce nevyvratitelnou domnénku existence divodt
Vzbuzujicich opréwnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti prévé
dusledku vede k vylouceni takového rozhodce.

Podcenovani notifika¢ni povinnosti je tak napf. protipdlem
precenovani poucovaci povinnosti, kdy napf. jiz jen naznaceni
jakéhokoli mozného vysledku sporu ze strany rozhodcii mezi-
narodni praxe povazuje za zasadni poruseni rovného postave-
ni stran, a nikoli vyjime¢né vede pravé k vylouceni rozhodct
jiZ jen proto, Ze naznacili mozZny vysledek fizeni. Pojednani
0 mezinarodni praxi v tomto ohledu by vSak jiz pfesahovalo
ramec moznosti tohoto pFispévku. e

20 Trilety limit vSak neni neprolomitelny. Napf. v fizenich o mezinarodnich
investiénich sporech plati nejen podstatné prisnéjsi limity, nybrZ i podstatné
delsi ¢asové testy apod.

21 UNCITRAL - Komise Organizace spojenych narod(i pro mezinarodni obchodni
pravo.

22 Viz napf. rozsudek NS ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3150/2012.
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Pravomoc soudii ve vztahu

k rozhodcimu rizeni

Uprava pravomoci obecnych soudt viiéi rozhodé&imu Fizeni byla od pfFijeti zakona

o rozhodc¢im Fizeni a o vykonu rozhodéich nalezd koncipovana a zpocatku i vykladana
jako omezeny ochranny prostredek, jehoz zjevnym cilem bylo zabranit nejkriklavéjsim
procesnim excestim. Pozdéjsi soudni praxe a hojné vyuZivany soudni pfezkum rozhodcich
nalezi vsak vedly k faktickému rozsifeni pravomoci soudtl ¢i alespon dopadi vykonu

této pravomoci do oblasti rozhodciho Fizeni a ve svém disledku ma za nasledek i snizeni
pfitaZlivosti a upadek rozhodéiho Fizeni v aktuaini realité Ceské republiky.

Mgr. Martin Dolecek

plisobi jako advokat v KSD LEGAL
advokatni kancelar, s. r. 0., a jako
rozhodce.

Y

ledani rovnovahy mezi svobodou stran zvolit si

jako zpuisob feSeni sporu rozhod¢i fizeni a ur-

Cit jeho pravidla na stran€ jedné, a snahou stat-

ni moci zachovat si nad rozhodovanim sport ¢i
trolu na strané€ druhé, ma fadu filozofickych, historickych,
politickych a dalSich souvislosti, které neni v moZnostech to-
hoto prispévku detailnéji analyzovat.

Omezme se proto na tomto misté na konstatovani, ze dle mo-
derniho pfistupu, vyjadieného jak Umluvou o uznani a vyko-
nu cizich rozhod¢ich nalezii podepsanou v New Yorku v roce
1958 (odtud tzv. Newyorska umluva, v tehdejsim Ceskoslo-
vensku vyhlasena pod €. 74/1959 Sb.), tak i Ceskymi pravni-
mi predpisy (zejména zakonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezt, v platném znéni -
LZRR*) stat na jednu stranu uznava a zarucuje stranam (ne
vSak v§em a ne pro vSechny typy majetkovych sporii), aby si
pro rozhodnuti svého majetkového sporu zvolily fizeni niko-
liv pred statnimi soudy, ale pfed jimi zvolenym rozhodcem,
na druhou stranu pro tuto jejich svobodnou volbu stanovuje
vice ¢i méné pfisna a omezujici pravidla.

Tento princip je pochopitelny. Aby mélo jakékoliv rozhodci
fizeni smysl, je tfeba, aby byl rozhod¢i nalez vykonatelny, coz
je zajiSténo prostfednictvim organti vefejné moci, tedy obec-
nych soudt ¢i exekutord. Vymezeni pravidel rozhodciho rize-
ni ze strany verejné moci se tak sice na jednu stranu mize je-
vit jen jako omezeni smluvni volnosti stran, na stranu druhou
na néj mizeme nahlizet i jako na vymezeni podminek, pri je-
jichz dodrzeni stat garantuje, Ze rozhod¢imu nalezu zajisti svou
moci vykonatelnost. V principu tak nelze proti samotné inge-

1 Zejména v nalezech IV. US 174/02 a IV. US 435/02.
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renci vefejné moci do oblasti rozhod¢iho fizeni nic namitat.
Zasadni otazkou vsak je, jak ten ktery stat k rozsahu a zpuso-
bu své ingerence pristoupi. Vyvoj poslednich let v Ceské re-
publice rozhodcim, a tedy ani stranam, které maji o rozhod-
¢i fizeni jako zpisob feSeni svého sporu zajem, prili§ davoda
k optimismu nedava.

Vyvoj pojeti rozsahu ingerence a pravomoci soudii
ve vztahu k rozhodéimu Fizeni

Jakkoliv je to pfi pohledu na aktualni judikaturu obecnych
soudt (i Ustavniho soudu) dnes jiZ jen stézi piedstavitelné,
v relativné nedavné dob€ byl postoj obecnych soudt k rozhod-
¢imu fizeni uvolnény a soudy pfiznavaly rozhodctim i stranam
pomérné Sirokou autonomii, coz ve svém disledku predsta-
vovalo i uzsi rozsah pravomoci (¢i omezenéjsi dopad vyko-
nu pravomoci) obecnych soudd ve vztahu k rozhod¢imu fi-
zeni. NejvyraznéjSim projevem tohoto pristupu bylo né€kolik
rozhodnuti Ustavniho soudu CR vydanych v roce 2002, ji-
miz se Ustavni soud pfihlasil' k tzv. smluvni teorii rozhod¢i-
ho fizeni. Ustavni soud v t&chto svych rozhodnutich chapal
rozhodce a jejich ¢innost nikoliv jako mocenské rozhodova-
ni o sporu mezi stranami, ale jako partnery stran a zptisob
dotvareni smlouvy stran. Nahlizeno touto optikou pak roz-
hod¢i nalez nepfedstavoval mocensky zasah do vztahu mezi
stranami ,,shury*, ale kvalifikovanou sluzbu poskytnutou roz-
hodcem stranam spocivajici v tom, Ze jejich vzajemny zava-
zek byl dotvoren v souladu s jejich vuli timto rozhodcem. To
mélo pochopiteln€ dopad i na faktickou pravomoc statnich
soudi ve vztahu k rozhod¢imu fizeni. V souladu s timto po-
jetim bylo tieba vykladat pravomoc obecnych soudu restriktiv-
né a napf. prezkum rozhodc¢ich nalezt z hlediska jejich soula-
du s ustavnim pofadkem, provadény jinak Ustavnim soudem
ve vztahu k rozhodnutim obecnych soudi, tim byl vyloucen.

Popsany uvolnény pfistup vSak nebyl pfijiman zcela bez vy-
hrad ani v roce 2002 a v letech nasledujicich byl postupné sta-
le vyraznéji odmitan, a to jak obecnymi soudy, tak i samot-
nym Ustavnim soudem. Divodem byla zfejma neschopnost
statu efektivné Celit, pfi respektovani takto Siroce pojaté au-
tonomie rozhodct a rozhod¢iho fizeni, excesiim a zneuZziva-
ni rozhod¢iho fizeni proti slab§im smluvnim stranam, zne-
uZzivani rozhod¢iho fizeni v neprospéch spotiebiteld, prebujelé
praxi ,sudist“ ad hoc fakticky vykonavajicich ¢innost jinak vy-
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hrazenou stalym rozhod¢im soudiim apod. Postupné odmita-
ni smluvni teorie rozhod¢iho Fizeni a jejich popsanych dopadi
na restriktivni pojeti pravomoci soudi ve vztahu k rozhod¢imu
fizeni bylo nakonec formulovano i vyslovné, a to jak NejvysSim
soudem CR,? tak i Ustavnim soudem.’

Tyto soudy ve svych pozd€jsich rozhodnutich jasn€ odmit-
ly smluvni teorii rozhod¢iho fizeni jako piekonanou, nahradi-
ly ji teorii jurisdikéni, chapajici rozhod¢i fizeni jako nalézani
prava soukromopravnim subjektem, analogické a ekvivalent-
ni fizeni soudnimu a vyslovné se prihlasily k tomu, Ze je roz-
hodc¢i fizeni druhem civilniho procesu a rozhodci tak maji po-
staveni rozhodujiciho ,,organu“, ktery ma konkrétni procesni
povinnosti a musi fizeni aktivné€ vést. Dosavadni limity a re-
striktivni pojeti ingerence obecnych soudti do rozhod¢iho fi-
zeni tim fakticky padly.

Logickym pokracovanim popsané zmény v pristupu totiz by-
lo, Ze statni soudy zacaly v diive nebyvalé mire aplikovat na roz-
hod¢i fizeni principy a instituty platné pro civilni sporné rizeni,
tedy obcansky soudni rad a judikaturu formulovanou pri jeho
vykladu. Nastrojem pro vstup obecnych soudti do rozhod¢i-
ho fizeni se stalo zejména ust. § 30 ZRR, které stanovi: , Ne-
stanovi-li zdkon jinak, uziji se na rizeni pred rozhodci primére-
né ustanoveni obéanského soudniho rdadu.“ Z né€j obecné soudy
dovodily, Ze se jimi postupné rozsifovany okruh procesnich
institutti obsazenych v obanském soudnim radu, ktery zava-
zuje obecné soudy pfi jejich rozhodovani v civilnich vécech,
uplatni i v rozhod¢im fizeni bez ohledu na pravidla a rady
dohodnuté mezi stranami a mnohdy i bez ohledu na to, zda
v fizeni pouzitelny rad stalého rozhod¢iho soudu, jimzZ obec-
né soudy po dlouhou dobu pfiznavaly v této otazce vySsi au-
tonomii, neupravuje danou procesni otazku jinak.

Rozsifeni faktické pravomoci obecnych soudt pii zkoumani
podminek rozhod¢iho Fizeni ¢i zpisobu ustanoveni rozhodce
nasledné presahlo hranice fizeni o zruSeni rozhodc¢ich nalezi,
resp. rozhodovani o odkladu vykonatelnosti rozhod¢iho nale-
zu, kdyz dodrzeni nékterych pravidel formulovanych civilnimi
soudy zacaly prezkoumavat i soudy v iizeni o narizeni exekuce.
Jinymi slovy, civilni soudy zacaly zkoumat dodrzeni pravidel
rozhodciho fizeni nejen tehdy, kdyz mély rozhodnout o zru-
Seni rozhod¢iho nalezu, ale i tehdy, kdyz zruSeni rozhod¢iho
nalezu nikdo nenavrhl a strana, které nalez pfiznaval vykona-
telné pravo, pozadala soud o nafizeni exekuce.

Jednim z nejktiklavéjSich pfikladd tohoto pristupu obec-
nych soudt se stal institut poucovaci povinnosti rozhodct,
kterou obecné soudy i Ustavni soud s odkazem na § 30 ZRR
a § 118a o. s. f. dovodily, obvykle s odivodnénim potieby vys-
§i predvidatelnosti rozhodnuti. Jen malo témat pritom jasnéji
vyjadiuje odklon obecnych soudi nejen od liberalniho poje-
ti rozhodciho fizeni, ale i rozhodc¢iho fizeni jako smysluplné
alternativy fizeni pred obecnymi soudy vibec.

Toto kratké historické shrnuti je pochopiteln€ zjednodusu-
jici. I po popsaném obratu v pfistupu soudi k rozhod¢imu fi-
zeni je mozné identifikovat v judikatufe i opacné tendence,*
které naopak zdtraznuji specifika rozhod¢iho fizeni a napf.
ve vztahu k poucovaci povinnosti rozhodcli upfednostiuji smysl
takové povinnosti, jimz je zabranit nepredvidatelnym rozhod-
nutim, ktera navic s ohledem na obvyklou jednoinstan¢nost
rozhodciho fizeni nebude mozné napravit v odvolacim fize-
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ni, pred prepjaté formalistickym pfistupem vyzadujicim po-
ucovani ,,za kazdou cenu®. Jde vSak pouze o drobné korekce
aktualné dominujiciho paternalistického pristupu statu k roz-
hod¢imu fizeni.

Lze tak shrnout, Ze v dusledku nastinéného vyvoje nahledu
a rozhodovaci praxe obecnych soudii ve vztahu k rozhod¢imu
fizeni predstavuje rozhodci iizeni sice stale jesté na statu ne-
zavisly zpuasob rozhodovani spori, ktery je vsak pod drobno-
hledem statnich soudu. Statni soudy se své pravomoci viiéi
rozhod¢éimu fizeni chopily se zna¢nou intenzitou a aplikuji
na néj jimi formulovana pravidla civilniho procesu (obdobné
téz clanek R. Nemce a V. Glatze na str. 16 a ndsl. tohoto ¢is-
la BA - pozn. red.).

Aktualni vymezeni a fakticky rozsah pravomoci soudii
ve vztahu k rozhodéimu Fizeni

Popsany posun v nahledu obecnych soudt na rozhod¢i fi-
zeni a jeho autonomii se odehral vét§inou beze zmény pii-
sluSnych pravnich pfedpist, které tak v relevantnich otazkach
ziistaly obdobné ptivodnimu znéni ZRR. To samoziejmé ne-
plati bez vyjimek (nejvyrazné€jsi vyjimkou je ziejmé arbitrabi-
lita spotfebitelskych sport, resp. jeji vylouceni od konce ro-
ku 2016), nicméné skutecnosti ziistava, ze to nejvyyznamnéjsi
véetné zmény nahledu na podstatu rozhod¢iho rizeni (tedy ze-
jména nahrazeni smluvni teorie rozhodciho Fizeni teorii juris-
dikéni) probéhlo bez novelizaci relevantnich piedpist.

Zaklad pravomoci obecnych soudi (odhlédneme-li od Usta-
vy CR) proto nyni stejné jako v roce 1994 zakotvuje ob&an-
sky soudni fad, dnes ve svém § 7 odst. 1 a 3, dle kterych plati,
ze v obcanském soudnim Fizeni projednavaji a rozhoduji sou-
dy spory a jiné pravni veci, které vyplyvaji z pomeéri soukrome-
ho prava, pokud je podle zakona neprojedndvaji a nerozhoduji
o0 nich jiné orgdny"“, a zaroven ze ,,jiné véci projedndvaji a rozho-
duji soudy v obcanském soudnim Fizeni, jen stanovi-li to zdakon "

Z téchto ustanoveni, jakoz i ze ZRR plyne, Ze obecné sou-
dy vykonavaji pravomoc ve vztahu k rozhod¢imu rizeni pouze
tehdy, stanovi-li tak zakon, jinak do rozhodciho rizeni zasaho-
vat nesmeéji.

Zakon upravuje pravomoc obecnych soudi ve vztahu k roz-
hod¢imu fizeni predev§im pro oblast jmenovani a vylouce-
ni rozhodci, dale v souvislosti s nékterymi procesnimi kro-
ky a opatfenimi, k nimz samotni rozhodci nemaji pravomoc
(predbézna opatieni, predvolani svédki apod.), a v neposledni
fadé pro oblast odkladu vykonatelnosti a zruSeni rozhod¢ich
nalezt z diivodi, které vymezuje ZRR. A pravé tato posledni
uvedena pravomoc, tedy pravomoc obecnych soudu ke zruse-
ni rozhod¢iho nalezu ¢i narizeni odkladu jeho vykonatelnosti,
predstavuje Sirokou a v praxi hojné vyuzivanou procesni ,,vstu-
penku® pro obecné soudy k tomu, aby spoludotvarely pravidla,
jimiZ se ma a tedy i musi rozhod¢i rizeni ridit.

Znéni § 31 ZRR, ktery obsahuje vycet divodi ke zruseni roz-
hod¢iho nalezu, aktualné€ odpovida piivodnimu zné€ni tohoto

2 Viz napf. rozhodnuti NS CR ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2487/2010.
3 Zejména nélez US ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. US 3227/07.

4 Jako piklad z poslednich let Ize uvést rozhodnuti NS CR ze dne 27. 9. 2016,
sp. zn. 23 Cdo 3206/2014.

41



inzerce

ustanoveni z roku 1994. I dnes obecné soudy mohou rozhod¢i
nalez zrusit z kteréhokoliv ze sedmi diivod uvedenych v § 31
ZRR, nicméné v praxi nejéast&jsi jsou a jako podklad pro ex-
tenzivni nastup soudniho prezkoumavani podminek a pribéhu
rozhodc¢iho fizeni slouZzily a slouzi zejména dva - zruSeni roz-
hodciho nalezu proto, Ze je rozhod¢i smlouva neplatna [§ 31
pism. b) ZRR], a jeho zruseni z diivodu, Ze strané nebyla poskyt-
nuta mozZnost véc pred rozhodci projednat [§ 31 pism. e) ZRR].

Kolem prvniho z uvedenych diivodl obecné soudy zfor-
mulovaly Sirokou judikaturu zejména k vylouceni pisobeni
Lsudist“ ad hoc, nékdy zneuzivanych siln€jsi smluvni stra-
nou k prosazeni s ni spjatého sudisté ad /hoc jmenujiciho
pro rozhodnuti sporu rozhodce z listiny rozhodci vedené-
ho timto sudistém, a k pfredejiti jinych praktik, zavdavaji-
cich nékdy divod k pochybnostem o nestrannosti rozhod-
ce jmenovaného v souladu s konkrétni rozhod¢i smlouvou.
Z dnesniho pohledu lze judikaturu obecnych soudt k to-
muto zrusovacimu divodu povazovat za prehlednou a spi-
Se neproblematickou.

Zasadn€ odlisna je vsak situace u druhého z uvedenych zru-
Sovacich divodi, tedy u prezkumu toho, zda stran€ byla po-
skytnuta moznost véc pred rozhodci projednat. Pravé s odka-
zem na tento zruSovaci ditvod jsou pomérné hojné podavany
navrhy na zruseni rozhodc¢ich nalezt, a pravé vymezeni toho,
co konkrétné znamena ,,mozZnost véc pred rozhodci projednat®,
je castym predmétem zajmu obecnych soudi. Ty postupné (jak
bylo popsano dfive) dovodily, Ze poskytnuti mozZnosti véc
pred rozhodci projednat lze v zasad€ garantovat pouze tak,
Ze rozhodci budou v fizeni postupovat aktivné podle pravi-
del upravenych ob¢anskym soudnim fadem pro postup civil-
nich soudil ve spornych fizenich. Pravé s odkazem na tento
zrusovaci divod (vé. ust. § 30 ZRR o piiméfené aplikaci ob-
¢anského soudniho fadu) byla do rozhod¢iho fizeni vtazena
i problematicka poucovaci povinnost rozhodct podle § 118a
0. s. I, stejn€ tak prave touto cestou se do rozhod¢iho fize-
ni dostaly jiné t€zkopadné instituty, jako detailni odiivodno-
vani provedeni, resp. neprovedeni nékterych navrhovanych
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dtkazi, detailni odlivodiovani jednotlivych tvah a zavéri
rozhodcich nalezl a svazovani rozhod¢iho fizeni jinymi po-
dobnymi rigidnimi pravidly. Ve vysledku tak tento zrusovaci
davod a judikatura rozvinuta na jeho zakladé vedou k tomu, Ze
se z rizeni pred obecnymi soudy o navrhu na zruseni rozhod¢iho
nalezu stalo fakticky standardni prezkumné fizeni, jemuz jsou
dnes zapovézeny jiz jen prezkum vécné spravnosti rozhodciho
nalezu a skutkové zavéry rozhodcu. Z hlediska pfezkumu pro-
cesniho postupu rozhodct vsak jiz mnoho institutd nedotce-
nych obecnymi soudy nezbyva. To v§e ma na rozhod¢i fizeni
pochopitelné zasadné negativni dopad, nebot ve svém diisled-
ku uvedeny pristup vede ke zformalizovani rozhod¢iho fize-
ni, a tim i jeho zasadnimu zpomaleni. Navic nejistota ohled-
né toho, zda rozhod¢i nalez obstoji pfi nasledném Sirokém
procesnim piezkumu obecnych soudi, v praxi nikoliv ojedi-
nélé zruSovani rozhod¢ich nalezi pravé podle § 31 pism. e)
ZRR a mnohdy takika automatické odkladani jejich vykona-
telnosti do doby rozhodnuti soudu o navrhu na jejich zruSe-
ni, vedly ke sniZeni pritazlivosti a k upadku rozhod¢iho fize-
ni, jehoZz jsme aktualné v Ceské republice svédky.

Zaver

Jen malo témat dotykajicich se oblasti rozhod¢iho fize-
ni vzbuzuje (pochopitelné predevs§im mezi rozhodci samot-
nymi, nicméné zdaleka nejen mezi nimi) takovou pozornost
a kontroverzi jako pravomoc obecnych soudi vici rozhodci-
mu fizeni a aktualni rozsah a zptisob vykonu této pravomoci.

Po odmitnuti tolerantniho pfistupu statu k autonomii roz-
hodéiho Fizeni, projevujiciho se v judikatufe zejména Ustav-
niho soudu na pocatku nového tisicileti, doslo k postupnému
faktickému omezeni autonomie rozhodciho fizeni, které dnes
musi respektovat Siroky katalog procesnich pravidel formu-
lovanych obecnymi soudy. Prestoze s ucinnosti od konce ro-
ku 2016 nelze nadale uzavirat rozhodci dolozky pro spotiebitel-
ské spory, na nichz byla popsana rigidni judikatura obecnych
soudii z vétsiny formulovana, nedoslo v poslednim roce a pul
k zadnému vyznamnému uvolnéni piisného kurzu obecnych
soudu. Vlivem Sirokého vykonu pravomoci obecnych soudu
predevsim v fizenich o navrzich na zruseni rozhod¢iho nale-
zu podle § 31 pism. e) ZRR jsou i nadale v ohroZeni zasadni
vyhody rozhod¢iho fizeni jako celku, zejména jeho rychlost
a neformalnost. To ve svém dusledku mtze vést k marginali-
zaci rozhod¢iho fizeni v Ceské republice. o
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Vykonatelnost a vykon rozhodcich nalezii

Uéelem tohoto ¢lanku je poukazat na mozna uskali vykonatelnosti a vykonu tuzemskych
rozhodéich nalezid. Umysiné se nezabyvam tématem uznani a vykonu cizich rozhodcich
nalezl, nebot rozsah by znacné pfesahl mozZnosti tohoto pFispévku.

JUDr. David Rezniéek, LL.M.,
Ph.D.,

plsobi jako advokat v Reznicek

& Co., s. r. 0., advokatni kancelar, roz-
hodce Rozhodéiho soudu pfi HK CR
a AK CR a Mezinarodniho rozhodgiho
soudu pfi Ceskomoravské komoditni
burze Kladno a také na ZSF JCU.

ro uplnost je nezbytné uvést, Ze tuzemskym rozhod-
¢im nalezem je kazdy nalez vydany na uzemi Ces-
ké republiky,' a to i za situace, kdy si strany zvoli
jiné nez ¢eské rozhodné pravo, nebo dokonce i mis-
to konani vlastniho fizeni, pfipadn€ i stnich jed-
nani mimo uzemi CR, aviak k vydani samotného nalezu do-
chazi v tuzemsku. 4 contrario rovnéz plati, Ze rozhod¢i nalez
vydany ve sporu Cisté tuzemskych subjektli, vydany v institu-
cionalnim rozhod¢im fizeni pfed stalym rozhod¢im soudem
se sidlem v cizin€, neni tuzemskym rozhod¢im nalezem, byt
se dle dohody stran ustni jednani konalo v Praze. Soudni ju-
dikaturu Ize v tomto ohledu povazovat za ustalenou.’
Problematika vykonatelnosti tuzemského rozhod¢iho nalezu je
verbis expressis upravena v ust. § 28 odst. 2 zakona o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi ¢. 216/1994 Sb. (dale jen
LZRR*), ktery stanovi pro nabyti u¢inkli pravomocného soudniho
rozhodnuti a vykonatelnosti splnéni dvou zasadnich podminek.
Prvni podminkou je tzv. neprezkoumatelnost rozhod¢iho nalezu
a druhou podminkou je fadné doruceni rozhod¢iho nalezu stra-
nam sporu. Teprve pfi spInéni t€chto podminek se nalez stava exe-
kuénim titulem a Ize jej nasledn€ opatfit dolozkou pravni moci.

Neprezkoumatelnost rozhodciho nalezu

Rozhod¢i fizeni je obvykle jednoinstanéni.’ K prolomeni jed-
noinstan¢nosti, k némuz v praxi dochazi jen zfidka, je zapotie-
bi vyslovna dohoda stran o moznosti uplatnit opravny prostre-
dek. Jednoinstanénost byva oznacovana i za jednu z hlavnich
vyhod rozhod¢iho fizeni, nebot ma nezanedbatelny pozitivni
vliv na rychlost Fizeni. Dle ust. § 27 ZRR miiZe byt rozhodéi
nalez prezkouman k Zadosti nékteré nebo vSech stran pouze
tehdy, pokud tak bylo ujednano vyslovné v rozhod¢i smlou-
vé. V praxi byva uvedeny postup vyuzivan spiSe vyjimec¢né.

Je-li stranami sjednan prezkum rozhodc¢iho nalezu jinymi
rozhodci dle ust. § 27 ZRR, konéi rozhodéi fizeni teprve v di-
sledku pravni moci pfezkumného rozhod¢iho nalezu nebo do-
rucenim usneseni v pripadech, kdy se nevydava rozhod¢i na-
lez v tomto pfezkumném fizeni.* Nepfezkoumatelnost nalezu
je obdobou nemoznosti podat fadny opravny prostiedek pro-
ti soudnimu rozhodnuti v béZném soudnim fizeni.
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Doruceni rozhodciho nalezu

Otazka dorucovani rozhod¢ich nalezli se mize na prvni
pohled jevit pomérn€ jednoznacéné, nicméné pro dorucovani
rozhod¢ich nalezli vydanych v rtiznych ¢asovych obdobich
platila zcela odlisSna pravidla. Soucasné se legislativné vyvijel
i pohled na dispozici stran ohledné dohody o zptsobu doru-
covani rozhodcich nalezii. Aby byla spInéna podminka naby-
ti pravni moci rozhodc¢iho nalezu jeho fadnym dorucenim, je
nezbytné zabyvat se obdobim, ve kterém byl rozhod¢i nalez
vydan. Spravny zpusob jeho doruceni je zcela zasadni z pohle-
du pravni moci, ergo vykonatelnosti nalezu. Bez radného doru-
¢eni rozhod¢i nalez pravni moci nenabude, a to ani v pripadé
nespravné vyznacené dolozky pravni moci.

Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt
az do své novelizace provedené zak. ¢. 303/2013 Sb. s ucin-
nosti od 1. 1. 2014 neobsahoval Zadnou zvlastni pravni tpra-
vu pro dorucovani rozhod¢iho nalezu a jinych pisemnosti
v rozhod¢im fizeni. Tato absence pravni upravy vzbuzova-
la v odborné vefejnosti nejistotu, jakym zptisobem musi byt
rozhodc¢i nalez stranam dorucen. V obdobi od pfijeti zakona
o rozhod¢im fizeni s u€innosti od 1. 1. 1995 az do jeho nove-
lizace provedené zak. ¢. 19/2012 Sb. s t¢innosti od 1. 4. 2012
méla ¢ast odborné vefejnosti® za to, ze ohledné dorucovani
rozhodciho nalezu je mozna dohoda o postupu, kterym maji
rozhodci fizeni vést ve smyslu ust. § 19 ZRR. Soudni judika-
tura se vydala opacnym smérem a v zasadé se ustalila na za-
véru, Ze doruceni rozhod¢iho nalezu nebo usneseni o skonce-
ni fizeni je nezbytné provadét podle § 45 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,0. s. .“), nebot tato otazka
svym rozsahem nespada pod dohodu o postupu v Fizeni, ktera
jinak zasadné autonomii stran podléha.® Jiz tehdy byla tato

1 Srov. ust. § 117 zékona ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.
2 Srov. usneseni NS ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1034/2012.

3 Srov. rozsudek NS ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2950/2010: ,,Rozhod¢i fizen,
at'je vedeno u stalého rozhodciho soudu, &i u rozhodce zvoleného k jednotlivé
projednavané véci (ad hoc), je jednoinstancni. To znamend, Ze rozhodci nélez je
konecny a neni proti nému pripustny rfadny opravny prostredek. Ust. § 27 RozR
umoZriuje prezkoumani rozhodciho nélezu k Zadosti nékteré ze stran jinymi rozhodci
za podminky, Ze se strany na takovéto moznosti pisemné v rozhod¢i smlouvé
dohodnou. Takto ustanoveni rozhodci, kteri jsou povolani k prezkumu rozhodciho
ndlezu, jej mohou prezkoumavat nejen co do procesnich pochybeni, ale téZ -

X u

na rozdil od institutu zruSeni rozhodciho nélezu soudem - meritorné.

4 Srov. usneseni NS ze dne 23. 6. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2909/2007: ,Je-li sjednan
prezkum rozhod¢iho nélezu jinymi rozhodci (§ 27 RozR), konci rozhodci

fizeni teprve v disledku rozhodciho nélezu nebo usneseni vydaného v tomto
prezkumném fizeni.” Pozn.: od 1. 4. 2012 doSlo ke zméné okamziku skonceni
rozhodCiho fizeni - viz nize.

A. J. Bélohlavek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezt,

2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, § 28 [Pravni moc, vykonatelnost], str. 997.

Viz napt. usneseni NS ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1612/2006:
Pfedpokladem vykonatelnosti rozhodciho nélezu je doruceni jeho pisemného
vyhotoveni stranam; pfi doruceni se vZdy postupuje podle § 45 a nasl. zakona
¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd.
Obdobné usneseni NS ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1592/2006,

ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1987/20086, ze dne 29. 5. 2007,

sp. zn. 20 Cdo 2726/2006, a ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 20 Cdo 3074/2006.
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rozhodovaci praxe nékterymi odborniky povazovana za exce-
sivni v porovnani se zahrani¢ni a mezinarodni praxi.” Stranam
sporu bylo umoznéno disponovat s procesnimi pravidly tyka-
jicimi se postupu v Fizeni od okamziku zahajeni fizeni do oka-
mZiku jeho ukonéeni. V tomto obdobi rozhod¢i fizeni konc¢i-
lo dle tehdy platné pravni ipravy vydanim rozhod¢iho nalezu
nebo usneseni o zastaveni fizeni v téch pripadech, kdy se ne-
vydava rozhod¢i nalez. Lze uzavfit, Ze v obdobi od 1. 1. 1995
do 1. 4. 2012 nebylo mozné podle judikatury obecnych soudi
dohodou stran upravit otazku dorucovani rozhodcich nalezi.

Utinnosti zak. &. 19/2012 Sb., kterym byl od 1. 4. 2012 ZRR
novelizovan, doslo k zasadni zméné v otazce dorucovani, ne-
bot posunula okamzik skonéeni rozhod¢iho fizeni z okamzi-
ku vydani rozhodc¢iho nalezu do jeho pravni moci. Vzhledem
k tomu, Ze nezbytnou podminkou pro nabyti pravni moci je
soucasné doruceni rozhodc¢iho nalezu stranam, je ziejmé, ze
otazka dorucovani rozhod¢iho nalezu muze byt od 1. 4. 2012
soucasti dohody stran o postupu rizeni ve smyslu ust. § 19 odst. 1
ZRR a je pIné v autonomni rezii stran. Tento zavér ostatné vy-
plyva z dtivodové zpravy® k zakonu ¢. 19/2012 Sb. a je v sou-
¢asné dobé€ podporen i rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
CR, ktery napf. ve svém usneseni ze dne 21. 5. 2014, sp. zn.
30 Cdo 3678/2013, vyslovné uvedl, ze ,,v dobé od uicinnosti
zdak. ¢. 19/2012 Sb. do ucinnosti zdak. ¢. 303/2013 Sb. si moh-
li ucastnici rozhodciho Fizeni samostatnou dohodou uzavienou
podle § 19 zdk. ¢. 216/1994 Sb. sjednat postup pri dorucovdni
rozhodciho ndlezu odlisné od ustanoveni obcanského soudni-
ho radu. Proto zkoumd-li soud v exekucnim rizeni, zda byl roz-
hodci ndlez vydany v Fizeni zahdjeném v obdobi od 31. 3. 2012
do 31 12. 2013, na jehoz zdklade ma byt exekuce narizena, rdd-
né dorucen, musi se vdy zabyvat tim, zda se iicastnici na zpi-
sobu dorucovdni rozhodciho ndlezu dohodli. Neni-li tomu tak,
vychdzi z ustanoveni obcanského soudniho radu tykajicich se do-
rucovani pisemnosti.“V soucasnosti tedy neni sporu o tom, zZe
pro rozhod¢i nalezy vydané v obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 12.
2013 ma v otazce jejich doruceni prednost pfipadna dohoda
stran pfed aplikaci ust. § 45 o. s. I.

Dalsi zména dorucovani pisemnosti v rozhod¢im fizeni byla
provedena v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. Za-
kon €. 303/2013 Sb. novelizoval s u¢innosti od 1. 1. 2014 zakon

-

Srov. napf. A. J. Bélohlavek: Procesni pfedpisy a rozhod¢i fizeni, Pravni forum
€. 12/2007, str. 431-444; A. J. Bélohlavek, T. Pezl: Aplikace procesnich predpisti
na rozhodgi fizeni, Pravni radce ¢. 2/2008, str. 16-24 aj.

Divodova zprava k zakonu ¢. 19/2012 Sb.: , Toto feSeni by mélo umoZnit
strandm, aby si dohodly postup tykajici se dorucovani rozhodciho nélezu
samostatnou dohodou podle § 19, a nemuselo byt postupovéno, v navaznosti
na judikaturu Nejvy$Siho soudu, striking podle ustanoveni § 45 a nasl. OSR.”
Vladni névrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava, Snémovni tisk, 2013, tisk 930, dostupny z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=930.

10 Zapis z jednani Gstavné-pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky €. 61 (28. az 30. kvétna 2013), dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/
text/text2.sqw?idd=89567.

11 Srov. J. Simeéek: Vliv rekodifikace soukromého prava na stanoveni pravni moci

a vykonatelnosti rozhod¢ich nalezd, Bulletin advokacie ¢. 9/2015, str. 37-38.

12 Srov. usneseni US ze dne 22. 10. 2002, sp. zn. IV. US 435/2002.

13 Obdobné napi. ust. § 10 odst. 1 Régu Rozhod¢iho soudu pfi Hospodaiské komore
Ceské republiky a Agrarmi komore Ceské republiky.

14 Tento zavér se pochopitelné neuplatni v pfipadé institucionalni arbitraze, kdy stalé
rozhod¢i soudy zfizenou datovou schranku maji.

15 Srov. ust. § 4 odst. 1 zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech
a autorizované konverzi dokumentd.
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o rozhod¢im fizeni a mj. upravil samostatné mozné zptisoby
dorucovani a jejich posloupnost v nové pridaném ust. § 19a
ZRR. Podle tohoto ustanoveni rozhodce doruéi pisemnost:

1. na adresu datové schranky; neni-li to mozné,

2. na elektronickou adresu, kterou adresat rozhodci sdélil
nebo kterou urcil jako dorucovaci v rozhod¢i smlouvé;
neni-li to mozZné,

3. na adresu, kterou adresat rozhodci sd€lil, nebo adresu
uvedenou v rozhod¢i smlouvé.

V souvislosti s inkorporaci nového ust. § 19a do zakona o roz-
hod¢im fizeni se tak nabizi otazka, zda nadale ma pfi doruco-
vani rozhod¢iho nalezu pfednost pfipadnd dohoda smluvnich
stran nebo zda je rozhodce bez dalSiho vazan pouze zakonem
aust. § 19a ZRR vylucuje jakoukoliv autonomii stran. Autor
zde ma za to, Ze ust. § 19a ZRR se nijak nedotyka moznos-
ti smluvnich stran uzaviit dohodu stran o zpusobu dorucova-
ni v rozhodéim Fizeni ve smyslu ust. § 19 odst. 1 ZRR, nebot
nadale plati, Ze rozhodéi Fizeni konéi dle ust. § 23 ZRR prav-
ni moci rozhodciho nalezu. Opacny vyklad by byl bezesporu
opé€t v rozporu se zahraniéni a mezinarodni praxi a jednalo
by se o krok zpét. Nelze ani prehlédnout, Ze ust. § 19a ZRR
bylo do zakona vtéleno v ramci celkové rekodifikace soukro-
mého prava, které obecn€ posililo smluvni autonomii stran,
a umysl zakonodarce jiz vyslovn€ vyjadrila i shora zminova-
na divodova zprava k zakonu ¢. 19/2012 Sb. Pokud soucasné
divodova zprava k zak. ¢. 303/2013 Sb.? ml¢i a odlisny nazor
nelze zjistit ani ze zapisu z jednani pfislusné schiize ustavné-
-pravniho vyboru Poslanecké snémovny,'® je namisté vychazet
z nazoru, ze umysl zakonodarce zlstal nezménén.

Zasadnim disledkem legislativniho zakotveni ust. § 19a ZRR
je zavedeni ucelené pravni upravy dorucovani pissmnosti véetné
rozhodcich naleza a vylouceni aplikace upravy dorucovani ob-
sazené v ust. § 45 o. s. I.!" Do budoucna tak neni mozné postu-
povat podle pravni tpravy obsazené v o. s. . Soudy by tedy mély
zkoumat, zda se ucastnici na zpisobu dorucovani rozhodciho nale-
zu dohodli. Nenili tomu tak, nebude nadale vychazeno z ust. § 45
0. s. I tykajiciho se dorucovani pisemnosti, nybrz z ust. § 19a ZRR.

Prednost ma tak doruceni rozhod¢iho nalezu na adresu da-
tové schranky, pouze neni-li to mozné, doruci se nékterym
z nahradnich zpisobtl. Vzhledem k tomu, Ze rozhodce neni
organem vefejné moci,'”? je doruceni do datové schranky stra-
ny sporu mozné pouze na zakladé jejiho zpfistupnéni dle ust.
§ 18a odst. 1 zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumenti.”® Dle nazoru autora neni
rovné€Z mozné doruceni na adresu datové schranky v pripadé,
kdy ani rozhodce nema zfizenou vlastni datovou schranku, ne-
bot rozhodce jako fyzicka osoba nema zakonem stanovenou
povinnost mit zfizenou datovou schranku, a nejde tedy o ob-
ligatorniho uzivatele."* Zfizeni datové schranky je zcela fakul-
tativni a jedna se o subjektivni pravo kazdé osoby."® Rozhodci
nalez dodany do datové schranky je doruc¢en okamzikem, kdy
se do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na roz-
sah svého opravnéni pristup k tomuto dokumentu. Fikce do-
ruceni dle ust. § 17 odst. 4 zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronic-
kych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, se uplatni
pouze v pripadé organi vefejné moci, a tudiz se v rozhod¢im
fizeni uplatnit nemtze. Pokud se tedy opravnéna osoba adre-
sata do datové schranky neprfihlasi v ¢asoveé pfimérené 1hite,
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je nezbytné vychazet z toho, Ze tento zpisob doruceni rozhod-
¢iho nalezu neni mozny, a je nutné zvolit jiny zptisob doruceni.

Zvlastni upravu dorucovani pak zpravidla obsahuji statuty
a fady stalych rozhodcich instituci, kterym se ex lege strany
podrobuji tehdy, pokud se dohodly na prislu§nosti konkrét-
niho stalého rozhod¢iho soudu. Specialni pravni upravu tak
obsahuje napf. ust. § 10 Radu Rozhodéiho soudu pfi Hospo-
dafské komote Ceské republiky a Agrarni komofe Ceské re-
publiky, ust. § 10 Radu Rozhodéiho soudu pii Ceskomorav-
ské komoditni burze Kladno aj. Aplikace statuti a Fadu stalych
rozhodcich soudii ma tak prednost pred zakonnou upravou do-
ruceni dle ust. § 19a ZRR.

Dolozka pravni moci

Ustanoveni § 28 odst. 1 ZRR uklada rozhodci povinnost roz-
hodc¢i nalez dorucit stranam a teprve po jeho fadném doruceni
opatfit dolozkou pravni moci. Zatimco soudni rozhodnuti se opa-
tfuji dolozkou pravni moci a vykonatelnosti, rozhod¢i nalez musi
byt opatien pouze dolozkou pravni moci. Zda je nalez vykonatel-
ny, posoudi az soud v ramci exekucniho fizeni jako prejudicialni
otazku. Vykonatelnost zde nastava jako disledek pravni moci.

Dolozka pravni moci je potvrzenim o konkrétnim dni, kdy
rozhodc¢i nalez nabyva stejnych ucinki jako rozhodnuti sou-
du. Jedna se o zvlastni text pfipojeny k rozhod¢imu nalezu,
ktery uvadi, kdy nalez nabyl pravni moci. V rozhod¢éim fizeni
»ad hoc“postaci, aby dolozku pravni moci podepsal jen nékte-
ry z rozhodct (zpravidla pfedsedajici rozhodce), nebot se ne-
jedna o meritorni rozhodnuti, na které jsou kladeny naroky
dle ust. § 25 odst. 1 ZRR, a nejde ani o jiny typ rozhodnuti.
Jedna se tedy pouze o administrativni ukon, ktery zpravidla
byva uveden na titulni strané€ nalezu. Neni vSak chybou, je-li
doloZka uvedena i na posledni stran€, popf. na samostatné
listiné spojené pevné s rozhod¢im nalezem.'®

Ucinkut shodnych s uéinky pravomocného rozhodnuti soudii
vSak nenabyva zZadné procesni usneseni, a to ani usneseni o skon-
¢eni rozhodc¢iho fizeni. Takovéto usneseni nelze vykonat, a to ani
v pripadé, Ze by jim bylo rozhodovano jen o povinnosti k nahra-
dé nakladi fizeni. Pravni moci nabyva vylu¢né rozhod¢i nalez,
a proto je nezbytné i v piipadé rozhodovani o nahradé naklad
rozhod¢iho fizeni rozhodnout ve formé rozhod¢iho nalezu.”

Vzhledem k tomu, Ze ust. § 28 odst. 2 ZRR hovofi o tom, Ze
rozhodc¢i nalez, ktery nemuze byt pfezkoumavan jinymi roz-
hodci, nabyva dnem svého doruceni u¢inku pravomocného
soudniho rozhodnuti, ¢imzZ se souc¢asné stava soudné vykona-
telnym, ma takovy rozhod¢i nalez naprosto totozné ucinky ja-
ko soudni rozhodnuti. Je tedy dle ust. § 159a o. s. f. zavazny
nejen pro strany fizeni, ale téZ pro vSechny organy a soucasné
vznika i prekazka véci rozsouzené (prekazka rei iudicatae). Vy-
dany rozhod¢i nalez je zavazny i pro rozhodce samotné, nebot
pravni moci nalezu zanika i pravomoc rozhodci Cinit v fizeni
jakékoliv ukony, s vyjimkou opravy chyb v psani nebo v poctech
a jinych zfejmych nespravnosti dle ust. § 26 ZRR, uloZeni roz-
hodéiho nalezu a jinych listin dle ust. § 29 odst. 2 ZRR apod.

Qdlisna situace je v pfipadé neplatné rozhod¢i dolozky. V ta-
kovém pripad€ totiZ neni viibec dana pravomoc rozhodct a ta-
kovy rozhodc¢i nalez predkladany coby exekucni titul nema
zadné pravni u¢inky, a neni tedy exekué¢nim titulem, bez zie-
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tele na to, ze formalné nedoslo, a ani jiZ vzhledem k pfipad-
né zmeSkanym lhitam nedojde, k jeho zruSeni soudem po-
stupem pfedjimanym zakonem ¢. 216/1994 Sb."®

Rozhod¢i nalez jako exekucni titul

Vykonatelny rozhod¢i nalez je exeku¢nim titulem nejen po-
dle ust. § 251 a nasl. o. s. ., ale i podle ust. § 40 odst. 1 pism. c)
exekucniho fadu, a to pfes pocatecni vykladové obtize. Timto
exekuCnim titulem je i takovy nalez, kterym je uzavien mezi
stranami smir dle ust. § 24 odst. 2 ZRR.

Jak bylo uvedeno vyse, mél by byt rozhodci nalez opatien do-
lozkou pravni moci, aby mohl byt fadnym exekuc¢nim titulem, pri-
¢emz vykonatelnost nastava ex lege ve stejném okamziku ve smy-
shu ust. § 28 odst. 2 ZRR. V ramci vykonu rozhodéiho nalezu
dle exekuéniho fadu mtize vyvolavat pochybnosti ust. § 41 exe-
kuéniho fadu, které vyZaduje opatieni exekuéniho titulu po-
tvrzenim o vykonatelnosti orgdnem, ktery exekuéni titul vydal.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodci nejsou opravnéni v mezich ust.
§ 28 odst. 1 ZRR opatiovat rozhodéi nalez potvrzenim o vyko-
natelnosti, je predpokladem vykonu rozhodciho nalezu dle exe-
kuc¢niho radu pouze dolozka pravni moci a dale vydané soudni
rozhodnuti o privoleni exekuce a povéreni exekutora podle § 44
odst. 2 exekuéniho radu. Dle Bélohlavka toto pfivoleni nahra-
zuje dolozku vykonatelnosti nalezu, kdyZ soud pfi rozhodova-
ni o pfivoleni exekuce a povéfeni exekutora podle § 44 odst. 2
exekucéniho fadu zkouma vykonatelnost jako otazku prejudici-
alni. Tento vyklad dle nazoru autora podporuje i vyslovna dik-
ce ust. § 41 exekuéniho radu, ktera uklada povinnost opatfit
exekucni titul doloZkou vykonatelnosti pouze orgdnu, ktery jej
vydal. Jak jiZz bylo uvedeno, rozhodce neni organem veiejné
moci,” a proto se na néj tato povinnost ani vztahovat nemuze.

Pro uplnost je vhodné dodat, ze pripadna absence doloz-
ky pravni moci nevyznacené na nalezu nema vliv na materialni
pravni moc a vykonatelnost. Ta nastava spInénim podminek
uvedenych v ust. § 28 odst. 2 ZRR, tedy doruéenim rozhod-
¢iho nalezu, ktery nelze podrobit pfezkumu jinymi rozhodci,
nebo marnym uplynutim lhity k podani zadosti o pfezkum.?
Na rozdil od dolozky pravni moci vyznacovan¢ soudy nema tato
dolozka na rozhod¢im nalezu (ostatné jako i vlastni nalez) cha-
rakter vefejné listiny, u niZ je presumovana jeji spravnost. e

16 Srov. A. J. Bélohlavek, op. cit. sub 5, str. 997.

17 Obdobné napf. ust. § 38 odst. 1 Révdu RozhodC€iho soudu pfi Hospodaiské komore
Ceské republiky a Agrami komore Ceské republiky.

18 Srov. rozsudek NS ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 29 ICdo 41/2014, usneseni NS
ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1029/2017, aj.

19 Srov. usneseni US ze dne 22. 10. 2002, sp. zn. IV. US 435/2002.

20 Srov. rozsudek NS ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1057/2003: ,,Samotna
doloZka pravni moci neni prdvni skutecnosti, ktera by méla viiv na pravni vztahy
tcastniki Fizeni. Takovyto vliv ma pouze pravni moc rozhodnuti jako takova,
ktera nastane - nezavisle na viili soudu ¢i dcastnikd fizeni - v okamziku, kdy
jsou spinény zakonné podminky, tedy kdy je rozsudek fadné dorucen a kdy jej jiz
nelze napadnout odvolanim.“

Shodné usneseni NS ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2376/200: ,,Okolnost, Ze
na usneseni soudu prvniho stupné byla chybné vyznacena dolozka pravni moci,
nic nevypovida o spravnosti napadeného usneseni odvolaciho soudu. Soudni
rozhodnuti totiZ nabyvéa pravni moci ze zakona; skutecnost, Ze na rozhodnuti
byla nespravné vyznacena pravni moc dosud nepravomocného rozhodnuti,
nema pro nabyti pravni moci vyznam. Samotna doloZka pravni moci neni pravni
skutecnosti, kterd by méla vliv na pravni vztahy castnik fizeni. Takovyto viiv
ma pouze pravni moc rozhodnuti jako takova, ktera nastane - nezavisle na vili
soudu Ci ticastnik( rizeni - v okamZiku, kdy jsou splnény zakonné podminky,
tedy kdy je rozsudek radné dorucen a kdy jej jiz nelze napadnout odvoldnim.*
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Efektivita rozhodciho rizeni

VZdy, kdyZ se hovoFi o rozhodéim Fizeni, a zejména ve srovnani s feSenim sporu statnimi
soudy, je jednim z hlavnich argumentu efektivita rozhodéiho Fizeni. V mnoha pfipadech
zustane u obecnych proklamaci, aniz by bylo dale podrobnéji uréeno, v ¢em ten ¢i onen
autor efektivitu rozhodc¢iho Fizeni spatfuje a jak je mozZné ji porovnat s jinymi systémy
Feseni spord, a aby tvrzenou efektivitu takovy autor jednoznacné dolozil. Zavér o efektivité
rozhodciho Fizeni je sice pravdivy, ale jeho informacni hodnota, nerkuli hodnota védecka,
je nulova. Efektivitou vyjadiujeme praktickou uc¢innost néjaké smyslupiné lidské ¢innosti,
a to porovnanim vstupu a vystupu takové éinnosti, nebo, jinymi slovy, kolik je tfeba
vynalozZit nakladu a energie do systému, aby bylo jeho prostiednictvim mozZné dospét

k oCekavanému vysledku.

JUDr. Martin Maisner, Ph.D.,
MCIArb.,

je advokatem, ¢lenem

predstavenstva CAK a plsobi takeé
jako uznavany rozhodce.

®

pripadé feseni sporli to znamena porovnat, ko-
lik je tfeba vlozit vstupt ¢i nakladt (v riznych
parametrech) do systému, aby byl spor u¢inné
a uspokojivé vyfeSen. S nékterymi vstupy je spoje-
na obtiznost co do jejich kvantifikace nebo napf.
finanéniho ohodnoceni, ale jisté to neni problém nefeSitelny.
Nez budeme pokracovat u jednotlivych parametrii feSeni
spord, je tfeba vymezit, co se rozumi vyfeSenim sporu. Vyre-
Senim sporu totiz rozumime nejen rozhodnuti, jimz bylo navrho-
vateli vyhovéno, prip. smir, ktery v rozumné mife vyhovuje obé-
ma stranam sporu, ale v podstat€ i takové ukonceni sporu, kde
sice nebylo dostatecné vyhovéno ani jedné strané sporu, ale zad-
na ze stran nemiize ve sporu dale ucinné pokracovat. Vyhodnoti-
me-li totiZ trvani a existenci dlouhodobych sport z hlediska or-
ganiza¢niho a manazerského, mize byt vyhodnéjsi spor rychle
ukoncit, byt s negativnim disledkem nebo alespon nerozhodné,
nez jim fadu let zatéZovat ucCetnictvi a chod jinak tisp€sné orga-
nizace. Spor je tedy povaZzovan za vyreSeny, pokud jiz netrva a po-
kud v ném strany nehodlaji (nebo jesté 1épe z procesnich nebo
zavazkovych divodii nemohou) dale pokracovat.

Zakladni parametry feSeni sporii

Zakladnimi parametry jakéhokoli feSeni spori jsou v pod-
staté jen tfi kritéria - kvalita rozhodovani sporu, ¢as, ktery je
potiebny k vyfeSeni sporu, a naklady, které je tfeba nezbyt-
né vynaloZzit. Dodejme k tomu, Ze zasadni pomér mezi témi-
to parametry vyjadfuje to, z ceho mizZeme usuzovat na efek-

1 Viz § 265 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (o. z.).

2 Ust. § 1 zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodCich
nalezd, ve znéni pozdéjsich predpisl (ZRR).

3 Ust. § 2 odst. 122 ZRR.
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tivitu rozhod¢iho fizeni. Oblibenym bonmotem odbornikl
na téma efektivity rozhod¢iho fizeni je tvrzeni, Ze z citova-
nych tfi parametrii rozhodovani mizZete mit v pfiznivych
hodnotach vzdy jen dva soucasné. Tedy bud’ je rozhodovani
kvalitni a rychlé (pak je VELMI nakladné), nebo je kvalitni
a s rozumnymi naklady (trva ale nepfiméfené dlouho), ane-
bo je rychlé a finanéné€ nenaro¢né (nad kvalitou rozhodnuti
si ale strany rvou viasy). Nékdy je efektivita nespravné zameé-
novana s rychlosti rozhodovani; pokud je rozhodovani pou-
ze rychlé a v ostatnich parametrech nevyhovuje, rozhodné ho
nelze povazovat za efektivni.

Kvalita rozhodovani

Kvalitou rozhodovani nerozumime jen otazku pravniho
umu a vynalézavosti rozhodct ¢i jejich stylistické dovednos-
ti, ale celou fadu dalSich ukazatelt.

Prvnim z nich je zakonnost rozhodovani. Z celého procesu
musi byt zjevné, Ze se jedna o proces, kde se rozhoduje o pra-
vech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob, a Ze te-
dy nejde o spolecenskou hru bez pravnich dasledkil. Rozhod¢i
fizeni musi byt vedeno na zakladé zakona a v souladu s nim,
rozhodci musi byt fadné€ jmenovani a musi se jednat o osoby,
které se, podle prislu§né pravni upravy, mohou rozhodci stat.

Se zakonnosti pak pfimo souvisi i tzv. arbitrabilita sporu
(viz ¢lanek P. Hordka na str. 23-26 tohoto cisla BA - pozn. red.).
Zakladni vymezeni arbitrability je zakotveno v zakon€ o roz-
hod¢im fizeni, konkrétn€ v ust. § 1, které stanovuje, Ze tento
zakon upravuje ,a) rozhodovdani majetkovych sporit nezavisly-
mi a nestrannymi rozhodci, b) rozhodovani spornych zdleZitosti
ndleZejicich do spolkové samospravy rozhodci komisi spolku po-
dle obéanského zdkoniku,' ¢) vykon rozhodcich ndlezii“?

Zéakon dale navazuje ust. § 2 v odst. 1, 2 a 4: ,Strany se mo-
hou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou
sporti vzniklych v souvislosti s vwkonem rozhodnuti a incidencnich
sporu, k jejichZ projedndni a rozhodnuti by jinak byla ddna pra-
vomoc soudu nebo o nichz to stanovi zvldstni zdakon, md rozhodo-
vat jeden nebo vice rozhodcii anebo stdly rozhodci soud (rozhodci
smlouva). Rozhodci smlouvu lze platné uzaviit, jestlize strany by
mohly o predmeétu sporu uzavrit smir. Neni-li v rozhodci smlouve
uvedeno jinak, vztahuje se jak na prava z pravnich vztahii primo
vznikajici, tak i na otdzku pravni platnosti téchto pravnich vztahi,
JjakoZ i na prdva s témito prdavy souvisejici.®
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Zakon vyslovn€ nedefinuje pojem majetkovy spor, a tudiz
jeho vyklad pfinasi predevsim pravni teorie, dle niZ 1ze majet-
kovy spor kvalifikovat jako spor, jehoZ pfedmétem je majetek
vyjadfitelny v majetkovych hodnotach.* Je nutné poznamenat,
ze definici majetkového sporu nepodava zakon o rozhod¢im
fizeni (ZRR) ani ob¢ansky soudni fad (o. s. f.). Odborna li-
teratura a judikatura se vSak shoduji, Ze predmét majetkového
sporu je takovy, ktery lze financné ohodnotit.’

Uvedena definice je zcela nejednoznacna a dle nazoru fady
odbornikd mize zplisobit mylnou domnénku stran, Ze pouze
majetkovy narok ocenitelny penézi je pripustny k rozhodova-
ni pfed rozhodci. Za majetkové spory je totiZ mozné pova-
Zovat i spory o splnéni jiné nezZ penézité smluvni povinnosti,
napf. povinnost provést dilo. Odborné nazory na arbitrabili-
tu se velmi 1i§i. Judikatura a odborna vefejnost napft. fadi me-
zi majetkové spory i spory urcovaci,’® k jejichZ rozhodovani
jsou jinak pfislusné soudy obecné.”

A aby toho nebylo malo, Nejvyssi soud se ve svém usne-
seni ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009, ztotoznil
s formulaci komentarové literatury k o. s. f. Ta definuje ma-
jetkové spory jako ty, které se svym charakterem dotykaji ma-
jetku, a to za predpokladu, Ze spadaji do pravomoci soudl
dle ust. § 7 0. s. i-.8

Dalsim parametrem je nezavislost a nepodjatost rozhodcu.
Jakkoli by tento ukazatel mél zaviset predevsim na samotnych
rozhodcich, podstatnou roli samoziejmé hraje i rozhod¢i sys-
tém ¢i rozhod¢i soud jako stala rozhod¢i instituce, u kterého
rozhodci funkci rozhodce vykonavaji, a také spoleCenska at-
mosféra v dané jurisdikci, obecna pravni kultura i reputace
rozhodciho fizeni v daném misté i eposSe. Tedy co by v jedné
jurisdikcei v 21. stoleti bylo zcela nemyslitelné a nepredstavi-
telné, bylo napf. v jiné jurisdikci v ranych 90. letech bézné.

Zakonna uprava nezavislosti rozhodce vychazi z ust. § 8
ZRR, které uvadi, ze , rozhodce je vyloucen z projedndvani a roz-
hodnuti veci, jestlize se zretelem na jeho pomer k véci, k iicast-
nikiim nebo k jejich zdstupciim je tu diivod pochybovat o jeho
nepodjatosti”.

Pokud se tyka nezavislosti rozhodce, velmi presné ji vyja-
dril napr. Bélohlavek, ktery v komentari k zakonu o rozhod-
¢im fizeni uvadi: , Ditvod pro mozné vylouceni rozhodce ve smy-
slu § 8 ZRR je vsak zapotrebi vykiddat jako konkrétni zdvislost
rozhodce na pritbehu a vysledku sporu, kdy vysledek sporu mii-
Ze rozhodce povazovat za svou vyhodu nebo vyhodu osoby bliz-
ké ci vyhody osoby persondlné a majetkove spojené. Takové hle-
disko musi byt zdsadni a v podstaté jediné. "

DalSim pozadavkem na kvalitu rozhodovani je odborna
erudice rozhodce. Odborna je v tomto kontextu myslena jina
odbornost nez pouze Cisté procesnépravni. Jednim z velmi
Castych vytek na adresu Ceské justice je omezena odbornost
soudctl v meritornich zaleZitostech. Zadny soudce neni spe-
cialista na vSechny typy sporti.

Ur¢ité je namisté zminit srozumitelnost a vécnou a prav-
ni prezkoumatelnost vydanych rozhodnuti ve smyslu plného
zdivodnéni meritorniho rozhodnuti (nikoli pfezkoumatel-
nost ve smyslu procesnim). Nedostatek srozumitelnosti a pre-
zkoumatelnosti obsahu narusuje efektivitu rozhodéiho fizeni
v tom smyslu, Ze rozhod¢i fizeni tak ztraci na své kredibilité.

Vécna prezkoumatelnost a procesni piezkoumani rozhod-
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¢ich nalezl je otazka, ktera je Casto zcela chybné interpreto-
vana a zaménovana. Kritici rozhod¢iho fizeni uvadéji zpravi-
dla bez dalsiho, Ze fizeni je jednostupnové, a zcela pomijeji, Ze
rozhodci fizeni veetné nalezu je prezkoumavano vzdy v ram-
ci fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu, pokud je takové fizeni
zahajeno. Ostatné, strany sporu si v ramci rozhod¢i dolozky
mohou sjednat prezkoumani rozhod¢iho nalezu jinymi roz-
hodci, a koneéné, nékteré rozhod¢i instituce, jako napf. roz-
hodci soud pfi Mezinarodni obchodni komofe v Parizi, na-
lez v ramci jeho vydani automaticky interné prezkoumavaji
po vypracovani rozhodci a pred doru¢enim stranam sporu.
V pripadé, ze je rozhod¢i nalez v n€jaké rozumné mife pfe-
zkoumavan, ¢i je prezkoumatelny, je obecné povazovan za kva-
litn€jsi rozhodnuti. Paradoxem je, Ze na druhé strané k efektivi-
té rozhodciho fizeni pfispiva prave jednoinstancnost, protoze
v praxi se setkavame s tim, Ze opravné prostiedky, at jiz fad-
né, nebo mimoradné, jsou vyuzivany spiSe jako procesni ob-
strukce nez jako prostiedek k napravé procesnich nebo me-
ritornich pochybeni.

A snad jesté posledni poznamka ke kvalit€ rozhodnuti.
S kvalitou rozhodnuti rozhodné nesouvisi, v ¢i prospéch roz-
hodci rozhodli. N&ktefi manazefi ¢i zastupci stran maji ten-
denci posuzovat kvalitu rozhodcl témér vylucn€ podle toho,
zda byli ve sporu uspésni, €i nikoli, coz samoziejmé rozvoji
a reputaci rozhod¢iho fizeni nepfispiva.

Gas

Je vSeobecné znamo, Ze Cas je komoditou, jejiz hodnota
v poslednich desetiletich dramaticky stoupa. Pokud ¢as po-
suzujeme jako jeden z parametri efektivniho feSeni sport,
hovofime jednoznacn€ o délce Fizeni - pocitano od podani
navrhu (tedy uplatnéni naroku) do pravni moci vykonatelného
koneéného rozhodnuti.

Pokud se tyka srovnani rozhod¢iho fizeni s fizenim soud-
nim, je to ponékud problematické. Zalezi totiz na tom, jaka
fizeni budeme ¢i nebudeme pfi vypoctu primérné délky fize-
ni zapocitavat. Deklarovana primérna délka fizeni pfed sou-
dem se v rtiznych materialech 1isi. Nicméné€ vzdy se uvadi
samoziejmé mozné a pochopitelné, ale u jednoduchych ob-
chodnich sporti, napf. nezaplacenych faktur v pripadech, kdy
narok neni nijak Zalovanym popiran, je takova délka nepfrija-
telna. S ohledem na stav ¢eské justice co do jejiho vykonu i co
do moznosti, které dava stranam obcansky soudni fad, nejsou
odhady budouciho vyvoje nijak optimistické.

4 K. Rizicka: Rozhodéi fizeni pfed RozhodCim soudem pfi Hospodarské komore
CR a Agrarni komore CR, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Genék, s. r. 0.,
Plzer 2005, str. 33.

0. Henclové: Rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach [online],
Diplomové prace, PF MU, Brno 2013 [cit. 20. 3. 2014].

Viz usneseni NS ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4815/2008.
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Rozhod¢i rizeni je ve srovnani s fizenim pred soudem v tomto
parametru skutecné velmi efektivni. Zalezi samoziejmé na pra-
vidlech, kterymi se rozhodc¢i fizeni fidi. Pokud ale pouZijeme
jako priklad nejcastéji uzivana pravidla v Ceské republice, je
mozné dosahnout vyznamného urychleni fizeni aplikaci ust.
§ 30 Radu Rozhodéiho soudu pii Hospodafské komoie CR
a Agrarni komore CR (Rad RS), které stanovi: ,.... (1) Urych-
lené Fizeni s vyddnim rozhodciho ndlezu nebo usnesenti, kterym
se Fizeni zastavuje, a) do dvou mésicii od zaplaceni zvyseného po-
platku za rozhodci Fizeni se kond na zdklade pisemné dohody
stran a na ndavrh kterékoli strany, kterd uhradila zvyseny poplatek
za rozhodci Fizeni, nebo b) do ctyr mésicii od zaplaceni zvysené-
ho poplatku za rozhodci Fizeni se kond na navrh kterékoli strany,
kterd uhradila zvyseny poplatek za rozhodci Fizeni, nebyly-li lhii-
ty prodlouzeny na zdkladé ndavrhu nebo se souhlasem strany, kte-
rd zvyseny poplatek za rozhodci Fizeni uhradila. Lhiity stanovené
timto fadem se v pripadé urychleného rizeni a) podle odstavce 1
pism. a) zkracuji na tretinu, a b) podle odstavce I pism. b) zkracu-
Ji na polovinu s vjimkou lhiit podle § 22 odst. 2 a § 28 odst. 6...“

Urychlené fizeni Rad RS rovnéz pripousti, kdyz umoziuje
stranam dosahnout konecného rozhodnuti ve véci v pfedem
stanovené lhaté. Tato ¢innost Rozhod¢iho soudu pri Hospo-
dafské komofe CR a Agrarni komoie CR je zvlast zpoplat-
néna a lhiity jsou pevné€ stanoveny, i kdyz Ize se souhlasem
strany, ktera zvySeny poplatek uhradila, prodlouzeni lhity
podle § 49 odst. 3 dohodnout, anizZ by nastoupila sankce vra-
ceni zvySeného poplatku za rozhod¢i fizeni. Takovy souhlas
stran lze predpokladat zejména v tzv. ostatnim fizeni nez v fi-
zeni tuzemském (tj. s ur€itym vice ¢i méné kvalifikovanym
mezinarodnim prvkem), kdy dochazi k pratahtim pfi jme-
novani rozhodce, je nutné dorucit pfedvolani k ustnimu jed-
nani ucastnikovi fizeni do ciziny, je potfeba poridit preklad
pisemnosti, je tfeba opatfit znalecky posudek apod. Podle
Radu RS se v urychleném fizeni lhiity pfiméfené krati. Pla-
ti tak, Ze v pfipad€ vydani rozhod¢iho nalezu do dvou mési-
cti se viechny lhuity podle Radu RS zkrati na tfetinu, v pfipa-
de€ ctyf mésici se lhiity zkrati na polovinu, s vyjimkou § 22
odst. 2 Radu RS (Ihtita 14 dnti ke jmenovani rozhodce Zalo-
vanym) a § 28 odst. 6 Radu RS (lhfita 3 dnt k doruceni navr-
hu na zménu terminu ustniho jednani). Lhiity podle § 10 Ra-
du RS, resp. lhiity k odstranéni vad Zaloby podle § 22 odst. 2
Radu RS, se tak mohou zkratit. I kdyz Rad RS zkraceni lhit
v téchto pripadech povoluje, je otazkou jejich prakticky do-
pad, zejména v obou poslednich uvedenych pfipadech, kdyz
je lhiita pro ulozeni zpravy u dorucujiciho organu stanovena
nezavisle na ustanoveni Radu RS. V konkrétnim pfipadé tak
bude nutné volit postup podle § 49 odst. 3 Radu RS.

Vyuziti ustanoveni o zrychleném rizeni u Rozhod¢iho soudu
pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie CR znamena
v fizeni pied rozhod¢im soudem natolik dramatické urychle-
ni, Ze stavi rozhod¢i rizeni ve véci casové efektivity do bezkon-
kurenc¢né lepSiho postaveni nez rizeni pred obecnym soudem.

K urychleni fizeni miize dojit i jinym zptsobem. Podle tychz

10 NS, sp. zn. 33 Cdo 1354/2014.
11 NS, sp. zn. 23 Cdo 2447/2011.
12 Ve smyslu § 56 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sh.
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pravidel, tedy podle Radu RS, se strany mohou rozhodnout
pro tzv. zjednodusené Fizeni v souladu s jeho ust. § 29, kte-
ré stanovi ,.... (1) S vyjimkou sporii ze spotrebitelskych smluv
se strany mohou pisemné dohodnout, Ze rozhodci sendt rozhodne
spor bez iistniho jedndni pouze na zdkladeé pisemnosti. Rozhodci
sendt vSak muize naridit ustni jedndni, jestlize se predloZené pi-
semnosti ukdzZou nedostacujici pro rozhodnuti. (2) S vyjimkou
sporti ze spotrebitelskych smluv miize rozhodci sendt vyzvat stra-
ny, aby se ve lhiité, ktera nesmi byt kratsi nez 10 dni od doruce-
ni vyzvy, vjddrily, zda souhlasi s tim, aby ve véci bylo rozhod-
nuto bez ustniho jedndni pouze na zdklade pisemnosti. Jestlize
se strana k této vyzvé ve stanovené lhiité nevyjadri, md se za to,
ze s rozhodnutim sporu bez narizeni jedndni souhlast. (3) Stra-
ny se mohou pisemnée dohodnout az do skonceni projedndvani
sporu na tom, Ze neni treba oditvodnéni rozhodciho ndlezu...”
Takové fizeni samoziejmé vyznamné zkracuje délku fizeni.

Rad RS piipousti moznost vést rozhodéi fizeni pouze na za-
kladé Zaloby, Zalobni odpovédi a pisemnych dikazil, coz je vy-
uzivano zejména u tzv. typovych sport, anebo podle dohody
stran, napf. ve sporech z uvérd. Soudasné véak Rad RS umozitu-
je ivtéchto pfipadech ustni jednani nafidit, pokud pisemnosti
nepostacuji k rozhodnuti ve véci. Podle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu'® neni rozhod¢i smlouva, jiz ucastnici (dodavatel a spo-
tiebitel) vyloucili pfezkum rozhodéiho nalezu jinymi rozhod-
ci a kterou strany sjednaly, Ze fizeni pfed rozhodcem nebude
ustni, bez dalSiho neplatna. Z odiivodnéni tohoto rozhodnu-
ti vSak vyplyva, ze Nejvyssi soud dospél k zavéru,' Ze obecné
nelze a priori prohlasit vSechny rozhodci dolozKky ve spotiebi-
telskych smlouvach za zneuzivajici klauzule.”” Rozhod¢i doloz-
ka sjednana v ramci smlouvy o uvéru se spotiebitelem, v niz
se strany dohodly na tom, Ze jejich pfipadny spor rozhodne
rozhodce , bez tistniho jedndni na zdklade pisemnych poddni, dii-
kazii a materidli, které strany predlozi, bez moznosti prezkumu*,
nevyvolava nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, ktera
by dosahovala vyznamné intenzity. S odkazem na § 19 odst. 3
ZRR, ktery umozZiuje vyloudeni ustniho jednani, konstatoval,
ze ,jednim z cilii zakona o rozhodcim Fizeni je urychleni reseni
magjetkovych sport, pricemz vylouceni ustniho jedndni je jednim
z prostredkui, jak tohoto cile dosdhnout”. Neni-li absence Ustni-
ho jednani nijak zneuzito, nelze fici, Ze by vylouceni ustnosti
samo o sob€ zpusobovalo k ujmé spotfebitele vyznamnou ne-
rovnovahu v pravech a povinnostech stran.

Co se tyce nemoznosti prezkumu, Nejvyssi soud konstato-
val, ze ZRR prezkum rozhodéiho nalezu ve véci samé piipous-
ti pouze v pripadech, kdy si strany moznost prezkumu ujedna-
ly. Nejvyssi soud v tomto ohledu uvedl: ,Jde o charakteristicky
rys rozhodciho Fizeni a dalsi z prvki zarucujici rychlost rizeni,
tedy jeden z cilii tohoto alternativniho Fizeni k Fizeni soudnimu.
Zrychleni Fizeni slouzi obéma stranam rozhodci dolozky, nebot
ty pak maji drive autoritativné zjisténu svoji pravni pozici.“ Ani
absence dohody o prezkumu rozhod¢iho nalezu jinymi roz-
hodci nepfedstavuje k Gjme spotiebitele vyznamnou nerovno-
vahu v pravech a povinnostech stran.

Ujednani stran o tom, Ze rozhod¢i nalez nebude obsaho-
vat odlivodnéni, je mozné, ale neni v praxi prili§ vyuzivano.
Nékdy muzZe vést naopak k tomu, Ze rozhod¢i nalez je odu-
vodnén zejména v pripad€, Ze Zaloba je zamitnuta. V tomto
pfipadé ziejmé plati zasada ,superfluum not nocet”. Zaloba
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na zruSeni rozhodc¢iho nalezu by zfejmé nebyla uspésna, pro-
toZe zakonné diivody ve smyslu § 31 ZRR chybi. Rozhodéi
smlouva, jiZ u€astnici (dodavatel a spotiebitel) vyloucili pre-
zkum rozhodciho nalezu jinymi rozhodci a sjednali, Ze fize-
ni pred rozhodcem nebude ustni, neni bez dalsiho neplatna.’

Je tfeba také zdiraznit, Ze délka fizeni, resp. jeho rychlost
zavisi také na rozhodcich samych. Samoziejmé dochazi k to-
mu, Ze funkci rozhodce prevezme osoba, ktera je velmi vytize-
na a obtizné hleda Cas ve svém itinerafi ke splnéni povinnosti.
Pokud navic néktera strana hleda prilezitosti k prodluzovani
fizeni a pristoupi k obstrukcim, mize toto ve spojeni s vyti-
Zenosti rozhodce zpisobit vyznamné prodlevy. Rozhod¢i se-
nat zpravidla neodmitne jedno odroceni, o které strana poza-
da, a pokud je vérohodné zdtivodnéné (zejména s poukazem
na provedeni dalSich dikazi a moznost prezentovat své pro-
cesni stanovisko), je rozhodnuti nepovolit dalsi ustni jednani
nebo odroceni pro rozhodce hodné slozité, protoZe takovym
rozhodnutim mohou zvysit riziko zruseni rozhod¢iho nalezu
pravé z téchto divodi. Osobnost rozhodce, jeho flexibilita
a profesionalni vedeni sporu jsou pak v takovém piipad¢€ kli-
¢ové pro dosaZeni Casoveé prijatelného efektu.

Naklady

Za naklady fizeni povazujeme vSechny financni vydaje spoje-
né s pribéhem fizeni, at jiZ v fizeni uplatnitelné, i nikoli. Pfede-
v§im se jedna o poplatek za rozhod¢i fizeni, naklady na pravni
zastoupeni, naklady na znalecké posudky a samoziejmé nakla-
dy, které strana vynaklada sama, at uz na zajiSténi pritomnosti
svédkill na ustnim jednani, nebo jiné zvlastni naklady. Naklady
pak nutné zahrnuji i pfipadnou nahradu naklada druhé strany
sporu v piipad€, Ze tato ve sporu uspéje, a dojde tak k pfiznani
nahrady nakladt fizeni pravé podle vysledku sporu.

Je tieba zdlraznit, Ze naklady Fizeni jsou v primé uméie k dél-
ce trvani sporu. Kratsi fizeni znamena témérf vzdy nizsi naklad-
nost, tuzemské rozhod¢i fizeni je zpravidla levnéjsi neZ mezi-
narodni arbitraz apod. Zvyklosti a podminky mezinarodnich
rozhod¢ich fizeni jsou ostatné velmi Casto Zivym dlikazem, Ze
rozhodc¢i fizeni nemusi byt nutné levnéjsi, kratsi a efektivnéjsi.

Procesni efektivita

Je tfeba konstatovat, Ze efektivita rozhodc¢iho rizeni velmi za-
visi na tom, zda jsou strany sporu schopny vyuzit procesnich pro-
stiedki, které se jim diky smluvni svobodé pii sjednavani pravidel
fizeni nabizeji. Je také tieba konstatovat, Ze t€chto procesnich
prostiedkil se vyuZiva skutecné malo, a to ke §kod¢ efektivity
fizeni. VyuZiti existujicich procesnich prostredkli mize totiz
prinést natolik dramatické urychleni, Ze stavi rozhod¢i fizeni
ve véci Casové efektivity do bezkonkurenéné€ lepSiho postave-
ni. VyuZiti zavisi jednak na smluvnich stranach pfi sjednava-
ni rozhod¢i smlouvy, a v neposledni fadé na tom, jak ustaveny
rozhodc¢i senat nebo jediny rozhodce fizeni vedou a jak jsou
schopni strany pfi sporu vést. Hovofime samoziejmé o sporu,
kdy strany usiluji o rozhodnuti ve sporu, a nikoli o pfipadech,
kdy se jedna ze stran snazi rozhod¢i fizeni zdrzovat a mafrit.

Prvnim krokem, jak zefektivnit pribéh fizeni, je volba pro-
cesnich pravidel. Strany se mohou spolehnout napf. na fad
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nékterého ze stalych rozhodc¢ich soudt, mohou vyuzit nékte-
rych zahrani¢nich pravidel, nebo tato pravidla doplnit pravi-
dly vlastnimi, eventualné vytvorit kompletni pravidla vlastni.
Kterou z téchto cest zvolit, zavisi na typu sporu a vili stran.
V pripadg, Ze je alespon jedna ze stran zahrani¢ni subjekt, je
pravdépodobné, Ze se podari vyuzit nékterych zahrani¢nich
pravidel, u tuzemskych subjekti je tato pravdépodobnost men-
§$i. Rzna rozhod¢i pravidla se liS§i mirou podrobnosti upravy,
zpusobem dokazovani a v fad€ dalSich aspektl. Zasadnim pro-
blémem je, ze k dohod€ o pravidlech by mélo dojit jiz v do-
bé uzavirani rozhod¢i smlouvy (zde ve formé rozhodci do-
loZky), tedy v dobé¢ jesté pred vznikem sporu, nebo presnéji
feceno v dobé¢, kdy nadsené smluvni strany s tim, Ze vznikne
spor, viibec nepocitaji a jejich ochota vénovat se rozhod¢imu
ujednani, resp. rozhod¢i doloZce se omezuje maximalné na to,
zda ji pripusti ¢i nikoli, nebo v nejlep§im pripadé se omezi
na volbu mista ¢i instituce, u které se rozhod¢i fizeni povede.

Druhym krokem je vynalozeni dostatecného usili ke smirné-
mu odklizeni sporu. Rozhod¢i forum je mimoradné vhodnym
mistem k tomu, aby se strany o rozumny smir mohly pokusit.
Emoce nebo ego spornych stran a jejich pravnich zastupct
mohou byt do zna¢né miry uspokojeny jiZ faktem, Ze se strany
stfetly pred rozhodci, vyménily si razantni podani a predved-
ly tymy pravnikt. Pokud se v takové chvili rozhodcim poda-
fi, aby dovedli strany k poznani, Ze 1ze pristoupit na kompro-
mis prijatelny pro obé€ strany, efektivita fizeni vzroste skokove.

Tretim krokem je zuzeni okruhu spornych otazek rizeni, kdy
pod odbornym vedenim rozhodct strany identifikuji, které
skutecnosti jsou povazovany za nesporné a ve kterych bodech
jsou procesni stanoviska rozdilnd. To umozni senatu soustie-
dit se na prokazovani skute¢nosti, které jsou sporné, a niko-
li na cely rozsah tvrzeni.

Ctvrtym aspektem, ktery muiZe ovlivnit pribéh fizeni a jeho
efektivitu, je dokazovani. Zistaneme-li u tuzemského rozhod-
¢iho Fizeni a nejéastéji uzivanych pravidel (tedy Radu RS),
zjistime, Ze strany jsou povinny prokazat okolnosti, na které
se odvolavaji pfi uplatnéni svych narokd nebo namitek, jakoz
i ve svych dalSich tvrzenich, tedy nabidnout rozhod¢imu sou-
du diikazy, ze kterych ma tvrzené skuteCnosti zjistit. Jestlize
ucastnik neoznacil diikazy potfebné k prokazani svych tvrze-
ni, musi rozhod¢i soud pfi zjistovani skutkového stavu vycha-
zet z dikazd, které byly provedeny.

Zavér o tom, Ze ucastnik neunesl dikazni bfemeno, 1ze
proto uéinit jen tehdy, jestlize ani po hodnoceni dtikazi, kte-
ré byly v fizeni provedeny, nelze pfijmout zavér ani o prav-
divosti tvrzeni ucastnika, a ani o tom, Ze by bylo nepravdivé.
Pokud by vS§ak mél rozhod¢i soud rozhodnout v neprospéch
strany z divodu neuneseni dikazniho biemene, je povinen ji
v priibéhu fizeni poucit o procesni povinnosti oznacit diikazy
k prokazani svych tvrzeni, protoZe jinak by bylo fizeni zatiZe-
no vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné pravni
posouzeni véci, a strana by mohla namitat, Ze ji nebyla po-
skytnuta moznost véc pied rozhodci projednat ve smyslu § 31
pism. ¢) ZRR o tom, Ze strany jsou povinny prokazat okol-
nosti, na které se odvolavaji pfi uplatnéni svych narokd nebo

13 NS, sp. zn. 33 Cdo 1354/2014.
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namitek, jakoz i ve svych dalSich tvrzenich, tedy nabidnout
rozhodéimu soudu dikazy, ze kterych ma tvrzené skute¢nos-
ti zjistit. Jestlize ucastnik neoznacil dukazy potiebné k proka-
zani svych tvrzeni, musi rozhod¢i soud pri zjistovani skutkové-
ho stavu vychazet z dikazu, které byly provedeny.

Otazkou dikazniho bfemene se zabyvala judikatura obec-
nych soudt opakované. Nejvyssi soud doSel napf. k zavéru,™ Ze
diikaznim bfemenem se rozumi procesni odpovédnost ucastni-
ka fizeni za to, Ze v fizeni nebyla prokazana jeho tvrzeni a Ze
z tohoto diivodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho
neprospéch. Smyslem dliikazniho bfemene je umoZnit soudu
rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy urcita
skute¢nost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnu-
ti o véci, nebyla prokazana bud z diivodd na strané ucastni-
ka, anebo nemohla byt (objektivné vzato) viibec prokazana.
Soucasné plati, ze zavér o tom, ze ucastnik neunesl dikazni
biemeno, lze ucinit jen tehdy, jestlize zhodnoceni dikazi, které
byly za Fizeni provedeny, neumoznuje prijmout zavér ani o prav-
divosti tvrzeni ucastnika, a ani o tom, ze by bylo nepravdivé.

V této souvislosti plati otazka, zda je rozhod¢i soud opravnén
provadét dikazy, které strany v fizeni nenavrhly, jinak pfimére-
né ve smyslu § 120 odst. 2 o. s. f., podle kterého: ,, Soud miize
provést jiné nez ucastniky navrzené ditkazy v pripadech, kdy jsou
potrebné ke zjisteni skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu.
Neoznact-li ucastnici ditkazy potrebné k prokdzdni svych tvrzeni,
vychazi soud pri zjistovani skutkového stavu z duikazu, které byly
provedeny. “ Komentar k ob¢anskému soudnimu fadu v této sou-
vislosti uvadi, Ze opravnéni obecného soudu provést jiné nez
ucastniky navrzené dukazy je pritlomem do kontradiktornosti
fizeni. Vychazi z toho, Ze potieba provedeni takovych dikazl
za ucelem zjiSténi skutkového stavu véci vysla najevo a existen-
ce, potieba a proveditelnost vyplynuly z tvrzeni stran (bez di-
kazniho navrhu) ¢i z jinych skutecnosti zjisténych nebo vy-
Slych najevo v pribéhu fizeni a vZdy zahrnutelnych do ,,obsahu
spisu®, jak zakon uvadi (pribé€zné soudem hodnocené vysled-
ky dokazovani, okolnosti patrné z nejriiznéjSich podani, resp.
z jinych pisemnosti zaloZzenych ve spise). Obecny soud je tedy
implicitn€ povinen provést relevantni diikaz, pricemz diskre-
ce soudu je limitovana tim, Ze vznikla tomu adekvatni proces-
ni situace. Jinak plati, Ze soud nesmi ve sporném fizeni vyvi-
jet duikazni iniciativu, neopienou o pribézné vysledky fizeni.
Jinak by nahrazoval procesni odpovédnost ui¢astnika fizeni.

Existuji vSak i jiné koncepce dokazovani, které si nasly cestu
z anglosaského prostiedi, a to zejména do sporti mezinarodnich.
Zatimco v kontinentalnim systému maji strany povinnost tvrze-
ni a dikazni biemeno sva tvrzeni dokazat, v anglosaském sys-
tému se vyuziva koncepce ,,production®, kdy je strana na vyzva
druhé strany sporu povinna vydat listiny nebo jiné dikazy, které
ma v drzeni, a to i kdyz se jedna o dikazy proti ni samé. V né-
kterych pravidlech plati dokonce zasada, Ze pokud strana dui-
kazy, které ma prokazateln€ v drZeni, nepiedlozi, ma se za to,
Ze je predlozila a Ze bylo prokazano to, co se predpoklada, ze
zminénymi dikazy prokazano byt ma. Jest€ dal jde koncepce
tzv. ,discovery*, kdy se jedné stran€ sporu umozni pfistup napf.
do ucetnictvi nebo do prostor uzivanych druhou stranou, aby

14 NS, sp. zn. 21 Cdo 762/2001.
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si dikazy pro sva tvrzeni sama vyhledala, a to i v pfipad¢, Ze
nemtiZze predem specifikovat, co vlastné hleda. V pripadé, ze
strany integruji takovy zptisob dokazovani vyslovné do svych
dohodnutych pravidel, bylo by samoziejmé teoreticky mozné
vyuzit tyto dlikazni postupy i v tuzemském rozhodc¢im fize-
ni. Napf. v fizeni pred Rozhod¢im soudem pii Hospodarské
komoie CR a Agrarni komofe CR dava Rad RS rozhod¢imu
senatu mimoradné Siroky prostor. Uvadi doslova, zZe dikazy
se provadéji zpisobem stanovenym rozhod¢im senatem. V pra-
xi to znamens, Ze se nejedna o otazku neupravenou Radem RS
ve smyslu jeho § 59, a tudiz rozhod¢i senat nemusi prihlizet
k zakonné upravé v jinych predpisech. Rozhod¢i senat tudiz
miuiZe stanovit jakykoli - rozumi se smysluplny - zptsob pro-
vadéni dikazi. Je ovSem otazka, zda by zavedeni napriklad né-
kterych v zahrani¢i hojné pouzivanych dikaznich prostredka
prineslo zefektivnéni diikazniho fizeni, protoze pravé masivni
vyuziti ,production® a ,discovery“ v mezinarodnich sporech
zpusobuje nékdy naopak mimoradnou administrativni a ¢aso-
vou naroc¢nost a enormné zvysuje naklady.

Hlavni pirekazky dosazeni efektivity v rozhodcim Fizeni

Bylo by namisté zminit se o nejCastéjSich piekazkach k do-
sazeni efektivity v rozhod¢im fizeni. Zminim se jen o té€ch
nejvyraznéjsich a nejcastéjSich:

1. Nedostatecna pozornost vénovana vybéru rozhodcu - hlav-
nim Kritériem musi byt osobni integrita, vysoka profesionalita
a odbornost, nikoli osobni sympatie a nad€je, Ze rozhodce bude
nékteré ze stran naklonén. Stejna pozornost by méla byt véno-
vana mistu fizeni a procesnim pravidltim, ktera budou zvolena;

2. Zhbytecné obsahla a komplikovana podani - je znamo, Ze
existuje jen velmi malo pravnich problémti, které nelze po-
psat a specifikovat dostatecn€ na nékolika strankach. Poda-
ni v rozsahu né€kolika set stran jsou namisté jen v naprosto
vyjimecnych pripadech. Pokud k nim strany prikroci, jedna
se bud o zjevnou obstrukci, nebo o zplsob, jak podstatu spo-
ru pokud mozno co nejvice zamlzZit;

3. Casova a mistni nedostupnost - strany nebo jejich prav-
ni zastupci pracuji se zadostmi o odroceni s tim, Ze pocitaji
s komplikacemi pfi hledani vhodného terminu, ktery bude vy-
hovovat vS§em rozhodctim (¢lentim rozhod¢iho senatu), a také
s tim, Ze se rozhodciim nebude chtit odroceni stranam ode-
prit a konat v jejich nepfitomnosti, aby zbyte¢né nezvysili ri-
ziko zruSeni rozhodc¢iho nalezu;

4. Predkladani dalsich a dalSich procesnich navrha, vétsinou
na provedeni dalSich diikazi (nejlépe vyslechem svédki), even-
tualné na slouceni nebo rozdéleni fizeni o odd€litelnych naro-
cich. Rozhodci jsou vétSinou velmi opatrni pfi zamitani navr-
hu na dalsi diikazy, aby se tak vyhnuli naf¢eni, Ze neumoznili
stranam sva procesni stanoviska a tvrzeni dostate¢né proka-
zat. Koncentraci fizeni v procesu pied rozhodci je téméf ne-
mozné platné aplikovat;

5. Zneuzivani institutu zruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem -
v soucasnosti u kazdého vétsiho sporu strana, ktera neuspé-
je, podava navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu k pfislusné-
mu soudu, ¢asto z divodil zcela vyfabrikovanych, a spoléha
na ochotu fady soudci rusit kazdy rozhod¢i nalez, ktery jim
pfijde pod ruku, z divoda zjevné malichernych. e
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B Ustavni soud:

K principu subsidiarity trestni represe

Ustavni soud, na rozdil od obecnych soudt, zastava nazor, Ze posuzovany skutek, za néjz
byl stéZovatel odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, vzhledem ke vSem
popsanym specifickym okolnostem nedosahuje ani dolni hranice spolecenské skodlivosti,
aby jej vubec bylo mozné povaZovat za trestny c¢in, natoz za trestny cin, za néjz by mél byt
stéZovatel potrestan nepodminénym trestem odnéti svobody.

Stihané jednani stéZovatele spocivalo pouze v tom, Ze jako automechanik, ktery provozuje
autoservis jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna v arealu garazi, kam neni umoznén
vjezd motorovym vozidlum umisténim zakazové znacky, opravoval auta, ktera mu do arealu
vozil vozidlem zn. Volkswagen Transporter s viekem pro auta kolega, ktery ma v tomtéz
arealu také dilnu. StéZovatel poté tato auta premistoval v ramci arealu vyhradné za ucelem
jejich opravy, a to pouze z mista na misto v déice cca 10 az 15 metri. | kdyZ je mozné
konstatovat, Ze k této cinnosti potfeboval schopnosti, aby vozidla (jejich pohonné jednotky)
mohla byt uvedena do pohybu s vyuzitim znalosti a schopnosti oviadat jejich motorické
schopnosti, dalsi schopnosti, jez Fidi¢ musi nabyt Skolenim a zkusenosti, pro které je
vydavano ridicské opravnéni, tedy znalost pravidel silnicniho provozu, k této ¢innosti

v podstaté nepotreboval. Pfitom tyto znalosti jsou klicové pro bezpecnost silnicniho
provozu a jejich poruseni ¢i porusovani byva v podstatné mire divodem pro zakaz ¢innosti

spocivajici v Fizeni motorovych vozidel.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2018,
sp. zn. Il. US 1152/17

Z odiivodneéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery se podanou
ustavni stiZznosti domahal zruSeni usneseni obvodniho soudu,
méstského soudu a Nejvyssiho soudu, nebot namital poruse-
ni zakladniho prava na spravedlivy proces, zaruceného ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina®).
K tomuto poruseni mélo dojit z dlivodu zavaznych proces-
nich vad, kterych se dopustily organy ¢inné v trestnim fize-
ni vedeném proti stézovateli.

V predmétné véci byl stéZovatel rozsudkem obvodniho soudu
uznan vinnym piecinem marfeni vykonu ufedniho rozhodnu-
ti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,trestni
zakonik“ ¢i ,tr. zakonik®), za ktery mu byl uloZen podle § 337
odst. 1 a § 45 odst. 1 tr. zakoniku spoleény nepodminény
trest odnéti svobody v trvani osmi mésictl, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice s do-
zorem. StéZzovatel byl odsouzen pro skutek, ktery podle vy-
roku rozsudku obvodniho soudu spocival (zkracen€) v tom,
ze stézovatel v dob€ od 21. 12. 2015 do 9. 3. 2016 po pozem-
ni komunikaci v blizkosti mista svého bydlisté fidil celkem
v 28 pripadech, blize popsanych v jednotlivych bodech, riz-
na motorova vozidla, ackoli v€d€l, Ze mu byl rozsudkem ob-
vodniho soudu, ktery nabyl pravni moci dne 24. 11. 2015,
ulozen mj. trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
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motorovych vozidel vS§eho druhu v trvani osmnacti mésicu.

K odvolani stézovatele byl rozsudek obvodniho soudu roz-
sudkem méstského soudu zrusen ve vyroku o trestu a nove by-
lo rozhodnuto tak, Ze mu byl uloZen nepodminény trest odné-
ti svobody (tedy nikoli trest spolecny) v trvani osmi mésict,
pro jehoz vykon byl zafazen do vé€znice s dozorem. Dovolani
sté¢Zovatele bylo Nejvyssim soudem odmitnuto jako zjevné ne-
opodstatnéné dle § 265i odst. 1 pism. e) zak. ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni rad” ¢i ,tr. rad®).

Po zvazeni argumentace obsaZené jak v ustavni stiznos-
ti, tak ve vyjadienich ucastnikl fizeni, pfezkoumani obsahu
napadenych rozhodnuti a vyzadaného soudniho spisu, do-
spél Ustavni soud k zavéru, Ze Ustavni stiznost je diivodna,
ikdyz z jiného dtivodu, nez na ktery klade v tstavni stiznos-
ti hlavni diraz stéZovatel.

Z ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti a ze spisu ob-
vodniho soudu, ktery si Ustavni soud vyzadal, Ustavni soud
zjistil, Ze ve vé€ci v zasadé€ nebyly sporné otazky skutkové, ale
predevsim pravni posouzeni pfipadu, a to zejména posouze-
ni skutku z pohledu zasady subsidiarity trestni represe (prin-
cip ultima ratio). I kdyz stézovatel v ustavni stiznosti uplat-
nil ve vétsi mife namitky tykajici se zakonnosti provadénych
ukoni v pripravném fizeni a namitka porusSeni zasady subsi-
diarity trestni represe byla zminéna pouze okrajové, Ustav-
ni soud se véci zabyval vyhradné z tohoto hlediska, nebot
na rozdil od ostatnich namitek se jedna o namitku z ustavné-
pravniho pohledu zasadni. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
pravni hodnoceni véci obecnymi soudy z tohoto pohledu ne-
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1ze povazovat za priléhavé a z ustavniho hlediska dostacujici.

Ustavni soud uvedl, Ze respektuje [a podrobné to rozved]
napf. v nalezu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 1. US 3113/13 (N 72/73
SbNU 315)], ze urcovat trestnépravni politiku a kvalifiko-
vat urcity druh jednani co do formalni podoby jako trestny
¢in piislusi zakonodarci (obdobné viz publikované usnese-
ni Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. PL. US 4/03,
U 5/29 SbNU 449). Ustavni soud uvedl, Ze si je téZ védom,
Ze trestni pravo je ovladano zasadou, Ze Zadny trestny Cin
nesmi zustat bez zakonného trestu (nullum crimen sine poe-
na legali), ktera vyjadiuje myslenku neodvratnosti trestniho
postihu v pfipad€ spachani trestného ¢inu. Na strané druhé,
ani v trestnim fizeni neplati zasada fiat iustitia, pereat mun-
dus (,,spravedlnost musi zvitézit, i kdyby mé€l zahynout svét“).
Ustavni soud uvedl, Ze absolutni teorie trestani, zastavana
napf. Kantem, podle niZ nutnost trestat zloCin je dana pou-
hym faktem jeho spachani, je dnes pokladana za prekona-
nou, neodpovida dneSnimu chapani smyslu trestniho prava
a uCelu trestani. Moderni trestn€pravni systém zohlednuje
také nasledky, které by mohly byt vyvolany aplikaci pravni
normy, a pro takové pripady, kdy bezvyjimecné prosazeni
trestni normy by mohlo zptsobit vice Skody nez uzitku, pfi-
pousti nékteré vyjimky z obecné platnych pravidel oficiali-
ty a legality [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2011,
sp. zn. IT1. US 2523/10 (N 16/60 SbNU 171)].

Ustavni soud poukazal na to, Ze podminky trestnosti ¢inu
je tfeba interpretovat ve svétle zasad trestniho prava, mezi
které patii i princip ultima ratio. Dle principu ultima ratio je
trestni pravo pravem, jehoz prostfedky maji a museji byt uzi-
vany tehdy a jen tehdy, pokud uziti jinych prostredki prav-
niho fadu nepfichazi v uvahu, neboft jiz byly vyCerpany ne-
bo jsou zjevné neucinné ¢i nevhodné. UZiti trestnépravniho
postupu, aniz by prostiedky jinych pravnich odvétvi, totiz
zejména prostiedky soukromopravni, a pfi jejich nedostatec-
nosti sankce spravni, byly - pokud jsou dostupné - pouzity,
by bylo v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe, kte-
ra vyZaduje, aby stat uplatioval prostifedky trestniho prava
zdrzenlivé - jen v pripadech, kde jiné pravni prostiedky se-
lhavaji nebo nejsou efektivni.

Takovato povaha trestniho prava, uvedl Ustavni soud, je
i reflexi principu proporcionality, ktery ustalena judikatura
Ustavniho soudu povaZuje za vyraz demokratického pravni-
ho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, z je-
hoz podstaty plyne, Ze stat miize omezovat zakladni prava
osob jen v mife nezbytné pro dosazeni ucelu aplikované za-
konné normy [shodné nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7.
2006, sp. zn. IV. US 227/05 (N 144/42 SbNU 161)].
népravniho kodexu a na téchto zakladech tento soud jizZ ju-
dikoval, Ze princip ultima ratio je principem, v jehoZ svétle
je tfeba interpretovat podminky trestnosti ¢inu dle tehdejsi-
ho trestniho zakona [viz nalez ze dne 12. 10. 2006, sp. zn.
I. US 69/06 (N 186/43 SbNU 129)]. Novy trestni zakonik
ve své podstaté zachoval formalné-materialni pojeti trest-
ného ¢inu, pfi¢emzZ ovSem do formulace aspektu material-
niho vyslovné zaclenil zasadu subsidiarity ve vySe naznace-
ném sméru. Princip subsidiarity trestni represe tak naléza
své uplatnéni v aplika¢ni praxi organa ¢innych v trestnim
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fizeni pfi projednavani jednotlivych trestnich kauz - zde
je chapan jako korektiv, zabranujici kvalifikaci konkrétni-
ho protipravniho jednani jako trestného ¢inu. Je vyjadien
v § 12 odst. 2 tr. zakoniku: , Trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni disledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v pripa-
dech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného prdavniho predpisu.” Jako aplikacni
zasada, uvedl Ustavni soud, se tento princip uplatni zejmé-
na v pripadech trestnépravni kvalifikace urcitého jednani,
které ma soukromopravni zaklad, pokud bylo mozné dosta-
teCné efektivné situaci fesit pomoci pravnich norem jinych
odvétvi nez trestniho prava, nebo pokud posuzovany skutek
vzhledem ke v§em (specifickym) okolnostem pfipadu nedo-
sahuje ani dolni hranice spolecenské skodlivosti, aby jej by-
lo moZno povaZovat za trestny ¢in.

Ustavni soud vyslovil, Ze pokud obecné soudy neaplikuji
zasadu subsidiarity trestni represe, ackoli skutkové okolnosti
svédci o tom, Ze k tomu byly splnény podminky, je poruSen
ustavni princip nullum crimen, nulla poena sine lege zakotveny
v &l. 39 Listiny [viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 11.
2003, sp. zn. I. US 558/01 (N 136/31 SbNU 205), ze dne 29. 4.
2004, sp. zn. TV. US 469/02 (N 61/33 SONU 113), ze dne 22. 12.
2004, sp. zn. I1. US 372/03 (N 196/35 SbNU 569), ze dne
23. 3.2004, sp. zn. I. US 4/04 (N 42/32 SbNU 405), ze dne
12. 10. 2006, sp. zn. I. US 69/06 (N 186/43 SbNU 129), ze dne
26. 11. 2009, sp. zn. IT1. US 2042/08 (N 247/55 SbNU 377),
ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. IIL. US 722/09 (N 2/56 SbNU 11),
ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. II. US 1098/10 (N 155/58 SbNU 321),
v§echny dostupné na http://nalus.usoud.cz, stejn€ jako dalsi
rozhodnuti zde citovana]. S ohledem na vySe uvedené proto
Ustavni soud ustavni stiznosti napadena rozhodnuti zrusil.

Ustavni soud k pfedmétné véci konstatoval, Ze nastala situa-
ce uvedena v predchozim odstavci a napadena rozhodnuti ne-
obstoji v konfrontaci se zasadou subsidiarity trestni represe.

Z vyzadaného trestniho spisu Ustavni soud zjistil, Ze stéZo-
vatel byl obZalovan a posléze i odsouzen pro pfe¢in mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi
meésicti ve vé€znici s dozorem. Pfecin mél spachat celkem
28 pripady v obdobi od 21. 12. 2015 do 9. 3. 2016 tim, Ze
po pozemni komunikaci v blizkosti mista svého bydlisté ridil
motorova vozidla, ackoli vé€d€l, Ze mu byl jinym rozsudkem
uloZen mj. trest zakazu ¢innosti spoc€ivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel v§eho druhu v trvani osmnacti mésict.
Konkrétné mél precin spocivat napf. v tom, ze stéZovatel ,dne
21. 12. 2015 v dobé od 9:36 hodin do 9:39 hodin ridil motorové
vozidlo zn. Volkswagen Transporter, r. z. XXX (bod 1. vyro-
kuw), ,dne 8. 1. 2016 v dobé od 10:41 hodin do 10:42 hodin ridil
motorové vozidlo zn. Skoda Superb nezjisténé znacky* (bod 3.
vyroku), ,dne 22. 1 2016 v dobé od 10:15 hodin do 10:16 hodin
ridil motorové vozidlo zn. Volkswagen Transporter, r. z. YYY*
(bod 19. vyroku) a koneéné , dne 19. 2. 2016 v dobé od 7:31 ho-
din do 7:33 hodin Fidil motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ne-
zjistené registracni znacky” (bod 27. vyroku).

Ustavni soud poukazal na to, Ze jako dikazy o viné sté-
zovatele slouzil protokol o vyhodnoceni kamerovych zazna-
mi ze dne 1. 4. 2016 (i kdyz byl sté€Zovatel podeziely z vice
trestnych ¢intli, na néz se vztahovalo povoleni ke sledovani
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osob a véci, dalsi podezieni kromé pre¢inu mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani se nepotvrdila) a st€Zovate-
lovo doznani. K pozemku, na némz mél stéZovatel motoro-
va vozidla fidit, nalézaci soud zjistil, Ze se jedna o pozemek,
ktery je veden jako vefejné pfistupna ucelova komunikace -
areal garaZzi. Vefejny pristup na ni je omezen z jedné strany
dopravni znackou zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel
mimo uZivatelll garazi, z druhé strany pak rovnéz znackou
zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel s vyjimkou doprav-
ni obsluhy.

Ustavni soud uved], Ze obecné soudy se bliZe zabyvaly otaz-
kou charakteru ucelové komunikace podle zak. ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Dospély ke shodnému zavéru, Ze i na takové komunikaci, kte-
ré je vefejn€ pristupna vSem s vyjimkou motorovych vozidel,
l1ze zakaz fizeni motorovych vozidel porusit, a to z divodu,
ze i na misté, kde obvineny vozidla ridil, mohlo dojit k ohroZe-
ni osob na Zivoté a zdravi, a bezesporu by obvinény i za takové
situace za to nesl plnou trestni odpovédnost, nebot skutecnost,
Ze pachatel ridil vozidlo na iicelové komunikaci s minimdlnim
vyskytem jinych osob, neni ditvodem k vylouceni jeho trestni od-

povédnosti napr. za trestny cin ublizeni na zdravi z nedbalosti“

(str. 8 usneseni Nejvyssiho soudu).

Ustavni soud poukazal na to, Ze obecné soudy se viak jiz
nezabyvaly dalsi otazkou - zda ¢innost sté€Zovatele, kdy si-
ce motorova vozidla v arealu, v némz vykonava ¢innost au-
tomechanika, pfesouval, tedy musel je nastartovat a néko-
lik metra (cca 10 aZ 15) s nimi popojet, 1ze viibec z pohledu
trestniho zakoniku pro ucely kvalifikace predmétného pre-
¢inu posoudit jako ,fizeni“ motorovych vozidel. Z popisu
jednotlivych pfipadl ve vyroku rozsudku obvodniho sou-
du totiZ vyplyva, Ze nejdelsi doba ,,fizeni“ trvala tfi minuty
(9 ptipadl), nejkratsi pak jednu minutu (2 pfipady). V ostat-
nich pripadech se jednalo o dvé minuty.

Ustavni soud pfipomnél, Ze podle judikatury Nejvyssiho
soudu za zakazanou ¢innost nelze v pripad¢ zakazu fize-
ni motorovych vozidel povaZovat jakékoli nakladani s mo-
torovym vozidlem, ale jen takové jeho ovladani, k némuz
jsou nutné schopnosti, jeZ fidi¢ musi nabyt Skolenim a zku-
Senosti, pro které je vydavano fidi¢ské opravnéni, a je po-
tfeba takovych schopnosti k tomu, aby toto vozidlo (jeho
pohonna jednotka) mohlo byt uvedeno do pohybu s vyuzi-
tim znalosti a schopnosti ovladat jeho motorické schopnos-
ti (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn.
8 Tdo 460/2013).

Ustavni soud poukazal na to, Ze pro vymezeni pojmu ,,fi-
zeni motorového vozidla“ Nejvyssi soud dfive judikoval, ze
trestni zakonik tento pojem sam nedefinuje, av§ak necini tak
vyslovné ani Zadny jiny pravni piedpis. Podpiirné lze vyuzit
pojmu fidi¢ v ust. § 2 pism. d) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provo-
zu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zako-
nl (zakon o silniénim provozu), ve zné€ni pozdéjsich predpi-
si, které je vSak velmi Sirokym vymezenim, nebot za fidiCe
povaZzuje ucastnika provozu na pozemnich komunikacich,
ktery fidi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo tram-
vaj; fidiCem je i jezdec na zvifeti. Podle § 2 pism. ¢) citova-
ného zakona je fidicem i vozka, ktery fidi potahové vozidlo.
Za tidice je tedy oznacovan ucastnik provozu na pozemnich
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komunikacich, ktery fidi motorové nebo nemotorové vozi-
dlo nebo tramvaj anebo jede na zvifeti.

Ustavni soud dale poukazal na to, Ze uvedené definice 1ze
vSak podle Nejvyssiho soudu v trestnim fizeni pouzit jen
podptirné, protozZe pri posuzovani jednani pachatele piecinu
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je tieba pojem ,,Fizeni motoro-
vého vozidla® vykladat z hlediska povahy a podstaty ¢innosti,
ktera byla rozhodnutim soudu nebo jinym rozhodnutim jiného
organu verejné moci zakazana. Rozhodné pro posouzeni toho,
zda jde o ,,iizeni% je podle nazoru Ustavniho soudu zkouma-
ni konkrétni povahy vykonavané a zakazané cinnosti, a nikoli
striktni vyklad vyse citovanych pojmu slouzicich pro potre-
by provozu silni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich.

Pravé s ohledem na tyto skuteénosti je podle Ustavniho
soudu nutné posuzovat v kazdém konkrétnim pfipadé€, zda
¢innost vykonavana pachatelem, jemuz byl vysloven zakaz
fizeni motorovych vozidel, ma ve svém materialnim obsahu
takovou povahu, jakou vykazuje charakter ¢innosti, ktera
mu byla zakazana. VZidy je proto nutné pomérovat zejména
skute¢nou povahu jednani, pro které se fizeni vede, s tim,
v ¢em zasadné spociva ¢innost konkrétnim rozhodnutim ta-
kovému pachateli zakazana.

Ustavni soud poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo 950/2011, kde tento soud
rovnéz dovodil, ,Ze trestni zakonik nedefinuje, kdy konkrétné
dojde k mareni nebo podstatnému ztizeni rozhodnuti, ale pone-
chavd vymezeni tohoto pojmu zcela na posouzeni konkrétnich
skutecnosti, zda se jiZ v daném pripadé jednd o takové poruse-
ni, které zasahuje do vykonu porusovaného rozhodnuti, anebo
se jednd jen o jedndni mensi intenzity, které lze posoudit jako
prestupek “. Protoze v kazdé jednotlivé véci mohou byt skutec-
nosti pro posouzeni tohoto znaku odli$né, neni ani v ramci
soudni praxe mozné tyto okolnosti jednoznacné objektivizo-
vat. VZdy vSak podle nazoru Ustavniho soudu zalezi na tom,
za jakych podminek a v jakych souvislostech k predmétné-
mu ¢inu doslo.

Ustavni soud uvedl, Ze pro naplnéni skutkové podstaty to-
hoto precinu se pak podle judikatury Nejvyssiho soudu ne-
vyzaduje opakované nebo soustavné jednani pachatele spo-
Civajici v fizeni motorového vozidla v dobé vykonu zakazu

(. H. BECK NOVINKA

Jan Koudelka
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¢innosti, jimz mu toto fizeni bylo zakazano (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. 7 Tdo 622/2003,
uvefejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du roc. 2004, sv 26 pod ¢. T 629). Rozhodna pro to, aby by-
lo toto jednotlivé poruseni vysloveného zakazu posouzeno jako
uvedeny piecin, je intenzita tohoto ¢inu véetné toho, jak zavaz-
né bylo poruseni takto vysloveného zakazu.

Pokud jde o povahu a zavaznost ¢inu (srov. § 39 odst. 2
tr. zakoniku), ta podle nazoru Ustavniho soudu predstavuje
okruh skutecnosti charakterizujicich trestny ¢in a jeho pacha-
tele, pficemz je to praveé trestny Cin, ktery je zakladem trest-
ni odpovédnosti a za jehoZ spachani je ukladan trest. Nutné
je oviem podle Ustavniho soudu pfihliZet i ke viem ostatnim
hlediskiim, byt se castecné prekryvaji. Tim, Ze jsou tyto dalsi
okolnosti uvedeny zvlast vedle povahy a zavaznosti spacha-
ného trestného ¢inu, trestni zakonik naznacuje, Ze jde o tako-
vé okolnosti, které nejsou zahrnuty v hledisku vychazejicim
z povahy a zavaznosti trestného ¢inu a neovliviuji jeho urce-
ni. Zvlastnosti povahy a zavaznosti daného trestného ¢inu je
tfeba posoudit z hlediska zvlastnosti pachatele, jeho pohnu-
tek, zaméra Ci cill, miry zavinéni, zplisobu provedeni trest-
ného ¢inu, jeho nasledki, objektu i okolnosti ¢inu a popf.
i podle spolecenské situace.

Ustavni soud uvedl, Ze povahu trestného ¢inu uréuji pie-
dev§im zakonné znaky té skutkové podstaty, ktera byla timto
¢inem naplnéna (zejména druh a vyznam poruseného nebo
ohrozeného zajmu chranéného trestnim zakonem, jednani
charakterizujici objektivni stranku trestného ¢inu, forma
zavinéni), a dale téZ konkrétni okolnosti, za nichz byl ¢in
spachan (zptsob provedeni ¢inu, pohnutka, zamér nebo
cil pachatele a mira jeho zavinéni, druh a okruh zptisobe-
nych nasledki, existence okolnosti podminujicich pouziti
vySsi trestni sazby, polehcujicich a pfitézujicich okolnos-
ti). Zavaznost trestného Cinu, uvedl Ustavni soud, pak vy-
plyva zejména z toho, s jakou intenzitou, v jaké vysi nebo
v jakém rozsahu byly naplnény jednotlivé znaky trestného
¢inu, o jak typové zavazny trestny Cin jde, jak vyznamné
okolnosti charakterizuji pachatele, jak intenzivné byly na-
plnény okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby,
polehcujici a pritéZujici okolnosti, kolik takovych okolnos-
ti pachatel naplnil atd. (viz P. Samal a kol.: Trestni zako-
nik I, § 1 az 139, Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha
20009, 437 stran).

Ustavni soud po zhodnoceni projednavané véci ze viech
vySe uvedenych hledisek, véetné€ posouzeni relevantni judi-
katury, dospél k zavéru, Ze obecné soudy jednani stézovatele
neposoudily ve vSech souvislostech a dostatecné neprihlédly
ke specifikim daného piipadu. Nejvyssi soud sice povazoval
posuzovany piipad za netypicky a hraniéni, presto se pfi-
klonil k pravnimu hodnoceni niZSich soudi a dovolani sté-
zovatele odmitl. Tim doslo k poruseni principu ultima ra-
tio a poruSeni zasady nullum crimen, nulla poena sine lege
zakotvené v ¢l. 39 Listiny.

Ustavni soud poukazal na to, Ze na rozdil od obecnych
soudl totiZ zastava nazor, Ze posuzovany skutek, za néjz byl
st€Zovatel odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobo-
dy (a to aniZ by piehlédl uréitou problematickou osobnost
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a minulost stéZovatele), vzhledem ke vS§em vySe popsanym
specifickym okolnostem nedosahuje ani dolni hranice spo-
leCenské Skodlivosti, aby jej vliibec bylo mozné povazovat
za trestny €in, natoZ za trestny ¢in, za néjz by mél byt sté-
Zovatel potrestan nepodminénym trestem odnéti svobody.

Ustavni soud nepovazoval jednani stéZovatele za natolik
Skodlivé, aby bylo nutné vi¢i nému pouZit trestnépravnich
prostiedki, a to i s ohledem na procesni vyvoj celé véci
v prubéhu trestniho fizeni, kdy se ostatni podezieni sté-
zovatele z podilu na zavazné trestné Cinnosti neprokazala
a byla postupné administrativné vyloucena k samostatné-
mu proveérovani. Stihané jednani stéZovatele tak nakonec
spocivalo pouze v tom, Ze jako automechanik, ktery pro-
vozuje autoservis jako osoba samostatné vydéleén€ ¢inna
v arealu garazi, kam neni umoznén vjezd motorovym vo-
zidlim umisténim zakazové znacky, opravoval auta, ktera
mu do arealu vozil vozidlem zn. Volkswagen Transporter
s vlekem pro auta kolega, ktery ma v tomtéz arealu také dil-
nu. StéZovatel poté tato auta premistoval v ramci arealu vy-
hradné za ucelem jejich opravy, a to pouze z mista na mis-
to v délce cca 10 az 15 metra. I kdyzZ je mozné konstatovat,
ze k této Cinnosti potfeboval schopnosti, aby vozidla (jejich
pohonné jednotky) mohla byt uvedena do pohybu s vyuzi-
tim znalosti a schopnosti ovladat jejich motorické schopnos-
ti (viz prvni ¢ast definice fizeni v pfedchozi ¢asti nalezu),
dalsi schopnosti, jez fidi¢ musi nabyt Skolenim a zkuSenos-
ti, pro které je vydavano fidi¢ské opravnéni, tedy znalost
pravidel silni¢niho provozu (viz druha cast definice fizeni
v predchozi ¢asti nalezu), k této ¢innosti v podstaté nepo-
tfeboval. PFitom tyto znalosti, uvedl Ustavni soud, jsou kli-
¢ové pro bezpecnost silni¢niho provozu a jejich poruseni ¢i
porusovani byva v podstatné mife divodem pro zakaz ¢in-
nosti spoc€ivajici v fizeni motorovych vozidel.

Ustavni soud proto uzaviel, Ze stézovatel nepouzival pred-
métna vozidla pro potiebu sebe nebo nékoho jiného (nebo
néco) nékam premistit, nybrz pouze vykonaval ¢innost au-
tomechanika, kterou jako takovou zakazanou nemél. Zde
Ustavni soud také povazoval za nutné zduraznit, Ze stéZo-
vatel k pfedmétu svého zivnostenského podnikani - opra-
vy silni¢nich vozidel (femeslna Zivnost) - fidi¢ské oprav-
néni ani nepotieboval.

Ustavni soud dovodil, Ze pokud obecné soudy neapliku-
ji zasadu subsidiarity trestni represe, ackoli skutkové okol-
nosti svédc¢i o tom, Ze k tomu byly splnény podminky, je po-
rusen ustavni princip nullum crimen, nulla poena sine lege
zakotveny v ¢l. 39 Listiny. Tak je tomu i v daném pfipadé¢,
nebot obecné soudy v posuzovani toho, zda stézovatel maril
vykon uredniho rozhodnuti spocivajiciho v zakazu cinnosti,
dostatecné neprihlédly ke specifikiim daného pripadu a na-
misto toho ve svych rozhodnutich celkem sofistikovanym zpu-
sobem odivodnily podle Ustavniho soudu Zjevnou nesprave-
dlnost, ¢cimZ porusily i ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Z vyse uvedenych divodi proto Ustavni soud tstavni stiz-
nosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil.

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.
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B Ustavni soud:

Z judikatury

K nakladum Fizeni

Pokud obecny soud dospéje ke zjisténi, Ze v konkrétnim pripadé jsou dany divody

zvlastniho zretele hodné (k nepriznani prava na nahradu nakladu Fizeni), musi vytvofrit
ucastnikam Fizeni procesni prostor k tomu, aby mohli ucinné uplatrnovat namitky

a argumenty, které jsou zpusobilé ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiz se soud musi
v rozhodnuti nalezité vyporadat. Tento poZadavek je jesté naléhavéjsi pravé v prubéhu

Ve

odvolaciho Fizeni, nebot' v opacném pfipadé jiz uc¢astnik Fizeni zpravidla nema Zadnou

procesni cestu k uplatnéni svych namitek.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2018,
sp. zn. I. US 277/18

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratili stéZovatelé, ktefi se podanou
ustavni stiznosti domahali zruSeni napadeného rozhodnuti
krajského soudu, kterym bylo rozhodovano o nakladech fi-
zeni, a to s odvolanim se na poruseni prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®).

Z obsahu napadeného rozhodnuti krajského soudu a z ustav-
ni stiznosti Ustavni soud zjistil, Ze u okresniho soudu bylo vede-
no fizeni o navrhu zalobkyné (v fizeni pred Ustavnim soudem
vedlejsi uCastnice) o ziizeni vécného bifemene chiize a jizdy.
Zalobkyné vzala sviij navrh zpét poté, co bylo pfisluinymi
spravnimi organy rozhodnuto, Ze pfedmétna pozemni komu-
nikace je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Okresni
soud proto fizeni zastavil a pfiznal Zalobkyni nahradu nakla-
du fizeni podle § 146 odst. 2 véty druhé zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»0. 8. I.%), nebot m¢l za to, Ze Zaloba byla podana diivodné
a vzata zpét byla pro chovani zalovanych (v fizeni pred Ustav-
nim soudem ,sté€Zovatelé®), ktefi zalobkyni branili v uzivani
uvedeného pozemku.

K odvolani Zalovanych krajsky soud zmé&nil usneseni okres-
niho soudu tak, Ze Zadnému z ucastnikli nepfiznal pravo na na-
hradu nakladu fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
Ze podana Zaloba byla od pocatku nediivodna, o nakladech fi-
zeni proto mélo byt rozhodnuto podle § 146 odst. 2 véty prvni
o. s. . a naklady méla hradit zalovanym zalobkyné, protoze
procesné zavinila zastaveni fizeni. Odvolaci soud vsak dospél
nakonec k zavéru, ze je namisté aplikovat § 150 o. s. i., a to
s ohledem na chovani zalovanych, kteri méli zalobkyni dlou-
hodobé znemoziovat pristup k jejim nemovitostem po veiejné
pristupné komunikaci; chovali se tak v rozporu se svymi za-
konnymi povinnostmi a nemélo by jim byt pfiznano pravo
na nahradu ndkladu fizeni.

StéZovatelé v ustavni stiZnosti namitali, Ze krajsky soud
pii svém rozhodovani o nakladech fizeni aplikoval § 150
0. s. I., pfi¢emz o této moZnosti je nijak nevyrozumél, ¢imz
jim také neumoznil vznaset namitky, které mohly aplikaci ci-
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tovaného ustanoveni ovlivnit. K soudem uvedenému tvrzeni
o chovani stéZovatell a ke zjiSté€ni téchto skuteCnosti neby-
lo provadéno Zadné dokazovani. VedlejSi ucastnice po celou
dobu pristup ke svym nemovitostem i pies odpor st€Zova-
teld méla a uzivala. Jestlize se vedlejSi ucastnice domniva-
la, Ze ji stéZovatelé znemoznovali pristup k nemovitostem
po veiejné pristupné komunikaci, bylo namisté zvolit legi-
timni cestu podanim Zadosti o uéinéni opatfeni k pfislusné-
mu silniénimu spravnimu uradu, nikoliv podani nedtivodné
zaloby. Vyjimecnymi divody podle § 150 o. s. f. by mé€ly byt

pouze okolnosti tizce spjaté Ci vyplyvajici pfimo z probéhlé-
inzerce

SCHAEFFLER

In - House Lawyer
pre skupinu podnikov Schaeffler

Hladame do europskeho pravneho timu podnikového
pravnika z radov advokatov, pripadne z radov zaujemcov,
ktori zloZili advokatsku skasku a radi by sa presunuli do
korporatneho sveta.

Ponikame zaujimavl prileZitost sebarealizacie spocivajicu v poskytovani
a koordinacii pravneho poradenstva pre skupinu podnikov v Ceskej
republike, Slovenskej republike a Polskej republike.
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ho fizeni, jednani ucastnik fizeni, socialni situace ucastni-
kt apod. Vedlejsi ucastnice si byla jiz pfi podani zaloby vel-
mi dobfe v€doma, Ze nebude uspésna (vedlejsi ucastnice jiz
cca od roku 2008 tvrdila, Ze pozemek stézovatelll uziva ja-
ko komunikaci), a podani této neduvodné zaloby tedy nezvoli-
la jako nespravnou formu obrany, jak tvrdi odvolaci soud, ale
podala ji pouze jako svoji ,,pojistku® pro pripad, Ze by rizeni
vedené prislusnym silni¢nim spravnim uradem nedopadlo v jeji
prospéch. StéZovatelé poukazali na judikaturu Ustavniho sou-
du v obdobnych vécech [viz nalezy ze dne 26. 5. 2010, sp. zn.
II1. US 3299/09 (N 116/57 SbNU 441), a ze dne 3. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 215/09 (N 44/52 SbNU 443)].

Ustavni soud se seznamil s obsahem pfipojeného spisu
a prezkoumal, zda tvrzeni obsazZena v ustavni stiZnosti maji
oporu v listinnych podkladech, a dospél k zavéru, Ze ustav-
ni stiznost je divodna.

Ustavni soud pfedeslal, jak ustalené judikuje, Ze je oprav-
nén prezkoumat spravnost aplikace podustavniho prava a za-
sahnout do rozhodovaci ¢innosti civilnich soudd za predpo-
kladu, zZe soudy nepostupuji v souladu s principy obsazenymi
v hlavé paté Listiny.

Ustavni soud uvedl, Ze k otazce nahrady naklad® Fizeni
se ve své judikatufe vyjadfuje rezervovan€ tak, Ze spor o na-
hradu nakladu fizeni, i kdyZ se mize dotknout nékterého
z ucastniki fizeni, zpravidla nedosahuje intenzity znamena-
jici porusSeni zakladnich prav a svobod. V pfipad¢€ extrémni-
ho vykroc¢eni z pravidel upravujicich fizeni nebo zjevného
a neodiivodnéného vyboceni z vykladového nebo aplikacni-
ho standardu, jenz je v soudni praxi obecn¢ respektovan, v§ak
otazka nahrady naklad fizeni miize ustavnépravni dimen-
ze nabyt [napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
sp. zn. IT1. US 1817/07 (N 81/49 SbNU 177), ze dne 16. 6.
2011, sp. zn. IIL. US 1203/11 (N 117/61 SbNU 711), ze dne
12. 11. 2007, sp. zn. 1. US 1531/07 (N 189/47 SbNU 461)].
O takovy pripad jde pravé v nyni projednavané véci.

Ustavni soud konstatoval, Ze rozhodovani o nakladech fi-
zeni je soucasti fizeni jako celku, a proto i na né&j dopadaji
pozadavky spravedlivého (fadného) procesu, k nimz nalezi
i pozadavek na vytvoreni prostoru pro to, aby ucastnici fize-
ni mohli u¢inné uplatnovat namitky a argumenty zpusobilé
ovlivnit rozhodovani soudu, jenz se s nimi musi v rozhodnuti
naleZit€ vyporadat. Tato povinnost je o to naléhavéjsi v ramci
odvolaciho fizeni, kdyz po prijeti rozhodnuti jiz ucastnik fi-
zeni nema procesni nastroj, jak své namitky uplatnit, na roz-
dil od rozhodnuti nalézaciho soudu, kdy 1ze namitky vznést
alespon ex post v odvolani.

Ustavni soud poukazal na to, Ze k aplikaci § 150 o. s. f.
ve své konstantni judikatufe jiZ mnohokrat uvedl, Ze pokud
soud dospéje ke zjisténi, ze v konkrétnim pripadé jsou dany
duvody zvlastniho zietele hodné k nepfiznani prava na nahra-
du nakladu Fizeni, musi vytvorit u¢astnikium Fizeni procesni
prostor k tomu, aby mohli u¢inné uplatiovat namitky a argu-
menty. Opacny postup vede k situaci, kdy je ucastnik rize-
ni nucen vznaset takové namitky poprvé vlastné az v fizeni
pied Ustavnim soudem, které je viak ze své povahy zaméfeno
na posuzovani jinych skute¢nosti, nez predstavuji okolnosti
umoznujici aplikaci § 150 o. s. ., a z jinych hledisek, nez tak
¢ini ostatni soudy [viz napf. nalezy ze dne 11. 3. 2014, sp. zn.
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P1. US 46/13 (N 29/72 SbNU 337), ze dne 6. 2. 2007, sp. zn.
I1. US 828/06 (N 26/44 SbNU 309), ze dne 3. 3. 2009, sp. zn.
IV. US 215/09 (N 44/52 SbNU 443), ze dne 23. 11. 2010,
sp. zn. TV. US 2738/10 (N 235/59 SbNU 391), ze dne 16. 9.
2014, sp. zn. 1. US 2456/13 (N 168/74 SbNU 451), ze dne 25. 8.
2015, sp. zn. 1. US 1593/15 (N 156/78 SbNU 353), ze dne
3.3.2009, sp. zn. IV. US 215/09 (N 44/52 SbNU 443), ze dne
22.2.2017, sp. zn. IV. US 1610/16, ze dne 16. 9. 2014, sp. zn.
I. US 2456/13 (N 168/74 SbNU 451), ze dne 21. 2. 2017, sp. zn.
I11. US 3125/16, ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. IV. US 899/15,
ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. IV. US 1610/16, ze dne 31. 10.
2007, sp. zn. IIL. US 1378/07 (N 176/47 SbNU 347), ze dne
5. 11. 2008, sp. zn. I. US 2862/07 (N 189/51 SbNU 307),
ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. IL. US 814/08 (N 97/49 SbNU 451),
ze dne 3. 3. 20009, sp. zn. IV. US 215/09 (N 44/52 SbNU 443),
ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. IT1. US 1526/12 (N 31/68 SbBNU
335), ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 2738/10 (N 235/59
SbNU 391), ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. III. US 2397/17, ze dne
6.2. 2018, sp. zn. I. US 3237/17, a dalsi, vsechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz)].

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze uvedené zavéry je nutné
vztahnout i na nyni projednavanou véc. Ustavni soud uvedl,
Ze neni sporu o tom, Ze krajsky soud mél pravomoc pouzit
moderacni ustanoveni § 150 o. s. ., ov§em pouze za pfed-
pokladu, Ze by byla respektovana prava dana kontradikto-
rnim charakterem fizeni, a ucastnici by tak byli vyslov-
né informovani, Ze soud ma v umyslu § 150 o. s. f. pouZit.

Z obsahu piipojeného spisu Ustavni soud zjistil, Ze krajsky
soud pied svym rozhodnutim nedal nijak najevo, zZe uvazuje
o pouziti § 150 o. s. i. Nevytvoril tak procesni prostor k to-
mu, aby se stézovatelé mohli vyjadrit k eventualnimu uplat-
néni moderacniho prava. Tuto skuteCnost ostatné€ krajsky
soud nikterak nerozporoval ani ve svém vyjadfeni k ustav-
ni stiZnosti.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem a zavértim ply-
noucim z judikatury Ustavniho soudu uvedeny nedostatek
i v projednavané véci vedl Ustavni soud k zavéru, Ze po-
stupem krajského soudu doslo k poruseni zakladniho pra-
va stéZovatell na spravedlivy (fadny) proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

Ustavni soud pro tplnost konstatoval, Ze timto rozhodnu-
tim nijak nepfedjima rozhodnuti o nakladech fizeni, nebot
sam neposuzuje okolnosti umoznujici aplikaci § 150 o. s. 1.
Na zakladé zrusSujiciho nalezu proto bude ve véci nakladi
fizeni napadeného rozsudku opétovné rozhodovat krajsky
soud, ktery v pripadé, ze shleda divody zvlastniho ziete-
le hodné pro vyuziti prava podle § 150 o. s. f., vytvorfi pro-
cesni prostor k vyjadieni se k jeho eventualni aplikaci. Te-
prve nasledné zvazi, zda § 150 o. s. . v souzené véci bude
aplikovat, ¢i ne.

Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud podle § 82 odst. 2
pism. a) a odst. 3 pism. a) zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjSich predpisti, usneseni krajského sou-
du zrusil.

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.
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B Soudni dviir EU:

Z judikatury

Brexit a vykon evropskeho zatykaciho

rozkazu

Rozhodnuti Spojeného kralovstvi vystoupit z EU by nemélo mit vliv na vykon evropského
zatykaciho rozkazu vydaného timto statem. Unijni pravo se pouzije, dokud bude Spojené

kralovstvi Clenskym statem.

Stanovisko generalniho advokata Soudniho
dvora EU ze dne 7. 8. 2018 ve véci G-327/18
PPg Illl)linister for Justrice and Equality
v.R. 0.

Vroce 2016 vydalo Spojené kralovstvi dva evropské zatykaci
rozkazy (dale téz ,EZR“) na R. O. (prvni v lednu 2016 a dru-
hy v kvétnu 2016) za ucelem jeho trestniho stihani za trestny
¢in vrazdy, zhafstvi a znasilnéni. R. O. byl na zakladé€ téch-
to zatykacich rozkazi zatCen v Irsku, kde se nachazi ve vaz-
bé od 3. unora 2016. R. O. vznesl namitky proti svému vyda-
ni do Spojeného kralovstvi mj. na zakladé otazek spojenych
s vystoupenim Spojeného kralovstvi z EU. High Court (Vrch-
ni soud, Irsko) zamitl namitky R. O. ve vSech bodech, kromé
otazek tykajicich se dusledku brexitu.

Taze se Soudniho dvora, zda s ohledem na to, Ze Spojené
kralovstvi oznamilo dne 29. biezna 2017 sviij umysl vystou-
pit z EU, a s ohledem na nejistotu, ktera panuje ohledn¢ re-
Zimu, jenZ bude platit po vystoupeni Spojeného kralovstvi,
musi odmitnout vydat do Spojeného kralovstvi osobu, na kte-
rou byly vydany EZR a jejiz vydani by bylo jinak povinné.

Ve stanovisku generalni advokat Maciej Szpunar navrhu-
je, aby Soudni dvir konstatoval, Ze systém EZR bude platit,
dokud je Spojené kralovstvi ¢lenskym statem. Uvadi, Ze z in-
formaci poskytnutych High Court (Vrchni soud) nevyplyva,
ze by byl dan duvod k odmitnuti vykonu piredmétnych EZR.

Generalni advokat nejprve poukazuje na to, Ze zasada
vzajemného uznavani, ktera je zalozena na vzajemné du-
véfe mezi Clenskymi staty, znamena, Ze vykon EZR je pra-
vidlem a odmitnuti jej vykonat je vyjimkou, ktera musi byt
vykladana restriktivné.

Generalni advokat podotyka, Ze Zadny z divodul pro po-
vinné ¢i fakultativni odmitnuti vykonu EZR neni v této vé-
ci dan. Irsky soud konkrétné€ konstatoval, ze kromé duisled-
ki brexitu zde nevyvstava otazka pripadného nelidského Ci
ponizujiciho zachazeni v pripadé€ vydani R. O. do Spojené-
ho kralovstvi. Generalni advokat dale zkouma, zda to, ze
Spojené kralovstvi oznamilo sviij umysl vystoupit z EU, ma
vliv na pravni posouzeni tykajici se vykonu EZR. Odmita
argument R.O., podle néhoz je oznameni Spojeného kra-
lovstvi o vystoupeni zvlastni okolnosti, na jejimz zakladé
by EZR nemély byt vykonany. Podle jeho nazoru se unijni
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pravo vcetné ustanoveni ramcového rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu a predavaci povinnosti pouzije do té do-
by, dokud je stat stale clenem Evropské unie.

Podle generalniho advokata zde dale nejsou zadné hma-
tatelné dikazy o tom, Ze politické okolnosti predchazejici
oznameni o vystoupeni z EU, vedouci k tomuto oznameni
¢i nasledujici po tomto oznameni jsou takového razu, Ze ne-
bude respektovan vécny obsah raimcového rozhodnuti a za-
kladni prava zakotvena v Listin€ zakladnich prav Evropské
unie. Souhlasi s argumentem, Ze Spojené kralovstvi se roz-
hodlo vystoupit z EU, a nikoli opustit zasadu pravniho sta-
tu ¢i zasadu ochrany zakladnich prav. Podle nazoru gene-
ralniho advokata proto neni dan zaklad ke zpochybnovani
toho, Ze je Spojené kralovstvi nadale odhodlano respekto-
vat lidska prava.

Spojené kralovstvi navic bude nadale vazano ustanoveni-
mi vnitrostatniho a mezinarodniho prava, ktera mu uklada-
ji povinnosti v souvislosti s vydavanim osob.

Na tomto zakladé generalni advokat navrhuje, ze vykona-
vajici justicni organy mohou v okamziku vykonu EZR oceka-
vat, ze vystavujici ¢clensky stat bude respektovat vécny obsah
ramcového rozhodnuti i v situaci po predani osoby, kdy vy-
stavujici ¢lensky stat vystoupil z EU. Tato domnénka plati,
pokud se po vystoupeni ¢lenského statu z EU nadale uplat-
ni jiné mezinarodni pravni predpisy. Pouze v pripadé, ze by
existovaly hmatatelné dikazy o tom, ze tomu tak neni, mo-
hou justi¢ni organy ¢lenského statu rozhodnout, Ze evropsky
zatykaci rozkaz nevykonaji.

Generalni advokat konecné konstatuje, ze to, ze Soudni
dvir jiz nebude mit po 29. bieznu 2019 pravomoc, nebrani
tomu, aby byl R. O. vydan do Spojeného kralovstvi. General-
ni advokat konkrétné poznamenava, Ze ramcové rozhodnu-
ti bylo pfijato v roce 2002, avSak Soudni dvur ziskal plnou
pravomoc k vykladu ramcového rozhodnuti az dne 1. pro-
since 2014, tj. pét let po vstupu Lisabonské smlouvy v plat-
nost v roce 2009. Takova véc se tedy predtim nemohla do-
stat k Soudnimu dvoru a soudy Spojeného kralovstvi rovnéz
nemohly predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predb&zné otazce, ackoli byla EU i tehdy pevné postavena
na zasad€ pravniho statu, véetn€ zasady pfistupu k soudu.

o Rozhodnuti zpracovala JUDr. HANA RYDLOVA.
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B Soudni dviir EU:

K autorskym pravum autori fotografii
a jejich umisteni na webech

Zpristupnéni fotografie, ktera je se svolenim autora volné dostupna na urcitych internetovych
strankach, na novych internetovych strankach vyZaduje nové svoleni tohoto autora. Takové
dalsi zpristupnéni na internetu je totiz zpristupnénim nové verejnosti.

Rozsudek Soudniho dvore EU ze dne 7. 8. 2018
ve véci GC-161/17 Land Nordrhein-Westfalen
v. Dirk Renckhoff

Dirk Renckhoff, fotograf, ud€lil provozovatelim interne-
tovych stranek vénovanych cestovani svoleni ke zvefrejnéni
svych fotografii na jejich strankach. Zakyné stfedni §koly
nachazejici se ve spolkové zemi Severni Poryni-Vestfalsko
(Gesamtschule de Waltrop) stahla tuto fotografii z téchto
stranek (na kterych byla volné dostupnd) za ucelem ilus-
trace Skolniho referatu. Tato fotografie byla poté zverej-
néna na internetovych strankach skoly. Dirk Renckhoff
podal k prislusnym némeckym soudiim navrh na zahaje-
ni fizeni proti spolkové zemi Severni Poryni-Vestfalsko,
aby bylo této zemi zakazano rozmnoZovat jeho fotogra-
fii. Domaha se rovnéz zaplaceni 400 eur jako nahrady
Skody.

V tomto ohledu D. Renckhoff tvrdi, Ze poskytl pravo
k uzivani jen provozovateliim cestovatelskych interneto-
vych stranek a uzivani fotografie online na internetovych
strankach §koly porusuje jeho autorské pravo.

V tomto kontextu Bundesgerichtshof (Spolkovy soud-
ni dvir, Némecko) Zada Soudni dvir o vyklad smérnice
o autorském pravu, podle niZ ma autor dila v zasadé€ vy-
lu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni
jeho d€l verejnosti.

Bundesgerichtshof se snazi zjistit, zda pojem ,,sdélovani
veiejnosti“ zahrnuje zpiistupnéni na internetovych stran-
kach takové fotografie, ktera predtim byla bez omezujici-
ho opatreni zabranujiciho jejimu stazeni a se svolenim no-
sitele autorského prava zverejnéna na jinych internetovych
strankach.

V rozsudku odpovida Soudni dvilr na tuto otazku klad-
né. Soudni dvlr nejprve pripomind, ze fotografie mize byt
chranéna autorskym pravem za podminky (jejiZ splnéni
prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu), Ze je dusevnim vy-
tvorem autora, ktery odrazi jeho osobnost, a je vyrazem
jeho rozhodnuti u¢inénych na zakladé jeho tvlrci svobody
pri vytvareni této fotografie. Soudni dvir dale konstatu-
je, ze s vyhradou vyjimek a omezeni, které jsou taxativné
uvedeny ve smérnici, musi byt kazdé uziti dila tfeti oso-
bou bez pfedchoziho svoleni autora povazovano za poru-
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Seni prav autora tohoto dila. Cilem smérnice je totiz za-
vedeni vysoké urovné ochrany autori, ktera jim umozni
obdrzZet pfiméfenou odménu za uzivani jejich dél, zejmé-
na pri jejich sd€lovani vefejnosti.

V projednavaném pfipad€ musi byt zpfistupnéni na in-
ternetové strance fotografie, ktera byla predtim zvefejné-
na na jiné internetové strance (fotografie, ktera byla mezi
dvéma zpristupnénimi na internetu zkopirovana na sou-
kromy server), kvalifikovano jako ,,zpfistupnéni®, a tudiz
»sdélovani®.

Kromé toho zpfistupnéni online dila chranéného autor-
skym pravem na jinych internetovych strankach, nez jsou
stranky, na kterych doSlo k prvotnimu sd€leni se svolenim
nositele autorského prava, musi byt za takovych okolnos-
ti, jako jsou okolnosti daného pfipadu, kvalifikovano ja-
ko zpfistupnéni nové verejnosti. Za takovych okolnosti
je totiz vefejnost, kterou vzal v potaz nositel autorské-
ho prava pri udélovani svoleni se sdélovanim svého di-
la na internetovych strankach, na kterych bylo prvotné
zvefejnéno, tvofrena jen uzivateli téchto stranek, a nikoli
1) uZzivateli internetovych stranek, na kterych bylo dilo
pozdé€ji zpfistupnéno bez svoleni nositele, a 2) ostatnimi
uZzivateli internetu.

V tomto ohledu Soudni dvlr uvadi, Ze takové zpfistup-
néni online musi byt odliSeno od zpfistupnéni chrané-
nych dél prostfednictvim hypertextového odkazu na jiné
internetové stranky, na kterych doslo k prvotnimu sd€le-
ni. Na rozdil od hypertextovych odkazt, které prispiva-
ji k fadnému fungovani internetu, neprispiva k takovému
cili zpfistupnéni online na internetovych strankach dila
bez svoleni nositele autorského prava, které bylo predtim
zvefejnéno na jinych internetovych strankach se svolenim
uvedeného nositele. Soudni dvir kone¢né zdiraznuje, Ze
neni relevantni, Ze - jako v projednavaném pfipadé - ne-
omezil nositel autorského prava moznosti uziti fotografie
uzivateli internetu.

¥ Rozhodnuti zpracovala
JUDr. HANA RYDLOVA.

WWW.CAK.CZ



Evropsky soud pro lidska prava:

K rizeni o popreni otcovstvi

Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota garantované ¢&l. 8 Umluvy zahrnuje

pravo na zahajeni rizeni o popreni otcovstvi.

Rozsudek ESLP ze dne 7. 6. 2018, stiznost
¢. 16314/13 ve véci Novotny v. Ceska republika

Shrnuti:

Pripad se tykal netispé$né snahy stéZovatele o zahajeni soud-
niho fizeni, ve kterém by mohl byt proveden novy dikaz -
test DNA, kterym by mohl docilit zménu rozsudku soudu
z roku 1970 potvrzujici jeho otcovstvi k ditéti - dcefi, s jejiz
matkou udrzoval v Sedesatych letech dvacatého stoleti intimni
pomér. Prvoinstan¢ni soud v roce 1970 rozhodl, Ze st€Zovatel
je otcem, a ulozil mu tak platit vyzivné, a to na zakladé dika-
z1, které mél v té dobé k dispozici: svédecké vypovedi, speci-
ficky Casovy usek jeho intimniho poméru s matkou pfed na-
rozenim ditéte (zakladajici domnénku otcovstvi podle tehdy
platného zakona o rodiné), krevni test. Ac¢koliv matka ditéte
meéla intimni pomér jes§té s jinym muZem, krevni test nepo-
tvrdil, Ze tento muz byl otcem ditéte.

StéZovatel znovu oteviel pripad v roce 2011, kdy podal pod-
nét nejvysSimu statnimu zastupci, aby z titulu své pravomoci
podal navrh na zahajeni fizeni o popfeni otcovstvi. Nejvyssi
statni zastupce Zadost odmitl a své rozhodnuti odivodnil pre-
devsim tim, Ze to neni v nejlepsim zajmu ditéte, které v té do-
b€ jiz bylo dosp€lé. Testy DNA provedené v roce 2012, které
podstoupil jak stéZovatel, tak jeho domnéla dcera, potvrdily,
Ze stéZovatel neni otcem. Pfesto nejvyssi statni zastupce od-
mitl druhy podnét stézovatele s tim, Ze o véci jiZ v minulos-
ti rozhodly s kone¢nou platnosti soudy (piekazka res judica-
ta). St€zovatel podal ustavni stiznost, ve které navrhoval, aby
Ustavni soud nafidil nejvy§simu statnimu zastupci, aby podal
navrh na zahajeni fizeni o popieni otcovstvi. Ustavni soud
jeho ustavni stiznost zamitl s odtivodnénim, Ze otcovstvi by-
lo zalozeno pravomocnym soudnim rozhodnutim, a Ze tudiz
kompetence nejvyssiho statniho zastupce se na dany pripad
nevztahuje. Vzhledem k tomu, Ze se vnitrostatni organy drze-
ly zasady res judicata, stéZovatel nemé€l moznost dosdhnout
zmény rozhodnuti o paternité z roku 1970.

Predmeét stiznosti pred ESLP:

Stézovatel predevsim namital, Ze v rozporu s ¢l. 8 Umluvy
(pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) nemél
moznost napadnout rozhodnuti o paternité pred vnitrostatnimi
organy, a zZe tudiz, v dasledku absence procesnich prostredki,
mu byl odepfen pfistup k soudu v rozporu s &l. 6 odst. 1 Umlu-
vy. Rovnéz namital, Ze ve spojeni s témito ustanovenimi Umluvy
byl v jeho piipadé porusen také ¢lanek 14 Umluvy (zakaz diskri-
minace), jelikoz mél byt diskriminovan v porovnani s matkami.
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Rozhodnuti ESLP:

Ke stiznosti ohledné namitaného poruseni ¢l. 8 Umluvy ESLP
uvedl nasledujici. Pravo na soukromy Zivot garantované cl. 8
Umluvy zahrnuje dilezité aspekty osobni identity. V daném
pripad¢€ se dité narodilo mimo manzelstvi a stéZovatel mé¢l
od pocatku pochybnosti ohledné svého otcovstvi, které vsak
bylo urceno soudem na zakladé predpokladu, ze mél intim-
ni styk s matkou ditéte. Podstatou stiZznosti neni namitka, ze
stat nemél konat, ale spiSe Ze mél uCinit kroky k prijeti ade-
kvatnich opatieni, kterymi by se s jistotou vyresila otazka je-
ho poméru k ditéti. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel usiloval
o zménu rozhodnuti o otcovstvi na zakladé nového biologické-
ho dikazu, je dan vztah mezi jeho pranim dosahnout zruseni
soudniho rozhodnuti o otcovstvi a jeho soukromym Zivotem.
ESLP tak musi prezkoumat, zda vnitrostatni organy splnily po-
7adavky ¢l. 8 Umluvy pfi vykonu jejich pozitivnich obligaci.

Ackoliv neni ulohou ESLP nahrazovat kompetentni vnitrostat-
ni organy ohledné stanoveni nejvhodnéjSich metod pro urceni
otcovstvi, je tfeba prezkoumat, zda vnitrostatni organy dodrze-
ly spravedlivou rovnovahu mezi vefejnym zajmem na ochranu
pravni jistoty rodinnych vztahti a zajmy sté€Zovatele na prezkum
jeho otcovstvi ve svétle vysledka testu DNA. V tomto ohledu
podle ustalené judikatury ESLP ¢l. 8 Umluvy zahrnuje, s vyhra-
dou uréitych omezeni, domnélé pravo otce na zahajeni fizeni
o popieni otcovstvi k ditéti, které neni podle védeckych diika-
zl jeho ditétem (viz. napf. Mizzi v. Malta, ¢. 26111/02, § 112,
ECHR 2006-I). ESLP jiz drive akceptoval situace, kdy stéZova-
tel prostfednictvim statniho zastupce napadl pred soudem své
otcovstvi (Kridkal v. Ceskd republika, €. 39277/06, 8. 1. 2007),
a jiz v minulosti shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy v piipadech, kdy
stéZovatel nemé€l zadnou moznost napadnout soudni rozhod-
nuti na zakladé nového biologického dikazu (Paulik v. Sloven-
sko, €. 10699/05, § 45, ECHR 2006 XI; Ostace v. Rumunsko,
¢. 12547/06, 25. 2. 2014, § 49) nebo kdy nemél prileZitost za-
Castnit se soudniho jednani a predlozit dikazy o DNA (7Zsvete-
lin Petkov v. Bulharsko, €. 2641/06, § 50, 15. 7. 2014).

Ceské pravo (zakon o roding platny v rozhodném obdobi) zna
tfi druhy presumpce otcovstvi. Prvni dvé jsou dany, kdyz se di-
t& narodi v manzZelstvi (Andrle v. Ceskd republika, ¢. 38633/08,
22. 1. 2013), a kdyz je otcovstvi u ditéte narozeného mimo
manZelstvi stanoveno na zaklad€ spolecného prohlaseni rodi-
¢t (Kiidkal v. Ceskd republika, €. 39277/06, 8. 1. 2007). V tako-
vych pripadech miiZe st€Zovatel zahajit fizeni o popreni otcov-
stvi. Dany pfipad se liSi od pfipadt Krdkal a Andrle v tom, Ze
se tyka tfeti presumpce, a to, kdyZ je otcovstvi k ditéti narozené-
mu mimo manzelstvi ureno rozhodnutim soudu, které je vni-
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trostatnimi organy povazovano za nezvratnou presumpci a res
Jjudicata bez ohledu na nové diikazy. V daném pfipadé, tak ja-
ko v ptipadé Paulik, st€Zovatel nemohl zahajit fizeni na popre-
ni otcovstvi, prestoze predlozil novy biologicky dikaz, ktery
nemél k dispozici v dobé plivodniho fizeni o urceni otcovstvi.

V tomto ohledu stézovatel ma legitimni pravo na to, aby ales-
pon m¢él prilezitost popfit otcovstvi k ditéti, které na zakladé
védeckého diikazu neni jeho. Rovnéz domné€la dcera stéZova-
tele miiZe mit zajem na tom znat identitu svého biologického
otce. ESLP zaznamenal vyvoj v ¢eském pravu ohledné otcov-
stvi. Zejména novy obcansky zakonik je naklonén biologické
realité oproti pravni fikci, napf. v tom, Ze umoznuje domné-
1ému otci primy pristup k soudu v pfipadech prvni a druhé
presumpce otcovstvi. Tento vyvoj se vSak nedotkl stéZovatele.

Cesky Ustavni soud v minulosti judikoval, Zze narodni soudy
by mély interpretovat narodni pravo zptisobem, ktery je v sou-
ladu s Umluvou a interpretaéni praxi ESLP. V daném pfipadé
pii rozhodovani o ustavni stiZnosti stéZovatele viak Ustavni
soud nevzal v uvahu nejenom svoji judikaturu, ale také roz-
hodnuti ESLP ve véci Paulik, ktera se tykala identické situace
a aplikace stejnych ustanoveni Umluvy. Ustavni soud mél véc
rozhodnout v souladu s judikaturou ESLP a na zaklad¢ vlast-
ni judikatury, i kdyZ nedoslo k legislativnim zménam (7opcic-
-Rosenberg v. Chorvatsko, ¢. 19391/11, § 48, 14. 11. 2013; Ha-
bulinec a Filipovic v. Chorvatsko, ¢. 51166/10, § 30, 4. 6. 2013).

Stézovatelové domnélé dcefi je v soucasné dobé€ pies pade-
sat let a neni zavisla na vyZivném stéZovatele. Vefejny zajem
na ochranu jejich prav tak za daného stavu ztratil na vyzna-
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mu v porovnani se situaci, kdy byla ditétem. Navic domnéla
dcera stéZovatele souhlasila s testem DNA, neméla namitky
ohledn€ popfeni otcovstvi sté€Zovatelem a zjevné nepovazova-
la sté€Zovatele za svého otce. Nedostatek procesnich prostfed-
ka pro srovnani pravniho postaveni s biologickou realitou je
v nesouladu s pranim dotCenych osob a ve skutecnosti neni
ku prospéchu nikomu (Kroon a dalsi v. Nizozemsko, rozsudek
ze dne 27. 10. 1994, Série A €. 297-C, str. 58, § 40).

Situace, kdy pravni presumpce muize pievladnout nad biolo-
gickou realitou, nemusi byt v souladu s povinnosti statu u¢inné
zajistit ,,respektovani“ soukromého a rodinného Zivota, i pres-
toZe staty pozivaji v tomto ohledu miru uvazeni. ESLP uzavira,
Ze nebyla dodrzena spravedliva rovnovaha mezi zajmy stézovate-
le a zajmy spolecnosti, a tudiz vnitrostatni pravni rad neumoznil,
aby stézovateliiv soukromy zivot byl ,,respektovan. Cl. 8 Umlu-
vy byl tak porusen. K namitanému poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
ESLP uvedl, Ze stiZnost namitajici procesni nemoznost napad-
nout otcovstvi na zaklad€ nového biologického ditkazu projed-
nal v ramci stiznosti na poruseni ¢l. 8 Umluvy. NepovaZzuje tedy
za nutné zabyvat se stiznosti na poruseni ¢l. 6 Umluvy oddélené.

Stiznost ohledné namitaného poruseni ¢l. 14 Umluvy ve spo-
jeni s ¢l. 6 a 8 Umluvy ESLP, spoéivajici v namitce stéZovatele,
Ze byl jako otec diskriminovan v pozivani prav zarucenych témi-
to ustanovenimi Umluvy v porovnani s matkami, ESLP zamit]
pro nevycerpani vSech opravnych prostiedku (stéZovatel neu-
platnil tuto namitku pred Ustavnim soudem).

¥ Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M.
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pro své sidlo v Praze s nastupem po dohodé.

PoZadujeme:

-praxe na pozici advokata minimadlné 5 let,

-peclivost a samostatnost s aktivnim pristupem k feSeni problémd,
-komunikaéni dovednosti a profesionalni vystupovani,
-odpovidajici odborné znalosti,

-velmi dobra znalost anglického jazyka.

Nabizime:
-zajimavou perspektivni praci v uspésné advokatni kancelari,
-moznost publikacni ¢innosti,
-odpovidajici finan¢ni ohodnoceni,
-zaméstnanecké benefity/benefity spolupracujicich advokata.

Nabidky se strukturovanym Zivotopisem zasilejte
na email: prikazska@akhsp.cz nebo na adresu

HSP & Partners advokatni kancelar v.o.s., Vodickova 710/31, 110 00 Praha




Roman Kramarik, Michal Petr,
Karel Svohoda, Martin Sztefek,
Jiri Valdhaus:

Zakon o nahradé
Skody v oblasti
hospodarské soutéze.
Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2018,
228 stran, 580 K¢.

Novinka nakladatelstvi Wolters Kluwer
prinasi ¢tenaitim prvni uceleny komen-
tar k zakonu ¢. 262/2017 Sb., o nahra-
dé skody v oblasti hospodarské souté-
Ze a o zméné zakona €. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a 0 zmé-
né nékterych zakont (zakon o ochrané
hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéj-
Sich predpisti (zakon o nahradé Skody
v oblasti hospodarské soutéze). Cilem
uvedené pravni normy je usnadnit pod-
minky soukromopravniho vymahani sou-
t€Zniho prava, a napomoci tak rozvoji
této v prostredi Evropské unie relativné
(napf. v porovnani se Spojenymi staty
americkymi) opomijené pravni oblasti.

Tohoto cile ma byt v hmotné€pravni ob-
lasti dosaZeno zejména zpiesnénim hmot-
népravnich pravidel tykajicich se podmi-
nek vzniku Skody zpiisobené porusenim
soutéznich pravidel a stanoveni jeji vy-
Se. V procesni oblasti pak ma tomuto ci-
li slouzit predev§im usnadnéni pristupu
poskozenych k informacim nezbytnym
k uplatnéni narokl z poruseni soutéz-
nich pravidel. Komentovany zakon je
pritom transpozici smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne
26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech
upravujicich zaloby o nahradu skody po-
dle vnitrostatniho prava v pfipadé poru-
Seni pravnich predpist ¢lenskych statl
a Evropské unie o hospodafské soutézi.

Sami autofi publikace v jejim uvodu
naznacuji, Ze harmonizace soukromo-
pravnich predpisti pro vymahani Skody
na urovni Evropské unie predstavuje nad-
miru slozité zadani. Komentovanym za-
konem transponovanou smeérnici tak I1ze
charakterizovat jako maximum dosaZzi-
telného, které vSsak ma daleko k detailni
pravni upravé€, a ponechava tak znaény
prostor ke zpresnéni v ramci transpo-
zice do pravnich radi ¢lenskych stati.
Jak rovnéz autofi poznamenavaji, zako-
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Roman kramarik / Michal Petr
karel Svoboda £ Martin Sztefek
Jir Valdhans

Zakon o nahradé
skody v oblasti
hospodarske souteze

komentar

nodarce tento prostor nevyuZzil a zakon
koncipoval takika jako prosté prevzeti
textu smérnice, byt systematicky jinak
usporadaného do hmotné a procesné-
pravni ¢asti.

Tento pristup zakonodarce vyvolava
pfi ¢teni zdkona mnoho otazek a posta-
vil kolektiv autorti pfed nelehky kol pro-
vést de facto interpretaci smérnice v pod-
minkach ¢eského pravniho radu predtim,
nez viibec budou moci predstavit ¢tena-
fam komentar k jednotlivym ustanove-
nim zakona. Zpusob, jakym se s timto
ukolem autofi vyporadali, pfitom zaslu-
huje ocenéni.

V prvni fad¢€ je takto tieba ocenit sku-
tecnost, Ze od zacatku do konce publi-
kace autofi nepomiji skutecnost, Ze za-
kon predstavuje toliko soubor nékolika
specialnich norem k obecné pravni upra-
v€ nahrady Skody a k obecnym pravi-
dlim civilniho procesu. Komentar tak
neni koncipovan jako izolovany vyklad
textu zakona (coz by jisté nebylo moz-
né ani zadouci), nybrZ poskytuje ctena-
fam uplny prehled o vztahu jednotlivych
ustanoveni zakona k souvisejicim soukro-
mopravnim pravidlim obsazenym zejmé-
na v ob¢anském zakoniku a ob¢anském
soudnim radu, ¢imz velice usnadnuje ori-
entaci v pravni uprave. Za velmi prinos-
nou Ize rovné€z pokladat pasaz o pouzi-
ti koliznich norem, jez je uvedena hned
v komentari k § 1 (ackoli zdkon samot-
ny kolizni problematiku neupravuje). Lze
totiZ oCekavat, ze zejména v pripad€ tzv.
follow-up zZalob na nahradu Skody nava-
zujicich na rozhodnuti Evropské komise

miiZe byt mezinarodni prvek pfitomen
velice ¢asto. Otazka volby rozhodného
prava bude v takovych pfipadech jednou
z téch, na néZ musi pravni zastupci na-
1ézt odpovéd co nejdiive.

Vysoka odborna uroven a orientace
v problematice je patrnd rovnéz v ci-
tu, s jakym autofi komentare odhaluji
ta ustanoveni zakona, u nichZ ocekava-
ji do budoucna nejvétsi vykladové obti-
Ze. V téchto pfipadech publikace nevaha
otevirat zakonem nezodpoveézené prav-
ni otazky a poskytovat na né odpovédi
co nejvice zaméfené na pouZiti v praxi.
Vyzdvihnout Ize v této souvislosti zejmé¢-
na komentar k § 4, upravujicimu rozsah
a zpusob nahrady Skody. U procesni ¢as-
ti pak stoji za zminku komentar k § 10,
jenz upravuje zpfistupnovani diikaznich
prostredki pred zahajenim fizeni. Pfi po-
zorném Cteni predstavuje komentar k to-
muto ustanoveni komplexni a precizni
navod, jak formulovat podani sméfujici
k ziskani predmétnych dokumentt, coz
jen doklada zaméreni autorti na praktic-
kou vyuzitelnost komentare.

V souvislosti s procesni ¢asti komenta-
fe je pozoruhodné, Ze u fady ustanoveni
autori formou editorské poznamky pii-
znavaji, ze pfi vykladu jednotlivych usta-
noveni nenalezli shodu, pficemz je v ta-
kovych pripadech vZdy uvadéno odlisné
stanovisko né€kterych autort k textu ko-
mentare. Tuto skutecnost vSak nelze hod-
notit jako nedostatek. Naopak, v situaci
chybéjici vykladové praxe k novému za-
konu a vzhledem k tomu, Ze jeho inter-
pretace je nadmiru slozitym ukolem, jde
o vitanou snahu predloZit odborné verej-
nosti Uplné spektrum moznych interpre-
taci zakona. Prostor pro hodnoceni pfi-
Iéhavosti jednotlivych interpretaci pak
oteviou teprve konkrétni pfipady aplikace
zakona, feSeni prinese aZ soudni praxe.

Po formalni strance se komentar dr-
71 obvyklé struktury citace komentova-
ného ustanoveni, nasledované vlastnim
komentarem, véetné uvodniho piehledu,
seznamem relevantni judikatury, souvi-
sejicich ustanoveni, pravnich pfedpist
a relevantni literatury. Orientaci Ctena-
fim usnadni strukturovani komentarové
Casti do dil¢ich kapitol uvedenych vzdy
vystiznymi nadpisy.

Zakon o nahradé Skody v oblasti hospo-
darské soutéze predstavuje jak s ohledem
na sviij obsah, tak diky relativni ,,Cerstvos-
ti“ a absenci rozhodovaci praxe piedpis,
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jehoz uvedeni v zZivot bude klast na adre-
saty nemalé naroky. Lze konstatovat, ze
recenzovana publikace ma vyznamny po-
tencial, aby toto uvedeni v Zivot vyznam-
né usnadnila. V prvni fad€ je totiz psana
se zfejmou snahou poskytnout srozumi-
telnou odpovéd’ na veskeré otazky, které
mohou pfi praktické aplikaci zakona vy-
vstat. Jakkoli se pfitom v mnoha ohledech
autori museli vyporadat s jistou nedusled-
nosti zakonodarce, neuchylili se v textu
komentare ke kritice této nedlslednosti,
jak by mohlo naznacovat uvodni slovo,
nybrz se vynasnazili tyto neduslednosti
prekonat, za coz jim patfi podékovani.

o Mgr. JAN MEKOTA,
advokat v AK ROWAN LEGAL

1ogvs

Jana Pattynova, Lenka Suchankova, Jii Cerny a kolektiv
Obecné narizeni
oochrané¢
osobnich udajt
(GDPR)

Data a soukromi v digitalnim svété

Komentar

Obsahuije aktualni znéni GDPR

po Upravach ze 4. kvétna 2018

Jana Pattynova, Lenka

Suchankova, Jifi Gerny
a kolektiv:

Obecné narizeni

o ochrané osobnich
udaju (GDPR).
Data a soukromi

v digitalnim svété.
Komentar

Leges, Praha 2018, 488 stran,
890 Kg.

Ochrana osobnich udajt patfi mezi
zéakladni lidska prava. Konkrétni podo-
ba této ochrany musi reflektovat neusta-
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z odborné literatupy™

ly rozvoj informacnich technologii, kte-
ré dokazi rychle zpracovavat a prenaset
velka mnozZstvi dat. Evropska unie pfi-
stoupila pred dvéma lety ke sjednoceni
regulace ochrany osobnich udajt schva-
lenim nafizeni Evropského parlamentu
a Rady EU ¢. 2016/679 o ochrané¢ fyzic-
kych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajii a o volném pohybu téch-
to udajti a o zruseni smérnice 95/46/ES.
Pro toto nafizeni se pouziva zkratka
GPDR vychazejici z anglického nazvu
predpisu. Ackoliv se nejedna o nové re-
gulovanou oblast, pfinasi toto nafizeni
celou fadu vyznamnych novinek, které
je tfeba implementovat do praxe vSech
spravcl a zpracovateld osobnich udaji.

Kniha od Jany Pattynové, Lenky Su-
chankové, Jifiho Cerného a dalSich pat-
fi jednozna¢né mezi velmi zdafilé a pfe-
hledné rozbory nového nafizeni, pficemz
nad jiné vynika zejména svoji komplex-
nosti a spojenim s praxi. Citovana publi-
kace s nazvem , Obecné narizeni o ochrané
osobnich iidajit (GDPR). Data a soukro-
mi v digitalnim svete. Komentdr* obsahuje
uceleny pohled na oblast ochrany osob-
nich udajt, zaloZeny nejen na komento-
vani jednotlivych ustanoveni GDPR, ale
také na citovani odpovidajicich stanovi-
sek Ufadu pro ochranu osobnich udaji
a pracovni skupiny WP 29, ktera se s na-
bytim uc¢innosti GDPR transformovala
v Evropsky sbor pro ochranu osobnich
udajt. Kromé toho je v knize odkazova-
no na judikaty rtznych soudl ¢lenskych
statli Evropské unie. Relevantnost a diile-
Zitost tohoto postupu je dana nejen tim,
Ze nové nafizeni je zavazné v celém roz-
sahu a pfimo pouZitelné ve vSech Clen-
skych statech, ale také tim, Ze obsahuje
ustanoveni o mechanismu jednotnosti
zaloZeném na uplatinovani tohoto nafi-
zeni v celé Evropské unii.

Kniha obsahuje obsahlejsi predmluvu,
ktera Ctenafi nabizi pfehled deseti hlav-
nich oblasti, na néz by se mély zaméfit
organizace pii implementaci GDPR.
Je tieba zdtlraznit, Ze implementace
GDPR neni jednorazova akce nacaso-
vana do obdobi nabyti u¢innosti tohoto
predpisu, ale kontinualni proces.

Publikace je dale ¢lenéna podle jed-
notlivych kapitol nafizeni. Ke kazdému
¢lanku je pripojen komentar, souvisejici
judikatura, stanoviska odpovédnych or-
gant a dalsi literatura. Ctenaf se tak m-
ze zamérit dle potfeby na oblast svého

zajmu, priCemz se mu na jednom misté
dostane vsech relevantnich informaci.

Knihu 1ze doporucit jako velmi diile-
Zity zdroj informaci pro vSechny, jichz
se ochrana osobnich udaji dotyka, at
jiz z pohledu spravci anebo zpracova-
teld osobnich udajii, nebo z pohledu
povéfencl pro ochranu osobnich uda-
ji, metodika a dalSich osob zodpovéd-
nych za dodrzZovani pravidel ochrany
osobnich udajt, ktera GDPR v letos-
nim roce zavedlo.

¥ Mgr. TOMAS LECHNER, Ph.D.,
katedra prava Narodohospodarské fakulty
VSE v Praze

Digesta Iustiniani

Nugis Finem Publishing, Olomouc
2018, 887 stran, 2 299 K¢.

Neni na svét€ mnoho textd, které by
i po mnoha letech mély nejen souc¢asnym
Ctenaiim co fici, ale které by mély i sviij
nemaly prakticky dosah, tim méné tako-
vychto textd, které vznikly pfed mnoha
staletimi, a snad jeSté méné takovych,
od jejichZ vzniku uplyne zanedlouho
ptl druhého tisicileti. Justinianska Di-
gesta jsou bezpochyby pravé takovym-
to dilem, a nejenze si nasi pozornost za-
slouzi svym vékem, ale zaslouZi si ji téz,
jak bylo naznaceno, i tim, co mohou pfi-
nést do dnesni doby, do dnesniho prava
a do kazdodenni praxe.
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Jednim z logickych predpokladi pro vy-
uziti té€chto starych pokladt pravniho
mysSleni je dostupnost. I sebelepsi dilo,
které se nemuiZe dostat k okruhu svych
recipientt, stava se némym a v jistém
smyslu bezmocnym. V pribéhu véka,
jimiz si Digesta pro§la, byla i takovato
obdobi (kupf. v dobé raného stiedové-
ku) a soucasna situace podobné obdobi
v jistém smyslu pfipominala. Kompletni
vydani Justinianskych Digest byla, a to
nejenom v Ceské republice, ale i ve val-
né ¢asti Evropy, pomérné vzacnym zbo-
zim, dosazitelnym maximalné v anti-
kvariatech ¢i k prezen¢nim vyptjckam
v odbornych knihovnach. Nyni v§ak byl
kompletni text Justinianskych Digest zno-
vu vydan a z vySe uvedeného snad je patr-
né, jak vyznamnou udalosti takovyto pocin
je, a to nikoliv v ramci poméri lokalnich,
ale v ramci Evropy.

Zajemce o poznani nejriznéjsich prin-
cipt fimského prava, ale i jeho kouzel-
nych minucioznich zakouti, ten, kdo ma
pred sebou spletity pravni problém, jehoz
feSeni se v Digestech naléza, Ci jej tam
predpoklada, nyni nemusi dlouze patrat
v antikvariatech ¢i v riiznych elektronic-
kych verzich (které v mnoha smyslech
nedisponuji takovym pohodlim pro uzi-
vatele jako vyti§téna kniha), ale miize
mit svilj exemplar bez obtizi ve vlastni
knihovné. A neni pochyb o tom, Ze ulo-
ha této knihy nebude obdobna ,kniham*,
které jsou umistovany do polic obcho-
du s nabytkem, ale naopak se bude jed-
nat o knihu, jejiz hibet a stranky budou
zanedlouho fadné ohmatany.

Originalni text Justinianskych Digest
je ve valné vétsiné latinsky. Vzhledem
k rozsifeni znalosti latiny miiZe na mno-
hé osoby padat urcita ,posvatna hrtiza“
pred starobylym textem psanym velice
starym jazykem. Jiz jednou v prib&hu
dé&jin, jimiz si Justinianska Digesta pro-
§la, jazykova bariéra zpusobila, Ze Di-
gesta postupné vysla z uzivani, avSak
po staletich se Digesta vratila a nut-
no fici, ze v sile, jiz snad nebylo moz-
né predpokladat ani v dobé€, kdy byla
vytvofena. Latina Digest navic povétsi-
nou neni tézka - texty byly psany pro re-
lativné béznou potiebu, nemély byt vy-
kladni skiini fe¢nika a jeho rétorickych
schopnosti, ale praktickou radou a po-
moci v piipadé pravniho sporu c¢i obec-
néji v pripadé pravnich potizi. Obava
z nesrozumitelnosti, obzvlasté v dobé,
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kdy mnohé preklady jsou jiz dostupné,
je tedy zbytecna.

Mozna se tedy objevi logicka otazka,
pro¢ vydavat Digesta v plivodnim zné-
ni, je-li latina pro mnohé nepfili§ srozu-
mitelna. Jako odpovéd je znamé italské
réeni traduttore - traditore®, tedy ,,pre-
kladatel - zradce®. Kazdy, byt i sebelep-
§i preklad, obzvlasté v pripadé Digest, je
ijejich Castecnou interpretaci, ktera vak
nemusi byt primarné jedinou, ba se do-
konce i nékdy nemusi ukazat spravnou.
A pohled do latinského originalu, ob-
zvlaste se zakladnim vybavenim odborné
latinské terminologie, které ziskava kaz-
dy student na hodinach fimského prava,
pak mize byt tim, co do véci vnese upl-
né jiné a snad i vhodnéjsi svétlo.

Rovnéz je pomérné zbyteCné obavat
se pri nahlédnuti do Digest slozitych
konstrukci abstraktnich pojmu, rozsah-
lych teorii opirajicich se o ur€ité pouzi-
ti néjakého institutu v zavislosti na da-
ném terminu a podobné konstruovanych
traktati. Nejenze jsou texty psany sro-
zumitelnou latinou, ale rovnéz pro rela-
tivné béZné recipienty. Rimsti pravnici
resili pravni spory; co nebylo sporné, ne-
bylo tieba fesit, a co bylo zapotiebi vyfe-
§it, byl pravé tento spor. Timto jsou da-
ny hranice. Jeho jasné feSeni pak bylo
logicky zdivodnéno a aZ do dnesnich
dnti nam v Digestech svoji argumentaci
muiZe pomoci ve stejném ¢i obdobném
sporu. V tomto prostiedi nebylo prosto-
ru pro rozvlaéné a zdlouhavé rozjimani
nad problémem a timto nebyl naplnén
ani prostor Digest.

Konecéné je nutné zminit jesté jeden
aspekt. Soucasné ob¢anské pravo po re-
formé, jiz se mu dostalo soucasn€ plat-
nym obcanskym zakonikem, se nemalo
na fimské pravo odvolava. Bez zaklad-
nich textli fimského prava se vSak jed-
na o volani do rozlehlé planiny, nebot
mnohé se na volani ozyvat nemuze. Di-
ky tomuto vydani Digest v§ak na toto
volani obéanského prava muize byt od-
povézeno a do ramcti souc¢asného pra-
va muze fimské pravo nyni intenzivnéji
pfinaset mnohé, co jiZ bylo v pravu ob-
jeveno a konstatovano pied staletimi,
ba bezmala pred pil druhym tisiciletim.

o JUDr. JAN SEJDL, Ph.D.,
tajemnik katedry pravnich déjin Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze

OCHRANA SPOTREBITELE
PROTI NEKALYM
OBCHODNIM PRAKTIKAM
PODMNIKATELU

EIA LEVIC II'LJ.
JANA DUDDY

Jarmila Pokorna, Eva
Vecerkova, Tereza Levicka,
Jana Dudova:

Ochrana spotrebitele
proti nekalym
obchodnim praktikam
podnikateli

Wolters Kluwer CR, Praha 2017,
320 stran, 330 K¢.

Publikace, o které zde referuji, je Si-
fena v podob¢ brozované knihy i jako
e-publikace a vySla v edi¢ni fad¢ ,, Prd-
vo prakticky”. Tomuto tematickému za-
fazeni kniha odpovida svym obsahem
a také zpusobem, jakym je tento obsah
zprostiedkovan ¢tenarim (detailni ¢le-
néni; fada prikladl z praxe i judikatury;
zvyraznéni zakladnich myslenek v textu,
dikladny vécny rejstiik).

Prvni ze ¢ty Casti publikace nese nazev
»Zdkladni vymezeni pojmii“. Nejde vSak
o ,.hru se slovy“, s jakou se obcas setka-
vame v dilech z akademického prostiedi.
Text se zabyva predevsim zasadou ochra-
ny slabsi strany. Cteme zde, Ze , clovék
se ve spotrebitelském postaveni ocitd ve fak-
ticky nerovné pozici oproti profesiondlovi, jiz
Jje nutno vyvazit... . K tomu se zaroven pii-
pomina, Ze ,ochrana spotrebitele nemiize
byt absolutni... Na spotrebitele jsou klade-
ny i urcité ndroky; je nutné, aby byl v jistych
ohledech obezretny a peclivéji se informoval.
Tyto zakladni myslenky pak i v jinych for-
mulacich a v rznych souvislostech proli-
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naji celou publikaci. Jeji uvodni Cast dale
detailné vymezuje dva z ,,hract na trhu®
(podnikatele a spotiebitele) a také cha-
rakterizuje zakladni zptsoby, jimiZ mize
byt spotiebiteli ptisobena jma, to je ne-
kalou soutéz a nekalé obchodni praktiky.

Druha ¢ast publikace si vS§ima predevsim
smluv uzaviranych se spotiebiteli. Zaby-
va se tradi¢nimi fenomény, jakymi je ,,ne-
umérné zkraceni® (plnéni jedné ze stran
je v hrubém nepomeéru k tomu, co poskyt-
la druha strana) a lichva. Z aktualnéjSich
podob problematické kontraktace vénuje
pozornost smlouvam uzaviranym adhez-
nim zpisobem (s pfipominkou, Ze zakon
tu ,, nepamatuje pouze na spotrebitele, ale
obecné na vsechny subjekty, které lze klasi-
fikovat jako slabsi stranu ). Rozsahlejsi ko-
mentar se zabyva obCanskopravni upravou
smluv uzaviranych se spotfebiteli, smluv
uzaviranych distanénim zplisobem a mi-
mo obchodni prostory. Pfehledné (for-
mou tabulek) jsou uvedena sd€leni, ktera
podnikatel musi u takovych smluv poskyt-
nout spotfebiteli. Specialni pozornost je
vénovana finanénim sluzbam i do¢asné-
mu uzivani ubytovacich zafizeni a jinym
rekreacnim sluzbam.

Ochranou spotrebitele pred nekalou sou-
tézi a proti nekalym obchodnim praktikam
se podrobné zabyva cast tieti. Jde o prehled-
ny a instruktivni vyklad platné upravy ne-
kalé soutéZe v obcanském zakoniku i iipra-
vy nekalych obchodnich praktik v zakoné
o ochrané spotiebitele. Text této partie ob-
sahuje ¢etné priklady soudnich i spravnich
rozhodnuti. Poukazuje také na posuzova-
ci i dalsi innost jinych subjekttl, které pfi-
spivaji k ochrané spotfebiteld, jako je Ra-
da pro reklamu a jeji Arbitrazni komise,
osoby opravnéné héjit zajmy spotiebite-
I (jejich seznam viz na str. 156), subjek-
ty prijimajici kodexy chovani.

Vedle vztahii mezi podnikateli navza-
jem a vztahti mezi podnikateli viici spo-
tiebiteldm poukazuje prace (viz str. 147
a nasl.) i na stale vyznamnéjsi oblast
vztahd mezi spotfebiteli navzajem (con-
sumer to consumer) a uvadi: , Stdle cas-
tejsi vyuzivani sluzeb, jako je Aukro, eBay
a zvlaste Uber, Airbnb, vede k tomu, Ze ra-
da cinnosti drive vyhrazenych obchodni-
kiim zacina byt vykondvana neprofesiond-
Iy... Pritom v soucasné dobé, prinejmensim
pokud jde o unijni legislativu, neprichdzi
v uvahu moznost tyto nove vztahy pojimat
Jjako vztahy mezi obchodnikem a spotrebi-
telem, tzn. stavajici prdavni ndstroje na né
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nelze vztahnout, a to presto, Ze se nepro-
fesiondlové svou cinnosti v nékterych pri-
padech dostdvaji na samou hranici toho,
co je ozhacovdno unijnimi smérnicemi po-
Jjmem ,obchodnik’ ... Zména tohoto druhu
vSak bude vyZadovat fundamentdlni zme-
nu toho, co rozumime hospoddrskou sou-
tezi (resp. hospodarskym stykem).”

Posledni ¢ast recenzované publikace je
nazvana ,Nekalé obchodni praktiky a vy-
brand spravnepravni ochrana spotrebitele .
Obsahuje predevsim prehled nejdiilezitéj-
Sich zakont, které z hlediska vefejného
prava slouzi - vedle svych dalSich uceld -
k ochrané spotiebitell proti nekalym ob-
chodnim praktikam. Z tohoto hlediska je
pak specialni pozornost vénovana zejmé¢-
na zakonu o ochran€ spotiebitele, zakonu
o regulaci reklamy a zakonu o provozova-
ni rozhlasového a televizniho vysilani. Vy-
klad je opét doprovazen fadou rozhodnu-
ti predevsim Nejvyssiho spravniho soudu
a také Rady pro rozhlasové a televizni vy-
silani i odkazy na evropskou judikaturu.

V samém zavéru textu je vyjadien po-
zadavek, aby byla zlepSena informova-
nost spotiebitelil (dodejme, Ze i pravnich
a jinych odborniki), a to i s ohledem
na stale noveé se vyvijejici nekalé prak-
tiky ze strany nesolidnich podnikateld.
Recenzovana prace pak svymi koncep-
¢nimi a komplexnimi rozbory miiZe vy-
znamné napomahat ke splnéni takové-
ho pozadavku.

g prof. JUDr. PETR HAJN, DrSc.,
emeritni profesor Pravnicke fakulty
Masarykovy univerzity, pedagog
Metropolitni univerzity Praha

Michael Seféik:
Karuselové podvody

Leges, Praha 2018, 96 stran,
190 K¢.

z pridané hodnoty, resp. jejich vynosi,
se cekalo vice. V materialu COM (2010)
695, coz je , Zelend kniha o budoucnosti
DPH. Pro jednodussi, stabilnejsi a vicinnejsi
systém DPH “, se konstatuje, ze ,.... po 40 le-
tech fungovani nastal cas kriticky zhodnotit
systéem DPH s ohledem na moznosti posile-

Michael Sefeik

Karuselové
podvody

ni jeho soudrznosti s jednotnym trhem a je-
ho schopnosti generovat prijmy... "

Danové uniky na DPH vychazeji z pod-
staty této dané, tedy z fak