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Komentare Wolters Kluwer

NejrozsahlejSi komentarova rada
K dispozici také jako knihovna v ASPI

NOVINKA

Zakon o advokacii a stavovske predpisy
Komentar

Daniela Kovarova, Karel Havlicek, Robert Némec, Tomas Sokol, Jan Syka,
David Uhlit, Michal Zizlavsky

Komentar reaguje na novelu provedenou zakonem €. 258/2017 Sb. Pravni stav publikace je k 1.9. 2017.
Okomentovany jsou i zmény zékona G¢inné od 1. 7. 2018.

Publikace je vysledkem desitek let zkuSenosti prevazné praktikujicich advokatd, ktefi svlij komentar
k zdkonnému textu obohacuji o odkazy na souvisejici pravni predpisy a plné texty stavovskych predpist
vydanych Ceskou advokatni komorou, bez nichz by komentar advokatni problematiky nebyl vy&erpavajici.
Text je také doplnén vzory, pfiklady, formulafi a individualnimi pravnimi akty, s nimiz se advokat
a advokatni koncipient mize nejcasté]i setkat.

Samoziejmosti je zafazeni judikatury obecnych soudd
a v komentafi je mozné také nalézt komentované citace

rozhodnuti karnych senatd karné komise CAK. Pro lepsi : — | NOMENTARE WoLTERS Kyuiey
orientaci v advokatnich predpisech prindsi autori také - T
chronologicky ptehled stavovskych i pravnich predpisi : Daniela Kovéfové / Karel Haylivex /
a doplhuji komentaF tfemi desitkami tabulek, které " Robert Nemee / Tomés Sokol /

Jan Svka / David 1 hlii /

prehledné srovnavaji pojednanou materii, a jednapadesati sl ey ie Uil
Michal Zizlavsks

vzorovymi dokumenty.

Komentaf k zdkonu o advokacii je uréen pfedevsim 7_,{1]{[_}]] 0 advokacii
advokatlm a advokatnim koncipientdm, své ctenare i notavnald nko dnios
si ale zcela jisté najde také mezi soudci, notafi, statnimi a Stavovske Pl ['[“}Ih}’
zastupci, exekutory ¢i jinymi pravnimi odborniky.

A D e
) Komentar
D:I Komentar bude k dispozici také v ASPI

Objednavejte na
www.wolterskluwer.cz/obchod

@ Wolters Kluwer
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Navrat /<

v

vodniky se zpravidla zabyvaji aktualnimi tématy,
¢imz zplsobuji svym autortim znac¢né neklidné
spani. Zejména pokud na autora niZe podepsa-
ného vyslo leto$ni zafi, na jehoZ konci prob&hl
7. advokatni sném. Autor uvodniku Bulletinu ad-
vokacie totiZ obvykle neni kouzelnikem, prognostikem ani
véstkyni s kfi§talovou kouli, procez je pro néj uvodnik bre-
menem mnohem vE€tSim neZ ustavni stiznost, jiz musi kvali
pribliZujici se 1huté stihnout béhem noci plné kav, nervozi-
ty, hektického opravovani a pfepisovani. Nékterym tkolim
se v§ak neni mozZné vyhnout, a chce-li muz sam pied sebou
obstat, musi potlacit obavy, nadechnout se a s vervou se pus-

Nastésti ma nas autor na co navazovat. Podobny tvodnik na-
zvany ,,Odchodnik® totiz sepsal pied 5. snémem v roce 2009
tehdejsi predseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek, jenz se jim
tehdy loucil se svym tymem a s Komorou, jiZ aZ do onoho
podzimu pied osmi lety $éfoval. Podobné jako u jinych roli,
iu predsedy nejvétsi stavovské pravnické organizace plati, ze
kdo byl predsedou jednou, ten jim zUstane navzdy. Za pifiklad
muze slouZit jiny predseda, jenZ piece taky kdysi odesel, ale
v srdci predsedou Komory nikdy byt nepiestal - JUDr. Ka-
rel Cermak. Podobné Vladimir Jirousek v jistém smyslu ni-
kdy neodesel a Casto se pti pobytu v Praze v Kankové palaci
zastavil, aktivné se zucastinoval komorovych akci, o Komoie
premyslel a nepfestal se o ni zajimat ani v Ostravé, kde sidli
jeho advokatni kancelar.

Pred dvéma lety se zaCala odehravat dalsi etapa advokatni
historie. Tehdy Karel Cermak v oblaku cigaretového dymu
presvédcil Vladimira, aby znovu pfijal kandidaturu na pred-
sedu. A dnes se piSe rok 2017 a kruh osudovosti se pomalu
uzavira. NiZe podepsany autor uvodniku zvedne o€i od skle-
néné koule a troufne si odhadnout, Ze si ceska advokacie kon-
cem zafi za svého staronového predsedu zvolila Vladimira
Jirouska, ¢imzZ naplnila odkaz mezitim zesnulého ,,otce za-
kladatele® Karla Cermaka.

Ne Ze by nové piedstavenstvo pod jeho vedenim mélo na ri-
Zich ustlano. Zivot je neustaly proces zmén a zmény nejvét-
§i jsme se letos dockali v podobé novely zakona o advokacii,
prijaté zakonem ¢. 258/2017 Sb. Neni vylouceno, Ze prvni
debaty o novele a jeji realizaci zaznamenal i pravé skonceny
sném, o jehoz vysledku informuje Bulletin advokacie na na-
sledujicich strankach. Nepochybné se nova pravni iprava sta-
ne drive Ci pozdéji predmétem usili Cerstvé zvolenych orga-
ntt Komory pfi uvadéni novych instituti do praxe, nemluvé
o fad¢ stavovskych predpisti, jez Komora bude muset vydat.

WWW.CAK.CZ

Nejvétsi novinkou je bezplat-
na pravni pomoc, na jejiz pii-
pravu bude mit novy Vladi-
mirdv tym pouhych devét
mésict, nebot prislusna pa-
saz novely nabude ucinnos-
ti 1. 7. pri§tiho roku.

Vsevédouci kiistalové koule
zatim advokati nefasuji, a tak
presné volebni vysledky au-
tor tohoto uvodniku nemiize
znat. Presto vSak sméle mu-
Ze uvést, ze kontinuita dosa-
vadni ¢innosti pfedstavenstva
bude i do budoucna zachovana, nebot nejméné osm soucas-
nych ¢lent a ndhradnik® predstavenstva z jedenacti kandi-
dujicich odvazlivcl tvofi zaklad nové zvolené Vladimirovy
sestavy. MozZna by tento uvodnik mél psat vZdy ten, kdo se
louci. Ani autor nema pocatkem zafi jistotu, Ze bude zvolen;
jako nejdéle slouzici ¢len predstavenstev by vSak rad podéko-
val poslednimu z jeho pfedsed®, JUDr. Martinu Vychopno-
vi, za jeho prinos pro ¢eskou advokacii. Kdysi velmi davno
byl v pfedstavenstvu nahradnikem, pozdéji mistopifedsedou
zodpovédnym za mezinarodni ¢innost a poslednich osm let
predsedou Ceské advokatni komory. Podobné autor povazu-
je za svou Cest i povinnost podékovat dal§imu nekandiduji-
cimu dlouholetému ¢lenu a mistopredsedovi predstavenstva
JUDr. Vladimiru Papezovi. Oba jmenovani na Komore za-
nechali jasné Citelnou stopu.

Kristalové koule se véru zatim v advokacii nevyskytuji, a tak
jen kouzelnici a ¢tenafi védi, jak snémovni volby dopadly a ja-
ké tento nejvyssi organ nakonec pfijal usneseni. I bez nich
by si v§ak autor z celého srdce pfal, aby zdravy rozum a za-
jmy celé advokacie zvitézily nad uzkymi zajmy jednotlivei Ci
mensSich zajmovych skupin. A kazdému jednotlivému advo-
katovi, nejen t€ém pravé zvolenym, by rad do pfiStich Ctyf let
do vinku dal jednotnou, silnou, uspéSnou a reprezentativni
advokacii. Takovou, jakou by si pral kazdy z byvalych pied-
sedll, otcll zakladatela Ci velikan(, ktefi kaZzdodenni kroky
svych pokracovatelil uz pozoruji z docela jinych svéta.

JUDr. FRANTISHK SMEJKAL, advokat
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Vyjsledky voleb do organii GAK

PORADI OSOB V JEDNOTLIVYCH ORGANECH CAK
ODPOVIDA POCTU ZiSKANYCH HLASU.

PREDSTAVENSTVO

CLENOVE

1. Sokol Tomas, JUDr., 6. 10. 1951, Praha, ev. ¢. 00789
2. Némec Robert, Mgr., LL.M., 13. 3. 1972, Praha,
ev. ¢. 04615
3. Jirousek Vladimir, JUDr., 10. 4. 1951, Ostrava,
ev. ¢. 00239
4. Maisner Martin, JUDr., Ph.D., MCIArb, 9. 1. 1959,
Praha, ev. ¢. 01637
5. Zizlavsky Michal, JUDr., 22. 2. 1961, Praha,
ev. ¢. 01274
6. Polednik Petr, JUDr., 13. 11. 1951, Brno, ev. ¢. 00517
7. Miketa Radim, JUDr., 12. 1. 1967, Ostrava, ev. ¢. 01491
8. Smejkal Franti§ek, JUDr., 18. 5. 1952, Ceskeé
Budéjovice, ev. ¢. 05003
9. Mokry Antonin, JUDr., 21. 6. 1957, Praha, ev. ¢. 00425
10. Vidovi¢ova Lenka, JUDr., LL.M., 13. 3. 1963, Olomouc,
ev. ¢. 03653
11. Novotna Monika, JUDr., 1. 9. 1966, Praha, ev. ¢. 03968

NAHRADNiICI

1. Toman Petr, JUDr., LL.M., 3. 3. 1962, Praha,
ev. ¢. 00685

2. Matéjovsky Tomas, Mgr., 18. 3. 1974, Praha,

ev. ¢. 09691
. Blazek Kamil, Mgr., 11. 5. 1972, Praha, ev. ¢. 03675
. Mika Daniel, Mgr., 10. 8. 1986, Praha, ev. ¢. 16352
. VSetecka Jiri, JUDr., 10. 3. 1963, Hradec Kralove,
ev. ¢. 02786

o~ W

Na prvnim jednani nového predstavenstva,
svolaném bezprostiedné po skonéeni pracovni
casti snému, byl novym predsedou predstavenstva
CGAK zvolen JUDr. Vladimir Jirousek,
mistopfedsedy pfedstavenstva se stali

JUDr. Petr Polednik, povéfeny fizenim pobocky
CAK v Brné, JUDr. Tomas Sokol, Mgr. Robert
Némec, LL.M., a JUDr. FrantiSek Smejkal.

KONTROLNI RADA

. Trojan Lukas, Mgr., 2. 1. 1971, Praha, ev. ¢. 04877
. Miks Jan, JUDr., 10. 2. 1950, Praha, ev. ¢. 00418
. Bélina Tomas, JUDr., 25. 4. 1978, Praha, ev. ¢. 11736
. Vlk Vaclav, Mgr., 8. 9. 1972, Praha, ev. ¢. 09703
. Schejbalova Irena, JUDr., 19. 9. 1963, Brno,
ev. ¢. 04980
. Miketa Jifi, JUDr., 22. 9. 1962, Ostrava, ev. ¢. 00417
. Truba¢ Ondfej, JUDr., Ph.D., LL.M., 18. 12. 1975,
Praha, ev. ¢. 12407
8. Kolacek David, Mgr., LL.M., 15. 4. 1970, Praha,
ev. ¢. 04611
9. Bursik Radek, Mgr., 6. 5. 1980, Praha, ev. ¢. 13632
10. Krzysztyniak Katarzyna, JUDr., Ph.D., 29. 5. 1979,
Praha, ev. ¢. 12095
11. Gawlasova Hana, Mgr., 29. 5. 1972, Praha, ev. ¢. 08748
12. Nespala Marek, JUDr., 14. 6. 1971, Praha, ev. ¢. 04484
13. Kykal Vladimir, Mgr., 6. 8. 1979, Hradec Kralové,
ev. ¢. 11305
14. Holasek Jan, Mgr., 16. 11. 1972, Praha, ev. ¢. 08933
15. Kordaé Zbysek, JUDr., LL.M., 2. 1. 1976, Praha,
ev. ¢. 13407
16. Holec Pavel, JUDr., 22. 12. 1959, Praha, ev. ¢. 05239

ahrowN =
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17.
18.

19.

20.
. Hrudka Frantisek, JUDr., 25. 4. 1946, Praha,

21

22.
23.
24.
25.
26.

27.

29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.

37.

38.

39.

Kuhn Petr, Mgr., 18. 8. 1975, Praha, ev. ¢. 10624
Smejkal Ladislav, JUDr., 22. 9. 1975, Praha,

ev. ¢. 11022

Svejkovsky Jaroslav, JUDr., 12. 7. 1962, Plzen,

ev. ¢. 00665

Orlet Erik, JUDr., 11. 5. 1964, Olomouc, ev. ¢. 01036

ev. ¢. 00788

Rydvan Tomas, Mgr., 10. 10. 1975, Praha, ev. ¢. 09848
Dusek Ondfej, Mgr., 2. 1. 1976, Praha, ev. ¢. 10397
Kohout Jan, JUDr., 5. 7. 1969, Praha, ev. ¢. 08992
MareSova Marcela, JUDr., Ph.D., MBA, 29. 6. 1948,
Praha, ev. ¢. 05606

Poledne Petr, JUDr., Ph.D., 17. 6. 1972, Praha,

ev. ¢. 04716

Balcar Petr, JUDr., 14. 3. 1950, Praha, ev. ¢. 00008

. Olik Milo§, JUDr., Ing., LL.M., 1. 8. 1976, Praha,
ev. ¢. 10877 i
Smejkal Petr, Mgr., 16. 1. 1975, Ceské Budéjovice,

ev. ¢. 09201

Korbel Alan, JUDr., 27. 2. 1956, Praha, ev. ¢. 00295
Hlavicka Josef, Mgr., 3. 2. 1976, Praha, ev. ¢. 09557
Vovsik Jaroslav, JUDr., 11. 2. 1947, Plzen, ev. ¢. 00746
Suk Jan, JUDr., 10. 4. 1953, Praha, ev. ¢. 00657
Holub Jan, JUDr., LL.M., 30. 4. 1977, Kladno,

ev. ¢. 11918

Krémova Véra, JUDr., 5. 8. 1954, Trebic, ev. ¢. 05691
Reminek Stanislav, JUDr., 24. 6. 1951, Benesov,

ev. ¢. 00545

Vostarek Ladislav, JUDr., 29. 4. 1946, Praha,

ev. ¢. 05018

Slanina Lukas, JUDr., 18. 3. 1984, Olomouc,

ev. ¢. 14200

Bek Vladimir, JUDr., 23. 5. 1956, Rychnov

nad Knéznou, ev. ¢. 00020

40. Kaiser Tomas, JUDr., 6. 5. 1956, Praha, ev. ¢. 00253
41. Liska Jaroslav, JUDr., 21. 11. 1946, Klatovy,
ev. ¢. 00368
42. Rychterova Katefina, Mgr., Bc., 8. 2. 1978, Mélnik,
ev. ¢. 12363
43. Grubner Martin, JUDr., 27. 7. 1967, Praha,
ev. . 02444
44. Taraba Jan, JUDr., 9. 2. 1959, Pisek, ev. ¢. 01125
45. Holec Petr, JUDr., 13. 9. 1957, Praha, ev. ¢. 04909
46. Janeba Jifi, JUDr., 28. 11. 1980, Hradec Kralove,
ev. ¢. 12383
47. Monsport Josef, JUDr., 18. 3. 1958, Praha,
ev. ¢. 02632
48. Vitejckova Eva, JUDr., 13. 5. 1965, Brandys nad Labem,
ev. ¢. 00733
49. Prokopec Tomas, JUDr., 31. 5. 1950, Praha,
ev. ¢. 00536
50. Koci Petr, JUDr., Ph.D., 21. 8. 1979, Praha, ev. ¢. 10949
51. Mrazek Jan, JUDr., 27. 8. 1952, Blatna, ev. ¢. 03052
52. David Marek, Mgr., 8. 6. 1986, Zlin, ev. ¢. 15161
53. Filip Oldfich, JUDr., 26. 12. 1958, Ceska Lipa,
ev. ¢. 00128
54. Doubek Josef, JUDr., 26. 12. 1953, Pelhrimov,
ev. ¢. 00105
55. Semradova Zvolankova Svétlana, JUDr., Ing.,
25.9. 1962, Praha, ev. ¢. 02808
56. Panik Lubomir, JUDr., 17. 3. 1949, Usti nad Labem,
ev. ¢. 00470
57. Kopa Pavel, Mgr., 8. 2. 1982, Brno, ev. ¢. 13541
58. Otipka Pavel, Mgr., 26. 3. 1975, Ostrava, ev. ¢. 09195
59. Neubauer Petr, JUDr., 25. 2. 1974, Ceské Budéjovice,
ev. ¢. 09352
60. Sebek Martin, JUDr., 21. 3. 1960, Praha, ev. ¢. 00576
61. Chom¢a Fedor, JUDr., 24. 4. 1954, Jablonec nad Nisou,
ev. ¢. 05525
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65.
66.

67.
68.

69.

70.
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Polena Stanislav, Mgr., Ing., 5. 9. 1984, Praha,

ev. ¢. 16418

Nemansky Jan, JUDr., 11. 12. 1977, Praha, ev. ¢. 10599
Sabova Jana, JUDr., 1. 4. 1950, Litomysl, ev. ¢. 00811
Vejlupek Michal, JUDr., 11. 5. 1973, Usti nad Labem,
ev. ¢. 08644

Skalka Ondfej, JUDr., 23. 7. 1977, Olomouc,

ev. ¢. 10585

Zidek Norbert, JUDr., 2. 2. 1962, Praha, ev. &. 06715
Monik Petr, JUDr., LL.M., 4. 3. 1977, Hradec Kralové,
ev. ¢. 12477

Jakubik Marek, JUDr., 13. 11. 1975, Cesky Tésin,

ev. ¢. 09717

Svoboda Filip, JUDr., 15. 1. 1979, Praha 5, ev. ¢. 11480
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15.

16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.

23

25.
26.
27.

28.
29.

30

31.
32.
33.
34.
35.

36.

. Bfiza Petr, JUDr., Ph.D., LL.M., 3. 7. 1980, Praha,

ev. ¢. 13667

. Cap Petr, JUDr., 5. 2. 1962, Dobis, ev. ¢. 00068
. Kindl JiFi, JUDr., M.Jur., Ph.D., 9. 1. 1979, Ri¢any,

ev. . 11677

. Krofta David, Mgr., 26. 5. 1975, Praha, ev. ¢. 09293
. Homola Tomas, JUDr., 4. 11. 1964, Praha, ev. ¢. 03396
. Vondrackova Pavlina, JUDr., Ph.D., 4. 8. 1964, Praha,

ev. ¢. 09768

. Chum Vaclav, JUDr., 25. 12. 1974, Praha, ev. ¢. 10417
. Meduna Petr, JUDr., 11. 3. 1965, Praha, ev. ¢. 02360

Novak Jifi, JUDr., 18. 6. 1979, Praha, ev. ¢. 11314

. Trojankova RGzena, JUDr., 19. 12. 1953, Praha,

ev. C. 02247

. Broz Jaroslav, JUDr., 18. 1. 1950, Brno, ev. ¢. 00058
. Buchta Michal, Mgr., 14. 7. 1982, Praha, ev. ¢. 12980
. Pokorna Magda, Mgr., LL.M., 19. 3. 1977, Praha,

ev. ¢. 10407

Horakova Karolina, Mgr., 12. 10. 1967, Praha,

ev. ¢. 07670

Siminkova Hoskova Monika, Mgr., 3. 1. 1977, Praha,
ev. ¢. 10852

Simonek David, JUDr., LL.M., 5. 10. 1972, Praha,

ev. ¢. 02245

Janda lvo, JUDr., Ph.D., 18. 4. 1971, Praha,

ev. ¢. 11146

Masek David, JUDr., 4. 7. 1981, Praha, ev. ¢. 12721
Polak Milan, Mgr., 15. 5. 1968, Praha, ev. ¢. 08292
Sedlac¢ek Dusan, Mgr., 20. 8. 1974, Praha, ev. ¢. 09087
Hrodek Martin, Mgr., 6. 7. 1969, Praha, ev. ¢. 04478
Cisaf Vladimir, JUDr., 30. 4. 1953, Ceské Budé&jovice,
ev. ¢. 07230

. Syka Jan, JUDr., 7. 2. 1947, Praha, ev. ¢. 00673
. Sturm Jan, Mgr., LL.M., 20. 1. 1981, Praha,

ev. . 12669

Bilej Marek, JUDr., 9. 9. 1977, Praha, ev. ¢. 11396
Vagner Jifi, Mgr., 25. 10. 1958, Praha, ev. ¢. 08474
Randa Martin, Mgr., LL.M., 23. 3. 1974, Praha,

ev. ¢. 09475

Velazquez Luis, Mgr., 25. 4. 1970, Praha, ev. ¢. 04268
Zahnas Michal, Mgr., 28. 2. 1969, Olomouc,

ev. ¢. 04052

. Skacel Josef, JUDr., 8. 11. 1964, Praha, ev. ¢. 03681

Grossova Marie Emilie, JUDr., Ph.D., 22. 3. 1949,
Prostéjov, ev. ¢. 08386

Syraékova lvana, JUDr., 13. 10. 1962, Praha,
ev. ¢. 00650

Herblich Tomas, JUDr., 10. 3. 1973, Praha, ev. ¢.
Ferdusova lveta, JUDr., 18. 8. 1967, Brno, ev. ¢.
Koberova Katefina, JUDr., 13. 7. 1981, Praha,
ev. ¢. 12506

Skfipsky Jan, JUDr., Ph.D., 24. 1. 1971, Ostrava,
ev. . 04526

08775
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Horakova Ivana, JUDr., 16. 7. 1961, Prostéjov,

ev. ¢. 03024

Hrachy Petra, Mgr., 16. 8. 1966, Brno, ev. ¢. 04571
Outla Anna, JUDr., 28. 5. 1952, Plzen, ev. ¢. 06399
Cembis Petr, JUDr., 21. 11. 1966, Brno, ev. ¢. 03130
Kotek Petr, JUDr., 6. 6. 1946, Praha, ev. ¢. 00302

KFiz Marek, JUDr., Ph.D., 1. 9. 1969, Karvina,

ev. ¢. 04034

Machackova Radka, JUDr., 6. 3. 1988, Praha,

ev. . 17149

Skalicky Vladimir, JUDr., 9. 6. 1955, Pribram,

ev. ¢. 00601

Korecky Vaclav, JUDr., 27. 9. 1946, Plzen, ev. ¢. 00298
Komarova Petra, Mgr., 22. 3. 1978, Prostéjov,

ev. ¢. 10803

Svecova Lucie, Mgr., 28. 12. 1984, Praha, ev. ¢. 16105
Bajerova Jarmila, JUDr., 8. 3. 1954, Ostrava,

ev. ¢. 02895

. Stancl JiFi, JUDr., 23. 4. 1952, Klatovy, ev. &. 00638
50.

Dobyvalova Renata, JUDr., 26. 2. 1953, Lhota

pod Lib¢any, ev. ¢. 00099

Frysak Pavel, Mgr., 18. 6. 1977, Olomouc, ev. ¢. 10009
Honus Igor, JUDr., 7. 2. 1961, Ostrava, ev. ¢. 00172
Kacerova Milada, JUDr., 2. 7. 1962, Kladno,

ev. ¢. 00077

Herr Karel, JUDr., 19. 12. 1960, Cheb, ev. ¢. 00161
Vrablikova Petra, Mgr., 3. 6. 1977, Lety, ev. ¢. 13469

. Gupr Pavel, JUDr., Ph.D., 25. 9. 1967, Brno,

ev. ¢. 07564

Kuzilek Pavel, Mgr., 6. 10. 1981, Prerov, ev. ¢. 13414
Cerna Jarmila, JUDr., 10. 3. 1956, Pardubice,

ev. ¢. 08256

Burian Martin, JUDr., 1. 9. 1968, Brno, ev. ¢. 03892
Grus Zdenék, JUDr., 12. 5. 1977, Usti nad Labem,

ev. ¢. 10611

Najman Jan, JUDr., 17. 11. 1964, Pardubice,

ev. 6. 00808

Hanke Radim, Mgr., Bc., 27. 1. 1974, Lysa nad Labem,
ev. ¢. 09648

Stétina Milan, JUDr., 14. 2. 1965, Ceska Lipa,

ev. ¢. 00648

Macek Radomil, JUDr., 17. 5. 1958, Lanskroun,

ev. €. 00379

Urbis Vilém, JUDr., 30. 1. 1954, Bruntal, ev. ¢. 00703
Skoupy Jaroslav, JUDr., 6. 8. 1953, Rakovnik,

ev. ¢. 00605

Vilimkova Gabriela, JUDr., 17. 1. 1967, Hradec Kralové,
ev. ¢. 02328

Matzner Jifi, JUDr., Ph.D., LL.M., 13. 6. 1974, Praha,
ev. €. 09724

Udrzal Tomas, JUDr., 22. 7. 1961, Pardubice,

ev. ¢. 00701

70. Attl Karel, JUDr., Ph.D., 18. 3. 1951, Ceské Budéjovice,
ev. ¢. 05129
71. Kempna Lucie, Mgr., 4. 7. 1975, Ostrava, ev. ¢. 09855
72. Navratil Dusan, JUDr., 10. 5. 1965, Olomouc,
ev. ¢. 00440
73. Vespalec Pavel, JUDr., 3. 8. 1947, Plzen, ev. ¢. 00730
74. Kozelka Vladimir, JUDr., 24. 1. 1952, Praha,
ev. ¢. 00314
75. Ulicny Daniel, JUDr., 17. 4. 1976, Praha, ev. ¢. 11157
76. Backa Jakub, Mgr., Ing., 9. 7. 1987, Praha, ev. ¢. 15154
77. Grumlova Jarmila, Mgr., 24. 4. 1975, Kolin,
ev. ¢. 09322
78. Simaéek Radomir, JUDr., 15. 7. 1966, Klatovy,
ev. ¢. 03018
79. Zivnlstka Petr, JUDr., 28. 11. 1987, Benesov,
ev. ¢. 16897
80. Dvorsky Ales, Mgr., 23. 6. 1969, Brno, ev. ¢. 04021
81. Beranek Jaromir, JUDr., 6. 5. 1949, Praha, ev. ¢. 00791
82. Bursik Vladimir, Mgr., 21. 9. 1948, Rumburk,
ev. ¢. 08517
Nejedlikova Gabriela, Mgr., 17. 10. 1967, Ostrava,
ev. €. 08425

ODVOLACi KARNA KOMISE

1. Jahelka Ilvo, JUDr., 18. 7. 1954, Jindrichlv Hradec,
ev. ¢. 00214
2. Sedlaty Bohuslav, JUDr., 3. 5. 1950, Nymburk,
ev. ¢. 00582
3. Bélina Martin, Mgr., 9. 6. 1976, Praha, ev. ¢. 09945
4. Dubecka Dagmar, JUDr., Ph.D., 17. 5. 1966, Praha,
ev. ¢. 04382
5. Vlk Vaclav, JUDr., 5. 11. 1970, Praha, ev. ¢. 04814
6. Hartmann Jifi, JUDr., 16. 3. 1965, Praha, ev. ¢. 00806
7. Vavroch Franti§ek, JUDr., 17. 2. 1952, Ceskeé
Budéjovice, ev. ¢. 00723
8. Kalina Vaclav, JUDr., 13. 5. 1945, Pisek, ev. ¢. 00256
9. Machourek Jifi, JUDr., 10. 2. 1944, Brno, ev. ¢. 00382
10. Hansalanderova Jana, Mgr., 4. 2. 1969, Rakovnik,
ev. ¢. 04388
11. Vachousek Richard, Mgr., 7. 10. 1967, Benesov,
ev. C. 04166

83.

Voleb do organt CAK na 7. snému Ceské advokatni
komory, ktery se konal 22. 9. 2017 v prazském hotelu
Clarion, se zucastnilo celkem 1673 advokata.
Reportaz ze snému i vSechna jim pfrijata usneseni
naleznete v kvili uzavérce tohoto cisla az v BA

¢. 10/2017 a dale na webovych strankach BA
www.bulletin-advokacie.cz i na webovych strankach
Komory www.cak.cz.
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Novela zakona

Novelu zakona o advokacii predlozila
v Poslanecké snémovné Parlamentu
CR skupina poslanct 29. éervna
2016 a trvalo rok a mésic, nez ji
schvalila. Poté prosSla Senatem,
ziskala potrebné podpisy premiéra

a prezidenta a jeji ucinnost nastala
(s vyjimkou bezplatné pravni pomoci)
1. zari letoSniho roku. Tak zasadni
zména nékolika ¢casti zakona

¢. 85/1996 Sb., o advokacii, byla
ddivodem spolecenského setkani,
které se uskutecnilo 11. zari 2017

v prostorach Ceské advokatni
komory.

esli se na ném zastupci Komory s predkladateli
novely, kterymi byla Ctvefice poslanci Mgr. Mar-
tin Plisek, Mgr. Radek Vondracek, Mgr. Marek
Benda a JUDr. Jan Chvojka, spole¢né s dalSimi
predstaviteli pravnického svéta v ¢ele s ministrem

spravedlnosti JUDr. Robertem Pelikanem, Ph.D.

Na pidé Komory pfivital na kratké neformalni schiiz-
ce viechny pfitomné predseda Ceské advokatni komory
JUDr. Martin Vychopen: ,,Jsem rad, Ze miazeme uzavfit na-
Se Sestileté snazeni o uvedeni novely naseho zakona do Zivo-
ta i mnohocetné schiizky na ustavnépravnim vyboru, ktery
nakonec podporil nase navrhy. Jsem piesvédéen o tom, Ze se
podarilo prosadit nekonfliktni, nepolitické a rozhodné uzi-
tecné navrhy, které pomohou zvysit kvalitu advokacie. Pova-
Zuji to za dulezity milnik v advokatni praxi a dékuji vSem,
kdo se o néj zaslouzili,“ uvedl. Nezapomnél podotknout, zZe
jde o jeho predposledni vefejné vystoupeni v roli predsedy
Ceské advokatni komory pied 7. snémem CAK.

Ministr spravedlnosti JUDr. Robert Pelikan poté vyzdvihl
spolupraci s Komorou a projevil radost ze zmén, které se po-
darilo v novele prosadit, at uz jde o postihy za vinklafeni, ne-
bo o bezplatnou pravni pomoc, které jednak pomohou kul-
tivovat advokatni stav a jednak budou ku prospéchu klientd.

V zavéru oficialniho setkani podékovala byvala ministryné
spravedlnosti prof. JUDr. Helena Valkova, CSc., vSem za tr-

0 advokacii

Neformalniho setkani k novele zakona o advokacii se zuéastnili také
pravnik a politik Jifi Dienstbier, dalsi z prekladateli novely poslanec
Radek Vondracéek, ministr spravedinosti Robert Pelikan nebo
pFedseda ustavnépravniho vyboru snémovny Jeronym Tejc.

pélivost, protoZe od navrhu novely po jeji schvaleni uplynu-
la opravdu dlouha doba. Ale jeji kone¢na podoba je nakonec
takova, jakou si vSechny zainteresované strany predstavova-
ly, takZe ji popfala co nejvice usp€chli v praxi.

Pfi prosazovani novely v parlamentu hrala nezastupitel-
nou roli ¢tverice predkladateld, proto jsme vyuzili prilezi-
tosti a vyzpovidali jednoho z nich, poslance Mgr. Marti-
na Pliska. Vice se dozvite v rozhovoru Bulletinu advokacie
na stranach 10 a 11.

o dak
$* Foto BARBORA PETRACKOVA
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Jiti Jelinek a kolektiv
Trestni zikonik a trestni fad
s pozndmkami a judikaturou
7. aktualizované vyddni
podle stavu k 1. 10. 2017
novelizované znéni trestnich
kodexi a souvisejicich
predpist
piehledné a srozumitelné
pozndmky
novd judikatura

Adpbiaralisy paria

Jif{ Srstka a kolektiv

Autorské privo

a prava souvisejici
prvni samostatnd ucebnice
komplexni vyklad autorského
préva i prav souvisejicich
s pravem autorskym
od kolektivu renomovanych
autort z akademické sféry
i praxe

praktické piiklady

"
. Prestupkove
pravo R

by

Helena Praskovd

Nové prestupkové privo
podrobny rozbor nové pravni
Upravy z pohledu teorie i praxe
spravniho préva
srovndni s teorif uplatiovanou
v trestnim pravu a trestnim rizeni
analyza novych nebo
nové pojatych institutil
piestupkového priva
hmotného i procesniho

www.knihyleges.cz

STRATOS AUTO, spol. s r.o.
Autorizovany dealer BMW.

Autosalon Praha
Za Klicovem 1

190 00 Praha 9 - Prosek
Tel.: +420 241 090 110
www.stratosauto.cz

Autosalon Hradec Kralove
Brezhradska 195

503 32 Hradec Kralové — Brezhrad

Tel.: +420 495 733 733
www.stratosauto.cz

B iy

Dlikazn; biemeng

Petr Lavicky
Dikazni bfemeno

podrobny rozbor vsech
podob dikazniho bfemene
(objektivniho a subjektivniho,
abstraktniho a konkrétniho)

i izce souvisictho bfemene
tvrzeni

déleni dtikazniho bfemene
feSeni stavu non liquet
soudcem

Radost z jizdy
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Rozhovor s predkladatelem novely zékona
o0 advokacii Mgr. Martinem Pliskem

Dne 1. zafi 2017 nabyla ucinnosti novela zakona o ad-
vokacii (s vyjimkou ¢asti vénované bezplatné pravni
pomoci, tento systém bude uc¢inny az od 1. éervence
2018), ktera byla ve Sbirce zakonu publikovana pod
€.258/2017 Sb.

Cesta k této novelizaci nebyla jednoducha. Navzdory
skuteénosti, Ze ministr spravedinosti mohl diky osob-
ni profesni zkuSenosti rozpoznat, Ze navrhy na zménu
zakona o advokacii (a advokatniho zkusebniho radu)
jsou korektni, nepredstavuji svévolny zasah do prav-
ni Upravy a jsou vyvolané opravnénymi zajmy aplikac-
ni praxe, nepodarilo se predmétny navrh prosadit ja-
ko vladni navrh zakona.

Z tohoto diivodu Komora pozadala o spolupraci pfimo
poslance a skupina poslanct napfi¢ politickym spektrem
v Cele s Mgr. Martinem PliSkem si podnét ke zméné za-
kona o advokacii osvojila, aktivné se do procesu zapojila
a podstatny obsah nacetla jako poslanecky navrh. Pro-
to jsme Mgr. Martina PliSka pozadali o kratky rozhovor.

¢ Pane poslance, novela zakona o advokacii byla tou nove-
lou, jejiz potreba vznikla pri aplikaci zakona, ktery nebyl radu
let novelizovan a kde si praxe vyzadala néktera zpresnéni. M-
Zete, prosim, kolegynim a kolegim advokatim rici, jaké divo-
dy vas vedly k tomu, Ze jste se navrhu s kolegy Chvojkou, Ben-
dou a Vondrackem ujali?

Zakon o advokacii nebyl skute¢né fadu let novelizovan.
Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo spravedlnosti ani vlada ne-
mély v planu fesit novelu zdkona, navrhl jsem kolegtim poslan-
cim z ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny, Ze se
predlozeni navrhu ujmeme. Oni souhlasili, a proto vznikl po-
slanecky navrh, na kterém spolupracovala jak Ceska advokat-
ni komora, tak i dalsi subjekty, zejména pokud se tyka doda-
tecnych, v Poslanecké snémovné provedenych zmén a uprav.

¢ Kde jste spatioval ty nejpodstatnéjsi okruhy zmén?

Plivodni navrh obsahoval tfi zakladni okruhy zmén: pfipravu
advokatnich koncipientli a zménu rezimu zkousSek a rozsifeni
nastroji karné pravomoci Komory, tieti okruh pak predstavu-
ji technické zmény vyvolané potiebou prakti¢téjsiho vykladu
zakona o advokacii, charakterové nejde o jedno téma.

e Zastavme se, prosim, hned u prvniho bodu. Miizete popsat,
co se podarilo prosadit v oblasti vykonu pravni praxe advokat-
nich koncipientu?

Novela do zakona vnasi legislativni zakotveni role Skolite-
le, zdtraznuje jeho zkuSenosti potud, Ze umoznuje, aby sam
zacal vychovavat koncipienta aZ po jednom roce vlastni pra-
xe. Zaroven se stanovuje pocet koncipientti u jednoho skoli-
tele na maximalné pét tak, aby bylo zajiSténo, Ze se jim Sko-
litel bude schopen nalezit€ vénovat. Tato zména podle mého
nazoru muze zlepSit postaveni koncipientt.
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* A pokud jde o novy systém advokatnich zkousek?

Sam zakon zménu systému zkouSek nepfinasi, v tomto smé-
ru je tfeba vyckat vydani nového zkusebniho fadu, ktery je vy-
davan jako vyhlaska ministra spravedlnosti. Realn¢ je vSak za-
konem predvidana zména, ktera by méla vést k modernizaci
zkousSek. Zasadni zménu piedstavuje rozdéleni zkousky na dveé
az tii Casti, pfiemz jeji prvni ¢ast bude tvorit pisemny test, kte-
ry ma pripoustéci charakter a Ize jej v pripad€ netspéchu ucha-
zeCe kdykoliv opakovat. Pokud vim, dalsi uvahy se ubiraji ces-
tou zkraceni pisemné ¢asti zkousky, jiz by bylo moZné zamérit
pouze na praktické dovednosti, a na ni navazujici ustni ¢ast, jez
by méla ovérit schopnosti uchazece v praktickém vykonu prav-
ni pomoci a schopnostech jeho reakce ve vztahu ke klientovi,
soudu nebo spravnimu organu. Predmétem druhé a treti Casti
zkousky by tak jiz nemélo byt ovéfovani akademickych znalosti.

* Predmétem novely je i posileni nékterych kontrolnich a kar-
nych pravomoci Komory. Z pohledu organizacniho se prede-
v§im vyznamnym zpusobem navySuje pocet ¢leni kontrolni ra-
dy z dosavadnich 54 na 70. Z pohledu procesniho se zavadéji
nové nastroje, jimiz mize Komora predbézné omezit advokata
ve vykonu jeho nékterych ¢innosti jesté pred tim, nez rozhod-
ne v karném fizeni. Ceho konkrétné se tyto pravomoci tykaji?

Na zaklad¢ poznatki z praxe bylo skute¢né tieba zvysit kon-
trolni a karné pravomoci Komory. Jedna se o moznost zadr-
Zeni a odejmuti knihy o prohlaSeni o pravosti podpisu, které
da Komote opravnéni knihu fyzicky odejmout, a to na do-
bu stanovenou v pfislusném rozhodnuti predstavenstva; do-
jde-li nasledné karny senat ke zjiSténi, ze karného provinéni
se advokat dopustil v souvislosti s ¢cinénim prohlaseni o pra-
vosti podpisu, mize advokatovi vykon této ¢innosti na urci-
tou dobu zakazat. Druhym opatifenim je doCasny zakaz vyko-
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nu ¢innosti podle § 56a zakona o advokacii, jedna se konkrétné
o docasny zakaz spravy majetku klienta v pfipad¢€ zjisténi, Ze
se advokat dopustil karného provinéni v souvislosti se spravou
majetku, resp. provadénim uschov.

 Jako velké pozitivum je nutné hodnotit nékteré pozménova-
ci navrhy, které byly nacteny ustavnépravnim vyborem Poslanecké
snémovny; jde predevSim o pravni upravu spravniho postihu vinkla-
reni. Tento fenomén postihuje vykon advokacie pomérné dlouhou
dobu a v poslednich letech nabyva na intenzité. Vime, Ze s timto
problémem se potykaiji i dalsi profesni komory, jak zaznélo na spo-
le¢nych cetnych jednanich s vladou. Byl i to jeden z duvodu, kte-
ré prispély k tomu, Ze se zakotvuje skutkova podstata nového pre-
stupku - neopravnéné poskytovani pravnich sluzeb a neopravnéné
uzivani oznaceni licencovaného profesionala?

Urcité. Nedovolené poskytovani pravnich sluzeb za uplatu
je bohuzel smutnou realitou. A protoZe postihy cestou trestni-
ho nebo zZivnostenského prava nejsou Casto u¢inné a funk¢ni,
bylo dobré ptidat spravni sankci, podobné jako to ud€lali v ji-
nych zemich. Vinklafenim jsou totizZ poSkozeni nejen advokati,
ale pfedevsim samotni klienti, ktefi Casto naleti podvodnikiim.

* Prestoze nejde o zménu projednavanou ustavnépravnim vybo-
rem Poslanecké snémovny, muzete se, prosim, vyjadrit i k upra-
vé bezplatné pravni pomoci, vnesené do novely na zakladé inicia-
tivy prof. Heleny Valkové z navrhu zpracovaného Ministerstvem
spravedlInosti ve spolupraci s Komorou, jehoz legislativni proces
nebyl véas dokoncen?

Zakotveni bezplatné pravni pomoci na naklady statu bylo vel-
kym dluhem vlady. Naklady totiz dosud nesla jen Ceska advo-
katni komora. Proto jsem spolu s ostatnimi predkladateli nabi-
dl nasi poslaneckou novelu jako ,,nosi¢* pro jeji zakotveni. Jsem
rad, Ze doslo ke shodé mezi Komorou a Ministerstvem sprave-
dlnosti a Ze tato pravni pomoc bude zajisténa v nékterych fize-
nich, zejména v oblasti ustavniho a spravniho prava.

¢ Podarilo se vam s kolegy, pokud se bavime o novelizaci zako-
na o advokacii, prosadit vSe, co bylo navrhovano?

Mohu fict, ze podafilo. Dokonce jsme v rdmci projednava-
ni v Poslanecké snémovné novelu jesté vylepsili a rozsifili o jiz
zminénd nova ustanoveni.

* Novela zakona o advokacii je ucinna od 1. zaii. Vérime, ze
tim Vase pomoc advokatnimu stavu nekonci...

Tato novela byla pfijata vyraznou vétSinou hlasti poslanct
i senatord, rad jsem ji s kolegy predlozil a podilel jsem se na je-
jich upravach. Moc dékuji Komore za perfektni spolupraci
pfi jeji pripravé. Pokud budou v budoucnu potrebné néjaké zmé-
ny, rad se jich ujmu. Na druhou stranu si nemyslim, Ze bychom
do zakona méli v dohledné dobé divod néjak zasahovat. Nejsem
totiz priznivcem Castych nebo nahodilych zmén zakont.

e Dékuji za rozhovor!
o JUDr. HANA RYDLOVA
o FOTO BARBORA PETRACKOVA

Do Fijnoveho cisla BA pro vis pripravujeme komentdr téch nej-
podstatnéjsich zmén, které novela zdikona o advokacii prinesla!
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NOVINKY

Jemelka/Vetesnik

Zdkon o odpovédnosti

70 piestupky a fizeni o nich
Ldkon o nékterych prestupcich
Komentdi

= ysnadni odborné i laické vefejnosti orientaci
v novjich zdkonech o prestupcich, které na
rozdil od dosavadni pravni dpravy dopadaj
nejenom na prestupky, ale rovnéz na jiné
sprdvni delikty

= vyklad erudovanych autord umoZiiuje poro-
Zumét spornym ustanovenim téchto dvou
z6kond a soucasné na piikladech ukazuje,
jak maji byt prestupky v praxi projedndvdny,
ato i s ohledem na dosavadni pistup soudni
judikatury a ndzory odborné vefejnosti

2017, vizang, 1 160 stran
cena 1790 K¢ obj. cislo BK53

Petrov,/Viytisk /Beran a kolektiv
Obcansky zdkonik

Komentdr

= sfrucny a pritom obsahové pinohodnotny
vyklad podrobné zpracovdvd dostupné
zdroje, zejména novd soudni rozhodnuti
a pouZitelnou ¢dst dosavadni judikatury
autorsky kolektiv ¢itd 82 odborniku se
zkusenostmi s uplatiiovanim zdkona

v jednotlivych, specializovanych oblastech
trendisky komfort zajiStuje tisk na odleh-
¢eném papite, inovativni grafickd podoba
a pedlivé strukturovany text

2017, vizang s piebalem, 3 120 stran
cena 4 990 K¢, obj. cislo M50

Stenglovd,/Havel /Cilecek /Kuhn /Suk

Ldkon o obchodnich
korporacich
2. vydani

= komentdi vénuje pozornost nejen vykladu
dilcich pravidel, ale soucasné se snazi
piedlozZit viklad celé koncepce obchodnich
korporaci a jejich zafazeni do regulace
pravnickych osob podle obcanského
zdkoniku

= potiebném rozsahu se komentuje jak
obecnd sprdva korporaci (napf. pravidlo
podnikatelského dsudku), tak zdsadni
aspekty koncernového prdva (napf. posta-
veni spolecnika v koncernu) a jednotlivych
obchodnich korporaci

2017, vizang s piebalem, 1 144 stran
cena 2 990 K¢, oby. cislo EVK23

Objednveite na www.heck.cz

tel.: 273 139 219, e-mail: beck@beck.cz
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Krest knihy ,,Advokatni pravo“
na domovské pudé CAK

At Advokatni pravo neni knihou na jedno prFecéteni, ale na studovani, a at’ se doziji toho, Ze

v mé knihovné nikdy nebude jeji 2., 3., nebo 150. vydani. Preji tedy knize dlouhy zZivot, aby
se diky ni nase advokatni pravo konec¢né ustalilo.” Témito slovy poslal do svéta publikaci
Advokatni pravo pfi slavnostnim kitu 12. zafi 2017 v sidle CAK v Praze jeji kmotr a recenzent
v jedné osobé JUDr. PhDr. Stanislav Balik, byvaly predseda Ceské advokatni komory a byvaly

ustavni soudce, dnes opét advokat.

ejnovéjsi kniha z Na-

kladatelstvi C. H. Beck

a z dilny kolektivu

autort pod vedenim

JUDr. Jaroslava Svej-
kovského se zabyva predpisy, jez
va smyslu. JiZ ze samotné pream-
bule vyplyva, Ze vyklad zahrnuje
spektrum od zakoni nejvyssi pravni
sily aZ po vyhlasky, resp. usneseni
organti Komory. Autofi postupuji
od obecného ke zvlastnimu, a tak
davaji advokatni obci pramen po-
znani Upravy postaveni advokacie,
advokatt, obzvlasté pak vztahu ad-
vokat a klient. Vykladaji i témata,
ktera jsou kontroverzni, ktera se
tykaji uvah o primérené odméné,
o mozné reklamé, o nabizeni slu-

. , . , Kitu knihy se za asistence Martina Vychopné a Jaroslava Svejkovského ujal kmotr Stanislav
Zeb, o poskytnuti informaci o pod- pggjik.

nikani a dalsi.

Autorsky kolektiv je sestaven vétSinou z advokatii, z nichZ mnozi maji zkusSenosti i z prace v organech Komory. Patfi
mezi né kromé vedouciho tvirciho tymu JUDr. Jaroslava Svejkovského také JUDr. Martin Vychopen, doc. JUDr. Alena
Mackova, Ph.D., z katedry ob¢anského prava PF UK, dale pak JUDr. Petr Mrazek, JUDr. Irena Schejbalova, JUDr. Ra-
dim Miketa, JUDr. Michaela Stfizova, Mgr. Petra Vrablikova, JUDr. Ing. Eva Indruchova, LL.M., Ph.D., JUDr. Petr Cap,
JUDr. Johan Juston, JUDr. Ladislav Krym, JUDr. Marcela MareSova, Ph.D., MBA, JUDr. Bohuslav Sedlaty, Ing. Gustav
Vacek a Mgr. Zdenék Turek. Autorstvi piedmluvy se s chuti a rad ujal byvaly piedseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek.

»Nez knihu pokitime, uvedl bych jen dvé poznamky - vedouci naseho autorského kolektivu byl na nas tvrdy, ale jen di-
ky jeho nasazeni a entuziasmu spole¢na kniha vysla. VSem spoluautorim bych chtél podékovat,“ fekl pfi slavnostnim kitu
predseda Komory a jeden z autord, JUDr. Martin Vychopen. Velky dik vyslovil svym zdatnym pisateliim, ktefi se neza-
lekli problém, i zminény $éf autorského kolektivu dr. Svejkovsky. ,,Slib, ktery mij tym ohledné terminu dal, také splnil,
stejné jako vydavatelstvi, ze kniha spatii svétlo svéta do 7. snému CAK,* dodal.

Recenzi na knihu Advokdtni prdvo z pera Stanislava Balika prinese BA ¢. 10/2017.

% dak
% Foto BARBORA PETRACKOVA
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Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ uvadéji
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Spole¢né jsme zalozZili .
tradici, kterou si pravnicky
svét zaslouZi!

Nominovat kandidaty muzZe veske-
réa odborna verejnost. Nominace jsou
pFrijimany na www.pravnikroku.cz
od 31. 5. 2017 do 31. 10. 2017.

Zde jsou k dispozici i podrobné instruk-
ce k nominacim a nominaéni formular.
Informace o Pravnikovi roku 2017 nalez-
nete téZ na webovych strankach viech
partneru soutéZe a ve viech pravnic-
kych periodikach.

Ceny sv. Yva budou predany na slav-
nostnim galaveceru se spolecenskym
programem v lednu 2018 v Brné.

Pro rezervaci vstupenek a ubytovani
sledujte Bulletin advokacie ¢. 11/2017.

N
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Stalé kategorie
se zvlastnimi

epravo.cz

Vas partner na cesté pravem

Zastitu nad soutézi
pfevzali jako jiZ tradicné
predseda vlad N
a ministr spravedinosti CR.

Partnefi soutéze:

* Obcanské pravo (hmotné, procesni) | ritérii: * Soudcovska unie CVR
* Trestni pravo (hmotné, procesni) ¢ Notéarska komora CR
* Finan¢ni pravo « PROBONO + Exekutorska komora CR
* Spravni pravo * Talent roku ¢ Unie statnich zastupcd CR
* Insolvencni pravo  Préavnickd sifi slavy + Unie podnikovych pravnika CR
* Pravo informacnich technologii ¢ Jednota ¢eskych pravnikd
* Lidska préava a pravo tstavni * Unie obhajca CR
1 Praetor ; 500) “M-LE\ B
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© Aktualné v pravu

Z legislativy

Jednodussi proces EIA

Snémovna dne 5. zari 2017 opétovné schvalila novelu, ktera
ma zjednodusit posuzovani vlivu stavebnich zamérud na zivotni
prostredi (EIA). Prijala ji ve verzi doporuc¢ené senatem, ktery
normu provazal s nedavno pfijatym stavebnim zakonem.

Novy zakon zvySujici bezpeénost plateb

na webu

Novy zakon o platebnim styku, ktery dne 8. zari 2017 schvalila
snémovna a nyni jej dostane k projednani Senat, zvysi bezpec-
nost internetovych plateb i prava uzivatel( platebnich sluzeb.
Zakon posiluje prava uzivatel(l platebnich sluzeb napfiklad tim,
Ze v pripadé ztraty nebo zneuziti karty snizuje uzivateli limit od-
povédnosti za ztratu z neautorizované transakce z nynéjsich
150 na 50 eur, tedy zhruba 1 300 korun. Norma umoznuje
dale uzivatelim ziskat informace ze vsech svych platebnich
uctl prostrednictvim jediné aplikace.

Novela zivhostenského zakona

Prezident Milo$ Zeman dne 4. zari 2017 podepsal novelu Ziv-
nostenského zakona, ktera snizi administrativni zatéz podnika-
tel(. Novela mimo jiné rusi povinnost podnikatel(i oznamovat
zivnostenskému uradu identifikacni Udaje ¢lend statutarniho
organu firem, zapisované do zivnostenského rejstriku.

Novela exekuéniho Fadu

Prezident Milos Zeman dne 4. zari 2017 podepsal také novelu
exekucniho radu, podle které exekutori budou moci zabavovat
fidi¢ské priikazy i neplaticim vyzivného na jejich studujici déti
do 26 let véku. V soucCasnosti mohou exekutori pozastavit fi-
di¢sky prukaz jen dluznikim za vyzivné na nezletilé, tedy déti
do 18 let.

DelSi placené oSetiovatelské volno

Podle novely zakona o nemocenském pojisténi, kterou dne
4. zari 2017 podepsal prezident Milo§ Zeman, bude mozné
zadat az o tfimési¢ni placené osSetrovatelské volno na péci
0 vazné nemocné pribuzné. Z nemocenského pojisténi budou
lidé dostavat osetrovné v podobé 60 procent zakladu svého
pfijmu.

Bulletin advokacie online

VsSe ze svéta advokacie naleznete
na www.bulletin-advokacie.cz.
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Insolvenéni kauzy bude soudcim pfidélovat
nahodny systém

Insolvenéni pripady se budou pridélovat soudcim automatic-
kym a nahodnym systémem. Zménu v pridélovani pfinese no-
vela ob¢anského soudniho fadu, kterou dne 4. zari 2017 pode-
psal prezident Milos Zeman. Novy systém bude zaveden zhru-
ba za plldruhého roku od zverejnéni normy ve Sbirce zakona.

US se kvdli ptjéce zastal téméf nevidomé
seniorky

Ustavni soud se dne 6. zafi 2017 zastal téméi nevidomé seni-
orky. Justice musi peclivéji osvétlit, zda zena skutecné chtéla
uzavfit spornou smlouvu o pujcce, na jejimz zakladé po ni vé-
fitel zada vratit 400 000 korun. Zena tvrdi, ze zadné penize
neprevzala. Méla za to, Ze pri podpisu smlouvy vystupuje jen
jako ruditel.

SD EU zamitl zalobu na kvéty

Soudni dvar EU dne 6. zafi 2017 zamitl zalobu, kterou Sloven-
sko a Madarsko napadly unijni systém prerozdélovani zadate-
10 o azyl podle kvét. Slovensky premiér Robert Fico rekl, ze
verdikt soudu respektuje, i kdyz se systémem prerozdélovani
nadale nesouhlasi. Ostrejsi reakce prisla z Budapesti, ktera
rozhodnuti soudu oznacila za nepfrijatelné, otresné a nezodpo-
védné. Odmitavé reagovala i Varsava. Verdikt naopak uvitala
Evropska komise, ktera zaroven znovu varovala Cesko, Ma-
darsko a Polsko, Ze jim kvali odmitavému postoji vicéi kvétam
hrozi zaloba u unijniho soudu.

Zasah do Zadehovy komunikace byl
protipravni

Snémovni komise pro kontrolu pouziti odposlech( dne 7. zafi
2017 konstatovala, ze v pripadé cesko-iranského podnikate-
le Shahrama Abdullaha Zadeha doslo k protipravnimu zasahu
do jeho komunikace s obhajcem, kdyz byla zahrnuta do vy-
Setfovaciho spisu. V dalsim usneseni komise uvedla, ze statni
zastupitelstvi z pochybeni zatim na rozdil od policie nevyvodilo
odpovédnost.

o JUDr. HANA RYDLOVA

SO0 HACKER %_
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Zz pravni teorie a praxe

(-..-\ GDPR - revoluce, neho

=’/ rozvedeni stavajiciho?

N

O obecném narizeni o ochrané osobnich udaji - General Data Protection Regulation

(dale ,GDPR*)' bylo jiZ Fe¢eno a napsano mnohé. V nadchazejicich mésicich, které zbyvaji
do nabyti jeho uéinnosti,? uslySime o GDPR jisté jesté vice. Jako nespravné ale vhimame to,
Ze se o tomto nafizeni, které ma EU poskytnout novy pravni ramec ochrany osobnich udaja,?
nehovoii vzdy realisticky. Nej¢astéji byva prezentovano jako ,revoluce v ochrané osobnich

udaja”, kterou vsak v pravém slova smyslu neni.

Mgr. Karin Pomaizlova

je advokatkou a partnerkou
Taylor Wessing Praha.

Mgr. Monika Fiirstova, MBA

je advokatni koncipientkou
v Taylor Wessing Praha.

Toto oznaceni kritizuje a na pravou miru uvadi Ufad
na ochranu osobnich udaji (dale jako ,,UOOU“), kdyz fika, ze
jednim ze zakladnich znakl ochrany osobnich udaji je kon-
tinuita.* GDPR totiz v cilech i zasadach zpracovani a ochra-
ny osobnich tdaji navazuje na stavajici pravni upravu,’ coz
konstatuje i vlastni text GDPR napf. v €l. 9 recitalu. Obec-
né naiizeni tedy vychazi ze stavajici pravni upravy, ale dava si
za cil poradit si se soucasnou nekonzistentnosti pravni upra-
vy ochrany osobnich udaji v ramci ¢lenskych stati EU. Toho
chce docilit prostrednictvim jednotné aplikace jasnych pravidel.

Porovnéme-li obsahové GDPR a smérnici 95/46/ES do-

pojmu° a bhzke jsou siiv zasadach zpracovani osobnich
udajii.” Zaméfime-li se na pravidla stanovena pro subjek-
ty, které osobni udaje zpracovavaji (spravce a zpracovate-
le), zjistime, Zze GDPR vétsinou ,,pouze” zpresnuje a podrob-
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né rozvadi to, co je jiz ustanoveno ve smérnici 95/46/ES
a z. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, v platném
znéni (dale jen ,ZOOU"). V tomto kontextu Ize tedy Fici, Ze
GDPR vedle detailnéjsi pravni upravy stavajicich povinnosti
spravcu obsahuje i povinnosti nové (jako je napf. ohlaSovani
pripadil poruSeni zabezpeceni osobnich udajti ¢i jmenovani
povéfence pro ochranu osobnich udaji, viz dale). Podobné je
tomu i u prav subjektti udaji. GDPR rozpracovava prava sub-
jektu udaju, ktera jiz maji, a piidava i nékteré novinky (napf.
v podobé prava na pienositelnost daji®). To z této upravy
jesté necini revoluci a strasaka podnikatelskych subjekti,
i kdyz prechod na novou tpravu a jeji diisledna implementace
bude aktivitou naro¢nou ¢asové€ i na zdroje. Zejména pro ty

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016
0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich adaj
a volném pohybu téchto dajl a o zruSeni smérnice 95/46/ES, zkracené
obecné nafizeni o ochrané osobnich ddaj.

GDPR vstoupilo v platnost dne 27 4. 2016 a ¢inné (a to pfimo) bude
od 25. 5. 2018.

Novy unijni pravni rdmec ochrany osobnich tdaji je vedle GDPR tvofen také
jesté smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. 4.
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd
prislusnymi organy za acelem prevence, vySetfovani, odhalovani €i stihani
trestnych €ind nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto dajd a o zruseni
ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (,JHAD), a smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. 4. 2016 o pouzivani Gdajl
jmenné evidence cestujicich pro prevenci, odhalovani, vySetfovani a stihani
teroristickych trestnych ¢ind a zavazné trestné ¢innosti (,PNRD“).

Viz dokument U00U nazvany ,Desatero omyl{i 0 obecném nafizeni (GDPR)*
dostupny na internetovych strankach fradu: https://www.uoou.cz/desatero-
omylu-0-obecnem-narizeni-gdpr/d-23799/p1=3938.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995
o0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich adaji

a 0 volném pohybu téchto tdajt.

Porovnej napf. definici pojmu ,0sobni (daj“ v ¢l. 4 odst. 1 GDPR s €l. 2
pism. a) smérnice 95/46/ES. Obdobné Ize porovnat i dalSi kliové instituty
ochrany osobnich tdajd, jako napf. subjekt Gdajl ¢i zpracovani.

Porovnej ¢l. 5 a 6 GDPR s ¢l. 6 a 7 smérnice 95/46/ES.

Skute€nou novinkou v pravech subjekt( (dajl je redlné pouze pravo
na prenositelnost (dajl upravené v ¢l. 20 GDPR. Ostatni prava subjekti Gdajd,
v¢. prdva na vymaz - prava byt zapomenut - zcela nova nejsou.
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subjekty, které dosud ochranu osobnich udaji zanedbavaly.
Na revidovana a pfisn€jsi pravidla ochrany osobnich udajt
1ze pohliZet i pozitivn€. Ob¢aniim (subjektlim udajii) mohou
poskytnout v€tsi kontrolu nad jejich osobnimi udaji. Cilem
GDPR je zejména ochranit subjekty udaju ve vztahu k rozvije-
jici se digitalizaci, profilovani uzivateli internetu a shéru vel-
kého poctu dat o nas. Zasadni ale vzdy zustava vymahatelnost
povinnosti. Kazdy subjekt by mél postupovat obezietné a va-
zit, komu a za jakych podminek poskytuje osobni udaje. Ne-
jde ani tak o bézny vztah napf. zaméstnance a zaméstnavatele
nebo o nakupy na internetu. V dnesni dob¢ jde spiSe o rtiz-
né aplikace, hry a kvizy, které ziskavaji osobni udaje ze so-
cialnich siti, a roboty, ktefi sleduji nasi aktivitu na internetu.
GDPR je dobrym podnétem pro podniky, které dosud pravi-
dla ochrany osobnich udaju dusledné neimplementovaly, aby
si provedly interni audit v oblasti nakladani s osobnimi uda-
ji, zmapovaly své rezervy a zacaly efektivné resit pripadné ne-
dostatky v této oblasti. Firmy, které podnikaji na urovni EU,
budou profitovat z rovnych podminek, které budou zaslu-
hou GDPR pro v§echny subjekty ptisobici v EU (bez ohledu
na to, kde se nachazi jejich sidlo) shodné. Pfedpokladan je
také pozitivni vliv dvéry v nové nastolovanou ochranu osob-
nich udaji na budovani jednotného digitalniho trhu jako jed-
né z hlavnich priorit EU,’ a tim i na (digitalni) ekonomiku.'

Diivody pro novou uipravu ochrany osobnich udaji

I kdyZ podstata pravni upravy ochrany osobnich udaji véetné
zakladnich zasad a klicovych institutti ztistava v GDPR v pod-
staté stejna jako u smérnice 46/95/ES, byla komplexni revize
pravni upravy této oblasti nutna. Jak jiz naznacuji predchozi
fadky, za potrebou aktualizace stoji zejména technologicky a spo-
lecensky vyvoj, v jehoz disledku se stavajici pravni ramec zii-

9 Tedy zejména digitalni trh volny a bezpe¢ny, na némz budou lidé moci
nakupovat online bez ohledu na hranice a podniky budou moci prodavat
napfi¢ EU bez ohledu na to, ve které jeji zemi se nachazeji. Podle Komise by
pIné funkéni jednotny digitalni trh mohl hospodarstvi EU kazdoro¢éné pfinést
az 415 miliard eur navic. Soucasti evropské strategie zaméfené na digitalni
trh je pravé budovani ekonomiky zaloZené na datech a s tim ruku v ruce
jdouci kyberneticka bezpecnost. (http://www.consilium.europa.eu/cs/
policies/digital-single-market-strategy/).

10 Obsahem pojmu digitalni ekonomika je novy a prevratny zplsob rozdélovani
zdrojl za intenzivniho vyuziti informacnich a komunikacnich technologii, které
vede ke zméné struktur fizeni podnik{ a vzniku novych odvétvi. Digitalni
ekonomika Gzce souvisi s konceptem informacni spolecnosti a jeji nedilnou
soucasti je masova aplikace robot(i a automatti ve vyrobé i sluzbach.

11V CR proveden s G&innosti od 1. 6. 2000 Z0OU.

12 M. GDPR vzniklo jako reakce na aféru Edwarda Snowdena, pfi které vyslo
najevo, Ze tajné sluzby USA neopravnéné ziskavaly osobni informace, a to téz
0 evropskych ob¢anech.

13 Cloud computing znamena dodavani vypocetnich sluzeb, jako jsou servery,
Ulozisté, databaze, sité, software, analytické nastroje a dalsi, a to pfes
internet (definice viz https://azure.microsoft.com/cs-cz/overview/what-is-
cloud-computing/).

14 Jako cloudovou sluzbu miizeme obecné oznacit takovou sluzbu, program
Ci aplikaci, ktera nepracuje lokalné na pocitaci, ale ktera je vyhradné
(nebo z vétsi ¢asti) zalozena na pomysiném ,.cloudu®, tedy na siti poéitaci
¢i serverl umisténych kdesi v kyberprostoru. Cloud je tedy v podstaté
synonymem pro internet. UZivatelé pak namisto naroénych programd
vyuzivaji bud’ jednoduché klientské aplikace, nebo pracuji pfimo v prostfedi
svého internetového prohlizece (viz https://ikaros.cz/cloudove-sluzby-data-i-
pocitace-v-oblacich).

15 Internet of Things (loT) - oznaCeni pro moderni pfistroje ovladatelné
i na dalku pomoci internetu napf. prostfednictvim chytrého telefonu. VyuZiti
nemusi byt omezeno pouze na domécnosti, jde o technologii vyuZitelnou
i pro vyrobu a prdmysl.
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zeny smérnici 95/46/ES" stal zastaralym, pfestaval postupné
odpovidat aktualnim pozadavkiim dne$ni doby (dob¢ ¢tvrté
primyslové revoluce) a nezastieSuje jiZ problematiku ochrany
osobnich udaji dostatecné.”> V dobé tvorby (90. 1éta 20. sto-
leti) stejné jako v dobé zavadeéni tohoto evropského predpisu
neexistovaly riizné socialni sité. Existovala napf. sice zaklad-
ni mySlenka cloud computingu,? ale k vlastnimu poskytova-
ni cloudovych sluzeb™ zac¢alo dochazet mnohem pozdéji. Ne-
pocitalo se ani s dalSimi technologiemi, které jsou dnes vice
nez bézné. Internet véci® existoval nejspis pouze v hlavach vi-
zionara a pocitacovych expertli. V diisledku rozvoje techno-
logii se méni zpusoby sbéru, vyuZiti i pristupnosti dat, véetné
osobnich udaji. Technicky pokrok jde nezadrzitelné kupfie-
du, a tak i dnes je jiz zfejmé, Ze ani nova regulace predstavo-
vand GDPR nepokryva stoprocentné vSechny oblasti ochrany
dat. Podle nazort odbornikii bude GDPR v dobé své ucinnos-
ti zaostavat za technologickym pokrokem nejméné o pét let.

Z pohledu dnesnich zkusenosti se jevi, Ze zvolit pro pravni
upravu ochrany osobnich udaji na evropské urovni formu smér-
nice nebylo stastné. Pravni akt ve formé smérnice totiz sice
stanovuje cil, kterého musi v§ichni ¢lenové EU (béhem stano-
vené doby) dosahnout, ale ponechava na nich zpuasob, jakym
tak ucini. V navaznosti na smérnici 95/46/ES tak vznikly jed-
notlivé narodni pravni predpisy (28), které se od sebe vice ¢i
mén€ odlisuji. To pfinaselo firmam nemalé naklady jak ¢aso-
vé, tak finanéni, jelikoZ musely dodrZovat v ramci podnikani
na jednotném trhu EU rtizné podminky, které si narodni zako-
ny kladly nad ramec smérnice. Takova ,volnost“ se tedy v ob-
lasti ochrany osobnich udaji za stavajicich technologickych
mozZnosti jevi jako nevhodna. Forma narizeni, ktera byla zvole-
na pro upravu novou (GDPR), dava v ném obsazenym pravidlim
celounijni platnost. Piima pouzitelnost ¢i 1épe Fe¢eno ucinnost
a také zavaznost GDPR ve vsech clenskych statech EU bez nut-
nosti ho do jednotlivych narodnich pravnich radi transponovat
si klade za cil pravni upravu sjednotit a nastolit rovné podmin-
Ky pro vSechny spolec¢nosti, které pasobi v ramci EU.

I pres primou aplikovatelnost GDPR bude ale nezbytné sta-
vajici ¢esky predpis (z. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajui) zasadnim zpisobem upravit. Ministerstvo vnitra se jako
gestor implementace nového pravniho ramce ochrany osob-
nich udaji rozhodovalo mezi novelizaci a pfipravou predpi-
su zcela nového. Nakonec 18. srpna 2017 zvefejnilo navrh
zcela nového zakona o ochran€ osobnich udajli i navrh zmén
dotéenych zakond.

Zakladni cile GDPR

Recital GDPR definuje zakladni poslani a zaméry novych
pravidel ochrany osobnich udaji, reprezentovanych zejména
timto nafizenim. Obecné ma prispét k dotvoreni prostoru svo-
body, bezpecnosti, prava a hospodaiské unie. Ma smérovat
k hospodarskému i spoleCenskému pokroku, posilovani a sbli-
zovani narodnich ekonomik. Vysledkem maji byt kvalitni Zi-
votni podminky. Toho ma byt specificky dosazeno prostred-
nictvim sjednoceni rozdilll v oblasti ochrany osobnich udaji
v celé EU, vedoucim k eliminaci rizik v této oblasti, a tedy
vétsi pravni jistoté fyzickych osob i obchodnich spole¢nosti.

Bude-li dosazeno v ramci EU jednotné urovné ochrany
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podporené jasnymi pravidly pro jeji vymahani, povede to
k odstranéni prekazek branicich volnému pohybu osobnich
udaju, a tedy k rozvoji digitalniho trhu a ekonomiky, jak jiz
bylo zminéno. Profitovat z toho budou jak fyzické osoby, tak
ekonomické subjekty.

Zakladni zasady ochrany osobnich udajii

GDPR je zalozeno na dvou (novych) pristupech:

- principu odpovédnosti spravce za dodrzeni zasad zpracova-
ni'® véetné schopnosti shodu se zasadami dolozit,"” a

- principu rizika.

Principem rizika se mysli to, Ze spravce od samého pocat-
ku zpracovani osobnich udajii musi brat v ivahu rozsah, kon-
text, povahu a ucel zpracovani a zaroven priibézné prihlizet
k moZnym rizikiim, ktera mlize zpracovani znamenat pro pra-
va a svobody fyzickych osob. Povinnosti spravce je, aby vSem
témto okolnostem prizpusobil zabezpeceni osobnich udajt.

Cl. 2 recitalu GDPR zduraziiuje, Ze zasady a pravidla ochra-
ny fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim jejich osob-
nich udaji maji respektovat jejich zakladni prava a svobody,
zejména pravo na ochranu osobnich udaji.

Zakladnimi zasadami zpracovani osobnich udaju jsou po-
dle GDPR:

- zakonnost,'®

- spravnost a transparentnost,'”

- ucelové omezeni,?

- minimalizace udaja,”

- pfesnost,?

- omezeni ulozeni,?

- integrita a diivérnost,?* a

- odpovédnost spravce.?

AZ na posledni zde uvedenou zdsadu jsou v§echny obsa-
Zeny také v ustanovenich smérnice 95/46/ES,*¢ a logicky te-
dy také v ZOOU, podle kterého smi spravce osobnich udaji
zpracovavat takova data pouze se souhlasem subjektu uda-
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j0,%” ke stanovenému ucelu,?® pouze v nezbytném rozsahu?
pro naplnéni tohoto ucelu a pouze po nezbytnou dobu.*® Nad-
to ZOOU pozaduje, aby osobni tidaje ziskané k rozdilnym
ucelim nebyly sdruzovany.’!

16  Zakladni zasady zpracovani osobnich (dajd jsou vyjmenovany v ¢l. 5 GDPR.

17 Napt. prostfednictvim kodexu, osvédéeni, certifikace nebo vedeni zaznam
o ¢innostech zpracovani.

18 PoZadavek na zakonnost zpracovani jako jednu ze zasad je obsazen v ¢l. 5
odst. 1 pism. a) GDPR a podrobnéji pak rozveden v ¢l. 6 GDPR.

19 Tento pozadavek Ize vyjadrit také tak, ze zakladem pro zpracovani osobnich
(idajii musi byt minimalné jeden pravni diivod a transparentnost.

20 Viz ¢l. 5 odst. 1 pism. b) GDPR, ktery stanovi, Ze osobni (idaje musi byt
shromazdovany pro urCité, vyslovné vyjadiené a legitimni aCely a nesmi
byt dale zpracovavany zpisobem, ktery s nimi neni slucitelny. Je vhodné
zd(iraznit, Ze osobni (idaje mohou byt zpracovavany pro riizné Gcely, ale
kazdy takovy el musi byt podloZen pravnim divodem (teprve existuje-li
pravni diivod zpracovani, je spravce opravnén osobni tdaje legéalné
zpracovavat).

21 Viz ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR, ktery fika, ze osobni Gdaje musi byt
priméfené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k acelu
zpracovani.

22 Viz ¢l. 5 odst. 1 pism. d) GDPR, ktery vedle pozadavku na pfesnost zmifuje
také pfipadné potfeby osobni udaje aktualizovat a povinnost pfijmout
opatfeni, ktera zajisti, aby nepfesné tdaje (s pfihlédnutim k Ucelu jejich
zpracovani) byly bezodkladné opraveny nebo vymazany.

23 Viz ¢l. 5 odst. 1 pism. e) GDPR, stanovujici poZadavek na uloZeni osobnich
(idajli pouze na dobu nezbytnou pro Gcely zpracovani.

24 Viz €l. 5 odst. 1 pism. f) GDPR, ktery cili na fadné zabezpeceni osobnich
(idajd pfed neopravnénymi nebo protipravnimi zpracovanimi, pfed nahodnou
ztratou, znicenim Ci poSkozenim.

25 Viz ¢l. 5 odst. 2 GDPR, ktery spravci osobnich tdajd stanovuje odpovédnost
za dodrzovani zasad zpracovani, které navic musi byt schopen doloZit.

26 Zejména v €l. 6 smérnice 95/46/ES.

27 Viz ust. § 5 odst. 2 Z0OU [definice souhlasu subjektu tdajti jako svobodného
a védomeého projevu viile obsahujiciho souhlas se zpracovanim osobnich
(idajli viz ust. § 4 pism. n) ZOOU]. Poskytnuti souhlasu subjektu tdajl
se zpracovanim jeho osobnich adajli je provazano s informacni povinnosti
spravce osobnich dajl viéi jejich subjektu.

28 Zejména viz ust. § 5 odst. 1 pism. a) af) Z0oU, pficemz Z00U rovnéz
stanovuje informaéni povinnost spravce osobnich tdajt, jejiz soucasti je také
informovani subjektu daji o aéelu jejich zpracovani.

29 Viz ust. § 5 odst. 1 pism. d) Z00U.

30 Viz ust. § 5 odst. 1 pism. e) Z000.

31 Viz ust. § 5 odst. 1 pism. h) Z00U.
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Zakonnost

Spravce vyhovi pozadavkim zasady zakonnosti, pokud v od-
povidajicim rozsahu splni alespon jednu z podminek danou
¢l. 6 odst. 1 GDPR:

- ziska souhlas subjektu udajl se zpracovanim jeho osob-
nich udajt pro jeden ¢i vice konkrétnich ucelu;??

- zpracovani je nutné pro jednani o smlouvé nebo plnéni
smlouvy uzaviené se subjektem udaji;*

- zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnos-
ti spravce;*

- zpracovani je nezbytné pro ochranu Zivotné diilezitych
zajmu subjektu udajt Ci jiné fyzické osoby;

- zpracovani je nezbytné pro splnéni ukolu provadéného
ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu vefejné moci, kterym je
spravce povéren;®

- zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zajmi
spravce Ci tieti strany s vyjimkou pfipadt, kdy maji prednost
zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu udajui, které
vyzaduji ochranu osobnich udaja.’

Transparentnost a odpovédnost

Aby zpracovani osobnich udaji bylo mozné povazovat
za transparentni,’’ je tieba, aby spravce zpracovaval osobni
udaje oteviené, nezatajoval davody, pro¢ potiebuje osobni uda-
je zpracovavat (ucely zpracovani), a také, aby plnil svou infor-
macni povinnost vuci subjektum udaji.’® Povinnosti spravce

32 Souhlas subjektu Udajii se zpracovanim jako zakladni legdini titul zpracovéni
osobnich (idajil zné ochrana osobnich Gdaji i nyni. Je obsazen v ust. § 5
odst. 2 Z0OU. Pro zpracovéni osobnich tdaji bez souhlasu subjektu tdajii je
v ust. § 5 odst. 2 pism. a) aZ g) ZOOU stanoveno pouze nékolik vyjimek, které
v zasadé koresponduiji s €l. 6 odst. 1 GDPR (jde napf. o zpracovani nezbytné
pro dodrZeni pravni povinnosti spravce nebo k ochrané Zivotné dalezitych zajmd
subjektu daji ¢i pro pInéni smlouvy uzaviené se subjektem (dajd aj.). Pokud si
vSak spravce nezajisti souhlas subjektu (idajl se zpracovanim a ani na takové
zpracovani nelze aplikovat zde zminéné vyjimky, je nepochybné, Ze spravce
nesplnil jeden ze zakladnich pozadavkii kladenych na zakonné zpracovani
osobnich tdajl nyni (podle ZOOU) a ani v budoucnu (za acinnosti GDPR).

33 Napf. pracovni smlouva ¢i kupni smlouva, ale i jiné.

34 Napf. povinnost spravce odvadét za svého zaméstnance platby socialniho
zabezpeceni. Tato povinnost musi byt stanovena bud' pravem EU, nebo
pravem Clenského statu EU, které se na spravce vztahuje.

35 Tato povinnost musi byt stanovena bud pravem EU, nebo pravem ¢lenského
statu EU, které se na spravce vztahuje (viz ¢l. 6 odst. 3 GDPR).

36 Zvlasté je-li subjektem Gdajd dité.

37 Viz ¢l. 12 a nasl. GDPR.

38 Cl. 12 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 13 a 14 GDPR. Zéakladni povinnost informovat
subjekt tdajli o tom, pro jaky tcel zpracovani a k jakym osobnim tdajdm,
jakému spravci a na jaké obdobi pfi udéleni souhlasu, stanovuje také stavajici
¢eska pravni tprava ochrany osobnich tdajli - ZOOU (viz ust. § 5 odst. 4).

39 Pfipadné v¢. kontaktu na povéfence pro ochranu osobnich adajd, je-li
v souladu se ¢l. 37 GDPR ustanoven.

40 V&. opravnénych zajma spravce, jde-li o zpracovani zalozené na ¢l. 6 odst. 1
pism. f) GDPR.

41 Prévo na pfistup k informacim neni novou zaleZitosti. Je obsazeno
i v souCasné pravni Upravé, a to jak ve smérnici 95/46/ES (¢l. 12
v souvislosti s recitaly 41-43), tak v z. €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
(dajd, v platném znéni (konkrétné ust. § 12 a 21 s tim, Ze povinnost spravce
informovat subjekt idajti o jeho pravu na opravu osobnich (daji je obsazena
v ust. § 11 téhoz zakona).

42 Také pravo na opravu je jiz soucasti stavajici legislativy, konkrétné je
obsazeno v recitalech 38 a 25 a ¢l. 6, 10 a 12 smérnice 95/46/ES. Ust. § 5
odst. 1 pism. ¢), § 11 odst. 1 a § 21 odst. 1 pism. b) z. &. 101/2000 Sb. téz
referuje k tomuto pravu.
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je zajistit, aby subjekt tdaji struénym, transparentnim, sro-
zumitelnym a snadno piistupnym zplisobem, za pouZiti jas-
nych a jednoduchych jazykovych prostiedkl ziskal veske-
ré potiebné informace o zpracovani jeho osobnich udaju,
jako je identifikace spravce a jeho pfipadného zastupce,®
ucel a pravni zaklad zpracovani,*® pfijemce osobnich uda-
ju, umysl spravce predat osobni udaje do treti zemé& nebo
mezinarodni organizaci a pfipadné také informace o dobé
ulozeni osobnich udajl, o pravu na pristup k osobnim uda-
jim, moznost podat stiznost u dozorového organu, moznost
odvolat ud€leny souhlas, o pravu na opravu, omezeni zpra-
covani, ¢i dokonce vymaz atd. Jsou-li osobni udaje ziska-
vany primo od subjektu udajd, poskytuje spravce prislusné
informace v okamziku ziskani osobnich udaju.

S transparentnosti se také uzce poji jiz zminovany prin-
cip odpovédnosti. Transparentnost ma vést k uvédoméni si,
Ze zpracovani osobnich udaji mize zasahnout a vice ¢i méné
zasahuje do zivota fyzickych osob a v disledku nedostatecné
ochrany mize mit na tyto osoby (negativni) dopad. K tako-
vému uvédoméni ma dojit nejen na strané€ spravc, ale ta-
ké na strané subjektt udajl, které v soucasné dobé€ nejevi
dostatecny zajem o to, jak je s jejich daty (v zasad€ posky-
tovanymi na kazdodenni bazi) nakladano, a tedy ani nevy-
vijeji zadny tlak na spravce. GDPR by podle Evropské ko-
mise tuto situaci mohlo zacit ménit.

Prava subjektil udaji

Jednim z cild GDPR je posilit prava subjekti udaju. Toho
ma byt dosazeno prostfednictvim podrobnéjsi a propracova-
néjsi Upravy jiz provéfenych institutl a téz prostfednictvim
zakotveni a upravy institutd novych. Konkrétné GDPR sta-
novuje subjektium udaji:

- pravo na pfistup k osobnim tdajiim (viz ¢l. 15 GDPR),*

- pravo na opravu a doplnéni neuplnych osobnich udaji

(viz ¢l. 16 GDPR),*
- pravo na vymaz, resp. pravo byt zapomenut (viz ¢l. 17
GDPR),

- pravo na omezeni zpracovani (¢l. 18 GDPR),

- pravo na pfenositelnost udaji (viz ¢l. 20 GDPR), a

- pravo vznést namitku (viz ¢l. 21 GDPR).

Pravo na pristup k osobnim udajiim

Subjekt udaji ma pravo na to, aby mu spravce potvrdil, zda
zpracovava jeho osobni udaje, a pokud ano, ma pravo ziskat
pristup k nim i k informacim, které se tohoto zpracovani ty-
kaji. Je-li subjekt udaji dobfe obeznamen se skutecnosti, Ze
jsou jeho data zpracovavana, mize pak samoziejmé realizo-
vat i dal$i prava s nimi spojena, jako je pravo na opravu ¢i
doplnéni, pravo na pienositelnost udaji a dalsi. Ma své osob-
ni udaje pod kontrolou a maze s nimi podle vlastniho uva-
Zeni nakladat.

V soucasné dob¢ je toto pravo subjektu udaji zakotveno
iv § 12 ZOOU. Spravce je na zadost subjektu udajii povinen
poskytnout mu informaci o zpracovani jeho osobnich udajt
bez zbytecného odkladu.
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Pravo na opravu

Pravo na opravu je provedenim zasady spravnosti. Jeho
obsahem je povinnost spravce bez zbytecného odkladu opra-
vit nepiesné osobni udaje konkrétniho subjektu udaja a ne-
uplné osobni udaje s prihlédnutim k ucelu zpracovani doplnit.

S neaktualnimi, nepfesnymi nebo neuplnymi informace-
mi se stavajici pravni Gprava vyporadava v § 5 odst. 1 pism. a)
ZOOU, ktery spravci dava za povinnost zpracovavat pouze
presné osobni udaje, a je-li to nezbytné, aktualizovat je. Pokud
spravce zjisti, ze zpracovava udaje, které této podmince nevy-
hovuji, musi provést prislusna priméfena opatfeni, jako je blo-
kovani zpracovani a oprava ¢i doplnéni osobnich udaji. Pokud
by to nebylo mozné, je povinen takové osobni udaje zlikvido-
vat.* Informaci o blokovani, opravé, doplnéni ¢i likvidaci sprav-
ce povinné bez zbytecného odkladu sdili se vSemi prijemci.

Pravo na vymaz - pravo byt zapomenut

Pravo byt zapomenut stejné jako pravo na pfistup k osob-
nim udajlim a pravo na opravu existovalo jiz pied prijetim
GDPR * bylo zaloZeno smérnici 95/46/ES, ze které je dovodil®
Soudni dvir EU (velky senat) v rozsudku ze dne 13. 5. 2014,
ve véci C-131/12, Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia
Espa ola de Proteccion de Datos (AEPD). Pan Mario Costeja
Gonzales si pral vymazat internetovy novinovy ¢lanek, ktery
obsahoval informaci z roku 1998 o nuceném prodeji jeho ne-
movitosti z divodu dluhu na socialnim pojisténi, ktery vSak
byl nasledné uhrazen. Se svou zadosti namifenou proti in-
ternetovému deniku La Vanguardia a proti Google Spain SL
a Google Inc. kontaktoval §panélsky ufad pro ochranu osob-
nich udaji (AEPD). Vzhledem k vyjimce z ochrany osobnich
udajii pro ucely zurnalistiky nebo uméleckého a literarniho
projevu obsazené ve §panélské legislativé vSak uifad stiZznost
v Casti namifené proti elektronickym novinam zamitl. V ¢asti
proti spoleénostem Google ji vSak vyhovél s tim, Ze jim ulo-
zil povinnost odstranit Gonzalesovy osobni udaje z jejich in-
dexu a zabranit budoucimu pfistupu k nim.

V ramci rozhodovani tohoto sporu vznesl §panélsky Nej-
vyssi soud na Soudni dvir EU (dale jako ,SDEU*) pfedbéz-
né otazky na mistni a vécnou pusobnost smérnice 95/46/ ES
a na vlastni vyklad prava ,,byt zapomenut“. SDEU vylozil pfi-
slusna ustanoveni smérnice 95/46/ES* tak, ze ¢innost vy-
hledavact? je tieba jednoznaéné povazovat za zpracovani
osobnich a jinych udaji ve smyslu smérnice 95/46/ES. Da-
le se vyslovil v tom smyslu, Ze provozovatele internetového
vyhledavace povazuje za spravce osobnich udaji,* a je tedy
za jejich zpracovani prostrednictvim poskytované sluzby také
odpoveédny. Soud dale prostfednictvim Sirokého vykladu poj-
mu zpracovani osobnich udaji odvodil, Ze ustanoveni smér-
nice 95/46/ES dopadaji na ¢innost vyhledavace Google i pies
skute¢nost, Ze Google Inc. je americkou pravnickou osobou,
neni vefejné znamo, kde se nachazeji jeji servery, na kterych
jsou data uloZena, a madridska pobocka se zabyva ,pouze”
reklamou, podporou prodeje a marketingem. SDEU dospél
k zavéru, ze i kdyz nelze jednoznacéné fici, Ze mistem zpra-
covani udaju je oblast EU, zaméfuje se Google na obyvatele
Clenského statu EU a zpracovavani osobnich udajt prostied-
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nictvim vyhledavace Google podléha pravni upravé smérni-
ce 95/46/ES. Co se tyce prava byt zapomenut, SDEU dovo-
dil, Ze s ohledem na ucel zpracovani a plynuti ¢asu se mize
pivodni zakonné zpracovani dat dostat do rozporu s usta-
novenimi smérnice 95/46/ES. V pripadé, ze diive zpracova-
né udaje jiz nejsou nezbytné pro ucely, pro které byly shroma-
zd'ovany ¢i zpracovavany, mohou se zdat nepiimérenymi nebo
nepodstatnymi a jejich subjekt pozada o jejich odstranéni, mu-
si mu provozovatel vyhledavace vyhovét. Toto pravo subjektu
udaji a povinnost spravce zpracovavanych dat jsou omeze-
ny moznou pievahou zajmu vefejnosti mit k dané informaci
pri internetovém vyhledavani pristup. Provozovatel vyhleda-
vace je osobou, které nalezi pravo i povinnost posoudit diivod-
nost (zakonnost) Zadosti subjektu udaji o vymaz informace.
Musi pfitom pfihlizet jak k pravu subjektu udajii na ochra-
nu soukromi, tak k pravu vefejnosti na pfistup ke konkrétni
informaci jako vysledku vyhledavani.

Od 25. 5. 2018, kdy GDPR vstoupi v u¢innost, jiz nebu-
de dovozovani prava byt zapomenut nutné. Pravo na vymaz
je totiz v ¢l. 17 GDPR primo zakotveno. Podle ¢l. 17 odst. 1
GDPR ma subjekt tidajt pravo, aby spravce jeho osobni udaje
vymazal, pfi¢emzZ spravce ma povinnost tak bez zbyte¢ného
odkladu ucinit, pokud je dan alespon jeden z diivodu stanove-
nych v ¢l. 17 odst. 1 pism. a) az f) GDPR (napf. osobni uda-
je jiZz nejsou potfebné pro ucely, pro které byly shromazdény
a zpracovavany; subjekt udajii odvola svlij souhlas se zpraco-
vanim a neexistuje zadny dalSi pravni diivod pro zpracovani;
subjekt udaji vznese namitky proti zpracovani, v neposled-
ni fadé miiZe byt divodem protipravnost zpracovani). Cl. 17
odst. 2, ktery hovori o situaci, kdy byly osobni udaje sprav-
cem zvefejnény, ma vazbu na prostiedi internetu. Jeho pod-
statou je ochrana osobnosti pied negativnimi nasledky pub-
licity spocivajicimi v tom, Ze kazdy ¢lovék ma pravo pozadat
internetové vyhledavace,* aby se postaraly o odstranéni vy-

43 Nepresné osobni Gdaje ¢i nedplné osobni Gdaje mohou byt zpracovavany,
pouze jsou-li nezbytné pro spinéni povinnosti spravce stanovenych zvlastnimi
zékony pro zajisténi bezpe¢nosti CR, obrany CR, vefejného pofadku a vnitini
bezpecnosti, prevence, vyhledavani a odhalovani trestné Cinnosti a stihani
trestnych ¢ind, vyznamného hospodarského zajmu CR nebo EU, vyznamného
finanéniho zajmu CR nebo EU, vykonu kontroly a regulace spojenych
s vykonem vefejné moci, ¢innosti spojenych se zpfistupfovanim svazk(
byvalé Statni bezpecnosti nebo Cinnosti spojenych s vedenim centralni
evidence Gctd (vyjimka viz ust. § 3 odst. 6 ZOOU).

44 A to i presto, Ze neni samozfejmou soucasti narodnich tprav ¢lenskych
statll EU. Smérnice 95/46/ES v ¢l. 9 pripoustéla, aby jednotlivé ¢lenské
staty EU pfijaly ohledné prava byt zapomenut odlidnou tpravu. Konkrétné
Spanélsko do svého pravniho fadu zaclenilo vyjimku z ochrany osobnich
(idajti pro zpracovani osobnich adajl pro Gcely Zurnalistiky, uméleckého nebo
literarniho projevu.

45 Pravo byt zapomenut neni ve smérnici 95/46/ES vyslovné zakotveno a bylo
dovozeno soudnim vykladem.

46 Pracovni skupina WP29 pak v souvislosti s rozsudkem ve véci C-131/12
pfipravila navod, jak s nazory a zavéry SDEU v ném obsazenymi prakticky
pracovat, jak je uplatiovat: viz http://ec.europa.eu/justice/data-protection/
article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp225_
en.pdf).

47 Cinnost vyhledavadi definovana jako automatické, nepfetrzité a systematické
prozkoumavani internetu s cilem vyhledavat zvefejnéné informace, které jsou
dale indexovany, uspofadavany, uchovavany na serverech provozovatele,

a nakonec zpfistupiovany uZivatelim jako vysledky jejich vyhledavani.

48 Provozovatel internetového vyhledavace je spravcem osobnich tidajd, nebof
sam urCuje Ucel i prostfedky zpracovani a také zpracovani sam provadi.

49 Resp. spole¢nosti, které poskytuji sluzbu umoziujici v internetové siti
vyhledat weby, které nejlépe koresponduiji s konkrétnim uZivatelskym
dotazem - zadanym kliCovym slovem ¢i slovnim spojenim vystihujicim
pozadované informace.

19



sledkt vyhledavani,* ve kterych je obsazeno jeho jméno.’!

Proces realizace prava byt zapomenut, zejména jde-li o vy-
maz informaci zverejnénych online, neni ale zcela jednodu-
chy. Zacina zZadosti dotéené osoby o vymaz. K odstranéni
nechténych informaci v§ak nedochazi automaticky. Kaz-
da individualni zadost®> musi byt zvaZena, posouzena a od-
borni pracovnici spole€nosti provozujici dany internetovy
vyhledava¢ rozhodnou, zda ji bude vyhovéno. Pfedmétem
posouzeni je zejména skute¢nost, zda je v konkrétnim pfi-
padé vhodné uprednostnit pravo jednotlivce byt zapomenut
pred pravem vefejnosti na informace.

Pravo subjektu udajii na vymaz jeho osobnich udaji ma své
hranice a omezeni.** Je limitovano vykonem prava na svobo-
du projevu a informace, plnénim povinnosti vyZadujici zpra-
covani osobnich udajii ve vefejném zajmu ¢i vykonu vefejné
moci, nezbytnosti zpracovani osobnich udaji pro ucely ar-
chivace ve vefejném zajmu a pro ucely védeckého nebo his-
torického vyzkumu a pro ucely statistické a také pro urceni,
vykon nebo obhajobu pravnich naroki. Vzhledem k celé radé
vyjimek, kterymi GDPR vykon préava byt zapomenut omezu-
je, je nasnadé otazka jeho uplatnéni a skuteéného vymahani.

Pravo na omezeni zpracovani

Cl. 18 GDPR upravuje pravo subjektu udajt, aby v taxa-
tivné vyjmenovanych pripadech spravce omezil zpracova-
ni jeho osobnich udajt. Jde o pfipady, kdy subjekt udaji po-
pira presnost zpracovavanych osobnich udaji, nebo kdyz jde
o zpracovani protipravni a subjekt odmita jejich vymaz a mis-

50 Jde o odstranéni odkazii na stranky s citlivymi osobnimi informacemi,
které mohou (negativné) ovlivnit povést konkrétni osoby. Zadosti se tykaji
nejriznéjsich typl obsahu, véetné zéznami o zavaznych trestnych ¢inech,
trapnych fotografii, pfipadi internetové Sikany a urazeni, nejriiznéjsich
starych obvinéni, negativnich zpravodajskych ¢lanki atd.

51 Jednd se tedy, strucné fec¢eno, o pravo na to, aby za urcitych okolnosti byly
osobni ddaje konkrétni osoby vymazany z internetového prostredi, a tak
vlastné zapomenuty.

52 Google dokonce pfipravil pro subjekty tdajd, které chtéji pravo na vymaz,
pravo byt zapomenut realizovat, online formulaF pfisluSné zadosti. V ¢eském
jazyce dostupny na internetovych strankach Google: https://support.google.
com/legal/contact/Ir_eudpa?product=websearch&hl=cs.

53 Viz odst. 3 ¢l. 17 GDPR.

54 Ust. § 21 odst. 1 Z0OU: (1) Kazdy subjekt Gdajd, ktery zjisti nebo
se domniva, Ze spravce nebo zpracovatel provadi zpracovani jeho osobnich
(idaju, které je v rozporu s ochranou soukromého a osobniho Zivota
subjektu tdaji nebo v rozporu se zakonem, zejména jsou-li osobni tdaje
nepfesné s ohledem na (cel jejich zpracovani, mlize a) pozadat spravce
nebo zpracovatele o vysvétleni, b) poZzadovat, aby spravce nebo zpracovatel
odstranil takto vznikly stav. Zejména se mize jednat o blokovéni, provedeni
opravy, dopInéni nebo likvidaci osobnich tidaji.“ Dale ust. § 21 odst. 5 Z0OU
fika: ,(5) Spravce je povinen bez zbyteného odkladu informovat pfijemce
0 zadosti subjektu tdajd podle odstavce 1 a o blokovani, opravé, dopInéni
nebo likvidaci osobnich tdaji. To neplati, pokud je informovani pfijemce
nemozné nebo by vyZadovalo nedmérné Usili.“

55 Cl. 12 odst. 5 GDPR. Poplatek miize byt ulozen jen v pFipadé zjevné
nedivodnych ¢i nepfiméfenych napf. opakujicich se (nadmérné zatézujicich)
Zéadosti.

56 The Article 29 Data Protection Working Party. Tuto pracovni skupinu ustavil
¢l. 29 smérnice 95/46/ES a je nezavislym evropskym poradnim organem
ve vécech ochrany dat a soukromi. Sestava ze zastupcl vnitrostatnich organl
pro ochranu (dajt, EDPS (European Data Protection Supervisor) a Evropské
komise. Jeji tkoly blize definuje ¢l. 30 smérnice 95/46/ES a ¢l. 15 smémice
2002/58/ES. Funkce WP29 pozdéji pfevezme Evropsky sbor pro ochranu
osobnich tdajl (EDPB - European Data Protection Board) ustaveny ¢l. 68 GDPR.

57 Dokumenty vydané WP29 k pravu na pfenositelnost dat jsou dostupné
na internetovych strankach UOOU. https://www.uoou.cz/vismo/dokumenty2.
asp?id_org=200144&id=21750&n=pracovni-skupina-wp29-vydala-tri-
dokumenty-k-obecnemu-narizeni-o-ochrane-osobnich-udaju.
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to toho Zada o omezeni jejich pouziti. Dale se jedna o situace,
kdy spravce jiz udaje pro ucely zpracovani nepotiebuje, ale
subjekt udaji je pozaduje pro urCeni, vykon nebo obhajobu
pravnich narokii. Zpracovani osobnich udaji miize byt také
docasné omezeno, pokud proti nému subjekt udaji vznesl
namitku a spravce nebo zpracovatel provéruji, zda prevazuji
opravnéné divody na jeho strané nad divody subjektu udajt.

Dnes obdobnou upravu obsahuje i ZOOU, podle § 21
Z0OO0U ma subjekt udajii mj. pravo zadat blokaci svych osob-
nich udaji, pokud se domniva, Ze spravce nebo zpracovatel
provadi zpracovani jeho osobnich udaja, které je v rozporu
s ochranou jeho soukromého a osobniho Zivota nebo v roz-
poru se zakonem.>*

Pravo na pienositelnost udajii

Subjekt udaju (fyzicka osoba) ma pravo ziskat bezplatné™
své osobni udaje, které poskytl spravci, a také pravo tyto uda-
je bez omezeni predat jinému spravci. Je-li to technicky pro-
veditelné, ma subjekt idajli pravo na predani svych osobnich
udaji pfimo mezi samotnymi spravci. V €l. 20 GDPR nalezne-
me podminky, za kterych subjekt udaju toto své pravo nabyva:

- jedna se o osobni udaje (poskytnuté subjektem udaji);

- tyto osobni udaje jsou zpracovavany automatizovane;

- k jejich zpracovani dochazi pro konkrétni ucely;

- subjekt udaji, ktery osobni udaje poskytuje, musi s je-
jich zpracovanim predem udélit souhlas nebo musi jit o zpra-
covani nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiZ je subjekt udaji
smluvni stranou. Vykonem prava na ziskani osobnich udaji
nesmi byt negativné ovlivnéna prava a svobody tietich stran.

Ustanoveni o portabilité dat spravci pfedepisuje, aby uda-
je poskytl subjektu udaji v béZné pouzivaném a strojoveé Ci-
telném formatu.

Je vhodné zdiiraznit, Ze uplatnéni prava jednotlivce na pre-
nositelnost dajii neznamena automaticky ukonceni vzajem-
nych vztaht ¢i spoluprace, neni ani divodem pro samocinny
vymaz dat ze systému spravce. Subjekt udaji miiZe i po pre-
nosu dat efektivné vyuzivat sluzby spravce ptvodniho.

V praxi nejcastéji ptijde o pfenos dat mezi nejriznéjSimi
aplikacemi, jako jsou napf. béZecké Ci jiné sportovni platfor-
my, hudebni platformy, sdilené kalendare, elektronicka pos-
ta, vyhledavace zaméstnani, aplikace shromazdujici infor-
mace o zdravotnim stavu, platformy umoznujici seznamenti,
ulozisté fotografii apod.

Pienositelnost udaji je zcela nové pravo vytvoiené EU k pod-
pore konkurence na digitalnim trhu. Jeho aplikace v praxi jiz
nyni vyvolava fadu otazek. Proto se problematikou pfenosi-
telnosti dat, resp. vykladem prislu§nych ustanoveni podrob-
néji zabyva pracovni skupina WP29.%¢ Ta na konci lonského
roku zvefejnila sva vykladova stanoviska, ktera, i kdyz ne-
jsou pravn€ zavazna, maji jako pravni nazor kontrolniho or-
ganu zasadni vyznam. Jedno z nich je pravé také vénované
institutu prava na prenositelnost vlastnich, spravci poskyt-
nutych osobnich udaji.>’

K ucelu prava na prenositelnost udaji WP29 uvadi, Ze ,,dd-
vd subjektim tidajii moznost obdrZet své uidaje (ve strukturova-
ném, bézné pouzivaném a strojové citelném formdtu) a znovu
Jje pouzit pro vlastni ucely a napvic¢ riznymi sluzbami, usnadni
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Jjim prendset, kopirovat nebo preddvat osobni iidaje bez jakych-
koliv zdabran 7 jednoho IT prostiedi do jiného. To posiluje pozici
subjektu udaju jako spotiebitelii (nemusi jiz zistdvat u jedno-
ho poskytovatele), a v podstaté tak dostdavaji moznost spravovat
si své tidaje samy Ci je prendset od jednoho spravce k jinému,
aniz by tomu pivodni spriavce mohl néjak branit.“*

Z pohledu spravce osobnich udajl to, pokud provadi zpra-
covani osobnich udaji automatizované, zejména znamena
nutnost byt technicky pfipraven kdykoliv a kterémukoliv sub-
jektu udaji poskytnout jeho osobni udaje, které zpracovava,
v pifiméfeném formatu, ktery umoznuje prenos a dalsi po-
uziti téchto udaji. V této souvislosti WP29 spravciim dopo-
rucuje, aby pro subjekty udaji méli pfipravenu moznost pfi-
meého stazeni jejich udajii a mozZnost jejich pfimého prenosu
k jinému spravci. K tomu podle WP29 mtiZe byt vyuzito roz-
hrani pro programovani aplikaci (Application Programming
Interface, API). Jinym feSenim je uloZeni a uchovavani osob-
nich udaju jejich subjektem na divéryhodnych uloZzistich tfe-
tich stran. Subjekt udaji pak spravcim ,,jen“ povoli pfistup
ke svym osobnim udajiim a ud€li jim souhlas se zpracovanim.

Vykladové pokyny WP29 hovofi o povinnosti spravci infor-
movat subjekty udaji o jejich pravu na prenositelnost dat, a to
jednoduchym, stru¢nym a jasnym zpusobem. Dale je sprav-
ctum doporucovano, aby jednoduchym a srozumitelnym zpt-
sobem vysvétlovali subjektiim udaji rozdily mezi riiznymi
typy udaji, které mohou pfi vykonu prava na prenositelnost
obdrzZet. Vzdy ptijde o osobni udaje subjektu udajii, a pouze
ty, které subjekt udaji spravci sam poskytl.

WP29 spravciim doporucuje, aby si vytvofili vhodné po-
stupy, které subjektu udaji umozni podani zadosti o pfenos
udaja a také ziskani jeho dat. Soucasti takového postupu
musi byt také spolehlivé ovéreni totoZnosti Zadatele o pfe-
nos dat. To by v§ak nemél byt problém, jelikoz takové postu-
py jiZ spravci zavadéli u prava na likvidaci osobnich udaju.
V pfipadé online aplikaci maji subjekty udajl, napf. uzivate-
1é socialnich siti, pfistup ke svym osobnim udajim pomoci
unikatniho log-in jména a hesla. Neni tedy tfeba vytvaret nic
nového a zvlastniho pro potfeby ovéfeni totoZnosti subjektu
udajii Zadajiciho o pfenos svych osobnich dat.

WP29 ve stanovisku vyjadfuje svlij nazor a doporucuje
spraveium dat vykladat pojem ,,osobni udaje tykajici se sub-
jektu udaju” extenzivnim zptisobem, a to v piipadech, kdy
subjektem udajli vyzadana data zpracovavana spravcem ob-
sahuji také informace o tfetich osobach a subjekt udajt je bu-
de vyuzivat pro své osobni ucely. Jako priklad takovych dato-
vych soubort uvadi WP29 zaznamy o prichozich a odchozich
telefonnich hovorech ¢i historii bankovniho uc¢tu, zahrnujici
prichozi i odchozi platebni transakce. DalSim prikladem mii-
Ze byt prenos souboru fotografii umisténych subjektem tudajt
na nékteré ze socialnich siti. I kdyz jsou na fotografiich kro-
meé subjektu udaji tieti osoby, mize si je subjekt udaji vy-
zadat a miiZe si vyzadat také jejich pfenos k jinému spravci
udaji. Zaroven WP29 v takovém pfipad€ zduraznuje, ze ty-
to udaje prenaSené k novému spravci nesmi byt zpracovany
pro ucely tohoto spravce a nakladani s nimi musi ztstat sub-
jektu, ktery pfenos dat inicioval (subjektu udaji).

Siroky vyklad spo¢iva rovnéz ve vykladu terminu ,,poskyt-
nout®. Jde o to, Ze pri poskytovani osobnich udaji nemusi jit
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pouze o informace poskytnuté a zadané védomé a aktivné sub-
jektem udaju, ale muze jit také o udaje ziskané prostiednic-
tvim vyuzivani urcité sluzby ¢i zarizeni (napf. polohu urcenou
chytrym telefonem). Naopak takovym tidajem nemohou byt
data odvozena z udaji poskytnutych jejich subjektem (napf.
uzivatelsky profil vytvoreny analyzou zakladnich dat z chyt-
rého méfeni). Na takova data se pak pravo prenositelnosti ne-
vztahuje (nebyla poskytnuta subjektem udaji) a spravci ne-
jsou povinni je subjektiim udaji poskytovat.

GDRP upravuje pienositelnost osobnich udaji a spravci
nyni fesi praktickou stranku véci, aby byli od kvétna 2018
schopni nov€ nastavenym povinnostem vyhovét. Az praktic-
ké aplikace ustanoveni GDPR ukazi ve§keré moznosti komer-
¢niho vyuZiti prava na pfenositelnost dat a jeho impakt na vy-
voj evropského digitalniho trhu. Nechme se tedy piekvapit
konkrétnimi technickymi feSenimi spravci osobnich udajt
a téZ zajmem, jak na strané subjektl udaji o to sva data pre-
naset k jinym spravcim, tak na stran€ spravct takové osob-
ni udaje prebirat i tfeba z dlivodl kybernetické bezpecnosti.

Pravo vznést namitku

GDPR dava subjektu udaji moznost vznést namitku pro-
ti zpracovani jeho osobnich udaji nejen pro ucely primého
marketingu,® ale z divodt konkrétni situace také v pripadé
zpracovavani provadéného ve vefejném zajmu nebo vyko-
nu veiejné moci, kterym je spravce povéren, nebo pro uce-
ly opravnénych zajmi spravce Ci tieti strany,® a to kdykoliv.
Pokud jde o zpracovani osobnich udaji pro marketingové
potieby, nebudou pak jeho osobni udaje jiz dale zpracovava-
ny. Stejného vysledku Ize v souc¢asné dob¢ docilit odvolanim
souhlasu se zpracovanim osobnich udaji.

Povinnosti spravcii osobnich tdajii

GDPR stavi na stejnych zasadach jako smérnice 95/46/ES,
které podrobnéji rozpracovava a dale na nich buduje nové po-
vinnosti spocivajici ve vedeni zaznamu o ¢innostech zpraco-
vani, posuzovani vliva zpracovani na ochranu osobnich uda-
ju, v konzultacich s dozorovym uiadem, ohlasovani poruseni
zabezpeceni osobnich udaji (dFadu dozoru ¢i subjektu udaji)
a ve jmenovani povérence na ochranu osobnich udaji. Vsech-
ny tyto nové povinnosti vychazeji z mozného (vysokého) ri-
zika pro prava a svobody subjektt udaju v digitalnim pro-
stiedi. Pfedpokladem zakonného fungovani subjekt, které
se zabyvaji zpracovanim a spravovanim osobnich udaju (te-
dy spravce®' a zpracovatele®?), je tyto povinnosti znat a rov-
néZ mit povédomi o tom, jakym zplisobem je napliovat. Dl-
lezité je si uvédomit, Ze povinovany nebudou pouze subjekty
evropské. GDPR totiZ bude aplikovano v souvislosti se sub-

58 Pokyny k pravu na prenositelnost daji (dokument WP 242, ze dne
13. 12. 2016), otazky a odpovédi, neoficialni pfeklad z anglického jazyka
dostupny na: https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_
org=200144&id_dokumenty=22210.

59 Viz ¢l. 21 odst. 2 GDPR.

60 Viz ¢l. 6 odst. 1 pism. e) a f) GDPR.

61 Definice spravce viz ¢l. 4 odst. 7 GDPR.

62 Definice zpracovatele viz ¢l. 4 odst. 8 GDPR.
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jekty osobnich udajt, které se nachazeji na uzemi Evropské
unie.® Umisténi sidla ¢i provozovny spravce i zpracovate-
le osobnich udaji v tomto pripad€ nebude hrat roli. Jakmile
spravce nebo zpracovatel bude nakladat®* s osobnimi udaji
subjektt, které se nachazeji na izemi EU, musi byt pfipra-
ven splnit veskeré pozadavky, které na zpracovani osobnich
udaji klade GDPR.%

Jiz bylo zminéno, Ze jednim ze zdkladnich pozadavkl
GDPR je odpovédnost spravce,®® jejimz obsahem je povinnost
zavedeni, revidovani a pripadné aktualizovani vhodnych tech-
nickych a organizac¢nich opatieni, aby spravce osobnich udaji
zajistil a také byl schopen dolozit zpracovani osobnich udaji
v souladu s GDPR. Ocekava se, Ze osobni udaje budou zpra-
covavany pouze pro konkrétni ucel, v nezbytném rozsahu,
pouze po nutnou dobu (minimalizace) a v§ude, kde to bude
mozZné, aby byly osobni udaje pseudonymizovany, tj. aby bez
dodate¢nych (oddé€lené uchovavanych) informaci nemohly
byt pfifazeny konkrétnimu subjektu udaji.®’ S odpovédnosti
zpracovatele a spravce uzce souvisi zajisténi prislusné urovné
zabezpeceni zpracovani osobnich udaji zohlednujici rizika zni-
¢eni, pozménéni, neopravnéného zpristupnéni osobnich uda-
ju apod.®® Pokud dojde k jakémukoliv poruseni zabezpeceni
osobnich udaji, je povinnosti spravce bez zbyte¢ného odkla-
du® takovou skutecnost ohlasit dozorovému ufadu a za urci-
tych podminek i dotéenym subjektim udajia.”

63 To koresponduje s vykladem ucinénym v souvislosti s véci C-131/12.

64 Podle GDPR jde o ¢innosti spravce nebo zpracovatele, které souviseji
s nabidkou zboZi a sluzeb subjektim Gdaji v EU (bez ohledu na to, zda jde
0 zbozi a sluzby zpoplatnéné ¢i nikoliv) nebo s monitorovanim chovani téchto
subjektd v ramci EU (viz ust. ¢l. 3 GDPR).

65 Viz ust. ¢l. 3 GDPR vénované mistni plsobnosti nafizeni.

66 Viz ¢l 24 GDPR.

67 Viz ¢l. 4 odst. 5 GDPR.

68 Cl. 32 GDPR.

69 Pokud mozno do 72 hodin od okamziku, kdy se spravce o poruseni
zabezpeceniosobnich (idajli dozvédél. S pozdéjsim ohlaSenim musibyt soucasné
poskytnuty dozorovému GFadu také diivody zpozdéni.

70 Cl. 33 GDPR.

71 0znatovany téz jako DPO - Data Protection Officer.

72 (l. 37 odst. 1 pism a) az ¢) GDPR.

73 Konkrétni tikoly povéfence pro ochranu osobnich adaji stanovi ¢l. 39 GDPR
a zahrnuje poskytovani informaci a konzultaci, monitoring shody s pravidly
GDPR a souvisejicimi pfedpisy na ochranu osobnich (dajd, spolupraci
s dozorovym Gfadem vé. toho, Ze povérenec je kontaktnim mistem Gfadu.

74 Podminky (povinného) jmenovani povéfence pro ochranu osobnich dajl jsou
obsazeny v ¢l. 37 GDPR.

75 S vyjimkou soudd jednajicich v ramci svych soudnich pravomoci [¢l. 37
odst. 1 pism. a) GDPR].

76 Udaje obsazené v ¢l. 9 GDPR.
77 Viz &l. 10 GDPR.

78 VCetné nazvu takové funkce Ci pozice, ktery by nemél znit ,povéfenec
pro ochranu osobnich adaji“ nebo ,DP0* nebo ,Data Protection Officer*,
ale napf. ,manaZer pro spravu a evidenci osobnich dajd“.

79 Na konci lofiského roku WP29 publikovala dokument ,Voditka k povéfencim
pro ochranu osobnich adajd“; schvalen dne 13. 12. 2016 a ve znéni revize
schvalené dne 5. 4. 2017 (WP 243 rev. 01) je prostfednictvim internetovych
stranek UOOU dostupny na: https://www.uoou.cz/VismoOnline_
ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=23462.

V ¢eském prekladu UOOU tento dokument zpfistupfiuje na: https://www.
uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_
dokumenty=23463. V ném jsou obsazena doporuceni a nazory pracovni
skupiny k DPO.
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Povérenec pro ochranu osobnich udajii’

Samostatnou a velmi diskutovanou kapitolou nové upra-
vy ochrany osobnich udaji je osoba povéience pro ochra-
nu osobnich udaji,” ktery ma byt ustanoven, aby v prislus-
né organizaci napomahal zajistovat soulad s ustanovenimi
GDPR.” Jeho jmenovani ale neni povinné pausalné pro vsech-
ny spravce Ci zpracovatele.”

Funkce povéfence je nezbytna tam, kde zpracovani prova-
di organ verejné moci nebo veiejny subjekt,”> hlavni ¢innost
spravce nebo zpracovatele spociva v operacich vyzadujicich
rozsahlé pravidelné a systematické monitorovani subjektu
udaju nebo kde hlavni ¢innosti spravce nebo zpracovatele spo-
¢ivaji v rozsahlém zpracovani zvlastnich kategorii udaju, ja-
ko je rasovy a etnicky ptivod, politické nazory, nabozenské
vyznani nebo filozofické pifesvédceni, ¢lenstvi v odborech,
genetické a biometrické udaje nebo udaje o zdravotnim sta-
vu nebo sexualnim zivot€ ¢i sexualni orientaci fyzické oso-
by,’® a téz udaji tykajicich se rozsudku v trestnich vécech
a trestnych ¢inl anebo souvisejicich bezpecnostnich opat-
feni.”” To znamena, Ze pokud ¢innosti spravce neni rozsahlé
pravidelné a systematické monitorovani subjektu udaju nebo
rozsahlé zpracovani zvlastnich kategorii udaji (napi. udaje
o rasovém puvodu, genetické nebo biometrické udaje nebo
udaje o zdravotnim stavu), pak povéience jmenovat nemusi.
Pokud tedy 1ékar zpracovava osobni udaje svych pacienti,
paklize nejde o zpracovani rozsahlé, rovnéz nemusi jmeno-
vat povéience, i kdyz zpracovava zvlastni kategorii udaja.
Kromé té€chto situaci mize narodni pravo ¢lenskych stata
pozadovat jmenovani poveérence i v dalSich pfipadech. Tak
je tomu napf. v Némecku, které si tuto moznost prosadilo
v ramci pripravy GDPR.

Tim neni vylouc¢eno dobrovolné jmenovani povéirence
pro ochranu osobnich udaji v podniku. I dobrovolné jmenova-
ny povéfenec pro ochranu osobnich udaji musi byt do funk-
ce ustanoven a svou ¢innost vykonavat zcela v souladu s ves-
kerymi podminkami GDPR.

Od osoby povérence je nutné disledné’ odliSovat zamést-
nance, ktery ma v podniku v popisu prace zabezpeceni radného
zpracovani osobnich udaji. Kterykoliv podnik miize ustano-
vit nékoho ze zaméstnancil, aby byl zodpovédny za agendu
zpracovani osobnich udaju, jde vSak pouze o interni organi-
zaéni fad podniku a navenek takova osoba nema postaveni
povéience pro ochranu osobnich udaji. Jmenovani pové-
fence pro ochranu osobnich udajii (ani osoby zodpovéd-
né za zpracovani osobnich udaji v podniku mimo ramec
GDPR) nevylucuje zodpovédnost jednotlivych manazerQ
za legalni zpracovani osobnich udajii na jejich useku (napf.
v personalnim oddéleni za zpracovani osobnich udaja za-
méstnanci, v obchodnim oddé€leni za zpracovani osobnich
udaji dodavateld ¢i zakaznikd, v IT odd€leni za bezpeCnost
uloZenych a zpracovavanych osobnich udaji) ani vyvineé-
ni organizace jako takové z odpovédnosti za fadné zpra-
covani osobnich udaju. WP29 v této souvislosti zdliraznu-
je,”” ze povérenec nenese osobni zodpovédnost za dodrzovani
GDPR, vzdy jsou to spravci nebo zpracovatelé, ktefi musi
shodu zpracovani osobnich udaji s GDPR zajistit a také ji
dolozit. Zaroven spravce nebo zpracovatel maji dilezitou
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roli ve vytvafeni podminek pro u¢inné plnéni ukoli poveé-
fence, zejména mu garantovat dostateénou samostatnost
a zajistit potfebné zdroje® pro efektivni vykon jeho funkce.

JestliZe spravce nebo zpracovatel ma zakonnou povin-
nost jmenovat povéfence pro ochranu osobnich udajt, pak
téz musi zvefejnit kontaktni udaje povéfence pro ochra-
nu osobnich udaji a sdélit je také dozorovému ufradu.
Pro zvefejnéni neni predepsana zadna forma. To zname-
na, ze podnik miize tuto osobu uvést napi. na svych webo-
vych strankach, dale pak jeji jméno a kontakt na ni uva-
dét zejména v souhlasu se zpracovanim osobnich udaju,
v informacich o zpracovani osobnich udaji povinn¢ sd¢-
lovanym subjektiim udaju, v textu vénujicim se cookies®!
zvefejiovaném prostiednictvim webovych stranek sprav-
ce nebo zpracovatele a v internich smérnicich vénovanych
ochrané osobnich udaju.

Spravce Ci zpracovatel musi povéience pro ochranu osob-
nich udaji vybrat a jmenovat na zaklad€ jeho profesnich
kvalit, zejména s ohledem na jeho odborné znalosti prava
a praxe v oblasti ochrany udajt a schopnosti plnit ukoly sta-
novené v GDPR, zejména poskytovat poradenstvi spravcim
¢i zpracovatelim a zaméstnanctim, ktefi provadé€ji zpraco-
vani, o jejich povinnostech podle GDPR a dalSich pravnich
predpisech na ochranu osobnich udaji; monitorovat plné-
ni povinnosti podle pravnich predpisti na ochranu osobnich
udaji v podniku pfi zpracovani osobnich udaji; a poskytovat
poradenstvi, pokud jde o posouzeni vlivu na ochranu osob-
nich udajt. Potfebna uroven odbornych znalosti by se méla
urcit zejména podle provadénych operaci zpracovani a po-
dle ochrany, ktera se vyZaduje pro osobni udaje zpracovava-
né spravcem nebo zpracovatelem.®?> Pozadavek GDPR na to,
aby povérenec mél odborné znalosti prava v oblasti ochrany
osobnich udaji, neznamena, zZe povérencem mize byt pouze
kvalifikovany pravnik. Jde o osobu, ktera by méla dobre rozu-
mét vnitinim procesum konkrétniho podniku. V pfipadé roz-
sahlého automatizovaného zpracovani osobnich udaji (coz
se u profilingu predpoklada) by vhodnym povéfencem moh-
la byt napf. osoba, ktera ma znalosti v oblasti analyzy dat
a kybernetické bezpecnosti.

Ve svych oficidlnich praktickych doporucenich a vyklado-
vych stanoviscich k ustanovenim GDPR ohledné funkce po-
véfence se WP29 pomérné€ intenzivné vénuje podminkam
jmenovani povéfence. Nalezneme zde vyklad pojmu ,,hlavni
¢innost®, ktery v souvislosti s podminkami povinného jmeno-
vani povérence GDPR uziva. WP29 odkazuje na ¢l. 97 recita-
Iu GDPR, ve kterém je stanoveno, Ze hlavni ¢innosti spravce
souviseji s jeho ¢innostmi zakladnimi a nevztahuji se na zpra-
covani osobnich udaji jakozto ¢innost pomocnou. Zaroven
vSak WP29 také upozornuje, zZe nelze vyluCovat aktivity,
pfi kterych zpracovani dat tvofi nedilnou soucast ¢innosti
spravce (zpracovatele) udaji. Jako nazorny priklad WP29
uvadi nemocnici, jejiz hlavni ¢innosti je poskytovat zdravot-
ni pé¢i, coz ale neni dost dobie mozné bez zpracovani osob-
nich udajl pacientt (jejich zdravotnich zdznam). A to je di-
vod, pro¢ v pripadé nemocnice je zpracovani osobnich udaji
povazovano také za hlavni ¢innost, a tudiz nemocnice je po-
vinna povéience jmenovat.

Dalsi pomocny vyklad WP29 k podminkam jmenovani

WWW.CAK.CZ

povéience je s odkazem na €l. 91 recitalu GDPR zaméfen
na pojem ,,rozsahlé zpracovani“. Vyklad nedefinuje hrani-
ci, od které 1ze zpracovani povazovat za rozsahlé, i kdyz
v souvislosti s praktickou aplikaci GDPR se vyhledové po-
¢ita se vznikem standardniho postupu, jak ur€it, co zna-
mena ,rozsahly“ ve vztahu k urCitym typtim zpracovani.
V tuto chvili vyklad WP29 poskytuje vychozi faktory (ja-
ko je pocet dotéenych subjektll, objem zpracovavanych dat
¢i rozsah datovych poloZek, doba trvani nebo nepfetrzitost
zpracovatelské Cinnosti a jeji Uzemni rozsah), jejichz vy-
hodnoceni napomizZe pfi rozhodovani, zda je spravce po-
vinen jmenovat povéfence z divodu rozsahlého zpracova-
ni osobnich udaju.

Dale se WP29 vyporadava také s terminem ,,pravidel-
né a systematické monitorovani subjekti udaju“ s tim, ze
pod monitoring je tfeba zahrnout v§echny formy sledova-
ni a profilovani®? na internetu, pficemz ale o pojmu monito-
rovani nelze uvazovat omezené€ pouze pro online prostiedi.
Prikladem Cinnosti, které mohou zakladat pravidelné a sys-
tematické monitorovani subjektti udajii podle WP29 je provo-
zovani telekomunikacnich siti nebo poskytovani telekomuni-
kaénich sluzeb, daty fizeny marketing, profilovani a skoring
pro ucely posouzeni rizik, napf. pro ucely hodnoceni tivéro-
vého rizika, behavioralni reklama, vérnostni programy, ka-
merove systémy, inteligentni domy atd.

Slovo ,,pravidelny“ WP29 charakterizuje pomoci jedné ¢i
kombinaci téchto charakteristik: pribézny nebo opakujici se
v pravidelnych intervalech a po urcitou dobu; stale se opaku-
jici nebo opakovany v danych ¢asech; neustale nebo pravidel-
né se vyskytujici. Podobnym zptisobem WP29 vyklada také
slovo ,,systematicky“ jako kombinaci nasledujicich charakte-
ristik: vyskytujici se podle urcitého systému; prednastaveny,
organizovany nebo metodicky; uskute¢novany jako soucast
obecného planu pro sbér dat a vykonavany jako prvek strategie.

Cl. 37 odst. 2 GDPR umoziiuje skupiné podnikii jmenovat
jediného spolec¢ného povérence. To Ize ale pouze v pripadé,
Ze bude snadno dosazitelny z kazdého jednotlivého podni-
ku. Také v této zaleZitosti podava WP29 sviij vyklad. Pojem
Ldosazitelnost“ se vztahuje k povérenci jako ke kontaktni
0sobgé, a to pro subjekty udaji,* dozorové organy® i uvnitf
organizace (pro spravce nebo zpracovatele a jeho zamést-
nance).®® Aby byla dostupnost zajisténa, musi byt k dispo-

80 Napf. aktivni podpora od vyssiho vedeni, dostate¢ny ¢as pro plnéni
povinnosti, finanéni zdroje, nezbytny pfistup do jinych atvard v organizaci -
personalni, IT aj., pribézna Skoleni atd.

81 Cookies jsou malé textové soubory ukladané na vas pocitac v okamZiku,
kdy navstivite néjakou webovou stranku. Mohou byt vyuZzity k zapamatovani
uZivatelskych informaci, zaznamenani polozek v nakupnim koSiku
a odhalovani toho, jak dana osoba vyuziva sif. Nékteré cookies, tzv. cookies
tieti strany, mohou byt také pouzivany pro fadu ucell, véetné zaznamenavani
informaci o tom, jak uZivatel interaguje s dalSimi webovymi strankami
(definice pfevzata z https://www.uoou.cz/vismo/dokumenty?2.asp?id_
org=200144&id=14302&n=tiskova-zprava-wp29-k-pruzkumu-cookies).

82 K drovni odbornych znalosti, profesnim kvalitdm a schopnostem plnit Gkoly
se v tomto duchu vyjadfuje také WP29.

83 Definice profilovani jako jakékoliv formy automatizovaného zpracovani
osobnich tdajl spocivajici v jejich pouZiti k hodnoceni nékterych osobnich
aspekti vztahujicich se k fyzické osobé... viz ¢l. 4 odst. 4 GDPR.

84 Cl. 38 odst. 4 GDPR.

85 Cl. 39 odst. 1 pism. e) GDPR.

86 Cl. 39 odst. 1 pism. a) GDPR.
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zici kontaktni udaje povéience a povérenec musi byt scho-
pen u¢inné€ komunikovat se subjekty udajli a spolupracovat
s dozorovym ufadem. DosaZitelnost povéfence musi byt re-
alna, proto WP29 jako obecné pravidlo doporucuje, aby po-
véfenec sidlil v EU, a to bez ohledu na skuteéné sidlo sprav-
ce nebo zpracovatele.

Ohlasovani piipadii poruseni zabezpeceni osobnich
udaji

Clanek 33 GDPR zakotvuje povinnost spravce hlasit bez
zbyte¢ného odkladu (do 72 hodin od zjis§téni) dozorovému
ufadu jakékoliv poruSeni zabezpeceni osobnich udaju. Po-
kud dojde k prodlevé, poskytne spolu s hlaSenim dozorové-
mu ufadu také informace o diivodech tohoto zpozdéni. Po-
kud je pravdépodobné, zZe nasledkem poruSeni zabezpeceni
osobnich udaji je vysokeé riziko pro prava a svobody subjek-
tl udajii, ma spravce oznamovaci povinnost také vici témto
subjekttim (viz ¢l. 34 GDPR).

Rezortni kodexy spravné praxe

Ke splnéni povinnosti spravce osobnich udaji dle GDPR
budou moci podniky doloZit, Ze zpracovani osobnich uda-
ji provadéji v souladu se schvalenymi rezortnimi kodexy.®’
GDPR piedpoklada, ze ruzné zajmové organizace v jednot-
livych sektorech prumyslu vypracuji zasady spravné praxe,
které budou aplikovat obecné zasady GDPR na konkrét-
ni obor, a tyto poté, co budou schvaleny pfisluSnym dozo-
rovym organem, budou slouzit jako etalon spravné praxe
v daném oboru. Akreditované subjekty budou moci o tom
vydavat i osvédcCeni.

Zaznamy spravce

Za ucelem doloZeni respektovani povinnosti stanovenych
GDPR budou spravci i zpracovatelé povinni vést podrobné
zaznamy (vedené dle ¢l. 30 GDPR) o ¢innostech zpracova-
ni. Tyto zdznamy lze povaZovat za urcitou nahradu oznamo-
vaci povinnosti, kterou GDPR zrusilo.®

Vedle zaznamu dle ¢l. 30 GDPR bude tfeba, aby podniky
mély vytvofeny vnitini pfedpisy ohledn€ zpracovani osob-
nich udajt, zavedeny mechanismy pro posuzovani vlivu
¢innosti podniku na ochranu osobnich udaji,* a to zejmé-
na u druhi zpracovani, ktera mohou znamenat vysoké rizi-
ko pro prava a svobody fyzickych osob (v¢. pfipadné pred-
chozi konzultace s relevantnim dozorovym ufadem podle
¢l. 36 GDPR), ¢i spolupraci (na Zadost) s pfislusSnym dozo-
rovym ufadem.’

87 Cl. 40 a nasl. GDPR.

88 Vyjimka z povinnosti vést zaznamy viz ¢l. 30 odst. 5 GDPR.
89 Podle ¢l. 35 GDPR.

90 Cl. 31 GDPR.
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Postihy za nedodrzeni pravidel GDPR

Vedle mozZnosti soudni i mimosoudni ochrany v pfipadé
poruseni prav pii zpracovavani osobnich udaji tak definu-
je GDPR v ¢l. 83 podminky pro ukladani spravnich pokut.
V tisku se ¢asto zminuji vysoké horni hranice pokut, kte-
ré GDPR umoznuje ulozit v pfipad€ nedodrZovani pravidel
pro zpracovani osobnich udaji. Maximalni vyse pokuty je
stanovena ve vysi 20 miliont eur nebo, jedna-li se o podnik,
az do vyse 4 % z celkového ro¢niho obratu celosvétové za pred-
chozi finanéni rok (zaleZzi, ktera z hodnot je vyssi).

U kazdého individualniho pfipadu je nutné zajistit uc¢in-
nost a priméfenost sankce, aby uloZena pokuta méla odra-
zujici funkci. Otazkou stale zlstava, jak bude mozné dosah-
nout harmonizace vyse pokut na uzemi EU v situaci, kdy jsou
ekonomiky ¢lenskych statli stale velmi odlisSné.

V tomto okamziku samoziejmé nelze predikovat, jak bu-
dou dozorové urady postupovat pii ukladani pokut v kon-
krétnich pripadech. To ukaze azZ praxe.

Je pesimismus namisté?

Jak se blizi nastup ucinnosti GDPR, mnoZi se obavy a do-
tazy na slozitost naplnéni pozadavkt GDPR. Nabizi se vSak
také jiny pristup. Divat se na GDPR jako na prilezitost, ja-
ko na mozZnost nastolit ve firmé poradek v oblasti ochrany
osobnich udaji a nakladani s nimi. MoZnym vychodiskem
je datovy audit, po kterém pak bude nasledovat implementa-
ce jednotlivych opatfeni k zajiSténi shody s GDPR. Zasad-
ni investice predpokladame zejména u podnikt, které se do-
sud ochranou osobnich udaji pfili§ nezabyvaly, a u spravci
provadéjicich rozsahlé automatizované zpracovani osobnich
udajii, zejména v oblasti monitorovani subjektd udaju a pre-
dikce jejich chovani v prostfedi internetu a internetové rekla-
my. Jako velmi pozitivni vnimame moZzZnost vzniku profes-
nich kodexii spravné praxe, které umozni zohlednit specifika
v riiznych podnikatelskych oborech a mohou piinést prav-
ni jistotu do podnikani. Vznik takovych profesnich kodext
v§ak bude jisté n€jakou dobu trvat, navic je zadouci, aby tyto
kodexy byly harmonizovany napfi¢ Clenskymi staty EU. e

GDPR, OCHRANA
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Heiorma ochrany osohnich

\ Q '/ idaiju v EU z pohledu
pracovnépravnich vztahii

Tento ¢lanek se zaméruje v prvni Fadé na aplikaci obecného narizeni o ochrané osobnich
udaji v pracovnépravnich vztazich a dale pak na souhlas subjektu udaja, ktery i nadale
zlstava jednim ze stéZejnich pravnich tituli pro zakonné zpracovani jak osobnich udaju, tak
zvlastnich kategorii osobnich udaji. Pozornost je dale vénovana pravim zaméstnance jakoZto
subjektu udaji a také administrativnim povinnostem spravce, které se rozsifily a budou

se samoziejmé dotykat rovnéz zaméstnavateld. V neposledni Fadé je popsan novy institut,
kterym je povéienec pro ochranu osobnich udaji, s nimz je spojena Fada pracovnépravnich
konsekvenci. Zavérem jsou nastinény pravni prostredky ochrany, které GDPR upravuje.

Mgr. Hana Zemanova
Simonova, LL.M.,

je partnerkou AK Bulinsky, Vavra
& Partners, advokatni kancelar,

s. r. 0., a doktorandkou na PF MU
v Brne.

eforma ochrany osobnich udaji v EU byla defini-
tivné schvalena v dubnu 2016 a jeji vlajkovou lodi
je nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochran¢ fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich uda-
ji a o volném pohybu té€chto tdaji (obecné nafizeni o ochra-
né osobnich udaji) (dale jen ,obecné nafizeni“ nebo také
,GDPR"), kterym se rusi dosavadni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tudajt
a o volném pohybu té€chto udaji (dale jen ,smérnice“). Pred-
métné obecné nafizeni nabude ucinnosti dne 25. 5. 2018.

Ackoliv byva, zejména pak v médiich, nova koncepce ochra-
ny osobnich udaji v EU prezentovana jako bezmala revoluc-
ni, je tfeba podotknout, Ze obecné nafizeni se od smérnice
nikterak nedistancuje, ale naopak vyslovné stanovi, Ze cile
a zasady smérnice nadale plati.' SpiSe nez o revolu¢ni zméné
je proto vhodné hovofit o kontinuité pravni tpravy.> Obecné
narizeni bylo pfijato zejména za uicelem sjednoceni roztfis-
téné pravni upravy vzniklé v diisledku nejednotné implemen-
tace smérnice do pravnich fada ¢lenskych statl a rozlicnych
postuptl jednotlivych dozorovych uradi.

Slusi se podotknout, Ze fada zakladnich pojmu spojenych
s pravem na ochranu osobnich udaji je jak ve smérnici, tak
v GDPR vymezena obdobnym, ¢asto dokonce shodnym zpu-
sobem.? Nicméné, GDPR samoziejmé prinasi celou Fadu no-
vych pravnich instituti i prav a povinnosti dotcenych subjekti,
pricemz ty nejvyznamnéjsi z hlediska zakladnich pracovné-
pravnich vztahu budou dale podrobnéji analyzovany. Pozor-
nost bude vénovana vybranym institutim GDPR, které¢ ma-
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jiuzky vztah k zakladnim pracovnépravnim vztahtim, at jiz
s ohledem na souvislost s povinnostmi zaméstnavatele jakoz-
to spravce, nebo s pravy zameéstnance coby subjektu udaju.

Aplikace GDPR v pracovnépravnich vztazich

Ackoliv je cilem GDPR stanovit jednotna prava a povin-
nosti v oblasti ochrany osobnich udaji, mnoha jeho ustano-
veni bud’ pfimo ukladaji clenskym statim povinnost, nebo
jim davaji alespon moznost upravit na vnitrostatni irovni vy-
mezenou problematiku samostatn€, vzdy samoziejmé v sou-
ladu se zakladnimi zasadami, na nichz je GDPR vystavéno,*
a v mezich dalSich limitii predepsanych GDPR. Pro pracov-
népravni problematiku je podstatna napf. moznost ¢lenskych
statll zavést konkrétn€jsi podminky zpracovani osobnich uda-
ju v pripadech, kdy je pravnim titulem pro zpracovani osob-
nich udaju plnéni pravni povinnosti spravce.’

Soucasné je nutné se blize vénovat ustanoveni ¢l. 88 GDPR,
které Clenskym statim umoznuje bud pravnim predpisem, ane-
bo kolektivni smlouvou ,,stanovit konkrétnéjsi pravidla k zajis-
téni ochrany priv a svobod ve vztahu ke zpracovani osobnich ida-
Ju zaméstnanciu v souvislosti se zaméstnanim, zejména za ticelem
ndboru, plnéni pracovni smlouvy, véetné plnéni povinnosti stano-
venych zdikonem nebo kolektivnimi smlouvami, rizeni, plinovd-
ni a organizace prdce, za uicelem zajisténi rovnosti a rozmanitosti
na pracovisti, zdravi a bezpecnosti na pracovisti, ochrany majetku
zaméstnavatele nebo majetku zakaznika, didle za uicelem individual-

1 Viz bod odiivodnéni (9) GDPR.

2 Kuptf. stavajici pracovni skupina pro ochranu fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich (dajl zfizena dle ¢l. 29 smérnice (dale jen ,Pracovni
skupina“) jiz nyni vydava metodické pokyny a voditka tykajici se GDPR (viz
nize), pficemz po nabyti a¢innosti GDPR bude transformovana na Evropsky
sbor pro ochranu osobnich (daju, viz ¢l. 68 a nasl. GDPR.

3 Dukazem necht jsou prakticky shodné, popf. jen drobné a nikoliv vyznamové
podstatné upravené definice zakladnich pojmi prava na ochranu osobnich
(daji, a to vetné samotného pojmu ,0sobni (daj*, ,zpracovani®, ,spravce”,
wzpracovatel”. K tomu viz Ufad pro ochranu osobnich Gdajl, Desatero omyll
0 obecném nafizeni (GDPR) [online], 2017, 5 stran. [cit. 22. 6. 2017]. A déle
k tomu viz M. Nulicek a kol.: GDPR, Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaj,
Prakticky komentdr, 1. vydani, Wolters Kluwer CR, Praha 2017, str. 73 a nasl.

4 Viz zejména ¢l. 5 GDPR.
5 Viz¢l. 6 odst. 2 GDPR.

25



niho a kolektivniho vwkonu a poZivini prav a vwhod spojenych se
zaméstndanim a za ucelem ukonceni zaméstnaneckého poméru“*

Pravidla prijata ¢lenskymi staty na podkladé€ vySe uvedené-
ho opravnéni dle ¢l. 88 GDPR v§ak museji zahrnovat zvlast-
ni a vhodna opatfeni zajiStujici ochranu lidské distojnosti,
opravnénych zajmi a zakladnich prav subjektd udaji, prede-
v§im pokud jde o transparentnost zpracovani, piedavani osob-
nich udaja v ramci skupiny podnikii a systémy monitorova-
ni na pracovisti.” Stejné tak bude nezbytné, aby tato pravidla
vychazela ze zasad, na nichz je nova koncepce ochrany osob-
nich udaji vystavéna.® Ve smyslu ust. ¢l. 88 odst. 3 GDPR
maji ¢lenské staty notifikacni povinnost vii¢i Komisi, kdy jsou
povinny nejpozdé€ji do 25. 5. 2018 oznadmit Komisi pravni pred-
pisy prijaté dle predmétného ustanoveni, stejné jako jsou po-
vinny bez zbyte¢ného odkladu informovat Komisi o jakych-
koliv naslednych zménach takto pfijatych pravnich pfedpisi.

Lze tedy konstatovat, Ze i v ramci pracovnépravnich vzta-
hii bude tieba respektovat GDPR a ridit se jeho ustanovenimi,
nicméné, pokud bude ¢lenskym statem prijata specialni pravni
uprava v mezich stanovenych mj. ¢l. 88 GDPR, coz bude spise
pravidlem, napf. pokud jde o podminky pro zpracovani osob-
nich udaji na zakladé souhlasu zaméstnance nebo podminky
pro monitorovani pracovisté, vztah mezi GDPR a prijatou ¢i
existujici vnitrostatni pravni upravou bude vztahem obecného
a specialniho pravniho predpisu, kdy v souladu s obecnou za-
sadou lex specialis derogat legi generali bude aplikovan special-
ni pravni predpis upravujici konkrétnéjsi podminky pro zpra-
covani osobnich udaji. Nutno podotknout, Ze v tomto sméru
nedochazi k Zzadné podstatné zméné oproti nynéjSimu stavu
fungujicimu na bazi smérnice a na zakladé ni pfijatych prav-
nich pfedpisi ¢lenskych stata.

Souhlas se zpracovanim osobnich iidaji
Souhlas i nadale zlstava jednim z diivodl pro zakonné zpra-

covani osobnich udaji, ovSem podminky ziskavani souhlasu
subjektu udaji se zpracovanim osobnich udaji a prokazovani

Viz ¢l. 88 odst. 1 GDPR. K tomu srov. bod oddvodnéni (155) GDPR.
Viz ¢l. 88 odst. 2 GDPR.

Viz predevsim ¢l. 5 GDPR.

Viz ¢l. 4 odst. 11 GDPR.

10 Viz bod odivodnéni (32) GDPR.

11 TamtéZ.

12 K tomu srov. M. Nuli¢ek a kol., op. cit. sub 3, str. 147-148.

13 V¢etné elektronické formy, viz tamtéz, str. 150.

14 Viz také bod oddvodnéni (42) GDPR.

15V souvislosti se souhlasy udélenymi dle smérice, resp. Z00U, je viak
tfeba upozornit, Ze ,neni nutné, aby subjekt ddaji znovu udélil svij souhlas,
pokud je zplisob udéleni daného souhlasu v souladu s podminkami tohoto
nafizeni...”, viz bod odivodnéni (171) GDPR. V kazdém pfipadé vsak bude
nezbytné podrobit doposud udélené souhlasy dikladnému pfezkouméani
a popt. zajistit souhlasy subjektl idaji v takové podobé a formé, aby
odpovidaly pravni dpravé obsazené v GDPR, zejména pak, aby spravce dostal
své povinnosti existenci souhlasu subjektu tdaji doloZit.

16V této souvislosti je vhodné poukazat na bod odlivodnéni (47) GDPR,
ktery fika, Ze , oprdvnéné zajmy spravce, véetné spravce, jemuz mohou
byt osobni tdaje poskytnuty, nebo treti strany, se mohou stat pravnim
zakladem zpracovéni za pfedpokladu, Ze neprevazuji zajmy nebo zakladni
prava a svobody subjektu ddaji, a to pfi zohlednéni priméreného ocekavani
subjektu tdaji na zakladé jeho vztahu se spravcem. ... Opravnénym zajmem
dotceného spravce tdaji je rovnéZ zpracovani osobnich tdaji nezbytné
nutné pro tcely zamezeni podvodim...”.
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jeho existence jsou oproti nynéjsi pravni upravé znatelné pris-
néjsi. Souhlasem se dle obecného nafizeni rozumi ,jakykoliv
svobodny, konkrétni, informovany a jednoznacny projev viile, kte-
rym subjekt udaju dava prohldsenim ci jinym zjevnym potvrze-
nim své svoleni ke zpracovani svych osobnich vidajii“° Souhlas
miiZe byt ud€len jak pisemnym prohlasenim, tak elektronic-
ky nebo ustné, ovS§em musi se jednat o jednoznac¢né potvr-
zeni, pfiCemzZ za souhlas nelze povazovat zejména miceni,
predem zaskrtnuté policko nebo necinnost subjektu udaji."°

Podminky vyjadieni souhlasu bliZe upravuje ust. ¢l. 7
GDPR, v jehoz odst. 1 je stanoveno, Ze spravce je povinen pro-
kazat, ze subjekt udaju udélil souhlas se zpracovanim svych
osobnich udaji. Vzhledem k tomuto pozadavku lze dovodit, Ze
ustn€ vyjadieny souhlas subjektu udaji, byt ustni forma sou-
hlasu je GDPR vyslovné pfipusSténa,'’ nebude prakticky rea-
lizovatelny, nebot spravce by v takovém piipadé€ nemohl do-
stat své povinnosti dolozit udéleni souhlasu se zpracovanim
osobnich udaji ze strany subjektu udaju. Ze stejného diivodu
1ze mit pochybnosti o tom, Ze bude v praxi ¢asty konkludent-
ni souhlas subjektu udaju se zpracovanim osobnich udaji."

V pfipadé, kdy je souhlas vyjadfen pisemnym prohlasenim,"
vyZaduje ust. ¢l. 7 odst. 2 GDPR, aby souhlas se zpracovanim
osobnich udaji byl od jinych ustanoveni podepisovaného doku-
mentu jasné odliSitelny, srozumitelny a snadno pristupny a aby
byl formulovan za pouziti jasnych a jednoduchych jazykovych
prostiedki a prosty nepiimérenych podminek." Poruseni toho-
to pozadavku je sankcionovano nezavaznosti udéleného sou-
hlasu. Z uvedeného diivodu by mél byt souhlas obsazen v sa-
mostatném, jasné a srozumitelné koncipovaném dokumentu,
obsahujicim mj. informace dle ¢l. 12 a nasl. GDPR."

Z pohledu zakladnich pracovnépravnich vztaht, jejichz
charakteristickym znakem je vztah nadfizenosti zaméstna-
vatele a podfizenosti zaméstnance, je tfeba upozornit na bod
odivodnéni (42) GDPR, dle néhoz nebude souhlas povazovan
za svobodny, pokud subjekt udaji nema skute¢nou nebo svo-
bodnou volbu nebo nemuze souhlas odmitnout, aniz by byl po-
skozen. Uvedené ustanoveni vSak nikterak nepfibliZzuje, o jaky
druh poskozeni, popf. jaké intenzity, se ma jednat. Za situa-
ce, kdy je kupf. po zaméstnanci poZadovano, aby udélil sou-
hlas s vystavenim své fotografie na webovych strankach za-
meéstnavatele, si 1ze predstavit, Ze neudéleni tohoto souhlasu
by pro daného zaméstnance mohlo predstavovat negativni si-
tuaci v zaméstnani, at jiz se jedna o ,pouhé“ zhorSeni mezi-
lidskych vztahti na pracovisti, nebo zpomaleni kariérniho riis-
tu, nepfiznani pohyblivé slozky mzdy apod.

V této souvislosti je tieba zdliraznit, Ze zpracovani osobnich
udajii zaméstnanct, kde pravnim titulem tohoto zpracovani
ma byt souhlas zaméstnance, je tfeba vZdy posuzovat s ohle-
dem na konkrétni okolnosti pripadu, pfi¢emz Siroké vyuZziti
souhlasu jakoZto pravniho titulu zpracovani osobnich uda-
ju nelze v zakladnich pracovnépravnich vztazich v Zadném
pripadé doporucit. Pfi posuzovani platnosti udéleni souhla-
su je tieba aplikovat princip proporcionality a zvazit, nako-
lik je pravo na ochranu osobnich udaji zaméstnance v rovno-
vaze s opravnénymi zajmy zameéstnavatele, napf. pokud jde
o jeho zajem o zvefejnéni fotografie zaméstnance z diivodu
budovani firemni kultury a jednotné vizualni stranky webo-
vé prezentace.'®
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Jesté zavaznéji se z pohledu pracovnépravnich vztaha je-
vi ustanoveni bodu odivodnéni (43) GDPR, dle néhoz by vy-
jadieni souhlasu nemélo piedstavovat platny pravni divod pro
zpracovani osobnich udaja v pripadé, kdy mezi subjektem uda-
ju a spravcem existuje jasna nerovnovaha. V oblasti zakladnich
pracovnépravnich vztaht, jejichz objektem je zavisla prace
a které jsou ze samotné své podstaty fakticky nerovné a po-
stavené na tom, Ze zaméstnavatel vystupuje jako fidici subjekt
a zaméstnanec je subjektem podfizenym, si 1ze vSak pii exten-
zivnim vykladu predstavit, Ze by souhlas jako zakonny titul
pro zpracovani udajii zaméstnavatelem nemohl byt platné udé-
len prakticky za zadné situace, coz zifejmé nebylo umyslem za-
konodarce. Nejen v intencich doporuceni Pracovni skupiny!”
je vsak treba souhlas zaméstnance jakozto pravni titul ke zpra-
covani osobnich udaji vyuzivat obezietné a spiSe jen sporadic-
ky, pii v€édomi specifik zakladnich pracovnépravnich vztaht
a v ramci nich piisobici ochranné funkce pracovniho prava
a z ni vyplyvajici zasady zvlastni zakonné ochrany postaveni
zaméstnance.'® Pokud jiz bude souhlas zaméstnance vyuzit ja-
ko pravni titul ke zpracovani jeho osobnich udaji, pak je do-
poruc¢enihodné trvat na tom, aby po piedchozim disledném
zvazeni vSech konkrétnich okolnosti a vyuziti principu pro-
porcionality byla zvolena pisemna forma souhlasu.

Oproti stavajici pravni iipravé obsazené ve smérnici a ZOOU
se v GDPR vyslovné stanovi, Zze subjekt udaji ma pravo svij
souhlas kdykoliv odvolat, pricemz odvolani souhlasu musi byt
stejné jednoduché jako jeho poskytnuti.'” S ohledem na expli-
citni vyjadfeni odvolani souhlasu, které vsak bylo Pracovni
skupinou deklarovano jiz za nynéjsi pravni upravy,? ziejmé
pozbyly smyslu tivahy o aplikovatelnosti ust. § 87 odst. 2 za-
kona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,0. z.“), a o pfipadném naroku na nahra-
du skody zpiisobené spravci v disledku odvolani souhlasu
na dobu urcitou, nebot ust. ¢l. 7 odst. 3 GDPR je specialnim
ve vztahu k § 87 odst. 2 o. z.

Uyslovny souhlas se zpracovanim zvlastnich kategorii
osobnich udaji

Dle ust. €l. 9 odst. 1 GDPR se zakazuje , zpracovdni osobnich
udajii, které vypovidaji o rasovém ci etnickém piivodu, politickych
ndzorech, nabozenském vyzndni i filozofickém presvédceni ne-
bo clenstvi v odborech, a zpracovdni genetickych dajii, biome-
trickych udajii za ucelem jedinecné identifikace fyzické osoby
a udajii o zdravotnim stavu ¢i o sexudlnim Zivoté nebo sexudlni
orientaci fyzické osoby“>' Obecné nafizeni pouziva pro shora
vyjmenované osobni udaje oznaceni , zvldstni kategorie osob-
nich udaju“, a nikoliv dosud pouZzivané ,citlivé iidaje”, oviem
nejen v ramci ¢eského pravniho prostredi Ize o¢ekavat, ze za-
Zity pojem ,citlivé iidaje“ bude pouzivan i nadale.?

Zakaz uvedeny v ¢l. 9 odst. 1 GDPR se neuplatni v pfipa-
dech vyjmenovanych v ¢l. 9 odst. 2 GDPR, pfi¢emz jednim
z pravnich tituli pro zakonné zpracovani zvlastnich kategorii
osobnich udaju je vyslovny souhlas subjektu udaji. K tomuto
bodu je vhodné uvést dvé poznamKky.

* Prvn€ je nutné se bliZze vénovat pozadavku na existenci vy-
slovného souhlasu. Kromé podminek stanovenych obecnym na-
fizenim pro ,prosty“ souhlas subjektu udajii se zpracovanim
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osobnich udajti, o nichz bylo pojednano v podrobnostech vyse,
musi byt souhlas se zpracovanim zvlastnich kategorii osobnich
udajt vyslovny. Je tedy vyloucen, stejné jako za nynéjsi pravni
upravy, konkludentni souhlas se zpracovanim zvlastnich kate-
gorii osobnich udaji, nebot je vyzadovano explicitni vyjadieni
souhlasu subjektu udaji. Vzhledem k prisnéjSim poZadavkim
na projev ,,prostého® souhlasu subjektu udajli se zpracovanim
osobnich udaji a s ohledem na povinnost spravce byt schopen
existenci souhlasu kdykoliv doloZit, 1ze konstatovat, Ze se roz-
dil mezi ,,prostym® souhlasem a ,,vyslovnym*“ souhlasem poné-
kud stira. Pro zakladni pracovnépravni vztahy lze poznamenat,
Ze pokud je souhlas zaméstnance jako pravni titul ke zpracova-
ni osobnich udaju institutem, ktery je tieba z divodi uvedenych
vysSe vyuzivat pokud mozno co nejméné, zpracovani zvlastnich
kategorii osobnich udajii zaméstnanci na zakladeé jejich vyslov-
ného souhlasu bude spise vyjimecné.

e Za druhé je vhodné upozornit, Ze ¢lenskym statiim, stej-
né jako EU samotné, bylo ustanovenim ¢l. 9 odst. 2 pism. a)
GDPR umoznéno, aby pravnim predpisem vyloucily zpracovani
urcitych zvlastnich kategorii osobnich udajti na zakladé souhla-
su subjektu udaji, byt vyslovné projeveného. V souvislosti se za-
kladnimi pracovnépravnimi vztahy se tak samoziejmé i nadale
uplatni ust. § 316 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik pra-
ce, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zak. prace“), které
vyjmenovava informace, resp. citlivé uidaje, které zaméstnavatel
po zaméstnanci nesmi vyzadovat za Zadnych okolnosti, a tedy
ani v pfipadé eventualniho vyslovného souhlasu zaméstnance.?

Vybrana prava subjektu udaji dle GDPR
Prava subjektli udaji, ktera samoziejmé pfislusi rovnéz za-

meéstnanci jakoZto subjektu udaji, jsou v GDPR oproti sta-
vajici pravni upravé obsazené zejména v ust. § 21 ZOOU

17 Viz Article 29 - Data Protection Working Party, Opinion 2/2017 on data
processing at work, WP 249 [online], Brussel: European Commission,
2017, str. 6 [cit. 29. 6. 2017]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/newsroom/
document.cfm?doc_id=45631.

18 Srov. M. Nulicek a kol., op. cit. sub 3, str. 145 a nasl.
19 Viz ¢l. 7 odst. 3 GDPR.

20 Viz Article 29 - Data Protection Working Party, Opinion 8/2001
on the processing of personal data in the employment context, WP 48 [online],
Brussel: European Commission, 2001, str. 23 [cit. 5. 6. 2017]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2001/wp48en.pdf.

21 Viz ¢l. 9 odst. 1 GDPR. Z citovaného znéni je zfejmé, Ze mezi zvlastni
kategorie osobnich (idajl nejsou nové fazeny osobni (idaje vypovidajici
0 odsouzeni za trestny ¢in, jimZ je vénovano specialni ust. ¢l. 10 GDPR
a které nové predstavuji zvlastni kategorii osobnich Gdajd, jejichz zpracovani
je mozné za prisnych podminek uvedenych v tomto ustanoveni.

22 0 tom svédci i terminologie pouzita v komentafi, viz M. Nulicek a kol., op. cit.
sub 3, str. 162 a nasl. RovnéZ Ize poukdzat na bod odivodnéni (51) GDPR,
kde se hovofi o osobnich tdajich, ,které jsou svou povahou obzviasté citlivé
7 hlediska zdkladnich prév a svobod...”.

23 Dle ust. § 316 odst. 4 zak. prace nesmi zaméstnavatel od zaméstnance
ani prostfednictvim tietich osob vyZadovat &i ziskavat informace, které
bezprostfedné nesouviseji s vykonem prace a se zakladnim pracovnépravnim
vztahem, zejména pak nesmi vyZadovat informace o téhotenstvi, rodinnych
a majetkovych pomérech, sexualni orientaci, pdvodu, ¢lenstvi v odborové
organizaci, ¢lenstvi v politickych strandch nebo hnutich, pfislu$nosti
k cirkvi nebo nabozenské spolecnosti nebo trestnépravni bezdhonnosti.
Jestlize je pro to dan vécny dlivod spocivajici v povaze prace, ktera ma byt
vykondvana, a je-li tento pozadavek pfiméreny, pfip. pokud tak stanovi zak.
prace nebo jiny pravni pfedpis, je mozné po zaméstnanci vyzadovat i vySe
uvedené informace, s vyjimkou informace o sexualni orientaci, pdvodu,
¢lenstvi v odborové organizaci, ¢lenstvi v politickych stranach nebo hnutich,
pfislusnosti k cirkvi nebo nabozenské spolecnosti, kdyz vyZadovani nebo
zjistovani téchto informaci je vylou¢eno za vSech okolnosti.
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upravena podrobnéji, néktera dokonce zcela nove, jak bude
demonstrovano v nasledujicim vykladu.

Na zakladé ¢l. 15 GDPR ma subjekt udaji pravo pozadovat
po spravci jednak potvrzeni, zda osobni udaje, které se ho ty-
kaji, jsou ¢i nejsou zpracovavany, a pokud ano, pak ma pravo
na piistup k osobnim udajim a k informacim vyjmenovanym
v €l. 15 odst. 1 GDPR. Soucasti prava na pristup k osobnim
udajum je opravnéni subjektu udaji poZadovat kopii zpraco-
vavanych osobnich udajt, pficemz porizeni dalSich kopii mu-
Ze byt spravcem podminéno uhrazenim priméfeného admini-
strativniho poplatku. Soucasné€ plati, Ze pravem ziskat kopii
osobnich udajii nesmi byt nepriznivé dotena prava a svobo-
dy jinych osob.?* V souvislosti se zakladnimi pracovnéprav-
nimi vztahy je tfeba upozornit na ust. § 312 zak. prace, které
upravuje vedeni osobniho spisu zaméstnance a v jehoz odst. 3
je zakotveno pravo zaméstnance nahliZet do osobniho spi-
su, stejn€ jako si porizovat stejnopisy dokladli v ném obsaze-
nych, a to na naklady zaméstnavatele. Vzhledem k tomu, Ze
ust. § 312 zak. prace je ve vztahu k ust. ¢l. 15 GDPR special-
nim ustanovenim, uplatni se pravidlo v ném stanoveng, a te-
dy porizovani fotokopii osobnich udaji obsazenych v osob-
nim spise zaméstnance bude vZdy na naklady zaméstnavatele.

Dle ust. ¢l. 16 GDPR ma subjekt udajii pravo na opravu ne-
presnych osobnich udaju, které se ho tykaji, stejné tak jako ma
pravo na doplnéni neuplnych osobnich udaji, a to s piihlédnu-
tim k u¢elim zpracovani.

V nasledujicim ¢lanku je zakotveno pravo subjektu udaju po-
zadovat, aby spravce bez zbyte¢ného odkladu vymazal osob-
ni udaje, které se ho tykaji,> a to za predpokladu, Ze je dan
néktery z divodl uvedenych v €l. 17 odst. 1 pism. a) az f)
GDPR.2¢ V ust. ¢l. 17 odst. 3 pism. a) az ¢) GDPR jsou uve-
deny pfipady, kdy se narok na vymaz neuplatni.’

Na zakladé ust. ¢l. 18 GDPR ma subjekt udaji pravo na ome-

24 Viz ¢l. 15 odst. 3 a 4 GDPR.
25 Tazv. ,prdvo byt zapomenut”.

26 Timto divodem je napf. skutecnost, Ze osobni idaje jiz nejsou potfebné
pro Gcely, pro které byly shromazdény, nebo subjekt daji odvola souhlas,
na jehoz zakladé byly osobni (idaje zpracovany.

27 Napf. za situace, kdy je zpracovani osobnich ddajd nezbytné pro Gcely
archivace ve vefejném zajmu.

28 Jednd se do jisté miry o obdobu soucasné institutu blokovani osobnich tdajii dle
§ 21 odst. 1 Z0OU. K tomu viz M. Nuliéek a kol., op. cit. sub 3, str. 215 a nasl.

29 Viz ¢l. 4 odst. 3 ve spojeni s bodem od(ivodnéni (67) GDPR.

30 Napf. v pfipadé, kdy subjekt Udajii popira pfesnost osobnich daj, a to na dobu
potfebnou k tomu, aby spravce mohl presnost idajli provéfit, nebo za situace,
kdy subjekt adaji vznesl namitku ve smyslu ust. €l. 21 odst. 1 GDPR.

31 0znacovano téz jako ,prdvo na portabilitu“.

32 Viz ¢l. 20 odst. 1 GDPR.

33 K tomu vice viz M. Nuli¢ek a kol., op. cit. sub 3, str. 221 a nasl.

34 Viz ¢l. 6 odst. 1 pism. e) a f) GDPR.

35 Viz ¢l. 21 odst. 1 GDPR. Pravo vznést namitku ma subjekt Gdajd rovnéz
proti zpracovani osobnich Gdaji pro déely pfimého marketingu
a pro ucely védeckého Ci historického vyzkumu nebo pro statistické Ucely,
a to za podminek uvedenych v ¢l. 21 odst. 2, 3 a 6 GDPR.

36 Viz ¢l. 21 odst. 4 GDPR.

37 Viz ¢l. 12 odst. 3 a 4 GDPR.

38 Viz ¢l. 12 odst. 5 GDPR.

39 K tomu viz také D. Burian, Z. Radi¢ova: K nékterym povinnostem, které
pro spravce piinasi obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji (GDPR),
Pravni prostor [online] 2016 [cit. 10. 7. 2017]. Dostupné z: http://www.

pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/k-nekterym-povinnostem-ktere-pro-
spravce-prinasi-gdpr.
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zeni zpracovani,”® kterym se rozumi oznaceni ulozenych osob-
nich udaji za icelem omezeni jejich zpracovani v budoucnosti,
pri¢emz tohoto cile 1ze dosahnout napf. do¢asnym pfesunem
osobnich udaji do jiného systému zpracovani nebo znepii-
stupné€nim predmétnych osobnich udaji ¢i do¢asnym odstra-
nénim osobnich udaji z internetovych stranek.” Pravo poza-
dovat omezeni zpracovani ma subjekt tdajl toliko v pfipadech
uvedenych v ¢l. 18 odst. 1 GDPR,* pficemz po dobu omeze-
ni zpracovani mohou byt osobni udaje zpracovany, s vyjim-
kou jejich ulozeni, pouze se souhlasem subjektu udajt a z di-
vodl uvedenych v ¢l. 18 odst. 2 GDPR.

Zcela novym pravem, které mohou subjekty udaji vyuzit,
je pravo na prenositelnost udaji*' dle ¢l. 20 GDPR, na zakla-
d€ jehoz odst. 1 ma subjekt udaji pravo ,ziskat osobni iida-
Jje, které se ho tykaji, jez poskytl spravci, ve strukturovaném, béz-
né pouzivaném a strojové citelném formdtu, a prdvo predat tyto
iidaje jinemu sprdavci, aniz by tomu sprdvce, kteréemu byly osob-
ni vidaje poskytnuty, brdnil“’* a to v nékterém z pfipadd uve-
denych v tomto ustanoveni, mj. za situace, kdy je pravnim ti-
tulem ke zpracovani osobnich udajii souhlas subjektu udaji.*

Je-li pravnim titulem pro zpracovani osobnich udajt bud’ ne-
zbytnost pro splnéni ukolu provadéného ve vefejném zajmu ne-
bo pii vykonu vefejné moci, anebo nezbytnost pro ucely oprav-
nénych zajmu spravce nebo tieti strany, pokud pred témito
zajmy nemaji piednost zajmy nebo zakladni prava a svobody
subjektu udaji,** pak ma subjekt udajii pravo vznést namitku
proti zpracovani osobnich udaji, a to z divodu vyplyvajicich
z jeho konkrétni situace.’® Na pravo vznést namitku musi byt
subjekt udaja vyslovné upozornén ,a toto prdvo je uvedeno zie-
telné a oddelené od jakychkoli jinych informaci, a to nejpozdeji
v okamziku prvni komunikace se subjektem dajii “.>¢

V souvislosti s vySe uvedenymi pravy subjektii udaji je tie-
ba upozornit na povinnost spravce poskytnout subjektu udaji
na jeho zadost dle ¢l. 15 az 22 GDPR informace o prijatych
opatienich, a to bez zbytecného odkladu, nejpozdé&ji vSak
do jednoho mésice od obdrzeni Zadosti. Uvedenou jednomé-
si¢ni lhlitu je mozné prodlouzit toliko z diivodu sloZitosti vé-
ci nebo poctu zZadosti, a to o dva mésice. O tomto prodlou-
Zeni, stejn€ jako o jeho diivodech, je spravce povinen subjekt
udajii informovat. Za situace, kdy spravce neprijme opatie-
ni, ktera subjekt udajii poZadoval, je povinen o tomto zavéru
a diivodech k nému vedoucich subjekt bezodkladné, nejpozdé-
ji vSak do jednoho mésice od pfijeti Zadosti, informovat a po-
ucit ho o mozZnosti podat stiznost u dozorového uradu nebo
se domahat soudni ochrany u pfislusného soudu.’” Na obra-
nu proti zjevné€ nedivodnym ¢i nepfiméfenym zadostem, ze-
jména z diivodu jejich opakovani, je spravci umoznéno, aby
bud subjektu udaji ulozil pfiméfeny poplatek zohlednujici ad-
ministrativni naklady, nebo aby zadosti odmitl vyhovét. Zjev-
nou nedidvodnost nebo nepfiméfenost Zadosti je spravce po-
vinen v duchu zasady odpovédnosti dolozit.?®

Vybrané povinnosti spravce dle GDPR
Obecné nafizeni s sebou prinasi celou fadu novych, popf.
modifikovanych ¢i rozSifenych povinnosti spravci, které bu-

dou nepochybné znamenat vétsi administrativni zatéz sprav-
cl, a tim padem i zaméstnavateld.”
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Na prvnim misté je vhodné uvést ust. ¢l. 12 GDPR, kde je
zakotvena povinnost spravce mit transparentni, srozumitelna
a snadno dostupna pravidla pro zpracovani osobnich udaji a vy-
kon prav subjektu udaji. Tato povinnost je evidentnim pro-
mitnutim zasady transparentnosti a jejim cilem je poskytnout
subjektu udaji dostatek informaci o tom, jaké udaje a jakym
zplsobem spravce zpracovava. Spravce je povinen poskytovat
subjektu udaji stanovené informace* a veskera predepsana
sdéleni o zpracovani* stru¢nym, transparentnim, srozumitel-
nym a snadno pristupnym zplsobem za pouZiti jasnych a jed-
noduchych jazykovych prostiedki, pficemz tyto informace
maji byt poskytnuty pisemné nebo jinymi prostiedky, véetné
elektronickych prostfedku, a pokud si to subjekt udaji vyza-
da, 1ze je poskytnout ustné, je-li identita subjektu udaji pro-
kazana jinymi zpisoby.*> Za ucelem splnéni této informacni
povinnosti je spravce povinen piijmout vhodna, nikoliv v§ak
bliZze specifikovana opatfeni. Bude se ziejmé jednat prede-
v§im o revizi, popf. vytvoieni novych podminek pro zpraco-
vani osobnich udajl, v nichZ budou jasnym a srozumitelnym
zptisobem uvedeny vSechny informace, upozornéni a sd€leni
tak, jak je GDPR vyzadovano.*

S povinnostmi spravce a rovnéz s ustfednim principem od-
povédnosti spravce, jak ostatné napovida samotné oznace-
ni tohoto ustanoveni, tizce souvisi ¢l. 24 GDPR, dle jehoz
odst. 1 ,s prihlédnutim k povaze, rozsahu, kontextu a uceliim
zpracovani i k riizné pravdépodobnym a riizné zdvaznym rizi-
kiim pro prava a svobody fyzickych osob zavede sprdvce vhodnd
technickad a organizacni opatieni, aby zajistil a byl schopen dolo-
Zit, Ze zpracovdni je provddeéno v souladu s timto narizenim. Tato
opatieni musi byt podle potfeby revidovana a aktualizovina. ™
Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze povinnosti spravce bu-
de nejprve naleZit€ posoudit konkrétni a specifické okolnos-
ti zpracovani konkrétnich osobnich udaji a soucasn€ zvazit
rizika tohoto zpracovani pro zakladni prava a svobody sub-
jektu udajt. V navaznosti na takto provedenou dikladnou
analyzu pak spravce zavede vhodna technicka i organizaéni
opatieni, jejichz cilem je zajiSténi zpracovani osobnich udaji
v souladu s GDPR. Spravce je soucasné povinen dolozit sou-
lad zpracovani osobnich udajti s GDPR, pficemz tento bu-
de dokladan zejména adekvatni dokumentaci vyhotovenou
pro pfislusny ucel a vytvorenim koncepce na ochranu osob-
nich udaji.** Obecné nafizeni nepiedklada konkrétni voditko
pro obsah dokumentace, ov§em Ize usuzovat na to, Ze jejim
obsahem by mélo byt piedevsim vyhodnoceni rizik pro zaklad-
ni prava a svobody subjektu udaji, dolozeni pravniho titulu
pro zpracovani osobnich udaju, zpisob feSeni Zadosti subjekti
udaju k uplatnéni jejich prav, konkretizace technickych a or-
ganizacnich opatreni slouzicich k zajisténi souladu zpracovani
osobnich udaji s GDPR atd.*

V souvislosti se zasadou odpovédnosti a poZzadavkem na do-
loZeni souladu postupu spravce s GDPR by spravce mél , pFi-
Jjmout vnitini koncepce a zavést opatreni, kterd dodrZuji zejme-
na zdsady zameérné a standardni ochrany osobnich iidajui. Tato
opatieni by mohla mimo jiné spocivat v minimalizaci zpracova-
ni osobnich idajii, co nejrychlejsi pseudonymizaci osobnich tida-
Jjit, transparentnosti s ohledem na funkce a zpracovdani osobnich
udajii, umoznéni subjektiim idajit monitorovat zpracovani 0sob-
nich udajit a umoznéni spravciim vytvdret a zlepSovat bezpecnost-
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ni prvky. 'V navaznosti na citované ustanoveni bodu odiivod-
néni (78) je v ¢l. 25 GDPR upravena , Zamérnd a standardni
ochrana osobnich iidajii“,*® ktera je projevem relativné nové-
ho principu , Privacy by Design“.* Obecné narizeni tak klade
duraz na ochranu osobnich udaju, ktera je jiz vtélena do tech-
nologii a postupti utvarenych a zavadénych takovym zpuisobem,
aby pokud mozno co nejvice prispivaly ¢i napomahaly k ochra-
né osobnich udaju.

V textu GDPR lze vsak nalézt celou fadu dalSich ustano-
veni a institutll, z nichz lze dovodit poZadavky na vyssi miru
odpovédnosti spravce a na ni navazujici povinnosti spravce,
a to napf. vedeni zdznamu o Cinnostech zpracovani dle ¢l. 30
GDPR, které do jisté miry nahrazuje stavajici oznamovaci po-
vinnost upravenou v § 16 a nasl. ZOOU.%

Velmi administrativné naro¢né a zrejmé casto i fakticky ne-
proveditelné se jevi ohlasovani pripadii poruseni zabezpeceni
osobnich udaji dozorovému organu, tedy v CR UOOU. Dle
ust. ¢l. 33 odst. 1 GDPR je spravce povinen ohlasit jakékoliv
poruseni zabezpeceni osobnich udaji dozorovému uradu, a to
bez zbyte¢ného odkladu, pokud mozno do 72 hodin od oka-
mziku, kdy se o ném dozvédél.’' V pfipadé, ze v této 1hité ne-
ni podano ohlasent, je tifeba dozorovému organu sd¢lit diivo-
dy nedodrzeni této lhity. OhlaSovaci povinnost spravce nema
za situace, pokud je nepravdépodobné, Ze by dané poruseni
mélo za nasledek riziko pro prava a svobody fyzickych osob.

Posouzeni existence pravdépodobného vysokého rizika
pro prava a svobody fyzickych osob je relevantni rovnéz
pro institut oznamovani pfipadl poruseni zabezpeceni osob-
nich udaju subjektu udajt. Jestlize spravce dospéje k zavéru,
Ze je pravdépodobné, ze urCity pripad poruseni zabezpeceni
osobnich udaji bude predstavovat vysoké riziko pro zaklad-
ni prava a svobody fyzickych osob, je povinen toto poruseni
oznamit subjektu udaji, a to bez zbyteéného odkladu a za vy-
uziti jasnych a jednoduchych jazykovych prostifedki, neni-li
dan néktery z diivodu uvedenych v ¢l. 34 odst. 3 GDPR.*

40 Tyto jsou vyjmenovany v ¢l. 13 a 14 GDPR.

41 Viz ¢l. 15 az 22 a ¢l. 34 GDPR.

42 Viz ¢l. 12 odst. 1 GDPR.

43 K tomu viz M. Nulicek a kol., op. cit. sub 3, str. 177 a nasl.

44 \iz ¢l. 24 odst. 1 GDPR.

45 Viz ¢l. 24 odst. 2 GDPR. Dle ust. ¢I. 24 odst. 3 GDPR plati, Ze ,jednim
Z prvkd, jimiZ Ize doloZit, Ze spravce pini piislusné povinnosti, je dodrZovani
schvélenych kodexti chovani uvedenych v ¢lanku 40 nebo schvéalenych
mechanismii pro vydavani osvédceni uvedenych v ¢lanku 42.“

46 Viz M. Nulicek a kol., op. cit. sub 3, str. 254 a nasl.

47 Viz bod odiivodnéni (78) GDPR.

48 Jednd se o preklad anglického ,Data protection by design and by default".

49 Vznik tohoto pfistupu je davan do souvislosti s kanadskou komisarkou
ochrany osobnich tdaji Ann Cavoukianovou, resp. jeji knihou ,Privacy
by Design*, pticemz hlavni myslenkou tohoto pfistupu je implementace
nastroji na ochranu soukromi jiz do névrhi technologii tak, aby se efektivné
predchazelo eventualnimu zneuziti zejména osobnich adajd. Viz Urad
pro ochranu osobnich Gdajt, Privacy by design, A. Cavoukian. Toronto,
Ontario - Canada, 2009 [online], 2013, str. 1-2 [cit. 26. 6. 2017]. Dostupné
z: https://www.uoou.cz/privacy-by-design-a-cavoukian-toronto-ontario-
canada-2009/ds-2307/p1=2307.

50 Dle ¢l. 30 odst. 1 GDPR je spravce povinen vést zaznamy o ¢innostech
zpracovani, za které je odpovédny, pfiemz tyto zaznamy obsahuji informace
vyjmenované v ¢l. 30 odst. 1 pism a) az g) GDPR. K podminkam vedeni
zaznam( o ¢innostech zpracovani viz ¢l. 30 GDPR.

51 Informace, které musi ohlaSeni obsahovat, jsou vyjmenovany v ¢l. 33 odst. 3
GDPR.

52 Viz ¢l. 34 odst. 1,2 a 3 GDPR.
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Novou povinnosti uloZzenou spravcim je vyhotovovani posou-
zeni vlivu na ochranu osobnich udaju, které je tireba pied za-
pocetim se zpracovanim osobnich udaju zpracovat, , pokud je
pravdeépodobné, Ze urcity druh zpracovani, zejména pri vyuZiti
novych technologii, s prihlédnutim k povaze, rozsahu, kontextu
a uceliim zpracovani bude mit za nasledek vysoké riziko pro prd-
va a svobody fyzickych osob">* Obecné nafizeni v ¢l. 35 odst. 3
obsahuje demonstrativni vyCet pfipadu, kdy je nezbytné po-
souzeni vlivu na ochranu osobnich udaji zpracovat, a to mj.
v pripadé systematického a rozsahlého vyhodnocovani osobnich
aspektu tykajicich se fyzickych osob, které je zalozeno na auto-
matickém zpracovani, pokud je na ném zalozeno rozhodovani
vyvolavajici ve vztahu k fyzickym osobam pravni ucinky nebo
jiné zavazné dopady. Za situace, kdy je jmenovan povéfenec
pro ochranu osobnich udajt (viz nize), je spravce povinen si
vyzadat rovnéz jeho posudek.** Pracovni skupina jiz vypraco-
vala voditka pro zpracovani posouzeni vlivu na ochranu osob-
nich udaji a pro posouzeni otazky, zda zpracovani osobnich
udajt predstavuje v konkrétnim pfipadé vysoké riziko pro za-
kladni prava a svobody subjektt udaji.>® Lze pfedpokladat,
Ze tato voditka se stanou cennym podkladem jak pro uvahy
spravct, zda k vyhotoveni posouzeni vlivu na ochranu osob-
nich udaja pristoupit, tak pro vlastni zpracovani posouzeni
vlivu na ochranu osobnich udaji.

V pripadé€, Ze posouzeni vlivu na ochranu osobnich uda-
ji bude ukonceno se zavérem, Ze by predmétné zpracova-
ni osobnich udaji mélo, bez prijeti opatieni ke zmirnéni ri-
zika, za nasledek vysoké riziko pro zakladni prava a svobody
fyzickych osob, je spravce povinen pred zahajenim zpracova-
ni osobnich udaji konzultovat danou otazku s dozorovym tra-
dem a v této souvislosti sdélit dozorovému uradu informace
uvedené v ¢l. 36 odst. 3 GDPR. , Pokud se dozorovy iirad do-
mnivd, Ze by zamyslené zpracovdani uvedené v odstavci 1 poru-
Silo toto narizeni, zejména pokud sprdvce nedostatecné urcil ¢i
zmirnil riziko, upozorni na to sprdavce a pripadné zpracovatele
udaju pisemné ve lhiité nejvyse osmi tydnii od obdrZeni Zddos-

53 Viz ¢l. 35 odst. 1 GDPR.
54 Viz ¢l. 35 odst. 2 GDPR.

55 Viz Article 29 - Data Protection Working Party, Guidelines on Data Protection
Impact Assessment (DPIA) and determining whether processing is ,, likely
to result in a high risk“ for the purposes of Regulation 2016/679. WP 248
[online], Brussel: European Commission, 2017, 21 str. [cit. 10. 7. 2017].
Dostupné z: https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_
org=200144&id_dokumenty=25834.

56 Viz ¢l. 36 odst. 2 véta prvni GDPR.

57 Viz bod odivodnéni (83) a (84) GDPR.

58 Podobné také M. Nulicek a kol., op. cit. sub 3, str. 326.

59 Viz bod oddvodnéni (97) GDPR.

60 Viz ¢l. 37 odst. 1 GDPR. Je na spravci, aby na zakladé provedené analyzy
posoudil, zda v jeho pfipadé existuje obecnym nafizenim nebo pravem ¢lenského
statu predvidany divod pro jmenovani povéfence pro ochranu osobnich tdaju.
Predmétna analyza by méla byt souc¢ésti dokumentace vyhotovované spravcem
v souvislosti s napliovanim zésady odpovédnosti ve smyslu ¢l. 24 GDPR. Viz
Pracovni skupina podle ¢l. 29, Voditka k povéfenciim pro ochranu osobnich
(idajt, WP 243 rev.01 [online], Brusel: Evropska komise, 2016, rev. 2017 [cit.
11. 7. 2017]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/VismoOnline _ActionScripts/File.
ashx?id_org=200144&id_dokumenty=23463.

61 Viz ¢l. 37 odst. 4 GDPR.

62 Viz ¢l. 37 odst. 6 GDPR.

63 Viz bod odlvodnéni (97) GDPR.

64 Viz ¢l. 38 odst. 3 GDPR. Srov. rovnéz ¢l. 38 odst. 6 GDPR
tykajici se konfliktu z&jma.

65 Viz ¢l. 38 odst. 3 GDPR.
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ti 0 konzultaci a miiZe uplatnit kteroukoli ze svych pravomoci
uvedenych v ¢lanku 58."¢ Stanovenou lhiitu mize dozorovy
urad v pripadé slozitosti véci prodlouZit o Sest tydnd, o cemz
musi spravce informovat, stejné jako o diivodech prodlouze-
ni lhity. Lze vyjadrit pochybnost nad smysluplnosti institutu
predchozi konzultace, k niZ ma dojit pouze v pripadech, kdy
spravce dospéje k zavéru, ze zamyslené zpracovani osobnich
udaju predstavuje vysokeé riziko pro zakladni prava a svobo-
dy fyzickych osob a Ze toto riziko nelze zmirnit pfiméfenymi
prostiedky zajistujicimi nalezitou uroven bezpecnosti a diivér-
nosti a zohlednujicimi stav techniky a naklady na provedeni.”
Lze divodné piedpokladat, ze dozorové uiady budou v téchto
pripadech spise pristupovat k zakazovani pozadovanych zpra-
covani osobnich udaji nez k vyuziti jinych moznosti uvede-
nych v ¢l. 58 GDPR.*®

Povérenec pro ochranu osobnich tudajii

Obecné nafizeni nové upravuje institut povéfence pro ochra-
nu osobnich udaju, ktery ma byt osobou s odbornymi znalostmi
v oblasti pravnich predpisu tykajicich se ochrany osobnich udaju
a ktery bude napomocen spravci a zpracovateli pri zajisténi sou-
ladu zpracovani osobnich udaji s obecnym narizenim.* Sprav-
ce a zpracovatel je povinen jmenovat povéfence pro ochranu
osobnich udajt v pfipadech, kdy zpracovani provadi organ ve-
fejné moci i vefejnopravni subjekt, s vyjimkou soudu jedna-
jicich v ramci svych soudnich pravomoci; kdy hlavni ¢innost
spravce nebo zpracovatele spociva ve zpracovavani udaju, kte-
ré kvuli své povaze, rozsahu nebo ucelu vyZaduje pravidelné
a systematické monitorovani subjektt udajii; nebo kdy hlav-
ni ¢innosti spravce nebo zpracovatele spocivaji v rozsahlém
zpracovani zvlastnich kategorii udajii uvedenych v ¢l. 9 GDPR
nebo osobnich udaji tykajicich se rozsudki v trestnich vé-
cech a trestnych ¢&intl ve smyslu &l. 10 GDPR.% Clenskym
statim je navic dana moznost, aby nad raimec GDPR stano-
vily pfipady, kdy jsou spravci nebo zpracovatelé povinni jme-
novat povéfence pro ochranu osobnich udaji.*' Stejné tak je
mozné, aby spravce nebo zpracovatel pristoupil ke jmenova-
ni povéfence pro ochranu osobnich udajt zcela dobrovolng,
na zaklad€ svého vlastniho uvazeni.

Povéienec pro ochranu osobnich udaji miize byt bud’ zamést-
nancem spravce, nebo miuze plnit své ukoly na zakladé smlouvy
o poskytovani sluzeb.®> V kazdém pfipadé by vSak povéfenci
pro ochranu osobnich udaja , méli byt schopni plnit své povin-
nosti a tikoly nezavislym zpiisobem 53 Udelem institutu pové-
fence pro ochranu osobnich udaju je zajistit nezavislé a do jis-
té miry autonomni plnéni ukold svéfenych mu v ust. ¢l. 39
GDPR, pri¢emz spravce a zpracovatel zajisti, aby povérenec
pro ochranu osobnich udaji nedostaval Zadné pokyny ohled-
né plnéni svych ukoli.** Dale, povéfenec pro ochranu osob-
nich udaju je pfimo podfizen vrcholovym fidicim zaméstnan-
clim spravce nebo zpracovatele.®

Z pohledu zakladnich pracovnépravnich vztahu je tieba po-
dotknout, ze charakteristika povérence pro ochranu osobnich
udaju, ktery bude zaméstnancem spravce nebo zpracovatele, ja-
ko nezavislého a nepodléhajiciho pokyniim spravce (nebo zpra-
covatele) coby zaméstnavatele, je z pohledu teorie pracovniho
prava prinejmensim problematicka. Stejn€ tak je nejasny vza-
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jemny vztah mezi poZadavkem na nezavislost a nepodrize-
nost povéience pro ochranu osobnich udajii pokyniim sprav-
ce nebo zpracovatele na strané jedné a vlastni odpovédnosti
spravce za zpracovani osobnich udaji v souladu s GDPR
na strané druhé, nebot ani v diisledku jmenovani povéience
pro ochranu osobnich udajl se spravce nezbavuje své odpo-
védnosti ve smyslu ¢l. 5 GDPR.%

Rovnéz neni jasné, jakym zplisobem ma byt interpreto-
vano ustanoveni, které zakazuje rozvazani a sankcionovani
pracovniho poméru povérence pro ochranu osobnich uda-
ju,,v souvislosti s plnénim svych kol a zda bude vypoveéd
dana povérenci pro ochranu osobnich udajl v rozporu s tim-
to ustanovenim GDPR, ov§em jinak vyhovujici prisluSnym
ustanovenim zak. prace, v pfipadé€ podané Zaloby zamést-
nance uznana jako neplatna dle ust. § 69 a nasl. zak. prace.
Vzhledem k tomu, Ze zak. prace je ve vztahu ke GDPR spe-
cialnim pravnim predpisem, je tfeba splnéni podminek pro
platné skonceni pracovniho poméru posuzovat dle jeho pfi-
slusnych ustanoveni. Dale, pokud GDPR v citovaném ust.
¢l. 38 odst. 3 hovoti o, plnéni“ ukolii, nemélo by byt vylou-
¢eno ukonceni pracovniho poméru povéfence pro ochranu
osobnich udaji v takovych situacich, samoziejmé za dodr-
zeni podminek stanovenych zak. prace, kdy povéfenec pro
ochranu osobnich udaji neplni své ukoly radné, vcas, ne-
bo postupuje v rozporu s GDPR, anebo pokud svym jedna-
nim zpusobi spravci nebo zpracovateli jakoZto svému za-
méstnavateli Skodu.

Z vyse uvedeného duvodu lze polemizovat se striktnim
konstatovanim, zZe povérenec pro ochranu osobnich udaja
... Hemiize byt propustén a sankcionovin za vykon své funk-
ce...“,* nebot za splnéni podminek stanovenych zak. prace
pro vypovéd danou zaméstnavatelem®® by mél byt tento zpu-
sob skonceni pracovniho poméru jednoznac¢né pripustén, na-
vic za situace, pokud nebude mozné s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu (kupf. vzhledem k vysi zpuisobené skody)
na zameéstnavateli jakozto spravci nebo zpracovateli spra-
vedlivé pozadovat, aby zaméstnance na funkci povérence
pro ochranu osobnich udaju dale zaméstnaval. Jesté vice dis-
kutabilni by se jevil zavér, Ze by nebylo mozné ve smlou-
v€ o poskytovani sluzeb, na zakladé niZ by povérenec
pro ochranu osobnich udaji svoji funkci vykonaval, sjednat
moznost vypoveédi smlouvy spravcem nebo zpracovatelem
v pfipad€ poruseni povinnosti povéfence pro ochranu osob-
nich udaji a jeho kondni v rozporu s obecnym nafizenim.
Byt 1ze pochopit zamér GDPR vedouci ke stabilni a neza-
vislé funkci povéfence pro ochranu osobnich udaji,’® nelze
pripustit vyklad ustanoveni GDPR takovym zplsobem, Ze
tato budou v pfikrém rozporu s opravnénymi zajmy sprav-
cl a zpracovatelll. Ostatné, nikoliv fadné pracujici povére-
nec pro ochranu osobnich udaju jiz zcela jisté neni onou za-
myslenou pojistkou ochrany osobnich udaji, ale mize mit
naprosto opacny ucinek.

Pravni prostiedky ochrany dle GDPR
Obecné nafizeni pfichazi s detailni upravou pravnich

prostiedkli ochrany jak subjektli udajd, tak spravct, zpra-
covatelll a dalSich fyzickych ¢i pravnickych osob. Neni tie-
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ba pochybovat o tom, Ze tyto pravni prostiedky ochrany
budou moci vyuzit rovnéz subjekty zakladnich pracovné-
pravnich vztaht.

Na zakladé ust. ¢l. 77 ma subjekt udaji pravo, aniz by by-
ly dotCeny jakékoliv jiné prostfedky spravni nebo soudni
ochrany,” podat stiznost u dozorového uiadu v pfipadé, pokud
se domniva, Ze zpracovani jeho osobnich udajl je v rozporu
s GDPR.”? K prosetfeni podané stiznosti je mistné pfislus-
ny kterykoliv z dozorovych ufadua ¢lenskych stati, ale pravi-
dlem bude dozorovy urad zvoleny subjektem udajt dle jeho
obvyklého bydlisté, mista vykonu zamé€stnani nebo mista,
kde doslo k tvrzenému poruseni GDPR. Dozorovy urad je
povinen subjekt udaji informovat o pokroku v feseni jeho
stiznosti, jeho vysledku,” jakoz i o0 moznosti soudni ochra-
ny dle ¢l. 78 GDPR.

V této souvislosti je tfeba upozornit na ust. ¢l. 78 odst. 2
GDPR, které stanovi, ze v piipad¢, kdy dozorovy urad sub-
jekt udaji neinformuje o pokroku v fizeni ¢i jeho vysled-
ku do tfi mésici ode dne podani stiznosti, ma subjekt uda-
ji pravo na u¢innou soudni ochranu. Uvedené ustanoveni
se jevi byt do urcité miry zavadéjici, nebot svadi k vykladu,
Ze se subjekty udaji mohou domahat soudni ochrany teprve
po marném uplynuti uvedené tfimésic¢ni lhity. Takovy vy-
klad by vsak byl nespravny, nebot samotné ust. ¢l. 77 GDPR
ve svém prvnim odstavci stanovi, Ze institut stiznosti se ni-
kterak nedotyka jakychkoliv jinych prostfedkli spravni ne-
bo soudni ochrany. Z uvedeného diivodu je tfeba ust. ¢l. 78
odst. 2 GDPR interpretovat tak, Ze subjekt udaji se muze
po marném uplynuti tiimési¢ni lhuty branit soudni cestou
proti ne¢innosti dozorového uradu.’

Pravo na ucinnou soudni ochranu, aniz by bylo dotceno pra-
vo na spravni ¢i mimosoudni ochranu, proti pravné zavaznému
rozhodnuti dozorového uradu je dle ¢l. 78 GDPR priznano ne-
jen subjektum udaju,” ale kazdé fyzické a pravnické osobé,

66 K tomu viz Pracovni skupina podle ¢lanku 29, Voditka k povéfenciim
pro ochranu osobnich dajd. WP 243 rev.01 [online], Brusel: Evropska
komise, 2016, rev. 2017 [cit. 11. 7. 2017]. Dostupné z: https://www.
uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_
dokumenty=23463.

67 Viz ¢l. 38 odst. 3 véta druha GDPR.
68 Viz M. Nulicek a kol., op. cit. sub 3, str. 345.
69 Viz § 52 zak. prace.

70 Viz Pracovni skupina podle ¢lanku 29, Voditka k povéfenciim pro ochranu
osobnich adaji. WP 243 rev.01 [online], Brusel: Evropské komise, 2016,
rev. 2017 [cit. 11. 7. 2017]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/VismoOnline
_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=23463.

71 'V této souvislosti je vhodné upozornit na pravo zaméstnance podat stiznost
na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi, kterou
je na zakladé ust. § 276 odst. 9 z&k. prace zaméstnavatel povinen projednat
se zaméstnancem nebo na jeho Zadost s odborovou organizaci.

72 K tomu srov. § 29 odst. 1 pism. ¢) Z0OU, dle néhoz UOOU ,,pfijima podnéty
a stiznosti na poruSeni povinnosti stanovenych zakonem pfi zpracovani
osobnich tdajd a informuje o jejich vyrizeni“.

73 Zplsob vyfizeni stiznosti se odviji od pravomoci dozorového Gradu
vymezenych v ¢l. 58 GDPR, pficemZ jednou z moznosti je podle okolnosti
jednotlivého pfipadu uloZeni spravni pokuty dle ¢l. 58 odst. 2 pism. i)
ve spojeni s ¢l. 83 GDPR.

74V Geském pravnim prostfedi pdjde o Zalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho organu ve smyslu ust. § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. F. s.%). K tomu vice viz
M. Nulicek a kol., op. cit. sub 3, str. 471 a nasl.

75 Toliko subjekty tdaji jsou vak opravnény se soudni cestou branit proti
necinnosti dozorového Gfadu dle ¢l. 78 odst. 2 GDPR, o ¢emz bylo pojednano
vyse.
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inzerce

které se toto rozhodnuti tyka. Pro rozhodovani téchto sporu je
mistné piislusny soud dle sidla dozorového uradu, o jehoz roz-
hodnuti se v dané véci jedna.”

Ust. ¢l. 79 GDPR upravuje pravo na uc¢innou soudni ochra-
nu vici spravci nebo zpracovateli, které je priznano subjektu
udajt, pokud ma za to, Ze jeho prava vyplyvajici z GDPR by-
la porusena v dlsledku zpracovani jeho osobnich udajt v roz-
poru s GDPR. K rozhodovani tohoto sporu je mistné prislus-
ny soud dle mista sidla provozovny spravce nebo zpracovatele
nebo dle mista obvyklého bydlist€ subjektu udajii, nejedna-li
se o spravce nebo zpracovatele, ktery je organem vefejné mo-
ci jednajicim v ramci vykonu vefejné moci. Prostfednictvim
podané civilnépravni zaloby”’ se subjekt udaji mize doma-
hat jak narokii odvijejicich se z ustanoveni obecného nafize-
ni, zejména pak z €l. 15 az 22 GDPR (viz vyse), tak nahrady
ujmy dle ust. ¢l. 82 GDPR.”

Dle ust. ¢l. 82 odst. 1 GDPR plati, ze kdokoliv utrpél v da-
sledku poruseni GDPR hmotnou ¢i nehmotnou ujmu, ma
pravo obdrzet od spravce nebo zpracovatele plnou a ucin-
nou nahradu utrpéné ujmy.”” Zatimco spravce je odpovéd-
ny za ujmu zpisobenou zpracovanim porusujicim GDPR,
zpracovatel je odpovédny za ijmu zplisobenou zpracova-
nim toliko v pfipadé, pokud nesplnil povinnosti uloZené
primo zpracovateli®® nebo jestlize jednal nad ramec zakon-
nych pokyni spravce nebo v rozporu s nimi.* Jak odpovéd-
nost spravce, tak odpovédnost zpracovatele je odpovédnos-

76 Viz ¢l. 78 odst. 3 GDPR. V ramci ¢eské pravniho fadu bude procesnim
prostfedkem k uplatnéni prav zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
podana dle ust. § 65 anasl. s. T. s.

Viz § 79 a nasl. zakona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,0. s. F.%).

Tim v8ak neni vyloucena napf. zaloba z titulu ochrany osobnosti dle o. z.
79 Viz ¢l. 82 odst. 1 GDPR a bod odivodnéni (142) GDPR.

80 Viz ¢l. 28 GDPR.

81 Viz ¢l. 82 odst. 2 GDPR.
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ti objektivni, tedy nikoliv zavislou na zavinéni spravce ¢i
zpracovatele. Ve smyslu ust. ¢l. 82 odst. 3 GDPR se miize
jak spravce, tak zpracovatel své odpovédnosti zprostit pou-
ze v pripadé, ,pokud prokdzi, Ze nenesou Zddnym zpiisobem
odpovédnost za uddlost, kterd ke vzniku ujmy vedla“?* Lze
predpokladat, ze divody pro zprosténi odpovédnosti bu-
dou soudy posuzovany velmi pfisné a spiSe restriktivné.®
Spravce a zpracovatel odpovidaji za zpusobenou skodu spo-
le¢n€ a nerozdiln€, pficemz nasledné se mohou v ramci re-
gresniho naroku vzajemné vyporadat dle podilu na odpo-
védnosti za vznik ujmy.%*

Zaver

Pfedmétem tohoto ¢lanku bylo - vzhledem k jeho omeze-
nému rozsahu - nastinit pouze nékteré zmény, které obecné
nafizeni pfinasi a které se promitnou mj. v pracovnépravnich
vztazich. S ohledem na nové spolecenské a technologické pod-
minky lze zménu pravniho zakladu ochrany osobnich udaja
privitat, ovSem je otazkou, nakolik pfedmétné GDPR skutec-
né nastoluje jasna a srozumitelna pravidla chovani zucastné-
nych subjektll a zda bude dosaZeno vytyCeného cile zajistit
soudrzné a jednotné uplatiovani pravidel ochrany zakladnich
prav v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji.

Na zaklad¢ detailniho studia GDPR Ize spiSe nabyt do-
jmu, Ze mnoha ustanoveni jsou nejednoznacna a plna vag-
nich a bliZe nespecifikovanych pojmu, pficemz jejich inter-
pretace a blizsi vymezeni bude nelehkym ukolem Evropského
sboru pro ochranu osobnich udajt, jednotlivych dozorovych
uradl a v neposledni fad€ soudi Clenskych statd v nasledu;ji-
cich mésicich ¢i spise letech.

Pokud se jedna o pracovnépravni vztahy, zde nelze od-
hlédnout od skutecnosti, Ze v této oblasti budou i nadale
mezi Clenskymi staty existovat rozdily, predvidané a umoz-
néné samotnym GDPR, a tak nelze oCekavat, Ze by v ob-

82 Viz €l. 82 odst. 3 GDPR. lasti zpracovani osobnich udaji v zakladnich pracovné-
83 Ktomu viz M. Nulicek a kol., op. cit. sub 3, str. 480-481. pravnich vztazich mélo dojit ke sjednoceni pfistupti v§ech
84 Viz &l. 82 odst. 4 a 5 GDPR.
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5 PROKAZOVANI PUVODU MAJETKU
a dafové trestné tiny 2017
PhDr. Vladimir Pelc, JUDr. Vladimir Pelc

JUDr. Jifi Zarek
Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR) vstoupilo v platnost
dne 24. 5. 2016, jeho Ucinnost je stanovena od 25. 5. 2018. Cilem publika-
ce je komplexnim zpUsobem pribliZit zpracovani osobnich udajd v kon-
textu Obecného nafizeni, informace budou dany i do souvislosti se zatim
ucinnym zakonem ¢. 101/2000 Sb. a zérover bude pfiblizen pohled na to
jak zpracovavat osobni udaje.

Publikace popisuje zakladni charakteristiku zdkona o prokazova-
ni plvodu majetku, obsahuje podrobny komentar k jednotlivym
ustanovenim zakona. Resi nejdulezitéjsi aktualni problémy v oblas-
ti danovych testnich ¢inG a obsahuje komentar k vybranym dario-
vym trestnim ¢indm. V pfiloze knihy je uvedena i slovenska norma
o prokazovani ptivodu majetku a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/42/EU.

cca 300 stran, brozovana cca 380K¢ 264 stran, brozovana 399K¢
== DANE 2017 A PREDPISY SOUVISEJICI DAN Z HAZARDNICH HER (5679)

DANE 2‘” ?_ S PREHLEDY ZMEN K 1.7.2017 (5696) DAR PhDr. Viadimir Pelc
”:‘:P'H.:-'H " Tato kniha pfinasi aktualni znéni viech dulezitych dafovych zakonu Fa TR UG  Publikace obsahuje zakon o dani z hazardnich her s komentafem,

dale uvedeny zménovy zékon s vysvétlujicimi poznamkami a zakon
o hazardnich hrach s dlivodovou zpravou. Doslo jim napf. ke zméné
predchoziho odvodu z loterii a jinych podobnych her na dar z ha-
zardnich her, k Upravé darového subjektu i objektu dané a dario-
vych sazeb; zménovym zdkonem bylo novelizovano dalsich deva-
tendct zakon(.

320 stran, broZzovana

s vyznacenim legislativnich zmén, které nabyly Gcinnosti v prabéhu
roku 2017, zejména jde o zasadni zmény k 1. 7. 2017, kdy byl noveli-
zovan zakon o danich z pfijmU, zédkon o DPH a déle zékon o rezervach
a danovy rad. Soucasti knihy jsou i vyklady dariové spravy véetné napi.
komplexniho metodického Pokynu GFR D-22 k zakonu o danich z pfijm(,
ktery se pouZzije i pro zdariovaci obdobi roku 2017 a 2018.
1696 stran, broZzovana
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/-..-\ GDPR v otazkach
/ a odpovedich

Za uplynuly rok se zvedl mezi odbornou verejnosti a zastupci soukromého i vefejného
sektoru velky zajem o nové narizeni ¢. 679/2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti

se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji (dale jen ,GDPR*). Nékteré
dotazy, se kterymi se na redakci i své poradce ¢tenari obraceji, se velmi ¢asto opakuiji.
Proto jsme se rozhodli, Ze sepiSeme ty nejcastéjsi z nich a poskytneme k nim kratké

a praktické odpovédi.

Mgr. Michal Nuli¢ek, LL.M.,
Mgr. Kristyna Kovarikova,
Mgr. et Mgr. Ing. Jan Tomisek,
Oliver Svolik

plsobi spole¢né v AK Rowan Legal
v Praze.
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Bude tieha ziskat souhlas pro veSkera zpracovani
osobnich udajii?

Jiz dle soucasné pravni upravy plati, Ze souhlas neni nezbyt-
ny pro kazdé zpracovani osobnich udaji. Kromé souhlasu je to-
tiz mozné zpracovavat osobni udaje na zakladé jinych pravnich
zaklada. Témito pravnimi zaklady jsou napf. dodrzeni pravni
povinnosti spravce nebo nezbytnost pro plnéni smlouvy. V dii-
sledku nepresné implementace smérnice 95/46/ES o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaj
a o volném pohybu téchto udajt (dale jen ,,smérnice 95/46)
bohuzel v ¢eském zakoné ¢. 101/2001 Sb., o ochrané osobnich
udaji (dale jen ,,ZOOU*), vznikla formulace, ktera vyvolava
nespravny dojem, Ze souhlas je primarnim pravnim zakladem
a ostatni pravni zaklady by mély byt vyuzity pouze v pripade,
Ze souhlas nelze ziskat. Diky tomu je dnes souhlas v mnoha pfi-
padech v ¢eském prostiedi vyzadovan nadbytecné, coZ mlze
v nékterych pfipadech vyvolavat dokonce protipravni situaci.!

S GDPR se tento systém pravnich zakladi neméni. V ram-
ci tohoto systému by vsak mél kazdy spravce nejprve peclivé po-
soudit, zda muze zpracovavat osobni udaje na zakladé jiného
pravniho zakladu, a na souhlas spoléhat pouze v piipadé, ze
to mozné neni. UvaZovani by tedy mélo byt pifesné opacné,
neZ jaké je v mnoha pripadech dnes, pricemz velké mnoZstvi
zpracovani (typicky zpracovani tykajici se samotné podstaty
podnikani spravce) bude mozné Cinit na zakladé nezbytnosti
pro uzavieni ¢i plnéni smlouvy. DalSi zpracovani, které je nut-
né provadét napf. v roli zaméstnavatele, bude mozné provadét
CasteCn€ na stejném zakladé, castecné na zakladé nezbytnos-
ti pro plnéni pravnich povinnosti. Velka mnozina zpracovani
bude v neposledni fad€ provadéna na zakladé opravnéného
zajmu - do této skupiny lze zaradit napf. provozovani kame-
rovych systémi nebo nékteré druhy pfimého marketingu.

Souhlas by mél byt i nadale vyzadovan v pripadech, kdy
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se jedna o zpracovani, které je pro fyzické osoby, jejichz osob-
ni udaje jsou zpracovany (dale jen ,,subjekty udajiu*), urcitym
zpusobem rizikové a nelze pro néj vyuzit jiny pravni titul. Z to-
hoto divodu bude nutné souhlas ziskavat napf. pro predava-
ni osobnich udajt jinym spravciim pro marketingové ucely
nebo pro pokroc€ilé marketingové analyzy.

Jak ma podle GDPR souhlas vypadat? Musi byt
vyslovny? Budou stavajici souhlasy po ucinnosti
GDPR neplatné?

GDPR zvysuje naroky na ziskavani souhlasu. To vSak ne-
znamena, Ze by souhlas se zpracovanim béZnych osobnich
udaji musel byt vyslovny. Z definice souhlasu dle GDPR vy-
plyva, Ze souhlas musi byt svobodny, konkrétni, informovany
a jednoznacny, piicemz udélen musi byt prohlasenim ¢i jinym
zjevnym potvrzenim. Pokud souhlas nebude mit jednu z téch-
to kvalit, bude neplatny.

Aby byl souhlas konkrétni, musi byt udélen vzdy pro konkrét-
ni ucel, ktery je dostatecné specificky na to, aby z néj subjekt
udaju ziskal né&jakou predstavu o tom, jak bude s jeho osobni-
mi udaji nakladano. V pripadé€, Ze bude ucel vymezen pfilis§ vag-
né, je pravdépodobné, Ze souhlas nebude dostateéné konkrétni.

Ptipadi, kdy je mozné povazovat souhlas za nesvobodny,
je vice. V prvni fad€ zde hraje roli tzv. zakaz take-it-or-leave-it
zakotveny v €l. 7 odst. 4 GDPR, ktery stanovi, Ze poskytnu-
ti sluzby nelze podminovat udélenim souhlasu se zpracova-
nim, které neni pro takovou sluzbu nezbytné. V praxi to zna-
mend, Zze pokud chce napf. internetovy obchodnik ziskavat
souhlas s nabizenim zboZi a sluzeb, nesmi podminovat svoje
plnéni timto souhlasem a musi dat svym zakazniktim skutec-
nou moznost jej neudélit. Mimo jiné i z tohoto divodu jsou
a priori neplatné vSechny souhlasy, které jsou soucasti obchod-
nich podminek, u kterych subjekt udajli nema moznost vol-
by. Dalsimi pfipady, kdy je predpoklad svobodné udéleného
souhlasu mensi, je souhlas udéleny subjektem ve slabsim po-
staveni - typicky zaméstnancem zaméstnavateli nebo obca-
nem vefejnému organu.> Obecnym kliéem pro rozpoznani to-
ho, kdy je a kdy neni udéleny souhlas svobodny, je skute¢nost,

1 Viz Stanovisko U0OU ze srpna 2014 &. 3/2014 k nadbyte¢nému vyZzadovéni
souhlasu se zpracovanim osobnich Gdaji a souvisejicimu nespravnému plnéni
informacni povinnosti. Dostupné z: https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_
org=200144&id_dokumenty=22531.

2 Bod 43 odiivodnéni GDPR.
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zda hrozi subjektu udaji za neudéleni souhlasu néjaka ujma.’
Pokud takova ujma nehrozi, je pravdépodobné, Ze souhlas
svobodné udélen byl.

Informovany je souhlas tehdy, pokud subjekt udaji obdrzel
pred jeho udélenim veskeré informace podle ¢l. 13 GDPR.
Tyto udaje musi byt navic v souladu s ¢1. 12 GDPR sdéleny
transparentné, srozumitelné a za pouziti jasnych a jednodu-
chych jazykovych prostfedkil. RovnéZz samotna pisemna zZadost
o poskytnuti souhlasu ma stanoveny formalni nalezitosti, kdy
podle ¢l. 7 odst. 2 GDPR musi byt takova zadost jasné odli-
Sitelna od jinych skute¢nosti, musi byt srozumitelna a snad-
no pfistupna opét za pouziti jasnych a jednoduchych jazyko-
vych prostfedkd. Odchylka od téchto formalnich naleZitosti
bude mit za nasledek nezavaznost té ¢asti prohlaseni o sou-
hlasu, ktera trpi vadami.

V neposledni fadé musi byt souhlas udélen zjevnym potvr-
zenim. To vsak neznamena, zZe by musel byt vyslovny. Postaci,
pokud subjekt udaji uéini néjakou akci, ze které je zjevné, Ze
ma v umyslu souhlas udélit. Mtze se jednat o zaSkrtnuti po-
licka (které by vSak nemélo byt zaSkrtnuto pfedem) ¢i pod-
pis, ale napf. také o vyplnéni e-mailové adresy do pole, u kte-
rého je uvedeno, Ze si subjekt udajl preje zasilat reklamni
sdéleni. Uvedené se vsak neuplatni pro citlivé osobni udaje,
kde v souladu se stavajici pravni upravou zustal zachovan po-
Zadavek vyslovnosti.

Co se tyCe platnosti souhlast, které byly a jesté budou udéle-
ny pred ucinnosti GDPR, ty budou platné i nadale pouze v pii-
padé, ze zpusob jejich udéleni spliuje veskeré vyse uvedené pied-
poklady (s vyjimkou splnéni informacni povinnosti v rozsahu
¢l. 13 GDPR). V ramci nasi praxe se vsak v naprosté vétsiné
piipadi setkavame s tim, Ze souhlasy platné nejsou. Castym
divodem neplatnosti je pritom zakotveni souhlasu v obchod-
nich podminkach ¢i neprehledné zahrnuti souhlasu mezi jina
nesouvisejici prohlaseni.

Ohledné pozadavki na souhlas by méla Pracovni skupina
podle ¢lanku 29 (WP29) na podzim vydat své vykladové sta-
novisko. Do té doby lze pro posouzeni platnosti doposud udé-
lenych souhlasi doporucit zejména checklist, ktery je obsazen
v pokynech k souhlasu od britského dozorového tfadu, ICO.*

Co Ize délat s osobnimi idaji, kdyz dojde k odvolani
souhlasu? Vyzaduje GDPR vzdy vymazat vSechny
udaje, k jejichz zpracovani jiz spravce nema
souhlas? Go délat v pfipadé zaloh, u kterych neni
vymaz technicky proveditelny hez toho, aby doslo
ke ztraté jinych osobnich udajii?

Pokud dojde k odvolani souhlasu, neznamena to vzdy nut-
nost dané osobni udaje vymazat. Takové osobni udaje totiz mo-
hou byt zpracovavany zaroven pro vice uceld, resp. na zakladé
vice titulli. Napf. jméno a pfijmeni zakaznika miiZzeme zpraco-

3 Bod 42 odidvodnéni GDPR.

4 Viz Information Commissioner’s Office, Consultation: GDPR consent guidance.
Dostupné z: https://ico.org.uk/media/about-the-ico/consultations/2013551/
draft-gdpr-consent-guidance-for-consultation-201703.pdf.

5 Viz Information Commissioner’s Office, Deleting personal data. Dostupné
z: https://ico.org.uk/media/for-organisations/documents/1475/deleting_
personal_data.pdf, str. 5.
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vavat v jednu chvili pro ucely splnéni zavazku z kupni smlou-
vy, pro ucely nabizeni zbozi a sluzeb, pro ucely archivnictvi
a pro ucely vymahani pfipadnych narokt. Pokud by zakaznik
odvolal souhlas se zpracovanim osobnich udaji pro tcely nabi-
zeni zbozi a sluzeb, je mozné uchovavat jméno a prijmeni i nada-
le, dokud nepominou i vSechny dalsi ucely zpracovani. Tyto dalsi
ucely jsou totizZ zaloZeny na jiném pravnim zakladé, a proto od-
volani souhlasu nevyvola nezbytnost vymazani udaju.

V pripadég, Ze jiz nezbude skutec¢né€ zZadny ucel zpracova-
ni v bezsouhlasovém rezimu, je nutné osobni udaje zlikvido-
vat. Ani to vSak nemusi znamenat nutnost udaje zcela sma-
zat. Z dikce ust. €l. 5 odst. 1 pism. e) GDPR vyplyva, Ze je
zakazano uchovavat osobni udaje ve form€ umoznujici iden-
tifikaci. Pokud tedy dojde k uspéSné anonymizaci osobnich
udaju, je mozné nakladat s takovymi udaji i nadale a GDPR
se na né vitbec nepouzije. Takové idaje jiz sice neni mozné pfi-
fadit ke konkrétnim zdkaznikiim, nicméné mohou byt vyuzity
pro nejriznéjsi analyzy trendd apod.

Specificka je také otazka osobnich udaju, které spolecnost
jiZ k niCemu nevyuZziva, ale z néjakého divodu je nemize vy-
mazat. Takovym pripadem muze byt napf. situace, kdy jsou
na nepiepisovatelném médiu (napf. na magnetické pasce) ulo-
Zeny osobni udaje, které by mély byt vymazany, spolu s jiny-
mi udaji, které vymazany byt nemaji. Vymaz jednéch osob-
nich udajt pfitom neni technicky mozny bez toho, aby byly
vymazany i ostatni udaje. V tomto sméru se klonime k nazoru
britského ICO, dle kterého je mozné tyto udaje (které sprav-
ce sice drzi, ale jiZ je nevyuZziva) nadale ponechat pasivné ulo-
Zené, avsak spravce nesmi udaje vyuZit, ani mit takovy umysl,
nesmi umoznit tfetim stranam pristup k takovym osobnim
udajim, musi zajistit vhodna organizacni a technicka bezpec-
nostni opatfeni a musi byt rozhodnut a pfipraven, jakmile to
bude technicky mozné, osobni tdaje vymazat.’

Bude mozné zpracovavat osobni udaje z verejnych
rejstiikii ¢i socialnich siti?

Vyuziti udaji zvetejnénych ve vefejnych rejstiicich, ¢i do-
konce udajt, které o sobé mnozi zvefejnuji na socialnich si-
tich, je pro mnohé spravce velmi lakavé. Jako pfiklady tako-
vych uziti 1ze uvést zasilani marketingovych nabidek osobam,
které jsou uvedeny v obchodnim rejstfiku jako jednatelé spo-
le¢nosti, nebo uziti udaji ze socialnich siti v ramci hodnoce-
ni uchazecl o zaméstnani.

V kazdém pripadé dalsiho vyuziti zveiejnénych osobnich udaju
je vsak nutné zohlednit ucel, za kterym byly takové osobni udaje
puvodné zverejnény. Neni mozné je uzivat bez dalsiho pro jaky-
koliv ucel a jakymkoliv zplisobem - takové dalsi uziti musi spl-
nit test slucitelnosti ucelt dle ¢l. 6 odst. 4 GDPR. V ramci to-
hoto testu jsou posuzovany napf. vzajemny vztah ptivodniho
a nového ucelu zpracovani, mozna rizika pro subjekty udaji
spojena s novym zpracovanim ¢i bezpecnostni zaruky (napf.
pseudonymizace) piijaté za ucelem zabranéni zasahu do prav
a opravnénych zajmi subjektli idajli v ramci nového zpracovani.

Pokud bude vysledek testu slucitelnosti ucell pozitivni, ne-
znamena to automaticky, Ze je cesta ke zpracovani zcela ote-
viena. Vedle ucelu je totiz nutné zajistit pro dalsi zpracovani
zverejnénych udaju i pravni zaklad. V pfrevaziné vétsiné pripa-
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du, kdy je zamysleno zpracovavat osobni udaje z verejnych
zdroji, bude timto pravnim zakladem opravnény zajem spravce.

Stejné jako zkoumani slucitelnosti ucelll, vyZaduje i samot-
ny opravnény zajem provedeni posouzeni, v tomto pripadé
toho, zda zakladni prava a zajmy subjektli udaji nepreva-
zi nad opravnénym zajmem spravce. V ramci tohoto posou-
zeni (balan¢niho testu) je nutné vzit do uvahy vice faktort,
a to predevsim vahu samotného opravnéného zajmu, mozné
negativni i pozitivni disledky pro subjekty udaji, rozumné
ocekavani subjektt udajii ohledné zpracovani ¢i vztah sprav-
ce a subjektu udaju. I vysledek balan¢niho testu 1ze nakonec
ovlivnit ve prospéch spravce také prijetim vysokych zaruk
bezpecnosti zpracovani ¢i vyssSi transparentnosti zpracovani.
Posouzeni opravnéného zajmu je zaroven nutné peclivé do-
kumentovat a byt pripraven jej v souladu se zasadou odpo-
védnosti predlozit Ufadu pro ochranu osobnich tdaji (dale
jen ,UOOU") ke kontrole.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, pro zpracovani udaji z veiej-
nych zdroju je tieba vzdy provést posouzeni slucitelnosti uceli
a (pokud je dalsi zpracovani zaloZzeno na opravnéném zajmu)
balancni test opravnéného zajmu. S ohledem na slucitelnost
ucelll a rozumné ocekavani subjektt udaji je pritom napr.
pravdépodobné, Ze osobni udaje z obchodniho rejstiiku mo-
hou byt vyuzity pro kontrolu pravdivosti identifikacnich uda-
jl v ramci obchodniho styku, o néco méné pravdépodobna je
opravnénost vyuZziti kontaktnich tidajii osob, které jsou v rejs-
tficich uvedeny, pro ucely marketingu. Jak je vSak z vySe uve-
denych kritérii patrné, kone¢ny zavér vzdy vyzaduje duklad-
nou analyzu.

9 Jake jsou dopady GDPR do oblasti marketingu?

Pro fadu organizaci je marketing a prodej oblasti, ve kte-
ré ma GDPR nejvétsi dopad. Vyznam téchto dopadt zavisi
na druhu marketingovych aktivit, které dana organizace rea-
lizuje, ale také na tom, v jaké mife jsou tyto aktivity provadé-
ny v souladu jiZ se soucasnou pravni ipravou.

GDPR v bodu 47 svého odiivodnéni stanovi, ze , zpracovd-
ni osobnich udajii pro icely primého marketingu lze povaZovat
za zpracovani provddené z divodu oprdavnéného zdajmu “. To zna-
mena, ze do urcité miry je mozné osobni udaje pro ucely pri-
mého marketingu zpracovavat i bez souhlasu subjekti udajt.
Tato moznost v§ak neni bezbfeha, tato vyjimka bude podle na-
Seho nazoru naopak vykladana spiSe restriktivné. Opravnény
zajem spravce je tedy tieba v kazdém pripadé samostatné po-
soudit a bude dan zejména tam, kde existuje relevantni a odpo-
vidajici vztah mezi subjektem udajti a spravcem, napf. pokud
je subjekt udajt zakaznikem spravce. Klicové pro posouzeni
opravnéného zajmu je zejména to, zda subjekt udajii miize
v okamziku a v kontextu shromazdovani osobnich udaji di-
vodné oCekavat, Ze ke zpracovani pro tento ucel miize dojit.°

V praxi je tedy na zakladé opravnéného zajmu a bez souhla-
su subjektu udaji mozné provadét zejména zpracovani osob-
nich udaju za uc¢elem piimého marketingu vlastnich produkti
a sluzeb stavajicim zakaznikum,” napf. formou cilené reklamy
v klientské zoné na webovych strankach ¢i formou klasického
dopisu. Souhlasem pak budou typicky podminény pokrocilé
marketingové aktivity jako sledovani a vyhodnocovani aktivi-
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ty jednotlivych zakaznikli na webovych strankach a obohaco-
vani udajli o zakaznicich z dalSich zdroj (napf. ze socidlnich
siti) za ucelem lepsiho cileni reklamy.®

V kontextu Sifeni marketingu elektronickymi prostiedky (te-
lefonni marketing, rozesilani e-mailli a textovych zprav s re-
klamnim obsahem) je vSak vySe uvedené tieba vnimat jako
podminky pro personifikaci obsahu reklamniho sdéleni, pfi-
¢emz dalsi podminky se budou vztahovat na vyuZiti prislusne-
ho elektronického kandlu.

Tyto dalSi podminky stanovi zakon ¢. 480/2004 Sb., o né-
kterych sluzbach informacni spole¢nosti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ZSIS*), ktery ma byt nahrazen nafizenim
e-Privacy (zatim ve fazi navrhu)®

Podle § 7 ZSIS, stejné jako dle ¢l. 13 e-Privacy, je mozné
§ifit obchodni sd€leni pouze se souhlasem pfijemce. Vyjim-
kou je zasilani nabidek obdobnych produktt a sluzeb elektro-
nickou postou na kontakty, které spravce ziskal v souvislosti
s prodejem svého zboZi a sluzeb. V takovém pfipadé€ je moz-
né zasilani nabidek bez souhlasu v tzv. rezimu opt-out, tedy
za podminky, Ze spravce pii ziskani kontaktu a pri kazdém
dal§im obchodnim sdéleni umozni adresatovi jednoduchym
zpusobem zdarma zasilani nabidek odmitnout.”’ Tato vyjim-
ka pokryva obchodni sdéleni zaslana formou e-mailu ¢i tex-
tové zpravy,'! nevztahuje se vSak na telefonni marketing, kte-
ry podléha souhlasu vzdy.?

Na tomto misté je vhodné podotknout, Ze pfipravované na-
fizeni e-Privacy méni také rezim pro umistovani cookies na za-
fizeni uzivatele.”® Pro umisténi cookies, které nejsou nezbyt-
né pro fungovani dané webové stranky (napf. pro prihlaseni
apod.) nebo pro méfeni navstévnosti, bude nezbytny predcho-
zi souhlas uzivatele, pfiCemz na takovy souhlas jsou kladeny
obdobné pozadavky, jako obsahuje GDPR. Dopliujeme, Ze
dle platné pravni upravy (nepresné implementujici pfislusnou
evropskou smérnici) je v Ceské republice (zatim) dostateé-
né, pokud ma uzivatel moznost umisténi cookie odmitnout."

6 K posouzeni opravnéného zajmu blize viz M. Nuli¢ek, J. Donat, F. Nonnemann,
B. Lichnovsky, J. TomiSek: GDPR/Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajd,
Prakticky komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2017, str. 132. Viz téz Pracovni
skupina pro ochranu (dajl zfizena podle ¢lanku 29: Stanovisko ¢. 6 /2014
k pojmu opravnénych zajmi spravce (daji podle ¢lanku 7 smérnice 95/46/ES,
9. 4. 2014, dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/
documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_cs.pdf, str. 30.

7 Viz Pracovni skupina pro ochranu (daji zfizena podle ¢lanku 29,
op. cit. sub 6, str. 25.

8 Viz téZ Pracovni skupina pro ochranu Udajl zfizena podle ¢lanku 29,
op. cit. sub 6, str. 26.

9 Viz navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o respektovani soukromého
Zivota a ochrané osobnich dajd v elektronickych komunikacich a o zruseni
smérnice 2002/58/ES (nafizeni o soukromi a elektronickych komunikacich)
COM/2017/010 final - 2017/03 (COD). Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/cs/ALL/?uri=CELEX:52017PC0010.

10 Viz § 7 odst. 3 ZSIS.

11 Viz M. Maisner: Z&kon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti:
komenta¥, C. H. Beck, Praha 2016, str. 2.

12 Prehledny vyklad k problematice pfimého marketingu pomoci elektronickych
komunikaci poskytuje napf. stanovisko britského ICO k této problematice, viz
Information Commissioner’s Office: Direct marketing, dostupné z: https://ico.org.
uk/media/for-organisations/documents/ 1555/ direct-marketing-guidance.pdf.

13 K fungovani cookies blize viz napf. J. Donat, J. TomiSek: Pravo v siti:
priivodce pravem na internetu, C. H. Beck, Praha 2016, str. 11.

14 Viz § 89 odst. 3 zékona ¢. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Tato Gprava je vSak jiz nyni v rozporu
s pozadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES
0 zpracovani osobnich Gdaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci.
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Ackoliv tedy GDPR umoznuje provadét nékteré marketingové
aktivity na zakladé opravnéného zajmu, bude rada marketingo-
vych aktivit podléhat souhlasu dot¢ené osoby, at jiz z hlediska
zpracovani osobnich udaju pro personifikaci reklamniho sdé-
leni, vyuziti elektronického komunikaé¢niho kanalu, ¢i z hledis-
ka nutnosti umistit na zarizeni uzivatele tzv. sledovaci cookie.
S ohledem na prisnéjsi pozadavky, které GDPR na souhlas
klade, pritom fada dosud ziskanych marketingovych souhlasu
po ucinnosti GDPR neobstoji.

Z toho pro spravce zpravidla plyne nutnost upravit stava-
jici formu ziskavani marketingovych souhlast (jak v listinné
formé€ napf. pfi uzavirdni smlouvy v bance, tak elektronic-
ky napf. pfi nakupu na e-shopu) a soucasné prakticka nut-
nost ziskat nové marketingové souhlasy od osob, jejichZ uda-
je spravce jiz v minulosti pro tento ucel ziskal. Protoze v§ak
nelze ocekavat, Ze spravce bude pri ziskavani novych sou-
hlast od stavajicich subjektd udaji 100% uspésny, je tfeba
se pripravit i na scénar, kdy souhlas nebude udélen. Ve vzta-
hu k takovym osobam je tieba ukoncit a v budoucnu nepro-
vadeét zpracovani, které je souhlasem podminéno, véetné lik-
vidace udaju, pro jejichZ zpracovani nema spravce jiny pravni
zéaklad. Stejné tak je tfeba ukonéit zasilani obchodnich sdéleni
elektronickou posStou osobam, jejichZ kontakt spravce ziskal
pri prodeji svého zbozi ¢i sluzby, ale nema jejich souhlas, ani jim
neumoznil zasilani obchodnich sd€leni snadno odmitnout.

Je dle GDPR mozné k marketingovym tceliim
vyuzivat datahaze kontaktii poskytnuté treti stranou?

Castou praxi zejména v e-mailovém a telefonnim marketingu
je vyuzivani databazi tfetich stran pro ziskani kontaktt k oslove-
ni v ramei marketingové komunikace. Pro tuto praxi predstavu-
je GDPR vyznamné omezeni, jak upozornil nedavno na svych
webovych strankach také UOOU. Vyuziti udaji z téchto data-
bazi tietimi osobami je totiZ zpravidla podminéno souhlasem
subjektu udaji. S ohledem na pozadavky GDPR pfitom v mno-
ha pripadech nebudou po ucinnosti GDPR takové souhlasy
platné, napf. proto, Ze byly zahrnuty do v§eobecnych obchod-
nich podminek, byly podminkou uzavieni smlouvy, byly udé-
leny pfedem neur¢enému poctu spravcu se zasilanim predem
neurceného okruhu obchodnich nabidek apod.”

V praxi Ize tedy spravcium doporucit vyuziti a zpracovani pouze
takovych kontakti z databazi, u kterych poskytovatel databaze
spravci jednoznacné prokaze udéleni platného souhlasu a dosta-
tecné informovani subjektu udaji o zpracovani novym spravcem
(nabyvatelem databaze). V pfipadé duvéryhodnych partnert
muze spravce poskytovatele kontaktli pouze smluvné zavazat
k tomu, aby souhlasy a informovani doloZil na vyzadani, napf.
v piipadé kontroly ze strany UOOU, a pfipadné spravce kompen-

15 000U: Vyuzivat databaze k rozesilani nabidek Ize jen omezené, 30. 6.

2016, dostupné z: https://www.uoou.cz/vyuzivat%2Ddata baze%2Dk%
2Dnbsp%2Drozesilani%2Dnab idek%2Dlze%2Djen%2Do mezene/d-25003.
PoZadavek na prokézani souhlasti vyplyva z €. 7 odst. 2 GDPR.

16 Kontrola v oblasti Sifeni obchodnich sdéleni (Zaplo Finance s. r. 0.) [online].
[cit. 2017-08-18]. Dostupné z https://www.uoou.cz/kontrola-v-oblast i-sireni-
ob chodnich-sdeleni-za plo-finance-s--0/ds-4587/archiv=0&p1=4574.

17 Viz Pracovni skupina pro ochranu daji zfizena podle ¢lanku 29: Stanovisko
¢. 2 /2017 ke zpracovani osobnich tdaji v zaméstnani, 8. 6. 2017, dostupné
z: http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=45631.
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zoval, kdyz tyto souhlasy nedoloZi. V takovém pfipadé se vSak
prislusny spravce vystavuje riziku, protoze z hlediska GDPR,
resp. ZSIS, je za prokazani souhlasi a dostate¢ného informova-
ni subjekt udaji odpovédny spravce, ktery prislusné udaje vy-
uZiva pro své udely, coz potvrzuje rozhodovaci praxe UOOU.

Jakeé bude mit GDPR dopady na oblast HR? Budou
tieba nové souhlasy od zaméstnancii?

GDPR zasahuje nejenom do vztaht s klienty a do dodava-
telskych vztaht, ale ma rovné€z dopad do oblasti HR. GDPR
v ¢L. 88 umoznuje ¢lenskym statlim stanovit konkrétné€;jsi pra-
vidla v této oblasti - zatim se nezda, Ze by Ceska republika té-
to moznosti chtéla vyuzit; nicméné je vhodné pripomenout,
ze dil¢i uprava ochrany soukromi zaméstnancti je obsazena
iv zakoniku prace (zejm. § 316 zak. prace).

Pokud jde o pravni zaklad zpracovani osobnich udaju za-
méstnancd, i nadale plati, Ze nejvhodnéjSim pravnim titulem
pro zpracovani osobnich udaji zaméstnancu je nezbytnost
pro plnéni pracovni smlouvy [Cl. 6. odst. 1 pism. b) GDPR] a ne-
zbytnost pro plnéni pravnich povinnosti [Cl. 6 odst. 1 pism. ¢)
GDPR], popf. opravnény zajem spravce [¢l. 6 odst. 1 pism. f)
GDPR]. Pracovnépravni piedpisy pfitom ukladaji zaméstna-
vatelim celou fadu povinnosti (v oblasti danové, socialniho
zabezpecCeni a dalsi), kdy bude pravé druhy ze zminénych ti-
tulll relevantni [¢l. 6 odst. 1 pism. c) GDPR].

Naopak souhlas se zpracovanim, jak také upozornuje WP29
ve svém poslednim stanovisku ¢. 2/2017 ke zpracovani osob-
nich udaji v zaméstnani,”” neni zpravidla vhodnym pravnim
titulem a je velice pravdépodobné, Ze drtiva vétsSina souhlasi
ziskanych od zaméstnanci nebude platna. Dtivodem neplatnos-
ti bude zpravidla nerovné postaveni zaméstnance a zamé&stna-
vatele, kdy je vysoka pravdépodobnost, Ze neud€leni souhla-
su bude mit pro zaméstnance negativni disledky. Pokud by
vSak zaméstnavatel skutecné zajistil to, ze odmitnuti udéleni
souhlasu pro zaméstnance zadné negativni disledky mit ne-
bude, l1ze stale v omezené mife vyuzit i tohoto pravniho titulu.

Co se rozumi automatizovanym rozhodnutim
dle ¢l. 22 GDPR?

Automatizované rozhodnuti je dle definice v ¢l. 22 odst. 1
GDPR rozhodnutim zalozenym vyhradné€ na automatizova-
ném zpracovani, véetné profilovani, které ma pravni ucinky
na subjekt udajii nebo na n¢j obdobnym zpilisobem vyznam-
né dopada. V soucasnosti panuji odlisSné nazory ohledn€ to-
ho, zda je nutné klast diiraz na pojem ,,vyhradné€® a vyjmout
z pusobnosti tohoto ustanoveni kazdé rozhodnuti, které ma
v sob¢ alesponl nominalni prvek lidského zasahu, nebo jest-
li je nutné dbat spiSe na smysl a ucel tohoto ustanoveni a vy-
kladem preklenout vyrazné nebezpeci zneuZiti.

S ohledem na to, Ze GDPR by mélo obecné zvysit uroven
ochrany osobnich udaji, s ohledem na vyrazné ochranafrsky vy-
klad poskytovany WP29 a s ohledem na dosavadni smér vykla-
du podobnych rozporti Soudnim dvorem Evropské unie (dale
jen ,,SDEU") je vSak z diivodu opatrnosti vhodné zvolit stfedni
cestu a priklonit se spiSe k nazoru, Ze ¢isté nominalni lidsky prvek
v fetézci rozhodnuti k vyjmuti z pisobnosti tohoto ustanoveni ne-
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staéi. Clovek, ktery se na rozhodnuti podili, by mél mit alespon
¢astecnou kontrolu nad rozhodnutim a uréitou miru autonomie.

V praxi byva automatizované individualni rozhodovani vy-
uzivano napf. v pojistovnictvi pfi vypoctu vyse pojistného Ci
v bankovnictvi pfi posuzovani uvérového rizika a rozhodova-
ni o pfiznani ¢i odmitnuti avéru.

Co je dle GDPR potieba ucinit ve vztahu
ke zpracovateliim, tedy subjektim, které
pro spravce zpracovavaji osobni udaje?

Podle ¢l. 28 odst. 1 GDPR ma spravce v prvni fadé po-
vinnost vyuZivat pouze ty zpracovatele, ktefi mu daji dosta-
tecné zaruky zavedeni vhodnych technickych a organizac-
nich opatfeni tak, aby dané zpracovani splnovalo pozadavky
GDPR a aby byla zajiSténa ochrana prav subjektu udaja.

GDPR také klade nové, prisn€jsi pozadavky na smlouvy
se zpracovateli osobnich udaji. Ve smlouvé musi byt stano-
ven piedmét a doba trvani zpracovani, povaha a ucel zpraco-
vani, typ osobnich udajt a kategorie osobnich udajt, a dale
by mél spravce zavazat zpracovatele, aby splnil poZzadavky dle
Cl. 28 odst. 3 pism. a) az h) GDPR. Zejména by m¢l se zpra-
covatelem smluvné€ oSetfit souc¢innost pfi vykonu prav sub-
jektli udaji, oznamovani a feSeni bezpecnostnich incident
dle ¢l. 33 a 34 GDPR a otazku auditt, véetné inspekci, pro-
vadénych spravcem nebo auditorem, kterého spravce poveri.

Kazdy spravce by tedy mél pied ucinnosti GDPR provérit,
zda zpracovatelé, které vyuziva, skute¢né tyto pozadavky spl-
nuji a nasledné by to mél pravidelné provérovat. Soucasné by
mél revidovat smlouvy, které ma s témito zpracovateli uzavieny,
a pripadné je doplnit ¢i upravit. JelikoZ u velkych organizaci
miuiZe byt poCet zpracovatell, které vyuzivaji, znany (zejmé-
na pokud pro distribuci svych produkti pouzivaji sit partne-
i, ktefi jsou Casto v postaveni zpracovatele), mtze byt revize
smluv pracnym a ¢asov€ naro¢nym ukolem. V praxi je proto
klicové stanoveni priorit - logickym krokem je zahajit proveé-
fovani a upravy u zpracovatell, ktefi predstavuji pro subjek-
ty udajii i pro spravce nejvétsi riziko, napf. z diivodu rozsa-
hu zpracovavanych udajt citlivého charakteru ¢i pfipadné
zjevné nedostateCného zabezpeceni na strané zpracovatele.

9 Musi se dle GDPR vSechny osobni idaje Sifrovat?

Ackoliv GDPR uvadi mezi bezpe¢nostnimi opatfenimi
v €l. 32 odst. 1 pism. a) §ifrovani, neznamena to, Ze je Sifrovani
(¢i dalsi uvedena opatieni, jako napf. pseudonymizace) tfeba
provadeét u kazdého zpracovani a pro vSechny osobni udaje.

GDPR stanovi spravci a zpracovateli povinnost pfijmout
vhodna technicka a organizaéni opatfeni k zajiSténi integrity
a divérnosti zpracovanych osobnich udaji.” To, jaka opatfeni
spravce musi pfijmout, zaleZi na posouzeni rizika, které dané
zpracovani predstavuje, na stavu techniky a na nakladech na za-
vedeni jednotlivych opatfeni. V tomto sméru tak GDPR nepfi-
nasi zadnou zménu, stejny princip je upraven v § 13 ZOOU.

Novinkou je pravé vycet v ¢l. 32 odst. 1 pism. a) az d), kde jsou
uvedeny priklady bezpe¢nostnich opatieni, ktera by mél spravce
a zpracovatel v zavislosti na vysledku posouzeni rizika zavést."”
GDPR nepozaduje, aby vSechna tato opatfeni byla u kazdého
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zpracovani zavedena, spravce a zpracovatel by vSak méli jejich
zavedeni uvazit, a pokud se rozhodnou nékteré z uvedenych
opatfeni nezavést, méli by byt schopni své rozhodnuti zdiivodnit.

V praxi je tedy treba, aby kazdy spravce a zpracovatel prove-
dl pro své zpracovani analyzu rizik, ktera dané zpracovani pred-
stavuje, a zavedl takova opatreni, ktera vyhodnoti jako primére-
na danym rizikim, nakladim a dostupnym technologiim. Piitom
musi zvazit opatieni vyjmenovana v ¢l. 32 odst. 1 GDPR, avsak
nejen je.?’ Nasledné je vhodné (samoziejmé vedle samotné im-
plementace zvolenych opatieni) provedené posouzeni primére-
né dokumentovat, zejména za ucelem splnéni povinnosti pro-
kazat (a nejen zajistit) soulad s GDPR.? JelikoZ bezpecnostni
rizika, naklady na zavedeni i stav techniky se neustale méni, méli
by spravci a zpracovatelé do budoucna také zavést proces pravi-
delného prezkumu posuzovani rizika pro bezpecnost zpracovani
a v pripadé zmény okolnosti bezpecnostni opatieni aktualizovat.

Kdyz data neohsahuji rodné ¢islo ani jméno
a prijmeni, jedna se dle GDPR o osobni uidaje?

GDPR stanovi, ze osobnim udajem je jakakoliv informa-
ce o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé.?
V prvni fadé tedy neni osobnim udajem pouze samotny iden-
tifikator jako rodné Cislo nebo jméno a prijmeni, ale veskeré
informace o dané osobg¢, které jsou s timto identifikatorem
spojeny (napf. kompletni zdznam v personalnim systému, kte-
ry se vztahuje ke konkrétnimu zaméstnanci).

I v pripadé, kdy ze zaznamu odstranime vSechny piimé identifi-
katory jako rodné ¢islo nebo jméno a prijmeni, nemusi konkrétni
zaznam piestat obsahovat osobni udaje, pokud lze prislusna data
priradit ke konkrétni fyzické osobé nepfimo. Pokud tedy napf.
zminény zaznam v personalnim systému obsahuje informace
o véku, dosazeném vzdélani a kvalifikaci, které v ramci dané
organizace odpovidaji pouze jedné osobg, pak cely zaznam (V<.
pripadné vySe mzdy daného zaméstnance apod.) stale predsta-
vuje osobni udaje, i kdyZ jsou pfimé identifikatory odstranény.

Do jaké miry je tieba brat moznost nepiimé identifikace v po-
taz, stanovi bod 26 odivodnéni GDPR, dle kterého je tieba
prihlédnout ke vS§em prostfedklim, o nichz lze rozumné pred-
pokladat, Ze je spravce nebo jind osoba pouziji pro pfimou ¢i
nepfimou identifikaci dané fyzické osoby. Ke stanoveni toho,
zda lze pouZiti prostfedku k identifikaci fyzické osoby rozum-
né predpokladat, by mély byt vzaty v tvahu vSechny objektiv-
ni faktory, jako jsou naklady a Cas, kter¢ si identifikace vyza-
da, s prihlédnutim k technologii dostupné v dobé zpracovani
i k technologickému rozvoji. Spravce by se pfitom mél zamérit
na konkrétni prostiedky, kterymi lze z anonymizovanych uda-
ju jedince zpétn€ identifikovat, a prihliZzet k tomu, jak naklad-
na je tato zpé€tna identifikace, jestli je k ni potfeba extenzivni
know-how a jaka je pravdépodobnost, Ze k ni dojde.

18 Viz ¢l. 32 odst. 1 GDPR.

19 Podobny vycet obsahuje § 13 odst. 4 700U pro automatizované zpracovani,
v Z00U je vSak zavedeni uvedenych stanoveno jako povinné bez ohledu
na vysledek analyzy rizik.

20 K postupu analyzy rizik viz M. Nuli¢ek, J. Donat, F. Nonnemann,
B. Lichnovsky, J. TomiSek, op. cit. sub 6, str. 248 a 291.

21 Jde o tzv. zasadu odpovédnosti, viz ¢l. 5 odst. 2 GDPR.
22 Viz ¢l. 4 bod 1 GDPR.
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Pavodni smérnice 95/46/ES* obsahovala obdobné ustano-
veni, ke kterému poskytl blizsi vyklad Soudni dvir Evropské
unie ve véci Breyer. Z rozhodnuti plyne, Ze moZnost identifika-
ce konkrétni osoby je tieba vnimat objektivn€, a pokud existuje
vice nez hypoteticka mozZnost, Ze jina osoba identifikaci prove-
de, je tieba prislusna data povazovat za osobni udaje. Konkrét-
nim zavérem rozhodnuti je, Ze dynamicka IP adresa shromaz-
dovana provozovatelem webové stranky je osobnim udajem.?*

V praxi tak budou osobnimi udaji i data, ktera spravce upra-
vi tak, aby neobsahovala primé identifikatory (napf. techni-
kou tzv. hashovani), a nasledné je pifeda ke zpracovani treti
0sobé¢, protoze spravce je schopen na zakladé ptivodnich dat
provést zpétnou identifikaci subjektii udaju (pokud pivodni
data neodstrani). V takovém piipadé se bude jednat o pseudo-
nymizované udaje, tedy udaje chranéné bezpecnostnim opat-
fenim snizujicim riziko, které je s danym zpracovanim spoje-
no, stale vSak podléhajici rezimu GDPR.

Pokud chce spravce urcita data zcela vyjmout z rezimu GDPR,
je tieba provést jejich anonymizaci, v ramci které jsou data upra-
vena takovym zpusobem, Ze je nelze priradit ke konkrétni fy-
zické osobé, s piihlédnutim ke vSem prostiedkiam, o nichz lze
rozumné predpokladat, zZe je spravce nebo jina osoba pouziji
pro primou ¢i nepiimou identifikaci dané fyzické osoby.

Anonymizace neni v praxi zalezitosti jediné operace. Podle
stanoviska WP29 ¢. 5/2014 ze dne 10. 4. 2014 k technikam ano-
nymizace® lze tplné anonymizace docilit jen kombinaci vice
metod, jako je agregace, permutace ¢i ,,pfidani Sumu®. Jediné
kombinaci vice takovych opatieni 1ze dosahnout toho, Ze z da-
tového souboru neni mozné vyclenit jednotlivce, neni mozné
propojit rizné zaznamy tykajici se jedné osoby a z datového sou-
boru neni mozné vyvodit informace tykajici se jedné osoby -
teprve pokud jsou tato posledné jmenovana tfi kritéria splnéna,
1ze prohlasit, Ze osobni udaje jsou anonymizovany.

Musi kazda organizace pracujici s osobnimi udaji
jmenovat povéfence pro ochranu osobnich udaji?

Navzdory Siroce rozsirenému mytu nemusi dle GDPR jme-
novat povéfence zdaleka kazdy spravce nebo zpracovatel. Tu-
to povinnost maji pouze:

* organy verejné moci a vefejné subjekty, s vyjimkou sou-
du jednajicich v ramci svych pravomoci,

23 Viz smémice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich (idajti a o volném pohybu téchto tdaja.
24 Viz bod 1 vyroku rozsudku SDEU ze dne 19. 10. 2016 ve véci C-582/14,

Patrick Breyer. K pojmu IP adresa viz napf. J. Dondt, J. TomiSek, op. cit.
sub 13, str. 13.

25 Viz Pracovni skupina pro ochranu (idajd zfizena podle ¢lanku 29: Stanovisko
¢. 5 /2014 k technikdm anonymizace, 10. 4. 2014, dostupné z: http://
ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp216_en.pdf.

26 Viz €l. 37 odst. 1 GDPR.

27 Viz Pracovni skupina pro ochranu Gdajd zfizena podle ¢lanku 29: Navrh
vykladového pokynu WP29 k povéfenci pro ochranu osobnich ddajd, 13. 12.

2016, dostupné z: http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_
id=43823, str. 6.

28 Tamtéz, str. 7
29 Tamtéz, str. 8.

30 Pokud je prezentovan v ramci organizace, na vefejnosti ¢i vici Utadu jako
povérenec. To vSak nebrani tomu, aby organizace uréila osobu ¢&i Gtvar
odpovédny za problematiku ochrany osobnich ddajd, aniz by tyto osoby
automaticky ziskaly status povéfence.
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* spravci a zpracovatelé, jejichz hlavni ¢innost spociva
v operacich zpracovani, které kvili své povaze, rozsahu ne-
bo svym ucellim vyzaduji rozsahlé pravidelné a systematické
monitorovani subjektl udaji, a

e spravci a zpracovatelé, jejichz hlavni ¢innost spociva v roz-
sahlém zpracovani citlivych udaji nebo udaji o trestné ¢innosti.?®

Pro posouzeni naplnéni druhych dvou podminek je klicovy
vyklad pojmii hlavni ¢innost a rozsahlé zpracovani. WP29 po-
jem hlavni ¢innost vyklada jako takovou Cinnost, ktera je ne-
zbytna k dosazeni cili organizace, pficemz pro naplnéni pod-
minky postaci, kdyzZ je zpracovani neoddé€litelnou soucasti
takové Cinnosti. Jako pfiklad 1ze uvést nemocnici, jejiz hlav-
ni ¢innosti je poskytovat zdravotnickou péci. Takovou péci
by vSak nemohla bezpecné€ a efektivné poskytovat, pokud by
nezpracovavala citlivé osobni udaje svych pacientil obsazené
ve zdravotnické dokumentaci, proto bude takové zpracovani
osobnich udaji hlavni ¢innosti nemocnice. Na druhou stranu
nebude mozné povazovat za hlavni ¢innost takové zpracova-
ni, které probiha bézné v riznych organizacich za ucelem do-
sazeni sekundarnich cilt, jako je zajiStovani personalnich pro-
cest Ci sprava IT infrastruktury.”’

Podle WP29 soucasné nelze urcit, které zpracovani se pova-
Zuje za rozsahlé, pouze na zakladé jediného faktoru. Do tva-
hy bude nutné brat zejména pocet subjektti udaji, kterych
se zpracovani dotkne, objem zpracovanych udajii, dobu a sta-
lost zpracovani ¢i geograficky rozsah ¢innosti zpracovani.
WP29 vyslovné uvadi n€které priklady rozsahlého zpracova-
ni, mezi néz adi napi. zpracovani udaju o pacientech v ramci
bézného provozu nemocnice, zpracovani osobnich udaji o sub-
jektech udaju v ramci systému méstské hromadné dopravy ne-
bo zpracovani osobnich udaji v ramci bézného provozu pojis-
tovny ¢i banky. Konkrétni hranice z hlediska poctu subjektd
udaji ¢i poctu zaznamu vSak neni stanovena.?

Pro naplnéni posledni podminky je pak rozhodujici pojem
pravidelné a systematické monitorovani. Dle nazoru WP29 je
nutné za takové monitorovani povazZovat jakékoliv probihajici,
opakované Ci pravidelné, organizované i systematické sledo-
vani a profilovani subjektti udaji. WP29 uvadi také konkrétni
praktiky, které budou za toto monitorovani povazovany, me-
zi n€Z fadi napf. poskytovani telekomunikacnich sluzeb, cile-
ni internetové reklamy pomoci e-mailu, profilovani a skorovani
pro ucely posouzeni rizik apod.?

V praxi Ize doporucit, aby kaZzda organizace, ktera alespon
potencialn€ miiZze splnovat uvedené podminky, provedla blizsi
posouzeni na zakladé konkrétnich ¢innosti zpracovani, které
provadi. V pripadé¢, Ze se rozhodne povéfence (pro nesplné-
ni kritérii pro jeho povinné jmenovani) nejmenovat, méla by
prislusné odivodnéni diikkladné dokumentovat, aby jej moh-
la v pfipadé potieby predlozit UOOU. Pokud vysledek posou-
zeni neni jednoznacny, je z hlediska prevence rizik vhodnym
postupem povéfence jmenovat. Je vSak tfeba pamatovat také
na to, Ze i povéfenec jmenovany dobrovoln€ musi spliovat
vSechny pozadavky stanovené GDPR. e

Tématu GDPR se budeme vénovat
i v nasledujicich ¢islech Bulletinu advokacie.
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Nejvyssi soud:

K moznosti odstranéni stromi

Narok na odstranéni stromi podle § 1017 odst. 1 o. z. nelze uplatriovat u stromu, jezZ byly

vysazeny pred 1. lednem 2014.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6.
2017, sp. zn. 22 Gdo 5259/2015

K véci:

Soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zdrZet se
toho, aby stromy a kefi rostoucimi na jejim pozemku pulisobi-
la Zalobkyni na sousednim pozemku jakékoliv imise spadem
vétvicek, jehlici a listi, Zalobu zamitl v ¢asti, v niZ se Zalob-
kyn€ domahala na zalované zdrZeni se stinéni zplisobeného
stromy a kefi, nachazejicimi se na pozemku Zalované, a Za-
lované ulozil povinnost odstranit jedli a jalovec, tj. dva stro-
my, které svym vzrastem presahuji vysSku 3 m a které rostou
ve vzdalenosti 3 m od spole¢né hranice pozemkul ucastnic
fizeni, dale povinnost zdrzZet se vnikani kefi a kofend stro-
mi z jejiho pozemku na pozemek zalobkyné, jakozZ i presa-
hu vétvi stromi rostoucich na pozemku zalované nad poze-
mek Zalobkyné. Soud prvniho stupné dospé€l mj. k zavéru, ze
vzrostlé stromy na pozemku zalované a jejich ucinky vybocuji
Z miry pfiméfené mistnim pomérim, nebot se nachazeji v za-
stavb€ rodinnych domi. Uzavfel, Ze je tfeba pfistoupit rov-
né€z k razantnimu opatieni v podob€ pokaceni dvou vzrostlych
stromt podle § 1017 o. z., které se nachazeji ve vzdalenostech
1 a 1,5 m od hranice a svym vzristem presahuji vySku 3 m. Tyto
stromy zpusobuji neimérné zasahy na pozemek Zalobkyné, ne-
jen pokud jde o spad jehlici a vétévek, ale i o kofenovy systém.

K odvolani zalované odvolaci soud rozsudek soudu prvni-
ho stupné v rozsahu jeho napadeni potvrdil.

Zalovana v dovolani napadla zavér odvolaciho soudu spo-
¢ivajici na § 1017 odst. 1 o. z., kdyzZ pfi aplikaci této pravni
normy soud nehodnotil relevantni atributy podminujici apli-
kaci tohoto ustanoveni, a to existenci ,,rozumného diavodu*
a ,mistnich zvyklosti“. Vzhledem k tomu, Ze judikatura do-
sud neprovedla vyklad obou pojmu, pravni nazor odvolaciho
soudu, ktery predsazuje zajem jednotlivce nad ochranou pii-
rody, neodpovida zaméru zakonodarce.

Z odiivodnéni:

Dovolaci soud se ve své rozhodovaci praxi dosud nezabyval
otazkou, zda se § 1017 odst. 1 o. z. pouZije i na stromy, vysaze-
né pred nabytim uc¢innosti o. z., tedy pied 1. 1. 2014; dovolani
je proto pro feSeni této otazky pripustné a zaroven i diivodné.

Podle § 3028 odst. 1 a 2 o. z. se timto zakonem fidi pra-
va a povinnosti vzniklé od dne nabyti jeho u¢innosti. Neni-
-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona
i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a véc-
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nych; jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé
prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpisti.

Podle § 1017 o. z. ma-li pro to vlastnik pozemku rozum-
ny diivod, mize pozadovat, aby se soused zdrZel sazeni stro-
mu v tésné blizkosti spoleéné hranice pozemki, a vysadil-li
je nebo nechal-li je vzrust, aby je odstranil. Nestanovi-li jiny
pravni predpis nebo neplyne-li z mistnich zvyklosti néco ji-
ného, plati pro stromy doristajici obvykle vysky pfesahujici
3 m jako pripustna vzdalenost od spole¢né hranice pozemku
3m a pro ostatni stromy 1,5 m (odst. 1). Ustanoveni odst. 1
se nepouzije, je-li na sousednim pozemku les nebo sad, tvoii-
-li stromy rozhradu nebo jedna-li se o strom zvlast chranény
podle jiného pravniho piedpisu (odst. 2).

Rozhodnym pro posouzeni véci je vyklad prechodnych
ustanoveni (§ 3028 odst. 1 a 2 o. z.) ve spojeni s upravou
obsazenou v § 1017 odst. 1 o. z. z pohledu jeji pouzitelnosti
na pravni poméry vytvoien¢ a ustalené pred ucinnosti zako-
na ¢. 89/2012 Sb.

K zéakladnim principim, vymezujicim kategorii pravniho
statu, patfi princip ochrany diveéry ob¢antl v pravo a s tim
souvisejici princip zakazu zpétné ucinnosti pravnich norem.
Rozlisuje se pfitom mezi pravou a nepravou retroaktivitou.

Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti opakované konsta-
toval [srov. napf. nalez ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. P1. US 3/94
(€. 164/1994 Sb.), jakoz i usneseni ze dne 12. 12. 2005, sp. zn.
I. US 662/03 (dostupné na http://nalus.usoud.cz)], Ze pravni
véda rozeznava tzv. retroaktivitu pravou a retroaktivitu nepra-
vou. Prava retroaktivita zahrnuje pfipady, kdy pravni norma
reglementuje i vznik pravniho vztahu a naroky z ného vzeslé
pred jeji ucinnosti. V obecné teorii prava je dlouhodobé zakot-
ven pravni zaver o neptipustnosti tzv. pravé zp€tné ucinnosti
pravni upravy. Prava zpétna ucinnost by znamenala zasadni
poruseni principu pravni jistoty v pravnich vztazich tim, ze
by na pravni vztahy, které vznikly pfed u¢innosti prislusného
pravniho predpisu, a na skute¢nosti v téchto pravnich vztazich
nastalé v dobé€ pred ucinnosti pfislusného pravniho predpisu,
pripustila aplikaci tohoto nového pravniho predpisu. Novou
pravni upravou by tak bylo zasahovano zpétné do minulosti
a pravni posouzeni v minulosti existujicich pravnich vztahu
i skute¢nosti tehdy vzniklych by se po u¢innosti nové prav-
ni upravy ménilo. V této souvislosti je ovSem nutné odliSovat
od pravé retroaktivity retroaktivitu nepravou. Neprava retro-
aktivita spo€iva v tom, Ze pravni vztahy hmotného i procesni-
ho prava, které vznikly za platnosti prava starého, se spravuji
zasadné timto pravem, a to azZ do doby ucinnosti prava nové-
ho; po jeho ucinnosti se vSak fidi pravem novym. Tato zasa-

39



da vSak plati jen potud, pokud ostatni zavére¢na ustanoveni
pravni normy nestanovi se zietelem na zvlastnosti nékterych
pravnich vztahi néco jiného. Jestlize tedy prechodné ustano-
veni nepamatuje na specifické reSeni urcité dilci konkrétni si-
tuace, pak je namisté dospé€t k zavéru, Ze nova pravni uprava
ode dne své uc¢innosti do budoucna upravuje i pravni vztahy
a jednotlivé skuteCnosti, které sice vznikly v minulosti, ale exis-
tuji dale [srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2006,
sp. zn. IL. US 512/05 (dostupné na http://nalus.usoud.cz)].

O pravou retroaktivitu se tedy jedna v pripad¢, kdy zako-
nodarce zpétné zasahuje do pravnich vztaht, které v minu-
losti zapocaly a také skoncily. Prava retroaktivita je obecné
nepfipustna.

V piipadech casového stfetu staré a nové pravni normy zasad-
né plati neprava retroaktivita, tj. od ucinnosti nového pravniho
predpisu se i pravni vztahy, vzniklé podle zruseného pravniho
predpisu, fidi pravnim pfedpisem novym. Vznik pravnich vzta-
ht, existujicich pfed nabytim ucinnosti nové pravni normy, prav-
ni naroky, které z t€chto vztahi vznikly, jakoZ i vykonané prav-
ni ukony se fidi zruSenou pravni normou (disledkem opacné
interpretace stfetu pravnich norem by byla prava retroaktivi-
ta). Aplikuje se tady princip ochrany minulych pravnich sku-
tecnosti, zejména pravnich konani [srov. nalez Ustavniho sou-
du ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96 (&. 63/1997 Sb.)].

Neprava retroaktivita predpoklada, ze budou novym pra-
vem posuzovany skutkové stavy, které nebyly uzavieny (ukon-
¢eny) pred ucinnosti nové upravy (k tomu srov. B. Hess:
Das Intertemporale Privatrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen
1998, str. 53). Na téchto vychodiscich je ostatné€ zaloZena
iuprava obsazena v § 3028 odst. 2 0. z.

Nicméné€ i pfesto, Ze neprava retroaktivita je obecné pripust-
na a umoznuje, aby adresati prava prizptsobili své jednani no-
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vé pravni upraveé, mize i ona znamenat rozpor s principem
ochrany divéry ve stabilitu pravniho fadu, ktery se projevu-
je vtom, Ze rozhodnuti jednat, pfipadn€ nejednat, které bylo
ucinéno s ocekavanim urcitych nasledkd, se ex post (po pri-
jeti nové upravy) ukaze jako nespravné, protoze se tyto na-
sledky méni. Adresat prislusné pravni regulace by totiz mohl
pravnéné namitat, Ze kdyby znal tyto nové podminky, bylo by
jeho rozhodnuti jiné. Neprava retroaktivita porusuje ochra-
nu duvery, pokud takto plisobici pravni predpisy plisobi ne-
gativni zasahy, se kterymi adresati prava nemohli nebo nemu-
seli pocCitat nebo je nemuseli pfi svych dispozicich zohlednit.
V konkrétnich pfipadech je proto pfipustnost nepravé retro-
aktivity tfeba posoudit pomérovanim kolidujicich pravnich
principll za pouziti principu proporcionality (k tomu srov.
F. Melzer, P. Tégl: Obcansky zakonik, Velky komentaf, sv. 11,
Leges, Praha 2014, str. 1102).

V §ir§im kontextu se tak jedna o jednu z forem tzv. legitim-
niho ogekavani, kterou Ustavni soud formuloval v obecnéjSim
$ir§im kontextu napf. ve stanovisku pléna ze dne 1. 11. 2005,
sp. zn. PL. US-st. 21/05 (dostupném na http://nalus.usoud.cz),
tak, Ze ze zasady legitimniho ocekavani vyplyva, Ze vlastni-
ku musi byt dana moznost pocitat s udrzenim urcitého prav-
niho stavu a méla by mu byt poskytnuta ochrana proti jaké-
koliv zméné tohoto stavu, kterou nemohl rozumné ocekavat.

Podle nazoru dovolaciho soudu se o tento pfipad jedna
v feSené veci.

Ust. § 1017 o. z. spada do oblasti tzv. sousedskych prav.

Dovolaci soud sdili nazor vysloveny v odborné literature, ze
i pro upravu vlastnického prava plati neprava retroaktivita; je-
ho obsah se tedy zasadné méni nabytim ucinnosti nové prav-
ni upravy. Jednotlivé instituty vSak vyvolavaji zvlastni problé-
my ohledné tzv. ochrany nabytych prav, resp. ochrany davéry
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ve stabilitu pravniho fadu. V rezimu sousedskych prav pak za-
kladni podstata spo€iva v tom, Ze 1) omezuje negatorni narok
tim, Ze je vlastnik v pripad€ nepfimych imisi povinen strpét
ruseni priméfené mistnim pomérim, 2) konkretizuje a dopl-
fuje tento narok. Rozhodujici tedy je, zda za ucinnosti no-
vé pravni Upravy stale trva vlastni ptisobeni rusitele, pfipad-
né stale prameni ze sféry, za kterou odpovida (k tomu srov.
F. Melzer, P. Tégl: Obc¢ansky zakonik, Velky komentar, sv. 111,
Leges, Praha 2014, str. 1165).

Tato vychodiska jsou ve shodé€ s jiz ustalenou judikatu-
rou Nejvyssiho soudu; ten v rozsudku ze dne 29. 4. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 3940/2015 (¢. 104/2015 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, rozh. ob¢.), formuloval zavér - ve spo-
rech z imisi - o aplikovatelnosti nepravé zpétné ucinnosti za-
kona €. 89/2012 Sb. i na pravni poméry existujici pred 1. 1.
2014, a to s odkazem na upravu § 3028 odst. 2 o. z. Tento za-
vér pak v obecnéjsi roviné€ sporli z imisi vyjadril v rozsudku
ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3277/2014 (€. 105/2015 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢.), zavérem, zZe
sousedska prava se po 1. 1. 2014 budou posuzovat podle o. z.

Tato rozhodnuti se v§ak netykala pouZzitelnosti § 1017 odst. 1
0. z. na pravni poméry vytvorené pred 1. 1. 2014 osazenim
stromi. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 22. 9. 2015, sp. zn.
22 Cdo 1704/2015 (¢. C 15 028 v Souboru), formuloval nut-
nost odliSeni narokt uplatnénych podle § 1013 odst. 1 a § 1017
odst. 1 0. z. s tim, Ze narok upraveny v § 1017 odst. 1 o. z. 1ze
uplatnit Zalobou na zdrZeni se sazeni stromil nebo na jejich
odstranéni; nevyjadril se vSak k bliZ§im podminkam uplatné-
ni tohoto ustanoveni z hlediska intertemporality.

V resené véci Zalovana jesté pied nabytim ucinnosti o. z. vy-
sadila v blizkosti hranice svého pozemku a pozemku zalobky-
né dva stromy, ve vzdalenosti 1 m a 1,5 m od hranice, jez svym
vzristem piesahuji vysku 3 m. Slo tedy o jednani, které bylo
dokonceno jesté pred 1. 1. 2014, tedy v dobé, kdy se zalovana
mohla legitimné ridit obcanskopravni upravou, ktera obdobu
ust. § 1017 odst. 1 o. z. neobsahovala, tedy zalovana nemoh-
la pocitat s tim, Ze vznikne v pripadé, Ze stromy vysadi v urcité
vzdalenosti od hranice, resp. Ze stromy vzrostou do urcité vys-
Ky, narok zalobkyné na jejich odstranéni, opirajici se o ustano-
veni o sousedském pravu.

Naroky spojené s upravou obsazenou v zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni ufinném do 31. 12. 2013 (dale jen
,obC. zak. ¢. 40/1964 Sb.“), se omezovaly na moznost doma-
hat se ochrany prostfednictvim imisni sousedské zaloby majici
zaklad v § 127 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., kterou nebylo
mozné se domahat aktivniho chovani ze strany Zalovaného, tj.
nebylo mozné domahat se ulozeni aktivni povinnosti k odstra-
néni zdroje ruSeni nebo obtéZovani, ale petit Zaloby ze soused-
ského prava musel byt formulovan negativné. Ochrana podle
§ 127 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. nesméfovala k tomu, aby
byla Zalovanému uloZena povinnost provést konkrétni opatfeni
[k tomu srov. napf. stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.12. 1984, sp. zn. Cpj 51/84 (¢. 45/1986 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, rozh. ob¢.), nebo stanovisko Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 23. 6. 1987, sp. zn. Cpj 203/1986 (&. 3/1988
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢.)]. Aktivni-
ho jednani bylo mozné se domahat toliko v ramci predchazeni
hrozicim Skodam v rezimu § 417 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.,

WWW.CAK.CZ

Z judikatury

a to i ve vztahu k pozadavku na uloZeni odstranéni stromu (opé-
tovné stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 6. 1987,
sp. zn. Cpj 203/1986). Judikatura soucasné€ zdiraznovala, Ze
pokud se Zalobce domahal, aby soud uloZil Zalovanému povin-
nost provést urCité opatfeni (nikoliv zdrzet se urcitého ruseni)
s poukazem na hrozici zavaznou $kodu, jednalo se o Zalobu
podle § 417 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., a nikoliv o vlast-
nickou Zalobu podle § 126 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. [k tomu
srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn.
22 Cdo 1599/99 (¢. C 383 v Souboru)].

Skutkovym znakem pravni normy obsazené v § 1017 odst. 1
je ,,sazeni stromu“, s nimz je spjat pravni nasledek spocivaji-
ci v naroku souseda na odstranéni stromu. V piipadé vysazeni
stromu jde o jednani, které se vyznacuje jednorazovosti. Pokud
tento okamzik nastal pied ucinnosti o. z., jedna se o uzavieny
skutek (factum praeteritum), ktery s ohledem na zasady evrop-
ské pravni tradice nemuze byt podroben pravnim nasledkam,
které jsou stanoveny novym pravem (srov. M. Avenarius: Sa-
vignys Lehre vom intertemporalen Privatrecht, Wallstein Ver-
lag, reprint, Go6ttingen 1993, str. 55). V opa¢ném pripadé€ by
mohla byt zklamana dtvéra Zalované v platnost dosavadni-
ho pfedpisu v dobé¢, kdy zde jeSté Zadny novy pfedpis nebyl,
resp. duvéra - jako v feSené véci - v autonomni prostor, kte-
ry dosavadni pfedpis zaloZil.

Takovému zavéru ostatné odpovida i konstrukce § 1017
odst. 1 0. z., jeZ ma pfedevsim preventivni povahu a charak-
ter projevujici se tim, Ze vlastnik pozemku - ma-li pro to ro-
zumny diivod - miiZe pozadovat piedevsim to, aby se soused
zdrzel sazeni stromt v tésné blizkosti spolecné hranice po-
zemkul. Nasledkem vysadby nebo vzristu je pak zakonna moz-
nost domahat se jejich odstranéni.

Dovolaci soud dodava, Ze vlastnik pozemku, ktery je obtézo-
van stromy vysazenymi na sousednim pozemku pied 1. 1. 2014
tak, ze jej nad miru pfimérenou mistnim pomériam obtézuji ucin-
Ky zpusobené témito stromy, se muze branit cestou negatorni
zaloby (§ 1013 odst. 1 o. z.), v pfipad¢ jejihoz uspéchu muize
v kone¢ném diisledku odstranéni stromu dosahnout, byt ne
primym Zalobnim poZadavkem na jeho odstranéni. Proti pre-
sahu vétvi nebo prorustani korenii pak ma i u stromiu vysaze-
nych pied 1. 1. 2014 zakonny narok vyplyvajici z § 1016 odst. 2
0. z. (k tomu srov. F. Melzer, P. Tégl: ObCansky zakonik, Vel-
ky komentaf, sv. III, Leges, Praha 2014, str. 1166) a proti hro-
zici ujmé se muze domahat aktivniho opatieni postupem podle
§ 2903 o. z. Z uvedeného je ziejmé, zZe opatieni, ktera mize
vlastnik pozemku uplatnit proti negativnim vliviim stromu
na sousednim pozemku, jsou v zasad€ shodna jak v reZimu
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., tak i v rezimu o. z., jenZ nadto za-
klada odstranovaci narok v § 1017 odst. 1 o. z.

Pfi zohlednéni a zhodnoceni v§ech vySe uvedenych skutec-
nosti dospiva dovolaci soud k zavéru, Ze upravu obsazenou
v § 1017 odst. 1 o. z. je mozné ve vztahu k poZadavku na od-
stranéni stromu aplikovat az na stromy vysazené po 1. 1. 2014.
Vznikly stav zalozeny vysadbou stromt na vlastnim pozemku
v dobé, kdy uprava sousedskych prav v ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
neumoznovala domahat se jejich odstranéni (tj. do 1. 1. 2014),
zaloZil princip ochrany diivéry, jenz obstoji v konfrontaci s di-
sledky nepravé zpétné retroaktivity tim spiSe, Ze uprava obsa-
Zena v 0. z. neznamenda v Zadném smeéru nizsi standard ochra-
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ny pro vlastnika domahajiciho se ochrany oproti prostiedkiim
ochrany v ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.

Odborna literatura v této souvislosti ostatné ve vztahu
k § 3028 odst. 2 ¢asti véty za stiednikem o. z. priléhavé vy-
svétluje, Ze pojem ,,prava a povinnosti z nich vzniklé“ pred-
stavuje vyjadfeni principu ochrany divery, coz znamena, ze
je tieba tento princip pomérovat s kolidujicimi principy, a po-
kud se v tomto poméfovani prosadi, pak jde o ,nabyté pra-
vo*©, resp. ,,vzniklé pravo nebo povinnost“, na které se nebude
aplikovat nova pravni uprava, nebot by to znamenalo nepro-
porcionalni zasah do ochrany divéry (k tomu srov. F. Melzer,
P. Tégl: Obc¢ansky zakonik, Velky komentaf, sv. III, Leges, Pra-
ha 2014, str. 1153).

Zavéry dovozené Nejvyssim soudem pak odpovidaji i nazoriam
prezentovanym v tuzemské odborné literature, jez se priklani
k zavéru o nemoznosti aplikace § 1017 odst. 1 o. z. na stromy
vysazené pred 1. 1. 2014.

Cast odborné literatury uvadi s podrobnou argumentaci
opirajici se o obecné principy vykladu pfechodnych ustano-
veni a normativni upravu obsazenou v § 3028 odst. 2 o. z.,
ze duvéra v existujici pravni upravu mize byt nepfimérené
mu, piipadné zbudovani staveb v blizkosti hranic pozemku.
Pro pouzitelnost nové upravy je proto rozhodujici okamzik
vysazeni stromu, resp. zbudovani staveb (srov. F. Melzer,
P. Tégl: ObCansky zakonik, Velky komentar, sv. 111, Leges,
Praha 2014, str. 1166). Ke shodnému zavéru pak dospiva
i dalSi ¢ast odborné literatury poukazujici na to, Ze ,vzhle-
dem k zasadé, Ze ani obCanskopravni predpisy nepusobi
zpétné“, nelze se domahat odstranéni stromu, vysazeného
pred u¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., s tim, Ze i v tomto pii-
padé se 1ze domahat, aby se ,vlastnik stromu“ zdrZel ruSeni
souseda nad miru priméfenou pomérim (stinénim), jestli-
ze podstatné omezuje obvyklé uzivani pozemku, se zaveé-
rem, ze bude-li zaloba uspésna, pak Zalovanému ,mnohdy
nezbude nez strom odstranit [k tomu srov. J Spacil a kol.:
Obcansky zakonik III, Vé€cna prava (§ 976-1474), 1. vyda-
ni, C. H. Beck, Praha 2013, str. 170].

Zasadni nemoznost faktické aplikace o. z. na stromy vy-
sazené pred ucinnosti obéanského zakoniku - s odkazem
na vysSe uvedenou a posledné citovanou literaturu - zasta-
va i dalsi Cast odborné literatury, ktera vSak predpoklada,
Ze vyjimecné i v téchto pripadech bude mozné rozhodnout
o odstranéni stromu, napf. v pripadé, kdy se soused bude
moci domahat odstranéni stromu za situace, ze v bezpro-
stfedni blizkosti hranice roste strom jiZ tak poSkozeny, Ze

1 Je nepochybné, Ze postupem ¢asu bude muset judikatura dovolaciho soudu
fesSit znaéné mnozstvi sloZitych pravnich otazek vztahujicich se k pouZitelnosti
§ 1017 0. z,, a to jak otazek procesnich, tak i hmotnépravnich, jejichz
existence se dfive ¢i pozdéji v praxi objevi. | pfi védomi jejich existence nejsou
v publikovaném rozhodnuti zmifiovany ani naznacovany, nebot dovolaci soud
byl pfi pfezkumu vazan vymezenym dovolacim divodem.

2 K tomu srov. M. Kralik: Intertemporalita v oblasti vécnych prév v rozhodovaci
praxi Nejvy$siho soudu, Soudni rozhledy €. 6/2016, str. 182 a nasl.

3 K tomu srov. rozsudek NS ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014,
uvefejnény pod ¢. 103/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

4 Dostupném na www.nsoud.cz - uvedené rozhodnuti je na pofadu zafijového
jednani ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu z hlediska
posouzeni jeho publikace ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

5 Dostupnym na nalus.usoud.cz.
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hrozi jeho vyvraceni nebo zlomeni a pad na sousedni po-
zemek (k tomu srov. K. Elias: Stromy a ob¢ansky zakonik,
Pravnik ¢. 11/2015, str. 893). Potfebu feSeni téchto akutnich
situaci pak dopliuje odkazem na judikaturu Nejvys§siho sou-
du smérujici k aplikaci § 417 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
K tomu je vSak tfeba uvést, ze obsahové prakticky totoz-
ny narok je upraven v § 2903 o. z., pro€ez ani tento poukaz
neoduvodnuje aplikaci § 1017 odst. 1 o. z. na stromy osa-
zené pred 1. 1. 2014.

Zbyla cast literatury bud’ k dané otazce nezaujima primé
stanovisko (k tomu srov. J. Vecerova, M. Kone¢na: Zamys-
leni nad § 1017 ob¢anského zakoniku, Rekodifikace & Pra-
xe €. 3/2015, str. 4), nebo se k této otazce vibec nevyjadiuje
(k tomu srov. J. Svestka, J. Dvorak, J Fiala a kol.: Ob¢ansky
zakonik, Komentar, Svazek 111, Wolters Kluwer, a. s., Praha
2014, str. 81-82).

Pfi promitnuti vySe predestfenych tivah na posuzovany pri-
pad je tak zcela zfejmé, Ze jak odvolaci soud, tak i soud prvni-
ho stupné aplikovaly nespravnou pravni normu (§ 1017 odst. 1
0. z.), pro¢ez dovolaci diivod nespravného pravniho posouze-
ni (§ 241a odst. 1 o. s. f.) byl uplatnén pravem.

Komentar:

Publikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR predstavuje
vyklad dalsiho zcela nového ustanoveni, a to § 1017 odst. 1
0. z.! V §ir§im kontextu se vSak jedna pfedevsim o doplau-
jici vyklad pfechodnych ustanoveni, tj. problematiky znac-
né slozité, ktera byla v popfedi rozhodovaci praxe Nejvys-
Siho soudu hned od poc¢atku ucinnosti nové pravni upravy.’
Vyznam zavéra piijatych v rozhodnuti je o to vétsi, ze pied-
stavuje dalsi judikaturou vyslovné zformulovanou vyjimku
vylucujici aplikaci zakona ¢. 89/2012 Sb. oproti obecnému
smérovani vyjadirenému v § 3028 odst. 2. Prvni vyjimku ju-
dikatura pfijala ve vztahu k vypofadani spole¢ného jméni
manzeld zaniklého, zruSeného nebo zuzeného do 31. 12.
2013.3 Druhou pak ve vztahu k vypofadani neopravnénych
staveb zfizenych do 31. 12. 2013 zcela na cizim pozemku.
V rozsudku ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015,*
pak Nejvyssi soud podrobn€ odtvodnil zavér, podle kte-
rého, pokud jde o neopravnéné stavby vybudované zce-
la na pozemku jiného vlastnika neZ stavebnika pred 1. 1.
2014, pak i kdykoliv po 1. 1. 2014 bude provadéno vypora-
dani takovych staveb podle § 135¢ ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
bez ohledu na to, Ze jde o rozhodnuti majici konstitutivni
povahu. Jedna se tak o vyslovnou vyjimku z jinak v uvahu
prichazejici pouzitelnost zakona ¢. 89/2012 Sb. v oblasti
vécnych prav. Stejny zavér Nejvyssi soud vyjadril i v usne-
seni ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3765/2015, které je
vyznamné tim, Ze proti nému sméfovala ustavni stiznost
mj. vyslovné namitajici nespravnost postupu podle § 135¢
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Ustavni soud odmitl ustavni stiz-
nost jako zjevn€ neopodstatnénou usnesenim ze dne 6. 9.
2016, sp. zn. I1. US 2818/16,° pficemz se vyslovné ztotoz-
nil i s pravnim nazorem o aplikovatelnosti § 135¢ ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. Vyznam tohoto rozhodnuti Ustavniho sou-
du je v tom, Ze se jedna ziejmé o vibec prvni rozhodnuti,
které prolomilo § 3028 odst. 2 o. z. o dosahu nové pravni
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upravy mj. i na prava vécna, a pripustilo, Ze z tohoto obec-
ného principu budou existovat vyjimky tam, kde to prav-
ni poméry ¢i jiné mimofadné okolnosti budou vyzadovat.®

V pomérech samotnych sousedskych prav se jedna o roz-
hodnuti, které na prvni pohled jde proti dosavadnimu judi-
katurnimu trendu v oblasti vécnych prav. Rozhodnuti uvadi
konkrétni judikaturu, ve které Nejvyssi soud vyjadfil obecny
zaveér, Ze sousedska prava se po 1. 1. 2014 fidi novou ob¢an-
skopravni upravou, piic¢emz takovy zavér byl typove vyjadien
v tzv. imisnich sporech. Tento stéZejni princip neni publikova-
nym rozhodnutim nijak dotéen, protoZe obecna pouZitelnost
nové pravni upravy po 1. 1. 2014 zGstava i nadale zachova-
na. Dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se navic
k aplikovatelnosti § 1017 odst. 1 o. z. pred timto rozhodnu-
tim nevyjadrila.

Klicovy zavér, zda se lze domahat odstranéni stromu v re-
zimu uvedeného zakonného ustanoveni, vyresilo rozhodnuti
ve prospéch zavéru, Ze tento narok je spojen az se stromy vysa-
zenymi po 1. 1. 2014. Protoze Slo o otazku dosud v judikature
Nejvyssiho soudu neresenou, ktera navic predstavuje i vyklad
prechodnych ustanoveni, mapuje rozhodnuti vSechny dosud pu-
blikované nazory k dané otazce a s vyuzitim zahranic¢ni odbor-
né literatury se snazi o podrobné vysvétleni a odiivodnéni toho-
to pravniho zavéru.

Prijeti nazoru, zZe odstranovaci narok je spojen az se stro-
my vysazenymi po 1. 1. 2014, bylo v ¢asti odborné literatury
relativizovano poukazem na to, Ze se soudy budou muset slo-
zit€ diikazné vyporadavat s posouzenim, kdy doslo k vysaze-
ni stromtl. Bez ohledu na to, Ze tento argument zjevné mifi
pouze do skutkovych zjisténi a uneseni dlikazniho bifemene,
nezda se tato otdzka natolik slozita, Ze by méla plisobit soud-
ni praxi vétsi obtiZe. Stafi stromu lze prokazovat mj. i zna-
leckym dokazovanim a mezi ,,znesvafenymi“ blizkymi souse-
dy jsou zpravidla informace o dob€ vysazeni stromd znamé.

Naproti tomu pfijaty zavér bude minimalizovat evident-
ni Cetnost sporil, které by soudni praxe jinak musela fesit,
protoze pfimy odstranovaci narok, jdouci nad ramec obec-
né negatorni sousedské zaloby s tradi¢nim petitem a vyro-
kem rozhodnuti (§ 1013 o. z.), je ,velkym lakadlem* feSeni
sousedskych spori, ktery by umoznoval vyreSeni sporného
sousedského vztahu kategorickym odstranénim stromu. Do-
savadni zkusSenosti soudni praxe také naznacuji, Ze uplatné-
ni odstranovaciho naroku v rezimu § 1017 odst. 1 iu stromt
osazenych pred 1. 1. 2014 zacinaji u€astnici vyuzivat pomér-
né velmi Casto. Obecné by vSak i do budoucna ziejmé mélo
platit, Ze uloZeni povinnosti odstranit v rezimu § 1017 odst. 1
stromy z pozemku by mélo byt opatienim krajnim, neboft je
spojeno s podstatnym zasahem do vlastnického prava k po-
zemku. Podminky konkrétni aplikace § 1017 odst. 1 zejmé-
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na ve vztahu k mirnéj§imu opatfeni v podobé negatorni sou-
sedské zaloby podle § 1013 odst. 1 bude dovolaci praxe fesit
teprve v budoucnu. Je-li vSak ptisobnost § 1017 odst. 1 vzta-
Zena azZ na stromy vysazené po 1. 1. 2014, 1ze usuzovat, Ze to
nebude budoucnost zcela blizka, ale spiSe vzdalenéjsi.

Tim vSak neni aplikovatelnost § 1017 odst. 1 zcela vylouce-
na i pro nejblizsi obdobi, protoze kromé odstranovaciho na-
roku umoziuje i v ramci prevence dosahnout uloZeni povin-
nosti vlastniku pozemku stromy viibec nevysazet. Jde o zcela
samostatnou skutkovou podstatu, ktera ma zjevné preventiv-
ni charakter. Zde se soudni praxe bude potykat zase s jinymi
okruhy pravnich otazek,” k nimz rozhodovaci praxe dovola-
ciho soudu zatim schazi zcela. V této souvislosti snad 1ze vy-
jadrit zakladni koncepéni pochybnost o naplnéni tohoto pre-
ventivniho postupu zaloZeného soudnim rozhodnutim v téch
pripadech, kdy sice bude podana Zaloba na uloZeni povinnos-
ti stromy nevysazet, ale Zalovany vlastnik pozemku tak pfes-
to v prubéhu fizeni ucini, coz l1ze vzhledem k dobé soudniho
fizeni a relativni malé obtiZnosti vysazeni stromt v béZnych
sousedskych vztazich predpokladat.

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL. M.,
asistentka soudce Nejvy$siho soudu, Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

6 Problematika staveb obecné v nové pravni Gpravé i ve spojeni s pfechodnymi
ustanovenimi pfedstavuje mimofadné rozsahlou a slozitou oblast pravnich
problémd, se kterymi se bude potykat pravni praxe je$té mnoho let. Aktualni
z&véry a moznd budouci problematicka mista prezentuje aktudlni publicistika
Clena senatu 22 Cdo Jifiho Spacila - k tomu srov. J. Spacil: Stavba na cizim
pozemku - nova judikatura a nové problémy, Soudni rozhledy €. 7-8/2017,
str. 218.

7 Napt. formulace Zalobniho petitu z hlediska jeho pfesnosti a uréitosti,
predpokladany informacni deficit viastnika domahajiciho se preventivniho
neosazeni z hlediska chybgjicich informaci o tom, jaké konkrétni stromy a kde
presné maji byt na sousednim pozemku osézeny, apod.

(. H. BECK NOVINKA

Bélina, Pichrt a kol.

Pracovni pravo
7. vyddni

2017, vizané, 790 stran, cena 790 K¢
obj. cislo AIT8

Objedndvejte na www.beck.cz

Kancelarské prostory - Viclavské namésti 56, Praha

e +420 704 334 450

o pronajmy@palacfenix.cz

tﬂc Fénix @ palacfenix.cz 0 @palacfenix

e

WWW.CAK.CZ
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B Ustavni soud:

K narokim advokata v pripadé bezplatné
obhajoby, resp. obhajoby za snizenou odmeénu

Pokud organy ¢inné v trestnim fizeni priznaly stéZovateli odménu a nahradu hotovych

vydaji za obhajobu obvinéného bez dalsiho az od pravni moci rozhodnuti o pfiznani naroku
na obhajobu za sniZzenou odménu, aniz by § 33 odst. 2 tr. Fadu vyloZily s prihlédnutim

ke specifickym okolnostem daného pfipadu, tj. se zohlednénim pratahd, k nimz pfi vyrizovani
Zadosti obvinéného o priznani naroku na obhajobu za sniZzenou odménu doslo, postupovaly
ryze formalisticky. Tim, Ze organy ¢inné v trestnim Fizeni nepfriznaly stézovateli odménu

a nahradu hotovych vydaju jiz od data podani této Zadosti, zasahly do prava stéZovatele

na spravedlivy proces zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2017,
sp. zn. 1. US 2301/16

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery se domahal zru-
Seni usneseni krajského statniho zastupitelstvi a usneseni po-
licejniho organu, nebot byl toho nazoru, Ze jimi bylo poruSe-
no jeho pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a €l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod, dale pravo na respektovani legitimniho o¢ekavani, kte-
ré je mj. zakotveno v ustavnépravni rovin€ ochrany majetku,
a pravo na ochranu lidské dastojnosti zarucené ¢l. 10 Listiny.

Napadenym usnesenim policejniho organu bylo podle
§ 151 odst. 3 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soud-
nim (trestni fad), ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen
Str. fad®), v trestni véci obvinéného rozhodnuto o pfiznani
odmény a nahrady hotovych vydaju stéZovateli jako obhajci
obvinéného s odkazem na ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahra-
dach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale jen ,advokatni tarif™), ve vysi 785 395 K¢
véetné dané z pridané hodnoty. Celkova ¢astka priznané od-
mény a nahrady hotovych vydaji ve vysi 1 570 789 K¢ vcet-
né dané z pridané hodnoty byla snizena na shora uvedenou
¢astku s ohledem na usneseni okresniho soudu ze dne 22. 7.
2013, kterym bylo ve smyslu § 33 odst. 2 tr. fadu rozhodnu-
to, Ze obvinény ma narok na obhajobu za snizenou odménu,
nebot naklady obhajoby hradi z 50 % stat.

Proti usneseni policejniho organu podal stéZovatel stiznost,
v nizZ vyjadfil nesouhlas s vysi vyuctované Castky a pozadoval
priznani celkové castky. Nesouhlasil jednak s kracenim od-
mény o 20 % ve smyslu § 12a advokatniho tarifu a dale nami-
tal, Ze odména byla pfiznana az od pravni moci rozhodnuti
o pfiznani naroku na obhajobu za sniZzenou odménu. Pou-
kazoval na to, Ze o podané zZadosti o bezplatnou obhajobu
ze dne 23. 5. 2013 bylo pravomocné rozhodnuto aZ po tfech
mésicich, pfi¢emz od podani Zadosti dne 23. 5. 2013 do doby
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nabyti pravni moci rozhodnuti o ni dne 29. 8. 2013 byla pro-
vedena fada ukoni pravni sluzby. Kraceni odmény v tomto
rozsahu bylo zptsobeno tim, Ze soudy nerozhodly v¢as o za-
dosti obvinéného. Podle nazoru stézovatele mu tak ptislusi
narok na odménu od samého pocatku, tj. od podani zadosti
o bezplatnou obhajobu, popf. od doby, kdy mél soud o tako-
vé zadosti v pfiméfené dobé rozhodnout.

Napadenym usnesenim statniho zastupce byla stiZznost sté-
zovatele podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitnuta jako
nedtvodna. Statni zastupce dospél k zavéru, zZe policejni or-
gan své rozhodnuti fadn€ odtvodnil a jeho postup pfi vyuc-
tovani ma oporu v dosavadni soudni praxi. Ohledn¢ kraceni
odmény o 20 % poukazal na § 151 odst. 6 tr. fadu (odkazuji-
ci na druhy odstavec uvedeného ustanoveni, ktery pak dale
odkazuje na advokatni tarif), ktery zcela jednoznac¢né€ upra-
vuje priméfené pouziti vypoctu dle advokatniho tarifu. Ten
v § 12a sniZuje sazby mimosmluvni odmény u ustanoveného
obhajce 0 20 %. Pokud jde o pfiznani odmény a nahrady ho-
tovych vydaju az po pravni moci rozhodnuti okresniho sou-
du ze dne 22. 7. 2013, tedy po 29. 8. 2013, spravnost postupu
vyvodil statni zastupce z komentaie k tr. fadu, ze znéni § 33
odst. 2 a 3 tr. fadu a z rozhodovaci ¢innosti Vrchniho soudu
v Olomouci, ktery za rozhodujici okamzik pro hrazeni nakla-
dua statem povazuje nabyti pravni moci rozhodnuti.

Sté€Zovatel v ustavni stiZznosti namital, Ze napadenymi usne-
senimi policejniho organu i stiZnostniho statniho zastupitel-
stvi byl obecny princip, Ze obvinény ma pravo na bezplatnou
obhajobu az od pravni moci rozhodnuti o pfiznani takové-
ho naroku, pfejat ryze formalisticky bez zietele na konkrét-
ni okolnosti pfipadu. Odkazal pfitom na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. I. US 2775/15 (dostupné
na http://nalus.usoud.cz, stejné jako dalsi rozhodnuti Ustav-
niho soudu zde citovana), které lze interpretovat tak, zZe pra-
vo na uhradu odmény pfislusi ode dne, kdy bylo obvinénym
pozZadano o pfiznani bezplatné obhajoby. StéZovatel uvedl,
7e je mu znamo, Ze se Ustavni soud vyslovil i tak, Ze nepova-
Zuje za neakceptovatelny nazor obsazeny v ¢lanku R. Viche-
rek: Bezplatna obhajoba - okamzik vzniku naroku, Trestné-
pravni revue €. 10/2015, str. 225, podle kterého v situaci, kdy
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neni o zadosti o bezplatnou obhajobu rozhodnuto v pfimé-
fené dobé pro zavinéni Ci pritahy soudu, pak nelze ani vy-
den podani navrhu na pfiznani bezplatné obhajoby. V jeho
pripadé doslo k nabyti pravni moci rozhodnuti az za 3 mési-
ce od podani zZadosti obvinéného, pficemz v mezidobi pro-
bihala fada ukont pfipravného fizeni na riiznych mistech
mimo mésto. Timto se policejni organ rozhodujici o naroku
sté€Zovatele viibec nezabyval a nijak k tomu nepiihlédl a od-
mitl i takovy postup, ktery stéZovatel jako nejméné priznivy
zminil, Ze by mohl pfiznat odménu alespon ke dni rozhod-
nuti policejniho organu dne 22. 7. 2013, kdyz jiZ bylo posta-
veno najisto, Ze obvinénému narok v rozsahu 50 % prislusi.
StéZovatel dodal, ze prevladajici praxe soudu je takova, Ze
narok na bezplatnou obhajobu nalezi obhajci od podani Za-
dosti o priznani bezplatné obhajoby, a Ze dokonce nékteré
soudy pfiznavaji takovy narok od udéleni pIné moci obviné-
nym obhajci pfed podanim Zadosti o bezplatnou obhajobu.
StéZovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9.
2016, sp. zn. 1. US 848/16, v némz Ustavni soud Fesil, jak
maji soudy vylozit ustanoveni trestniho fadu o advokatni od-
méné za ukony bezplatné obhajoby. V dalsi ¢asti ustavni stiz-
nosti st€Zovatel uvedl diivody, pro néz nesouhlasi s kracenim
své odmény o dalSich 20 %, pficemz vyklad provedeny po-
licejnim organem oznacil za svévolny a rozporny, kdyZ ma
za to, Ze sniZeni odmény za ukony pravnich sluzeb dle § 12a
a 12b advokatniho tarifu stanovi sniZzeni odmény pro obhaj-
ce ustanoveného, nikoliv zvoleného.

Ustavni soud pfezkoumal ustavni stiznosti napadena roz-
hodnuti a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je v Casti, smé-
fujici proti rozhodnuti o pfiznani odmény a nahrady hotovych
vydaju stéZovateli az od pravni moci usneseni o pfiznani bez-
platné obhajoby, diivodna.

Ustavni soud konstatoval, Ze podstata tstavni stiZnosti spo-
¢iva piedevsim v nesouhlasu stézovatele s pravnim nazorem or-
ganu ¢innych v trestnim fizeni, podle néhoz by mél stézovatel
jako obhajce obvinéného, jemuz byl priznan narok na obhajobu
za snizenou odménu, vuci statu pravo na uhradu odmény a na-
hrady hotovych vydaju pouze za ty ukony pravni sluzby, které
stézovatel pro obvinéného vykonal v dobé od nabyti pravni mo-
ci usneseni o priznani naroku na bezplatnou obhajobu, nikoliv
za ukony pravni sluzby, které pro obvinéného vykonal po poda-
ni Zadosti o bezplatnou obhajobu, jak se stézovatel domahal
s poukazem na konkrétni okolnosti daného piipadu - prutahy
pri rozhodovani zadosti o bezplatnou obhajobu.

Ustavni soud poukazal na to, Ze v minulosti se jiZ uvede-
nou problematikou zabyval. V usneseni ze dne 27. 10. 2015,
sp. zn. I. US 2775/15, Ustavni soud nezpochybnil ustavné-
pravni konformitu zavéru obsazeného v komentarové litera-
tufe (srov. P. Samal a kol.: Trestni fad, Komentaf I, 7. vyda-
ni, C. H. Beck, Praha 2013, str. 414) i v rozhodnutich soudtl,
z nichz vyplyva, Ze v ptipad¢, kdy je obvinénému pfiznan na-
rok na bezplatnou obhajobu, je obhajci tohoto obvinéného
pfiznana odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani
obvinéného az od pravni moci takového rozhodnuti. Neshle-
dal pfitom ani Ustavné€pravni rozpor v uvaze soudd, Ze pouze
individualni okolnosti pfipadu opodstatnuji zavér, Ze je treba
se od této praxe odchylit, a to ve prospéch stéZovatele, kdyz
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mu vedle odmény a nahrady hotovych vydajii za ukony prav-
ni sluzby, které sté€Zovatel vykonal pro obvinéného poté, co
rozhodnuti o pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu naby-
lo pravni moci, pfiznaly téZ odménu a nahradu hotovych vy-
daji za vSechny ukony pravni sluzby, které stézovatel vykonal
od sepsani navrhu na vydani rozhodnuti o naroku obvinéné-
ho na bezplatnou obhajobu, tedy mu byla pfiznana odména
a nahrada hotovych vydaji dokonce i za ukony pravni sluz-
by, které stézovatel vykonal pred tim, nez byl navrh na vydani
rozhodnuti o naroku na bezplatnou obhajobu dorucen soudu.
Tento postup ovSem oznacil ve vztahu ke st€Zovateli oproti
zavedené soudni praxi za vice nezZ vstficny.

Ustavni soud dale uvedl, Ze stejny zavér (tj. Ze obecné je
tfeba priznat odménu a nahradu hotovych vydaji za zastu-
povani obvinéného az od pravni moci predmétného rozhod-
nuti) Ize dovodit i z usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 10.
2006, sp. zn. IT. US 52/05, konkrétné z tam obsaZeného pou-
kazu, podle kterého ,ndrok na bezplatnou obhajobu totiz ste-
zovateli vznikl az po vyddni usneseni Obvodniho soudu pro Pra-
hu 6 z 26. 7. 2004, resp. nabytim prdavni moci tohoto usneseni .

Ustavni soud dale poukazal na usneseni ze dne 5. 4. 2016,
sp. zn. IT1. US 3761/15, ve kterém Ustavni soud pfi feseni da-
né problematiky konstatoval, Ze ,aniz by Ustavni soud vstu-
poval do vykladového sporu tykajiciho se podiistavniho prdva,
nepovazuje za neakceptovatelny ani ndzor obsazeny v clanku
R. Vicherek: Bezplatnd obhajoba - okamZzik vzniku ndaroku, Trest-
népravni revue ¢. 10/2015, str. 225, podle kterého plati, Ze po-
kud by vsak doslo k situaci, kdy nebude o Zddosti o bezplatnou
obhajobu ¢i obhajobu za sniZenou odménu soudem rozhodnuto
v pFimérené dobe, pro zavinéni ¢i ,pritahy’ na strané soudu, pak
nelze ani vyloucit, aby se timto okamzZikem stal okamZzik drivej-
St, napi. den poddni ndvrhu na prizndni bezplatné obhajoby... "

Z uvedenych rozhodnuti Ustavni soud dovodil, ze Ustavni
soud na jedné stran€ nezpochybnil zavér, obsaZzeny v komen-
tafové literatufe, Ze obhajci obvinéného, kterému byl pfiznan
narok na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou
odménu, obecné nalezi odména a nahrada hotovych vydaji
od pravni moci takového rozhodnuti, souc¢asné vSak pripus-
til, Ze vlivem individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu
(napf. v disledku priitahti na strané rozhodujiciho organu)
se 1ze od takové praxe odchylit a odménu pfiznat jiZ od po-
dani navrhu na bezplatnou obhajobu.

Ustavni soud konstatoval, Ze pravé o takovy piipad jde i v ny-
ni posuzované véci, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni piiznaly
stézovateli odménu a nahradu hotovych vydaju za obhajobu ob-
vinéného bez dalsiho az od pravni moci rozhodnuti o piiznani
obhajoby za sniZzenou odménu, tj. od 29. 8. 2013, a to, aniz by
jakymkoliv zpiisobem zhodnotily ¢i zohlednily pritahy, k nimz
pri vyfizovani zZadosti obvinéného o priznani bezplatné obha-
joby doslo. Obvinény totiZ prislusnou Zadost ucinil podanim
ze dne 23. 5. 2013, pfiemzZ o ni bylo pravomocné rozhodnu-
to az za tfi mésice, coZ nelze povazovat za dobu pfiméfenou,
zvlasté byla-li v tomto mezidobi provadéna cela fada ukont
pfipravného fizeni i mimo mésto, jichZ se stéZovatel zucast-
nil. Byt stéZovatel tyto okolnosti ve stiZnosti proti napadené-
mu usneseni policejniho organu namital, stiznostni statni za-
stupitelstvi je nevzalo v uvahu a ryze formalisticky pfevzalo
obecny princip uvedeny v komentafi k trestnimu radu.
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Ustavni soud proto uzaviel, ze pokud v posuzované véci orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni nevylozily § 33 odst. 2 tr. fadu s pri-
hlédnutim ke specifickym okolnostem daného piipadu a nepii-
znaly stézovateli odménu a nahradu hotovych vydaju jiz od data
podani navrhu na bezplatnou obhajobu, postupovaly ryze for-
malisticky. Svym postupem tak zasahly do prava stézovatele
na spravedlivy proces zaruceného cl. 36 odst. 1 Listiny.

Uvedeny zavér neshledal Ustavni soud v rozporu s nalezem
ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I. US 848/16 (na néhoz se plné od-
volava nalez ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. IV. US 2295/16), kte-
ry se zabyval interpretaci dotCenych ustanoveni trestniho fadu
i okamzikem vzniku naroku obhdjce na priznani odmeény a na-
hrady hotovych vydajti. Na nyni projednavany pfipad, vzhle-
dem k pozadavku stéZzovatele, aby mu byla s ohledem na spe-
cifické okolnosti pfipadu pfiznana odména od podani zadosti
o0 pfiznani bezplatné obhajoby, dopada prvni ¢ast pravni véty
uvedeného nalezu, vychazejici z konkrétnich zjiSténi v nale-
zu popsanych, ktera zni: , Ust. § 33 odst. 2 tr. Fddu nutno inter-
pretovat tak, zZe obhdjci, kterého si obvinény zvolil jesté pred pri-
zndnim ndroku na bezplatnou obhajobu, ndlezi - v pripade, zZe
Jje takovy ndrok obvinénému prizndn - odména a ndhrada hoto-
vych vydajit zpravidla ode dne poddni divodného ndavrhu na pri-
zndni ndroku na bezplatnou obhajobu.

V souvislosti s namitkou stéZovatele smérujici proti krace-

B Nejvyssi spravni soud:

ni odmény a nahrady hotovych vydaji o 20 % Ustavni soud
nezjistil, Zze by v interpretaci prisluSnych ustanoveni tr. fadu
a advokatniho tarifu byl obsazen prvek svévole ¢i Ze by orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni extrémné vybocily z pravidel upra-
vujicich danou problematiku. Ustavni soud uvedl, Ze podsta-
tou této Casti ustavni stiznosti zistava polemika stézovatele
s pravnimi zavery policejniho organu a stiZznostniho statni-
ho zastupitelstvi, kdy se domaha pfehodnoceni jejich zavéri
Ustavnim soudem zpiisobem, ktery by mél pfisvédéit opod-
statnénosti jeho pravniho nazoru. Prijatym a pfezkouma-
telnym zplisobem odiivodnénym zavértim vsak nelze podle
Ustavniho soudu z ustavniho hlediska nic vytknout. Ust. § 151
odst. 6 tr. fadu totiz, uvedl Ustavni soud, vyslovné stanovi,
ze pro urceni vySe odmény a nahrady hotovych vydajt zvole-
ného obhajce se priméfen€ pouZiji jeho odst. 2 az 5, které se
tykaji odmény a nadhrady hotovych vydaji obhajcti ustanove-
nych obvinénému. Odst. 2 uvedeného ustanoveni pak odka-
zuje na zvlastni predpis, jimz je advokatni tarif, jehoz prislus-
na ustanoveni byla pfipadné aplikovana.

S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud podané tistavni stiz-
nosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil.

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Nezbytnost posouzeni podminky nutnosti
komunikacni potreby v pripade verejne
pristupne ucelove komunikace

PFi posuzovani existence verejné pristupné ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, je nezbytné zabyvat se podminkou nutnosti
komunikacni potieby, i kdyby viastnik nebo jeho pravni pfedchidce souhlasil s jejim

verejnym uzivanim.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 3. 2017, sp. zn. 5 As 140/2014

K véci:

V fizeni §lo o urCeni existence vefejné pristupné ucelové ko-
munikace na pozemku podle § 142 odst. 1 spr. fadu. Obec-
ni ufad rozhodl, Ze na predmétném pozemku existuje verej-
né pristupna ucelova komunikace. Proti tomuto rozhodnuti
podal vlastnik pfedmétného pozemku odvolani. Po zamitnu-
ti odvolani podal Zalobce Zalobu proti rozhodnuti Zalované-
ho (krajského uradu). Krajsky soud dovodil, ze prvnim defi-
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ni¢nim znakem ucelové pozemni komunikace je znatelnost
cesty v terénu a jeji uzZitelnost dopravnimi vozidly. Tento znak
mél za splnény. Druhym definicnim znakem ucelové pozemni
komunikace je funkce komunikace jakozto spojnice pro vlast-
niky sousednich nemovitosti. I tento znak komunikace spliu-
je. Tretim definicnim znakem vefejné pristupné ucelové ko-
munikace byl podle krajského soudu souhlas jejiho vlastnika.
Tento souhlas mizZe byt dan i konkludentné, absenci aktivni-
ho branéni uzivani komunikace. Podle usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, takovy
souhlas v zasadé prechazi i na pozdéjsiho vlastnika.

Krajsky soud v feSené véci dovodil, Ze pravni pfedchidci za-
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lobce konkludentné vyjadfili souhlas s uzivanim komunikace.
K otazce nezbytnosti komunikacni potieby krajsky soud kon-
statoval, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 16. 5. 2011, sp. zn. 2 As 44/2011, Ze pfi nesporném
prokazani souhlasu s vefejnym uzivanim ucelové komunika-
ce je v fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142
odst. 1 spr. fadu nadbytecné tuto otazku zkoumat. Spravni or-
gany tak Cinily toliko pro pfesvéd¢ivost argumentace.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu ka-
sacni stiznosti, v niz zpochybnil, Ze jeho predchiidci se zpii-
stupnénim cesty konkludentné souhlasili. Dale uvedl, zZe jiz
v Zalobé poukazoval na jiné moznosti pristupu k sousednim
nemovitostem, které byly realné a vyuzitelné. Podminka nut-
né komunikacni potfeby tak nemohla byt naplnéna. Krajsky
soud dusledn€ nezkoumal, zda uZzivani cesty nediivodn€ ne-
omezuje vlastnické pravo stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostra-
veé zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Z odiivodneéni:

Pri predbézném posouzeni kasacni stiznosti dospél paty se-
nat Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, Ze existuje rozporna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k otazce, zda je pri zjis-
tovani verejné piistupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 zak.
o pozemnich komunikacich nezbytné posoudit nutnost komu-
nikacni potieby i v pripadé, Ze byl dan souhlas vlastnika, resp.
jeho pravnich predchudci, s obecnym uzivanim cesty, a proto
véc predlozil podle § 17 s. I. s. rozSifenému senatu Nejvyssi-
ho spravniho soudu.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 2. 2. 2017, €.j. 5 As 140/2014-76, ¢. 3540/2017 Sb. NSS,
dospél k zavéru, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu byla
skute¢né nejednotna v odpovédich na predloZzenou otazku. Pres-
to shledal nedostatek své pravomoci k jejimu vécnému zodpo-
vézeni, nebot odpovéd jiz podle rozsifeného senatu poskytla
konzistentni nalezova judikatura Ustavniho soudu, piedstavo-
vana zejména nalezy ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06,
¢.2/2008 Sb. US, a ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. III. US 2942/10,
¢. 44/2011 Sb. US. Z téchto rozhodnuti vyplyva, Ze i v pripadé
udé€leni souhlasu s vefejnym uzivanim pozemku jako komu-
nikace je nezbytné zkoumat naplnéni podminky nutné a ni-
¢im nenahraditelné komunikacni potieby. Podle rozsifeného
senatu byla tedy pfedloZena otazka autoritativné vyreSena
Ustavnim soudem. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
vydana po téchto nalezech, zastavajici opaény nazor, oznacil
roz§ifeny senat za ojedinéla, opomijejici citovanou judikatu-
ru Ustavniho soudu a nikterak s ni nepolemizujici, z éehoz
dovodil, Ze tato rozhodnuti Nejvys§siho spravniho soudu ne-
byla zpusobila zalozit jeho pravomoc k vécnému posouzeni
predloZené otazky. Z uvedenych divodi rozSifeny senat vra-
til véc patému senatu k rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych diivodii a zkoumal pfitom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihléd-
nout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze je divodna.

StéZzovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze krajsky soud mél po-
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soudit, zda existuji jiné mozn¢ pristupové cesty pro vlastniky sou-
sednich pozemk. Krajsky soud tak neucinil, nebot s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 44/2011-99
dospél k zavéru, Ze takové posouzeni je nadbytecné v situaci,
kdy byl jednoznaéné prokazan konkludentni souhlas pravnich
predchiidct stézovatele s vefejnym uZivanim cesty.

Jak ale vyplyva z usneseni rozsifeného senatu a jim odka-
zovanych nalezt Ustavniho soudu, uvedeny pravni nazor Nej-
vyss§iho spravniho soudu, prevzaty poté krajskym soudem, od-
poruje nalezové judikatufe Ustavniho soudu, ktera pro soulad
s €L. 11 Listiny zakladnich prav a svobod vyzaduje posouzeni
naplnéni podminky nutné komunikacni potfeby vzdy, véetné
situace, kdy je souhlas s uzivanim cesty jako verejné komuni-
kace dan nade v§i pochybnost. V nalezu sp. zn. IL. US 268/06
Ustavni soud uvedl, Ze , vedle nezbytného souhlasu viastnika je
podminkou verejného uzivani soukromého pozemku téz existen-
ce nutné a nicim nenahraditelné komunikacni potreby. Z dnes-
nich hledisek posuzovani legitimnich omezeni zdkladnich prav
se totiz jednd o nezbytnou podminku proporcionality omezeni.
Zjednodusené receno, existuji-li jiné zpiisoby, jak dosdhnout sle-
dovaného cile (zajistéeni komunikacniho spojeni nemovitosti),
aniz by doslo k omezeni vlastnického prdva, je treba ddt pred
omezenim vlastnického prdva prednost témto jinym zpiisobiim ™
(bod 34). Tyz zavér Ustavni soud zopakoval v nalezech ze dne
15. 3. 2011, sp. zn. IIL US 2942/10, ze dne 21. 9. 2011, Sp. zn.
I1. US 3608/10, ¢&. 164/2011 Sb. US, a ze dne 27. 10. 2011,
sp. zn. I. US 263/11, &. 184/2011 Sb. US, a odkazal na néj
i vusneseni ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. II. US 136/15.

Patému senatu je znamo i usneseni ze dne 25. 2. 2014, sp. zn.
I1. US 553/14, v némz Ustavni soud konstatoval: ,Je tieba zdii-
raznit, Ze judikaturni zaver [Nejvyssiho spravniho] soudu [vyjdad-
feny v rozsudku ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. 7 As 94/2013-37] o tom,
Ze v tomto pripadeé je nadbytecné zkoumat tzv. komunikacni po-
trebu, nelze pokldadat za iistavné nekonformni, jsouci v rozporu
s predmétnym ndlezem Ustavniho soudu [sp. zn. II. US 268/06],
protoZe existence komunikacni potreby tu je fakticky konzumo-
vana vili vlastnika dotceného pozemku, ktery takovou pozemni
komunikaci ziidil nebo s jejim ziizenim souhlasil. Paklize tedy
Nejvyssi spravni soud ze zjisteného skutkového stavu dovodil, Ze
ucelovd pozemni komunikace byla ziizena vlastnikem pozemkii,
resp. viastnik pozemkii vedomeé strpél uzivani pozemkui jako ve-
rejné pristupnou ticelovou komunikaci, nic nebranilo tomu, aby
se spolecné se vznikem c¢i ziizenim této ucelové pozemni komu-
nikace aktivoval rezim jejitho obecného uZivdani, s tim, Ze v rizeni
o vyddni deklaratorniho rozhodnuti tak bylo nadbytecné zkou-
mat nutnou a nenahraditelnou komunikacni potrebu, neposti-
poval v rozporu s vychodisky citovaného ndlezu.

Ustavni soud v citovaném usneseni interpretoval nalez sp. zn.
I1. US 268/06 tak, Ze z néj nevyplyva povinnost zkoumat nutnou
komunikaéni potiebu, pokud byl udélen souhlas s uzivanim ces-
ty jako vefejn€ pristupné ucelové komunikace. Uvedeny zaver
vsSak podle Nejvyssiho spravniho soudu nekoresponduje s jas-
nym znénim nalezu, nebot v ném je jednozna¢né stanoveno, Ze
,vedle nezbytného souhlasu viastnika je podminkou verejného uzi-
vani soukromého pozemku téz existence nutné a nicim nenahradi-
telné komunikacni potreby . Pokud tedy Ustavni soud v nalezu
sp. zn. I1. US 268/06 postavil vedle sebe dvé kumulativni pod-
minky ustavni konformity existence verejné pristupné ucelové
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komunikace, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu z nalezu
dovodit, Ze druhou podminku Ize fakticky konzumovat splné-
nim podminky prvni. Pak by ostatné bylo posouzeni podmin-
ky nutné komunikacni potieby irelevantni: bud by byla spInéna
podminka souhlasu, a tedy by bylo mozné deklarovat verejné
pristupnou ucelovou komunikaci (bez ohledu na naplnéni pod-
minky komunikacni potfeby), anebo by nebyla spInéna podmin-
ka souhlasu, a nemohlo by se tak jednat o vefejné€ pristupnou
ucelovou komunikaci (opét bez ohledu na naplnéni podminky
komunikacni potreby). Tento zavér Nejvyssiho spravniho sou-
du potvrzuje i pravni véta k nalezu sp. zn. II. US 268/06, ktera
uzavira, Ze ,jediny ustavné konformni vvklad je ten, Ze s takovym
omezenim vlastnického prava musi viastnik prislusného pozemku
souhlasit. Vedle nezbytného souhlasu vlastnika je podminkou verej-
ného uzivani soukromeého pozemku téz existence nutné a nicim ne-
nahraditelné komunikacni potreby. Z dnesnich hledisek posuzovd-
ni legitimnich omezent zdakladnich pray se totiz jednd o nezbytnou
podminku proporcionality omezeni.“ Takto ostatné interpretoval
Ustavni soud tento nalez ve své navazujici nalezové judikatufe,
napf. v nalezu sp. zn. ITIL. US 2942/10, kde také dospél k zavé-
ru, Ze ,,obecny soud v ramci ustavné konformni interpretace § 7
odst. 1 zdk. o pozemnich komunikacich na zdklade ditkazniho ri-
zeni musi mit za prokdzané, Ze viastnik poskytl - vyslovné anebo
konkludentné - souhlas s verejnym uzivanim uicelové komunikace,
a ddle musi mit za prokdzanou podminku potiebnosti*.

Citované nalezy Ustavniho soudu, na jejichz jednoznaéné zné-
ni poukazal i rozsireny senat a jejichz precedencni sila je vys-
$i nez usneseni (k jejich sile viz napf. nalez Ustavniho soudu
ze 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, &. 190/2007 Sb. US,
body 85-92), nutné vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
pri zkoumani existence verejné pristupné ucelové komunika-
ce ve smyslu § 7 zak. o pozemnich komunikacich je nezbytné
posoudit nutnost komunikaé¢ni potreby i v pripadé, ze byl dan
souhlas vlastnika, resp. jeho pravnich predchudct, s obecnym
uzivanim cesty. Krajsky soud se splnénim podminky nutné ko-
munikaéni potfeby nezabyval, protoZe jeji zkoumani povazo-
val v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
2 As 44/2011-99 za nadbytecné. Tento pravni nazor vsak ne-
muzZe ve svétle vyse citovanych nalezi Ustavniho soudu ob-
stat, a je tedy dan diivod pro zruSeni napadené¢ho rozsudku
krajského soudu a vraceni mu véci k dal§imu fizeni podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. T. s.

Komentar

Publikované rozhodnuti doklada (byt se to z rozhodnu-
podava jenom okrajové odkazem na jedno rozhodnuti),

j=

t

1 Véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na nalus.usoud.cz.

2 VSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz.

3 D. Slovacek: Vefejné pristupna celova komunikace, Pravni rozhledy
€. 13-14/2013, str. 462, ktery odkazuje na nazor vefejného ochrance prav
v publikaci Vefejné cesty - mistni a icelové komunikace: shornik stanovisek
vefejného ochrance prdv, 2. vydani, Wolters Kluwer CR, Praha 2011, str. 11
a 36 a nasl. (dostupné rovnéz na www.ochrance.cz).

4 VSechna rozhodnuti Nejvy$siho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz.

5 Stranou v této souvislosti ponechavame dosud pfetrvavajici jistou nazorovou
neshodu mezi Nejvy$$im soudem a Nejvy$S$im spravnim soudem v oblasti
posouzeni povahy ucelové komunikace jakozto samostatné véci i soucasti
pozemku. O tento problém v dané véci neslo.
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Ze Cas od Casu se prolnou v rozhodovaci ¢innosti oblasti za-
jmu Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, coz je
i pfipad problematiky pozemnich komunikaci a jejich defi-
ni¢nich znaki. Nejvyssi spravni soud se v feSené véci zaby-
val otazkou, zda v pripad¢, Ze je dan souhlas vlastnika, resp.
jeho pravnich predchtidct, s obecnym uZivanim komunika-
ce, je nutné pro posouzeni veiejné€ pristupné ucelové komu-
nikace zkoumat také naléhavost komunikaéni potreby. Tato
otazka byla pfitom rozdiln€ feSena jak NejvySSim spravnim
soudem, tak i Ustavnim soudem, z jehoz nalezové judikatury
sice vyplyva nutnost zkoumani této otazky, z usneseni sp. zn.
11. US 553/14" vsak nikoliv.

Z tohoto pohledu tak komentované rozhodnuti predstavu-
je urcité vyjasnéni této otazky, a to i presto, zZe k jejimu feSe-
ni nepristoupil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu.
Vyplyva z néj tedy pro praxi relevantni zavér, ze podminku ne-
zbytnosti komunikacni potieby (tj. komunikac¢niho spojeni ne-
movitosti) je tfeba zkoumat vzdy, a to i v pripadé, ze by zde
byl souhlas vlastnika komunikace s jejim obecnym uzivanim.

Zavéry tohoto rozhodnuti 1ze povaZovat v kontextu pievazu-
jiciho nazoru judikatury a odborné literatury za spravné a roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 55/20112 jiz
za prekonané.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich ko-
munikacich, ucelova komunikace je pozemni komunikace,
ktera slouZzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby
vlastnikl t€chto nemovitosti nebo ke spojeni t€chto nemovi-
tosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospo-
darovani zemédé€lskych a lesnich pozemk.

Judikatura (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009-76, ze dne 2. 5. 2012,
¢.j. 1 As 32/2012-42, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1.
2008, sp. zn. I1. US 268/06) dovodila znaky, které musi byt
splnény, aby se mohlo jednat o veiejné pristupnou ucelovou
komunikaci, pfi¢emz pozaduje jejich kumulativni naplnéni.
Jedna se o 1) stalost a znatelnost komunikace v terénu po-
dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komuni-
kacich, ve znéni pozdéjSich predpist, 2) zakonny ucel podle
§ 7 odst. 1 zak. o pozemnich komunikacich, 3) souhlas vlast-
nika s vefejnym uZivanim, a 4) nutna komunikacni potfeba.
S tim se v zasadé ztotoznuje i odborna literatura.’

Rovnéz také Nejvyssi soud napf. v rozsudku ze dne 20. 9.
2011, sp. zn. 22 Cdo 4003/2009,* se (podobné jako Ustavni
soud v nalezu sp. zn. IT. US 268/06) vyslovil pro nutnost na-
plnéni existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni
potieby s poukazem na podminku proporcionality, kdyZ uve-
dl, Ze existuji-li jiné zpisoby, jak dosahnout sledovaného ci-
le (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by do-
$lo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pied omezenim
vlastnického prava pfednost t€mto jinym zpltsobim. Akcepta-
ci relevantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho sprav-
niho soudu ve vztahu k nutné komunikacéni potiebé aktualné
vyjadril Nejvyssi soud v usneseni ze dne 12. 4. 2017, sp. zn.
22 Cdo 616/2017, ¢imz je zfejma jednota nejenom v rozho-
dovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu a soudu Ustavniho,
ale i Nejvys$siho soudu.’

Ostatné i starsi judikatura uznavala, Ze pozemek, ktery je
v soukromém vlastnictvi, ,lze uznat za verejnou cestu jen teh-
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dy, byl-li pozemek vénovdanim bud vyslovnym, nebo z konklu-
dentnich cinit vlastnika poznatelnym urcen k obecnému uzivani
a slouZi-li toto uzivani k trvaléemu ukojeni nutné komunikacni
potieby“ (rozhodnuti NSS ze dne 21. 9. 1932, Bohuslav, ad-
ministrativni rozhodnuti, pof. ¢. 10729/32).

Z pohledu komparativniho vSak lze nalézt rizné pristupy.
Tak napf. v Rakousku je znakem vefejné pfistupné (soukro-
mé) ucelové komunikace to, Ze vlastnik bud’ vyslovné, nebo
konkludentné souhlasi s jejim obecnym uzivanim. O konklu-
dentni souhlas se pak jedna tehdy, pokud vlastnik obecné uzi-
vani trpi minimalné 20 let, aniz by néjakymi opatienimi (napf.
zabranami) dal bezpochyby najevo, Ze nechce obecné uzivani
trpét (srov. § 30 odst. 1 rakouského silni¢niho zakona - Stra-
Bengesetz). Judikatura zde dovodila, Ze naopak podminkou
neni existence n¢€jaké (nutné) komunikacni potfeby (rozhod-
nuti rakouského Nejvyssiho spravniho soudniho dvora ze dne
21. 6. 2005, sp. zn. 2004/06/0098).¢

Naproti tomu lze vypozorovat, Ze v téch zahrani¢nich prav-
nich fadech, kde zakon vyslovné znaky vefejn€ pfistupné uce-

Evropsky soud pro lidska prava:

lové komunikace neupravuje, coz se tyka vétSinou starSich ko-
munikaci, 1ze vysledovat podobna kritéria ,,faktické® existence
vefejné pristupné ucelové komunikace jako v Ceské republi-
ce. Tak napf. némecky OVG (Vrchni spravni soud) v Miin-
steru v rozhodnuti ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 11 A 3657/06,7
dospé€l k zavéru, ze takovou komunikaci je cesta, ktera 1) je
nutna pro vefejnou potiebu, 2) byla nepretrzité po delsi do-
bu vefejnosti uzivana, 3) byla uzivana bez toho, aniz by se to-
mu vlastnik pozemku branil, 4) vefejnost pfi uzivani cesty
musela nabyt presvédceni, Ze ji muze uzivat, 5) uzivani mu-
si byt obecné, 6) zpravidla také uznané verejnou autoritou.

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL. M.,
asistentka soudce Nejvyssiho soudu, Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

6 Rozhodnuti je dostupné na www.ris.bka.gv.ac.at.
7 Rozhodnuti je dostupné na http://www.justiz.nrw.de.

Ke komunikaci mezi obhajcem a obzalovanym

Rozhodnuti omezit komunikaci mezi obhajcem a obZalovanym z divodu ochrany statniho

tajemstvi je v rozporu s Umluvou.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 25. 7. 2017 ¢. 2156/10, M. proti Nizozemsku

Shrnuti:

Pripad se tykal stiznosti byvalého ¢lena nizozemské zpra-
vodajské sluzby na nespravedlivost trestniho fizeni, ve kterém
byl shledan vinnym za postoupeni dokumentti obsahujicich
tajné informace osobam mimo zpravodajskou sluzbu, véetné
osob, které byly vySetrovany zpravodajskou sluzbou v souvis-
losti s moznymi teroristickymi aktivitami.

V ramci projednavani stiznosti Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen ,ESLP*) zejména shledal, Ze komunikace me-
zi st€Zovatelem a jeho obhajci nebyla svobodna a neomezena
co do obsahu vzhledem k tomu, Ze zpravodajska sluzba pisem-
né€ informovala stéZovatele o tom, Ze pokud o informacich, kte-
ré jsou predmétem statniho tajemstvi, bude hovorit se svymi
obhajci, dopusti se dals§iho trestného ¢inu. Obhajci stézovate-
le byli rovnéz zpravodajskou sluzbou varovani, Ze pokud sdéli
obsah statniho tajemstvi tfetim osobam, budou trestné stihani.

Prislusny senat ESLP jednomyslné konstatoval poruSeni
prava stéZovatele na spravedlivy proces: rozhodnuti omezit ko-
munikaci mezi obhajcem a obzalovanym z divodu ochrany stat-
niho tajemstvi je v rozporu s Umluvou. Porusen byl tudiz ¢l. 6
odst. 1 (pravo na spravedlivy proces) a ¢l. 6 odst. 3 pism. c)
(pravo obhajovat se za pomoci obhajce dle vlastniho vybéru)
Umluvy z diivodu omezeni prava stéZovatele poskytovat in-
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formace svému obhajci a podavat mu instrukce. Naopak sku-
tecnost, Ze Clenové nizozemské zpravodajské sluzby, kteti byli
predvolani jako svédci, odmitli odpovidat na otazky poloze-
né jim obhajobou z diivodu povinnosti ml¢enlivosti, nezakla-
da, dle minéni ESLP, poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umlu-
vy (pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sob€).

Skutkové okolnosti pripadu:

StéZovatel byl zaméstnan v nizozemské generalni zpravodaj-
ské a bezpecCnostni sluzbé (dale jen ,,AIVD®) jako audio edi-
tor a tltumocnik. Stézovatel byl vazan povinnosti ml¢enlivosti.
V roce 2004 byl obZalovan za sdé€leni (zvefejnéni) tajnych in-
formaci tfetim osobam vcetné osob podezielych z terorismu.
Pied zahajenim trestniho procesu mu AIVD pisemné sdélila,
Ze pokud bude diskutovat o informacich, na které se vaze je-
ho povinnost ml¢enlivosti, s jakoukoliv osobou v¢etn€ svého
obhajce, dopusti se tak dalSiho trestného ¢inu. Zaroven byl
obhajobé omezen pristup k nékterym dokumentiim, pricemz
nékteré dokumenty byly dostupné pouze v revidované forme.

Obhajci stézovatele protestovali proti omezeni, ktera by-
la uvalena na obhajobu, zejména proti t€m, ktera se tykala
komunikace s obzZalovanym. V dasledku toho AIVD udélila
podminénou vyjimku umoznujici st€Zovateli sdélovat pouze
jeho obhajctim informace striktné nezbytné pro jeho obhajo-
bu. Nasledn€ v odvolacim fizeni stéZovatel neuspé€sné nami-
tal, ze mu nebylo umoznéno sd€lit jména Clentt AIVD, které
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inzerce

chtél nechat predvolat jako svédky. Clenové AIVD, ktefi by-
li nakonec jako svédci predvolani, mohli odmitnout odpovi-
dat na takové otazky obhajoby, které se tykaly utajovanych
informaci. StéZovatel byl uznan vinnym a nakonec odsouzen
ke tfem letim a deseti mé€sicim odnéti svobody.

Predmeét stiznosti pied ESLP:

Stézovatel ve své stiznosti namital, Ze AIVD vykonavala roz-
hodujici kontrolu nad diikazy a jejich pouzitim a Ze omezova-
la jej a narodni soudy v pristupu k diikaztim, ¢imz mu branila
v efektivni komunikaci s jeho obhajci. Stézovatel dale namital,
7e nékteré dokumenty byly revidovany a nékteré zadrZovany,
Ze bylo omezovano jeho pravo informovat a instruovat svého
obhajce, Ze mu nebylo umoznéno v odvolacim fizeni uvést jmé-
na ¢lentt AIVD a nechat predvolat nékteré jako svédky obhajo-
by. Trestni fizeni tak podle stéZovatele nebylo spravedlivé a by-
lo v rozporu s &l. 6 odst. 1, odst. 3 pism. b), ¢) a d) Umluvy.

Rozhodnuti ESLP:

K namitce udajného zadrZzovani nékterych dokumentt a je-
jich revizi ESLP uvedl, ze dokumenty piedloZené AIVD v re-
vidované podobé, obsahujici tajné informace, byly akcepto-
vatelné, pricemz zbyvajici dostupné dokumenty dostatecné
postacovaly k pripravé obhajoby. Co se tyCe interniho vySet-
fovaciho spisu AIVD, o némz stéZovatel tvrdil, Ze byl obha-
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job€ nepristupny, nebyl k dispozici ani statnimu zastupitel-
stvi, ani odvolacimu soudu, a tudiz jeho pfinos pro obhajobu
byl pouze hypoteticky. ESLP shledal, Ze ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. b) Umluvy nebyly poruseny.

K namitce omezovani prava na informovani a instruovani ob-
hajce ESLP dospél k zavéru, ze doslo k poruseni ¢L. 6 odst. 1
a odst. 3 pism. ¢) Umluvy. ESLP se zabyval otazkou, jakym zpt-
sobem zakaz sdélovani tajnych informaci ovlivnil pravo stézo-
vatele na obhajobu. Soudci ESLP konstatovali, Ze nelze oceka-
vat od jednotlivce, ktery byl obZalovan ze zavazného trestného
¢inu, Ze by bez profesionalni rady poméfoval vyhody sdéleni
veskerych informaci vztahujicich se k jeho pfipadu svému ob-
hajci oproti riziku jeho dal§iho trestniho stihani za toto sd€le-
ni. Zasahem do komunikace mezi stéZovatelem a jeho obhaj-
cem tak byla nevratné naruSena spravedlivost fizeni.

Pokud jde o namitku odmitnuti navrhu obhajoby predvo-
lat urcité ¢leny AIVD jako svédky, ESLP neshledal poruseni
Umluvy, jelikoz odvolaci soud nejednal nerozumné nebo své-
voln€ ve vztahu k pravu stéZovatele dosahnout predvolani a vy-
slechu svédkt. Navic diikazy, o které odvolaci soud opiel od-
suzujici rozsudek, byly dle ESLP dostate¢né pocetné a nékteré
pfimo prokazovaly spojeni st€Zovatele s uniklymi tajnymi infor-
macemi a osobami, které t€mito informacemi disponovaly. Ne-
doslo tudiz k porudeni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.

o Rozhodnuti zpracovala
Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M.
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GDPR / Obecné nafizeni
o ochrané osobnich Gdaji

Michal Mulitek

l_'_ll Winlters Kliniver

Michal Nulicek, Josef Donat,
FrantiSek Nonnemann,
Bohuslav Lichnovsky, Jan
TomisSek:

GDPR/Obecné
narizeni o ochrané
osobnich udaju.
Prakticky komentar

Wolters Kluwer CR,
Praha 2017, 544 stran,
880 K&.

Komentar je jednou

Qe
z prvnich ucelenych ces-

@Y
\—/ kych publikaci k obecné-

mu narizeni o ochrané osobnich udaji
(GDPR) a napliuje zamér, pro ktery byl
vydan. Pfredpokladame, Ze ze strany ve-
fejnosti, zejména podnikatelskych subjek-
ti zpracovavajicich osobni udaje, bude
o publikaci zna¢ny zajem. To vSe vyply-
va jiZ z toho, Ze jej psali autofi, ktefi se
ochrané dat vénuji profesné dlouha 1¢-
ta, a tato problematika je jim po vécné
strance rozhodné blizka.

Komentaf ke GDPR se snazi byt ryze
prakticky. Uveden je predmluvou, ktera
Ctenafi priblizuje divody, jez vedly auto-
ry k napsani této publikace. V predmlu-
vé jsou rozepsany faze, které by mély byt
pro spravce voditkem pii implementaci
GDPR. Z pohledu ¢tenare jde o prak-
ticky navod a jednotlivé Clenéni fazi by
mozna zasluhovalo samostatnou kapito-
Iu a hlubsi vécny rozbor. Nicméné€ ten je
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limitovan rozsahem a zamétrenim prvni
praktické publikace. Pro fadu subjektt
jsou zminéné faze prvnim a daleZitym
krokem, tudiz nezbytnym voditkem, jak
zpracovani dat s ohledem na nové GDPR
spravné a efektivné uchopit. Zdivodné-
ni vzniku publikace je kromé predmluvy
vystizn€ shrnuto v uvodu, ktery sezna-
muje Ctenafe také se strukturou a Clené-
nim této publikace.

Knize nelze upfit prehlednost. Cleng-
ni do kapitol a oddili podle GDPR, jez
autofi zvolili, je zcela logicky a vhodny
zpusob fazeni. Chce-li si Ctenar ujasnit
néktera ustanoveni GDPR, ktera se ho
tykaji, jednoduse a rychle - bud’ dle véc-
ného rejstiiku, anebo ¢lankid dle GDPR -
vyhleda prislusny text pojednavajici o da-
né vécné problematice. O prehlednosti
Ctenare informuje i text obsazZeny v uvo-
du publikace: , Komentdar je strukturova-
ny dle jednotlivych cldankii Narizeni, které

jsou jiz v ramci predpisu clenény do tema-

tickych celkii v radech kapitol a oddilii.

Prvnich 54 stranek publikace tvori text
recitalu GDPR, se kterym autofi dale
pracuji. V ramci jednotlivych kapitol je
tak odkazovano na recitaly, pfiCemz ta-
to propojenost dopliuje, potvrzuje a né-
kdy také vyjasnuje zaméry pravni upravy
ochrany osobnich udaju, a je pro lepSi
pochopeni samotného textu GDPR bez-
pochyby pfinosem.

Prvni kapitola pojednavajici o pravu
na soukromi a jeho historii jednoduse
a naprosto vystizné priblizuje genezi, kte-
ra vedla k souCasnému zakotveni prav
ochrany osobnich udajt. Jde o zdanlivé
nevhodné zarazeni této ¢asti do praktické
prirucky, které je vSak pro Ctenare ,,zpes-
tfenim® a s ohledem na pozoruhodné po-
dany prehled historie je nejen prinosem,
ale také odlehéenim od textu tykajiciho
se prav, povinnosti a sankci vyplyvajicich
z GDPR. Lze predpokladat, Ze v budouc-
nu bude toto ¢ast publikace zdrojem a in-
spiraci pro dalsi odborné prace.

Prinosem praktické prirucky je v né-
kterych c¢astech také porovnani s an-
glickym textem GDPR, napf. k ¢l. 3 au-
tofi mimo jiné uvadéji: , Ceskd jazykovd
verze Narizeni v ustanoveni o mistni pri-
slusnosti obsahuje nejednoznacnost, ktera
miizZe v praxi zpiisobit vykladové problémy.
Konkrétneé se jednd o odst. 2 tohoto clan-
ku... Neni tak na prvni pohled jasné, zda
se v EU maji nachdzet osobni iidaje, ne-
bo subjekty udaju.“ Toto porovnani upo-

zoriuje Ctenafe na mozna rizika, jez je-
ho interpretaci mohou vyvstat, a tvori
pridanou hodnotu nejen pro pfipadnou
revizi Ceské verze GDPR.

Jak vyplyva z nazvu publikace, je zfej-
mé, ze prakticka pfirucka by méla ob-
sahovat co nejvice prikladl. Autofi
se s timto ukolem zdafile vyporadali, kdyz
nejen v ramci separatnich, barevn€ odlisi-
telnych okének s nazvem ,,Priklad:“, ale
také v ramci jednotlivych vykladovych
ustanoveni uvadéji fadu prikladii z praxe.
Napft. k opatfeni doloZeni souladu s GDPR
se autofi zminuji o vy¢tu dokumentd, jez
by spravce mohl dokladovat: ... zdpisy
z jedndni vedeni organizace o rozhodnutich
tykajicich se zpracovadni, dokumenty urcuji-
ci cile...“ Jinymi slovy, i v samotném tex-
tu Ize najit navody, které jsou pro Ctena-
fe uzitecné, nebot jsou praktické.

Autofii ne vzdy zcela uplné propojili
jednotlivé ¢lanky GDPR. Napf. v ram-
ci €l. 16 (pravo na opravu) neni uveden
¢l. 19 (oznamovaci povinnost ohledné
opravy nebo vymazu osobnich udaji ne-
bo omezeni zpracovani). Z naseho pohle-
du by tento ¢lanek mél byt v ramci €l. 16
uveden tak, aby Ctenafi bylo jiz pfi prv-
nim ¢teni znamo uskali GDPR bez nut-
nosti podrobného ¢teni dalSich ustano-
veni. Nicmén¢ i toto je otazkou rozsahu
a zavéru zakladni publikace.

Byt autofi v uvodu uvadéji, ze , pravne-
teoretické abstraktni rozbory“ by nemély
byt obsahem publikace, je zfejmé, Ze se
teorii ani v prakticky zaméfené publika-
ci vyhnout zcela neda. To je naprosto po-
chopitelné a do urcité miry i spravné, je-
likoz pravni rozbor jednotlivych pojmd,
ktery je s ochranou dat spjat, je nezbytné
¢tenafim pro snadnéjsi pochopeni pri-
blizit i z hlediska teoretické roviny. Vy-
klad pojmt osobni udaj, spravce, zpraco-
vatel a dalSich pojmi obsaznych v ¢l. 4
GDPR je tedy ¢tenafi priblizen s nade-
chem teoretického vykladu.

V ramci vykladu pojmi spravce/zpra-
covatel mohli autori rozsitit praktické
priklady o ty, jeZ jsou uvedeny ve stano-
visku skupiny WP29 ¢. 1/2010 ze dne
16. 2. 2010 k pojmiim ,,spravce” a ,.zpra-
covatel, zvlast kdyz na jinych mistech
publikace autofi na stanoviska pracov-
ni skupiny WP29 odkazuji.

Do budoucna by ziejmé bylo vhod-
né jesté vice prohloubit a rozpracovat
problematiku ochrany fyzickych osob
podnikajicich. S odkazem na stanovis-
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odborné litera .,h

ko UOOU (k ochrané osobnich udaji
podnikajicich fyzickych osob) a SDEU
je dle autorli v otdzce ochrany této sku-
piny , konzistentni ndzor, podle nehoz ta-
kové udaje za osobni iidaje povazuji a vy-
Jjadruji nutnost priznat jim stejnou iirover
ochrany jako v pripade jakychkoli jinych
osobnich udajii“. Ochrana dat této skupi-
ny osob vSak nemutze dosahnout stejné
urovné ochrany jako u fyzickych osob.
Nejenze zvlastni pravni predpisy stano-
vuji povinnost tyto osoby uvadét v ramci
vefejnych rejstiikill, ¢imzZ se osobni udaje
oteviraji neomezenému poctu subjekt,
ale také dle soucasné pravni upravy je
kazdy opravnén zpracovavat tyto udaje
na zakladé zakonné vyjimky. S GDPR
zustava nezodpovézena otazka, zda tyto
vefejné dostupné informace bude moz-
né zpracovavat na zaklad€ opravnéni vy-
plyvajiciho z GDPR jako , legitimate in-
terest” €i nikoli.

S GDPR vyvstava rada otazek, jez je
nezbytné v predstihu zodpovédét tak,
aby byli spravci pfipraveni na povinnosti,
jez se jich budou tykat. Jednou z téchto
otazek je souhlas subjektu udaji. Auto-
fi vystizn€ pojali problematiku souhlasu
a v ramci ¢l. 7 uvad¢ji priklady vztahu-
jici se k platnosti, resp. neplatnosti sou-
hlasu. Zajimava je bezpochyby uvaha
o tom, zda bude nadale platny konklu-
dentni souhlas. Publikace se kloni k na-
zoru, Ze za splnéni urCitych predpokla-
dt bude konkludentni souhlas platnym
souhlasem. Jisté je vSak vaznou otazkou,
zda dle GDPR bude nadale mozné do-
vozovat konkludentni souhlas (pravni
ukon u€inény jinym zplisobem nez ust-
né nebo pisemné) tim, Ze subjekt uda-
ji vyuzil sluzbu a byl pouze seznamen
se zpracovanim jeho osobnich udaju.
Souhlas bude muset byt poskytnut ak-
tivné (zaSkrtnutim poli¢ka, zménou na-
staveni soukromi atd.). Uvaha o kon-
kludentnim souhlasu je doplnéna o dva
priklady vztahujici se ke zpracovani uda-
ji pro marketingové ucely. Z rozhodova-
ci praxe UOOU je zfejmé, Ze spravce by
v§ak pouhym vloZenim e-mailové adresy
do policka pro zasilani obchodnich sdé-
leni, jak uvadéji autofi, nemél moznost
souhlas dostate¢né prokazat dle § 7 za-
kona €. 480/2004 Sb., pfip. § 5 odst. 4
zakona €. 101/2004 Sb., a také dle ¢l. 7
odst. 1 GDPR.

Na zavér lze kratce shrnout, Ze silnou
strankou komentare je jeho prehlednost,

e

Ctivé a didaktické Clenéni textu s oddé-
lenim odstavcli tuénymi nadpisy. I pres
drobné vytky a ojedinélé nesoulady v prav-
nim nazoru miZeme konstatovat, Ze se
odborné verejnosti, praktikim ze stra-
ny povinnych subjektt i dalSich smluv-
nich stran a v neposledni fad€ i aktivnim
obc¢anlim nabizi komplexni a zejména
prakticky komentaf, ktery miiZe aplika-
ci GDPR velmi usnadnit a ktery by tak
nemél schazet v knihovnach vSech vyse
uvedenych subjektil.

% JUDr. JAN JAROS, Mgr. FRANTISEK
KORBEL, PhD., AK Havel, Holasek & Partners

statnou zménu, ktera ve své dobé nemeé-
la v Evropé, pokud se tykalo postaveni
obhajce, obdoby. Také postaveni posko-
zeného se zménilo.

Zmény po roce 1990 byly dilezité, re-
flektovaly to, jak se zménila cela naSe
spole¢nost, doslo i k roz§ifeni prav stran
trestniho fizeni (pojem strany v trestnim
fizeni neni vzdy v kontinentalnim pravu
obvykly - nemluvé o pravu anglosaském,
které ma uplné jiny zpusob trestnépro-
cesniho postihu kriminality).

ProtozZe prace na rekodifikaci trestni-
ho prava procesniho stale jeSt€ probi-
haji a dochazi k velmi podstatnym dis-
kusim, ukazalo se, Ze vydani komentare
je velmi dualezité, zejména s ohledem

Trestni rad

komengif
I di

na zmény, ke kterym doslo.
Tyto zmény byly jiz do toho-
to komentare velmi uspés-
né zapracovany, vyZadovaly
od vSech autorll a zejména
editort znacné usili.

Kazdy komentar k zako-
niim je na rozdil od ucebni-
ce nebo poznamkového vy-
dani zakona odliSnym dilem.
Autofi si musi uvédomit, Ze
na rozdil od ucebnic nebo
védeckych zpracovani jed-
notlivych problém trestni-
ho fizeni je komentaf uréen
predevsim pro praktiky. Ne-
ni proto vhodné, aby byl pie-
plnén teoretickymi tivaha-
mi. Na druhé strané je i pfi
aplikaci zakona tfeba vyjit

Antonin Drastik, Jaroslav
Fenyk a kolektiv:

Trestni rad. Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha
2017, 1. dil (1 412 stran), Il. dil
(1 140 stran), 4 990 K¢.

V tomto roce vySel novy dvoudilny
komentar k trestnimu fadu, ktery vyda-
lo nakladatelstvi Wolters Kluwer. Ob-
sahuje zajimavy rozbor normy, ktera je
ucinna od roku 1961 a byla mnohokrat
za uplynulych vice nez 50 let novelizova-
na. Zmény byly mnohdy velmi podstat-
né a jiz v 60. letech probéhla velka re-
forma pripravného fizeni, ktera zlepSila
postaveni obvinéného a obhajce v této
fazi trestniho procesu. Slo o velmi pod-

z teoretickych poznatka, které s kon-
krétni aplikaci souviseji, a je v ném tfe-
ba uvést jednoznacné stanovisko, které
autori doporucuji pro praxi. To je obtiz-
ny ukol, ktery vsak autofi podle mého
nazoru velmi uspésné splnili.
Recenzovany komentar vychazi z urci-
té teoretické koncepce a z teorie je v ném
vZdy uvedeno to nezbytné. V tomto smé-
ru je dilo kolektivu autorii pro praxi vel-
mi pfinosné. V diskusi, ktera byla vedena
napf. pii pfilezitosti prezentace dila na-
kladatelstvim, vyzdvihovali praktici jako
klad komentare to, jak autofi vyjadiuji
sva jednoznacna stanoviska. ZdGrazinova-
lo se, Ze v ramci komentare neni vhodné
rozebirat odlisné nazory jinych teoreti-
kl a praktikd, protozZe to vede k nejisto-
t€ u téch, ktefi komentar pouzivaji. Néco
jiného je ovSem to, kdyzZ se v komentari
upozoriuje na odliSné nazory uvedené
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v judikatufe, ktera neni v nékterych pfi-
padech jednoznacna.

Vedouci autorského kolektivu sami uva-
dgji v souvislosti s prehlednou strukturou
vykladu jednotlivych ustanoveni nasledu-
jici: , Pocetny autorsky kolektiv predstavuyji-
ci vice jak dvacet odbornikii z riiznych sfér
trestnépravni teorie a praxe musel behem
tvorby reagovat nejen na dalsi novelizace
vlastniho textu trestniho radu a souviseji-
cich predpisii, ale i na vyvijejici se judikatu-
ru. Komentdr je tak vysledkem tviirci prace
kolektivu slozeného z praktikii i teoretikii,
zejména ze soudcii vsech clanku soudni sou-
stavy, véetné Ustavniho soudu, stdtnich zd-
stupci, advokdtit, ucitelii pravnickych fakult
a pracovniki Ministerstva spravedlnosti.”

Autofi zvolili pro rozbor konkrétniho
ustanoveni trestniho fadu jednotny po-
stup v tom, Ze na jejich vyklady navazu-
je judikatura, poté jsou uvedeny souvi-
sejici predpisy a prehled nejdilezitéjsi
literatury, kterou jsou aZ na malé vyjim-
ky staté vydané prevazné po roce 1989.
V komentari se uvad¢ji i zasadni od-
chylky obsazené v dalSich zakonech ty-
kajicich se pfimo trestniho procesu, ze-
jména v zakoné o soudnictvi ve vécech
mladeze a v zakon¢ o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob.

K pfehledu judikatury je tieba zdlraz-
nit to, Ze autofi kladou diraz na zasady
garantujici to, cemu se fika ,,spraved-
livy proces®, a na dal§i ustavni princi-
py. Je uvedena i judikatura Soudniho
dvora Evropské unie, Evropského sou-
du pro lidska prava a Ustavniho soudu.
Poté nasleduje chronologicky judikatu-
ra Nejvyssiho soudu uverejnéna ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Ci-
tuji se také i dalsi rozhodnuti, zejména
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a vrchnich
soudt. Judikatura je uvedena do konce
roku 2016, coz je velkym kladem a po-
moci pro praxi. Sam komentar obsa-
huje presny piehled vSech novelizaci
trestniho fadu. V seznamu piedpisi ci-
tovanych v komentari, které jsou uvede-
ny v uvodu obou dild, jsou zahrnuty ta-
ké mezinarodni umluvy, nafizeni vlady,
vyhlasky a instrukce ministerstev, dalsi
dulezité normy a mezinarodni umluvy,
nafizeni a smérnice Evropského parla-
mentu, Rady Evropské unie atd. S ohle-
dem na zasadu iura novit curia, ktera se
v trestnim Fizeni tyka vSech organt roz-
hodujicich v ramci své kompetence (te-
dy nejen soudu), jde v tomto pfipadé
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0 vyznamnou pomoc praxi. Je to navod
pro Ctenare, kde hledat vyklad problema-
tiky, se kterou se ve své praci setkava. Vi-
dim v tomto seznamu vyznamnou pomoc
praktikovi. Jde opét o unikatni zaleZitost.

Upozornéni na prislusna ustanoveni no-
vého obcanského zakoniku a jejich disled-
ky pro instituty trestniho procesu (napf.
pro adhezni fizeni) jsou dobrym vodit-
kem pro organy ¢inné v trestnim fizeni,
strany trestniho fizeni a zejména pro pra-
ci advokat, at jiz vystupuji v této souvis-
losti jako obhajci, nebo zmocnénci stran.

Chtéla bych v souvislosti s tim, jak byl
koncipovan autorsky kolektiv (prehled
ustanoveni zpracovanych jednotlivymi
autory je v praci také uveden), ocenit to,
jak se editoriim podafilo sjednotit styl.
Komentar se dobfe Cte, vyklad je jasny
a nékteré pojmy z jinych norem (napf.
vyklad na str. 291 prvniho dilu) souvise-
jici napf. s obcanskym zakonikem jsou
strucéné a vystizné. V jednotlivych hla-
vach jsou vzdy uvedeny uvodni teore-
tické uvahy o praktickém dusledku ap-
likace pfislusnych ustanoveni, zejména
bych v tomto sméru chtéla ocenit uvahy
tykajici se zakladnich zasad trestniho fi-
zeni (§ 2 tr. fadu a dalsi) a pojeti doka-
zovani, cozZ je oboji sté€Zejni problemati-
kou trestniho fizeni.

Podobné kladn€ hodnotim uvahy na
str. 4 a nasl. ve druhém dilu komentare,
které se tykaji totoZnosti skutku. Jde sta-
le o aktualni problematiku, kdysi zasad-
né zpracovanou prof. Riizkem na konci
50. a zacatku 60. let 20. stoleti. Slo o ob-
sahlé diskuse, jejichZ vyznam neni dnes
docenén mozZna i proto, Ze tato literatu-
ra neni nyni vZdy dostupna. Dalsi dnes
zbytecné diskutabilni otazkou jsou i uva-
hy o zakazu reformationis in peius, ktery
neni vzdy dobfe chapan.

Uvadim zde jenom nékteré prikla-
dy toho, co mne pfi studiu komentare
velice zaujalo. Jde o dilo aktualni, kte-
ré je svym pojetim cennou pomuickou
pro praxi. Domnivam se vsak, Ze i teo-
rie trestniho procesu zde najde zajima-
vé podnéty. Myslim si, Ze jiZ ty otazky,
které jsem uvedla viceméné jako piikla-
dy, by zasluhovaly dokonce dalsi teore-
tické zpracovani.

% prof. JUDr. DAGMAR CISAROVA, DrSc.,
emeritni profesorka Karlovy univerzity,
profesorka katedry trestniho prava Policejni
akademie CR v Praze

0 zadéavani
verejnych zakazek

Praftivks kavnentad o oallkapomeii

Ivo Macek, Romana Derkova,
Daniel Barton, Karel Kostal,
Eva Mareckova, Petr Zatloukal:

Zakon o zadavani
veref"nych zakazek.
Prakticky komentar
s judikaturou

Leges, Praha 2017, 848 stran,
1190 K¢.

Z hlediska pravni praxe patfi proble-
matika zadavani vefejnych zakazek me-
problémy, navic se jedna o oblast, ktera
mnohdy neni - zejména na urovni lokal-
nich zadavateld - vyhrazena pravniktim.
Srozumitelna a stabilni pravni Uprava je
tedy v takovém prostfedi naprosto ne-
zbytna. Pfinejmensim stabilita vSak by-
la u ptivodniho zakona o vefejnych za-
kazkach z roku 2006 jen snem, nebot
byl za deset let své ucinnosti novelizo-
van v praméru Castéji nez dvakrat rocné.

Novy zakon o zadavani vefejnych za-
kazek z lonského roku ma patrné ambici
byt stabilnéjsi, jedna se vSak o zcela no-
vou pravni upravu, kterd nejenZe trans-
ponuje unijni zadavaci smérnice z roku
2014, ale v né€kterych pfipadech méni
i terminologii dosud uZivanou v ¢eském
zakazkovém pravu. To by mohlo zejmé-
na v prvnich mésicich jeho uéinnosti sni-
zovat jeho srozumitelnost, kterou musi
.dorovnavat“ odborna, zejména komen-
tarova literatura.
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Neni tedy pfekvapenim, Zze béhem prv-
niho ptl roku uéinnosti zakona o zada-
vani vefejnych zakazek byla publikova-
na fada komentaft riiznych autort, ktefi
tento zakon rtiznym zptsobem komen-
tuji. Jaké misto ma mezi nimi komentar
vydany nedavno nakladatelstvim Leges?

Komentaf ma Sest spoluautort, které
spojuje jejich minulé zaméstnani u Uta-
du pro ochranu hospodaiské soutéze,
jakkoliv uz v soucasnosti pisobi prede-
v§im v advokacii. Tento dvoji pohled je
sam o sobé velmi cenny. I kdyZ muize vét-
§i poCet autort, bez ohledu na jejich ex-
pertizu, vyvolavat obavy ohledn€ vniti-
ni konzistence celé publikace, v tomto
pfipadé se podarilo zachovat jednotny
styl, ktery neni rusen rozdily mezi jed-
notlivymi autory.

Pokud jde o pojeti komentafe, sami
autofi jej oznacuji za ,,prakticky®; tim
zjevné nema byt mysleno, Ze komentare
ostatni jsou ,nepraktické”, ale pojeti ni-
koliv ,teoretické®. Prave tato koncepce
pritom sjednocuje pristup vSech autord.

Promita se na prvnim misté do relativ-
ni stru¢nosti komentara k jednotlivym
ustanovenim. Vymluvny je napf. hned
§ 1, ktery ,typoveé“ laka k rozsahlejsim,
teoretiCtéjSim pojednanim a kterému
autofi vénuji cca Ctyfi strany, zatimco
napf. ,,velky“ komentaf od nakladatelstvi
C. H. Beck vyhrazuje témuz ustanoveni
cca tfikrat vétsi prostor. Tim nema (a ani
nemiiZze) byt v zadném pfipad€ hodno-
ceno, ktery pfistup je ,,vhodné&jsi“, ne-
bot nepochybné cili na jiné Ctenare, ale
demonstrovano, ze ,prakticnost“ je au-
tory vnimana jako stru¢nost nebo pres-
né&ji feCeno hutnost jejich komentare. To
se dale projevuje mj. i v tom, Ze text za-
sadné neodkazuje na dalsi odbornou li-
teraturu, nepolemizuje s nazory jinych
autort apod. Kazdé komentované usta-
noveni je naopak peclivé doplnéno od-
kazem na souvisejici ustanoveni zakona
a na dalSi Ceské i unijni pravni predpisy.

Pro ,prakticnost® ma dale velky vy-
znam mnoZzstvi judikatury, kterou ko-
mentar u kazdého ustanoveni cituje, ze-
jména pokud jde o rozhodnuti UOHS,
orientace v nichz je pfinejmensim s ohle-
dem na jejich velky pocet a rtiznorodost
znaéné obtizna. Zde je tfeba ocenit rov-
néz aktualnost citovanych rozhodnu-
ti, nebot se nezfidka jedna o rozhodnu-
ti z roku 2016. Pokud jde o judikaturu
Ceskych, a zejména unijnich soudd, i je-
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ji vybér je aktualni a reprezentativni, bo-
huzel se v§ak mnohdy jedna jen o odkaz
na prislus§ny rozsudek, nikoliv jiZ o pfi-
my citat, coz ponékud snizZuje jeho ,,prak-
tickou“ vyuzitelnost, jakkoliv dohledani
téchto rozsudkii neptlisobi vétsi obtize.

»Prakti¢nost“ pojeti se dale projevuje
unikatnim doplnénim ,,pfikladd” do tex-
tu komentare; zvolené koncepci publika-
ce by vsak dle mého nazoru sluselo tako-
vych ,pfikladi“ jesté vice. Vyhodou bude
rovnéz rejstiik s pfiméfenym poctem poj-
mi, ve kterém je snadné se zorientovat.

Shrnuto, jedna se o komentar zamé-
feny na ,zakazkové praktiky®, ktery ve-
dle stru¢ného, ale vystizného komenta-
fe pfinasi unikatné rozsahly a aktualni
soubor citatl judikatury.

* JUDr. MICHAL PETR, Ph.D.,
odborny asistent katedry mezinarodniho
a evropského prava PF UP v Olomouci
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Stanislav PSenicka

v politickych stranach
a v politickych hnutich

s komentaiem a judikaturou

<
.
Cntaidy

Stanislav Psenicka:

Zakon o sdruzovani

v politickych stranach
a v politickych
hnutich s komentarem
a judikaturou

Leges, Praha 2017, 124 stran,
320 K¢.

Politické strany a hnuti jsou namétem
predevsim pro uvahy z pohledu ustavni-

ho prava, praxe nas nicméné stale cas-
té&ji presvédcuje, ze jde o problematiku,
jejiz regulace je predmétem celé rady
pravnich odvétvi, a to nejen prava ve-
fejného. Tyto trendy jsou dany i tim, Ze
se zintenziviiuje soudni kontrola struk-
tury a fungovani politickych stran, a to
mimo jiné i s ohledem na aktivitu jejich
Clent, ktefi se dozaduji soudni ochrany
svych ¢lenskych prav, a stale stoupajici
zéajem vefejnosti na kontrole financova-
ni politickych stran. Tim se tato proble-
matika vyznamné posouva do praktic-
ké roviny a mohou se s ni setkat ve své
¢innosti nejen specializované advokat-
ni kancelare.

Vhodnym priivodcem jim v tomto
sméru bude zasvéceny, byt svym rozsa-
hem utlejsi komentar dr. PSenicky, kte-
ry se na Ministerstvu vnitra problemati-
ce politickych stran dlouhodob€ vénuje.

Vychodiskem je mu, snad na prvni
pohled ponékud paradoxni konstatova-
ni, Ze zakonna uprava politickych stran
predstavuje soubor pravidel obsahuji-
cich nezbytna omezeni ustavniho pra-
va sdruzovat se v politickych stranach.
Oproti rozSifené a nepresné predstavé
o disledcich absence povolovaciho fize-
ni je akcentovano, Ze princip registrac-
ni realné€ predstavuje vyznamny nastroj
dozoru statu nad politickymi stranami,
a to nejen ve fazi jejich vzniku, ale i fun-
govani, predev§im v pripadé zmény je-
jich stanov. Pozornost rovnéz zaslou-
7i i zevrubny odkaz na upravu omezeni
moznosti ¢lenstvi jednotlivych skupin
ustavnich Cinitell i dalSich osob v poli-
tickych stranach zakotveny ve zvlastnich
zakonech, kterych je prekvapivé nemalé
mnozZstvi a jejichz vycet publikace obsa-
huje. V této souvislosti je tieba ovsem po-
lozit otazku zda, resp. nakolik, jsou tyto
zapovedi realné kontrolovatelné.

Poukazano je tézZ na rozdil politickych
stran a soukromych spolkil, jejichz zaklad
tkvi v tom, Ze prvni plni tkoly vefejného
zajmu, a proto zakon zdlraznuje nutnost
jejich oddéleni od vykonu vefejné moci
a soucasne€ to, Ze do jejich vnitfnich po-
mérl Ize zasahovat toliko na zakladé zako-
na. V této souvislosti jsou rozsahle analy-
zovany, na podkladé judikatury, zejména
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravni-
ho soudu, podminky, za nichz lze zasah-
nout proti politické strané, tj. rozpustit ji
nebo pozastavit ji ¢innost.

Obdobné detailn€ jsou rozebrany pod-

WWW.CAK.CZ



minky vzniku politické strany, coZ se
déje registraci, ktera je, jak zminéno,
na prvni pohled procesem jednodus-
§im neZ povolovani, ve skute¢nosti znac-
né komplikovanym, jiZ jen proto, Ze se
v ném proplétaji instituty prava soukro-
mého a vefejného, spravniho, je vyzZa-
dovano piesné dodrzeni pfedepsanych
formalnich naleZitosti a podminek, coz
je dobie patrné v divodech pro odmit-
nuti registrace; obdobna procedura plati
i pro zménu stanov.

Dalsi blok komentare tvofi rozbor po-
stupu pfi zaniku politické strany souvise-
jici s jejim rozpusténim, at vlastnim roz-
hodnutim, nebo vyrokem soudu. Rovnéz
zde dochazi k prolinani institutli prava
soukromého (napf. likvidace) a spravniho.

Pokud se tyka pozastaveni Cinnosti stra-
ny, je pozornost vénovana piedevsim to-
mu, za jakych podminek mtize Nejvyssi
spravni soud rozhodnout o pozastaveni
i znovuobnoveni jeji Cinnosti.

Z hlediska advokatni praxe jsou ne-
pochybné zajimavé pasaze tykajici se
soudni ochrany prav ¢lent strany, které
prichazeji v ivahu po vy€erpani vnitro-
stranické ochrany. Clen strany se totiz
miiZe obratit na soud ve vécech zapisu
do rejstriku politickych stran, ale také
rozhodnuti, jezZ se tykaji jeho ¢lenskych
prav, coz je dokumentovano na fadé kon-
krétnich rozsudki.

Podstatnou ¢ast regulace politickych
stran tvofi otazky jejich hospodareni,
resp. financovani. Pozornost je zde véno-
vana zejména rliznym omezenim jejich
podnikatelské ¢innosti a zdrojl prijml
vibec s tim, Ze zakonny vycet pfipust-
nych aktivit, resp. pfijmil politickych
stran je taxativni, takZe jiné nejsou moz-
né. S tim pak souvisi i uprava vedeni
jejich ucetnictvi a povinnost vést pro-
stifedky na riznych uctech, coz ma za-
jistit transparentnost a kontrolu finan-
covani politickych stran, v souc¢asnosti
svéfené specialnimu Ufadu pro dohled
nad hospodarenim politickych stran a po-
litickych hnuti.

Nikoli bezvyznamnou ¢ast prijmi po-
litickych stran piedstavuji statni prispév-
ky, které dostavaji na svoji ¢innost, man-
dat a Cinnost politického institutu. Vzdor
pomérné podrobné zakonné upravé mu-
sela byt tato otazka jiZ vicekrat feSena
soudy, véetné Ustavniho soudu, jejichZ
judikatufe se komentaf obsahle vénuje.

Lze fici, Ze publikace snasi Ctenare
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_— z.podborné literatury

z obecné roviny teorie, uvah o jejich mis-
té v pravnim staté a demokracii, do sfér
kazdodenni reality. Zajemcim se tak do-
stava do rukou prakticka prirucka, kte-
ra mu umozni ziskat odpovéd predev§im
na ty problémy, s nimiZ se setkava apli-
kacni praxe, a to na pozadi rozsahlého
prehledu judikatury.

«%* doc. JUDr. PAVEL MATES, CSc.,
advokat v Praze, prednasi na Vysoké skole
finanéni a spravni v Praze a na Fakulté
socialné ekonomické Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.

s COMMUSITATIS

Peser Behrens
Europaisches
Marktoffnungs- und
Wettbewerbsrecht

C.F Miller -

Peter Behrens:

Europiisches
Marktoffnungs- und
Wetthewerbsrecht

C. F. Miiller, Heidelberg 2017,
1 026 stran, 134,99 eur.

Po své dlouhé profesionalni karié-
fe vydava emeritni profesor univerzi-
ty v Hamburku Peter Behrens své opus
magnum.

Peter Behrens patfi mezi nejvyznam-
néj§i znalce mezinarodniho hospodaf-
ského prava, prava kartelového a prava
obchodnich spole¢nosti. Jeho kariéra
vedla pres studium na pravnickych fakul-
tach v Hamburku, Lausanne, Freiburgu
a Berling, jakoz i na New York Universi-
ty. Stal se pak na delSi dobu referentem

Institutu Maxe Plancka pro zahrani¢ni
a mezinarodni soukromé pravo v Ham-
burku a po své habilitaci v roce 1984
byl jmenovan profesorem na univerzité
v Hamburku, kde ptisobil do roku 2005.
Po odchodu do vysluzby je Clenem direk-
toria Europa-Kolleg v Hamburku. Jako
hostujici profesor ptsobil, resp. stale pu-
sobi na americkych univerzitach, Evrop-
ské univerzit€¢ v Budapesti a na dalSich
mistech, stejn€ jako expert v mnoha me-
zinarodnich projektech.

Kniha si podle autora klade za cil
prokazat jednotu vnitiniho trhu a sys-
tému nezkreslené hospodaiské souté-
ze. Pritom pravo hospodaiské soutéze
chape jako pravné-politickou jednotu
prava kartelového, prava kontroly fuzi,
prava statnich podpor a kone¢n€ pra-
va vefejnych zakazek ve smyslu ochra-
ny soutézn€ trznich struktur. Zakladem
této jednoty je prolinani vzajemnych
vztahl mezi pravem a ekonomii, vza-
jemné komplexni ptisobeni a ovliviiova-
ni instituci, pravidel a procesti v mno-
haurovinovém systému Evropské unie
(str. IX predmluvy). Pfiznaéné je au-
torovo komplexni, systémové chapani
problémi, které zahrnuje i pohled eko-
nomické analyzy a hledisko mezinarod-
niho prava vefejného ve smyslu otevre-
ni evropského trhu vici tietim statim.

Behrens tak nezapie okolnost, Ze
je zakem primého dédice freiburgské
ordoliberalni Skoly E.-I. Mestméackera.
Samotna struktura jeho dila je tak po-
kracovanim a rozvinutim klasické tra-
dicni védecké ucebnice (Mestmicker,
Europaisches Wettbewerbsrecht, napo-
sledy 3. vydani, spolecné se Schweitzer
2013). Vnitini trh a systém nezkreslené
soutéze je zakladem a motorem hospo-
darského rozvoje Evropské unie, zaru-
kou prekonani stavu stagnace, nebo do-
konce krize. Zakladnim strukturalnim
rysem vnitfniho trhu a systému souté-
Ze neni preneseni jenom narodnich su-
verénnich prav na Unii, nybrz vzdani
se vykonu suverénnich prav ze strany
Clenskych statli vic¢i svym obcanim
v hospodariskych zalezitostech. Hospo-
darska integrace nevychazi proto z cen-
tralizace pravomoci unijnich organd,
nybrZ z vykonu soutéZe presahujiciho
hranice ¢lenskych statli prostfednic-
tvim jednotlivych ucastniki primarni-
ho unijniho prava, kterému podléhaji
téZ omezeni soutéZe podniky, soukro-
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mymi nebo vefejnymi. Tak jsou zajisto-
vany svobody ucastnikti hospodafského
Zivota uskute¢nované soukromopravni-
mi aktivitami, jejichZ ochrana je povin-
nosti jak spravni moci, tak moci soud-
ni (Pfedmluva, str. VIII). Hospodarské
spolecenstvi je tak soucasn€ i spoleCen-
stvim pravnim, jak to trefné vyjadril
prvni predseda tehdejsi Komise EHS
Walter Hallstein.

Samotna politika Evropského hospo-
darského spoleCenstvi a nyni Evropské
unie je zaloZena na ordoliberalnim pa-
radigmatu socialné€ trzniho hospodaf-
stvi, jez predstavuje spojeni hospodar-
ské vykonnosti s vyrovnanim socialnich
nerovnosti. Evropska unie je povin-
na usmifovat socialni rozdilnosti, kte-
ré jsou zpusobeny hospodarskou souté-
Zi, a tak podporovat Sirokou akceptaci
trzniho hospodarstvi. Evropsky vnitf-
ni trh a jeho hospodarsky systém nutné
potiebuji socialni zaklad, ktery ovSem
mohou zarucovat jenom potud, po-
kud jsou schopny generovat material-
ni zdroje, které davaji k dispozici soci-
alnim ucelim. V tomto reZimu existuje
nevyhnutelné napéti mezi vnitfnim tr-
hem a hospodafskou soutézi na strané
jedné a jednotlivymi politikami prova-
dénymi Unii a ¢lenskymi staty na stra-
né druhé (Pfedmluva, str. IX).

Pozoruhodna je struktura knihy, je-
jiZ materie je rozvrzena do Ctyf Casti,
z nichz kazda predstavuje relativné sa-
mostatny mysSlenkovy celek, jehoZ Cet-
ba nevyZaduje znalost Casti piedcho-
zich (Pokyny k pouzivani, str. XI).

V prvni Casti (str. 1-253) se autor za-
byva pravnimi a ekonomickymi zaklady
hospodarského a soutéZniho systému
EU. Vyznamna je pasaz o pravni Upra-
vé otevieni trhu prostfednictvim soutéz-
nich pravidel, ktera tak ve svém celku
predstavuji systém nezkreslené souté-
ze, véetné prislusnych vztaht ke tietim
statim. Prvni €ast obsahuje téZ popis
a analyzu ekonomickych zakladl, vcet-
né kritiky rtiznych pfedstav a pojeti hos-
podarské soutéZe, zejména tzv. more
economic approach, pojeti propagované-
ho zejména Evropskou komisi.

Druha cast (str. 254-384) analyzu-
je instituce Evropské unie a jejich sys-
tém usmérnovani hospodarské souté-
Ze v ramci legislativni, spravni a soudni
kompetence. V této souvislosti se ana-
lyzuji pravni zaklady a mozZnosti usku-
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tecnovani prava véetné soudni ochrany.

Treti ¢ast (str. 385-915) je vykladem
hmotnépravnich soutéZnich norem, ze-
jména zakazii protisoutéZnich praktik
v jejich mnohosti a plisobeni ve vztahu
k jejich adresattim, kterymi jsou podni-
ky a ¢lenské staty.

Koneéné ve Ctvrté casti (str. 916-
-1006) se autor vénuje vykladu proces-
nich pravidel, zejména fizeni ve vécech
karteld, fuzi podnikt a fizeni o statnich
podporach. Podstatné je, Ze, jak plyne
z této Casti, zafazuje do reZimu hospo-
darské soutéze i pravo vefejnych zaka-
zek.

Nyni se zastavime u nékolika vy-
znamnych problémd, jezZ jsou predmé-
tem recenzované publikace. Optimal-
ni alokaci vyrobnich prostredki mezi
vyrobce a vyrobeného zbozi mezi kon-
zumenty jsou nepochybné dany urcité
hranice, stejné jako jsou omezeny moz-
nosti uskutecnovani zasady otevieného
trzniho hospodarstvi. Trh vykazuje ur-
Cité deficity, které se oznacuji jako se-
Ihani trhu. Jeho disledkem je nedosta-
teCné zasobovani spotfebitelll zbozim
a sluzbami, jez ovSem lze korigovat stat-
nimi zasahy. Avsak i tato politika statu
ma své omezeni a téZ vykazuje deficity.

Selhani trhu se vyznacuje C¢tyrmi
jevy, za které autor povazZuje asymet-
rickou informaci zejména mezi spotfe-
bitelem a podnikatelem, externi efekty
spocivajici napf. v pouZiti nebezpec-
nych latek pfi vyrobé zbozi, vefejné
statky, kterymi jsou napf. Zivotni pro-
stfedi, a pfirozené monopoly. O feSe-
ni téchto vypadkil se musi postarat stat-
ni moc. Relevantni je pak slu€itelnost
statnich zasaht se spoleénym, vnitfnim
trhem. Urcité stiety povazuje Behrens
za fadn€ vyfeSené napf. ochranou za-
jmu celku, jak se stalo rozhodnutim
SDEU ve véci Cassis de Dijon. V pod-
staté se jedna o pripady kompenzace
selhani trhu, a to jak na urovni EU, tak
Clenskych statd. Podstatnou shledava
judikaturu SDEU potud, Ze nesledu-
je pouze hospodarské cile, ale i ochra-
nu zdravi, Zivotniho prostfedi, a dalsi
tzv. vefejné statky, jez mohou odtivod-
novat statni regulaci. Spravné zafazu-
je prekonavani nedokonalosti vnitiniho
trhu v povinnosti harmonizace prava
do ramce pravomoci EU podle ¢l. 114
a 115 SFEU. Pozoruhodny je poznatek
autora, Ze vyhoda tohoto pfistupu spo-

¢iva i v tom, Ze pripousti soutéz regu-
la¢nich systému mezi Clenskymi staty
(str. 31-33).

Znalosti ekonomické analyzy pra-
va prokazuje autor pii vykladu funkce
otevirani trha (str. 54 a nasl.). Vychazi
Z poznani, Ze spolecensky systém zalo-
zeny na délbé prace, specializaci a svo-
bodném trhu je podstatné vykonng&jsi
neZz systém zaloZeny na autarkii. Ote-
vieni trhu znamena vyuzivani principu
komparativnich nakladovych vyhod,
ke kterému prispiva i adekvatni stra-
tegie obchodni politiky, véetné vhod-
nych primyslové politickych opatieni
zahrnujicich subvence (str. 55). Otevi-
rani trhl jde ruku v ruce s vyvojem hos-
podarské integrace v jejich jednotlivych
etapach (zona volného obchodu, cel-
ni unie, spolecny trh, hospodarska unie
a kone¢n€ plna integrace zahrnujici téZ
sjednoceni jednotlivych politik a institu-
ci). Poucny je pregnantni vyklad vyzna-
mu Evropského hospodarského prosto-
ru, zejména v souvislosti s vystoupenim
Velké Britanie z Evropské unie, vcet-
né analyzy existence volného obchodu
na zakladé dvoustrannych umluv mezi
EU a tfetimi staty, zejména se Svycar-
skem (str. 99 a nasl., str. 102 a nasl.).
Plivodni dohoda o volném trhu (mezi
EHS a Svycarskem) z roku 1972 byla
doplnéna souborem sedmi (!) bilate-
ralnich dohod z roku 1999 a dalSimi
bilateralnimi dohodami z roku 2004.
Zakladem téchto dohod je prevze-
ti unijniho prava ve smyslu judikatury
SDEU. Navic Svycarsko provadi tzv.
autonomni transpozici, pokud to vyzZa-
duje hospodarsky styk s EU.

Prikladnym zptisobem pojima Beh-
rens cile soutéze, které podle né€ho
predstavuji efektivita, hospodarsky riist
a hospodarska integrace. Tyto cile maji
prispét k uskutecnovani cili Evropské
unie, zejména podporovat blahobyt je-
jich obyvatel (Cl. 3 odst. 1 SEU). Efekti-
vita tak znamena, Ze existujici omezené
zdroje jsou vyrobci vyuZivany v zajmu
spotfebitelll tak, Ze s minimalnimi na-
klady je vyrobeno maximalni mnozstvi
zbozi, které konzumenti hodlaji koupit
podle svych individualnich preferen-
ci a finanénich moznosti na trhu. Jde
tedy o preferencni spravedlnost a ucin-
nost nakladi. Hospodarsky rlst zna-
mena, Ze produktivita vyrobnich fak-
tortl a kvalita produktl je konstantné
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zvySovana. Jde tedy o jakousi dynamic-
kou efektivitu (str. 115). Hospodaiska
integrace, podle autora obsazena v ¢l. 3
odst. 1 SEU, je plné ve sluzbach efek-
tivity a ristu. Spociva v propojeni na-
rodnich trhti. Tam se projevuje mj.
komplementarnost vnitfniho trhu a sys-
témovost soutéze (str. 114-119).

Mimoradn€ dikladny a pfitom sro-
zumitelny je Behrenstiv vyklad teo-
retickych zakladti hospodaiské sou-
té€Ze. Zabyva se v ném jednotlivymi
faktory, jakymi jsou maximalizace zis-
ku (str. 121, 122), naklady (variabil-
ni, fixni, primérné a hrani¢ni nakla-
dy) a vynosy (str. 126-128). Vyklad je
doplnén tradi¢nimi grafy a tabulkami.
Stejn€ tak peclivé provadi vyklad struk-
tury trhu dokonalé soutéze (polypol),
monopolu a oligopolu (str. 135-152).
Vyznamna je analyza oligopolu, ktery
neni v Ceské pravnické literatufe pri-
li§ ¢asto zminovan. Jednani oligopolis-
ty je urovano stupném homogenity vy-
rabéného zbozi nebo sluzeb a stupném
nejistoty tykajici se chovani jeho kon-
kurentt. To plati o vztahu mezi oligo-
polisty, ktefi se tak nachazeji v tzv. re-
ak¢ni propojenosti oznaované v teorii
her jako ,dilema vé€zné“. Behrens dale
vyklada zakladni soutézné politické
modely, véetné méfitek jejich zaklad-
nich parametrii a testu struktury trhu,
testu chovani na trhu a uc¢innosti trhu
(str. 159-179).

Dalsi kapitoly prvni Casti se vénu-
ji ochrané soutéZe na vnitfnim trhu
(str. 215-222) a vici tretim statim
(str. 223-253). V posléze zminéné kapi-
tole jsou velmi prehledné vyloZeny za-
klady unijniho soutéZniho prava, vcet-
né€ problematiky exteritorialni aplikace
smluv mezinarodniho prava verejného
uzaviené s Cleny Evropského hospo-
dafského prostoru, a dale ve formé aso-
ciacnich dohod a dohod o volném ob-
chodu.

Kdyz se Behrens vénuje zakladni ka-
tegorii prava hospodaiské soutéze, to-
tiZ podniku, vyzdvihuje jeho relativitu.
Jeho zakladni definiéni znak, totiz jed-
notka ve smyslu hospodarské jednotky,
neni popisovan obecn€, nybrz vylu¢né
s ohledem na zpisoby jednani, které
1ze kvalifikovat jako hospodarské ¢in-
nosti, a to nezavisle na charakteru jeho
ostatnich ¢innosti, které mohou slou-
Zit napf. socialnim ucelim (str. 407).
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Jednotkou je tedy podnik potud, po-
kud se muze podilet na jednani v roz-
poru s pravidly soutéZe. Z relativity to-
hoto pojmu podle autora plyne, Ze jim
je i stat nebo jeho casti, pokud se po-
dileji na vyméné zbozi a sluzeb hospo-
darskym zpusobem (iure gestionis). Jen
tehdy, jednaji-li staty iure imperii, tj. vy-
konavaji sva vrchnostenska opravnéni,
nejsou bezprostiedné vazany pravidly
soutéze, nebot jejich jednani nelze trz-
nimi kritérii méfit (str. 407, 408).

Pfi vymezovani vécné€ relevantniho
trhu autor spravné upozoriuje na pro-
blémy spojené s pouZivanim tzv. tes-
tu SSNIP. Jeho vhodnost totiz zavisi
na okolnostech jednotlivého pfipadu,
zejména na pristupu k relevantnim in-
formacim. Jeho urcité slabiny plynou
z okolnosti, Ze test se zaCina pouzivat
pfi analyze jednani téch odbérateld,
ktefi se v pfipadé zvySeni ceny (rustu
cen) jako prvni orientuji na jiné pro-
dukty. Vychazi-li se tedy z toho, Ze pla-
tebni schopnost odbératelti vychoziho
produktu je rozdilné vysoka, zohlednu-
je tento test jen jednani ¢asti odbérate-
14, jejichZ platebni schopnost je relativ-
né omezena (str. 419).

Velmi poucné je liCeni reglementace
horizontalnich karteldi, zejména jejich
typologie (str. 496 a nasl.), vCetn€ sku-
pinovych vyjimek a jejich analyzy. Pozo-
ruhodna je typologie vertikalnich kar-
teld (str. 531 a nasl.). Velmi podrobné
se ve tieti ¢asti Behrens vénuje katego-
riim zneuZiti dominantniho postaveni.
Zdiaraznuje (str. 593 a nasl.), Ze pokus
o kategorizaci zneuzivajiciho zpisobu
jednani nesmi vést ke klamnému zjisté-
ni, Ze je mozné postizeni vSech mysli-
telnych pfipad zneuZiti dominantni-
ho postaveni ve smyslu ¢l. 102 odst. 1
SFEU. Je totiz tfeba vychazet z obec-
ného pojmu zneuZiti ve smyslu ¢l. 102
odst. 2 SFEU. Z toho plyne, Ze prikla-
dy uvedené v tomto ustanoveni je tfe-
ba vykladat velmi extenzivné, nebot ji-
nak je nelze subsumovat pod generalni
klauzuli v €l. 102 odst. 1 SFEU. Tak au-
tor sleduje kategorie, které byly vyvinu-
ty némeckou pravni doktrinou. Na roz-
dil od kategorii zneuziti rozliSuje typy
zneuZiti (str. 599 a nasl.), které 1ze roz-
liSovat nezavisle na kategoriich, a to po-
dle parametrti soutéZe, které jsou apli-
kovany zneuzivajicim zptisobem. Tak
rozeznava celou fadu cenovych zneuzi-

vani, diskriminac¢nich jednani, omezeni
produkce, odbéru a inovaci, zneuzivani
vyluéného postaveni, svazovani nesou-
visejicich podminek, jakoz i odmitani
obchodu, a dale zneuzivani zaméfené
na ochranu, stejné jako omezovani pfi-
stupu k sitim (str. 599-672).

Jinou vyznamnou problematiku zpra-
covava v ramci pojednani o statnich
podporach, totiz selektivitu podpo-
ry. V tomto smyslu je tfeba vychazet
z upravy v ¢l. 107 SFEU, ktera postihu-
je takova zvyhodnéni, jez byla poskyt-
nuta ,,uréitym podnikiim nebo uréitym
odvétvim vyroby“. Na zakladé toho ply-
ne pozadavek na rozliSeni vic¢i obec-
nym opatfenim, z nichz profituji vSech-
ny tuzemské podniky nebo odvétvi
vyroby bez rozdilu. Je totiZ ziejmé, Ze
obecna socialné nebo hospodarsky po-
liticka opatfeni mohou na urovni ¢len-
skych statl zlepsit raimcové podminky
pro podniky nebo primyslova odvét-
vi, a zvysit tak jejich konkurenceschop-
nost ve vztahu k podnikiim jinych ¢len-
skych stat. Reglementace (kontrola)
statnich podpor zasahuje jenom tako-
va opatfeni, ktera zptsobuje selektivné,
protoze jejich plisobnost je tim ¢i onim
zplisobem omezena. Kritéria selektivi-
ty, ktera zpusobuji takovato omezeni,
zpusobuji odliSeni podporovanych pod-
nik@i od vSech ostatnich. RozliSuje se
pak materialni a regionalni selektivita.

Ukolem recenzenta je v ramci cel-
kového hodnoceni poukazat i na ur-
Cité nedostatky posuzovaného dila.
K tém patfi minimalni pozornost, kte-
rou autor vénuje problematice lenien-
cy (str. 954-956), znamenajici priilom
do tradi¢niho chapani regulace hospo-
darské soutéZe z divodu Cisté praktic-
kych po vzoru amerického paradigma-
tu. Jestlize autor definuje Evropskou
unii jako pravni spoleCenstvi, jevi se
neadekvatnim pominuti postaveni za-
kladnich lidskych prav zejména v jed-
notlivych spravnich fizenich pied Ev-
ropskou komisi. Zde totiZ, a to zejména
v fizeni proti ¢lenskému statu o vraceni
neopravnéné poskytnuté statni podpo-
ry, je postaveni prijemce, jakoZto oso-
by dotCené, znevazeno tim, Ze mu jsou
uprena zakladni procesni prava v tom-
to spravnim fizeni.

Pri vykladu vykonu rozhodnuti v ram-
ci justicni pravomoci EU (str. 274
a nasl.) v souvislosti s analyzou nafi-
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zeni 1/2003 pomiji zabyvat se jednim
ze zakladnich nastroji donucovaci
pravomoci Evropské unie, kterym je
uznavani evropského spravniho aktu,
za ktery je povazovano rozhodnuti kar-
telového uradu jednotlivého clenské-
ho statu v jinych c¢lenskych statech
(str. 923 a nasl.). Koneéné se nelze ne-
pozastavit nad literarnimi prameny,
ze kterych autor Cerpa. Na prvni po-
hled je ziejmé, Ze vychazi vyraznym
zpuisobem z némeckych autorti a pomi-
ji autory z jinych Clenskych statd, coz
nelze pfipsat na vrub pouze té okol-
nosti, Ze to jsou prevazné némecti au-
tofi, ktefi profilovali nejen zaklady prv-
ni faze vyvoje evropského soutéZniho
prava, ale jsou rozhodujicimi Ciniteli
i v soucCasné dobg.

Vzdor témto vytkam lze dilo Petra
Behrense povazovat za zakladni vklad
do dogmatiky prava hospodarské sou-
t€ze, zejména evropského (unijniho)
soutézniho prava. Chvalyhodna je i mi-
moradna graficka vybava této publika-
ce spocivajici v 27 tabulkach a grafech,
jez vyrazné prispivaji ke srozumitelnos-
ti vykladu.

of prof. JUDr. LUBOS TICHY,
advokat v Praze, vedouci Centra pravni
komparatistiky PF UK v Praze

Jakub Kral a kolektiv:

Zakon

o zdravotnickych
prostredcich.
Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2017,
436 stran, 880 K¢.

Dne 1. 4. 2015 nabyl ve vétSiné svého
rozsahu uc¢innosti zakon ¢. 268/2014 Sb.,
o zdravotnickych prostfedcich.! Nahra-
zen jim byl zakon o zdravotnickych pro-
stiedcich z roku 2000, ktery jako prvni
kodex obsahujici ucelenou upravu dané
materie ve své dobé znamenal relevant-
ni pozitivni posun, avsak s plynutim ¢a-
su ztratil na aktualnosti.

JiZ z tohoto vyvoje je zfejmé, Ze pravni
praxe i teorie dosud nemély dostatek ¢asu
na hlubsi reflexi nového zakona o zdravot-
nickych prostfedcich, ale ani na skutec-
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Jakub Kral a kolektiv

Z.4akon

0 zdravotnickych
prostredcich

Komentar

&, Wolters Kluwer

né rozvinuti této velmi specifické oblasti
pravni regulace jako takové. Predmétny
komentar je tak nejen prvnim komenta-
fem platného zakona, ale je nutné jej sou-
Casn€ radit mezi stéZejni publikace v ob-
lasti pravni Upravy otazek souvisejicich
se zdravotnickymi prostifedky viibec.

Komentar svoji strukturou pochopitel-
né odpovida obsahu zakona, v némz na-
chazime témér komplexni upravu materie.
Veskera regulace samotnych zdravotnic-
kych prostfedki je soustfedéna v prvni
¢asti predpisu. V prvnich dvou hlavach
jsou obsaZena myj. uvodni ustanoveni,
vcetn€ pomérné komplikované definice
zdravotnického prostiedku, a plisobnost
spravnich organii. Nasledujici hlavy za-
kona pak upravuji osud zdravotnického
prostiedku od jeho klinického hodnoce-
ni a hodnoceni funk¢ni zplisobilosti a je-
jich registrace a notifikace pfes distribu-
ci a dovoz, pfedepisovani, vydej a prodej,
pouZzivani, servis a revizi aZ po odstrano-
vani. Do pfedmétu upravy také mj. na-
lezi vigilance (zjednoduSené vyjadreno,
dohled nad bezpecnosti zdravotnickych
prostiedkl), kontrola a samoziejmé ta-
ké spravni delikty. Zakon o zdravotnic-
kych prostfedcich dale zavadi Narodni
informaéni systém zdravotnickych pro-
stiedkil, ovSem s odloZenou ucinnosti
od 1. 4. 2018. Druha cast zakona méni
zakon o spravnich poplatcich a Cast tfe-
ti obsahuje ustanoveni o uéinnosti. Roz-
hodné¢ kvituji zafazeni provadécich pred-
pisti jako pfiloh komentare.

Vzhledem ke své vyrazné uzké pova-
ze je pravni uprava zdravotnickych pro-

stredki predmétem zajmu pouze nemno-
ha pravnik a je dost dobfe mozné, ze
se v ni orientuje dokonce vEtsi mnozstvi
expertll v nepravnich oborech. Této sku-
teCnosti jsou si autofi komentaie dobie
védomi, a ladi proto své dilo praktickym
zpltisobem. Namisto pfevypravéni textu
zakona a diivodové zpravy se tak Ctena-
fi dostava do rukou uziteCny privodce
praxi. Platny zakon je vhodné srovnavan
s jeho pfedchtidcem, predstaveny jsou
také relevantni mezinarodni dokumenty
a v neposledni fadé okolnosti vzniku za-
kona. Autofi se pfitom nevyhybaji vyjad-
feni vlastnich nazorti na feSeni rozmani-
tych praktickych problémd, které mohou
v souvislosti s aplikaci zdkona nastat. Jak-
koliv miZe byt kazdy subjektivni nazor
predmétem odborné Kritiky, autofi sami
oznacuji za jeden z cilti knihy vyvolani
odborné diskuse, coz 1ze zejména v teo-
reticky nepriliS reflektované oblasti zdra-
votnickych prostfedkil jen vitat.

Jiz ze samotného pojmu komentaro-
va literatura plyne, Ze pravé takovy by
mél byt jeji smysl obecné: tedy pfinaset
objektivni kontext i subjektivni hodno-
ceni moznych problémi z pera odbor-
nikd. Takovym specialistou bezpochyby
neni pouze vedouci autorského kolekti-
vu, uznavany expert na pravo zdravot-
nickych prostfedki a 1éCivych pfipravki
Jakub Kral, ale také ostatni spoluauto-
fi, ktefi se vyznacuji zkusenosti v oboru.

Komentar k zakonu o zdravotnickych
prostfedcich tedy predstavuje vyznamny
posun ve velmi specifickém oboru, ktery
nejen umozni zainteresovanym pracovni-
kiim z mnoha oblasti 1épe nachazet od-
povédi na své praktické otazky, ale ta-
ké ma potencial otevrit tolik potfebnou
odbornou diskusi. S ohledem na skutec-
nost, Ze pravni regulace zdravotnickych
prostiedku je velmi ¢asto zasadn€ modi-
fikovana, a to i na urovni evropské nor-
motvorby, 1ze o¢ekavat mnoho dalSich
vydani komentare, nicméné jiz premié-
ra je pro zajemce vhodnym privodcem
do svéta zdravotnickych prostfedki.

o JUDr. PETR SUSTEK, Ph.D.,
odborny asistent na katedre obcanského
prava PF UK v Praze

1 Zakon €. 268/2014 Sh., o zdravotnickych
prostfedcich a o zméné zakona €. 634/2004 Sb.,
0 spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisd.
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500 stran, 995 K¢.

Po zasadnich transformac¢nich zmé-
nach Ceské ekonomiky, které byly vy-
nuceny zménou spolecenskych vztaht
po roce 1989, se soukromé pojisténi
stalo nedilnou soucasti finanéniho trhu
a zacalo plnit své funkce.

Pojisténi sehrava nezastupitelnou ulo-
hu pfi ochrané Zivota a zdravi ob¢anil,
umoZznuje uchovani majetkovych statka,
eliminuje vykyvy v procesu vyroby, distri-
buce a spotieby, ¢imzZ vyznamné pfispi-
va ke stabilité a rozvoji narodniho hos-
podafstvi. Jako priklad 1ze uvést vyrazny
podil soukromych pojistoven na likvida-
ci nasledkti povodni v roce 1997 nebo
2002. Pojistovny a zajiStovny, v diisled-
ku vytvareni do¢asné volnych finanénich
prostfedki slouzicich k budouci uhra-
d€ vzniklych zavazka z pojisténi, vystu-
puji na kapitalovém trhu jako vyznam-
ni investori.

Hlavnim pfedpokladem usp€sného vy-
konu regulacni a dohledové ulohy statu je
danému vyvoji odpovidajici kvalita prav-
nich predpisil. Zakon ¢. 277/2009 Sb.,
o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,zakon o pojiStov-
nictvi“), byl prijat v Cervenci roku 2009,
kdy dosavadni pravni tprava byla v mno-
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ha smérech prekondna dosavadni praxi
a nevyhovovala dosazené urovni trans-
formaéniho procesu. Zakonem o pojis-
fovnictvi jsou v souladu s pravem ES
upraveny zakladni principy provozovani
soukromého pojisténi a zajiSténi a vykon
dohledu nad touto ¢innosti. Zakon o po-
jistovnictvi fesi nékteré doposud neupra-
vené vztahy, zejména z oblasti zajiSténi,
a doplnuje a zpfesnuje doposud platnou
pravni upravu. Ustanoveni zakona jsou
v souladu s pravni upravou ES.

Zakon o pojistovnictvi je zakladni prav-
ni normou pfijatou ve formé zakona, a to
pro oblast provozovani pojistovaci a zajis-
tovaci ¢innosti a vykonu dohledu nad ni-
mi. Obé tyto zdkladni ¢innosti jsou v za-
koné o pojistovnictvi definovany v ust.
§ 3 pism. f), pokud se tyka pojistova-
ci ¢innosti, a v ust. § 3 pism. 1), pokud
se tyka zajiStovaci ¢innosti.

V této souvislosti si dovolim poukazat
na skutecnost, Ze na ménicich se pravnich
upravach pojisténi 1ze sledovat narustaji-
ci sofistikovanost a aproximaci ¢eského
pojistovaciho prava s pravem evropskym.
I tato oblast prava se vyznacuje urcitou
mirou sloZitosti a s tim spojenou mirou
(ne)prehlednosti pravni upravy, ktera je
nucena reflektovat vyvoj v Evropské unii,
kde je Ceska republika élenskym statem.
V této souvislosti si dovoluji poukazat
na historicky exkurs, kdy se jiz vice nez
60 let pouziva u zakonné upravy nazev
zakona ,,0 pojistovnictvi“, to povazuji
za kladnou stranku véci. To, co trapi ne-
jen odbornou vefejnost, je rozsah zakont
upravujicich tuto materii. Zatimco zakon
¢. 85/1952 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni
zéakona €. 99/1963 Sb., tedy pouze jedna
novelizace, mél rozsah 16 paragrafi, za-
kon €. 82/1966 Sb., o pojistovnictvi, m¢l
novelizace dvé a rozsah 14 paragrafii, tak
zakon €. 185/1991 Sb., o pojistovnictvi,
byl novelizovan 4x a mél rozsah 31 para-
grafli, zakon ¢. 363/1999 Sb., o pojistov-
nictvi, byl novelizovan témér 20x a mél
rozsah 51 paragrafi, tak nova pravni
Uprava, tj. zakon ¢. 277/2009 Sb., o po-
jistovnictvi, byl jiz novelizovan 14x a ma
rozsah 142 paragrafl. Z hlediska rozsa-
hu obecné zavaznych pravnich predpist
k dané materii nelze opomenout, Ze je
zde fada vyhlasek Ceské narodni banky
a Ufednich sdéleni Ceské narodni ban-
ky, kdy napft. vyhlaska ¢. 306/2016 Sb.,
kterou se provadi né€ktera ustanove-
ni zakona o pojistovnictvi, ma rozsah

49 paragrafli a péti pfiloh. Z uvedeného
vyplyva, Ze ze zakonné upravy na tom-
to useku se stava rozsahla ¢ast naseho
pravniho fadu, které by méla byt vénova-
na zvySena pozornost. Je tieba dale po-
ukazat na prislusné predpisy Evropské
unie' a i na pfimo aplikovatelné pfedpi-
sy Evropské unie.’

V nartistajicim rozsahu a slozitosti, jak
jsem vySe uvedla, pak stale aktualnéji vy-
vstava potieba kvalitniho pritvodce tou-
to oblasti, odborného dila, jez ctenafi po-
muiZe vidét pravidla dana ustanovenimi
zakona o pojistovnictvi v jejich souvis-
lostech a interpretacni Sifi. Recenzova-
ny komentar vychazi vstiic uvedené po-
tfebé a predklada predevsim odborné
verejnosti vitany zdroj informaci o in-
terpretaci zakona o pojiStovnictvi, jaky
zde jiz nékolik dlouhych let chybél. Au-
tofi recenzovaného dila v ném podavaji
zasvéceny vyklad o ustanovenich komen-
tovaného zakona o pojistovnictvi. Z tex-
tu a pristupu autord recenzovaného dila
pak zietelné vystupuji zkuSenosti autorti
v legislativnim procesu predpisti na use-
ku pojistovnictvi, je patrna hluboka teo-
reticka fundovanost a prakticka obezna-
menost s problematikou pojisStovnictvi.

Recenzovany komentar je Ctivy, sro-
zumitelny a z hlediska systematického
vhodné ¢lenény. Pfinosné jsou bezpro-
stiedni odkazy na souvisejici ustanove-
ni zakona, na souvisejici predpisy EU
a prip. na souvisejici literaturu. V této
souvislosti v§ak nemohu nechat bez po-
v§imnuti absenci odkazli na pripadnou
judikaturu. Z pohledu uzivatele prezen-
tovaného komentare je totiz i judikatura
velmi cennym zdrojem informaci o zpu-
sobu aplikace a interpretace zakona o po-
jistovnictvi. Odkazy na judikaturu by po-
sunuly komentar jest€ na vyssi uroven.
I kdyz si uvédomuji, Ze ne ke kazdému
ustanoveni zakona o pojiStovnictvi exis-
tuje relevantni judikatura, ale napf. k ust.
§ 3 odst. 2 pism. a) tohoto zakona existu-
je rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
17. 12. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3715/2012,
jehoz pravni véta zni: ,, Jednotliva odvetvi
Zivotniho pojisténi, tak, jak je na zdklade
§ 3odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 277/2009 Sb.,

1 Jedna se o celou fadu smérnic Evropského
parlamentu a Rady, které autofi uvadgji ve své
publikaci.

2 Napf. nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 1094/2010 ze dne 24. 11. 2010.

59



z odborné literat

o0 pojistovnictvi, predvidd priloha k tomuto
zakonu, slouzi k urceni rozsahu poskyto-
vani pojistnych sluzeb, nikoli k vvmezeni
druhi Zivotniho pojisténi ve smyslu zdko-
na o pojistné smlouve.

I pres vySe uvedenou drobnou vytku
povazuji recenzovany komentar za velmi
kvalitni dilo, které je ptivodni a odpovi-
da obvyklym parametriim, dilo obsahu-
je odkaz na literaturu a rovnéz rejstiik.

Jsem presvédcéena, Ze recenzovany ko-
mentar se stane vitanou pomiickou nejen
pro pracovniky pojistoven a dalsi uziva-
tele v sektoru pojistovnictvi a v oblasti
statniho dohledu, ale téz cenénym zdro-
jem informaci pro sféru védeckou, aka-
demickou a v neposledni fad€ najde své
uplatnéni pfi aplikaci a interpretaci pra-
va justicnimi organy.

§ prof. JUDr. MARIE KARFIKOVA, CSc.,
vedouci katedry finan¢niho prava a finanéni
védy PF UK v Praze

Ladislav Jouza:

Soudnicky

Ustav prava a pravni védy
a Ceska advokatni komora,
Praha 2017, 80 stran, 134 K¢.

Pod zastitou Ceské advokatni komory
a Ustavu prava a pravni védy, o. p. s., by-
la nedavno na trh uvedena knizni novin-
ka - Soudnicky od uznavaného pravnika
JUDr. Ladislava Jouzy, pfedniho odbor-

SOUT}HNIGHY

nika a zaroven Pravnika roku 2016 v ob-
lasti pracovniho prava, advokata a roz-
hodce pracovnépravnich spora.

Soudnicky vznikly na zaklad¢ letitych
zkuSenosti uspéSného pravnika, lekto-
ra a rozhodce. Véfime proto, zZe kniha
se stane nejenom zabavnym doplinkem,
ale také pro mén€ znalé Ctenare doka-
Ze i trochu vice pribliZit problematiku
soudnich sport v tuzemsku a poutavou
formou zlidstit pravo.

Jak vime, ,soudnicka“ je zpravidla po-
pisovana jakoZto kratky literarni utvar
typu fejetonu ¢i povidky humoristické-
ho ¢i satirického zabarveni nebo pova-
hy, vychazejici povétSinou ze skutecné
udalosti nebo z praktického Zivota, a na-
chazejici inspiraci v konkrétnim jednani
pred soudem nebo pred uradem. Pred-
kladané soudnicky jednoho z nejznamé;j-
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Sich a nejuznavangjsich ¢eskych pravnikl
v oblasti pracovniho prava nabizeji Cte-
nafi pestrou nabidku humornych i mé-
né humornych (spadajicich do oblasti
humoru spiSe ¢erného) kratkych povi-
dek, které odrazeji hluboky autortv za-
jem o déni na pracovisti i jinde a pfina-
Seji zajimavou anekdotickou sondu nejen
do oblasti ¢eského pracovniho prava.

V Ceském prostiedi jsou soudnicky
doktora Ladislava Jouzy vitanym zpest-
fenim, a snad jakousi davno zapomenu-
tou klasikou, ktera v dobrém slova smys-
Iu donuti ¢tenafe pousmat se pribéhtim,
které psal doslova a do pismene vSedni
zivot a jeho hrdinové. Ti se ¢asto snazi
v Jouzovych povidkach obchazenim za-
kona docilit pro sebe néjakou tu drob-
nou vyhodu, ale jejich jednani ¢asto kon-
¢i vysledkem pravé opaénym. Za Ustav
prava a pravni védy a vSechny jeho ¢le-
ny, kolegy i studenty jsem velice hrdy
na to, ze jsme méli tu jedinecnou prile-
Zitost ve spolupraci s Ceskou advokat-
ni komorou, které patfi nas veliky dik,
vydat tento nadmiru zdafily povidkovy
soubor a preji vSem Ctenariim pfi jeho
Cteni pfijemnou zabavu.

Zbyva doplnit, Ze knizka Soudnicky
obsahuje tfi desitky povidek a ma for-
mat kapesniho vydani, takZze vyborn€ po-
slouZi jako spolecnik na cestach a dokaze
zkratit dlouhé chvilky, at jste jiz kdekoliv.
Kniha je k dostani ve vSech lepSich knih-
kupectvich v CR, v prostorach Ustavu
prava a pravni védy v Praze, nebo na in-
ternetovych strankach www.kosmas.cz.

o JUDr. LUDEK LISSE, Ph.D., LL.M.,
feditel Ustavu prava a pravni védy, o. p. s.

Pfedseda Ceské advokatni komory JUDr. Martin Vychopei
pok¥til v atery 13. cervna 2017 v podvecernich hodinach
v Galerii 17. listopadu na padé Ceské advokatni komory
knihu vzpominek JUDr. Gerhardta Bubnika Zivot mezi
paragrafy, kterou vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer.

:, ~ Gerhardt

- Bubnik

ot T Gerhardt Bubnik v knize vypravi o svém détstvi, o dobach studii (jako prvni
2w dafoe! ottty

z tehdejsiho Ceskoslovenska vystudoval prava na Harvardu), o draze krasobrus-
lafe a poté mezinarodniho rozhod¢iho, o praci advokata a rozhodce, o boji proti
dopingu ¢€i o setkanich s vyjimecnymi osobnostmi. Poutavé vypravéni doplnuje
fada unikatnich fotografii a dobovych materialti. Knihu viele doporucujeme! o
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K dstavnopraviym
aspektom nahodné-
ho prerozdelovania
exekugnych spisov
sidnym exekiitorom

Konanie o oddlzeni
o novom -
spravea ako

alter ego diznika?

Osobné bankroty

¢. 4/2017

Mgr. Tomas Pobijak:

K udstavnopravnym
aspektom nahodného
prerozdelovania
exekucnych spisov
sudnym exekiutorom

Autor se zabyva predlozenou novelou
exekucéniho radu, znamou pod rezort-
nim C. 42467/2016/110, ktera aktual-
né navrhuje zavedeni tzv. institutu na-
hodného prid€lovani spisi pro soudni
exekutory. Autor se zamysli nad ustav-
népravnimi konsekvencemi prijeti ta-
kovéto pravni upravy, jelikoz, podle je-
ho nazoru, predmétna novela zasahuje
do ustavou garantovaného prava soud-
nich exekutorti podnikat. Autor vycha-
zi z nazorového postulatu, Ze ¢innost
soudniho exekutora de lege lata neni
jen vykonem soudni moci, ale také vy-
konem svobodného povolani, ergo pod-
nikatelské ¢innosti. V této souvislos-
ti autor bliZe poukazuje na judikaturu
a rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
SR a pokousi se vymezit test ustavnos-
ti dané novely ex ante.
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JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA,
MHA:

Konanie o oddlZeni
po novom - spravca ako
alter ego dlznika?

Autor se zabyva novelou zakona
¢. 712005 Z.z., o konkursu a restruktura-
lizaci a zménach insolven¢nich pravidel
pro fyzické osoby na Slovensku po 1. brez-
nu 2017 - zplisobem feSeni upadku po-
dle zakona ¢. 377/2016 Z.z., uspokojovani
véritelll ve smyslu konkursu vyhlaseného
na majetek fyzické osoby, splatkovému
kalendafi jako druhé moznosti osobniho
bankrotu na Slovensku. Zaméfuje pozor-
nost na novou upravu oddluzeni a postave-
ni spravee v konkursnim fizeni, zbaveni se
zavazki po skonCeni fizeni o oddluzeni.

doc. JUDr. Milan Durica, PhD.:
Osobné bankroty

Ucelem tohoto piispévku je piedsta-
vit novou pravni Upravu osobnich ban-
krotll a souCasné poukazat na néktera
problematicka ustanoveni, ktera mohou
zpusobit interpretacni a aplikacni pro-
blémy. Nové feseni osobnich bankrota
se nebude tykat jen fyzickych osob, kte-
ré zadaji o oddluZeni, ale zejména véfi-
teld, jejichZ pohledavky se v disledku
liberalni pravni upravy stanou nevyma-
hatelnymi. Osobni bankroty se dotknou
i advokatni obce, protoze dluznik ma
v oddluzovacim fizeni formou splatko-
vého kalendare povinné zastoupeni ad-
vokatem a pfi konkursu mtiZe alternovat.
Prispévek analyzuje ustanoveni pravni
uUpravy konkursu a splatkového kalen-
dafe vCetné zruSeni oddluZeni. Ve sna-
ze podat uceleny vyklad nebylo mozné
vyhnout se vétSimu rozsahu prispévku.

¢. 5/2017
JUDr. Matus Filo, PhD.:

Urok z nadmerného
odpoctu dane z pridanej
hodnoty - nova

pravna uprava ucinna
od 1. januara 2017

Ptijeti pravni apravy uroku z nad-
mérného odpoctu lze povazovat za vy-

adv\)kgm:e"s'd 5

DO POZORNOSTI

=" Pripoistenie innosti
noj osoby

‘aobstaranie
okazu obhajcom

Urok z nadmerého
ipostu DPH -

znamny meznik ve zdokonalovani prav-
ni Gpravy dané z pfidané hodnoty. Urok
z nadmérného odpoctu je finan¢ni na-
hradou za vraceni nadmérného odpoctu
po uplynuti zakonné lhlity a danovému
poplatnikovi kompenzuje omezeni dis-
ponovat se zadrzovanymi finanénimi
prostfedky. Nové€ prijata pravni iprava
uroku z nadmérného odpoctu ¢astecné
vyfeSila situaci, ktera vznikla v souvis-
losti s rozhodovacim procesem Soud-
niho dvora Evropské unie, konkrétné
s prijetim rozhodnuti, které deklarova-
lo nutnost kompenzace za zadrZovany
nadmérny odpocet a které by v pripa-
dé€ absence vnitrostatni pravni upravy
bylo v praxi nevykonatelné.

JUDr. Eva Szahova, PhD.:

Prostriedky nahradenia
vizby a mozZnosti

ich efektivnejsieho
uplatiiovania v praxi

Problémy spojené s institutem vazby,
které maji podobu stale narustajici obsa-
zenosti ustavll pro vykon vazby a trestu
odnéti svobody a které zasadnim zpliso-
bem zasahuji ¢lenské staty Evropské unie
v jednom z jejich nejcitlivéjSich mist, kte-
rym je statni rozpocet, predstavuji pro-
blémy, které, vzhledem k jejich zasadnim
dasledkim, volaji stale razn€ji po potiebé
akutniho feSeni. Potencial vypofadat se
s predmétnymi neZadoucimi jevy a dosah-
nout realného snizeni poctu rozhodnuti
soudil o vzeti obvinénych osob do vazby,
uspora finan¢nich prostredkt statu, ja-
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koZ i posileni uplatnovani prava na svo-
bodu a zasady presumpce neviny v celé
Evropské unii, vykazuje v nejzasadnéjsi
mife skupina specifickych trestnéproces-
nich nastrojii, oznacovanych téz jako al-
ternativni vazebni prostredky.
Vzhledem k neustalému pokroku do-
sahovanému v oblasti vyvoje novych,
modernich technologii se pfitom v na-
znacené souvislosti oteviraji moznosti
nejen pro frekventovanéjsi uplatnovani
stavajicich, ale také pro koncipovani no-
vych, efektivnéjsich prostfedkd nahra-
zovani vazby, jakym je aktualni systém
elektronického sledovani pobytu osob.
Vychazeje ze skutecnosti, Ze mySlenky
zavadéni tohoto specifického systému
se postupné realné projevuji nejen v za-
hrani€i, ale také na ,domaci padé®, 1ze
konstatovat, ze odstranéni vyse popsa-
nych problémi spojenych s institutem
vazby je v souCasnosti realné dosazitelné.

Mgr. Martin Magal, LL.M.,
Mgr. Richard Macko:

Vedl'ajsSie ucastnictvo
a intervencia

v konaniach zacatych
pred uc¢innostou CSP

Ucinnosti zakona ¢. 160/2015 Z.z., ci-
vilny sporovy poriadok (dale jen ,,CSP%),
doslo v civilnim fizeni k nahrad€ institu-
tu vedlejsiho ucastenstvi konceptem tzv.
sintervence®. Pfedkladany ¢lanek se na re-
alném pripad€ z praxe zabyva moznos-

Upozornujeme

ze vychodoceskeé regionalni stredisko
CAK i regionalniho zmocnénce
pro Vychodocesky region
JUDr. Milana Jelinka najdete
na nové adrese, a to:

Malé namésti 124, 500 03

Hradec Kralové
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ti uplného zbaveni procesniho postaveni
vedlejSiho ucastnika, ktery své procesni
postaveni nabyl v fizeni zahajeném jesté
pred ucinnosti CSP. Autori ¢lanku pou-
kazuji na ur€itou nejasnost nové pravni
upravy, priCemz argumentuji ve prospéch
zachovani jiZz vzniklych procesnich po-
staveni ve sporu. Opiraji se pfitom zejmé-
na o prechodné ustanoveni § 470 odst. 2
CSP, v jehoZ ramci je vyjadfen princip
justifikace uc¢inka procesnich ukon, ja-
kozZ i zachovani principu pravni jistoty,
ktera je nezbytnou soucasti civilniho fi-
zeni. Jako alternativni feSeni této situace
nabizeji pravni obci tivahu de lege feren-
da o preklasifikovani postaveni vedlej-
Sich ucastnikii od nabyti u¢innosti CSP
v jiz probihajicich sporech na interven-
ci. Nedilnou soucasti tohoto ¢lanku je
také navrh, jakou procesni obranu si lze
zvolit proti rozhodnuti soudu ve formé
»0znameni®, kterym soud prvni instan-
ce zbavuje vedlejsi ucastniky jejich pro-
cesniho postaveni v kontextu fizeni za-
hajenych pied ucinnosti CSP.

JUDr. Marek Kordik, LL.M., PhD.:

Vznesenie obvinenia
pravnickej osobe
a liberacné dovody

Prispévek se zabyva naleZitostmi usne-
seni o vzneseni obvinéni, které ma ur-
Cité zvlastnosti vzhledem k zakonnému
znéni a konstrukci trestni odpovédnos-
ti pravnickych osob a tzv. liberaénim
dtvodim, kdy se trestny ¢in pravnické
osobé nepricita. Prispévek tyto liberac-
ni divody charakterizuje jednak vseo-
becné, a jednak uvadi konkrétni prikla-
dy liberaénich divodi.

prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.:

Konanie pred Ustavnym
sudom o sulade
uznesenia o zruseni
amnestie alebo
individualnej milosti

s Ustavou SR: Otazniky
a namety

Clanek kriticky analyzuje novy typ
fizeni pfed Ustavnim soudem, které
prezkoumava usneseni Narodni rady
o zruSeni amnestie nebo individualni
milosti. Vysledkem jsou zjisténi o fadé
spornych, nejasnych a nepfesnych usta-
noveni nové Ustavni a zakonné upravy
tohoto typu fizeni. Tyto vykladové a véc-
né problémy je tfeba fesit novelizaci kri-
tizovanych ustanoveni, resp. pfijetim do-
date¢né pravni upravy.

Christian Bibelriether

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku

¢esky hovofici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého

a mezinarodniho prava soukromého véetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

www.advokanc.de

(jiZ od roku 1998)

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
fax: 0049 851 34327

advokat@advokanc.de
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Je karnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce klien-
ta zustane nec¢innym.

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise GAK
ze dne 19. 5. 2017, sp. zn. K 39/2016

Karné obvinény JUDr. M P.,, Ph.D., advokat,

se dopustil karného provinéni

tim, Ze

poté, co dne 27. 10. 2011 uzaviel s V. R. smlouvu o poskyto-
vani pravnich sluzeb, jejimZ pfedmétem bylo zastupovani J. S.
v fizeni, vedeném u okresniho soudu o zaplaceni 17 507 K¢
s pfisl., a timto soudem byl fadné vyrozumén o terminu ko-
nani jednani, nafizeného na den 20. 4. 2015, k tomuto jedna-
ni, pri kterém byl vyhlasen rozsudek, ktery vyznél pro V. R. ne-
priznivé, se bez omluvy nedostavil a poté, co se s V. R. dohodl,
ze proti rozsudku poda v jeho zastoupeni odvolani, a pot¢,
co mu byl dorucen rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 20. 4. 2015, o doruceni tohoto rozsudku ani o béhu odvo-
laci lhiity V. R. neinformoval, s obsahem rozsudku ho nesezna-
mil a sam odvolani proti nému nepodal, v disledku ¢ehoz rozsu-
dek nabyl pravni moci dne 5. 6. 2015,

tedy

* nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klien-
ta a nefidil se jeho pokyny,

* pfi vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité a nevy-
uzil disledné vSechny zakonné prostiedky a v jejich ram-
ci neuplatnil v zajmu klienta vSe, co podle svého presvéd-
Ceni pokladal za prospésng,

 pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
distojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky, ukladajici mu

- povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym chova-
nim prispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

- povinnost plnit prevzaté zavazky,

- povinnost klienta fadné informovat, jak vyfizovani jeho
véci postupuje, a poskytovat mu v¢as vysvétleni a pod-
klady potfebné pro uvazeni dalSich prikazd,

¢imz porusil
- ust. § 16 odst. 1, 2 zak. o advokacii,

- ust. § 17 zak. o advokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1, 2a ¢L. 9
odst. 1 etického kodexu.
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Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni

pokuta ve vysi 100 000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni komo-
fe castku 8 000 K¢ jako nahradu nakladi karného fizeni. Po-
kuta a nahrada nakladi fizeni jsou splatné do 15 dni od prav-
ni moci tohoto rozhodnuti na uéet Ceské advokatni komory.

Ve véci podané karné zaloby karnym Zalobcem na karné ob-
vinéného pro skutek tak, jak je specifikovan ve vyrokové ¢as-
ti tohoto rozhodnuti, karny senat svym rozhodnutim ze dne
7. 10. 2016 rozhodl o vin€ karné obvinéného a ulozil mu kar-
né opatfeni.

Na zakladé odvolani karné€ obvinéného proti uvedenému
rozhodnuti odvolaci karny senat karné komise CAK véc pro-
jednal a svym rozhodnutim ze dne 3. 3. 2017 karné rozhod-
nuti karného senatu ze dne 7. 10. 2016 zrusil a véc vratil kar-
nému senatu k dalS§imu fizeni a rozhodnuti.

Odbvolaci karny senat ve svém rozhodnuti karnému senatu
vytkl procesni pochybeni, spoCivajici v tom, Ze jednani ve véci
karny senat provedl v nepfitomnosti karné obvinéného, aniz
dostatecné zkoumal odlivodnénost provedeni jednani v jeho
nepritomnosti.

Pokud se jedna o skutkové a pravni zavéry, které karny se-
nat ve svém rozhodnuti ze dne 7. 10. 2016 ucinil, a o uloZeni
karného opatfeni, odvolaci karny senat neshledal nedostatky
a nepfiméfenost.

Na zakladé vytknutého procesniho pochybeni odvolacim
karnym senatem karny senat proto opakoval jednani ve véci
za pritomnosti karné obvinéného, fizeni doplnil vyslechem kar-
né€ obvinéného a dalsimi diikazy, které byly karn€ obvinénym
v doplnéném fizeni predlozeny, na zakladé ¢ehoz karny senat
ucinil nasledujici skutkova zjiSténi a pravni posouzeni véci.

Karné obvinény pfi doplnéném jednani potvrdil, Ze se k soud-
nimu jednani ve véci vedené u okresniho soudu, nafizenému
na den 20. 4. 2015, jako pravni zastupce svého klienta nedo-
stavil, a to z toho diivodu, Ze si nespravné poznamenal ve své
evidenci nafizenych jednani termin tohoto jednani, v disled-
ku ¢ehoz se k jednani dostavil se zpoZzdénim az po vyneseni
rozsudku ve véci soudem.

Karné obvinény dale pii doplnéném jednani potvrdil, Ze
proti citovanému rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich,
ktery mu bylo soudem dorucen, odvolani nepodal, nebot po-
dani odvolani vazal na zaplaceni zalohy na zastoupeni kli-
entem ve vysi 5 000 K¢. Karné obvinény svého klienta o za-
placeni této zalohy zZadal po skonceni jednani, ke kterému se
se svym klientem dostavil opozdéné. Protoze vSak klient
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ve lhité stanovené karné obvinénym zalohu na zastoupeni
ve vysi 5 000 K¢ karné obvinénému nezaplatil, karné obvi-
nény proto z tohoto diivodu odvolani proti doru¢enému roz-
sudku v odvolaci lhiité nepodal.

V této souvislosti pfi doplnéném jednani karné€ obvinény
tvrdil, Ze marnym uplynutim lhiity, kterou klientovi stanovil
pro zaplaceni poZadované zalohy, doslo k ukonéeni pravniho
zastoupeni klienta, a i z tohoto diivodu proto odvolani nepodal.

Karn€ obvinény v dal§im pak odmitl tvrzeni kladené mu
za vinu v karné zalobé, Ze by svého klienta neinformoval
o stavu jeho véci.

Karny senat nasledn€ zopakoval provedeni listinnych di-
kazu, které byly dfive zaloZeny v karném spise, a dale provedl
dukaz ¢tenim listinnych dikazi, které karn€ obvinény karné-
mu senatu predlozil pfi doplnéném jednani tak, jak jsou uve-
deny v protokole z jednani karného senatu ze dne 19. 5. 2017.

Karny senat na zakladé provedenych dikazl v doplnéném
jednani, véetn€ nové predloZenych diikazu, ucinil zaveér, Ze tvr-
zeni karn€ obvinéného, ucinéné pii obhajobé, koresponduji s je-
ho tvrzenim, a proto ucinil jednoznacny zavér o tom, Ze karné
obvinény pievzal dne 27. 10. 2011 pravni zastoupeni V. R. v fi-
zeni, vedeném u okresniho soudu, a Ze se karné obvinény k jed-
nani nafizenému na den 20. 4. 2015 bez omluvy nedostavil.

Karny senat pak dale u€inil jednoznacny zaver o tom, Ze a¢ mél
karné obvinény povinnost proti doru¢enému rozsudku v uvede-
né véci podat odvolani, toto odvolani v zakonné 1hiité nepodal.

V této souvislosti karny senat neshledal jako diivodnou ob-
hajobu karné obvinéného, kterou ucinil v doplnéném fize-
ni, Ze nemél povinnost odvolani proti rozsudku podat, nebot
v dasledku toho, ze jeho klient mu nezaplatil pozadovanou
zalohu na zastoupeni, doslo k ukon¢eni pravniho zastoupeni
klienta, a tudiZ nemél povinnost odvolani podat.

Karny senat v této souvislosti zdiraznuje, Ze i kdyby sku-
tecné doslo k ukonc¢eni pravniho zastoupeni klienta v této vé-
ci, m¢l karné obvinény povinnost proti doru¢enému rozsudku

V kvétnu az cervenci 2017 navzdy opustilo svoji praxi i své blizké Sest advokatii

a tii advokatky:

JUDr. Jasnéna Cemusova, advokatka v Praze 2
JUDr. Karel Cermak, advokat v Praze 5
doc. JUDr. Jiri Herczeg, Ph.D., advokat v Praze 3

JUDr. Ludoslava Hurychova, advokatka v Hradci Kralové

JUDr. Lubomir Lansky, advokat v Praze 1
JUDr. Pavla Ondruskova, advokatka ve Zliné
JUDr. Jiri Pitron, advokat v Ostravé

JUDr. Jiri Stransky, advokat v Turnoveé
JUDr. Karel Stocek, advokat ve Zliné
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podat odvolani, a to z toho divodu, Ze i po skonceni prav-
niho zastoupeni klienta je povinen ucinit neodkladné ukony
tak, aby nebyly poskozeny zajmy klienta vyjadfené v tomto
fizeni. Bylo nepochybné zjisténo karnym senatem, Ze karné
obvinény svého klienta o doruc¢eni rozsudku v uvedené véci
a o0 behu odvolaci lhity neinformoval, a tudiz ani nedal moz-
nost svému klientovi, aby podal odvolani do rozsudku sam.

Karny senat v tomto pripadé€ dospél k zavéru, Ze karné ob-
vinény porusil své povinnosti advokata, stanovené mu v ust.
§ 16 odst. 1, 2 a § 17 zak. o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1,
2 a¢l. 9 odst. 1 etického kodexu.

Dale karny senat posuzoval, zda protipravni jednani kar-
né obvinéného dosahuje takové miry zavinéni, Ze je mozné
takovéto jednani hodnotit jako karné provinéni. Zavaznost
poruseni pravnich povinnosti karn€ obvinénym dle nazoru
karného senatu v dané véci dosahuje vysokého stupné zaviné-
ni, potfebného pro naplnéni vS§ech znaki karného provinéni.

Pfiuvaze o druhu karného opatieni, které prichazelo v uva-
hu ulozit karné obvinénému za jeho karné provinéni, karny
senat vychazel ze zjiSténi ucinéného z vyslechu karn€ obving-
ného o jeho osobnich a majetkovych pomérech. Karny senat
zvazZoval na stran€ jedné velmi vysoky stupen poruseni pravni
povinnosti advokata a na strané druhé pak jeho osobni pomé-
ry a okolnosti, za kterych k poruseni pravni povinnosti doslo.

Karné obvinénému pfitézovala skutecnost, zZe se karného
provinéni dopustil opakovang, a zejména Ze se nesnazil vznik-
ly nasledek poruseni pravni povinnosti ve spolupraci s klien-
tem odstranit.

Karny senat proto jako pfimérené karné opatfeni, vyjad-
fujici miru poruseni povinnosti karné obvinénym, ulozil
karné obvinénému karné opatieni v podobé pokuty ve vy-
§i 100 000 K¢, odpovidajici majetkovym pomériim a pii-
jmovym schopnostem karn€ obvinéného.

Pripravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

*21. 6. 1952  $25.5.2017
*13.9.1934  +19. 6. 2017
*16. 9. 1969 ¥27.7. 2017

“4.4.1937  +19.5. 2017
*6.12. 1947  +28.7. 2017
*17.9.1960  +20. 6. 2017
*2.12.1928  +14.6. 2017
*24.8.1948  #15.5.2017
*2.10. 1941 +2.5. 2017

Cest jejich pamitce!
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| seské advokacie

Mimgsoudni P'e§eni o
spotrehitqlskvch sporu ve vzt'algu
k profesnimu pojisteni advokatu

MIMOSOUDNIi RESENi SPOTREBITELSKYCH SPORU
PRED CESKOU ADVOKATNi KOMOROU SE UPLATNiI
MIMO JINE TAKE NA SPORY MEZI ADVOKATY

A SPOTREBITELI O NAHRADU SKODY NEBO UJMY
PRI VYKONU ADVOKACIE. Z HLEDISKA POJISTENI
JE TREBA, ABY BYL POJISTITEL O MIMOSOUDNIM
RESENi SPOTREBITELSKEHO SPORU POJISTENYM
VCAS INFORMOVAN A DALSi POSTUP V TOMTO
RIZENi BYL POJISTENYM S POJISTITELEM PREDEM
PROJEDNAN.

I. Postup pojisténého ve vztahu k oznameni Skodné
udalosti pojistiteli

Podle oddilu E, ¢asti II, odst. 5 pism. ¢) raimcové pojistné
smlouvy ¢. 2904309313 o profesnim pojisténi advokati, uza-
viené Ceskou advokatni komorou s Generali Pojistovnou, a. s.,
musi pojistény neprodlené, bez zbytecného odkladu, po uplat-
néni nahrady §kody nebo ujmy ze strany poskozeného, pisem-
né nebo e-mailem informovat pojistitele, a to prostfednictvim
spoleénosti WI-ASS CR, s. 1. 0., ve smyslu ustanoveni ramco-
vé smlouvy o hlaseni Skod.

Pokud byl tedy podan spotiebitelem navrh na mimosoudni
reseni spotiebitelského sporu, je tieba postupovat nasledovné:

1. Pokud byla Skodna udalost pojistiteli fadn€ oznamena
pojisténym jiz pred podanim navrhu spotfebitele na zahajeni
mimosoudniho feSeni spotrebitelského sporu (dale jen ,na-
vrh spotiebitele®), je tieba, aby pojistény po vyrozuméni Ces-
kou advokatni komorou o zahajeni mimosoudniho reseni spo-
tiebitelského sporu (nebo po podani navrhu spotiebitele) bez
zbyte¢ného odkladu informoval pojistitele prostrednictvim spo-
le¢nosti WI-ASS CR, s. r. o.

Vyse uvedené oznameni je tieba doplnit zejména o nasledu-
jici podklady:

- navrh spotrebitele,

- relevantni podklady k uplatnénému naroku na nahradu
Skody nebo ujmy a navrhu spotiebitele, pokud jiz neby-
ly pojistiteli poskytnuty za ucelem Setfeni Skodné uda-
losti dfive, a

- kopii vyjadfeni pojisténého ke skuteCnostem uvedenym
v navrhu zasilaném Ceské advokatni komore.

2. Pokud skodna udalost pojistiteli dosud oznamena nebyla,
je tieba, aby ji pojistény pojistiteli neprodlené radné oznamil,
a to v souladu s ramcovou pojistnou smlouvou. V ramci ozna-
meni Skodné udalosti je tieba uvést, ze o naroku na nahradu
Skody nebo ujmy bylo zahajeno mimosoudni feSeni spotfebi-
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telského sporu (nebo byl podan navrh spotfebitele), a Skod-
nou udalost dolozit kromé& podklada podle ramcové pojistné
smlouvy také vySe uvedenymi podklady vztahujicimi se k mi-
mosoudnimu FeSeni spotfebitelského sporu.

Vznik skody nebo jiné ujmy pojistény nahlasi elektronicky s uzna-
vanym elektronickym podpisem na e-mail likvidace@wiass.cz
nebo pisemné na adresu WI-ASS CR, s. 1. 0., Na Florenci 15,
110 00 Praha 1.

Osnova a formulafe potfebné pro nahlaseni Skodné uda-
losti jsou uvedeny na www.wiass.cz nebo budou na vyzadani
na vySe uvedenych kontaktech zaslany pojisténému. Pojistna
smlouva pak detailn€ji upravuje, co musi obsahovat ozname-
ni Skodné udalosti.

Il. Postup pojisténého pfi mimosoudnim reSeni
spotiebitelského sporu

Mimosoudni feSeni spotfebitelského sporu konci podle
¢l. VIII Pravidel pro postup povéieného subjektu (Ceské ad-
vokatni komory) pfi mimosoudnim feSeni spotiebitelskych
sporti kromé€ jinych zplisobt uzavienim dohody stran sporu.

Ve vztahu k pojiSténi je tfeba upozornit, Ze podle oddilu E,
casti I, odst. 5 pism. e) ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313
o profesnim pojisténi advokatt, uzaviené Ceskou advokatni
komorou s Generali Pojistovnou, a. s., neni pojistény oprav-
nén k tomu, aby bez predchoziho souhlasu pojistitele zcela ne-
bo zéasti uznal nebo vyrovnal narok na nahradu $kody nebo
ujmy. Pokud tuto povinnost pojiStény porusi, pojistitel neni
jeho uznanim zavazku k nahradé skody nebo ujmy vazan pri
rozhodovani o poskytnuti pojistného plnéni.

Podle pism. f) téhoZ odstavce pojistné smlouvy pak uznani
naroku klienta bez v€édomi pojistitele, soudni smir ¢i dohoda
o mimosoudnim jednani uzaviené¢ mezi pojisténym a klien-
tem bez védomi pojistitele je divodem pro zamitnuti pojist-
ného plnéni, resp. pro snizZeni pojistného plnéni.

Uzavrit dohodu je tedy pojistény opravnén pouze tehdy, pokud
mu byl k takovému postupu udélen predem souhlas pojistitele.
Pokud pojistitel takovy souhlas predem neudéli, neni pojistény
opravnén dohodu uzaviit, resp. uzavieni dohody bude mit z hle-
diska pojisténi nasledky uvedené v ramcové pojistné smlouve.

Pokud je pojisténému pojistitelem dan souhlas k uzavieni do-
hody, je tieba, aby v dohodé byly respektovany pokyny pojistite-
le, a to jak z hlediska jejiho obsahu, tak z hlediska splatnosti.
Ve vztahu k pojistnému plnéni je pak tfeba upozornit na spo-
luicast pojisténého na pojistné udalosti, ktera bude v pojist-
ném plnéni zohlednéna.

Pokud pojistitel souhlasi s uzavienim dohody, dava tento
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z Ceské advoka

souhlas zasadné pisemné, a to zpravidla pred Gstnim jednanim.
Pokud neni ud€leni souhlasu pojistitele pojisténému pisemné
pred ustnim jednanim mozné a pojistitel zejména s ohledem
na pribéh ustniho jednani s uzavienim dohody souhlasi, sdé-
li souhlas pojistitele s uzavienim dohody v ramci ustniho jed-
nani a souhlas pojistitele bude zaznamenan v zavérecné pi-
semné dohodé mezi advokatem, spotfebitelem a pojistitelem.

Pokud se jedna o ucast pojistitele na ustnim jednani pred
Ceskou advokatni komorou pii mimosoudnim feseni spotiebi-
telského sporu, pojistitel se s ohledem na ¢l. V. pism. b) Pravi-
del pro postup povéieného subjektu (Ceské advokatni komory)
pfi mimosoudnim feSeni spotfebitelskych sporiti mize ucast-
nit ustniho jednani pred Ceskou advokatni komorou. O termi-

nu ustniho jednani je pojistitele povinen informovat pojistény,
a to bez zbytecného dokladu poté, kdy se o terminu dozvéd€l.

S ohledem na povinnost ml¢enlivosti danou pojistiteli za-
konem o pojistovnictvi, ktera neni pro tento pfipad vyslov-
né prolomena, je tieba, aby pojistény pojistitele pro toto rize-
ni zprostil povinnosti mléenlivosti.

Pojistitel neni v fizeni pfed Ceskou advokatni komorou za-
stupcem pojiSténého, nicméné na véci ma pravni zajem a md-
Ze byt v tomto fizeni vedlejSim ucastnikem.

VySe uvedené plati ve vztahu k pojisténi obdobné i pro mi-
mosoudni feSeni spotiebitelskych sporti i pfed jinym povére-
nym subjektem.

Prodlouzeni pojistneé smlouvy

Tak jako v predchozich letech, v souvislosti

s blizicim se vyro¢im pojistnych smluv

pro pripojisténi profesni odpovédnosti

z vykonu advokacie, sjednané prostrednictvim
spoleénosti WI-ASS CR u Generali Pojistovny,
a. s., si vas dovolujeme informovat o postupu
prodlouzZeni nebo upravy pojistnych smiuv

pro advokaty vykonavajici advokacii
samostatné a v ramci sdruzeni.

dvokati, ktefi vykonavaji advokacii formou v. o. s.,
s. I. 0., a zahrani¢ni advokati budou kontaktovani
individualné svym makléfem dle data vyroci jejich
pojistné smlouvy.

Pripojisténi se tyka navyseni limitu pojistného plnéni nad li-
mit, ktery mate sjednan v hromadném pojisténi prostrednictvim
CAK, pripadné rozsifeni rozsahu pojistného kryti k hromadné-
mu pojisténi o nékteré pripojisténi. Tyto pojistné smlouvy jsou
sjednany na dobu neurcitou, s vyroénim dnem 1. 1. 2018. Saz-
by pojistného u pojistné smlouvy pro pfipojisténi se neméni.

I. Prodlouzeni pojistné smlouvy

1. Pokud budete chtit pojisténi prodlouzit BEZE ZMENY,
uhrad’te, prosim, pojistné dle vyuctovani predpisu pojistného,
které vam bude doruceno postou.

2. Budete-li pozadovat v pojisténi pro piisti rok ZMENU, napf.
ve vysi limitu pojistného plnéni (LPP), rozsifeni pojistného kry-
ti o nékteré pripojisténi dle Pfehledu volitelnych pripojisténi,
které obdrZzite postou spolu s vyuctovanim predpisu pojistné-
ho, obrafte se, prosim, na nas se svymi pozadavky na nize uvede-
nych kontaktech nejpozdéji do 10. 11. 2017 k provedeni zmény.
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V pripadé€ pozadavku na zménu povazujte, prosim, zaslané vy-
uctovani predpisu pojistného za bezpifedmétné. K vasi pojistné
smlouvé bude pojisStovnou vypracovan dodatek s poZzadovanou
zménou, ktery obdrzite k podpisu spolu s novym vyuctovanim.

Nejcastéji sjednavané rozsireni zakladniho pojistného kryti:

- rozSifeni uzemni platnosti - v zakladnim limitu plnéni
5 miliont korun, ktery je sjednan hromadnym poji§ténim
dle Ramcové pojistné smlouvy, je ujednana izemni platnost
EVROPA, Ize dale rozsifit na SVET vyjma USA a Kanady.

Pripojisténi - navySeni limitu plnéni je sjednavano s uzem-
ni platnosti CR, dle potfeby advokata Ize rozsifit na sloven-
ské pojistné kryti, Evropu ¢ SVET vyjma USA a Kanady.

- aplikace sménecného prava - v zakladnim rozsahu pojist-
ného kryti je aplikace sménecného prava vyloucena a v pfi-
padé, Ze advokat poskytuje sluzby v oblasti aplikace sménec-
ného prava, je tieba pojistné kryti rozsifit.

Dale upozorinujeme na moznost sjednani pripojisténi Skody
nebo jiné ujmy zpiisobené na prirozenych pravech ¢lovéka vznik-
1é v dusledku vykonu advokacie. Pojisténi se vztahuje i na po-
vinnost pojisténého k nahradé skody nebo jiné ujmy zpilisobe-
né na prirozenych pravech ¢lovéka vzniklé v dusledku vykonu
pojisténé ¢innosti porusenim mlc¢enlivosti.

Z pojisténi je vSak vyloucena Skoda nebo jina ujma vznikla:
a) urazkou, pomluvou; b) sexualnim obtéZovanim nebo zne-
uzivanim; c¢) porusenim prav dusevniho vlastnictvi; d) poru-
Senim ochrany osobnich udaja.

Piehled vSech volitelnych pripojiSténi:
PROFESNI RIZIKA - * u pojistnych smluv uzavienych

do 31. 12. 2013 se pojisténi fidi pojistnymi podminkami VPP
0 2005/01 PROFI a u pojistnych smluv uzavienych od 1. 1.
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2014 se pojisténi ridi pojistnymi podminkami VPP O 2014/01
a ZPP OPCAK 2014/01.

DPP O 1000 AK - Navyseni limitu pojistného plnéni

V souladu s ustanovenimi ramcové pojistné smlouvy
¢. 2904309313 a pojistnych podminek* je kazdy advokat po-
jistény v hromadném pojisténi opravnén sjednat si pojistnou
smlouvu pro pfipojisténi odpovédnosti v souvislosti s vyko-
nem advokacie na limit pojistného plnéni vyssi, nez Cini li-
mit sjednany v hromadném pojisténi v daném pojistném roce.

Limit pojistného pInéni si stanovuje kazdy advokat sam, a to
po celych milionech v korunach. Navysit limit pojistného pl-
néni Ize kdykoli b€hem pojistného roku az do celkové vyse
70 miliont korun, snizit jej 1ze vzdy k 1. 1. nasledujiciho roku.

DPP O 2 AK - Svétové pojistné kryti, kromé USA a Kanady
Pojisténi na rozdil od pojistnych podminek* kryje naroky na na-
hradu skody uplatnéné kdekoli na uzemi celého svéta, kromé
USA a Kanady, podle kteréhokoli pravniho fadu statu svéta kro-
mé USA a Kanady, kdy pojistény za Skodu odpovida podle plat-
ného pravniho fadu statu, kromé pravniho fadu USA a Kanady.

DPP O 3 AK - Evropské pojistné kryti

Pojisténi se na rozdil od pojistnych podminek* vztahu-
je na povinnost k nahrad¢ skody nebo jiné ujmy uplatnéné
na uzemi Evropy podle platného pravniho fadu statu, ktery
je soucasti Evropy, kdy pojiStény je povinen k ndhradé Skody
nebo jiné ujmy podle platného pravniho fadu statu, ktery je
soucasti Evropy, a v rozsahu jim stanoveném.

(je soucasti Ramcoveé pojistné smlouvy ¢. 2904309313 do limi-
tu pojistného plnéni 5 000 000 K¢)

DPP O 3a AK - Slovenské pojistné kryti

Pojisténi se na rozdil od pojistnych podminek* vztahuje
na povinnost k nahradé skody nebo jiné tjmy uplatnéné na uze-
mi Slovenské republiky podle platného pravniho fadu Sloven-
ské republiky, kdy pojistény je povinen k nahradé §kody nebo
jiné ujmy podle platného pravniho fadu Slovenské republiky.

(je soucdsti Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313 do limi-
tu pojistného plnéni 5 000 000 K¢)

DPP O 10 AK - Smluvni pokuty a penale

Odchylné od pojistnych podminek* se pojisténi vztahu-
je na povinnost pojisténého k nahradé skody nebo jiné ujmy
zpusobené tim, Ze v disledku vady poskytnuté pravni sluzby
byly proti poSkozenému uplatnovany smluvni pokuty a/nebo
penale nebo smluvni troky z prodleni.

Limit pojistného plnéni pojistitele ze vSech pojistnych udalosti
v jednom pojistném obdobi ¢ini 100 000 K¢ na jednoho pojisté-
ného. Limit pojistného plnéni se sjednava jako sublimit limitu po-
jistného pInéni (sjednaného pro profesni odpovédnost) pro jednu
a vSechny pojistné udalosti v ramci ro¢niho pojistného obdobi.

DPP O 11 AK - Hostujici euroadvokat na Slovensku

Na zakladé tohoto DPP se ujednava, Ze se pojiSténi vzta-
huje také na poskytovani pravnich sluzeb advokata ve smys-
Iu § 31 az § 37 zak. ¢. 586/2003 Z. z., o advokacii (pravni fad
Slovenské republiky), ve znéni pozdéjsich predpist.
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DPP O 12 AK - Usazeny euroadvokat na Slovensku

Na zakladé tohoto DPP se ujednava, Ze se pojisténi vzta-
huje také na poskytovani pravnich sluzeb advokata ve smyslu
§ 38 az § 45 zak. ¢. 586/2003 Z. z., o advokacii (pravni fad
Slovenské republiky), ve znéni pozdéjsich predpist.

DPP O 14 AK - Aplikace sménecného prava

Odchyln¢€ od pojistnych podminek™® se pojiS§téni vztahuje
také na Cist€ finan¢ni Skodu z poskytovani pravnich sluzeb
aplikaci sménecného prava.

DPP O 15 AK - Ztrata z bezhotovostnich pievodu

Odchylné od pojistnych podminek* se pojisténi vztahuje ta-
ké na Cist€ finan¢ni Skodu spocivajici ve ztraté penéz vzniklé
chybnymi pievody bezhotovostnich plateb, a to za predpokla-
du, Ze k chybé doslo v jedné Cislici z celého ¢isla uctu prijem-
ce v¢etné kédu banky nebo k zaméné dvou Cislic vedle sebe
uvedenych v celém Cisle uctu véetné kodu banky.

DPP O 16 AK - Ochrana osobnich udaju

(pro pojistné smlouvy s datem ucinnosti do 31. 12. 2013)

Pojisténi se na rozdil od pojistnych podminek* vztahu-
je na pojiSténi nemajetkové ujmy zpuisobené na prirozenych
pravech ¢lovéka porusenim ochrany osobnich udaji, doslo-li
k takovému porusSeni pfimo vykonem advokacie.

Sublimit 1ze sjednat aZ do celkového limitu pojistného pl-
néni ve vysi 5 000 000 K¢.

DPP O 17 AK - Nemajetkova ujma na prirozenych pravech
¢lovéka

(pro pojistné smlouvy s datem ucinnosti do 31. 12. 2013)

Pojisténi se na rozdil od pojistnych podminek* vztahuje
na pojiSténi nemajetkové ujmy zplisobené na prirozenych pra-
vech ¢lovéka, doslo-li k takovému poruseni pfimo vykonem ad-
vokacie. Sublimit 1ze sjednat az na celkovy LPP 5 000 000 K¢.

Z pojisténi je vSak vyloucena nemajetkova ujma vznikla:

a) urazkou, pomluvou;

b) sexualnim obté€Zovanim nebo zneuzivanim;

¢) porusenim prav dusevniho vlastnictvi;

d) porusenim ochrany osobnich udaja.

DPP O 19 AK - Skoda nebo jina ujma na piirozenych pra-
vech ¢lovéka

(pro pojistné smlouvy s datem ucinnosti od 1. 1. 2014)

Pojisténi se na rozdil pojistnych podminek* vztahuje na po-
vinnost pojisténého k nahradé skody nebo jiné ujmy zpiso-
bené na prirozenych pravech ¢lovéka, vzniklé v disledku vy-
konu pojisténé Cinnosti.

Pojisténi se na rozdil od pojistnych podminek* vztahuje
i na povinnost pojisténého k nahradé skody nebo jiné ujmy
zpusobené na pfirozenych pravech clovéka vzniklé v dusled-
ku vykonu pojisténé ¢innosti porusenim mlcenlivosti.

Z pojisténi je vSak vyloucena Skoda nebo jina ujma vznikla:

a) urazkou, pomluvou;

b) sexualnim obtéZovanim nebo zneuzivanim;

¢) porusSenim prav dusevniho vlastnictvi;

d) porusenim ochrany osobnich udaja.
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DPP O 66 AK - Pripojisténi o navyseni rizika aplikaci ji-
ného nez ceského, slovenského a mezinarodniho prava a pra-
va Evropské unie

Toto pripojisténi se vztahuje na pfipady, kdy samostatny
advokat je povinen k nahradé skody nebo jiné ujmy z titulu
aplikace jinych pravnich radu.

Dale se pfipojisténi vztahuje na piipady, kdy je pojistény
povinen k nahradé skody nebo jiné ujmy v dusledku posky-
tovani pravni sluzby v oblasti jiného nez ¢eského, slovenské-
ho a mezinarodniho prava a prava Evropské unie a k tomu-
to poskytovani je opravnén. Jinym nez ¢eskym, slovenskym
a mezinarodnim pravem a pravem Evropské unie se rozumi
pravo, v némz advokat poskytuje pravni sluzby (pravni fady
Clenskych statd Evropské unie nebo ¢lenskych stati Dohody
o evropském hospodaiském prostoru).

DPP O 67 AK - Pripojisténi o navyseni rizika poskytovanim
pravnich sluzeb v oblasti prava Evropské unie, které neni sou-
c¢asti ceského pravniho radu

Pojisténym rizikem se pro pripad tohoto pfipojisténi rozu-
mi povinnost poji§téného nahradit Skodu nebo jinou ujmu,
zplsobenou pojisténym pii poskytovani pravnich sluzeb
ohledn€ zapracovani pravnich aktd Evropskych spolecen-
stvi a Evropské unie do pravniho fadu CR (pravni sluzby
v oblasti prava Evropské unie, které neni soucasti ¢eského
pravniho radu).

PROVOZNi RIZIKA - dopliikové pojistné podminky:

DPP O 13 AK - Povinnost pojisténého k nahradé skody na ve-
cech tietich osob (véci zaméstnanci, véci navstévniku a jiné vé-
ci prevzaté a uzivané)

a) odpovédnost pojisténého jako zaméstnavatele za Skodu

na vécech zaméstnancu,

b) odpovédnost za Skodu na vécech navstévnikda,

¢) povinnost k nahrad¢€ skody na jinych prevzatych a uzi-

vanych vécech.

(je soucdsti Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313 do limi-
tu pojistného plnéni 5 000 000 K¢)

DPP O 55 AK - Vykon vlastnickych prav

Pojisténi se na rozdil od pojistnych podminek* vztahuje
na povinnost pojisténého k nahradé skody nebo jiné ujmy
vyplyvajici z vlastnickych, najemnich nebo jim obdobnych
vztaht, napf. Skody nebo jiné ujmy z drzby nebo spravy ob-
jektu, skody zplisobené na najatych objektech slouzicich pro
vykon pojisténé profese, véetn€ povinnosti k nahradé skody
nebo jiné ujmy zpisobené technickym vybavenim kancelafi,
vCetné zafizeni ke zpracovani dat (z pouzivani hardware).

(je soucdsti Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313 do limi-
tu pojistného plneni 5 000 000 K¢)

Pripominame, ze zaslané vyuctovani piedpisu pojistného
se vztahuje pouze ke sjednané pojistné smlouvé pro pripojisté-
ni odpovédnosti.

Informace o uhradé pojistného v ramci hromadného pojisténi
za rok 2018 najdete v Bulletinu advokacie ¢. 10, 11-12 a na we-
bu CAK www.cak.cz.

Il. Ukonéeni pojistné smlouvy

Nebudete-li mit o prodlouzeni pojistné smlouvy pro pfipo-
jisténi pro rok 2018 zajem, zaSlete pisemnou vypovéd' na adre-
su WI-ASS CR, a to minimalné 6 tydnt pied vyroénim dnem,
tedy nejpozdéji do 18. 11. 2017.

Pojistna smlouva bude v tomto pfipadé ukonéena dnem
31. 12. 2017 a od pojistitele nasledn€ obdrZite pisemné potvr-
zeni o zaniku pojisténi.

0 aa

WI-ASS CR si vam dale dovoluje nabidnout pojisténi za vy-

hodnych podminek a sazeb:

¢ Pojisténi profesni odpovédnosti z Cinnosti insolvenéniho
spravce

¢ Pojisténi profesni odpovédnosti z Cinnosti mediatora

¢ Pojisténi profesni odpovédnosti z ¢innosti rozhodce

¢ Pojisténi odpoveédnosti z ¢innosti svéfenského spravce

e Pojisténi profesni odpovédnosti z Cinnosti likvidatora,
drazebnika a spravce zavodu

¢ Pojisténi majetku dluznika

¢ Pojisténi zaruky (v pripadé ucasti advokatni kancelare
na verejnych zakazkach)

¢ Pojisténi majetku advokatnich kancelari
s nadstandardnimi podminkami

¢ Pojisténi motorovych vozidel s vyraznou slevou

¢ Pojisténi preruseni provozu z diivodu pozaru a Skody
na zdravi, nemoci ¢i urazu

¢ Pojisténi majetku, urazové, Zivotni a cestovni pojisténi

Zmeéna pravni formy advokatni kancelare

V pripadé, ze budete chtit provést zmé-
nu pravni formy vasi advokatni kancelare
nas. r. 0., mizeme nabidnout pojisténi s je-
dineénymi podminkami ¢asového rozsahu
na principu priciny.
te na svého regionalniho makléie ¢i toho,
se kterym spolupracujete, a to na nize uve-
denych kontaktech:

N WI-ASS CR

pojiEtovaci maklér

Mgr. ZDENEK TUREK,
jednatel WI-ASS CRs. r. 0.

Ing. Pavla Bednarova Zdenék Chovanec Eva Joklova Ivo Drabek Libor Karny

Tel.: 222 390 843 Tel.: 274 812 921 Tel.: 221 421 733 Tel.: 585 225 324 Tel.: 585 230 256
739 544 412 605 298 336 734 166 829 736 628 108 730522 520

E-mail: bednarova@wiass.cz | E-mail: chovanec@wiass.cz | E-mail: joklova@wiass.cz E-mail: drabek@wiass.cz E-mail: karny@wiass.cz
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.,.,.\ Doporuceni GGBE ohledne

\

/ klicovych opatreni pro advokaty

k dosazeni souladu s predpisy v souvislosti s GDPR

oto doporuceni, prijat¢ CCBE

na plenarnim zasedani 19. 5.

2017 v Edinburghu, je reak-

ci na nedavno pfijatou ev-

ropskou legislativu - nari-
zeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 2016/679 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovavanim osob-
nich udaji a o volném pohybu téchto
udajl (obecné nafizeni o ochrané uda-
ji, tzv. GDPR) a smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2016/680 o ochra-
né fyzickych osob v souvislosti se zpra-
covavanim osobnich udaji prislusnymi
organy za ucelem prevence, vySetrova-
ni, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int
nebo vykonu trestdl a o volném pohybu
téchto udaju.

Dokument se zaméfuje pouze na as-
pekty ochrany osobnich udaji, ze kte-
rych plynou dodate¢né povinnosti. Ci-
lem doporuceni je zajistit, aby advokatni
praxe jednoduse identifikovala problémy,
které je potieba okamzité resit.

Prostfednictvim tohoto dokumentu
by Rada evropskych advokatnich komor
(CCBE) chtéla uvést prehled zakladnich
novych opatieni k dosazeni souladu s pred-
pisy, ktera mohou advokatni komory do-
porucovat za ucelem souladu s pozadav-
ky stanovenymi GDPR.

V nasledujicich ¢astech jsou zdirazné-
ny ty aspekty GDPR, které zejména pro
advokaty nebo advokatni kancelare (dale
jen jako ,advokatni praxe“) pfinaseji nut-
nost nového nebo zvySeného dodrzovani
povinnosti plynoucich z predpistl. Uce-
lem zduraznéni téchto zalezitosti je, aby
mohly advokatni praxe snadno identifi-
kovat problémy, jimiZ by se mély zabyvat
v prvni fadé. Vzhledem k tomu, Ze drti-
va vétSina evropskych advokatnich pra-
xi spada pod hranici 250 zamé&stnancd,
nize uvedené zaleZitosti se netykaji usta-
noveni, ktera se vztahuji pouze na vétsi
advokatni kancelafe. Rovnéz je tieba vé-
novat pozornost skute¢nosti, Ze mnoho
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advokatnich kancelafi zpracovava osob-
ni udaje, které 1ze oznacit za ,,zvlastni ka-
tegorie osobnich udaja“.

Ohlasovani poruseni zahezpeceni

Podle ¢l. 33 je advokatni pravni pra-
Xe pusobici jako spravce udaji povinna
oznamit poruseni zabezpeceni prislusné-
mu dozorovému uradu bez zbyteéného
odkladu, v Zddném pripadé ne pozdéji
nez 72 hodin od okamziku, kdy se o ném
dozvédéla. V ptipadé pozdéjsiho ohlase-
ni je nutné uvést davody pro zpozdéni.
Existuje vyjimka v pripad€, kdy poruse-
ni zabezpeceni osobnich udaji pravdé-
podobné nezplisobi Zadnou ujmu sub-
jektu (subjektiim) udaja.

Pokud advokatni praxe pusobi jako
zpracovatel a zjisti poruseni zabezpece-
ni osobnich udaju, ohlasi je bez zbytec-
ného odkladu spravci.

Toto oznameni musi mj. obsahovat
specifikaci povahy poruseni udajt (ka-
tegorie a priblizny pocet dotéenych sub-
jektd udaji a zaznamil osobnich udaji),
pravdépodobné nasledky poruseni zabez-
peceni a opatfeni, ktera byla prijata ne-
bo budou pfijata ke zmirnéni moZnych
nepfiznivych ucéinkt. Oznameni lze pro-
vést v riznych fazich.

Kromé toho je spravce povinen tato
poruseni dostatecné€ podrobné zdoku-
mentovat, aby dozorovy ufad mohl ovéfit
soulad s oznamenim poruseni. Advokat-
ni praxe jsou také povinny stanovit in-
terni postupy pro feSeni poruSeni zabez-
peceni udaju a zavést mechanismus pro
oznamovani dozorovému uradu.

V urcitych pripadech s vysokym rizikem
je advokatni praxe rovnéz povinna primo
informovat klienta (¢l. 34), i kdyz exis-
tuji zvlastni vyjimky.

Samotny format oznameni, definice
»Zbytecného odkladu®, poZadavky na ob-
sah dokumentace a vyklad limitl a vyji-
mek dozorovymi organy se mohou mezi

jednotlivymi ¢lenskymi staty liSit.

Advokatni praxe by tudiz mély byt
informovany o jiz existujicich a moz-
nych budoucich vnitrostatnich poky-
nech v téchto oblastech.

I kdyzZ nékteré ¢lenské staty jiz do vni-
trostatniho prava zavedly poZadavky
na ohlaSovani poruseni zabezpeceni tida-
jb, smérnice 95/46/ES neukladala, aby
spravci hlasili poruseni zabezpec€eni uda-
ji dozorovému uradu. Tento pozadavek
ale jiz existuje v odvétvi telekomunika-
ci [viz smérnice 2002/58/ES a nafizeni
Komise (EU) €. 611/2013, jez se vztahuji
na poskytovatele sluzeb elektronickych
komunikaci]. VySe uvedené provadéci
nafizeni bylo definovano zptsobem ne-
zavislym na odvétvi a v nékterych ¢len-
skych statech mohou dozorové urady
v oblasti telekomunikaci nebo ochrany
osobnich udajﬁ vydat podrobnéjéi po-
této leglslatlvy vydala pracovni skupina
dozorovych uradid EU v oblasti ochra-
ny osobnich udaji zfizena podle ¢l. 29
podrobné pokyny o provadéni nafizeni
o poruseni zabezpeceni udaji (stano-
visko WP 213 ¢. 03/2014 o oznameni
k naruseni bezpecnosti osobnich uda-
ja, 25. 3. 2014"), které stanovi doporu-
¢ené postupy v této oblasti pro vSechny
spravce udaja.

Pokud jde o budouci predpisy v této
oblasti, dle ¢1. 70 odst. 1 pism. g) a h)
GDPR vyda Evropska rada pro ochra-
nu udajui pravdépodobné pokyny, dopo-
ruceni a osvédcené postupy pro a) to,
jak zjistit pfipady poruseni zabezpece-
ni osobnich udaju, b) to, jak urcit ,,zby-
te€ny odklad®, a c¢) okolnosti, za nichz
jsou spravce a zpracovatel povinni po-
ruseni ohlasit dozorovému uradu nebo
klienttm.

1 Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/data-
protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp213_cs.pdf.
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Pravo hyt zapomenut

Cl. 17 obsahuje pravo na vymaz (,,pré-
vo byt zapomenut®), coZ znamena, Ze
subjekty udaji maji pravo na to, aby
spravce bez zbytecného odkladu vyma-
zal osobni udaje, které se danych subjek-
th tykaji. TentyZ ¢lanek uklada spravci
povinnost vymazat bez zbyte¢ného od-
kladu osobni udaje, nastane-li néktery
z diivodt uvedenych v odst. 1 pism. a)
az f). Toto ustanoveni ma ptvod v pfi-
padu Google Spain SL, Google Inc. pro-
ti Agencia Espariola de Proteccion de Da-
tos, Mario Costeja Gonzdlez,> v némz soud
uvedl, Ze jednotlivci maji pravo (za ur-
¢itych podminek a zaruk) pozadat, aby
vyhledavace odstranily odkazy s jejich
osobnimi udaji. Jak jiz ale bylo uvede-
no, ¢L. 17 odst. 3 pism. e) obsahuje vy-
znamné omezeni, kterého by se mohly
dovolavat advokatni praxe v souvislosti
s ¢innostmi pfi zpracovavani, které jsou
nezbytné ,,pro urceni, vykon nebo obha-
jobu pravnich naroki“.

Je dllezité si uvédomit, Ze toto usta-
noveni samoziejmé nema prednost pred
uréitymi vnitrostatnimi pfedpisy, kte-
ré stanovi povinnost uchovavat udaje
po urcitou dobu (napf. pro splnéni da-
novych povinnosti).

Povéienec pro ochranu osobnich
udaji (DPO)

Povinnost advokatnich kancelari
jmenovat DPO

Dalsi novinkou je povinnost jmenovat
DPO, pokud ¢innosti zpracovani uda-
ju urcité organizace zahrnuji rozsahlé
pravidelné a systematické monitorova-
ni subjektli udaji nebo rozsahlé zpraco-
vani zvlastnich kategorii osobnich udaju
(€L 37). Pracovni skupina zfizena podle
¢l. 29 (WP29), ktera se sklada ze zastup-

2 http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d
57637ch18820e4ceb913ecf71af33028d.
e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuTahn
07?text=&docid=152065&pagelndex=0
&doclang=CS&mode=Ist&dir=&o
cc=first&part=1&cid=1115616.

3 Tj.,[..] udaje, které vypovidaji o rasovém
¢i etnickém plvodu, politickych nazorech,
nabozenském vyznani Ci filozofickém presvédceni
nebo €lenstvi v odborech, a zpracovani
genetickych (dajd, biometrickych adajt
za Ucelem jedinecné identifikace fyzické osoby
a Udajl o zdravotnim stavu ¢i o sexualnim Zivoté
nebo sexualni orientaci fyzické osoby.”
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cli organt pro ochranu osobnich udajt
Clenskych statil, vydala pokyny ohled-
né DPO, v nichzZ objasnuje jejich ulohu
a uvadi doporucené postupy.

Je-li jmenovan DPO, organizace mu-
si zvefejnit jeho udaje a musi tyto udaje
sdélit prislusnému dozorovému uradu.

V ¢l. 9 GDPR jsou definovany zvlast-
ni kategorie osobnich udaji,? jejichz
zpracovani je zakazano, ale s urCitymi
vyjimkami: dle ¢l. 9 odst. 2 pism. f) se
tento zakaz nevztahuje na zpracovani
nezbytné ,,pro urceni, vykon nebo obha-
jobu pravnich narokl nebo pokud sou-
dy jednaji v ramci svych soudnich pra-
vomoci“. Toto ustanoveni tedy povoluje
zpracovani zvlastnich kategorii osobnich
udaji v kontextu prace advokatnich pra-
xi ve spornych fizenich.

Na spravce a zpracovatele zvlastnich
kategorii udaja se ale stale vztahuje ¢l. 37
(a rovnéz €l. 35, viz niZe). Tato ustano-
veni vyzaduji v pfipad€, kdy hlavni Cin-
nosti spravce nebo zpracovatele spoci-
vaji v rozsahlém zpracovani zvlastnich
kategorii udaji uvedenych v ¢l. 9, jmeno-
vani poverence pro ochranu osobnich iida-
Jjiur. Podle pokynti ohledné DPO Ize hlav-
ni ¢innosti povazovat za kliCové operace
k dosazeni cilli spravce nebo zpracovate-
le. Toto také zahrnuje vSechny ¢innosti,
pfi nichZ zpracovani udaju tvoii neod-
délitelnou soucast ¢innosti spravce ne-
bo zpracovatele.

Vyznam ,,rozsahlosti“ je diilezité téma,
protoze i mala advokatni kancelai mu-
Ze mit pripady s velkym mnozstvim uda-
ju. Lze ale snadno tvrdit, na zakladé bo-
du odiivodnéni 91, Ze se tento pozadavek
nebude vztahovat na advokaty vykonava-
jici advokacii samostatné.

Povinnosti a ikoly DPO

GDPR uklada DPO vyznamné povin-
nosti, napf. monitorovani souladu s tim-
to nafizenim, dalSimi ustanovenimi Unie
nebo ¢lenskych statli v oblasti ochra-
ny udajli a s koncepcemi spravce nebo
zpracovatele, dale rozsah odpovédnosti,
zvySovani povédomi a odborné pfripravy
pracovniki zapojenych do operaci zpra-
covani a provadéni souvisejicich auditi.
DPO rovnéz plisobi jako kontaktni misto
pro organy pro ochranu udaju.

Urceny DPO, at jiz jde o zaméstnan-
ce dané advokatni praxe, nebo ne, by
mél mit odborné znalosti predpist v ob-

lasti ochrany osobnich udaji a byt scho-
pen plnit vSechny ukoly na zakladé ¢l. 39
GDPR, napf. uchovavani dokumentace
veskerych operaci zpracovani, sledova-
ni jejich provadéni a §koleni pracovni-
kt, provadéni auditti apod.

Advokati piisobici jako DPO

Mohlo by se zdat, Ze nejvhodnéjsi
osobou pro jmenovani DPO by mél byt
advokat, ale je tfeba mit na paméti, ze
s ohledem na rozmanitost povinnosti vy-
Zadovanych timto nafizenim bude oso-
ba jmenovana jako DPO vyzadovat vice
neZ samotnou pravni kvalifikaci.

Asimilace téchto dvou funkci (advo-
kat/DPO) a riziko zamény mezi témito
funkcemi jsou kliCovym bodem pro jaké-
hokoli advokata, ktery by mohl byt jme-
novan DPO na zadost klienta. Advokat
v této pozici mize zjistit, Ze bude mu-
set alternovat mezi funkci DPO a funk-
ci advokata vykonavajiciho regulované
povolani. Advokat v postaveni DPO bu-
de muset zajistit nezavislost a zabranit
stfetu zajmil, zejména stietim, které mo-
hou plynout z toho, Ze je zaroven kon-
taktni osobou pro organ pro ochranu
udajii (coz je role, ktera zahrnuje ohla-
Sovaci povinnost ufadu, i kdyz je to pro-
ti zajmim spravce nebo zpracovatele),
zatimco ma rovné€Z povinnost zastupo-
vat zajmy klienta v plném rozsahu po-
voleném zakonem. Vzhledem k tomuto
moznému stietu zajmia mohou advokat-
ni komory advokatium doporucit, aby tuto
odpovédnost DPO pro externiho klienta
na sebe vzali, pouze pokud nepusobili ja-
ko advokati v zalezitostech, které mohou
spadat do oblasti pusobnosti DPO, ani ne-
budou po dobu vykonu funkce DPO pu-
sobit jako advokati v zalezitostech, jichz
se ucastnili jako DPO.

Posouzeni vlivu

Pokud je, dle ¢l. 35, pravdépodobné,
Ze urcity druh zpracovani (zejména pfi
vyuZiti novych technologii, s prihléd-
nutim k ucelim zpracovani atd.) bude
mit za nasledek vysoké riziko pro prava
a svobody fyzickych osob, v¢etné jaké-
hokoli rozsahlého zpracovani zvlastnich
kategorii udajl, spravce je pred zpraco-
vanim povinen provést posouzeni vlivu.

Je dilezité si uvédomit, Ze v bodu odu-
vodnéni 91 je vysvétleno, Ze zpracovani

WWW.CAK.CZ



osobnich tdajii by nemélo byt povazovano
za zpracovani velkého rozsahu, pokud se
jedna o zpracovani osobnich udaja klien-
tl jednotlivymi pravniky. Toto je vyjimka,
ktera jednoznac¢né plati pro advokaty vy-
konavajici profesi samostatné, ale i u ma-
1é advokatni praxe miize byt vyzadovano,
aby prilezitostné tato posouzeni provadéla.

Problém je, Ze podle stavajicich stan-
dardt (jez nejsou stanoveny pro konkrét-
ni odvétvi) mohou byt standardy ramct
posouzeni vlivu na ochranu osobnich
udajii pro malé praxe netinosné. Napf.
i pouhy pozadavek, aby spravci udajt
identifikovali software a hardware pou-
zivané pro zpracovani osobnich udaja,
muze byt uréitymi urady vykladan jako
pozadavek na zavedeni systému fizeni
konfiguraci a zmén. Obecné nejsou malé
praxe s nékolika zaméstnanci (které jsou
ale nad hranici ,,samostatného advokata“)
v pozici, aby ve vSech piipadech dodrze-
ly tyto pozadavky v uzkém slova smyslu.
Systém fizeni zmén by vyzadoval kontro-
lovany a rozvinuty systém provozu jejich
IT systému, coz obvykle neni pro praxe
této velikosti charakteristické. (Je velmi
rozdilné mit hruby piehled o IT kompo-
nentech, které dana praxe ma, a mezi
fungujici a kontrolovanou spravou kon-
figuraci a zmén.)

Pokyny WP29 ohledné povéiencii pro
ochranu osobnich udaji (DPO) prijaté
13. 12. 2016 ani aktualné dostupny na-
vrh pokyntit WP29 ohledné posouzeni vli-
vu na ochranu osobnich udaji (DPIA)
bohuzel v tomto ohledu dalsi informace
neposkytuji. Pokud jde o bod odiivodné-
ni 91, poznamka pod ¢arou €. 14 poky-
nl ohledné DPO poukazuje na to, Ze vSe
mezi zpracovanim samostatnym advoka-
tem a zpracovanim udaji celé zem¢ je
Seda zona. Tato vagnost bude nevyhnu-
telné vést k riznym vykladtim.*

I kdyZ jde o novou zatéz pro advokat-
ni praxe, nafizenti si slibuje to, Ze advo-
katni praxe budou moci identifikovat
a reSit rizika, ktera by jinak nebyla zjis-
téna, a zabranit poruseni zabezpeceni,
k nimz by jinak doslo.

V porovnani s oznamenim o poruse-
ni zabezpeceni osobnich udajli neexis-
tuje jasna regulatorni historie ani poky-
ny, jak by v advokatnich kancelarich nebo
u jinych podobnych profesionalia méla byt
posouzeni vlivu provadéna.

V soucasné dob€ jsou posouzeni vlivu
na ochranu osobnich udaji rozmanita co
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do obsahu i metod a jsou vétSinou popu-
larni v zemich s tradici angloamerické-
ho prava.’ V Evropé vydal v roce 2014
ufad informac¢niho komisafe Spojeného
kralovstvi dokument ,, Privacy Impact As-
sessment Code of Practice” (Kodex posu-
zovdni vlivu na soukromi)® a francouzsky
organ pro ochranu udaji (CNIL) vydal
navod k posuzovani vlivu na soukromi
v roce 2015.7 Rovnéz Evropska komise
vydala doporuceni vyzyvajici k posuzo-
vani vlivu v souvislosti s ¢ipy RFID?® (ra-
dio frequency identifier chips), které vy-
ustilo v dohodu v daném odvétvi ze dne
12. 1. 2011, ,Privacy and Data Protection
Impact Assessment Framework for RFID
Applications” (Ramec pro posuzovani vii-
vit na soukromi a ochranu udajii u apli-
kaci RFID). Tento ramec byl schvalen
WP29 a slouzil rovnéz jako vzor pro
podobnou ,,vzorovou“ iniciativu u inte-
ligentnich méfica.’

Tato doporuceni jsou bohuzel kon-
krétni pro oblast, jiz se tykaji, a pravdé-
podobné je nebude mozné pouzit jako
zdroj praktickych pokyntll pro posuzova-
ni vlivu advokaty nebo podobnymi pro-
fesionaly v kontextu oznamovani poru-
Seni zabezpeceni osobnich udaja.

Advokattim, které zajima obecné poza-
di posouzeni vlivu na soukromi, mohou
pomoci vysledKky studie posuzovani vlivu
na soukromi financované Komisi (Ramec
posouzeni vlivu na soukromi u ochrany
osobnich udaji a prav na soukromi)."®

Souhrnné lze fici, Ze i kdyZ se samo na-
fizeni zabyva nékterymi aspekty posouze-
ni vlivu detailné, samotné praktické poza-
davky nejsou dosud znamy. Ocekava se,
ze dozorové urady a vySe uvedena Rada
poskytnou dalsi pokyny u chybéjicich
detailli, napf. ve vztahu k druhu opera-
ci zpracovani, v nichZ mohou byt tato
posouzeni vlivu vyzadovana.

Pienositelnost udaji

Subjekty udaji maji pravo od sprav-
ce obdrzZet kopii osobnich udajt, které
se na n€ vztahuji a které jsou nebo by-
ly zpracovany. Cl. 20 nafizeni vyzadu-
je, aby byly tyto udaje pfedany ve struk-
turovaném, bézné pouzivaném a strojové
citelném formatu.

Podle pokynit WP29 ohledné pra-
va na ,,prenositelnost udaji“ jsou poj-
my ,strukturovany*, ,bézné pouzivany“
a ,strojové Citelny“ souborem minimal-

nich pozadavkd, které by mély usnadnit
interoperabilitu formatu udaji poskytova-
nych spravcem udaji. Pokyny WP29 rov-
néz uvadeéji, Ze vzhledem k Siroké Skale
moznych typt udajt, které mize sprav-
ce udaju zpracovavat, GDPR neuklada
konkrétni doporuceni pro format t€chto
osobnich udaji, jeZ maji byt poskytnuty.

I kdyz je pozadavek na bézné pouzivany
a strojové cCitelny format snadno splnitel-
ny, otazka ,,strukturovanosti“ mize byt
zna¢nym problémem. Dokumenty, které
advokati pouzivaji, maji obvykle nestruk-
turovany obsah. Pro pfedavani uplnych
soudnich spist nebo pripadu ve struktu-
rovaném formatu neexistuje vSeobecné
prijimany format.

Vsichni advokati védi, jak predavat spi-
sy advokatnim kancelafim nov€ urCenym
byvalymi klienty, ale nékdy je presny for-
mat a struktura tohoto predani jiz v ob-
lasti, kde mohou mezi advokaty vznik-
nout spory. V budoucnosti tento problém
miuze vyzadovat dalsi regulaci advokatni-
mi komorami.

Schopnost sledovat prijemce
osobnich udaji

Spravci udaji maji povinnost byt schop-
ni sledovat prijemce osobnich udaji pa-
tficich konkrétni osobé (pfinejmensim
jméno a kontaktni udaje pro elektronic-
kou komunikaci). Toto je op€t povinnost,
kterou by fada advokatnich praxi splnila,
pouze pokud by ve svych IT systémech
provedla uréité zmény.

4 Vzhledem k tomu, Ze v dobé psani tohoto
dokumentu pracovni skupina zfizend podle €l. 29
stale shromazduje komentafe z(¢astnénych
subjektd k pokyniim ohledné posouzeni vlivu
na ochranu osobnich adajd (DPIA), revidovana
a koneéna verze by mohla byt publikovana
v priibéhu roku 2017 a mohla by obsahovat
objasnéni toho, co je u ¢innosti zpracovani
Lrozsahlé”.

5 Za zaklady posouzeni vlivu na soukromi se
povazuji posouzeni dopadu na Zivotni prostredi
pivodné z USA, viz ¢ast D1 dokumentu PIAF
na http://www.piafproject.eu/ref/PIAF_D1_21_
Sept2011Revlogo.pdf.

6 Viz https://ico.org.uk/media/for-organisations/
documents/1595/pia-code-of-practice.pdf.

7 Viz https://www.cnil.fr/fr/node/15798.

8 Viz doporuceni Komise 2009/387/ES na http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:L:2009:122:0047:0051:CS:PDF.

9 Viz doporuceni Komise 2012/148/EU a jeho
schvaleni WP29 na http://ec.europa.eu/justice/
data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2013/wp209_cs.pdf.

10 http://www.piafproject.eu/About%20PIAF.html.
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Rozhovor s predsedou ESLP
Guido Raimondim a soudcem ESLP
Alesem Pejchalem

PREDSEDA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA GUIDO RAIMONDI A ALES
PEJCHAL, SOUDCE EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA ZVOLENY ZA CESKOU
REPUBLIKU, SE TESNE PRED PRAZDNINAMI SETKALI V KANKOVE PALACI V PRAZE

S VEDENIM CESKE ADVOKATNi KOMORY K PRACOVNIMU JEDNANI. BULLETIN
ADVOKACIE VYUZIL TETO PRILEZITOSTI A POLOZIL OBEMA SOUDCUM NEKOLIK
DOTAZU TYKAJICiCH SE AKTUALNI SITUACE NA POLI LIDSKYCH PRAV A RiZENi PRED
EVROPSKYM SOUDEM PRO LIDSKA PRAVA (DALE TAKE JEN ,,SOUD“ NEBO ,,ESLP%).
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GUIDO RAIMONDI,
PREDSEDA EVROPSKEHO
SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Ve funkei predsedy ESLP piisobite
od listopadu 2015, v uzkém vedeni
ESLP pak jiz od roku 2012, kdy jste
byl zvolen mistopiedsedou Soudu.
Jak vnimate toto profesni obhdohi?
Za sebe i z pohledu Soudu jako
instituce?

Z osobniho hlediska musim fici, ze
pozice piedsedy Soudu je velmi naroc-
na, znacné redukuje Cas, ktery by mo-
hl byt vénovan nepracovnim aktivitam,
nicméng satisfakce z prace, ktera se do-
stavi na konci dne, bohaté splaci jakou-
koli obét.

Jinak véfim, Ze existence funkci v ram-
ci Soudu nevytvari mezi soudci hierar-
chii. Cht€l bych zdtraznit, Ze vSich-
ni soudci jsou si rovni a jejich pfinos
ke kolektivnimu usili instituce je stej-
né duleZzity. Ti kolegové, jez jsou zvole-
ni do funkeci, které znamenaji mj. dalsi
povinnosti, zajistuji chod nasi ¢innosti
tak, abychom dosahovali co nejlepSich
vysledki, pokud jde o ucinnost a kva-
litu soudni prace.

Je pravda, ze predseda, ktery reprezen-
tuje cely Soud, ma specifické povinnos-
ti. Dostava se do pozice, ktera vyzaduje
Casty styk s okolnim svétem: nejcastéji
s velvyslanci ve Strasburku, pravidelné
pak s politickymi a soudnimi §pickami

smluvnich statd. Takové styky vyzadu-
ji jisty stupen diplomacie a samozfej-
mé nejsou také bez rizika. Na druhou
stranu je v§ak povaZzuji za vysoce dile-
Zité pro Soud, ktery by nemél zit v izo-
laci, a jsou i zdrojem velké satisfakce,
zejména kdyz umozni predsedovi Sou-
du vysvétlit mozna nedorozuméni ¢i
jim predejit.

Které zmeény, jimiz ESLP prosel
héhem tohoto ohdobi, mély podle
Vas nejveétsi vliv na Soud jako
takovy?

Soucasné se béhem poslednich péti
let zacaly stale vice projevovat disledky
Ctrnactého protokolu. Jednim z nich,
ktery ma vliv pfimo na soudce, je pro-
dlouZeni mandatu soudce na devét let,
a to bez mozZnosti znovuzvoleni. Dfive
byl mandat Sestilety, avS§ak s mozZnosti
znovuzvoleni. Cilem této zmény bylo
posilit nezavislost soudcd, a to logicky
tim, Ze odstranéni mozZnosti znovuzvo-
leni zabrani pokustim soudct zvysit svo-
je Sance na opétovné zvoleni tim, Ze se
budou chovat vstiicnéji ke svému prislus-
nému statu. Jde o zcela legitimni cil a ja
se domnivam, Ze jediné funkéni obdobi
zustane stalym znakem Soudu. Zname-
na to vSak, Ze dochazi mnohem casté&ji
k vyménam soudct, nebot v minulos-
ti velmi Casto pokracovali i ve druhém
funkénim obdobi. V soucasné dob€ pi-
sobi u ESLP vice neZ polovina soudct
méné nez pét let. Pozitivnim aspektem
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rovnéz je, Ze Soud ma z nepfetrzitého
prilivu ,,nové krve“ prospéch. Na dru-
hou stranu to vS§ak nevyhnutelné pfi-
nasi i mensi stabilitu a kontinuitu, jiny-
mi slovy, mén€ institucionalni paméti.
Je to néco, co si ja i mi kolegové velmi
dobfe uvédomujeme, nebot reforma
se u Soudu jiz plné projevila.

Druhym prikladem vyznamné zmé-
ny poslednich n€kolika let, kterou bych
rad zminil, je uspéch filtracniho sys-
tému, ktery byl zaveden Protokolem
¢. 14. Vytvofeni nového, prvniho stup-
né - jediného soudce, jenz funguje ja-
ko filtr pro stiznosti, které jsou zjevné
neprijatelné, predstavuje nejefektivnéj-
§i ¢ast tohoto protokolu. Zminéna re-
forma vesla v platnost v roce 2010, kdy
Soud celil obrovskému poctu nevyie-
Senych pfipadi (v roce 2011 Slo o vice
nez 160 000 pripadi), vcetné vysokého
mnozstvi zjevné nepfijatelnych pripa-
dt (cca 100 000). Toto zatiZeni zdale-
ka presahovalo kapacitu Soudu a bylo
ziejmé, Ze riizna dil¢i reformni opat-
feni nejsou adekvatni potfebam stézo-
vatelll. Situace se vSak zménila, nebot
systém jediného soudce, ktery je scho-
pen operovat v Sirokém méfitku, vedl
k tomu, Ze pocet nevyfizenych pripadi
se béhem par let snizil. Tento filtracni
systém dnes ucinné funguje a zjevné
nepfijatelné stiznosti jsou vyfizovany
relativn€ velmi brzy. Na druhou stra-
nu je vSak nutné zminit, Ze béhem po-
slednich nékolika let se poCet stiznosti
znacné zvysil. Tuto skutec¢nost musi-
me reflektovat a zkouSet nové metody
tak, aby cela maSinerie kolem Umlu-
vy zustala efektivnim prostfedkem
ochrany lidskych prav na mezinarodni
urovni.

To jsou pomérné velké zmeény, jisté
uréuji i dalSi vyvoj Soudu...

A to jeSté uvedu jeden piiklad, kte-
ry sice neni soucasti reformy Umluvy,
avsak je to néco, co vzeslo z vlastni ini-
ciativy Soudu. Jde o sif nejvysSich sou-
du, ktera zacala zkusmo pracovat v ro-
ce 2015 a v poloviné lonského roku
se oteviela vSem zainteresovanym nej-
vyS$§im soudiim. Myslenka je jednodu-
cha: tato sit slouzi narodnim soudim,
které museji byt priibézné informova-
ny o vyvijejici se judikatufe tykajici se
Umluvy. Tyto soudy mohou vyuZivat
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nékolik internich zdrojt Soudu, které
jim pomahaji pfi rozhodovani pfipadt
tykajicich se lidskopravni problemati-
ky. A naopak mohou pomahat ESLP
tam, kde je potfeba provést kompara-
tivni studii k projednavanému pripadu.
Béhem jednoho roku se k siti pfipojilo
55 soudu ze 32 evropskych zemi a dal-
§i jsou v procesu pripojovani, véetné
Nejvyssiho soudu CR. Domnivam se,
Ze tato Cisla bez jakychkoli pochyb do-
kazuji uspéch této iniciativy, stejn€ ja-
ko prakticky pfinos narodnim soudim,
které mohou byt povazovany za partne-
ry ESLP pfi hajeni lidskych prav.

Vétsina pripadi, které jste Fesil,

je urcité vyznamna. Povazujete

ale néjaky pripad za dobu Vaseho
mandatu soudce ESLP za ohzvlasté
vyznamny? Miizete popsat pripad,
ktery Vas osobné nejvice zasahl, at
jiz profesné, nebo osohné?

Je samoziejmé spravné popisovat vy-
znamné piipady, které Soud rozhoduje.
Evropska lidskopravni judikatura obsa-
huje mnoho prelomovych rozhodnuti,
ktera formovala a ovlivnila zasadni as-
pekty zivota v Evrop€ na individualni
i kolektivni urovni. V moji funkci, jako
predsedy ESLP, predsedam velkému se-
natu, kterému uz z definice nalezi ty nej-
tizné vybrat pouze jeden. Vase otazka si
vSak odpovéd zaslouZi. Zminim proto
nékolik nedavnych pfipadu, které jsou
dle mého nazoru jednoznacné dulezité.

Na konci lonského roku rozhodl vel-
ky senat pripad Khlaifia proti Itdlii, kte-
ry posuzoval maly senat uz v roce 2015.
To je, i s ohledem na jeho (i)migrantsky
kontext, velmi aktualni pfipad. Pfedné
bych chtél uvést, ze velky senat uznal,
ze v roce 2011 Celila Italie vyjimecéné
situaci odehravajici se v okoli ostro-
va Lampedusa. Panovala zde humani-
tarni krize a italské urady se potyka-
ly s mnoha problémy a musely na sebe
vzit fadu ukoli, aby zajistily podmin-
ky migrantq, ale také mistnich obyva-
tel, a udrzely pravo a poradek. Jedna
ze stiznosti Zalobct spocivala ve skutec-
nosti, Ze byli zadrZeni na Lampeduse
po dobu 3 nebo 4 dnli v podminkach
neslucitelnych s lidskou dtistojnosti.
CL. 3 je samoziejmé ustfednim usta-
novenim Umluvy a judikatura nezna

zadné ospravedlnéni pro nelidské ne-
bo poniZujici zachazeni. Senat vyjadril
tento nazor v rozhodnuti velmi silné.
Ani velky senat tento zavér nezpochyb-
nil, ale rovnéz se domnival, Ze by by-
lo nepatfi¢né pripad rozhodnout bez
zvazeni jeho slozitého pozadi. Proto
provedl vlastni posouzeni a rozporo-
val zavér malého senatu, Ze doslo k po-
ruseni ¢l. 3. Jak jsem vysvétlil ve svém
souhlasném stanovisku, povazuji odl-
vodnéni velkého sendtu za presvédci-
vé a donutilo mé zménit postoj, ktery
jsem zaujal na urovni senatu. Byl jsem
presvédcen, abych zménil svij postoj
i ke dvéma dalSim otazkam pripadu,
tykajicim se hromadného vyhosténi
a dostupnosti vnitrostatnich oprav-
nych prostfedk?. Zvlastnosti soudniho
fizeni u ESLP je skute¢nost, Ze narod-
ni soudce muzZe rozhodovat stejny pfi-
pad dvakrat, nejdfive na urovni malé-
ho a pak i velkého senatu. Jak ukazuje
pripad Khlaifia, zevrubné a intenzivni
porady, pri kterych samoziejmé mize
dojit ke zmén€ nazoru, jsou pro velky
senat charakteristické.

Dovolte mi ale kratce zminit jes-
té i pripad Delfi proti Estonsku, ktery
rozhodl Velky senat v roce 2015. Byl
to pripad, ktery pfinesl néco, co Soud
nazyva ,dvé protichtidné reality” -
na jedné strané¢ ohromny potencial in-
ternetu na podporu svobody projevu
a na druhé stran€ potencial zplisobit
prostfednictvim Sifeni hanlivych vy-
roki a dalSich nezadoucich a nenavist-
nych forem projevu velkou §kodu. Byl
to tedy pfipad tykajici se nejen svobo-
dy projevu, jez je chranéna ¢l. 10, ale
také ochrany prav jednotlivce zaruce-
né Cl. 8 (pravo na respektovani sou-
kromého zivota véetn€ ochrany povés-
ti) a také zakladnich hodnot Umluvy.
Soud v tomto pripadé uznal anony-
mitu uzivateld jako dulezity predpo-
klad pro svobodny tok myslenek a in-
formaci na internetu. I pfesto je vzdy
nutné brat v uvahu také ostatni prava
a zajmy. DalSim argumentem, ktery se
v rozhodnuti objevil, byl ten, Ze pro-
vozovatelé webovych stranek sice bu-
dou muset monitorovat a filtrovat ko-
mentare, aby se zbavili odpovédnosti
za protipravni projevy, ale to se nerov-
na systému soukromé cenzury, nebot
moznosti vyjadrit se na internetu zl-
stava nespocet. Soud nakonec rozho-
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dl, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 10, v tom
smyslu, ze jsme posoudili rozhodnu-
ti vnitrostatniho soudu stanovit od-
povédnost spole¢nosti za slucitelnou
s pravem na svobodu projevu. Dale
bych Vase ¢ctenare odkazal na Cers-
tvéjsi rozhodnuti, zaloZené za princi-
pech polozenych v pripadu Delfi, kde
bylo naopak shledano poruseni svo-
body projevu - Magyar Tartalomszol-
gadltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt pro-
ti Madarsku (z inora 2017).

Nakonec, vzhledem k charakteru Va-
Seho periodika, povazuji za relevant-
ni zminit pfipad Morice proti Francii.
V rozhodnuti se Velky senat podrobné
zabyval vysokou mirou ochrany pro-
jevu, kterou Umluva zaruéuje advoka-
tim pfi vykonu jejich profese. Jde o za-
sadni rozhodnuti tykajici se aplikace
¢l. 10 ve vztahu k prislu§nikim advo-
katni profese.

V posledni dobé se velmi diskutuje
o rozsSifeni poradni pravomoci
ESLP na otazky prav a svobod
chranénych Umluvou a umoznéni
vnitrostatnim ,,nejvys$Sim soudiim*,
ahy si v konkrétnim soudnim sporu
vyZadaly posudek ESLP k otazkam
vykladu a pouziti Umluvy. Miizete
nasim cétenariim popsat aktualni
situaci ohledné Dodatkového
protokolu &. 16?

V soucasnosti (Cervenec 2017) byl
Dodatkovy protokol ratifikovan 7 sta-
ty. DalSich 11 statl se chysta k jeho
podpisu a mnoho z nich, jako napf. Es-
tonsko, Nizozemsko nebo Norsko, uz
sméfuje ke druhému kroku ratifikace.
Tuto novou pravomoc by tak Soud mo-
hl dostat do konce tohoto nebo pocat-
kem priStiho roku. Kazdopadné Soud
uz provadi pfipravy, aby novy systém
mohl zacit ihned fungovat. Jiz pocat-
kem tohoto roku schvalilo plénum pra-
vidla pro poradni postup. Ta budou pu-
blikovana v novém oddilu Jednaciho
fadu, jakmile protokol vstoupi v uéin-
nost. Chceme vydat také doporuceni
pro vnitrostatni soudy, aby vé€dély, jak
maji postupovat v piipadé, Ze se roz-
hodnou nové procedury vyuzit. Osob-
né pokracuji ve vyjednavani o protokolu
pri svych setkanich s ministry a vyso-
kymi pfedstaviteli justice. Jsem velmi
silné presvédCen o potencialu poradni
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Guido Raimondi (uprostréd)
pfi jednani s predsedou CAKIMartinem Vychopném.

procedury k feSeni lidskopravnich pfi-
padi pod (metodickym) vedenim Stras-
burského soudu na vnitrostatni arovni.
Predpokladam, Ze poradni jurisdikce
se postupem ¢asu stane vyraznou sou-
¢asti mechanismu Umluvy a diileZitym
nastrojem pro rozvoj lidskopravni ju-
risprudence.

Ceska advokatni komora vita
procesni novinku v podobé
vydavani odiivodnéni samosoudci

u zamitnutych stiznosti; mohl hyste
o ni sdélit nasim étenafiim vice
informaci?

Pozitivni postoj Ceské advokatni ko-
mory mé téSi. Samoziejmé Ze zavede-
ni odivodnéni vydavanych samosoud-
ci je zejména ve prospéch stéZovatell
a jejich pravnich zastupcti. Do leto§ni-
ho roku bylo praxi Soudu informovat
dopisem z Kancelare stéZovatele, Ze
jeho/jeji pripad byl samosoudcem od-
mitnut. Tento v priibéhu let kritizovany
formalismus byl dani za to, Ze se Soud
musel vypofadat s velkym mnozstvim
pripadi (v jednu dobu az 100 000 nevy-
fizenych pripadit). VZdy bylo nasim za-
mérem tuto praxi, jak jen to okolnosti
dovoli, zménit, ale bez ohrozeni chodu
Soudu, jelikoz naSe zkuSenosti ukazu-
ji, Ze je mnohem efektivné;jsi nevytize-
nym piipadiim pfedchazet nez se jejich
pocet pokousSet snizit.

Zakladnim prvkem soucasného filtrac-

Ales Pejchal (vpravo)

niho systému je vysoka uroven jeho kom-
puterizace umoznujici ostatnim zucast-
nénym osobam - soudciim, pravnikim
Kancelafe, administrativnim pracovni-
kim - pracovat rychleji a efektivnéji. By-
lo tieba sloucit mySlenku vydavani odi-
vodnéni kazdého pfipadu s timto velmi
racionalizovanym pracovnim systémem
a doufam, Ze se v tomto ohledu poda-
filo najit dobrou rovnovahu. Na jednu
stranu tak stéZovatelé nyni obdrzi for-
malni rozhodnuti elektronicky podepsa-
né soudcem, ktery pripad rozhodoval.
Na druhou stranu jsou odivodnéni po-
skytovana ve stru¢ném a standardizo-
vaném formatu. Odli$na je skuteénost,
ze odtivodnéni rozhodnuti je nyni vy-
slovné uvedeno, ale omezuje se pouze
na nékolik fadk, které mohou nékteré
stézovatelé a advokaty zklamat. Nicmé-
né je tieba si uvédomit charakter a ucel
tohoto filtra¢niho systému. Samosoud-
ce rozhoduje pouze pripady, které jsou
zjevné nepripustné, napf. pro nevyuZzi-
ti vnitrostatnich opravnych prostied-
ki nebo vyprSeni Sestimési¢ni lhity.
Pripad, ktery by vyZadoval podrobnéj-
§i analyzu, by nepfislusel samosoudci,
ale senatu, ktery by ho nalezZité posou-
dil a odtivodnil podrobnéji. Soud zista-
va pod velkym tlakem, nebot se zabyva
mnoha pfipady, a musi byt velmi opatr-
ny v tom, jak rozdéli své omezené zdro-
je mezi rizné kategorie pripada. Vyfil-
trované pripady nemohou Soudu zabrat
nadmiru usili a ¢asu.
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JUDr. ALES PEJCHAL,
SOUDCE EVROPSKEHO
SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Diouha léta jste pisobil v advokacii,
soudcem ESLP jste byl zvolen

na devitileté obdobi v roce 2012,
nachazite se tedy v poloviné Vaseho
mandatu. Jak hodnotite toto obdobi
Vaseho piisobeni u ESLP?

V advokacii jsem pusobil déle nez
35 let, to na Clovéku prece jenom néjaké
stopy zanechd. A ménit zavedeny zplisob
Zivota v Sedesati letech neni uplné jedno-
duché. Také zacatek vykonu slozité funk-
ce soudce, a jeSté€ k tomu soudce evrop-
ského, pro mne nebyl snadny. Na druhou
stranu jsem vSak pocitoval, Ze pfipraven
jsem docela dobre. Obzvlasté vykon advo-
kacie pfed rokem 1989 v byvalém Cesko-
slovensku prinasel na mij pracovni stil po-
ruSovani zakladnich svobod takika denné.
Cili védél jsem, do ceho jdu. A jsem tomu
rad, Ze jsem se ke kandidatufe na soudce
(byt po urcitém premlouvani nékolika li-
di, kterych si vazim) odhodlal.

V prvni polovin€ mého mandatu jsem
pusobil postupné ve dvou sekcich ESLP,
zaZzil tfi bajecné (kazdy jinym zptliso-
bem) predsedy téchto sekci. Guido Rai-
mondi je pak druhym piedsedou ESLP
od konce roku 2012 a myslim, Ze beze
zbytku napliuje krédo kazdého kvalit-
niho soudniho sboru, tedy je skuteéné
a pfirozené prvnim mezi rovnymi.

Jakym zplisobem jsme rozhodovali
v dnesni slozité dob¢ pripady, kterymi
jsme byli zahrnuti ze vSech Ctyficeti sed-
mi Elenskych statti Rady Evropy, musi vy-
hodnotit piedevsim obyvatelé téchto zemi.
Ja mohu toliko doufat, Ze jejich hodnoceni
nebude pfilis prikré. Byt velmi dobie vim,
ze soudni rozhodnuti prakticky nikdy ne-
muzZe uspokojit vSechny zucastnéné strany.

Ne kazdy hézny advokat se o déni
u ESLP denné a detailné zajima,
miizete tedy alespoi ve zkratce
priblizit ty nejpodstatnéjsi zmény,
kterymi ESLP za tuto dobu prosel,
a jaky vliv maji na déni na ESLP
napi. posledni personalni zmény
ve vedeni soudu?

Prozatim nedoslo od roku 2012 k rati-
fikaci zadného nového protokolu k Umlu-
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vé, tedy ono zakladni, psané, je pro mne
i ostatni kolegy stale stejné. V jednani
jsou sice Patnacty a Sestnacty protokol,
le€ ani jeden z nich neni v dob& naseho
rozhovoru v ucinnosti.

V personalni otazce s potéSenim sle-
duji v poslednich letech, Ze ve volenych
funkcich na Soudu dochazi k pestré ob-
méné. Stfidaji se funkcionafi z riznych
koutti Evropy, a to je dobie pro dé€lnou
i pratelskou atmosféru Soudu. Tézko
miiZze mit nékdo pocit, Ze je opomijen.
Tim samoziejmé nemyslim jenom soud-
ce jako takove, ale predevsim jednotli-
vé Vysoké smluvni strany Rady Evropy.

0d zacatku tohoto roku jsou

soudci ESLP voleni jen na jedno
neopakovatelné devitileté obdobi.

Jak tuto zménu spocivajici

v neopakovatelnosti mandatu vnimate,
pripadné i VaSi kolegové soudci?

Nikoli od pocatku tohoto roku, ale
od platnosti Protokolu €. 14, tj. od 1. 6.
2010 jsou soudci ESLP voleni na devét
let bez moznosti znovuzvoleni. Cili jde
uz o relativné zavedenou praxi. Ale je
pravda, zZe od pocatku tohoto roku se
na Soudu nachazeji pouze soudci, jejichz
mandat je devitilety, byt zapocal tfeba
v letech 2008 nebo 2009. V lonském ro-
ce totiz odesli posledni soudci, ktefi by-
li voleni vicekrat na pfedchozi Sestilety
mandat, a na Soudu ptisobili tudiz déle.

Ackoli na Soud prichazeji povétSinou
skutecné osobnosti pravnického svéta,
prece jenom nemoznost znovuzvoleni,
dle mého skromného nazoru, odstranuje
jakékoli pfipadné pochybnosti o nepodja-
tosti €i nestrannosti soudcti. S takovouto
praxi beze zbytku souhlasim a u mych ko-
legti soudcti tomu nebude jinak.

Nyni bychom se zameéfili

na vztah GR a ESLP. Dlouhodobé
zaznamenavame klesajici pocet
stiznosti proti CR. Gim si tento
vyvoj vysvétlujete?

Na tuto otazku nelze odpovédét jedno-
znacéné. Jako dlouholetého advokata mne
napada tato logicka uvaha. Po 25 letech
¢lenstvi Ceské republiky v Radé Evropy
¢esti ob¢ané pochopili, Ze ani ESLP ne-
muZe vylécit vSechny jejich bolesti. Jako
advokat jsem totiz daleko vice klientim
vysvétloval, Ze jejich pfipadna stiznost

k ESLP nemtZe mit z rdznych divodl
Sanci na uspéch, nez jsem skute¢né za-
stoupeni k podani stiznosti prebiral. Ne-
mohu vSak ani zapomenout na skutec-
nost, ze ¢eské soudy se naucily pracovat
s judikaturou ESLP a zdarné€ ji pouzivaji
pfi odiivodnéni svych rozsudku - a z to-
ho mam skute¢nou radost.

Nase ctenare bude jisté zajimat

i cisté ,technicka“ otazka, a to, kolik
pripadii z Geské republiky nyni ESLP
iesSi a jak si stojime v porovnani

s ostatnimi zemémi. Jakeé pripady
poruseni zakladnich prav a svobhod
ESLP nejcasteji resi, zejména pak,
jde-li o stiznosti proti CR?

Cislo pravé fesenych piipadi se sa-
moziejmé méni a kazdy tyden je tro-
chu jiné. V nedaleké minulosti se dalo
mluvit v fadech i tisicli, dnes ono Cislo
vétS§inou neprekracuje ¢islovku dvé sté.
A to je podstatny rozdil. V porovnani
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s ostatnimi zemé€mi si nestojime Spat-
n¢, pokud jde o absolutni ¢isla, jsme
spiSe pod primérem, a to je samoziej-
mé dobie. Casté jsou piipady poruse-
ni prava na spravedlivy proces ve vzta-
hu k Ceské republice, ale slovo ,éasté“
pouzivam v kontextu skute¢nosti, kte-
ré jsem pied chvilickou uvedl.

Ceskou advokacii v posledni dobé
velmi zneklidiiuji pokusy statni
moci o prolomeni povinnosti
micenlivosti rozhodnutimi nékterych
soudii. Gtenaie BA, tedy advokaty

a advokatky, by jisté nazor Vas,
coby hyvalého kolegy, velkého
obhajce prav a svobod a nynéjSiho
soudce ESLP velmi zajimal.

Vite, v prosinci 2008 jsem v Parfizi
za Ceskou advokatni komoru podepiso-
val Umluvu mezi advokaty svéta a tam
je hned v prvnim ¢lanku definovano pét
stéZejnich principi, bez jejichz dodrzeni
advokat prestava byt advokatem. Jeden
z téchto principl zni takto: ... povinnost
dodrZovat micenlivost a divérnost véci, je-
Jjichz vyFizenim byl klientem povéren, coz

mu zabranuje (rozuméj advokdtovi) vypo-
vidat o vecech klienta pred orgdny verejné
moci i soukromymi osobami...". Za svym
podpisem, k némuz jsem byl svymi teh-
dejSimi kolegy - advokaty povéien, si
samoziejmé i dnes beze zbytku stojim.

A vroce 2015 jsem byl ¢lenem senatu
ESLP, jenz rozhodoval ve véci Vinci Con-
struction a GTM Génie Civil et Services proti
Francii. Rozhodli jsme jednomysIn€ a my-
slim, Ze tento rozsudek je velice instruktiv-
ni, ¢ili jej doporucuji k podrobnému stu-
diu v§em ¢tenaitim Bulletinu advokacie.

V souvislosti s vjvojem poslednich
let v Evropé zaznamenavame hojné
diskuse a myslenky tykajici se
revize zakladnich prav a svobod,
ale i zakotveni katalogu zakladnich
povinnosti. Jak se na tento trend
divate, kde Vy vidite pramen téchto
uivah a jak se miize tato otazka
podle Vas vyvijet?

Tady budu velmi lapidarni. Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod zadnou revizi dle mého nazoru
nepotiebuje a jesté dlouho potfebovat
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nebude. Tecka. Pokud jde o povinnosti,
mam na mysli ob¢anské povinnosti, ty
patii v nejzakladné&jsi podobé do ustav
jednotlivych evropskych statli. Pokud
tam nejsou, tak z hlediska bézného zi-
vota spolecenstvi svobodnych obcani
v tom kterém staté€ to povazuji za urci-
té pochybeni. Vytvaret ,katalog® povin-
nosti na evropské urovni by bylo, opét
dle mého nazoru, nepripadné. Ale jak
se budou tvahy kohokoli jiného vyvijet,
to opravdu posoudit neumim.

Umluva z roku 1950 je, fekla

hych, napsana presné, jasné

a srozumitelné. Jak podle Vas
ovlivni sou¢asna meénici

se tvaF Evropy a jejich statii pravé
tuto zakladni normu - Umluvu

0 ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod - a jeji vyklad?

Véfim, Ze vyklad Umluvy bude v do-
hledné dobé co nejkonzervativnéjsi.

Dékuji Vam ohéma za rozhovor!

o JUDr. HANA RYDLOVA

inzerce
PETERKA PARTNERS
PETERKA & PARTNERS - leader na trhu pravnich sluzeb ve stfedni a vychodni Evropé
s centralou v Praze - hledd vhodného kandidata/kandidatku na pozici v prazském tymu:
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PoZadujeme: Nabizime:
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Dobra znalost anglického jazyka

Vynikajici znalost ¢eského prava

Zkusenosti s GDPR vyhodou

Samostatnost, flexibilitu a profesiondlni pfistup
Motivaci k vysokému pracovnimu nasazeni
Schopnost tymové prace

» Podnétnou a zajimavou praci pro domaci

a zahrani¢ni klientelu

~

Odborny a osobnostni rist, moznost

realizace v rdmci CEE regionu

~

~

Kolegialni pracovni prostredf
Ohodnoceni odpovidajici schopnostem

a dosaZzenym vysledkim

Nabidky zasilejte k rukam JUDr. Adéle Krbcové na email: krbcova@peterkapartners.cz

www.peterkapartners.com

Geska firma na
mezinarodnich trzich

CESKA REPUBLIKA  SLOVENSKO  UKRAJINA  BULHARSKO RUSKO POLSKO

RUMUNSKO BELORUSKO MADARSKO
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

> .

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Civilni proces a jeho ustavnépravni
aspekty

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

Nahrada ujmy a skody v disledku
protahovanych Fizeni soudnich
a spravnich v nejnovéjsi judikature NS

Lektor: JUDr. Pavel Simon, soudce Nejvy$Siho soudu

Bytové viastnictvi a spolecenstvi
vlastniktd jednotek

Lektorka: JUDr. Pavla Schoédelbauerova, vedouci
pravniho oddéleni v odboru politiky bydleni
Ministerstva pro mistni rozvoj CR, spoluautorka zékonti
v oblasti bydleni

Domaci nasili a zastupovani obéti
trestnych cinu
Lektorka: JUDr. Lucie Hrda, advokatka

Wolters Kluwer, a. s., U Nakladového nadrazi 6, Praha 3
ASPI - prace s judikaturou

Lektor: Ing. Jifi Effler, Wolters Kluwer, a. s.

WWW.CAK.CZ

Psychologie jednani s klientem;
psychologie jednani u soudu
Lektor: PhDr. Miloslav Hruby, psycholog, kou¢ a mediator

Vybrané oblasti vécnych prav z pohledu
aktualni judikatury NS

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce NejvysSiho
soudu

Prehled judikatury ve vécech nahrady
Skody a nemajetkové ujmy
Lektor: JUDr. Petr Vojtek, soudce Nejvy$siho soudu

Novy zakon o odpovédnosti
za prestupky a fFizeni o nich

Lektor: JUDr. Josef Vedral, Ph.D., Pravnicka fakulta
UK v Praze, spoluautor spravniho fadu a komentare
k novému prestupkovému zakonu

Obecné narizeni o ochrané osobnich
udaja

Lektor: JUQL Jifi Navratil, advokat, ¢len rozkladové komise
predsedy Uradu na ochranu osobnich tdajd
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Blizsi informace s podrobnéjSim programem naleznete
na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz
v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani
advokat(i/Vzdélavaci akce CAK. Telefonickeé informace
natel. ¢. 273 193 251 - pi Marie Knizova.

Odpovédnost statu za ujmu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci

vavs s

nepFimérené délky/pratahtd v soudnich
a spravnich fizenich)
Lektor: JUDr. Pavel Simon, soudce NejvysSiho soudu

Seminare pro advokaty pofadané pobockou CAK
Brno v sale Verejného ochrance prav

Valné hromady s. r. 0. a a. s.
Lektor: JUDr. Petr Suk, soudce Nejvy$siho soudu

Manzel/ka v exekuci

Lektor: Ing. Mgr. Antonin Toman, vedouci pravniho
oddéleni Exekutorské komory CR

Civilni proces a jeho tustavnépravni
aspekty

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

Advokat a rodinné spory

Lektorka: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka
a mediatorka

Blizsi informace s podrobnéjSim programem naleznete
na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz

v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokatt/

Vzdélavaci akce CAK. )
Telefonické informace: 513 030 112 - pi Karolina Zupkova.

Zaklady trestni odpovédnosti fyzickych
a pravnickych osob

Lektor: prof. JUDr. Jarosl@v Fenyk, Ph.D., DrSc.,
Univ. Priv. Prof., soudce Ustavniho soudu

Obecné narizeni o ochrané osobnich
udaja

Lektor: JUDr. Jifi N:avrétil, advokat, ¢len rozkladové
komise predsedy Uradu na ochranu osobnich udaju

Zadavani verejnych zakazek podle
nové pravni upravy

Lektor: JUDr. Michal Krenk, Ph.D., soudce Vrchniho
soudu v Praze, externi ¢len katedry ob¢anského prava
Pravnické fakulty UK v Praze

Prehled judikatury za rok 2017

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M, odborny asistent
na katedfe obchodniho prava Pravnické fakulty UK

I
asociace insolvenénich spraved

Datum konani: 20. fijna 2017 od 9 do 16 hodin

Asociace insolvencnich spravcii si vas dovoluje pozvat na seminar:

Oddluzeni ve svetle novely insolvencniho zakona

Prednasi: JUDr. Zdenék Krémar, pfedseda senatu Nejvyssiho soudu

Misto konani: Justiéni akademie Praha, Hybernska 18, Praha 1
Ugastnicky poplatek za seminaf: 1 590Ké élenové ASIS, 2 790Ké
ostatni ucastnici (cena je véetné DPH a obcerstveni)

Prihlasujte se na www.asis.cz nebo
e-mailem na seminare@asis.cz.
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SOUKROME
2orrmm PRAVO

POZVANKA NA ODBORNQOU KONFERENCI
SOUKROME PRAVO 2017 V PRAZE

Ceska advokatni komora a vydavatelstvi EPRAVO.CZ spoleéné zvou advokaty a advokatni koncipienty na 6. roénik odborné
konference Soukromé pravo 2017 v Praze, ktery svou zastitou podpofil ministr spravedinosti JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.

Soukromé pravo 2017 - 21. 11. 2017

Clarion Congress Hotel Prague v Praze 9 - Vyso¢anech ey
Registrac¢ni formular naleznete na: http://www.zakon.cz/praha/ QpraVO.CZ

Konference je pripravena jako celodenni, véet-
né konferen¢niho obéda. Advokati a advokat-
ni koncipienti maji u¢ast ZDARMA, avSak
upozoriujeme, ze kapacita salu je omezena
a bude platit pravidlo véasnéjsi registrace.

Ih-

Po dvou desetiletich snah o rekonstrukci soukro- L. i = < fomm i Is
mého prava v novém spoledenském systému CR =
a po vice nez deseti letech legislativnich praci I'iu I‘i.—‘| i Hil- l

nabyly pred vice nez tremi lety k 1. lednu 2014 g '

ucinnosti novy obcansky zakonik, zakon o ob- - .y \Y

chodnich korporacich a dalsi navazujici predpisy. '

S prijetim nového soukromého prava byly spojeny v et : "-;

nesporné vyhody pro jejich adresaty, na druhé

strané vSak mél tento krok sva uskali. Obcanské

pravo bylo podrobeno tézké zkousce zmén. Novy obcansky zakonik mél odlisna hodnotova vychodiska, odliSnou terminologii, odliSnou
zakladni koncepci celého soukromého prava, odlisné, komplikovanéjsi a viceurovnove vnitini usporadani zakoniku a nékolikanasobné
vétsi rozsah.

V Sestém roéniku této jiz tradic¢ni a v celorepublikovém méritku nejvyznamnéjsi civilistické konference se zaméfime na otaz-
ky, jak si norma po tiech letech od uéinnosti stoji v praktickém zivoté, jak si nové soukromé pravo jeho adresati osvojili, jaka
je vyuzitelnost novych institut a jaké poznatky maiji nejen akademici, ale i advokati a soudci. Zaméfime se také na letosni
novelu a na to, jaké dopady mohou mit dalsi novelizaéni snahy.

Na prazskeé listopadové konferenci vystoupi v blocich tematicky zamérenych na novy obcansky zakonik a zakon o obchodnich korpora-
cich predni cesti civilisté, napf. doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., JUDr. Roman Fiala, doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., prof. JUDr. Jan
Dédi¢, doc. JUDr. Ivana Stenglova, JUDr. Jan Lasak, Ph.D., LL.M., Mgr. Robert Némec, LL.M., a fada dalsich, samostatné se pak
budeme v jednom konferen¢nim bloku vénovat i vysoce aktualnimu tématu GDPR.

UPOZORNENI

Svou registraci ucinte prosim véas, ale s rozvahou, a jen pokud budete mit vazny umysil pfijit. V poslednich dvou le-
tech se, bohuzel, mezi advokaty a advokatnimi koncipienty rozmaha nesvar zaregistrovat se na bezplatné akce a pak
bez véasné omluvy, a tim spojené nabidky uéasti jinym zajemciim, nedorazit. Ze to nic nestoji? Ale omyl, CAK zaplati
naklady za kazdou zidli, at obsazenou, nebo neobsazenou! Kazdého prazdného mista je nam tak lito kvuli kolegiim,
které jsme museli nad ramec kapacity odmitnout... prosim tedy, bud'te uvazlivi a solidarni!

Pokud na vas misto od CAK skuteéné nezbude, mlzete vyuzit i placené kapacity a uéasti pfes druhého pofradatele -
EPRAVO.CZ - www.epravo.cz/eshop.

WWW.CAK.CZ 79



POZVANKA NA NEMECKO-GESKO-SLOVENSKE
ADVOKATNI FORUM

27. a 28.fijna 2017
Bratislava, Hotel Tatra

Tradiéni némecko-éesko-slovenské advokatni forum, jehoz je Ceska advokatni komora dlouhodobym
¢lenem, vytvafi platformu pro vyménu poznatkl a praktickych zkusenosti z jednotlivych pravnich odvétvi.
Letos se akce uskuteéni pod patronaci Slovenské advokatni komory v Bratislavé na téma:

Advokat detektivem - naroky na advokata pfi preshraniénim uplatiovani prav klienta
(Korporatni agenda a preshrani¢ni pohledavky)

Ugastnicky poplatek 125 eur zahrnuje ubytovani v jednoltizkovém pokoji se snidani na jednu noc s prijezdem
27. fijna 2017, konferenéni materialy, U¢ast na spolecenském veceru a uc¢ast na pracovni ¢asti konference.
Na konferenci je zabezpeceno simultanni tiumocéeni z némeckého jazyka. Zucastnit se tedy mohou nejen némecky
hovorici advokati a advokatni koncipienti.

Vice informaci naleznete na strankach www.cak.cz v sekci Mezinarodni vztahy/Aktualni informace, nebo
kontaktujte Mgr. Milana Janouska, odbor mezinarodnich vztaht CAK, janousek@cak.cz.

F s
CESKA ADVOKATNI I{ t ]\ -J KAMMER
KOMORA - SACHSEN

BEAMBER

John Marshall Law School, Chicago, a Ceska advokatni komora
si vas dovoluji pozvat na

Tradicni tydenni seminar o americkém pravu
pro mlade advokaty a advokatni koncipienty

26. listopadu az 1. prosince 2017 v Tel¢i

Cilem seminafe je seznamit ucastniky s praktickym fungovanim amerického pravniho systému i podnikatelského prostie-
di, zaroven pak prohloubit znalosti a schopnosti tykajici se feSeni sporti, pravniho poradenstvi, managementu
advokatnich kancelafi atd. Prednasky zajistuji profesofi z John Marshall Law School, advokati a dalsi od-
bornici z praxe z Chicaga.

Prednasky probihaji v anglickém jazyce a po zakonceni seminare ucastnici obdrzi certifikat.

Ubytovani véetné polopenze (snidané + obéd) je po celou dobu zajisténo v univerzitnim cen-
tru Masarykovy univerzity v Tel¢i. Seminaf je dotovan, ucastnicky poplatek ¢ini pro advokaty
4 000 K¢, pro koncipienty 2 000 K¢.

Veskeré informace vCetné registracniho formulare naleznete na www.cak.cz/Pro Advo-

katy/Mezinarodni vztahy/Aktualni informace.
Prihlasky je tieba zaslat nejpozdéji do 31. fijna 2017 e-mailem na voborilova@cak.cz.
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Cesti advokati poseste
na Mistrovstvi Evropy v kopaneé

TYM ADVOKATU CESKE REPUBLIKY SE ZUCASTNIL MISTROVSTVi EVROPY 2017 V KOPANE
ADVOKATU, KTERE SE USKUTECNILO VE DNECH 7. AZ 11. 6. 2017 VE SLOVINSKEM MARIBORU.
FOTBALOVA REPREZENTACE CESKE ADVOKATNi KOMORY ZANECHALA V DEJISTI TURNAJE
VYZNAMNOU STOPU, A PROTOZE ZA VSECH OKOLNOSTI HRAJE PODLE ZASAD FAIR PLAY,
ODVEZLA S| ODSUD JIZ OFICIALNi POZVANKU NA MISTROVSTVi SVETA ADVOKATU 2018.

Cesky tym se zucastnil ME advokatu jiz po-
Sesté, po klanich ve francouzském Saint Maxi-
me, chorvatské Rovinji, Spanélském Benidormu,
italském Paestu, opét Spané€lské La Manze to by-
lo nyni ve slovinském Mariboru.

TézZko soudit, jakym ¢i ¢im pri¢inénim si nas
tym na tuto akci (bez predchozi kvalifikace, pii-
¢emz neznam Zadné z jinych sportovnich odvétvi
¢i akci, na které by byli zastupci ¢eské a morav-
skoslezské advokacie tak viele, a hlavné pravi-
delné zvani...) predmétné pozvani ,,zaslouzil“,
avSak to neni jisté podstatné. Nicmén¢€ soudim,
Ze je tomu tak pravé diky tomu, Ze fotbalova re-
prezentace Ceské advokatni komory se vzdy sna-
Zila na takovychto akcich reprezentovat svou ze-
mi a sviij stav distojné, slusné€ a pfisné v duchu
onoho v§eobecné znamého Coubertinova hesla.

Musim pfipustit, Ze naSe sportovni vysledky oproti lonské-
mu Mistrovstvi svéta advokatl ve Spanélské La Manze neby-
ly tak vyrazné, a to ani tymové, ani individualni, nicméné sou-
¢asné musim ocenit neutuchajici zajem celého tymu opét nas
stav dlistojn€ reprezentovat bez ohledu na bohuzel nezastavi-
telny v€k nasich, zejména téch ,déle slouzicich®, plejert. Pra-
vé€ tém bych rad v ramci tohoto prisp€vku vyslovil svou po-
klonu, stejné jako viru v to, Ze i v pfiStich ro¢nicich této stale
popularnéjsi akce budou mit zajem nas advokatni stav distoj-
né reprezentovat, byt mozna v jiz ponékud lichotivéji znéjici
kategorii ,,Legend®, coz je kategorie v€ku hraci nad 45 let.
Neéktefi hraci naseho tymu jsou ,legendami“ podle mého na-
zoru jiz ted. Jako napf. Mgr. Petr Smejkal, advokat z Ceskych
Budg¢jovic, ktery byl na vySe popsanych akcich jiz dvakrat vy-
hlasen nejlepSim gélmanem turnaje, anebo Mgr. Jan Polacek,
ktery byl loni ve Spanélsku zvolen nejlepsim hraéem nami hra-
né soutéze a i letos zaznamenal v zapase s kolegy ze Sicilie
hattrick pfi vysledku 3:0. Mimochodem, celkovy dojem z na-
Seho vylozené sportovniho pojeti toho zapasu bez jediné zlu-
té ¢i Cervené karty patrné motivoval nase italské kolegy, aby
nas pozvali na turnaj pravé na Sicilii v prosinci letosniho ro-
ku, a to i pres to, Ze oné v€kové hranice jsme dosud nedosahli.

Nezbyva, nezli slovy vazeného pana Pierre de Coubertina
volné konstatovat, Ze dulezitou véci v zivoté kazdého z nas
neni vit€zstvi, ale zapas, a Ze zakladem neni to, aby se zvité-
zilo, ale aby se bojovalo dobfe, hlavné pak cestné. Ostatné
se domnivam, Ze tato vzacna myslenka je vyuzitelna nejen
pro nase sportovni klani, nybrz i pro nas zivot profesni, byt s ni

WWW.CAK.CZ

Cesky tym. Horni fada zleva: Lego Jan, Paterna Michal, Mravec Tomas, Pas
Karel, Polaéek Jan, Maly Jan (kapitan tymu), Trnka Jifi, Najman Jan, Vysoudil
Petr, Smejkal Petr, Galia Petr, Cacek Jaroslav, Knava JiFi.

Spodni fada zleva: Burzanovsky Petr, Smutny Lukas, Janousek Radim, Sojka
JindFich, Vladar Vaclav, Valenta Josef, Monik Petr, Nitriansky Igor.

fada mych kolegyn a kolegli bude zajisté s chuti polemizovat.

Dilezitou véci k pfipomenuti pak je i to, Ze nejcennéjSim hra-
¢em nasi vypravy byl pro svou osobni state¢nost a dlouhotrvaji-
ci usili o pohodu v nasem celku jednomysIn¢ zvolen Mgr. Petr
Vysoudil, advokat z Ostravy. Nemén¢€ vyrazné ocenéni si pak
zasluhuje Mgr. Radim Janousek, advokat z Olomouce, ktery
se obétavé zaslouzil o to, aby CAK na predmétné akei vskutku
duistojn€, zejména pak co do obleCeni, reprezentovala.

Jako zvlastni vyraz obliby naSeho fotbalového tymu, boju-
jiciho vzdy a za kaZdych okolnosti podle zasad fair play, pak
povazuji to, ze mi byla jiz dorucena oficialni pozvanka na Mis-
trovstvi svéta advokatu v roce 2018 (4. az 13. 5. ve Spanélské
Catalonii), tedy v dobé€, kdy mnozi z naSich reprezentantii jes-
té ,,dolécuji“ své sramy z akce piredchozi. Tuto okolnost roz-
hodné nepovazuji za néjakou pomyslnou ,,posedlost® porada-
tele té€chto akci, tedy pana kolegy Vincenta Pinatela, advokata
z Marseille, nybrz jako pomérné jasny signal ticty k Ceské ad-
vokatni komofte, ktera jako jedna z mala ucastnik(i nékdejsi-
ho ,,vychodniho bloku“ takovou akci po jejim zrozeni témér
pravideln€ zajiStovala.

Zavérem tohoto prispévku bych rad pod€koval za velkou
Cest, které se mi dostalo tim, Ze jsem byl povazovan za tre-
néra fotbalového tymu Ceské a moravskoslezské advokacie,
ackoliv jsem takovou funkci nikdy profesionalné€ nevykona-
val. A také jsem nazoru, Ze tak dobre poskladany fotbalovy
tym Cecht, Moravant a Slezant ani zadného takového tre-
néra nepotieboval.

JUDr. JAN NAJMAN, advokat v Pardubicich
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Prvni rocnik volejhaloveho turnaje
Legal Beach Gup

DNE 24. CERVNA 2017 SE USKUTECNIL PRVNi
ROCNIK TURNAJE LEGAL BEACH CUP NA BEACH
VOLEJBALOVYCH KURTECH NEDALEKO PRAHY,
ATO V OBCI PNOV - PREDHRADI.

Ucastniky turnaje pfivitalo sluneéné pocasi. Slunce a obéasny
vitr u€inily ze soboty den jako stvofeny pravé pro turnaj v plazo-
vém volejbale.

Do finale se probojovala dvojice Jana Krejé¢ikova a Roman Ma-
chacek, ktera ve finalovém zapase vyzvala hlavni favority na celkové _
vitézstvi, a to dvojici Radka Machackova a Martin Hlavaty. Ackoliv RS di\wiice- 3
se nejdrive zdalo, Ze prvni dvojice favority potrapi, coz se po prv-
ni ¢ast utkani i délo, nakonec favorité potvrdili své nasazeni a findlové utkani vyhrali v poméru 2:0 na sety. Na tfetim misté
se umistila dvojice Jifina Dvornikova a Miroslav Kastyl. Vyherci turnaje vedle vécnych cen a medaili obdrzeli i putovni po-
har, o ktery se bude opét bojovat v turnaji pristi rok.

Pro vSechny ucastniky turnaje bylo v ramci startovného zajisténo malé pohoSténi.

Prvni roénik Legal Beach Cupu byl dle nazoru organizatora hezkym sportovnim setkanim na pnovském pisku, ze kterého
by se v budoucnu mohla stat dalsi tradi¢ni sportovni akce Komory.

Druhy ro¢nik Legal Beach Cupu se uskutecni v cervnu roku 2018 opé€t na beach volejbalovych kurtech v Piové - Predhra-
di. Vsichni pfiznivci plazového volejbalu z fad advokacie jsou jiz nyni na néj srde¢né zvani.

Turnaj byl pofadan Regionalnim stiediskem Ceské advokatni komory - Stfedni Cechy a za podpory piedsedy Ceské ad-
vokatni komory.

JUDr. RADKA MACHACKOVA, advokatka v Praze

MODELING INSIGHT

Konference vysvétli vztah modelky s modelingovou agenturou i ujednani, ktera by méla smlouva o spolupraci
obsahovat. Déle se zaméfi na specifika fungovani tohoto primyslu a predstaveni vznikajicich iniciativ dohlizejicich
na dodrzovani etickych pravidel.

VSTUP ZDARMA po predchozi registraci na https://modelinginsight.eventbrite.com
VNITROBLOCK, TUSAROVA 791/31, 170 00 PRAHA 7
WWW.Upmp.cz
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ické spoleCnosti

Za docentem Jirim Herczegem

NENi SNADNE PSAT NEKROLOG O CLOVEKU, SE KTERYM JSTE PREDTiM SEDELI V KAVARNE
SLAVIA. ALE ZIVOT SE NEPTA.

Doc. JUDr. Jifi Herczeg, Ph.D. (¥16. 9. 1969 +27. 7. 2017) byl vyjime¢ny pravnik. Za prvé mél velmi kladny vztah k ma-
tematice a fyzice, které vystudoval, jak on fikal, z ,mladeZnické nerozvaznosti“ na Matematicko-fyzikalni fakulté UK. Po do-
konceni studia se nevydal na drahu ucitele matematiky, poslechl hlas svého srdce a podal prihlasku na pravnickou fakultu.
V pribéhu celého studia prav pracoval u policie jako vySetfovatel. Pozdéji, kdyZ uz mél vlastni advokatni praxi, na svoje pu-
sobeni u policie nezaneviel a vZdy na né vzpominal rad. Byl to ten typ advokata, ktery umél s respektem promlouvat jak s ob-
vinénym, tak i s policejnim organem a soudem.

Jifi Herczeg se vénoval trestnimu pravu naplno. Psal odborné ¢lanky a publikace, vyucoval, obhajoval obvinéné pred sou-
dy. Dtrazné dbal na ochranu zakladnich prav obvinénych, které tispéSné zastupoval nejenom pied Ceskymi soudy, ale i Ev-
ropskym soudem pro lidska prava ve Strasburku.

Vyucoval rad, jeho prednasky byly poutavé a ke studentim se choval korektn€. Pro studenty mél pochopeni, kdyz si pfi-
pomnél svoje Skolni 1éta. Napriklad vzpominal, jak na gymnaziu nosil na znak nevinného rebelstvi dlouhé vlasy a soudruzka
ucitelka mu jeho culik demonstrativné pied celou tfidou ustfihla.

Pfi nasem poslednim setkani bylo vid€t, Ze je pon€kud smutny, ale zahy se jest€ rozpovidal o svych planech na nové by-
dleni. Tyto plany ovSem uz nestihne zrealizovat. Dne 27. Cervence 2017 Ceské trestni pravo ztratilo svého predniho odborni-
ka. A syn otce.

Cest jeho pamditce.

JUDr. DIANA KANTOROVA,
vedouci pravniho oddéleni Ministerstva prace a socialnich véci
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nakonec

Pravnikovy zapisky

novu jsem se vratil k Zivotopisné kniZce profeso-

ra Viktora Knappa ,,Promé&ny ¢asu® a nalistoval

v ni kapitolu ,Vecefe vSech azimuti“, kde autor

vypravi, jak byval pfi zahrani¢nich védeckych

cestach zvan na kolegialni veCere a jak bohata ¢i
skromna byla pfi nich kulinarni (a né€kdy i kuliS§arni) nabid-
ka. Svérazné a sociologicky podnétné byly i situace ¢i strazné
v okamzicich, kdy se o stravnikovu pozornost hlasily ,,post-
nutritivni zbytky“. (To je v Americe politicky korektni pojem,
ktery byl a snad dosud je pouzivan v ramci vesmirného vyzku-
mu, a oznacuje télesné vymésky kosmonautii.) Ohledné vece-
fe (peCené kufe a mala sklenka vina od osmé hodiny do piil-
noci) u londynského profesora Viktor Knapp uvadi: , Pamdtné
na ni bylo ddle to, Ze se po prichodu svrchniky odklddaly na zd-
chod ve vstupni hale, a to na lezZato na zdachodovou misu. Hodné
mne to znervoznilo a doufal jsem, Ze v domé je alespon jesteé jed-
no podobné zarizeni a ze na jeho zdkladni soucdsti neni naskld-
ddno treba pradlo nebo lovecké ndacini. Nakonec jsem se ovlddl
natolik, Ze jsem nebyl nucen se o tom presvédcit.

Pfi Cetb€ svrchu zminéné historky jsem vzpomenul na do-
bu svého studia na prazské pravnické fakulté a na seminar
z diplomatické praxe, ktery u nas me¢l profesor Vladimir Ou-
trata, dfive velvyslanec ve Spojenych statech. Vypravél, jak
nezkuseny pracovnik diplomatického protokolu detailné na-
planoval, ba ,napéchoval“ program pro zahrani¢niho statnika
v jednom z odpoledni jeho pobytu. Vzal v tvahu v§echny moz-
né politické souvislosti ve vztazich mezi hostitelskym statem
a zemi, odkud pochazel host. Opomenul vSak skute¢nost, Ze
i vyznamné osobnosti svétové politiky maji prosté lidské po-
treby. Mohl tak pry vzacnému hostu pfivodit zdravotni poti-
Ze a snad i vyvolat diplomatickou rozmisku mezi dotéenymi
staty. V seminafi profesora Outraty jsme se dozvédéli i dalsi
prihodu uziteénou i poucnou pro bézny zivot. Na diploma-
tické recepci si jeden z ucastniki ,,odsko€il“ a po vykonani
potieby opomenul zapnout zip u poklopce. Takové nedopa-
tfeni zjistil u jidelniho stolu a snazil se je nenapadn€ napra-
vit. Pry si tak do zipu pfiskfipnul kravatu a pfi pfipitku po-
vstal ve sklopené poloze.

S historkou Vladimira Outraty ma cosi spole¢ného i jiny pfi-
béh Viktora Knappa uz proto, Ze ho uverejnil nejen ve zmi-
néné knizce; s uritym dodatkem nam ho vypravél na svém
vybérovém seminafi. V knizce uvadi: ,,Bylo to pobliz Chicaga
a na veceri ndas tam byla spousta. Jedli jsme v parku a k vece-
Fi jsme dostali tdc rozmanitych jidel, ktery stal v drugstoru do-
lar. Miij soused u Spinavého dreveného stolu, oxfordsky profesor,
se nad tim usklibl a jd jsem v legraci rekl, Ze nds hostitel je zrej-
meé Setrny miliondr. Ten muz z Oxfordu ekl kysele: ,Proto je mi-
lionar’, a meél moznd pravdu.”
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Pri seminafi se nam pak Viktor Knapp pochlubil (ostat-
né sam v kniZce priznaval pfilezitostny sklon k chlubeni)
s tim, jak se na oné zahradni slavnosti osobné setkal s ame-
rickym prezidentskym kandidatem Stevensonem, kdyz v kfo-
vi¢ku provozovali ¢innost, kterou Francouzi oznacuji jako
»pipi rustique®. Dodal k tomu historku (myslim, Ze se ty-
kala pravé Stevensona) o americkém prezidentském kan-
didatovi, ktery projevil obavu o vysledek voleb a se svymi
pochybami se svéfil priteli. Ten pry ho chtél utésit vétou:
,Vsichni rozumni lidé budou volit vas.“ Od prezidentského
kandidata se mu dostalo odpovédi: ,,Spis bych uvital, kdy-
by mne volila v€tSina.”

Hle, jaka trvale platna a dobfe zapamatovatelna pouce-
ni se mohou dostat studentim od vyznamnych védeckych
osobnosti, i kdyz formalni studijni program nepocita s tako-
vymi poznatKy.

Jedna kniha vzpominek mne naldkala na jinou. Mam tu
na mysli publikaci Stanislava Kucery SINE IRA ET STUDIO
- Pravnicka fakulta vazné€ i vesele. Jako osmy svazek edi¢ni
fady ,,Memorabilia Iuridica“ ji vydala Karlova univerzita -
Pravnicka fakulta, edi¢ni stiedisko, v nakladatelstvi Vodnar.
Utla knizka (130 stran) je hodna svého dvojjediného nazvu;
zajimava je i predmluva Petra Pitharta nazvana , PfiliS laska-
vé vzpominky*.

Potvrdil jsem si v ni napfiklad vlastni zkuSenost, Ze pro-
fesor ceskoslovenskych pravnich déjin Vaclav Vanécek ne-
Sinou to odlivodnoval vys§Simi zajmy ¢i jinymi vzneSenymi
divody. Snad i proto vcelku smiflivé pfijimal slabou na-
v§tévnost svych prednasek. Kdysi nas, sotva patnact poslu-
chadt, pfivital pomoci vyraziva svého oboru. Rekl: ,Hle,
houfec mych vérnych.“ Jiz pfed 1éty jsem si Vanéckuv zvyk
nedodrzovat presny ¢as prfednasek poznamenal a pripojil
k tomu latinské pravidlo Ulpianovo (D 50, 16, 199) i je-
ho Cesky preklad: ABSENTIA EIUS QUI REI PULICAE
CAUSA ABEST, NEQUE EI NEQUE ALII DAMNO-
SA DEBET - Nepiitomnost toho, kdo se nedostavil z da-
vodu statniho zajmu, nesmi byt na Skodu nepfitomnému
ani druhému. V Kucerové kniZce a jeji kapitolce ,Pfihody
k pousmani“ se pak vypravi, jak se prednasejici profesor
Vanécek jednou studentim omluvil za pred¢asné ukonce-
ni vyuky s tim, Ze jde jako promotor do Karolina. Hluény
odchod rozradostnéného houfce posluchacli zaznamenal
dékan fakulty a poboufen€ se zeptal, co Ze se to déje. Do-
stalo se mu nasledujici odpovédi: ,Profesor Vanécek ukon-
¢il dfiv prednasku, protoze musel jit pro motor do Karli-
na.“ V dobé€ nedostatku rtizného zbozi i sluzeb byl to omyl
docela pochopitelny.

prof. PETR HAJN

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 9/2017

A Ne A8JsTe Mluvie Thavou ; MoJe 0BHAIoBA By

Syea v vy

Vite, ze ...

© pfi teroristickém utoku v advokatni kancelafi na mad-
ridské tridé Atocha (Calle de Atocha) zahynuli dne 24. led-
na 1977 tfi advokati? Byli jimi Luis Javier Benavides Orgaz,
Enrique Valdevira Ibanez a Francisco Javier Sauquillo Pérez
del Arco, spolu s nimi byli dale zastfeleni student prav Sera-
fin Holgado de Antonio a ufednik kancelafe Angel Rodriguez
Leal. Utok neonacistit mé&l politicky kontext, advokatni kance-
1af poskytovala pravni pomoc v oblasti ochrany lidskych a so-
cialnich prav, néktefi ze zavrazdénych byli ¢leny tehdy ilegal-
ni Komunistické strany Spanélska. Zahy po atentatu vznikla
Nadace advokatt z Atochy (Fundacion Abogados de Atocha),
ktera byla v letosnim roce jednim z kandidatti na Cenu lid-
skych prav, udélovanou kazdorocné Radou evropskych advo-
katnich komor (CCBE).

© 1z pravidel jeho pravopisu lze poznat, kdy bylo sepsa-
no advokatovo podani? Nejen Nestori ceské advokacie tak byli
dlouho zvykli psat napfiklad o tom, jak , okresni soud v (Pisku)”
véc pravné posoudil. Drzeli se akademického vydani Pravidel
ceského pravopisu z roku 1957, vydanych knizné v 17. vydani
jesté v roce 1989 Statnim pedagogickym nakladatelstvim. Ad-
vokati z dob mocnarstvi se dokonce obraceli na ,c. k. nejyyssi
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

soud”, jejich stavovské zaleZitosti spravovala ,,Advokdtni komo-
ra v kralovstvi Ceském“, v roce 1957 se jiz ale psalo - o , Krd-
lovstvi ceskem“. Zaa prvni republiky se pak rozpoutala diskuse
o tom, zda advokatku oslovovat , slecna doktor”. Rada dnes-
nich advokatl patfi k absolventtim , University Karlovy*, kteti
posilaji sva podani ,do Chrudimeé®. Z Pravidel ¢eského pravo-
pisu 1ze kone¢né k roku 1989 téz vycist, jak spravné psat na-
zvy dnes neexistujicich instituci , stdtniho notdrstvi v (Novém
Jiciné)* &i , Ustiedi ceské advokacie®.

© dne 26. ledna 1889 se v Lublani za ucasti 34 ¢lend ko-
nala prvni valna hromada spolku Pravnik? Spolek, ktery byl
obdobou pravnickych jednot v ¢eskych zemich, byl zfizen
k vydavani Casopisu, k podpore pravnickych publikaci a za-
kont ve slovinstiné, k zalozeni knihovny a Citarny a k porada-
ni pfednasek a diskusi na ¢lenskych schizich. Prvnim pfedse-
dou spolku Pravnik byl zvolen lublansky advokat Franc Papez
(1838-1929). O ¢tyricatém vyroci spolku referoval v roce 1929
i Cesky Casopis Pravnik. Dalsim vyznamnym piedsedou spol-
ku z fad advokacie byl od roku 1907 do své smrti Danilo Ma-

jaron (1859-1931).
< JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Karin Pomaizlova, Monika Fiirstova: GDPR -
Revolution oder Ausfiihrung des Bestehenden?

Die Autorinnen analysieren in ihrem Bei-
trag die Grundziele, Behandlungsweisen
und Prinzipien der Bearbeitung der Per-
sonaldaten laut GDPR [Verordnung des
Europaischen Parlaments und des Rates
(EU) 2016/679 vom 27. 4. 2016 Uber
den Schutz der physischen Personen im
Zusammenhang mit der Bearbeitung der
Personaldaten und der freien Bewegung
dieser Daten und Uber die Aufhebung der
Richtlinie 95/46/ES]. Sie widmen sich aus-
fUhrlich sowohl den Rechten der Datensub-
jekte als auch den Pflichten der Verwalter
der Personaldaten. Wie sie betonen, ist
GDPR keine Revolution, sie resultiert aus
der bestehenden Rechtsregelung, aber
mittels der einheitlichen Anwendung der
klaren Regeln soll die gegenwartige Inkon-
sistenz der Rechtsregelung des Schutzes
der Personaldaten im Rahmen der EU-Mit-
gliedsstaaten bekampft werden.

Hana Zemanova Simonova: Reform

des Personaldatenschutzes in der EU

aus der Sicht der arbeitsrechtlichen Beziehungen
Der Artikel konzentriert sich in erster Linie
auf die Anwendung der allgemeinen Ver-
ordnung Uber den Schutz der Personalda-
ten in arbeitsrechtlichen Beziehungen und
ferner auf die Zustimmung der Datensub-
jekte, die auch weiterhin einer der wichtig-
sten Rechtstitel flir die gesetzliche Bear-
beitung sowohl der Personaldaten als auch
der Sonderkategorien der Personaldaten
bleibt. Die Aufmerksamkeit wird ferner
den Rechten des Arbeitnehmers als Da-

o C

tensubjekts und den Verwaltungspflichten
des Verwalters gewidmet, die ebenfalls die
Arbeitgeber betreffen werden. Nicht zuletzt
wird das neue Institut beschrieben, das
heiBt der Beauftragte der Personaldaten,
mit dem eine Reihe von arbeitsrechtlichen
Konsequenzen verbunden ist. Abschlie-
Bend werden die Rechtsmittel des Schut-
zes skizziert, welche die GDPR regelt.

Michal Nulicek, Kristyna Kovafikova, Jan TomiSek,
Oliver Svolik: GDPR in Fragen und Antworten

Die Autoren versuchen im Artikel die hau-
figsten Fragen zu beantworten, die im Zu-
sammenhang mit der neuen Verordnung
Nr. 679/2016 Uber den Schutz der phy-
sischen Personen in Verbindung mit der
Bearbeitung der Personaldaten und Uber
die freie Bewegung dieser Daten (GDPR)
erscheinen, welche am 27. 4. 2016 in Kraft
trat und ab dem 25. 5. 2018 wirksam wird.

Karin Pomaizlova, Monika Fiirstova: GDPR -
revolution or an extension of the current situation?
In their article, the authors analyse basic
objectives, approaches and principles of
personal data processing under the GDPR
[Regulation (EU) 2016/679 of the Europe-
an Parliament and of the Council of 27 April
2016 on the protection of natural persons
with regard to the processing of personal
data and on the free movement of such
data, and repealing Directive 95/46/EC].
They deal in detail with data subjects’ rights
and data controllers’ obligations. As they
emphasize, GDPR is not a revolution; it is

Pripravujeme pro vas...

Do dalsich cisel Bulletinu advokacie pripravujeme mj. tato témata:

based on existing legislation but it aims
to address the current inconsistency of
personal data protection legislation in EU
Member States through consistent applica-
tion of clear rules.

Hana Zemanova Simonova: Personal data

protection reform in the EU from the perspective

of employment relations

First, the article focuses on the application
of the General Data Protection Regulation
in employment relations and, second, also
to data subject’s consent, which contin-
ues to be one of the key legal titles for le-
gal processing of personal data as well as
special categories of personal data. Atten-
tion is also paid to the rights of employee
as a data subject, and also to administra-
tive obligations of the controller, which will
also apply to employers. Last but not least,
anew institution is described, which is data
protection officer, associated with a num-
ber of employment consequences. Finally,
legal means of protection governed by the
GDPR are outlined.

Michal Nulicek, Kristyna Kovafikova, Jan TomiSek,
Oliver Svolik: GDPR in questions and answers

In their article, the authors aim to answer
the most frequently asked questions aris-
ing in connection with the new Regulation
No 679/2016 on the protection of natural
persons with regard to the processing of
personal data and on the free movement of
such data (GDPR), which entered into force
on 27 April 2016 and will be directly appli-
cable from 25 May 2018.

¢ Opatrovnik obchodni korporace jmenovany pro pfipad konfliktu zajmu
¢ Ingerence soudl do vnitinich pomért obchodnich korporaci
¢ Pouzitelnost soukromych zvukovych a obrazovych zaznami jako diikazu

v trestnim fizeni

e Co pfinese zménéna definice pozemku v katastralnim zakoné

¢ Nemajetkova ujma zplUsobena pritahy ve spravnim fizeni

* Deédicka smlouva a nékteré problémy pfi jejim uzavirani
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PETERKA PARTNERS

PRAVNI SLUZBY V 90 ZEMICH SVETA

Na ¢eském trhu plisobime od roku 2000 a mezi nase klienty patfi témér 200 svétovych lidrd v nejriznéjsich
oborech lidské ¢innosti. Prostfednictvim nasich vlastnich pobolek poskytujeme pravni sluzby v 9 zemich
stfredni a vychodni Evropy a mame téz bohaté zkusenosti s pripady a s transakcemi v radé dalSich statd.

Kazdy mésic evidujeme az 100 novych pripad(, na kterych spolupracujeme se zahrani¢nimi pravnimi
firmami. Jsme proto v pravidelném kontaktu s témér 2000 pravnich firem po celém svété a mame tak
rozsahlé znalosti o situaci na trhu pravnich sluzeb v desitkach zemi.

Nasim klientdm nebo partnerskym ceskym advokatnim kanceldfim pomahame vybrat nejvhodnéjsi
pravni firmy pro jejich zahraniéni aktivity v 90 statech svéta a vyjednat s nimi co nejvyhodnéjsi financni
podminky. Zohledriujeme pfi tom potrebnou specializaci, nase zkusenosti se sluzbami poskytnutymi
jednotlivymi pravnimi firmami v minulosti a samoziejmé i klient(iv rozpocet.

V Ceské republice jiz takto Uspé$né spolupracujeme s mnoha advokatnimi kanceldfemi. V rdmci
spoluprace nasi pravnici v dohodnutém rozsahu koordinuji praci zahranicnich pravnich firem, podileji
se na identifikaci klicovych aspektl zahrani¢niho prava, definuji potfebna zadani a komunikuji mezi
vSemi zUcastnénymi stranami. Samoziejmé pri tom vidy plné respektujeme

existujici vztahy mezi advokaty a jejich klienty.

L] L]

L] L]
V pripadé zajmu o spolupraci nas muzZete kontaktovat na e-mailu : ED1E ..
pfcz@peterkapartners.com, radi vam poskytneme podrobnéjsi informace. =prf;h1vmngké=
® mwku @
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Prinejmensim pred zakonem jsme si stale rovni.

Arteon neni pro kazdého.

Volkswagen Arteon, ktery pravé vstupuje do vyssi stiedni tfidy manazerskych voz(, je tu
pro ty, kdo chtéji dat najevo sebevédomi, ale nepotrpi si na ostentativni a prehnana gesta.
Uz z odstupu zaujme nejprve nezvykle protazenou siluetou se splyvavou zadi. Pfi blizSim
pohledu Vas ohromi mohutna pfid's robustni maskou chladice a plynule vedené bocni linie,
jez prechazeji do vyrazného designu zadni partie. Reprezentativni Arteon se snadno stane
ztélesnénim Vasi vyjimecnosti.

Necekame na budoucnost. Tvofime ji.
www.volkswagen.cz/arteon

Kombinovana spotieba a emise CO,: 4,4-7,3 1/100 km, 114-164 g/km.

Vyobrazeny model miZe obsahovat prvky pfiplatkové vybavy. VOIkswagen
— Autorizovany prodejce Volkswagen AUTO JAROV
4' n' AR Osikova 2, Praha 3, tel.: 251 002 544, e-mail: vw@autojarov.cz, www.autojarov.cz
O'l .i\l.@ Videriska 126, Praha 4, tel.: 251 002 803, e-mail: kunratice@autojarov.cz, www.autojarov-kunratice.cz



