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Instrukce
autorum

Vazeni autofi ¢asopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky redakci
posilali pokud mozno ve formatu programu
Microsoft Word (RTF nebo DOC), a to
nejlépe elektronickou postou na adresu
bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévka by mél odpovidat
radkovani 1, pismo Times New Roman,
velikost 12. V zadném pripadé nepouzivejte
funkci Automatické cislovani, Automatické
odrazky ani dalsi specialni formatovani

textu. Odstavce oddélujte jenom enterem.
Vyznacovani v textu provadéjte pouze tuéné
nebo kurzivou, v zadném pripadé nepiste
proloZzené, nepouzivejte podtrhavani text(i ani
verzalky! Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte
vyhradné pomoci funkcionality programu MS
Word ,,Poznamky pod ¢arou®.

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci tabulatord.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu JPG,
TIF nebo eps. Barevné fotografie by mély mit
rozliseni nejméné 300 dpi pfi velikosti, v jaké
se budou reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné 400 x 500
pixeltl. Obrazky v zadném pfipadé nevkladejte
pfimo do dokumentu!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az
stredniho rozsahu. K pfispévku pfipojte
vzdy struéné shrnuti v rozsahu nejvyse
deseti fadku. Citace a odkazy provadéjte
dle platnych bibliografickych norem.
Pripadné vyzadané autorské korektury se
provadi elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému pfispévku dale pfipojte

* ¢estné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud
publikovan

svoji barevnou portrétni fotografii
telefonické spojeni

korespondencni adresu

rodné cislo

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare
informaci o svém profesnim plsobeni,
pripadné akademické, pedagogické ¢i
védecke tituly

sdéleni, zda jste platcem DPH

sdéleni, zda chcete zaslat po zlomu
korektury

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych tprav textd.
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0d prazdnin k prazdninam

konc€ily prazdniny, které popravd¢ i sluzebni-

kim prava, mezi néZ advokati nepochybné pa-

tii, prinaseji chvile oddechu i Castéjsi chvile

klidu. Chvile, kdy lze také bez kazdodenniho

shonu a pfivalu informaci vice studovat pravo,
v naSem piipadé tedy pravo psané, jemuz mame slouZit.
Je ovSem nemyslitelné, abychom si pro tyto ucely do své-
ho cestovniho zavazadla pribalili byt jen ¢ast naSeho
psaného prava, nebot by se zavazadlo stalo netransporto-
vatelnym a prazdninova cesta za oddechem a poznanim
by se dala vykonat leda nakladnim vlakem.

I tak kaZdodenn¢€ slychame o potiebé takové ¢i onaké
upravy a kazdy den spatfi svétlo svéta nové a dalsi prav-
ni predpisy. Inflace, pokud si pomtzZeme timto terminem
z ekonomie, ve vydavani pravnich pfedpist, zhusta pod-
zakonnych, zpusobila, Ze nas§ pravni fad natolik zbytnél
a nabobtnal, Ze je jiz v celku nepoznatelny. Pravni pred-
pisy, jez v podstaté produkuje, kdo mize, sice prinase-
ji jejich adresattim prava, ale predevs§im nové a dalsi po-
vinnosti, vice a vice sankcionované. PolozZime-li si ruku
na srdce, jen velmi malo ze sluzebnikd prava mizZe pro-
hlasit, Ze ¢te Sbirku zakoni, nebo z ni ¢erpa poznani
o platném pravu. Spoléha se, vzhledem k uvedenému sta-
vu, logicky na vypocetni techniku, bez niz by zvladnout
pfival nového a orientaci v pravu stavajicim vibec nepfi-
chazelo v uvahu.

Takovému pravu je sluzba véru obtizna. Obtizna je
i proto, Ze klientlim, jimz timtéz pravem mame slouzit
také a predevS§im a ktefi nejsou vybaveni specializovany-
mi utvary, je tfeba nejprve takové pravo vyjevit vilbec.
Ve svych povinnostech, které na né dopadaji, nemaji to-
tiz ani prilezitost je naCerpat a fidi se podle toho, co sly-
§i v televizi anebo médiich obecné, coz pro né predsta-
vuje pramen prava. Neni se tedy ¢emu divit, Ze se teprve
v kancelafi divi, ze takovou povinnost viibec maji. Kde-
si jsem se docetl, Ze v kolébce psaného prava na Islandu
mél vydavatel korekci v clovéku, nadaném lepS$i nez pri-
mérnou paméti. Ten se predpisy ucil nazpamét a vydava-
tel je mohl vydavat, jen dokud si je byl schopen tento ¢lo-
vék pamatovat a také reprodukovat.

Bylo by to krasné a snadno by se takovému pravu slou-
zilo, Zijeme vSak v moderni dob¢ a pripustme, Ze takové
meéfitko, pro pestrost naseho soudobého Zivota, by nam
nestacilo. Abychom obtiznou sluzbu pravu mohli zvlad-
nout, pfinesla nam moderni doba také pocitace, jez by
ji mé€ly usnadnit a ucinit snesiteln&jsi. A také aby sluz-
ba klientovi byla efektivnéjsi. A tak si tedy balime do ces-
tovnich zavazadel pocitace.

S pocitacovou dobou se vSak narodil také dabluv na-
stroj, klavesova zkratka Ctrl+C a Ctrl+V, kopiruyj a vloz,
ktery pod rouskou navenek nepochybné efektivni pra-
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ce zanesl ve sluzbé klientovi fenomén dalSich rozsah-
Iych texti, které je nutno také precist a poznat. A tak se
na nas z pocitace, ktery jsme si pfibalili, hodlajice studo-
vat texty pro dalsi sluzbu pravu, vali dalsi rozsahlé tex-
ty, které je tfeba studovat pro sluzbu klientovi. Mnoh-
dy v§ak jde pouze o hledani toho, ¢im se starsi text 1isi
od toho novéjsiho. A tak je také tieba klientovi v kance-
l1afi vylozit a vysvétlit takové texty, kterym nerozumi, po-
té, co se prestane podivovat nad svymi existujicimi po-
vinnostmi.

Jedna ze zakladnich zakonitosti dialektiky o sméru
pohybu prertistanim kvantitativnich prvki v kvalitativ-
ni se paradoxné méni na prerdstani kvalitativnich prvka
v kvantitativni. Spravedlnost, kterou ve své sluzbé
pro klienta hledame a které také slouzime, se tak stava
nout, Ze krasa spravedlnosti spociva také v jeji jednodu-
chosti a mozna se téSit na nasledujici prazdniny.

JUDr. JIRi VSETECKA,
¢len predstavenstva CAK



inzerce

DNE 4. SRPNA 2016 SE KONALA 30. SCHUZE
PREDSTAVENSTVA CAK. PREDSTAVENSTVO
SE ZABYVALO | PROBLEMATIKOU DALSICH
POSKYTOVATELU PRAVNICH SLUZEB.

V prosincovém uvodniku BA jsem
se v souvislosti s koncem lonskeé-
ho roku zamyslel nad budoucnos-
ti advokacie. Pfedpovidal jsem, Ze
advokatni trh bude ovliviiovat sta-
le vice kyberprostor a Ze nas ¢eka-
ji nové formy poskytovani pravnich
sluzeb. Vyslovil jsem presvédcenti,
ze jak advokatni komory, tak jed-
notlivi advokati a pravnické firmy
budou tomuto fenoménu vystaveni
a ve vlastnim zajmu na néj budou muset reagovat. Z tohoto
pohledu jsou zajimavé informace, které nyni poskytl predsta-
venstvu mezinarodni odbor CAK. Tykaji se aktualniho déni
na poli dalSich poskytovatelll pravnich sluzeb.

Piipad z Némecka

Jedna némecka banka nabizela svym prémiovym klienttiim
sluzbu tzv. advokatni horké linky (hotline). Hamburska ad-
vokatni komora na ni proto podala Zalobu a soud na zakla-
de této zaloby zakazal bance, aby takové sluzby poskytovala.
Slo 0 zachovani principu svobodné volby advokata a pfimé-
ho vztahu klienta s jednozna¢né identifikovanym advokatem.
Rozsudek navazal na stavajici judikaturu némeckého spolko-
vého civilniho soudu. Podle ni osoby, které nejsou opravné-
ny poskytovat pravni sluzby, nesméji tento zakaz obchazet
tim, Ze ,najimaji“ advokaty jako dodavatele pravnich sluzeb.

Komentare Wolters Kluwer
Nejrozsahlejsi komentarova rada
K dispozici také jako knihovna v systému ASPI

DOPORUCUJEME

Pfipad z Francie

Francouzska narodni advokatni komora a PafiZska advo-
katni komora zase feSily pfipad provozovatele platformy ,De-
mander Justice®. Ta pro své klienty elektronicky zpracovava
a podava k francouzskym soudiim Zaloby na zaplaceni ma-
lych pohledavek. Jde o pripady, kde neni povinné zastoupe-
ni advokatem (netyka se to pripadi, pro které plati ve Fran-
cii advokatni proces). Prostfednictvim této platformy jiZ bylo
podano odhadem ¢tvrt milionu zalob. Je zajimavé, Ze v tomto
pripadé francouzské komory zatim neuspély. Soud jejich Za-
lobu zamitl s tim, Ze platforma ,,Demander Justice* nepied-
stavuje poskytovani pravnich sluzeb. Véci se bude zabyvat
jesté nejvyssi soud ve Francii (Cour de cassation).

Piipad z Anglie

V souvislosti s francouzskym pripadem se hodi pfipome-
nout jesté starsi prib€h dvou advokatl z kancelare Fiddler and
Pepper (Houslista a Pepr), kterému jsem se vénoval ve zmi-
néném uvodniku BA. Tito panové vymysleli elektronickou
platformu na prevody nemovitosti. Provozovali ji ov§em jako
fadné identifikovani advokati a nikdo nepochyboval o tom,
Ze poskytuji pravni sluzby.

Ceské poméry

Mohu-li to shrnout, napliuje se predpovéd, Ze problemati-
ka novych netradi¢nich forem poskytovani pravnich sluzeb
je aktualni. V Ceské republice jiz vznikaji podobné elektro-
nické platformy jako ve Francii a Anglii. Mezinarodni srov-
nani je uzite¢né. Usnadnuje orientaci v soudobych trendech
a realisticky pohled na véc. CAK proto bude tuto oblast na-
dale sledovat.

o JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY, &len predstavenstva CAK

Obcanské soudni rizeni | Soudcovsky komentat | Komplet L.-V. dil

Jaromir Jirsa a kolektiv

Komentar zpracovany Sirokym autorskym kolektivem pFedstavuje nové pohledy
na Ceské civilni procesni pravo, v jehoZ stfedu stoji obcansky soudni rad.

BéZna cena kompletu 4 800 K¢

D:I::: Cely komentar
k dispozici také v ASPI

Objednavejte na www.wolterskluwer.cz/obchod

&. Wolters Kluwer

Ziskejte vyhodné se slevou 600 K¢



Mezinarodni advokatni kancelar DoleZal & Partners

DOLEZAL s pobockami v Praze, Brné, Bratislavé a Krakové
& PARTNERS

nabizi pracovnf pfileZitost novym koleglim ve své kancelafi v Praze, a to na pozici:

ADVOKATNIi KONCIPIENT

OCEKAVAME: NABiziME:

= odpovidajici Uroven odbornych znalosti a ochotu zazemi zavedené advokatni kancelare
pro dalSi vzdélavani a osobni rozvoj poskytujici pravni sluzby predevsim

peclivost, odpovédnost a dlouhodoby zajem o praci e 2wl e mie e

v advokacii kazdodenni vyuZiti cizich jazykd

aktivni pFistup k feSeni problémd dal§i profesni rlist a seberealizace

schopnost teamové spoluprace zajimavou a kreativni praci v mladém a pratelském
C L. . ’ kolektivu

profesionalni vystupovani a vyborné

komunika&ni schopnosti pfijemné pracovni prostredi

znalost anglického nebo némeckého jazyka nadstandardni finan&ni ohodnoceni
a zaméstnanecké benefity

nastup mozny ihned

V pfipadé Vaseho zajmu o danou pozici zasilejte strukturované Zzivotopisy v ¢eském a dale anglickém
nebo némeckém jazyce na e-mail: office@dolezalpartners.com.

DLA PIPER

L

DLA Piper, jedna z nejvétsich globalnich advokatnich kancelari s pobockami ve vice nez 30 zemich, hledd nové kolegy na pozice ’;

ADVOKAT/KA ADVOKATNI KONCIPIENT/KA -.
A PROFESSIONAL SUPPORT LAWYER A STUDENT/KA %
POZADUJEME: POZADUJEME:

skv&lou rovei odbornych znalosti, samostatnost, logické my3lent vynikajici znalost AJ slovem i pismem (znalost dal¥iho jazyka vyhodou)

vynikajici znalost AJ slovem i pismem (znalost daléiho jazyka vyhodou) aktivni piistup k fedent pravnich problémii

motivaci k osobnimu i profesiondlnimu riistu schopnost tymové prace

komunikativnost, schopnost prace v tymu loajalitu, flexibilitu a vysoké pracovnf nasazenf

loajalitu, flexibilitu a vysoké pracovni nasazenf

NABIZiME: NABIZIiME:
zazem( Uspé3né mezindrodni advokdtni kanceldre zazemi Uspésné mezindrodni advokatni kanceldre
préci s vyznamnou ndrodnf i mezindrodnf klientelou motivujici finanéni ohodnocenf
motivujici finanéni ohodnocenf mlady a pratelsky kolektiv
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Neprehlednete! Nova pravidia od 1. 10. 2016!

Zaknihovani akcii dodavatelu
verejnych zakazek s ohledem
na novy zakon o verejnych zakazkach

JUDr. JAROSLAV SVEJKOVSKY

PODLE ZAKONA €. 134/2016 SB.,

O ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK, KTERY
NABYVA UCINNOSTI OD 1. 10. 2016, JSOU
STANOVENA NOVA PRAVIDLA PRO ZADAVANiI
VEREJNYCH ZAKAZEK, ZEJMENA, JAK

JE ROZEBRANO V TOMTO CLANKU, JSOU
STANOVENY NOVE POVINNOSTI DODAVATELU
PRI ZADAVANi VEREJNYCH ZAKAZEK.

odle ust. § 49 zak. ¢. 134/2016 Sb. muze byt vy-
loucen ucastnik zadavaciho fizeni pouze z du-
vodi stanovenych citovanym zakonem, a to kdy-
koliv v prubéhu zadavaciho fizeni. Zadavatel
zkouma, zda ucastnik zadavaciho fizeni spl-
nuje zadavaci podminky ¢i dolozi ve stanove-
né 1huté, zda je spliiuje. Mimo jiné muze zadavatel vyloucit
ucastnika zadavaciho fizeni z divodu, Zze nema vydany vyluc-
né zaknihované akcie, je-li akciovou spolecnosti.

_--.:‘:_{

Zjisti-li zadavatel z vypisu z obchodniho rejstfiku to, ze
nejsou vydany vyluéné€ zaknihované akcie, bude ucastnik za-
davaciho fizeni vylouc¢en z tohoto fizeni.

Ma-li vybrany dodavatel sidlo v zahranici a ma pravni for-
mu akciové spole¢nosti ¢i pravni formu obdobnou akciové
spolecnosti, musi predkladat v pfiméfené 1htté€ pisemné Cest-
né prohlaseni o tom, které osoby jsou vlastniky akcii, jejichz
souhrnna jmenovita hodnota piesahuje 10 % zakladniho ka-
pitalu dotazovaného ucastnika zadavaciho fizeni, a jeSt€ ma
uvést zdroj, z néhoz udaj o velikosti podilu akcionait vycha-
zi. Toto doplnovani a komunikace se vedou pouze s akciovou
spolecnosti, ktera ma sidlo v zahranici. Nicméné i po predlo-
Zeném pisemném Cestném prohlaseni se miiZe zadavatel ob-
ratit na zdroj uvadény timto dotazovanym ucastnikem a ové-
fit tuto informaci, nebot i v ust. § 48 odst. 8 zak. ¢. 134/2016
Sb. se odkazuje na ust. § 46 zak. ¢. 134/2016 Sb. ohledné ob-
jasnovani ¢i doplnéni udaji.

Podle ust. § 48 odst. 1 pism. k) zak. ¢. 304/2013 Sb., o ve-
fejnych rejstficich, se u akciové spole¢nosti kromé dalSich
tam uvadénych skutecnosti zapisuje do obchodniho rejstfi-
ku i udaj o tom, zda budou vydany akcie jako zaknihovany
cenny papir nebo budou imobilizovany.

WWW.CAK.CZ



Udaj o zaknihovani akcii je mozné ovéfit i na webovych
strankach centralniho depozitaie. Muze totiz dojit k roz-
poru mezi zapisem v obchodnim rejstiiku, kde jiz zakni-
hovanost bude zminéna bez toho, aby ji emitent skutec¢né
provedl u konkrétniho centralniho depozitare a zakniho-
vané akcie vydal. Takto zkontrolovany udaj je duikazem
o provedeném zaknihovani akcii.

Podle ust. § 263 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korpo-
racich, miize mit akcie formu cenného papiru na fad nebo
na dorucitele, coz plati obdobné i pro zaknihované akcie. Ak-
cie na majitele mtZe spole¢nost vydat pouze jako zaknihova-
ny cenny papir nebo imobilizovany cenny papir. VyZaduje-li
zakon o zadavani vefejnych zakazek zaknihovany cenny pa-
pir, tedy zaknihované akcie, je tfeba se dale vénovat pouze
tomuto problému. Pokud vyda spole¢nost zaknihované akcie,
bud povede i seznam akcionaf, anebo, urc¢i-li to ve stano-
vach, bude tento seznam nahrazen evidenci zaknihovanych
cennych papirti. Tyto akcie jsou neomezen€ prevoditelné, ne-
ni-li pfevoditelnost omezena stanovami. Prava spojena se za-
knihovanou akcii vykonava osoba, ktera je zapsana v evidenci
zaknihovanych cennych papirti k rozhodnému dni jako vlast-
nik akcie, pfipadn€, neni-li stanoven takovy rozhodny den,
ke dni, kdy pravo uplatiuje. Je pripustén dikaz opaku proti
zapisu v evidenci zaknihovanych cennych papiri.

To vse si musi akciova spolecnost vyjasnit predtim, nez pro-
vede preménu akcii na zaknihované akcie. Piedtim, nez pro-
béhne zaknihovani cennych papirt v Centralnim depozitafi
cennych papirt (dale jen ,CDCP*), je tfeba realizovat roz-
hodnuti valné hromady. Svolani valné hromady je bud prove-
deno standardnim postupem podle § 406 zak. ¢. 90/2012 Sb.
se stanovenim lhiity svolani nejméné tficet dnil piede dnem
konani valné hromady, nebo mtiZe byt tato lhiita zkracena,
pokud bude svolavana valna hromada na zadost kvalifikova-
nych akcionafa (v tomto pripadé se zkrati Ihita pro uverejné-
ni a zaslani pozvanky na patnact dnt, pro urychleni provede-
ni zmény akcii na zaknihované, pokud je pfipadny uchazec
o vefejnou zakazku nema). Proces premény cenného papiru
bude proveden postupem upravenym v ust. § 529 a nasl. zak.
¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik. V téchto ustanovenich je
popsana preména cenného papiru na zaknihovany cenny pa-
pir a pfeména zaknihovaného cenného papiru na cenny pa-
pir. Pro to, aby uchaze¢ o vefejnou zakazku splnil podminku
uvadénou na zacatku této informace, bude realizovat piemeé-
nu cenného papiru na zaknihovany cenny papir. Rozhodnuti
valné hromady bude bez zbyte¢ného odkladu zveiejnéno, to
je ve smyslu ust. § 3018 o. z., v Obchodnim véstniku.

Je nutné zacit s procesem premény akcie na zaknihovanou
akcii co nejdiive, nebot jsou stanoveny lhity pro odevzdani
cenného papiru, zapis do obchodniho rejstriku. Je tieba pak
i respektovat lhiity podle zakona o obchodnich korporacich
ke svolani valné hromady apod. Podle ust. § 532 o. z. na zadost
emitenta zaeviduje zaknihované cenné papiry CDCP. K za-
evidovani emise zaknihovanych cennych papirtt do CDCP
je tieba na zadost emitenta uzavfit smlouvu mezi nim a cen-
tralnim depozitafem o vedeni evidence emise.

WWW.CAK.CZ
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Jemelka,/Pondélickovd,/Bohadlo
Sprdvn fdd
Komentd, 5. vyddni

B komentdr poskytuje podrobny vyklad
jednotlivjch ustanovent sprdvniho
fdu, tedy obecného piiedpisu pro
vedenf sprdvnich fizeni, uzavirdni
vefejnopravnich smluy, piijimani
opatieni obecné povahy nebo prové-
déni dalSich dkond ve vefejné spravé

B zohlediiovdny jsou v ném nejen nové
zkusenosti s praktickym vedenim
spravnich fizeni, ale napfiklad téZ
nejnovéjsi soudnf judikatura, zejména
Ustavniho soudu, Nejvy3siho sprdv-
niho soudu, ale v fadé pripadd
i soudd krajskych

2016, vizané, 852 stran
cena 1490 K¢ obj. cislo EKZ175

Petr Zima
Oceriovdni podniki
v prdvni praxi

i podalkd B publikace se zabyvad oblasti, kde se
setkdvd svat prdva se svétem ekono-
mie

B popisuje ocefiovdni aktiv, a to kon-

| krétné ocefiovdn podnikd

! B i provddéni dokazovani znaleckymi

' posudky na ocenéni podniki se ne-

jednd pouze o skutkovjich otdzkdch,

A ale i o ofdzkdch pravnich, pricem? je

nezbytnd spoluprdce ekonomd

a pravnikd

2016, broZované, 272 stran
cena 490 K¢, oby. cislo PP123

Ocehiovin’ PX
 pedvall P

Lichnovsky,/Ondryjsek a kol.
Dariovy fdd
Komentdr, 3. vyddni

W Komentdi je v pofadi tfetim vyddnim,
kdy odstup od piedeslého vyddni Cini
t6mé 5 let. Za tuto dobu doslo neje-
nom k nékolika zdsadnim novelizacim
zdkona, ale také ke vzniku mnoha
rozhodnuti sprdvnich soudd

Wy fomto vyddni bylo zdmérem véno-
vat se piedevsim nejasnym ustanove-
nim a vjklodovym otdzkam tak, aby
trendf mél k dispozici skutecnou
pomoc pii orientaci ve velmi sloZité
dafiové problematice

2016, vizané, 944 stran
cena 1790 K¢ obj. cislo EKZ174
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Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha 1
tel.: 273 139 219, fax: 273 139 245, e-mail: beck@beck.cz
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Centralnim depozitarem je Centralni depozitar cennych pa-
piru, a. s. (shora i jen ,,centralni depozitai“), ktery vede evi-
denci a pusobi v oboru vypoiradani obchodu s cennymi papiry.

Pfi pripravé premény cennych papirt popsané¢ shora autor
tohoto ¢lanku konzultoval se zastupci centralniho depozita-
fe postup pro provedeni zaknihovani cennych papiri. Cen-
tralni depozitar ve své zakladni ¢innosti vede centralni evi-
denci zaknihovanych cennych papirt, v niZ jsou evidovany
veskeré zaknihované cenné papiry vydané v Ceské republi-
ce. Podle jiz u¢inného natizeni EU o centralnich depozita-
fich bude od pristiho roku mozné zaknihovat tuzemské akcie
i u dalSich centralnich evropskych depozitaii, které obdr-
Zi patfi¢né povoleni. Lze predpokladat, Ze takovych depo-
zitai bude vice, trh je liberalizovan a emitent si bude mo-
ci vybrat, kde zaknihuje svoje akcie, nejen podle poplatku,
ale i dalSich nabizenych sluzeb.

V dobé¢ sepsani tohoto ¢lanku pii pfipravé pfemény cenné-
ho papiru se zadost emitenta k zaevidovani emise zakniho-
vanych cennych papirii do centralni evidence, a tedy i navrh
na uzavieni smlouvy mezi emitentem a centralnim depozi-
tafem o vedeni evidence emise, podava jen k tuzemskému
centralnimu depozitari.

Pfed podanim zadosti o zaknihovani musi byt po sho-
ra popsanych procesech v akciové spole¢nosti ve stanove-
né 1huté dvou az Sesti mésicil odevzdany akcie emitentovi.
Emitent stanovi dodate¢nou lhttu pro odevzdani s upozor-
nénim, Ze po uplynuti této lhiity prohlasi neodevzdané akcie
za neplatné. Zakon tuto lhlitu nestanovi. Jsou také stanove-
ny podminky ¢i postupy pro sdéleni Cisla majetkového uctu
akcionafe emitentovi. Jsou-li akcie zastaveny, je predepsan
zvlastni postup pro odevzdani zastavenych akcii.

Postup zjistény i na zadost autora clanku u centralni-
ho depozitare je tento:

Na rozdil od zakona povazuje centralni depozitar za vhodné,
aby emitent s nim vstoupil v jednani pred uplynutim Ihit, idealné
hned po rozhodnuti o preméné akcie. Napf. smlouva muiZe byt
uzaviena brzy po rozhodnuti, emitent si miiZe zvolit zpisob
vydani zaknihovanych akcii (elektronicky pres ISB, formulafi
atp.) a postupné nékterym z t€chto kanall poskytovat potieb-
né informace o majitelich ucti, poctu ZCP, zastavach atp. Vy-
dani akcii musi samoziejmé respektovat fadné uplynuti 1htt.

Emitent predlozi centralnimu depozitari notarsky zapis z val-
né hromady, na niz bylo rozhodnuto o pireméné cennych papira
na zaknihované, event. provedeny zapis této skutecnosti do ob-
chodniho rejstriku. To budou pfilohy Zadosti emitenta. V Za-
dosti emitent pozada o pridéleni kodu pro identifikaci cen-
ného papiru (ISIN), o uzavieni smlouvy o vedeni evidence
emise a dodatku k registraci nové emise, o pfistup do systé-
mu ISB, a to vyplnénim formulare ,,Zadost o registraci v ISB,
profil emitenta®. K tomu predlozi centralni depozitar prilo-
hy, které je tfeba pro registraci vyplnit. Centralni depozi-
tar také uvede, kde je mozné pozadat o komercni certifikat.

Pii vypliovani formulafe ,,Zadost o registraci v ISB“ emi-
tent zaSkrtne pole ,,nastavit pravo prvotniho upisu“ a uvede
sériové ¢islo svého komeréniho certifikatu. Poté pro elek-
tronicky zapis na ucty vlastnika emitent obdrzi na uvedenou
e-mailovou adresu priruc¢ku s detailnim postupem pro reali-
zaci zapisu zaknihovanych cennych papirti. Majetkové ucty
akcionare pro zapis zaknihovanych cennych papirit mohou
byt vedeny pouze né€kterym z ucastniktit CDCP (to je banka
¢i obchodnik s cennymi papiry). Tato ¢isla uctu by mél mit
jiz emitent k dispozici a uvést je do formulafe.

Emitent by kromé c¢isla majetkového uctu od akcionare,
na ktery bude podan emitentem prikaz k vydani zaknihova-
nych cennych papirti, mél mit téz k dispozici kod ucastnika
v CDCP a rodné ¢islo ¢i identifikacni ¢islo osoby akcionare.
Tyto informace bude vyplnovat ve formulafi.

Ohledn€ neodevzdanych akcii prohlaSenych emitentem
za neplatné ma byt dan prikaz centralnimu depozitafi k za-
evidovani téchto akcii na zvlastni technicky ucet, jehoz ma-
jitelem je emitent, pfi¢emz skutecni vlastnici akcii jsou ne-
znami nebo si nezfidili ucet; tim dojde k pfeméné i téchto
akcii. Emitent s naleZitou péci proda tyto zaknihované ak-
cie ze svého technického uctu a vytézek prodeje po odecte-
ni naklada vyplati emitent osob€, ktera mu listinnou akcii
v budoucnu pfedlozi.

K zaknihovani emise dochazi vydanim (pripsanim) akcii
na ucty vlastnika, popi. na zvlastni technicky ucet. Toto da-
tum emise je datum uvedené v dodatku k registraci nové
emise. V pfipadé, Ze emitent obdrzi k preméné, resp. vymé-
né vsechny listinné cenné papiry a pro vSechny zaknihova-
né cenné papiry budou ureny majetkové ucty, miize stano-
vit po dohodé€ s centralnim depozitafem datum emise pfed
uplynutim uréenych lhat. Pfipsanim akcii na ucty vlastni-
ki splni emitent podminku zaknihovani emise. Centralni
depozitaf upozornil, Ze datum podpisu smlouvy s central-
nim depozitarem neni datem zaknihovani emise. Uved] vsak,
Ze je schopen po predloZeni veSkerych dokumentt a vypl-
nénych formulafi tak, jak je popsano shora (to je i po vy-
meéné akcii), provést do deseti dnil od podpisu smlouvy, za-
knihovani emise.

Dtivodem stanoveni zakonné podminky pro uchazece o za-
davani vefejnych zakazek je nepochybné pozadavek na transpa-
rentnost ucastnika tohoto fizeni a dodavatele vefejné zakazky.
Po probéhlém procesu identifikovatelném z vypisu z obchod-
niho rejstiiku a v CDCP je ovéfitelna struktura akciové spo-
le¢nosti, ktera by jinak nebyla identifikovatelna, resp. nebylo
by ji mozné ovérit z vefejné dostupnych zdroji informaci. In-
formace z uctu vlastnika a z vypisu evidence emise zasadné
nejsou verejné. Evidence centralniho depozitaie neni verejnym
rejstiikem, ale mize byt k dispozici organiim vefejné moci po-
dobné jako informace o bankovnim tajemstvi (organim ¢innym
v trestnim fizeni, danové spravé, notarim apod.).

% Autor je advokatem a nahradnikem predstavenstva CAK,
v letech 2006-2014 byl ¢lenem LRV.
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NOVINKY C. H. BECK

Obchodni smlouvy

Cilem publikace nejsou teoretické rozbory, ale tipy pro
praxi a upozoméni na problémy, které piindsejf soucasné
kontrakty.

Smlouvy maijf svij Zivot a vSechny jeho fdze fafo publikace
popisuje, od vyjedndvdni smlouvy aZ po vymdhdni pohledd-
vek, které ze smlouvy plynou.

Doctete se napiiklad, zda |lze smlouvy uzavirat zpétng,
jakym zpsobem umistit do obchodnich podminek osobni
ruceni jednateld, na co si ddt pozor pii dorucovdni smluv
nebo podepisovdni spldtkovych kalenddrd, a mnoho dalsiho.

@g‘ Dohnal /Galvas /Oliva
2016, broZovang, 232 stran, cena 590 K¢, obj. cislo PP133

Lajisténi a utvrzeni dluhd

Publikace predstavuje uceleny prehled jednotlivych druhd
2ajistént, pricemz plné zohlediiuje novou prdvni Gpravu.

Zajiéff’“li bt Vedle jednotlivych institutd nového obcanského

2 utvezen! zdkoniku poddvd vyklad i ve vztahu k insolvencnimu
0 zGkonu, zdkonu o financnim zajisténi, zdkonu o vefgjnych
\ drazbdch.

Popisuie i Sirsi ekonomické souvislosti zfizeni, udrZovdni
a vykonu jednotlivych zajistovacich instrumentd a vse je
dopliiovdno praktickymi piiklady.

2 Milan Kindl
e 2016, brozovang, 528 stran, cena 890 K¢ obj. cislo PP121

Objedndvejte na www.beck.cz
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Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ uvadéii

12. ROCNIK

PRESTIZNi CELOJUSTICNI SOUTEZE

CESKA ADVOKATIN
KOMORA

epravo.cz

Vé&s$ partner na cesté pravem

2016

Zastitu nad soutéZi prevzali jako tradi¢né
predseda vlady CR
a ministr spravedInosti CR.

Ceny sv. Yva muZe ziskat v jednotlivych kategoriich pFislusnik Stalé kategorie; Stalé kateqorie

kterékoliv pravnické profese, pokud v oblasti svého ptisobeni . il R ~se zvlastnimi kritérii:
dosahne mimo¥adnych vysledku. V kategorii Pravnicka sifi slavy Obcanské pravo (hmotné, procesni)
Trestni pravo (hmotné, procesni)

jde o ocenéni za celoZivotni dilo. Nominovat kandidata mutze Fi L
veskera odborna vefejnost. inancni pravo L
Pravo dusevniho vlastnictvi

"ra(;m’“f pravo . Pravnicka sifi slavy

Nominace jsou pfijimdany na www.pravnikroku.cz Rodinnépravo (za vyjime¢ny celozivotni piinos
Lidska prava a pravo ustavni Zeskému pravu)

od 25. 5. 2016 do 31. 10. 2016. P

Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce k nominacim a nominacni
formuléare. Informace o Pravnikovi roku 2016 naleznete téz
na webovych strankéch vSech partnert soutéZe a ve viech préavnickych

-+ Talent roku (pro mladé zacinajici
pravniky do 33 let véku)
+  Ocenéni PRO BONO

Partnefi soutéze:

periodikdch. Ceny sv. Yva budou predény na slavnostnim galaveceru Soudcovska unie CR, Notarska komora CR, Exekutorska
se spolecenskym programem 3. tinora 2017 v Praze. Pro rezervaci komora CR, Unie statnich zastupcd CR, Unie podnikovych
vstupenek a ubytovani sledujte Bulletin advokacie ¢. 10/2016. pravnika CR a Jednota &eskych pravnikd

E - WEIASS CR @) Wolters Kluwer = g%
SKUPINA ¢EZ ; O oS

L @@ W oel) *coomusmoonce
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Letosni 60. vyroci Bulletinu advokacie je odvozovano od kontinuity tisténych
periodik Zpravy advokacie (1956-1969), Advokatni praxe (1970) a od roku 1971
Bulletinu advokacie. Nutno pfipomenout, Ze Zpravy advokacie byly puvodné

v letech 1954-1955 rozesilany v cyklostylované formé a teprve od tfetiho ro¢niku

ziskaly ¢asopiseckou podobu.'

ova forma Zprav advokacie byla odlivodnéna

slovy, ze ,uspésny vyvoj kolektivni prdce advo-

kdtnich poraden za poslednich 5 let a usili ad-

vokacie neustdle zvysovat kvalitu poskytované

pravni pomoci, vyzddaly si novou organizaci vy-
ddvdni »Zprav advokacie« jako pomiicky pro vnitini potiebu
advokdtnich poraden a jejich pracovnikii.

Zpravy advokacie byly pak po celou dobu svého vydava-
ni aZ do roku 1969 interni tiskovinou, v jejiz tirazi bylo vy-
slovné uvedeno, ze , Zprdavy advokacie vyddva Ustiedi pora-
den’ jako pomiicku pro vnitini potfebu advokdtnich poraden
a jejich pracovnikii. Rozesila se podle rozdelovniku. “ Kazdy vy-
tisk mél pak svoje pridélené Cislo.*

Zpravy advokacie si kladly za cil , vytvorit stdlé forum pro
vyménu ndzorii, diislednou sebekritiku a kritiku prdce, sdélo-
vani a vymeénu zkuSenosti, a tak prakticky prispivat k plnéni
pracovnich itkoli advokacie a ui¢inné napomdhat diislednému
dodrzovdani a upevnovdni socialistické zakonnosti®, bylo dekla-
rovano, Ze budou uvetejnovany , i takové prispévky, s nimiz
redakcni rada nemusi zcela souhlasit, aby se staly podnétem
k plodné diskusi, kterd pomiize odhalit skutecnou podstatu pro-
bléemu, ukdzat na pripadné chyby a tim pddnéji presvédcit vsech-
ny nase pracovniky o spravnosti argumentace >

Interni ¢asopis mél v zacatcich stalé rubriky Prispévky,
Rozhodovadni soudii, Prdavni literatura a soudni praxe, Eviden-
ce norem a Z cinnosti kolektivii advokdtnich poraden. Od ro-
ku 1960 byla zavedena téz rubrika Uvodni piispévek.®

LJe samoziejmé, Ze ani Zpravy advokacie nemohou se rozvi-
Jet Zivelné. Bude na redakcni rade, aby, vychdzejic z naléhavych
potreb praxe i theorie, sestavila dobre thematicky plan a aby se
snazila vsemi prostiedky tento pldn plnit,"” napsal v Uvodnim
slovu do nového rocniku Zprav advokacie tehdejsi predseda
Ustiedi advokatnich poraden Jifi Vizek. Zpravy advokacie
pak prilezitostné otiskovaly tematicky plan Zprav advokacie.®

Tiraz nepfinasela sloZeni redak¢ni rady Zprav advokacie,
které bylo adresatiim vSak nejspiSe obecné znamé. Z né€koli-
ka zminek lze jeji sloZeni Caste¢né rekonstruovat. , Redakcni
rada ustavend vyborem UAP (vedouci redaktor Dr. J. Pacdk, ¢le-
noveé redakcni rady Dr. Glatz, Dr. Hruska, Dr. Bedndr, Dr. Bo-
céek, Dr. Budik, Dr. Cerovsky, vykonni redaktoii Dr. Moravec
a Dr. Prochdzka)®uvadi se v prvnim tisténém ro¢niku. Poz-
déji byl predsedou redak¢ni rady Jaromir Rtzicka, s redak-
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ci uzce spolupracoval Jaroslav Radimsky, ktery , md osobni
zdsluhy na obsahovém zamereni a odborné urovni interni pu-
blikace Zpravy advokacie a Bulletinu advokacie, jehoz se stal
vwkonnym redaktorem .\’

Okruh autorti prochazel postupnou proménou. V prvnich
dvou ro¢nicich Zprav advokacie byla vét§ina pfispévka pre-
zentovana jako kolektivni dilo studijnich krouzki advokat-
nich poraden, teprve pozd¢ji jednoznacné prevazily ¢lanky
konkrétnich jednotlivych autort. Jiz od ¢tvrtého ro¢niku
(1957) prinasely Zpravy advokacie obcCas i texty neadvoka-
th, napft. tehdejSiho ,védeckého aspiranta katedry prdva ob-
canského a rodinného “ Jitiho Svestky,"" , pracovnika Minister-

=y

Cyklostylované Zpravy advokacie nejsou v knihovnach k dispozici a je
otézkou, zda jsou viibec alespon v jednom exempléfi dochovény. Rocniky
1956-1969 jsou z vefejnych knihoven ulozeny pouze v Narodni knihovné CR.
Srov. http://aleph.nkp.cz/F/AC6AY3NYV2GD6RF5TREX3RNEQXRUC1PDNK
XSUXPEKFJOKXBIYB-35411?func=full-set-set&set_number=022254&set_
entry=000002&format=999, dale pak v knihovné Ceské advokatni komory.

Srov. Sdéleni redakéni rady, Zpravy advokacie ¢. 1-2/1956, vnitini strana
obalky.

0d r. 1964 Ustredi deskoslovenské advokacie.

Autor pfispévku vyslovuje srde¢né podékovani za moznost prostudovat
kompletni fadu periodika prazskému advokétovi Janu BroZovi, ktery ve své
knihovné uchovava svazané rocniky Zprav advokacie. Zpravy advokacie

€. 1-2/1956, zde maji ,Cislo vytisku 52°.

Srov. Sdéleni redakéni rady, Zpravy advokacie €. 1-2/1956, vnitini strana
obalky.

Zde byly v r. 1960 uvefejnény prispévky: Josef Rychetsky: Soudruzské
soudy, Zpravy advokacie (dale jen ,ZA*) €. 1/1960, str. 1-7; Jaromir
Razicka: Kulturné bojovat za socialistickou zakonnost, ZA ¢. 2/1960,

str. 49-51; Jaroslav Chaloupek, Specializace v advokacii, ZA ¢. 3/1960;
Vladimir Krechler: lvan Sekanina, ZA ¢. 4-5/1960, str. 145-146; Otmar
Bocek: Prestavba organizace advokacie, ZA ¢. 6/1960, str. 183-187;
Jaroslav Chaloupek: PouZiti atomovych zbrani je platnym mezinarodnim
pravem zakazano, ZA ¢. 9/1960, str. 487-492; VII. kongres Mezinarodniho
sdruzeni demokratickych pravnikd, ZA ¢. 10/1960, str. 519-521; Bohumil
Chromy: Advokat a zasedani mimo soudni sifi, ZA ¢. 11/1960, str. 559-563.
Prosincové ¢islo pak pfineslo Zpravu o IX. fadné plenarni schiizi Ustredi
advokatnich poraden.

Srov. Jifi Vizek: Uvodni slovo do nového roéniku Zprav advokacie,
ZA €. 1-2/1956, str. 2.

Srov. napf. Tematicky plan Zprav Advokacie, ZA ¢. 6-7/1958, str. 212-215;
Tematicky plan Zprav advokacie na rok 1962, ZA ¢. 1/1962, vnitni strana
obalky.

Srov. Sdéleni redakéni rady, Zpravy advokacie €. 1-2/1956, vnitini strana
obalky.

10 Srov. Milo$ Jodas: Za JUDr. Jaroslavem Radimskym, Bulletin advokacie, 1986,
str. 56.

11 Srov. Jifi Svestka: Miize nezletilec starsi 15 let a mladsi 18 let uzaviit
samostatné pracovni smlouvu, ZA ¢. 3/1957, str. 1-4.
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stva spravedinosti“ Zdenka Donnera,"? ,pracovnika generdlni
prokuratury“ Miroslava Bednafika'® ¢i , odborného asistenta
katedry pracovniho prdva pravnické fakulty Karlovy universi-
ty“Igora Tomese." Mezi stalé pfispévatele Zprav advokacie
patfili vSak pfedevsim advokati, ¢asto zde publikovali vykon-
ny redaktor Vladimir Moravec, Jaromir Riizi¢ka, Josef Ry-
chetsky, Jan Stépan a Josef Puzman.
Slovensti advokati psali do zprav ad-
vokacie spiSe vyjimecné (Josef Foldes,
Alexander Simkovic). :
V dobé politického uvolnéni redakce
Zprav advokacie v nekrologu Za dr. Jo-

enilu KSSS

AP 2 Brutislava, D, Otilyk

Ermitih

OBSAH

Dr Jif Vieek: Dvodal slove do navébe momiin £priy sdvokocie.

NIA BA K NAVRHE NA NOZVOD MANZELSTVA

K PRERUSEN] PROMLCEND PODAND ZALOBY NA
EBG DOJITE K SOUDU Y

formou. Hrubost nebo sekernictvi k socialismu nevychovdva-
Jji. Na jednotlivych kolektivech si miiZeme tuto pravdu ohma-
tat a mizeme srovndvat, jak dalece v tom kterém kolektivu
tento prerodny proces pokrocil a jak ten ktery pracovnik se
za téch pét let vnitiné zménil.“*

Odborné piispévky ve Zpravach advokacie byly rizné
urovné i miry poplatnosti reZimu.
V Sestém ro¢niku (1959) je kupfikla-
du publikovana diskuse o obhajobg,
zapocata prispévkem Jaromira Ra-
zicky,?* jiz se zucastnili Vaclav Pinka-
va, Josef Rychetsky a Alois Grumlik

. 15 - L, 3 ECQNJIh.\ VETUPEM Do JZD NAJEMNI POMER K CIZIM Po- . > . ~ - .
sefem Puzmanem" vzpomenula, Ze ,vy- e a jez dokumentuje, Ze nazory jednot-
4. VYZIVOVALL POVINNOST RODIc® K DETEM

znamnou zdsluhou dr. Puzmana bylo

livych autor( vychazely ¢asto z odlis-

b Bripominka k pispbvin AP Kaelvy Vasy ve dvojisle 7 — &

dpriv advolncie, roénil 10

v roce 1937 zalozeni casopisu Prdavni

praxe, ktery redigoval s dr. Koblizkem i
az do slouceni tohoto casopisu v r. 1949 . &
s casopisem Pravnik. V tomto casopisu
byl vytvoren vzor casopisu, spojujiciho
zcela pFirozené teorii s praxi, casopisu,
ktery mel vyznamny podil na zvySovani
urovné pravni praxe ve vsech odvetvich.”

Od pocatku 60. let se zacaly ve Zpra-
vach advokacie objevovat prvni pfi-
spévky generace dnesSnich nestort
Ceské advokacie,'* Karla Cermaka,”
Milana Skalnika,'* Dagmar BureSové,
pisici o problematice nahrady Skody
v pracovnim pravu, ¢i Vaclava Krale," jakoz i jejich zvéc-
nélych vrstevnikti Otakara Motejla ¢i pozdéjSiho dlouho-
letého vykonného redaktora Bulletinu advokacie Vaclava
Mandaka.?®

Po obsahové strance byly Zpravy advokacie velmi riiz-
norodé.

Od prvniho ro¢niku pfinasely vesmés nepodepsané zpra-
vy o sovétskych a ¢eskoslovenskych sjezdech komunistic-
kych stran. Advokati se tak hned v prvnim ti§téném Cisle
Zprav advokacie mohli docist, ze ,XX. sjezd vyzved! do po-
predi ekonomickou stranku theorie marxismu-leninismu, otdz-
ky konkrétni ekonomiky ... Také pro nas plati slova s. Miko-
jana. Prdvnici a zejména prakticti pravnici - advokdti, musi
udrzovat krok se stranou a s nasim Zivotem, jsou povinni na-
pomdhat k tomu, aby zaostdvani védecké prdce skoncilo a aby
bylo zajisténo tviiréi obohacovdni marxismu-leninismu. Je tre-
ba, aby uplatnili znalosti prdce klasikit marxismu leninismu
hlubokou tviirci ¢innosti. Je treba, aby studovali fakta naseho
zZivota, nové uddlosti a jevy v ekonomickém a spolecenském
vyvoji v Sovétském svazu, u nds i v zahranici, osvétlovali je
a neziistavali pozadu za Zivotem. ™!

Do dalsi skupiny tendenc¢nich pfispévku Ize zatfadit ¢lan-
ky, oslavujici dobovou advokatni organizaci®? a zpravy o Cin-
nosti Ustfedi advokatnich poraden. Zde se méli étenafi
Zprav advokacie napfiklad do¢ist, ze i v advokacii mnoho
z téch, kdo z pocdatku méli zaloZené ruce a vyckdvaci postoj
nebo dokonce nediivéru k novym kolektivnim formdam advo-
kacie, preslo a prechdzi do socialistickych pozic. Pravé v ko-
lektivech se ukazuje, Ze prevychova v nového socialistického
cloveka je mozZnda jen slusnou, jemnou, trpélivou a pratelskou
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SDELENI REDAKCNI RADY

rady De. Glale, Dre Hrudka, Dr. Hed,
il redakilofl Dy, Moravee a D,
spajenl Ieorie s proxi «Eprd

ammestil

nych vychodisek. Nelze prehlédnout,
ze ideologicky raz Zprav advokacie
byl na konci 50. let daleko intenziv-
néjsi nez v 60. letech a v priibéhu tzv.
prazského jara a jeho doznivani. V té-
to souvislosti nutno zminit pfispévky
dnesnich nestort ceské advokacie, kte-
ré jsou vesmeés ryze odborného razu.

Zpravy advokacie kone¢né€ pfina-
Sely nepravideln€ i zvlastni vytisky,
vénované vétSinou konferenénim té-
matim.?

Zavérem lze shrnout, Ze Zpravy ad-
vokacie z let 1956-1969 jsou zrcadlem
doby a tehdejsi advokacie v celé jeji rozmanitosti. I pro do-
bového advokata, ktery se stranil ideologickych frazi a po-
klonkovani komunistickému reZimu, v§ak pfinasely zajima-
vé odborné Cteni a pro praxi uzitecné informace.

o vimésnn nasari,
nikenosli, 4 tak
(ftnné sapomihnl

rediiklor Dr, J. Pacilk
, Dr. Boéuk, Tr. Budik,
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colli soihlasil,
i odhilil shutceno pod-
wvidiil viechmy
e ehietiminy
avani 1€ kierd

s JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

12 Srov. Zdenék Donner: Smlouva o pravni pomoci mezi CSR a SSSR - dilezity
néstroj k prohloubeni eskoslovensko-sovétské spoluprace v oboru soudnictvi,
ZA €. 1-2/1958, str. 1-11.

13 Srov. Miroslav Bednafik: Nékteré otazky uplatiiovani trestniho fadu v praxi,
ZA €. 1-2, str. 11-24.

14 Srov. Igor Tomes: Zprava o védecké konferenci pracovniho prava,
ZA €. 5/1958, str. 145-155.

15 Srov. Za dr. Josefem Puzmanem, ZA €. 2/1966, str. 25-26.
16 Srov. Petr Toman, Ondfej Sebesta: Nestofi ceské advokacie, Praha 2016.

17 Srov. Karel Cermak: K otazce promlceni zastavniho prava, ZA ¢. 1/1961,
str. 24-25.

18 Srov. Milan Skalnik: Dolus eventualit, ZA ¢. 2-3/1961, str. 56-67.

19 Srov. Vaclav Kral: 0 francouzské advokacii, ZA ¢. 3/1966, str. 82-85.

20 Poprvé srov. Vaclav Mandak: Rozbor soudniho rozhodnuti o odpovédnosti
advokatni poradny za Skodu vzniklou G¢astnikovi v obéanskopravnim fizeni
zavinénim advokata - procesniho zmocnénce, ZA €. 1-2/1962, str. 53-55.

21 Srov. K XX. Sjezdu KSSS, ZA ¢. 1-2/1956, str. 3.

22 Srov. Miloslav Bedna¥: Pét let advokatnich poraden, ZA €. 9/1956, str. 213-
215; Miroslav Jelinek: Deset let nové advokacie, ZA ¢. 1/1959, str. 1-3.

23 Srov. Miloslav Bednar: Pét let advokatnich poraden, ZA ¢. 9/1956, str. 214.

24 Srov. Jaromir Rzicka: Téze prednasky o obhajobé, ZA ¢. 2/1961, str. 45-56.

25 Srov. napf. Soubor projevi ze seminafe 0 aktualnich otézkach advokacie
usporadaného Ustfedim advokatnich poraden v Praze ve dnech 9. - 14.
listopadu 1959, ZA €. 7-8/1960, str. 239-243, uvedeny dokonce citatem z dila
Mao Ce-Tunga; Sbornik projevii z porady O pravni pomoci socialistickému
zeméd@lstvi uspofadané Ustfedim advokatnich poraden v Praze ve dnech
8.2 9. dubna 1963, ZA ¢. 7/1963; Sbornik projevi a diskuse ze seminafe
0 postaveni ¢eskoslovenské advokacie v socialistické spole¢nosti, ZA,
zvlastni vytisk, 1965.
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© Aktualné v pravu

Z legislativy

Stavby bez EIA

Vlada schvalila 24. srpna 2016 seznam deviti dopravnich sta-
veb, pro které nebude nutné opakovat cely proces posuzova-
ni dopadu na zivotni prostredi (EIA). Jiz v ¢ervnu prijala vlada
zakon, ktery u vybranych staveb umozni pokracovat v pripravé
bez potreby opakovat proces EIA. Nyni viada definovala, o kte-
ré stavby jde.

Dan z nabyti nemovitosti

Dan z nabyti nemovitosti budou kupujici namisto prodejc platit
od 1. listopadu 2016. Do té doby je poplatnikem dané primar-
né prevodce vlastnického prava k nemovitosti a nabyvatel je
rucitelem. Od listopadu povinnost ru¢eni za dan zanikne. Saz-
bu dané novela neméni, prestoze ji ¢ast senatorl chtéla snizit
ze soucCasnych Ctyr procent.

VSechny bankovni uéty v registru

VSechny ucty, které vedou tuzemské banky svym klientlim, bu-
dou evidovany v centralnim registru. Predlohu, ktera méa podle
vlady pomoci v boji s danovymi uniky nebo s financovanim tero-
rismu, schvalil dne 24. srpna 2016 Senat. Registr, ktery pove-
de Ceska narodni banka, nebude obsahovat tidaje o zlstatcich
na kontech. Na vstupy do evidence bude podle navrhu zakona
dohlizet snémovni komise.

Zpresnéni pravidel ochrany hospodaiské soutéze
Senat zpresnil pravidla ochrany hospodarské soutéze v novele
z 24. srpna 2016. Nové napriklad formuluje zakaz pro organy
verejné spravy narusovat hospodarskou soutéz. Upravuje také
podminky, za nichz bude smét Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze poskytovat informace obsahujici bankovni nebo jiné
tajemstvi uraddm jinych stata.

Obecné soudy vyloucily advokata z fizeni
neopravnéné

Ustavni soud zrusil dne 22. srpna 2016 rozhodnuti ostravského
okresniho i krajského soudu, které rozhodly o vylouc¢eni ob-
hajce z procesu, v némz je matka stihana za usmrceni dcery
z nedbalosti. Obecné soudy tvrdily, ze advokat vystupuijici v roli
obhajce obzalované a zaroven jako zmocnénec poskozenych

Bulletin advokacie online

Vse ze svéta advokacie naleznete
na www.bulletin-advokacie.cz.
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haji protichtidné zajmy. Soudce zpravodaj Vojtéch Simicek
vSak uvedl, ze zobecnily ustanoveni trestniho radu, misto aby
je vztahly uzce pouze na konkrétni pripad. Stihani matky se tak
vraci zpét k okresnimu soudu.

US odmitl stiznost opozice kvdli terminu
referenda v Brné

Ustavni soud odmitl dne 23. srpna 2016 stiznost brnénskych
zastupitell ODS a CSSD ve sporu kv(li terminu referenda
o poloze Zelezni¢niho nadrazi. Zastupitelé pred dvéma lety
nesouhlasili se spojenim referenda s letosnimi krajskymi vol-
bami. Napriklad tvrdili, ze kvili dvouletému odkladu hlasovani
v podstaté jako voleni zastupci ob¢ant nemohou problematiku
nadrazi nijak resit, v éemz spatrovali zasah do svych prav.

US fekl ne zpétnému dorovnani platt

Podle rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. srpna 2016 nema-
ji soudci narok na zpétné dorovnani prijm(, o které prisli kvali
tomu, Ze v minulosti dostavali nizsi nasobek primérné mzdy.
Ustavni soud zrusil Sast prilomového verdiktu Nejvy$siho
soudu, ktery predloni otevrel cestu k dorovnani platd jak soud-
clim, tak statnim zastupctim. Uspésnou stiznost podalo vedeni
Okresniho soudu pro Brno-venkov po konzultacich s minister-
stvem spravedInosti.

US se zastal zubare, ktery nevédomky daval
praci falesné kolegyni

Ustavni soud dne 10. srpna 2016 v ojedinélé kauze vyhovél
stiznosti zubare, ktery - aniz to védeél - zaméstnaval kolegyni
s padélanym diplomem. Pojistovna po ném pozdéji zadala,
aby vratil témér 1,5 milionu korun, tedy penize, které proplatila
za ukony provadéne ,faleSnou zubarkou“. Pripadem se musi
znovu zabyvat Obvodni soud pro Prahu 2.

Ze svéta prava

Ivana Hrdlickova znovu predsedkyni Zvlastniho
tribunalu pro Libanon
Ceska soudkyné Ivana Hrdlikova byla znovuzvolena predsed-
kyni Zvlastniho tribunalu pro Libanon na obdobi dalsich 18 mé-
sicll, ato od 1. zari 2016.

§* JUDr. HANA RYDLOVA

1 -
|
|
|
|
|
[
|
|
|
| &
L T -
‘w T O ol B S b - o =
L R
-
|
1 1
i
|
I K.CzZ




BULLETIN ADVOKACIE 9/2016

Zz pravni teorie a praxe

—_=——F ]

Znalci a jejich trestni odpovednost

prof. JUDr. PAVEL SAMAL, Ph.D.

1. Uvodem

Problematika znalct je v poslednich
letech pfedmétem zvySeného zajmu od-
borné i laické vetejnosti, k cemuz prispiva jednak skutecnost,
Ze se stale nedafi prijmout novy zakon o znalcich, a¢ platny
zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, byt byl tfi-
krat novelizovan (dale jen ,,ZnalZ"), je v ucinnosti jiz témér
50 let a zcela zfejm¢€ jiz neodpovida spoleCenskym potifebam
v novém tisicileti.

S ohledem na neblahé zkuSenosti z poslednich let z né-
kterych znamych a medializovanych kauz je tfeba zejména
uvazovat o oddéleni soudnich znalct, jako vyluéné skupiny
specializovanych znalcl pro potfeby soudnich fizeni (napf.
trestnich, ob¢anskopravnich nebo spravnich), od komerc-
nich znalct (zvlasté€ riiznych odhadct cen a dalSich ekono-
mickych obori), ktefi by méli byt organizovani na Zivnos-
tenském principu. O nové pristupy se snazi i Ministerstvo
spravedlnosti, které v roce 2015 pripravilo dalsi verzi navrhu
nového zakona o znalcich, znaleckych kancelafich a znalec-
kych ustavech, ktera pfedevS§im upravuje opravnéni vykona-
vat znaleckou ¢innost a podminky jejiho vykonu, prava a po-
vinnosti znalct, znaleckych kancelafi a znaleckych ustavii,
vedeni seznamu znalct, znaleckych kancelafi a znaleckych
ustavt (dale jen ,seznam®), evidenci znaleckych posudki,
pusobnost Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,minister-
stvo®) a krajskych soudl pfi vykonu statni spravy v oblasti
znalecké ¢innosti a odpovédnost za spravni delikty pfi vy-
konu znalecké Cinnosti.

Bohuzel, jak vyplyva z uvodnich ustanoveni, tento na-
vrh stale pocita s vykonem soudné znalecké ¢innosti i mi-
mo oblast soudnich fizeni. O tom svéd¢i i vymezeni ucelu
zakona, kterym je ,zajisténi Fadného vykonu znalecké cin-
nosti v Fizeni pred orgdny verejné moci, jakoz i znalecké cin-
nosti provdadené v souvislosti s iikony fyzickych nebo prdvnic-
kych osob“. V této souvislosti je ov§em tfeba zdliraznit, Ze
na konecné verzi navrhu nového zakona se i nadale pracuje,
a lze jen doufat, Ze i zmin€ny namét se docka svého legis-
lativniho naplnéni.
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Na zakladé praxe soudu, ktera se projevuje i v judikature,
je zirejmé, ze kvalita znaleckych posudkii neni ve vSech pri-
padech uspokojiva. Znalecky posudek je vyznamny dikazni
prostiedek a v ramci dokazovani mu pfislusi nezastupitel-
né misto pii feSeni skutkovych otazek na zaklad€ odbor-
nych znalosti v pfislusném oboru (srov. nalez ze dne 10. 7.
2001, sp. zn. IIL. US 77/2001, uvefejnény pod &. 104 ve sv. 23
Sb. nal. a usn. US CR). Z tohoto hlediska je tieba se zamé-
fit na ustanovovani znalcli odpovidajici odbornosti a stano-
veni konkrétnich otazek, ale zejména na hodnoceni podané-
ho znaleckého posudku. Soud je povinen hodnotit znalecky
posudek volné stejné jako kazdy jiny diukaz na podkladé pec-
livého uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlive i v jejich
souhrnu s ostatnimi diikazy (§ 2 odst. 6 tr. fadu) a neni jim
bezpodminecné vazany (srov. ¢. 40/1969 Sbh. rozh. tr.). Ne-
muZe sice libovolné€ nahradit odborny zavér znalce vlastnim,
v dané otdzce laickym minénim, ale mtze a je povinen pro-
v€rit znalecky posudek zejména z toho hlediska, zda znalec
prihlédl ke v§em skute¢nostem, které maji vyznam pro po-
dani posudku, zda se skutkova vychodiska znaleckého po-
sudku opiraji o skutecnosti v trestnim fizeni nalezité zjis-
téné, anebo naopak o skuteénosti, které jsou pochybné, ba
dokonce odporuji jinym vysledkiim dokazovani, a zda feSeni
znalce logicky vyplyva z téchto skutkovych predpokladi (viz
¢. 40/1972-1. Sh. rozh. tr.; dale srov. ¢. 62/1973, ¢. 55/1986
a ¢. 2/1989-1. Sh. rozh. tr.).

Ponechavat bez povSimnuti vécnou spravnost znalecké-
ho posudku, slepé diivéfovat zavériim znalce, by znamena-
lo ve svych dusledcich popiit zasadu volného hodnoceni
diikazti soudem podle jeho vnitiniho presvédcCeni, a na-
opak privilegovat znalecky dikaz a prenaSet odpovédnost
za skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na znalce;
takovy postup nelze z ustavnépravnich hledisek akcepto-
vat. V pripadé zavaznych skutkovych rozporl a pochybnos-
ti o spravnosti znaleckého posudku, které se nepodafi od-
stranit, musi soud postupovat podle pravidla in dubio pro
reo a rozhodnout ve prospéch obvinéného (nalez ze dne
20. 5. 2008, sp. zn. I. US 49/2006, uvefejnény pod ¢&. 79
ve sv. 92 Sb. nal. a usn. US CR). Pokud pak bude v souvis-
losti s hodnocenim znaleckého posudku zjisténo, ze znalec
podal umyslné nepravdivy, hrubé zkresleny nebo neuplny
znalecky posudek, bude dana i jeho trestni odpovédnost po-
dle § 346 tr. zakoniku, a to pripadné i v soubéhu s dalSimi
trestnymi ¢iny, jako napf. trestnym ¢inem podvodu podle
§ 209 tr. zakoniku atd.
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2. K trestni odpovédnosti znalcii

Vzhledem k tomu, Ze znalecké posudky maji ¢asto klico-
vy vyznam pro rozhodnuti riiznych organi statni spravy, sa-
mospravy i fyzickych a pravnickych osob, zakladni skutkové
podstaty trestného ¢inu kfivé vypovedi a nepravdivého zna-
leckého posudku podle § 346 odst. 1, 2 tr. zdkoniku ve vzta-
hu ke znalcim postihuji pachatele, ktery umysiné (§ 13 odst. 2
a § 15 tr. zakoniku) jako znalec:

L. poda nepravdivy, hrubé zkresleny nebo neiiplny znalecky po-
sudek (podle odst. 1 s potrestanim odnétim svobody az na dvé
1éta nebo zdkazem Cinnosti) a

II. pfed soudem nebo pred mezinarodnim soudnim organem,
pred notafem jako soudnim komisafem, statnim zastupcem
nebo pred policejnim organem, ktery kona pfipravné rizeni
podle trestniho fadu, anebo pied vySetfovaci komisi Poslanec-
ké snémovny Parlamentu Ceské republiky

a) uvede nepravdu o okolnosti, kterd md podstatny vyznam
pro rozhodnuti nebo pro zjisténi vySetiovaci komise Poslanec-
ké snémovny Parlamentu Ceské republiky, nebo

b) takovou okolnost zamlci (podle odst. 2 s potrestanim odné-
tim svobody na Sest mésicli az tfi Iéta nebo zakazem ¢innosti).

Objektivni stranku trestného ¢inu podle § 346 odst. 1 tr. za-
koniku Ize naplnit aktivnim jednanim - podanim nepravdivého
nebo hrubé zkresleného znaleckého posudku' nebo i imyslnym
opomenutim, tj. podanim neuaplného znaleckého posudku,?
resp. zamlcenim z hlediska zavéru a ucelu posudku podstat-
nych okolnosti. Podobné i jednani, kterym lze naplnit skutko-
vou podstatu trestného ¢inu podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku,
muze mit jak aktivni formu [udmysiné uvedeni nepravdy -
odst. 2 pism. a)], tak formu pasivni [umysiné zamlceni -
odst. 2 pism. b)]. O zamlceni okolnosti pijde i tehdy, jestli-
ze pachatel nebyl na tuto okolnost vyslovné tazan. Pachatel
vS§ak musi védét, Ze se jedna o okolnost, ktera ma podstat-
ny vyznam pro rozhodnuti. Znalec tak miiZe naplnit znaky
tohoto trestného ¢inu, jestlize v pisemném znaleckém po-
sudku nebo pfi vyslechu, v némz podava znalecky posudek
nebo jej doplnuje, uvede umyslné nepravdivy popis okol-
nosti, které v ramci odborné znalecké ¢innosti zjistil, nebo
zjiSténi okolnosti podstatného vyznamu zaml¢i, eventualné
umysiIné ucini v takto podavaném znaleckém posudku ne-
pravdivy zaver.

1 Za nepravdivy znalecky posudek Ize povazovat posudek, ktery je ve vSech
podstatnych okolnostech a svych zavérech IZivy, tedy v podstaté smysleny
nebo zfalSovany, tedy je védomé v naprostém rozporu s odbornymi zavéry
ucinénymi na zékladé dosazeného stupné védeckého ¢i jiného odborného
poznani. Hrubé zkresleny posudek mize ¢aste¢né odpovidat skutecnosti, ale
nékteré podstatné okolnosti, resp. zavéry, jsou védomé hrubé nepfesné, resp.
nepravdivé.

2 0 nedplny znalecky posudek se jedna v pfipadech, kdy znalec umysiné zamI¢i
nékteré podstatné okolnosti (podstatné z hlediska Gcelu a zavérl posudku),
ato i v pfipadé, Ze na tyto okolnosti a zavéry z nich vyplyvajici nebyl vyslovné
tazan pfi podavani posudku, musel je vSak pfi zpracovavani posudku zjistit
a maji zasadni (podstatny) vyznam pro jeho odborné zavéry. Musi samoziejmé
jit 0 okolnosti ¢i odborné zavéry, které by ten, komu posudek slouzi jako
podklad pro rozhodovani, mél zndt, aby je mohl vzit v Gvahu pfi feSeni odborné
otazky, v souvislosti s niZ byl posudek vyzadan.

3 Srov. i A. Drastik a kol.: Trestni zakonik. Komentar, II. dil, Wolters Kuwer, a. s.,
Praha 2015, str. 2717.

4 Pokud se jednani popsaného v ust. § 346 odst. 2 tr. zékoniku dopusti osoba
podavajici vysvétleni o trestném ¢&inu (§ 158 tr. fadu), jedna se o pfestupek
podle § 47a zakona ¢. 200/1990 Sb.
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Pfi obou formach jednani uvedenych v § 346 odst. 2 tr. za-
koniku se nepravdivy znalecky posudek musi tykat okolnos-
ti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, coz se vidy po-
suzuje ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu.’ Nemusi se vSak
jednat o okolnost majici rozhodujici vyznam. Zpravidla ptijde
o skutecnost, kterou organ uvedeny v tomto ustanoveni musi
vzit v uvahu pii feSeni otazky, o niZ ma rozhodovat (v trest-
nim fizeni pdjde o vSechny okolnosti, které mohou ovlivnit
rozhodnuti o vin€ nebo trestu, o uloZeni ochranného opatie-
ni nebo o naroku poskozeného). Nevyzaduje se vsak, aby v di-
sledku takového nepravdivého znaleckého posudku bylo vydd-
no nespravné rozhodnuti anebo doslo k nespravnému zjisténi
vysetfovaci komise Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

Znalecké posudky jsou vyzadovany v pripadech, kdy je ne-
zbytné vysoce odborné a objektivné posoudit néjakou otaz-
ku. Prave zdjem na radném vykonu znalecké cinnosti v téchto
pripadech je objektem trestnych ¢inll podle § 346 odst. 1 ne-
bo 2 tr. zakoniku. Zakonodarce ust. § 346 tr. zakoniku reagu-
je na nezfidka se vyskytujici pripady, kdy nejen v fizeni pred
soudem C¢i jinym statnim organem, ale i napf. v souvislosti
s uvérovou ¢innosti bank, dochazi k podavani zna¢né zkresle-
nych znaleckych posudkil pfi ocenovani nemovitosti nebo vé-
ci movitych slouZzicich jako predmét zastavy. V dasledku toho
se uprava v odst. 1 pouZije na vsechny pripady poddni védomé
nepravdivého znaleckého posudku, tedy i na ptipady, v nichz
neni znalecky posudek podavan v soudnim fizeni, v pfiprav-
ném fizeni trestnim, v fizeni pfed notafem jako soudnim ko-
misafem nebo v fizeni pred vySetfovaci komisi Poslanecké
snémovny PCR, na které pak dopada ust. § 346 odst. 2, kte-
ré tvofi samostatnou zdkladni skutkovou podstatu. Objektem
tohoto trestného Cinu, ktery mimo znalcd postihuje i svéd-
ky,* je tedy z tohoto hlediska obecnéjsi, ale jinak uzsi zdjem
na spravném zjisténi skutkového stavu jako zdkladu zdkonné-
ho rozhodnuti v Fizeni o dédictvi, v fizeni pred soudy vetné
mezinarodnich soudnich organd, statnich zastupct nebo po-
licejnich organt, pokud konaji pripravné fizeni podle trest-
niho fadu, a obdobny zajem na spravnych zjist€nich vysSetfo-
vaci komise Poslanecké snémovny.

Pachatelem trestného ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 tr. zakoniku muze byt fyzicka
i pravnicka osoba (srov. § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdgjsich predpist, dale jen ,TOPO*). Pachatelem trestného
¢inu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle
§ 346 odst. 1 tr. zakoniku muze byt pouze znalec, a to znalec,
ktery podava znalecky posudek, zatimco pachatelem trestného
¢inu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle
§ 346 odst. 2 tr. zakoniku miize byt i svédek (svédky se v tom-
to pfispévku s ohledem na jeho zaméfeni nezabyvam) - jedna
se v obou pripadech o tzv. specidlni subjekt (srov. § 114 tr. za-
koniku). Ve smyslu § 114 odst. 3 tr. zakoniku mize byt orga-
nizatorem, navodcem nebo pomocnikem (srov. § 24 tr. zako-
niku) fyzicka i pravnicka osoba, ktera neni ¢inna jako znalec.

Znalcem je pfedevsim osoba zapsana v seznamu znalciu pro
prislusny obor u nékterého krajského soudu nebo v ustrednim
seznamu znalcu vedeném Ministerstvem spravedlnosti. Funk-
ci znalce mohou vykonavat v zasadé€ zejména znalci zapsani
do seznamu znalct, ustavy nebo jina pracoviste, specializova-
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na na znaleckou €innost, a védecké tstavy, vysoké Skoly a vé-
decké instituce (srov. § 2 a 21 ZnalZ). S ohledem na platnou
pravni upravu vSak znalcem muze byt i osoba, ktera sice ne-
ni zapsana v takovém seznamu, byla vSak postupem piedpo-
kladanym v § 24 ZnalZ ustanovena ad hoc. Soudni znalec pri
vykonu znalecké ¢innosti nema postaveni uredni osoby, a poda-
ni nepravdivého znaleckého posudku proto nezaklada znaky
trestného ¢inu zneuZziti pravomoci uredni osoby podle § 329
tr. zakoniku (srov. k tomu za platnosti dfive platného tr. zako-
na €. 140/1961 Sb. rozhodnuti publikované pod ¢. 26/1985-11.
Sb. rozh. tr. - viz blize v bodé 3. nize). Jestlize znalec pred
soudem, statnim zastupcem nebo policejnim organem, pokud
kona pripravné fizeni podle trestniho fadu, umysIné uvede pri
vyslechu nebo v pisemném posudku nepravdu o podstatnych
skuteénostech, které v ramci znalecké ¢innosti zjistil, nebo zis-
kané podstatné skutec¢nosti zataji, pfipadné ucini v posudku
nepravdivy zavér, dopousti se trestného ¢inu kiivé vypoveédi
a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 tr. za-
koniku, a to pfipadné v soubéhu s dalsim trestnym ¢inem.’

Vzhledem k tomu, Ze pachatelem muze byt i pravnicka oso-
ba, miiZe byt pachatelem - znalcem také znalecky ustav nebo
jina pravnicka osoba specializovana na znaleckou ¢innost, vé-
decky ustav, vysoka Skola nebo jina pravnicka osoba pusobi-
ci jako védecka instituce. Podminky pro jmenovani znalcem,
zpusob jmenovani a evidence znalcl upravuje zejména zakon
€. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich. K pojmu znalec
srov. dale zejména vyhlasku ¢. 37/1967 Sb., k provedeni za-
kona o znalcich a tlumocnicich, jakoz i § 105 az 111 tr. fadu
a § 127 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, a § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soud-
ni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi.

K naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢i-
nu podle § 346 odst. 1 i podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku se vy-
Zaduje umysl, pricemz postacuje umysl eventualni [§ 15 odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. zakoniku]. Subjektivni stranka tu prede-
v§im zahrnuje védomost pachatele o tom, Ze jde o nepravdu
nebo o zamlCeni, resp. Ze jde o okolnost, ktera ma podstatny
vyznam pro rozhodnuti nebo zji§té€ni, a soucasné umysl tako-
vou nepravdu nebo nespravnost uvést nebo okolnost zamlcet.®

Okolnostmi podminujicimi pouziti vyssi trestni sazby podle
§ 346 odst. 3 tr. zakoniku se sazbou odnéti svobody na dvé lé-
ta az deset let jsou:

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 § 346
tr. zakoniku znacnou Skodu, jiz se rozumi §koda ve vysi nej-
méné 500 000 K¢ (srov. § 138 odst. 1 tr. zakoniku); ohledné
zavinéni u tohoto nasledku postaci ve smyslu § 17 pism. a)
tr. zakoniku nedbalost nebo

b) spacha-li takovy €in v umyslu jiného vdzné poskodit v za-
meéstndni, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpiisobit mu jinou
vdznou tjmu; k po§kozeni v zamé&stnani, k naruSeni rodinnych
vztahtl ani ke zptisobeni jiné vazné ujmy nemusi dojit, nebot
postacuje, Ze pachatel s timto umyslem jedna.

Za vazné poskozeni v zaméstndni 1ze povazovat napft. prefa-
zeni na nizsi funkci, mozZnost citelného snizeni vydélku, moz-
nost vypovédi apod. Naruseni rodinnych vztahii je vyvolani vaz-
nych rozpori mezi manZely, které mohou vyustit az v rozvrat
manzelstvi, zavazné naruseni vztahu mezi rodici a détmi ne-
bo mezi dal§imi pfibuznymi. Jind vdznd ujma musi byt svou
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zavaznosti srovnatelna se dvéma predchozimi ijmami, pfi-
¢emz se miize jednat napf. o nediivodné omezeni svépravnosti
(srov. § 55 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik),
ale téz ztrata vétsi zakazky pfi podnikani apod.’

3. Nad nékterymi rozhodnutimi NejvyssSiho soudu
tykajicimi se trestné ¢innosti znalcii

Predevsim je tieba uvést, Ze judikatura zejména Nejvyssiho
soudu tykajici se trestni odpovédnosti znalct neni prilis rozsah-
1a, coz je dosti prekvapivé s ohledem na to, Ze, jak jiz bylo
shora uvedeno, kvalita znaleckych posudkli neni uspokojiva.
Na druhé strané je to jisté ovlivnéno i tim, Ze k trestni odpo-
védnosti znalce za kiivou vypovéd a nepravdivy znalecky po-
sudek podle § 346 tr. zakoniku se vyzaduje prokazani umysl-
ného jednani popsaného v tomto ustanoveni.

V trestni véci, v niZ usnesenim ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 8
Tdo 1055/2013, Nejvyssi soud dovolani obvinéného P. W. od-
mitl, byl obvinény uznan vinnym piefinem kiivé vypovédi a ne-
pravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 tr. zako-
niku, kterého se podle pravomocného rozsudku Okresni soud
Praha-vychod ze dne 29. 3. 2013, sp. zn. 37T 16/2013, ve spo-
jeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2013,
sp. zn. 9 To 204/2013, dopustil tim, Ze ,.jako znalec z oboru
ekonomika, ceny a odhady nemovitosti a jednatel spolecnos-
ti DS, s. 1. 0., kdy byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 2. 8. 2010, €. j. 2 Nc 4888/2010, ustanoven ke stanoveni
hodnoty Cistého obchodniho majetku spole¢nosti IN, s. r. 0.,
se sidlem S., D., okres P.-v., ke dni 2. 2. 2010 pro zjiSté€ni vy-
poradaciho podilu spole¢nika R. K., pfi zaniku jeho ucasti
ve spolecnosti, ve znaleckém posudku ¢. 4244-134/2010 po-
daném dne 19. 11. 2010 v umyslu dosdahnout nizsi ceny ocernova-
nych nemovitosti, a sice budovy, postavené na pozemku parc.
st., a pozemky parc. a, obec a katastralni uzemi D. a s védo-
mim, Ze dojde k podhodnoceni ¢istého obchodniho majetku
uvedené spolec¢nosti, a tim i chybnému stanoveni vypoirada-
ciho podilu R. K., pouzil zkreslené nakladové a porovnavaci
metody, zejména tim, ze umysiné zvolil nevhodné porovndva-
ci objekty, nesprdavné zohlednil vedeni exekucniho Fizeni na ob-
chodni podil R. K., neuvedl vysi zdavazkii spolecnosti, se kterou
pfi vypracovani posudku operoval, a na zakladé tohoto po-
stupu stanovil cenu nemovitosti v celkové vysi 6 800 000 K¢
a ve znaleckém posudku ¢. 4278-30/2011 podaném dne 4. 3.
2011 pfi stanoveni vySe ¢istého obchodniho majetku spolecnos-
ti IN, s. . 0., ke zjisténi vySe vyporadaciho podilu R. K. vycha-
zel z ceny nemovitosti stanovené v posudku ¢. 4244-134/2010
a ocenil hodnotu ¢istého obchodniho majetku spolecnosti IN,
s. 1. 0., ve vySi 1 815 000 K¢“. Za tento pfecin mu byl ulozen
podle § 346 odst. 1 a § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku trest zakazu
¢innosti spoc€ivajici v zakazu vykonu ¢innosti znalce v obo-
ru ekonomika na dobu tfi let. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu po-

5 P.Samal a kol.: Trestni zakonik 1. § 140 a7 421. Komentaf, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2012, str. 3247.

6 P.Samal a kol.: Trestni pravo hmotné, 7. pfepracované vydéni, Wolters Kuwer,
a. s., Praha 2014, str. 892; dale srov. J. Jelinek a kol.: Trestni pravo hmotné,
1. vydani, Leges, Praha 2009, str. 779.

7 Srov. P. $amal a kol., op. cit. sub 5.
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Skozeného R. K. odkazal s jeho narokem na nahradu Skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Jde o typicky pripad
trestné ¢innosti spadajici pod ust. § 146 tr. zakoniku, byt po-
trestani jen zakazem Cinnosti miiZe vzbuzovat pochybnosti.

Usnesenim ze dne 3. 12. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1438/2014,
Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. fadu odmitl
dovolani obvinéného Ing. M. S., ktery byl pravomocné od-
souzen pro piecin kfivé vypovédi a nepravdivého znalecké-
ho posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jehoz
se dopustil tim, Ze jako znalec, jmenovany rozhodnutim Mi-
nisterstva spravedInosti CSR ze dne 20. 12. 1983, pod sp. zn.
7t 1341/83, pro zékladni obor doprava, odvétvi doprava mést-
ska a silniéni, se specializaci technické posudky o pri€inach
silnicnich nehod, na Zadost zadavatele JUDr. M. B., advoka-
ta se sidlem v B., obhajce v trestni véci obzalovaného P. D.,
na kterého byla v té¢ dobé jiZ podana statnim zastupcem Kraj-
ského statniho zastupitelstvi v Brné pod sp. zn. 3 KZV 3/2011
ke Krajskému soudu v Brné obZaloba mimo jiné i pro pfecin
ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, piecin vy-
trznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, a pre¢in poskozeni
cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, jichz se mél dopus-
tit dne 16. 6. 2010 v B. - M., na komunikaci vedouci od ob-
chodniho centra O., u provozovny rychlého obcerstveni K.,
po predchozi dopravni kolizi s poskozenou Ing. A. U., ktera
fidila vozidlo Skoda Octavia a kterou fyzicky napadl a zptiso-
bil ji jednak ubliZzeni na zdravi a jednak poskozeni jejiho vozi-
dla, vypracoval dne 8. 11. 2011 v B. v pisemné form¢& neprav-
divy znalecky posudek ¢. 2470-80/2011, a dne 7. 12. 2011 pfi
hlavnim li¢eni u Krajského soudu v Brné, v trestni véci obzZa-
lovaného P. D., vedené pod sp. zn. 50 T 12/2011, uvedl neprav-
du o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti,
spocivajici v tom, Ze ve shora oznaceném znaleckém posud-
ku dospél k zavéru, Ze na zakladé jeho technického posou-
zeni jednotlivych verzi se jako nejpravdépodobnéjsi moznost
vzniku poskozeni vozidla Skoda Octavia jevi nacouvani toho-
to vozidla do vozidla Avia, pfi¢emzZ udavana dopravni nehoda
mezi vozidlem Skoda Octavia a vozidlem Avia neni technic-
ky pfijatelna z divodu technicky nepfijatelné koresponden-
ce poskozeni na levé zadni ¢asti vozidla Skoda Octavia a le-
vé predni Casti vozidla Avia, ¢ehoz si jako znalec byl védom.
Za tento precin mu byl podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku ulo-
Zen trest odnéti svobody v trvani 12 mésicii, jehozZ vykon byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné od-
lozen na zkuSebni dobu v trvani tfi let. Podle § 67 odst. 2
pism. b) a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku mu byl dale uloZzen pe-
néZity trest ve vysi 50 dennich sazeb, kdy vySe denni sazby
se stanovi na 500 K¢, celkem 25 000 K¢. Podle § 69 odst. 1
tr. zakoniku byl obvinénému pro pripad, Ze by ve stanovené
1hiité nebyl penéZzity trest vykonan, stanoven nahradni trest
odnéti svobody na tfi mésice.

Tento rozsudek byl napaden odvolanimi obvinéného a také
statniho zastupce v neprospéch obvinéného. O téchto rozhodl
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 7. 2014, sp. zn.
5 To 203/2014, tak, Ze z podnétu odvolani statniho zastupce
podle § 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr fadu napadeny roz-
sudek zrusil ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3, 4 tr. fa-
du nové rozhodl tak, Ze obvinénému podle § 346 odst. 2 tr. za-
koniku ulozil trest odnéti svobody v trvani 12 mésica, k jehoz

18

vykonu jej podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafadil do véznice
s dohledem. Odvolani obvinéného podle § 256 tr. fadu zamitl.
Také tento typ trestné ¢innosti znalcll v souvislosti s trest-
nou ¢innosti v dopravé se v posledni dobé rozmaha, a proto
je tfeba mu v€novat zvySenou pozornost. V odtivodnéni své-
ho rozhodnuti Nejvyssi soud k namitce obvinéného viici sub-
jektivni strance trestného ¢inu kfivé vypoveédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoni-
ku uvedl, Ze 1ze souhlasit s dovolatelem, Ze predmétny trestny
¢in je mozné spachat pouze umyslnou formou zavinéni (§ 15
tr. zakoniku), ale na druhé stran€ je tfeba si uvédomit, Ze ob-
vinény znalec, byt umyslné zavinéni ve své vypovédi poprel,
se dopustil uvedeného precinu, jestlize ve znaleckém posud-
ku nebo pfi vyslechu, v némz podava znalecky posudek ne-
bo jej doplnuje, uvede umysin€ nepravdivy popis okolnosti,
které v ramci znalecké ¢innosti zjistil, nebo zjiSténi okolnos-
ti podstatného vyznamu zaml¢i, event. umysiné ucini v takto
podavaném znaleckém posudku nepravdivy zavér. Nepravdi-
vy znalecky posudek se vzdy musi tykat okolnosti, kterd md
podstatny vyznam pro rozhodnuti. Tak tomu v posuzovaném
piipadé nesporné bylo. Umysl obvinéného byl soudem prvni-
ho stupné vyjadfen ve skutkové vété rozsudku a zejména pak
podrobné vysvétlen v odiivodnéni rozsudku, s ¢imzZ se ztotoz-
nil i odvolaci soud.

Pritom Nejvyssi soud zdlraznil, Ze ,,oba soudy ve své pod-
staté shodné dospély k zavéru, Ze Ing. S. jako dlouholety
a zkuSeny znalec véd¢l, Ze jim podany znalecky posudek bu-
de v fizeni ve véci obzalovaného P. D. pfed soudem slouzit
jako jeden z dulezitych diikazl, kdy soud bude muset k jim
vyslovenym odbornym nazortim a zavértim znalce prihlizet
a s témito se ve svém rozhodnuti vyporadat. Pfi védomi toho
pak do svého posudku zapracoval udaje, které nevychazely
z objektivniho zjisténi v pripravném fizeni (jeho znalecky po-
sudek byl vypracovan aZ po podani obzaloby na P. D. k sou-
du). Zejména jde o jeho hypotézu, Ze doslo ke stietu vozidel
Octavia a Avia pfi couvani fidicky Ing. U., coz znalec nemél
dtvod ani v té dob€ predpokladat. Na tomto tvrzeni obsazZe-
ném ve znaleckém posudku pak setrval i v nasledném vysle-
chu znalce v fizeni pfed soudem, kdy jednoznac¢né preferoval
variantu vzniku poskozeni zadni ¢asti vozidla Octavia narazem
do predni ¢asti vozidla Avia, ackoli byla v rozporu s predcho-
zim znaleckym posudkem vypracovanym Ing. S., ale i s vypo-
védmi obzalovaného D., poskozené Ing. U. a vyslechnutych
svédku, na coz byl soudem vyslovné upozornovan a dotazo-
van. Nepravdivost tohoto tvrzeni znalce Ing. S. byla nasled-
né prokazana zejména posudkem znaleckého ustavu ADET,
s. I. 0., a vypovédi jeho zpracovatele Ing. M. v fizeni pred sou-
dem. Neni divod se domnivat, Ze na strané€ obvinéného do-
§lo pouze k néjakému omylu ¢i k diskrepanci ve vypoctech
nebo v jeho znaleckém uvazovani. Jedinou logickou motivaci
predmétného jednani Ing. S. v danych souvislostech nesporné
bylo zpochybnit svédeckou vypovéd poskozené Ing. U., pii-
padné oslabit vérohodnost ostatnich ditkazi, kterymi byl ob-
Zalovany D. usvéd¢ovan ze skutku, pro n€jz na ného byla rov-
néz podana obzaloba. To by pak mohlo vést pfi rozhodovani
soudu ke zpochybnéni ¢i dokonce k uplnému popieni zaveru,
na kterych byla podana obzaloba vii¢i obzalovanému D. zalo-
Zena, a ve svych dtsledcich i k jeho zprosténi obzaloby. Ve vy-
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Se uvedenych souvislostech pak nelze nez vysledovat zamér,
tedy piimy imysl obvinéného Ing. S. [§ 15 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku] prostfednictvim nepravdivého znaleckého zaveé-
ru ovlivnit vysledné rozhodnuti soudu ve prospéch obzalova-
ného P. D. Neni tak ani pochyb o tom, Ze se v daném piipa-
dé jednalo o okolnost, ktera méla pro rozhodnuti podstatny
vyznam, byt kone¢né rozhodnuti soudii ve véci obzZalované-
ho P. D. nakonec ze zavéra znaleckého posudku Ing. S. nevy-
chazelo, jelikoz soud je nepokladal za spravné. Presto zakon-
né znaky pfecinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byly jedna-
nim obvinéného Ing. S. naplnény, nebot zdkonem neni vyza-
dovdno, aby v dusledku nepravdivého znaleckého posudku bylo
vyddno nesprdavné rozhodnuti.

Jestlize se dovolatel v u¢inéném mimoiadném opravném
prostiedku taktéz dovolava kontradiktornosti trestniho fizeni,
které se odsouzenim obvinéného Ing. S. pro uvedené jedna-
ni udajn€ dostava do ohrozeni, nebot znalci obhajoby se bu-
dou pro priSté obavat vyjadfovat ve svych posudcich odlisSné
nazory, nez které byly vysloveny v posudcich opatfenych ob-
Zalobou, tak k tomu Ize uvést jediné. Zakotvenim ust. § 110a
do trestniho fadu byla a je snaha zakonodarce vyvazit ztize-
né procesni postaveni obvinéného, pokud jde o shromazdo-
vani dikazli, zde konkrétné o opatieni znaleckého posudku
a jeho nasledné predlozeni organtim ¢innym Vv trestnim fize-
ni, tedy i soudu. Rozhodné ale nebylo a neni jeho smyslem,
aby platilo, Ze kdo si vypracovani znaleckého posudku zada
(tedy ho i zaplati), budou jeho zavéry predmétnou skute¢nost
kopirovat, tedy jinymi slovy, posudek bude vyznivat ve pro-
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spéch strany, ktera si jej objednala. Nelze jisté v praxi vylou-
Cit situace, kdy i takto opatfeny znalecky posudek upozorni
na nékteré vyznamné okolnosti, které byly pii dosavadnim do-
kazovani pominuty nebo vyhodnoceny nepresné ¢i dokonce
nespravné. Ale nepfichazi v ivahu, aby se znalec (za ucelem
dosazeni prospéchu strany zadavajici vypracovani posudku)
proptjéil k jakymkoli manipulativnim postuptim, které ve-
dou k matoucim ¢i vyfabulovanym zavériim, které mohou mit
neblahy vliv na kone¢né rozhodnuti soudu ¢i jiného organu
uvedeného v zakon€. Takové poCinani znalce je nesporné ne-
jenom za hranou znalecké etiky, zakona o znalcich a tlumoc¢-
nicich (zak. €. 36/1967 Sb., ve znéni pozdg&jSich piedpist), ale
jeivrozporu s trestnim zakonikem.* Podle zavéru Nejvyssi-
ho soudu Ize i zpfisnéni trestu odnéti svobody ucinéné odvo-
lacim soudem k odvolani statniho zastupce s ohledem na uve-
dené skutecnosti a s prihlédnutim také ke generalni prevenci
povazovat za adekvatni. Z hlediska vyroku o trestu povazuji
za nutné uvést, Ze navic podle mého nazoru meélo byt uvazo-
vano rovnéz o trestu zakazu ¢innosti, a to v podstaté ze stej-
nych dtivodi jako v predchozi véci. Tuto vadu Nejvyssi soud
ovSem nemohl napravit, nebot rozhodoval pouze na zakladé
dovolani obvinéného Ing. M. S. (srov. § 265p odst. 1 tr. fadu).

Podobné Nejvyssi soud odmitl usnesenim ze dne 2. 10. 2013,
sp. zn. 3 Tdo 1009/2013, dovolani i ve véci obvinéného znalce
Ing. V. V,, ktery byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3
ze dne 22. 4. 2013, sp. zn. 25 T 29/2012, ve spojeni s usne-
senim Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2013, sp. zn.
6 To 189/2013, pravomocn€ uzndn vinnym trestnym ¢inem
kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle
§ 175 odst. 2 pism. a) tr. zakona [tj. zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
ucinného do 31. 12. 2009 - nyni srov. § 346 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku] na tom skutkovém zaklad€, Ze ,,dne 25. 2. 2009
pfi hlavnim liceni konaném u Obvodniho soudu pro Prahu 2
v trestni véci vedené pod sp. zn. 3 T 350/2008, po fadném
pouceni znalce podle § 106 tr. fadu, po pfipomenuti znalec-
kého slibu a vyznamu znaleckého posudku z hlediska trest-
niho fizeni, jakozZ i o trestnich nasledcich podani nepravdivé-
ho znaleckého posudku, jako znalec v oboru doprava silni¢ni
a méstska, jmenovany Krajskym soudem v Praze, vypovidal
a obhajoval znalecky posudek vypracovany znaleckym usta-
vem V. V. V. E,, a. s., se sidlem P. n., K. n. V,, ktery dne 4. 2.
2009 oponoval s tim, Ze jeho spravnost mize osobné stvrdit
a podat k nému zadana vysvétleni, a pln€ se odvolal na ten-
to pisemn¢ vypracovany znalecky posudek a stvrdil jeho za-
véry, ackoliv tento jim obhajovany znalecky posudek trpél
vadami, které spocCivaly napf. v tom, Ze soucasti znaleckého
posudku nebyly parametry vypoctu ze simula¢niho progra-
mu PC-Crash, tzn. posudek neobsahoval protokol, ktery ma
tvorit nedilnou prilohu znaleckého posudku vypracovaného
s podporou simula¢niho programu z diivodu prezkoumatel-
nosti zavéri posudku, Ze vypocet simulace zacinal v odhad-
nutém bod€, nikoliv v misté stietu - bodu razu, coz bylo v roz-
poru se zakladnimi podminkami pro vypracovani znaleckého
posudku s podporou simula¢niho programu, a Ze v posudku
dale byly uvedeny hodnoty tykajici se technickych paramet-
ri nakladniho vozidla Tatra, jako nabéh brzd, uhel natoCeni
pravého predniho kola ¢i rozméry pneumatik, které neodpo-
vidaly realnym hodnotam takového vozidla, a ackoliv byl pfi-
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nejmensSim srozumeén s tim, Ze jeho z hlediska feSeni predmét-
né dopravni nehody dulezity zavér o tom, ze si fidi¢ vozidla
Tatra v P. pfi jizdé ulici J. pfed odbo¢enim do ulice V. nemu-
sel s vozidlem nadjet do levého jizdniho pruhu, ale stacilo
mu jen nadjet si na stfedovou ¢aru, aby odbocovani provedl
pohodlné a bezpecné, je technicky nepfijatelny, nebot védél,
Ze tento zavér nema oporu v objektivnich spisovych podkla-
dech, tj. v protokolu o nehodé¢ v silni¢nim provozu, planku
mista dopravni nehody a fotodokumentaci a v nich zadoku-
mentovanych stopach, jelikoZ na zakladé nich bylo nutné pii-
pustit, Ze nakladni vozidlo se bezprostfedné pfed odbocenim
vpravo do vedlejsi ulice muselo nachazet minimaln€ ¢astecné
ivlevém jizdnim pruhu.“ Za tento trestny ¢in byl podle § 175
odst. 2 tr. zakona odsouzen k trestu odnéti svobody ve vymeé-
fe Sesti mésict, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59
odst. 1 tr. zakona podminén€ odloZen na zkuSebni dobu v tr-
vani dvanacti mé&sict.

V této véci se nad ramec uvedenych skutkovych okolnos-
ti Nejvyssi soud zabyval i namitkou obvinéného, zZe pred za-
hdjenim svého vyslechu pred soudem nebyl jako znalec poucen
v souladu se zakonem (tj. podle § 106 tr. fadu), coZ mélo mit
podle obvinéného za nasledek procesni neu¢innost jim poda-
ného posudku s pfimym hmotné€pravnim dopadem na prav-
ni kvalifikaci jeho jednani jako trestného ¢inu kfivé vypoveédi
a nepravdivého znaleckého posudku. Nejvyssi soud se k to-
mu seznamil se zvukovym zaznamem hlavniho li¢eni ze dne
25. 2. 2009 (protokol na €. 1. 90 a nasl. spisu) a zjistil, Ze sa-
mosoudce pristoupil k vyslechu znalce Ing. V. V. (dovolate-
le), kdyZ mu nejprve pripomnél znalecky slib, vyznam znalec-
kého posudku a zdroven poukdzal na trestni nasledky poddni
nepravdivého znaleckého posudku s primym odkazem na ust.
§ 175 tr. zdkona (nyni § 346 tr. zakoniku). Poté se ujal slova
Ing. V. a na pocatku své vypovédi uvedl, Ze ,,chodi za firmu
k soudim®, a dale to, Zze pouceni porozumél. Pfitomné pro-
cesni strany nevznesly k obsahu pouceni znalce zadné namit-
ky. V navaznosti na to Nejvyssi soud uzavrel, Ze vySe uvede-
né pouceni je s ohledem na obsah ust. § 106 tr. fadu ponékud
struéné, zejména v tom smeéru, Ze se v ném bliZe nerozvadi
vyznam znaleckého posudku z hlediska obecného zajmu. Sté-
Zi si vSak lze predstavit, Ze dovolatel, ktery k soudiim podle
svych slov dochazel opakované, a byl tedy jako znalec opakova-
né poucovan, nechapal vyznam znaleckého posudku. Ze zvu-
kového zaznamu zaroven jednoznacné vyplyva, Ze na trestni
nasledky nepravdivého znaleckého posudku byl upozornén,
dokonce i s citaci ust. § 175 tr. zakona (kfiva vypovéd, neprav-
divy znalecky posudek), a proto nebyly namitky obvinéného
shledany divodnymi.

Problematiku znaleckého posuzovani dopravni nehody resil
Nejvyssi soud i v dal§im svém usneseni ze dne 12. 12. 2012,
sp. zn. 6 Tdo 1372/2012, v trestni véci obvinéného Ing. P. S.,
ktery byl rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze
dne 23. 1. 2012, sp. zn. 5 T 114/2011, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 13. 7. 2012,
sp. zn. 4 To 376/2012, pravomocné uznan vinnym trestnym
¢inem kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku po-
dle § 175 odst. 2 pism. a) tr. zakona [nyni srov. § 346 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku], jehoz se dopustil tim, Ze ,,coby jednatel
spole¢nosti MBL C. E., s. 1. 0., zapsané do prvniho oddilu se-
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znamu ustavl kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost v oboru
doprava s rozsahem znaleckého opravnéni pro dopravu silnic-
ni a méstskou, a znalec z oboru dopravy, odvétvi doprava sil-
nicni a méstska, zpracoval na zakladé zZadosti JUDr. J. T. dne
14. 7. 2009 znalecky posudek €. ... analyzujici dopravni neho-
du - stfet osobniho vozidla tov. zn. Ford Focus, reg. zn. ...,
s protijedoucim osobnim vozidlem tov. zn. Citroén Xantia
1.9 TD, reg. zn. ..., ze dne 21. 3. 2009 na silnici II. tfidy ¢. ...
v katastru obce K. - setfenou od 21. 3. 2009 Policii CR v pfi-
pravném fizeni trestnim pod sp. zn. KRPC-3367/TC-2009-
020771, v némz v zajmu vyhovét pozadavku na nalezeni ta-
kového technického feSeni dopravni nehody, pfi kterém by
misto stietu leZelo nikoli v protismérném jizdnim pruhu For-
du, nybrz v jeho pruhu ¢i pfi stifedu vozovky, a nejméné se
srozuménim, Ze jim tvrzené technické feSeni nehody neod-
povida zjisténym skute¢nostem,

- nespravné oznacil stopy vymezené pozicemi 3-8 a 14-16
jako stopy s nehodou nesouvisejici,

- nespravné priradil ptivod stopy vymezené pozicemi 10-
13 pravému pfednimu kolu Fordu,

- nespravné stanovil stfetovou konfiguraci Fordu a Citroé-
nu i jejich stfetovou polohu viic¢i pficné ose vozovky, v di-
sledku ¢ehoz vyhodnotil nehodu jako stiet zminénych vozi-
del, k némuz doslo pfi stiedu vozovky z diivodu jizdy obou
vozidel ¢astené v protisméru, aniz by resil priciny, pro které
se vozidla do protisméru méla dostat, prestoZe pfi spravném
prifazeni stop a stanoveni stfetové konfigurace vozidel doslo
ke stretu v jizdnim pruhu Citroénu, kam se Ford ve snaze vy-
rovnat svij smér jizdy dostal prudkym vybocenim vlevo od své-
ho pravého okraje vozovky, k némuz byl priveden diky své ne-
priméfené rychlosti, a nasledné dne 23. 11. 2009 v hlavnim
liceni konaném u Okresniho soudu ve Strakonicich v trestni
véci vedené pod sp. zn. 18 T 75/2009 tento sviij znalecky po-
sudek prednesl a stvrdil s tim, Ze sice pripustil, Ze stopu vy-
mezenou pozicemi 3-8 zanechal Ford, ale nepravdivé tvrdil,
Ze neni podstatna pro vznik a pribéh nehody, prestoZe pravé
nepriméfena rychlost Fordu pfivedla jeho fidicku azZ k jejimu
pravému okraji vozovky, odkud se prudkym vybocenim vle-
vo ve snaze vyrovnat svtij smér jizdy dostala do protisméru.”

Odvolaci soud obvinénému Ing. P. S. ulozil podle § 175
odst. 2 tr. zakona trest odnéti svobody v trvani osmi mésicu,
jehoZz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 2 tr. zakona
podminéné odlozen na zkuSebni dobu dvou let. Podle § 49
odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zakona byl obvinénému ulozen rov-
néz trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu znalec-
ké ¢innosti v oboru doprava, odvétvi doprava méstska a silnic-
ni na dobu dvou let. Také v tomto usneseni se Nejvyssi soud
zabyval zejména namitkami tykajicimi se subjektivni stranky
a k tomu uvedl, Ze v rozsudku se odvolaci soud detailn¢ za-
byva formou zavinéni jednani obvinéného, kdyz uzavfel, Ze
obvinény zdmeérné deformoval vstupni data (popirani stop vy-
mezenych pozicemi 3-8 a 14-16, pfifazeni stopy vymezené po-
zicemi 10-13 pravému piednimu kolu Fordu, neodpovidajici
stfetova konfigurace stfetnuvsich se vozidel, tvrzenim, Ze rych-
lost Fordu pfi prijezdu zataCkou po stopé vymezené pozicemi
3-8 neni podstatna pro vznik a priibéh nehody), na nichz pak
svlj znalecky nazor budoval. Odvolaci soud se rovnéz fadné
vypofadal s namitkou obvinéného ohledné mozZnosti jiného
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znaleckého nazoru, kdyz uvedl, Ze obvinénému muselo byt
jako odbornikovi na prvni pohled zfejmé, pokud je to jasné
i laikovi, Ze v dusledku né€kolika samostatnych chybnych vad
umistil vozidlo Ford na podstatné odliSnou drahu, nez po ja-
ké se ve skutecnosti pohybovalo. Z toho nelze dovodit jiny
zaveér, nez ze tak dovolatel ucinil zamérné na objedndvku své-
ho klienta. Obviné€ny svou obhajobu sice stavi na tvrzeni ji-
ného odborného nazoru, ktery mu zZadny z organu ¢innych
v trestnim Fizeni neupira, ovSem v posuzované véci bylo zce-
la jasn€ prokazano, Ze obvinény zdmeérné prehlizel (ptebyvajici
stopa vymezena pozicemi 14-16, chybéjici stopa pravého zad-
niho kola Fordu), resp. upravil nékterd fakta, ktera nedokazal
rozumné vysvétlit tak, aby dostal objednavce svého klienta.
Nejvyssi soud si je védom, Ze znalec, pokud zpracovava
posudek na zaklad€ zZadosti n€které ze stran ve smyslu § 89
odst. 2 tr. fadu, se ocita pod ur¢itym tlakem ze strany objedna-
tele na splnéni jeho pozadavkil k posileni jeho pozice v probi-
hajicim trestnim fizeni. To ovSem v Zadném pfipad€ nezname-
na, ze by se na znalce nemély vztahovat povinnosti z hlediska
obecného zajmu dosazeni ucelu trestniho fizeni a Ze by ne-
mél eventualné nést trestni nasledky kfivé vypoveédi a védomeé
nepravdivého znaleckého posudku (srov. § 106 tr. fadu). Tvr-
zeni obvinéného, ze v disledku chybné oznacenych stop Po-
licii CR v planku dopravni nehody nemél v dobé zpracovani
znaleckého posudku k dispozici presna data, a proto mu ne-
vySly presné vysledky, je zjevn€ ucelové. Dovolatel jako zku-
Seny a dlouholety znalec ve svém oboru posudek zpracova-
val v dobé, kdy jiz mél k dispozici posudek znalce S., v némz
data zapsana policejnim organem jiz byla korigovana, takze
z nich mohl a m¢l vychazet. Ohledné€ uloZenych trestt je tie-
ba konstatovat, Ze spravné zde soudy pristoupily ke kombina-
ci trestu odnéti svobody, byt podminén€ odlozeného, a trestu
zakazu ¢innosti spocCivajiciho v zakazu vykonu znalecké ¢in-
nosti v oboru doprava, odvétvi doprava méstska a silni¢ni.
Nejvyssi soud v dalsi trestni véci usnesenim ze dne 23. 6.
2010, sp. zn. 3 Tdo 1483/2009, odmitl podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. fadu jako zjevné neopodstatnéné i dovolani obvi-
néného znalce A. D., ktery byl rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 2 T 5/2008-671, ve spoje-
ni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2010,
¢.j. 7To 230/2009-695, pravomocné€ uznan vinnym v bodé€ 1)
vyroku trestnym cinem prijimdni iiplatku podle § 160 odst. 2
tr. zdakona (nyni srov. § 331 odst. 2 tr. zakoniku) na tom skutko-
vém zakladé, ze: ,dne 18. 6. 2007 na adrese P., N. R. pozado-
val po Z. T., predsedovi predstavenstva spolecnosti Y. I., a. s.,
se sidlem v S., bliZe nespecifikovanou &astku za to, Ze jako
¢len kontrolni skupiny povéiené provedenim kontroly vypra-
cuje znalecky posudek, ktery vyzadalo Ministerstvo pro mist-
ni rozvoj v souvislosti s vefejnospravni kontrolou adekvatnos-
ti nakladl na realizaci akce - Vybudovani Lanového parku
S. v B. - ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢. 320/2001 Sb., aby
zavér jim vypracovaného znaleckého posudku znél na ¢ast-
ku cca 4 miliony K¢, v disledku ¢ehoz nebude muset spolec-
nost Y. L., a. s., pfidélenou dotaci ve vysi 1 829 000 K¢, vCet-
né penale, vratit do statniho rozpoctu, jak vyplyva z § 44a
odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., pfiCemzZ dne 8. 7.
2007 ¢astku ve své kancelafi pii osobnim jednani upfesnil
na sumu ve vysi 150 000 K¢, kterou na zakladé toho prijal
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od Z.T. dne 9. 7. 2007 na adrese P., N. R., a v bodé 2) vy-
roku trestnym cinem krivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 175 odst. 1 tr. zdkona (nyni srov. § 346 odst. 1
tr. zakoniku) na tom skutkovém zakladé, Ze: ,jako znalec a Clen
kontrolni skupiny povéfené Ministerstvem pro mistni roz-
voj provedenim vefejnospravni kontroly adekvatnosti nakla-
dl na realizaci akce - Vybudovani Lanového parku S. v B. -
vypracoval hrubé zkresleny znalecky posudek ,O cené lano-
vého centra S. v B. ze dne 7. 7. 2007, kdy k jeho vypracova-
ni pouzil nevhodnou metodiku podle neplatného ocenovaci-
ho predpisu aplikovanou na nevhodny pfipad a se zavérem
neodpovidajicim zadani posouzeni podle objednavky Minis-
terstva pro mistni rozvoj ze dne 29. 5. 2007, a tento posudek
dne 9. 7. 2007 v P, N. R,, pfedal Z. T., predsedovi predsta-
venstva spoleénosti Y. L., a. s., se sidlem v S., kdyZ tato spo-
le¢nost akci - Vybudovani Lanového parku S. v B. - realizo-
vala“. Za tyto trestné Ciny byl obvinény podle § 160 odst. 2
tr. zakona za pouziti § 35 odst. 1 tr. zakona odsouzen k thrn-
nému penéZitému trestu ve vysi 500 000 K¢. Pro pripad, Ze
by penézity trest nebyl ve stanovené lhiité vykonan, mu soud
podle § 54 odst. 3 tr. zakona ulozil trest odnéti svobody v tr-
vani Sesti mésict. Podle § 49 odst. 1 tr. zakona byl obviné-
nému dale uloZen trest zakazu ¢innosti spocCivajici v zakazu
vykonu znalecké ¢innosti v oboru ekonomika - odvétvi cen
a odhad nemovitosti na dobu tii let.

Nejvyssi soud se v této véci zabyval k dovolacim namitkam
obvinéného znalce zajimavymi otazkami, a to zejména zda
¢innost znalce zapsaného v seznamu znalct (popf. pfibra-
ného ad hoc) spocivajici v podani znaleckého posudku mtize
byt obstaravdanim véci obecného zajmu ve smyslu § 160 odst. 1
tr. zakona (nyni § 331 odst. 1 tr. zdkoniku), k ¢emuz uvedl,
7e z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze obvinény poza-
doval po svédku T. neopravnénou vyhodu (uplatek) spocCiva-
jici v pfimém majetkovém obohaceni o ¢astku 150 000 K¢,
na které nemél narok, a to za umyslné uvedeni hrub€ zkres-
lenych zavérh ve znaleckém posudku, ackoliv za fadné zpra-
covani posudku mél byt odménén Ministerstvem pro mistni
rozvoj. Ani Nejvyssi soud neakceptoval jako spravny zuzujici
vyklad znaku obstaravani véci obecného zajmu, jak jej obvi-
nény predklada ve svém dovolani. Kontrolu hospodareni s ve-
rejnymi financnimi prostiedky a v pripade zjisténi pochybeni ¢i
dokonce trestné postiZitelného jednadni investora i jejich ndvrat-
nost do stdtniho rozpoctu nepochybné je nutno za véc obecného
zdjmu povazovat. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze Mini-
sterstvo pro mistni rozvoj nebylo tim organem statni spravy,
ktery by sam v pripadé zjiSténi pochybeni investora ¢i umysl-
ného predrazeni projektu a realizace vystavby lanového cen-
tra mohl odejmout investorovi poskytnutou dotaci. Uvedené
ministerstvo pfitom mélo moznost postupovat podle zako-
na o finanéni kontrole a udélit investorovi v ném piedpokla-
dané sankce.

Veci obecného zdjmu je rovn€Zz objektivni a nestranné podd-
vani znaleckych posudki. Znalecké posudky maji totiz ¢asto
klicovy vyznam jako podklad pro rozhodnuti ¢i postup fa-
dy rtznych organt, fyzickych ¢i pravnickych osob. V tomto
smyslu maji §iroky dopad, a zajem na fadném vykonu znalec-
ké Cinnosti ma proto cela spolecnost. Podminky pro jmeno-
vani znalcem jsou presné definovany a upravuje je prislusny

21



g S

zakon (zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve zné-
ni pozdéjsich pfedpisti). Znalcem muliZze byt jenom osoba spl-
nujici stanovena kritéria, ktera je zpravidla zapsana v sezna-
mu znalcl pro pfislusny obor u nékterého krajského soudu
nebo v ustiednim seznamu znalct. Tak tomu bylo i v pfipa-
de¢ dovolatele. Z téchto diivodii Nejvyssi soud uzaviel, Ze ¢in-
nost znalce zapsaného v seznamu znalcti (popf. pfibraného
ad hoc) spocivajici v podani znaleckého posudku je obstara-
vanim véci obecného zajmu ve smyslu § 160 odst. 1 tr. zakona
(nyni § 331 odst. 1 tr. zakoniku), nebot objektivni a nestran-
né vypracovani znaleckych posudkd, a tedy fadny vykon zna-
lecké ¢innosti, je v zajmu celé spole¢nosti, zejména je-li pod-
kladem pro rozhodovani nebo jiny postup statniho organu.
Jestlize takovy znalec v souvislosti s vypracovanim znalecké-
ho posudku (napf. pro potieby statniho organu za ucelem kon-
troly hospodafeni s vefejnymi finanénimi prostifedky) poza-
duje uplatek za to, Ze v posudku uvede hrubé zkreslené udaje,
spacha trestny ¢in pfijimani uplatku podle § 160 odst. 2 tr. za-
kona (nyni prijeti uplatku podle § 331 odst. 2 tr. zdkoniku).
Dale se Nejvyssi soud zabyval dovolatelovou namitkou
ve vztahu k pravni kvalifikaci jeho jednani jako trestného ¢i-
nu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku po-
dle § 175 odst. 1 tr. zakona (nyni § 346 odst. 1 tr. zakoniku),
Ze nepodaval posudek znalecky, nybrz toliko posudek odbor-
ny, a proto svym jednanim skutkovou podstatu trestného Ci-
nu nenaplnil. Nejvyssi soud v tomto sméru zejména pouka-
zal na skutkova zjisténi, podle nichZ obvinény jednak sam
svilj posudek oznacil jako znalecky, opatfil ho znaleckou do-
lozkou a otiskem znaleckého razitka, posudek zapsal do zna-
lecké knihy pod polozku a predevsim predlozil Ministerstvu
pro mistni rozvoj dne 17. 7. 2007 fakturu za zpracovani zna-
leckého posudku. Bez vyznamu pak neni ani to, Ze minis-
terstvo pri sestavovani kontrolni komise oslovilo vyhradné
znalce ze seznamu znalct a posudek byl vyZadan v souvis-
losti s kontrolou investice do statem dotovaného projektu -
zhotoveni dila ,,Lanovy park®, kdy postup je upraven zako-
nem €. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefejné spravé
a o zméné nekterych zakoni (dale jen ,,zakon o finanéni kon-
trole®). Za danych okolnosti se pak nepochybné jednalo o vy-
kon znalecké ¢innosti ve smyslu § 1 jizZ zminovaného zakona
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, v tehdy u¢inném
znéni, podle néhoz ,,ucelem zakona je zajiSténi fadného vy-
konu znalecké a tlumocnické ¢innosti v fizeni pfed statnimi
organy a organy, na které presly ukoly statnich organii (dale
jen ,statni organy‘), jakoz i znalecké a tlumoc¢nické ¢innosti
provadéné v souvislosti s pravnimi ukony ob¢antl nebo orga-
nizaci“. Z hlediska posouzeni trestnosti jednani obvinéného
(dovolatele) povazovaly oba soudy spravné za zcela irelevant-
ni, Ze zadani formulované ministerstvem zn€lo na ,,odborny*
posudek, zvlast€ pokud svédkyné PhDr. K. a Bc. B. zjevné ne-
byly schopny rozdil mezi obéma pojmy rozpoznat a vysvétlit.
Z popsanych skute¢nosti naopak zieteln€ vyplyva, Ze dovola-
tel zadani pochopil spravn€, pokud vypracoval posudek znalec-
ky a takto jej také oznacil a vyuctoval. V projednavaném pii-
padé nelze pochybovat ani o naplnéni zdkonného znaku podd
znalecky posudek, nebot dovolatel tak ve vztahu k zadavate-
li - Ministerstvu pro mistni rozvoj - u€inil sice az dne 12. 7.
2007, tedy po svém zadrzeni organy policie pro podezie-
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ni z trestného ¢inu pfijimani uplatku, ale jesté predtim, nez
proti nému bylo zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in kfi-
vé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku (dne 10. 10.
2007). Ani Nejvyssi soud neakceptoval ucelovou argumenta-
ci dovolatele, Ze pokud by si v prib&hu trestniho stihani pro
trestny ¢in podle § 160 odst. 2 tr. zakona byl v€édom toho, zZe
vypracoval posudek hrubé zkresleny a nepravdivy, stézi by
jej za takovych okolnosti zadavateli predlozil. Skuteénost, Ze
v té dobé€ jiz byl stihan pro jiny trestny ¢in, byt v souvislosti
s uplatkem, ktery ohledn€ predmétného znaleckého posudku
od jiné osoby zadal, v ném totizZ nutné nemusela vzbudit oba-
vu z dalSiho trestniho stihani, zejména pokud spoléhal na to,
Ze si svilj zamérné nespravny znalecky posudek eventualné
pozdéji ,,obhaji“, anebo Ze zadavatel na chyby v podaném po-
sudku (vzhledem k absenci k tomu potiebnych odbornych
znalosti) viibec nepfijde. Podani posudku bylo navic spoje-
no s nemalou odménou, kterd podle zjisténi soudd byla obvi-
nénému znalci posléze vyplacena.

Spravné€ proto Nejvyssi soud uzaviel, ze i kdyZ zadavatel
pozadoval vypracovani ,,odborného posudku®, pro zavér, ze
Jjde o znalecky posudek ve smyslu § 175 odst. 1 tr. zakona (ny-
ni § 346 odst. 1 tr. zdkoniku) o trestném Cinu kfivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku, je rozhodujici skutec-
nost, ze posudek vypracovala osoba, ktera je znalcem ve smy-
slu zakona o znalcich a tlumocnicich, a Ze obsahuje zakonem
vyZadované formalni a obsahové ndleZitosti znaleckého posud-
ku. Zakonny znak spocivajici v podani znaleckého posudku
podle § 175 odst. 1 tr. zakona (nyni § 346 odst. 1 tr. zakoni-
ku) je v pripadé€ pisemné vypracovaného znaleckého posud-
ku naplnén tim, Ze znalec vyhotovi posudek a preda ho zada-
vateli, popf. i jiné osob¢.

Pri posuzovani trestni odpovédnosti znalcu 1ze v§ak vyuzi-
vat i starsi judikaturu, byt je tfeba vzdy zvazovat, zda s ohle-
dem na spolecensky vyvoj a zménu pravni upravy je takové
rozhodnuti je§té pouzitelné. Ustavni soud k tomu v nalezu ze
dne 21. 11. 1996, sp. zn. IV. US 200/96, zdtraznil, Ze v piipa-
dé, ze soud pfi svém rozhodovani prihlizi k judikatufe, mél by
mit na zfeteli, Ze jeji ustalenost a platnost jsou odvislé od vy-
voje, ktery je odrazem danych spolecenskych a ustavnéprav-
nich podminek. Navic aplikace takové judikatury musi byt
v souladu s mezinarodnimi zavazky, které Ceska republika
piijala (publikovan pod ¢&. 123 ve sv. 6 Sb. nal. a usn. US CR).

V praxi jiz pred delsi dobou vznikl problém, zda v pripadé,
kdy znalec pfi imysIné nepravdivém znaleckém posudku pri oce-
novani véci nékteré polozky rozhodné pro stanoveni ceny nad-
hodnotil umysIné a nékteré jen z nedbalosti, je mozno z hledis-
ka okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazhy tyto ¢astky
scitat. Byvaly federalni Nejvyssi soud k tomu v rozsudku ze
dne 13. 6. 1984, sp. zn. 2 Tzf 1/84, ktery byl publikovan pod
¢. 26/1985-11. Sb. rozh. tr., uvedl, Ze jestliZze znalec, ktery oce-
nil nemovitosti umyslné ¢astkou zna¢né prekracujici platné
predpisy o ocenovani nemovitosti, a Ze jen pro okolnosti ne-
zavislé na vuli obvinéného nedoslo k podpisu kupni smlouvy
s cenou vysoko pfemrsténou a ke Skod€ na majetku ve vysi
nejméné 110 766,68 K¢, a vtomto svém znaleckém posudku
nékteré polozky nadhodnotil umysIné a jiné pouze z nedba-

Cinu pricitat polozky nadhodnocené z nedbalosti, nebot skoda
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takto vznikla byla zplisobena jinym jednanim a neni v pficin-
né souvislosti s jeho umyslnym jednanim. K tomu Nejvyssi
soud v podrobnostech uvedl, Ze u ocenéni ... ¢asti nemovitos-
ti je tfeba predevsim zhodnotit jiZ provedené diikazy. U po-
souzeni, zda nespravné ocenéni ... ¢asti nemovitosti provedl
obvinény umyslné, je tfeba zejména hodnotit, zda charak-
ter téchto nespravnosti je takovy, aby vylucoval moznost, Ze
k nim doSlo omylem proto, Ze obvinény mél, jak bylo objek-
tivn€ zjisténo, k vypracovani posudku velmi malo Casu. Po-
kud jde o zatrazeni plot do vysSich tfid, ..., je tfeba téz zva-
Zit nezkuSenost obvinéného pfi ocenovani nemovitosti a jeho
nedostate¢né odborné znalosti.

DalSim star$im rozhodnutim jesté z obdobi federace, je-
hoZ zavery jsou i v soucasnosti, byt s ur¢itymi modifikace-
mi, pouzitelné, je rozhodnuti tehdy slovenského soudu, a to
usneseni Krajského soudu v Bratislavé ze dne 26. 5. 1976,
sp. zn. 7 To 193/76, publikované pod ¢. 17/1977 Sb. rozh. tr.
Rozsudkem Méstského soudu v Bratislavé ze dne 13. 2.
1976, sp. zn. 22 T 136/75, byl obvinény A. M. uznan vinnym
z trestného ¢inu zneuZivani pravomoci veiejného Cinitele po-
dle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkona na tom
skutkovém zaklad¢, Ze jako soudni znalec z odboru staveb-
nictvi, zapsany v seznamu Krajského soudu v Bratislavé, v fij-
nu 1970 v Bratislavé na Zadost zastupce DPVT v Bratislavé
(dale jen ,,DVPT*) vykonal odhad nemovitosti (v€etné€ par-
cely) patfici J. S., pficemzZ v posudku nepfiméfrené stanovil
cenu sumou 351 000 K¢s, na zakladé kterého potom doslo
k vyplaceni ¢astky 351 000 K¢s ve prospéch vlastnika J. S.
ke skodé DVPT v Bratislavé. Za tento trestny ¢in mu byl ulo-
zen nepodminény trest odnéti svobody ve vyméie tfech ro-
ki se zafazenim do prvni napravné vychovné skupiny. Po-
skozeny DVPT v Bratislavé byl podle § 229 odst. 1 tr. fadu
odkazan se svym narokem na nahradu §kody na fizeni ve vé-
cech obc¢anskopravnich. Krajsky soud v Bratislavé shora uve-
denym usnesenim zruSil uvedeny rozsudek a véc vratil Mést-
skému soudu v Bratislavé, aby ji v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

V tomto usneseni publikovaném pod ¢. 17/1977 Sb. rozh. tr.
odvolaci soud uvedl, Ze soudni znalec, ktery je pfibran za uce-
lem objasnéni skutkovych okolnosti na zakladé odbornych
znalosti z prislu§ného oboru, podanim znaleckého posud-
ku neuplatiuje pravomoc spojenou s odpovédnosti, jak to
ma na mysli ust. § 89 odst. 8 tr. zakona, a z tohoto diivodu
pri vykonu znalecké €innosti nemd postaveni verejného cini-
tele, a podani nepravdivého znaleckého posudku nezakla-
da proto znaky trestného Cinu podle § 158 tr. zakona. Ten-
to zaveér, byt tykajici se po prijeti nového trestniho zakoniku
Luredni osoby“ (srov. § 127 odst. 1, 2 tr. zakoniku), je i na-
dale platny, a proto obdobné jednani znalce nenapliuje zna-
ky trestného ¢inu zneuziti pravomoci uredni osoby podle
§ 329 tr. zakoniku.

Pokud znalec pred soudem, statnim zastupcem nebo poli-
cejnim organem, jestlize konaji pfipravné fizeni podle trest-
niho fadu, nebo pfed notafem jako soudnim komisafem tmy-
sIné uvede nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam
pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost zaml¢i, pripadné uci-
ni v posudku nepravdivy zavér, dopusti se tim trestného cinu
krivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175
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tr. zakona (nyni § 346 tr. zakoniku), a to ptipadn€ v soub&hu
s dalSim trestnym Cinem (napf. trestnym ¢inem podvodu).
Ze vSech téchto vybranych rozhodnuti vyplyva, Ze problema-
tice znaleckého dokazovani je tfeba vénovat zvySenou pozor-
nost, a to nejen pii hodnoceni znaleckych posudku z hlediska
jejich dtivodnosti, zdkonnosti, odborné kvality a spravnos-
ti jejich zaveérd, jakoz i vyznamu pro dokazovani v konkrétni
trestni véci, ale i z hlediska mozné trestni odpovédnosti znal-
cu za trestny Cin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 346 tr. zakoniku, jakoz i z hlediska dalSich
v uvahu prichazejicich trestnych ¢int, z nichzZ nékteré byly
shora zmin€ny. Pfitom je tieba odpovédné posuzovat zjisténé
skutkové okolnosti nikoliv pouze z hlediska feSeni otazek ty-
kajicich se viny, z nichZ nékterymi jsem se v tomto prispévku
zabyval, ale i pfipadného vyroku o trestu, kdy je tfeba z prin-
cipu pfimérenosti ulozeného trestu Ci tresti prihlizet zejména
k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a k je-
ho dosavadnimu zpuisobu Zivota a k moznosti jeho napravy
(srov. § 39 tr. zakoniku). Z téchto diivodu je tieba vidy také
uvazovat o trestu zakazu cinnosti spocivajici ve vykonu znalec-
ké cinnosti ve smyslu § 73 a nasl. tr. zakoniku, ¢imzZ se zejmé-
na soudy prvniho stupné, ale ani odvolaci soudy, jak ukazuji
nékteré shora zminéné konkrétni pfipady, nezabyvaji dosta-
tecné€ a na potfebné urovni a ve vSech vhodnych pfipadech.

4, Zaver

Zavérem lze shrnout, Ze v tomto pfispévku jsem se pokusil
vymezit, za jakych podminek pfichazi v uvahu trestni odpo-
védnost pro trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znalec-
kého posudku podle § 346 tr. zakoniku, ktery se mimo svéd-
kt vztahuje také na znalce, a to jak fyzické, tak i pravnické
osoby (srov. § 7 TOPO), pficemz jsem se snazil doloZit jeji
uplatnéni na né€kterych konkrétnich pfipadech, jimiz se Nej-
vys$S§i soud v poslednich letech zabyval. V téchto souvislos-
tech jsem poukazal i na uloZené tresty za takovou konkrét-
ni trestnou ¢innost.

Myslim si, Ze v tomto sméru muZe tento prispévek po-
slouzit k diskusi nad trestnou ¢innosti znalcti. Judikatura je
ovSem pomérné sporadicka, a proto je tfeba vyckat na dal-
§i rozhodnuti, ktera 1ze v dalSich letech ocekavat s ohledem
na zvysujici se pocet problematickych znaleckych posudkt
zejména v trestnich vécech, byt nelze jisté oCekavat pfilis
znacny narust vySetfovanych trestnich véci. Zavéry zde uci-
néné je ovSem tieba vnimat téZ s védomim, Ze i v této ob-
lasti je trestni odpovédnost limitovana zasadou subsidiari-
ty trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku), ktera se zde
s ohledem na povahu trestné ¢innosti znalcti ovSem uplat-
ni spiSe jen vyjimecéné.

«§ Autor, pfedni odbornik v trestnim pravu,

je predsedou Nejvyssiho soudu.

Prispévek byl pfednesen v Cervnu 2016 na XXIV. Karlovarskych
pravnickych dnech.
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riprava zkraceni dane

doc. JUDr. JAN KOCINA, Ph.D.

1. Uvod

Dne 1. 7. 2016 nabyl ucinnosti za-
kon ¢. 163/2016 Sh., kterym se méni
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fi-
zeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpis,
a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéj-
Sich predpist. Tato prijata novela trestniho radu a trestniho
zakoniku (dale jen ,tr. zakonik“) sleduje tti zakladni cile.
Prvnim z téchto cild je snaha o motivaci subjektu k ozna-
movani piipada tzv. pasivni korupce, druhym je snaha rea-
govat na zmény provedené na ustavni urovni, které spocivaji
v omezeni trestnépravni imunity poslancu, senatoru a soud-
cit Ustavniho soudu, a to na dobu trvani mandatu poslance
nebo senatora ¢i po dobu vykonu funkce soudce Ustavniho
soudu. Ttetim cilem pfijaté novely bylo zavedeni trestnos-
ti pripravy u trestného c¢inu dle § 240 tr. zakoniku zkrace-
ni dané, poplatku a podobné povinné platby (dale jen ,,zkra-
ceni dané®).!

Tento ¢lanek se bude v navaznosti na shora uvedenou pfi-
jatou novelu zabyvat problematikou vztahujici se k pfipravé
zkraceni dané.

1 Divodova zprava k zakonu ¢. 163/2016 Sb. je dostupna
na http://www.psp.cz - snémovni tisk 458, Poslanecka snémovna,
7. obdobi, od roku 2013.

2 Jan Kocina: Dafové trestné €iny, Ales Cendk, Plzen 2014, str. 21 a nasl.

3 M. RiZicka: K problematice trestnych ¢ind hospodarskych a z nich zejména
darovych, Dané: odborny €asopis pro darové pravo a praxi ¢. 9/2000, str. 21-24;
J. Kuchta: Trestnépravni tprava dafovych delikt, Dané: odborny ¢asopis pro
dafiové pravo a praxi ¢. 3/1997, str. 10-13.

4 Blize k témto specifikiim J. Kuchta, J. Fenyk, M. Frystak, V. Kalvodova:
Hospodarska trestna €innost: multimedialni u¢ebni text, 1. vydani, MU, Brno
2007, str. 14-20.

5 V. Kratochvil a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna
¢ast, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 281; dlivodova zprava k zakonu
€. 40/2009 Sb. k § 20, dostupna na http://www.psp.cz - snémovni tisk 410,
Poslanecka snémovna, 5. obdobi, rok 2006 az 2010.

6 P.Samal a kol.: Trestni pravo hmotné, 7. vydani, Wolters Kluwer, a. s., Praha
2014, str. 242.

7 Napt. usneseni NS CR sp. zn. 7 Tdo 1123/2011, 8 Tdo 1171/2014
(Rt 42/2015), 5 Tdo 536/2015.

8 § 148 - Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné plathy (1) Kdo ve vétSim rozsahu
zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi,
poplatek nebo jinou jim podobnou povinnou platbu, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésicl az tfi léta nebo penézitym trestem. (2) Stejné bude
potrestan, kdo vylaka vyhodu na nékteré z povinnych plateb uvedenych
v odstavci 1. (3) Odnétim svobody na jeden rok aZ osm let bude pachatel
potrestan, a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 nejméné se dvéma
osobami, b) porusi-li k usnadnéni takového ¢inu Gfedni uzavéru, nebo c)
zpUsobi-li takovym ¢inem znaénou Skodu. (4) Odnétim svobody na pét az
dvandct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1
nebo 2 Skodu velkého rozsahu.

9 § 41 odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sh.
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2. Ohecné k daiovym trestnym ciniim

Zkraceni dané je trestnym ¢inem, ktery je obsaZen ve dru-
hém dile oznaceném jako trestné Ciny danové, poplatkové a de-
vizové v hlavé VI., ve které jsou upraveny trestné ¢iny hospo-
darské. Trestné Ciny danove, zejména z nich zkraceni dané,
jsou jednou z nejpocetné€jSich skupin pachanych trestnych
¢inti hospodaiskych. Danovym trestnym ¢intim se v posled-
ni dobé vénuje velka pozornost.2 V Ceské republice byl po-
catkem roku 1993 zaveden novy danovy systém, ktery odra-
zel zakladni ekonomické zmény ve spoleCnosti, av§ak zména
po zavedeni nové danové soustavy pfinesla nartst danové Kkri-
minality, ktera byla zptisobena prudkym rozvojem podnikani
a novymi formami trestné ¢innosti, jako byly zejména dano-
vé uniky. U danovych trestnych ¢int byla registrovana vyso-
ka mira organizovanosti pachatell, zapojeni ufedniki verejné
spravy a zapojeni mezinarodniho prvku.’ Danové trestné ¢iny
Ize spachat jak jednoduchym jednanim, tak také prostiednic-
tvim celé Fady na sebe navazujicich ukonu, které teprve ve svém
souhrnu napliuji skutkovou podstatu trestného ¢inu a vypovida-
ji o skutecném umyslu vSech za¢astnénych osob.*

3. Priprava k trestnému ¢inu

Prvnim trestnépravnim relevantnim vyvojovym stadiem trest-
ného ¢inu je jeho priprava. Pripravu jako obecnou formu dfive
Jtrestného ¢inu®“, posléze jen zvlast zavazného trestného ¢inu,
zavedl trestni zakon €. 140/1961 Sb. Platny tr. zakonik pokra-

podléhat trestnosti.’ Podle platné zakonné upravy v tr. zakoniku
neni priprava trestna u vSech trestnych ¢inu, ale jen u nékterych.
Jde pritom o trestné ¢iny, které museji kumulativné spliovat dvé
podminky, a to, Ze museji nalezet do tzv. zvlast zavaznych zloci-
nu tak, jak jsou vymezeny v § 14 odst. 3 tr. zakoniku, a tr. zako-
nik musi u prislusného trestného ¢inu trestnost vyslovné stanovit.

Tr. zakonik charakterizuje pfipravné jednani pomérne€ Si-
roce, a proto mohou v konkrétnich pripadech vznikat pochyb-
nosti, zda jde jiz o pripravu k trestnému ¢inu. Pfipravné jedna-
ni se miZe pohybovat v ramci Sirokého rozpéti ohraniceného
na jedné strané pojetim myslenky spachat trestny ¢in, popi. je-
jim vyjadienim, a na druhé strané pokusem trestného ¢inu.°
Tuto skutecnost také potvrzuje i ustalena soudni judikatura.”

4. Trestnost pripravy zkraceni dané

S ohledem na pravni upravu trestnosti pripravy tak, jak
byla vymezena v § 7 tr. zdkona, ktery byl ucinny do 31. 12.
2009, byla trestnost pfipravy zkraceni dané ve vztahu k napl-
néni kvalifikovanych skutkovych podstat § 148 dana u odst. 3
a odst. 4, tj. u takovych trestnych ¢int s trestem odnéti svo-
body s horni hranici trestni sazby nejméné 8 let.’
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Prvni vladni navrh nového trestniho zékoniku byl predlozen
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale
jen ,,PS) jiz v Cervenci roku 2004.!° Trestnost pfipravy k né-
mu byla definovana stejné jako v tr. zakoniku, ktery je ucinny
od 1. 1. 2010. Trestny ¢in zkraceni dané byl v navrhu uveden
v § 214 a v odst. 4 tohoto zakonného ustanoveni bylo uvede-
no, Ze pfiprava je trestna. Pokud by takovyto navrh byl pfijat,
prichazela by tedy v uvahu trestnost pfipravy u kvalifikované
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, kde zvlast pfitézu-
jici okolnosti bylo, Ze byla zkracena dan ve velkém rozsahu,
kdyz takovyto trestny ¢in byl podle navrhu ohrozen trestem
odnéti svobody na 5 az 12 let. V priibéhu projednavani navr-
hu trestniho zakoniku v ustavnépravnim vyboru PS byl pred-
lozen jednim poslancem komplexni pozménovaci navrh, kte-
ry navrhoval mj. i vypusténi ustanoveni o trestnosti pripravy
u zkraceni dan€ a sniZeni horni hranice trestu odnéti svobody
v § 214 odst. 3 z 12 na 10 let. Tento navrh byl Ustavnépravnim
vyborem pfijat a nasledn€ byl také pfijat navrh trestniho zako-
niku ve znéni pozménovaciho navrhu PS ve tfetim Cteni. Se-
nat Parlamentu Ceské republiky navrh zamitl dne 8. 2. 2006.
Po tomto zamitnuti navrhu trestniho zakoniku jiz nebyl PS
novy trestni zakonik pfijat, coZ bylo zcela nepochybné ovliv-
néno blizicimi se volbami v poloviné roku 2006."

Dalsi navrh nového trestniho zakoniku, tj. toho tr. zakoni-
ku, ktery zname, vychazel zcela nepochybné z verze prvni-
ho vladniho navrhu trestniho zakoniku, ktery doznal zmény
po projednani v ustavnépravnim vyboru, coZ se mj. projevilo
v tom, Ze trestnost piipravy navrhovana v novém vladnim navr-
hu nedoznala zmén, stejné tak zZe priprava neni trestna u trest-
ného ¢inu zkraceni dané.'

Dne 9. 2. 2009 nabyl platnosti tr. zakonik, i€¢innosti nabyl
1. 10. 2010. Pocinaje timto dnem prestala byt u zkraceni da-
né zcela trestna priprava.

Priprava zkraceni dané mtze spocivat v tom, Ze si 0so-
ba opatiuje podklady pro budouci nespravné danové tvrze-
ni v umyslu zkratit nebo neodvést dan, a takovéto jednani jiz
od ucinnosti tr. zakoniku nebylo trestné postiZitelné, pokud
pripravné jednani ke zkraceni dan€ nepiejde do vyvojového
stadia pokusu k trestnému ¢inu, tj. takového jednani, které
jiZz bude bezprostredné sméfovat k dokonani trestného €inu.
O pripravu zkraceni dané se bude jednat, pokud jednani bude
spocivat v opatfovani podkladt pro budouci nespravné tvrzeni
v umyslu zkratit dan, pokud neuplynula lhiita k podani pfizna-
ni, anebo pokud nebylo v této 1hiité danové tvrzeni podano.”

JiZ po ucinnosti tr. zdkoniku byla nova zakonna uprava ne-
umoziujici trestnost pripravy zkraceni dané predmétem Kriti-
ky zejména z resortli Ministerstva financi a Ministerstva vni-
tra a s ohledem na vzristajici danovou trestnou ¢innost byl
také pripravovan navrh zakona, kterym se mél zménit tr. za-
konik," a to tim, Ze by se u kvalifikované skutkové podstaty
zkraceni dan€ dle § 240 odst. 3, ktera méla byt nové formulo-
vana, a u § 240 odst. 4, jeZ by nahradila pivodni odst. 3, stala
priprava trestna. Dale by méla byt také upravena vyse trestu
odnéti svobody, kde by horni hranice u odst. 4 byla zvySe-
nana 12 let.® Dlvodem pro tuto zamyslenou novelizaci byly
mj. udalosti souvisejici zejména s methanolovou aférou nebo
rozsahlymi danovymi uniky v souvislosti s obchodem s ciga-
retami nebo pohonnymi hmotami. Divodem pro vécné ne-
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projednani tohoto vladniho navrhu na novelizaci tr. zakoni-
ku bylo rozpusténi PS.

Dalsi navrh novelizace tr. zakoniku, ktery se dotykal mj. opé-
tovného zavedeni trestnosti pripravy, byl predlozen vladou PS
dne 13. 4. 2015 a vladni navrh byl ve znéni tak, jak byl pred-
lozZen, schvalen. V priibéhu projednani tohoto vladniho navr-
hu v PS se opét objevil pozménovaci navrh na vypusténi slov
ve vztahu ke zkraceni dané, Ze priprava je trestna. Bylo mj. po-
ukazovano na to, Ze navrhovana uprava miiZe pfinést v praxi
znacné problémy, Ze neni zcela zfetelné, co je legitimni dano-
va optimalizace, na kterou ma kazda podnikajici jednotka na-
rok, a kde zacina priprava kraceni dané. Bylo poukazano také
na to, Ze trestnost pripravy zkraceni dané by mohla kompli-
kovat podnikani poctivym platctim dani a Ze by v praxi moh-
la byt zneuzivana.'® Novelizované znéni zkraceni dané zméni-
lo kvalifikovanou skutkovou podstatu v odst. 3, ktera kromé
doposud uvadéné zvlasté pritéZujici okolnosti, Ze je Cin spa-
chan ve velkém rozsahu, zavedla i dalsi zvlast pritézujici okol-
nost, ktera spociva v tom, Ze je ¢in uvedeny v odst. 2 pism. c)
spachan ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice
statech. Uvedena novela doplnila k § 240 novy odst. 4, ktery
Zni, Ze priprava je trestna.”

Dtivodem pro opétovné zavedeni trestnosti pfipravy zkra-
ceni dané bylo zejména to, aby byl vytvofen pravni prostor
k ucinnému postihu ¢innosti spocivajici ve zkraceni dané. Jiz
v pfipravné fazi je nezbytné, aby policejni organ mohl zaha-
jit trestni stihani a v fad€ pripadii monitorovat fiktivni pInéni,
dokumentovat a opatfit si relevantni diikazy pro trestni fize-
ni, a to jiz v této fazi pachani trestné ¢innosti. Pfi vyhodnoce-

—_

0 Tento ndvrh trestniho zakoniku je dostupny na http://www.psp.cz - snémovni
tisk 744, Poslanecka snémovna, 4. obdobi, rok 2002 az 2006.

11 P. Samal: Osnova trestniho zakoniku 2004-2006, 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2006, pfedmluva str. V-IX., str. 57 a nasl., 229-230.

12 Tento ndvrh trestniho zakoniku je dostupny na http://www.psp.cz - snémovni
tisk 410, Poslanecka snémovna, 5. obdobi, rok 2006 az 2010 (ve vladnim
navrhu byl trestny €in zkraceni dané pod § 238 odst. 1).

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 11 TZz 68/78 (Rt 28/1979).

14 Tento ndvrh novely trestniho zakoniku je dostupny na http://www.psp.cz -
snémovni tisk 996, Poslanecka snémovna, 6 obdobi, rok 2012.

15 Skutkova podstata trestného €inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby by po této novelizaci méla mit nasledujici znéni: (1) Kdo
ve vétsim rozsahu zkréti dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni, pojistné
na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu
anebo vylaka vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb, bude potrestan
odnétim svobody na Sest mésicl az tfi léta nebo zékazem cinnosti.
(2) Odnétim svobody na dvé Iéta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-
li €in uvedeny v odstavci 1 nejméné se dvéma osobami. (3) Odnétim svobody
na dvé |éta az deset let bude pachatel potrestan, a) poru$i-li k usnadnéni
takového €inu Ufedni uzavéru, nebo b) spaché-li takovy €in ve znatném
rozsahu. (4) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,
spachai ¢in uvedeny v odstavci 1 ve velkém rozsahu. (5) Priprava je trestna.

16 Navrh zakona véetné divodové zpravy k zakonu ¢. 163/2016 Sb. je dostupny
na http://www.psp.cz - snémovni tisk 458, Poslanecka snémovna, 7. obdobi,
od roku 2013.

17§ 240 - Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné plathy (1) Kdo ve vétSim rozsahu
zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpecCeni, pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti, pojistné na Urazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi,
poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vyléka vyhodu
na nékteré z téchto povinnych plateb, bude potrestan odnétim svobody
na Sest mésicl az tfi 1éta nebo zakazem ¢innosti. (2) Odnétim svobody
na dvé |éta az osm let bude pachatel potrestan, a) spacha-li €in uvedeny
v odstavci 1 nejméné se dvéma osobami, b) porusi-li k usnadnéni takového
€inu Ufedni uzavéru, nebo c¢) spacha-li takovy €in ve znaéném rozsahu.

(3) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve velkém rozsahu, nebo b) spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 2 pism. ¢) ve spojeni s organizovanou skupinou
plsobici ve vice statech. (4) Pfiprava je trestna.
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ni dopadil nové pravni upravy, ktera neumozinovala trestnost
pripravy zkraceni dan€, bylo mj. poukazano na to, Ze kontrol-
ni a sankcni instituty danového prava nemohou zabranit vlast-
ni pripravé zkraceni dané a zasadnim zpusobem zuzit prostor
pro pachani velice vynosnych danovych podvodu. Jako velmi
spolecensky zavazné byly opakované hodnoceny tzv. karuse-
lové podvody, které jsou organizovanou trestnou ¢innosti, jez
je pachana mezinarodné." Opétovné zavedeni trestnosti pfi-
pravy zkraceni dan€ ma za cil umoznit odhaleni trestné ¢in-
nosti ve stadiu pripravy a jeji pachatele v dobé, kdy jesté nehro-
zi bezprostiedni Skoda statu, a na zakladé dikazi ziskanych
operativné patraci ¢innosti tato jednani pfipravného charak-
teru, véetné€ umyslu smérujicimu k dokonani trestného ¢inu
pachatell, prokazat. Efektivni postih jednani, jez nese znaky
pripravy trestného ¢inu zkraceni dané, by mél kompenzovat
Ceské republice finanéni ztraty, které souviseji s takto pacha-
nou trestnou ¢innosti."” Pfijata novela, ktera zavadi trestnost
pripravy zkraceni dané, zrusSila v § 367 odst. 1 slova zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 3.

5. Zaver

Soucasna pravni uprava tr. zakoniku ucinna od 1. 7. 2016 te-
dy zavedla trestnost pripravy u zkraceni dané, a to po doplnéni
do odst. 4, ktery stanovi, Ze priprava je trestna.

Touto zakonnou zménou doslo ke znovuzavedeni trestnosti
pripravy v piipadé, kdy se bude pripravovat kraceni dané ve vel-
kém rozsahu, tj. v rozsahu dosahujicim nejméné Castky pé-
ti miliont korun.

Zaroven doslo k doplnéni odst. 3 o nové pism. b), které sta-
novi, ze odnétim svobody na 5 az 10 let bude pachatel potres-
tan, jestlize spacha trestny ¢in ve spojeni s organizovanou sku-
pinou pusobici ve vice statech. Doplnénim pism. b) do tohoto
zakonného ustanoveni se docilila moznost dostatec¢né posti-
hovat i piipady karuselovych podvodu, a to i tehdy, pokud bude
dan kracena v nizsim rozsahu nez pét miliona korun.

V souvislosti s touto novou zakonnou upravou je vhodné
uvést, co je mozné povazovat za organizovanou skupinu pu-
sobici ve vice statech. Tr. zakonik pouZziva ve vztahu k urci-
tym formam trestni souc¢innosti dva pravni instituty, a to or-
ganizovanou skupinu a organizovanou zlo¢ineckou skupinu.

Pokud se tyka organizované skupiny, tr. zakonik tento po-
jem zatim nedefinuje, a to, co je organizovanou skupinou, je
dovozovano pravni teorii a judikaturou. Za organizovanou sku-
pinu je mozné povazovat sdruzeni vice osob, ve kterém existuje
urcita délba ukoli mezi jednotlivymi ¢leny sdruzeni a jehoz ¢in-

18 Pomoci karuselovych podvodii je kracena DPH a zneuzivan systém zdanéni
zbozi v ramci EU, jenz je zaloZen na konstrukci, ze pfi dodani zbozi do jiného
Clenského statu EU je vyvozce osvobozen od DPH. Systém umoZiuje vyvoz/
dovoz zhozi do/z jiného Elenského statu EU bez DPH a pravé tuto skuteénost
zneuzivaji organizované skupiny pachatel(i prostfednictvim tzv. karuselovych
podvod.

19 Diivodova zprava k zakonu ¢. 163/2016 Sh. je dostupnd na http://www.psp.cz -
snémovni tisk 458, Poslanecka snémovna, 7. obdobi, od roku 2013.

20 Rt 53/1976-I1, Rt 45/1986; P. Samal a kol., op. cit. sub 6, str. 254.

21 P. Samal a kol.: Trestni zakonik I. § 1 az 139. KomentaF, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2012, str. 1242.

22 http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=347836.
23 Jan Kocina, op. cit. sub 2, str. 81 a nasl.
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nost se v disledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanos-
ti, coZ zvySuje pravdépodobnost uspésného provedeni trestného
¢inu. Podle odborné literatury i judikatury organizovana sku-
pina nemusi mit trvalejsi charakter a 1ze timto zptisobem spa-
chat i ojedinély, jednorazovy trestny ¢in.?° Pfi karuselovych
obchodech Ize dospét k zavéru, Ze spolecnosti, které plisobi
ve vice statech, mezi sebou navzajem obchoduji pouze formal-
né a pritomnost mezinarodniho prvku je pro karuselové pod-
vody charakteristickym znakem. RozSifeni o odst. 3 pism. b)
tak ma umoznit policejnimu organu zahajit ukony trestniho
stihani i tehdy, pokud pachatelé budou pripravovat karuselo-
vy podvod, u kterého vSak nebude mozné dovodit pfipravu
kraceni dan€ ve velkém rozsahu.

Na rozdil od organizované skupiny je vsak v tr. zakoniku de-
finovana organizovana zloc¢inecka skupina ve vykladovych usta-
novenich, a to v § 129. Pravni kvalifikace jednani pro § 240
odst. 3 pism. b) nebude vylucovat aplikaci ust. § 108 tr. zako-
niku, které se vztahuje k ukladani trestu odnéti svobody pa-
chateli trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované
zloCinecké skupiny, a to k pfipadné mozné vyhradé vztahuji-
ci se k tzv. zakdzanému dvojimu zpfisnéni. Naplnéni znak(
pro organizovanou skupinu pusobici ve vice statech a zloci-
neckou organizovanou skupinu je zcela odlisné, a ne kazda or-
ganizovana skupina bude napliiovat znaky organizované zlo-
¢inecké skupiny, coz bude ve vét§iné pripadil. Tento zavér je
navic exaktné vyjadfen v § 107 odst. 2 tr. zakoniku.? Pokud
jde o organizovanou skupinu piisobici ve vice statech, jedna se
pouze o specificky charakter organizované skupiny.

Je mozné konstatovat, Ze znovuzavedeni trestnosti pripravy

Ministerstvo spravedlnosti predlozilo do meziresortniho
pripominkového fizeni dalsi novelu trestnépravnich predpi-
stl, kterou se ma opét novelizovat mj. tr. zakonik, kdyZ nove-
la se mj. tyka zakonnych zmén navazujicich na financovani
a podporu terorismu. V ramci této novely se predpoklada, ze
do tr. zakoniku bude vloZena definice organizované skupiny,
a to vytvorenim nového ust. § 128a, kdyz vyklad tohoto poj-
mu bude ve shodé s dosavadni odbornou literaturou a judi-
katurou, a nové ma byt v navaznosti na dalsi pfedpokladané
zmény proveden v ust. § 129a vyklad nové zavadéného poj-
mu, a to teroristicka skupina.??

Zavedeni trestnosti pripravy zkraceni dané vyvolavalo oba-
vu ruznych subjekti, a to zejména danovych poradct a advo-
katu, aby, v souvislosti se zavedenim trestnosti pripravy, po-
tencialné nevznikala jejich trestni odpovédnost za trestny ¢in
neprekazeni trestného cinu dle § 367 tr. zakoniku, kdyZ trest-
nost vznika na stran€ toho, kdo se hodnovérnym zptisobem
dozvi, Ze se mj. pripravuje trestny ¢in zkraceni dan€. V na-
vaznosti na zavedeni trestnosti pfipravy se toto nepfekazeni
trestného Cinu vztahuje k pripravé zkraceni dané dle § 240
odst. 3 tr. zakoniku.

V této souvislosti je nutné poukazat na to, Ze v nékterych
pripadech byva velice tézké u pripadl, na které by se moh-
la vztahovat trestni odpovédnost za zkraceni dané, vymezit
hranice pripustného a legalniho snizovani danového zakladu,
a tim i danové povinnosti, od pripadu, kde jiz jde o nedovole-
né zkraceni dané ve smyslu uvedeného trestného ¢inu.>* Tato
skute¢nost vedla ke zméné v ust. § 367 odst. 1 tr. zakoniku,
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kdy neprekazeni trestného ¢inu se jiz nebude moci dopustit
osoba, zejména danovy poradce a advokat, ktera by se pri po-
skytovani poradenstvi mohla hodnovérnym zpusobem dozvé-
dét, ze se pripravuje zkraceni dané. Danovi poradci ani ad-
vokati tedy za soucasné trestnépravni upravy nejsou povinni
ohlasit svého klienta, ktery se s nimi priSel poradit ohledné
hrani¢nich piipadia plnéni danové povinnosti, organum c¢in-
nym v trestnim Fizeni. Tato uprava bude tedy zabranovat to-
mu, aby nebyla naruSena nezbytna divéra mezi advokaty,
danovymi poradci a jejich klienty.

Zavedeni trestnosti pfipravy zkraceni dané nijak nebrani
moznosti uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe ve smys-
Iu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.**

% Autor je advokatem a pedagogem Fakulty pravnické ZCU v Plzni.

24 Divodova zprava k zakonu ¢. 163/2016 Sb. je dostupna
na http://www.psp.cz - snémovni tisk 458, Poslanecka snémovna, 7. obdobi,
od roku 2013; Rt 26/2013.

Nektere problemy zmeny
zakladatelskeho pravniho jednani
kapitalove ohchodni spolecnosti

doc. JUDr. IVANA STENGLOVA

Zakladatelské pravni jednani prova-
zi kazdou kapitalovou spolecnost od je-
jiho vzniku do jejiho zaniku. Je logic-
ké, Ze v priib&hu existence spole¢nosti
nastavaji situace, které vyvolavaji po-
tiebu zakladatelské pravni jednani zmeénit. V tomto prispev-
ku se budu zabyvat nékterymi problémy souvisejicimi s tako-
vymi zménami. ProtoZe pravni uprava zmén zakladatelského
pravniho jednani bezprostfedné souvisi s upravou jeho for-
my, je nezbytné se zabyvat i formou zakladatelského pravni-
ho jednani a disledky jejiho nedodrzeni.

I. Forma zakladatelského pravniho jednani a diisledky
jejiho nedodrzeni

Ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich kor-
poracich (dale jen ,,zakon o obchodnich korporacich“ nebo
»Z. 0. k.“), vyzaduje pro pravni jednani tykajici se zaloZeni,
vzniku, zmé&ny, zruseni nebo zaniku obchodni korporace pi-
semnou formu s ufedné ovérenymi podpisy. Ust. § 8 odst. 1
a 2 z. o. k. vyzaduje pro spole¢enskou smlouvu, stanovy ¢i za-
kladatelskou listinu kapitalové obchodni spole¢nosti formu
vefejné listiny. Zatimco § 6 odst. 1 z. o. k. sankcionuje nedo-
statek pisemné formy s ovéfenymi podpisy absolutni neplat-
nosti, § 8 tohoto zakona zadnou Upravu v tom sméru nema.
Je proto tfeba si predevsim poloZit otazku, zda je i zaklada-
telské pravni jednani kapitalové obchodni spolecnosti, které ne-
ma formu verejné listiny, absolutné neplatné.

Havel' k tomu uvadi: , Zdkon nereguluje mozné pfipady jed-
ndni ve formé notdarskeho zdapisu (verejné listiny), nicmeéné pro
né podle naseho ndzoru plati stejné pravidlo - nejsou-li prove-
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dena v této zprisnéné formé, jsou neplatnd podle § 6 (a fortio-
ri - a minori ad maius). Pomocnou ruku podavd i pravidlo pro
zachovani formy pri zméndch urcitého pravniho jedndni podle
§ 564 NObcZ.“ Dale pak: , Neni-li spolecenskd smlouva prija-
ta v zakonem pozadované formeé nebo neni-li vitbec, aplikuje se
§ 6, resp. nedoslo k zaloZeni a obchodni korporace nemiize byt
zapsdna do obchodniho rejstriku.

Lasak? se vyjadfuje jen k disledkiim nedodrzeni formy po-
dle § 6 z. o. k., v komentafi k § 8 pouze konstatuje, Ze zakla-
datelské pravni jednani kapitalové obchodni spoleénosti ,, mu-
si mit formu verejné listiny, jak poZaduje ¢l. 11 Prvni smérnice”.
K disledkiim nedodrZeni formy notarského zapisu se nevy-
jadfuje ani Rozehnal.?

Dluzno fici, Ze feSeni uvedeného problému neni jednodu-
ché. Ust. § 6 odst. 11i. f. z. o. k. zakladajici absolutni neplat-
nost je sice formulovano zcela obecné, tj. ve vztahu k jakému-
koli pravnimu jednani tykajicimu se zaloZeni, vzniku, zmény,
zruseni nebo zaniku obchodni korporace,* navazuje vSak bez-
prostfedné na pozadavek pisemné formy s ufedné ovérenymi
podpisy, nikoli na pozadavek formy notafského zapisu. Grama-
tickym a systematickym vykladem (ust. § 8 je ve vztahu k ust.
§ 6 z. 0. k. ustanovenim specidlnim) Ize dovozovat, Ze upravu-
je-li zdkon o obchodnich korporacich v § 6 vyslovné diisledky
nedodrzeni formy ,,ve prospéch® - jinak spiSe vyjimeéné - ab-
solutni neplatnosti a v § 8 tak necini, neni diisledkem nedodr-
Zeniv § 8 predepsané formy absolutni neplatnost, a bude pro-
to tfeba zkoumat, jaké jiné duisledky nedodrzeni formy ma.

1 1. Stenglové, B. Havel, F. Ciledek, P. Kuhn, P. Suk: Zakon o obchodnich
korporacich. Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 15.

2 J. Lasak, J. Pokorna, Z. Cap, T. Doleil a kol.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentar. I. dil, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 116 a 133.

3 A.J. Bélohlavek a kol.: Komentér k zakonu o obchodnich korporacich, Ales
Cenék, Plzen 2013, str. 91.

4 Préavni jednani tykajici se zaloZeni, vzniku, zmény, zrueni nebo zaniku
obchodni korporace vyZaduiji pisemnou formu s (fedné ovéfenymi podpisy,
jinak jsou neplatng; soud k této neplatnosti pfihlédne i bez navrhu.”
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Uplatnime-li vS§ak jiné formy vykladu, situace se vyrazné
zméni. Tak pfedevs§im lze aplikovat (jak to ¢ini Havel) argu-
mentaci a minori ad maius - postihuje-li zakon sankci abso-
Iutni neplatnosti mén€ prisnou formu, tim spiSe by méla byt
touto sankci stizena forma prisnéjsi.

To vsak, podle mého nazoru, neni jedina mozZna argumenta-
ce ve prospéch absolutni neplatnosti. Budeme-li aplikovat obec-
nou upravu dusledk nedodrzeni zakonem stanovené formy
pravniho jednani (za situace, kdy § 8 na rozdil od § 6 z. o. k.
vyslovnou upravu disledkli nedodrzeni formy nefesi), dospé-
jeme rovnéz k tomu, zZe disledkem nedodrzeni formy bude ab-
solutni neplatnost. Podle § 582 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale tézZ jen ,,0. z.“), plati, Ze neni-li pravni
jednani u¢inéno ve formé€ stanovené zakonem, je neplatné, le-
daZe strany vadu dodate¢né zhoji. Podle § 588 o. z. pak plati,
ze soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jedna-
ni, které se zjevné pri¢i dobrym mravim, anebo které odpo-
ruje zakonu a zjevné narusuje vefejny poradek.

Pfi posuzovani, zda na poruseni ust. § 8 z. o. k. co do for-
my zakladatelského pravniho jednani lze § 588 o. z. pouzit, je
tfeba vychazet z toho, Ze ust. § 8 z. o. k. je transpozici smér-
nice 2009/101/ES o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera
jsou na ochranu zajmu spoleCniki a tfetich osob vyZadova-
na v Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 48 druhé-
ho pododstavce Smlouvy, za ucelem dosazeni rovnocennos-
ti téchto opatieni (dale jen ,smérnice“). Smérnice ve svém
Cl. 11 uklada: , Ve vsech clenskych stdtech, jejichz pravni pred-
pisy nestanovi predbéznou spravni nebo soudni kontrolu pri za-
kladdni spolecnosti, musi byt akt, kteryvm se spolecnost zakladad,
a stanovy, jakoz i jejich zmény iiredné ovéreny. “ Nedodrzeni pie-
depsané formy notaiského zapisu tedy porusuje nejen zakon,
ale i smérnici, kterou je Ceska republika vazana a je povinna
ji transponovat do ¢eského pravniho fadu a zajistit jeji dodr-
7ovani; tuto transpozici provedla Ceské republika pravé v § 8
z. 0. k. Z uvedeného plyne, Ze poruseni § 8 z. o. k. predsta-
vuje zjevné naruseni verejného poradku a zakladatelské pravni
jednani, které nema predepsanou formu, je absolutné neplatné.

Il. Zména spolecenské smlouvy/stanov dohodou

Podle ust. § 147 odst. 1 z. o. k. plati, Ze spoleCenska smlou-
va spoleCnosti s rucenim omezenym muize byt ménéna doho-
dou vsech spolecnikli. Zakon vyslovné stanovi, Ze pro doho-
du o zméng¢ spolecenské smlouvy se vyzaduje verejna listina.
Rozhodnutim valné hromady muaze byt spoleCenska smlou-
va ménéna, jen jestliZze to sama stanovi. Navazn€ pak stanovi
§ 190 odst. 2 pism. a) z. o. k., Ze rozhodovani o zméné obsa-
hu spolecenské smlouvy patii do pisobnosti valné hroma-
dy pouze tehdy, urci-li tak spolecenska smlouva nebo zakon.

Obdobn¢ stanovi § 421 odst. 2 pism. a) z. o. k., Ze do pu-
sobnosti valné hromady akciové spolecnosti nalezi rozhodo-
vani o zméné stanov, jen urci-li tak stanovy nebo zakon. Ko-
mu naleZi rozhodovani o zméné stanov, nesvéri-li je stanovy

5 Shodné V. Filip, J. Lasak in J. Lasék, J. Pokornd, Z. Cép, T. Dolezil a kol.,
op. cit. sub 2, str. 1897, a P. Suk in I. Stenglovd, B. Havel, F. Cilecek, P. Kuhn,
P. Suk, op. cit. sub 1, str. 659.

6 §171,172a 416z 0. k.
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valné hromad¢€, zakon nestanovi, z povahy stanov a z Upra-
vy vymezeni ptisobnosti valné hromady akciové spolecnosti
vS§ak nepochybné plyne, Ze zménu mohou provést jen vSich-
ni akcionafi ve vzajemné dohodé® - jina alternativa vlastné
ani neni k dispozici.

Dluzno poznamenat, Ze zména spoleCenské smlouvy Ci sta-
nov dohodou spole¢nikl bude u spolecnosti s vétsim poctem
spoleénikli zna¢né naroénym pocinem, a bude proto praktic-
ké takovou zménu vétSinovému rozhodovani valné hromady
svéfit. Prijima-li rozhodnuti o zméné spolecenské smlouvy
¢i stanov valna hromada, predepisuje zakon kvalifikovanou
vétsinu hlast (popf. jesté souhlas spolecniki, do jejichZ prav
a povinnosti zména zasahuje) a osvéd¢eni rozhodnuti valné
hromady vefejnou listinou.®

Pokud jde o formu zmény stanov akciové spole¢nosti, vyvo-
lava nedostatek vyslovné upravy otazku, zda se pro ni, bude-li
prijimana dohodou akcionai, uplatni ust. § 6 z. o. k., podle
kterého vyzaduji pravni jednani tykajici se zalozeni, vzniku,
zmény, zruseni nebo zaniku obchodni korporace pisemnou
formu s uredné ovérenymi podpisy, anebo pravni tiprava § 564
0. z., ktera stanovi, Ze vyzaduje-li zakon pro pravni jednani ur-
¢itou formu, 1ze obsah pravniho jednani zménit projevem viile
v téze nebo prisnéjsi formé. V tom sméru praxi ponékud zne-
jistilo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn.
29 Cdo 3919/2014, ve kterém Nejvyssi soud dovodil, Ze plna
moc ud€lena k zaloZeni kapitalové obchodni spolecnosti v pi-
semné formé s ufedné ovérenymi podpisy neni neplatna pro
nedostatek formy vyzadované zakonem, s odkazem na to, Ze
takova plna moc ,,je pravnim jednanim tykajicim se zaloZeni
obchodni korporace. Pro tato pravni jednani je pfitom uprave-
na forma v § 6 odst. 1 z. 0. k., a to véetné sankce stihajici jeji
nedodrzZeni (neplatnost, k niz soud pfihlédne i bez navrhu).”

Setkala jsem se s nazorem, Ze dohoda o zméné€ stanov ak-
ciové spolecnosti je pravnim jednanim tykajicim se zmény
obchodni korporace ve smyslu § 6 odst. 1 z. o. k., a k takové
zméné tedy postaci pisemna forma s uredné ovéfenym pod-
pisem. Nemyslim si, Ze by byl tento zavér spravny. V cit. roz-
hodnuti Nejvyssi soud dovodil, Ze ust. § 6 z. o. k. je ve vzta-
hu k § 441 odst. 2 in fine o. z. ustanovenim specialnim. Plati
ale totéz pro vzajemny vztah ust. § 6 z. 0. k. a § 564 0. z.?

Zamyslime-li se nad formou dohody o zméné stanov, je tfe-
ba nejprve zkoumat, zda 1ze takovou dohodu oznacit za prav-
ni jednani tykajici se zmény obchodni korporace. Nepochybu-
ji o tom, Ze o takové pravni jednani jde. Jak jinak nezZ zménou
stanov obchodni korporaci ménit? Jisté, zménou obchodni
korporace je i jeji preména, ke které nepostacuje zména sta-
nov - pro premény ma ale zakon specialni upravu. Jinak se
zmény spole¢nosti realizuji pravé zménou jejich stanov, kte-
ré obsahuji nejen zakladni strukturu spole¢nosti, ale i v§ech-
ny jeji charakteristické rysy a vymezeni jejich pravnich po-
mérti. Dohodu akcionaiii o zméné stanov tedy nepochybné
pod ust. § 6 odst. 1 z. o. k. podradit lze, a je proto tfeba zkou-
mat, zda ji - pokud jde o formu - z jeho reZimu nevyjima ji-
né ustanoveni zakona.

Vyjdeme-li ze shora uvedeného ¢l. 11 smérnice, ktery pre-
depisuje tam, kde pravni fad ¢lenského statu neuklada sprav-
ni nebo soudni kontrolu pfi zakladani spolecnosti (coz je pii-
pad Ceské republiky), pro zmény stanov ,ufedni ovéfeni®,
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jevi se aplikace § 6 odst. 1 z. o. k. pro formu dohody o zmé-
né stanov nepfijatelnd. V pochybnostech je totiz tfeba vzdy
pfi vykladu ¢eského prava dat pfednost vykladu eurokonform-
nimu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006,
sp. zn. PL. US 66/04). Stejny zavér je tieba ucinit na zakladé
interpretace a minori ad maius. Je-li forma notarského zapisu
predepsana pro dohodu o zméné spolecenské smlouvy spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym (kterd byva teorii ozna¢ovana
jako smiSena spolecnost, s prvky osobni spole¢nosti), bude
tieba ji dovodit tim spiSe pro akciovou spole¢nost, ktera je ry-
zi kapitalovou spolec¢nosti. A konecn€, predepisuje-li zakon
pro rozhodnuti valné hromady o zméné stanov akciové spo-
le¢nosti osvédCeni verejnou listinou (§ 416 z. o. k.), bylo by
zcela nelogické dovozovat, Ze pro dohodu akcionaft o tako-
vé zméné postacuje pisemna forma s uredné ovérenymi pod-
pisy. Z uvedenych diivodd podle mého nazoru pro urceni for-
my dohody akcionaii o zméné stanov ust. § 6 odst. 1 z. o. k.
pouzit nelze. Nedostatek formy notarského zapisu pak povede
k absolutni neplatnosti dohody o zméné stanov z obdobnych du-
vodu jako jeji nedostatek u zakladatelského pravniho jednani.

lll. Zména spolecenské smlouvy/stanov rozhodnutim
valné hromady

Pro zménu obsahu spolecenské smlouvy spolecnosti s ru-
¢enim omezenym rozhodnutim valné hromady predepisuje
zakon kvalifikovanou (dvoutfetinovou) vétSinu hlast vSech
spolecnikil, popf., jde-li o zménu, kterou se zasahuje do prav
nebo povinnosti pouze nékterych spolecnikil, i jejich souhlas;
zasahuje-li se zménou spolecenské smlouvy do prav a povin-
nosti vSech spole¢nikil, vyzaduje se souhlas v§ech. Rozhodnu-
ti musi byt osvédCeno notaiskym zapisem podle § 80a a nasl.
zakona €. 358/1992 Sb. (dale jen ,notafsky rad”).

Ur¢ity vykladovy problém vyvstava, prijima-li se rozhodnuti
valné hromady per rollam. Podle ust. § 175 odst. 3 z. o. k. po-
stacuje tam, kde zakon jinak vyZaduje, aby rozhodnuti valné
hromady bylo osvéd¢eno vefejnou listinou, uredni ovéfeni
podpisu na vyjadfeni spolecnika; nepozaduje se tedy forma
notafského zapisu. Zavéry teorie o tom, jak toto ustanoveni
vykladat, jsou zcela protichtidné.

Tak Suk’ k tomu uvadi: , Pivodni ndvrh zdkona o obchodnich
korporacich pocital s tim, Ze v pripadé rozhodovdni o usneseni,
Jjez musi byt osvédceno notdarskym zdapisem, bude muset mit for-
mu notdrského zdpisu vyjadreni spolecnika, jako tomu bylo v re-
zZimu obchodniho zdkoniku (§ 130 odst. 2 ObchZ) a jako je tomu
v pFipadé rozhodovdni per rollam u akciové spolecnosti (§ 419
odst. 2). Tomu také odpovidad diivodova zprava k navrhu zdko-
na o obchodnich korporacich. Nicméné v diisledku poslanec-
kych pozménovacich navrhit doznal § 175 odst. 3 zmény a pro
vyjddreni spolecnika jiz neni poZadovdna forma verejné listiny
(notdrského zapisu). Jde jiste o zménu, kterd spolecnikiim zjed-
nodusuje vykon hlasovaciho prava a sniZuje jejich ndklady. V je-
Jjim dusledku vsak zdkon upravuje - jde-li o osvédcovani usnese-
ni valné hromady verejnou listinou - dvoji rezim. Prijimd-li valnd
hromada usnesenti, pro néz zdakon vyZaduje osvédceni verejnou
listinou, na jedndni, musi byt jeji usneseni osvédceno, prijima-li
Jej postupem podle § 175 a ndsl., pozadavek osvédceni verejnou
listinou se neuplatni.” Shodné Pokorna:® , Pokud je mimo val-
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nou hromadu rozhodovdno o zdlezZitostech, k nimz jinak zdkon
vyzaduje porizeni notdrského zapisu o rozhodnuti valné hroma-
dy, nemusi spolecnici svoje vyjdadreni predloZit téz ve formé no-
tarského zapisu, nybrz je dostacujici, kdyz vlastnorucnim overe-
nym podpisem opatri svoje vyjddreni, v némz je vyslovné uveden
i obsah ndvrhu, k némuz se vyjadruji.“

Opaény zavér ale uéinil Cech,’ ktery ve vazbé na tipravu
v § 175 odst. 3 z. o. k. uzavrel, ze: , Zddnlivé tedy neni nutno,
aby kazdé vyjddreni hlasujiciho spolecnika mélo formu notdr-
ského zdpisu s priloZenym textem rozhodnuti, pro néz spolec-
nik hlasuje. Zddlo by se tak, Ze ohledné vsech usneseni, kterd se
na zaseddni valné hromady prijimaji ve formé notdrského zdpi-
su, je mozné v rezimu per rollam utéci pred poZadavkem notdr-
ského zdpisu a spokojit se s iiFedné ovérenym podpisem z posty
¢i matriky. ... Domnivam se, Ze spolecenska smlouva spolecnos-
ti s rucenim omezenym md formu upravenu specidlné v ustano-
veni § 8 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich, které pro ni
vyZaduje notdarsky zdpis. Na to navazuje § 564 obcanského zd-
koniku. Z néj se poddvd, ze ke zméné v obsahu prdavniho jednd-
ni, pro néz zdakon predepisuje urcitou formu, je nezbytnd forma
stejnd nebo prisnéjsi. Miizeme se tedy ptat, které pravidlo upred-
nostnit. Ustanoveni § 175 odst. 3 zdkona o obchodnich korpo-
racich, tedy Ze cokoliv, o cem by se na valné hromadeé porizo-
val notdrsky zdpis, v rezimu per rollam tento zdpis nevyZaduje?
Anebo je treba mit za specidlni § 8 odst. 1 zdkona o obchodnich
korporacich ve spojeni s § 564 obcanského zdakoniku, vyZaduji-
ci pro spolecenskou smlouvu spolecnosti s rucenim omezenym
a jeji zmény vzdy formu notdarského zdpisu? Pri resenti této koli-
ze nemiizeme pominout nase zdvazky plynouci z unijniho prdva.
Ty hovori jednoznacne. Smérnice 2009/101 (byvala prvni) klade
na clenské staty v clanku 11 jasny pozadavek, aby v téch stdtech,
Jjejichz pravni predpisy nestanovi predbéZnou sprdavni nebo soud-
ni kontrolu pri zakldaddni spolecnosti, byl akt, kterym se spolec-
nost zaklddd, jakoz i jeho zmény, tifedné sepsdan. U nds nemdme
predbéznou kontrolu, rejstiikové soudy ji neprovadeji. Jsme tedy
povinni zabezpecit, aby byl notdrsky zdpis porizen o kazdé spo-
lecenské smlouve spolecnosti s rucenim omezenym i jeji zmeéné.
V této situaci se obdvam, Ze se budeme muset priklonit na stranu
speciality § 8 odst. I zdkona o obchodnich korporacich ve spoje-
ni s § 564 obcanského zdakoniku ... k témuz vykladu se postup-
né priklonili i dalsi kolegové, napi dr. Suk.*

Reseni uvedeného problému neni jednoduché. Na jedné
strané nelze pochybovat o tom, Ze z pozadavku smérnice -
jak shora argumentovano - plyne povinnost Ceské republiky
zajistit pro rozhodovani o zméné spolecenské smlouvy formu
notafského zapisu a form¢€ notarského zapisu nasvédcuje i vy-
klad systematicky, logicky a teleologicky. Na druhé stran€ je
vyslovné ustanoveni zakona; to by ale zifejmé §lo preklenout
za pouziti upravy § 2 odst. 2 0. z."° Co je ale tfeba rovnéz vzit
v uvahu, je zcela jasné vyjadfena vile zakonodarce odchylit

7 In . Stenglova, B. Havel, F. Cilegek, P. Kuhn, P. Suk, op. cit. sub 1, str. 336.

8 InJ. Lasék, J. Pokorn, Z. Cap, T. DoleZil a kol., op. cit. sub 2, str. 974.

9 P. Cech: Myty a povéry ve vykladu a aplikaci nového civilniho prava: Dnesni
klid pfed zitfejSi boufi, Pravni radce €. 7-8/ 2015, str. 48.

10 Zakonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne

z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasného umyslu
zékonodarce; nikdo se vSak nesmi dovoldvat slov pravniho pfedpisu
proti jeho smyslu.
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se pfi vyjadieni spolec¢nika v ramci hlasovani per rollam od ji-
nak obecn¢ stanoveného pozadavku notaiské kontroly - viz
zavéry P. Suka shora. Je otazkou, zda si byli iniciatofi uvede-
né zmény v parlamentu védomi, Ze se odchyluji od pozadav-
ku smérnice (spiSe se domnivam, Ze nikoli, Ze byli vedeni jen
snahou usnadnit spole¢nikiim rozhodovani per rollam), at to-
mu ale bylo jakkoli, o jejich viili 1ze stézi pochybovat; tato vil-
le v§ak mohla vychazet z omylu, resp. z nedostatku védomosti
o tom, Ze zvolené feSeni neni v souladu se smérnici. V uvahu
je ale tieba vzit jesté€ jedno hledisko, a to hledisko ,,dobrovér-
ného uzivatele“ zakona. Jak - aniz by to bylo v rozporu s dob-
rymi mravy (§ 2 odst. 3 o. z.) - sd€lit dobrovérnému uZzivate-
li (zejména nepravnikovi), Ze to, co text zakona fika na prvni
(i druhy) pohled zcela jasné a jednoznaéné, neplati? Ze za-
kon sice nepozaduje pro vyjadieni spolecnika formu vefejné
listiny a uklada pouze ovéieni podpisu, pfesto ale je notarsky
zapis nutny. I kdyz se zcela ztotozinuji s eurokonformnim vy-
kladem posuzovaného ustanoveni, do tohoto pocinu bych se
prili§ nehrnula - ten, kdo bude muset hozenou rukavici zved-
nout, bude nepochybné Nejvyssi, popt. Ustavni soud.

Pravni uprava akciové spolecnosti je nastésti méné rozpor-
na. Podle § 416 z. o. k. se k rozhodnuti valné hromady o zmé-
né stanov vyzaduje souhlas alespon dvoutietinové vétSiny hla-
st pritomnych akcionaft a rozhodnuti se osvédcuje vefejnou
listinou, jejimz obsahem je i schvaleny text zmény stanov.
Na rozdil od upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym vyZa-
duje zékon, aby v pripadech, kdy je pro rozhodnuti valné hro-
mady predepsano osvédéeni verejnou listinou, mélo rozhod-
nuti akcionare formu vefejné listiny, ve které se uvede i obsah
navrhu rozhodnuti valné hromady, kterého se vyjadieni tyka
(§ 419 odst. 2 z. 0. k.).

IV. Zména spolecenské smlouvy/stanov v diisledku
rozhodnuti valné hromady

Dalsim zplisobem zmény spole¢enské smlouvy/stanov je
zména, kterou valna hromada vyslovn€ nepfijala, ale ke kte-
ré doslo proto, Ze prijala rozhodnuti, které takovou zménu vy-
volava. Takové rozhodnuti zakon oznacuje jako rozhodnuti,
v jehoz disledku se méni spoleCenska smlouva/stanovy a vy-
Zaduje pro né€ souhlas alespon dvoutietinové vétSiny hlasta
vsech/pfitomnych spole¢nikil a osvédCeni vefejnou listinou."

Urcité problémy zpusobuje praxi vymezeni, ktera rozhodnu-
ti pod pojem ,,rozhodnuti, v jehoz disledku se méni spolecen-
ska smlouva/stanovy“ podradit. Typicky pijde o rozhodova-
ni o zméné vyse zakladniho kapitalu - i kdyZ i v tom sméru
vznikaji ur¢ité pochybnosti - viz niZe. Velmi diskutovana je,
zejména u spolecnosti s ru¢enim omezenym, otazka, zda sem
patfi napf. rozhodovani o vylouceni spole¢nika, rozhodovani
o souhlasu s prevodem podilu a fada dalSich. Pro praxi je to
dulezité zejména proto, Ze zakon o obchodnich korporacich
neprevzal upravu zaclenénou do ust. § 141 odst. 1 obchod-

11 § 147 odst. 1a 2, § 171 odst. 1, § 172 odst. 1, § 416 odst. 1a 2 z. 0. k.

12 B. Havel, P. Suk in I. Stenglové, B. Havel, F. Cilegek, P. Kuhn, P. Suk, op. cit.
sub 1, str. 288, 324.

13 In J. Lasak, J. Pokorna, Z. Cap, T. Dolezil a kol., op. cit. sub 2, str. 907, 963.
14 A. Rozehnal in A. J. Bélohlavek a kol., op. cit. sub 3, str. 697.

niho zakoniku, podle které se rozhodovani valné hromady
»podle § 125 odst. 1 pism. f), g) a i), jde-li o jmenovani, od-
volani a odménovani likvidatora, § 113, 115, 117 a 121“ nepo-
vazovalo za rozhodovani o zmén€ spolecenské smlouvy, ale
o rozhodnutich podle § 113, 115, 117 a 121 musel byt pofi-
zen notaisky zapis.

Komentarova literatura se k platné pravni uprave vyjadiuje
dosti nesourodé. Tak B. Havel a shodné P. Suk poéitaji mezi
pripady, kdy rozhodnuti valné hromady méni spolecenskou
smlouvu, zménu zakladniho kapitalu a zménu osoby spolec-
nika pfi jeho vylouéeni valnou hromadou. P. Suk k tomu jesté
pridava vymezeni pripadl, kdy rozhodnutim valné hromady
ke zméné spolecenské smlouvy nedochazi, byt se rozhodnu-
ti tykalo udajii uvedenych ve spolecenské smlouvé. Dovozu-
je, Ze: ,Odvoldnim stdvajicich jednatelii, popripadé clenit dozorci
rady, a volbou novych nedochdzi ke zméné spolecenské smlou-
vy, jednatelé, popripadé clenové dalsich orgadnui, kteri byli urce-
ni zakladateli, se neméni (pouze jim v disledku odvolani nebo
Jjinych pravnich skutecnosti zanikla funkce). “

J. Pokorna® v komentafi k § 147 z. o. k. uvadi: , Pravidlo uve-
dené ve druhém odstavci vyslovné odpovida na pochybnosti, které
byly az dosud spojovdany s temi pripady, kdy ke zméné spolecen-
ské smlouvy dochdzelo na zdaklade urcité pravni skutecnosti, k niz
valnda hromada vyjadrovala sviij souhlas, ale bez tohoto souhla-
su by dand skutecnost nevzbudila prdavni ucinky (napr. souhlas
k prevodu podilu, souhlas s rozdelenim podilu), nebo kdy zmée-
na byla zpiisobena takovym rozhodnutim valné hromady, které
sice neni rozhodnutim primo o zméné spolecenské smlouvy, ale
zména je jeho diisledkem (napr. rozhodnuti o vylouceni spolecni-
ka pro prodleni s plnénim vkladové povinnosti). Tato rozhodnu-
ti jsou pro zménu spolecenské smlouvy dostatecnym titulem, ne-
ni nutno, aby valnda hromada prijimala dalsi zvlastni rozhodnuti
o tom, Ze se ve smyslu prvniho rozhodnuti soucasné meni spolecen-
ska smlouva, rozhodnuti je vsak nutno osvedcit verejnou listinou.

A dale pak: , Odlisnost situaci zachycovanych v § 171 odst. 1
pism. a) a b) reaguje rovnéz na dlouholeté probléemy spojené s tim,
Ze zejména praxe rejstitkovych soudii nerozlisovala dostatecné
presné pripady, kdy valnd hromada rozhodovala o zméné spole-
censké smlouvy samotné, od pripadii, kdy se rozhodnuti valné
hromady tykalo jiné zdleZitosti, jeZ se ovsem téz promitla do ob-
sahu spolecenské smlouvy. Ustanoveni § 171 odst. 1 pism. a)
proto pokryvd vSechny pripady, kdy na zdkladeé ustanoveni zd-
kona nebo ujedndni o zpiisobu zmény spolecenské smlouvy v te-
to smlouve samotné meni obsah spolecenské smlouvy svym roz-
hodnutim valnd hromada (napr. zmény firmy, sidla, predmeétu
podnikdni, ale téz vyse zdakladniho kapitalu, druhii podilii a prdv
a povinnosti s nimi spojenych). Ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b)
se potom tykd rozhodovani o jinych otdzkdch, které ale soucas-
né meni obsah spolecenské smlouvy (napr. poskytnuti souhlasu
k prevodu podilu, rozhodnuti o vylouceni spolecnika pro prodle-
ni s plnénim vkladové nebo priplatkové povinnosti, vypordddani
uvolneéného podilu). “

A. Rozehnal™ pak uvadi: ,Ke zméné spolecenské smlouvy
muiZe dojit i na zdaklade jinych rozhodnuti nez rozhodnuti valné
hromady o zméné obsahu spolecenské smlouvy, a to napriklad
vyslovenim souhlasu s prevodem obchodniho podilu, s prevodem
uvolnéného podilu, rozhodnuti o prechodu uvolnéného podilu,
rozhodnuti o vylouceni spolecnika.”

WWW.CAK.CZ



Jak patrno z uvedeného, skala nazori je velice pestra.

Priklanim se k nazoru, ze rozhodnutim, v jehoz dusledku se
méni spolecenska smlouva, je, pri nedostatku vyslovné upravy,
takové rozhodnuti, kde valna hromada rozhoduje o zméné, jez se
nasledné bez dalSiho promitne do spolecenské smlouvy - napr.
rozhodnuti o vylouceni spolecnika. Je-li ale rozhodnuti valné
hromady pouze predpokladem pro to, aby mohlo dojit k pravni
udalosti, jejimz disledkem bude zména spolecenské smlouvy,
pak podle mého nazoru takové rozhodnuti nelze oznacit za roz-
hodnuti, v jehoz dusledku se méni spole¢enska smlouva (napf.
rozhodnuti o ud€leni souhlasu s prevodem podilu - v disled-
ku tohoto rozhodnuti ke zmén€ spolecenské smlouvy nedo-
chazi, vytvari se jim pouze predpoklad pro pravni jednani, v je-
hoz dasledku ke zméné dojde - smlouvu o prevodu podilu).

Rovnéz konecné vyteseni této otazky 1ze oCekavat az s ju-
dikaturou vyssich soudd. Nejvyssi soud uz ostatné s timto fe-
Senim zapocal, kdyzZ ve stanovisku Cpjn 204/2015 uzavrel,
ze usneseni valné hromady spolecnosti s ruCenim omeze-
nym o souhlasu s pievodem podilu na osobu, ktera neni spo-
le¢nikem (§ 208 odst. 1 z. 0. k.), neni usnesenim, v jehoz da-
sledku se méni spole¢enska smlouva ve smyslu § 171 odst. 1

pism. b) z. o. k.; nejde tudiz ani o rozhodnuti, které se obliga-
torné osvédcuje verejnou listinou podle § 172 odst. 2 z. 0. k.
Obdobné problémy vznikaji ve vztahu k rozhodnutim, v je-
jichz dusledku se méni stanovy akciové spolecnosti (§ 416
odst. 1 z. 0. k.).

V. Zaver

Jak patrno ze shora uvedeného, vykladovych problémii ty-
kajicich se zmény zakladatelského pravniho jednani neni ma-
lo. V moznostech tohoto prispévku nebylo zmapovat a poku-
sit se reSit vSechny. Snad se mi podafilo postihnout alespon
ty, které plisobi praxi nejvetsi potize.

% Autorka, emeritni soudkyné Nejvys$siho soudu, je garantkou obor(
Pravo v obchodnich vztazich a Obchodnépravni vztahy
v CEVRO institutu v Praze.

Prispévek byl pfednesen v Cervnu 2016 na XXIV. Karlovarskych
pravnickych dnech.

Skonceni pracovniho pomeru

v judikature

JUDr. LADISLAV JOUZA

Judikatura soudu vyssich stupni (Nej-
vys$§i soud, vrchni soudy) je zavazna
pro soudy niz§ich instanci. Je v§ak vo-
ditkem i pro zaméstnavatele, ktefi v je-
jich intencich mohou v personalni praxi
spravné pouzivat pracovnépravni predpisy. ProtoZe ustano-
veni zakoniku prace €. 262/2006 Sb. (dale jen ,.zak. prace®)
o skonc¢eni pracovniho poméru jsou v soucasné dobé€ v advo-
katni praxi nejpouzivanéjsi, podivejme se podrobnéji na né-

Dohoda o skonceni pracovniho poméru
(§ 49 zak. prace)

K ukonceni pracovniho poméru dohodou je tfeba, aby se
smluvni strany, zaméstnanec i zaméstnavatel, pisemnou formou
shodly na tom, Ze jejich pracovnépravni vztah bude ukoncen
(navrhnout ukonceni miZe jak zaméstnanec, tak zaméstna-
vatel) a k jakému datu se tak stane. Je tedy tfeba, aby uzavre-
li dohodu o skon¢eni pracovniho poméru.

Dohodu o skon¢eni pracovniho poméru lze uzavrit kdyko-
liv béhem pracovniho poméru, tedy i v pripadé, Ze je zamést-
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nanec nemocen, nebo Zena trvale pecuje o dit€ mladsi nez tfi
roky, nebo zaméstnanec je zdravotné postizeny. Zak. prace vy-
chazi z toho, ze dohoda je projevem svobodné viile obou ucast-
nikd, ktefi jsou si pln€ védomi vSech pravnich dusledkid. Neni
tfeba, aby byla zamé&stnanciim poskytovana zvlastni ochrana
jako v pripadech, kdy pracovni pomér skon¢i z viile jen jed-
noho z ucastnikli - zaméstnavatele proti vili zaméstnance.

Dohoda o skonceni pracovniho pomeéru se uzavira pisem-
né, a je vhodné v ni uvést divody. To ma vyznam zejména pri
skonc¢eni pracovniho poméru z diivodu organiza¢nich zmén,
kdy zaméstnanci nalezeji nékteré pracovnépravni vyhody
(napf. odstupné).

Podstatnou nalezitosti dohody je uréeni dne, kdy pracovni
pomér kon¢i. Nejcastéjsi jsou pripady, kdy je doba skoncCe-
ni pracovniho poméru uréena kalendainim dnem. To je také
nejjednodussi a nejpresnéjsi stanoveni rozhodného dne. Po-
uzije-li se vSak jiny zptsob urceni (napf. je-li tento den vazan
urcitou udalosti i rozvazovaci podminkou), musi se tak stat
zpuisobem nevzbuzujicim pochybnost.

Uypovéd' dohodou

V podnikatelské praxi se asto objevuji problémy s formula-
ci Zadosti o skon¢eni pracovniho poméru dohodou ze strany
zaméstnancul. V zZadosti napf. zaméstnanec uvede , ddvdm vy-
poved dohodou “ apod. Z takto nejasné formulovaného projevu
vile zaméstnavatel nemuze zjistit, jaky zptsob skonceni pra-
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covniho poméru zaméstnanec zamysli. Proto je vZdy vhodné,
aby zaméstnavatel (zpravidla zaméstnanec personalniho use-
ku nebo statutarni zastupce) kontaktoval zaméstnance a v ust-
nim jednani si vysvétlili, zda se jedna o zadost ke sjednani do-
hody o skonceni pracovniho poméru nebo o podani vypovédi.

Ze soudni judikatury

® Doba, v niz ma skoncit pracovni pomér dohodou, nemusi
byt sjedndna jen kalenddrnim dnem. MiiZe byt dohodnuta
napr. dobou skonceni praci, skoncenim pracovni neschop-
nosti zaméstnance apod. Doba skonceni musi vsak byt urce-
na tak, aby nevznikla pochybnost o sjednaném dni, v némz
md pracovni pomer skoncit [rozsudek Nejvyssiho soudu
SSR ze dne 27. 2. 1973, sp. zn. 3 Cz 25/72 (Rc 5/1974)].
Tehotenstvi zaméstnankyné v dobé uzavreni dohody o skon-
ceni pracovniho poméru neni ditvodem neplatnosti této doho-
dy, a to ani v pripadé osamelé zaméstnankyne, kterd o svém
tehotenstvi nevédela [rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze
dne 30. 10. 1984 (Rc 4/1986)].

* Nejednd se o bezprdavnou vyhriizku ani o zneuZiti vwkonu
prav a povinnosti v rozporu s dobrymi mravy, jestliZe za-
méstnavatel sviij ndavrh na rozvazani pracovniho poméru
dohodou oduivodnil tim, Ze podle jeho ndzoru jsou zde dii-
vody, pro které by mohl se zaméstnancem pracovini pomér
zrusit okamzite (rozsudek NS ze dne 11. 4. 2002, sp. zn.
21 Cdo 1332/2001).

Dochazi-li k dohodeé o rozvdzani pracovniho poméru me-
zi ucastniky z ditvodii organizacnich zmén na strané za-
méstnavatele, necini ta skutecnost, Ze diivod skoncent pra-
covniho poméru neni uveden primo v pisemné dohode, tuto
dohodu neplatnou. Neni ani vyloucen ndarok zaméstnance
na odstupné. V takovém pripadeé je ovSem na zaméstnanci,
aby prokdzal, Ze organizacni zmény u zaméstnavatele byly
skutecné ditvodem rozvdzani pracovniho pomeéru dohodou,
a Ze tedy mezi témito organizacnimi zménami a rozvdzd-
nim pracovniho poméru dohodou existuje pricinnd souvis-
lost [rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 4.
1995 (PR 9/1995)].

Vypoveéd' z pracovniho poméru ( § 50 az 51 zak. prace -
Spolecné zasady)

Skonceni pracovniho poméru vypovédi, at jiz ze strany za-
méstnance, i zaméstnavatele, se zcela zdsadné lisi od skonce-
ni pracovniho poméru dohodou, nebot se jedna o jednostranné
pravni jednani, které ucinil jen jeden ucastnik pracovnéprav-
niho vztahu vici druhému.

Protoze vypovéd, dana jednim ucastnikem pracovnéprav-
niho vztahu, vede k ukon¢eni tohoto vztahu s druhym ucast-
nikem casto proti jeho viili, stanovi zak. prace pfisna pravi-
dla, ktera je tfeba dodrzet, aby vypoved byla platna (§ 50).

Vypoveéd musi byt dana pisemné a musi byt dorucena dru-
hé strané. Dorucenim je minéno skutec¢né doruceni druhému
ucastniku, a to doruceni zaméstnanci do vlastnich rukou, za-
méstnavateli zpravidla doruc¢enim nadfizenému zaméstnanci
¢i do podatelny zaméstnavatele. Doruceni je vhodné nechat
si potvrdit napf. na kopii vypovédi.
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Vypovédni doba vypovédi, doru¢ené druhému ucastniku,
poc€ina bézet od prvniho dne mésice, ktery nasleduje po mé-
sici, v némz byla vypovéd dorucena (napf. vypovédni doba
vypovédi dorucené 28. 6. zaina plynout dne 1. 7., vypovéd-
ni doba vypovédi dorucené 1. 7. zaCina plynout dnem 1. 8.).

Vypovédni doba je stejna pro vypovéd danou zaméstnan-
cem i zaméstnavatelem a ¢ini nejméné dva mésice. Je-li tedy
dana vypovéd dne 15. 6., vypovédni lhiita poCne bézet 1. 7.
a pracovni pomér skon¢i dne 31. 8.

Vypovédni doba mtize byt delsi nez dva mésice, zaméstna-
vatel a zaméstnanec si ji mohou pisemnou smlouvou pro-
dlouzit. Tato vypovédni doba musi byt stejn€ dlouha pro obé
smluvni strany.

Pokud se rozhodne zaméstnanec, ze skon¢i pracovni pomér
vypovédi (§ 50 odst. 3 zak. prace), musi dorucit zaméstnava-
teli pisemnou vypovéd. Divod, pro ktery chce pracovni po-
mér ukon¢it, napf. vyhodnéjsi zaméstnani, rodinné diavody,
pracovni podminky apod., mize ve vypovédi uvést.

Kratsi vypovédni doba prichazi v uvahu tehdy, jestlize zamést-
nanec dal vypovéd v souvislosti s prechodem prav a povinnos-
ti z pracovnépravnich vztahi. Pracovni pomér pak skonci nej-
pozdé&ji dnem, ktery predchazi dni nabyti i¢innosti prechodu
prav a povinnosti (§ 51a zak. prace).

Priklad:

Cdst podniku prechdzi k 1. 9. 2016 k jinému zaméstnavateli.
Zamestnanec miiZe ddt vypoved v souvislosti s timto prechodem
prav a povinnosti z pracovnéprdavnich vztahii jeste do 31. 8. 2016.
Timto dnem by také skoncil pracovni pomér. Vypovéd miize te-
dy byt napr. jednodenni.

Ze soudni judikatury

e Nedostatek podpisu zaméstnavatele na listiné obsahujici
vypovéd' z pracovniho poméru zpiisobuje neplatnost toho-
to zruseni pracovniho poméru pro nedostatek formy [roz-
sudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 10.
1995 (SR 1/1997)].

Neni-li mozné ze samotného znéni pisemné vypovedi z pra-
covniho pomeéru pro neurcitost ¢i nesrozumitelnost projevu
viile dovodit, v cem spocivd skutkové vymezeni vypovédniho
divodu, je vypoved z pracovniho poméru zameéstnanci neplat-
nym prdavnim itkonem jen tehdy, jestlize nelze ani vykladem
projevu viile zjistit, pro¢ byla zaméstnanci ddna vypovéd. Po-
moci vwkladu projevu viile nelze nahrazovat nebo doplnovat
viili, kterou ten, kdo vypovéd davd, v rozhodné dobé nemél,
nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji [rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 14. 10. 1996 (Rc 29/1997)].

Neni rozhodujici, jak zaméstnavatel ve vypovédi divod prav-
né kvalifikoval, nybrz je veci soudu, aby posoudil, ktery v zd-
kone uvedeny vypovédni diivod je jedndnim zaméstnance
wlicenym ve vypovédi naplnén (Sbornik soudnich rozhod-
nuti IV, str. 190).

Vzniknou-li pochybnosti o urcitosti pisemného projevu viile -
vwpovedi z pracovniho poméru a neni mozné provest vyklad
pisemného projevu viile jen na zdaklade listiny, v niz je ob-
sazen, je treba se zabyvat zejména tim, za jakych okolnosti
byl projev viile 1icastnika smérujici k rozvazani pracovniho
pomeéru vypovédi ucinén a zda za téchto okolnosti bylo me-
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zi ucastniky zrejmé, pro¢ byla vypoved' z pracovniho pomé-
ru ddana (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2001,
21 Cdo 2999/2000).

Uypovéd' z pracovniho poméru dana zaméstnavatelem
(§ 52 zak. prace)

Zaméstnavatel miZe dat vypovéd pouze z diivodd, které vy-
slovné (taxativné) stanovi zakonik prace (§ 52).

V pisemné vypovédi, kterou dava zaméstnavatel, musi byt
konkrétné uveden divod vypovédi. Nestaci jen uvedeni Cisla
prislusného ustanoveni zak. prace.

Vypovéd dana zaméstnavatelem, ktera se opira o jakykoliv
jiny diivod, neZ stanovi zak. prace, nebo neni vliibec odtivod-
néna, je neplatna a v pripadé soudniho sporu nema zamést-
navatel vyhlidku na uspéch. Rovnéz neni mozné u jedné a té-
ze vypovédi vypovédni diivod dodatecné ménit.

V praxi mize dojit i k situaci, kdy ten, kdo vypovéd podal,
zméni nazor a chce jiz doruc¢enou vypoveéd odvolat. Tento po-
stupuje je mozny, avsak jen tehdy, jestlize s tim druha smluvni
strana souhlasi. Toto tzv. zpétvzeti vypovédi musi byt stejné
jako vypovéd ucinéno pisemné a souhlas druhého ucastnika
s timto postupem je tfeba téz pisemné potvrdit.

Uypoveéd' z organizacnich diivodii [§ 52 pism. a) aZ c)
zak. prace]

Vypovéd z diivodd uvedenych v § 52 pism. a) az ¢) zak. pra-
ce - rusi-li se nebo premistuje-li se zamé&stnavatel, jiné orga-
nizaéni zmény, sniZzovani poctu zaméstnanctli, nadbytecnost
zaméstnance apod.

Jde o duvody, spocivajici v zasadnich okolnostech tyka-
jicich se zaméstnavatele (napf. zaméstnavatel rusi Zivnost,
méni své sidlo, jeho ¢ast - dilna nebo provoz pfechazi k jiné-
mu zaméstnavateli, jehoZ pfedmeét ¢innosti neumoziuje za-
méstnance dale zaméstnavat podle pracovni smlouvy apod.).
V soucasné dobé jsou v praxi nejcastéjsi vypovedi z diivodu
organiza¢nich zmén.

Vypovéd z divodu organizacnich zmén muze dat zamést-
navatel:

- rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast [pism. a)],

- premistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast [pism. b)],

- stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhod-
nuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zmén¢ jeho
ukolt, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanctl
za ucelem zvyseni efektivity prace nebo o jinych organizac-
nich zménach [pism. c¢)].

Ze soudni judikatutury

e Divody pro vypoved musi existovat v okamziku, kdy zamést-
navatel dava vypovéd. Nemusi byt organizacni zmény jiz rea-
lizovadny, je ale nutné, aby o nich bylo rozhodnuto. Vypovéd-
ni doba by méla skoncit nejdrive posledni den pred realizaci
organizacni zmény.

* Rozhodnuti o organizacni zméné nemusi byt pisemné, ne-
jde o pravni itkon, ale o hmotnéprdavni podmminku platnos-
ti vypovédi.
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o Prestéhovdni provozovny a rozsiteni sortimentu nemiize byt
ditvodem pro vypoved.
o Pojem cdsti zaméstnavatele: organizacni jednotka, iitvar ne-
bo jind slozka zaméstnavatele, kterd vyviji v jeho ramci re-
lativné samostatnou cinnost, jiz se podili na predmeétu cin-
nosti zamestnavatele. Takova sloZzka ma vyclenény urcité
prostredky (budovy, stroje, ndradi) a prostory k provozovd-
ni ¢innosti. Zpravidla je uvedena ve vnitinim predpise za-
mestnavatele, v organizacnim rdadu a v jejim Cele stoji ve-
douci (Nejvyssi soud z 6. 5. 1997 - Rc 1 98).
Wpoved miize byt dana jen téem zaméstnanciim, kterym
v duisledku zruseni nemiiZe zaméstnavatel pridelovat prdci
v miste, kde dosud pracovali, a konali tedy prdci ve zrusené
casti zamestnavatele (Nejvyssi soud 3. 6. 1997).
Je-li v pracovni smlouvé uvedené misto vykonu prdce vymeze-
no sidlem zameéstnavatele, lze za premisténi zaméstnavatele
povazovat zménu jeho sidla (Nejvyssi soud 26. 3. 2001).
Podminky pro platnost vypovédi z ditvodu nadbytecnosti:
musi existovat rozhodnuti o organizacni zmeéné, pricinnd
souvislost mezi timto rozhodnutim a nadbytecnosti zamést-
nance a faktickda nadbytecnost zaméstnance.
1 kdyz skutecnost, Ze zameéstnavatel prijal na misto zamést-
nance, kterému dal vypovéd, jiného zaméstnance, je ditka-
zem o neopodstatnénosti tohoto diivodu, neni pouZiti toho-
to divodu vdzano na absolutni snizeni poctu zamestnancii;
zameéstnavateli zdaleZi nejen na poctu, ale i na slozeni z hle-
diska profesi a kvalifikace (NejvySsi soud 22. 2. 1968).
O vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecny, rozhoduje za-
mestnavatel sam, soud jeho rozhodnuti neprezkoumdva [roz-
sudek Krajského soudu v Brné (Rc 90/67)].
Pricinna souvislost mezi nadbytecnosti a rozhodnutim o or-
ganizacni zmeéné: Rozhodne-li zaméstnavatel o tom, Ze cin-
nost vykondvanou zameéstnancem bude zajistovat jinak nez
v pracovnépravnim vztahu (napr. sleduje-li ziskdni financni
uspory - prevod této cinnosti jinému subjektu), je ddn vy-
povedni ditvod pro nadbytecnost zaméstnance; to neplati
v pripade, Ze jde o uikoly, které patri do predmeétu cinnosti
zameéstnavatele. Pokud by zaméstnavatel vyclenil z diivodii
financnich uspor urcitou cédst ze svého predmétu cinnosti,
a v dusledku toho by dal vypovéd pro nadbytecnost, neme-
la by byt tato vypoved platnd (Nejvyssi soud 20. 11. 2003).
Wpoved je neplatnd, jestlize rozhodnuti zaméstnavatele ne-
bylo prijato k dosazeni zmény iikoli, technického vybaveni,
ke sniZeni stavu zameéstnancii za iicelem zvyseni efektivnos-
ti prdace nebo se netykalo jinych organizacnich zmeén (Nej-
vy$si soud 27. 4. 2004).
O pricinnou souvislost nejde, jestlize predpokldadané snize-
ni stavu zaméstnanci za vicelem zvyseni efektivnosti prd-
ce md nastat jinak, bez nutnosti rozvdzat pracovni pomer,
napr. v diisledku vypovedi podané jinym zaméstnancem ne-
bo uplynutim sjednané doby v pracovnim poméru na dobu
urcitou jinych zaméstnancii (Nejvyssi soud 27. 4. 2004).
Priklad: Pocet zaméstnancti bude sniZen skon¢enim pra-
covnich pomért na dobu urcitou, ale presto zaméstna-
vatel dava vypovéd pro nadbyte¢nost jinym zaméstnan-
cum. Takova vypoveéd neni opodstatnéna.
Zameéstnanec je nadbytecny tehdy, jestliZe zamestnavatel
nemd moznost ho zaméstndvat pracemi sjednanymi v pra-
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covni smlouvé. Prijeti jiného zaméstnance na misto uvolne-
né odchodem zamestnance, kterému byla ddana vypoved pro
nadbytecnost, je zpravidla ditkazem o neopodstatnénosti po-
uziteho vypovedniho ditvodu (Nejvyssi soud 2. 7. 2002).
Rozhodnuti o organizacni zmeéné: nemusi byt pisemné, ne-
musi byt vyhldsené, musi byt prijato pred poddnim vypove-
di; rozhodnuti neni pravnim iikonem, soud jej neprezkoumd-
vd, hodnoti jen, zda jej ucinil ten, kdo je k tomu oprdavnén,
a zda bylo skutecné prijato.

Nejednd se o organizacni zménu, jestliZe se jednd jen o roz-
vrhu nebo planovani funkci (Nejvyssi soud SR 29. 1. 1991).
S rozhodnutim o organizacni zmené musi zameéstnavatel -
podnikatel seznamit zameéstnance, i kdyz je to predmétem
obchodniho tajemstvi (Nejvyssi soud 2. 2. 2005).

Nespliiovani predpokladii nebo pozadavkii

Nespliovani predpokladid zaméstnancem muzZe byt divo-
dem pro vypovéd z pracovniho poméru, ale predpoklady mu-
seji byt stanoveny pravnimi predpisy (§ 52 zak. prace). Jde napf.
o predpoklady na useku stavebni ¢innosti u ufednika mést-
ského uradu na stavebnim odboru. JestliZze zaméstnanec tyto
predpoklady ztratil (napf. mu byl odebran fidi¢sky prikaz)
nebo je vilbec nesplioval (napf. nesloZil potfebnou zkousku),
miiZe zaméstnavatel pouZzit tento vypovédni dtvod.

Vypovédnim divodem nesplnovani pozadavkl na vykon
prace jsou minény pozadavky kladené na konkrétni praci. Ne-
jsou stanoveny pravnimi predpisy, obvykle je urc¢uje zamést-
navatel. Jsou to napf. organizacni zdatnost u sekretarky fe-
ditele nebo dobré vyjadfovaci schopnosti u lektora, jazykova
zkouska apod. JestliZe bez zavinéni zaméstnavatele zamést-
nanec tyto pozadavky neplni a toto neplnéni ma za nasledek
neuspokojivé pracovni vysledky, 1ze neplnéni pozadavkl po-
uzit jako divod vypovédi. Je vSak tieba, aby zaméstnavatel
na neuspokojivé pracovni vysledky pisemné (a konkrétné)
zaméstnance upozornil a souc¢asné mu pisemné poskytl pri-
méfenou lhitu k odstranéni téchto nedostatku. Jestlize za-
méstnanec v ur¢ené lhiité nedostatky neodstrani, 1ze mu dat
z tohoto divodu vypovéd, a to v pribéhu 12 mésicti od pi-
semného upozornéni.

Ze soudni judikatury

* Rozdil mezi predpoklady a poZadavky: predpoklady stanovi
pravni predpisy, poZadavky klade zameéstnavatel.

o / diivodu nesplnovani predpokladii pro vykon prdace mii-
Ze zameéstnavatel ddt vypovéd i tehdy, jsou-li predpokla-
dy stanoveny v priibéhu pracovniho poméru, tedy do-
datecné a po vzniku pracovni smlouvy (Nejvyssi soud
19. 6. 1995).

o U tohoto vypovedniho duvodu nestaci, aby zameéstnavatel ci-
toval prislusné ustanoveni zdakoniku prdce [§ 52 pismeno f)],
ale je nutné diivod uvést skutkove; pri nespliovdni predpo-
kladii staci odkdzat na predpis, v nemz jsou stanoveny pred-
poklady pro vykon urcité prdce. U vypovedi z ditvodu nespl-
novdni pozadavkii je nutno konkretizovat poZadavky, které
zameéstnanec neplni a v souvislosti s tim nedosahuje ocekd-
vanych pracovnich vysledkil, to je téch pozadavki, jejichz
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neplnéni brani zaméstnanci v plnéni povinnosti vyplyvaji-
cich z jeho pracovniho poméru (Nejvyssi soud 29. 6. 1998).

* Nesplnuje-li zaméstnanec predpoklady podle narizeni vidady
o platech, jde o vypovedni diivod (Nejvyssi soud 25. 2. 1998).
Priklad:

Zejména se jedna o zaméstnance verejné spravy, ktefi
jsou odménovani platem.

e PouZziti tohoto vypovédniho ditvodu neni casové omezeno,
miize byt ddan delsi dobu; musi vsak trvat v dobé, kdy byla
wpoved dana. Lze takto uplatnit oba ditvody.

* Neni-li splnén diivod spocivajici v predpokladech, nelze z to-
ho dovodit, Ze jde o nesplniovani poZadavkii (Nejvyssi soud
16. 12. 1976).

e PoZadavky kladené na vykon prace mohou vyphvat z pra-

covniho fadu, vnitropodnikové smérnice, prikazii vedouci-
ho zaméstnance nebo miize jit o poZadavky, které jsou vse-
obecné zname (Nejvyssi soud 24. 3. 1978).
Priklad: Vypovéd pro nesplnovani pozadavkid muze do-
stat vedouci zaméstnanec, pokud napf. trpi u podfizenych
porusovani pracovnich povinnosti, poskytuje jim neoprav-
néné vyhody, nebo praci Spatn€ organizuje (Sbornik roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu, sv. III, str. 126).

o K odstranéni nedostatkii v prdci musi byt stanovena lhiita;
Jjeji absence (nestanoveni) md za ndsledek neplatnost vypo-
védi; poZadavek pisemné formy pro stanoveni této lhiity je
hmotnépravni podminkou, nejde o prdavni iikon.

Vypovéd' ze zdravotnich diivodii [§ 52 pism. d) a e)
zak. prace]

Jde o zdravotni divody na strané€ zaméstnance. K tomu,
aby bylo mozné dat zaméstnanci z uvedenych divodi vypo-
véd, je potrebny lékafsky posudek anebo rozhodnuti prislus-
ného organu statni zdravotni spravy. Posudek ¢i rozhodnuti
pak musi vyznivat v tom smyslu, Ze zaméstnanec dlouhodobé
pozbyl zpusobilost konat dosavadni praci. Zpravidla u invalid-
niho zaméstnance neni rozhodnuto o jeho plné pracovni ne-
zpusobilosti, takZe i on miiZe nadale pracovat.

Ze soudnich rozhodnuti

e Predpokladem platné vypovédi z pracovniho poméru ze
zdravotnich divodii je jen takovy lékarisky posudek, kte-
ry nepripousti jiny odborny zdvér nez ten, Ze zaméstnanec
dlouhodobé pozbyl zpiisobilost vykondvat dosavadni prdaci.
Nestaci tedy pouhé doporuceni lékare ke zméné druhu vy-
kondvané prdce oditvodnéné nevhodnosti dosavadni pra-
ce z hlediska zdravotniho stavu zaméstnance, stejné jako
nemiize byt podkladem pro vypovéd z pracovniho pomeéru
posudek, z néhoz jednoznacné nevyplhiva, Ze pracovni ne-
zpuisobilost zaméstnance je dlouhodobé povahy (neni jen
docasnd) [rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. 1. 1996 (PR 6/1996)].

Priklad:

Dlouhodoba pracovni neschopnost nemusi jesté zname-
nat dlouhodobou nezpusobilost k praci a naopak: krat-
kodoba pracovni neschopnost mize jiz znamenat dlou-
hodobou neschopnost k praci.
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Uypovéd' pro poruseni povinnosti [§ 52 pism. g)
zak. prace]

Toto ustanoveni zahrnuje celkem tfi situace, a to:

e pripady, kdy lze okamZité€ zruSit pracovni pomeér, tj.
jestlize byl zaméstnanec odsouzen za imyslny trestny
¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu
delsi nezZ jeden rok,

e zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k praci vykonavané zamést-
nancem (napf. svévolné opusténi pracovisté, pozi-
vani alkoholu na pracovisti, nékolikadenni nepfi-
tomnost na pracovisti, neomluvena absence, fyzické
napadeni zastupce zaméstnavatele nebo spoluzamést-
nance apod.),
soustavné méné zavazné porusovani povinnosti. Ten-
to divod vsak 1ze pouzit pouze tehdy, jestliZe v po-
slednich Sesti mésicich byl v souvislosti s porusenim
povinnosti zaméstnanec upozornén na moznost vy-
povédi. Upozornéni by mélo byt vyhotoveno pisem-
né pro pripad budouciho dokazovani v mozném
soudnim sporu. O soustavné porusovani povinnosti
se podle praxe soudu jedna tehdy, jestlize k tomu dojde
alespon tfikrat, pricemz mezi jednotlivy-

patii k ukolim zaméstnance (prdce, kterou se zavdzal vyko-
ndvat podle pracovni smlouvy), ale i zavinéné poruseni po-
vinnosti pri vvkonu jiné ¢innosti pro zaméstnavatele z vlast-
ni iniciativy a zavinéné poruseni povinnosti, které spociva
v tom, Ze kond pro zaméstnavatele jinou prdci v rozporu
s pravnimi predpisy, pracovnim fadem a jinymi predpisy za-
meéstnavatele nebo pokynu nadrizeného vedouciho zameést-
nance (vrchni soud 30. 6. 1993).

e O soustavné méné zdvazné poruseni pracovni kdzné se jed-
nd, dojde-li k nému nejméné trikrdt a je mezi nimi prime-
Fend casovd souvislost.

* Nenastoupeni Zeny nebo muze po trech letech véku dite-
te (po skonceni rodicovské dovolené) do prdce, i kdyz ma-
Ji zabezpecenu péci o dite, miiZe byt povaZovdano za hru-
bé poruseni pracovni kdazné (zprava Nejvyssiho soudu
z 24. 3. 1978).

o Autor, advokat v Praze, je expertem na pracovni pravo
a rozhodcem pracovnich spord.

mi pfipady je pfiméfena Casova souvislost
a je rovnéz ziejmé, Ze zaméstnanec nehod-
la ani do budoucna pracovni povinnosti
plnit. Jedna se napf. o soustavné pozdni
prichody na pracovisté.

Ze soudni judikatury

e Kritéria pro pouZiti tohoto vypovédniho
diivodu nelze stanovit obecné, soud prihli-
ZI k intenzité, osobé zaméstnance, k funk-
ci, k dosavadnimu postoji k plnéni pracov-
nich ukoli, dusledkiim poruseni pracovni
kdzné (Nejvyssi soud 14. 2. 2001).

Kazdé poruseni pracovni kazné, které neni

Seznam.cz hleda
pravniho reditele

Patrame po zkuseném pravnikovi éi pravnicce,
ktery povede pravni oddéleni Seznam.cz.

hrubym nebo zdvaznym, je vzdy méné zd-
vaznym (Nejvyssi soud 2. 4. 2001).
Soud neni vdazdn tim, jak zaméstnavatel
hodnoti urcité jedndni jako poruseni pra-
covni kdzne (Nejvyssi soud 19. 1. 2000).
Poruseni pravnich povinnosti zaméstna-
vatelem md jen v¥znam pro hodnoceni in-
tenzity poruseni zameéstnancem (Nejvyssi
soud 14. 2. 2001).
V poruseni pravidel chovdni stanovenych
v pracovnim rddu, kterd spocivaji v poZado-
vani vyssich ndarokii na osobni vlastnosti za-
meéstnance a na uroven jeho chovdani v mi-
mopracovni dobé, nelze spatrovat poruseni
pracovni kdzné, ale nesplnovani poZadavkii
kladenych na vykon prdace (Nejvyssi soud
25.10. 2001).
o Poruseni pracovni kdzné je nejen zavinéné
poruseni povinnosti pri vwkonu prdce, kterd
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Vase role

o pravni analyza rizik

» koordinace a exekuce pravnich pfipadd Seznamu
« operativni chod oddéleni

» koordinace externich advokatnich kancelafi

V pfipadé zajmu volejte na tel. 724 863 558 nebo
piste na e-mail lucie.krupkova@firma.seznam.cz.
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Hospodareni s vyzivnym nezletileho ditete
jakozto sprava majetku nezletilého ditete

Magr. Bc. STANISLAV BRUNCKO

Uvod do zkoumané problematiky

Tento Clanek se zabyva problemati-
kou, ktera pravni teorii neni prilis reflek-
tovana, byt pro praxi by bylo jeji teo-
retické rozpracovani Zadouci. Konkrétné resi otazku, jakym
zpusobem c¢esky pravni iad upravuje hospodareni s vyzivnym
placenym na nezletilé dité a jaka prava ma rodic, ktery vyziv-
né plati, vuci rodic¢i, k jehoz rukam je vyzivné placeno. Pfitom
se zabyva pouze tim vyZivovacim zavazkem, na jehoZ jedné
stran€ je jako opravnény subjekt nezletilé dité a jako povinné
subjekty na druhé stran€ jsou jeho rodice.

Uvodem povazuji za vhodné vymezit nékteré pojmy. Zakla-
dem vyzivného (zde vyzivného v §ir§im smyslu, tedy vyzZivné-
ho jako institutu) je vyzivovaci zavazek, ktery existuje mezi
povinnym a opravnénym subjektem. Jedna strana ma povin-
nost plnit a druha strana ma pravo plnéni vyzadovat, vyZiv-
nym (v uzsim smyslu) je poskytované plnéni. Kazdy ¢len ro-
diny je nebo byl stranou néjakého vyzivovaciho zavazku, at
uz jako osoba povinna vyzivou, nebo jako osoba opravnéna.
V téch pripadech, kdy v ramci rodiny pfestane fungovat dob-
rovolné plnéni vyZivovaci povinnosti (at uz v penézité, nebo
v naturalni podobg¢), je nutné stanovit vyZivné soudné, pficemz
nejcasté&ji je ze vSech druhill vyZivovaci povinnosti upravova-
na vyZzivovaci povinnost vici nezletilym détem. Povinnému
rodi€i je stanovena povinnost platit jako vyzivné pravidelnou
konkrétni ¢astku k rukam druhého z rodi¢t. Tento druhy ro-
di¢ byva v odborné¢ literature zjednodusené nazyvan ,,pecuji-
ci rodic”! (protoze ma dité v péci, z cehoz plyne jeho postave-
ni jakozto toho, k jehoz rukam je vyZivné placeno - nicméné
timto pecujicim rodi¢em, k jehoZ rukam je placeno vyzZivné,
jeirodi€, ktery ma dité€ ve stfidavé péci).

Zkoumanou otazku lze polozit i jinak, a sice zda rodic, k je-
hoz rukam je vyzivné placeno, je pii nakladani s timto vyzivnym
néjak omezen. Je ziejmé intuitivné zjevné, Ze n€jak omezen
zcela jisté je, protoze opacna odpovéd by byla zjevné absurd-
ni. Je ziejmé, Ze rodi¢ nesmi vyzivné placené na dit€ prohrat
ve vyhernich automatech, pofidit za n€j svlij majetek nebo jej

1 K. Svoboda: K tvorbé spor ve prospéch ditéte, Pravni rozhledy ¢. 12/2014,
str. 437.

2 Pro acely tohoto ¢lanku bude pouzita plvodni terminologie, tedy ,odpovédnost
za Skodu“, pokud se bude jednat o ,zavazek z deliktu“.

3 M. Kornel: Nékteré problematické aspekty principu nejlepSiho zajmu ditéte,
Préavni rozhledy €. 3/2013, str. 88. V tomto vykladu o nejlepsim zajmu ditéte
cerpam z ¢lanku Kornela, pficemz jsou vyuZzity i stejné prameny.

4 TamtéZ.
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vlozit do svého podnikani apod. Pokud je intuitivné€ seznatel-
né, Ze rodi¢ je omezen v nakladani s vyzivnym, tak je nutné
vyfesit otazku, ¢im je omezen (kterymi pravnimi predpisy)
a do jaké miry je omezen a jak konkrétné (tedy jaké jsou je-
ho povinnosti, pfip. prava).

Prvni ¢ast tohoto ¢lanku se zabyva analyzou soucasné prav-
ni upravy, ktera dopada na vyzivné ditéte, a pokousi se nalézt
regulativy, které upravuji hospodafeni s vyzivnym. Zabyva se
dopadem principu nejlepSiho zajmu ditéte, provadi rozbor
upravy v obanském zakoniku v oddile nazvaném ,VyzZivova-
ci povinnost® a klade si otazku, zda tato normativni materie
muze komplexné€ upravovat otazku hospodafeni s vyZivnym
nezletilého ditéte.

Druha ¢ast ¢lanku zkouma, zda vyzivné lze povazovat
za jméni ditéte, pricemz rovnéz provadi rozbor nejasné for-
mulovaného § 917 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
(dale téz ,obcansky zakonik“, nebo ,NOZ®).

Ve treti Casti ¢lanku jsou analyzovana ust. § 896 az 905
NOZ, ktera upravuji spravu jméni ditéte jakozZto soucast ro-
di¢ovské odpovédnosti, a je zkouman jejich dopad na hospo-
dafeni s vyZivnym nezletilého.

Ve Ctvrté Casti ¢lanku je proveden rozbor zavazku z delik-
ho vyzivné za Skodu zpiisobenou ditéti porusenim péce radné-
ho hospodare ze strany pecujiciho rodice a jsou analyzovany
pravni moznosti ochrany tohoto platiciho rodice.

Pata cast clanku se zabyva pravem rodice, ktery plati vyZiv-
né, pozadovat vyuctovani z hospodafeni s vyZivnym po pecu-
jicim rodici. Je provadén rozbor stavajici judikatury a litera-
tury vztahujici se k této oblasti, jsou analyzovany podminKky,
za jakych toto pravo vznika, a soucasné jsou nastinény pro-
cesni souvislosti tohoto prava.

1. Pravni uprava aplikovatelna na hospodareni
s vyzivaym nezletilého ditéte

Pri hledani pravnich predpist, které upravuji nakladani s vy-
zivnym, bude nutné postupovat od piedpisii obecnych k pred-
pisim specialnim a také soucasné od piedpist vyssi pravni
sily k tém nizsim.

Na roving€ ustavnich piedpist nas budou zajimat zejména ta
ustanoveni, ktera konstituuji nejlepsi zajem ditéte jako jednu
ze zékladnich zasad, na které stoji souc¢asné rodinné pravo.
Duivod tohoto vylu¢ného postaveni je prosty - dité€ je zvlast
zranitelny subjekt, jehoZ zpusobilost chranit vlastni zajmy je
omezena, a proto vyzaduje zvlastni ochranu.’ Dle M. Korne-
la ,princip nejlepsiho zajmu ditete je zakladnim prostredkem
poskytnuti takove ochrany diteti ze strany spolecnosti. AZ do do-
vrseni procesu dospivani probiha vyrazny rozvoj biologickych,
psychologickych a socidlnich aspektii osobnosti ditéte a nebla-
hé vlivy mohou tento vyvoj vyrazné poskodit.

WWW.CAK.CZ



Princip nejlepsiho zajmu ditéte je v ceském pravnim fadu
zakotven zejména v ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte (dale jen
,Umluva®). Tento pravni princip ma hmotnépravni, procesni
i interpretacni vyznam.’

Pro nakladani s vyZivnym nam tato zasada poskytuje gene-
ralni klauzuli, prostfednictvim které mtize byt veskeré jedna-
ni souvisejici s nakladanim s vyZivnym na dit€ poméfovano
timto principem a hodnoceno jako s klauzuli souladné ne-
bo nesouladné.

Dalsi maxima je pak zakotvena v ¢l. 32 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod, dle které nezletilé déti maji zaruc¢enu
zvlastni ochranu statem. V ¢l. 32 odst. 4 Listiny je sice kon-
statovano, Ze podrobnosti vykonu prav zakotvenych v ¢l. 32
Listiny stanovi zakon, avSak vzhledem k obecnosti maximy
o zvlastni ochrané déti stitem nebude mozné poukazovat
na to, ze zakon nestanovi konkrétni podrobnosti - stat neni
opravnén normotvorbou ¢i absenci takové normotvorby sta-
novena prava, zvlast€ takova, ktera tvori ,pevné jadro®, vy-
prazdnit,® a tim méné je opravnén je omezovat judikaturou.
Maxima je zakotvena proto, Ze je uznavano, Ze dit€ je osoba,
ktera se vyviji a v prib&hu vyvoje potiebuje riiznou intenzitu
kontroly a dohledu ¢i vyssi miru ochrany.’

Maxima, ktera ma zejména zasadni interpretac¢ni vyznam,®
tedy bude dopadat i na oblast vyzivného nezletilého ditéte
a problematiky nakladani s nim. Pokud by snad bylo moz-
né obecné konstatovat, ze stat nema povinnost zajistit zvlast-
ni podminky svépravnému jedinci, ktery nedokaze spravovat
sviij majetek, u nezletilych déti je takové konstatovani vylou-
¢eno - statni moc musi maximalné dbat o to, aby nebyla po-
rusovana prava ditéte (a to i prava majetkova), zvlasté pak
ze strany toho, kdo by mél dité ochranovat a kdo nad nim
ma moc. Podnétim, které nasvédcuji, ze ditéti se déje bez-
pravi, musi stat vénovat maximalni pozornost, nesmi je po-
suzovat formalisticky a v krajnim pfipadé je povinen konat
i z ufedni moci, aby zajem ditéte ochranil. Stat nesmi pfi-
pustit, aby dité€ vyrlstalo v prostredi, které je urCovano pra-
vem silnéjsiho.

Pokud dale postupujeme k piedpisum nizsi pravni sily, musi-
me se zamérit zejména na druhou ¢ast obéanského zakoniku,
konkrétné na oddil nazvany ,,Vyzivovaci povinnost®, ve kterém
se nachazeji § 910 az 923 NOZ. Jedna se o ¢tvrty pododdil
tietiho oddilu, ktery je nazvan ,Rodice a dité“, priCemz ten
je soucasti druhého dilu, ktery je nazvan ,Poméry mezi rodi-
¢i a ditétem*®, pricemz tento dil je soucasti druhé hlavy dru-
hé ¢asti NOZ, ktera je nazvana ,,Pfibuzenstvi a Svagrovstvi®“.
Tento vycet systematiky NOZ neni bezucelny, nebot umoznu-
je zjistit, ktera obecna ustanoveni jsou pouZitelna pro zkou-
many institut.

Co stanovi o nakladani s vyzivnym zminény pododdil?

Hospodarenim s vyzivnym pro nezletilé dité se zakon v pri-
slusném pododdilu vyslovné témér viibec nezabyva. Vymezuje
zejména opravnéné a povinné subjekty (§ 910 odst. 1 NOZ),
podminky, za jakych je soud opravnén pfiznat vyzivné (§ 911
a 912, § 923 odst. 1 NOZ), ptip. poradi mezi jednotlivymi dru-
hy vyzivného (§ 910 odst. 2 az 4 NOZ), kritéria, dle kterych
soud urci vysi vyzivného (§ 913 az 916 a § 917 NOZ) a v ja-
kém rozsahu (§ 922 odst. 1 NOZ) a zptisob uhrady vyzZivné-
ho (§ 918 a 921 NOZ).

WWW.CAK.CZ

Pouzijeme-li gramaticky vyklad, jedina ustanoveni, ktera upra-
vuji, jak hospodarit se zaplacenym vyzivnym, jsou § 923 odst. 2
NOZ, ktery fesi, co se déje s pfeplatkem na vyZivném (coz je
ustanoveni, které poskytuje pravidlo pouze pro uzce speciali-
zovany pfipad), a dale ne zcela srozumitelny § 917 NOZ, kte-
ry hovori o tom, Ze za ur€itych okolnosti se na hospodafeni
s vyzivnym, které je urCeno i k ,pokryti“ takové odiivodnéné
potieby, jiZ je tvorba uspor, pouZiji pravidla pro spravu jmé-
ni ditéte - toto ustanoveni vSak podrobnéji analyzuji niZe.

Pouzijeme-li teleologicky vyklad, pak dalSim ustanovenim, které
upravuje hospodareni se zaplacenym vyzivnym, je § 910 odst. 1
NOZ, ktery pouziva pojem ,vyZivovaci povinnost“, o némz se
bez bliz§iho vymezeni konstatuje, Ze ji mezi sebou maji pfedci
a potomci. Vzhledem k tomu, Ze ucelem je dle Aristotela to,
k ¢emu néco jest, néco se podnika, nebo néco se déje,’ a dle
R. von Jheringa neexistuje pravni véta, jeZ za sviij ptivod ne-
vdéci néjakému ucelu, tj. néjakému praktickému motivu,' je
nutné strucné€ vymezit, co je ucelem ,vyZivovaci povinnosti®.

Zakladnim ucelem institutu vyzivného'' na nezletilé dité je
zajistit, aby rodice byli povinni nezletilému ditéti véas poskyto-
vat vyzivné, které slouzi k uspokojeni jeho potieb (srov. § 913
odst. 1 NOZ a § 96 odst. 1 zak. o rodiné).”” Samotné pravo
na vyZivu pfitom uzce souvisi se samotnym zachovanim exis-
tence Cloveka jakozto fyziologické a mravni jednotky, tedy ja-
kozto osobnosti.” U vyzivného je pfitom dilezité, zZe se tak dé-
je v prostfedi rodiny jako zakladniho spolecenského prostredi.
Poskytovani vyzivného je proto rovnéz projevem jedné ze tfi
zakladnich funkci rodiny - funkce ekonomické (vedle funk-
ce vychovné-socializa¢ni a vedle funkce vztahové podpory).'

Z teleologického vykladu § 910 odst. 1 NOZ tedy vyplyva
obecna zasada pro nakladani s vyzivnym na nezletilé - tedy ze
s vyZzivnym ma byt nakladano tak, aby slouzilo k uspokojovani
potieb nezletilého ditéte. Jedna se vSak o natolik obecnou ma-
ximu, Ze je obtizné z ni odvozovat konkrétni pravidla chova-
ni - tato zasada nedokaze potieby specifikovat ani hierarchi-
zovat (to je zalezitosti psychologie'®, a zejména je nejasné,
kdo urcuje, co konkrétn€ potieba je a co jiZ neni. Rovnéz z té-
to obecné zasady nelze dovodit konkrétni pravidla chovani.

5 D. Jilek: Prava ditéte v kontextu, in D. Jilek et al.: Studie o pravech ditéte:
implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti
ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice, Cesko-
britskd o. p. s., Brno, Boskovice 2011, str. 17-72, www.dcicz.org/userfiles/
file/studie_o_pravech_ditete.pdf.

6 Simackova in E. Wagnerova a kol.: Listina zakladnich prév a svobod: komentaF,
Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2012, komentaf k § 32 odst. 6.

7 Tamtéz, komentar k § 32 odst. 1.

8 Tamtéz.

9 H. J. Storig: Malé déjiny filosofie, Zvon, Praha 1993, str. 136.

10 P. Hollander: Filosofie prava, Ales Cenék, Plzef 2008, str. 76.

11 Viz téz S. Bruncko: Ugel a podstata vyzivného, in Z. Kralickova, M. Kornel,
J. Valdhans (eds.): Sbornik z konference DNY PRAVA 2013 - DAYS OF LAW
2013 - Cést V. - Pravo na vyzivné v. vyZivovaci povinnost. Masarykova
univerzita, Brno 2014, str. 6-28.

12 Srov. H. Nova, 0. Tézka: VyZivovaci povinnost. Prakticka pfirucka
s judikaturou a vzory, Linde, a. s., Praha 1995, str. 11.

13 J. Sedlacek: Rodinné pravo, Nakladem Ceskoslovenského akademického
spolku Pravnik, Brno 1934, str. 11.

14 0. Matousek, H. Pazlarova: Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny v kontextu
planovéni socialni péce, Portal, Praha 2010, str. 14.

15 Viz téz D. Houbova: Psychologie pro prévniky, Ales Cengk, Plzef 2008,
str. 143.
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llustracéni foto

Pravidel chovani, které bylo mozné timto zpisobem nalézt
(tedy v ustavnich predpisech a v obcanském zakoniku), je te-
dy relativné malo a je otazkou, zda vySe obsazeny vycet je upl-
ny a vystaci jako regulativni materie pro veskera jednani sou-
visejici s nakladanim s vyzivnym nezletilého ditéte. Pokud se
nespokojime s konstatovanim, Ze veSkera jednani postaci po-
soudit podle toho, zda jsou v souladu ¢i v nesouladu se za-
sadou nejlepsiho zajmu ditéte (coZ bychom pak mohli kon-
statovat o jakékoliv dalSi normativni materii, ktera upravuje
jiné rodinnépravni vztahy, kde je subjektem nezletilé dité€ -
a takovou materii prohlasit za nadbyte¢nou), a dale Ze vyZiv-
né ma slouZzit k uspokojovani potfeb ditéte, pak je zjevné, zZe
vysSe obsazeny vycet nemiize byt uplny, a je tedy nutné zjistit,
které dalsi normy lze aplikovat na zkoumanou problematiku.

2. Uyzivné jako jméni ditéte dle § 495 NOZ
a problematika § 917 NOZ

Zjistit, jaké dalsi normy lze aplikovat na nakladani s vyziv-
nym ditéte, 1ze pomoci analyzy systematického zarazeni sa-
motného institutu, resp. jeho prvki.

Vyzivovaci zavazek je zvlastnim pripadem zaopatiovaciho
zavazku, priCemz obsah zavazku je tvofen relativnimi pravy
a povinnostmi stran - dle Z. Kralickové a 1. Telce , vyZivovact
povinnosti dluznika (povinného) tak odpovida pravo (pohleddyv-
ka) na plneni v podobé vyzivného, jezZ svedci druhé strané zdavaz-
ku, veriteli (opravnénému). Sama vyZivovaci povinnost, vyplyva-
Jjici ze zdvazku, predstavuje dluznikovu povinnost néco ddt (napr:
penize formou opakovanych soukromych davek) nebo néco ko-

16 Z. Krdlitkova, I. Telec: VyZivné v novém ob¢anském zékoniku, Bulletin
advokacie ¢. 3/2014, str. 23.

17 P. Lavicky a kol.: Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654), C. H. Beck,
Praha 2014, str. 1751, komentar k § 495.
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nat (napr. urcitym zpiisobem zaopatiovat) anebo i néco strpét
(napt. bydleni studujiciho ditéte). Jednd se o druh plnéni majet-
kové povahy ve smyslu soukromého prava. '®

Z. vyse uvedeného je zjevné, Ze vyZivovaci zavazek ma majet-
kovou povahu a jako takovy ho lze povazovat za souc¢ast jméni
subjektu. Podle § 495 NOZ totiz jméni osoby tvori souhrn jeji-
ho majetku a jejich dluhii, pficemz majetek tvofi souhrn vseho,
co 0sobé patii. Majetkem je podle odborné literatury ,souhrn
vSech majetkovych hodnot pricitatelnych urcité osobé (at uz fy-
zické, nebo pravnickeé). Pricitatelnosti se nerozumi pouze oprdv-
néni vyplyvajici z absolutniho majetkového poméru, ale rovnéz
oprdavnéni vyplyvajici z poméru relativniho. "

Pokud je jménim subjektu vyzivovaci zavazek, tim spiSe
bude jménim vyzivné v uzsim slova smyslu (tedy vyZzivné ja-
koZzto plnéni).

Protoze vyzivné je jménim, pak v pripadé vyzivného na nezle-
tilé dité je jménim ditéte (pFiCemz vyZivovaci zavazek je i jmé-
nim povinné osoby jakozto pasivum tohoto jméni, ale to pro
tento €lanek neni podstatné). Rodi¢, ktery prijima od povin-
ného rodice vyzivné urcené soudem, se pak ocita v pozici toho,
kdo za dité spravuje jeho jméni, prip. jeho majetek. Tento ro-
di¢ proto podléha obecné upravé o spravé jméni ditéte. Na spra-
vu vyzivného ditéte rodicem je proto nutné pouzit pravni upra-
vuv § 896 az 905 NOZ.

Vyse uvedené zavéry by byly jednoznacné seznatelné pou-
hou doslovnou interpretaci zdkona, nicméné problematiku
NOZ. Ten tika, ze , rozhoduje-li soud o vyZivovaci povinnosti ro-
dice k diteti nebo o vyZivovaci povinnosti predka k nezletilému di-
téti, které nenabylo plné svépravnosti, a majetkové pomery osoby
vyZivou povinné to pripoustéji, lze za oditvodnéné potreby ditéte
povazovat i tvorbu tispor, nevylucuji-li to okolnosti zvldstniho pri-
padu; poskytnuté vyzivné prechdzi do viastnictvi ditéte. O sprdvé
takto poskytnutych cdstek plati obecnd pravidla o jmeéni ditéte.
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S ohledem na to, Ze cit. ustanoveni provadi jakousi kategori-
zaci toho, co se ma povazovat za jméni ditéte, a kdy pro tuto
spravu jméni maji byt pouzita pravidla o spravé jméni ditéte,
je toto ustanoveni nutné podrobit bliz§imu rozboru. Mohlo by
se totiZ zdat, ze vyslovna potieba zakonodarce urcit, Ze pra-
vé takto poskytnuté vyzivné prechazi do vlastnictvi ditéte, by
mohla znamenat, Ze jiné vyZivné do majetku ditéte neprechazi.

Nejprve je nutné zjistit, co je ucelem tohoto ustanoveni.
Podivame-li se na to, kde je ustanoveni zafazeno, zjistime, Ze
se nachazi ve skupiné ustanoveni (§ 915, 916 a 917 NOZ), je-
jichZ spoleénym ucelem je stanoveni kritérii rozhodnych pro
urceni vySe vyzivného (resp. v pfipadé § 916 NOZ stanove-
ni domnénky konkrétniho rozsahu jednoho z téchto kritérii).
Hlavnim tucelem § 917 NOZ je modifikovat obecné kritérium
odiivodnénych potieb opravnéného tak, Ze odiivodnénou po-
tfebou ditéte muze byt za urcitych podminek i tvorba uspor -
jde tedy o specialni ustanoveni k § 913 odst. 1 NOZ. Zakono-
darce dale povazZuje za nutné ,,vyfesit“, jaky vlastnicky rezim
ma takovéto vyzivné, které je pfiznano na zaklad€ takto mo-
difikovanych kritérii - a normuje, Ze takto poskytnuté vyZiv-
né prechazi do vlastnictvi ditéte. Z uvedeného je zjevné, ze to-
to pravidlo je stanoveno proto, aby nebyly pochybnosti, Ze i toto
vyzivné je vlastnictvim ditéte, nikoliv proto, ze by snad jiné po-
skytnuté vyzivné mélo mit jiny vlastnicky rezim (nelze si ani dost
dobfe predstavit, jaky jiny vlastnicky rezim by to mél byt)."
Stejny zaveér 1ze konstatovat i o druhé vété § 917 NOZ - i zde
zakonodarce pro odstranéni pochybnosti vyslovné normuje, Ze
i pro takové vyzivné plati obecna pravidla o spravé jméni ditéte.

Pokud by snad méla byt druha véta § 917 NOZ vykladana
jinym zptsobem, lze snad jesté pripustit, Ze obecna pravidla
o spraveé jméni ditéte se pouziji na spravu toho vyzivného, kte-
ré je pfiznano za situace, kdy za potiebu ditéte je mozné po-
vazovat i tvorbu uspor (coz jesté zdaleka nemusi znamenat,
Ze se ve vyroku rozsudku musi ur€it tzv. spofici slozka, ta se
stanovi jen tam, kde jsou pochybnosti o tom, ze by ditéti pe-
Cujici rodi¢ dobrovolné nesporil). Pak by nasledujici vyklad
nebyl platny pro jakékoliv vyZivné, ale jen a pouze pro vyZiv-
né, které bylo pfiznano za situace, kdy za odivodnénou po-
trebu dité€te je mozné povazovat i tvorbu uspor. Tento vyklad
v§ak s ohledem na zavéry ¢lanku (viz niZe) je s nasledujici-
mi vyklady sluitelny.

To, Ze vyzivné je pravni praxi povazovano za vlastnictvi dite-
te, je seznatelné i na zakladé nékolika konkrétnich prikladi -
vymahani vyzivného se povazuje za zastupovani ditéte v béz-
né véci (pricemz kritérium b&€zné véci se pouziva v oblasti
schvalovani pravniho jednani v majetkové oblasti), pii vra-
ceni preplatku na vyZivném se aplikuji pravidla o bezdtvod-
ném obohaceni apod.

3. Nakladani s vyzivnym ditéte jako péce o jmeéni ditéte
dle § 896 az 905 NOZ
3.1. Uprava v § 910 az 923 NOZ jako specialni uprava
k § 896 az 905 NOZ v oblasti hospodareni
S vyzivnym

Obcansky zakonik upravuje sprava jmeéni ditéte v § 896 az
905. Diisledkem vyse uvedeného zavéru, ze vyzivné je jméni di-
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téte, je nutnost aplikovat tato ustanoveni. Je vSak otazkou, v ja-
ké relaci jsou tato ustanoveni k t€m, ktera byla vymezena vyse.

Uprava v § 896 az 905 NOZ je obecna, se zjevnou snahou
o univerzalitu. Oproti tomu uprava v § 910 az 923 NOZ fesi
v souvislosti se spravovanim zaplaceného vyzivného jen nékte-
ré diléi otazky - na zakladé tohoto porovnani Ize konstatovat,
Ze uprava v § 910 az 923 NOZ (vcetné judikatury i dosavadni
doktriny) je specialni upravou k obecné upravé v § 896 az 905
NOZ. Ucelem spravy jméni ditéte je dbat o rozmnoZeni ma-
jetku, pfiCemz vSak nejde o rozmnoZeni majetku ,,za kazdou
cenu“.” Urcita rizika, tedy takova, ktera nedosahuji intenzity
nepriméfenosti, spravce jméni podstupovat miiZe; nesmi to
vSak byt samoucelné, ale jen tehdy, pokud je spravce veden
snahou o naplnéni ucelu spravy majetku ditéte.

Pokud by nebylo mozné akceptovat zavér, Ze vyzivné je jmé-
nim ditéte, bylo by pfipadn€ mozné uvazovat i o analogické
aplikaci ustanoveni o spravé jméni ditéte, a to z toho divo-
du, Ze v ramci skupiny prav a povinnosti, které maji rodice
vici svym détem, jediné tato ustanoveni komplexné upravuji
nakladani s majetkovymi hodnotami. Jinou obdobnou kom-
plexni upravou by byla sprava majetku opatrovnikem zletilé
osoby, cozZ vsak jiz je zjevn€ vzdalenéjsi institut, byt ma ob-
dobny ucel (rozmnozeni majetku opatrovance?®).

Pro dalsi vyklad je nyni nutné provést analyzu aplikovatel-
nych ustanoveni a jejich porovnanim s ust. § 910 az 923 NOZ
dovodit, zda a jakym zptusobem budou zavazna pro rodice, kte-
i nakladaji s vyzivnym.

Pro spravu jméni ditéte rodi¢i neni mozné ani subsidiar-
né€ pouzit ustanoveni o spravé ciziho majetku dle treti casti
NOZ (§ 1400 a nasl.). Odborna literatura® i divodova zpra-
va k § 1400 NOZ to vylucuji. Pouziti analogické aplikace vSak
pravdépodobné vylouceno neni.?

3.2. Rozhodovani o nakladani s vyzivnym
Zakladni zasadou pro spravu jméni je, Ze rodice rozhoduji

o spravé jméni ditéte spolecné. Soud rozhoduje pouze tehdy,
nedohodnou-li se rodi¢e o podstatnych vécech spravy jmeé-

18 0dborna literatura o tomto problému ml¢i. Lze nalézt konstatovani, Ze , tspory
prechazeji do viastnictvi ditéte” (K. Svoboda, op. cit. sub 1), coZ vSak zékon
takto vyslovné nefika a nezuzuje - ten hovofi o ,,poskytnutém vyZivném®*,
¢imZ je mysleno vyzivné, které kryje i potfebu aspor (tedy se spiSe da
konstatovat, Ze ,rovnéz“ Gspory pfechazeji do vlastnictvi ditéte).

19 Smid in M. Hrugakova, Z. Kralickova, L. Westphalova a kol.: Obéansky
zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655-975), C. H. Beck, Praha 2014, str. 980,
komentar k § 896, m. ¢. 3.

20 Dlvodova zprava k § 457 a7 464 NOZ.

21 J. Svejkovsky, R. Marek a kol.: Sprava ciziho majetku v novém ob¢anském
zakoniku. Komentar, C. H. Beck, Praha 2015, str. 40, komentaf k § 1400,
m. €. C (,Uprava z § 1400 a nasl. se nepouZije ani podpiirné tam, kde jsou
bud’ komplexni pravidla, nebo tam, kde to zakon vylucuje: ... Uprava péce
rodic o jméni ditéte dle § 896 - jedna se o spravu sui generis.”). J. Spacil
a kol.: Obcansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474), C. H. Beck, Praha
2013, str. 1154, komentaf k § 1400, m. €. 2 [,.... kdy se Uprava svérenského
nastupnictvi zjevné neuplatni, a to ani podpdrné, jsou pfipady, kdy zdkon
obsahuje samostatna komplexni pravidla, kterd tuto aplikaci vylucuji. Lze
upozornit predevsim na ... spravu majetku ve spolecném jméni manZel(
(§ 708 a nasl.) nebo tpravu péce rodica o jméni ditéte (§ 896).].

22 Dle Tichy in J. Svestka a kol.: Ob&ansky zakonik: komentaf, Wolters Kluwer,
a. s., Praha 2014, komentaf k § 1400, m. ¢. 11-13: ,,... v nékterych pripadech
Jje moZna piiméa aplikace téch ustanoveni, kterymi se konkrétni Uprava mize
doplnit, mnohdy pfichdzi v dvahu aplikace per analogiam a neni vyloucena
ani aplikace nékterych zdsad, na kterych je sprava ciziho majetku zaloZena
(nepfima aplikace)".

39



ni (§ 897 NOZ). Soud také udéluje souhlas s pravnim jedna-
nim, které se tyka existujiciho nebo budouciho jméni ditéte,
nebo soucasti takového jméni, ledaze jde o béZné zaleZitosti,
nebo o zaleZitosti sice vyjimecné, ale tykajici se zanedbatel-
né majetkové hodnoty (§ 898 odst. 1 NOZ). To, zda se jedna
o pravni jednani v béZné zalezitosti, bude posuzovano podle
vyznamu pravniho jednani a podle disledki, které pro nezle-
tilého vznikaji, nebo mohou nastat.”’ Zakon nékteré zalezitos-
ti, ke kterym je tfeba souhlasu soudu, z divodu ,,peclivosti“**
demonstrativné vyjmenovava v § 898 odst. 2 NOZ. O zalezi-
tost zanedbatelné majetkové hodnoty se bude jednat tehdy,
pokud plnéni nebude pfesahovat fadove desitky ¢i stovky ko-
run,” smérodatné vsak bude také posouzeni, jaky je pomér
takové hodnoty k celkovému jméni ditéte.?®

U obou ustanoveni, tedy jak u § 897, tak u § 898 NOZ, je
nutné zodpovédét otazku, zda je 1ze aplikovat i na upravu hos-
podareni s vyzZivnym. Lze se domnivat, Ze ano, a to s urCitymi
specifiky vyplyvajicimi z povahy véci. Rodice jsou v zasadé
opravnéni se dohodnout, jakym zplisobem bude nakladano
s vyzivnym na nezletilé dit€, pfiCemzZ u nebéznych zaleZitosti
potiebuji souhlas soudu. Rodice jsou opravnéni se dohodnout,
jak bude s vyzivnym nakladano, a to i piesto, Ze soud urcuje jed-
nomu z rodicu platit vyzivné k rukam druhého rodice (opacny
zaveér by byl v rozporu se zasadou autonomie viile a navic mu
nesveéd¢i znéni § 921 NOZ o moznosti rodi¢ii dohodnout se
na zpusobu placeni vyzivného). V praxi vsak lze ocekavat, ze
v drtivé vétsiné piipadia k zadné takové dohodé nedojde. V ta-
kovém pripadé soud nemusi nové rozhodnout o tom, jak by se
mélo s vyzivnym nakladat (jakozto se jménim ditéte), proto-
Ze takové rozhodnuti uz existuje - je jim pravé ono rozhodnuti
o stanoveni vySe a zpusobu placeni vyzivovaci povinnosti, nebot
ono jiz v sobé vZdy obsahuje né€kolik pokyni, jakym zptliso-
bem ma byt se jmé€nim dité€te nakladano. Konkrétné - vyziv-
né ma byt placeno povinnym rodi¢em k rukam pecujiciho ro-
dice, v ur€ité vysi a v urené datum, pficemz tento pecujici
rodi¢ je opravnén z tohoto vyzivného zabezpecovat uspoko-
jeni bézZnych potieb ditéte, véetné€ béZnych vydaji (timto je
dle § 885, 888 a 889 NOZ osobou, jejiz rodiCovska odpovéd-
nost je ve srovnani s druhym z rodi¢t ,,zvyraznéna®),”’ aniz
by bylo tieba souhlasu soudu nebo druhého rodice - v neb&z-
nych zaleZitostech vSak neni s vyzivnym opravnén nakladat
bez souhlasu soudu.

23 J. Elia$ a kol.: Zakon o rodiné: komentar, Orbis, Praha 1970, str. 319-320.
24 Viz diivodova zprava k § 898 NOZ.

25 Smid in M. Hrusakova, Z. Kralickova, L. Westphalova a kol., op. cit. sub 19,
str. 986, komentai k § 898, m. ¢. 1.

26 HruSakova in M. Hrudakova kol.: Zakon o rodiné. Komentar, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2001, str. 306, komentar k § 80.

27 K. Svoboda, op cit. sub 1.
28 Diivodova zprava k § 896 NOZ.

29 Pro § 159 takovy zavér Cini i Lasak in Lavicky, P. a kol., op. cit. sub 17,
str. 818, komentai k § 159, m. €. 4.

30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006.
31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 940/2006.

32 Smid in M. Hru$akova, Z. Kralitkova, L. Westphalova a kol., op. cit. sub 19,
str. 980, komentai k § 896, m. €. 3.

33 Kralickova in Hrusakova, M. a kol., op. cit. sub 26, str. 403, komentari k § 85.

34 Usneseni pléna Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 23. 6. 1967, sp. zn.
Pls 4/1967.
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3.3. Pravo a povinnost kazdého rodice pecovat o jméni
ditéte - povinnost spravy radného hospodare
dle § 896 odst. 1 NOZ

Pri péci o majetek ditéte obecné rodice maji povinnost a pra-
vo pecovat o jméni ditéte, predevsim je jako Fadni hospoda-
fi spravovat (§ 896 odst. 1 véta prvni NOZ). Musi pfitom
bezpecné nakladat s t€mi penéZnimi prostfedky, o kterych
1ze pfedpokladat, ze nebudou zapotiebi k thradé vydaju
souvisejicich s majetkem ditéte (§ 896 odst. 1 véta druha
NOZ). Obé pravidla budou plné aplikovatelna i na hospo-
dafeni s vyZivnym - bylo by nesmyslné, pokud by rodic¢
mohl se zaplacenym vyZivnym jednat jinak nez jako fadny
hospodafr. Vyzivné jsou pfitom vzidy pené€zni prostiedky,
o kterych lze pfedpokladat, Ze nebudou zapotiebi k thradé
vydajl souvisejicich s majetkem ditéte - a proto je s nimi
tfeba vZdy bezpecné nakladat, jak predpokladd zminova-
né ustanoveni. Bezpecnym nakladanim je minéno zejmé-
na to, Ze penézni prostfedky maji byt ulozeny. Nemusi se
v§ak jednat pouze o uloZeni penéz bez dalSiho, ale bezpec-
né nakladani mize a dokonce by mélo vyjadfovat zasadu,
Ze penize maji nést zisk, tj. Ze mohou a mély by byt bez-
pecné investovany.?

Péci fadného hospodare obecné vymezuje zakon v § 159
ce s nezbytnou loajalitou, s potfebnymi znalostmi a peclivosti.

Pouzitelna pro vymezeni takové péce je drivéjsi judikatu-
ra,” dle které pojem péce radného hospodaie lze chapat tak,
Ze radny hospodar ¢ini pravni jednani odpovédné a svédomi-
té a stejnym zpusobem rovnéz pecuje o svéieny majetek, jako
kdyby slo o jeho vlastni majetek. Péce fadného hospodare ne-
predpoklada, aby pecujici byl vybaven v§emi odbornymi zna-
lostmi, které souviseji s takovou funkci, ale k jeho odpovéd-
nosti postaci zakladni znalosti umoznujici rozeznat hrozici
Skodu a zabranit jejimu zpiisobeni na spravovaném majetku,
pricemz péce radného hospodare zahrnuje povinnost rozpo-
znat, Ze je nutna odborna pomoc specialné kvalifikovaného
subjektu, a zajistit takovou pomoc.*® PeGovat o majetek jako
o vlastni znamena mj. tento majetek védomé nezmensovat ¢i
jej jinak neohrozovat.’!

V pripadé rodice, ktery spravuje jméni ditéte, to zname-
na zejména pecovat o jméni ditéte tak, aby nedochazelo k je-
ho znehodnocovani a zkracovani, zajistit a zabezpecit maje-
tek proti odcizeni, zniceni ¢i poskozeni apod.3? VSe uvedené
je nutné aplikovat i na hospodafeni s vyzivnym. Vzhledem
ke znéni § 900 odst. 2 NOZ jiZ neni mozné pievzit stano-
visko dfiv€jsi literatury, dle které z vynosti majetku ditéte
nesmély byt uspokojovany i potfeby rodiny,** avSak zasada
zastavana starSi judikaturou, a sice Ze , vyZivné nemd vést k to-
mu, aby z ného - byt jen cdstecné - byly uspokojovdany potre-
by jinych osob“,** bude i dnes vykladovym voditkem, ke kte-
rému by se mélo pfihliZet.

Samotné vyzivné ditéte proto mohou rodice pouzit k vlast-
ni vyzivé nebo k vyzivé sourozencu ditéte pouze se souhla-
sem soudu, a to jen tehdy, jestlize by bez zavinéni osob,
které maji vyzivovaci povinnost k ditéti, vznikl vyrazny ne-
pomér mezi poméry ditéte a poméry povinnych osob (§ 900
odst. 2 NOZ).
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4. Rodic a jeho solidarni odpovédnost za poruseni
povinnosti péce radného hospodare pri spravé
majetku ditéte a otazky souvisejici s touto
odpovédnosti - pravo na informace vyvazujici
solidarni odpovédnost

4.1. Solidarni odpovédnost obou rodicii za Skodu
dle § 896 odst. 3 NOZ a otazka jeji legitimity viici
nepecujicimu rodici

Dle § 896 odst. 3 NOZ, pii poruseni povinnosti pecovat
o jméni ditéte jako fadni hospodari, maji rodice povinnost
uhradit ditéti vzniklou §kodu spoleéné a nerozdilné. Pokud
tedy jeden z rodicu porusi povinnost péce Fadného hospodarie
(napf. tim, Ze vyzivné pouZije v rozporu s jeho ucelem, ne-
bo jej vyvede z majetku ditéte), dité ma pravo zadat nahradu
skody po kterémkoliv z rodict, a to bez ohledu na to, zda jde
o rodice fakticky spravujiciho jméni ditéte nebo ne. Na od-
povédnost za spravu jméni ditéte nema ani vliv pfedavani ¢i
prevzeti jméni (§ 904 NOZ). Rodi¢, ktery vyzivné plati k ru-
kam druhého rodice, je tak v nevyhodném postaveni, protoze
zaplacenym vyzivnym disponuje druhy rodic, a on je pritom no-
sitelem potencialni odpovédnosti za to, jak je s timto jménim
nakladano. Toto postaveni je v zakoné vyslovné vyvazovano
nékolika omezenimi, ktera se vztahuji na rodice disponujici-
ho s vyzivnym. Je otdzkou, zda jsou to omezeni natolik do-
state€na, Ze vyvazi nevyhodné postaveni rodicCe, ktery jméni
ditéte nema ve své dispozici. Pokud tomu tak neni, aplikace
takové pravni upravy by vedla k nespravedlivym dusledktim.

Prvnim omezenim je to, Ze rodi¢, jenz vyzivnym disponu-
je, muze nakladat s vyzivnym jen v zalezitostech, které ne-
jsou podstatné (§ 897 NOZ), pricemz soud udéluje souhlas
s pravnim jednanim v neb€znych zaleZitostech (§ 898 odst. 1
NOZ; oboji viz vyse). Pecujici rodi¢ tak typicky pouziva vy-
zivné pouze v souvislosti s jednanimi, ktera slouzi k uspoko-
jeni jeho béznych potieb.?

Druhym omezenim je konvalidovatelna® neplatnost®’ prav-
niho jednani, které je provedeno bez souhlasu soudu - k prav-
nimu jednani rodice ve vécech spravy jméni ditéte, k némuz scha-
zi potiebny souhlas soudu, se neprihlizi (§ 898 odst. 3 NOZ).

Zakon tedy zna jakysi mechanismus, ktery omezuje rodic¢e
disponujiciho s majetkem ditéte, a tim je rodici, ktery vyZiv-
né plati, poskytovana ochrana pied tim, aby byl povinen jed-
nou v budoucnu hradit §kodu ditéti. Tento mechanismus, ktery
poskytuje rodi¢i ochranu, ale nemize byt jediny, protoze pou-
ze tato ochrana by byla nedostacujici, nebot je pouze pasivni.

4.2. Pravo na informace o spravé jméni vyvazujici
fakticky nerovné postaveni rodicii v oblasti
odpovédnosti a rozhor podobnych institutii

Pokud by vyse uvedena omezeni pecujiciho rodice byla jedi-
nym zptisobem ochrany, rodi¢ by byl nucen se spoléhat na to,
ze ze zakona nastanou ucinky, které jej ochrani, a svou akti-
vitou by nemé&l moznost cokoliv ovlivnit - a teprve nasledné,
az by dité vymahalo skodu, by mohl uplatnit regres vii¢i rodi-
¢i, ktery se jménim nehospodaril fadné.

Proto je nutné polozit si otazku, zda rodic, ktery plati vyziv-
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né, ma i néjaké jiné prostiedky, které by pisobily preventivné -
a to takové, které by znemoznily hospodariicimu rodici zpuso-
bit Skodu, anebo alespon umoznily nehospodaricimu rodici se
dozvédét o tom, jakym zpusobem je se jménim nakladano. To,
ze by takové prostfedky mély existovat, nasvédcuje i znéni
§ 896 odst. 1 NOZ, nebot hovori o tom, Ze rodi¢ ma pravo
a soucasné i povinnost pecovat o jméni ditéte (odborna lite-
ratura v souvislosti s usporami ditéte hovofi o tom, Ze , nejen
pecujici rodic, ale i rodic¢ povinny k tvorbe uspor je zdkonnym zd-
stupcem ditéte, a mel by tedy mit moznost uplatiiovat své pravo
spravovat jmeni ditéte i u prostiedku, které on sam na uspordch
ve prospéch ditéte slozil**®) a toto jméni ma povinnost spravo-
vat jako fadny hospodaf. Zakon tuto povinnost uklada kaz-
dému rodici, a to bez ohledu na to, jestli rodi¢ ma dité v péci
(a tedy ma obvykle jméni ditéte v drzb€) nebo nema - a opac-
ny zavér nema v zakon€ oporu (zakonodarce by v takovém
pripadé pouzil rozliSeni napf. tim, Ze by uvedl, Ze jde o pra-
vo a povinnost toho rodice, ktery jméni ditéte drzi). V pripa-
d€, ze by rodié, ktery nedisponuje jménim ditéte, nemél zad-
né preventivni prostiedky, zejména by nemohl zjistit, jak je
se jménim ditéte nakladano, nemohl by dostat své povinnosti
spravovat jméni ditéte jakoZto povinnosti, ktera je soucasti ro-
dicovské odpovédnosti, a tuto povinnost by nemohl plnit s péci
radného hospodare, jak vyzaduje § 896 odst. 1 NOZ.

Jaka pozitivni prava rodi¢, ktery nedisponuje se jménim di-
té€te, ma? Jak mize takovy rodi€ zjistit, jak je se jmé€nim dité-
te nakladano? V zakoné neni tato moznost uvedena vyslovné,
ale lze ji dovodit za pomoci analogie, a to porovnanim s 0so-
bami obdobného postaveni napfi¢ pravnim fadem.

Nejpodobnéjsi skupinou takovych osob jsou veskeré osoby
v rodinnépravnich vztazich, které jsou nadany pravem spravovat
jméni ditéte (jsou jimi konkrétné porucnik a opatrovnik pro
spravu jmeéni ditéte - jiné osoby nejsou nadany pravem spra-
vovat jméni ditéte). Jak porucnik, tak opatrovnik pro spravu
jméni ditéte jsou postaveni pod dohled organi vefejné moci,
pri¢emz vys$si mira kontroly ze strany téchto organil verejné
moci je odiivodnéna zajmem na ochrané nejlepsiho zajmu di-
téte. Pfi vymezeni prav a povinnosti t€chto osob pfi spravé
majetku ditéte zdkonodarce odkazal na pravni postaveni ro-
dice spravujiciho majetek ditéte (viz § 942 ve spojeni s § 950
odst. 2 NOZ), a tak 1ze naznat, Ze v oblasti spravy majetku
jde o pravni postaveni, které je velmi podobné rodi¢im, pfi-
¢emZ ucel spravy majetku je totozny.

Tim, kdo svéfuje majetek ditéte do péce téchto osob a kdo
muze nést odpovédnost za nespravny vybér osoby opatrov-
nika nebo poruénika ¢i za zanedbani dozoru nad nimi (po-
dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu), je
zde soud. Aby soud mohl dostat své povinnosti dozoru (§ 933
odst. 1 NOZ), zakon mu prid€luje prava, ktera umoznuji kon-
trolu ¢innosti opatrovnika nebo porucnika, zejména kontrolu
toho, jak je s majetkem ditéte nakladano. Jak opatrovnik pro

35 K. Svoboda, op. cit. sub 1.

36 Smid in M. Hrusakova, Z. Kralickova, L. Westphalova a kol., op. cit. sub 19,
str. 990, komentai k § 898, m. ¢. 4.

37 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1433/2011.

38 K. Svoboda, op. cit. sub 1. Nutno vS§ak podotknout, Ze autor sam je
presvédCen o tom, Ze pfechod vyZivného do viastnictvi ditéte je nepfipadny
a znéni zakona pfinasi praktické komplikace.
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spravu jméni ditéte (viz § 950 odst. 3 NOZ), tak i poruc¢nik
(§ 934 odst. 1 NOZ) predkladaji soudu nejméné jednou rocné
ucty ze spravy jméni ditéte. Zakotveni této povinnosti je logic-
ké - pokud je nékdo odpovédny ¢i spoluodpovédny za c¢innost
a jednani nékoho jiného, musi mit moznost piistupu k informa-
cim o jednani a hospodareni této jiné osoby. V obdobné¢ situaci
je soud v pripad€ opatrovnika nesvépravné osoby - i zde ma
soud pravo na pravidelné vyuctovani ze spravy majetku této
osoby a je povinen provadét nad opatrovnikem dozor (a z to-
ho titulu je odpovédny).

Nejpodobnéjsi upravou, co se tyce ucelu tohoto institutu (tedy
uprava spravy majetku cizi osoby), je obecna tuprava pro vSech-
ny osoby, které spravuji cizi majetek, obsazena v ust. § 1400
a nasl. NOZ. Dle této upravy je spravce zejména dle § 1414
NOZ jakozto vyraz principu transparentnosti spravy ciziho
majetku® povinen vést o spravovaném majetku spolehlivé za-
znamy a nesmi smisit svilj majetek s majetkem pod svou spra-
vou (§ 1414 NOZ). Odborna literatura zddraziuje, Ze pokud
spravce spravuje vice cizich majetkd, i tyto musi mezi sebou
oddélovat a nesmi je mezi sebou smésovat.** Spravce je ta-
ké povinen nejméné jednou za rok predlozit beneficientovi
vyuctovani spravy (§ 1436 odst. 1 NOZ), pfiCemz vyuctova-
ni musi byt tak podrobné, aby bylo mozné ovéfit jeho sprav-
nost. Pravé zaznamy a vyuctovanim bude spravce prokazo-

Dalsi skupinou osob v podobném postaveni jsou obecné jaké-
koliv osoby, které nékomu svéruji ¢i odevzdavaji majetkové hod-
noty (at uz penize, nebo jiné véci), a pritom do urcité miry od-
povidaji za ¢innost osoby, které jsou hodnoty svéreny, aby s nimi
hospodarila. Vzhledem k tomu, Ze i zde existuje odpovédnost
za jednani nékoho jiného, zakon i zde musi takovym osobam
sverit n€jaké kontrolni opravnéni, spocivajici alespon v pra-
vu na informace o hospodafeni takové osoby. Takovou situaci
nalézame napfi¢ pravnim fadem na mnoha riiznych mistech,
at uz jde o pravo mensinového spoluvlastnika nespravujici-
ho véc, ktery ma pravo na vyucétovani, jak bylo s majetkem
nakladano (§ 1118 NOZ), pficemz vyuctovani se 1ze doma-
hat zejména po uplynuti doby obvyklé povaze spravy (§ 1119
NOZ), nebo u prav mensinového spoleé¢nika obchodni kor-
porace, pficemz u vSech téchto skupin existuje velmi rozsah-
1a judikatura, ktera vymezuje, jakym zplisobem ma probihat
informovani, aby bylo vyvazené a na jedné stran€ poskytova-
lo dostatek informaci o tom, jakym zptsobem je se jménim
hospodafeno, a na druhé stran€ byly povinné osoby ochrané-
ny pred nepfiméfenym rusenim (viz napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. IL. US 3137/09).

4. 3. Analogicka aplikace prava na vyictovani
pri spravé jméni ditéte

Rodi¢, ktery nema ve své dispozici jméni ditéte (obvykle pro-
to, Ze je tim, kdo nema dité ve vylucné péci), je v obdobném

39 J. Spécil a kol., op. cit. sub 21, str. 1165, komentar k § 1414.

40 J. Svejkovsky, R. Marek a kol., op. cit. sub 21, str. 133, komentar k § 1414,
odst. I.

41 Tamtéz, str. 132, komentar k § 1414, odst. I., a str. 194, komentaf k § 1436,
¢l 1.
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postaveni jako vySe uvedené skupiny osob - je odpovédny vici
ditéti za jednani osoby, které je svéfen majetek do dispozice,
a soucasné ma povinnost spravovat jméni dité€te. Povinnosti
a zejména potencialni odpovédnost, kterou tento rodi¢ ma, musi
byt vyvazena néjakym pravnim nastrojem, ktery umozni tomu-
to rodici, aby se nestal pouhym pasivnim nositelem rizika ply-
nouciho z mozné budouci odpovédnosti bez moznosti tuto pri-
padnou odpovédnost ovlivnit.

S ohledem na vySe uvedenou analyzu prav a povinnosti osob
v podobném pravnim postaveni, jako je rodi¢, ktery nedispo-
nuje jménim ditéte, 1ze dovodit, Ze i tento rodi¢ musi analogic-
ky disponovat obdobnym pravem na ziskani informaci o sta-
vu a dispozicich s majetkem (tj. na vyuctovani majetku), jako
disponuji vySe uvedené skupiny osob. Rodi¢, ktery nema v dis-
pozici jméni ditéte, tak ma pravo viici druhému rodici na to,
aby mu bylo pravidelné piedano vyactovani ze spravy jmeéni di-
téte. Jen tak se mize podilet na pravu pecovat o jméni ditéte
a soucasné radné plnit svou povinnost pecovat o jméni dité-
te (jakozto soucast rodicovské odpovédnosti), predevsim to-
to jméni jako fadny hospodar spravovat (§ 896 odst. 1 véta
prvni NOZ) a sou¢asné mize byt legitimnim ustanoveni za-
kona, které zakotvuje jeho solidarni odpovédnost za Skodu,
porusi-li kterykoliv rodi¢ svou povinnost pecovat o jméni di-
téte spolecné€ a nerozdilné.

Vyklad, ktery dovozuje, Ze existuje pravo toho rodice, ktery
nema v dispozici jméni ditéte, na vyuctovani ze spravy jméni
od druhého rodice, ktery jménim ditéte disponuje, neni v roz-
poru s primarnim hlediskem, kterym jsou posuzovana veske-
ra prava a povinnosti k ditéti (nebot uctovani o spravé jméni
je i pravem k ditéti, resp. je pravem na informaci o majetku
ditéte), a sice s nejlepSim zajmem ditéte, resp. se zajisténim
moralniho a hmotného prospéchu ditéte (§ 855 odst. 2 NOZ).
Toto pravo se nejevi v rozporu ani s ustanovenimi, ktera za-
kon stanovi o spravé jméni ditéte rodi¢i (§ 896 az 905 NOZ).
Dité, viici némuz je rodi¢ v postaveni spravce jeho jméni, mi-
Ze mit stéZi mensSi standard ochrany, neZ maji jiné skupiny
osob v jeho postaveni.

5. Pravo na vyictovani z hospodaieni s vyzivnym

5. 1. Pravo na vyuctovani vyzivného v judikature
a odborné literature

Vzhledem k tomu, Ze vyzivné je soucast jméni ditéte, jak by-
lo uvedeno vyse, i ono podléha pravu na vyuctovani, a to z di-
vodi, které jsou uvedeny vySe. Rodic, ktery plati vyzivné
na nezletilé dité k rukam druhého rodice, ma pravo na vyuc-
tovani, jak bylo s timto vyzivnym nakladano. Pfi podrobném
pohledu na ustanoveni o vyzivném v § 910 az 924 NOZ lze
zjistit, Ze takové pravo na vyuctovani neni v rozporu s témi-
to ustanovenimi.

Byt mi neni znama judikatura, kdy by soud pfiznal navr-
hovateli pravo na to, aby bylo vyzivné vyuctovano, samotnou
existenci prava na vyuctovani vyzivného soudni praxe nevylu-
Cuje a existuje judikatura, kde je zvazovano, zda existuji pod-
minky pro priznani takového prava zadateli (pficemz se samot-
nou moznosti toto pravo pfiznat polemizovano neni) - viz
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn.
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I11. US 3771/11, ktery se ztotoznil s postojem odvolaciho sou-
du, ktery konstatoval, Ze ,je jisté pravem otce, aby pozadoval
vyuctovdni toho, jak je s vyzivnym, pokud jde o tvorbu iispor pro
deti, nakladano s tim, Ze pokud by byly zjisteny skutecnosti sved-
Cici pro zaver, Zze matka jméni deti fadné nespravuje, pak lze c¢init
konkrétni opatreni”. Jina judikatura si klade otazku, na zakla-
d¢ jakého ustanoveni by takova povinnost vyuctovani vyZziv-
ného §la dovodit, ale souasné povazuje za nutné zkoumat,
7e .,z niceho neplyne, Ze by matka nebyla schopna s penézi rad-
né hospodarit (¢i ze by vedla déti ke konzumnimu zpiisobu Zivo-
ta), naopak vse svedci o jejim odpovedném pristupu“ (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. III. US 3757/14).

Nazor, ze vyzivné, které umoznuje tvorbu uspor, ma byt vy-
uctovavano, resp. ze soud muze tuto povinnost rodici ulozit, se
objevuje i v odborné literature v souvislosti s hodnocenim zmé-
ny koncepce vyZivného provedené velkou novelou zakona o ro-
diné ¢. 91/1998 Sb., kdy byla opusténa dosavadni koncepce vy-
zivného jakoZzto platby slouzici pouze k uspokojovani béZnych
potieb ditéte, a byla pripusténa moznost, aby potiebou, kte-
rou vyzivné ,,pokryva“, byla i tvorba uspor. Dle J. Nykodyma
zékon ,ddva moznost, aby tam, kde to majetkové pomeéry povin-
ného rodice pripousteji, bylo mozné za oditvodnéné potieby ditéte
povazovat i tvorbu uspor zabezpecujicich zejména pripravu na bu-
douci povoldani. Rozhodnutim soudu by vsak v takovém pripade
méla byt stanovena povinnost vyictoviani, aby se tak zabrdnilo spo-
tirebovani tohoto nadstandardniho vyzivného k jinym uceliim.

Pravo soudu ulozit takovou povinnost Ize dovodit i na ro-
viné ustavniho prava, nebot obecné Ustavni soud ohledné
pravomoci soudu prijimat opatfeni na ochranu ¢lenta rodi-
ny konstatuje, Ze ,z pozitivniho zdvazku stdtu na poli ustavni
garance a ochrany rodicovstvi a rodiny, resp. rodinného a sou-
kromého Zivota (¢l. 32 LZPS a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdakladnich svobod) vyplyvd, Ze soudy jsou povinny svére-
nymi procesnimi prostredky vytvdret predpoklady pro narovnd-
ni narusenych vztahit mezi rodici a détmi, véetné prostiedku do-
nuceni, miize-li takové opatreni vést ke sledovanému cili a je-li
primérené“ (usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006,
sp. zn. I1I. US 438/05).

5. 2. Podminky pro vznik prava na vyictovani a jeho ucel

Z. vyse uvedené literatury a judikatury lze dovodit, Ze pravo
na vyuctovani vyzivného bude moci byt uplatiovano tam, kde
jsou zjistény skutecnosti svédcici pro zavér, ze druhy rodic jmé-
ni radné nespravuje, a dale tam, kde vyse vyzivného umoznuje
tvorbu uspor. Pravo tedy nebude mozné uplatiiovat kdykoliv,
ale jenom tam, kde je to ucelné a pfimérené, aby se tak pra-
vo na vyuctovani vyzivného nestalo pouhym nastrojem Sika-
ny jednoho rodic¢e vii¢i druhému (lze prevzit nazor judikatu-
ry upravujici informacéni povinnost mezi spoluvlastniky, dle
které je zde limitem , poZadavek ochrany ostatnich... pred ne-
primérenym rusenim“).** Dle mého nazoru nebude mit pravo
na vyuctovani své opodstatnéni tam, kde je zjevné, Ze nizké
vyzivné pouze pokryje zakladni (bézné**) potieby ditéte. Pra-
vidlem by pak vyiuctovani mélo byt tam, kde je vyzivné v takové
vysi, Ze je mozné z néj ditéti sporit (tedy takové vyzivné, které
je priznano za pomoci modifikovaného kritéria odivodnénych
potieb ditéte dle § 917 NOZ), piip. kde je pfimo soudem urcen
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dil vyzivného, ktery ma pripadat na sporeni, a pak také tam,
kde je duvodné podezieni na zneuzivani vyzivného Kk jinym uce-
lim, nez je uhrada potieb nezletilého.

Ucelem prava na vyuétovani je nejen ochrana nepeéujici-
ho rodice (spocivajici v umoznéni ziskat informace o spravo-
vani vyzivného, aby mohl dostat povinnostem, jeZ mu uklada
zakon v ramci Upravy rodicovské odpovédnosti), ale zejména
ochrana nezletilého ditéte jako slabsi strany. Pravo na vytuctova-
ni nuti k tomu, aby hospodafeni s vyZivnym bylo transparent-
ni, a pisobi preventivné pied porusenim povinnosti fadného
hospodaie podobné jako u jinych instituti, jejichz podstatou
je spravovani ciziho majetku.

5. 3. Realizace prava na vyiictovani a procesni souvislosti

Pokud rodi¢ pozaduje po druhém rodici vyuctovani, jak bylo
nalozeno se zaplacenym vyzivnym, a druhy rodic jej mu odmita
predat, ma odmitnuty rodi¢ pravo obratit se na soud.

Soud rozhoduje v fizeni ve vécech péce o nezletilé podle
§ 466 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale také jen ,z. f. s.“). Tato ustanoveni se totiz
vztahuji nejen na fizeni tykajici se péce o dité€ ve smyslu § 880
a nasl. NOZ, ale i na jakakoliv jina fizeni, v jejichz ramci roz-
hoduje soud o pravech a povinnostech k nezletilému ditéti,
které maji souvislost s § 855 az 975 NOZ, nebot seznam fi-
zeniv § 466 z. 1. s. je pouze demonstrativni (1ze si proto pfed-
stavit, Ze soud svym vlastnim usnesenim dle § 13 z. . s. zahaji
ijina nez v tomto ustanoveni vyjmenovana fizeni, pokud bu-
de mit potiebu fesit i jind prava a povinnosti ve vztahu k ne-
zletilému).* Zde se konkrétné bude jednat o Fizeni dle § 466
pism. ¢) z. f. s., nebot primarné ptijde o rozhodovani ve vé-
cech souvisejicich s uréovanim vyzivného na nezletilé. Mist-
n€ prislusnym je obecny soud nezletilého ditéte (§ 467 odst. 1
z. I. s.), tedy soud, v jehoZ obvodu ma nezletily na zakladé do-
hody rodi¢t nebo rozhodnuti soudu, popf. jinych rozhoduji-
cich skute¢nosti, své bydlisté (§ 4 odst. 2 z. 1. s.).

Ucastniky fizeni budou nezletilé dité a rodice ditéte. Soud
jmenuje ditéti pro zastoupeni v fizeni procesniho opatrov-
nika, kterym bude zpravidla OSPOD (§ 469 odst. 1 z. . s.),
pfi¢emz procesni opatrovnik je jmenovan usnesenim (§ 471
odst. 1 z. . s. a contrario). Obecnou zasadou je rozhodova-
ni s co nejvetsim urychlenim (§ 471 odst. 2 z. f. s.), protoze
i zde se jedna o oblast, kde béh ¢asu mlze mit tézko napra-
vitelné nasledky.*

Soud povinnost predkladani vyiactovani ulozi rozsudkem, ne-
bot pravé rozsudkem ve vécech vyzivného soud muze ulozit ce-

42 J. Nykodym: Novela zakona o rodiné (zak. ¢. 91/1998 Sb.). Bulletin
advokacie ¢. 8/1998, str. 12.

43 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. II. US 3137/09,

publikovano v €asopise Soudni rozhledy, €. 11/2011, str. 404.

44 Terminologicky stanovil, co jsou ve vztahu k vyzivnému ,bézné potfeby*
Nejvyssi soud CSR v rozhodnuti ze dne 28. 2. 1989, sp. zn. 5 Cz 42/88
(publikovano jako Rc 5/1991): ,,U¢elem vyZivného je uhrazovani nejen
pribézné se vyskytujicich (béZnych) potreb nezletilého ditéte, ale vSech
potreb prospésnych jeho vSestrannému vyvoji.“

45 K. Svoboda: Obecna ustanoveni fizeni ve vécech péce o nezletilé, Soudni

rozhledy ¢. 4/2016, str. 110.
46 Hromada in K. Svoboda a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich soudnich.
Komenta¥, C. H. Beck, Praha 2015, str. 951, komentai k § 471, m. ¢. 31.
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lou skalu povinnosti, napf. co se tyCe uspor, stanovit povinnost
uspor, stanovit vysi ¢astky, kterda ma byt na usporach dosa-
Zena, vymezit, za jakym ucelem mohou byt uspory ze strany
rodi¢ii do doby dosazené svépravnosti ditéte pouzity,”” apod.
O nakladani s vyzivnym miiZe soud rozhodovat i v jinych fi-
zenich tykajicich se nezletilého ditéte, napf. ve svéfenectvi,
kdyzZ rozhoduje o povinnosti pecujici osoby dle § 956 NOZ,
kde upraveni hospodafeni mize spocivat zejména v uréenti,
jak konkrétné ma pecujici osoba naloZit s jednotlivou vypla-
cenou mésicni davkou vyzivného,*® a bude pfipadat v uvahu
zejména tehdy, pokud pijde o vyssi castky vyzivného.* Judi-
katura k povinnosti predlozit vyuctovani pfi spraveé podilové-
ho spoluvlastnictvi konstatuje, Ze ,, pro zpiisob predlozZeni do-
kladit nelze stanovit podrobnad a vycerpdvajici pravidla, vZdy je
treba postupovat tak, aby byla umoznéna icinnd kontrola sprav-
nosti vyuctovani“,>° coz bude platit i zde.

6. Zaver

Rodi¢, k jehoz rukam je placeno vyzivné na nezletilé dité,
je pri nakladani s timto vyzivnym omezen pravnimi predpisy.

Generalni klauzuli pro nakladani s vyZivnym je zasada nejlep-
$iho zajmu ditéte zakotvena zejména v ¢él. 3 Umluvy o pravech di-
téte, prostrednictvim které muize byt veskeré jednani souvisejici
s nakladanim s vyzivnym na dité poméfovano timto principem.

Dalsi maxima je zakotvena v ¢l. 32 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, dle které nezletilé déti maji zarucenu zvlast-
ni ochranu statem. Statni moc se musi zabyvat tim, zda nejsou
porusovana prava ditéte (a to i prava majetkova), zvlasté pak
tim, kdo by mél dité€ ochranovat a kdo nad nim ma fakticky
moc. Podnétiim, které nasvédcuji, Ze ditéti se déje bezpravi,
musi stat vénovat maximalni pozornost.

Obcansky zakonik se v oddile nazvaném ,,Vyzivovaci povin-
nost“ (§ 910 az 923 NOZ) hospodarenim s vyzivnym pro ne-
zletilé dité vyslovné témér viilbec nezabyva. Jedina ustanoveni,
ktera upravuji, jak hospodafit se zaplacenym vyzivnym, jsou
kazuisticky § 923 odst. 2 NOZ a dale obtizné interpretovatel-
ny § 917 NOZ. Nelze prijmout zavér, Ze tento vycet je uplny -
a je nutné zjistit, jaké dalsi normy lze aplikovat na zkouma-
nou problematiku. Za pomoci analyzy systematického zaraze-
ni samotného institutu, resp. jeho prvk, Ize zjistit, jaké dalsi
normy lze aplikovat na nakladani s vyzivnym ditéte. Na za-
kladé toho dojdeme k zavéru, Ze na vyzivné se uplatni obecna
ustanoveni o spravé jméni ditéte rodici dle § 896 az 905 NOZ.

Vyzivovaci zavazek je zvlaStnim pfipadem zaopatfovaciho
zavazku, a proto jej 1ze povazovat za soucast jméni osoby dle
§ 495 NOZ, dle kterého jméni osoby tvori souhrn jejiho ma-
jetku a jejich dluht. Rodi¢, ktery prijima od povinného rodice
vyzivné urcené soudem, se ocita v pozici toho, kdo za dité spra-
vuje jeho jméni, a podléha obecné upravé o spravé jmeéni ditéte

47 Priklady pfevzaty z K. Svoboda, op. cit. sub 1.

48 Zuklinova in J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala, M. Zuklinova a kol.: Ob&ansky
zakonik 1. Komentar, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 679, komentar
k § 956.

49 Westphalova in J. Svestka, J. Dvorék, J. Fiala, M. Zuklinova a kol., op. cit.
sub 48, str. 1253, komentar k § 956, m. ¢. 3.

50 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 15. 9. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 2819/2008.
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obsazené v NOZ. Uprava v § 910 a7 923 NOZ je specialni ipra-
vou k obecné upravé v § 896 az 905 NOZ. Z toho vyplyva, ze
na spravu zaplaceného vyZivného se bude aplikovat obecna Upra-
va o sprave jméni ditéte, pokud z povahy véci nebude vyplyvat
néco jiného. Zakladni zasadou pro spravu jméni je, Ze rodice
rozhoduji o spravé jméni ditéte spolecné (§ 897 NOZ), a k jed-
nani v nebéZnych zaleZitostech je tfeba souhlas soudu (§ 898
odst. 1 NOZ), nicméné pecujici rodi€ je na zakladé rozhodnuti
soudu o vyzivném nadale opravnén ze zaplaceného vyzivného
zabezpeCovat uspokojeni béznych potieb ditéte, véetné béznych
vydajt. V nebéZnych zalezitostech vSak opravnén jednat neni.

Pii péci o majetek ditéte obecné rodice maji povinnost a pravo
pecovat o jméni ditéte, predevsim je jako radni hospodari spra-
vovat (§ 896 odst. 1 véta prvni NOZ). Dle § 896 odst. 3 NOZ,
pri poruseni povinnosti pecovat o jméni ditéte jako fadni hos-
podafi, maji rodi¢e povinnost uhradit ditéti vzniklou Skodu
spolecné a nerozdilné. Nepecujici rodi¢ je tak v nevyhodném
postaveni, protoze zaplacenym vyzivnym disponuje druhy rodic,
a nepecujici rodic je pritom nositelem potencialni odpovédnosti
za to, jak je s timto jménim nakladano.

Na zakladé analogie k jinym rodinnépravnim institutim,
ve kterych 1ze nalézt osoby v obdobném postaveni, tedy takové
osoby, které maji svéfen majetek do spravy, a na zaklad€ analo-
gie k jinym osobam spravujicim cizi majetek, lze konstatovat,
Ze nepecujici rodi¢ ma pravo na vyuctovani, jak bylo s vyzivnym
nakladano. Jak opatrovnik pro spravu jméni ditéte (viz § 950
odst. 3 NOZ), tak i porucnik (§ 934 odst. 1 NOZ) predkladaji
soudu nejméné jednou roéné Ucty ze spravy jméni ditéte, pii-
¢emz zakotveni této povinnosti je logické - pokud je nékdo
odpovédny ¢i spoluodpovédny za Cinnost a jednani nékoho
jiného, musi mit moznost pristupu k informacim o jednani
a hospodareni této jiné osoby. Zaznamy a ucty je povinen vést
a predkladat i spravce ciziho majetku dle § 1414 a 1436 NOZ.

V pripadé, zZe by nepecujici rodi¢ nemohl zjistit, jak je se jménim
ditéte nakladano, nemohl by realizovat své pravo spravovat maje-
tek a soucasné by nemohl dostat své povinnosti spravovat jméni
ditéte s péci radného hospodare, jak vyzaduje § 896 odst. 1 NOZ.

Samotnou existenci prava na vyuctovani vyzivného nevylucu-
je ani soudni praxe a jiz existuje judikatura, kde je zvazovano,
zda existuji podminky pro priznani takového prava navrhova-
teli. Nazor, Ze vyZivné, které umoznuje tvorbu uspor, ma byt
vyuctovavano, resp. Ze soud mize tuto povinnost rodici ulo-
Zit, se objevuje i v odborné literature.

Pravo na vyuctovani vyzivného bude moci byt uplatiiovano tam,
kde jsou zjistény skutecnosti svéd¢ici pro zaver, ze druhy rodic
jméni radné nespravuje, a dale tam, kde vySe vyzivného umoznuje
tvorbu uspor, a bude poméiovano principem nejlepsiho zajmu di-
téte. Pravo tedy nebude mozné uplatnovat kdykoliv, ale jenom
tam, kde je to ucelné a priméfené, aby se tak pravo na vyuctova-
ni vyZivného nestalo pouhym nastrojem Sikany jednoho rodice
viiéi druhému. Ucelem prava na vyuétovani je nejen ochrana
nepecujiciho rodice, ale rovnéz ochrana nezletilého ditéte jako
slabsi strany, nebot pravo na vyuctovani nuti k tomu, aby hos-
podafeni s vyZivnym bylo transparentni, a plisobi preventivné
pred porusenim povinnosti fadného hospodare.

% Autor je advokatem a doktorandem na Pravnické fakulté

Masarykovy univerzity v Brné.
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Advokat - zaméstnanec,
odména advokata

Obecné ujednani advokata s klientem v mandatni smlouvé
o tom, ze advokat bude pozivat stejnych prav a vyhod jako za-
méstnanci klienta, je v rozporu s principy advokacie.

Pro posouzeni, zda se dohoda o smluvni odméné neprici dob-
rym mravam, slouzi jako jedno z Kritérii i hodnoceni, zda do-
hoda byla sjednana v souladu s ¢l. 10 etického kodexu, zejmé-
na zda je sjednana odména primérena.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016,
sp. zn. 23 GCdo 144/2014

Odiivodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud prvniho stupné®) roz-
sudkem ze dne 4. 11. 2011, €. j. 59 Cm 54/2009-237, sp. zn.
39 Cm 130/20009, ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobky-
ni ¢astku 229 257 eur spolu s urokem z prodleni a na nahradé
naklad fizeni ¢astku 452 360 K¢ (vyrok II). Zamitl vzajem-
nou Zalobu, jiZ se Zalovana domahala po Zalobkyni zaplaceni
castky 95 978 eur a 148 557,54 K¢ (vyrok III). Rizeni zasta-
vil v rozsahu, v jakém se Zalobkyné domahala zaplaceni ¢ast-
ky 10 374 eur s urokem z prodleni (vyrok I).

Podle soudu prvniho stupné uzaviely ucastnice jako dvé
podnikatelky mandatni smlouvu, v niZ se Zalobkyné zavaza-
la zafidit pro zalovanou urcitou obchodni zaleZitost uskutec-
nénim sjednané éinnosti. Zalovana se zavazala zaplatit Za-
lobkyni uplatu ve sjednané vysi a dobé€ a zaroven se zavazala
zachazet s zalobkyni tak, Ze ta bude vzhledem k druhu posky-
tovanych sluzeb pozivat stejnych prav a vyhod jako zamést-
nanci, a pii ukon¢eni smlouvy ze své strany se zavazala po-
skytnout zZalobkyni sjednané odstupné. Zdivodnil, Ze ujednani
ucastnic o ukonéeni mandatni smlouvy vypovédi se sjedna-
nou vypovédni dobou v trvani minimalné tfi mésici pred da-
tem uplynuti uvedené doby (smlouva byla uzaviena na dobu
dvou let, s automatickym prodluZzovanim o obdobi dalsiho ro-
ku) nebylo v rozporu s kogentnimi predpisy u¢innymi v dobé
sjednani smlouvy. Povinnosti advokata podle § 16 a 17 zako-
na ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,,zak. o advokacii®),
jsou vyjadfenim vefejnopravni upravy regulujici poskytovani
pravnich sluzeb advokaty a pravni ukony v rozporu s nimi ne-
I1ze z hlediska § 39 ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (da-
le jen ,,obC. zak. ¢. 40/1964 Sb.“) povazovat za pravni uko-
ny v rozporu se zakonem. Na soukromopravni naroky nema
vliv pfipadna vefejnopravni odpovédnost za poruseni prav-
nich pfedpisii o zaméstnanosti, stejné tak ani otazka poruse-
ni pravidla o samostatném vykonu advokacie, nikoliv v pra-
covnim poméru.

Soud prvniho stupné neshledal ani rozpor smluvniho ujed-
nani s dobrymi mravy, nebot to byla Zalovana, kdo na pocat-
ku vylouc¢il moznost sjednani pracovni smlouvy, ackoliv Za-
lobkyné pusobila zejména jako vedouci pravniho oddé€leni
7alované. Zalovana nebyla pfitom slabi stranou smlouvy.
Proto soud prvniho stupné povazoval za logické, Ze Zalobky-
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né méla sjednana prava, ktera se pribliZovala obsahu pracov-
népravniho vztahu, v€etné prava na odstupné. Dale dovodil,
7e zavazala-li se Zalovana zachazet s Zalobkyni tak, Ze ta bu-
de vzhledem k druhu sluZeb poskytovanych podle smlouvy
a vzhledem k obsahu a trvani smlouvy pozivat stejnych prav
a vyhod jako zaméstnanci, je nutné zalobkyni pfiznat odstup-
né, jaké podle vnitfniho pfedpisu nalezelo zaméstnanclim Za-
lované v roce 2008 pfi ukonceni smluvniho vztahu.

Zalovana umoznila Zalobkyni uZivat vlastni kancelaf a ves-
kerou infrastrukturu tak, jako to €inili jeji vedouci zaméstnan-
ci. Vroce 2007 vsak prestala zalobkyni tato plnéni poskytovat,
porusila svoji povinnost, v disledku ¢ehoz vznikla Zalobkyni
Skoda spocivajici v ndkladech na zabezpeceni téchto potieb.

Ohledné vzajemné Zaloby na zaplaceni ¢astky 95 978 eur
uzavrel soud prvniho stupné, zZe strany si sjednaly pausalni od-
ménu a rovnéz pravo Zalobkyné na placenou dovolenou a ne-
mocenskou. Pfihlédl pfitom k imyslu obou smluvnich stran
a k jejich naslednému chovani. Nepovazoval takové ujednani
za rozporné s dobrymi mravy a zdtliraznil, Ze Zalovana musi
respektovat to, co si dohodla. Jednani Zalované, ktera pred-
métné faktury zaplatila, a teprve s odstupem doby pozaduje
¢astku vratit, povazoval soud za jednoznaéné ucelové.

Nedtivodnou shledal soud prvniho stupné rovnéz vzajem-
nou Zalobu na zaplaceni ¢astky 148 557,54 K¢ jako nahrady
Skody odpovidajici leasingovym splatkam za vozidlo, které Za-
lobkyné€ odmitala vydat Zalované az do 12. 5. 2008. Dané vozi-
dlo nelze povaZovat za pisemnost pro véc vyznamnou, kterou
musi advokat vydat klientovi pfi ukonceni poskytovani pravni
sluzby ve smyslu usneseni piedstavenstva Ceské advokatni ko-
mory €. 1/1997 Véstniku ze dne 31. 10. 1996, kterym se sta-
novi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokatt
Ceské republiky (dale jen ,eticky kodex® - vefejnosti dostup-
ny na strankach Ceské advokatni komory www.cak.cz). Pro
vznik zadrzovaciho prava povaZoval navic za rozhodné pou-
ze ustanoveni ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., nikoliv stavovskych
predpist. Dospél k zavéru, Ze vozidlo bylo zadrZzeno po pra-
vu. Pravo na nahradu Skody navic nevzniklo z divodu, Ze tvr-
zena §koda neni v pri¢inné souvislosti s jednanim Zalobkyné.
Povinnost platit leasingové splatky vznikla Zalované nezavis-
le na zadrZeni pfedmétného vozidla.

Vrchni soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud®) rozsudkem
ze dne 26. 7. 2013, €. j. 8 Cmo 50/2012-332, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku II tak, Zze zalobu na zapla-
ceni ¢astky 205 444 eur s prisluSenstvim (vyjma ¢asti o uro-
cich z prodleni z této ¢astky od 1. 7. 2008 do 30. 7. 2008, kte-
rou ,vypustil“) zamitl. Vyrok III o zamitnuti vzajemné Zaloby
o zaplaceni castek 95 978 eur a 148 557,54 K¢ zrusil a v tom-
to rozsahu vratil véc Méstskému soudu v Praze k dalSimu fi-
zeni. Uzavrel, Ze jednotliva ustanoveni mandatni smlouvy je
tieba posuzovat jak ve svétle zak. o advokacii, jimz je vyznam-
né upraven vztah klient - advokat, tak ve svétle etického ko-
dexu, z n€hoz lze dovodit, zda a které jednani advokata je
v rozporu s dobrymi mravy. Jako neplatna posoudil ujednani
o naroku Zalobkyné€ na odstupné v pripad€ ukonceni smlouvy
o pravni pomoci (z iniciativy Zalované). Ujednani priblizujici
vztah advokata ke klientovi vztahu pracovnépravnimu neod-
povida predmétu ¢innosti advokata. Predmétem vykonu ad-
vokatni ¢innosti nemuze byt vykon pozice vedouciho pravni-
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ho oddéleni. Ve smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb nema
své misto ujednani o placené dovolené, placené nemocenské
a odstupném. Podle odvolaciho soudu je zde rozpor s ustano-
venimi vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a na-
hradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“), o odméné smluvni ¢i mimosmluvni, o na-
hradé hotovych vydajii a nahrad€ za promeskany cas. V rozpo-
ru s dobrymi mravy jsou ta ustanoveni smlouvy, jimiZ advokat
preferuje vlastni zajmy, pristupuje na pozici ,,zaméstnance®,
v rozporu s postavenim a ukoly advokata. Zalobkyni tak ne-
bylo pravo na odstupné v jakékoliv vysi pfiznano.

Nedtvodnym byl odvolacim soudem shledan rovnéz poza-
davek na zaplaceni nakladl spojenych s poskytovanim prav-
nich sluZeb za obdobi ¢tyf mésicii, ktery vyvozovala Zalobky-
né z ujednani ve smlouvé o tom, Ze Zalovana bude s Zalobkyni
zachazet tak, Ze bude pozivat stejnych prav a vyhod jako za-
meéstnanci, a z ujednani, Ze Zalovana je povinna ,odskodnit®
zalobkyni za veSkeré piiméfrené vydaje vynaloZené v souvislos-
ti s poskytovanim sluzeb. Tato ujednani byla posouzena jako
rozporna jak s upravou postaveni advokata v zak. o advokacii
a advokatnim tarifu, tak s dobrymi mravy (etickym kodexem).
Zalobkyni pozadované naklady jsou takové, které musi kaz-
dy advokat vynaloZit, nebot vykonava advokacii samostatné
a na svij ucet. Prijimani dalSich plnéni (nad ramec odmény
za poskytnutou pravni sluzbu a nahrady podle advokatniho
tarifu) je jednanim nediistojnym advokatniho stavu, snizZuje
vaznost advokatniho stavu, je necCestné, proti dobrym mravim.

U vzajemné zaloby povazoval odvolaci soud za rozhoduji-
ci pravni otazku, zda zalobkyni vznikalo pravo na odménu
za pravni sluzbu i za dobu, kdy fakticky pravni sluzbu neposky-
tovala (dovolend, nemoc, doba, kdy nebyla Zadna pravni sluz-
ba zadana). Ujednani o pausalni odméné 1 944 eur za 24 ho-
din prace tydné povazoval za tzv. Casovou odménu podle § 4
odst. 1 advokatniho tarifu. Narok na odménu tak pfislusi jen
za fadné uskutec¢nénou ¢innost. ProtoZe v§ak nebylo prokazo-
vano, v jakém rozsahu Zalovana Zalobkyni zaplatila za obdobi
leden, duben az listopad 2007 odménu vyssi nez odpovidaji-
ci rozsahu poskytnuté pravni sluzby, nebylo mozné uzavfit,
zda a v jakém rozsahu vzniklo bezdivodné obohaceni. V té-
to ¢asti bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a véc
mu byla vracena k dalSimu fizeni. Stejnym zptisobem bylo
rozhodnuto i o vyroku o vzajemné Zalob€ na zaplaceni tvrze-
né Skody spocivajici ve vysi zaplacenych leasingovych spla-
tek. Jestlize podle pfedchozich zavéri neméla Zalobkyné vii-
¢i Zalované splatnou pohledavku, nemohla divodné uplatnit
zadrZovaci pravo. Pochybeni soudu prvniho stupné bylo shle-
dano v tom, Ze tvrzeni ve vzajemné zalobé byla pouze ,lako-
nicka“. V uplatnéné Castce ve vysi leasingovych splatek mtize
byt podle nazoru odvolaciho soudu zahrnuta i Skoda vznikla
nemoznosti uzivat automobil. Soud prvniho stupné vsak ne-
poskytl pouceni podle § 118a odst. 1, 3 o. s. .

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyn€ dovola-
ni, pfiCemz z jeho obsahu je ziejmé, Ze napada cely rozsudek
odvolaciho soudu vyjma vyroku I pism. b). Podani zalobky-
né obsahuje rozsahlou rekapitulaci pfedmétu fizeni, tvrzeni
Ucastnikl a obsahu dikaznich prostfedkl. AvSak z hlediska
nespravného pravniho posouzeni véci jako jediného mozného
dovolaciho divodu (srov. § 241a odst. 1 o. s. f.) dovolatelka vy-
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tyka odvolacimu soudu, ze aplikoval stavovské piedpisy (zak.
o advokacii, advokatni tarif a eticky kodex), aniz by dopadaly
na zjiStény skutkovy stav, a Ze nespravné aplikoval ustanoveni
obc. zak. ¢. 40/1964 Sb. o dobrych mravech a ustanoveni za-
kona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale ,,obch. zak.®),
o mandatni smlouveé. Zalobkyné ve svém dovolani klade du-
raz na pravni nazor, Ze bylo-li zamérem stran, aby se jejich
vzajemny vztah v mife pfipustné shodoval se vztahem Zalo-
vané K jejim zaméstnanctim, pak méla Zalobkyné pozivat stej-
nych prav a vyhod jako zaméstnanci, véetné prav vyplyvaji-
cich z vnitfnich pfedpisti zalované.

Nespravny je podle Zzalobkyné pravni ndzor, Ze ujednani
0 odstupném je v rozporu s advokatnim tarifem a v rozporu
s dobrymi mravy, pfiCemz tato otazka nebyla dosud v rozhodo-
vaci praxi dovolaciho soudu feSena. Navic analogickou aplika-
ci rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,Nej-
vyssi soud®) ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2126/2009, 1ze
dospét k zavéru, Ze sjednavani odstupného (a sjednany zpi-
sob odménovani) je mozny. Narok na vé€rnostni odstupné je
upraven v odst. 8.5 smlouvy o poskytovani poradenské ¢in-
nosti tykajici se poskytovani pravnich sluzeb ze dne 16. 11.
1998 (dale jen ,smlouva“) a dale v dodatku ¢. 3 ze dne 29. 8.
2003 (dale jen ,,dodatek ¢. 3%), ktery byl sepsan podle vniti-
nich predpist zalované. Z tohoto spojeni a z odst. 2.6 a 2.7
smlouvy ve znéni dodatku €. 3 je podle dovolatelky nutné vy-
lozit projev vule stran tak, Ze jeji naroky musi byt posuzovany
nejen podle smlouvy, ale téZ podle vnitinich predpisi (plat-
nych v roce 2007), kdy platilo, Ze odstupné je rovno poctu
odpracovanych let. Spravné pravni posouzeni je podle dovo-
latelky tedy takové, Ze ji nalezi odstupné ve vySi patnactina-
sobku zprimérované mési¢ni odmény. Ten je tvoren dvéma
mési¢nimi odménami jako odstupného bonusu podle odst. 8.5
smlouvy, vérnostnim bonusem ve vysi deviti mési¢nich odmén
(podle odst. 8.5 a 2.6, 2.7 smlouvy) a odpovédnostnim bonu-
sem z pozice ,,.D - director” (podle odst. 2.6, 2.7 smlouvy).

Odvolaci soud dale nespravné posoudil otazku smluvni
pausalni odmény (zavisejici na velice specifickém vyhrad-
nim smluvnim vztahu stran), pficemz celkovy narok advoka-
ta v sobé zahrnoval sloZku naroku na placenou dovolenou,
nemocenskou a ucast na Skolenich a jinych ur¢enych povin-
nostech. Dovolatelka byla povazovana za vedouciho zamést-
nance zalované, nikdy neprokazovala odvedenou praci, byla
ji vyplacena fixni pausalni odména, a pokud stravila v ramci
aktivit u zalované vice nez tfi dny, uctovala tento ¢as na po-
mérném principu z fixni sazby. Zde je rozhodnuti odvolaci-
ho soudu v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Odo 344/2002. Nespravné posoudil odvolaci soud rov-
néz otazku placené dovolené a nemocenské. Pravo zalobky-
né na né vyplyvalo z odst. 11.5 smlouvy. Zadné zakonné usta-
noveni pfitom nezakazuje stranam mandatni smlouvy sjednat
si platby za podminek a za obdobi, ktera jsou urcita, srozumi-
telna a nejsou v rozporu s dobrymi mravy. Takové ujednani
neni ani v rozporu s povinnostmi advokata. Co se tyce nakla-
dt vyuctovanych Zalované v roce 2007, tak tyto odpovidaly
smluvnim ujedndnim stran. Mezi stranami bylo i v pfedcho-
zich deviti letech praxi, Ze Zalovana Zalobkyni vzdy vSechny
preuctované naklady uhradila, a tyto nebyly soucasti jeji ad-
vokatni odmény.
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Zalovana ve svém vyjadfeni povazovala dovolani v prvni fa-
dé€ za nepfipustné. Dale upozornila na judikaturu Nejvyssi-
ho soudu, podle niz je nutné na smluvni vztah mezi klientem
a advokatem aplikovat nejenom pravni, ale i stavovské predpi-
sy. Ustanoveni etického kodexu jsou totiz jednim z kritérii pfi
hodnoceni, zda se dohoda o smluvni odméné advokata nepfici
dobrym mraviim. Mezi u¢astnicemi nikdy nevznikl vztah pra-
covnépravni, vZdy se jednalo o vztah advokat - klient. Proto
bylo mozné platné sjednat jen ty vyhody a povinnosti advoka-
ta, které nebyly v rozporu s pravni a stavovskou regulaci vzta-
hu advokat - klient. Musi byt odmitnuta moznost, aby advokat
vstoupil do vztahu, ktery neni vztahem pracovnépravnim, ale
v maximalni mife se mu blizi. Advokatovi tak nemohou vzni-
kat naroky, které vznikaji zaméstnanctim z vnitinich pfedpist
jejich zaméstnavatele. Bylo-li ve smlouvé sjednano odstupné,
je toto ujednani neplatné, nebot odstupné nelze povazovat ani
za odménu za poskytovani pravnich sluzeb, ani za nahradu hoto-
vych vydaja ucelné vynalozenych pii poskytovani pravnich slu-
zeb. Sjednanim odstupného nehdjila Zalobkyné zajmy klienta,
a proto se pri¢i dobrym mraviim. Zasadé, ze advokat vykonava
advokacii na svoji odpovédnost, odporuje pozadavek zalobky-
né na uhrazeni nakladd vynaloZenych v souvislosti s provozem
advokatni kancelafe. Naklady spojené s provozem advokatni
kancelafe musela Zalobkyn€ jako advokat vynalozit nezavisle
na poskytovani pravnich sluzeb Zalované. Tu ¢ast dovolani, kte-
ra se vztahuje ke vzajemné Zalob€ a k vyroku odvolaciho sou-
du o zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné v tomto roz-
sahu, povazZovala Zalovana ve svém vyjadieni za predcasnou,
nebof v této Casti se nejedna o pravomocné rozhodnuti odvo-
laciho soudu. Presto se vyjadrila tak, zZe jsou neplatna ujedna-
ni smlouvy, podle nichzZ nalezi zalobkyni odména i béhem do-
volené a nemocenské. Zalobkyné jako mandataf méla podle
zakona narok na odménu pouze za fadné€ vykonanou ¢innost.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soud-
niho fadu) dovolani projednal a rozhodl o ném podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2013 (dale jen ,,0. s. I.“), a to na zakladé ¢l. II bodu 2 zakona
¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.
Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaci-
ho soudu (pravni moci nabyl rozsudek odvolaciho soudu jako ce-
lek, nikoliv pouze ve vyroku I, jak se mylné domnivala Zalovana)
bylo podano opravnénou osobou ve lhiité uvedené v ust. § 240
odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. 1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni
kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvo-
laci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud ne-
byla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdil-
né anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otaz-
ka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

ProtoZe dovolani mtze byt podle ust. § 237 o. s. . pfipustné
jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otazek, je dovolatel oprav-
nén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu pouze z divo-
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du, Ze rozhodnuti spo€iva na nespravném pravnim posouze-
ni véci (§ 241a odst. 1 0. s. I.).

V posuzované véci spocivalo rozhodnuti odvolaciho soudu
na feSeni pravni otazky, zda mohou byt v mandatni smlouve,
uzaviené mezi advokatem jako mandatafem a podnikatelem
jako mandantem, sjednana pro advokata prava obdobna pra-
vim zaméstnanci, jako je odstupné, placena dovolena, ne-
mocenska nebo pausalni odména, ¢i zda miiZe byt dokonce
obecné sjednano takové postaveni advokata, aby pozival stej-
nych prav a vyhod jako zaméstnanci mandanta. Protoze tato
otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyie-
Sena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani Zalobkyné
je podle ust. § 237 o. s. T. pripustné.

Soudy niZsich stupni ucinily skutkovy zavér, ze ucastnici uza-
vieli dne 16. 11. 1998 smlouvu, jiZ se Zalobkyné zavazala posky-
tovat zalované pravni sluzby spocivajici nejprve v pfepracovani
znéni dokumentii Zalované a posléze téz v zajiStovani nepre-
trzitého pravniho poradenstvi tykajiciho se vSech obchodnich
aspektl obchodnich transakci Zalované, ve vyjednavani smluv
mezi zalovanou a jejimi klienty na zadost zalované a v posky-
tovani pomoci ve vSech ostatnich zalezitostech, na kterych se
strany dohodnou. Zalobkyné méla také zodpovidat za vybér
a zatrazeni dalSich pravnich zamé&stnancii ¢i advokatni kance-
lafe pro zajisténi uvedenych pravnich sluzeb pro zZalovanou.
Zalobkyné méla podle smlouvy pravo na placenou dovolenou
v ramci kazdych Sesti mésici v rozsahu dvou a pil tydne a ne-
mocenskou v rozsahu jednoho tydne. Zalobkyné se zavazala
neposkytovat bez pisesmného souhlasu tyto sluzby jinému sub-
jektu, ktery by byl v konkuren¢nim vztahu k zZalované. Skutko-
vym zjisténim je dale to, Ze diivodem, pro¢ Zalovana neuzavie-
la se zalobkyni jako vybranym kandidatem na pozici vedouciho
pravniho oddéleni pracovni smlouvu, byla skutecnost, Ze banka
prochazela reorganizaci a bylo zakazano prijimat nové zamést-
nance. Zalobkyné tak sice poskytovala zalované pravni sluzby,
ale predevsim pusobila jako vedouci jejiho pravniho oddéleni,
fidila zaméstnance Zalované a vykonavala jinou manaZerskou
¢innost tak, jak to Cinili vedouci zamé&stnanci zalované.

Dodatkem ¢. 3 ke smlouvé bylo dohodnuto (nové znéni
odst. 2.6 a 2.7 smlouvy), Ze vzhledem k pfani obou stran upra-
vit sva prava a povinnosti shodné nebo podobné, jako je tomu
v pripad€é zaméstnanecko-zaméstnavatelského vztahu Zalova-
né vuci jejim zaméstnanciim, nehledé na formalni a obsaho-
vou stranku a ostatni ustanoveni smlouvy v mife pfipustné pfi-
sluSnymi zakony, a aniz by byla smlouva nové posuzovana jako
smlouva pracovni (coZ neni zdmérem smluvnich stran a ani to
neni jejich zajem), bude interni postaveni Zalobkyné v ramci
spolecnosti Zalované odpovidat zafazeni na pozici ,,director®.
Zalovana se zavazala zachazet se Zalobkyni tak, Ze bude vzhle-
dem k druhu sluzeb poskytovanych podle smlouvy a vzhle-
dem k obsahu a trvani smlouvy pozivat stejnych prav a vyhod
jako zaméstnanci. V dodatku ¢. 3 ucastnici dale sjednali nové
znéni odst. 8.5 smlouvy, podle n€hoz po ukonceni smlouvy ze
strany spoleCnosti bude mit poradce narok na dalsi plnéni, kte-
ré se bude skladat z (a) odstupného ve vysi dvojnasobku pri-
mérné mési¢ni odmény za sluzby (vysSe primérné mésic¢ni od-
mény za sluzby bude vypoctena jako primér odmén za sluzby
vyuctovanych v predchozich dvanacti mésicich) a z (b) vérnost-
niho odstupného, které je vazano na pocet odpracovanych let,
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v prubéhu kterych byly spole¢nosti poskytovany sluzby, kdy
tento pocet let je i méfitkem pro vypocet tohoto odstupného,
které v roce 2004 Cini ¢astku rovnajici se trojnasobku primér-
né mésicni odmeény za sluzby za pét let poskytovani sluzeb ne-
bo Ctyfnasobku primérné meésicni odmény za sluzby za Sest
let let poskytovani sluzeb a v roce 2005 bude tato Castka Cinit
bud’ ¢tyfnasobek priimérné mésicni odmeény za sluzby za Sest
let poskytovani sluzeb nebo pétinasobek primérné mésicni od-
meény za sluzby za sedm let poskytovani sluzeb. Podle odst. 3.1
smlouvy (ve znéni dodatku €. 3) za sluzby, které budou porad-
cem poskytovany podle této smlouvy, je spoleCnost povinna
s ucinnosti od 1. 1. 2004 poradci zaplatit v pribéhu zbyvajici-
ho obdobi pausalni odménu ve vysi 1 944 eur tydné za 24 ho-
din prace tydné, pokud nebude sjednano jinak, a to s tim, Ze
tato odména bude splatna zpétn€ za mésic ke 14. dni mésice
na zakladé platné faktury poradce, kterou spolecnost obdrzi.
Za sluzby poradce poskytnuté nad rdmec vySe uvedeného ca-
sového vymezeni bude spole¢nost povinna zaplatit poradci po-
mérnou ¢ast odmény poradce.

Podle ust. § 3 odst. 1 zak. o advokacii je advokat pii posky-
tovani pravnich sluzeb nezavisly; je vazan pravnimi predpisy
a v jejich mezich prikazy klienta.

Podle ust. § 16 odst. 1, 2 zak. o advokacii je advokat po-
vinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta
a fidit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li
v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je
advokat povinen klienta prfiméfené poucit. Pfi vykonu advo-
kacie je advokat povinen jednat Cestn€ a svédomit€; je povi-
nen vyuzivat diisledné v§echny zakonné prostiedky a v jejich
ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého presvéd-
¢eni poklada za prospésné.

Citované ustanoveni zak. o advokacii je ve smyslu § 2 odst. 3
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. takové povahy, Ze se od n€j nelze do-
hodou stran odchylit, nebot vyjadiuje zakladni principy fun-
govani advokacie, jimiZ je ochrana zajmu klienta a princip
davéry mezi klientem a advokatem (srov. napf. nalez Ustav-
niho soudu ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. I. US 3859/13). Vyply-
va z néj, ze postaveni advokata je neslucitelné s postavenim
zameéstnance v pracovnim (sluZebnim) poméru [s vyjimka-
mi uvedenymi dale v ust. § 5 odst. 1 pism. g) zak. o advoka-
cii]. Je tomu tak nejen z divodil zajmu na fungovani advoka-
cie (napf. zachovani jeji cti a vaznosti), ale zejména z diivodi
ochrany zajmi konkrétniho klienta. Advokat musi nezavisle
hajit zajmy svého klienta, nadfazovat je nad zajmy vlastni, za-
chovavat mlCenlivost a nést odpovédnost advokata (nikoliv
zameéstnance) za poskytované sluzby (srov. J. Svejkovsky, M.
Vychopen, L. Krym, A. Pejchal a kol.: Zakon o advokacii. Ko-
mentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 42). Pfednost
z4jmu klienta se projevuje v pozadavku, aby advokat organizo-
val svoji ¢innost tak, aby prava a opravnéné zajmy klienta ne-
byly ohroZeny (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2003,
sp. zn. 11 Tdo 1107/2002). V souladu s t€émito principy neni
proto obecné ujednani advokata s klientem o tom, Ze advokat
bude pozivat stejnych prav a vyhod jako zaméstnanci klienta.

Uvedena skutkova zjisténi vSak davaji vzniknout vaznym
pochybnostem o spravnosti posouzeni zakladni pravni otaz-
ky, kdy odvolaci soud hodnotil pravni vztah ucastniki jako
vztah zaloZeny mandatni smlouvou.
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Pfi posuzovani povahy pravniho vztahu je tfeba rovnéz zva-
Zovat, zda pravni ukon ucastniki nebyl jen simulovan se za-
mérem, aby jim byl zastfen (disimulovan) jiny pravni ukon.
V takovém pripadé€ totiz plati, Ze simulovany pravni ukon je
pro nedostatek vaznosti ville ucastniki pravniho ukonu ne-
platny. Disimulace sama o sobé neni protipravni, a proto je
tfeba platnost zastfeného ukonu vZdy posuzovat samostatng;
ma-li disimulovany pravni ukon vSechny potfebné nalezitosti,
je tfeba uznat jej za platny (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3356/2012).

Je tedy nevyznamné, jak je pravni ukon (projev ville oznacen),
ani jak je ucastnikem subjektivné hodnocen (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2137/2004).
V daném pfipadé€ v dodatku €. 3 strany sice uvedly, Zze smlou-
va nema byt posuzovana jako smlouva pracovni a Ze toto neni
ani zamérem smluvnich stran, ani jejich zajmem. Pfes takovou
proklamaci (jeZ sama o sobé€ zesiluje podezieni na zastfené
jednani) je nutné zkoumat skute¢ny obsah pravniho vztahu,
na zaklad€ kterého zacala Zalobkyn€ pro Zalovanou vyvijet
¢innost (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 2687/2012).

Vzhledem k datu uzavieni smlouvy je nutné aplikovat zakon
C. 1/1991 Sb. ve znéni zakona ¢. 578/1991 Sb. (dale jen ,,zakon
o zaméstnanosti®), podle jehoz ust. § 1 odst. 4 se pravo obcana
na zaméstnani zabezpecuje predevsim jeho pracovnim uplat-
nénim v zaméstnani umoZnujicim mu vykon prace v pracov-
nim vztahu. Pravnicka nebo fyzicka osoba je povinna plnéni
béznych ukoli vyplyvajicich z predmétu jeji Cinnosti zajiStovat
svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu zaméstnava v pracov-
nich vztazich podle zakoniku prace; to neplati o plnéni béz-
nych ukolt, které fyzicka osoba zajistuje sama nebo s pomoci
svého manzela nebo déti anebo pravnicka osoba prostiednic-
tvim svych spolecnikii nebo ¢lent. BEZnymi ukoly vyplyvajici-
mi z predmétu ¢innosti se pro tyto ucely rozumi zejména ukoly
primo souvisejici se zajiSténim vyroby nebo poskytovanim slu-
Zeb a obdobnou ¢innosti pfi podnikani podle zvlastnich pred-
pist, které pravnicka nebo fyzicka osoba provadi v zafizenich
urcenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro je-
jich vykon, pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.

Zatimco pracovni pomér je charakterizovan tim, Ze zameést-
nanec vykonava ¢innost podle pokyni zaméstnavatele, ve sta-
novené pracovni dobé, na jeho riziko a jejim cilem je plnéni
ukolli zaméstnavatele, je predmétem ,,podnikatelského® vzta-
hu soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za u¢elem dosaze-
ni zisku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005,
sp. zn. 21 Cdo 2137/2004, uvefejnény pod ¢. 30/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Judikatura i doktrina definovaly né€kolik hledisek rozhod-
nych pfi uréovani, zda se jedna o zavislou praci. V posuzova-
né véci Ize ze skutkovych zjisténi dovodit, Ze Slo o trvaly prav-
ni vztah mezi smluvnimi stranami (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 25 Cdo 5262/2008). Na-
pInéno je i kritérium organizacni, nebot Zalobkyné se ve své
pozici vedouci pravniho odd€leni nepochybné stala soucas-
ti organizace prace u Zalované (srov. M. Bélina, L. Drapal
a kol.: Zakonik prace. Komentaf, 2. vydani, C. H. Beck, Pra-
ha 2015, str. 32). N¢které zjisténé skutecnosti, zejména sjed-
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nany zakaz konkurence, podporuji zavér o osobnim charakte-
ru posuzovaného pravniho vztahu, a jiné - ujednani o hrazené
dovolené a nemocenské - zavér o hospodarské zavislosti Za-
lobkyné na zalované (srov. M. Stefko: Vymezeni zavislé a ne-
legalni prace, Univerzita Karlova, Praha 2013, str. 155, 232).

Kli¢ovym je kritérium nadfizenosti a podfizenosti. Jedna
strana je opravnéna davat druhé strané€ pokyny, které tato
musi respektovat. Na zaklad€ dosud zjiSténych skutecnosti
1ze podat pouze ¢astecnou odpoveéd tam, kde jde o vymezeni
predmétu Cinnosti Zalobkyné. Ta se totiZ nezavazala ke splné-
ni uréitého ukolu, ale mj. také k poskytovani pomoci ve v§ech
ostatnich zalezitostech, na kterych se strany dohodnou. Chybi
vsSak dalSi skutkova zjisténi, napf. zda a jaké Zalobkyné dosta-
vala od Zalované pokyny, jak byly urCovany jeji tkoly, jak by-
la jeji ¢innost organizovana (mj. se jedna i o otazky zptsobu,
mista a doby konani prace) a kontrolovana, jaké byly diisled-
ky pfipadného nesplnéni pokynu, jak probihala sou¢innost
s ostatnimi slozkami Zalované, jak byly urCovany a kontrolo-
vany dalsi pracovni podminky Zalobkyné (rozvrzeni pracov-
ni doby, ¢erpani dovolené) a jeji odborny rozvoj.

Nejvyssi soud tak z diivodt shora uvedenych uzavrel, ze
pravni posouzeni véci odvolacim soudem je neuplné, tudiz ne-
spravné. Teprve dospéje-li soud k zavéru, Ze smlouva ze dne
16. 11. 1998 vcetn€ shora uvedenych dodatkti neni zastienou
pracovni smlouvou a zavazek je skute¢né€ svou povahou zavaz-
kem z mandatni smlouvy podle ust. § 566 a nasl. obch. zak.,
bude se zabyvat posouzenim, zda pozadavek na odstupné
a pausalni odménu neni v rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu, podle niz neni-li mezi ucastniky ve smlouvé
ujednano jinak, je jedinou podminkou pro vznik naroku man-
datare na uplatu jen jim fadn€ vykonana ¢innost. Zakon (ktery
dava moznost ucastnikiim smluvné se od néj odchylit) neva-
Ze vznik naroku na uplatu na skute¢nost, zda mandant dal ¢i
nedal mandatafi pokyny ¢i v jaké formé byla uplata sjednana
(napf. ve formé pausalu), pfip. na jiné skutecnosti, ale pouze
na fadné€ vykonanou ¢innost (srov. rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 32 Odo 1056/2004). Je-li v man-
datni smlouvé sjednano, Ze mandatafi nalezi odména podle
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smlouvy za provedeni ¢innosti smlouvou predpokladanych,
pak naleZi pouze za jejich provedeni (srov. usneseni Nejvys-
$iho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3992/2011).

Teprve poté, vzhledem k argumentaci Zalované, by se soud za-
byval posouzenim, zda pfedmétna smlouva mize byt podle § 39
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. neplatna pro rozpor s dobrymi mravy.

Pravni tkon se pfic¢i dobrym mravim, jestlize se jeho obsah
ocitne v rozporu s obecné uznavanym minénim, které ve vza-
jemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah jejich
jednani, aby bylo v souladu se zakladnimi zasadami mravniho
fadu demokratické spolecnosti. Dobré mravy jsou méfitkem
etického hodnoceni konkrétnich situaci, jeZ odpovida obec-
né uznavanym pravidlim slusnosti, poctivého jednani apod.
Dobré mravy jsou vykladany jako souhrn spolecenskych, kul-
turnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcu-
ji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence
a jsou sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti. Pro posouzeni,
zda se dohoda o smluvni odméné nepfi¢i dobrym mravim,
slouZi jako jedno z kritérii i hodnoceni, zda dohoda byla sjed-
nana v souladu s ¢l. 10 etického kodexu, zejména zda je sjed-
nana odména pfimérena (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 6. 2003, sp. zn. 33 Odo 506/2001). Pohledem krité-
ria pfiméfenosti vSak odvolaci soud dosud namitany rozpor
smluvnich ujednani s dobrymi mravy nehodnotil.

Za této situace zrusil Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho
soudu v napadené ¢asti podle ust. § 243e odst. 1 o. s. f. Jeli-
koz se duivody pro zruSeni rozsudku odvolaciho soudu vztahuji
i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle
ust. § 243e odst. 2 véty druhé o. s. f. v odpovidajicim rozsahu
irozsudek soudu prvniho stupn€ a véc mu v tomto rozsahu po-
dle stejného ustanoveni vratil k dal§imu fizeni. Pravni nazor
vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti
0 véci rozhodne soud prvniho stupné nejen o nahradé nakladt
vzniklych v novém fizeni a v dovolacim fizeni, ale znovu roz-
hodne i o nakladech ptivodniho fizeni (§ 243g odst. 1 0. s. ).

Zavérem povazuje dovolaci soud za nutné zdlraznit, Ze sou-
dy nizSich stupnd nemohou jednat s organizacni slozkou Za-
lované, ktera jiz byla zrusSena.

% Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil Mgr. VLADIMIR JANOSEK,
advokatni koncipient v Brné.

NOVINKA C. H. BECK
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Mareni vykonu uredniho
rozhodnuti - telefonicke
sdéleni o narizeni
predbézného opatreni

Neni vylouceno, aby opatieni, jimz soud prvniho stupné zajis-
tuje bezodkladny vykon vydaného predbézného opatieni spoci-
vajiciho v zamezeni kontakti povinného s opravnénou osobou,
ucinil ve smyslu ust. § 273b odst. 1 o. s. I. i neformalnim pro-
cesnim ukonem, napr. telefonicky. Poté, co obvinénému soudni
vykonavatel takto prokazatelné sdélil podstatu vydaného pred-
bézného opatreni (jeho podstatny obsah, véetné povinnosti, kte-
ré z néj pro obvinéného vyplyvaji), tak tim doslo k zapoceti vy-
konu tohoto piedbézného opatieni, obvinény jiz védél o tom, ze
je povinen se zdrzet setkavani s poSkozenou M. Ch. a nenava-
zovat s ni kontakty, a jestlize tento zakaz nerespektoval, zma-
ril tim vykon predbézného opatreni.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2013,
sp. zn. 11 Tdo 353/2013

Odiivodnéni:

Rozsudkem M¢gstského soudu v Brn€ ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. 88 T 12/2012, byl obvinény D. K. uznan vinnym pie-
¢inem mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 2 tr. zakoniku. Za tento precin a za sbihajici se pre-
¢iny ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, z je-
hoz spachani byl uznan vinnym trestnim pfikazem Méstského
soudu v Brné, €. j. 92 T 152/2011-62, ktery nabyl pravni mo-
ci dne 11. 11. 2011, a zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1 tr. zdkoniku, z jehoz spachani byl uznan vinnym trest-
nim pfikazem M¢é&stského soudu v Brné, ¢.j. 12 T 199/2011-
23, ktery nabyl pravni moci dne 17. 1. 2012, mu byl uloZen
podle § 146 odst. 1 a § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 18 mésicti, jehoz vykon mu byl po-
dle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlo-
Zen na zkusebni dobu v trvani 36 mésica. Podle § 67 odst. 2
pism. b) a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obvinénému dale
ulozen souhrnny penézity trest ve vysi 5 000 K¢, tedy 20 den-
nich sazeb po 250 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl pro
pripad, Ze by penézity trest nebyl vykonan, stanoven nahrad-
ni trest odnéti svobody v trvani pét tydnid. Soucasné byl zru-
Sen vyrok o trestu z vySe uvedenych trestnich prikazi Mést-
ského soudu v Brné, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné€, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 229 odst. 1 tr. ra-
du bylo rozhodnuto o naroku poskozené na nahradu Skody.

Stalo se tak na podklad€ zjisténi, Ze obvinény D. K., ,acko-
liv mu byla usnesenim Meéstského soudu v Brné o predbézném
opatreni ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 72 Nc 56/2011-9, které nabylo
vykonatelnosti dne 23. 8. 2011, mimo jiné stanovena povinnost
zdrzZet se setkdvdani s M. Ch., jakoZ i navazovdni kontaktii s ni,
pFicemz podstatny obsah usneseni obzalovanému telefonicky sde-
lil dne 25. 8. 2011 v 09:43 hod. soudni vykonavatel P. D., dne
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26. 8. 2011 v dobe kolem 3:00 hod. sledoval M. Ch. v B. na ulici
H., a kdyz poskozend ndsledné odjela do restaurace T. na ulici
B. v B., prisel za ni do restaurace, vytrhl ji z ruky mobilni telefon
zn. Nokia N95 a poZadoval, aby si s nim promluvila, coz posko-
zend odmitla a chtéla zavolat policii, pak obZalovany s mobil-
nim telefonem z restaurace odesel".

Tento rozsudek napadl obvinény D. K. odvolanim, o némz
Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci rozhodl rozsudkem
ze dne 13. 9. 2012, sp. zn. 7 To 308/2012, tak, Ze napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. fadu zru-
§il ve vyroku o trestu odnéti svobody, zpiisobu jeho vykonu
a ve vyroku ucinéném podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, a po-
dle § 259 odst. 3 tr. fadu nové rozhodl tak, Ze obvinénému
za pre€in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani po-
dle § 337 odst. 2 tr. zakoniku a za sbihajici se preciny ubli-
zeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, z jehozZ spa-
chani byl uznan vinnym trestnim pfikazem Méstského soudu
v Brné, ¢.j. 92 T 152/2011-62, ktery nabyl pravni moci dne
11. 11. 2011, a zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odst. 1
tr. zakoniku, z jehoz spachani byl uznan vinnym trestnim pii-
kazem Méstského soudu v Brné, ¢.j. 12 T 199/2011-23, ktery
nabyl pravni moci dne 17. 1. 2012, ulozil podle § 146 odst. 1
a § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v tr-
vani 12 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu
v trvani 36 mésici. Soucasné byl zruSen vyrok o trestu z vyse
uvedenych trestnich pfikazii Méstského soudu v Brné, jakoz
i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazuji-
ci, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Jinak odvolaci soud ponechal napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné nezménén.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény D. K. do-
volani, v némZ uplatnil dovolaci diivody podle § 265b odst. 1
pism. g) al) tr. fadu, tj. Ze napadené rozhodnuti spociva na ne-
spravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni a Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku proti rozsud-
ku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) aZ g),
aniz byly splné€ny procesni podminky stanovené zakonem pro
takové rozhodnuti nebo prestoze byl v fizeni mu piedchazeji-
cim dan divod dovolani uvedeny v pism. a) az k).

Obvinény predev§im namitl, Ze na jeho stran€ nemohlo dojit
k naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zako-
niku, nebot mu nebylo fadné (zakonem stanovenym zpiso-
bem) oznameno a doru¢eno predmétné rozhodnuti Méstského
soudu v Brné ze dne 23. 8 2011, €. j. 72 Nc 56/2011-9, jehoz
vykon mé€l marit. Oba soudy nespravné dovodily jeho védo-
most o existenci daného rozhodnuti a jeho obsahu z vypové-
di svédka P. D., ktery jako soudni vykonavatel obvinénému
dne 25. 8. 2011 v 9:43 hod. telefonicky stru¢né sdélil obsah
usneseni, a z kontaktu obvinéného s poskozenou ze dne 25. 8.
2011 v restauraci S., kde mu poskozena obsah usneseni sdé-
lila. Konecéné soudy vysly i ze skutecnosti, Ze proti obvinéné-
ni ohledné zakazu kontaktu s dotCenymi osobami. Dovolatel
v této souvislosti zdiraznuje, Ze nelze pripustit, aby povinnos-
ti vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti oznamovala ucastnikovi
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fizeni nepfislu§na osoba (navic telefonicky), ¢i dokonce druhy
ucastnik fizeni, ktery ma zcela protichtidné postaveni a zajmy.
Takové vyrozumivani nemiiZe mit pravni u¢inky, nebot neni
v souladu se zakonem. Podle dovolatele soudy nerozliSuji mezi
vykonatelnosti jako vlastnosti rozhodnuti a vykonem rozhod-
nuti jako samostatnym fizenim. Zcela opomnély, Ze jakyko-
liv ucastnik fizeni musi byt o obsahu rozhodnuti, kterym mu
jsou stanovena urcita omezeni ¢i povinnosti, fadné€ a proka-
zatelné vyrozumén. Dale uvadi, Ze zptisoby dorucovani upra-
vuje § 45 anasl. o. s. f. Zadné z téchto zakonnych ustanoveni
neumoznuje dorucovat ucastnikovi fizeni rozhodnuti telefo-
nicky. Dale poukazal na ust. § 48 o. s. ., které uvadi dorucu-
jici organy, pficemz pod né nelze podradit soudniho vykona-
vatele. Rozhodné nelze shledat za dostacujici sd€leni obsahu
soudniho rozhodnuti prostiednictvim telefonického hovoru,
kdyz tento mize byt uskuteénén kymkoliv. Navic, jak vyply-
nulo z vypovédi svédka P. D., podstatou jeho telefonického
hovoru s obvinénym nebylo oznameni obsahu rozhodnuti,
nybrz dohoda o zptsobu jeho doruceni. Podle dovolatele je
tak zcela zjevné, ze usneseni Méstského soudu v Brn¢ ze dne
23.8. 2011, ¢.j. 72 Nc 56/2011-9, mu nebylo pred jednanim,
kterym se mél dopustit posuzovaného trestného ¢inu, radné
doruceno, a proto nebyla naplnéna subjektivni stranka dané-
ho pfecinu. Obvinény dale namitl, Ze ne kazdé jednani, kte-
ré porusuje povinnosti stanovené vykonatelnym rozhodnutim
soudu, naplnuje v§echny znaky skutkové podstaty piecinu po-
dle § 337 odst. 2 tr. zakoniku. Trestni zakonik totiZ v tomto
ustanoveni vyZaduje, aby se pachatel dopustil jednani zavaz-
ného. Ze skutkovych zjisténi soudu je pritom ziejmé, Ze jed-
nani obvinéného nelze hodnotit jako jednani zavazné, kte-
rym by zasadnim zptsobem mafil vykon rozhodnuti soudu
nebo jeho smysl, kdyZ se jednalo o jednani kratkodobé¢ a je-
diné, po kterém uz k op€tovnému kontaktu s poskozenou ne-
doslo. I z tohoto diivodu nebyla naplnéna skutkova podstata
predmétného precinu.

V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zru-
§il rozhodnuti soudd obou stupnil a véc prikazal prisluSnému
soudu k novému projednani a rozhodnuti.

K dovolani obvinéného se pisemné vyjadril statni zastupce
¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Uvedl, Ze namitky
uplatnéné v ramci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. fadu tomuto dovolacimu diivodu odpovidaji a je
nutno je povazovat i za divodné. Trestnépravni odpovédnost
za piecin podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku pfichazi v ivahu
pouze tehdy, jestlize byl pachatel v ob¢anskopravnim fizeni
jednoznaénym a nezpochybnitelnym zplisobem seznamen
s obsahem soudniho rozhodnuti; v projednavaném piipadé
tehdy, jestlize usneseni o predbézném opatieni bylo pacha-
teli doruceno nebo v jeho pritomnosti vyhlaseno. Ve véci ve-
dené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 72 Nc¢ 56/2011
k vyhlaseni usneseni nedoslo a rozhodnuti mohlo byt obvi-
nénému oznameno pouze jeho dorucenim. V predmétné vé-
ci vSak rozhodnuti o pfedbézném opatieni nebylo dovolateli
v pisemné podob¢ doruceno viibec. Jestlize soudy dovodily
naplnéni subjektivni stranky posuzovaného trestného ¢inu
ze skute¢nosti, Ze podstatny obsah usneseni byl obvinénému
telefonicky sdélen soudnim vykonavatelem P. D., takovy ne-
formalni a neprikazny zpisob seznameni ucastnika obcan-
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skopravniho fizeni s jeho povinnostmi stanovenymi soud-
nim rozhodnutim nelze pokladat za akceptovatelny. Pokud
jde o dalsi skutec¢nosti, které podle soudd odiivodnuji sezna-
meni obvinéného s usnesenim Méstského soudu v Brné ze
dne 23. 8. 2011, €. j. 72 Nc 56/2011-9, nelze souhlasit s tim,
ze vyplyvaji z jeho zkuSenosti s predchazejicimi obdobnymi
fizenimi, a Ze je tak dana jeho znalost obsahu pfedmétného
usneseni. Dovolateli je nutno prisvéd¢it i v tom, Ze po ném
nelze pozadovat, aby se fidil udaji, které mu o predmétném
usneseni dala samotna poskozena pii jejich setkani dne 25. 8.
2011. Statni zastupce tedy uzavrel, Ze dosavadni skutkova zjis-
téni dostatecné neopraviuji k zavéru o existenci subjektivni
stranky trestného ¢inu podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku, a to
nejen ve formé primého umyslu, ale ani umyslu nepfimého.
Za této situace se podle statniho zastupce neni tieba blize
zabyvat otazkou, zda jednani obvinéného bylo jednanim za-
vaznym ve smyslu § 337 odst. 2 tr. zakoniku, byt by se moh-
lo jednat o pfipad hrani¢ni. S ohledem na vySe uvedené sku-
tecnosti statni zastupce navrhl, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a pfikazal odvolacimu soudu, aby véc znovu
projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. fadu) shledal,
Ze dovolani je pfipustné [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. fa-
du], bylo podano obvinénym jako osobou opravnénou pro-
stiednictvim obhajce [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. fa-
du], v zakonné hlit€ a na mist¢€, kde 1ze podani u€init (§ 265e
odst. 1, 2 tr. fadu). Dovolani obsahuje i obligatorni nalezitos-
ti stanovené v § 265f odst. 1 tr. fadu.

Protoze dovolani Ize podat jen z divodti uvedenych v § 265b
tr. fadu, bylo dale nutné posoudit, zda obvin€énym vznesené
namitky napliuji jim uplatnény zakonem stanoveny dovola-
ci diivod, jehoZ existence je soucasné nezbytnou podminkou
provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim sou-
dem podle § 265i odst. 3 tr. fadu.

V mimofadném opravném prostiedku obvinény pfedné na-
mitl, Ze nemohlo dojit k naplnéni subjektivni stranky trestné-
ho ¢inu mafeni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani, ne-
bot mu nebylo zakonem stanovenym zptisobem oznameno
rozhodnuti Méstského soudu v Brné ze dne 23. 8. 2011, €. j.
72 Nc 56/2011-9, jehoz vykon mél marit. Dale namitl, Ze jed-
nani, kterym se mé&l dopustit uvedeného trestného ¢inu, nemé-
lo charakter jednani zavazného ve smyslu § 337 odst. 2 tr. za-
koniku. Tyto uplatnéné namitky naplniuji deklarovany divod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. Podle toho-
to ustanoveni lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nesprav-
ném hmotnépravnim posouzeni. Z citovaného ustanoveni vy-
plyva, Ze pravnim posouzenim skutku se rozumi jeho hmot-
népravni posouzeni (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03).

Nejvyssi soud vSak poté dospél k zavéru, ze dovolani obvi-
néného je zjevn€ neopodstatnéné.

Rozhodnutim, jehoz vykon podle zji§téni obou nizsich soudt
obvinény D. K. mafil, bylo usneseni Méstského soudu v Brné
ze dne 23. 8. 2011, €. j. 72 Nc 56/2011-9, jimZ soud k navrhu
poskozené M. Ch. vydal podle § 76b o. s. I. piredbéZné opat-
feni, kterym obvinénému D. K. mimo jin¢ ulozil povinnost
zdrZet se setkavani s poskozenou, jakoz i navazovani kontak-
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t s ni, a to po dobu jednoho mésice od jeho vykonatelnos-
ti. Z vypovédi svédka P. D., soudniho vykonavatele Méstské-
ho soudu v Brné¢, soudy zjistily, Ze tento svédek telefonicky
hovofil s obvinénym, kterému sd€lil obsah tohoto usnesenti,
kdyZ jej zejména informoval o tom, Ze se nema k poSkoze-
né priblizovat nebo ji kontaktovat telefonicky, pisemn€ ani
osobné. O existenci vydaného pfedbézného opatieni se po-
dle zjiSténi soudli obvinény dozvédél téZ od samotné posko-
zené, se kterou se setkal dne 25. 8. 2011 v restauraci S., a to
po rozhovoru se soudnim vykonavatelem Méstského soudu
v Brné; pri tomto setkani mu poskozena sdé€lila, Ze bylo vy-
dano toto rozhodnuti a Ze mu zaméstnancem soudu byl tele-
fonicky sdé€len jeho obsah. Ze spistit Méstského soudu v Br-
né, sp. zn. 72 Nc 31/2009, sp. zn. 72 Nc¢ 29/2010, a sp. zn.
72 Nc 64/2011, soudy dale zjistily, Ze proti obvinénému jiz
ni predbéZného opatieni jako v fizeni vedeném pod sp. zn.
72 Nc 56/2011 a témto navrhim bylo vyhovéno. Ze vSech
té€chto skutec¢nosti jak soud prvniho stupné, tak soud odvo-
laci dospé€ly k zavéru, Ze obvinény o existenci predbézného
opatfeni ze dne 23. 8. 2011, €. j. 72 Nc 56/2011-9, a o jeho
podstatném obsahu bezpecné védé€l a mél se jim ridit, bez
ohledu na to, Ze aZ do 26. 8. 2011, kdy se mél dopustit posu-
zovaného ¢inu, mu nebylo uvedené usneseni v pisemné for-
mé doruceno. Nejvyssi soud neshledal diivod k tomu, aby se
od tohoto zavéru odchylil.

Predevsim je tfeba zdUraznit, Ze s obvinénym nelze sou-
hlasit v tom, Ze soudni vykonavatel Méstského soudu v Brné
(svédek P. D.) byl bez dalSiho osobou nepfislusnou k doru-
¢ovani pisemnosti vydané timto soudem, tj. i pfedmétného
usneseni o nafizeni pfedbézného opatreni. Podle § 48 odst. 1
pism. a) o. s. f. mize byt dorucujicim organem i soudni doru-
Covatel; soudnim dorucovatelem je pfitom téZ zaméstnanec
statu, ktery vykonava praci u soudu jako organizacni slozky
statu a ktery byl pfedsedou soudu povéfen osobnim doru-
¢ovanim pisemnosti, a to i vedle jinych jeho ¢innosti nebo
i pro jednotlivy, konkrétni pfipad (k tomu srov. L. Drapal,
J. Bures a kol.: Obcansky soudni fad I, II. Komentaf, 1. vy-
dani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 321). Takovym zaméstnan-
cem statu miiZe byt pravé i soudni vykonavatel. Naopak ob-
vinénému lze prisvédéit v tom, Ze z prislu§nych ustanoveni
obcanského soudniho fadu, tykajicich se dorucovani (§ 45
a nasl. o. s. f.), nevyplyva moznost dorucovat pisemnost te-
lefonickym zplisobem. Zakon preferuje doruceni pisemnos-
ti pfi jednani nebo jiném soudnim ukonu, avSak vzhledem
k tomu, Ze o nafizeni pfedbézného opatfeni je rozhodovano
bez slySeni ucastnikii (§ 75¢ odst. 3 o. s. f.), pfichazi v tiva-
hu doruceni prostrednictvim dorucujiciho organu nebo pro-
stfednictvim vefejné datové sité. Ani jeden z téchto zakon-
nych zpisobl doruceni ve véci sp. zn. 72 Nc 56/2011 nebyl
soudem piede dnem 26. 8. 2011 vyuZit, usneseni o predb€z-
ném opatieni tak obvinénému fadn€ doruceno nebylo, a pro-
to také ani do té doby nenabylo pravni moci. Tyto okolnos-
ti doru€ovani rozhodnuti v§ak pro posouzeni véci nemaji
zasadni vyznam.

Pro posuzovanou véc je vyznamné ust. § 76b odst. 1 o. s. T.,
podle néhoz, v pripadech, kdy jednanim ucastnika, proti které-
mu navrh sméfuje, je vaZnym zpiisobem ohrozen Zivot, zdra-
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vi, svoboda nebo lidska dlstojnost navrhovatele, predseda se-
natu predbéznym opatfenim uloZi ucastniku, proti kterému
navrh sméfuje, mj. aby se zdrZel setkavani s navrhovatelem,
nebo se zdrzel nezadouciho sledovani a obtézovani navrho-
vatele jakymkoliv zptisobem.

Podle § 76b odst. 3 o. s. I. pfedbézné opatieni podle odst. 1
trva jeden mésic od jeho vykonatelnosti, pfiCemz podle § 76d
0. s. . usnesenti, kterym bylo nafizeno pfedbéZzné opatreni, je
vykonatelné vyhlasenim, a nedoSlo-li k vyhlaSeni, je vykona-
telné, jakmile bylo vydano.

Zakon vyslovné upravuje i situaci (srov. § 76¢ odst. 1
0. s. I.), kdy soud usneseni o nafizeni pfedbéZného opatie-
ni doruéi povinnému az pfi vlastnim provadéni vykonu roz-
hodnuti, popf. pokud nebyl pfi provedeni vykonu pfitomen,
se mu usneseni doruci az dodatecné. Dale je tfeba pripome-
nout, Ze pokud jde o vlastni vykon pifedbézného opatieni,
jimzZ bylo rozhodnuto o nenavazovani kontaktl s opravné-
nym, tak ust. § 273b odst. 1 o. s. I. uklada, aby soud prv-
niho stupn€ jeho vykon zajistil bezodkladné. Tento zakon-
ny pozadavek nepochybné vyplyva i z toho, Ze doba trvani
predbézného opatieni je zasadné omezena na jeden meésic
(§ 73b odst. 3 0.5s.1.).

Precin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 2 tr. zakoniku spacha, kdo se dopusti zadvazného
nebo opakovaného jednani, aby zmaril vykazani provedené po-
dle jiného pravniho predpisu nebo rozhodnuti o pfedbéZzném
opatfeni soudu, kterym se uklada povinnost do¢asné opustit
spole¢né obydli a jeho bezprostiedni okoli a zdrzet se vstupu
do né&j nebo povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a na-
vazovani kontaktd s nim.

Jak bylo vySe jiZ citovano, v pripadech predbézného opat-
feni podle § 76b odst. 1 o. s. ., 0 které se jedna v posuzované
véci, neni pro vykonatelnost usneseni (a tedy ani pro prove-
deni jeho vykonu podle § 273b o. s. f.) vyznamné, zda vibec,
a popripadé€ kdy takové usneseni bylo doru¢eno povinnému
ucastniku, a ani to, Ze nenabylo (dosud) pravni moci (srov.
L. Drapal, J. Bures a kol.: Ob¢ansky soudni fad I, II. Komen-
taf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 462).

Na druhé stran€, i kdyz z hlediska obcanskopravniho na-
staly ucinky tohoto rozhodnuti (jeho vykonatelnost) jiz dnem
jeho vydani, samo o sobé to nepostacuje k vyvozeni trestni
odpovédnosti, nebot k naplnéni subjektivni stranky trestné-
ho ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani po-
dle § 337 odst. 2 tr. zakoniku se vyZaduje umysl, je tedy nut-
né, aby pachatel také védél o existenci takového rozhodnuti,
byl tak prokazateln€ seznamen s jeho obsahem a s povinnost-
mi pro néj stanovenymi, a presto se dopustil jednani jej za-
mérné mariciho.

Obvinény sice divodné namita, Ze mu nebylo fadné€ doru-
¢eno predmétné usneseni o nafizeni predbéZného opatieni
(telefonicky hovor se soudnim vykonavatelem nelze pokla-
dat za radné doruceni soudniho rozhodnuti), ale jak bylo
jiz uvedeno vySe, tato okolnost sama o sob€ nebrani vyko-
nu takového rozhodnuti. Jeho vykon zajistil soud prvniho
stupné ve shod¢ s ust. § 273b o. s. f. neformalnim proces-
nim ukonem soudniho vykonavatele, ktery telefonicky obvi-
nénému sd¢lil jeho podstatny obsah. K zajiSténi vykonu to-
hoto rozhodnuti ma dojit bezodkladné, a tedy mtiZe se tak
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stat i provedenim neformalniho ukonu, napf. v podobé€ te-
lefonického hovoru prislusného pracovnika soudu s obvi-
nénym, pokud 1ze na jeho podklad€ ucinit spolehlivy zavér
o védomosti obvinéného o podstatném obsahu predbézné-
ho opatieni, zejména o povinnostech, které z n€j vyplyvaji.
Neni tedy vylouceno, aby opatieni, jimz soud prvniho stup-
né zajistuje bezodkladny vykon vydaného predbézného opat-
feni spocivajiciho v zamezeni kontakti povinného s oprav-
nénou osobou, ucinil ve smyslu ust. § 273b odst. 1 o. s. .
i neformalnim procesnim ukonem, napf. telefonicky. Jestli-
Ze obvinény poté, co mu soudni vykonavatel takto prokaza-
telné sdélil podstatu vydaného predbézného opatieni (jeho
podstatny obsah, v€etné povinnosti, které z néj pro obvi-
néného vyplyvaji), tak tim doslo k zapoceti vykonu tohoto
predbézného opatieni, obvinény jiz védél o tom, Ze je povi-
nen se zdrzet setkavani s poskozenou M. Ch. a nenavazovat
s ni kontakty, av§ak tento zakaz nerespektoval, a tim i zma-
fil vykon pfedbézného opatieni.

Proto nelze pfisvédcCit namitce obvinéného ohledné ne-
dostatku subjektivni stranky ve vztahu ke spachani precinu
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 2 tr. zakoniku, a to bez ohledu na to, Ze mu predmét-
né rozhodnuti bylo fadn€ doruceno az pozdéji, kdyz vykon
takového rozhodnuti neni zavisly ani na jeho doruceni, ani
na jeho pravni moci.

Za této situace jiZ neni tieba se blize zabyvat namitkou
obvinéného ohledné vyznamu sd€leni, kterého se mu do-
stalo od poSkozené M. Ch. v restauraci S. Neni sice sporu
o tom, Ze informaci ohledné predmétného rozhodnuti nelze
pokladat za radné doruceni soudniho rozhodnuti, nicméné
soudy diivodn€ k této skutec¢nosti prihlédly v ramci hodno-
ceni vSech okolnosti vyznamnych pro naplnéni subjektivni
stranky posuzovaného trestného ¢inu. V této souvislosti Ize
poukazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009,
sp. zn. 7 Tdo 1466/2009, v némz Nejvyssi soud dospél k za-
véru, Ze z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti je vyznamné napf. zjiSténi, po-
dle kterého obvinény v dobé spachani uvedeného trestného
¢inu védel o vydani usneseni o nafizeni predbé€zného opat-
feni (resp. o prodlouZeni jeho trvani) napf. z listiny, kterou
mu poSkozena dala precist. I kdyZ v posuzované véci dne
25. 8. 2011 poskozena obvinénému toliko neformalné sd€li-
la, Ze podala navrh na nafizeni predbézného opatfeni, kte-
ré bylo soudem nafizeno, aniz by sva tvrzeni dolozila pred-
loZenim soudniho rozhodnuti, tak pfesto jej dale odkazala
na znalost obsahu tohoto rozhodnuti s tim, Ze mu jej telefo-
nicky sdélil soudni vykonavatel. V intencich vyse uvedené-
ho pfi posuzovani subjektivni stranky nelze také uplné po-
minout skute¢nost, Ze obvinény byl v predchazejicich dvou
letech u Méstského soudu v Brné€ opakované€ ucastnikem
podobného typu fizeni, jako bylo fizeni vedené pod sp. zn.
72 Nc 56/2011, a védél tak o podstaté a smyslu nafizeni ta-
kového predbézného opatieni.

Soudy tak diivodné dospély k zavéru, ze obvinény se do-
stateén€ seznamil s obsahem rozhodnuti a poté se dopustil
jednani, jimz jeho vykon zamérn€ zmafil. Oba soudy ze zjis-
ténych skutkovych okolnosti u obvinéného spravné dovodily
existenci pfimého imyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. za-
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koniku a naplnéni subjektivni stranky precinu mafeni vykonu
urfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zako-
niku, a namitky dovolatele byly Nejvyssim soudem shledany
zjevné nediivodnymi.

Ve vztahu k dovolaci namitce ohledné posouzeni otazky,
zda jednani obvinéného dosahuje takové intenzity, aby jej bylo
mozné povaZovat za jednani zavazné ve smyslu § 337 odst. 2
tr. zakoniku, je tfeba v obecné roviné pfipomenout, Ze zavaz-
nym jednanim napf. nebude ojedin€ly méné intenzivni akt, kte-
ry neni realné spojen s mafenim ¢i podstatnym ztiZzenim vy-
konu rozhodnuti. Zavaznost jednani je tfeba posuzovat podle
jeho povahy, rozsahu, intenzity, délky jeho trvani a nasledku
ve vztahu ke stupni poruseni zajmu chranéného trestnim za-
konikem. Zavazné jednani musi vzdy vykazovat vyraznéjsi in-
tenzitu, nez jak je tomu u ,,obycejného” jednani. Kritéria po-
souzeni intenzity pfitom nelze posuzovat izolované s akcentem
na jediny znak, ale pravé naopak - pravnimu posouzeni kazdé-
ho takového jednani by mélo predchazet komplexni posouze-
ni vSech v tvahu pripadajicich kritérii (k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1075/2012,
nebo ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 6 Tdo 1266/2007). V posu-
zované véci neni v§ak pochyb o tom, Ze ze strany obvinéného
jde o zavazné jednani ve smyslu ust. § 337 odst. 2 tr. zakoni-
ku. Nelze prehlédnout, Ze obvinény cilen€ vyhledaval posko-
zenou M. Ch., opakované usiloval o verbalni kontakt s ni, a to
i poté, co mu sdé€lila, Ze jiz bylo vydano predmétné predbézné
opatfeni, sledoval jeji pohyb v no¢nich hodinach a dokonce
doslo mezi nimi i k fyzickému konfliktu. Toto jeho jednani je
neslucitelné s podstatou a ucelem vydaného predbézného opat-
feni, a tedy jednanim jej zavaznym zptisobem maficim. Lze
uzavrit, Ze i tato dovolaci namitka obvinéného neni diivodna.

Nejvyssi soud proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. fadu
podané dovolani obvinéného odmitl jako zjevné neopodstat-
néné. Za splnéni podminek ust. § 265r odst. 1 pism. a) tr. fadu
Nejvyssi soud ucinil toto rozhodnuti v neverejném zasedani.

o Pravni véta redakce.
RADKOVA INZERCE

Prodam svazané sbirky zakonl 1989-2009, 106 svazkd.
Tel. 602 388 169.

TRESTNI

PREDPISY

= novelizovany trestni zakonik
a trestni fad

= zakon o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob
(od 10/2016 a 12/2016)

= dalsi predpisy

Sagiﬁ’ vice informaci na www.tre.sagit.cz
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Clanek 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého
a rodinného zivota)

Versini-Gampinchi a Grasnianski v. Francie
Rozsudek ze dne 16. 6. 2016, ¢. 49176/11'

Odposlech a zaznam telefonnich hovort advokata (konci-
pienta) s klientem a jejich pouziti pro ucely karného rizeni.

Oba stézovatelé, advokat Jean-Pierre Versini-Campinchi
a advokatka Tania Crasnianski, jsou ob¢ané Francie Zijici
v Pafizi. Poté, co zemfelo nékolik osob, u kterych existovalo
podezieni, ze smrt byla zptisobena v dlsledku pozieni ho-
véziho masa nakazeného bovinni spongiformni encefalopa-
tii, bylo v prosinci 2000 zahajeno soudni vySetfovani. Spo-
lecnost Districoupe, dcefina spole¢nost fetézce restauraci
Buffalo Grill, ktera ptsobi jako dodavatelka hovéziho ma-
sa, byla podeziela z poruseni embarga na dovoz hovéziho
masa z Velké Britanie, z oblasti postizené zminénou choro-
bou. Advokat pan Campinchi zastupoval vykonného fedi-
tele spoleénosti Districoupe a predsedu dozor¢iho organu
Buffalo Grill’s, pana Picarta. Pani Crasnianski byla v té do-
bé advokatni koncipientkou pana Campinchiho. Na zakladé
soudniho prikazu byl v roce 2002 zahajen odposlech pana
Picarta, telefonické hovory mezi panem Picartem a stéZo-
vateli byly odposlouchavany a prepsany. Na zakladé téchto
odposlechil byl pan Picart zadrZen a dne 18. 12. 2002 byl
vzat do vazby spolu s dalSimi tfemi osobami.

Mezitim statni zastupce poslal dopis Pafizské advokatni
komofte, aby zahajila karné fizeni se st€Zovateli, a to z di-
vodu poruseni povinnosti ml¢enlivosti advokatni koncipi-
entkou pani Crasnianskou, ktera telefonicky informovala
pana Picarta o obsahu a pribé&hu vyslechu jeho dvou spolu-
pracovniki, ktefi byli ve vySetfovaci vazbé€ a se kterymi se
setkala (Cl. 63-4 francouzského trestniho fadu stanovi, Ze
advokat nesmi komukoliv podavat zpravy béhem doby vy-

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku
(jiz od roku 1998)

¢esky hovotici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého

a mezinarodniho prava soukromého véetné
zastoupeni pfred némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
fax: 0049 851 34327

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de
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Setfovaci vazby, nesmi zpristupnit tfetim osobam obsah vy-
slechti ani informace, které v této souvislosti ziska). Advo-
katni komora ulozila panu Versini-Campinchimu do¢asny
zakaz Cinnosti advokata na dva roky s podminénym odkla-
dem na 21 mésict (s ohledem na to, Ze jako advokat udélil
pani Crasnianské pokyn) a pani Crasnianské ulozila zakaz
vykonu ¢innosti na jeden rok podminéné.

Po vyCerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostfed-
kt? podali oba® 1. 8. 2011 stiznost k Evropskému soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) na zakladé ¢l. 8 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (tj. pravo
na respektovani rodinného a soukromého zivota), ve které
se odvolavali na zachyceni a piepis komunikace mezi nimi
a jejich klientem a jejich nasledné pouziti v karném fize-
ni. ESLP se nejprve zabyval ¢l. 100 a nasl. francouzského
trestniho fadu a navazné také judikaturou odvolaciho sou-
du, ktery se v minulosti zabyval odposlechem komunikace
mezi advokatem a klientem a ktery rozhodl, Ze odposlech
miiZe byt pouZit a pfepsan v pfipad€, Ze se advokat podi-
lel na trestné ¢innosti. ESLP shledal, ze v ramci francouz-
ského pravniho fadu - prava na obhajobu, musi zustat te-
lefonni hovory mezi advokatem a jeho klienty divérnymi
a zakazuji se pfepisy téchto hovori, a to i téch, které jsou
vyslechnuty a jsou soucasti vykonu zakonného vySetrova-
ciho opatfeni. Existuje pouze jedina vyjimka: prepis hovo-
ru je mozny tehdy, pokud obsah hovoru miiZze zalozit pode-
zfeni, Ze se advokat sam podilel na nezakonném jednani.
V rozhodnuti z 1. 10. 2003 odvolaci soud vyslovné uvedl,
Ze trestna ¢innost, na které se advokat podili, nemusi byt
soucasti vySetfovaného pripadu.

ESLP v navaznosti na to uvedl, Ze pani Crasnianski (o je-
jiz odposlechy §lo) mohla pfedvidat, Ze telefon pana Picar-
ta bude odposlouchavan, a tedy Ze ji hrozi trestni stihani,
jelikoz v ramci komunikace s klientem porusSila svou po-
vinnost ml¢enlivosti. ESLP zhodnotil, Ze prestoze vyklad
ohledné divérné komunikace mezi advokatem a klientem
je obecné restriktivni, aby poskytoval zaruky proti zneuZiti,
pravo na obhajobu klienta (pana Picarta) v tomto pripadé
nebylo Zadnym zptsobem dotéeno a zaznamenana komu-
nikace proti nému nebyla nijak pouZita, jelikoZ ta, ktera se
dotykala jeho prav, byla vymazana. Divodem pouZziti odpo-
slechti bylo Cisté odhaleni poruseni povinnosti ml¢enlivos-
ti pani Crasnianské a soud navic zdlraznil, Ze pravni profe-
sional, jako je advokat, ma dostatecnou kvalifikaci pro to,
aby védél, kde jsou hranice zakonnosti, tj. Ze v konkrétnim
pifipadé komunikace s klientem napliuje znaky trestného
¢inu (€l. 226-13 francouzského trestniho zakona stanovi,
Ze za poruseni povinnosti ml¢enlivosti hrozi trest odnéti
svobody v délce jednoho roku a pokuta 15 000 eur). CL 8
Umluvy tedy nebyl porusen.

% Odbor mezinarodnich vztahti CAK

1 Rozhodnuti soudu ve francouzstiné a tiskova zprava v anglictiné jsou
k dispozici na webové strance: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163612.

2 Dovolani ke kasaénimu soudu (posledni moznost) bylo zamitnuto 3. 2. 2011
jako nepfipustné.

3V dobé podani stiznosti k ESLP jiz byla i pani Crasnianski advokatkou (nikoliv
advokatni koncipientkou).
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Vilem Podesva a kol.:

Zakon o zadavani
verejnych zakazek.
Zakon o registru

smluv - komentar

Wolters Kluwer CR, a. s., Praha
2016, 1108 stran, 1 485K¢.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer pfi-
chazi s dalsim velkym komentafem, kte-
rym reaguje na novou pravni upravu
prava vefejnych zakazek, a to na zakon
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych za-
kazek. Soucasti publikace je rovnéz ko-
mentar zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlast-
nich podminkach uéinnosti nékterych
smluv, uverejinovani téchto smluv a o re-
gistru smluv (zakon o registru smluv).

Jedna se v zasadé o pribuzné pravni
normy, které se snaZzi feSit mnoho spo-
leCnych témat, jako je transparentnost,
diskriminace nebo efektivni vynakladani
vefejnych finan¢nich prostfedkl. Soucas-
né oba zakony vstupuji v u€innost ve stej-
ném obdobi, kdyZ zakon o zadavani ve-
fejnych zakazek bude ucinny od 1. 10.
2016 a zakon o registru smluv je uc¢inny
jizod 1. 7. 2016 (s vyjimkou § 6 a 7, kte-
ré nabydou ucinnosti pfesné o rok poz-
déji). Oba zakony jsou a budou velmi
podstatné pro zivot velmi podobné, ne-li
shodné skupiny Ctenait, a proto miZeme
pochvalit autorsky kolektiv i nakladatel-
stvi, Ze je spojily do jednoho komentare.

Zakon o zadavani vetfejnych zakazek
predstavuje novou pravni upravu veiej-
nych zakazek po deseti letech ucinnosti
predchoziho zakona €. 137/2006 Sb., o ve-
fejnych zakazkach. Deset let jisté pred-
stavuje vhodnou prileZitost pro hloubko-
vou inventuru pravni upravy, ktera sama
prosla vice nez dvaceti novelizacemi, ze-
jména je vSak tfeba konstatovat, Ze novy
zakon pfedstavuje transpozici ,nové“ za-
kazkové smérnice 2014/24/EU o zadavani
vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice
2014/18/EU, dale smérnice 2014/25/EU
o zadavani zakazek subjekty plisobicimi
v odvétvi vodniho hospodafstvi, energeti-
ky, dopravy a poStovnich sluzeb a o zruse-
ni smérnice 2004/17/EU, a rovnéz smér-
nice 2014/23/EU o udé€lovani koncesi.
Zména nazvu zakona hezky odrazi sna-
hu zakonodarce vratit se zpét k proces-
ni norm¢, ktera upravuje proces pripra-
vy vefejné zakazky, vybér nejvhodnéjsiho
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dodavatele a proces kontroly a dohledu
nad ¢innosti zadavatele. Oproti pfed-
chozi pravni upravé novy zakon integ-
ruje pravni upravu vefejnych zakazek
i koncesi v jediné normé (dosud to byly
dva samostatné zakony), coz I1ze bezpo-
chyby oznacit za zjednoduseni a zpie-
hlednéni pravniho prostiedi. Do vzni-
ku uceleného zakazkového kodexu tak
uz chybi pouze za¢lenéni upravy o zada-
vani vefejnych zakazek v oblasti obrany
a bezpecnosti. Vedle upravy ¢i zpfesné-
ni jiz existujicich, da se témér rict ,tra-
dicnich“ zakazkovych institutti, pak no-
vy zakon pfinda$i i instituty zcela nové,
jako napf. inovativni partnerstvi a pfed-
bézné trzni konzultace.

Komentar navazuje na fadu komenta-
i k pfedchozimu zakonu o vefejnych za-
kazkach téhoz nakladatelstvi, pficemz ani
autorské zazemi komentafe se neméni.
Autorsky kolektiv nadale tvofi pravnici
z advokatni kancelafe ROWAN LEGAL
avjeho cele opét miizeme najit JUDr. Vi-
Iéma Podesvu. Zazemi renomované ad-
vokatni kancelafe, ktera se dlouhodobé
specializuje na pravo vefejnych zakazek
a opakované se umistuje jako velmi do-
porucovana pravnicka firma roku v obo-
ru vefejnych zakazek (v roce 2013 byla
vitézem této kategorie), umoznuje po-
skytnout pro pripravu komentafe prvo-
tfidni odborniky a s nimi zejména §iro-
ké znalostni portfolio.

Jakkoli 1ze pravo verejnych zakazek
oznacit do zna¢né miry za marginalni
pravni obor, ktery je prakticky tvoren je-
dinou (nyni komentovanou) pravni nor-

mou a nékolika navazujicimi vyhlaskami,
presto se jedna o obor medialn€ vysoce
frekventovany, a tedy ostie sledovany.
Pravo vefejnych zakazek bezprecedent-
nim zptisobem kombinuje na jedné stra-
né Cisté pravni a na druhé Cisté ekono-
mickou povahu vybéru nejvhodnéjsiho
dodavatele. Jde o obor vnitin€ zna¢né
Clenity, ktery je vedle pravnich pfedpi-
stt vyznamné spoludotvafen rovnéz roz-
hodovaci praxi UOHS, spravnich soudi
a SDEU. Detailni znalost celé této pro-
blematiky na stran€ autori je z komen-
tafe patrna, kdyz podavaji erudovany
pohled jak na fazi pfipravy zadavacich
podminek a zadavaciho fizeni viibec, tak
na fazi samotné realizace zadavaciho fi-
zeni a rovnéz na Casto bezprostiedné na-
vazujici fazi procesni obrany zadavatele
¢i uchazect (resp. dle nové pravni Upra-
vy jiZ uastnikli zadavaciho fizeni) pred
spravnimi a soudnimi organy. V tomto
smyslu si tedy komentar nadale drzi svou
velmi vysokou kvalitu, kterou od néj je-
ho Ctenari ocekavaji.

Publikace je koncipovana jako uZite¢na
kazdodenni pomticka a prakticky privod-
ce prostiedim zadavani vefejnych zaka-
zek. Autori komentare se vyhybaji teo-
retickym uvaham a statim, ale zamé&ruji
se na prakticky vyklad komentovanych
ustanoveni. Autofi tak podavaji praktické
navody na nejvhodnéjsi aplikaci zakon-
nych norem, nabizeji vysvétleni neurci-
tych pravnich pojma, pokud jsou v za-
koné obsazeny, a doporucuji pozornosti
Ctenafe pripadné rizikové aspekty usta-
noveni zakona. Nedilnou a pfirozenou
soucasti komentare jsou odkazy na re-
levantni rozhodovaci praxi a judikaty,
kdy autofi komentare uvadéji, nakolik
Ize tuto rozhodovaci praxi dle jejich na-
zoru aplikovat i na novou pravni Upra-
vu a pro¢. Ctenafi jisté oceni, Ze autofi
se ,neboji“ vyslovit svlij nazor na vhod-
nou aplikaci ani u téch institutd, které
jsou zcela nové a u kterych tedy zatim
neni mozné se oprit o konkrétni prak-
tické pouziti.

Totozny pristup pak zachovavaji au-
tofi rovnéZ u komentare zakona o regis-
tru smluv, byt v omezené mire, nebot
tento zakon pfinasi zcela novou pravni
materii, a tedy moznost odkazl na do-
savadni rozhodovaci praxi je vyrazné
omezena. Zakon o registru smluyv jiz
béhem svého schvalovani ¢elil mnoha
vykladovym problémim, které ve svét-
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le praktické aplikace jesté zesili, a pro-
to je skv€lé, Ze jiz na pocatku jeho ucin-
nosti maji ¢tenafi mozZnost seznamit se
s jeho uskalimi.

Nezbyva nez shrnout, Ze autofi v tom-
to prakticky zaméreném komentafi zhod-
notili své dosavadni hluboké zkuSenosti
a erudici. Komentar je vice nez dustoj-
nym pokracovatelem piedchozich ko-
mentafrovych pocind autorského kolek-
tivu, které uz si nasly Sirokou Ctenafskou
obec z fad advokatl, podnikateld, aka-
demickych pracovniku, ale i ufednika
a soudcu. Této obci pak i novy komen-
taf mohu srde¢né€ doporudit.

% JAN SIXTA, statni tajemnik v Ministerstvu
financi CR, byvaly naméstek pro verejné
investovani Ministerstva pro mistni rozvoj,

gestora problematiky verejnych zakazek

Véra Kalvodova:

Trest odnéti svobody
a jeho vykon

Wolters Kluwer CR, a. s., Praha
2016, 200 stran, 340 K¢.

Kniha pochazi z pera erudované autor-
ky, ktera se ve své védecké praci proble-
matikou trestnépravniho sankcionovani
dlouhodobé¢ zabyva. Pfedmétem védec-
kého zajmu autorky jsou zejména otaz-
ky pravni upravy nepodminéného tres-
tu odnéti svobody, kterym vénovala jiz
celou fadu svych praci. K nejvyznam-
néjSim z nich patfi Trest odnéti svobody
na doZivoti (Masarykova univerzita, Br-
no 1995), Postaveni trestu odnéti svobody
v systému trestnéprdavnich sankci (Masary-
kova univerzita, Brno 2002) a Komentdr
k zdakonu ¢. 169/1999 Sb., o vwkonu trestu
odnéti svobody (Wolters Kluwer CR, Pra-
ha 2012). Ve své nejnovéjsi knize autor-
ka zurocila vysledky svych predchozich
zkoumani, na které pfirozené navazuje
a dale je rozviji s pfihlédnutim k nejno-
véj§im legislativnim zménam a aktual-
nim potfebam trestni politiky.

Trest odnéti svobody, predstavujici
nejpiisnéjsi sankci sou¢asného pravni-
ho systému, je platnym trestnim zako-
nikem chapan jako nejzazsi prostiedek
statniho donuceni, ktery je mozno po-
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Trest odnéti svobody
a jeho vykon

uzit jen tehdy, pokud jiné prostfedky ne-
jsou k ochrané spole¢nosti postacujici.
S timto pojetim ostfe kontrastuje dlou-
hodobé€ vysoky pocet véznénych osob,
jehoz nartst se platnou pravni Upravou
dosud nepodafilo vyraznéji ovlivnit. Usi-
li o snizeni vézenské populace tak tvofi
trvale jeden z hlavnich ukold trestni po-
litiky. Moznosti k dosazeni tohoto cile
jsou obecné spatifovany jednak v Sir§im
vyuzivani alternativnich tresti, jednak
ve zvySeni efektivity vykonu nepodmi-
néného trestu odnéti svobody. Autorka
se ve své praci zabyva obéma zminény-
mi pfistupy, podrobné je analyzuje, kri-
ticky hodnoti a navrhuje celou fadu do-
poruceni k jejich uc¢innéjSimu uplatnéni.
Prace se tedy zabyva spoleCensky zavaz-
nym problémem a jeji zaméreni odpovi-
da aktualni linii sankéni politiky.
Prevaznou ¢ast prace tvori juristické
otazky trestu odnéti svobody, jejich roz-
bor je vSak proveden s nalezitou znalosti
kriminologického a penologického poza-
di této problematiky. K hlubsimu po-
chopeni juristickych otdzek nepochyb-
né prispiva jejich zkoumani v Sirsich
souvislostech. Autorka zdafile pouka-
zuje nejen na jejich historicky kontext,
ale i na jejich feSeni v evropském prav-
nim prostfedi. Kniha ¢tenafi poskytuje
také zajimavy pohled na celou fadu ev-
ropskych pravnich uprav trestu odnéti
svobody a jeho vykonu. Ctenaf ma moz-
nost seznamit se s odliSnostmi pravnich
uprav jak v zemich, které nam jsou histo-
ricky blizké nebo mély vliv na nasSi prav-
ni upravu, tak v dalSich zemich, jejichz

pravni upravu autorka povazuje za za-
jimavou ¢i inspirativni.

Prace vychazi ze soucasné urovné
védeckého poznani dané problemati-
ky. Autorka se opira o dikladnou zna-
lost Sirokého okruhu domaci a zahra-
niéni literatury, vysledkd provedenych
penologickych vyzkumi, obsahu mezi-
narodnich dokumentt, ¢etné judikatu-
ry Evropského soudu pro lidska prava
a celé fady dalSich relevantnich zdrojt.
Pii feSeni problematiky vyuziva tradic-
ni postupy uplatnované v oblasti prav-
ni védy, zejména metody monograficke,
analytické a komparativni.

Po obsahové strance je prace rozvr-
zena do péti kapitol, které na sebe lo-
gicky navazuji a umoZnuji ¢tenafi hlou-
béji proniknout do dané problematiky.

Prvni kapitola osvétluje ideové zakla-
dy soucasného pristupu k sankcionova-
ni, z nichz vychazi novy trestni zakonik
z roku 2009. Z autorcinych uvah obsa-
zZenych v této kapitole povazuji za po-
tiebné vyzvednout jeji stfizlivé hodno-
ceni konceptu restorativni justice jako
ideového zakladu soucasného pojeti al-
ternativnich trest. Souhlasim s autor-
kou, Ze alternativni tresty disponuji ur-
Citym restorativnim potencialem, nebot
pfi jejich uloZeni je mozno zohlednit, byt
ne vzdy v plné mife, zajem na urovnani
konfliktniho stavu mezi obvinénym a po-
Skozenym ulozenim povinnosti nahradit
zpusobenou §kodu, pfip. povinnosti po-
skytnout poS§kozenému nékterou z forem
nematerialni satisfakce. Mam ale za to,
Ze by zaroven mélo byt pripomenuto,
ze ideovy zaklad alternativnich trestl
je nutné hledat jinde a Ze k jeho vzniku
doslo davno predtim, nez byl koncept
restorativni justice vytvoren. Charakte-
ristika reformy sankci uskute¢néné no-
vym trestnim zakonikem, ktera je zalo-
zena na filozofii trestu odnéti svobody
jakozZto ultima ratio sankéniho systému,
autorku logicky privadi k tomu, aby se
pozastavila nad rozporem mezi pravni
Upravou omezujici uzivani nepodmineé-
ného trestu odnéti svobody a faktickym
nartstem vézenské populace. PIné 1ze
souhlasit s jejim kritickym hodnocenim
naslednych dil€ich legislativnich zmén,
motivovanych snahou dosahnout cestou
dodate¢nych korekci vybranych ustano-
veni trestniho zakoniku Sir§iho vyuZziva-
ni alternativnich trestd. Prijaté zmény
umoznujici nahradit jeden neuspésné vy-
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konany alternativni trest jinym ¢i dal§im
alternativnim trestem autorka vystizné
oznacuje ,,spiSe jako pragmaticky pro-
stfedek ke sniZeni v€zenské populace
nez jako koncep¢ni prostiedek trestni
politiky reflektujici smysl alternativni-
ho trestani“.

Druha kapitola obsahuje analyzu prav-
ni upravy trestu odnéti svobody de lege
lata, zaramovanou vykladem o konkrét-
nich projevech procesu europeizace v ob-
lasti trestnich sankci, zaméfenym zvlasté
na trest odnéti svobody. Podrobny pre-
hled pravnich aktivit Rady Evropy spo-
Iu s obecné€jsim pohledem na vyvoj pra-
va Evropské unie ve vztahu k trestnim
sankcim autorka uzavira hodnocenim
sank¢nich politik realizovanych na urov-
ni obou téchto instituci. Priléhave posti-
huje rozdily mezi sank¢ni politikou Ev-
ropské unie, vyznacujici se zpfisnovanim
trestnich sankci za vybrané trestné ¢iny
a relativizaci pozadavku proporcionality
trestni sankce, a sank¢ni politikou Rady
Evropy, ktera naopak konzistentn¢ pre-
feruje nutnost primérenosti sankce vici
zavaznosti spachaného ¢inu.

Zevrubné pojednani o trestu odnéti
svobody de lege lata se neomezuje jen
na rozbor pravni upravy nepodminéného
trestu, ale pokryva i dalsi formy tohoto
trestu, které zna platna pravni Uprava,
tedy podminéné odsouzeni, podminéné
odsouzeni s dohledem, vyjimecny trest,
nahradni trest odnéti svobody u penézi-
tého trestu a trestni opatfeni odnéti svo-
body u mladistvych. V patficné mife je
v ném vénovana pozornost vSem stézej-
nim otazkam spojenym s postavenim uve-
denych typl odnéti svobody v platném
trestnim systému, zohlednény jsou vSak
i predchozi pravni tpravy a §irsi historic-
ké souvislosti jejich formovani. Ctena-
fe jisté zaujmou pasaze vénované usta-
novenim, ktera vyvolavaji interpretacni
problémy (napf. ustanoveni umoZznujici
Zprisnit trestani pachatele, ktery se ve vi-
cecinném soub&hu dopustil vice trest-
nych ¢inil), nebo ustanovenim, u nichz
autorka doporucuje provedeni legisla-
tivnich Gprav (napf. v ust. § 83 odst. 1
tr. zakoniku autorka navrhuje rozsifit
moZnosti ponechat v pfipadé poruseni
stanovenych podminek podminéné od-
souzeni vyjimeéné v platnosti o moz-
nost prodlouzit zkusebni dobu i nad je-
ji maximalni pétileté trvani, v ust. § 54
tr. zakoniku doporucuje zrusit moznost

WWW.CAK.CZ
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zptisnit dozivotni trest nezapocitanim
doby jeho vykonu ve véznici se zvySe-
nou ostrahou do doby stanovené pro
ucely podminéného propusténi). Do vét-
$i hloubky mohla byt patrné zpracova-
na problematika pfiméfenych omezeni
a pfiméfenych povinnosti, pfikladmo
uvedenych v ust. § 48 odst. 4 tr. zakoni-
ku. Mam za to, Ze Ctenar by takovy vy-
klad uvital, i se zfetelem ke zdurazno-
vanému pfinosu restorativni justice pro
rozvoj alternativnich tresta.

Treti kapitola je vénovana problematice
alternativnich tresti, které s postavenim
trestu odnéti svobody v sank¢énim sys-
tému uzce souviseji. Autorka se v ni za-
byva trestem domaciho vézeni, trestem
obecné prospé€Snych praci a penézZitym
trestem, které jsou vedle podminéného
odsouzeni a podminéného odsouzeni
s dohledem povaZovany za nejvyznam-
néjsi alternativy nepodminéného tres-
tu odnéti svobody. Pfedmétem jejiho
hlubsiho zkoumani jsou predevsim no-
vely trestniho zakoniku, které byly pfi-
jaty s cilem dosahnout zvySeni podilu
téchto trestd, ale jimizZ se nepodafilo do-
sahnout ocekavaného efektu, nebot se
nesetkaly s pfiznivou reakci praxe ani
§irSi odborné vefejnosti. Aktualni a ar-
gumentacné hodnotna je v tomto sméru
napf. autor¢ina pasaz zabyvajici se pro-
blémem premény trestu domaciho véze-
ni na trest odnéti svobody jako diisled-
ku nerespektovani vykonu tohoto trestu,
v niZ autorka navrhuje pro praxi pfijatel-
né feSeni spocivajici v obligatorni premé-
né domaciho vézeni na nahradni trest
odnéti svobody, doplnéné moznosti po-
nechat vyjimeé¢né domaci vézeni v plat-
nosti za soucasného zpfisnéni podminek
jeho vykonu. Bezesporu odiivodnéna je
i autorcina kritika rozvolnéni podminek
vykonu trestu obecné prospésnych praci,
ke kterému doslo zdvojnasobenim 1hu-
ty stanovené zakonem pro vykon téch-
to praci a rozsifrenim moznosti reago-
vat na nerespektovani podminek tohoto
trestu jeho pfeménou nejen na trest do-
maciho vézeni, ale i na trest penézity.

VystiZzny a sou¢asnému stavu pravni
upravy odpovidajici je také autorcin roz-
bor penézitého trestu. Po podrobném
popisu celé fady nesrovnalosti, jimiz
se vyznacuje zakonem upraveny postup
soudu v pfipad€ nevykonani penéZzitého
trestu, vSak Ctenar nenajde zadny na-
stin feSeni této problematiky. Na roz-

dil od navrht tykajicich se obdobnych
problémt u domaciho vézeni a obecné
prospésnych praci ho 1ze dohledat az
v zaveéru celé prace. Zde uvedeny na-
vrh, ktery v podstaté doporucuje navrat
k predchozi pravni upravé, nebot pocita
pro piipad nevykonani penéZitého tres-
tu jen s ulozenim nahradniho trestu od-
néti svobody, vSak povazuji s ohledem
na soucasnou dvojnasobné vysokou ma-
ximalni vyméru nahradniho trestu od-
néti svobody za diskutabilni. ZvySena
horni hranice nahradniho trestu odné-
ti svobody by v takovém piipadé moh-
la ptisobit kontraproduktivné pfi snaze
omezovat pocty osob ve vykonu trestu
odnéti svobody. Kromé toho mam za to,
Ze soucasna horni hranice nadhradniho
trestu odnéti svobody se jevi jako nepfi-
méfena zavaznosti trestnych ¢int, u kte-
rych je schopen penézity trest jako sa-
mostatny splnit sviij ucel. Zdlvodnovat
délku nahradniho trestu odnéti svobo-
dy poukazem na razantni zvySeni hor-
ni hranice penézitého trestu nepovazu-
ji za spravné, nebot takové zdivodnéni
nerespektuje soucasné pojeti penézité-
ho trestu, podle néhoz ma zavaznosti Ci-
nu odpovidat pocCet dennich sazeb, ale
nikoli celkova vySe penézitého trestu.
Pocet dennich sazeb mulze Cinit podle
platné pravni apravy nejvyse 730, tudiz
by bylo pfiméfené, kdyby délka nahrad-
niho trestu odnéti svobody €inila maxi-
malné dvé 1éta.

Ctvrta kapitola je zaméfena na vybra-
né aktualni otazky vykonu tresty odnéti
svobody, resp. vézenstvi v Ceské repub-
lice. Autorka se v ni zabyva vSemi sté-
zejnimi body reformy ¢eského vézenstvi
po roce 1989, véetné nejnovéjsiho kon-
cepéniho materialu rozvoje vézenstvi,
kterym byly vytyCeny strategické cile
do roku 2025. Podrobn¢ pak zpracova-
va problematiku diferenciace odsouze-
nych, zachazeni s odsouzenymi a pod-
minéného propusténi. Ctenafi pfitom
umoZziuje nahlédnout i do minulosti,
a seznamit se tak s rozdilnymi pfistupy
k témto stéZejnim otazkam, uplatiova-
nymi v pribéhu vyvoje vykonu trestu
odnéti svobody u nas.

Aktualnost problému diferenciace
odsouzenych v soucasnosti akcentu;ji
pripravované legislativni navrhy, které
predpokladaji redukci typti v€znic ze
Ctyf na dva a pocitaji i s novou vnitfni
diferenciaci odsouzenych. Clenéni véz-
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nic ma byt uskutecnéno nejen z hledis-
ka zpisobu vnéjsiho stieZeni a zajiSténi
bezpecnosti, ale také z hlediska rezimu
vykonu trestu, zatimco kritériem roz-
hodnym pro vnitini diferenciace odsou-
zenych ma byt vylu¢né mira vnéjsiho
a vnitiniho rizika odsouzeného. V di-
sledku redukce typl véznic a s ni spoje-
ného presunu nékterych otazek do rovi-
ny vnitini diferenciace predstavuje tento
navrh presun zna¢né Casti rozhodovaci
pravomoci soudu na feditele véznic. Oce-
kavanym efektem by méla byt rychlejsi
reakce na aktualni miru rizika odsouze-
nych a vétsi pruznost v rozhodovani. Je
tfeba souhlasit s autorkou, Ze tento po-
zadavek je pIné opravnény. Na podporu
tohoto stanoviska by bylo mozné uvést
i nékteré zahranicni zkuSenosti, nebot
pravé s poukazem na né je u nas ten-
to pozadavek dlouhodobé prosazovan.

V popiedi zajmu autorky stoji zasluzné
téZ problematika zachazeni s odsouzeny-
mi, jejiz pravni tprava byla v poslednich
letech predmétem nékolika novelizaci.
Autorka provedené zmény objasnuje
a zamysli se nad jejich dopady. Velky vy-
znam priklada problematice zaméstna-
vani a vzdélavani odsouzenych, kterou
rozebira na podkladé nejnovéjsich po-
znatki o stavu Geského vézenstvi. Cte-
nare nepochybné zaujmou i informace
o zavedeni prediktivniho nastroje hod-
noceni rizik a kriminogennich potfeb
odsouzenych ve formé elektronického
programu SARPO a o standardizova-
nych programech zachazeni, které by-
ly vytvofeny v navaznosti na klasifikac-
ni principy tohoto nastroje.

Za prinosny povazuji také autoréin
rozbor problematiky podminéného pro-
pusténi, v némz jsou kriticky hodnoceny
zmény Vv pravni upravé tohoto institutu
prijaté v poslednich letech. Autorce jen
davam podnét k uvaze, zda by na ,kom-
penzacni opatfeni v podobé zpfisnéni
pribéhu zkusebni doby v pripadé pod-
minéného propusténi podle § 88 odst. 2
tr. zakoniku nemé€lo byt nahlizeno i z ji-
ného uhlu. Obsah a rozsah téchto opat-
feni, ktera maji jednoznacné punitivni
charakter, mtze totiZ nékdy vyvolat po-
chybnost, zda jde o opatieni adekvatni
a zda jejich uloZzenim neni podminéné
propustény vystaven dvojimu potresta-
ni. Tuto obavu miZe vzbuzovat zejména
povinnost propusténého slozit uréenou
¢astku na pomoc obétem trestné ¢innos-
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ti ve vyméie od 2 000 do 10 000 000 K¢
a povinnost odsouzeného vykonat obec-
né€ prospésné prace ve vymére od 50
do 200 hodin, jejichZ obsah je shodny
s odpovidajicimi tresty a jejichZ horni
mez je nastavena pomérné vysoko. Pa-
chatel je proto mizZe vnimat nikoli jako
prostfedky napomahajici jeho reintegraci
nebo prostifedky uskutecnované za uce-
lem kontroly jeho dal§iho chovani, ale
jako dalsi tresty, které soudem v piivod-
nim rozsudku nebyly ulozeny.

V paté kapitole je obsazen prehled roz-
dilnych piistupii k pravni upravé trestu
odnéti svobody a jeho vykonu v radé ev-
ropskych zemi. Na podkladé srovnani
téchto pravnich uprav s ¢eskou prav-
ni upravou pak autorka v zavéru prace
formuluje navrh na zavedeni penézité-
ho trestu s podminénym odkladem je-
ho vykonu pro dosp€lé pachatele, popf.
i pro pravnické osoby.

Kniha se sice netyka celého, velmi roz-
sahlého spektra problematiky trestu od-
néti svobody, ale klade diiraz na otazky,
které v zajmu ochrany spole¢nosti pied
kriminalitou vyZaduji naléhavé feseni.
Toto autorkou zvolené pojeti povazuji
za velmi zdafilé. Neotfely pohled na pro-
blematiku klicovych otazek sankéniho
systému, ktery publikace poskytuje, ne-
pochybné ¢tenafe zaujme svou aktual-
nosti a originalitou.

<% JUDr. MARIE VANDUCHOVA, CSc.,
odborna asistentka katedry trestniho prava
PF UK v Praze

Ondfej Hruda:
Srovnavaci reklama

C. H. Beck, Praha 2015,
148 stran, 350 Kg.

Odborné monografie vénované nekalé
soutéZi jsou u nas stale vzacnosti. Pokud
bychom dali dohromady vSechny tako-
vé publikace uvefejnéné v CR od roku
1990, vesly by se patrné na jednu kni-
hovni poli¢ku. ,,Srovnavaci reklama“
Ondieje Hrudy vydana loni v Naklada-
telstvi C. H. Beck v fad€ ,,Pravni insti-
tuty“ knihovnicku svou vahou vyrazné
nezatizi. Svym rozsahem je totiz spisSe

podprimérna, kdyz vlastni text zabira
pouhych 126 stran.

Utla brozurka oviem klame télem -
obsahové je totiZz zasadnim prispévkem
k diskusi o podminkach, za kterych je
srovnavaci reklama v nasem (a svym pi-
vodem evropském) pravu aprobovana.
Soucasné je ukazkou toho, jak kvalitné
a invenén€ pracovat se zahrani¢nimi
zdroji, zejména némeckymi a rakousky-
mi. Autor judikaturu némecky mluvicich
zemi idealné zprostfedkovava jazykové
nevybavenému ¢tenafi (a snad zejména
ty mladsi motivuje k osvojeni i jiného
ciziho jazyka neZ obligatni anglictiny).

Autor nejprve vymezil jednotlivé for-
my srovnavaci reklamy podle vztahu
ke konkurenc¢nim vyrobkiim a vyrobctim
(na kritizujici, op€rnou ¢i smisenou),
podle pfedmétu srovnani, podle inten-
zity srovnani (kde uz predjima uzsi vy-
mezeni srovnavaci reklamy jako alespon
nepfimo srovnavaciho sdé€leni) a podle
ucinku srovnani. Do uvedené klasifikace
nepromita zatim pravni upravu - nékte-
ré ¢lenéni totiZ neobstoji ani pfi exten-
zivnim (tj. doslovném) legalnim pojeti
srovnavaci reklamy.

V navazujici kapitole nazvané ,Vyho-
dy a nevyhody srovnavaci reklamy* autor
pripadné upozornuje na prehnana oce-
kavani (a prehnané reakce), které nékdy
srovnavaci reklama vyvolava u souté€zi-
telt. Naroky evropského zakonodarce
(nyni ve smérnici 2006/114 o klamavé
a srovnavaci reklam¢) na obsah srovna-
vacich reklamnich sdéleni také diskvali-
fikuji ¢i limituji nékteré formy reklamy
(str. 20). Co se tyka oslovenych zakaz-
nikd, Ize jen souhlasit s tim, Ze konfron-
tace vyvolava nejen pozornost (asi jako
rvacka dvou muzu na ulici), stejné tak
muze - jako piehlidka nezvladnutého
manaZzerského ega iritovaného podob-
né motivovanym popichnutim - odpu-
zovat (o ¢em mluvim, dobfe ilustruje
fotografie na str. 21 recenzované pub-
likace). Slovy P. Hajna, kterého autor
cituje (nejen) v zavéru, je srovnavaci
reklama v téchto pfipadech spiSe ,,pre-
kazkou“ kreativity neZ jeji Zadouci pod-
minkou (str. 126).

V této souvislosti by autor mohl v dal-
Sich vydanich knihy do nevyhod srovna-
vaci reklamy zahrnout i pfipadné zma-
teni adresatl reklamy nedostateCnym
odliSenim inzerovaného a ,konkuren-
¢niho® produktu. Ceska praxe ostatné
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poskytuje dosti pripadli, vzpomenme
jen nestastnou reklamu CEZ operujici
se zkratkou ,,PRE*, kde pfi zb&éZném po-
hledu nebylo jasné, ¢i produkty ¢i sluz-
by jsou vlastné€ propagovany.

Po popisu legislativnich peripetii, kte-
ré jsme si v EU uzili se srovnavaci rekla-
mou (pocinaje od pfisnych zakaz( az
po relativné smiflivy konec), a po pre-
hledu aktualni upravy nasleduje jedna
ze stézejnich kapitol. Autor se v ni po-
kousi vymezit srovnavaci reklamu, coz
¢ini fundovanym zptisobem. Je velmi
dobre, ze se nedal strhnout k detailnimu
pitvani jednotlivych podminek aproba-
ce v situaci, kdy by nebylo jasné, jak se
stavi ke kliCovym otdzkam upravy srov-
navaci reklamy.

Za ty povazuji pravé nasledujici otazky:
co odliSuje srovnavaci reklamu od béz-
né reklamy a kdy miZeme mit za to, Ze
je v reklamé identifikovan jiny souté-
zitel. Autor se témto otazkam podrob-
né€ vénuje na str. 33-42. Vychazi pfitom
z té ¢asti némecké a rakouské literatu-
ry, kterd u kazdé srovnavaci reklamy vy-
zaduje imanentni srovnani. V opaném
pripadé se o srovnavaci reklamu nejed-
na a nebudeme ji pomé&fovat skrze de-
tailné formulované kritéria. K tomuto
zavéru se klonim také - inspirovan né-
meckymi literarnimi zdroji a judikatu-
rou. Komparace (nikoliv pouze identi-
fikace jiného soutéZzitele) je podle mého
imanentni a pfirozenou soucasti kazdé
srovnavaci reklamy.

Pro uzsi pojeti srovnavaci reklamy ja-
ko reklamy, ktera alesponl nepfimo ob-
sahuje srovnani, hovori fada argumen-
tl, autor je ostatné ve svém dile uvadi.
ZuzZujici pojeti neznamena, Ze za Srov-
navaci reklamu budeme mechanicky
brat jen takovou reklamu, ktera prova-
di n¢€jakou ofenzivni komparaci. ,,Srov-
nani“ ve smyslu ust. § 2980 o. z. mlze
mit i subtilnéjsi podobu bez explicitni-
ho hodnoceni.

V soudni praxi je ostatné ¢l. 4 smér-
nice 2006/114 o klamavé a srovnavaci
reklamé interpretovan tak, Ze ke ,,srov-
nani“ postaci tfi elementy: udaje o na-
bidce inzerujiciho, nabidce soutézitele
a vzajemny vztah mezi nabidkami (srov.
napi. SDEU ze dne 8. 4. 2003, Pippig
Augenoptik GmbH & Co. KG v. Hartlauer
Handelsgesellschaft mbH & Verlassen-
schaft nach dem verstorbenen Franz Josef
Hartlauer, Zadost o rozhodnuti o predbéz-
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né otazce ve véci Oberster Gerichtshof -
Rakousko, C-44/01). Postaci, pokud
dotCena referencni skupina spotiebite-
I vnima oba soutézitele (zbozi ¢i sluz-
by) jako alternativy, mezi kterymi ma
volbu. Argument dfivéjsi judikaturou
SDEU (ktera pojimala srovnavaci re-
klamu spiSe Siroce) nepovaZzuji za pre-
svédcivy - v souladu s autorem (str. 38).
Pokud mohu soudit, vZdy $lo totiz o pfi-
pady, kde bylo posuzovano pfimé srov-
nani s konkurenci (shodné R. Herzig in
A. Wiebe, G. E. Kodek a kol.: Kommen-
tar zum UWG. Gesetz gegen den unlau-
teren Wettbewerb, Manzsche Verlags-
und Universitdtsbuchhandlung, Wien
20009, str. 659). Uvedeny zaveér byl te-
dy ,,pfilis lehce“ formulovan tam, kde
soud viibec nebyl konfrontovan s obti-
Zemi, které expanzivni definice srovna-
vaci reklamy vyvolava - zejména kolizi
se zlehCovanim. Véc ovSem neni podle
mého definitivné uzaviena, rozhoduji-
ci slovo tak jeSté v otazce ,,srovnavaci
reklamy bez srovnani“ podle mého na-
zoru padne pravé v nékterém z hranic-
nich pfipadl (nejsem v tomto tak op-
timisticky jako autor, ktery to povazuje
za hotovou véc).

Druha kli¢ova otazka u srovnavaci re-
klamy se tyka nutnosti identifikovat ji-
ného soutéZzitele (str. 43 a nasl.). Autor
se zaméfuje zejména na problémy s ne-
pfimym oznacenim soutéZitele a nepo-
miji pfitom problematiku tzv. spotiebi-
telskych testi.

Ve zbyvajici casti publikace se autor
detailn€ zamé&fuje na samotné podmin-

ky pripustnosti (zakaz klamani, srov-
natelnost komparovanych produkti,
objektivni srovnani, zakaz zleh¢ovani,
ochrana zbozi s oznacenim puvodu, za-
kaz protipravniho téZeni z cizi povésti
a zakaz napodobovani a vyvolani nebez-
peci zamény).

Po pravu jde o rozmérové dominant-
ni pasaz. Skutkova podstata srovnavaci
reklamy je v ramci nekalé soutéze speci-
ficka, jak svym obsahem, tak zptisobem
regulace. Zatimco vSechny dalsi skutko-
vé podstaty se alespon na prvni pohled
jevi jako ,pouhé” ukazky, priklady, ty-
pické pripady, které rozvijeji ¢i upfes-
nuji generalni klauzuli, je u srovnavaci
reklamy modus normativnosti obracen.
Za dodrzeni zakonem stanovenych pod-
minek je totiz (resp. ma byt) srovnava-
ci reklama povolena. Diskuse o jednot-
livych stanovenych podminkach tak
neni akademickou kratochvili, kterou
ryzi praktik - velmi kratkozrace - od-
bude s tim, Ze stejn€ nakonec vSechno
rozhoduje aplikace generalni klauzule
na dany pfipad. ZvaZovat je tak tfeba
peclivé kazdou podminku, kterou se za-
konodarce pokusil komparativni rekla-
mu svazat (nenechme se pritom zmast
tim, Ze formalné€ zakonodarce srovnani
v reklamé ,,povoluje®). Aprobace kompa-
rativni reklamy tedy bude zaviset na spl-
néni podrobné vymezenych zakonnych
podminek - proto je nutné vénovat tolik
pozornosti kazuistickym formulacim.

U zavéru tykajiciho se zakazu klama-
vosti se autor (str. 57) vymezuje pro-
ti mému zavéru o redundanci zakazu
klamavosti v ramci skutkové podstaty
nedovolené srovnavaci reklamy. Zakaz
klamavé reklamy je podle mého dan jiz
§ 2977 o. z. a nebylo nutné jej dupli-
kovat pro pripady srovnavaci reklamy.
A pokud jiz bylo vyslovné prevzeti za-
kazu klamavé srovnavaci reklamy tre-
ba, bylo vhodnéjsi je transponovat pfi-
mo v ramci skutkové podstaty klamavé
reklamy. S tim autor polemizuje s ohle-
dem na to, Ze pfisn€jsi ustanoveni v ob-
lasti ochrany proti klamavé reklamé se
proto nemohou pouZit na srovnavaci
reklamu, pokud jde o formu a obsah
srovnani. Autor zde na podporu svého
nahledu cituje z rozhodnuti Pippig Au-
genoptik a dale uvadi, Ze obecny zakaz
klamani se nemusi shodovat se zakazem
srovnavaci reklamy dle § 2980 odst. 2
pism. a) o. z. V dal§im vydani by mohl
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uvést ptiklad takového rozchodu mezi
obecnou klamavosti a ,resortni“ klama-
vosti co do srovnani (pfip. i zjistit, zda
napf. feSeni némecké, ze kterého jsem
ve svém navrhu vychazel, zpisobuje né-
jaké problémy, srov. § 5 odst. 2 UWG).

Krucialni otazkou srovnavaci reklamy
predstavuje jeji objekt. Jinak feCeno, mu-
ze byt pfedmétem srovnani toliko zbozi
a sluzby, nebo i samotni soutézitelé (jak
navrhuje autor na str. 72)? Autor podpo-
ruje svij nahled ,systematickym® argu-
mentem, kdyZ ¢l. 4 pism. d) transpono-
vané smérnice mj. zakazuje komparaci,
ktera by méla za nasledek oslabeni da-
véryhodnosti nebo znevazeni soutézite-
le (tj. nikoliv jeho zboZi a sluzeb), coz
ovSem neni zrovna jisty zaklad pro ne-
bagatelni expanzi komparativni reklamy
mimo oblast zboZi a sluzeb.

Autor si je védom nebezpeci ,,vypusté-
ni“ dzina z lahve, kdyz expanzi vzapéti
,brzdi“ tim, Ze srovnani osobniho charak-
teru ma byt povoleno jen tehdy, pokud
~miuze byt z pohledu adresatt reklamy
uzite€né“ (str. 72). S timto nahledem se
neztotoZnuji, nejen pro zatemnéni, které
by takovy pozadavek na ,uZiteCnost“ in-
formace vyvolal. Pro ¢ast populace ma-
ze byt bohuzel ,relevantni® a ,uziteCny“
udaj o tom, zda v podniku vyrabéjicim
urcity vyrobek pracuji napf. prislusnici
nékteré z mensin.

Je sice pravda, Ze soudni interpretace
pozadavki kladenych na srovnavaci re-
klamu je vZdy co mozZna ,,nejpriznivéj-
§i“, ovSem tato ,pfizen” se prece vidy
vztahuje na reklamu na zbozi ¢i sluz-
by v souladu s textem prislu§sného za-
kona/smérnice - a nikoliv na reklamu
komparujici to, co snad mizeme ozna-
Cit za soutéZitelovu osobnost.

S komparaci osobnich vlastnosti v re-
klamé zachazejme rad¢ji opatrné. Ome-
zeni na zbozi a sluzby ma sviij divod
a jednoznacné pozitivni efekt: je jim
ochrana obchodniho svéta pred naroky
a ambicemi, které svoji legitimitu odvo-
zuji napf. z politickych, feministickych,
ekologickych ¢i dalSich zdrojii, obvyk-
le vydavanych za ,altruistické®. Vaci
nim se totiz obchodnik mize vymezo-
vat jen velmi obtizné - nema-li v rekla-
mé piistoupit na obdobnou o§emetnou
hru konkurenta, ktery se nad nim ka-
zatelsky vznasi na ,,oblacku z dobra“.

Omezime-li srovnani toliko na zbozi
a sluzby, chranime obchodni svét pied
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z odborné litera

poméfovanim Kritérii, ktera nesouvise-
ji s relevantnim trhem a hospodarskym
soutézenim. Pfitom nebranime tomu, aby
soutézitel pro prezentaci osobnich vyko-
nu a vlastnosti vyuzil nesoutézni ,mimo-
hospodarské“ udaje, tj. informace, kte-
ré se tieba ani nepfimo netykaji zbozi
¢i sluzeb. Branime toliko tomu, aby po-
dobna kritéria byla vyuzivana ke srov-
nani s druhym.

Tézko ovSem prosazovat néjaké pau-
Salni feSeni - fada ,,osobné“ ladénych
udaji pfece muZe pfi citlivéjSim pfistu-
pu ,,projit” skrze zakonny filtr jako udaj,
ktery se tyka alespon zprostfedkované
zboZi ¢i sluzeb. Pozitivné pravni divody,
pro¢ odmitnout srovnani osobniho ra-
zu, pak najdeme v podminkach pfipust-
nosti srovnavaci reklamy - fada z nich
vyslovné ¢i nepfimo mifi jen na zboZi
a sluzby, a u jinych kritérii by tak bylo
otazkou, jak vlastn€ maji obstat pred ur-
¢enymi poZadavky.

S tim souvisi i jina otazka. V souladu
s § 2980 odst. 2 pism. ¢) 0. z. maji byt
predmétem srovnani podstatné vlast-
nosti. Autor zde polemizuje s prikladem
Lnepodstatné“ vlastnosti u vyrobku, kte-
rym ma byt napf. barva pracky. Tento
nazor povazuje Ondiej Hruda za spor-
ny (str. 83), nebot ,vétSina spotfebite-
It by si patrné nekoupila rizovou prac-
ku se zelenymi puntiky®“. Ja také ne - jiz
proto, Ze takova pracka velmi pravdépo-
dobné neexistuje. To nic neméni na tom,
Ze barva pracky nema byt pfedmétem
pro aprobované srovnani jako vlastnost,
ktera v ramci vymezeni vic¢i konkurenci
prost€ neni relevantni. Podobnym zpa-
sobem bychom kazdou ,nepodstatnou*
vlastnost (tim, Ze ji pfeZeneme do extré-
mu) povazovali za ,podstatnou®.

»Srovnavaci reklama“ od Ondieje Hru-
dy je vysledkem peclivé a systematické
prace, kterou oceni kazdy pravnik se za-
jmem o oblast nekalé soutéze. Ondrej
Hruda pro ¢eského Ctenafe prehledné
uspofadal soudni judikaturu (zejména
némeckou a rakouskou) a podal doktri-
nalni zavéry zpuisobem, ktery bude vy-
hovovat i praktictéji zaméfenym Ctena-
fim a studenttim. Kriticky a s velkou
peclivosti se vyporadava s myslenkami
a nazory jinych. Dilo oZivuje faktogra-
fickymi udaji z riznych oblasti, nechy-
bi ani enologicky exkurs ¢i prezentace
nékterych notoriet, které vSak mohou
byt pfinosné (pro studenty napf. vyklad

o pfedbézné otazce na str. 43). Pedant-
stvi ma ovSem své limity tam, kde by vi-
ce slusela velkorysost - kdyZ Hruda ji-
nému autorovi ,,pfipomene“ nespravny
udaj data narozeni Stradivariho (v pfi-
kladu, ve kterém datum narozeni nehra-
je roli, str. 48), budou sympatie ¢tenafe
spiSe na strané ,,obéti“ neZ pozorného
karajiciho.

Recenzovanou publikaci rozhodné do-
porucuji k precteni. Nepochybuji o tom,
Ze se autor pri psani dila dobfe poba-
vil, a jsem si témér jisty tim, Ze totéz
bude platit i pro jeho ¢tenafe. TéSim se
na druhé vydani.

% doc. JUDr. JOSEF KOTASEK, Ph.D.,
katedra obchodniho prava Pravnické fakulty
MU Brno

lvan Mucha:

Promény prava
a spolecnosti

Ales Cenék, s. . 0., Plzer 2016,
176 stran, 210 K&.

Text celé monografie autora
doc. PhDr. Ivana Muchy, CSc., ,,Pro-
mény prava a spole¢nosti“ je pozornym
a ukaznénym ohledavanim tématu, cha-
rakterizovaného zietelné samotnym na-
zvem.

K ohledavani nestaci uziti néjakého
dominantniho jazyka, jenZ jako napf. so-
ciologie muze vyjadiovat domnéle vlad-
nouci pristup. Otevira se tak téma multi-
disciplinarniho spektra od etnologie az
k pravni filozofii. Hledejme mozZnost spo-
le¢nych zavaznych pojmil, cozZ je mj. ote-
vieni a uznani problému soucasné asimi-
lace a integrace soucasné s otazkou, jak
tomu muaze rozumét evropské mysleni.
Hned v uvodu je tak vyslovena promé-
na vykladu sté€Zejnich kategorii. Nalezi
sem napf. zeslabeni moralniho aspek-
tu v pravu, ztrata kontur (tvary a svét-
lo), nedostatecnost tradi¢né sdileného
a predpokladaného jazyka metafyziky,
vlivy ekonomiky, politiky a ideologie.

K moderni spole¢nosti patfi procesy
zmén s racionalnim sebezdokonalova-
nim, od metafyzického zakladu k tech-
novédé, s velkymi tématy rozumnosti
(racionality) v déjinach, pojeti evolu¢ni
teorie a moci teorii manazersko-organi-
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zacnich, spolu s pochybnostmi o sdile-
né tradici ,kontinuity“ a smyslu, jenz ma
»velké finale®.

Do pravnich pravidel vstupuji ideolo-
gie jako jejich mozné legitimizace. To-
to je podstatné! Mozné vazby legitimi-
ty prava mohou odkazovat na budovani
harmonické spole¢nosti, pfip. i na sou-
vislosti novych technologii s masmédii.
Jako nestabilni se mohou ukazovat sys-
témy, pro néz hledame odpovidajici ja-
zyk a instituce. TuSime, Ze feSenim neni
néjaka velka teorie nebo zakladni model
spoleénosti. Staré pojmy, napf. ontolo-
gické hierarchie, nedostacuji.

V postupném proménovani chapani
racionality je zfejma odliSnost partiku-
larity a obecnosti. ZkuSenost klesajici
zavaznosti norem vyslovuje sociologic-
ky .fenomén“ tekuté modernity ve sklo-
nech k fragmentarizaci a obrazivosti,
k neurcitosti jazyka. Dotykame se jiZ
problému, jenZ piekracuje sociologii -
je to problém ,,vlady neurcitosti“, vyslo-
veny jako problém filozoficky, provaze-
ny védomim zpochybnéni hodnotovych
vzorcu Zapadu, také s pochybnostmi
o néjakém léku a feSeni na zplisob de-
mokracie, jeZ se stale pohybuje v poku-
Seni navratu k tradici. D&jiny vypravé-
ji o vznikani fadu, dotykaji se vyznamu
diferenciace v typech spolecnosti, v jed-
né z podob pokusu o klasifikaci (struk-
turalni funkcionalismus) ¢teme o domi-
nancich riznych hodnotovych vzorci.
To vSe je ve spektru riznych vyjadieni.
Podoby fadu v riznych paradigmatech,
racionalisticka filozofie s matematickou
prirodovédou s operacemi rozumu, tou-
Zici po obecnosti v jednoté.

Jednim z problémd je reprezentace fa-
du. Kdo narokuje reprezentaci, s pokuse-
nim obejit se bez filozofické sebereflexe.
Pienaseni moci subjektu - reprezentan-
ta na tvorbu norem, zakont - to vSe pa-
tfi i ke sportim o legitimitu i ke sporné
povaze prava.

Mysleni v situaci ,,tekuté modernity®
se taze: patfi k vladé neurcitosti rizika
oteviené spolecnosti? A jaky miiZe byt
,1ék“? Staré pokuseni revoluéniho prava
(Némecko kolem roku 1920, s vizemi so-
cialistického, pfip. revolu¢niho prava -
Gustav Radbruch, Walter Benjamin), za-
loZené na legitimit€ vitézicich revoluci
a jejich instituci, véetn€ zakond. Nebo
ma prednost omezeni na reformy, alter-
nativni varianty s otazkami, jestli je 1ze
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jesté opirat o ideje a vysvétlujici jazyk.
Situace, kterou nahlizime, se dotyka ero-
ze modernity a védomi krizového stavu.
Jaka byla idea modernity?

Modernita jes§té podrzovala zasadni
vyznam instituci prava a statu. Jenze -
jaky jazyk a pribéhy mySleni se za tim
skryvaji?

Muizeme napf. ve véku vyznamu (mas)
médii udrzovat tradi¢ni roli (jednotného)
obrazu vztahu ,ciziho“ ke ,,znamému®,
kdy mame pfi ruce odvolani na sdileni
zietelné miry? V pripadé (mas)médii po-
stupujici diferenciace a mira neurcitosti
zeslabuji existenci univerzalnich hodnot,
»obecnych vzorci“. Média si dostacuji
sama, vytvareji autoreferenc¢ni systémy
jako nahrazky. Novou medialni discipli-
nou se miZe stat ,straSeni“ jako zvlastni
cesta k rozkladu fadu v samotném mys-
leni, setkani s barbarstvim, jeZ nema
tvar. Ostatné, Evropa ma branit povahu
mySleni tvaru, nebot jiZ v raném zakla-
dani filozofie vstupuje myslenka tvaru,
vymezeni (Peras), do toho, co je ,bez-
tvaré“. Absence smyslu pro mysleni tva-
ru polarizuje spole¢nost a Evropu, kte-
ra v kajicnych gestech a jazyku namisto
obrany ideji podléha patologickému se-
bezpochybnovani. Ostatni kultury o so-
bé nepochybuji, ani patrné neznaji ges-
ta sebereflexe a odkryti sebeprovinéni.
V takovém srovnani namisto tvaru vlad-
ne bezradnost. Hesla a ,,prorokovani®
vstupuji na misto mysleni.

Zda se, ze na vyjadieni skutecnosti
nestaci ani osvojeni ,,novych® pojmu -
hyperrealita, simulovany svét, technoveé-

da atd. Skutecnost je v takovém odkazo-
vani stale zmaten¢jsi. Slovem, kterym
ji snad lze vyjadfit, je ,soumrak povin-
nosti“, s odosobnénim pravidel souziti.

Normy se ztraceji v poloSeru, jsou vy-
staveny kritice. Lze jesté psat (a mluvit)
o transcendenci a idejich? Je regulova-
ny kontrolovany vyvoj udrzitelny? taze
se autor v ¢asti sméfujici k zavéreCnému
tazani. Je jesté n€jaka obecna idea lidstvi
(srov. Husserl v Krizi evropskych véd,
1935)? Jak se néco mizZe stat obecnym,
v ¢em muZe mit smysl promyslet znovu
stietavani na agore, kdy byla vSechna
minéni vystavena kritice a zpochybnéni.

Podminky pfipadné obecné zavaznos-
ti norem - je to institucionalizace? Po-
vaha ,mondialismu“ a ochranné insti-
tuce s pravy, kritika (mas)médii s jejich
nahrazkami zavaznosti a miry. Tazani
na platnost hodnotového vzorce Zapadu
v problému mozné integrity védy a eko-
nomizace. Alternativy k modernizaci,
s tdzanim na prostor pro jiné hodnoty,
pluralismus hodnot (jaky jazyk a jaké in-
stituce jsou schopny toto vyjadfit?) do-
tykajici se vSak beztvarosti (srov. ivahu
Claudia Magrise o barbarstvi nezfetel-
ného). Autopoietické pojeti, pokouse;ji-
ci se udrZovat stale zakladni znaky pra-
va (s obranou tvarovani) vici pokusSeni
libovile, s tdzanim na schémata prava,
umoznujici komunikaci.

Publikace sdéluje, Ze je zde néjaka si-
tuace, na kterou nase mysleni s pouZiva-
nym inventafem uz nestaci. Mysleni nelze
nahradit napady, pocity, prorokovanim
nebo vybérem n€jakého dominantniho
souboru z té€ch, které mohou byt nabi-
zeny. Je mozné, Ze nyni zdanlivé vlad-
ne ideologie, ekonomie, politika, mas-
média, simulakry, ale fad prava se neda
ani ,,zvolit®, ani vypocitat a védecky for-
mulovat ze souborti sylogismii, tim mé-
né technicky ,sesit“ nebo ,,svarit® z to-
ho, co pred nami defiluje.

Ostatné, sebereflexe a sebevyklady spo-
lecnosti by se mély varovat odkazli k né-
jakym nabizenym feSenim.

o doc. PhDr. MILAN SLAMA,

emeritni pedagog katedry politologie
a sociologie PF UK v Praze
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JUDr. Matas Filo, PhD.:

Dainova kontrola

nadmerného odpoctu

dane z pridanej hodnoty

a ,urok z omeskania“

Za neopravnené

zadrZiavanie penazinych

prostriedkov

Danova kontrola nadmérného odpo-
¢tu dané z pridané hodnoty je vyznam-
nym prostifedkem pro eliminaci dano-
vych unikd. Vykonem danové kontroly
se v§ak prodluzuje 1htita pro jeho vrace-
ni. Z uvedeného divodu lze povaZovat
prijeti nové pravni upravy dilc¢iho pro-
tokolu za prostiedek k urychleni proce-
su vraceni nadmérného odpoctu. S vra-
cenim nadmérného odpoctu souvisi
aplikac¢ni problém s pfiznavanim uro-
ku z prodleni a urceni ¢asového useku,
za ktery je spravce dan€ povinen tento
urok zaplatit. Je proto nezbytné zamé-
fit pozornost i na rozhodnuti Soudni-
ho dvora Evropské unie ve véci Enel
Maritsa Iztok 3 AD a rozhodnuti Soud-
niho dvora Evropské unie o predbéz-
né otazce ohledné uroku z prodleni,
které maji zasadni vliv na priznavani
uroku z prodleni za neopravnéné za-
drzovani penéznich prostredkl ve for-
meé nadmérného odpoctu dané z pfi-
dané hodnoty.

z odborné litera

doc. JUDr. Anton Dulak, PhD.:

Nie je ujma ako skoda
(alebo, ked’ gramaticky
vyklad zakona
nepostacuje)

Pfi nahradé ujmy zptisobené na zdra-
vi je pomérné Castym jevem, Ze poskoze-
ny uplatiuje pravo na nahradu nejen po-
dle ustanoveni o odpoveédnosti za Skodu,
ale i podle ustanoveni o ochrané osobnos-
ti. JelikoZ rozhodovani o nahradé ujmy po-
dle § 13 odst. 2 OZ poskytuje Sirsi prostor
na posouzeni okolnosti konkrétniho pfipa-
du, je nesmirné dileZité, jakou argumenta-
ci pouziji sporné strany. Prispévek reaguje
na vyvoj béhem jednoho roku, kdy Nejvys-
§i soud SR a Ustavni soud SR k podobné
véci vydali na prvni pohled rozdilna stano-
viska. Clanek si v§ima diivodt rozhodnu-
ti, zvlasté ve vztahu k interpretaci pojmt
Lnemajetkova ijma“ a ,nahrada Skody*.

Michal Kralik, Ph.D.:

K civilni odpovédnosti
sportovcii za sportovni
urazy z hlediska
aktualni rozhodovaci
praxe soudu Ceské
republiky
Predkladany Clanek se zabyva ci-
vilnépravni odpovédnosti sportovcl
za sportovni urazy z hlediska sumariza-
ce poslednich doktrinalnich prament
a nejnové€jsiho rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, které se oproti
dosavadni judikature posunulo blize tren-
dim zastavanym zejména v rakouském
a némeckém pravnim prostiedi a které
prolamuje dosavadni judikaturni trend,
poméfujici vznik odpovédnosti sportovcil
predevsim porusenim sportovniho pravi-
dla. Clanek naznaduje, Ze tento judikatur-
ni smér by se mél uplatnit i v pomérech
nové Ceské obCanskopravni Upravy repre-

Bulletin advokacie online

V poslednich dnech byly na Bulletinu advokacie online www.bulletin-advokacie.cz publizovany

tyto exkluzivni ¢lanky:

e Pravni vztahy mezi viastnikem pozemku a viastnikem pozemni komunikace
e \Vyrazné socialni citéni v mezich primérené socialni solidarity a volného pohybu

e Zasady zadavani verejnych zakazek

o Upadek pro platebni neschopnost v judikatufe Nejvyssiho soudu - kritické zhodnoceni

e (Ne)zrusit § 127a 0. s.1.?
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K civilni odpovéd-
nosti sportovei

Konanie vo veciach
zaistenia poda
zdhona & 162/2015 7.2

zentované zakonem €. 89/2012 Sb., ob-
Cansky zakonik, a i kdyz je posledni roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu vydano jesté
v pomérech zakona ¢. 40/1964 Sb., jeho
zavery budou s velkou pravdépodobnos-
ti pouzitelné i v budoucnosti. (Cldnek je
publikovdn v cestiné - pozn. red.)

JUDr. Sabina Hodoiiova:

Konanie vo veciach
zaistenia podl'a zakona
¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok
s u¢innostou od 1. jula
2016
Autorka se v ¢lanku vénuje nové prav-
ni upravé soudniho fizeni ve vécech za-
jisténi - zda pfispéje k naplnéni zavaz-
ki Slovenské republiky vytvorit systém
spravedlivé ochrany prav cizinct v pii-
padech, kdy bylo rozhodnuto o zajiSténi
za ucelem vykonu trestu vyhosténi. Au-
torka konstatuje, Ze rozhodovani sloven-
skych spravnich soudt by se mélo vice
priblizit judikatuie Evropského soudu
pro lidska prava a Soudniho dvora Ev-
ropské unie. Jak moc se pfiblizi a jak di-
sledn€ se budou vyuzivat nové procesné-
pravni instituty, ukdZe aZ soudni praxe.
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z advokacie

Maly cesky jazyk musel vZdy hledat
obohaceni u sousedii, hlavné u Nem-
cit. Aby nam to nebylo tak lito, vzpomeneme si na ddavné doby,
kdy slovanstina ovlddala celou stredni Evropu. Svédci o tom cet-
né zemepisné ndzvy, které si miiZzeme ndrokovat pro sebe, a je-
Jjich soucasnd uredni znéni povaZovat jen za vice ¢i méné zda-
Filé preklady. Rezno (Regensburg), Mohu¢ (Mainz), Drdzdany
(Dresden), Lipsko (Leipzig), Zverin (Schwerin), LuZice (Lau-
sitz), Pomorany (Pommern), Rujana (Riigen) a stovky dalsich
mist jsme pojmenovali my a basta fidli, nikdo nam to nemiize
uprit. Opacné jsme si pak prekldadali zase jiné ndzvy, jako Svi-
nibrod (Schweinfurt) nebo Solnohrady (Salzburg).

Dnes nam vsak piuijde o novéjsi souziti nemciny a cestiny v prv-
ni puli 20. stoleti. Treba Viasta Burian natocil za prvni republi-
ky film Prednosta stanice se zndmou pisni.

., Prednosta stanice, ten nekoukd jen na siny. Prednosta stani-
ce, ten umi prohnat masiny! Sarze je hroznd, kazdy ho poznd,
Cerveny nos a cepice - to je prednosta stanice.”

Buriana ani nenapadlo, Ze by snad nékdo nevédel, co jsou to Siny
(Schienen - koleje), masina (Maschine - lokomotiva) nebo Sarze
(Charge - hodnost). A i to ,,koukat" je ,,gucken”, od cehoz pochdzi
Gucker, tedy kukr neboli divadelni kukdtko. I stace je poctiva ra-
kouska Station, a ne néjakd pruskd ,,Haltestelle” (zastavka). Vy-
razy jako masinfira (Maschinenfiihrer - strojvedouct), premzdk
(Bremser - brzdar) ¢i ajznbondk (Eisenbahner - Zeleznicdr) Zi-
Jiu nds dosud. To nemluvime o farplanu (Fahrplan - jizdni rad),
Staflu ci Staflich (Staffel), a vitbec uz ne o partaji (Partei - strana).
Partaj svou univerzalitou zasdahla radu oborii, od politiky az po na-
Jjemniky cinzdaku (Zinshaus - ndjemni diim) a vitbec celé prdavo,
kde partaji mdte jako advokati, soudci i iirednici ¢asto piné zuby.

1 poté, co Rakousko-Uhersko zaniklo, zaklddalo si mnoho li-
di u nds na tom, Ze jsou ,,beider Landessprachen mdchtig“ (obou
zemskych jazykii mocni). To skoncilo az s nacistickym prondsle-
dovdanim Zidu, kteri obvykle oba jazyky bezvadné oviddali. Jesté
az do 70. let pusobili v Praze nekteri preZivsi Zidovsti advokati, je-
Jjichz ceskd vyslovnost nebyla uplné bezvadnd, ackoliv gramaticky
spravny pisemny projev v cestiné jim necinil Zadné potize. Nemcina
techto bilingvistii byla vytribend a i v Nemecku vysoce uzndvand.
Prazska nemcina (Prager Deutsch) byl vzor. Jména Franz Wer-
fel, Max Brod a Franz Kafka jsou toho ditkazem. Ostatné Brod
a Kafka byli vzdelanim praZsti pravnici, byt z nemecké univerzity.

Nebyt Hitlera a Stalina, mohlo souZziti dvou zemskych jazykii
probihat za vzdjemného vtipkovdni nerusenée az dosud. Znamy
priklad Sudetendeutsch (sudetské nemciny) byl ,,Anka, mach die
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Jazykove retro
Cili vzpominky na budoucnost

branka auf, die koza geht nach Haus" (Anko, otevii branku, ko-
za jde domii), ale do némciny se celkem zdarile preklddal i Ces-
ky folklor, véetné hymny (Wo ist mein Heim, mein Vaterland?)
nebo Vrt sa, devéa, okolo mna (Dreh dich, Mddel, dreh dich
um mich, mach ein kleines Rddchen, allerliebstes Mddchen...).

V zari 1945 jsme nastoupili do sekundy gymnazia a zjistili, Ze
vyucovdan naddle nebude jiz jazyk némecky, ale rusky. To nam
vydrzelo dalsich 45 let, a ziistalo to témér bez ndsledkal.

Katusa a Marfusa celkem nevadily, na bdatusku Stalina a Iji-
dusku (Jidase) Trockého jsme zapomnéli, a obcasné priivody se
zdstavami na Cele (v cele s prapory) jsme vydrzeli. Praha byla
daleko od Moskvy, Liberec (Reichenberg) a Volary (Wallern)
blizko u Prahy.

V zdFi 1990 bylo ve skoldch veta i po povinné rustiné. V Ce-
chdch nastal vék anglictiny. Mnozi si mysleli, Ze se nauci hello
a sorry a budou pred vSemi cizimi jazyky za vodou. Anglictina
nds pekné zaplevelila, dokonce i vétnym prizvukem, ale jihone-
meckd roztomilost v ni neni. Reknete fujtajfl (pfui Teufel) nebo
Smarjd (Jesusmaria) a zanaddvali jste si. A co teprve himlher-
gotkrucifix. Riizné variace na devil, hell, fuck a damn nas ne-
odreaguji. A k tomu vsude samy outlet, shop, studio a fast food.
Kseft (Geschdft - obchod), kvelb (Gewdlbe - prodejna v podlou-
bi s klenbou) a frizér (Friseur - kadernik) se dali pocestit, ale
co nadeéldte z fast foodu? Jediné tak mekac.

Laskavy ctendr si ted ekne, Ze svét je vzhiiru nohama, a Cer-
mak nemd jinou starost nez vzpominky na zaslou slavu mocndr-
stvi. Pravda je, Ze soucasnd svétovd populace je pekné ujetd a Ze
ta ujetost dosahuje asi 1% bez ohledu na rasovou, etnickou ¢i nd-
bozenskou prislusnost. Mezi milionem Syranii je proste 10 tisic
ujetych, mezi 10 miliony Cechii 100 tisic ujetych. Budouci ujetost
predem nikdo nepoznd. Procento ujetosti stoupd v nékterych pro-
fesich. Napt. politikii miiZe byt ujetych az 50 %. Ty je tieba hlidat
a nedadvat jim do rukou zbrané. Pod zaminkou, Ze jsme teroris-
ti, by nds preventivné postrileli vsechny. Co si tedy mdame pocit?

Z Hracina nedélat knajpu, nemachrovat, netrotlovat, do nice-
ho nefusovat. Lumpy, lauzry, povl, flinty, kvery a vitbec klumpy
raus! Min kvoce, Sprochii a pajnlich Spdsii. Stamprle a presburt
j6, dbr nicht cufil, aby nds netrefil slak. Samstr Ovédcek netro-
pit lautr Slamperaj, nebyt takovy Siis a zacit si to u nds piglovat.

Aha, nevite, co se samstrem. Je to gehorsamster Diener, nej-
poslusnejsi sluzebnik. Cely on.

Tak adié! Nemecky umite dobre.

Srpen 2016
KAREL CERMAK
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Je karnym provinénim, jestlize advokat nepoda za klien-
ty k vyzvé soudu vyjadreni, ani pak odvolani do rozsudku pro
uznani, klienty neinformuje, s dusledkem zahajeni exekuce
proti klientam.

Rozhodnuti kirného senatu karné komise GAK ze dne
2. 6. 2015, sp. zn. K 25/2013

Karné obvinény JUDr. J. S., advokat, se dopustil karného
provinéni

tim, ze

poté, co mu jako pravnimu zastupci Zalovanych v fizeni, ve-
deném u okresniho soudu proti Zalobci o zaplaceni 177 750 K¢
s pfisl. bylo dne 31. 10. 2011 doruceno usneseni okresniho
soudu ze dne 29. 9. 2011, kterym byli Zalovani vyzvani, aby
se ve lhité 30 dnti ode dne doruceni tohoto usneseni vyjad-
fili ve véci samé k Zalobé¢, o této vyzvé klienty neinformoval
a sam vyjadreni v jejich zastoupeni ve stanovené 1hiité nepo-
dal, v dtsledku ¢ehoz okresni soud rozsudkem pro uznani
ze dne 27. 2. 2012, doruc¢enym karné obvinénému dne 10. 4.
2012, ulozil klientim povinnost spolecné a nerozdilné zapla-
tit Zalobci ¢astku 177 750 K¢ s pfisl. a na nakladech fizeni
castku 49 304 K¢ a poté, co mu byl tento rozsudek dorucen,
své klienty o doruceni rozsudku a moznosti podat proti né-
mu odvolani neinformoval a sam odvolani nepodal, v disled-
ku ¢ehoz rozsudek nabyl pravni moci dne 26. 4. 2012, o ¢emz
své klienty taktéZ neinformoval, a ti tak nesplnili soudem ulo-
zené povinnosti, jejichZ splnéni se poté opravnény domahal
v exekucnim fizeni,

tedy
 nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klien-
ta a nefidil se jeho pokyny,
* pfi vykonu advokacie nejednal sv€domité a dsledné ne-
vyuzival v§echny zakonné prostfedky a v jejich ramci ne-
uplatnil v zajmu klienta vSe, co podle svého piesvédceni
pokladal za prospésné,
e pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
dtstojnost advokatniho stavu, kdyz za tim uc¢elem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a slusnym chova-
nim pfispivat k diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

- povinnost klienta fadné informovat, jak vyfizovani jeho
véci postupuje, a poskytovat mu vcas vysvétleni a pod-
klady potfebné pro uvazeni dalSich prikaza,

¢imz
porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spo-

jenis €l. 4 odst. 1 a¢l. 9 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni
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pokuta ve vysi 55 000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
moie ¢astku 3 000 K¢ jako nahradu nakladt karného fizeni.
Pokuta a nahrada nakladu fizeni jsou splatné ve Ihtté 15 dnt
od pravni moci rozhodnuti na uéet Ceské advokatni komory.

Z oduvodnéni:

Karny senat podanou karnou zalobu projednaval a o ni roz-
hodoval opakované, kdyz predchazejici rozhodnuti ve véci ze
dne 11. 4. 2014 bylo odvolacim karnym senatem odvolaci kar-
né komise CAK zruseno a véc byla karnému senatu vracena
k novému projednani a rozhodnuti.

Odvolaci karny senat ve svém rozhodnuti ze dne 13. 11.
2014 potvrdil spravnost skutkovych zjisténi a pravniho po-
souzeni véci tak, jak je v predchozim zruseném rozhodnuti
karny senat ucinil, avSak neztotoznil se s nazorem karného
senatu v otazce uloZzeného karného opatieni. Karné opatfeni
povazoval s ohledem na veskeré okolnosti jako nepfiméfené
mirné a v tomto sméru se ztotoznil se zavéry, uc¢inénymi kar-
nym Zalobcem v jeho odvolani, ktery pozadoval, aby karné
obvinénému bylo uloZeno prisnéjsi karné opatieni.

Odvolaci karny senat proto ve svém zrusujicim rozhodnu-
ti ulozil karnému senatu, aby otazku karného opatieni, kte-
ré by mélo byt karné€ obvinénému uloZeno, znovu posoudil.

Karny senat pfi uvaze o druhu karného opatfeni, které by
mél karn€ obvinénému ulozit za jeho karné provinéni, na jed-
né strané posuzoval otazku zavaznosti poruseni pravni povin-
nosti karné obvinénym, na druhé strané pak osobni poméry
advokata existujici v dobé ukladani karného opatfeni.

Zavaznost poruseni pravni povinnosti advokatem je urco-
vana chranénym zajmem a zptisobem jednani, kterym doslo
k poruseni pravni povinnosti advokata.

Chranény zajem je dan vyznamem povinnosti advokata pri
jeho vykonu advokatni praxe a je spatfovan v tom, Ze advo-
kat pti poskytovani pravni sluzby musi postupovat diisledné
a svédomit€ a Cinit veSkeré potiebné a nezbytné ukony smé-
fujici k prosazeni opravnénych prav klienta.

V daném konkrétnim pfipad€ karné obvinény bez jakéhoko-
liv divodu neprovedl ukony, které mél povinnost ucinit, a to
ve lhité stanovené soudem predlozit soudu vyjadfeni klien-
ta, v disledku ¢ehoz nebylo zabranéno vydani rozsudku pro
uznani, a dale v zakonné 1hité do rozsudku podat odvolani,
na zakladé ¢ehoz by doslo k pfezkoumani rozsudku odvola-
cim soudem. V navaznosti na to pak tim, Ze klienta neinfor-
moval o pravomocném rozhodnuti ve véci, jimz byla klientiim
hledavky proti klienttim.

V této souvislosti pak karny senat bral v uvahu i tu skutec-
nost, ze karn€ obvinény byl v minulosti vicekrat karn€ posti-
Zen a tato postizeni nevedla k naprave.

Karny senat proto, na zakladé vyznamu chranéného zajmu
a zpusobu jednani karné obvinéného, povazuje miru zavinéni
karné obvinéného pfi poruseni povinnosti advokata za velmi
vysokou, ktera odiivodnuje ulozeni prisného karného opatieni.

Na druhé strané vSak karny senat musi téz zjiStovat a zo-
hlednovat osobni poméry karné€ obvinéného v dobé, kdy kar-
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né opatreni uklada, a sledovat cil, ke kterému ulozeni karné-
ho opatfeni sméfuje.

Smyslem uloZeni karného opatieni advokattim, ktefi poru-
Suji své povinnosti pfi vykonu advokatni praxe, je zejména po-
stih karné obvinénych za jejich protipravni jednani.

Cilem takovéhoto postihu je zejména vychova advokatd smé-
fujici k tomu, aby si uvé€domili, Ze jejich prvofadou povinnos-
ti pfi vykonu advokatni praxe je peclivy a odpovédny pristup
k plnéni ukol, které advokatovi pfi zastupovani klienta vzni-
kaji, a vyvarovali se poruSovani svych povinnosti, a dale po-
skytnuti ur¢ité moralni satisfakce klientiim, ktefi byli jedna-
nim advokata pfi vyfizovani jejich véci poSkozeni.

Druh karného opatieni proto na jedné strané€ by mél advo-
kata, ktery porusil své povinnosti, citelné postihnout, av§ak
na druhé strané by v odtivodnénych pripadech nemél zptiso-
bit socialni kolaps advokata.

Karny senat jednani karné€ obvinéného, na zakladé uvede-
nych hledisek, posuzuje jako vysoce zavazné poruseni povin-
nosti advokata.

Naproti tomu karny senat vzal v uvahu osobni poméry kar-
né obvinéného. Karné€ obvinény advokatni praxi vykonava ja-
ko samostatny advokat bez spolupracovniki a zaméstnanci,
kdy veskerou pravni a administrativni agendu vyfizuje sam.
Karné obvinény své majetkové poméry posuzuje jako bézné
a vzhledem k tomu, Ze ma nizky pfijem, ze kterého nemuze
uspokojit v pIné mife své Zivotni potreby, je hmotné podporo-
van rodinou. Nevlastni Zddny hodnotny majetek. Karné obvi-
nény dale uvedl, Ze je dlouhodobé€ vazné nemocen, coz jej li-
mituje pfi vykonu advokatni praxe.

Pfi uvaze o druhu karného opatieni, které by mél karny se-
nat karnému obvinénému ulozit za jeho karné provinéni, kar-
ny senat zvazil na jedné strané zavaznost poruSeni povinnosti
advokata, na druhé strané pak jeho osobni poméry a okolnos-
ti, za kterych k poruseni jeho pravni povinnosti doslo, a ja-
ko priméfené karné opatieni, vyjadfujici miru poruseni po-
vinnosti karné obvinénym, uloZil karné obvinénému pokutu
ve vysi 55 000 K¢.

Protoze karny senat vyslovil, Ze se karné obvinény dopustil
karného provinéni, zavazal jej soucasné podle § 33a odst. 2
zak. o advokacii k nahradé naklad karného fizeni ve vysi
3 000 K¢, tedy jednorazovou ¢astku ve vySi stanovené sta-
vovskym piedpisem, usnesenim piedstavenstva Ceské advo-
katni komory z 12. 10. 1999, uverejnénym pod ¢islem 2/1999
v ¢astce 3 Véstniku Ceské advokatni komory.

Proti tomuto karnému rozhodnuti podal karné€ obvinény
odvolani, o kterém odvolaci karny senat odvolaci karné ko-
mise Ceské advokatni komory, rozhodl dne 4. 12. 2015 takto:

Odvolani karné obvinéného ze dne 29. 6. 2015 proti karné-
mu rozhodnuti karného senatu Ceské advokatni komory ze
dne 2. 6. 2015, sp. zn. K 25/2013, se podle § 32 pism. c¢) vyhl.
Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/96 Sb., v platném znéni
(advokatni karny rad), zamita a uvedené karné rozhodnuti
se potvrzuje.

Karné obvinény ve svém vcéas podaném odvolani uvadi, Ze
se v dané véci ridil pokyny svych klientt, ktefi si neprali, aby
v predmétné véci provadeél jakékoliv ukony, a jednostranné
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ukongili jeho pravni zastupovani. Nemohl je upominat ani
jim zasilat pisemnosti v trestnim fizeni, protoze neméli zajem
se s nim kontaktovat a jejich nova adresa mu nebyla znama.
Uvadi, Ze jiz v ramci trestniho fizeni, kde sté€Zovatele zastu-
poval, dosahl zprostujiciho rozsudku, nesouhlasi s hodnoce-
nim vypovédi A. B. jako nevérohodné s tim, Ze A. B. se timto
hodnocenim své vypovédi citil velmi dotéen. Karn€ obvinény
uvadi dale, Ze ve véci stéZovatelll neuvédomil prislusSny soud
o skonceni zastupovani, nebot mélo dojit ke zpétvzeti Zalo-
by. O doruceni rozsudku ze dne 27. 2. 2012 své klienty infor-
moval a rozsudek jim pfedal, pficemz klienti - stézZovatelé ne-
chtéli podavat odvolani.

Ve svém odvolani navrhuje, aby odvolaci senat karné roz-
hodnuti zrusil.

Odvolaci karny senat prezkoumal napadené rozhodnuti
s ohledem na obsah podanych odvolani, jakoZ i na spravnost
fizeni, jez tomuto rozhodnuti pfedchazelo, pricemz prihliZel
i k vadam, které nejsou odvolanim vytykany, pokud mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to v§e v sou-
ladu s § 28 citované vyhlasky, a neshledal odvolani karn€ ob-
vinéného diivodnym.

Z obsahu karného spisu bylo zjisténo, zZe karné obvinény
byl jiz rozhodnutim karného senatu ze dne 11. 4. 2014, sp. zn.
K 25/2013, uznan vinnym karnym provinénim popsanym
v nyni napadeném rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti po-
dal pak odvolani karné obvinény i karny Zalobce a toto roz-
hodnuti bylo rozhodnutim odvolaciho karného senatu ze dne
13. 11. 2014 zruSeno a véc byla vracena karnému senatu k dal-
§imu fizeni a rozhodnuti s tim, Ze odvolaci karny senat mél
za to, ze karn€ obvinény se karného obvinéni dopustil, av§ak
karny senat pochybil pfi uvaze o ulozeném karném opatfeni.

Karny senat poté véc znovu projednal a rozhodl pfi jedna-
ni dne 2. 6. 2015. Pfi tomto jednani karny senat opét zkou-
mal osobni, majetkové a vydélkové poméry karné€ obvinéného
a rovnéz se zabyval otazkou, zda se proti karné obvinénému
vede karné nebo trestni fizeni.

Po takto doplnéném dokazovani pak karny senat vydal na-
padené rozhodnuti.

Odvolaci karny senat nema dtvod nic ménit na zavérech
napadeného rozhodnuti, nebot bylo prokazano, Ze se sku-
tek stal tak, jak je popsan v napadeném karném rozhodnuti.
V této souvislosti opét odkazuje odvolaci karny senat zejmé-
na na obsah stiznosti sté€Zovatell ze dne 26. 9. 2012, jakoz
i na obsah pIné moci ze dne 31. 8. 2011 a podany odpor ze
dne 2. 9. 2011 karn€ obvinénym. Odvolaci karny senat odka-
zuje koneckonct i na vypovéd samotného karn€ obvinéného
pri jednani karného senatu dne 17. 1. 2014, kdy sam uved],
Ze ve véci ne€inil po podani odporu proti platebnimu rozka-
zu zZadné ukony, ani tuto skute¢nost neoznamil procesnimu
soudu, tedy neinformoval procesni soud o tom, Ze mélo dojit
k ukonceni pravniho zastoupeni jeho klientil, coZ opét potvr-
dil v podaném odvolani. Karn€ obvinény pfi jednani pfipus-
til, ze v dob€ celé udalosti byl vazné nemocen a v plné mife
nedomyslel své povinnosti, zejména ohledné oznameni soudu
o skonceni pravniho zastoupeni. Je zfejmé, Ze zcela zasadni
povinnosti karn€ obvinéného v pripadé€, ze skutecné skoncilo
jeho pravni zastoupeni, bylo informovat o tomto soud a ucinit
v§e nezbytné k tomu, aby klienti neutrp€li ujmu v souvislosti
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s ukon¢enim pravniho zastoupeni. Takovymto zplisobem se
karné obvinény nechoval, a dopustil se proto skutku popsa-
ného ve vyroku napadeného rozhodnuti. Tento skutek karny
senat rovnéz spravné pravné kvalifikoval.

Na shora popsaném skutkovém d€ji neméni nic ani vypo-
veéd svédka C. D., ktery pri svém vyslechu uvedl, Ze vyrozu-
mél, ze stézovatelé se do rozsudku odvolavat nechtéli, ani
vypoveéd svédka A. B., ktery ve své vypovédi uvedl, Ze st€Zo-
vatelé méli sdélit karné obvinénému, aby v jejich civilni véci
jiZz Zadné pravni kroky nepodnikal.

Z takovychto sdéleni, navic zcela neurCitych, nelze dojit
k jednozna¢nému zavéru o vypoveédi plné moci a ukonéeni
pravniho zastoupeni. A uz viibec nelze dojit k zavéru o tom,
Ze by zde neexistovala povinnost advokata oznamit ukonceni
zastoupeni procesnimu soudu a ucinit v§e nezbytné ve pro-
spéch klienta k ochranéni jeho prav a zamezeni vzniku po-
Skozeni klienta.

Z téchto divodii ma tedy odvolaci karny senat za to, Ze kar-
né obvinény se karného provinéni dopustil tak, jak je popsa-
no ve vyroku napadeného rozhodnuti, a karny senat skutek
i spravné pravné posoudil.

Karny senat pfi uvaze o uloZzeném karném opatfeni nyni
spravné zhodnotil poméry karné obvinéného, jakoz i jeho po-
stoj ke karnému provinéni, kdy karné obvinény vyslovné uve-
dl, Ze ho cela véc velmi mrzi. Za tohoto stavu odvolaci karny
senat dosel k zavéru, Ze uloZené karné opatieni je pfiméfené.

Z vyse uvedenych divodl tedy odvolaci karny senat odvo-
lani karné obvinéného zamitl a napadené rozhodnuti potvr-
dil v celém rozsahu.

Pripravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Juhilejni 10. rocnik golfového turnaje

advokatii ADVO-CUP

DNE 3. 6.2016 SE NA GOLFOVEM HRISTI GOLF KLUB CERTOVO BREMENO USKUTECNIL
10. ROCNiIiK GOLFOVEHO TURNAJE ADVOKATU ADVO-CUP PORADANY ZAPADOCESKYM

REGIONEM CESKE ADVOKATNIi KOMORY.

ento rok si hraci odpoc€inuli od tropickych

podminek, které provazely pifedchozi ro¢-

niky, ale museli se pro zménu vyporadat

s vydatnym destém. I pfes nepfizen poca-

si si prijelo zahrat témér Ctyficet golfisti.

Hraci byli rozdé€leni do tii kategorii, v nichZ se

stejné jako v minulych ro¢nicich soutézilo na sta-

blefordové body. V prvni kategorii HCP 0-20 se

na tietim misté umistil Ales Eppinger, druhé misto

patfilo Radimu Lisenkovi a vitézem se stal Martin

VIk. Ve druhé kategorii HCP 20,1-30 patfilo tfeti

misto Filipu Sourkovi, druhy skon¢il Jiti Matzner

a na nejvyssim stupinku stanul Vilém Hodek. V po-

sledni kategorii HCP 30,1-54 skoncila tfeti Zden-

ka Michalickova, druhy byl Marek Sochor a vitéz-

kou se s uctyhodnymi 55 stablefordovymi body
stala Hana Tryznova.

Vlozené soutéze longest drive a nearest to pin byly rozdéleny zvlast pro zeny a muze. Longest drive o nejdelsi od-
pal na jamce €. 13 se podafil jiZ ponékolikaté ukotistit Alesi Eppingerovi, mezi Zenami predvedla nejdelsi ranu Hana
Tryznova. Ve druhé vlozené soutézi nearest to pin, ktera probéhla na 9. jamce, se nejvice zadafilo Marku Sochorovi

a Hané Tryznové, ktera se tak stala nejuspésnéjsi ucastnici celého turnaje a domu si odvezla tfi trofeje.

Vsichni umisténi si odnesli pohary a drobné darky, ostatni snad alespon dobry pocit ze hry.

Na tomto misté organizatofi opét dékuji Ceské advokatni komofe za poskytnuté finanéni prostiedky, regionalni za-
stupkyni CAK JUDr. Julii Sindelafové za podporu a pomoc pfi organizaci a v neposledni fadé viem tcéastnik@im tur-

naje za vyborné sportovni vysledky a dobrou naladu.

Zavérem je vzhledem k Sirokym pozitivnim ohlasim moZno konstatovat, Ze tradice turnaje ADVO-CUP bude po-
kracovat i v roce 2017. Podrobnosti o konani se vSichni dozvédi prostfednictvim Bulletinu advokacie a webovych stra-

nek CAK.
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Organizatofi JUDr. KRISTYNA SPURNA a JUDr. RADEK SPURNY
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PREDSTAVENSTVO CAK SE DNE 4. SRPNA
2016 SESLO NA SVE 30. SCHUZI V TOMTO
VOLEBNIiM OBDOBI V SiDLE CAK, V KANKOVE
PALACI V PRAZE.

Vedouci odboru vnéjsi a vnitini legislativy CAK JUDr. Jo-
han Juston informoval zevrubné o zavérech pracovni sku-
piny sekce pro trestni pravo CAK ve véci mozZného zfizeni
tzv. reZimové mistnosti a moznosti zajiStovat tak advokatim
v prostorach CAK studium spisu s utajovanymi skutecnost-
mi. Vysledny zavér je takovy, Ze realizace zaméru je za stava-
jici pravni upravy velmi problematicka, v podstaté vylou¢ena
a bez rozsahlejSich zmén pravnich predpist nelze uskutecnit.
Predpoklada se, Ze by tato problematika méla byt upravena
novym trestnim fadem, nicmén€ jeho vydani je zatim v blizké
budoucnosti nepravdépodobné. Zakladni dva okruhy problé-
mu jsou v tom, Ze CAK je osobou odlisnou od osob, které by
se mély s utajovanou skuteénosti seznamit, a CAK nespliu-
je predpoklady (technické a pravni) pro disponovani zejmeé-
na s diivérnymi informacemi. Predstavenstvo CAK po disku-
si tedy rozhodlo, Ze tuto problematiku bude nadale sledovat.

Piedstavenstvo CAK se opakované zabyvalo sporem AK
Peterka & Partners a Chorvatské advokatni komory ve véci
zpusobu ptisobeni této AK v Chorvatsku. UloZilo predsedo-
vi CAK zorganizovat a zicastnit se schiizky v CCBE za uce-
lem urovnani stavajiciho problému.

Predstavenstvo CAK schvalilo navrh ramcového programu
seminafd pro advokatni koncipienty v roce 2017 a navrh pla-
nu vstupnich Skoleni pro advokatni koncipienty v roce 2017
a vzalo na védomi terminy zkousek z mediace ve druhém po-
loleti roku 2016.

a jedna advokatka:

|| TN S
] | I

V kvétnu, ¢ervnu a cervenci 2016 navzdy opustili svoji praxi i své blizké ctyri advokati

ceské advokacie

Predstavenstvo CAK ulozilo piedsedovi a tajemnikovi CAK
projednat moznosti a podminky pripojisténi advokata urcené-
ho k poskytnuti bezplatné pravni sluzby s makléfem CAK
(WI-ASS) a s pojistovnou Generali v ramci pojistné smlou-
vy CAK s pojistovnou.

Tajemnik CAK JUDr. Ladislav Krym seznamil ¢leny pred-
stavenstva s problematikou pojisténi v mimosoudnich fize-
nich a v media¢nim fizeni. Pfedstavenstvo mu uloZilo zpra-
covat material - metodiku pro pfipady uznani naroku klienta
v t€chto mimosoudnich fizenich.

Predseda CAK JUDr. Martin Vychopen seznamil predsta-
venstvo s podnétem zastupce regionalnich predstavitelll sever-
nich Cech z jednani u pfedsedy Krajského soudu v Usti nad
Labem. Jde o zamér vzajemnych vyménnych stazi justicnich
¢ekatelll a advokatnich koncipientli na soudech a v advokat-
nich kancelafich. Pfedstavenstvo CAK po diskusi souhlasi-
lo se zahajenim pilotniho projektu napf. v rozsahu 3-5 ucha-
zecl. Povéfilo predsedu CAK, aby v piipadé potieby uzaviel
ramcovou smlouvu s KS Usti nad Labem, a to ve spolupraci
s regionalnim zastupcem, a po skonceni tohoto projektu in-
formoval predstavenstvo o jeho vysledcich s ohledem na moz-
nost rozsifeni projektu do dalsich regioni.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopen struéné informo-
val o legislativnim postupu novely zakona o advokacii. V1a-
da CR k novele piedlozené skupinou poslanct (ve spolupra-
ci s CAK) zaujala kladné stanovisko.

Podrobny zapis z 30. schiize piedstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim konci-
pientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo/Zapis z jednani.

icha

JUDr. Frantisek Jaros, advokat v Praze 9 *4. 6. 1944 6.5. 2016

Mgr. Jaromir Novotny, advokat v Kladné *11. 4. 1962 +13. 5. 2016
JUDr. Petr Jon, advokat v Praze 4 =1. 4. 1953 +27. 5. 2016
JUDr. Vladimir Formanek, advokat v Usti nad Labem  +21. 11. 1953  $14. 6. 2016
JUDr. Ludmila Hajeckova, %26. 1. 1928 +16. 7. 2016

advokatka v Ceskych Budéjovicich

Cest jejich pamdtce!




Zastupci CAK v mezinarodnich
organizacich informuiji

ODBOR MEZINARODNICH VZTAHU CAK VAM OPET PO ROCE PRINASI
PRAVIDELNOU RUBRIKU, VENOVANOU AKTUALNIM INFORMACIM Z JEDNOTLIVYCH
MEZINARODNICH ORGANIZACIi, VE KTERYCH MA CAK SVE ZASTUPCE. CAK JE JIZ
RADU LET AKTIVNIi V MEZINARODNICH ORGANIZACICH PROSTREDNICTVIM SVYCH
ZASTUPCU, KTERI JSOU CLENY VYBORU, UCASTNIi SE PLENARNICH ZASEDANI,
VYROCNICH KONFERENCI A DALSICH ODBORNYCH JEDNANI 1 SEMINARU.

ZASTUPCI CAK V TECHTO ORGANIZACICH ZASTAVAJi RUZNE FUNKCE, JEZ
POTVRZUJi PRESTIZ, KTEROU SI CESKA ADVOKATNiIi KOMORA ZA LETA SVYCH
AKTIVIT V ZAHRANICi VYDOBYLA. NA NASLEDUJICIiCH STRANKACH VAM

TAK NABiZiME SOUBOR ZPRAV O CINNOSTI PRiISLUSNYCH MEZINARODNICH
ORGANIZACI ZA UPLYNULY ROK.

GGBE (Gouncil of European
Bars and Law Societies)

promoting low & justice -

Eurcpsan lawyers

et |8 drosd £ ha [Lalics -

-Les ovacok evronéens

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,

vedouci ¢ceské delegace pri CCBE

Podrobna zprava o déni v CCBE byla
naposledy publikovana v Bulletinu advo-
kacie ¢. 9/2015 a rekapitulovala udalos-
ti prelomu let 2014-2015. Stalo se tak jiz
tradici, Ze informace o Radé evropskych
advokatnich komor jsou prinaseny spi-
Se podle ¢asovych hranic skolniho roku
nez roku kalendarniho.

Okolnost, Zze o CCBE je v Bulletinu
advokacie souborna informace poda-
vana jedenkrat ro¢né, zdaleka nezna-
mena, Ze by Cesti advokati neméli zajis-
tén pristup k informacim. Na webovych
strankach CAK se ustalilo pravidelné vy-
davani Ceské verze elektronického mé-
si¢niku Newsletter (dostupny z: http://
www.cak.cz/scripts/detail.php?id=12127),
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dal$im informac¢nim zdrojem je pak rov-
néz elektronicky Newsletter Sekce pro
pravo EU, mezinarodni pravo a mezina-
rodni vztahy CAK (dostupny z: http://
www.cak.cz/scripts/detail.php?id=239).
Volné dostupné jsou tézZ dulezité¢ doku-
menty a publikace vCetné napf. Vyroc-
nich zprav o ¢innosti CCBE za jednotli-
vé kalendarni roky poc¢inaje rokem 2013
(dostupné z: http://www.ccbe.eu/index.
php?pageNum_Liste_tri=0&totalRows_
Liste_tri=21&id=31&L=0)

Prezidentkou CCBE byla v roce 2015
polska advokatka Maria Slazak, kterou
lezitosti oslav 25. vyroCi obnovené ne-
zavislosti Ceské advokacie. V roce 2016
je prezidentem CCBE francouzsky ad-
vokat Michel Benichou, ktery se rovnéz
jako host ucastnil téchto oslav. O tom,
ze Ceska delegace ma v CCBE prestiz-
ni postaveni, v§ak nesvédci pouze zajem
vrcholnych predstavitelt CCBE o déni
v ¢eské advokacii. Mistopiedseda CAK
Antonin Mokry se stal pro rok 2016 dru-
hym mistopfedsedou CCBE, tfetim mis-
topiedsedou byl zvolen portugalsky ad-
vokat José de Freitas.

Po britském referendu o opusténi Ev-
ropské unie vyjadfil prezident CCBE Mi-
chel Benichou postoj Rady evropskych
advokatnich komor nasledovné:

,Pro ndas v CCBE se timto rozhodnutim

nic nemeénti. Britsti advokdti ziistanou ne-
hlede na vysledky hlasovdni nasimi kolegy.
Soudrznost je profesni a osobni prdtelstvi,
které nemiize byt naruseno. Vzdy najdeme
adekvdtni reseni, aby nasi britsti kolegové
meli v ramci CCBE své zaslouZené misto.”

Ceska delegace vedena Stanislavem
Balikem byla rozsifena o dalSiho ¢lena,
advokata Jifiho Novaka ml. Delegace je
tak nyni péti¢lenna (dalSimi ¢leny jsou
Martin Vychopen, Petr Cap a Eva Indru-
chova). Ceska advokacie ma zastoupeni
i v fad€ vybort CCBE, Stanislav Balik je
od ledna 2015 mistopredsedou Vyboru
PECO, v dalsich vyborech jsou kromé
Clenu Ceské delegace Cinni vesmeés Cle-
nové sekce pro pravo EU, mezinarodni
pravo a mezinarodni vztahy CAK Miro-
slav Krutina, Martin Abraham, Martina
Dolezalova a Lenka Vojifova (podrob-
nosti dostupné z: http://www.cak.cz/
scripts/detail.php?id=6381).

V obdobi od ¢ervna 2015 probéh-
la dvé plenarni zasedani CCBE. Za-
sedani, jeZ mélo byt piivodné€ kondno
27.az 28. 11. 2015 v Monsu, bylo zruse-
no s ohledem na vyjimecény stav vyhla-
Seny v Belgii po teroristickych utocich
v Bruselu. Mimofadné plenarni zaseda-
ni tak bylo uskute¢néno v ramci zase-
dani stalého vyboru ve Vidni dne 4. 2.
2016, dalsi fadné plenarni zasedani by-
lo konano 25. 5. 2016 v Lyonu. Zasedani

WWW.CAK.CZ



stalého vyboru se pak konala 11. 9. 2015
a23.9.2015 v Bruselu, 4. 2. 2016 u pii-
leZitosti Prezidentské konference ve Vid-
ni, 18. 3. 2016 a 23. 6. 2016 v Bruselu.

Zatimco v predchozim obdobi byla nej-
sledovan€jSim tématem situace v oblas-
ti tzv. masového sledovani utajovanych
skutec¢nosti, v souc¢asné dobé se hlavnim
tématem stala imigracni problematika.
Spole¢nou iniciativou CCBE a Némecké-
ho spolku advokatti (Deutscher Anwalts-
verein) vznikl projekt ,,Evropsti advokati
na Lesbu“, ktery je spole¢nou iniciati-
vou DAV (Némecky advokatni spolek)
a CCBE, jehoz cilem je zajistit prostfed-
nictvim evropskych advokatnich komor
a z jejich finanénich prostredkd prav-
ni pomoc v tzv. ,hotspotech® v Recku,
kde jsou zajistovani imigranti. Do toho-
to projektu se zapojila i Ceska advokatni
komora, jez prispéla ¢astkou 5 000 eur.

V oblasti sledovani utajovanych skutec-
nosti ¢inila CCBE mj. nasledujici kroky.

CCBE vystupovala jako vedlejsi ucast-
nik ve sporu advokatni kancelare Prakken
d’Oliveira proti Nizozemskému kralov-
stvi. Dne 27. 10. 2015 potvrdil odvolaci
soud rozhodnuti okresniho soudu v Ha-
agu, ktery pfikazal nizozemskému statu
zastavit veskeré sledovani komunikaci ad-
vokatl, dokud nezajisti nezavisly dohled.

Na plenarnim zasedani v Lyonu bylo
prijato doporuceni CCBE k ochrané di-
vérnosti komunikace mezi advokaty a kli-
enty, na jehoZ pfipravé se ¢eska delega-
ce aktivn€ podilela, ve snaze co nejvice
ochranit povinnost ml¢enlivosti (CCBE
Recommendations on the protection of cli-
ent confidentiality within the context of
surveillance activities), a v némz je cito-
van i nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
PL. US 24/10.

Den pred plenarnim zasedanim v Lyo-
nu delegace CCBE, v Cele s prezidentem
CCBE Michelem Benichouem, navstivi-
la prostory INTERPOLU a diskutovala
na setkani se zaméstnanci Generalniho
sekretariatu INTERPOLU, véetné inspek-
tora ochrany udaju a feditele pro prav-
ni zalezitosti, mj. o doporuc¢eni CCBE
o sledovani a dozoru.

Jiz podruhé usporadala CCBE Evrop-
sky den advokatu, ktery se konal 10. 12.
2015. K této prilezitosti byla vydana pub-
likace European Lawyers Day, na jejimz
textu, vénovaném tématu svobody pro-
jevu se publikacné podilela i Ceska de-
legace (Ceska verze dostupna z: http://

WWW.CAK.CZ

www.cak.cz/assets/prirucka-k-evropske-
mu-dni-advokatu.pdf). Ceska advokat-
ni komora pak k této prilezitosti konala
na dané téma v brnénské pobocce odbor-
né kolokvium Svoboda projevu a zakon-
na mlcenlivost advokata (srov. I. Schejba-
lova: Evropsky den advokatti 2015 v CR
a dalSich evropskych zemich, Bulletin ad-
vokacie €. 1-2/2016, str. 22-23). Pro Ev-
ropsky den advokati 2016 je navrZzeno
téma Pristup ke spravedlnosti. 1 v tomto
obdobi pokracuji prace pracovni skupiny
Smérem k modelovému etickému kodexu
advokata. Postupné byly zpracovany na-
vrhy jednotlivych ustanoveni napf. o po-
vinnosti ml¢enlivosti a stfetu zajmu. Jed-
notlivé ¢asti jsou komentovany narodnimi
delegacemi a bude o nich jednano na za-
fijovém zasedani stalého vyboru. Pied-
poklada se, Ze navrh textu modelového
etického kodexu advokata bude dokon-
¢en tak, aby mohl byt projednan na ple-
narnim zasedani 2. 12. 2016 v Bruselu.

Vysledkem spoluprace CCBE s Na-
daci evropskych advokati na projektu
TRAINAC se stala zprava, analyzujici
implementaci smérnice 2010/64 o pra-
vu na tlumoceni a preklad v trestnim
fizeni, smérnice 2012/13 o pravu na in-
formace v trestnim fizeni a smérnice
2013/48 o pravu na pfistup k obhajci
v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se
evropského zatykaciho rozkazu a o pra-
vu na informovani tfeti strany a pra-
vu na komunikaci s tfetimi osobami
a konzularnimi urady v pfipadé zbave-
ni osobni svobody (dostupna z: http://
europeanlawyersfoundation.eu/wp-con-
tent/uploads/2015/04/TRAINAC-stu-
dy.pdf).

Na plenarnim zasedani v Lyonu da-
le byla schvalena pfirucka pro advokat-
ni komory o volném pohybu advokatti
v Evropské unii, jez bude publikovana
v druhé poloviné roku 2016.

Cenu za lidska prava 2015 udéli-
la CCBE advokatovi z Azerbajdza-
nu Intigamu Aliyevovi, mj. nositeli
ceny Andreje Sacharova, odsouzené-
mu k sedmi roklim a §esti mésiciim vé-
zeni za udajny trestny ¢in danovych
uniki a nezakonné obchodni ¢innos-
ti, a dale ¢inské advokatni kancelafi
Fengrui jako projev solidarity s 250
zatCenymi advokaty, obvinénymi z pod-
vraceni statni moci. CCBE sledovala
osudy zavrazdénych ¢i persekvova-
nych advokatt v Turecku, na Ukrajiné

a v dalSich zemich a snazila se poskyt-
nout jim pomoc a podporu. Dne 28. 3.
2016 byl pak Intigam Aliyev z vézeni
propustén.

Z pripravovanych akci poradanych
CCBE je mozZno kromé planovanych
zasedani stalého vyboru a plenarniho
zasedani demonstrativn€ zminit kon-
ferenci Inovace a budoucnost advokdt-
ské profese, ktera se bude konat 21. 10.

je planovan na 30. 9. 2016 v Tirang, je-
hoz tématy budou Komparativni ana-
Iyza advokdtnich komor ve vybranych
clenskych statech EU a Srbsku - zpra-
va od Svétové banky, Zdkladni hodno-
ty prdvni profese a mechanismus jejich
vynutitelnosti a Organizace primdrniho
a celozivotniho vzdéldvdani a pouziti no-
vych vyukovych metod.

Lze uzavrit, Ze predlozena zprava si ne-
klade a ani nemuze klast za cil pojednat
o vSech aktivitach CCBE. Je potésujici, Ze
Ceska advokacie je v CCBE respektovana
jak diky usp€snému plisobeni Antonina
Mokrého ve funkci druhého mistopfed-
sedy CCBE, tak diky praci celé ¢eské de-
legace a zejména kvalitnim materialim,
pripravovanym mezinarodnim odborem
CAK a stalym zastoupenim CAK v Bru-
selu. Publikaci Newsletter na webovych
strankach CAK je zaji§téna pravidelna
informovanost ¢eskych advokatd o dé-
ni v CCBE, o ¢innosti CCBE jsou poda-
vany zpravy predstavenstvu CAK, prak-
ticka spoluprace CAK s CCBE probiha
na kazdodenni bazi.

IBA (International Bar
Association)

the global voico of
the legal profession

narodni zastupkyne v IBA

V ramci pravidelné informace o zapoje-
ni Ceské advokatni komory v IBA jsem se
tentokrate zaméfila na nadchazejici vyroc-
ni konferenci, ktera se uskutecni ve dnech
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18. az 23. 9. 2016 ve Washingtonu. V je-
jim prabéhu bude Rada IBA (IBA Coun-
cil), nejvyssi organ IBA, v némz jsem sta-
lym zastupcem CAK, volit piedstavitele
IBA na dalsi dva roky a béhem konferen-
ce vystoupi zajimavé osobnosti.

Dle stanov IBA jsou jeji ¢elni predsta-
vitelé, zejména generalni sekretar, vice-
prezident, prezident a funkcionafi obou
divizi, voleni na dva roky Radou IBA, kte-
ra se schazi vzdy dvakrat za rok. Kandi-
dati nominovani na uvedené funkce nej-
prve absolvuji naroény pohovor pred
nominacni komisi, ktera nasledné do-
poruci na kazdou ze zminénych funkci
jednoho kandidata. Letos pfitom nece-
kal nomina¢ni komisi lehky ukol, nebot
na funkci generalniho sekretaie byli no-
minovani hned tfi zajemci a na funkci vi-
ceprezidenta dva zajemci. Jen stavajici
kandidat na prezidenta nema protikandi-
data, je jim byvaly pfedseda CAK a mj
kolega, JUDr. Martin Solc. Nominaéni
komise nakonec navrhla jako kandidata
na funkci generalniho sekretafe pani Syl-
vii Khatcherianovou (USA) a jako kandi-
data na funkci viceprezidenta pana Ho-
racia Bernandes-Netoa (Brazilie). I pfes
rozhodnuti nominacni komise se o funk-
ci generalniho sekretare rozhodl formou
renominace i nadale uchazet pan Jim
Klotz; druhy kandidat na vicepreziden-
ta, pan Peter Maynard, se po vyhlaseni
doporuceni nominacni komise kandida-
tury vzdal. Skutecnost, Ze za preziden-
ta IBA bude zvolen Martin Solc, je podle
mého nazoru velkym vyznamenanim i pro
¢eskou advokacii. Bude to poprvé v historii
IBA, kdy se jejim prezidentem stane advo-
kat ze stfedni a vychodni Evropy.

Rady IBA se mohou, mimo funkcio-
naiu IBA, zucastnit pouze predstavite-
1é profesnich komor, tedy nikoli v§ichni
delegati vyro¢ni konference. Ti ale bu-
dou mit letos v ramci konference tak Si-
roky vybér riznych seminaiit, worksho-
pt a dalSich akci, Ze bude velice téZké
rozhodnout se, kterou z nich navstivit.
V ramci zahajeni konference vystou-
pi feditelka Mezinarodniho ménového
fondu pani Christine Lagarde. Delegati
se budou moci zucastnit setkani s tako-
vymi osobnostmi, jakou jsou americka
ministryné spravedlnosti Loretta Lynch
(Attorney General of the United States),
ministr vnitini bezpecnosti Jeh Johnson
(United States Secretary of Homeland Se-
curity), byvaly ministr zahrani¢nich veé-
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ci gen. Colin L Powell (United States Se-
cretary of State 2001-2005), predsedkyné
komise cennych papiri Mary Jo White
(Chair of the United States Securities and
Exchange Comission), byvaly feditel FBI
Robert S. Mueller II1. (Director, Fede-
ral Bureau of Investigaion - 2001-2003),
soudce Nejvyssiho soudu Anthony M.
Kennedy (Justice of the Supreme Court
of the United States), a dalSi vyznamné
osobnosti. Detailnéjsi informace o konfe-
renci miZete ziskat na oficidlnich webo-
vych strankach IBA (www.ibanet.org).
A pokud nemiiZete navstivit Washing-
ton, ale pfemyslite o svém Clenstvi a o tom,
zda ma smysl, pak zkuste navstivit nékte-
rou z odbornych konferenci IBA porada-
nych ve 2. pololeti t. r. v Evropé. Piehled
téchto konferenci Ize najit opét na vyse uve-
denych webovych strankach IBA - pouze
namatkou uvadim napf. konferenci zameé-
fenou na ochranu hospodarské soutéze,
jez se uskutecni v fijnu v Italii, konferenci
zamétfenou na danové novinky planova-
nou na listopad v Amsterdamu nebo ,,li-
tigaCni® konferenci zamérenou na mezi-
narodni soukromé pravo, jejiz konani se
predpoklada rovnéz v listopadu, a to v Mi-
lanu. Jsem presvédcena, Ze rozhodnete-li
se nékterou z konferenci navstivit, ziska-
te nejen spoustu zajimavych informaci
o poslednim vyvoji té které pravni oblas-
ti, ale i spoustu uZite¢nych kontakta. Po-
kud byste m¢li zajem o blizsi informace
k IBA, jsem vam samoziejmé k dispozici.

EGBA (European Griminal
Bar Association)

Magr. Miroslav Krutina,
¢len poradni rady ECBA

Evropska trestni advokatni komora
(The European Criminal Bar Associati-
on, ECBA)! sdruzuje advokaty zabyvajici

1 Vice o aktivitach této organizace na www.ecba.org.

se obhajobou v trestnim rizeni z vice nez
35 evropskych statu. Haji jejich zajmy
na puidé organti EU v pribéhu legisla-
tivniho procesu, je zapojena do fady pro-
jektl, 2x ro¢né porada konference o ak-
tualnich trestnépravnich otazkach a je
i uZite¢nym zdrojem kontaktl pro spo-
lupraci na kauzach s presahem do jiné-
ho evropského statu.

V Cervnu letosniho roku se ¢lenové
ECBA, ktefi se ve své praxi zaméruji na ob-
hajobu v kauzach hospodarské krimina-
lity a poskytovani pravnich sluzeb v ob-
lasti compliance, rozhodli pro evropskou
specializaci ve svém oboru. Zalozili vi-
bec prvni podsekei ECBA pod zkratkou
EFCL, za nizZ se skryva nazev EUROPE-
AN FRAUD AND COMPLIANCE LA-
WYERS. Pojem compliance Ize chapat
jako zpuisob jedndni v souladu s pravidly.

Diivodem pro tuto specializaci jsou ob-
chodni transakce zasahujici ¢asto vicero
jurisdikci i stale intenzivnéjsi spolupra-
ce statnich organil na poli podvodu, ko-
rupce, prani Spinavych penéz a danovych
unikd, které kladou zvySené naroky také
na potiebu spoluprace mezi advokaty.

Zamérem EFCL je byt hlavni plat-
formou, kde se budou evropsti advoka-
ti vénujici se této agend¢ setkavat, sdilet
poznatky o vSech aspektech dotéenych
pripadu s cizim prvkem i aktualnich téma-
tech v oboru, §kolit se a rozvijet vzajem-
né kontakty pro pfeshrani¢ni spolupraci.

Za timto ucelem EFCL zridila inter-
netové stranky s aktualnimi informacemi
(http://www.efcl.eu/content/), kazdoro¢-
né usporada také jednu konferenci, jejiz
poradatelstvi se bude stfidat mezi Lon-
dynem, Frankfurtem, Pafizi a Milanem.

Clenstvi, které je zpoplatnéno, je ote-
vieno individualnim ¢lentim (advokatim
praktikujicim v oboru, a to jak v ram-
ci trestni obhajoby, tak porad v oblasti
compliance) i kolektivnim ¢lentim (na-
rodnim komoram).

Zajemci z fad advokati o Clenstvi
v EFCL se mohou stat vyluéné ¢leny
EFCL anebo ziskat ¢lenstvi v ECBA,
jeZ automaticky zaklada také Clenstvi
v této jeji podsekci.

ECBA potada 2x ro¢né tematické kon-
ference (jaro, podzim). Obvykle se mis-
to konani konference urcuje v zavislos-
ti na politickych nebo spolec¢enskych
dtivodech. Pro rok 2017, jarni vyrocni
konferenci, byla vybrana jako cilova de-
stinace Praha.
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Zcela béznou praxi je poradani konfe-
rence v uzké spolupraci s mistni narod-
ni advokatni komorou. V tomto pfipadé
se tedy kliGovym partnerem stane Ces-
ka advokatni komora.

UIA (Union Internationale
des Avocats)

JUDr. Martina Dolezalova, Ph.D.,

narodni zastupkyne v UIA

UIA je mezinarodni organizace zalo-
Zena v roce 1927 se sidlem v Pafizi. Po-
sledni kongres UIA se konal na pielomu
fijna a listopadu 2015 ve Spanélské Valen-
cii a letosni kongres se posouva smérem
severovychodnim do madarské Budapes-
ti, opét v terminu prelom rijna a listopa-
du. Co nam chysta sdélit a o co nepfijit?

Nosnymi tématy kongresu je téma
, Compliance” - Vyzvy a moznosti pro prav-
ni profesi a dale téma Soukromi a ochra-
na dat v digitalnim svété - na cesté k mezi-
ndrodnimu regulacnimu pristupu v oblasti
hromadného sledovani a profilovani.

Pracovat bude na 56 pracovnich ko-
misi (komise jednotlivych pravnich obo-
rd, nékterych u nas ne zcela vzdy obvyk-
lych, napf. Art Law, Food Law, Fashion
Law, Media Law) a feSit budou novinky
¢i speciality ve svych oborech. Speciali-
tou téchto kongrest pak byvaji setkani
predsedu jednotlivych advokatnich ko-
mor, setkani mladych advokatl (obvykle
novackd, ktefi prichazeji z AIJA), forum
Spanélsky mluvicich advokatt, latinsko-
americkych advokat, portugalsky mlu-
vicich advokatl, arabsky mluvicich ad-
vokatli a advokatli ze stfedni a vychodni
Evropy. Specialni pozornosti se dosta-
va téz féoru pravnickych firem a setka-
ni UIA-ABA.

Budapestsky kongres dopliiuje obvyk-
ly spolecensky a turisticky program, jme-
nujme zejména tradiCni gala vecCefi a na-
v§tévu pro Madary tak typickych lazni
Széchenyi.
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Je nejvyssi Cas se prihlasit na kongres,
pokud jste se rozhodli se zucastnit - ko-
na se 28. 10. az 1. 11. 2016.

Pojdme se vsak také podivat na Cinnost
UIA v mezidobi mezi kongresy.

Jak jiz bylo nékolikrat dfive zminé-
no, UIA se zaméruje na dvé oblasti: ob-
last lidskych prav a oblast ochrany prav
advokatu.

V téchto oblastech jmenujme napft. vy-
zvu v§em advokatnim komoram na pod-
poru tureckych advokatii Ayse Acinikli
a Ramazana Demira, ktefi jsou v Turecku
zadrzovani od 6. 4. 2016. Spolu s ostat-
nimi sedmi kolegy byli obvinéni z poru-
Sovani antiteroristickych zakont, UIA
vSak uvadi, Ze jsou trestani za legitim-
ni vykon své prace a aktivit na ochranu
lidskych prav. UIA iniciovala masovou
akci, kdy vyzyvala advokatni komory
k zasilani pohlednic do vézeni a turec-
kym autoritam, kdy v turectiné vyjadio-
valy podporu zadrzovanym advokatim.

Rovnéz iniciovala podpis on-line petice
urcené honduraskym advokatim, kde do-
chazi k nasilné smrti nejen advokatu, ale
i soudct a statnich zastupcd. Vykon prav-
nich profesi je tam povazovan za vysoce
riskantni profesi. BEhem let 2010-2015
tam nasilnou smrti zemfelo 89 pravnika.

UIA se rovnéz vyjadiovala k mezina-
rodnim udalostem v Nice i v Turecku
ohledné pokusu o prevrat a naslednému
uvéznéni nékterych ¢lentl pravnickych
profesi (spole¢né prohlaseni UIA, FBE
a CCBE). Rozebirala rovnéz na svych
webovych strankach Brexit.

Byla usporadana fada seminait (k nej-
oblibené&jsim patfi zejména Efektivni na-
vrhovdni mezindrodnich smluv).

K mym osobnim favoritim patfi sledo-
vani ¢innosti Svétového fora mediacnich
center, ktera se schazeji 1x za 9 mésict
pokazdé v jiném mésté - naposledy to
byl Lucemburk. Ty, ktefi se o svét ADR
zajimaji, jisté zaujmou pojmy jako ml-
Cenlivost v mediaci, mediace pracovné-
pravnich sport, efektivita v mediaci, vy-
konatelnost media¢nich dohod, mediace
ve stavebnictvi a mediace v obchodnich
sporech véetné€ rodinnych firem. Rovnéz
seznameni se s novymi media¢nimi tech-
nikami - to vS§echno byla témata letosni-
ho dubnového setkani.

Pristé se vam zase ohlasim s novinka-
mi z budapestského kongresu. T€Sim se,
7e se s nékterymi z vas na kongresu UIA
v Budapesti uvidim!

AlJA (Association Internati-
onale des Jeunes Avocats)

Mgr. DENISA MOLNAR,
narodni zastupkyne AlJA

Mezinarodni asociace mladych pravni-
ki (Association Internationale des Jeunes
Avocats - AIJA) je jedinou mezinarodni
organizaci na svété, ktera sdruzuje prav-
niky s vékovym limitem do 45 let, a to jiz
od roku 1962. V soucasné dobé ¢ita jeji
Clenska zakladna kolem 4 000 advokatd,
firemnich pravniki a pravnickych sdru-
Zeni z bezmala 90 zemi svéta.

AlJA se zaméfuje na vytvareni platfor-
my pro setkavani mladé generace pravni-
ku, snazi se prispivat k jejich profesnimu
riistu na mezinarodni urovni a podporuje
vzajemnou solidaritu a zasady pravnické
profese. Skrze poradané odborné semina-
fe a konference se snazi posilit spolupraci
a navazovani kontaktti mezi pravniky bu-
dujicimi svoji kariéru. JelikoZ pozornost
asociace mifi i na velice mladou genera-
ci, pripravila AIJA v letoSnim roce soutéz
pro studenty pravnickych fakult. Studen-
ti mé€li za ukol napsat esej na libovolné
téma tykajici se mezinarodniho prava.
Odménou vitézi bude bezplatné ¢lenstvi
v AlJA az do roku 2019, zvefejnéni jeho
jména a vit€zné eseje na rtiznych komuni-
kacnich kanalech a pozvanka k bezplatné
Ucasti na vyro¢nim kongresu v Mnichove.

Jiz v minulych letech AIJA spolupraco-
vala s Evropskym sdruZenim studentt pra-
va ELSA (European Law Students Associ-
ation). Letos tyto organizace na piredchozi
spolupraci navazaly v ramci programu
vyménnych stazi STEP (Student Trainee
Exchange Programme), ktery umoznu-
je poskytovatellim staze (coz mohou byt
advokatni kancelare, soudy, vetejné insti-
tuce atp.) ziskat dle zadanych kritérii vy-
soce kvalifikované stazisty z celé¢ Evropy.

Jednou ze stézZejnich oblasti zajmu AIJA
je ochrana lidskych prav. V ramci svych
lidsko-pravnich aktivit AIJA napf. upozor-
nila na zatceni a vazbu egyptského pravni-
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ka specializujiciho se na lidska prava Ma-
leka Adlyho, ktery byl klicovym Fecnikem
na vyro¢nim kongresu AIJA konajicim se
v zafi 2015 v Londyné. Malek Adly byl
zatCen v kvétnu letosniho roku po jeho
vyzvé k ucasti na demonstraci proti zne-
uZzivani lidskych prav ze strany egyptské-
ho rezimu a proti rozhodnuti egyptského
prezidenta vzdat se suverenity nad dvéma
ostrovy v Rudém mofi ve prospéch Saud-
ské Arabie. V navaznosti na toto zatCeni
AlJA vyzvala egyptské urady k bezpod-
mineénému respektovani egyptské ustavy
a mezinarodnich zavazk, véetné zaklad-
nich prav jako svoboda projevu a prava
svobodné vykonavat pravnickou profesi.
AIJA dale podporila iniciativu vyjadre-
nou v Druhé deklaraci CCBE o migraci
(CCBE Second Declaration on Migrati-
on), ve které CCBE vyzvedla potiebu zno-
vu zdiraznit nékteré zakladni principy, ja-
ko je ochrana pravniho statu a zdkladnich
prav a svobod. V kontextu této deklarace
AlJA vybidla své Cleny, aby prijimali pro
bono kauzy uprchliki a §itily informace
o deklaraci CCBE mezi dal§imi pravniky.
Asociace AlJA je zakladajicim ¢lenem
a Clenem rady Konsorcia pro mezinarodni
pravni pomoc (International Legal Assi-
stance Consortium, ILAC). AIJA v ramci
spoluprace s ILAC sponzoruje iniciativu
na pomoc syrskym soudciim, ktefi odmit-
li slouzit rezimu, a byli tak nuceni opustit
své domovy. Témto soudctim byla zaslu-
hou AIJA a jejich finan¢nich pfispévkl
dana moznost ziskat dalsi vzdélani.
Aktualnim tématem, jimz se AIJA zaby-
va, je budoucnost pravnické profese. Toto
téma je v soucasnosti pfedmétem velkého
zajmu pravnické vefejnosti a bylo mu vé-
novano nekolik mezinarodnich konferen-
ci. Prezidentka AIJA Orsolya Gorgényi
byla pozvana na Innovative Legal Servi-
ces Forum 2016, které se konalo v Pra-
ze. V ramci svého prispévku doporucila
ucastnikim, aby , netrdvili drahocenny cas
na tikolech, které za né miize lépe vyresit
software . Dle jejiho nazoru neni prida-
nou hodnotou pravnika , produkovdni do-
kumentii, coz miiZe byt nahrazeno umeélou
inteligenci, nybrz strategické planovani, rese-
ni problémii a profesiondlini usudek . V té-
to oblasti se AIJA rozhodla byt napomoc-
na i CCBE, kdyz pozadala své Cleny, aby
sdé¢lili sviij pohled na budoucnost pravnic-
ké profese skrze prizkum, jehoZz vysled-
ky budou zvefejnény béhem konference
Innovation and Future of the Legal Pro-
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fession poradané CCBE v fijnu v Pafizi.
AlJA takika kazdy mésic organizuje
odborné seminare ¢i konference. Jako pfi-
klady z leto$niho roku lze uvést lyzaisky
seminaf na téma Private Equity, dubno-
vy seminaf v Budapesti ohledné zajisté-
ni plateb v ramci M & A transakci a ptl-
roéni kvétnovou konferenci v Chicagu,
ktera se zaméfila na, mimo jiné, aktual-
ni témata v mezinarodnim pracovnim
pravu. Nejvétsi udalosti roku u AIJA by-
va vyrocni kongres, jenZ se vloni konal
v Londyné. Letos byl pro misto jeho ko-
nani vybran Mnichov. O mnichovském
kongresu 2016 se dozvite vice v nékte-
rém z pristich Cisel Bulletinu advokacie.
Z nadchazejicich akci je nutno zminit
seminar na téma ,,Sepisovani mezina-
rodnich smluv®, jenZ se uskutecni 25. 9.
2016 v Teheranu, a Osmou vyro¢ni kon-
ferenci o arbitrazi v New Yorku ve dnech
6. az 8. 10. 2016. Letosni podzimni ptil-
ro¢ni konference se miiZete zucastnit
23.az 26. 11. 2016 ve Veroné.
AIJA a o odbornych akcich, které porada,
naleznete na webové strance www.aija.org,
pripadné kontaktujte primo Mgr. Denisu
Molnar molnar@giese.cz.

FBE (Federation des
Barreaux d‘Europe)

FBE &

FEDERATION DES
BARREAUX D'EUROP]

JUDr. David Stros,
narodni zastupce ve FBE

Evropska federace advokatnich komor
byla zaloZena v Barceloné v kvétnu 1992.
V soucasné dob¢ je ¢lenem federace vice
nez 250 narodnich ¢i regionalnich advo-
katnich komor z vétSiny evropskych zemi,
kdyz tyto komory sdruzuji vice nez 800 000
advokatil a kolegli pravnikil v obdobném
postaveni. Evropska federace advokatnich
komor se schazi minimalné€ dvakrat do ro-
ka, kdyz jedno setkani je vzdy volebni, a te-
dy vice formalni, a jedno setkani je studijni,
a tedy také maximalné neformalni. V Cele
federace stoji prezident, dva vicepreziden-

ti a jeden generalni sekretaf. Federace ma
celou radu jednotlivych odbornych komi-
si, jeZ se zabyvaji vzdy konkrétnim vybra-
nym tématem ¢i problematikou, ktera se
tyka bézného Zivota jak advokatd, jejich
problém, tak i problematikou jednotlivych
advokatnich komor a zejména jejich vzta-
hu ke statni moci. Vystupem prace téchto
komisi jsou obvykle rezoluce nebo dopo-
ruceni, které jsou prijimany na jednotli-
vych odbornych kongresech. Zvlastnosti
je skuteCnost, Ze ¢lenem se muze stat vzdy
pouze advokatni komora nebo jina profes-
ni organizace sdruzujici pravniky v jednot-
livych zemich, ¢lenem se tak nemiize stat
jednotlivy advokat ¢i pravnik v jiném obdob-
ném postaveni. Specifikem evropské federa-
ce advokatnich komor je také skutecnost,
ze federace vénuje dlouhodobé zna¢nou
pozornost budovani a podpore svobodné
a nezavislé advokacie na uzemich statd vy-
chodni Evropy a severni Afriky.

V roce 2015 a také v roce 2016 se FBE
vénovala zejména aktualni problematice
pravni ochrany a pravnim otazkam spo-
jenym s problematikou uprchlictvi a mi-
grace, coZ je téma, kterému se nelze vy-
hnout z hlediska pravniho. FBE (ostatné
stejné jako Ceska advokatni komora a fa-
da dalSich narodnich €lenskych komor)
se zapojila do aktualni iniciativy CCBE
a Némeckého advokatniho spolku (DAV)
pod nazvem European Lawyers in Lesvos
(ELL), tedy Evropsti advokati na Lesbu.
Utelem a cilem tohoto projektu je poskyt-
nout smysluplnou pravni pomoc osobam,
které se nachazeji v obtizné Zivotni situaci
uprchlika ¢i migranta, a to zejména na tize-
mi Recka jako ¢lenského statu Evropské
unie. BudizZ uvedeno, Ze bohuZel Zzadna
z feckych advokatnich komor (je-li jich
vice) neni ¢lenem FBE. ELL by méla or-
ganizovat a finanén€ podporovat aktivni
ucast evropskych advokati pfi jejich ces-
t€ a puisobeni na feckych ostrovech v tzv.
hotspotech tak, aby byla chranéna lidska
prava a dustojnost osob v pozici uprchli-
ka ¢i migranta. Je nutné uvést, Ze osoby
Ucastnici se ELL budou pravni pomoc po-
skytovat bezplatn€, budou ov§em hrazeny
jejich nutné vydaje, tedy cestovni naklady
a ubytovani a strava v mist€. Osoby ucast-
nici se projektu ELL maji pak povinnost
vypracovat o své konkrétni ¢innosti zpra-
vu, kterou musi poskytnout kazdy tyden
organizatorim ELL - veSkeré tyto zpra-
vu budou publikovany na webové strance
http://www.europeanlawyersinlesvos.eu/.
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CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Z legislativy Evropskeé unie

Prani Spinavych penéz

Dne 5. 7. 2016 Evropska komise pred-
stavila legislativni navrh novely 4. smér-
nice proti prani §pinavych penéz. Me-
zi navrhované zmény patfi napf. plny
vefejny pristup k rejstfiktim s infor-
macemi o skute¢nych majitelich spo-
lecnosti (Clenské staty zverejni nékte-
ré informace z rejstfikd s informacemi
o skute¢ném vlastnictvi spolecnosti
a obchodnich svéfenskych fondd, in-
formace o vSech jinych fondech budou
obsazeny v narodnich rejstficich a bu-
dou pristupné subjekttim, které mohou
prokazat opravnény zajem. Do téchto
rejstiiki budou zarazeni také skutec-
ni vlastnici s 10% podilem v urcitych
spole¢nostech, u kterych existuje rizi-
ko, Ze jsou zneuZzivany k prani penéz Ci
danovym uniktim. Pro v§echny ostatni
spolecnosti zlistava zachovana prahova
hodnota 25 %). Dale Komise navrhla,
Ze by se na existujici i nové ucty mély
vztahovat zesilené hloubkové kontroly.
Pasivni spolecnosti a svérenské fondy,
jako jsou ty, které byly odhaleny v ram-
ci tzv. panamskych dokumentt, by mé-
ly podléhat vétsi kontrole a prisnéjSim
pravidlim.

Evropsky parlament prijal navrh

narizeni o verejnych listinach

Evropsky parlament prijal dne 9. 6.
2016 navrh nafizeni Evropské komise,
jeZ snizi naklady ob¢aniim, ktefi potie-
buji predlozit vefejné listiny v jiném clen-
ském stat€¢ EU. Zatimco dnes musi vefej-
né listiny opatfovat ovérovaci dolozkou
prokazujici jejich pravost, dle nového na-
fizeni nebude jiz tato dolozka zapotie-
bi. Narfizeni se zabyva pouze platnosti
verfejnych listin, takZe Clenské staty bu-
dou i nadale uplatnovat své vnitrostat-
ni predpisy, pokud jde o uznavani obsa-
hu a u¢inkt vefejnych listin vydanych
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Stalé zastoupeni CAK
v Bruselu

v jiné zemi Unie. Zjednodusit by se mé-
lo také ovéfovani pravosti dokumenti,
jako je rodny nebo oddaci list ¢i vypis
z trestniho rejstiiku, a to diky novému
vicejazyénému formulari, ktery se bu-
de k témto dokumentim pfikladat. Eu-
roposlanci také navrhli, aby se po dvou
letech od platnosti novych pravidel pro-
vedla revize, ktera by mohla rozsifit pu-
sobnost nafizeni i na dokumenty vzta-
hujici se k informacim o spole¢nosti,
diplomy a dal$i dokumenty potvrzujici
formalni kvalifikace.

Posilené spoluprace ve véci

majetkovych rezimii manzelii

a registrovanych partnerii

Dne 9. 6. 2016 Rada EU pro sprave-
dlnost a vnitini véci prijala rozhodnuti
8112/16 o posilené spolupraci v oblasti
prislusnosti, rozhodného prava a uzna-
vani a vykonu rozhodnuti ve vécech ma-
jetkovych pomérti mezinarodnich pa-
rd, zahrnujicich jak majetkové poméry
v manzelstvi, tak majetkové dusledky re-
gistrovaného partnerstvi. Posilena spolu-
prace by méla poskytnout jasny a ucele-
ny pravni ramec v oblasti majetkovych
pomérti mezinarodnich pari. V zucast-
nénych ¢lenskych statech by méla zajis-
tit ob¢anlim patfi¢na feSeni, pokud jde
o pravni jistotu, predvidatelnost, pruz-
nost, a také usnadnit pohyb rozhodnu-
ti a vefejnych listin mezi zuCastnénymi
Clenskymi staty.

EU a USA podepsaly tzv. ,,Umbrella

Agreement”

Tzv. Umbrella Agreement, neboli do-
hoda o prenosu osobnich udajii mezi
EU a USA pro oblast prosazovani pra-
va, byla podepsana 8. 6. 2016. Tato doho-
da stanovi uceleny ramec vysoké urovné
ochrany dat pro spolupraci pfi prosazo-
vani trestniho prava. Podle Rady EU
dohoda zlepsi postaveni ob¢and EU,
co se tyCe mozZnosti pouziti opravnych
prostiedkd pred americkymi soudy, je-

likoZ jim bude zajisténo stejné postave-
ni, které je garantovano americkym ob-
¢anim. Tato dohoda zahrnuje veskera
data, ktera budou navzajem predavana
mezi organy ¢innymi v trestnich vécech
Clenskych statth EU a americkymi fede-
ralnimi organy, pro ucely prevence, vy-
Setfovani, odhalovani a stihani trestné
¢innosti, véetné terorismu.

Ochrana osobnich idaji

Novy pravni ramec pro ochranu osob-
nich udaji v EU sestava ze dvou pravnich
instrumentd, a to nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2016/679 o ochra-
né fyzickych osob v souvislosti se zpra-
covavanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udajii (obecného nafizeni
0 ochrané udajti)' a smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2016/680 o ochra-
né fyzickych osob v souvislosti se zpra-
covavanim osobnich udaju prislusnymi
organy za ucelem prevence, vySetfova-
ni, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inti
nebo vykonu trestli a o volném pohybu
téchto udaju.? 4. 5. 2016 byly oba texty
pravnich pfedpisti publikovany v Uted-
nim véstniku Evropské unie.

Nafrizeni vstoupilo v platnost 24. 5.
2016 a ucinné bude od 25. 5. 2018. Nafi-
zeni nahradi smérnici 95/46/ES. Smérni-
ce vstoupila v platnost 5. 5. 2016 a ¢len-
ské staty musi smérnici transponovat
do 6. 5. 2018. Narfizenim se stanovi pra-
vidla tykajici se ochrany fyzickych osob
v souvislosti se zpracovavanim osobnich
udajt a pravidla tykajici se volného po-
hybu osobnich udaji. Nafizeni se vzta-
huje na zcela nebo ¢astecné automatizo-

1 Text nafizeni je k dispozici v ¢eském
jazyce na internetové strance: http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2016.119.01.0001.01.
CES&toc=0J:L:2016:119:TOC.

2 Text smémice je k dispozici v Ceském
jazyce na internetové strance: http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2016.119.01.0089.01.
CES&toc=0J:L:2016:119:TOC.

73



vané zpracovani osobnich udaji, jakoz
i na neautomatizované zpracovani osob-
nich udaju, které jsou obsaZeny v eviden-
ci nebo do ni maji byt zarazeny.

Dopad nové pravni ipravy na advokacii
je diskutovan i na poli Rady evropskych
advokatnich komor (CCBE), konkrétné
ve Vyboru pro IT pravo, pod ktery spa-
da také problematika ochrany osobnich
udajiu. CCBE predbézné planuje pripra-
vit bliz§i doporuceni ke sjednoceni imple-
mentacéni praxe nového pravniho ramce
ochrany osobnich udaju.

Z judikatury evropskych
soudu

SDEU: Predbézna otazka ve véci

Piringer (C-342/15)

Pfedb&zné otdzky ve véci Piringer se
tykaji moznosti lenského statu vyjmout
provadéni ovéfovani pravosti podpist
na listinach, které jsou nezbytné pro
vznik nebo pfevod prav k nemovitos-
tem, z volného pohybu sluzeb advokati
a vyhradit vykon této Cinnosti vefejnym
notaiim, a dale vykladu, zda Smlou-
vy o fungovani Evropské unie nebrani
vnitrostatnimu ustanoveni statu katas-
tru (Rakousko), podle né&jz je provadéni
oveérovani pravosti podpist na listinach,
které jsou nezbytné pro vznik nebo pre-
vod prav k nemovitostem, vyhrazeno ve-
fejnym notaflim, a to s tim u¢inkem, Ze
prohlaseni o pravosti podpisu u¢inéné
advokatem se sidlem v Ceské republice
se v tomto staté jeho sidla neuzna, ac-
koli toto prohlaseni ma podle ¢eskych
pravnich predpist pravni ucinek ured-
niho ovéfeni. Stanovisko generalni ad-
vokatky bude zvefejnéno 21. 9. 2016.

ESLP: Versini-Gampinchi

a Grasnianski proti Francii

(6. 49176/11)

Podrobn¢jsi informace naleznete
na stran€ 54 v rubrice Z judikatury.

Z cinnosti Rady evrngsk\'n:h
advokatnich komor (CCBE):

Doporuéeni GGBE k ochrané

diivérné komunikace

mezi advokatem a klientem

CCBE publikovala sva doporuceni
ohledné zachovavani divérné komuni-
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kace mezi advokatem a klientem v sou-
vislosti se sledovacimi aktivitami. Cilem
téchto doporuceni neni pouze ochrana
a zajisténi zakladnich principd profesni-
ho tajemstvi a vysad advokatni profese,
ale také ochrana prav obc¢ant a princi-
pu pravniho statu. Ucelem téchto dopo-
ruceni je také informovat zakonodarce
a tvlrce pravnich predpisti ohledné stan-
dardd, které musi napliovat, aby zajistili,
Ze profesni tajemstvi a vysady advokatni
profese nebudou oslabovany sledovaci-
mi praktikami ze strany statu.

Ho g

Slovenské predsednictvi v Radé EU

V ¢Cervenci 2016 se ujalo predsednictvi
v Radé¢ EU Slovensko. Slovenské pred-
sednictvi se chce soustfedit na Ctyfi kli-
Cové oblasti: hospodarsky silnou Evro-
pu, moderni jednotny trh, udrzitelnou
migracni a azylovou politiku a globalné
angazovanou Evropu.

Pfirucka o evropském pravu

vztahujicim se k pristupu

ke spravedinosti

Prirucka Agentury Evropské unie
pro zakladni lidska prava shrnuje kli-
Cové evropské pravni principy a oblas-
ti pristupu ke spravedlnosti, zejména
v ob¢anském a trestnim pravu. Cilem
je zvysit povédomi o relevantnich prav-
nich standardech stanovenych Evrop-
skou unii a Radou Evropy, zejména
prostfednictvim judikatury Soudni-
ho dvora Evropské unie a Evropské-
ho soudu pro lidska prava. Prirucka
byla vytvofena jako prakticky pravod-
ce pro advokaty, soudce a dalSi prakti-
kujici pravniky zapojené do soudniho
procesu v EU a ve ¢lenskych statech
Rady Evropy, stejné jako pro jedince
pracujici pro nevladni organizace a ji-
na uskupeni, ktera se podileji na vyko-
nu spravedlnosti.

Zprava Evropska komise o aplikaci

Listiny zakladnich prav EU za rok

2015

Evropska komise zvefejnila zpravu
o aplikaci Listiny zakladnich prav EU
za rok 2015, ve které zminuje, Ze i pres
soucCasné vyzvy, se kterymi se Evro-
pa v posledni dobé potyka, je potre-
ba diisledné dbat na systematické kon-

troly souladu navrhovanych predpist
s Listinou. Tato zprava dale poskytuje
piehled o tom, jak byla zdkladni pra-
va uplatnovana v celé fadé politik EU
a v Clenskych statech. Zprava informuje
o legislativnich projektech na podporu
zakladnich prav, mj. o balicku reformy
ochrany udajl, smérnici o zvlastnich
procesnich zarukach pro déti, které se
ucastni trestniho fizeni, nebo o smér-
nici o pravech obéti. Dale popisuje, jak
Evropska komise v roce 2015 Listinu
zakladnich prav zohlednovala ve své
legislativni a politické ¢innosti, napf.
v opatfenich, ktera navrhla pro lepsi
fizeni migrace na urovni EU (Evrop-
sky program pro migraci) ¢i pro posile-
ni bezpeénosti (Evropsky program pro
bezpecnost). Zprava také uvadi prikla-
dy toho, jak Listinu uplatnoval Soudni
dvur Evropské unie, a prezentuje hlav-
ni trendy vyvoje judikatury.

Odbor mezinarodnich vztahti CAK

OPRAVA

V élanku Cesti advokiti u Evrop-
ského soudu pro lidskd priva ve Stras-
burku, ktery byl uverejnén v BA
¢. 7-8/2016, str. 81-81, byla nespravné
uvedena jména dvou prednasejicich:

1. pana Andrase Sajo, mistopied-
sedy ESLP a predsedy IV. Sek-
ce ESLP (v BA bylo nespravné
uvedeno Alexander Sajo)

2. pana Jiriho Vogla, vedouciho
odboru vztahli s mezinarodni-
mi organizacemi a neclenskymi
staty Rady Evropy (v BA bylo
nespravné uvedeno Jiri Vogel)

Obéma panum i ¢tenaiim se upiim-
né omlouvame!
Red.
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

» e

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Odpovédnost za ujmu zaméstnanct

v pracovnépravnich vztazich, véetné

ujmy na zdravi pohledem poslednich
legislativnich zmén, srovnani nahrady
Skody a nematerialnich ujem pfi poskozeni
zdravi podle zakoniku prace a podle o. z.
Lektor: JUDr. Martin Mikyska, advokat, soudni znalec
pro obor ekonomika, odvétvi mzdy, se zvlastni

specializaci nahrady za ztratu na vydélku pfi urazech
a nemocech z povolani

Akciova spolec¢nost po rekodifikaci

Lektor: JUDr. Petr Suk, pfedseda senatu Nejvy$siho
soudu

Mediace z pohledu pravniho zastupce
stran (Mediation Advocacy)

Lektorky: JUDr. Martina Dolezalova, Ph.D., advokatka,
zapsana mediatorka, predsedkyné sekce ADR

CAK, spoluautorka zakona o mediaci, pfedsedkyné
zkuSebni komise

PhDr. Andrea MatousSkova, lektorka a kouCka mediace,
mediatorka a zkusebni komisarka

Bytové viastnictvi a spole¢enstvi
viastnikd jednotek

Lektorka: JUDr. Pavla Schodelbauerova, vedouci
pravniho oddéleni v odboru politiky bydleni
Ministerstva pro mistni rozvoj CR, spoluautorka zakonti
v oblasti bydleni

WWW.CAK.CZ

Stavby a pozemky v novém obcanském
zakoniku

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho
soudu

Vyzivovaci povinnost mezi rodici a détmi

Lektorka: JUDr. Hana Nova, soudkyné Obvodniho
soudu pro Prahu 8

Trestni zakonik - vybrané problémy

Lektor: JUDr. FrantiSek Pury, Ph.D., pfedseda trestniho
kolegia NejvysSiho soudu

Obcansky soudni rad v advokatni
a soudni praxi

Lektor: JUDr. Tomas Novosad, pfedseda senatu
Méstského soudu v Praze

Spolecné jméni manzeld, vyporadani
SJM v soudni praxi a aktualni judikatura
NS CR ke spole¢nému jméni manzeli

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho
soudu
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8li byste vedet "

Mediace a mimosoudni reSeni
spotrebitelskych spor mezi advokatem
a spotiebitelem na Ceské advokatni
komore

Lektorky: JUDr. Martina DoleZalova, Ph.D., advokatka,
zapsana mediatorka, pfedsedkyné sekce ADR

CAK, spoluautorka zékona o mediaci, pfedsedkyné
zkuSebni komise

PhDr. Andrea Matouskova, lektorka a kou¢ka mediace,
mediatorka a zkuSebni komisarka

Vztahy mezi pravnickymi profesemi
(advokat, notar, soudni exekutor)
v minulosti a sou¢asnosti

Lektor: J@/Dr. et PhDr. Stanislav Balik, advokat, emeritni
soudce Ustavniho soudu

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych
strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném

Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK.
Telefonické informace na tel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Seminare pro advokaty poradané pobockou GAK
Brno v sale Verejného ochrance prav

Uprava vztahii mezi obchodni
spolecnosti a jejimi spolecniky a mezi
spolecniky navzajem

Lektor: doc. JUDr. Ivana Stenglova

Obchodnépravni judikatura v roce 2016

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK

Nahrada skody v podnikani

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych
strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném

Pro advokaty/Vzdélavani advokat(i/Vzdélavaci akce CAK.
Telefonicke informace: 542 514 401 - pi Tereza Quittova.

Asociace insolvenénich spraveii si vas dovoluje pozvat na seminai:

asociace insolven&nich spraved

Prace insolvencniho spravce s prihlaskami pohledavek

a vedeni incidencnich sporu (piezkumné jednani, spory
vyvolané popienim pohledavky, odpiirci a vylucovaci zalohy,
vyporadani SJM...)

Datum konani: 29. zafi 2016 od 9 do 16 hodin

Misto konani: Justiéni akademie Praha, Hybernska 18, Praha 1

Prednasi: JUDr. Jolana Marsikova, mistopredsedkyné
Krajského soudu v Hradci Kralové

Ucastnicky poplatek

za seminar:

1 590K¢ ¢lenové ASIS,

2 790K¢ ostatni ucastnici

Pfihlasujte se na
www.asis.cz

nebo e-mailem

na seminare@asis.cz.
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0 '
Ceska advokatni komora ve spolupraci se Saskou advokatni komorou, h 9
Bamberskou advokatni komorou a Slovenskou advokatni komorou

poradaji
ve dnech 4. a 5. listopadu 2016

CESKO-NEMECKO-SLOVENSKE ADVOKATNI FORUM

Akce se bude konat v Plzni, v hotelu Courtyard Marriott (http://www.courtyardpilsen.cz/).
Letosni advokatni forum nese nazev ,Preshrani¢ni spoluprace mezi advokaty"”.

Ugastnicky poplatek ve wsi 3 400 Ké (vé. DPH), pfip. 125 eur, zahrnuje ubytovani v jednoliizkovém pokoji ze 4. na 5. listopadu
2016 v hotelu, konferen¢ni materialy, Ucast na seminari, studijni materialy, ttumoceni a ucast na spolecenském veceru, vcetne
vecere a prohlidky pivovaru.

Prispévky jednotlivych feénikii budou vZdy tlumoéeny do néméiny a ¢estiny, zicéastnit se tedy mohou nejen némecky
hovorici advokati a advokatni koncipienti.

Vice informaci, véetné programu a prihlasky, je k dispozici na strankach CAK (www.cak.cz) v Kalendafi akci.

Své prihlasky a pripadné dotazy zasilejte sleéné Alzbété Recové, odbor mezinarodnich vztaht CAK, a to na e-mailovou
adresu: international@cak.cz.

John Marshall Law School z Chicaga a Ceska advokatni komora

L. 0 0 0 0 0 0 0 db ¢

si vas dovoluji pozvat na

tradicni tydenni seminar o americkem pravu

pro mladé advokaty a advokatni koncipienty

ve dnech od 27. listopadu do 2. prosince 2016 v Tel¢i.

Program seminare bude probihat v anglictin€, po jeho zakonceni obdrzi ucastnici certifikat.
Registracni poplatek zahrnuje prednaskovou ¢innost, ubytovani a polopenzi (snidané + obéd) v univerzitnim centru
Masarykovy univerzity v Tel¢i od 27. 11. do 2. 2. 2016.

Advokati: 3 000 K¢ Koncipienti: 1 500 K¢&

pfihlasky. Kazdy z ucastniku si hradi dopravu do TelCe a zpét.

Protoze o seminar je vzdy velky zajem a pocet Ucastniku je limitovan, doporucujeme se prihlasit co nejdrive.

Vice informaci o seminari, prihlaSka a program jsou k dispozici na internetovych strankach www.cak.cz v kalendari
akci.

V pripadé dotaz( kontaktujte sleénu Alzbétu Recovou; e-mail: international@cak.cz; tel: 221 729 026.

* Uhradu Géastnického poplatku provadéjte prosim az po nami odeslaném potvrzeni o uéasti na zakladé vyplnéné
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,Majetkove a hospodarske trestne ciny
vcera a dnes“ - zprava z konference

talo se jiz tradici, ze se poslednich nékolik let vzdy
v kvétnu ¢i cervnu na Pravnické fakulté Masary-
kovy univerzity kona konference vénovana historii
a soucasné pravni upravé vybrané skupiny trestnych
¢inil nebo urcitému trestnépravnimu institutu ci je-
vu, na které se setkavaji nejen akademici z Ceské a Slovenské
republiky, nybrz i odbornici z trestnépravni praxe (vysSetiova-
telé ¢i soudni znalci), kteri tak maji moznost prezentovat své
zkuSenosti v boji proti kriminalité. Nejinak tomu bylo i v roce
letosnim, kdy 1. ¢ervna 2016 organizatori, tedy katedra déjin
statu a prava a katedra trestniho prava Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity a Evropska spolecnost pro pravni déjiny (The
European Society for History of Law), usporadali konferenci
s nazvem ,, Majetkové a hospoddrské trestné ciny véera a dnes “.

Letosni konference navazala na ty predchazejici, které svou
pozornost zaméFily na problematiku korupce,' sexualnich trest-
nych ¢ind? a trestnych ¢int proti Zivotu a zdravi.’

Letos se odbornici vénovali dvéma souvisejicim skupinam
trestnych €ind, a to trestnym ¢inim proti majetku a hospodar-
skym trestnym ¢inlim, které jistym zplisobem narusuji ekono-
micky ¢ hospodaisky Zivot spole¢nosti. Ucastnici konference
se v ramci svych vystoupeni zamysleli nad nejriizn€jSimi jevy
spojenymi s pravni upravou postihu trestné ¢innosti zasahu-
jici do vlastnického prava a narusujici ekonomicky a hospo-
dafsky zivot od pocatkli az do soucasnosti.

1 Z této konference byl vydan sbornik K. Schelle, J. Tauchen (eds.): Korupce -
véera a dnes: sbornik z kolokvia pofadaného Katedrou déjin statu a prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a The European Society for History of
Law, KEY Publishing, Ostrava 2013.

2 Z této konference byla vydana kolektivni monografie K. Schelle, J. Tauchen
a kol.: Sexualni trestné ¢iny véera a dnes, KEY Publishing, Ostrava 2014.

3 Z této konference byla vydana kolektivni monografie J. Tauchen, K. Schelle
a kol.: Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi vCera a dnes, KEY Publishing, Ostrava
2015.

78

Stejné jako v minulych letech byl o letosni téma konference
nebyvale vysoky zajem, proto byli organizatofi nuceni vybrat
devatenact nejzajimavéjsich referatil, které zaznély ve Ctyfech
konferen¢nich blocich, ostatni budou publikovany v pisemné
podobé v pripravovaném konferen¢nim sborniku.

Pritomné ucastniky konference za poradajici instituci pfi-
vitali vedouci katedry déjin statu a prava prof. JUDr. Ladislav
Vojacek, CSc., a vedouci katedry trestniho prava doc. JUDr. Ve-
ra Kalvodovd, Dr., ktefi ocenili predev§im hojnou pfitomnost
ucastnikill ze Slovenska, a to doslova ze vSech jeho koutd.

Prvni blok pfispévka zahajil Mgr. Jan Surkala z Pravnic-
ké fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé s referatem
zaméfenym na prétorské zasahy v fimském deliktnim pravu,
pfi¢emz naznacil, jakym vyzvam v této oblasti musel fimsky
prétor Celit. Jeho vyznam spocival predevsim v tom, Ze je-
ho Cinnost odstranovala rigorozitu platného pravniho fadu,
a umoznovala tak docileni spravedlivéjSich vysledka.

Do obdobi prvni fiSe na naSem uzemi pritomné pienesl
doc. JUDr. PhDr. Tomas Gabris, Ph.D., LL.M., MA z Pravnické fa-
kulty Univerzity Komenského v Bratislavé, ktery pohovoril o vel-
komoravském trestnim pravu. JelikoZ toho o pravu z této doby
vime velice malo, tak Gabri$ vyuzil metody historické lingvisti-
ky a pokusil se o analyzu pravni Upravy trestného ¢inu kradeze
na Velké Morav¢, predev§im pak porovnanim byzantskych prav-
nich pamatek, které na Velké Moravé Casto slouzily jako vzor.

Vybranym aspektiim majetkové kriminality a jejimu tresta-
ni v KoSicich v 16. stoleti se vénoval Mgr. Richard Papac z Vy-
chodoslovenského muzea v KoSicich, ktery zminil okolnosti,
jez v dané dobé mély vliv na vysi trestu. Cerpal pfitom z la-
tinsky a némecky psané knihy ,,Protokoly rozsudki a trestd
nad zlocinci z let 1556-1608. Podle dostupnych zapist nale-
Zela mezi nejcastéjsi majetkové trestné Ciny kradez, napf. hos-
podarskych zvifat ¢i dfeva.
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Trestné ¢iny proti majetku v uherskych méstech raného no-
voveéku popsala Mgr. Blanka Szeghyovd, Ph.D., z Historické-
ho ustavu Slovenské akademie véd v Bratislavé. Ve svém vy-
stoupeni poukazala na to, Ze méstské rady mély pii kradezich
k dispozici pomérné Sirokou Skalu odstupnovanych sankci, ze
kterych si podle zavaznosti provinéni vybiraly, zatimco v pii-
padé loupezZe Ci Zhafstvi se tyto trestné ¢iny postihovaly jen
trestem smrti ve formé lamani kolem ¢&i upaleni.

Mgr. Miroslav Nemec ze stejného pracovisté priblizil, jaka
skupina obyvatel v 18. stoleti v oblasti Liptova nalezela mezi
pachatele kradezi a co se konkrétné kradlo. Jednalo se vétsi-
nou o potraviny, obleceni, latky ¢i penize.

Do 20. stoleti pritomné zavedl doc. PhDr. Peter Micko, Ph.D.,
z Filozofické fakulty Univerzity Mateja Bela v Banské Bys-
trici, ktery zminil trestnépravni postih za poruseni pravnich
predpist upravujici arizaci a vyvlastiovani Zidovského majet-
ku na Slovensku v letech 1939-1945.

Druhy blok pfispévkil byl rovnéz vénovan pravni historii.
Oteviel ho PhDr. Anton Hrubon, rovnéz z Filozofické fakul-
ty Univerzity Mateja Bela v Banské Bystrici, ktery predstavil
trestnépravni postih za trestny ¢in rabovani majetku na Sloven-
sku v obdobi némecké okupace od zafi 1944 do dubna 1945.

Majetkové a hospodarské trestné Cinnosti a jejimu posti-
hu v retribuénim zakonodarstvi v povaleéném Ceskosloven-
sku se vénovala JUDr. Alexandra Letkovad z Pravnické fakul-
ty Univerzity Komenského v Bratislavé. Ve svém vystoupeni
konstatovala, Ze majetek byl v ramci retribuce chranén az
na poslednim misté, coZ potvrzuje i praxe Narodniho sou-
du, ktery se majetkovou trestnou ¢innosti zabyval jen okra-
jové a spachané hospodariské trestné Ciny fesil v ramci proti-
statnich trestnych ¢ind.

Prvni prispévek, ktery se tykal obdobi socialismu, predne-
sl JUDr. Jan Stefanica, Ph.D., z Filozofické fakulty Katolic-
ké univerzity v Ruzomberoku. Pojednal v ném o konstruk-
ci hospodarskych trestnych ¢ind v politickych procesech
v Ceskoslovensku v 50. letech minulého stoleti. Pravé smy-
Slena obvinéni z hospodafskych trestnych ¢inl slouZila
ke vzneseni obvinéni proti élenim KSC. Nejéastéji se jed-
nalo o hospodarskou sabotaz. Mezi nejvyznamngjsi proce-
sy se fadi kauzy s R. Slanskym, J. Smrkovskym, I. Karva-
Sem ¢i E. Outratou.

Mgr. Jan Slavicek, Ph.D., z Vysoké §koly mezinarodnich a ve-
fejnych vztahtl v Praze pfedstavil pfipadovou studii tzv. Ste-
panovy aféry, ke které doslo v Déc¢in€ v roce 1949 a na niz
ukazal politickou instrumentalizaci ekonomické kriminality
v prvnich letech komunistického rezimu.

Druhy blok uzaviel Mgr. Ondrej Podolec, Ph.D., z Pravnické
fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé, ktery analyzoval
pravni a politické souvislosti novely trestniho zdkona na kon-
ci 80. let minulého stoleti tykajici se majetkovych delikta.

Poslednim pravnéhistorickym pfispévkem vénovanym tema-
tice rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi zapocal
tfeti blok JUDr. RNDr. Viastislav Man, MBA, z Vysoké §koly
aplikovaného prava. Tento prispévek vzhledem ke své atrak-
tivnosti zaujal ucastniky konference nejvice a po jeho skon-
¢eni vyvolal zna¢nou diskusi.

Do soucasné problematiky hospodarskych trestnych Ci-
ntt uvedl pritomné doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc., z Pravnic-
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ké fakulty Masarykovy univerzity, ktery se vyjadril k aktual-
nim problémtim hospodaiské kriminality v Ceské republice.
Doc. Kuchta pritom konstatoval, Ze tato forma trestné ¢innos-
ti vyvolava stale nové a nové otazky o moznostech ochranné
funkce trestniho prava v oblasti hospodarskych vztahi, na kte-
ré neni v soucasné dobé jesté uspokojiva odpoved.

Na aktualni zmény v trestnim zakoné v oblasti majetko-
vych a hospodarskych trestnych ¢inti na Slovensku upozor-
nila doc. JUDr. Margita Prokeinovd, Ph.D., z Pravnické fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. Jednalo se o zavedeni
novych skutkovych podstat trestnych ¢inti: subvenéniho pod-
vodu, legalizace pfijmi z trestné ¢innosti, neopravnéné vyro-
by, pouzivani nebo prechovavani znacky méridla, vyrobu a dr-
Zeni pad€latelského nafadi ¢i poskozovani finan¢nich zajmu
Evropskych spolecenstvi.

Trestnépravni praxi na konferenci zastupoval Mgr. Pavel
Kotlan, Ph.D., z oddéleni hospodafské kriminality Méstského
feditelstvi Policie CR v Brné, ktery se zaméfil na problémy vy-
Setfovani ekonomické kriminality spojené s existenci nefunk-
¢ni obchodni spoleénosti. Jedna se pfitom o problém, ktery
se zde objevil jiz na pocatku 90. let minulého stoleti a stale
se jen prohlubuje.

O dalsi poznatky z praxe vySetfovani a stihani majetkové
a hospodarské kriminality se s ucastniky konference podélil
soudni znalec Mgr. PhDr. Andrej Franek ze Spolecnosti pro
trestni pravo a kriminologii v Ziling, ktery pohovofil o uloze
znalce pfi vySetfovani t€chto trestnych ¢inll a poukazal na né-
které problematické pasaze v Ceské a slovenské pravni uprave.

Treti konferencni blok zakon€il Ing. Mgr. Ondrej Blazo,
Ph.D., z Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Brati-
slavé s prispévkem o trestnépravnich sankcich za poruseni
pravidel hospodafské soutézZe, ktery poukazal na skute¢nost,
Ze trestani porusovani pravidel férovych obchodnich vztaht,
uzavirani kartell ¢i zneuzZivani monopolniho postaveni neni
produktem aZ moderniho prava, nybrz bylo souc¢asti pravnich
fadu jiz od nejstarSich dob.

V zavérecném bloku zaznély dva prispévky: Mgr. et Mgr. Lu-
cia Micanova se vénovala skutkovym podstatam, které souvi-
seji s korupEnimi delikty, a JUDr. Petr Osina, Ph.D., z Pravnic-
ké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci nazna€il pravni
upravu kradeze v islamském pravu, pricemz upozornil na to,
Ze islam bere ochranu majetku velmi vazné, coz se projevuje
i prisnéjsimi trestnépravnimi postihy.

S prispévky z leto$ni konference doplnénymi o pojedna-
ni od autort, ktefi z kapacitnich divodd nemohli vystou-
pit bezprostfedné na konferenci, se odborna pravnicka ve-
fejnost bude moci seznamit v pripravovaném sborniku. Ten
vyjde v ti§téné formé a jeho elektronicka podoba bude nej-
$irsi vefejnosti dostupna na internetovych strankach brnén-
ské pravnické fakulty.

o JUDr. JAROMIR TAUCHEN, Ph.D., LL.M.,
odborny asistent na katedre déjin statu a prava Pravnické fakulty

Masarykovy univerzity v Brné
Tato zprava predstavuje vystup z projektu specifického vyzkumu

MUNI/B)0982/2015, ktery byl v roce 2016 realizovan na Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity v Brné.
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rancouzi tomu fikaji ,napady na schodech“ a mu-
Ze se to tykat milostné schizky, obchodniho jedna-
ni, advokatovy zavérecné re¢i nebo svédecké vypo-
védi. Kdyz pry odchazime od takovych a mnoha
dalSich zalezitosti, okamZité vime, co jsme mohli
prohlasit, nebo o ¢em pomlcet, ¢i udélat jinak a 1épe. Mné
se cosi takového prihodilo mnohokrat. Naposledy se to sta-
lo, kdyZ jsem udélal druhou a neodvolatelné posledni korek-
turu své nové knizky Z prdavnikova zdpisniku aneb Ja nerikam
tak ani tak a odeslal ji do Nakladatelstvi C. H. Beck. Pravé
v ten den jsme od sedmiletého vnuka dostali pohled z tabo-
ra, ve kterém babi¢ku i maminku pozdravil slovem ,, Ahoj*
a mamince jeSté pfipsal: ,Jak se mas? Doufam, ze dobfe.
ANO - NE - zakrouzkuj - Skrtni.“ Zasmali jsme se a pre-
mysleli, kde k tomu ten mriious mohl pfijit. Ze by jiz v prv-
ni tfidé byl podroben zaskrtavacim testim? Nebo si snad za-
pamatoval prihodu, kterou jsem doma pred ¢asem vypravél?
Pii docentském fizeni si totiZ néktefi slovutni akademikové
nevédéli rady s hlasovacim listkem, na némz bylo napsano:
SOUHLASIM NESOUHLASIM; muselo jim pak byt vylo-
Zeno a i pisemné dano, jak se maji k obéma témto alternati-
vam zachovat. At tak ¢i onak, détskym pozdravem z tabora
jsme se doma vSichni rozradostnili. Ja jsem ov§em litoval,
Ze nepfiSel dfiv, nebot jsem jeho text mohl v kniZce pouZit,
kdyz jsem vysvétloval jeji podtitulek nebo si dobiral poslan-
ce hlasujici o zakonech.

MEél jsem i dalsi dodate¢né napady ohledné knizky. Ob-
tizné jsem totiZ uskutecnoval své rozhodnuti, Ze se budu
v letnich mésicich vénovat jen domacimu provozu, popiipa-
dé€ oddychové Cetb€. Oba tyto zaméry spolu totiZ do znac-
né miry soupefily, coZ mohlo vyvolavat jisté napéti ve vzta-
hu k druhym i k sobé samému. Napadlo mne pak, zda jsem
si po¢inal moudre, kdyz jsem v oné kniZce a jeji kapito-
le Drobky z rozprav o rodinném provozu napsal: ,,Pokud se
doma prohlasi: ,Mélo by se udélat’, je v tom obsazZen ne-
vysloveny predpoklad, Ze to obstara ten druhy.“ Divodné
jsem mohl pfedpokladat, zZe takova véta mi bude manzel-
kou predhazovana, zvlast kdyz budu to ¢i ono jeji jednani
hodnotit pomoci postiehtll z kapitoly nazvané Zlomysinos-
ti o zlozvycich Zivotnich partnerii a navic je doplilovat zapis-
ky z mé letni lektury.

Prazdninova Cetba mi totiZ pfinesla dalsi dodatkové po-
stiehy, které by se byly byvaly hodily do kapitoly nazvané
Chvdla domdcich hddek. V knizce Petra Sabacha Babicky
(5. vydani, Nakladatelstvi Ladislav Hora¢ek - Paseka, Pra-
ha-Litomysl 2000) na str. 20 vyklada jedna z postav, jak se
u nich doma véci maji, jestliZe se jeji Ctyfi bratfi osocuji,
kdo komu co ukradl nebo néco nékam zasantrocil. , Kdyz
se poperou a pak na sebe Zalujou, tdta to chce pisemné,” rek-
la Alenka. ,On si ty zpravy v klidu precte a rozhodne, kdo
z nich to zavinil a toho potrestd ... Nekdy pisou treba i dvé ho-
diny, a je od nich tim padem pokoj ... A vis, co je na tom zaji-
mavy? Ono to nikdy neni o tom, co se stalo ted. Je to vZdycky
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0 nécem uplné jinym. Poperou se tfeba kviili mici a pak pisou
0 néjaké staré krivde a s tim micem to nemd vitbec nic spo-
lecného.“ M€ az nad tim textem napadlo, jak Ze by se da-
ly rozliSovat domaci i jiné hadky konstruktivni od téch de-
struktivnich. V hadkach neucelnych si po¢iname détinsky
- brzy se odpoutame od sporného problému a protivniku
v debat€ vytykame stara pochybeni. Nehodlam vsak vyvolat
dojem, Ze jsem si o prazdninach jenom c¢etl zabavné;jsi lite-
raturu a mudroval nad jejim poselstvim. I kdyZ jsem dfive
Castéji prohlasoval, Ze by domacnost méla byt osvobozena
od pfebyte¢nych predméttl, tentokrate jsem se snazil pri-
lozit ruku k dilu. MoZna jsem tak ¢inil i proto, aby mi ne-
mohla byt vy¢itana vySe zminéna jedovatost o tom, co by
se doma mélo udélat, a predhazovana jedna z mych autor-
skych drobnosti (,minutova hra®, jak tomu fikaji v rozhla-
se) a kterou dale cituji:

NEVECNY ROZHOVOR

Ona: Rekni uz koneéné, co si piejes k narozeninam.

On: Nic.

Ona: To znam. A pak z toho ,,nic“ bude§ zklamany.

On: Chci jen klid a pfijemnou atmosféru.

Ona: Nevysvétlis détem, Ze je to darek.

On: Ale mélo by se jim to vysvétlit.

Ona: MiizZes se o to pokusit sam.

On: Nebud' zase uto¢na!

Ona: Nejsem uto¢na, kdyz se té ptam, jaky darek by ti vy-
hovoval.

On: Rozhodni se sama.

Ona: A ty pak budes brucet, Ze jsou to vyhozené penize.
On: Kdyz jsi mi k vanoctim koupila hodinky, tak jsem chvalil.
Ona: Ja na to fekla, Ze jsou darované z lasky a ty ses zasmal
a fekl: ,No jisté, z lasky k nakupovani.“

On: Uz toho nechme, at je po tvém. Kdybys néjaké véci...
Ona: Jaké véci? Néco koupim a ty feknes, Ze takovych kra-
mu uZ mame.

On: Neprerusuj mé. Chtél jsem fict, Ze bych jako darek pfijal...
Ona: Tak uz se kone¢né vymackni.

On: ... kdybys néjaké véci vyhodila.

Takto jsem se pfihlasil k sou¢asnému celosvétovému hnu-
ti, které ma pry svij pivod v Japonsku a byva oznacovano
za ,detoxikaci domacnosti“ od zbyte¢nych predméti. K jeho
idejim jsem inklinoval jiZ pred lety, kdyz jsem spachal epigram
s nazvem ,,Dil¢i rozvod*:

Ma rad deti, jejich milou mdamu,

Dal by ale vale - mnozstvi kramii.

prof. PETR HAJN
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N FosLepni” ehurLs Jsem Pﬂﬁnqme’m ADVOKATA A TAK SEM

Vite, ze ...

© Vladislavské zfizeni zemské pielozil do latiny fecnik
pii soudu zemském? Reénici byli, jak znamo, predchudci
dnesnich advokatd. Zminovanym prekladatelem byl Racek
Doubravsky z Doubravy, mimo jiné absolvent bolonské uni-
verzity a pritel Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic. Latin-
sky pieklad zemského zfizeni byl slavnostné predan Ferdinan-
dovi L. pfi nastupu na ¢esky trlin, edice je zafazena do patého
svazku Archivu Ceského. Racek Doubravsky zemiel v r. 1547
a byl pochovan v kostele sv. Jakuba.

© dne 14. Cervna 2016 Ondrfej Chaloupka uspésné obhajil
na CEVRO Institutu bakalafskou praci na téma Profesni de-
likty advokat? , Prinosem prdce je také komparace nasi prdv-
ni tipravy odpovédnosti advokdtit a odpovédnosti advokatii v ji-
nych evropskych zemich,“ podava se z posudku konzultantky
Evy Horzinkové. Oponent Stanislav Balik dodava, Ze , autor
se zabyva danou problematikou z vice zornych iihlii, nikoliv pou-
ze z pohledu prdva, stavovskych predpisii a jejich aplikace, ale
rovnéz z pohledu pravnéhistorického a sociologického . Komi-
si pro obhajobu, jiz pfedsedala Ilona Bazantova, dale tvorili
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

Eva Horzinkova a Milo§ Brunclik. Prace je k dispozici v in-
formacénim systému Skoly.

© advokatem byl i italsky politik z obdobi pred a po sjed-
noceni Italie Pasquale Stanislao Mancini? Markyz Mancini
(1817-1888), rodak z Castel Baronia, pochazel ze starobylé
italské Slechtické rodiny. Svoji pravnickou a politickou drahu
zacinal jako advokat v Neapoli. Odtud byl nucen po porazce
revoluce v r. 1848, jiZ se aktivné ucastnil, odejit do Piemontu.
Pusobil pak jako advokat a zaroven univerzitni profesor mezi-
narodniho prava v Turiné, kromé toho byl ¢inny v politickém
déni. V r. 1860 byl zvolen poslancem parlamentu Sardinské-
ho kralovstvi, po sjednoceni Italie vystfidal n€kolik minister-
skych post(l, byl ministrem vyucovani, ministrem spravedlnos-
ti a nakonec ministrem zahranic¢nich véci. Jako politik usiloval
o zruSeni trestu smrti, jako advokat byl mimo jiné pravnim za-
stupcem Giuseppe Garibaldiho v fizeni o anulaci jeho v po-
fadi druhého manzelstvi s markyzou Giuseppinou Raimondi.

< JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Pavel Samal: Sachverstindige und deren
strafrechtliche Verantwortlichkeit

Der Autor, Vorsitzender des Obersten Ge-
richts, beschaftigt sich mit der Frage der
Qualitat der Sachverstandigengutachten, die
nicht immer zufriedenstellend ist. Er analy-
siert Falle, wo der Sachverstandige bestraft
werden kann. Die Problematik wird an kon-
kreten Beispielen dargestellt, mit denen sich
das Oberste Gericht in den letzten Jahren
beschaftigt hat. Der Beitrag wurde im Rah-
men der Karlsbader juristischen Tage 2016
vorgetragen.

Jan Kocina: Vorbereitung der Steuerhinterziehung

Die Rechtsregelung des Strafgesetzbuches,
wirksam seit dem 1. 7. 2016, hat die Straf-
barkeit der Vorbereitung der Steuerhinterzie-
hung, der Gebulhrenhinterziehung und ahn-
licher Pflichtzahlungen eingefihrt, und zwar
nach der Erganzung im Absatz 4, der festlegt,
dass die Vorbereitung strafbar ist. Mit dieser
gesetzlichen Anderung kam es zur erneuten
Einfihrung der Strafbarkeit der Vorbereitung
im Falle, wo eine Steuerhinterziehung im gro-
Ben Umfang vorbereitet wird, d.h. im Umfang
von mindestens 5 Millionen CZK. Gleichzeitig
kam es zur Erganzung des Absatzes 3 um ei-
nen neuen Buchstaben b), der festlegt, dass
ein Tater mit einer Freiheitsstrafe von 5 bis
10 Jahren bestraft wird, wenn er eine Straftat
in Verbindung mit einer in mehreren Staaten
tatigen organisierten Gruppe begeht. Mit der
Ergénzung des Buchstaben b) in dieser Be-
stimmung wurde die Mdglichkeit erzielt, auch
Félle der Karussell-Betriige zu bestrafen, und
zwar auch dann, wenn die Steuer auch im ge-
ringeren Umfang als 5 Millionen CZK gekurzt
wird. Die Novelle der erneuten Einflihrung der
Strafbarkeit der Vorbereitung bei der Steuer-
hinterziehung fiihrte zur Anderung in der Be-
stimmung des § 367 Abs. 1 Strafgesetzbuch,
sodass die Steuerberater und Rechtsanwalte
nicht verpflichtet sind, seinen Klienten bei
den Strafverfolgungsbehorden anzuzeigen,
der mit ihnen die Falle der Erfillung der
Steuerpflicht konsultiert.

Ivana Stenglova: Einige Probleme

der Anderung der Griindungsrechtshandlung

bei einer Kapitalhandelsgesellschaft

Die Autorin, friher Richterin beim Obersten
Gericht, beschaftigt sich mit Problemen, die
mit den formalen Erfordernissen der Grin-
dungsrechtshandlung einer Kapitalhandels-
gesellschaft verbunden sind. Sie konzentriert
sich auf die haufigsten strittigen Fragen und
problematischen Aspekte, insbesondere
auf die Form und Erfordernisse der Griin-
dungsrechtshandlung, die Anderungen des
Gesellschaftsvertrags einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, auf die Anderungen
der Satzung einer Aktiengesellschaft, die
Entscheidung ,,per rollam*, notarielle Nieder-
schriften usw.

Ladislav Jouza: Beendigung des Arbeitsverhltnisses

in der Rechtssprechung

Der Autor beschaftigt sich mit einem heiklen
Thema, namlich mit der Beendigung des Ar-
beitsverhaltnisses, die auch das haufigste ar-
beitsrechtliche Problem in der Anwaltspraxis
ist. Der Autor analysiert einzelne Arten der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses aus
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praktischer Sicht und weist auf die haufigs-
ten Fehler hin. Insbesondere fiihrt der Autor
zu jeder Art der Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses die Ubersicht der wichtigsten Ge-
richtsentscheidungen an.

Stanislav Bruncko: Verfiigung iiber das Unterhaltsgeld
eines unmiindigen Kindes als Verwaltung

des Vermigens eines unmiindigen Kindes

Der Artikel behandelt den theoretischen Cha-
rakter und das Wesen der Unterhaltspflicht
und zieht aus den Feststellungen prakti-
sche Schlussfolgerungen. Der Elternteil, zu
dessen Handen das Unterhaltsgeld fur ein
unmindiges Kind gezahlt wird, ist bei der
Verfligung Uber dieses Unterhaltsgeld einge-
schrankt. Die Generalklausel flr die Verwen-
dung des Unterhaltsgelds ist das Prinzip des
besten Interesses des Kindes, das insbeson-
dere im Art. 3 des Abkommens Uber die Kin-
derrechte verankert ist. Samtliche Handlun-
gen in Verbindung mit der Verwendung des
Unterhaltsgelds kénnen nach diesem Prinzip
bemessen werden.

Die Unterhaltspflicht kann als Vermogensteil
der Person laut § 495 BGB betrachtet wer-
den, wobei der Elternteil, der vom verpflich-
teten Elternteil das Unterhaltsgeld annimmt,
welches durch das Gericht festgelegt wurde,
befindet sich in der Position einer Person, die
fur das Kind dessen Vermdgen verwaltet. Auf
das bezahlte Unterhaltsgeld werden daher all-
gemeine Bestimmungen Uber die Verwaltung
des Vermdgens des Kindes durch die Eltern
laut § 896 bis 905 BGB angewendet. Auf-
grund der Analogie zu anderen familienrecht-
lichen Instituten, in denen sich die Personen
in ahnlicher Position befinden kdnnen, also
solche Personen, die ein Vermdgen verwal-
ten, und aufgrund der Analogie zu anderen
Personen, die fremdes Vermogen verwalten,
kann festgestellt werden, dass der nicht Sor-
ge tragende Elternteil das Recht auf Abrech-
nung hat, wie das Unterhaltsgeld verwendet
wurde.

Pavel $amal: Experts and their criminal liability

The author, the President of the Supreme
Court, deals with the issue of quality of expert
opinions, which is not always satisfactory.
He analyses cases where an expert may be
subject to criminal sanctions. He illustrates
the issue on specific cases dealt with by the
Supreme Court recently. The paper was pre-
sented at the 2016 Carlsbad Legal Days.

Jan Kocina: Preparation of unlawful minimizing

of tax liability

Legal regulation laid down in the Criminal
Code in effect since 1 July 2016 introduced
criminality of preparation of unlawful minimi-
zing of tax, fee or a similar mandatory pay-
ment duty, specifically after supplementing
paragraph 4 stipulating that such preparation
is punishable. This legal change has reintro-
duced criminality of preparations in cases
where a large-scale unlawful minimizing of tax
liability is being prepared, i.e. one reaching
at least 5 million CZK. Moreover, a new sub-
paragraph (b) was added to par. 3 stipulating
that an offender will be punished with impris-

onment for 5 to 10 years if they commit a
crime in connection with an organized group
operating in multiple states. Adding subpara-
graph (b) to this statutory provision has given
the ability to sufficiently punish also also ca-
reer of carousel fraud, even when the unlaw-
fully minimized tax is lowe than 5 million CZK.
The amendment which reintroduced crimina-
lity of preparation of unlawful minimization of
tax liability has lead to a modification in sec-
tion 367(1) of the Criminal Code, which now
provides that neither tax advisers nor lawyers
have to report their client who has sought ad-
vice from them regarding borderline cases of
fulfilment of tax liability to investigative, pros-
ecuting and adjudicating bodies.

Ivana Stenglova: Some problems associated with
changes in founding legal acts of a stock corporation
The author, formerly a Supreme Court judge,
deals with a very topical subject, problems
associated with formal elements of founding
legal acts of a stock corporation. She focuses
on the most common problematic issues and
problematic aspects, mainly the form and
particulars of founding legal acts, changes to
the memorandum of association of a limited-
liability company, changes to articles of as-
sociation of a joint-stock company, decisions
per rollam, notarial deeds, etc.

Ladislav Jouza: Termination of employment in case law
The author deals with a very sensitive subject,
termination of employment, which is also the
most common labour-law problem in law prac-
tice. The author analyzes various methods of
termination of employment from a practical
point of view and points out the most common
mistakes. The author also lists an overview of
the most important judicial decisions for each
method of termination.

Stanislav Bruncko: Management of alimony for a minor
as management of assets of a minor

The article deals with the theoretical nature
and essence of the maintenance obligation,
and draws practical conclusions from the
findings. A parent who is paid alimony for a mi-
nor is limited in using the alimony. The general
clause for the use of alimony is the principle of
the best interest of the child enshrined mainly
in Art. 3 of the Convention on the Rights of
the Child. All dealings associated with use of
alimony for a child may be evaluated through
this principle.

The maintenance obligation may be consi-
dered part of a person’s assets and liabilities
under section 495 of the Civil Code, and
a parent who receives alimony determined
by the court from the obliged parent finds
themselves in the position of an administrator
of assets and liabilities for the child. General
provisions on the administration of child’s as-
sets and liabilities by parents under sections
896-905 of the Civil Code shall then apply to
the paid alimony. Based on analogy with other
family-law institutions, where persons in a
similar position may be found, this is persons
to whom assets were entrusted, and based on
analogy to other persons in charge of the as-
sets of another, it may be said that the parent
not providing care is entitled to an account
how the alimony was used.
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British Law Centre

in cooperation with

ALLEN & OVERY

Diploma
in English and European Union Law

Modular course providing an understanding of the common law
legal system as applied in England, together with elements of
European Union Law

Year One

— English legal system and
introduction to EU law

— English contract law and practice
— English criminal law

— The law of torts
and trusts/property law

Year Two
— Intellectual property law

— An introduction to
substantive EU law

— English business associations
(emphasis on company law)

— International trade law (including
international commercial litigation)

Start in October 2016

For more information and registration visit britishlawcentre.co.uk/coutrses

Local Programme Director: blc@ptf.cuni.cz

www.ptf.cuni.cz/blc
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