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Vážení autoři časopisu
Bulletin advokacie,

žádáme vás, abyste své příspěvky redakci 
posílali pokud možno ve formátu programu 
Microsoft Word (RTF nebo DOC), a to 
nejlépe elektronickou poštou na adresu 
bulletin@cak.cz.

Texty:
Formát zasílaných příspěvků by měl odpovídat 
řádkování 1, písmo Times New Roman, 
velikost 12. V žádném případě nepoužívejte 
funkci Automatické číslování, Automatické 
odrážky ani další speciální formátování 
textu. Odstavce oddělujte jenom enterem. 
Vyznačování v textu provádějte pouze tučně 
nebo kurzívou, v žádném případě nepište 
proloženě, nepoužívejte podtrhávání textů ani 
verzálky! Poznámky a vysvětlivky k textu tvořte 
výhradně pomocí funkcionality programu MS 
Word „Poznámky pod čarou“.

Tabulky:
Tabulkové údaje formátujte pomocí tabulátorů.

Fotografie a obrázky: 
Pokud k článku chcete připojit obrazové 
podklady, zašlete je zvlášť ve formátu JPG, 
TIF nebo eps. Barevné fotografie by měly mít 
rozlišení nejméně 300 dpi při velikosti, v jaké 
se budou reprodukovat, zasílané portrétní 
fotografie by měly mít nejméně 400 x 500 
pixelů. Obrázky v žádném případě nevkládejte 
přímo do dokumentů!

Redakce uvítá zejména články kratšího až 
středního rozsahu. K příspěvku připojte 
vždy stručné shrnutí v rozsahu nejvýše 
deseti řádků. Citace a odkazy provádějte 
dle platných bibliografických norem. 
Případné vyžádané autorské korektury se 
provádí elektronicky, e-mailem.

Ke každému příspěvku dále připojte
•  čestné prohlášení, že článek nebyl dosud 

publikován
• svoji barevnou portrétní fotografii
• telefonické spojení
• korespondenční adresu
• rodné číslo
•  bankovní spojení pro vyplacení honoráře
•   informaci o svém profesním působení, 

případné akademické, pedagogické či 
vědecké tituly

• sdělení, zda jste plátcem DPH
•  sdělení, zda chcete zaslat po zlomu 

korektury

Redakce si vyhrazuje právo stylistických, 
jazykových a technických úprav textů.

Instrukce 
autorům
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S  
končily prázdniny, které popravdě i služební-
kům práva, mezi něž advokáti nepochybně pa-
tří, přinášejí chvíle oddechu i častější chvíle 
klidu. Chvíle, kdy lze také bez každodenního 
shonu a přívalu informací více studovat právo, 

v našem případě tedy právo psané, jemuž máme sloužit. 
Je ovšem nemyslitelné, abychom si pro tyto účely do své-
ho cestovního zavazadla přibalili byť jen část našeho 
psaného práva, neboť by se zavazadlo stalo netransporto-
vatelným a prázdninová cesta za oddechem a poznáním 
by se dala vykonat leda nákladním vlakem.

I tak každodenně slýcháme o potřebě takové či onaké 
úpravy a každý den spatří světlo světa nové a další práv-
ní předpisy. Inflace, pokud si pomůžeme tímto termínem 
z ekonomie, ve vydávání právních předpisů, zhusta pod-
zákonných, způsobila, že náš právní řád natolik zbytněl 
a nabobtnal, že je již v celku nepoznatelný. Právní před-
pisy, jež v podstatě produkuje, kdo může, sice přináše-
jí jejich adresátům práva, ale především nové a další po-
vinnosti, více a více sankcionované. Položíme-li si ruku 
na srdce, jen velmi málo ze služebníků práva může pro-
hlásit, že čte Sbírku zákonů, nebo z ní čerpá poznání 
o platném právu. Spoléhá se, vzhledem k uvedenému sta-
vu, logicky na výpočetní techniku, bez níž by zvládnout 
příval nového a orientaci v právu stávajícím vůbec nepři-
cházelo v úvahu. 

Takovému právu je služba věru obtížná. Obtížná je 
i proto, že klientům, jimž tímtéž právem máme sloužit 
také a především a kteří nejsou vybaveni specializovaný-
mi útvary, je třeba nejprve takové právo vyjevit vůbec. 
Ve svých povinnostech, které na ně dopadají, nemají to-
tiž ani příležitost je načerpat a řídí se podle toho, co sly-
ší v televizi anebo médiích obecně, což pro ně předsta-
vuje pramen práva. Není se tedy čemu divit, že se teprve 
v kanceláři diví, že takovou povinnost vůbec mají. Kde-
si jsem se dočetl, že v kolébce psaného práva na Islandu 
měl vydavatel korekci v člověku, nadaném lepší než prů-
měrnou pamětí. Ten se předpisy učil nazpaměť a vydava-
tel je mohl vydávat, jen dokud si je byl schopen tento člo-
věk pamatovat a také reprodukovat. 

Bylo by to krásné a snadno by se takovému právu slou-
žilo, žijeme však v moderní době a připusťme, že takové 
měřítko, pro pestrost našeho soudobého života, by nám 
nestačilo. Abychom obtížnou službu právu mohli zvlád-
nout, přinesla nám moderní doba také počítače, jež by 
ji měly usnadnit a učinit snesitelnější. A také aby služ-
ba klientovi byla efektivnější. A tak si tedy balíme do ces-
tovních zavazadel počítače.

S počítačovou dobou se však narodil také ďáblův ná-
stroj, klávesová zkratka Ctrl+C a Ctrl+V, kopíruj a vlož, 
který pod rouškou navenek nepochybně efektivní prá-

ce zanesl ve službě klientovi fenomén dalších rozsáh-
lých textů, které je nutno také přečíst a poznat. A tak se 
na nás z počítače, který jsme si přibalili, hodlajíce studo-
vat texty pro další službu právu, valí další rozsáhlé tex-
ty, které je třeba studovat pro službu klientovi. Mnoh-
dy však jde pouze o hledání toho, čím se starší text liší 
od toho novějšího. A tak je také třeba klientovi v kance-
láři vyložit a vysvětlit takové texty, kterým nerozumí, po-
té, co se přestane podivovat nad svými existujícími po-
vinnostmi.

Jedna ze základních zákonitostí dialektiky o směru 
pohybu přerůstáním kvantitativních prvků v kvalitativ-
ní se paradoxně mění na přerůstání kvalitativních prvků 
v kvantitativní. Spravedlnost, kterou ve své službě 
pro klienta hledáme a které také sloužíme, se tak stává 
stále složitější a složitější. A tak nezbývá než si povzdech-
nout, že krása spravedlnosti spočívá také v její jednodu-
chosti a možná se těšit na následující prázdniny.

JUDr. JIŘÍ VŠETEČKA, 

člen představenstva ČAK

Od prázdnin k prázdninám
úvodník
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Nové formy právních služeb

DNE 4. SRPNA 2016 SE KONALA 30. SCHŮZE 
PŘEDSTAVENSTVA ČAK. PŘEDSTAVENSTVO 
SE ZABÝVALO I PROBLEMATIKOU DALŠÍCH 
POSKYTOVATELŮ PRÁVNÍCH SLUŽEB.

V prosincovém úvodníku BA jsem 
se v souvislosti s koncem loňské-
ho roku zamýšlel nad budoucnos-
tí advokacie. Předpovídal jsem, že 
advokátní trh bude ovlivňovat stá-
le více kyberprostor a že nás čeka-
jí nové formy poskytování právních 
služeb. Vyslovil jsem přesvědčení, 
že jak advokátní komory, tak jed-
notliví advokáti a právnické firmy 
budou tomuto fenoménu vystaveni 

a ve vlastním zájmu na něj budou muset reagovat. Z tohoto 
pohledu jsou zajímavé informace, které nyní poskytl předsta-
venstvu mezinárodní odbor ČAK. Týkají se aktuálního dění 
na poli dalších poskytovatelů právních služeb. 

Případ z Německa 
Jedna německá banka nabízela svým prémiovým klientům 

službu tzv. advokátní horké linky (hotline). Hamburská ad-
vokátní komora na ni proto podala žalobu a soud na zákla-
dě této žaloby zakázal bance, aby takové služby poskytovala. 
Šlo o zachování principu svobodné volby advokáta a přímé-
ho vztahu klienta s jednoznačně identifikovaným advokátem. 
Rozsudek navázal na stávající judikaturu německého spolko-
vého civilního soudu. Podle ní osoby, které nejsou oprávně-
ny poskytovat právní služby, nesmějí tento zákaz obcházet 
tím, že „najímají“ advokáty jako dodavatele právních služeb. 

Případ z Francie
Francouzská národní advokátní komora a Pařížská advo-

kátní komora zase řešily případ provozovatele platformy „De-
mander Justice“. Ta pro své klienty elektronicky zpracovává 
a podává k francouzským soudům žaloby na zaplacení ma-
lých pohledávek. Jde o případy, kde není povinné zastoupe-
ní advokátem (netýká se to případů, pro které platí ve Fran-
cii advokátní proces). Prostřednictvím této platformy již bylo 
podáno odhadem čtvrt milionu žalob. Je zajímavé, že v tomto 
případě francouzské komory zatím neuspěly. Soud jejich ža-
lobu zamítl s tím, že platforma „Demander Justice“ nepřed-
stavuje poskytování právních služeb. Věcí se bude zabývat 
ještě nejvyšší soud ve Francii (Cour de cassation). 

Případ z Anglie 
V souvislosti s francouzským případem se hodí připome-

nout ještě starší příběh dvou advokátů z kanceláře Fiddler and 
Pepper (Houslista a Pepř), kterému jsem se věnoval ve zmí-
něném úvodníku BA. Tito pánové vymysleli elektronickou 
platformu na převody nemovitostí. Provozovali ji ovšem jako 
řádně identifikovaní advokáti a nikdo nepochyboval o tom, 
že poskytují právní služby.

České poměry 
Mohu-li to shrnout, naplňuje se předpověď, že problemati-

ka nových netradičních forem poskytování právních služeb 
je aktuální. V České republice již vznikají podobné elektro-
nické platformy jako ve Francii a Anglii. Mezinárodní srov-
nání je užitečné. Usnadňuje orientaci v soudobých trendech 
a realistický pohled na věc. ČAK proto bude tuto oblast na-
dále sledovat. 

� JUDr. MICHAL ŽIŽLAVSKÝ, člen představenstva ČAK

K dispozici také jako knihovna v systému ASPI 

DOPORUČUJEME

Jaromír Jirsa a kolektiv

Komentář zpracovaný širokým autorským kolektivem představuje nové pohledy 
na české civilní procesní právo, v jehož středu stojí občanský soudní řád.

Běžná cena kompletu 4 800 Kč

Celý komentář
k dispozici také v ASPI Získejte výhodn  se slevou 600 K

inzerce
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DLA Piper, jedna z největších globálních advokátních kanceláří s pobočkami ve více než 30 zemích, hledá nové kolegy na pozice 

ADVOKÁT/KA

POŽADUJEME:

 skvělou úroveň odborných znalostí, samostatnost, logické myšlení

 vynikající znalost AJ slovem i písmem (znalost dalšího jazyka výhodou) 

 motivaci k osobnímu i profesionálnímu růstu

 komunikativnost, schopnost práce v týmu

 loajalitu, flexibilitu a vysoké pracovní nasazení

NABÍZÍME:

 zázemí úspěšné mezinárodní advokátní kanceláře

 práci s významnou národní i mezinárodní klientelou

 motivující finanční ohodnocení

 mladý a přátelský kolektiv

 možnost dalšího profesního rozvoje

ADVOKÁTNÍ KONCIPIENT/KA A STUDENT/KA

POŽADUJEME:

 vynikající znalost AJ slovem i písmem (znalost dalšího jazyka výhodou) 

 aktivní přístup k řešení právních problémů

 schopnost týmové práce

 loajalitu, flexibilitu a vysoké pracovní nasazení

NABÍZÍME:

 zázemí úspěšné mezinárodní advokátní kanceláře

 motivující finanční ohodnocení

 mladý a přátelský kolektiv

 možnost dalšího profesního růstu

 benefity

V případě Vašeho zájmu, prosím zašlete svůj strukturovaný životopis v českém a anglickém jazyce na e-mailovou adresu: iveta.zvolenska@dlapiper.com nebo na adresu DLA Piper 
Prague LLP, organizační složka, k rukám Ivety Zvolenské, Perlová 5, 110 00 Praha 1.

DLA Piper is a global law firm operating through various separate and distinct legal entities.  
Further details of these entities can be found at www.dlapiper.com. 
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DLA Piper je vysoce hodnocenou a doporučovanou advokátní kanceláří v žebříčcích Legal 500/Chambers 2014.

DLA Piper, jedna z největších globálních advokátních kanceláří s pobočkami ve více než 30 zemích, hledá nové kolegy na pozice 

ADVOKÁT/KA 
A PROFESSIONAL SUPPORT LAWYER
POŽADUJEME:

 skvělou úroveň odborných znalostí, samostatnost, logické myšlení

 vynikající znalost AJ slovem i písmem (znalost dalšího jazyka výhodou) 

 motivaci k osobnímu i profesionálnímu růstu

 komunikativnost, schopnost práce v týmu

 loajalitu, flexibilitu a vysoké pracovní nasazení

NABÍZÍME:

 zázemí úspěšné mezinárodní advokátní kanceláře

 práci s významnou národní i mezinárodní klientelou

 motivující finanční ohodnocení

 mladý a přátelský kolektiv

 možnost dalšího profesního rozvoje

ADVOKÁTNÍ KONCIPIENT/KA 
A STUDENT/KA
POŽADUJEME:

 vynikající znalost AJ slovem i písmem (znalost dalšího jazyka výhodou) 

 aktivní přístup k řešení právních problémů

 schopnost týmové práce

 loajalitu, flexibilitu a vysoké pracovní nasazení

NABÍZÍME:

 zázemí úspěšné mezinárodní advokátní kanceláře

 motivující finanční ohodnocení

 mladý a přátelský kolektiv

 možnost dalšího profesního růstu

 benefity

V případě Vašeho zájmu, prosím zašlete svůj strukturovaný životopis v českém a anglickém jazyce na e-mailovou adresu: iveta.zvolenska@dlapiper.com nebo na adresu DLA Piper 
Prague LLP, organizační složka, k rukám Ivety Zvolenské, Perlová 5, 110 00 Praha 1.

DLA Piper is a global law firm operating through various separate and distinct legal entities.  
Further details of these entities can be found at www.dlapiper.com. 

Copyright © 2016 DLA Piper. All rights reserved | AUG16 | 3063285

DLA Piper je vysoce hodnocenou a doporučovanou advokátní kanceláří v žebříčcích Legal 500/Chambers 2014.
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JUDr. JAROSLAV SVEJKOVSKÝ 

PODLE ZÁKONA Č. 134/2016 SB., 
O ZADÁVÁNÍ VEŘEJNÝCH ZAKÁZEK, KTERÝ 
NABÝVÁ ÚČINNOSTI OD 1. 10. 2016, JSOU 
STANOVENA NOVÁ PRAVIDLA PRO ZADÁVÁNÍ 
VEŘEJNÝCH ZAKÁZEK, ZEJMÉNA, JAK 
JE ROZEBRÁNO V TOMTO ČLÁNKU, JSOU 
STANOVENY NOVÉ POVINNOSTI DODAVATELŮ 
PŘI ZADÁVÁNÍ VEŘEJNÝCH ZAKÁZEK.

P
odle ust. § 49 zák. č. 134/2016 Sb. může být vy-
loučen účastník zadávacího řízení pouze z dů-
vodů stanovených citovaným zákonem, a to kdy-
koliv v průběhu zadávacího řízení. Zadavatel 
zkoumá, zda účastník zadávacího řízení spl-
ňuje zadávací podmínky či doloží ve stanove-

né lhůtě, zda je splňuje. Mimo jiné může zadavatel vyloučit 
účastníka zadávacího řízení z důvodů, že nemá vydány výluč-
ně zaknihované akcie, je-li akciovou společností. 

Zjistí-li zadavatel z výpisu z obchodního rejstříku to, že 
nejsou vydány výlučně zaknihované akcie, bude účastník za-
dávacího řízení vyloučen z tohoto řízení. 

Má-li vybraný dodavatel sídlo v zahraničí a má právní for-
mu akciové společnosti či právní formu obdobnou akciové 
společnosti, musí předkládat v přiměřené lhůtě písemné čest-
né prohlášení o tom, které osoby jsou vlastníky akcií, jejichž 
souhrnná jmenovitá hodnota přesahuje 10 % základního ka-
pitálu dotazovaného účastníka zadávacího řízení, a ještě má 
uvést zdroj, z něhož údaj o velikosti podílu akcionářů vychá-
zí. Toto doplňování a komunikace se vedou pouze s akciovou 
společností, která má sídlo v zahraničí. Nicméně i po předlo-
ženém písemném čestném prohlášení se může zadavatel ob-
rátit na zdroj uváděný tímto dotazovaným účastníkem a ově-
řit tuto informaci, neboť i v ust. § 48 odst. 8 zák. č. 134/2016 
Sb. se odkazuje na ust. § 46 zák. č. 134/2016 Sb. ohledně ob-
jasňování či doplnění údajů.

Podle ust. § 48 odst. 1 písm. k) zák. č. 304/2013 Sb., o ve-
řejných rejstřících, se u akciové společnosti kromě dalších 
tam uváděných skutečností zapisuje do obchodního rejstří-
ku i údaj o tom, zda budou vydány akcie jako zaknihovaný 
cenný papír nebo budou imobilizovány. 

Zaknihování akcií dodavatelů 
veřejných zakázek s ohledem 
na nový zákon o veřejných zakázkách

aktuality

Nepřehlédněte! Nová pravidla od 1. 10. 2016!
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Údaj o zaknihování akcií je možné ověřit i na webových 
stránkách centrálního depozitáře. Může totiž dojít k roz-
poru mezi zápisem v obchodním rejstříku, kde již zakni-
hovanost bude zmíněna bez toho, aby ji emitent skutečně 
provedl u konkrétního centrálního depozitáře a zakniho-
vané akcie vydal. Takto zkontrolovaný údaj je důkazem 
o provedeném zaknihování akcií. 

Podle ust. § 263 zák. č. 90/2012 Sb., o obchodních korpo-
racích, může mít akcie formu cenného papíru na řad nebo 
na doručitele, což platí obdobně i pro zaknihované akcie. Ak-
cie na majitele může společnost vydat pouze jako zaknihova-
ný cenný papír nebo imobilizovaný cenný papír. Vyžaduje-li 
zákon o zadávání veřejných zakázek zaknihovaný cenný pa-
pír, tedy zaknihované akcie, je třeba se dále věnovat pouze 
tomuto problému. Pokud vydá společnost zaknihované akcie, 
buď povede i seznam akcionářů, anebo, určí-li to ve stano-
vách, bude tento seznam nahrazen evidencí zaknihovaných 
cenných papírů. Tyto akcie jsou neomezeně převoditelné, ne-
ní-li převoditelnost omezena stanovami. Práva spojená se za-
knihovanou akcií vykonává osoba, která je zapsaná v evidenci 
zaknihovaných cenných papírů k rozhodnému dni jako vlast-
ník akcie, případně, není-li stanoven takový rozhodný den, 
ke dni, kdy právo uplatňuje. Je připuštěn důkaz opaku proti 
zápisu v evidenci zaknihovaných cenných papírů.

To vše si musí akciová společnost vyjasnit předtím, než pro-
vede přeměnu akcií na zaknihované akcie. Předtím, než pro-
běhne zaknihování cenných papírů v Centrálním depozitáři 
cenných papírů (dále jen „CDCP“), je třeba realizovat roz-
hodnutí valné hromady. Svolání valné hromady je buď prove-
deno standardním postupem podle § 406 zák. č. 90/2012 Sb.
se stanovením lhůty svolání nejméně třicet dnů přede dnem 
konání valné hromady, nebo může být tato lhůta zkrácena, 
pokud bude svolávána valná hromada na žádost kvalifikova-
ných akcionářů (v tomto případě se zkrátí lhůta pro uveřejně-
ní a zaslání pozvánky na patnáct dnů, pro urychlení provede-
ní změny akcií na zaknihované, pokud je případný uchazeč 
o veřejnou zakázku nemá). Proces přeměny cenného papíru 
bude proveden postupem upraveným v ust. § 529 a násl. zák. 
č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. V těchto ustanoveních je 
popsána přeměna cenného papíru na zaknihovaný cenný pa-
pír a přeměna zaknihovaného cenného papíru na cenný pa-
pír. Pro to, aby uchazeč o veřejnou zakázku splnil podmínku 
uváděnou na začátku této informace, bude realizovat přemě-
nu cenného papíru na zaknihovaný cenný papír. Rozhodnutí 
valné hromady bude bez zbytečného odkladu zveřejněno, to 
je ve smyslu ust. § 3018 o. z., v Obchodním věstníku.

Je nutné začít s procesem přeměny akcie na zaknihovanou 
akcii co nejdříve, neboť jsou stanoveny lhůty pro odevzdání 
cenného papíru, zápis do obchodního rejstříku. Je třeba pak 
i respektovat lhůty podle zákona o obchodních korporacích 
ke svolání valné hromady apod. Podle ust. § 532 o. z. na žádost 
emitenta zaeviduje zaknihované cenné papíry CDCP. K za-
evidování emise zaknihovaných cenných papírů do CDCP
je třeba na žádost emitenta uzavřít smlouvu mezi ním a cen-
trálním depozitářem o vedení evidence emise. 

NOVINKY C. H. BECK

Objednávejte na www.beck.cz
Nakladatelství C. H. Beck, s. r. o., Jungmannova 34, 110 00 Praha 1

tel.: 273 139 219, fax: 273 139 245, e-mail: beck@beck.cz

Lichnovský/Ondrýsek a kol.

Daňový řád
Komentář, 3. vydání    

� komentář je v pořadí třetím vydáním,
kdy odstup od předešlého vydání činí
téměř 5 let. Za tuto dobu došlo neje-
nom k několika zásadním novelizacím
zákona, ale také ke vzniku mnoha
rozhodnutí správních soudů

� i v tomto vydání bylo záměrem věno-
vat se především nejasným ustanove-
ním a výkladovým otázkám tak, aby
čtenář měl k dispozici skutečnou
pomoc při orientaci ve velmi složité
daňové problematice

2016, vázané, 944 stran
cena 1 790    Kč, obj. číslo EKZ174

Jemelka/Pondělíčková/Bohadlo

Správní řád
Komentář, 5. vydání

� komentář poskytuje podrobný výklad
jednotlivých ustanovení správního
řádu, tedy obecného předpisu pro 
vedení správních řízení, uzavírání
veřejnoprávních smluv, přijímání 

opatření obecné povahy nebo prová-
dění dalších úkonů ve veřejné správě

� zohledňovány jsou v něm nejen nové
zkušenosti s praktickým vedením
správních řízení, ale například též 
nejnovější soudní judikatura, zejména
Ústavního soudu, Nejvyššího správ-
ního soudu, ale v řadě případů 
i soudů krajských

2016, vázané, 852 stran
cena 1 490 Kč, obj. číslo EKZ175

Petr Zima      

Oceňování podniků 
v právní praxi
� publikace se zabývá oblastí, kde se

setkává svět práva se světem ekono-
mie

� popisuje oceňování aktiv, a to kon-
krétně oceňování podniků

� při provádění dokazování znaleckými
posudky na ocenění podniků se ne-
jedná pouze o skutkových otázkách,
ale i o otázkách právních, přičemž je
nezbytná spolupráce ekonomů 
a právníků 

2016, brožované, 272 stran
cena 490 Kč, obj. číslo PP123
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Centrálním depozitářem je Centrální depozitář cenných pa-
pírů, a. s. (shora i jen „centrální depozitář“), který vede evi-
denci a působí v oboru vypořádání obchodů s cennými papíry. 

Při přípravě přeměny cenných papírů popsané shora autor 
tohoto článku konzultoval se zástupci centrálního depozitá-
ře postup pro provedení zaknihování cenných papírů. Cen-
trální depozitář ve své základní činnosti vede centrální evi-
denci zaknihovaných cenných papírů, v níž jsou evidovány 
veškeré zaknihované cenné papíry vydané v České republi-
ce. Podle již účinného nařízení EU o centrálních depozitá-
řích bude od příštího roku možné zaknihovat tuzemské akcie 
i u dalších centrálních evropských depozitářů, které obdr-
ží patřičné povolení. Lze předpokládat, že takových depo-
zitářů bude více, trh je liberalizován a emitent si bude mo-
ci vybrat, kde zaknihuje svoje akcie, nejen podle poplatku, 
ale i dalších nabízených služeb. 

V době sepsání tohoto článku při přípravě přeměny cenné-
ho papíru se žádost emitenta k zaevidování emise zakniho-
vaných cenných papírů do centrální evidence, a tedy i návrh 
na uzavření smlouvy mezi emitentem a centrálním depozi-
tářem o vedení evidence emise, podává jen k tuzemskému 
centrálnímu depozitáři. 

Před podáním žádosti o zaknihování musí být po sho-
ra popsaných procesech v akciové společnosti ve stanove-
né lhůtě dvou až šesti měsíců odevzdány akcie emitentovi. 
Emitent stanoví dodatečnou lhůtu pro odevzdání s upozor-
něním, že po uplynutí této lhůty prohlásí neodevzdané akcie 
za neplatné. Zákon tuto lhůtu nestanoví. Jsou také stanove-
ny podmínky či postupy pro sdělení čísla majetkového účtu 
akcionáře emitentovi. Jsou-li akcie zastaveny, je předepsán 
zvláštní postup pro odevzdání zastavených akcií. 

Postup zjištěný i na žádost autora článku u centrální-
ho depozitáře je tento:

Na rozdíl od zákona považuje centrální depozitář za vhodné, 
aby emitent s ním vstoupil v jednání před uplynutím lhůt, ideálně 
hned po rozhodnutí o přeměně akcie. Např. smlouva může být 
uzavřena brzy po rozhodnutí, emitent si může zvolit způsob 
vydání zaknihovaných akcií (elektronicky přes ISB, formuláři 
atp.) a postupně některým z těchto kanálů poskytovat potřeb-
né informace o majitelích účtů, počtu ZCP, zástavách atp. Vy-
dání akcií musí samozřejmě respektovat řádné uplynutí lhůt.

Emitent předloží centrálnímu depozitáři notářský zápis z val-
né hromady, na níž bylo rozhodnuto o přeměně cenných papírů 
na zaknihované, event. provedený zápis této skutečnosti do ob-
chodního rejstříku. To budou přílohy žádosti emitenta. V žá-
dosti emitent požádá o přidělení kódu pro identifikaci cen-
ného papíru (ISIN), o uzavření smlouvy o vedení evidence 
emise a dodatku k registraci nové emise, o přístup do systé-
mu ISB, a to vyplněním formuláře „Žádost o registraci v ISB, 
profil emitenta“. K tomu předloží centrální depozitář přílo-
hy, které je třeba pro registraci vyplnit. Centrální depozi-
tář také uvede, kde je možné požádat o komerční certifikát.

Při vyplňování formuláře „Žádost o registraci v ISB“ emi-
tent zaškrtne pole „nastavit právo prvotního úpisu“ a uvede 
sériové číslo svého komerčního certifikátu. Poté pro elek-
tronický zápis na účty vlastníka emitent obdrží na uvedenou 
e-mailovou adresu příručku s detailním postupem pro reali-
zaci zápisu zaknihovaných cenných papírů. Majetkové účty 
akcionáře pro zápis zaknihovaných cenných papírů mohou 
být vedeny pouze některým z účastníků CDCP (to je banka 
či obchodník s cennými papíry). Tato čísla účtu by měl mít 
již emitent k dispozici a uvést je do formuláře. 

Emitent by kromě čísla majetkového účtu od akcionáře, 
na který bude podán emitentem příkaz k vydání zaknihova-
ných cenných papírů, měl mít též k dispozici kód účastníka 
v CDCP a rodné číslo či identifikační číslo osoby akcionáře. 
Tyto informace bude vyplňovat ve formuláři. 

Ohledně neodevzdaných akcií prohlášených emitentem 
za neplatné má být dán příkaz centrálnímu depozitáři k za-
evidování těchto akcií na zvláštní technický účet, jehož ma-
jitelem je emitent, přičemž skuteční vlastníci akcií jsou ne-
známí nebo si nezřídili účet; tím dojde k přeměně i těchto 
akcií. Emitent s náležitou péčí prodá tyto zaknihované ak-
cie ze svého technického účtu a výtěžek prodeje po odečte-
ní nákladů vyplatí emitent osobě, která mu listinnou akcii 
v budoucnu předloží.

K zaknihování emise dochází vydáním (připsáním) akcií 
na účty vlastníků, popř. na zvláštní technický účet. Toto da-
tum emise je datum uvedené v dodatku k registraci nové 
emise. V případě, že emitent obdrží k přeměně, resp. výmě-
ně všechny listinné cenné papíry a pro všechny zaknihova-
né cenné papíry budou určeny majetkové účty, může stano-
vit po dohodě s centrálním depozitářem datum emise před 
uplynutím určených lhůt. Připsáním akcií na účty vlastní-
ků splní emitent podmínku zaknihování emise. Centrální 
depozitář upozornil, že datum podpisu smlouvy s centrál-
ním depozitářem není datem zaknihování emise. Uvedl však, 
že je schopen po předložení veškerých dokumentů a vypl-
něných formulářů tak, jak je popsáno shora (to je i po vý-
měně akcií), provést do deseti dnů od podpisu smlouvy, za-
knihování emise. 

Důvodem stanovení zákonné podmínky pro uchazeče o za-
dávání veřejných zakázek je nepochybně požadavek na transpa-
rentnost účastníka tohoto řízení a dodavatele veřejné zakázky. 
Po proběhlém procesu identifikovatelném z výpisu z obchod-
ního rejstříku a v CDCP je ověřitelná struktura akciové spo-
lečnosti, která by jinak nebyla identifikovatelná, resp. nebylo 
by ji možné ověřit z veřejně dostupných zdrojů informací. In-
formace z účtu vlastníka a z výpisu evidence emise zásadně 
nejsou veřejné. Evidence centrálního depozitáře není veřejným 
rejstříkem, ale může být k dispozici orgánům veřejné moci po-
dobně jako informace o bankovním tajemství (orgánům činným 
v trestním řízení, daňové správě, notářům apod.).

� Autor je advokátem a náhradníkem představenstva ČAK,

 v letech 2006-2014 byl členem LRV.

aktuality
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Objednávejte na www.beck.cz
Nakladatelství C. H. Beck, s. r. o., Jungmannova 34, 110 00 Praha 1, tel.: 273 139 219, e-mail: beck@beck.cz

Obchodní smlouvy 
� Cílem publikace nejsou teoretické rozbory, ale tipy pro

praxi a upozornění na problémy, které přinášejí současné
kontrakty.

� Smlouvy mají svůj život a všechny jeho fáze tato publikace
popisuje, od vyjednávání smlouvy až po vymáhání pohledá-
vek, které ze smlouvy plynou.

� Dočtete se například, zda lze smlouvy uzavírat zpětně,
jakým způsobem umístit do obchodních podmínek osobní
ručení jednatelů, na co si dát pozor při doručování smluv
nebo podepisování splátkových kalendářů, a mnoho dalšího.

Dohnal/Galvas/Oliva
2016, brožované, 232 stran, cena 590 Kč, obj. číslo PP133

Zajištění a utvrzení dluhů
� Publikace představuje ucelený přehled jednotlivých druhů

zajištění, přičemž plně zohledňuje novou právní úpravu.

� Vedle jednotlivých institutů nového občanského
zákoníku podává výklad i ve vztahu k insolvenčnímu
zákonu, zákonu o finančním zajištění, zákonu o veřejných
dražbách.

� Popisuje i širší ekonomické souvislosti zřízení, udržování
a výkonu jednotlivých   zajišťovacích instrumentů a vše je
doplňováno praktickými příklady.

Milan Kindl
2016, brožované, 528 stran, cena 890 Kč, obj. číslo PP121

NOVINKY C. H. BECK 
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Česká advokátní komora a EPRAVO.CZ uvádějí

12. ROČNÍK 
PRESTIŽNÍ CELOJUSTIČNÍ SOUTĚŽE

Better Everyday Rechtsschutz AG, pobočka pro ČR

Stálé kategorie 
se zvláštními kritérii:
•  Talent roku (pro mladé začínající 

právníky do 33 let věku)
• Ocenění PRO BONO
•  Právnická síň slávy 

(za výjimečný celoživotní přínos 
českému právu)

Stálé kategorie:

•  Občanské právo (hmotné, procesní) 
•  Trestní právo (hmotné, procesní)
•  Finanční právo
•  Právo duševního vlastnictví
•  Pracovní právo
•  Rodinné právo
•  Lidská práva a právo ústavní

Nominace jsou přijímány na www.pravnikroku.cz
od 25. 5. 2016 do 31. 10. 2016.

Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce k nominacím a nominační 
formuláře. Informace o Právníkovi roku 2016 naleznete též 
na webových stránkách všech partnerů soutěže a ve všech právnických 
periodikách. Ceny sv. Yva budou předány na slavnostním gala večeru 
se společenským programem 3. února 2017 v Praze. Pro rezervaci 
vstupenek a ubytování sledujte Bulletin advokacie č. 10/2016.

Partneři soutěže:

Soudcovská unie ČR, Notářská komora ČR, Exekutorská 
komora ČR, Unie státních zástupců ČR, Unie podnikových 
právníků ČR a Jednota českých právníků

Záštitu nad soutěží převzali jako tradičně 
předseda vlády ČR 

a ministr spravedlnosti ČR.

Ceny sv. Yva může získat v jednotlivých kategoriích příslušník 
kterékoliv právnické profese, pokud v oblasti svého působení 
dosáhne mimořádných výsledků. V kategorii Právnická síň slávy 
jde o ocenění za celoživotní dílo. Nominovat kandidáta může 
veškerá odborná veřejnost.
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N
ová forma Zpráv advokacie byla odůvodněna 
slovy, že „úspěšný vývoj kolektivní práce advo-
kátních poraden za posledních 5 let a úsilí ad-
vokacie neustále zvyšovat kvalitu poskytované 
právní pomoci, vyžádaly si novou organizaci vy-

dávání »Zpráv advokacie« jako pomůcky pro vnitřní potřebu 
advokátních poraden a jejich pracovníků.“2

Zprávy advokacie byly pak po celou dobu svého vydává-
ní až do roku 1969 interní tiskovinou, v jejíž tiráži bylo vý-
slovně uvedeno, že „Zprávy advokacie vydává Ústředí pora-
den3 jako pomůcku pro vnitřní potřebu advokátních poraden 
a jejich pracovníků. Rozesílá se podle rozdělovníku.“ Každý vý-
tisk měl pak svoje přidělené číslo.4

Zprávy advokacie si kladly za cíl „vytvořit stálé fórum pro 
výměnu názorů, důslednou sebekritiku a kritiku práce, sdělo-
vání a výměnu zkušeností, a tak prakticky přispívat k plnění 
pracovních úkolů advokacie a účinně napomáhat důslednému 
dodržování a upevňování socialistické zákonnosti“, bylo dekla-
rováno, že budou uveřejňovány „i takové příspěvky, s nimiž 
redakční rada nemusí zcela souhlasit, aby se staly podnětem 
k plodné diskusi, která pomůže odhalit skutečnou podstatu pro-
blému, ukázat na případné chyby a tím pádněji přesvědčit všech-
ny naše pracovníky o správnosti argumentace“.5

Interní časopis měl v začátcích stálé rubriky Příspěvky, 
Rozhodování soudů, Právní literatura a soudní praxe, Eviden-
ce norem a Z činnosti kolektivů advokátních poraden. Od ro-
ku 1960 byla zavedena též rubrika Úvodní příspěvek.6

„Je samozřejmé, že ani Zprávy advokacie nemohou se rozví-
jet živelně. Bude na redakční radě, aby, vycházejíc z naléhavých 
potřeb praxe i theorie, sestavila dobře thematický plán a aby se 
snažila všemi prostředky tento plán plnit,“7 napsal v Úvodním 
slovu do nového ročníku Zpráv advokacie tehdejší předseda 
Ústředí advokátních poraden Jiří Vízek. Zprávy advokacie 
pak příležitostně otiskovaly tematický plán Zpráv advokacie.8

Tiráž nepřinášela složení redakční rady Zpráv advokacie, 
které bylo adresátům však nejspíše obecně známé. Z několi-
ka zmínek lze její složení částečně rekonstruovat. „Redakční 
rada ustavená výborem ÚAP (vedoucí redaktor Dr. J. Pacák, čle-
nové redakční rady Dr. Glatz, Dr. Hruška, Dr. Bednář, Dr. Bo-
ček, Dr. Budík, Dr. Čeřovský, výkonní redaktoři Dr. Moravec 
a Dr. Procházka)“9 uvádí se v prvním tištěném ročníku. Poz-
ději byl předsedou redakční rady Jaromír Růžička, s redak-

cí úzce spolupracoval Jaroslav Radimský, který „má osobní 
zásluhy na obsahovém zaměření a odborné úrovni interní pu-
blikace Zprávy advokacie a Bulletinu advokacie, jehož se stal 
výkonným redaktorem“.10

Okruh autorů procházel postupnou proměnou. V prvních 
dvou ročnících Zpráv advokacie byla většina příspěvků pre-
zentována jako kolektivní dílo studijních kroužků advokát-
ních poraden, teprve později jednoznačně převážily články 
konkrétních jednotlivých autorů. Již od čtvrtého ročníku 
(1957) přinášely Zprávy advokacie občas i texty neadvoká-
tů, např. tehdejšího „vědeckého aspiranta katedry práva ob-
čanského a rodinného“ Jiřího Švestky,11 „pracovníka Minister-

Letošní 60. výročí Bulletinu advokacie je odvozováno od kontinuity tištěných 
periodik Zprávy advokacie (1956-1969), Advokátní praxe (1970) a od roku 1971 
Bulletinu advokacie. Nutno připomenout, že Zprávy advokacie byly původně 
v letech 1954-1955 rozesílány v cyklostylované formě a teprve od třetího ročníku 
získaly časopiseckou podobu.1

  1   Cyklostylované Zprávy advokacie nejsou v knihovnách k dispozici a je 
otázkou, zda jsou vůbec alespoň v jednom exempláři dochovány. Ročníky 
1956-1969 jsou z veřejných knihoven uloženy pouze v Národní knihovně ČR. 
Srov. http://aleph.nkp.cz/F/AC6AY3NYV2GD6RF5TREX3RNEQXRUC1PDNK
XSUXPEKFJ9KXBIYB-35411?func=full-set-set&set_number=022254&set_
entry=000002&format=999, dále pak v knihovně České advokátní komory.

  2   Srov. Sdělení redakční rady, Zprávy advokacie č. 1-2/1956, vnitřní strana 
obálky.

  3   Od r. 1964 Ústředí československé advokacie.
  4   Autor příspěvku vyslovuje srdečné poděkování za možnost prostudovat 

kompletní řadu periodika pražskému advokátovi Janu Brožovi, který ve své 
knihovně uchovává svázané ročníky Zpráv advokacie. Zprávy advokacie 
č. 1-2/1956, zde mají „Číslo výtisku 52“. 

  5   Srov. Sdělení redakční rady, Zprávy advokacie č. 1-2/1956, vnitřní strana 
obálky.

  6   Zde byly v r. 1960 uveřejněny příspěvky: Josef Rychetský: Soudružské 
soudy, Zprávy advokacie (dále jen „ZA“) č. 1/1960, str. 1-7; Jaromír 
Růžička: Kulturně bojovat za socialistickou zákonnost, ZA č. 2/1960, 
str. 49-51; Jaroslav Chaloupek, Specializace v advokacii, ZA č. 3/1960; 
Vladimír Krechler: Ivan Sekanina, ZA č.  4-5/1960, str. 145-146; Otmar 
Boček: Přestavba organizace advokacie, ZA č. 6/1960, str. 183-187; 
Jaroslav Chaloupek: Použiti atomových zbraní je platným mezinárodním 
právem zakázáno, ZA č. 9/1960, str. 487-492; VII. kongres Mezinárodního 
sdružení demokratických právníků, ZA č. 10/1960, str. 519-521; Bohumil 
Chromý: Advokát a zasedání mimo soudní síň, ZA č. 11/1960, str. 559-563. 
Prosincové číslo pak přineslo Zprávu o IX. řádné plenární schůzi Ústředí 
advokátních poraden. 

  7   Srov. Jiří Vízek: Úvodní slovo do nového ročníku Zpráv advokacie, 
ZA č. 1-2/1956, str. 2.

  8   Srov. např. Tematický plán Zpráv Advokacie, ZA č. 6-7/1958, str. 212-215; 
Tematický plán Zpráv advokacie na rok 1962, ZA č. 1/1962, vnitřní strana 
obálky.

  9   Srov. Sdělení redakční rady, Zprávy advokacie č. 1-2/1956, vnitřní strana 
obálky.

10   Srov. Miloš Jodas: Za JUDr. Jaroslavem Radimským, Bulletin advokacie, 1986, 
str. 56.

11   Srov. Jiří Švestka: Může nezletilec starší 15 let a mladší 18 let uzavřít 
samostatně pracovní smlouvu, ZA č. 3/1957, str. 1-4.
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stva spravedlnosti“ Zdeňka Donnera,12 „pracovníka generální 
prokuratury“ Miroslava Bednaříka13 či „odborného asistenta 
katedry pracovního práva právnické fakulty Karlovy universi-
ty“ Igora Tomeše.14 Mezi stálé přispěvatele Zpráv advokacie 
patřili však především advokáti, často zde publikovali výkon-
ný redaktor Vladimír Moravec, Jaromír Růžička, Josef Ry-
chetský, Jan Štěpán a Josef Pužman. 
Slovenští advokáti psali do zpráv ad-
vokacie spíše výjimečně (Josef Földes, 
Alexander Šimkovič).

V době politického uvolnění redakce 
Zpráv advokacie v nekrologu Za dr. Jo-
sefem Pužmanem15 vzpomenula, že „vý-
znamnou zásluhou dr. Pužmana bylo 
v roce 1937 založení časopisu Právní 
praxe, který redigoval s dr. Koblížkem 
až do sloučení tohoto časopisu v r. 1949 
s časopisem Právník. V tomto časopisu 
byl vytvořen vzor časopisu, spojujícího 
zcela přirozeně teorii s praxí, časopisu, 
který měl významný podíl na zvyšování 
úrovně právní praxe ve všech odvětvích.“

Od počátku 60. let se začaly ve Zprá-
vách advokacie objevovat první pří-
spěvky generace dnešních nestorů 
české advokacie,16 Karla Čermáka,17 
Milana Skalníka,18 Dagmar Burešové, 
píšící o problematice náhrady škody 
v pracovním právu, či Václava Krále,19 jakož i jejich zvěč-
nělých vrstevníků Otakara Motejla či pozdějšího dlouho-
letého výkonného redaktora Bulletinu advokacie Václava 
Mandáka.20

Po obsahové stránce byly Zprávy advokacie velmi růz-
norodé. 

Od prvního ročníku přinášely vesměs nepodepsané zprá-
vy o sovětských a československých sjezdech komunistic-
kých stran. Advokáti se tak hned v prvním tištěném čísle 
Zpráv advokacie mohli dočíst, že „XX. sjezd vyzvedl do po-
předí ekonomickou stránku theorie marxismu-leninismu, otáz-
ky konkrétní ekonomiky … Také pro nás platí slova s. Miko-
jana. Právníci a zejména praktičtí právníci – advokáti, musí 
udržovat krok se stranou a s naším životem, jsou povinni na-
pomáhat k tomu, aby zaostávání vědecké práce skončilo a aby 
bylo zajištěno tvůrčí obohacování marxismu-leninismu. Je tře-
ba, aby uplatnili znalosti práce klasiků marxismu leninismu 
hlubokou tvůrčí činností. Je třeba, aby studovali fakta našeho 
života, nové události a jevy v ekonomickém a společenském 
vývoji v Sovětském svazu, u nás i v zahraničí, osvětlovali je 
a nezůstávali pozadu za životem.“21

Do další skupiny tendenčních příspěvků lze zařadit člán-
ky, oslavující dobovou advokátní organizaci22 a zprávy o čin-
nosti Ústředí advokátních poraden. Zde se měli čtenáři 
Zpráv advokacie například dočíst, že „i v advokacii mnoho 
z těch, kdo z počátku měli založené ruce a vyčkávací postoj 
nebo dokonce nedůvěru k novým kolektivním formám advo-
kacie, přešlo a přechází do socialistických pozic. Právě v ko-
lektivech se ukazuje, že převýchova v nového socialistického 
člověka je možná jen slušnou, jemnou, trpělivou a přátelskou 

formou. Hrubost nebo sekernictví k socialismu nevychováva-
jí. Na jednotlivých kolektivech si můžeme tuto pravdu ohma-
tat a můžeme srovnávat, jak dalece v tom kterém kolektivu 
tento přerodný proces pokročil a jak ten který pracovník se 
za těch pět let vnitřně změnil.“23

Odborné příspěvky ve Zprávách advokacie byly různé 
úrovně i míry poplatnosti režimu. 
V šestém ročníku (1959) je kupříkla-
du publikována diskuse o obhajobě, 
započatá příspěvkem Jaromíra Rů-
žičky,24 jíž se zúčastnili Václav Pinka-
va, Josef Rychetský a Alois Grumlík 
a jež dokumentuje, že názory jednot-
livých autorů vycházely často z odliš-
ných východisek. Nelze přehlédnout, 
že ideologický ráz Zpráv advokacie 
byl na konci 50. let daleko intenziv-
nější než v 60. letech a v průběhu tzv. 
pražského jara a jeho doznívání. V té-
to souvislosti nutno zmínit příspěvky 
dnešních nestorů české advokacie, kte-
ré jsou vesměs ryze odborného rázu.

Zprávy advokacie konečně přiná-
šely nepravidelně i zvláštní výtisky, 
věnované většinou konferenčním té-
matům.25 

Závěrem lze shrnout, že Zprávy ad-
vokacie z let 1956-1969 jsou zrcadlem 

doby a tehdejší advokacie v celé její rozmanitosti. I pro do-
bového advokáta, který se stranil ideologických frází a po-
klonkování komunistickému režimu, však přinášely zajíma-
vé odborné čtení a pro praxi užitečné informace.

� JUDr. PhDr. STANISLAV BALÍK 

12   Srov. Zdeněk Donner: Smlouva o právní pomoci mezi ČSR a SSSR – důležitý 
nástroj k prohloubení československo-sovětské spolupráce v oboru soudnictví, 
ZA č. 1-2/1958, str. 1-11.

13   Srov. Miroslav Bednařík: Některé otázky uplatňování trestního řádu v praxi, 
ZA č. 1-2, str. 11-24.

14   Srov. Igor Tomeš: Zpráva o vědecké konferenci pracovního práva, 
ZA č. 5/1958, str. 145-155.

15   Srov. Za dr. Josefem Pužmanem, ZA č. 2/1966, str. 25-26.
16   Srov. Petr Toman, Ondřej Šebesta: Nestoři české advokacie, Praha 2016.
17   Srov. Karel Čermák: K otázce promlčení zástavního práva, ZA č. 1/1961, 

str. 24-25.
18   Srov. Milan Skalník: Dolus eventualit, ZA č. 2-3/1961, str. 56-67.
19   Srov. Václav Král: O francouzské advokacii, ZA č. 3/1966, str. 82-85.
20   Poprvé srov. Václav Mandák: Rozbor soudního rozhodnutí o odpovědnosti 

advokátní poradny za škodu vzniklou účastníkovi v občanskoprávním řízení 
zaviněním advokáta – procesního zmocněnce, ZA č. 1-2/1962, str. 53-55.

21   Srov. K XX. Sjezdu KSSS, ZA č. 1-2/1956, str. 3.
22   Srov. Miloslav Bednář: Pět let advokátních poraden, ZA č. 9/1956, str. 213-

215; Miroslav Jelínek: Deset let nové advokacie, ZA č. 1/1959, str. 1-3.
23   Srov. Miloslav Bednář: Pět let advokátních poraden, ZA č. 9/1956, str. 214.
24   Srov. Jaromír Růžička: Téze přednášky o obhajobě, ZA č. 2/1961, str. 45-56.
25   Srov. např. Soubor projevů ze semináře O aktuálních otázkách advokacie 

uspořádaného Ústředím advokátních poraden v Praze ve dnech 9. – 14. 
listopadu 1959, ZA č. 7-8/1960, str. 239-243, uvedený dokonce citátem z díla 
Mao Ce-Tunga; Sborník projevů z porady O právní pomoci socialistickému 
zemědělství uspořádané Ústředím advokátních poraden v Praze ve dnech 
8. a 9. dubna 1963, ZA č. 7/1963; Sborník projevů a diskuse ze semináře 
O postavení československé advokacie v socialistické společnosti, ZA, 
zvláštní výtisk, 1965.
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Z legislativy

Stavby bez EIA
Vláda schválila 24. srpna 2016 seznam devíti dopravních sta-
veb, pro které nebude nutné opakovat celý proces posuzová-
ní dopadu na životní prostředí (EIA). Již v červnu přijala vláda 
zákon, který u vybraných staveb umožní pokračovat v přípravě 
bez potřeby opakovat proces EIA. Nyní vláda definovala, o kte-
ré stavby jde.

Daň z nabytí nemovitosti 
Daň z nabytí nemovitosti budou kupující namísto prodejců platit 
od 1. listopadu 2016. Do té doby je poplatníkem daně primár-
ně převodce vlastnického práva k nemovitosti a nabyvatel je 
ručitelem. Od listopadu povinnost ručení za daň zanikne. Saz-
bu daně novela nemění, přestože ji část senátorů chtěla snížit 
ze současných čtyř procent.

Všechny bankovní účty v registru
Všechny účty, které vedou tuzemské banky svým klientům, bu-
dou evidovány v centrálním registru. Předlohu, která má podle 
vlády pomoci v boji s daňovými úniky nebo s financováním tero-
rismu, schválil dne 24. srpna 2016 Senát. Registr, který pove-
de Česká národní banka, nebude obsahovat údaje o zůstatcích 
na kontech. Na vstupy do evidence bude podle návrhu zákona 
dohlížet sněmovní komise.

Zpřesnění pravidel ochrany hospodářské soutěže 
Senát zpřesnil pravidla ochrany hospodářské soutěže v novele 
z 24. srpna 2016. Nově například formuluje zákaz pro orgány 
veřejné správy narušovat hospodářskou soutěž. Upravuje také 
podmínky, za nichž bude smět Úřad pro ochranu hospodářské 
soutěže poskytovat informace obsahující bankovní nebo jiné 
tajemství úřadům jiných států. 

Z judikatury

Obecné soudy vyloučily advokáta z řízení 
neoprávněně 
Ústavní soud zrušil dne 22. srpna 2016 rozhodnutí ostravského 
okresního i krajského soudu, které rozhodly o vyloučení ob-
hájce z procesu, v němž je matka stíhána za usmrcení dcery 
z nedbalosti. Obecné soudy tvrdily, že advokát vystupující v roli 
obhájce obžalované a zároveň jako zmocněnec poškozených 

hájí protichůdné zájmy. Soudce zpravodaj Vojtěch Šimíček 
však uvedl, že zobecnily ustanovení trestního řádu, místo aby 
je vztáhly úzce pouze na konkrétní případ. Stíhání matky se tak 
vrací zpět k okresnímu soudu.
 
ÚS odmítl stížnost opozice kvůli termínu 
referenda v Brně 
Ústavní soud odmítl dne 23. srpna 2016 stížnost brněnských 
zastupitelů ODS a ČSSD ve sporu kvůli termínu referenda 
o poloze železničního nádraží. Zastupitelé před dvěma lety 
nesouhlasili se spojením referenda s letošními krajskými vol-
bami. Například tvrdili, že kvůli dvouletému odkladu hlasování 
v podstatě jako volení zástupci občanů nemohou problematiku 
nádraží nijak řešit, v čemž spatřovali zásah do svých práv.

ÚS řekl ne zpětnému dorovnání platů 
Podle rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 9. srpna 2016 nema-
jí soudci nárok na zpětné dorovnání příjmů, o které přišli kvůli 
tomu, že v minulosti dostávali nižší násobek průměrné mzdy. 
Ústavní soud zrušil část průlomového verdiktu Nejvyššího 
soudu, který předloni otevřel cestu k dorovnání platů jak soud-
cům, tak státním zástupcům. Úspěšnou stížnost podalo vedení 
Okresního soudu pro Brno-venkov po konzultacích s minister-
stvem spravedlnosti.

ÚS se zastal zubaře, který nevědomky dával 
práci falešné kolegyni 
Ústavní soud dne 10. srpna 2016 v ojedinělé kauze vyhověl 
stížnosti zubaře, který - aniž to věděl - zaměstnával kolegyni 
s padělaným diplomem. Pojišťovna po něm později žádala, 
aby vrátil téměř 1,5 milionu korun, tedy peníze, které proplatila 
za úkony prováděné „falešnou zubařkou“. Případem se musí 
znovu zabývat Obvodní soud pro Prahu 2.

Ze světa práva

Ivana Hrdličková znovu předsedkyní Zvláštního 
tribunálu pro Libanon
Česká soudkyně Ivana Hrdličková byla znovuzvolena předsed-
kyní Zvláštního tribunálu pro Libanon na období dalších 18 mě-
síců, a to od 1. září 2016.  

  � JUDr. HANA RÝDLOVÁ  

§  Aktuálně v právu
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prof. JUDr. PAVEL ŠÁMAL, Ph.D.

1. Úvodem

Problematika znalců je v posledních 
letech předmětem zvýšeného zájmu od-

borné i laické veřejnosti, k čemuž přispívá jednak skutečnost, 
že se stále nedaří přijmout nový zákon o znalcích, ač platný 
zákon č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících, byť byl tři-
krát novelizován (dále jen „ZnalZ“), je v účinnosti již téměř 
50 let a zcela zřejmě již neodpovídá společenským potřebám 
v novém tisíciletí. 

S ohledem na neblahé zkušenosti z posledních let z ně-
kterých známých a medializovaných kauz je třeba zejména 
uvažovat o oddělení soudních znalců, jako výlučné skupiny 
specializovaných znalců pro potřeby soudních řízení (např. 
trestních, občanskoprávních nebo správních), od komerč-
ních znalců (zvláště různých odhadců cen a dalších ekono-
mických oborů), kteří by měli být organizováni na živnos-
tenském principu. O nové přístupy se snaží i Ministerstvo 
spravedlnosti, které v roce 2015 připravilo další verzi návrhu 
nového zákona o znalcích, znaleckých kancelářích a znalec-
kých ústavech, která především upravuje oprávnění vykoná-
vat znaleckou činnost a podmínky jejího výkonu, práva a po-
vinnosti znalců, znaleckých kanceláří a znaleckých ústavů, 
vedení seznamu znalců, znaleckých kanceláří a znaleckých 
ústavů (dále jen „seznam“), evidenci znaleckých posudků, 
působnost Ministerstva spravedlnosti (dále jen „minister-
stvo“) a krajských soudů při výkonu státní správy v oblasti 
znalecké činnosti a odpovědnost za správní delikty při vý-
konu znalecké činnosti. 

Bohužel, jak vyplývá z úvodních ustanovení, tento ná-
vrh stále počítá s výkonem soudně znalecké činnosti i mi-
mo oblast soudních řízení. O tom svědčí i vymezení účelu 
zákona, kterým je „zajištění řádného výkonu znalecké čin-
nosti v řízení před orgány veřejné moci, jakož i znalecké čin-
nosti prováděné v souvislosti s úkony fyzických nebo právnic-
kých osob“. V této souvislosti je ovšem třeba zdůraznit, že 
na konečné verzi návrhu nového zákona se i nadále pracuje, 
a lze jen doufat, že i zmíněný námět se dočká svého legis-
lativního naplnění.

Na základě praxe soudů, která se projevuje i v judikatuře, 
je zřejmé, že kvalita znaleckých posudků není ve všech pří-
padech uspokojivá. Znalecký posudek je významný důkazní 
prostředek a v rámci dokazování mu přísluší nezastupitel-
né místo při řešení skutkových otázek na základě odbor-
ných znalostí v příslušném oboru (srov. nález ze dne 10. 7. 
2001, sp. zn. III. ÚS 77/2001, uveřejněný pod č. 104 ve sv. 23 
Sb. nál. a usn. ÚS ČR). Z tohoto hlediska je třeba se zamě-
řit na ustanovování znalců odpovídající odbornosti a stano-
vení konkrétních otázek, ale zejména na hodnocení podané-
ho znaleckého posudku. Soud je povinen hodnotit znalecký 
posudek volně stejně jako každý jiný důkaz na podkladě peč-
livého uvážení všech okolností případu jednotlivě i v jejich 
souhrnu s ostatními důkazy (§ 2 odst. 6 tr. řádu) a není jím 
bezpodmínečně vázaný (srov. č. 40/1969 Sb. rozh. tr.). Ne-
může sice libovolně nahradit odborný závěr znalce vlastním, 
v dané otázce laickým míněním, ale může a je povinen pro-
věřit znalecký posudek zejména z toho hlediska, zda znalec 
přihlédl ke všem skutečnostem, které mají význam pro po-
dání posudku, zda se skutková východiska znaleckého po-
sudku opírají o skutečnosti v trestním řízení náležitě zjiš-
těné, anebo naopak o skutečnosti, které jsou pochybné, ba 
dokonce odporují jiným výsledkům dokazovaní, a zda řešení 
znalce logicky vyplývá z těchto skutkových předpokladů (viz 
č. 40/1972-I. Sb. rozh. tr.; dále srov. č. 62/1973, č. 55/1986 
a č. 2/1989-I. Sb. rozh. tr.). 

Ponechávat bez povšimnutí věcnou správnost znalecké-
ho posudku, slepě důvěřovat závěrům znalce, by znamena-
lo ve svých důsledcích popřít zásadu volného hodnocení 
důkazů soudem podle jeho vnitřního přesvědčení, a na-
opak privilegovat znalecký důkaz a přenášet odpovědnost 
za skutkovou správnost soudního rozhodování na znalce; 
takový postup nelze z ústavněprávních hledisek akcepto-
vat. V případě závažných skutkových rozporů a pochybnos-
tí o správnosti znaleckého posudku, které se nepodaří od-
stranit, musí soud postupovat podle pravidla in dubio pro 
reo a rozhodnout ve prospěch obviněného (nález ze dne 
20. 5. 2008, sp. zn. I. ÚS 49/2006, uveřejněný pod č. 79 
ve sv. 92 Sb. nál. a usn. ÚS ČR). Pokud pak bude v souvis-
losti s hodnocením znaleckého posudku zjištěno, že znalec 
podal úmyslně nepravdivý, hrubě zkreslený nebo neúplný 
znalecký posudek, bude dána i jeho trestní odpovědnost po-
dle § 346 tr. zákoníku, a to případně i v souběhu s dalšími 
trestnými činy, jako např. trestným činem podvodu podle 
§ 209 tr. zákoníku atd.
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2. K trestní odpovědnosti znalců

Vzhledem k tomu, že znalecké posudky mají často klíčo-
vý význam pro rozhodnutí různých orgánů státní správy, sa-
mosprávy i fyzických a právnických osob, základní skutkové 
podstaty trestného činu křivé výpovědi a nepravdivého zna-
leckého posudku podle § 346 odst. 1, 2 tr. zákoníku ve vzta-
hu ke znalcům postihují pachatele, který úmyslně (§ 13 odst. 2 
a § 15 tr. zákoníku) jako znalec: 

I. podá nepravdivý, hrubě zkreslený nebo neúplný znalecký po-
sudek (podle odst. 1 s potrestáním odnětím svobody až na dvě 
léta nebo zákazem činnosti) a 

II. před soudem nebo před mezinárodním soudním orgánem, 
před notářem jako soudním komisařem, státním zástupcem 
nebo před policejním orgánem, který koná přípravné řízení 
podle trestního řádu, anebo před vyšetřovací komisí Poslanec-
ké sněmovny Parlamentu České republiky

a) uvede nepravdu o okolnosti, která má podstatný význam 
pro rozhodnutí nebo pro zjištění vyšetřovací komise Poslanec-
ké sněmovny Parlamentu České republiky, nebo

b) takovou okolnost zamlčí (podle odst. 2 s potrestáním odně-
tím svobody na šest měsíců až tři léta nebo zákazem činnosti). 

Objektivní stránku trestného činu podle § 346 odst. 1 tr. zá-
koníku lze naplnit aktivním jednáním – podáním nepravdivého 
nebo hrubě zkresleného znaleckého posudku1 nebo i úmyslným 
opomenutím, tj. podáním neúplného znaleckého posudku,2 
resp. zamlčením z hlediska závěru a účelu posudku podstat-
ných okolností. Podobně i jednání, kterým lze naplnit skutko-
vou podstatu trestného činu podle § 346 odst. 2 tr. zákoníku, 
může mít jak aktivní formu [úmyslné uvedení nepravdy –
odst. 2 písm. a)], tak formu pasivní [úmyslné zamlčení – 
odst. 2 písm. b)]. O zamlčení okolnosti půjde i tehdy, jestli-
že pachatel nebyl na tuto okolnost výslovně tázán. Pachatel 
však musí vědět, že se jedná o okolnost, která má podstat-
ný význam pro rozhodnutí. Znalec tak může naplnit znaky 
tohoto trestného činu, jestliže v písemném znaleckém po-
sudku nebo při výslechu, v němž podává znalecký posudek 
nebo jej doplňuje, uvede úmyslně nepravdivý popis okol-
ností, které v rámci odborné znalecké činnosti zjistil, nebo 
zjištění okolností podstatného významu zamlčí, eventuálně 
úmyslně učiní v takto podávaném znaleckém posudku ne-
pravdivý závěr. 

Při obou formách jednání uvedených v § 346 odst. 2 tr. zá-
koníku se nepravdivý znalecký posudek musí týkat okolnos-
ti, která má podstatný význam pro rozhodnutí, což se vždy po-
suzuje ve vztahu ke konkrétnímu případu.3 Nemusí se však 
jednat o okolnost mající rozhodující význam. Zpravidla půjde 
o skutečnost, kterou orgán uvedený v tomto ustanovení musí 
vzít v úvahu při řešení otázky, o níž má rozhodovat (v trest-
ním řízení půjde o všechny okolnosti, které mohou ovlivnit 
rozhodnutí o vině nebo trestu, o uložení ochranného opatře-
ní nebo o nároku poškozeného). Nevyžaduje se však, aby v dů-
sledku takového nepravdivého znaleckého posudku bylo vydá-
no nesprávné rozhodnutí anebo došlo k nesprávnému zjištění 
vyšetřovací komise Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR.

Znalecké posudky jsou vyžadovány v případech, kdy je ne-
zbytné vysoce odborně a objektivně posoudit nějakou otáz-
ku. Právě zájem na řádném výkonu znalecké činnosti v těchto 
případech je objektem trestných činů podle § 346 odst. 1 ne-
bo 2 tr. zákoníku. Zákonodárce ust. § 346 tr. zákoníku reagu-
je na nezřídka se vyskytující případy, kdy nejen v řízení před 
soudem či jiným státním orgánem, ale i např. v souvislosti 
s úvěrovou činností bank, dochází k podávání značně zkresle-
ných znaleckých posudků při oceňování nemovitostí nebo vě-
cí movitých sloužících jako předmět zástavy. V důsledku toho 
se úprava v odst. 1 použije na všechny případy podání vědomě 
nepravdivého znaleckého posudku, tedy i na případy, v nichž 
není znalecký posudek podáván v soudním řízení, v příprav-
ném řízení trestním, v řízení před notářem jako soudním ko-
misařem nebo v řízení před vyšetřovací komisí Poslanecké 
sněmovny PČR, na které pak dopadá ust. § 346 odst. 2, kte-
ré tvoří samostatnou základní skutkovou podstatu. Objektem 
tohoto trestného činu, který mimo znalců postihuje i svěd-
ky,4 je tedy z tohoto hlediska obecnější, ale jinak užší zájem 
na správném zjištění skutkového stavu jako základu zákonné-
ho rozhodnutí v řízení o dědictví, v řízení před soudy včetně 
mezinárodních soudních orgánů, státních zástupců nebo po-
licejních orgánů, pokud konají přípravné řízení podle trest-
ního řádu, a obdobný zájem na správných zjištěních vyšetřo-
vací komise Poslanecké sněmovny.

Pachatelem trestného činu křivé výpovědi a nepravdivého 
znaleckého posudku podle § 346 tr. zákoníku může být fyzická 
i právnická osoba (srov. § 7 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní 
odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, ve znění 
pozdějších předpisů, dále jen „TOPO“). Pachatelem trestného 
činu křivé výpovědi a nepravdivého znaleckého posudku podle 
§ 346 odst. 1 tr. zákoníku může být pouze znalec, a to znalec, 
který podává znalecký posudek, zatímco pachatelem trestného 
činu křivé výpovědi a nepravdivého znaleckého posudku podle 
§ 346 odst. 2 tr. zákoníku může být i svědek (svědky se v tom-
to příspěvku s ohledem na jeho zaměření nezabývám) – jedná 
se v obou případech o tzv. speciální subjekt (srov. § 114 tr. zá-
koníku). Ve smyslu § 114 odst. 3 tr. zákoníku může být orga-
nizátorem, návodcem nebo pomocníkem (srov. § 24 tr. záko-
níku) fyzická i právnická osoba, která není činná jako znalec. 

Znalcem je především osoba zapsaná v seznamu znalců pro 
příslušný obor u některého krajského soudu nebo v ústředním 
seznamu znalců vedeném Ministerstvem spravedlnosti. Funk-
ci znalce mohou vykonávat v zásadě zejména znalci zapsaní 
do seznamu znalců, ústavy nebo jiná pracoviště, specializova-

1   Za nepravdivý znalecký posudek lze považovat posudek, který je ve všech 
podstatných okolnostech a svých závěrech lživý, tedy v podstatě smyšlený 
nebo zfalšovaný, tedy je vědomě v naprostém rozporu s odbornými závěry 
učiněnými na základě dosaženého stupně vědeckého či jiného odborného 
poznání. Hrubě zkreslený posudek může částečně odpovídat skutečnosti, ale 
některé podstatné okolnosti, resp. závěry, jsou vědomě hrubě nepřesné, resp. 
nepravdivé.

2   O neúplný znalecký posudek se jedná v případech, kdy znalec úmyslně zamlčí 
některé podstatné okolnosti (podstatné z hlediska účelu a závěrů posudku), 
a to i v případě, že na tyto okolnosti a závěry z nich vyplývající nebyl výslovně 
tázán při podávání posudku, musel je však při zpracovávání posudku zjistit 
a mají zásadní (podstatný) význam pro jeho odborné závěry. Musí samozřejmě 
jít o okolnosti či odborné závěry, které by ten, komu posudek slouží jako 
podklad pro rozhodování, měl znát, aby je mohl vzít v úvahu při řešení odborné 
otázky, v souvislosti s níž byl posudek vyžádán. 

3   Srov. i A. Draštík a kol.: Trestní zákoník. Komentář, II. díl, Wolters Kuwer, a. s., 
Praha 2015, str. 2717.

4   Pokud se jednání popsaného v ust. § 346 odst. 2 tr. zákoníku dopustí osoba 
podávající vysvětlení o trestném činu (§ 158 tr. řádu), jedná se o přestupek 
podle § 47a zákona č. 200/1990 Sb.
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ná na znaleckou činnost, a vědecké ústavy, vysoké školy a vě-
decké instituce (srov. § 2 a 21 ZnalZ). S ohledem na platnou 
právní úpravu však znalcem může být i osoba, která sice ne-
ní zapsaná v takovém seznamu, byla však postupem předpo-
kládaným v § 24 ZnalZ ustanovena ad hoc. Soudní znalec při 
výkonu znalecké činnosti nemá postavení úřední osoby, a podá-
ní nepravdivého znaleckého posudku proto nezakládá znaky 
trestného činu zneužití pravomoci úřední osoby podle § 329 
tr. zákoníku (srov. k tomu za platnosti dříve platného tr. záko-
na č. 140/1961 Sb. rozhodnutí publikované pod č. 26/1985-II.
Sb. rozh. tr. – viz blíže v bodě 3. níže). Jestliže znalec před 
soudem, státním zástupcem nebo policejním orgánem, pokud 
koná přípravné řízení podle trestního řádu, úmyslně uvede při 
výslechu nebo v písemném posudku nepravdu o podstatných 
skutečnostech, které v rámci znalecké činnosti zjistil, nebo zís-
kané podstatné skutečnosti zatají, případně učiní v posudku 
nepravdivý závěr, dopouští se trestného činu křivé výpovědi 
a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 tr. zá-
koníku, a to případně v souběhu s dalším trestným činem.5

Vzhledem k tomu, že pachatelem může být i právnická oso-
ba, může být pachatelem – znalcem také znalecký ústav nebo 
jiná právnická osoba specializovaná na znaleckou činnost, vě-
decký ústav, vysoká škola nebo jiná právnická osoba působí-
cí jako vědecká instituce. Podmínky pro jmenování znalcem, 
způsob jmenování a evidence znalců upravuje zejména zákon 
č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících. K pojmu znalec 
srov. dále zejména vyhlášku č. 37/1967 Sb., k provedení zá-
kona o znalcích a tlumočnících, jakož i § 105 až 111 tr. řádu 
a § 127 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve zně-
ní pozdějších předpisů, a § 64 zákona č. 150/2002 Sb., soud-
ní řád správní, ve znění pozdějších předpisů.

K naplnění subjektivní stránky skutkové podstaty trestného či-
nu podle § 346 odst. 1 i podle § 346 odst. 2 tr. zákoníku se vy-
žaduje úmysl, přičemž postačuje úmysl eventuální [§ 15 odst. 1 
písm. b), odst. 2 tr. zákoníku]. Subjektivní stránka tu přede-
vším zahrnuje vědomost pachatele o tom, že jde o nepravdu 
nebo o zamlčení, resp. že jde o okolnost, která má podstatný 
význam pro rozhodnutí nebo zjištění, a současně úmysl tako-
vou nepravdu nebo nesprávnost uvést nebo okolnost zamlčet.6

Okolnostmi podmiňujícími použití vyšší trestní sazby podle 
§ 346 odst. 3 tr. zákoníku se sazbou odnětí svobody na dvě lé-
ta až deset let jsou:

a) způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 nebo 2 § 346 
tr. zákoníku značnou škodu, jíž se rozumí škoda ve výši nej-
méně 500 000 Kč (srov. § 138 odst. 1 tr. zákoníku); ohledně 
zavinění u tohoto následku postačí ve smyslu § 17 písm. a) 
tr. zákoníku nedbalost nebo

b) spáchá-li takový čin v úmyslu jiného vážně poškodit v za-
městnání, narušit jeho rodinné vztahy nebo způsobit mu jinou 
vážnou újmu; k poškození v zaměstnání, k narušení rodinných 
vztahů ani ke způsobení jiné vážné újmy nemusí dojít, neboť 
postačuje, že pachatel s tímto úmyslem jedná.

Za vážné poškození v zaměstnání lze považovat např. přeřa-
zení na nižší funkci, možnost citelného snížení výdělku, mož-
nost výpovědi apod. Narušení rodinných vztahů je vyvolání váž-
ných rozporů mezi manžely, které mohou vyústit až v rozvrat 
manželství, závažné narušení vztahu mezi rodiči a dětmi ne-
bo mezi dalšími příbuznými. Jiná vážná újma musí být svou 

závažností srovnatelná se dvěma předchozími újmami, při-
čemž se může jednat např. o nedůvodné omezení svéprávnosti 
(srov. § 55 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník), 
ale též ztráta větší zakázky při podnikání apod.7

3.  Nad některými rozhodnutími Nejvyššího soudu 
týkajícími se trestné činnosti znalců

Především je třeba uvést, že judikatura zejména Nejvyššího 
soudu týkající se trestní odpovědnosti znalců není příliš rozsáh-
lá, což je dosti překvapivé s ohledem na to, že, jak již bylo 
shora uvedeno, kvalita znaleckých posudků není uspokojivá. 
Na druhé straně je to jistě ovlivněno i tím, že k trestní odpo-
vědnosti znalce za křivou výpověď a nepravdivý znalecký po-
sudek podle § 346 tr. zákoníku se vyžaduje prokázání úmysl-
ného jednání popsaného v tomto ustanovení. 

V trestní věci, v níž usnesením ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 8 
Tdo 1055/2013, Nejvyšší soud dovolání obviněného P. W. od-
mítl, byl obviněný uznán vinným přečinem křivé výpovědi a ne-
pravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 tr. záko-
níku, kterého se podle pravomocného rozsudku Okresní soud 
Praha-východ ze dne 29. 3. 2013, sp. zn. 37 T 16/2013, ve spo-
jení s usnesením Krajského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2013, 
sp. zn. 9 To 204/2013, dopustil tím, že „jako znalec z oboru 
ekonomika, ceny a odhady nemovitostí a jednatel společnos-
ti DS, s. r. o., kdy byl usnesením Městského soudu v Praze ze 
dne 2. 8. 2010, č. j. 2 Nc 4888/2010, ustanoven ke stanovení 
hodnoty čistého obchodního majetku společnosti IN, s. r. o.,
se sídlem S., D., okres P.-v., ke dni 2. 2. 2010 pro zjištění vy-
pořádacího podílu společníka R. K., při zániku jeho účasti 
ve společnosti, ve znaleckém posudku č. 4244-134/2010 po-
daném dne 19. 11. 2010 v úmyslu dosáhnout nižší ceny oceňova-
ných nemovitostí, a sice budovy, postavené na pozemku parc. 
st., a pozemky parc. a, obec a katastrální území D. a s vědo-
mím, že dojde k podhodnocení čistého obchodního majetku 
uvedené společnosti, a tím i chybnému stanovení vypořáda-
cího podílu R. K., použil zkresleně nákladové a porovnávací 
metody, zejména tím, že úmyslně zvolil nevhodné porovnáva-
cí objekty, nesprávně zohlednil vedení exekučního řízení na ob-
chodní podíl R. K., neuvedl výši závazků společnosti, se kterou 
při vypracování posudku operoval, a na základě tohoto po-
stupu stanovil cenu nemovitostí v celkové výši 6 800 000 Kč 
a ve znaleckém posudku č. 4278-30/2011 podaném dne 4. 3. 
2011 při stanovení výše čistého obchodního majetku společnos-
ti IN, s. r. o., ke zjištění výše vypořádacího podílu R. K. vychá-
zel z ceny nemovitosti stanovené v posudku č. 4244-134/2010 
a ocenil hodnotu čistého obchodního majetku společnosti IN, 
s. r. o., ve výši 1 815 000 Kč“. Za tento přečin mu byl uložen 
podle § 346 odst. 1 a § 73 odst. 1, 3 tr. zákoníku trest zákazu 
činnosti spočívající v zákazu výkonu činnosti znalce v obo-
ru ekonomika na dobu tří let. Podle § 229 odst. 1 tr. řádu po-

5   P. Šámal a kol.: Trestní zákoník II. § 140 až 421. Komentář, 2. vydání, 
C. H. Beck, Praha 2012, str. 3247.

6   P. Šámal a kol.: Trestní právo hmotné, 7. přepracované vydání, Wolters Kuwer, 
a. s., Praha 2014, str. 892; dále srov. J. Jelínek a kol.: Trestní právo hmotné, 
1. vydání, Leges, Praha 2009, str. 779.

7   Srov. P. Šámal a kol., op. cit. sub 5. 
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škozeného R. K. odkázal s jeho nárokem na náhradu škody 
na řízení ve věcech občanskoprávních. Jde o typický případ 
trestné činnosti spadající pod ust. § 146 tr. zákoníku, byť po-
trestání jen zákazem činnosti může vzbuzovat pochybnosti.

Usnesením ze dne 3. 12. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1438/2014, 
Nejvyšší soud podle § 265i odst. 1 písm. e) tr. řádu odmítl
dovolání obviněného Ing. M. Š., který byl pravomocně od-
souzen pro přečin křivé výpovědi a nepravdivého znalecké-
ho posudku podle § 346 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku, jehož 
se dopustil tím, že jako znalec, jmenovaný rozhodnutím Mi-
nisterstva spravedlnosti ČSR ze dne 20. 12. 1983, pod sp. zn. 
Zt 1341/83, pro základní obor doprava, odvětví doprava měst-
ská a silniční, se specializací technické posudky o příčinách 
silničních nehod, na žádost zadavatele JUDr. M. B., advoká-
ta se sídlem v B., obhájce v trestní věci obžalovaného P. D., 
na kterého byla v té době již podána státním zástupcem Kraj-
ského státního zastupitelství v Brně pod sp. zn. 3 KZV 3/2011 
ke Krajskému soudu v Brně obžaloba mimo jiné i pro přečin 
ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1 tr. zákoníku, přečin vý-
tržnictví podle § 358 odst. 1 tr. zákoníku, a přečin poškození 
cizí věci podle § 228 odst. 1 tr. zákoníku, jichž se měl dopus-
tit dne 16. 6. 2010 v B. – M., na komunikaci vedoucí od ob-
chodního centra O., u provozovny rychlého občerstvení K., 
po předchozí dopravní kolizi s poškozenou Ing. A. U., která 
řídila vozidlo Škoda Octavia a kterou fyzicky napadl a způso-
bil jí jednak ublížení na zdraví a jednak poškození jejího vozi-
dla, vypracoval dne 8. 11. 2011 v B. v písemné formě neprav-
divý znalecký posudek č. 2470-80/2011, a dne 7. 12. 2011 při 
hlavním líčení u Krajského soudu v Brně, v trestní věci obža-
lovaného P. D., vedené pod sp. zn. 50 T 12/2011, uvedl neprav-
du o okolnosti, která má podstatný význam pro rozhodnutí, 
spočívající v tom, že ve shora označeném znaleckém posud-
ku dospěl k závěru, že na základě jeho technického posou-
zení jednotlivých verzí se jako nejpravděpodobnější možnost 
vzniku poškození vozidla Škoda Octavia jeví nacouvání toho-
to vozidla do vozidla Avia, přičemž udávaná dopravní nehoda 
mezi vozidlem Škoda Octavia a vozidlem Avia není technic-
ky přijatelná z důvodu technicky nepřijatelné koresponden-
ce poškození na levé zadní části vozidla Škoda Octavia a le-
vé přední části vozidla Avia, čehož si jako znalec byl vědom. 
Za tento přečin mu byl podle § 346 odst. 2 tr. zákoníku ulo-
žen trest odnětí svobody v trvání 12 měsíců, jehož výkon byl 
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku podmíněně od-
ložen na zkušební dobu v trvání tří let. Podle § 67 odst. 2 
písm. b) a § 68 odst. 1, 2 tr. zákoníku mu byl dále uložen pe-
něžitý trest ve výši 50 denních sazeb, kdy výše denní sazby 
se stanoví na 500 Kč, celkem 25 000 Kč. Podle § 69 odst. 1 
tr. zákoníku byl obviněnému pro případ, že by ve stanovené 
lhůtě nebyl peněžitý trest vykonán, stanoven náhradní trest 
odnětí svobody na tři měsíce. 

Tento rozsudek byl napaden odvoláními obviněného a také 
státního zástupce v neprospěch obviněného. O těchto rozhodl
Krajský soud v Brně rozsudkem ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. 
5 To 203/2014, tak, že z podnětu odvolání státního zástupce 
podle § 258 odst. 1 písm. b), e), odst. 2 tr  řádu napadený roz-
sudek zrušil ve výroku o trestu a podle § 259 odst. 3, 4 tr. řá-
du nově rozhodl tak, že obviněnému podle § 346 odst. 2 tr. zá-
koníku uložil trest odnětí svobody v trvání 12 měsíců, k jehož 

výkonu jej podle § 56 odst. 3 tr. zákoníku zařadil do věznice 
s dohledem. Odvolání obviněného podle § 256 tr. řádu zamítl.
Také tento typ trestné činnosti znalců v souvislosti s trest-
nou činností v dopravě se v poslední době rozmáhá, a proto 
je třeba mu věnovat zvýšenou pozornost. V odůvodnění své-
ho rozhodnutí Nejvyšší soud k námitce obviněného vůči sub-
jektivní stránce trestného činu křivé výpovědi a nepravdivého 
znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 písm. a) tr. zákoní-
ku uvedl, že lze souhlasit s dovolatelem, že předmětný trestný 
čin je možné spáchat pouze úmyslnou formou zavinění (§ 15 
tr. zákoníku), ale na druhé straně je třeba si uvědomit, že ob-
viněný znalec, byť úmyslné zavinění ve své výpovědi popřel, 
se dopustil uvedeného přečinu, jestliže ve znaleckém posud-
ku nebo při výslechu, v němž podává znalecký posudek ne-
bo jej doplňuje, uvede úmyslně nepravdivý popis okolností, 
které v rámci znalecké činnosti zjistil, nebo zjištění okolnos-
tí podstatného významu zamlčí, event. úmyslně učiní v takto 
podávaném znaleckém posudku nepravdivý závěr. Nepravdi-
vý znalecký posudek se vždy musí týkat okolnosti, která má 
podstatný význam pro rozhodnutí. Tak tomu v posuzovaném 
případě nesporně bylo. Úmysl obviněného byl soudem první-
ho stupně vyjádřen ve skutkové větě rozsudku a zejména pak 
podrobně vysvětlen v odůvodnění rozsudku, s čímž se ztotož-
nil i odvolací soud. 

Přitom Nejvyšší soud zdůraznil, že „oba soudy ve své pod-
statě shodně dospěly k závěru, že Ing. Š. jako dlouholetý 
a zkušený znalec věděl, že jím podaný znalecký posudek bu-
de v řízení ve věci obžalovaného P. D. před soudem sloužit 
jako jeden z důležitých důkazů, kdy soud bude muset k jím 
vysloveným odborným názorům a závěrům znalce přihlížet 
a s těmito se ve svém rozhodnutí vypořádat. Při vědomí toho 
pak do svého posudku zapracoval údaje, které nevycházely 
z objektivního zjištění v přípravném řízení (jeho znalecký po-
sudek byl vypracován až po podání obžaloby na P. D. k sou-
du). Zejména jde o jeho hypotézu, že došlo ke střetu vozidel 
Octavia a Avia při couvání řidičky Ing. U., což znalec neměl 
důvod ani v té době předpokládat. Na tomto tvrzení obsaže-
ném ve znaleckém posudku pak setrval i v následném výsle-
chu znalce v řízení před soudem, kdy jednoznačně preferoval 
variantu vzniku poškození zadní části vozidla Octavia nárazem 
do přední části vozidla Avia, ačkoli byla v rozporu s předcho-
zím znaleckým posudkem vypracovaným Ing. S., ale i s výpo-
věďmi obžalovaného D., poškozené Ing. U. a vyslechnutých 
svědků, na což byl soudem výslovně upozorňován a dotazo-
ván. Nepravdivost tohoto tvrzení znalce Ing. Š. byla násled-
ně prokázána zejména posudkem znaleckého ústavu ADET, 
s. r. o., a výpovědí jeho zpracovatele Ing. M. v řízení před sou-
dem. Není důvod se domnívat, že na straně obviněného do-
šlo pouze k nějakému omylu či k diskrepanci ve výpočtech 
nebo v jeho znaleckém uvažování. Jedinou logickou motivací 
předmětného jednání Ing. Š. v daných souvislostech nesporně 
bylo zpochybnit svědeckou výpověď poškozené Ing. U., pří-
padně oslabit věrohodnost ostatních důkazů, kterými byl ob-
žalovaný D. usvědčován ze skutku, pro nějž na něho byla rov-
něž podána obžaloba. To by pak mohlo vést při rozhodování 
soudu ke zpochybnění či dokonce k úplnému popření závěrů, 
na kterých byla podaná obžaloba vůči obžalovanému D. zalo-
žena, a ve svých důsledcích i k jeho zproštění obžaloby. Ve vý-
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še uvedených souvislostech pak nelze než vysledovat záměr, 
tedy přímý úmysl obviněného Ing. Š. [§ 15 odst. 1 písm. a) 
tr. zákoníku] prostřednictvím nepravdivého znaleckého závě-
ru ovlivnit výsledné rozhodnutí soudu ve prospěch obžalova-
ného P. D. Není tak ani pochyb o tom, že se v daném přípa-
dě jednalo o okolnost, která měla pro rozhodnutí podstatný 
význam, byť konečné rozhodnutí soudů ve věci obžalované-
ho P. D. nakonec ze závěrů znaleckého posudku Ing. Š. nevy-
cházelo, jelikož soud je nepokládal za správné. Přesto zákon-
né znaky přečinu křivé výpovědi a nepravdivého znaleckého 
posudku podle § 346 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku byly jedná-
ním obviněného Ing. Š. naplněny, neboť zákonem není vyža-
dováno, aby v důsledku nepravdivého znaleckého posudku bylo 
vydáno nesprávné rozhodnutí. 

Jestliže se dovolatel v učiněném mimořádném opravném 
prostředku taktéž dovolává kontradiktornosti trestního řízení, 
které se odsouzením obviněného Ing. Š. pro uvedené jedná-
ní údajně dostává do ohrožení, neboť znalci obhajoby se bu-
dou pro příště obávat vyjadřovat ve svých posudcích odlišné 
názory, než které byly vysloveny v posudcích opatřených ob-
žalobou, tak k tomu lze uvést jediné. Zakotvením ust. § 110a 
do trestního řádu byla a je snaha zákonodárce vyvážit ztíže-
né procesní postavení obviněného, pokud jde o shromažďo-
vání důkazů, zde konkrétně o opatření znaleckého posudku 
a jeho následné předložení orgánům činným v trestním říze-
ní, tedy i soudu. Rozhodně ale nebylo a není jeho smyslem, 
aby platilo, že kdo si vypracování znaleckého posudku zadá 
(tedy ho i zaplatí), budou jeho závěry předmětnou skutečnost 
kopírovat, tedy jinými slovy, posudek bude vyznívat ve pro-

spěch strany, která si jej objednala. Nelze jistě v praxi vylou-
čit situace, kdy i takto opatřený znalecký posudek upozorní 
na některé významné okolnosti, které byly při dosavadním do-
kazování pominuty nebo vyhodnoceny nepřesně či dokonce 
nesprávně. Ale nepřichází v úvahu, aby se znalec (za účelem 
dosažení prospěchu strany zadávající vypracování posudku) 
propůjčil k jakýmkoli manipulativním postupům, které ve-
dou k matoucím či vyfabulovaným závěrům, které mohou mít 
neblahý vliv na konečné rozhodnutí soudu či jiného orgánu 
uvedeného v zákoně. Takové počínání znalce je nesporně ne-
jenom za hranou znalecké etiky, zákona o znalcích a tlumoč-
nících (zák. č. 36/1967 Sb., ve znění pozdějších předpisů), ale 
je i v rozporu s trestním zákoníkem.“ Podle závěru Nejvyšší-
ho soudu lze i zpřísnění trestu odnětí svobody učiněné odvo-
lacím soudem k odvolání státního zástupce s ohledem na uve-
dené skutečnosti a s přihlédnutím také ke generální prevenci 
považovat za adekvátní. Z hlediska výroku o trestu považuji 
za nutné uvést, že navíc podle mého názoru mělo být uvažo-
váno rovněž o trestu zákazu činnosti, a to v podstatě ze stej-
ných důvodů jako v předchozí věci. Tuto vadu Nejvyšší soud 
ovšem nemohl napravit, neboť rozhodoval pouze na základě 
dovolání obviněného Ing. M. Š. (srov. § 265p odst. 1 tr. řádu). 

Podobně Nejvyšší soud odmítl usnesením ze dne 2. 10. 2013, 
sp. zn. 3 Tdo 1009/2013, dovolání i ve věci obviněného znalce 
Ing. V. V., který byl rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 3 
ze dne 22. 4. 2013, sp. zn. 25 T 29/2012, ve spojení s usne-
sením Městského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. 
6 To 189/2013, pravomocně uznán vinným trestným činem 
křivé výpovědi a nepravdivého znaleckého posudku podle 
§ 175 odst. 2 písm. a) tr. zákona [tj. zákona č. 140/1961 Sb., 
účinného do 31. 12. 2009 – nyní srov. § 346 odst. 2 písm. a) 
tr. zákoníku] na tom skutkovém základě, že „dne 25. 2. 2009 
při hlavním líčení konaném u Obvodního soudu pro Prahu 2 
v trestní věci vedené pod sp. zn. 3 T 350/2008, po řádném 
poučení znalce podle § 106 tr. řádu, po připomenutí znalec-
kého slibu a významu znaleckého posudku z hlediska trest-
ního řízení, jakož i o trestních následcích podání nepravdivé-
ho znaleckého posudku, jako znalec v oboru doprava silniční 
a městská, jmenovaný Krajským soudem v Praze, vypovídal 
a obhajoval znalecký posudek vypracovaný znaleckým ústa-
vem V. V. V. E., a. s., se sídlem P. n., K. n. V., který dne 4. 2. 
2009 oponoval s tím, že jeho správnost může osobně stvrdit 
a podat k němu žádaná vysvětlení, a plně se odvolal na ten-
to písemně vypracovaný znalecký posudek a stvrdil jeho zá-
věry, ačkoliv tento jím obhajovaný znalecký posudek trpěl 
vadami, které spočívaly např. v tom, že součástí znaleckého 
posudku nebyly parametry výpočtu ze simulačního progra-
mu PC-Crash, tzn. posudek neobsahoval protokol, který má 
tvořit nedílnou přílohu znaleckého posudku vypracovaného 
s podporou simulačního programu z důvodu přezkoumatel-
nosti závěrů posudku, že výpočet simulace začínal v odhad-
nutém bodě, nikoliv v místě střetu – bodu rázu, což bylo v roz-
poru se základními podmínkami pro vypracování znaleckého 
posudku s podporou simulačního programu, a že v posudku 
dále byly uvedeny hodnoty týkající se technických paramet-
rů nákladního vozidla Tatra, jako náběh brzd, úhel natočení 
pravého předního kola či rozměry pneumatik, které neodpo-
vídaly reálným hodnotám takového vozidla, a ačkoliv byl při-

Ilustrační foto
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nejmenším srozuměn s tím, že jeho z hlediska řešení předmět-
né dopravní nehody důležitý závěr o tom, že si řidič vozidla 
Tatra v P. při jízdě ulicí J. před odbočením do ulice V. nemu-
sel s vozidlem nadjet do levého jízdního pruhu, ale stačilo 
mu jen nadjet si na středovou čáru, aby odbočování provedl 
pohodlně a bezpečně, je technicky nepřijatelný, neboť věděl, 
že tento závěr nemá oporu v objektivních spisových podkla-
dech, tj. v protokolu o nehodě v silničním provozu, plánku 
místa dopravní nehody a fotodokumentaci a v nich zadoku-
mentovaných stopách, jelikož na základě nich bylo nutné při-
pustit, že nákladní vozidlo se bezprostředně před odbočením 
vpravo do vedlejší ulice muselo nacházet minimálně částečně 
i v levém jízdním pruhu.“ Za tento trestný čin byl podle § 175 
odst. 2 tr. zákona odsouzen k trestu odnětí svobody ve výmě-
ře šesti měsíců, jehož výkon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 
odst. 1 tr. zákona podmíněně odložen na zkušební dobu v tr-
vání dvanácti měsíců.

V této věci se nad rámec uvedených skutkových okolnos-
tí Nejvyšší soud zabýval i námitkou obviněného, že před za-
hájením svého výslechu před soudem nebyl jako znalec poučen 
v souladu se zákonem (tj. podle § 106 tr. řádu), což mělo mít 
podle obviněného za následek procesní neúčinnost jím poda-
ného posudku s přímým hmotněprávním dopadem na práv-
ní kvalifikaci jeho jednání jako trestného činu křivé výpovědi 
a nepravdivého znaleckého posudku. Nejvyšší soud se k to-
mu seznámil se zvukovým záznamem hlavního líčení ze dne 
25. 2. 2009 (protokol na č. l. 90 a násl. spisu) a zjistil, že sa-
mosoudce přistoupil k výslechu znalce Ing. V. V. (dovolate-
le), když mu nejprve připomněl znalecký slib, význam znalec-
kého posudku a zároveň poukázal na trestní následky podání 
nepravdivého znaleckého posudku s přímým odkazem na ust. 
§ 175 tr. zákona (nyní § 346 tr. zákoníku). Poté se ujal slova 
Ing. V. a na počátku své výpovědi uvedl, že „chodí za firmu 
k soudům“, a dále to, že poučení porozuměl. Přítomné pro-
cesní strany nevznesly k obsahu poučení znalce žádné námit-
ky. V návaznosti na to Nejvyšší soud uzavřel, že výše uvede-
né poučení je s ohledem na obsah ust. § 106 tr. řádu poněkud 
stručné, zejména v tom směru, že se v něm blíže nerozvádí 
význam znaleckého posudku z hlediska obecného zájmu. Stě-
ží si však lze představit, že dovolatel, který k soudům podle 
svých slov docházel opakovaně, a byl tedy jako znalec opakova-
ně poučován, nechápal význam znaleckého posudku. Ze zvu-
kového záznamu zároveň jednoznačně vyplývá, že na trestní 
následky nepravdivého znaleckého posudku byl upozorněn, 
dokonce i s citací ust. § 175 tr. zákona (křivá výpověď, neprav-
divý znalecký posudek), a proto nebyly námitky obviněného 
shledány důvodnými. 

Problematiku znaleckého posuzování dopravní nehody řešil 
Nejvyšší soud i v dalším svém usnesení ze dne 12. 12. 2012, 
sp. zn. 6 Tdo 1372/2012, v trestní věci obviněného Ing. P. Š., 
který byl rozsudkem Okresního soudu ve Strakonicích ze 
dne 23. 1. 2012, sp. zn. 5 T 114/2011, ve spojení s rozsudkem 
Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 13. 7. 2012, 
sp. zn. 4 To 376/2012, pravomocně uznán vinným trestným 
činem křivé výpovědi a nepravdivého znaleckého posudku po-
dle § 175 odst. 2 písm. a) tr. zákona [nyní srov. § 346 odst. 2 
písm. a) tr. zákoníku], jehož se dopustil tím, že „coby jednatel 
společnosti MBL C. E., s. r. o., zapsané do prvního oddílu se-

znamu ústavů kvalifikovaných pro znaleckou činnost v oboru 
doprava s rozsahem znaleckého oprávnění pro dopravu silnič-
ní a městskou, a znalec z oboru dopravy, odvětví doprava sil-
niční a městská, zpracoval na základě žádosti JUDr. J. T. dne 
14. 7. 2009 znalecký posudek č. … analyzující dopravní neho-
du – střet osobního vozidla tov. zn. Ford Focus, reg. zn. …,
s protijedoucím osobním vozidlem tov. zn. Citroën Xantia 
1.9 TD, reg. zn. …, ze dne 21. 3. 2009 na silnici II. třídy č. … 
v katastru obce K. – šetřenou od 21. 3. 2009 Policií ČR v pří-
pravném řízení trestním pod sp. zn. KRPC-3367/TČ-2009-
020771, v němž v zájmu vyhovět požadavku na nalezení ta-
kového technického řešení dopravní nehody, při kterém by 
místo střetu leželo nikoli v protisměrném jízdním pruhu For-
du, nýbrž v jeho pruhu či při středu vozovky, a nejméně se 
srozuměním, že jím tvrzené technické řešení nehody neod-
povídá zjištěným skutečnostem, 

– nesprávně označil stopy vymezené pozicemi 3-8 a 14-16 
jako stopy s nehodou nesouvisející, 

– nesprávně přiřadil původ stopy vymezené pozicemi 10-
13 pravému přednímu kolu Fordu, 

– nesprávně stanovil střetovou konfiguraci Fordu a Citroë-
nu i jejich střetovou polohu vůči příčné ose vozovky, v dů-
sledku čehož vyhodnotil nehodu jako střet zmíněných vozi-
del, k němuž došlo při středu vozovky z důvodu jízdy obou 
vozidel částečně v protisměru, aniž by řešil příčiny, pro které 
se vozidla do protisměru měla dostat, přestože při správném 
přiřazení stop a stanovení střetové konfigurace vozidel došlo 
ke střetu v jízdním pruhu Citroënu, kam se Ford ve snaze vy-
rovnat svůj směr jízdy dostal prudkým vybočením vlevo od své-
ho pravého okraje vozovky, k němuž byl přiveden díky své ne-
přiměřené rychlosti, a následně dne 23. 11. 2009 v hlavním 
líčení konaném u Okresního soudu ve Strakonicích v trestní 
věci vedené pod sp. zn. 18 T  75/2009 tento svůj znalecký po-
sudek přednesl a stvrdil s tím, že sice připustil, že stopu vy-
mezenou pozicemi 3-8 zanechal Ford, ale nepravdivě tvrdil, 
že není podstatná pro vznik a průběh nehody, přestože právě 
nepřiměřená rychlost Fordu přivedla jeho řidičku až k jejímu 
pravému okraji vozovky, odkud se prudkým vybočením vle-
vo ve snaze vyrovnat svůj směr jízdy dostala do protisměru.“ 

Odvolací soud obviněnému Ing. P. Š. uložil podle § 175 
odst. 2 tr. zákona trest odnětí svobody v trvání osmi měsíců, 
jehož výkon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 2 tr. zákona 
podmíněně odložen na zkušební dobu dvou let. Podle § 49 
odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zákona byl obviněnému uložen rov-
něž trest zákazu činnosti spočívající v zákazu výkonu znalec-
ké činnosti v oboru doprava, odvětví doprava městská a silnič-
ní na dobu dvou let. Také v tomto usnesení se Nejvyšší soud 
zabýval zejména námitkami týkajícími se subjektivní stránky 
a k tomu uvedl, že v rozsudku se odvolací soud detailně za-
bývá formou zavinění jednání obviněného, když uzavřel, že 
obviněný záměrně deformoval vstupní data (popírání stop vy-
mezených pozicemi 3-8 a 14-16, přiřazení stopy vymezené po-
zicemi 10-13 pravému přednímu kolu Fordu, neodpovídající 
střetová konfigurace střetnuvších se vozidel, tvrzením, že rych-
lost Fordu při průjezdu zatáčkou po stopě vymezené pozicemi 
3-8 není podstatná pro vznik a průběh nehody), na nichž pak 
svůj znalecký názor budoval. Odvolací soud se rovněž řádně 
vypořádal s námitkou obviněného ohledně možnosti jiného 
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znaleckého názoru, když uvedl, že obviněnému muselo být 
jako odborníkovi na první pohled zřejmé, pokud je to jasné 
i laikovi, že v důsledku několika samostatných chybných vad 
umístil vozidlo Ford na podstatně odlišnou dráhu, než po ja-
ké se ve skutečnosti pohybovalo. Z toho nelze dovodit jiný 
závěr, než že tak dovolatel učinil záměrně na objednávku své-
ho klienta. Obviněný svou obhajobu sice staví na tvrzení ji-
ného odborného názoru, který mu žádný z orgánů činných 
v trestním řízení neupírá, ovšem v posuzované věci bylo zce-
la jasně prokázáno, že obviněný záměrně přehlížel (přebývající 
stopa vymezená pozicemi 14-16, chybějící stopa pravého zad-
ního kola Fordu), resp. upravil některá fakta, která nedokázal 
rozumně vysvětlit tak, aby dostál objednávce svého klienta. 

Nejvyšší soud si je vědom, že znalec, pokud zpracovává 
posudek na základě žádosti některé ze stran ve smyslu § 89 
odst. 2 tr. řádu, se ocitá pod určitým tlakem ze strany objedna-
tele na splnění jeho požadavků k posílení jeho pozice v probí-
hajícím trestním řízení. To ovšem v žádném případě nezname-
ná, že by se na znalce neměly vztahovat povinnosti z hlediska 
obecného zájmu dosažení účelu trestního řízení a že by ne-
měl eventuálně nést trestní následky křivé výpovědi a vědomě 
nepravdivého znaleckého posudku (srov. § 106 tr. řádu). Tvr-
zení obviněného, že v důsledku chybně označených stop Po-
licií ČR v plánku dopravní nehody neměl v době zpracování 
znaleckého posudku k dispozici přesná data, a proto mu ne-
vyšly přesné výsledky, je zjevně účelové. Dovolatel jako zku-
šený a dlouholetý znalec ve svém oboru posudek zpracová-
val v době, kdy již měl k dispozici posudek znalce S., v němž 
data zapsána policejním orgánem již byla korigována, takže 
z nich mohl a měl vycházet. Ohledně uložených trestů je tře-
ba konstatovat, že správně zde soudy přistoupily ke kombina-
ci trestu odnětí svobody, byť podmíněně odloženého, a trestu 
zákazu činnosti spočívajícího v zákazu výkonu znalecké čin-
nosti v oboru doprava, odvětví doprava městská a silniční.

Nejvyšší soud v další trestní věci usnesením ze dne 23. 6. 
2010, sp. zn. 3 Tdo 1483/2009, odmítl podle § 265i odst. 1 
písm. e) tr. řádu jako zjevně neopodstatněné i dovolání obvi-
něného znalce A. D., který byl rozsudkem Obvodního soudu 
pro Prahu 6 ze dne 15. 4. 2009, č. j. 2 T 5/2008-671, ve spoje-
ní s usnesením Městského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2010, 
č. j. 7 To 230/2009-695, pravomocně uznán vinným v bodě 1)
výroku trestným činem přijímání úplatku podle § 160 odst. 2 
tr. zákona (nyní srov. § 331 odst. 2 tr. zákoníku) na tom skutko-
vém základě, že: „dne 18. 6. 2007 na adrese P., N. R. požado-
val po Z. T., předsedovi představenstva společnosti Y. I., a. s., 
se sídlem v Š., blíže nespecifikovanou částku za to, že jako 
člen kontrolní skupiny pověřené provedením kontroly vypra-
cuje znalecký posudek, který vyžádalo Ministerstvo pro míst-
ní rozvoj v souvislosti s veřejnosprávní kontrolou adekvátnos-
ti nákladů na realizaci akce – Vybudování Lanového parku 
S. v B. – ve smyslu § 13 odst. 1 zákona č. 320/2001 Sb., aby 
závěr jím vypracovaného znaleckého posudku zněl na část-
ku cca 4 miliony Kč, v důsledku čehož nebude muset společ-
nost Y. I., a. s., přidělenou dotaci ve výši 1 829 000 Kč, včet-
ně penále, vrátit do státního rozpočtu, jak vyplývá z § 44a 
odst. 4 písm. c) zákona č. 218/2000 Sb., přičemž dne 8. 7. 
2007 částku ve své kanceláři při osobním jednání upřesnil 
na sumu ve výši 150 000 Kč, kterou na základě toho přijal 

od Z. T. dne 9. 7. 2007 na adrese P., N. R.“, a v bodě 2) vý-
roku trestným činem křivé výpovědi a nepravdivého znaleckého 
posudku podle § 175 odst. 1 tr. zákona (nyní srov. § 346 odst. 1 
tr. zákoníku) na tom skutkovém základě, že: „jako znalec a člen 
kontrolní skupiny pověřené Ministerstvem pro místní roz-
voj provedením veřejnosprávní kontroly adekvátnosti nákla-
dů na realizaci akce – Vybudování Lanového parku S. v B. –
vypracoval hrubě zkreslený znalecký posudek ‚O ceně lano-
vého centra S. v B.‘ ze dne 7. 7. 2007, kdy k jeho vypracová-
ní použil nevhodnou metodiku podle neplatného oceňovací-
ho předpisu aplikovanou na nevhodný případ a se závěrem 
neodpovídajícím zadání posouzení podle objednávky Minis-
terstva pro místní rozvoj ze dne 29. 5. 2007, a tento posudek 
dne 9. 7. 2007 v P., N. R., předal Z. T., předsedovi předsta-
venstva společnosti Y. l., a. s., se sídlem v Š., když tato spo-
lečnost akci – Vybudování Lanového parku S. v B. – realizo-
vala“. Za tyto trestné činy byl obviněný podle § 160 odst. 2 
tr. zákona za použití § 35 odst. 1 tr. zákona odsouzen k úhrn-
nému peněžitému trestu ve výši 500 000 Kč. Pro případ, že 
by peněžitý trest nebyl ve stanovené lhůtě vykonán, mu soud 
podle § 54 odst. 3 tr. zákona uložil trest odnětí svobody v tr-
vání šesti měsíců. Podle § 49 odst. 1 tr. zákona byl obvině-
nému dále uložen trest zákazu činnosti spočívající v zákazu 
výkonu znalecké činnosti v oboru ekonomika – odvětví cen 
a odhad nemovitostí na dobu tří let. 

Nejvyšší soud se v této věci zabýval k dovolacím námitkám 
obviněného znalce zajímavými otázkami, a to zejména zda 
činnost znalce zapsaného v seznamu znalců (popř. přibra-
ného ad hoc) spočívající v podání znaleckého posudku může 
být obstaráváním věcí obecného zájmu ve smyslu § 160 odst. 1 
tr. zákona (nyní § 331 odst. 1 tr. zákoníku), k čemuž uvedl, 
že z provedeného dokazování je zřejmé, že obviněný poža-
doval po svědku T. neoprávněnou výhodu (úplatek) spočíva-
jící v přímém majetkovém obohacení o částku 150 000 Kč, 
na které neměl nárok, a to za úmyslné uvedení hrubě zkres-
lených závěrů ve znaleckém posudku, ačkoliv za řádné zpra-
cování posudku měl být odměněn Ministerstvem pro místní 
rozvoj. Ani Nejvyšší soud neakceptoval jako správný zužující 
výklad znaku obstarávání věcí obecného zájmu, jak jej obvi-
něný předkládá ve svém dovolání. Kontrolu hospodaření s ve-
řejnými finančními prostředky a v případě zjištění pochybení či 
dokonce trestně postižitelného jednání investora i jejich návrat-
nost do státního rozpočtu nepochybně je nutno za věc obecného 
zájmu považovat. Na tom nic nemění ani skutečnost, že Mini-
sterstvo pro místní rozvoj nebylo tím orgánem státní správy, 
který by sám v případě zjištění pochybení investora či úmysl-
ného předražení projektu a realizace výstavby lanového cen-
tra mohl odejmout investorovi poskytnutou dotaci. Uvedené 
ministerstvo přitom mělo možnost postupovat podle záko-
na o finanční kontrole a udělit investorovi v něm předpoklá-
dané sankce. 

Věcí obecného zájmu je rovněž objektivní a nestranné podá-
vání znaleckých posudků. Znalecké posudky mají totiž často 
klíčový význam jako podklad pro rozhodnutí či postup řa-
dy různých orgánů, fyzických či právnických osob. V tomto 
smys lu mají široký dopad, a zájem na řádném výkonu znalec-
ké činnosti má proto celá společnost. Podmínky pro jmeno-
vání znalcem jsou přesně definovány a upravuje je příslušný 
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zákon (zák. č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících, ve zně-
ní pozdějších předpisů). Znalcem může být jenom osoba spl-
ňující stanovená kritéria, která je zpravidla zapsána v sezna-
mu znalců pro příslušný obor u některého krajského soudu 
nebo v ústředním seznamu znalců. Tak tomu bylo i v přípa-
dě dovolatele. Z těchto důvodů Nejvyšší soud uzavřel, že čin-
nost znalce zapsaného v seznamu znalců (popř. přibraného 
ad hoc) spočívající v podání znaleckého posudku je obstará-
váním věcí obecného zájmu ve smyslu § 160 odst. 1 tr. zákona 
(nyní § 331 odst. 1 tr. zákoníku), neboť objektivní a nestran-
né vypracování znaleckých posudků, a tedy řádný výkon zna-
lecké činnosti, je v zájmu celé společnosti, zejména je-li pod-
kladem pro rozhodování nebo jiný postup státního orgánu. 
Jestliže takový znalec v souvislosti s vypracováním znalecké-
ho posudku (např. pro potřeby státního orgánu za účelem kon-
troly hospodaření s veřejnými finančními prostředky) poža-
duje úplatek za to, že v posudku uvede hrubě zkreslené údaje, 
spáchá trestný čin přijímání úplatku podle § 160 odst. 2 tr. zá-
kona (nyní přijetí úplatku podle § 331 odst. 2 tr. zákoníku).

Dále se Nejvyšší soud zabýval dovolatelovou námitkou 
ve vztahu k právní kvalifikaci jeho jednání jako trestného či-
nu křivé výpovědi a nepravdivého znaleckého posudku po-
dle § 175 odst. 1 tr. zákona (nyní § 346 odst. 1 tr. zákoníku), 
že nepodával posudek znalecký, nýbrž toliko posudek odbor-
ný, a proto svým jednáním skutkovou podstatu trestného či-
nu nenaplnil. Nejvyšší soud v tomto směru zejména pouká-
zal na skutková zjištění, podle nichž obviněný jednak sám 
svůj posudek označil jako znalecký, opatřil ho znaleckou do-
ložkou a otiskem znaleckého razítka, posudek zapsal do zna-
lecké knihy pod položku a především předložil Ministerstvu 
pro místní rozvoj dne 17. 7. 2007 fakturu za zpracování zna-
leckého posudku. Bez významu pak není ani to, že minis-
terstvo při sestavování kontrolní komise oslovilo výhradně 
znalce ze seznamu znalců a posudek byl vyžádán v souvis-
losti s kontrolou investice do státem dotovaného projektu – 
zhotovení díla „Lanový park“, kdy postup je upraven záko-
nem č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě 
a o změně některých zákonů (dále jen „zákon o finanční kon-
trole“). Za daných okolností se pak nepochybně jednalo o vý-
kon znalecké činnosti ve smyslu § 1 již zmiňovaného zákona 
č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících, v tehdy účinném 
znění, podle něhož „účelem zákona je zajištění řádného vý-
konu znalecké a tlumočnické činnosti v řízení před státními 
orgány a orgány, na které přešly úkoly státních orgánů (dále 
jen ‚státní orgány‘), jakož i znalecké a tlumočnické činnosti 
prováděné v souvislosti s právními úkony občanů nebo orga-
nizací“. Z hlediska posouzení trestnosti jednání obviněného 
(dovolatele) považovaly oba soudy správně za zcela irelevant-
ní, že zadání formulované ministerstvem znělo na „odborný“ 
posudek, zvláště pokud svědkyně PhDr. K. a Bc. B. zjevně ne-
byly schopny rozdíl mezi oběma pojmy rozpoznat a vysvětlit. 
Z popsaných skutečností naopak zřetelně vyplývá, že dovola-
tel zadání pochopil správně, pokud vypracoval posudek znalec-
ký a takto jej také označil a vyúčtoval. V projednávaném pří-
padě nelze pochybovat ani o naplnění zákonného znaku podá 
znalecký posudek, neboť dovolatel tak ve vztahu k zadavate-
li – Ministerstvu pro místní rozvoj – učinil sice až dne 12. 7.
2007, tedy po svém zadržení orgány policie pro podezře-

ní z trestného činu přijímání úplatku, ale ještě předtím, než 
proti němu bylo zahájeno trestní stíhání pro trestný čin kři-
vé výpovědi a nepravdivého znaleckého posudku (dne 10. 10. 
2007). Ani Nejvyšší soud neakceptoval účelovou argumenta-
ci dovolatele, že pokud by si v průběhu trestního stíhání pro 
trestný čin podle § 160 odst. 2 tr. zákona byl vědom toho, že 
vypracoval posudek hrubě zkreslený a nepravdivý, stěží by 
jej za takových okolností zadavateli předložil. Skutečnost, že 
v té době již byl stíhán pro jiný trestný čin, byť v souvislosti 
s úplatkem, který ohledně předmětného znaleckého posudku 
od jiné osoby žádal, v něm totiž nutně nemusela vzbudit oba-
vu z dalšího trestního stíhání, zejména pokud spoléhal na to, 
že si svůj záměrně nesprávný znalecký posudek eventuálně 
později „obhájí“, anebo že zadavatel na chyby v podaném po-
sudku (vzhledem k absenci k tomu potřebných odborných 
znalostí) vůbec nepřijde. Podání posudku bylo navíc spoje-
no s nemalou odměnou, která podle zjištění soudů byla obvi-
něnému znalci posléze vyplacena. 

Správně proto Nejvyšší soud uzavřel, že i když zadavatel 
požadoval vypracování „odborného posudku“, pro závěr, že 
jde o znalecký posudek ve smyslu § 175 odst. 1 tr. zákona (ny-
ní § 346 odst. 1 tr. zákoníku) o trestném činu křivé výpovědi 
a nepravdivého znaleckého posudku, je rozhodující skuteč-
nost, že posudek vypracovala osoba, která je znalcem ve smy-
slu zákona o znalcích a tlumočnících, a že obsahuje zákonem 
vyžadované formální a obsahové náležitosti znaleckého posud-
ku. Zákonný znak spočívající v podání znaleckého posudku 
podle § 175 odst. 1 tr. zákona (nyní § 346 odst. 1 tr. zákoní-
ku) je v případě písemně vypracovaného znaleckého posud-
ku naplněn tím, že znalec vyhotoví posudek a předá ho zada-
vateli, popř. i jiné osobě. 

Při posuzování trestní odpovědnosti znalců lze však využí-
vat i starší judikaturu, byť je třeba vždy zvažovat, zda s ohle-
dem na společenský vývoj a změnu právní úpravy je takové 
rozhodnutí ještě použitelné. Ústavní soud k tomu v nálezu ze 
dne 21. 11. 1996, sp. zn. IV. ÚS 200/96, zdůraznil, že v přípa-
dě, že soud při svém rozhodování přihlíží k judikatuře, měl by 
mít na zřeteli, že její ustálenost a platnost jsou odvislé od vý-
voje, který je odrazem daných společenských a ústavněpráv-
ních podmínek. Navíc aplikace takové judikatury musí být 
v souladu s mezinárodními závazky, které Česká republika 
přijala (publikován pod č. 123 ve sv. 6 Sb. nál. a usn. ÚS ČR). 

V praxi již před delší dobou vznikl problém, zda v případě, 
kdy znalec při úmyslně nepravdivém znaleckém posudku při oce-
ňování věcí některé položky rozhodné pro stanovení ceny nad-
hodnotil úmyslně a některé jen z nedbalosti, je možno z hledis-
ka okolnosti podmiňující použití vyšší trestní sazby tyto částky 
sčítat. Bývalý federální Nejvyšší soud k tomu v rozsudku ze 
dne 13. 6. 1984, sp. zn. 2 Tzf 1/84, který byl publikován pod 
č. 26/1985-II. Sb. rozh. tr., uvedl, že jestliže znalec, který oce-
nil nemovitosti úmyslně částkou značně překračující platné 
předpisy o oceňování nemovitostí, a že jen pro okolnosti ne-
závislé na vůli obviněného nedošlo k podpisu kupní smlouvy 
s cenou vysoko přemrštěnou a ke škodě na majetku ve výši 
nejméně 110 766,68 Kč, a v tomto svém znaleckém posudku 
některé položky nadhodnotil úmyslně a jiné pouze z nedba-
losti, nelze mu v rámci těžšího následku u úmyslného trestného 
činu přičítat položky nadhodnocené z nedbalosti, neboť škoda 
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takto vzniklá byla způsobena jiným jednáním a není v příčin-
né souvislosti s jeho úmyslným jednáním. K tomu Nejvyšší 
soud v podrobnostech uvedl, že u ocenění … částí nemovitos-
ti je třeba především zhodnotit již provedené důkazy. U po-
souzení, zda nesprávné ocenění … částí nemovitostí provedl 
obviněný úmyslně, je třeba zejména hodnotit, zda charak-
ter těchto nesprávností je takový, aby vylučoval možnost, že 
k nim došlo omylem proto, že obviněný měl, jak bylo objek-
tivně zjištěno, k vypracování posudku velmi málo času. Po-
kud jde o zařazení plotů do vyšších tříd, …, je třeba též zvá-
žit nezkušenost obviněného při oceňování nemovitostí a jeho 
nedostatečné odborné znalosti. 

Dalším starším rozhodnutím ještě z období federace, je-
hož závěry jsou i v současnosti, byť s určitými modifikace-
mi, použitelné, je rozhodnutí tehdy slovenského soudu, a to 
usnesení Krajského soudu v Bratislavě ze dne 26. 5. 1976, 
sp. zn. 7 To 193/76, publikované pod č. 17/1977 Sb. rozh. tr.
Rozsudkem Městského soudu v Bratislavě ze dne 13. 2. 
1976, sp. zn. 22 T 136/75, byl obviněný A. M. uznán vinným 
z trestného činu zneužívání pravomoci veřejného činitele po-
dle § 158 odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. a) tr. zákona na tom 
skutkovém základě, že jako soudní znalec z odboru staveb-
nictví, zapsaný v seznamu Krajského soudu v Bratislavě, v říj-
nu 1970 v Bratislavě na žádost zástupce DPVT v Bratislavě 
(dále jen „DVPT“) vykonal odhad nemovitosti (včetně par-
cely) patřící J. S., přičemž v posudku nepřiměřeně stanovil 
cenu sumou 351 000 Kčs, na základě kterého potom došlo 
k vyplacení částky 351 000 Kčs ve prospěch vlastníka J. S. 
ke škodě DVPT v Bratislavě. Za tento trestný čin mu byl ulo-
žen nepodmíněný trest odnětí svobody ve výměře třech ro-
ků se zařazením do první nápravně výchovné skupiny. Po-
škozený DVPT v Bratislavě byl podle § 229 odst. 1 tr. řádu 
odkázán se svým nárokem na náhradu škody na řízení ve vě-
cech občanskoprávních. Krajský soud v Bratislavě shora uve-
deným usnesením zrušil uvedený rozsudek a věc vrátil Měst-
skému soudu v Bratislavě, aby ji v potřebném rozsahu znovu 
projednal a rozhodl. 

V tomto usnesení publikovaném pod č. 17/1977 Sb. rozh. tr. 
odvolací soud uvedl, že soudní znalec, který je přibrán za úče-
lem objasnění skutkových okolností na základě odborných 
znalostí z příslušného oboru, podáním znaleckého posud-
ku neuplatňuje pravomoc spojenou s odpovědností, jak to 
má na mysli ust. § 89 odst. 8 tr. zákona, a z tohoto důvodu 
při výkonu znalecké činnosti nemá postavení veřejného čini-
tele, a podání nepravdivého znaleckého posudku nezaklá-
dá proto znaky trestného činu podle § 158 tr. zákona. Ten-
to závěr, byť týkající se po přijetí nového trestního zákoníku 
„úřední osoby“ (srov. § 127 odst. 1, 2 tr. zákoníku), je i na-
dále platný, a proto obdobné jednání znalce nenaplňuje zna-
ky trestného činu zneužití pravomoci úřední osoby podle 
§ 329 tr. zákoníku.

Pokud znalec před soudem, státním zástupcem nebo poli-
cejním orgánem, jestliže konají přípravné řízení podle trest-
ního řádu, nebo před notářem jako soudním komisařem úmy-
slně uvede nepravdu o okolnosti, která má podstatný význam 
pro rozhodnutí, nebo takovou okolnost zamlčí, případně uči-
ní v posudku nepravdivý závěr, dopustí se tím trestného činu 
křivé výpovědi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 

tr. zákona (nyní § 346 tr. zákoníku), a to případně v souběhu 
s dalším trestným činem (např. trestným činem podvodu).

Ze všech těchto vybraných rozhodnutí vyplývá, že problema-
tice znaleckého dokazování je třeba věnovat zvýšenou pozor-
nost, a to nejen při hodnocení znaleckých posudků z hlediska 
jejich důvodnosti, zákonnosti, odborné kvality a správnos-
ti jejich závěrů, jakož i významu pro dokazování v konkrétní 
trestní věci, ale i z hlediska možné trestní odpovědnosti znal-
ců za trestný čin křivé výpovědi a nepravdivého znaleckého 
posudku podle § 346 tr. zákoníku, jakož i z hlediska dalších 
v úvahu přicházejících trestných činů, z nichž některé byly 
shora zmíněny. Přitom je třeba odpovědně posuzovat zjištěné 
skutkové okolnosti nikoliv pouze z hlediska řešení otázek tý-
kajících se viny, z nichž některými jsem se v tomto příspěvku 
zabýval, ale i případného výroku o trestu, kdy je třeba z prin-
cipu přiměřenosti uloženého trestu či trestů přihlížet zejména 
k povaze a závažnosti spáchaného trestného činu, k osobním, 
rodinným, majetkovým a jiným poměrům pachatele a k je-
ho dosavadnímu způsobu života a k možnosti jeho nápravy 
(srov. § 39 tr. zákoníku). Z těchto důvodů je třeba vždy také 
uvažovat o trestu zákazu činnosti spočívající ve výkonu znalec-
ké činnosti ve smyslu § 73 a násl. tr. zákoníku, čímž se zejmé-
na soudy prvního stupně, ale ani odvolací soudy, jak ukazují 
některé shora zmíněné konkrétní případy, nezabývají dosta-
tečně a na potřebné úrovni a ve všech vhodných případech.

4. Závěr

Závěrem lze shrnout, že v tomto příspěvku jsem se pokusil 
vymezit, za jakých podmínek přichází v úvahu trestní odpo-
vědnost pro trestný čin křivé výpovědi a nepravdivého znalec-
kého posudku podle § 346 tr. zákoníku, který se mimo svěd-
ků vztahuje také na znalce, a to jak fyzické, tak i právnické 
osoby (srov. § 7 TOPO), přičemž jsem se snažil doložit její 
uplatnění na některých konkrétních případech, jimiž se Nej-
vyšší soud v posledních letech zabýval. V těchto souvislos-
tech jsem poukázal i na uložené tresty za takovou konkrét-
ní trestnou činnost. 

Myslím si, že v tomto směru může tento příspěvek po-
sloužit k diskusi nad trestnou činností znalců. Judikatura je 
ovšem poměrně sporadická, a proto je třeba vyčkat na dal-
ší rozhodnutí, která lze v dalších letech očekávat s ohledem 
na zvyšující se počet problematických znaleckých posudků 
zejména v trestních věcech, byť nelze jistě očekávat příliš 
značný nárůst vyšetřovaných trestních věcí. Závěry zde uči-
něné je ovšem třeba vnímat též s vědomím, že i v této ob-
lasti je trestní odpovědnost limitovaná zásadou subsidiari-
ty trestní represe (§ 12 odst. 2 tr. zákoníku), která se zde 
s ohledem na povahu trestné činnosti znalců ovšem uplat-
ní spíše jen výjimečně.

� Autor, přední odborník v trestním právu, 

je předsedou Nejvyššího soudu.

Příspěvek byl přednesen v červnu 2016 na XXIV. Karlovarských 
právnických dnech.
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doc. JUDr. JAN KOCINA, Ph.D.

1. Úvod

Dne 1. 7. 2016 nabyl účinnosti zá-
kon č. 163/2016 Sb., kterým se mění 
zákon č. 141/1961 Sb., o trestním ří-

zení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, 
a zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozděj-
ších předpisů. Tato přijatá novela trestního řádu a trestního 
zákoníku (dále jen „tr. zákoník“) sleduje tři základní cíle. 
Prvním z těchto cílů je snaha o motivaci subjektů k ozna-
mování případů tzv. pasivní korupce, druhým je snaha rea-
govat na změny provedené na ústavní úrovni, které spočívají 
v omezení trestněprávní imunity poslanců, senátorů a soud-
ců Ústavního soudu, a to na dobu trvání mandátu poslance 
nebo senátora či po dobu výkonu funkce soudce Ústavního 
soudu. Třetím cílem přijaté novely bylo zavedení trestnos-
ti přípravy u trestného činu dle § 240 tr. zákoníku zkráce-
ní daně, poplatku a podobné povinné platby (dále jen „zkrá-
cení daně“).1

Tento článek se bude v návaznosti na shora uvedenou při-
jatou novelu zabývat problematikou vztahující se k přípravě 
zkrácení daně. 

2. Obecně k daňovým trestným činům 

Zkrácení daně je trestným činem, který je obsažen ve dru-
hém díle označeném jako trestné činy daňové, poplatkové a de-
vizové v hlavě VI., ve které jsou upraveny trestné činy hospo-
dářské. Trestné činy daňové, zejména z nich zkrácení daně, 
jsou jednou z nejpočetnějších skupin páchaných trestných 
činů hospodářských. Daňovým trestným činům se v posled-
ní době věnuje velká pozornost.2 V České republice byl po-
čátkem roku 1993 zaveden nový daňový systém, který odrá-
žel základní ekonomické změny ve společnosti, avšak změna 
po zavedení nové daňové soustavy přinesla nárůst daňové kri-
minality, která byla způsobena prudkým rozvojem podnikání 
a novými formami trestné činnosti, jako byly zejména daňo-
vé úniky. U daňových trestných činů byla registrovaná vyso-
ká míra organizovanosti pachatelů, zapojení úředníků veřejné 
správy a zapojení mezinárodního prvku.3 Daňové trestné činy 
lze spáchat jak jednoduchým jednáním, tak také prostřednic-
tvím celé řady na sebe navazujících úkonů, které teprve ve svém 
souhrnu naplňují skutkovou podstatu trestného činu a vypovída-
jí o skutečném úmyslu všech zúčastněných osob.4

3. Příprava k trestnému činu

Prvním trestněprávním relevantním vývojovým stadiem trest-
ného činu je jeho příprava. Přípravu jako obecnou formu dříve 
„trestného činu“, posléze jen zvlášť závažného trestného činu, 
zavedl trestní zákon č. 140/1961 Sb. Platný tr. zákoník pokra-
čuje v omezování trestnosti přípravy jen na nejzávažnější typy 
trestných činů, když se vychází ze zásady, že čím je trestný čin 
společensky závažnější, tím širší škála vývojových stadií by měla 
podléhat trestnosti.5 Podle platné zákonné úpravy v tr. zákoníku 
není příprava trestná u všech trestných činů, ale jen u některých. 
Jde přitom o trestné činy, které musejí kumulativně splňovat dvě 
podmínky, a to, že musejí náležet do tzv. zvlášť závažných zloči-
nů tak, jak jsou vymezeny v § 14 odst. 3 tr. zákoníku, a tr. záko-
ník musí u příslušného trestného činu trestnost výslovně stanovit. 

Tr. zákoník charakterizuje přípravné jednání poměrně ši-
roce, a proto mohou v konkrétních případech vznikat pochyb-
nosti, zda jde již o přípravu k trestnému činu. Přípravné jedná-
ní se může pohybovat v rámci širokého rozpětí ohraničeného 
na jedné straně pojetím myšlenky spáchat trestný čin, popř. je-
jím vyjádřením, a na druhé straně pokusem trestného činu.6 
Tuto skutečnost také potvrzuje i ustálená soudní judikatura.7

4. Trestnost přípravy zkrácení daně 

S ohledem na právní úpravu trestnosti přípravy tak, jak 
byla vymezena v § 7 tr. zákona, který byl účinný do 31. 12. 
2009, byla trestnost přípravy zkrácení daně ve vztahu k napl-
nění kvalifikovaných skutkových podstat § 148 dána u odst. 3 
a odst. 4,8 tj. u takových trestných činů s trestem odnětí svo-
body s horní hranicí trestní sazby nejméně 8 let.9

1   Důvodová zpráva k zákonu č. 163/2016 Sb. je dostupná 
na http://www.psp.cz – sněmovní tisk 458, Poslanecká sněmovna, 
7. období, od roku 2013.

2   Jan Kocina: Daňové trestné činy, Aleš Čeněk, Plzeň 2014, str. 21 a násl. 
3   M. Růžička: K problematice trestných činů hospodářských a z nich zejména 

daňových, Daně: odborný časopis pro daňové právo a praxi č. 9/2000, str. 21-24;
J. Kuchta: Trestněprávní úprava daňových deliktů, Daně: odborný časopis pro 
daňové právo a praxi č. 3/1997, str. 10-13. 

4   Blíže k těmto specifikům J. Kuchta, J. Fenyk, M. Fryšták, V. Kalvodová: 
Hospodářská trestná činnost: multimediální učební text, 1. vydání, MU, Brno 
2007, str. 14-20.

5   V. Kratochvíl a kol.: Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná 
část, 1. vydání, C. H. Beck, Praha 2009, str. 281; důvodová zpráva k zákonu 
č. 40/2009 Sb. k § 20, dostupná na http://www.psp.cz – sněmovní tisk 410, 
Poslanecká sněmovna, 5. období, rok 2006 až 2010.

6   P. Šámal a kol.: Trestní právo hmotné, 7. vydání, Wolters Kluwer, a. s., Praha 
2014, str. 242. 

7   Např. usnesení NS ČR sp. zn. 7 Tdo 1123/2011, 8 Tdo 1171/2014 
(Rt 42/2015), 5 Tdo 536/2015. 

8   § 148 – Zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby (1) Kdo ve větším rozsahu 
zkrátí daň, clo, pojistné na sociální zabezpečení nebo zdravotní pojištění, 
poplatek nebo jinou jim podobnou povinnou platbu, bude potrestán odnětím 
svobody na šest měsíců až tři léta nebo peněžitým trestem. (2) Stejně bude 
potrestán, kdo vyláká výhodu na některé z povinných plateb uvedených 
v odstavci 1. (3) Odnětím svobody na jeden rok až osm let bude pachatel 
potrestán, a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 2 nejméně se dvěma 
osobami, b) poruší-li k usnadnění takového činu úřední uzávěru, nebo c) 
způsobí-li takovým činem značnou škodu. (4) Odnětím svobody na pět až 
dvanáct let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 
nebo 2 škodu velkého rozsahu. 

9   § 41 odst. 2 zákona č. 140/1961 Sb. 

Příprava zkrácení daně
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První vládní návrh nového trestního zákoníku byl předložen 
do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky (dále 
jen „PS“) již v červenci roku 2004.10 Trestnost přípravy k ně-
mu byla definovaná stejně jako v tr. zákoníku, který je účinný 
od 1. 1. 2010. Trestný čin zkrácení daně byl v návrhu uveden 
v § 214 a v odst. 4 tohoto zákonného ustanovení bylo uvede-
no, že příprava je trestná. Pokud by takovýto návrh byl přijat, 
přicházela by tedy v úvahu trestnost přípravy u kvalifikované 
skutkové podstaty tohoto trestného činu, kde zvlášť přitěžu-
jící okolností bylo, že byla zkrácena daň ve velkém rozsahu, 
když takovýto trestný čin byl podle návrhu ohrožen trestem 
odnětí svobody na 5 až 12 let. V průběhu projednávání návr-
hu trestního zákoníku v ústavněprávním výboru PS byl před-
ložen jedním poslancem komplexní pozměňovací návrh, kte-
rý navrhoval mj. i vypuštění ustanovení o trestnosti přípravy 
u zkrácení daně a snížení horní hranice trestu odnětí svobody 
v § 214 odst. 3 z 12 na 10 let. Tento návrh byl ústavněprávním 
výborem přijat a následně byl také přijat návrh trestního záko-
níku ve znění pozměňovacího návrhu PS ve třetím čtení. Se-
nát Parlamentu České republiky návrh zamítl dne 8. 2. 2006. 
Po tomto zamítnutí návrhu trestního zákoníku již nebyl PS 
nový trestní zákoník přijat, což bylo zcela nepochybně ovliv-
něno blížícími se volbami v polovině roku 2006.11

Další návrh nového trestního zákoníku, tj. toho tr. zákoní-
ku, který známe, vycházel zcela nepochybně z verze první-
ho vládního návrhu trestního zákoníku, který doznal změny 
po projednání v ústavněprávním výboru, což se mj. projevilo 
v tom, že trestnost přípravy navrhovaná v novém vládním návr-
hu nedoznala změn, stejně tak že příprava není trestná u trest-
ného činu zkrácení daně.12

Dne 9. 2. 2009 nabyl platnosti tr. zákoník, účinnosti nabyl 
1. 10. 2010. Počínaje tímto dnem přestala být u zkrácení da-
ně zcela trestná příprava.

Příprava zkrácení daně může spočívat v tom, že si oso-
ba opatřuje podklady pro budoucí nesprávné daňové tvrze-
ní v úmyslu zkrátit nebo neodvést daň, a takovéto jednání již 
od účinnosti tr. zákoníku nebylo trestně postižitelné, pokud 
přípravné jednání ke zkrácení daně nepřejde do vývojového 
stadia pokusu k trestnému činu, tj. takového jednání, které 
již bude bezprostředně směřovat k dokonání trestného činu. 
O přípravu zkrácení daně se bude jednat, pokud jednání bude 
spočívat v opatřování podkladů pro budoucí nesprávné tvrzení 
v úmyslu zkrátit daň, pokud neuplynula lhůta k podání přizná-
ní, anebo pokud nebylo v této lhůtě daňové tvrzení podáno.13

Již po účinnosti tr. zákoníku byla nová zákonná úprava ne-
umožňující trestnost přípravy zkrácení daně předmětem kriti-
ky zejména z resortů Ministerstva financí a Ministerstva vni-
tra a s ohledem na vzrůstající daňovou trestnou činnost byl 
také připravován návrh zákona, kterým se měl změnit tr. zá-
koník,14 a to tím, že by se u kvalifikované skutkové podstaty 
zkrácení daně dle § 240 odst. 3, která měla být nově formulo-
vaná, a u § 240 odst. 4, jež by nahradila původní odst. 3, stala 
příprava trestná. Dále by měla být také upravena výše trestu 
odnětí svobody, kde by horní hranice u odst. 4 byla zvýše-
na na 12 let.15 Důvodem pro tuto zamýšlenou novelizaci byly 
mj. události související zejména s methanolovou aférou nebo 
rozsáhlými daňovými úniky v souvislosti s obchodem s ciga-
retami nebo pohonnými hmotami. Důvodem pro věcné ne-

projednání tohoto vládního návrhu na novelizaci tr. zákoní-
ku bylo rozpuštění PS.

Další návrh novelizace tr. zákoníku, který se dotýkal mj. opě-
tovného zavedení trestnosti přípravy, byl předložen vládou PS 
dne 13. 4. 2015 a vládní návrh byl ve znění tak, jak byl před-
ložen, schválen. V průběhu projednání tohoto vládního návr-
hu v PS se opět objevil pozměňovací návrh na vypuštění slov 
ve vztahu ke zkrácení daně, že příprava je trestná. Bylo mj. po-
ukazováno na to, že navrhovaná úprava může přinést v praxi 
značné problémy, že není zcela zřetelné, co je legitimní daňo-
vá optimalizace, na kterou má každá podnikající jednotka ná-
rok, a kde začíná příprava krácení daně. Bylo poukázáno také 
na to, že trestnost přípravy zkrácení daně by mohla kompli-
kovat podnikání poctivým plátcům daní a že by v praxi moh-
la být zneužívána.16 Novelizované znění zkrácení daně změni-
lo kvalifikovanou skutkovou podstatu v odst. 3, která kromě 
doposud uváděné zvláště přitěžující okolnosti, že je čin spá-
chán ve velkém rozsahu, zavedla i další zvlášť přitěžující okol-
nost, která spočívá v tom, že je čin uvedený v odst. 2 písm. c) 
spáchán ve spojení s organizovanou skupinou působící ve více 
státech. Uvedená novela doplnila k § 240 nový odst. 4, který 
zní, že příprava je trestná.17 

Důvodem pro opětovné zavedení trestnosti přípravy zkrá-
cení daně bylo zejména to, aby byl vytvořen právní prostor 
k účinnému postihu činnosti spočívající ve zkrácení daně. Již 
v přípravné fázi je nezbytné, aby policejní orgán mohl zahá-
jit trestní stíhání a v řadě případů monitorovat fiktivní plnění, 
dokumentovat a opatřit si relevantní důkazy pro trestní říze-
ní, a to již v této fázi páchání trestné činnosti. Při vyhodnoce-

10   Tento návrh trestního zákoníku je dostupný na http://www.psp.cz – sněmovní 
tisk 744, Poslanecká sněmovna, 4. období, rok 2002 až 2006.

11   P. Šámal: Osnova trestního zákoníku 2004–2006, 1. vydání, C. H. Beck, 
Praha 2006, předmluva str. V.-IX., str. 57 a násl., 229-230.

12   Tento návrh trestního zákoníku je dostupný na http://www.psp.cz – sněmovní 
tisk 410, Poslanecká sněmovna, 5. období, rok 2006 až 2010 (ve vládním 
návrhu byl trestný čin zkrácení daně pod § 238 odst. 1).

13   Rozsudek Nejvyššího soudu ČSSR sp. zn. 11 TZz 68/78 (Rt 28/1979).
14   Tento návrh novely trestního zákoníku je dostupný na http://www.psp.cz – 

sněmovní tisk 996, Poslanecká sněmovna, 6  období, rok 2012. 
15   Skutková podstata trestného činu zkrácení daně, poplatku a podobné 

povinné platby by po této novelizaci měla mít následující znění: (1) Kdo 
ve větším rozsahu zkrátí daň, clo, pojistné na sociální zabezpečení, pojistné 
na zdravotní pojištění, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu 
anebo vyláká výhodu na některé z těchto povinných plateb, bude potrestán 
odnětím svobody na šest měsíců až tři léta nebo zákazem činnosti. 
(2) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán, spáchá-
li čin uvedený v odstavci 1 nejméně se dvěma osobami. (3) Odnětím svobody 
na dvě léta až deset let bude pachatel potrestán, a) poruší-li k usnadnění 
takového činu úřední uzávěru, nebo b) spáchá-li takový čin ve značném 
rozsahu. (4) Odnětím svobody na pět až dvanáct let bude pachatel potrestán, 
spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 ve velkém rozsahu. (5) Příprava je trestná.

16   Návrh zákona včetně důvodové zprávy k zákonu č. 163/2016 Sb. je dostupný 
na http://www.psp.cz – sněmovní tisk 458, Poslanecká sněmovna, 7. období, 
od roku 2013.

17   § 240 – Zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby (1) Kdo ve větším rozsahu 
zkrátí daň, clo, pojistné na sociální zabezpečení, příspěvek na státní politiku 
zaměstnanosti, pojistné na úrazové pojištění, pojistné na zdravotní pojištění, 
poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vyláká výhodu 
na některé z těchto povinných plateb, bude potrestán odnětím svobody 
na šest měsíců až tři léta nebo zákazem činnosti. (2) Odnětím svobody 
na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán, a) spáchá-li čin uvedený 
v odstavci 1 nejméně se dvěma osobami, b) poruší-li k usnadnění takového 
činu úřední uzávěru, nebo c) spáchá-li takový čin ve značném rozsahu. 
(3) Odnětím svobody na pět až deset let bude pachatel potrestán, 
a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 ve velkém rozsahu, nebo b) spáchá-li 
čin uvedený v odstavci 2 písm. c) ve spojení s organizovanou skupinou 
působící ve více státech. (4) Příprava je trestná.
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ní dopadů nové právní úpravy, která neumožňovala trestnost 
přípravy zkrácení daně, bylo mj. poukázáno na to, že kontrol-
ní a sankční instituty daňového práva nemohou zabránit vlast-
ní přípravě zkrácení daně a zásadním způsobem zúžit prostor 
pro páchání velice výnosných daňových podvodů. Jako velmi 
společensky závažné byly opakovaně hodnoceny tzv. karuse-
lové podvody, které jsou organizovanou trestnou činností, jež 
je páchána mezinárodně.18 Opětovné zavedení trestnosti pří-
pravy zkrácení daně má za cíl umožnit odhalení trestné čin-
nosti ve stadiu přípravy a její pachatele v době, kdy ještě nehro-
zí bezprostřední škoda státu, a na základě důkazů získaných 
operativně pátrací činností tato jednání přípravného charak-
teru, včetně úmyslu směřujícímu k dokonání trestného činu 
pachatelů, prokázat. Efektivní postih jednání, jež nese znaky 
přípravy trestného činu zkrácení daně, by měl kompenzovat 
České republice finanční ztráty, které souvisejí s takto pácha-
nou trestnou činností.19 Přijatá novela, která zavádí trestnost 
přípravy zkrácení daně, zrušila v § 367 odst. 1 slova zkrácení 
daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 3. 

5. Závěr

Současná právní úprava tr. zákoníku účinná od 1. 7. 2016 te-
dy zavedla trestnost přípravy u zkrácení daně, a to po doplnění 
do odst. 4, který stanoví, že příprava je trestná.

Touto zákonnou změnou došlo ke znovuzavedení trestnosti 
přípravy v případě, kdy se bude připravovat krácení daně ve vel-
kém rozsahu, tj. v rozsahu dosahujícím nejméně částky pě-
ti milionů korun. 

Zároveň došlo k doplnění odst. 3 o nové písm. b), které sta-
noví, že odnětím svobody na 5 až 10 let bude pachatel potres-
tán, jestliže spáchá trestný čin ve spojení s organizovanou sku-
pinou působící ve více státech. Doplněním písm. b) do tohoto 
zákonného ustanovení se docílila možnost dostatečně posti-
hovat i případy karuselových podvodů, a to i tehdy, pokud bude 
daň krácena v nižším rozsahu než pět milionů korun.

V souvislosti s touto novou zákonnou úpravou je vhodné 
uvést, co je možné považovat za organizovanou skupinu pů-
sobící ve více státech. Tr. zákoník používá ve vztahu k urči-
tým formám trestní součinnosti dva právní instituty, a to or-
ganizovanou skupinu a organizovanou zločineckou skupinu. 

Pokud se týká organizované skupiny, tr. zákoník tento po-
jem zatím nedefinuje, a to, co je organizovanou skupinou, je 
dovozováno právní teorií a judikaturou. Za organizovanou sku-
pinu je možné považovat sdružení více osob, ve kterém existuje 
určitá dělba úkolů mezi jednotlivými členy sdružení a jehož čin-

nost se v důsledku toho vyznačuje plánovitostí a koordinovanos-
tí, což zvyšuje pravděpodobnost úspěšného provedení trestného 
činu. Podle odborné literatury i judikatury organizovaná sku-
pina nemusí mít trvalejší charakter a lze tímto způsobem spá-
chat i ojedinělý, jednorázový trestný čin.20 Při karuselových 
obchodech lze dospět k závěru, že společnosti, které působí 
ve více státech, mezi sebou navzájem obchodují pouze formál-
ně a přítomnost mezinárodního prvku je pro karuselové pod-
vody charakteristickým znakem. Rozšíření o odst. 3 písm. b) 
tak má umožnit policejnímu orgánu zahájit úkony trestního 
stíhání i tehdy, pokud pachatelé budou připravovat karuselo-
vý podvod, u kterého však nebude možné dovodit přípravu 
krácení daně ve velkém rozsahu. 

Na rozdíl od organizované skupiny je však v tr. zákoníku de-
finována organizovaná zločinecká skupina ve výkladových usta-
noveních, a to v § 129. Právní kvalifikace jednání pro § 240 
odst. 3 písm. b) nebude vylučovat aplikaci ust. § 108 tr. záko-
níku, které se vztahuje k ukládání trestu odnětí svobody pa-
chateli trestného činu spáchaného ve prospěch organizované 
zločinecké skupiny, a to k případně možné výhradě vztahují-
cí se k tzv. zakázanému dvojímu zpřísnění. Naplnění znaků 
pro organizovanou skupinu působící ve více státech a zloči-
neckou organizovanou skupinu je zcela odlišné, a ne každá or-
ganizovaná skupina bude naplňovat znaky organizované zlo-
činecké skupiny, což bude ve většině případů. Tento závěr je 
navíc exaktně vyjádřen v § 107 odst. 2 tr. zákoníku.21 Pokud 
jde o organizovanou skupinu působící ve více státech, jedná se 
pouze o specifický charakter organizované skupiny.

Je možné konstatovat, že znovuzavedení trestnosti přípravy 
cílí pouze na nejzávažnější případy krácení daní.

Ministerstvo spravedlnosti předložilo do meziresortního 
připomínkového řízení další novelu trestněprávních předpi-
sů, kterou se má opět novelizovat mj. tr. zákoník, když nove-
la se mj. týká zákonných změn navazujících na financování 
a podporu terorismu. V rámci této novely se předpokládá, že 
do tr. zákoníku bude vložena definice organizované skupiny, 
a to vytvořením nového ust. § 128a, když výklad tohoto poj-
mu bude ve shodě s dosavadní odbornou literaturou a judi-
katurou, a nově má být v návaznosti na další předpokládané 
změny proveden v ust. § 129a výklad nově zaváděného poj-
mu, a to teroristická skupina.22

Zavedení trestnosti přípravy zkrácení daně vyvolávalo oba-
vu různých subjektů, a to zejména daňových poradců a advo-
kátů, aby, v souvislosti se zavedením trestnosti přípravy, po-
tenciálně nevznikala jejich trestní odpovědnost za trestný čin 
nepřekažení trestného činu dle § 367 tr. zákoníku, když trest-
nost vzniká na straně toho, kdo se hodnověrným způsobem 
dozví, že se mj. připravuje trestný čin zkrácení daně. V ná-
vaznosti na zavedení trestnosti přípravy se toto nepřekažení 
trestného činu vztahuje k přípravě zkrácení daně dle § 240 
odst. 3 tr. zákoníku. 

V této souvislosti je nutné poukázat na to, že v některých 
případech bývá velice těžké u případů, na které by se moh-
la vztahovat trestní odpovědnost za zkrácení daně, vymezit 
hranice přípustného a legálního snižování daňového základu, 
a tím i daňové povinnosti, od případu, kde již jde o nedovole-
né zkrácení daně ve smyslu uvedeného trestného činu.23 Tato 
skutečnost vedla ke změně v ust. § 367 odst. 1 tr. zákoníku, 

18   Pomocí karuselových podvodů je krácena DPH a zneužíván systém zdanění 
zboží v rámci EU, jenž je založen na konstrukci, že při dodání zboží do jiného 
členského státu EU je vývozce osvobozen od DPH. Systém umožňuje vývoz/
dovoz zboží do/z jiného členského státu EU bez DPH a právě tuto skutečnost 
zneužívají organizované skupiny pachatelů prostřednictvím tzv. karuselových 
podvodů. 

19   Důvodová zpráva k zákonu č. 163/2016 Sb. je dostupná na http://www.psp.cz – 
sněmovní tisk 458, Poslanecká sněmovna, 7. období, od roku 2013.

20   Rt 53/1976-II, Rt 45/1986; P. Šámal a kol., op. cit. sub 6, str. 254.
21   P. Šámal a kol.: Trestní zákoník I. § 1 až 139. Komentář, 2. vydání, 

C. H. Beck, Praha 2012, str. 1242.
22   http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&o=23&k=4980&d=347836.
23  Jan Kocina, op. cit. sub 2, str. 81 a násl.
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kdy nepřekažení trestného činu se již nebude moci dopustit 
osoba, zejména daňový poradce a advokát, která by se při po-
skytování poradenství mohla hodnověrným způsobem dozvě-
dět, že se připravuje zkrácení daně. Daňoví poradci ani ad-
vokáti tedy za současné trestněprávní úpravy nejsou povinni 
ohlásit svého klienta, který se s nimi přišel poradit ohledně 
hraničních případů plnění daňové povinnosti, orgánům čin-
ným v trestním řízení. Tato úprava bude tedy zabraňovat to-
mu, aby nebyla narušena nezbytná důvěra mezi advokáty, 
daňovými poradci a jejich klienty. 

Zavedení trestnosti přípravy zkrácení daně nijak nebrání 
možnosti uplatnění zásady subsidiarity trestní represe ve smys-
lu § 12 odst. 2 tr. zákoníku.24

� Autor je advokátem a pedagogem Fakulty právnické ZČU v Plzni. 

24   Důvodová zpráva k zákonu č. 163/2016 Sb. je dostupná 
na http://www.psp.cz – sněmovní tisk 458, Poslanecká sněmovna, 7. období, 
od roku 2013; Rt 26/2013.

doc. JUDr. IVANA ŠTENGLOVÁ

Zakladatelské právní jednání prová-
zí každou kapitálovou společnost od je-
jího vzniku do jejího zániku. Je logic-
ké, že v průběhu existence společnosti 
nastávají situace, které vyvolávají po-

třebu zakladatelské právní jednání změnit. V tomto příspěv-
ku se budu zabývat některými problémy souvisejícími s tako-
vými změnami. Protože právní úprava změn zakladatelského 
právního jednání bezprostředně souvisí s úpravou jeho for-
my, je nezbytné se zabývat i formou zakladatelského právní-
ho jednání a důsledky jejího nedodržení. 

I. Forma zakladatelského právního jednání a důsledky 
jejího nedodržení

Ust. § 6 odst. 1 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních kor-
poracích (dále jen „zákon o obchodních korporacích“ nebo 
„z. o. k.“), vyžaduje pro právní jednání týkající se založení, 
vzniku, změny, zrušení nebo zániku obchodní korporace pí-
semnou formu s úředně ověřenými podpisy. Ust. § 8 odst. 1 
a 2 z. o. k. vyžaduje pro společenskou smlouvu, stanovy či za-
kladatelskou listinu kapitálové obchodní společnosti formu 
veřejné listiny. Zatímco § 6 odst. 1  z. o. k. sankcionuje nedo-
statek písemné formy s ověřenými podpisy absolutní neplat-
ností, § 8 tohoto zákona žádnou úpravu v tom směru nemá. 
Je proto třeba si především položit otázku, zda je i zaklada-
telské právní jednání kapitálové obchodní společnosti, které ne-
má formu veřejné listiny, absolutně neplatné. 

Havel1 k tomu uvádí: „Zákon nereguluje možné případy jed-
nání ve formě notářského zápisu (veřejné listiny), nicméně pro 
ně podle našeho názoru platí stejné pravidlo – nejsou-li prove-

dena v této zpřísněné formě, jsou neplatná podle § 6 (a fortio-
ri – a minori ad maius). Pomocnou ruku podává i pravidlo pro 
zachování formy při změnách určitého právního jednání podle 
§ 564 NObčZ.“ Dále pak: „Není-li společenská smlouva přija-
ta v zákonem požadované formě nebo není-li vůbec, aplikuje se 
§ 6, resp. nedošlo k založení a obchodní korporace nemůže být 
zapsána do obchodního rejstříku.“ 

Lasák2 se vyjadřuje jen k důsledkům nedodržení formy po-
dle § 6 z. o. k., v komentáři k § 8 pouze konstatuje, že zakla-
datelské právní jednání kapitálové obchodní společnosti „mu-
sí mít formu veřejné listiny, jak požaduje čl. 11 První směrnice“. 
K důsledkům nedodržení formy notářského zápisu se nevy-
jadřuje ani Rozehnal.3

Dlužno říci, že řešení uvedeného problému není jednodu-
ché. Ust. § 6 odst. 1 i. f. z. o. k. zakládající absolutní neplat-
nost je sice formulováno zcela obecně, tj. ve vztahu k jakému-
koli právnímu jednání týkajícímu se založení, vzniku, změny, 
zrušení nebo zániku obchodní korporace,4 navazuje však bez-
prostředně na požadavek písemné formy s úředně ověřenými 
podpisy, nikoli na požadavek formy notářského zápisu. Grama-
tickým a systematickým výkladem (ust. § 8 je ve vztahu k ust. 
§ 6 z. o. k. ustanovením speciálním) lze dovozovat, že upravu-
je-li zákon o obchodních korporacích v § 6 výslovně důsledky 
nedodržení formy „ve prospěch“ – jinak spíše výjimečné – ab-
solutní neplatnosti a v § 8 tak nečiní, není důsledkem nedodr-
žení v § 8 předepsané formy absolutní neplatnost, a bude pro-
to třeba zkoumat, jaké jiné důsledky nedodržení formy má.

Některé problémy změny 
zakladatelského právního jednání 
kapitálové obchodní společnosti

1   I. Štenglová, B. Havel, F. Cileček, P. Kuhn, P. Šuk: Zákon o obchodních 
korporacích. Komentář, 1. vydání, C. H. Beck, Praha 2013, str. 15.

2   J. Lasák, J. Pokorná, Z. Čáp, T. Doležil a kol.: Zákon o obchodních korporacích. 
Komentář. I. díl, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 116 a 133.

3   A. J. Bělohlávek a kol.: Komentář k zákonu o obchodních korporacích, Aleš 
Čeněk, Plzeň 2013, str. 91.

4   „Právní jednání týkající se založení, vzniku, změny, zrušení nebo zániku 
obchodní korporace vyžadují písemnou formu s úředně ověřenými podpisy, 
jinak jsou neplatná; soud k této neplatnosti přihlédne i bez návrhu.“
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Uplatníme-li však jiné formy výkladu, situace se výrazně 
změní. Tak především lze aplikovat (jak to činí Havel) argu-
mentaci a minori ad maius – postihuje-li zákon sankcí abso-
lutní neplatnosti méně přísnou formu, tím spíše by měla být 
touto sankcí stižena forma přísnější. 

To však, podle mého názoru, není jediná možná argumenta-
ce ve prospěch absolutní neplatnosti. Budeme-li aplikovat obec-
nou úpravu důsledků nedodržení zákonem stanovené formy 
právního jednání (za situace, kdy § 8 na rozdíl od § 6 z. o. k. 
výslovnou úpravu důsledků nedodržení formy neřeší), dospě-
jeme rovněž k tomu, že důsledkem nedodržení formy bude ab-
solutní neplatnost. Podle § 582 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., 
občanský zákoník (dále též jen „o. z.“), platí, že není-li právní 
jednání učiněno ve formě stanovené zákonem, je neplatné, le-
daže strany vadu dodatečně zhojí. Podle § 588 o. z. pak platí, 
že soud přihlédne i bez návrhu k neplatnosti právního jedná-
ní, které se zjevně příčí dobrým mravům, anebo které odpo-
ruje zákonu a zjevně narušuje veřejný pořádek.

Při posuzování, zda na porušení ust. § 8 z. o. k. co do for-
my zakladatelského právního jednání lze § 588 o. z. použít, je 
třeba vycházet z toho, že ust. § 8 z. o. k. je transpozicí směr-
nice 2009/101/ES o koordinaci ochranných opatření, která 
jsou na ochranu zájmů společníků a třetích osob vyžadová-
na v členských státech od společností ve smyslu čl. 48 druhé-
ho pododstavce Smlouvy, za účelem dosažení rovnocennos-
ti těchto opatření (dále jen „směrnice“). Směrnice ve svém 
čl. 11 ukládá: „Ve všech členských státech, jejichž právní před-
pisy nestanoví předběžnou správní nebo soudní kontrolu při za-
kládání společnosti, musí být akt, kterým se společnost zakládá, 
a stanovy, jakož i jejich změny úředně ověřeny.“ Nedodržení pře-
depsané formy notářského zápisu tedy porušuje nejen zákon, 
ale i směrnici, kterou je Česká republika vázána a je povinna 
ji transponovat do českého právního řádu a zajistit její dodr-
žování; tuto transpozici provedla Česká republika právě v § 8 
z. o. k. Z uvedeného plyne, že porušení § 8 z. o. k. předsta-
vuje zjevné narušení veřejného pořádku a zakladatelské právní 
jednání, které nemá předepsanou formu, je absolutně neplatné. 

II. Změna společenské smlouvy/stanov dohodou 

Podle ust. § 147 odst. 1 z. o. k. platí, že společenská smlou-
va společnosti s ručením omezeným může být měněna doho-
dou všech společníků. Zákon výslovně stanoví, že pro doho-
du o změně společenské smlouvy se vyžaduje veřejná listina. 
Rozhodnutím valné hromady může být společenská smlou-
va měněna, jen jestliže to sama stanoví. Návazně pak stanoví 
§ 190 odst. 2 písm. a) z. o. k., že rozhodování o změně obsa-
hu společenské smlouvy patří do působnosti valné hroma-
dy pouze tehdy, určí-li tak společenská smlouva nebo zákon. 

Obdobně stanoví § 421 odst. 2 písm. a) z. o. k., že do pů-
sobnosti valné hromady akciové společnosti náleží rozhodo-
vání o změně stanov, jen určí-li tak stanovy nebo zákon. Ko-
mu náleží rozhodování o změně stanov, nesvěří-li je stanovy 

valné hromadě, zákon nestanoví, z povahy stanov a z úpra-
vy vymezení působnosti valné hromady akciové společnosti 
však nepochybně plyne, že změnu mohou provést jen všich-
ni akcionáři ve vzájemné dohodě5 – jiná alternativa vlastně 
ani není k dispozici. 

Dlužno poznamenat, že změna společenské smlouvy či sta-
nov dohodou společníků bude u společností s větším počtem 
společníků značně náročným počinem, a bude proto praktic-
ké takovou změnu většinovému rozhodování valné hromady 
svěřit. Přijímá-li rozhodnutí o změně společenské smlouvy 
či stanov valná hromada, předepisuje zákon kvalifikovanou 
většinu hlasů (popř. ještě souhlas společníků, do jejichž práv 
a povinností změna zasahuje) a osvědčení rozhodnutí valné 
hromady veřejnou listinou.6

Pokud jde o formu změny stanov akciové společnosti, vyvo-
lává nedostatek výslovné úpravy otázku, zda se pro ni, bude-li 
přijímána dohodou akcionářů, uplatní ust. § 6 z. o. k., podle 
kterého vyžadují právní jednání týkající se založení, vzniku, 
změny, zrušení nebo zániku obchodní korporace písemnou 
formu s úředně ověřenými podpisy, anebo právní úprava § 564 
o. z., která stanoví, že vyžaduje-li zákon pro právní jednání ur-
čitou formu, lze obsah právního jednání změnit projevem vůle 
v téže nebo přísnější formě. V tom směru praxi poněkud zne-
jistilo usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 
29 Cdo 3919/2014, ve kterém Nejvyšší soud dovodil, že plná 
moc udělená k založení kapitálové obchodní společnosti v pí-
semné formě s úředně ověřenými podpisy není neplatná pro 
nedostatek formy vyžadované zákonem, s odkazem na to, že 
taková plná moc „je právním jednáním týkajícím se založení 
obchodní korporace. Pro tato právní jednání je přitom uprave-
na forma v § 6 odst. 1 z. o. k., a to včetně sankce stíhající její 
nedodržení (neplatnost, k níž soud přihlédne i bez návrhu).“ 

Setkala jsem se s názorem, že dohoda o změně stanov ak-
ciové společnosti je právním jednáním týkajícím se změny 
obchodní korporace ve smyslu § 6 odst. 1 z. o. k., a k takové 
změně tedy postačí písemná forma s úředně ověřeným pod-
pisem. Nemyslím si, že by byl tento závěr správný. V cit. roz-
hodnutí Nejvyšší soud dovodil, že ust. § 6 z. o. k. je ve vzta-
hu k § 441 odst. 2 in fine o. z. ustanovením speciálním. Platí 
ale totéž pro vzájemný vztah ust. § 6 z. o. k. a § 564 o. z.?

Zamyslíme-li se nad formou dohody o změně stanov, je tře-
ba nejprve zkoumat, zda lze takovou dohodu označit za práv-
ní jednání týkající se změny obchodní korporace. Nepochybu-
ji o tom, že o takové právní jednání jde. Jak jinak než změnou 
stanov obchodní korporaci měnit? Jistě, změnou obchodní 
korporace je i její přeměna, ke které nepostačuje změna sta-
nov – pro přeměny má ale zákon speciální úpravu. Jinak se 
změny společnosti realizují právě změnou jejích stanov, kte-
ré obsahují nejen základní strukturu společnosti, ale i všech-
ny její charakteristické rysy a vymezení jejích právních po-
měrů. Dohodu akcionářů o změně stanov tedy nepochybně 
pod ust. § 6 odst. 1 z. o. k. podřadit lze, a je proto třeba zkou-
mat, zda ji – pokud jde o formu – z jeho režimu nevyjímá ji-
né ustanovení zákona. 

Vyjdeme-li ze shora uvedeného čl. 11 směrnice, který pře-
depisuje tam, kde právní řád členského státu neukládá správ-
ní nebo soudní kontrolu při zakládání společnosti (což je pří-
pad České republiky), pro změny stanov „úřední ověření“, 

5   Shodně V. Filip, J. Lasák in J. Lasák, J. Pokorná, Z. Čáp, T. Doležil a kol., 
op. cit. sub 2, str. 1897, a P. Šuk in I. Štenglová, B. Havel, F. Cileček, P. Kuhn, 
P. Šuk, op. cit. sub 1, str. 659.

6  § 171, 172 a 416 z. o. k.
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jeví se aplikace § 6 odst. 1 z. o. k. pro formu dohody o změ-
ně stanov nepřijatelná. V pochybnostech je totiž třeba vždy 
při výkladu českého práva dát přednost výkladu eurokonform-
nímu (srov. např. nález Ústavního soudu ze dne 3. 5. 2006, 
sp. zn. Pl. ÚS 66/04). Stejný závěr je třeba učinit na základě 
interpretace a minori ad maius. Je-li forma notářského zápisu 
předepsána pro dohodu o změně společenské smlouvy spo-
lečnosti s ručením omezeným (která bývá teorií označována 
jako smíšená společnost, s prvky osobní společnosti), bude 
třeba ji dovodit tím spíše pro akciovou společnost, která je ry-
zí kapitálovou společností. A konečně, předepisuje-li zákon 
pro rozhodnutí valné hromady o změně stanov akciové spo-
lečnosti osvědčení veřejnou listinou (§ 416 z. o. k.), bylo by 
zcela nelogické dovozovat, že pro dohodu akcionářů o tako-
vé změně postačuje písemná forma s úředně ověřenými pod-
pisy. Z uvedených důvodů podle mého názoru pro určení for-
my dohody akcionářů o změně stanov ust. § 6 odst. 1 z. o. k. 
použít nelze. Nedostatek formy notářského zápisu pak povede 
k absolutní neplatnosti dohody o změně stanov z obdobných dů-
vodů jako její nedostatek u zakladatelského právního jednání.

III.  Změna společenské smlouvy/stanov rozhodnutím 
valné hromady

Pro změnu obsahu společenské smlouvy společnosti s ru-
čením omezeným rozhodnutím valné hromady předepisuje 
zákon kvalifikovanou (dvoutřetinovou) většinu hlasů všech 
společníků, popř., jde-li o změnu, kterou se zasahuje do práv 
nebo povinností pouze některých společníků, i jejich souhlas; 
zasahuje-li se změnou společenské smlouvy do práv a povin-
ností všech společníků, vyžaduje se souhlas všech. Rozhodnu-
tí musí být osvědčeno notářským zápisem podle § 80a a násl. 
zákona č. 358/1992 Sb. (dále jen „notářský řád“).

Určitý výkladový problém vyvstává, přijímá-li se rozhodnutí 
valné hromady per rollam. Podle ust. § 175 odst. 3 z. o. k. po-
stačuje tam, kde zákon jinak vyžaduje, aby rozhodnutí valné 
hromady bylo osvědčeno veřejnou listinou, úřední ověření 
podpisu na vyjádření společníka; nepožaduje se tedy forma 
notářského zápisu. Závěry teorie o tom, jak toto ustanovení 
vykládat, jsou zcela protichůdné. 

Tak Šuk7 k tomu uvádí: „Původní návrh zákona o obchodních 
korporacích počítal s tím, že v případě rozhodování o usnesení, 
jež musí být osvědčeno notářským zápisem, bude muset mít for-
mu notářského zápisu vyjádření společníka, jako tomu bylo v re-
žimu obchodního zákoníku (§ 130 odst. 2 ObchZ) a jako je tomu 
v případě rozhodování per rollam u akciové společnosti (§ 419 
odst. 2). Tomu také odpovídá důvodová zpráva k návrhu záko-
na o obchodních korporacích. Nicméně v důsledku poslanec-
kých pozměňovacích návrhů doznal § 175 odst. 3 změny a pro 
vyjádření společníka již není požadována forma veřejné listiny 
(notářského zápisu). Jde jistě o změnu, která společníkům zjed-
nodušuje výkon hlasovacího práva a snižuje jejich náklady. V je-
jím důsledku však zákon upravuje – jde-li o osvědčování usnese-
ní valné hromady veřejnou listinou – dvojí režim. Přijímá-li valná 
hromada usnesení, pro něž zákon vyžaduje osvědčení veřejnou 
listinou, na jednání, musí být její usnesení osvědčeno, přijímá-li 
jej postupem podle § 175 a násl., požadavek osvědčení veřejnou 
listinou se neuplatní.“ Shodně Pokorná:8 „Pokud je mimo val-

nou hromadu rozhodováno o záležitostech, k nimž jinak zákon 
vyžaduje pořízení notářského zápisu o rozhodnutí valné hroma-
dy, nemusí společníci svoje vyjádření předložit též ve formě no-
tářského zápisu, nýbrž je dostačující, když vlastnoručním ověře-
ným podpisem opatří svoje vyjádření, v němž je výslovně uveden 
i obsah návrhu, k němuž se vyjadřují.“

Opačný závěr ale učinil Čech,9 který ve vazbě na úpravu 
v § 175 odst. 3 z. o. k. uzavřel, že: „Zdánlivě tedy není nutno, 
aby každé vyjádření hlasujícího společníka mělo formu notář-
ského zápisu s přiloženým textem rozhodnutí, pro něž společ-
ník hlasuje. Zdálo by se tak, že ohledně všech usnesení, která se 
na zasedání valné hromady přijímají ve formě notářského zápi-
su, je možné v režimu per rollam utéci před požadavkem notář-
ského zápisu a spokojit se s úředně ověřeným podpisem z pošty 
či matriky. … Domnívám se, že společenská smlouva společnos-
ti s ručením omezeným má formu upravenu speciálně v ustano-
vení § 8 odst. 1 zákona o obchodních korporacích, které pro ni 
vyžaduje notářský zápis. Na to navazuje § 564 občanského zá-
koníku. Z něj se podává, že ke změně v obsahu právního jedná-
ní, pro něž zákon předepisuje určitou formu, je nezbytná forma 
stejná nebo přísnější. Můžeme se tedy ptát, které pravidlo upřed-
nostnit. Ustanovení § 175 odst. 3 zákona o obchodních korpo-
racích, tedy že cokoliv, o čem by se na valné hromadě pořizo-
val notářský zápis, v režimu per rollam tento zápis nevyžaduje? 
Anebo je třeba mít za speciální § 8 odst. 1 zákona o obchodních 
korporacích ve spojení s § 564 občanského zákoníku, vyžadují-
cí pro společenskou smlouvu společnosti s ručením omezeným 
a její změny vždy formu notářského zápisu? Při řešení této koli-
ze nemůžeme pominout naše závazky plynoucí z unijního práva. 
Ty hovoří jednoznačně. Směrnice 2009/101 (bývalá první) klade 
na členské státy v článku 11 jasný požadavek, aby v těch státech, 
jejichž právní předpisy nestanoví předběžnou správní nebo soud-
ní kontrolu při zakládání společnosti, byl akt, kterým se společ-
nost zakládá, jakož i jeho změny, úředně sepsán. U nás nemáme 
předběžnou kontrolu, rejstříkové soudy ji neprovádějí. Jsme tedy 
povinni zabezpečit, aby byl notářský zápis pořízen o každé spo-
lečenské smlouvě společnosti s ručením omezeným i její změně. 
V této situaci se obávám, že se budeme muset přiklonit na stranu 
speciality § 8 odst. 1 zákona o obchodních korporacích ve spoje-
ní s § 564 občanského zákoníku … k témuž výkladu se postup-
ně přiklonili i další kolegové, např. dr. Šuk.“

Řešení uvedeného problému není jednoduché. Na jedné 
straně nelze pochybovat o tom, že z požadavku směrnice – 
jak shora argumentováno – plyne povinnost České republiky 
zajistit pro rozhodování o změně společenské smlouvy formu 
notářského zápisu a formě notářského zápisu nasvědčuje i vý-
klad systematický, logický a teleologický. Na druhé straně je 
výslovné ustanovení zákona; to by ale zřejmě šlo překlenout 
za použití úpravy § 2 odst. 2 o. z.10 Co je ale třeba rovněž vzít 
v úvahu, je zcela jasně vyjádřená vůle zákonodárce odchýlit 

  7  In I. Štenglová, B. Havel, F. Cileček, P. Kuhn, P. Šuk, op. cit. sub 1, str. 336.
  8   In J. Lasák, J. Pokorná, Z. Čáp, T. Doležil a kol., op. cit. sub 2, str. 974.
  9   P. Čech: Mýty a pověry ve výkladu a aplikaci nového civilního práva: Dnešní 

klid před zítřejší bouří, Právní rádce č. 7-8/ 2015, str. 48.
10   Zákonnému ustanovení nelze přikládat jiný význam, než jaký plyne 

z vlastního smyslu slov v jejich vzájemné souvislosti a z jasného úmyslu 
zákonodárce; nikdo se však nesmí dovolávat slov právního předpisu 
proti jeho smyslu.



30 WWW.CAK.CZ3030 WWWWWW CA.CA.CAK.CKK Z

BULLETIN ADVOKACIE 9/2016články

se při vyjádření společníka v rámci hlasování per rollam od ji-
nak obecně stanoveného požadavku notářské kontroly – viz 
závěry P. Šuka shora. Je otázkou, zda si byli iniciátoři uvede-
né změny v parlamentu vědomi, že se odchylují od požadav-
ku směrnice (spíše se domnívám, že nikoli, že byli vedeni jen 
snahou usnadnit společníkům rozhodování per rollam), ať to-
mu ale bylo jakkoli, o jejich vůli lze stěží pochybovat; tato vů-
le však mohla vycházet z omylu, resp. z nedostatku vědomosti 
o tom, že zvolené řešení není v souladu se směrnicí. V úvahu 
je ale třeba vzít ještě jedno hledisko, a to hledisko „dobrověr-
ného uživatele“ zákona. Jak – aniž by to bylo v rozporu s dob-
rými mravy (§ 2 odst. 3 o. z.) – sdělit dobrověrnému uživate-
li (zejména neprávníkovi), že to, co text zákona říká na první 
(i druhý) pohled zcela jasně a jednoznačně, neplatí? Že zá-
kon sice nepožaduje pro vyjádření společníka formu veřejné 
listiny a ukládá pouze ověření podpisu, přesto ale je notářský 
zápis nutný. I když se zcela ztotožňuji s eurokonformním vý-
kladem posuzovaného ustanovení, do tohoto počinu bych se 
příliš nehrnula – ten, kdo bude muset hozenou rukavici zved-
nout, bude nepochybně Nejvyšší, popř. Ústavní soud.

Právní úprava akciové společnosti je naštěstí méně rozpor-
ná. Podle § 416 z. o. k. se k rozhodnutí valné hromady o změ-
ně stanov vyžaduje souhlas alespoň dvoutřetinové většiny hla-
sů přítomných akcionářů a rozhodnutí se osvědčuje veřejnou 
listinou, jejímž obsahem je i schválený text změny stanov. 
Na rozdíl od úpravy společnosti s ručením omezeným vyža-
duje zákon, aby v případech, kdy je pro rozhodnutí valné hro-
mady předepsáno osvědčení veřejnou listinou, mělo rozhod-
nutí akcionáře formu veřejné listiny, ve které se uvede i obsah 
návrhu rozhodnutí valné hromady, kterého se vyjádření týká 
(§ 419 odst. 2 z. o. k.).

IV.  Změna společenské smlouvy/stanov v důsledku 
rozhodnutí valné hromady

Dalším způsobem změny společenské smlouvy/stanov je 
změna, kterou valná hromada výslovně nepřijala, ale ke kte-
ré došlo proto, že přijala rozhodnutí, které takovou změnu vy-
volává. Takové rozhodnutí zákon označuje jako rozhodnutí, 
v jehož důsledku se mění společenská smlouva/stanovy a vy-
žaduje pro ně souhlas alespoň dvoutřetinové většiny hlasů 
všech/přítomných společníků a osvědčení veřejnou listinou.11

Určité problémy způsobuje praxi vymezení, která rozhodnu-
tí pod pojem „rozhodnutí, v jehož důsledku se mění společen-
ská smlouva/stanovy“ podřadit. Typicky půjde o rozhodová-
ní o změně výše základního kapitálu – i když i v tom směru 
vznikají určité pochybnosti – viz níže. Velmi diskutovaná je, 
zejména u společnosti s ručením omezeným, otázka, zda sem 
patří např. rozhodování o vyloučení společníka, rozhodování 
o souhlasu s převodem podílu a řada dalších. Pro praxi je to 
důležité zejména proto, že zákon o obchodních korporacích 
nepřevzal úpravu začleněnou do ust. § 141 odst. 1 obchod-

ního zákoníku, podle které se rozhodování valné hromady 
„podle § 125 odst. 1 písm. f), g) a i), jde-li o jmenování, od-
volání a odměňování likvidátora, § 113, 115, 117 a 121“ nepo-
važovalo za rozhodování o změně společenské smlouvy, ale 
o rozhodnutích podle § 113, 115, 117 a 121 musel být poří-
zen notářský zápis.

Komentářová literatura se k platné právní úpravě vyjadřuje 
dosti nesourodě. Tak B. Havel a shodně P. Šuk počítají mezi 
případy, kdy rozhodnutí valné hromady mění společenskou 
smlouvu, změnu základního kapitálu a změnu osoby společ-
níka při jeho vyloučení valnou hromadou. P. Šuk k tomu ještě 
přidává vymezení případů, kdy rozhodnutím valné hromady 
ke změně společenské smlouvy nedochází, byť se rozhodnu-
tí týkalo údajů uvedených ve společenské smlouvě. Dovozu-
je, že: „Odvoláním stávajících jednatelů, popřípadě členů dozorčí 
rady, a volbou nových nedochází ke změně společenské smlou-
vy; jednatelé, popřípadě členové dalších orgánů, kteří byli urče-
ni zakladateli, se nemění (pouze jim v důsledku odvolání nebo 
jiných právních skutečností zanikla funkce).“ 12

J. Pokorná13 v komentáři k § 147 z. o. k. uvádí: „Pravidlo uve-
dené ve druhém odstavci výslovně odpovídá na pochybnosti, které 
byly až dosud spojovány s těmi případy, kdy ke změně společen-
ské smlouvy docházelo na základě určité právní skutečnosti, k níž 
valná hromada vyjadřovala svůj souhlas, ale bez tohoto souhla-
su by daná skutečnost nevzbudila právní účinky (např. souhlas 
k převodu podílu, souhlas s rozdělením podílu), nebo kdy změ-
na byla způsobena takovým rozhodnutím valné hromady, které 
sice není rozhodnutím přímo o změně společenské smlouvy, ale 
změna je jeho důsledkem (např. rozhodnutí o vyloučení společní-
ka pro prodlení s plněním vkladové povinnosti). Tato rozhodnu-
tí jsou pro změnu společenské smlouvy dostatečným titulem, ne-
ní nutno, aby valná hromada přijímala další zvláštní rozhodnutí 
o tom, že se ve smyslu prvního rozhodnutí současně mění společen-
ská smlouva, rozhodnutí je však nutno osvědčit veřejnou listinou.“ 

A dále pak: „Odlišnost situací zachycovaných v § 171 odst. 1 
písm. a) a b) reaguje rovněž na dlouholeté problémy spojené s tím, 
že zejména praxe rejstříkových soudů nerozlišovala dostatečně 
přesně případy, kdy valná hromada rozhodovala o změně spole-
čenské smlouvy samotné, od případů, kdy se rozhodnutí valné 
hromady týkalo jiné záležitosti, jež se ovšem též promítla do ob-
sahu společenské smlouvy. Ustanovení § 171 odst. 1 písm. a) 
proto pokrývá všechny případy, kdy na základě ustanovení zá-
kona nebo ujednání o způsobu změny společenské smlouvy v té-
to smlouvě samotné mění obsah společenské smlouvy svým roz-
hodnutím valná hromada (např. změny firmy, sídla, předmětu 
podnikání, ale též výše základního kapitálu, druhů podílů a práv 
a povinností s nimi spojených). Ustanovení § 171 odst. 1 písm. b) 
se potom týká rozhodování o jiných otázkách, které ale součas-
ně mění obsah společenské smlouvy (např. poskytnutí souhlasu 
k převodu podílu, rozhodnutí o vyloučení společníka pro prodle-
ní s plněním vkladové nebo příplatkové povinnosti, vypořádání 
uvolněného podílu).“ 

A. Rozehnal14 pak uvádí: „Ke změně společenské smlouvy 
může dojít i na základě jiných rozhodnutí než rozhodnutí valné 
hromady o změně obsahu společenské smlouvy, a to například 
vyslovením souhlasu s převodem obchodního podílu, s převodem 
uvolněného podílu, rozhodnutí o přechodu uvolněného podílu, 
rozhodnutí o vyloučení společníka.“ 

11  § 147 odst. 1 a 2, § 171 odst. 1, § 172 odst. 1, § 416 odst. 1 a 2 z. o. k. 
12   B. Havel, P. Šuk in I. Štenglová, B. Havel, F. Cileček, P. Kuhn, P. Šuk, op. cit. 

sub 1, str. 288, 324.
13  In J. Lasák, J. Pokorná, Z. Čáp, T. Doležil a kol., op. cit. sub 2, str. 907, 963.
14  A. Rozehnal in A. J. Bělohlávek a kol., op. cit. sub 3, str. 697.
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Jak patrno z uvedeného, škála názorů je velice pestrá.
Přikláním se k názoru, že rozhodnutím, v jehož důsledku se 

mění společenská smlouva, je, při nedostatku výslovné úpravy, 
takové rozhodnutí, kde valná hromada rozhoduje o změně, jež se 
následně bez dalšího promítne do společenské smlouvy – např. 
rozhodnutí o vyloučení společníka. Je-li ale rozhodnutí valné 
hromady pouze předpokladem pro to, aby mohlo dojít k právní 
události, jejímž důsledkem bude změna společenské smlouvy, 
pak podle mého názoru takové rozhodnutí nelze označit za roz-
hodnutí, v jehož důsledku se mění společenská smlouva (např. 
rozhodnutí o udělení souhlasu s převodem podílu – v důsled-
ku tohoto rozhodnutí ke změně společenské smlouvy nedo-
chází, vytváří se jím pouze předpoklad pro právní jednání, v je-
hož důsledku ke změně dojde – smlouvu o převodu podílu). 

Rovněž konečné vyřešení této otázky lze očekávat až s ju-
dikaturou vyšších soudů. Nejvyšší soud už ostatně s tímto ře-
šením započal, když ve stanovisku Cpjn 204/2015 uzavřel, 
že usnesení valné hromady společnosti s ručením omeze-
ným o souhlasu s převodem podílu na osobu, která není spo-
lečníkem (§ 208 odst. 1 z. o. k.), není usnesením, v jehož dů-
sledku se mění společenská smlouva ve smyslu § 171 odst. 1 

písm. b) z. o. k.; nejde tudíž ani o rozhodnutí, které se obliga-
torně osvědčuje veřejnou listinou podle § 172 odst. 2  z. o. k. 
Obdobné problémy vznikají ve vztahu k rozhodnutím, v je-
jichž důsledku se mění stanovy akciové společnosti (§ 416 
odst. 1 z. o. k.).

V. Závěr

Jak patrno ze shora uvedeného, výkladových problémů tý-
kajících se změny zakladatelského právního jednání není má-
lo. V možnostech tohoto příspěvku nebylo zmapovat a poku-
sit se řešit všechny. Snad se mi podařilo postihnout alespoň 
ty, které působí praxi největší potíže. 

� Autorka, emeritní soudkyně Nejvyššího soudu, je garantkou oborů 

Právo v obchodních vztazích a Obchodněprávní vztahy 

v CEVRO institutu v Praze.

Příspěvek byl přednesen v červnu 2016 na XXIV. Karlovarských 
právnických dnech.

JUDr. LADISLAV JOUZA

Judikatura soudů vyšších stupňů (Nej-
vyšší soud, vrchní soudy) je závazná 
pro soudy nižších instancí. Je však vo-
dítkem i pro zaměstnavatele, kteří v je-
jích intencích mohou v personální praxi 

správně používat pracovněprávní předpisy. Protože ustano-
vení zákoníku práce č. 262/2006 Sb. (dále jen „zák. práce“) 
o skončení pracovního poměru jsou v současné době v advo-
kátní praxi nejpoužívanější, podívejme se podrobněji na ně-
které v praxi nejdůležitější aktuální judikáty.

Dohoda o skončení pracovního poměru 
(§ 49 zák. práce)

K ukončení pracovního poměru dohodou je třeba, aby se 
smluvní strany, zaměstnanec i zaměstnavatel, písemnou formou 
shodly na tom, že jejich pracovněprávní vztah bude ukončen 
(navrhnout ukončení může jak zaměstnanec, tak zaměstna-
vatel) a k jakému datu se tak stane. Je tedy třeba, aby uzavře-
li dohodu o skončení pracovního poměru. 

Dohodu o skončení pracovního poměru lze uzavřít kdyko-
liv během pracovního poměru, tedy i v případě, že je zaměst-

nanec nemocen, nebo žena trvale pečuje o dítě mladší než tři 
roky, nebo zaměstnanec je zdravotně postižený. Zák. práce vy-
chází z toho, že dohoda je projevem svobodné vůle obou účast-
níků, kteří jsou si plně vědomi všech právních důsledků. Není 
třeba, aby byla zaměstnancům poskytována zvláštní ochrana 
jako v případech, kdy pracovní poměr skončí z vůle jen jed-
noho z účastníků – zaměstnavatele proti vůli zaměstnance.

Dohoda o skončení pracovního poměru se uzavírá písem-
ně, a je vhodné v ní uvést důvody. To má význam zejména při 
skončení pracovního poměru z důvodu organizačních změn, 
kdy zaměstnanci náležejí některé pracovněprávní výhody 
(např. odstupné).

Podstatnou náležitostí dohody je určení dne, kdy pracovní 
poměr končí. Nejčastější jsou případy, kdy je doba skonče-
ní pracovního poměru určena kalendářním dnem. To je také 
nejjednodušší a nejpřesnější stanovení rozhodného dne. Po-
užije-li se však jiný způsob určení (např. je-li tento den vázán 
určitou událostí či rozvazovací podmínkou), musí se tak stát 
způsobem nevzbuzujícím pochybnost.

 
Výpověď dohodou

V podnikatelské praxi se často objevují problémy s formula-
cí žádosti o skončení pracovního poměru dohodou ze strany 
zaměstnanců. V žádosti např. zaměstnanec uvede „dávám vý-
pověď dohodou“ apod. Z takto nejasně formulovaného projevu 
vůle zaměstnavatel nemůže zjistit, jaký způsob skončení pra-

Skončení pracovního poměru 
v judikatuře
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covního poměru zaměstnanec zamýšlí. Proto je vždy vhodné, 
aby zaměstnavatel (zpravidla zaměstnanec personálního úse-
ku nebo statutární zástupce) kontaktoval zaměstnance a v úst-
ním jednání si vysvětlili, zda se jedná o žádost ke sjednání do-
hody o skončení pracovního poměru nebo o podání výpovědi.

Ze soudní judikatury

•  Doba, v níž má skončit pracovní poměr dohodou, nemusí 
být sjednána jen kalendářním dnem. Může být dohodnuta 
např. dobou skončení prací, skončením pracovní neschop-
nosti zaměstnance apod. Doba skončení musí však být urče-
na tak, aby nevznikla pochybnost o sjednaném dni, v němž 
má pracovní poměr skončit [rozsudek Nejvyššího soudu 
SSR ze dne 27. 2. 1973, sp. zn. 3 Cz 25/72 (Rc 5/1974)].

•  Těhotenství zaměstnankyně v době uzavření dohody o skon-
čení pracovního poměru není důvodem neplatnosti této doho-
dy, a to ani v případě osamělé zaměstnankyně, která o svém 
těhotenství nevěděla [rozsudek Nejvyššího soudu SSR ze 
dne 30. 10. 1984 (Rc 4/1986)].

•  Nejedná se o bezprávnou výhrůžku ani o zneužití výkonu 
práv a povinností v rozporu s dobrými mravy, jestliže za-
městnavatel svůj návrh na rozvázání pracovního poměru 
dohodou odůvodnil tím, že podle jeho názoru jsou zde dů-
vody, pro které by mohl se zaměstnancem pracovní poměr 
zrušit okamžitě (rozsudek NS ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 
21 Cdo 1332/2001).

•  Dochází-li k dohodě o rozvázání pracovního poměru me-
zi účastníky z důvodů organizačních změn na straně za-
městnavatele, nečiní ta skutečnost, že důvod skončení pra-
covního poměru není uveden přímo v písemné dohodě, tuto 
dohodu neplatnou. Není ani vyloučen nárok zaměstnance 
na odstupné. V takovém případě je ovšem na zaměstnanci, 
aby prokázal, že organizační změny u zaměstnavatele byly 
skutečně důvodem rozvázání pracovního poměru dohodou, 
a že tedy mezi těmito organizačními změnami a rozvázá-
ním pracovního poměru dohodou existuje příčinná souvis-
lost [rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 12. 4. 
1995 (PR 9/1995)].

Výpověď z pracovního poměru ( § 50 až 51 zák. práce – 
Společné zásady)

Skončení pracovního poměru výpovědí, ať již ze strany za-
městnance, či zaměstnavatele, se zcela zásadně liší od skonče-
ní pracovního poměru dohodou, neboť se jedná o jednostranné 
právní jednání, které učinil jen jeden účastník pracovněpráv-
ního vztahu vůči druhému.

Protože výpověď, daná jedním účastníkem pracovněpráv-
ního vztahu, vede k ukončení tohoto vztahu s druhým účast-
níkem často proti jeho vůli, stanoví zák. práce přísná pravi-
dla, která je třeba dodržet, aby výpověď byla platná (§ 50).

Výpověď musí být dána písemně a musí být doručena dru-
hé straně. Doručením je míněno skutečné doručení druhému 
účastníku, a to doručení zaměstnanci do vlastních rukou, za-
městnavateli zpravidla doručením nadřízenému zaměstnanci 
či do podatelny zaměstnavatele. Doručení je vhodné nechat 
si potvrdit např. na kopii výpovědi.

Výpovědní doba výpovědi, doručené druhému účastníku, 
počíná běžet od prvního dne měsíce, který následuje po mě-
síci, v němž byla výpověď doručena (např. výpovědní doba 
výpovědi doručené 28. 6. začíná plynout dne 1. 7., výpověd-
ní doba výpovědi doručené 1. 7. začíná plynout dnem 1. 8.).

Výpovědní doba je stejná pro výpověď danou zaměstnan-
cem i zaměstnavatelem a činí nejméně dva měsíce. Je-li tedy 
dána výpověď dne 15. 6., výpovědní lhůta počne běžet 1. 7. 
a pracovní poměr skončí dne 31. 8.

Výpovědní doba může být delší než dva měsíce, zaměstna-
vatel a zaměstnanec si ji mohou písemnou smlouvou pro-
dloužit. Tato výpovědní doba musí být stejně dlouhá pro obě 
smluvní strany.

Pokud se rozhodne zaměstnanec, že skončí pracovní poměr 
výpovědí (§ 50 odst. 3 zák. práce), musí doručit zaměstnava-
teli písemnou výpověď. Důvod, pro který chce pracovní po-
měr ukončit, např. výhodnější zaměstnání, rodinné důvody, 
pracovní podmínky apod., může ve výpovědi uvést. 

Kratší výpovědní doba přichází v úvahu tehdy, jestliže zaměst-
nanec dal výpověď v souvislosti s přechodem práv a povinnos-
tí z pracovněprávních vztahů. Pracovní poměr pak skončí nej-
později dnem, který předchází dni nabytí účinnosti přechodu 
práv a povinností (§ 51a zák. práce).

Příklad: 
Část podniku přechází k 1. 9. 2016 k jinému zaměstnavateli. 

Zaměstnanec může dát výpověď v souvislosti s tímto přechodem 
práv a povinností z pracovněprávních vztahů ještě do 31. 8. 2016. 
Tímto dnem by také skončil pracovní poměr. Výpověď může te-
dy být např. jednodenní.

Ze soudní judikatury

•  Nedostatek podpisu zaměstnavatele na listině obsahující 
výpověď z pracovního poměru způsobuje neplatnost toho-
to zrušení pracovního poměru pro nedostatek formy [roz-
sudek Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 11. 10. 
1995 (SR 1/1997)].

•  Není-li možné ze samotného znění písemné výpovědi z pra-
covního poměru pro neurčitost či nesrozumitelnost projevu 
vůle dovodit, v čem spočívá skutkové vymezení výpovědního 
důvodu, je výpověď z pracovního poměru zaměstnanci neplat-
ným právním úkonem jen tehdy, jestliže nelze ani výkladem 
projevu vůle zjistit, proč byla zaměstnanci dána výpověď. Po-
mocí výkladu projevu vůle nelze nahrazovat nebo doplňovat 
vůli, kterou ten, kdo výpověď dává, v rozhodné době neměl, 
nebo kterou sice měl, ale neprojevil ji [rozsudek Nejvyšší-
ho soudu ze dne 14. 10. 1996 (Rc 29/1997)].

•  Není rozhodující, jak zaměstnavatel ve výpovědi důvod práv-
ně kvalifikoval, nýbrž je věcí soudu, aby posoudil, který v zá-
koně uvedený výpovědní důvod je jednáním zaměstnance 
vylíčeným ve výpovědi naplněn (Sborník soudních rozhod-
nutí IV, str. 190).

•  Vzniknou-li pochybnosti o určitosti písemného projevu vůle – 
výpovědi z pracovního poměru a není možné provést výklad 
písemného projevu vůle jen na základě listiny, v níž je ob-
sažen, je třeba se zabývat zejména tím, za jakých okolností 
byl projev vůle účastníka směřující k rozvázání pracovního 
poměru výpovědí učiněn a zda za těchto okolností bylo me-
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zi účastníky zřejmé, proč byla výpověď z pracovního pomě-
ru dána (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 12. 9. 2001, 
21 Cdo 2999/2000).

Výpověď z pracovního poměru daná zaměstnavatelem 
(§ 52 zák. práce)

Zaměstnavatel může dát výpověď pouze z důvodů, které vý-
slovně (taxativně) stanoví zákoník práce (§ 52).

V písemné výpovědi, kterou dává zaměstnavatel, musí být 
konkrétně uveden důvod výpovědi. Nestačí jen uvedení čísla 
příslušného ustanovení zák. práce.

Výpověď daná zaměstnavatelem, která se opírá o jakýkoliv 
jiný důvod, než stanoví zák. práce, nebo není vůbec odůvod-
něna, je neplatná a v případě soudního sporu nemá zaměst-
navatel vyhlídku na úspěch. Rovněž není možné u jedné a té-
že výpovědi výpovědní důvod dodatečně měnit.

V praxi může dojít i k situaci, kdy ten, kdo výpověď podal, 
změní názor a chce již doručenou výpověď odvolat. Tento po-
stupuje je možný, avšak jen tehdy, jestliže s tím druhá smluvní 
strana souhlasí. Toto tzv. zpětvzetí výpovědi musí být stejně 
jako výpověď učiněno písemně a souhlas druhého účastníka 
s tímto postupem je třeba též písemně potvrdit.

Výpověď z organizačních důvodů [§ 52 písm. a) až c) 
zák. práce]

Výpověď z důvodů uvedených v § 52 písm. a) až c) zák. prá-
ce – ruší-li se nebo přemísťuje-li se zaměstnavatel, jiné orga-
nizační změny, snižování počtu zaměstnanců, nadbytečnost 
zaměstnance apod.

Jde o důvody, spočívající v zásadních okolnostech týka-
jících se zaměstnavatele (např. zaměstnavatel ruší živnost, 
mění své sídlo, jeho část – dílna nebo provoz přechází k jiné-
mu zaměstnavateli, jehož předmět činnosti neumožňuje za-
městnance dále zaměstnávat podle pracovní smlouvy apod.). 
V současné době jsou v praxi nejčastější výpovědi z důvodu 
organizačních změn.

Výpověď z důvodu organizačních změn může dát zaměst-
navatel:

– ruší-li se zaměstnavatel nebo jeho část [písm. a)],
– přemísťuje-li se zaměstnavatel nebo jeho část [písm. b)],
– stane-li se zaměstnanec nadbytečným vzhledem k rozhod-

nutí zaměstnavatele nebo příslušného orgánu o změně jeho 
úkolů, technického vybavení, o snížení stavu zaměstnanců 
za účelem zvýšení efektivity práce nebo o jiných organizač-
ních změnách [písm. c)].

Ze soudní judikatutury

•  Důvody pro výpověď musí existovat v okamžiku, kdy zaměst-
navatel dává výpověď. Nemusí být organizační změny již rea-
lizovány, je ale nutné, aby o nich bylo rozhodnuto. Výpověd-
ní doba by měla skončit nejdříve poslední den před realizací 
organizační změny.

•  Rozhodnutí o organizační změně nemusí být písemné, ne-
jde o právní úkon, ale o hmotněprávní podmínku platnos-
ti výpovědi.

•  Přestěhování provozovny a rozšíření sortimentu nemůže být 
důvodem pro výpověď. 

•  Pojem části zaměstnavatele: organizační jednotka, útvar ne-
bo jiná složka zaměstnavatele, která vyvíjí v jeho rámci re-
lativně samostatnou činnost, jíž se podílí na předmětu čin-
nosti zaměstnavatele. Taková složka má vyčleněny určité 
prostředky (budovy, stroje, nářadí) a prostory k provozová-
ní činnosti. Zpravidla je uvedena ve vnitřním předpise za-
městnavatele, v organizačním řádu a v jejím čele stojí ve-
doucí (Nejvyšší soud z 6. 5. 1997 – Rc 1 98).

•  Výpověď může být dána jen těm zaměstnancům, kterým 
v důsledku zrušení nemůže zaměstnavatel přidělovat práci 
v místě, kde dosud pracovali, a konali tedy práci ve zrušené 
části zaměstnavatele (Nejvyšší soud 3. 6. 1997). 

•  Je-li v pracovní smlouvě uvedené místo výkonu práce vymeze-
no sídlem zaměstnavatele, lze za přemístění zaměstnavatele 
považovat změnu jeho sídla (Nejvyšší soud 26. 3. 2001).

•  Podmínky pro platnost výpovědi z důvodu nadbytečnosti: 
musí existovat rozhodnutí o organizační změně, příčinná 
souvislost mezi tímto rozhodnutím a nadbytečností zaměst-
nance a faktická nadbytečnost zaměstnance.

•  I když skutečnost, že zaměstnavatel přijal na místo zaměst-
nance, kterému dal výpověď, jiného zaměstnance, je důka-
zem o neopodstatněnosti tohoto důvodu, není použití toho-
to důvodu vázáno na absolutní snížení počtu zaměstnanců; 
zaměstnavateli záleží nejen na počtu, ale i na složení z hle-
diska profesí a kvalifikace (Nejvyšší soud 22. 2. 1968).

•  O výběru zaměstnance, který je nadbytečný, rozhoduje za-
městnavatel sám, soud jeho rozhodnutí nepřezkoumává [roz-
sudek Krajského soudu v Brně (Rc 90/67)].

•  Příčinná souvislost mezi nadbytečností a rozhodnutím o or-
ganizační změně: Rozhodne-li zaměstnavatel o tom, že čin-
nost vykonávanou zaměstnancem bude zajišťovat jinak než 
v pracovněprávním vztahu (např. sleduje-li získání finan ční 
úspory – převod této činnosti jinému subjektu), je dán vý-
povědní důvod pro nadbytečnost zaměstnance; to neplatí 
v případě, že jde o úkoly, které patří do předmětu činnosti 
zaměstnavatele. Pokud by zaměstnavatel vyčlenil z důvodů 
finančních úspor určitou část ze svého předmětu činnosti, 
a v důsledku toho by dal výpověď pro nadbytečnost, nemě-
la by být tato výpověď platná (Nejvyšší soud 20. 11. 2003).

•  Výpověď je neplatná, jestliže rozhodnutí zaměstnavatele ne-
bylo přijato k dosažení změny úkolů, technického vybavení, 
ke snížení stavu zaměstnanců za účelem zvýšení efektivnos-
ti práce nebo se netýkalo jiných organizačních změn (Nej-
vyšší soud 27. 4. 2004).

•  O příčinnou souvislost nejde, jestliže předpokládané sníže-
ní stavu zaměstnanců za účelem zvýšení efektivnosti prá-
ce má nastat jinak, bez nutnosti rozvázat pracovní poměr, 
např. v důsledku výpovědi podané jiným zaměstnancem ne-
bo uplynutím sjednané doby v pracovním poměru na dobu 
určitou jiných zaměstnanců (Nejvyšší soud 27. 4. 2004). 

     Příklad: Počet zaměstnanců bude snížen skončením pra-
covních poměrů na dobu určitou, ale přesto zaměstna-
vatel dává výpověď pro nadbytečnost jiným zaměstnan-
cům. Taková výpověď není opodstatněná.

•  Zaměstnanec je nadbytečný tehdy, jestliže zaměstnavatel 
nemá možnost ho zaměstnávat pracemi sjednanými v pra-
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covní smlouvě. Přijetí jiného zaměstnance na místo uvolně-
né odchodem zaměstnance, kterému byla dána výpověď pro 
nadbytečnost, je zpravidla důkazem o neopodstatněnosti po-
užitého výpovědního důvodu (Nejvyšší soud 2. 7. 2002).

•  Rozhodnutí o organizační změně: nemusí být písemné, ne-
musí být vyhlášené, musí být přijato před podáním výpově-
di; rozhodnutí není právním úkonem, soud jej nepřezkoumá-
vá, hodnotí jen, zda jej učinil ten, kdo je k tomu oprávněn, 
a zda bylo skutečně přijato.

•  Nejedná se o organizační změnu, jestliže se jedná jen o roz-
vrhu nebo plánování funkcí (Nejvyšší soud SR 29. 1. 1991).

•  S rozhodnutím o organizační změně musí zaměstnavatel – 
podnikatel seznámit zaměstnance, i když je to předmětem 
obchodního tajemství (Nejvyšší soud 2. 2. 2005).

Nesplňování předpokladů nebo požadavků 

Nesplňování předpokladů zaměstnancem může být důvo-
dem pro výpověď z pracovního poměru, ale předpoklady mu-
sejí být stanoveny právními předpisy (§ 52 zák. práce). Jde např. 
o předpoklady na úseku stavební činnosti u úředníka měst-
ského úřadu na stavebním odboru. Jestliže zaměstnanec tyto 
předpoklady ztratil (např. mu byl odebrán řidičský průkaz) 
nebo je vůbec nesplňoval (např. nesložil potřebnou zkoušku), 
může zaměstnavatel použít tento výpovědní důvod.

Výpovědním důvodem nesplňování požadavků na výkon 
práce jsou míněny požadavky kladené na konkrétní práci. Ne-
jsou stanoveny právními předpisy, obvykle je určuje zaměst-
navatel. Jsou to např. organizační zdatnost u sekretářky ře-
ditele nebo dobré vyjadřovací schopnosti u lektora, jazyková 
zkouška apod. Jestliže bez zavinění zaměstnavatele zaměst-
nanec tyto požadavky neplní a toto neplnění má za následek 
neuspokojivé pracovní výsledky, lze neplnění požadavků po-
užít jako důvod výpovědi. Je však třeba, aby zaměstnavatel 
na neuspokojivé pracovní výsledky písemně (a konkrétně) 
zaměstnance upozornil a současně mu písemně poskytl při-
měřenou lhůtu k odstranění těchto nedostatků. Jestliže za-
městnanec v určené lhůtě nedostatky neodstraní, lze mu dát 
z tohoto důvodu výpověď, a to v průběhu 12 měsíců od pí-
semného upozornění.

Ze soudní judikatury

•  Rozdíl mezi předpoklady a požadavky: předpoklady stanoví 
právní předpisy, požadavky klade zaměstnavatel.

•  Z důvodu nesplňování předpokladů pro výkon práce mů-
že zaměstnavatel dát výpověď i tehdy, jsou-li předpokla-
dy stanoveny v průběhu pracovního poměru, tedy do-
datečně a po vzniku pracovní smlouvy (Nejvyšší soud 
19. 6. 1995).

•  U tohoto výpovědního důvodu nestačí, aby zaměstnavatel ci-
toval příslušné ustanovení zákoníku práce [§ 52 písmeno f)], 
ale je nutné důvod uvést skutkově; při nesplňování předpo-
kladů stačí odkázat na předpis, v němž jsou stanoveny před-
poklady pro výkon určité práce. U výpovědí z důvodu nespl-
ňování požadavků je nutno konkretizovat požadavky, které 
zaměstnanec neplní a v souvislosti s tím nedosahuje očeká-
vaných pracovních výsledků, to je těch požadavků, jejichž 

neplnění brání zaměstnanci v plnění povinností vyplývají-
cích z jeho pracovního poměru (Nejvyšší soud 29. 6. 1998).

•  Nesplňuje-li zaměstnanec předpoklady podle nařízení vlády 
o platech, jde o výpovědní důvod (Nejvyšší soud 25. 2. 1998). 

     Příklad: 
     Zejména se jedná o zaměstnance veřejné správy, kteří 

jsou odměňováni platem.
•  Použití tohoto výpovědního důvodu není časově omezeno, 

může být dán delší dobu; musí však trvat v době, kdy byla 
výpověď dána. Lze takto uplatnit oba důvody. 

•  Není-li splněn důvod spočívající v předpokladech, nelze z to-
ho dovodit, že jde o nesplňování požadavků (Nejvyšší soud 
16. 12. 1976).

•  Požadavky kladené na výkon práce mohou vyplývat z pra-
covního řádu, vnitropodnikové směrnice, příkazů vedoucí-
ho zaměstnance nebo může jít o požadavky, které jsou vše-
obecně známé (Nejvyšší soud 24. 3. 1978). 

     Příklad: Výpověď pro nesplňování požadavků může do-
stat vedoucí zaměstnanec, pokud např. trpí u podřízených 
porušování pracovních povinností, poskytuje jim neopráv-
něné výhody, nebo práci špatně organizuje (Sborník roz-
hodnutí Nejvyššího soudu, sv. III, str. 126).

•  K odstranění nedostatků v práci musí být stanovena lhůta; 
její absence (nestanovení) má za následek neplatnost výpo-
vědi; požadavek písemné formy pro stanovení této lhůty je 
hmotněprávní podmínkou, nejde o právní úkon.

Výpověď ze zdravotních důvodů [§ 52 písm. d) a e) 
zák. práce]

Jde o zdravotní důvody na straně zaměstnance. K tomu, 
aby bylo možné dát zaměstnanci z uvedených důvodů výpo-
věď, je potřebný lékařský posudek anebo rozhodnutí přísluš-
ného orgánu státní zdravotní správy. Posudek či rozhodnutí 
pak musí vyznívat v tom smyslu, že zaměstnanec dlouhodobě 
pozbyl způsobilost konat dosavadní práci. Zpravidla u invalid-
ního zaměstnance není rozhodnuto o jeho plné pracovní ne-
způsobilosti, takže i on může nadále pracovat.

Ze soudních rozhodnutí

•  Předpokladem platné výpovědi z pracovního poměru ze 
zdravotních důvodů je jen takový lékařský posudek, kte-
rý nepřipouští jiný odborný závěr než ten, že zaměstnanec 
dlouhodobě pozbyl způsobilost vykonávat dosavadní práci. 
Nestačí tedy pouhé doporučení lékaře ke změně druhu vy-
konávané práce odůvodněné nevhodností dosavadní prá-
ce z hlediska zdravotního stavu zaměstnance, stejně jako 
nemůže být podkladem pro výpověď z pracovního poměru 
posudek, z něhož jednoznačně nevyplývá, že pracovní ne-
způsobilost zaměstnance je dlouhodobé povahy (není jen 
dočasná) [rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 
19. 1. 1996 (PR 6/1996)]. 

   Příklad: 
    Dlouhodobá pracovní neschopnost nemusí ještě zname-

nat dlouhodobou nezpůsobilost k práci a naopak: krát-
kodobá pracovní neschopnost může již znamenat dlou-
hodobou neschopnost k práci. 
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Výpověď pro porušení povinnosti [§ 52 písm. g) 
zák. práce]

Toto ustanovení zahrnuje celkem tři situace, a to:
•  případy, kdy lze okamžitě zrušit pracovní poměr, tj. 

jestliže byl zaměstnanec odsouzen za úmyslný trestný 
čin k nepodmíněnému trestu odnětí svobody na dobu 
delší než jeden rok, 

•  závažné porušení povinnosti vyplývající z právních 
předpisů vztahujících se k práci vykonávané zaměst-
nancem (např. svévolné opuštění pracoviště, poží-
vání alkoholu na pracovišti, několikadenní nepří-
tomnost na pracovišti, neomluvená absence, fyzické 
napadení zástupce zaměstnavatele nebo spoluzaměst-
nance apod.),

•   soustavné méně závažné porušování povinností. Ten-
to důvod však lze použít pouze tehdy, jestliže v po-
sledních šesti měsících byl v souvislosti s porušením 
povinnosti zaměstnanec upozorněn na možnost vý-
povědi. Upozornění by mělo být vyhotoveno písem-
ně pro případ budoucího dokazování v možném 
soudním sporu. O soustavné porušování povinností 
se podle praxe soudů jedná tehdy, jestliže k tomu dojde 
ales poň třikrát, přičemž mezi jednotlivý-
mi případy je přiměřená časová souvislost 
a je rovněž zřejmé, že zaměstnanec nehod-
lá ani do budoucna pracovní povinnosti 
plnit. Jedná se např. o soustavné pozdní 
příchody na pracoviště.

Ze soudní judikatury

•  Kritéria pro použití tohoto výpovědního 
důvodu nelze stanovit obecně, soud přihlí-
ží k intenzitě, osobě zaměstnance, k funk-
ci, k dosavadnímu postoji k plnění pracov-
ních úkolů, důsledkům porušení pracovní 
kázně (Nejvyšší soud 14. 2. 2001).

•  Každé porušení pracovní kázně, které není 
hrubým nebo závažným, je vždy méně zá-
važným (Nejvyšší soud 2. 4. 2001).

•  Soud není vázán tím, jak zaměstnavatel 
hodnotí určité jednání jako porušení pra-
covní kázně (Nejvyšší soud 19. 1. 2000).

•  Porušení právních povinností zaměstna-
vatelem má jen význam pro hodnocení in-
tenzity porušení zaměstnancem (Nejvyšší 
soud 14. 2. 2001).

•  V porušení pravidel chování stanovených 
v pracovním řádu, která spočívají v požado-
vání vyšších nároků na osobní vlastnosti za-
městnance a na úroveň jeho chování v mi-
mopracovní době, nelze spatřovat porušení 
pracovní kázně, ale nesplňování požadavků 
kladených na výkon práce (Nejvyšší soud 
25. 10. 2001).

•  Porušení pracovní kázně je nejen zaviněné 
porušení povinností při výkonu práce, která 

patří k úkolům zaměstnance (práce, kterou se zavázal vyko-
návat podle pracovní smlouvy), ale i zaviněné porušení po-
vinností při výkonu jiné činnosti pro zaměstnavatele z vlast-
ní iniciativy a zaviněné porušení povinností, které spočívá 
v tom, že koná pro zaměstnavatele jinou práci v rozporu 
s právními předpisy, pracovním řádem a jinými předpisy za-
městnavatele nebo pokynu nadřízeného vedoucího zaměst-
nance (vrchní soud 30. 6. 1993).

•  O soustavné méně závažné porušení pracovní kázně se jed-
ná, dojde-li k němu nejméně třikrát a je mezi nimi přimě-
řená časová souvislost. 

•  Nenastoupení ženy nebo muže po třech letech věku dítě-
te (po skončení rodičovské dovolené) do práce, i když ma-
jí zabezpečenu péči o dítě, může být považováno za hru-
bé porušení pracovní kázně (zpráva Nejvyššího soudu 
z 24. 3. 1978).

� Autor, advokát v Praze, je expertem na pracovní právo 

a rozhodcem pracovních sporů.

 

in
ze

rc
e



36 WWW.CAK.CZ3636 WWWWWW CA.CA.CAK.CKK Z

BULLETIN ADVOKACIE 9/2016články

Mgr. Bc. STANISLAV BRUNCKO

Úvod do zkoumané problematiky

Tento článek se zabývá problemati-
kou, která právní teorií není příliš reflek-
tována, byť pro praxi by bylo její teo-

retické rozpracování žádoucí. Konkrétně řeší otázku, jakým 
způsobem český právní řád upravuje hospodaření s výživným 
placeným na nezletilé dítě a jaká práva má rodič, který výživ-
né platí, vůči rodiči, k jehož rukám je výživné placeno. Přitom 
se zabývá pouze tím vyživovacím závazkem, na jehož jedné 
straně je jako oprávněný subjekt nezletilé dítě a jako povinné 
subjekty na druhé straně jsou jeho rodiče.

Úvodem považuji za vhodné vymezit některé pojmy. Zákla-
dem výživného (zde výživného v širším smyslu, tedy výživné-
ho jako institutu) je vyživovací závazek, který existuje mezi 
povinným a oprávněným subjektem. Jedna strana má povin-
nost plnit a druhá strana má právo plnění vyžadovat, výživ-
ným (v užším smyslu) je poskytované plnění. Každý člen ro-
diny je nebo byl stranou nějakého vyživovacího závazku, ať 
už jako osoba povinná výživou, nebo jako osoba oprávněná. 
V těch případech, kdy v rámci rodiny přestane fungovat dob-
rovolné plnění vyživovací povinnosti (ať už v peněžité, nebo 
v naturální podobě), je nutné stanovit výživné soudně, přičemž 
nejčastěji je ze všech druhů vyživovací povinnosti upravová-
na vyživovací povinnost vůči nezletilým dětem. Povinnému 
rodiči je stanovena povinnost platit jako výživné pravidelnou 
konkrétní částku k rukám druhého z rodičů. Tento druhý ro-
dič bývá v odborné literatuře zjednodušeně nazýván „pečují-
cí rodič“1 (protože má dítě v péči, z čehož plyne jeho postave-
ní jakožto toho, k jehož rukám je výživné placeno – nicméně 
tímto pečujícím rodičem, k jehož rukám je placeno výživné, 
je i rodič, který má dítě ve střídavé péči). 

Zkoumanou otázku lze položit i jinak, a sice zda rodič, k je-
hož rukám je výživné placeno, je při nakládání s tímto výživným 
nějak omezen. Je zřejmě intuitivně zjevné, že nějak omezen 
zcela jistě je, protože opačná odpověď by byla zjevně absurd-
ní. Je zřejmé, že rodič nesmí výživné placené na dítě prohrát 
ve výherních automatech, pořídit za něj svůj majetek nebo jej 

vložit do svého podnikání apod. Pokud je intuitivně seznatel-
né, že rodič je omezen v nakládání s výživným, tak je nutné 
vyřešit otázku, čím je omezen (kterými právními předpisy) 
a do jaké míry je omezen a jak konkrétně (tedy jaké jsou je-
ho povinnosti, příp. práva).

První část tohoto článku se zabývá analýzou současné práv-
ní úpravy, která dopadá na výživné dítěte, a pokouší se nalézt 
regulativy, které upravují hospodaření s výživným. Zabývá se 
dopadem principu nejlepšího zájmu dítěte, provádí rozbor 
úpravy v občanském zákoníku v oddíle nazvaném „Vyživova-
cí povinnost“ a klade si otázku, zda tato normativní materie 
může komplexně upravovat otázku hospodaření s výživným 
nezletilého dítěte.

Druhá část článku zkoumá, zda výživné lze považovat 
za jmění dítěte, přičemž rovněž provádí rozbor nejasně for-
mulovaného § 917 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 
(dále též „občanský zákoník“, nebo „NOZ“).

Ve třetí části článku jsou analyzována ust. § 896 až 905 
NOZ, která upravují správu jmění dítěte jakožto součást ro-
dičovské odpovědnosti, a je zkoumán jejich dopad na hospo-
daření s výživným nezletilého.

Ve čtvrté části článku je proveden rozbor závazku z delik-
tu, neboli dřívější terminologií odpovědnosti,2 rodiče platící-
ho výživné za škodu způsobenou dítěti porušením péče řádné-
ho hospodáře ze strany pečujícího rodiče a jsou analyzovány 
právní možnosti ochrany tohoto platícího rodiče.

Pátá část článku se zabývá právem rodiče, který platí výživ-
né, požadovat vyúčtování z hospodaření s výživným po peču-
jícím rodiči. Je prováděn rozbor stávající judikatury a litera-
tury vztahující se k této oblasti, jsou analyzovány podmínky, 
za jakých toto právo vzniká, a současně jsou nastíněny pro-
cesní souvislosti tohoto práva.

1.  Právní úprava aplikovatelná na hospodaření 
s výživným nezletilého dítěte

Při hledání právních předpisů, které upravují nakládání s vý-
živným, bude nutné postupovat od předpisů obecných k před-
pisům speciálním a také současně od předpisů vyšší právní 
síly k těm nižším.

Na rovině ústavních předpisů nás budou zajímat zejména ta 
ustanovení, která konstituují nejlepší zájem dítěte jako jednu 
ze základních zásad, na které stojí současné rodinné právo. 
Důvod tohoto výlučného postavení je prostý – dítě je zvlášť 
zranitelný subjekt, jehož způsobilost chránit vlastní zájmy je 
omezená, a proto vyžaduje zvláštní ochranu.3 Dle M. Korne-
la „princip nejlepšího zájmu dítěte je základním prostředkem 
poskytnutí takové ochrany dítěti ze strany společnosti. Až do do-
vršení procesu dospívání probíhá výrazný rozvoj biologických, 
psychologických a sociálních aspektů osobnosti dítěte a nebla-
hé vlivy mohou tento vývoj výrazně poškodit.“4

Hospodaření s výživným nezletilého dítěte 

jakožto správa majetku nezletilého dítěte 

1   K. Svoboda: K tvorbě úspor ve prospěch dítěte, Právní rozhledy č. 12/2014, 
str. 437.

2   Pro účely tohoto článku bude použita původní terminologie, tedy „odpovědnost 
za škodu“, pokud se bude jednat o „závazek z deliktu“.

3   M. Kornel: Některé problematické aspekty principu nejlepšího zájmu dítěte, 
Právní rozhledy č. 3/2013, str. 88. V tomto výkladu o nejlepším zájmu dítěte 
čerpám z článku Kornela, přičemž jsou využity i stejné prameny.

4  Tamtéž.
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Princip nejlepšího zájmu dítěte je v českém právním řádu 
zakotven zejména v čl. 3 Úmluvy o právech dítěte (dále jen 
„Úmluva“). Tento právní princip má hmotněprávní, procesní 
i interpretační význam.5

Pro nakládání s výživným nám tato zásada poskytuje gene-
rální klauzuli, prostřednictvím které může být veškeré jedná-
ní související s nakládáním s výživným na dítě poměřováno 
tímto principem a hodnoceno jako s klauzulí souladné ne-
bo nesouladné.

Další maxima je pak zakotvena v čl. 32 odst. 1 Listiny zá-
kladních práv a svobod, dle které nezletilé děti mají zaručenu 
zvláštní ochranu státem. V čl. 32 odst. 4 Listiny je sice kon-
statováno, že podrobnosti výkonu práv zakotvených v čl. 32 
Listiny stanoví zákon, avšak vzhledem k obecnosti maximy 
o zvláštní ochraně dětí státem nebude možné poukazovat 
na to, že zákon nestanoví konkrétní podrobnosti – stát není 
oprávněn normotvorbou či absencí takové normotvorby sta-
novená práva, zvláště taková, která tvoří „pevné jádro“, vy-
prázdnit,6 a tím méně je oprávněn je omezovat judikaturou. 
Maxima je zakotvena proto, že je uznáváno, že dítě je osoba, 
která se vyvíjí a v průběhu vývoje potřebuje různou intenzitu 
kontroly a dohledu či vyšší míru ochrany.7

Maxima, která má zejména zásadní interpretační význam,8 
tedy bude dopadat i na oblast výživného nezletilého dítěte 
a problematiky nakládání s ním. Pokud by snad bylo mož-
né obecně konstatovat, že stát nemá povinnost zajistit zvlášt-
ní podmínky svéprávnému jedinci, který nedokáže spravovat 
svůj majetek, u nezletilých dětí je takové konstatování vylou-
čeno – státní moc musí maximálně dbát o to, aby nebyla po-
rušována práva dítěte (a to i práva majetková), zvláště pak 
ze strany toho, kdo by měl dítě ochraňovat a kdo nad ním 
má moc. Podnětům, které nasvědčují, že dítěti se děje bez-
práví, musí stát věnovat maximální pozornost, nesmí je po-
suzovat formalisticky a v krajním případě je povinen konat 
i z úřední moci, aby zájem dítěte ochránil. Stát nesmí při-
pustit, aby dítě vyrůstalo v prostředí, které je určováno prá-
vem silnějšího.

Pokud dále postupujeme k předpisům nižší právní síly, musí-
me se zaměřit zejména na druhou část občanského zákoníku, 
konkrétně na oddíl nazvaný „Vyživovací povinnost“, ve kterém 
se nacházejí § 910 až 923 NOZ. Jedná se o čtvrtý pododdíl 
třetího oddílu, který je nazván „Rodiče a dítě“, přičemž ten 
je součástí druhého dílu, který je nazván „Poměry mezi rodi-
či a dítětem“, přičemž tento díl je součástí druhé hlavy dru-
hé části NOZ, která je nazvána „Příbuzenství a švagrovství“. 
Tento výčet systematiky NOZ není bezúčelný, neboť umožňu-
je zjistit, která obecná ustanovení jsou použitelná pro zkou-
maný institut.

Co stanoví o nakládání s výživným zmíněný pododdíl?
Hospodařením s výživným pro nezletilé dítě se zákon v pří-

slušném pododdílu výslovně téměř vůbec nezabývá. Vymezuje 
zejména oprávněné a povinné subjekty (§ 910 odst. 1 NOZ), 
podmínky, za jakých je soud oprávněn přiznat výživné (§ 911 
a 912, § 923 odst. 1 NOZ), příp. pořadí mezi jednotlivými dru-
hy výživného (§ 910 odst. 2 až 4 NOZ), kritéria, dle kterých 
soud určí výši výživného (§ 913 až 916 a § 917 NOZ) a v ja-
kém rozsahu (§ 922 odst. 1 NOZ) a způsob úhrady výživné-
ho (§ 918 a 921 NOZ).

Použijeme-li gramatický výklad, jediná ustanovení, která upra-
vují, jak hospodařit se zaplaceným výživným, jsou § 923 odst. 2 
NOZ, který řeší, co se děje s přeplatkem na výživném (což je 
ustanovení, které poskytuje pravidlo pouze pro úzce speciali-
zovaný případ), a dále ne zcela srozumitelný § 917 NOZ, kte-
rý hovoří o tom, že za určitých okolností se na hospodaření 
s výživným, které je určeno i k „pokrytí“ takové odůvodněné 
potřeby, jíž je tvorba úspor, použijí pravidla pro správu jmě-
ní dítěte – toto ustanovení však podrobněji analyzuji níže.

Použijeme-li teleologický výklad, pak dalším ustanovením, které 
upravuje hospodaření se zaplaceným výživným, je § 910 odst. 1 
NOZ, který používá pojem „vyživovací povinnost“, o němž se 
bez bližšího vymezení konstatuje, že ji mezi sebou mají předci 
a potomci. Vzhledem k tomu, že účelem je dle Aristotela to, 
k čemu něco jest, něco se podniká, nebo něco se děje,9 a dle 
R. von Jheringa neexistuje právní věta, jež za svůj původ ne-
vděčí nějakému účelu, tj. nějakému praktickému motivu,10 je 
nutné stručně vymezit, co je účelem „vyživovací povinnosti“. 

Základním účelem institutu výživného11 na nezletilé dítě je 
zajistit, aby rodiče byli povinni nezletilému dítěti včas poskyto-
vat výživné, které slouží k uspokojení jeho potřeb (srov. § 913 
odst. 1 NOZ a § 96 odst. 1 zák. o rodině).12 Samotné právo 
na výživu přitom úzce souvisí se samotným zachováním exis-
tence člověka jakožto fyziologické a mravní jednotky, tedy ja-
kožto osobnosti.13 U výživného je přitom důležité, že se tak dě-
je v prostředí rodiny jako základního společenského prostředí. 
Poskytování výživného je proto rovněž projevem jedné ze tří 
základních funkcí rodiny – funkce ekonomické (vedle funk-
ce výchovně-socializační a vedle funkce vztahové podpory).14 

Z teleologického výkladu § 910 odst. 1 NOZ tedy vyplývá 
obecná zásada pro nakládání s výživným na nezletilé – tedy že 
s výživným má být nakládáno tak, aby sloužilo k uspokojování 
potřeb nezletilého dítěte. Jedná se však o natolik obecnou ma-
ximu, že je obtížné z ní odvozovat konkrétní pravidla chová-
ní – tato zásada nedokáže potřeby specifikovat ani hierarchi-
zovat (to je záležitostí psychologie15), a zejména je nejasné, 
kdo určuje, co konkrétně potřeba je a co již není. Rovněž z té-
to obecné zásady nelze dovodit konkrétní pravidla chování. 

  5   D. Jílek: Práva dítěte v kontextu, in D. Jílek et al.: Studie o právech dítěte: 
implementace zkušeností dobré praxe ve vzdělávání v oblasti práv dětí 
ve Švýcarsku do podmínek ochrany práv dětí v České republice, Česko-
britská o. p. s., Brno, Boskovice 2011, str. 17-72, www.dcicz.org/userfiles/
file/studie_o_pravech_ditete.pdf.

  6   Šimáčková in E. Wagnerová a kol.: Listina základních práv a svobod: komentář, 
Wolters Kluwer ČR, a. s., Praha 2012, komentář k § 32 odst. 6.

  7  Tamtéž, komentář k § 32 odst. 1.
  8  Tamtéž.
  9  H. J. Störig: Malé dějiny filosofie, Zvon, Praha 1993, str. 136.
10  P. Holländer: Filosofie práva, Aleš Čeněk, Plzeň 2006, str. 76.
11   Viz též S. Bruncko: Účel a podstata výživného, in Z. Králíčková, M. Kornel, 

J. Valdhans (eds.): Sborník z konference DNY PRÁVA 2013 – DAYS OF LAW 
2013 – Část V. – Právo na výživné v. vyživovací povinnost. Masarykova 
univerzita, Brno 2014, str. 6-28.

12   Srov. H. Nová, O. Těžká: Vyživovací povinnost. Praktická příručka 
s judikaturou a vzory, Linde, a. s., Praha 1995, str. 11.

13   J. Sedláček: Rodinné právo, Nákladem československého akademického 
spolku Právník, Brno 1934, str. 11.

14   O. Matoušek, H. Pazlarová: Hodnocení ohroženého dítěte a rodiny v kontextu 
plánování sociální péče, Portál, Praha 2010, str. 14.

15   Viz též D. Houbová: Psychologie pro právníky, Aleš Čeněk, Plzeň 2008, 
str. 143.
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Pravidel chování, které bylo možné tímto způsobem nalézt 
(tedy v ústavních předpisech a v občanském zákoníku), je te-
dy relativně málo a je otázkou, zda výše obsažený výčet je úpl-
ný a vystačí jako regulativní materie pro veškerá jednání sou-
visející s nakládáním s výživným nezletilého dítěte. Pokud se 
nespokojíme s konstatováním, že veškerá jednání postačí po-
soudit podle toho, zda jsou v souladu či v nesouladu se zá-
sadou nejlepšího zájmu dítěte (což bychom pak mohli kon-
statovat o jakékoliv další normativní materii, která upravuje 
jiné rodinněprávní vztahy, kde je subjektem nezletilé dítě – 
a takovou materii prohlásit za nadbytečnou), a dále že výživ-
né má sloužit k uspokojování potřeb dítěte, pak je zjevné, že 
výše obsažený výčet nemůže být úplný, a je tedy nutné zjistit, 
které další normy lze aplikovat na zkoumanou problematiku.

2.  Výživné jako jmění dítěte dle § 495 NOZ 
a problematika § 917 NOZ

Zjistit, jaké další normy lze aplikovat na nakládání s výživ-
ným dítěte, lze pomocí analýzy systematického zařazení sa-
motného institutu, resp. jeho prvků.

Vyživovací závazek je zvláštním případem zaopatřovacího 
závazku, přičemž obsah závazku je tvořen relativními právy 
a povinnostmi stran – dle Z. Králíčkové a I. Telce „vyživovací 
povinnosti dlužníka (povinného) tak odpovídá právo (pohledáv-
ka) na plnění v podobě výživného, jež svědčí druhé straně závaz-
ku, věřiteli (oprávněnému). Sama vyživovací povinnost, vyplýva-
jící ze závazku, představuje dlužníkovu povinnost něco dát (např. 
peníze formou opakovaných soukromých dávek) nebo něco ko-

nat (např. určitým způsobem zaopatřovat) anebo i něco strpět 
(např. bydlení studujícího dítěte). Jedná se o druh plnění majet-
kové povahy ve smyslu soukromého práva.“16

Z výše uvedeného je zjevné, že vyživovací závazek má majet-
kovou povahu a jako takový ho lze považovat za součást jmění 
subjektu. Podle § 495 NOZ totiž jmění osoby tvoří souhrn její-
ho majetku a jejích dluhů, přičemž majetek tvoří souhrn všeho, 
co osobě patří. Majetkem je podle odborné literatury „souhrn 
všech majetkových hodnot přičitatelných určité osobě (ať už fy-
zické, nebo právnické). Přičitatelností se nerozumí pouze opráv-
nění vyplývající z absolutního majetkového poměru, ale rovněž 
oprávnění vyplývající z poměru relativního.“17

Pokud je jměním subjektu vyživovací závazek, tím spíše 
bude jměním výživné v užším slova smyslu (tedy výživné ja-
kožto plnění).

Protože výživné je jměním, pak v případě výživného na nezle-
tilé dítě je jměním dítěte (přičemž vyživovací závazek je i jmě-
ním povinné osoby jakožto pasivum tohoto jmění, ale to pro 
tento článek není podstatné). Rodič, který přijímá od povin-
ného rodiče výživné určené soudem, se pak ocitá v pozici toho, 
kdo za dítě spravuje jeho jmění, příp. jeho majetek. Tento ro-
dič proto podléhá obecné úpravě o správě jmění dítěte. Na sprá-
vu výživného dítěte rodičem je proto nutné použít právní úpra-
vu v § 896 až 905 NOZ.

Výše uvedené závěry by byly jednoznačně seznatelné pou-
hou doslovnou interpretací zákona, nicméně problematiku 
činí náročnější na interpretaci poněkud nejasné znění § 917 
NOZ. Ten říká, že „rozhoduje-li soud o vyživovací povinnosti ro-
diče k dítěti nebo o vyživovací povinnosti předka k nezletilému dí-
těti, které nenabylo plné svéprávnosti, a majetkové poměry osoby 
výživou povinné to připouštějí, lze za odůvodněné potřeby dítěte 
považovat i tvorbu úspor, nevylučují-li to okolnosti zvláštního pří-
padu; poskytnuté výživné přechází do vlastnictví dítěte. O správě 
takto poskytnutých částek platí obecná pravidla o jmění dítěte.“ 

16   Z. Králíčková, I. Telec: Výživné v novém občanském zákoníku, Bulletin 
advokacie č. 3/2014, str. 23. 

17   P. Lavický a kol.: Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1–654), C. H. Beck, 
Praha 2014, str. 1751, komentář k § 495.

Ilustrační foto
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S ohledem na to, že cit. ustanovení provádí jakousi kategori-
zaci toho, co se má považovat za jmění dítěte, a kdy pro tuto 
správu jmění mají být použita pravidla o správě jmění dítěte, 
je toto ustanovení nutné podrobit bližšímu rozboru. Mohlo by 
se totiž zdát, že výslovná potřeba zákonodárce určit, že prá-
vě takto poskytnuté výživné přechází do vlastnictví dítěte, by 
mohla znamenat, že jiné výživné do majetku dítěte nepřechází.

Nejprve je nutné zjistit, co je účelem tohoto ustanovení. 
Podíváme-li se na to, kde je ustanovení zařazeno, zjistíme, že 
se nachází ve skupině ustanovení (§ 915, 916 a 917 NOZ), je-
jichž společným účelem je stanovení kritérií rozhodných pro 
určení výše výživného (resp. v případě § 916 NOZ stanove-
ní domněnky konkrétního rozsahu jednoho z těchto kritérií). 
Hlavním účelem § 917 NOZ je modifikovat obecné kritérium 
odůvodněných potřeb oprávněného tak, že odůvodněnou po-
třebou dítěte může být za určitých podmínek i tvorba úspor – 
jde tedy o speciální ustanovení k § 913 odst. 1 NOZ. Zákono-
dárce dále považuje za nutné „vyřešit“, jaký vlastnický režim 
má takovéto výživné, které je přiznáno na základě takto mo-
difikovaných kritérií – a normuje, že takto poskytnuté výživ-
né přechází do vlastnictví dítěte. Z uvedeného je zjevné, že to-
to pravidlo je stanoveno proto, aby nebyly pochybnosti, že i toto 
výživné je vlastnictvím dítěte, nikoliv proto, že by snad jiné po-
skytnuté výživné mělo mít jiný vlastnický režim (nelze si ani dost 
dobře představit, jaký jiný vlastnický režim by to měl být).18 
Stejný závěr lze konstatovat i o druhé větě § 917 NOZ – i zde 
zákonodárce pro odstranění pochybností výslovně normuje, že 
i pro takové výživné platí obecná pravidla o správě jmění dítěte.

Pokud by snad měla být druhá věta § 917 NOZ vykládána 
jiným způsobem, lze snad ještě připustit, že obecná pravidla 
o správě jmění dítěte se použijí na správu toho výživného, kte-
ré je přiznáno za situace, kdy za potřebu dítěte je možné po-
važovat i tvorbu úspor (což ještě zdaleka nemusí znamenat, 
že se ve výroku rozsudku musí určit tzv. spořící složka, ta se 
stanoví jen tam, kde jsou pochybnosti o tom, že by dítěti pe-
čující rodič dobrovolně nespořil). Pak by následující výklad 
nebyl platný pro jakékoliv výživné, ale jen a pouze pro výživ-
né, které bylo přiznáno za situace, kdy za odůvodněnou po-
třebu dítěte je možné považovat i tvorbu úspor. Tento výklad 
však s ohledem na závěry článku (viz níže) je s následující-
mi výklady slučitelný.

To, že výživné je právní praxí považováno za vlastnictví dítě-
te, je seznatelné i na základě několika konkrétních příkladů – 
vymáhání výživného se považuje za zastupování dítěte v běž-
né věci (přičemž kritérium běžné věci se používá v oblasti 
schvalování právního jednání v majetkové oblasti), při vrá-
cení přeplatku na výživném se aplikují pravidla o bezdůvod-
ném obohacení apod.

3.  Nakládání s výživným dítěte jako péče o jmění dítěte 
dle § 896 až 905 NOZ

3.1.  Úprava v § 910 až 923 NOZ jako speciální úprava 
k § 896 až 905 NOZ v oblasti hospodaření 
s výživným

Občanský zákoník upravuje správu jmění dítěte v § 896 až 
905. Důsledkem výše uvedeného závěru, že výživné je jmění dí-

těte, je nutnost aplikovat tato ustanovení. Je však otázkou, v ja-
ké relaci jsou tato ustanovení k těm, která byla vymezena výše.

Úprava v § 896 až 905 NOZ je obecná, se zjevnou snahou 
o univerzalitu. Oproti tomu úprava v § 910 až 923 NOZ řeší 
v souvislosti se spravováním zaplaceného výživného jen někte-
ré dílčí otázky – na základě tohoto porovnání lze konstatovat, 
že úprava v § 910 až 923 NOZ (včetně judikatury i dosavadní 
doktríny) je speciální úpravou k obecné úpravě v § 896 až 905 
NOZ. Účelem správy jmění dítěte je dbát o rozmnožení ma-
jetku, přičemž však nejde o rozmnožení majetku „za každou 
cenu“.19 Určitá rizika, tedy taková, která nedosahují intenzity 
nepřiměřenosti, správce jmění podstupovat může; nesmí to 
však být samoúčelné, ale jen tehdy, pokud je správce veden 
snahou o naplnění účelu správy majetku dítěte.

Pokud by nebylo možné akceptovat závěr, že výživné je jmě-
ním dítěte, bylo by případně možné uvažovat i o analogické 
aplikaci ustanovení o správě jmění dítěte, a to z toho důvo-
du, že v rámci skupiny práv a povinností, které mají rodiče 
vůči svým dětem, jedině tato ustanovení komplexně upravují 
nakládání s majetkovými hodnotami. Jinou obdobnou kom-
plexní úpravou by byla správa majetku opatrovníkem zletilé 
osoby, což však již je zjevně vzdálenější institut, byť má ob-
dobný účel (rozmnožení majetku opatrovance20).

Pro další výklad je nyní nutné provést analýzu aplikovatel-
ných ustanovení a jejich porovnáním s ust. § 910 až 923 NOZ 
dovodit, zda a jakým způsobem budou závazná pro rodiče, kte-
ří nakládají s výživným.

Pro správu jmění dítěte rodiči není možné ani subsidiár-
ně použít ustanovení o správě cizího majetku dle třetí části 
NOZ (§ 1400 a násl.). Odborná literatura21 i důvodová zprá-
va k § 1400 NOZ to vylučují. Použití analogické aplikace však 
pravděpodobně vyloučeno není.22 

3.2. Rozhodování o nakládání s výživným

Základní zásadou pro správu jmění je, že rodiče rozhodují 
o správě jmění dítěte společně. Soud rozhoduje pouze tehdy, 
nedohodnou-li se rodiče o podstatných věcech správy jmě-

18   Odborná literatura o tomto problému mlčí. Lze nalézt konstatování, že „úspory 
přecházejí do vlastnictví dítěte“ (K. Svoboda, op. cit. sub 1), což však zákon 
takto výslovně neříká a nezužuje – ten hovoří o „poskytnutém výživném“, 
čímž je myšleno výživné, které kryje i potřebu úspor (tedy se spíše dá 
konstatovat, že „rovněž“ úspory přecházejí do vlastnictví dítěte).

19   Šmíd in M. Hrušáková, Z. Králíčková, L. Westphalová a kol.: Občanský 
zákoník II. Rodinné právo (§ 655–975), C. H. Beck, Praha 2014, str. 980, 
komentář k § 896, m. č. 3.

20  Důvodová zpráva k § 457 až 464 NOZ.
21   J. Svejkovský, R. Marek a kol.: Správa cizího majetku v novém občanském 

zákoníku. Komentář, C. H. Beck, Praha 2015, str. 40, komentář k § 1400, 
m. č. C („Úprava z § 1400 a násl. se nepoužije ani podpůrně tam, kde jsou 
buď komplexní pravidla, nebo tam, kde to zákon vylučuje: … Úprava péče 
rodičů o jmění dítěte dle § 896 – jedná se o správu sui generis.“). J. Spáčil 
a kol.: Občanský zákoník III. Věcná práva (§ 976–1474), C. H. Beck, Praha 
2013, str. 1154, komentář k § 1400, m. č. 2 [„… kdy se úprava svěřenského 
nástupnictví zjevně neuplatní, a to ani podpůrně, jsou případy, kdy zákon 
obsahuje samostatná komplexní pravidla, která tuto aplikaci vylučují. Lze 
upozornit především na … správu majetku ve společném jmění manželů 
(§ 708 a násl.) nebo úpravu péče rodičů o jmění dítěte (§ 896).“].

22   Dle Tichý in J. Švestka a kol.: Občanský zákoník: komentář, Wolters Kluwer, 
a. s., Praha 2014, komentář k § 1400, m. č. 11-13: „... v některých případech 
je možná přímá aplikace těch ustanovení, kterými se konkrétní úprava může 
doplnit, mnohdy přichází v úvahu aplikace per analogiam a není vyloučena 
ani aplikace některých zásad, na kterých je správa cizího majetku založena 
(nepřímá aplikace)“.
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ní (§ 897 NOZ). Soud také uděluje souhlas s právním jedná-
ním, které se týká existujícího nebo budoucího jmění dítěte, 
nebo součásti takového jmění, ledaže jde o běžné záležitosti, 
nebo o záležitosti sice výjimečné, ale týkající se zanedbatel-
né majetkové hodnoty (§ 898 odst. 1 NOZ). To, zda se jedná 
o právní jednání v běžné záležitosti, bude posuzováno podle 
významu právního jednání a podle důsledků, které pro nezle-
tilého vznikají, nebo mohou nastat.23 Zákon některé záležitos-
ti, ke kterým je třeba souhlasu soudu, z důvodu „pečlivosti“24 
demonstrativně vyjmenovává v § 898 odst. 2 NOZ. O záleži-
tost zanedbatelné majetkové hodnoty se bude jednat tehdy, 
pokud plnění nebude přesahovat řádově desítky či stovky ko-
run,25 směrodatné však bude také posouzení, jaký je poměr 
takové hodnoty k celkovému jmění dítěte.26

U obou ustanovení, tedy jak u § 897, tak u § 898 NOZ, je 
nutné zodpovědět otázku, zda je lze aplikovat i na úpravu hos-
podaření s výživným. Lze se domnívat, že ano, a to s určitými 
specifiky vyplývajícími z povahy věci. Rodiče jsou v zásadě 
oprávněni se dohodnout, jakým způsobem bude nakládáno 
s výživným na nezletilé dítě, přičemž u neběžných záležitostí 
potřebují souhlas soudu. Rodiče jsou oprávněni se dohodnout, 
jak bude s výživným nakládáno, a to i přesto, že soud určuje jed-
nomu z rodičů platit výživné k rukám druhého rodiče (opačný 
závěr by byl v rozporu se zásadou autonomie vůle a navíc mu 
nesvědčí znění § 921 NOZ o možnosti rodičů dohodnout se 
na způsobu placení výživného). V praxi však lze očekávat, že 
v drtivé většině případů k žádné takové dohodě nedojde. V ta-
kovém případě soud nemusí nově rozhodnout o tom, jak by se 
mělo s výživným nakládat (jakožto se jměním dítěte), proto-
že takové rozhodnutí už existuje – je jím právě ono rozhodnutí 
o stanovení výše a způsobu placení vyživovací povinnosti, neboť 
ono již v sobě vždy obsahuje několik pokynů, jakým způso-
bem má být se jměním dítěte nakládáno. Konkrétně – výživ-
né má být placeno povinným rodičem k rukám pečujícího ro-
diče, v určité výši a v určené datum, přičemž tento pečující 
rodič je oprávněn z tohoto výživného zabezpečovat uspoko-
jení běžných potřeb dítěte, včetně běžných výdajů (tímto je 
dle § 885, 888 a 889 NOZ osobou, jejíž rodičovská odpověd-
nost je ve srovnání s druhým z rodičů „zvýrazněna“),27 aniž 
by bylo třeba souhlasu soudu nebo druhého rodiče – v neběž-
ných záležitostech však není s výživným oprávněn nakládat 
bez souhlasu soudu.

3.3.  Právo a povinnost každého rodiče pečovat o jmění 
dítěte – povinnost správy řádného hospodáře 
dle § 896 odst. 1 NOZ

Při péči o majetek dítěte obecně rodiče mají povinnost a prá-
vo pečovat o jmění dítěte, především je jako řádní hospodá-
ři spravovat (§ 896 odst. 1 věta první NOZ). Musí přitom 
bezpečně nakládat s těmi peněžními prostředky, o kterých 
lze předpokládat, že nebudou zapotřebí k úhradě výdajů 
souvisejících s majetkem dítěte (§ 896 odst. 1 věta druhá 
NOZ). Obě pravidla budou plně aplikovatelná i na hospo-
daření s výživným – bylo by nesmyslné, pokud by rodič 
mohl se zaplaceným výživným jednat jinak než jako řádný 
hospodář. Výživné jsou přitom vždy peněžní prostředky, 
o kterých lze předpokládat, že nebudou zapotřebí k úhradě 
výdajů souvisejících s majetkem dítěte – a proto je s nimi 
třeba vždy bezpečně nakládat, jak předpokládá zmiňova-
né ustanovení. Bezpečným nakládáním je míněno zejmé-
na to, že peněžní prostředky mají být uloženy. Nemusí se 
však jednat pouze o uložení peněz bez dalšího, ale bezpeč-
né nakládání může a dokonce by mělo vyjadřovat zásadu, 
že peníze mají nést zisk, tj. že mohou a měly by být bez-
pečně investovány.28 

Péči řádného hospodáře obecně vymezuje zákon v § 159 
odst. 1 NOZ, dle kterého je péčí řádného hospodáře výkon funk-
ce s nezbytnou loajalitou, s potřebnými znalostmi a pečlivostí.

Použitelná pro vymezení takové péče je dřívější judikatu-
ra,29 dle které pojem péče řádného hospodáře lze chápat tak, 
že řádný hospodář činí právní jednání odpovědně a svědomi-
tě a stejným způsobem rovněž pečuje o svěřený majetek, jako 
kdyby šlo o jeho vlastní majetek. Péče řádného hospodáře ne-
předpokládá, aby pečující byl vybaven všemi odbornými zna-
lostmi, které souvisejí s takovou funkcí, ale k jeho odpověd-
nosti postačí základní znalosti umožňující rozeznat hrozící 
škodu a zabránit jejímu způsobení na spravovaném majetku, 
přičemž péče řádného hospodáře zahrnuje povinnost rozpo-
znat, že je nutná odborná pomoc speciálně kvalifikovaného 
subjektu, a zajistit takovou pomoc.30 Pečovat o majetek jako 
o vlastní znamená mj. tento majetek vědomě nezmenšovat či 
jej jinak neohrožovat.31

V případě rodiče, který spravuje jmění dítěte, to zname-
ná zejména pečovat o jmění dítěte tak, aby nedocházelo k je-
ho znehodnocování a zkracování, zajistit a zabezpečit maje-
tek proti odcizení, zničení či poškození apod.32 Vše uvedené 
je nutné aplikovat i na hospodaření s výživným. Vzhledem 
ke znění § 900 odst. 2 NOZ již není možné převzít stano-
visko dřívější literatury, dle které z výnosů majetku dítěte 
nesměly být uspokojovány i potřeby rodiny,33 avšak zásada 
zastávaná starší judikaturou, a sice že „výživné nemá vést k to-
mu, aby z něho – byť jen částečně – byly uspokojovány potře-
by jiných osob“,34 bude i dnes výkladovým vodítkem, ke kte-
rému by se mělo přihlížet.

Samotné výživné dítěte proto mohou rodiče použít k vlast-
ní výživě nebo k výživě sourozenců dítěte pouze se souhla-
sem soudu, a to jen tehdy, jestliže by bez zavinění osob, 
které mají vyživovací povinnost k dítěti, vznikl výrazný ne-
poměr mezi poměry dítěte a poměry povinných osob (§ 900 
odst. 2 NOZ).

23  J. Eliáš a kol.: Zákon o rodině: komentář, Orbis, Praha 1970, str. 319-320.
24  Viz důvodová zpráva k § 898 NOZ.
25   Šmíd in M. Hrušáková, Z. Králíčková, L. Westphalová a kol., op. cit. sub 19, 

str. 986, komentář k § 898, m. č. 1.
26   Hrušáková in M. Hrušáková kol.: Zákon o rodině. Komentář, 2. vydání, 

C. H. Beck, Praha 2001, str. 306, komentář k § 80.
27  K. Svoboda, op cit. sub 1.
28  Důvodová zpráva k § 896 NOZ.
29   Pro § 159 takový závěr činí i Lasák in Lavický, P. a kol., op. cit. sub 17, 

str. 818, komentář k § 159, m. č. 4.
30  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006.
31  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 940/2006.
32   Šmíd in M. Hrušáková, Z. Králíčková, L. Westphalová a kol., op. cit. sub 19, 

str. 980, komentář k § 896, m. č. 3.
33  Králíčková in Hrušáková, M. a kol., op. cit. sub 26, str. 403, komentář k § 85.
34   Usnesení pléna Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 23. 6. 1967, sp. zn. 

Pls 4/1967.
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4.  Rodič a jeho solidární odpovědnost za porušení 
povinnosti péče řádného hospodáře při správě 
majetku dítěte a otázky související s touto 
odpovědností – právo na informace vyvažující 
solidární odpovědnost

4.1.  Solidární odpovědnost obou rodičů za škodu 
dle § 896 odst. 3 NOZ a otázka její legitimity vůči 
nepečujícímu rodiči

Dle § 896 odst. 3 NOZ, při porušení povinnosti pečovat 
o jmění dítěte jako řádní hospodáři, mají rodiče povinnost 
uhradit dítěti vzniklou škodu společně a nerozdílně. Pokud 
tedy jeden z rodičů poruší povinnost péče řádného hospodáře 
(např. tím, že výživné použije v rozporu s jeho účelem, ne-
bo jej vyvede z majetku dítěte), dítě má právo žádat náhradu 
škody po kterémkoliv z rodičů, a to bez ohledu na to, zda jde 
o rodiče fakticky spravujícího jmění dítěte nebo ne. Na od-
povědnost za správu jmění dítěte nemá ani vliv předávání či 
převzetí jmění (§ 904 NOZ). Rodič, který výživné platí k ru-
kám druhého rodiče, je tak v nevýhodném postavení, protože 
zaplaceným výživným disponuje druhý rodič, a on je přitom no-
sitelem potenciální odpovědnosti za to, jak je s tímto jměním 
nakládáno. Toto postavení je v zákoně výslovně vyvažováno 
několika omezeními, která se vztahují na rodiče disponující-
ho s výživným. Je otázkou, zda jsou to omezení natolik do-
statečná, že vyváží nevýhodné postavení rodiče, který jmění 
dítěte nemá ve své dispozici. Pokud tomu tak není, aplikace 
takové právní úpravy by vedla k nespravedlivým důsledkům.

Prvním omezením je to, že rodič, jenž výživným disponu-
je, může nakládat s výživným jen v záležitostech, které ne-
jsou podstatné (§ 897 NOZ), přičemž soud uděluje souhlas 
s právním jednáním v neběžných záležitostech (§ 898 odst. 1 
NOZ; obojí viz výše). Pečující rodič tak typicky používá vý-
živné pouze v souvislosti s jednáními, která slouží k uspoko-
jení jeho běžných potřeb.35

Druhým omezením je konvalidovatelná36 neplatnost37 práv-
ního jednání, které je provedeno bez souhlasu soudu – k práv-
nímu jednání rodiče ve věcech správy jmění dítěte, k němuž schá-
zí potřebný souhlas soudu, se nepřihlíží (§ 898 odst. 3 NOZ).

Zákon tedy zná jakýsi mechanismus, který omezuje rodiče 
disponujícího s majetkem dítěte, a tím je rodiči, který výživ-
né platí, poskytována ochrana před tím, aby byl povinen jed-
nou v budoucnu hradit škodu dítěti. Tento mechanismus, který 
poskytuje rodiči ochranu, ale nemůže být jediný, protože pou-
ze tato ochrana by byla nedostačující, neboť je pouze pasivní. 

4.2.  Právo na informace o správě jmění vyvažující 
fakticky nerovné postavení rodičů v oblasti 
odpovědnosti a rozbor podobných institutů

Pokud by výše uvedená omezení pečujícího rodiče byla jedi-
ným způsobem ochrany, rodič by byl nucen se spoléhat na to, 
že ze zákona nastanou účinky, které jej ochrání, a svou akti-
vitou by neměl možnost cokoliv ovlivnit – a teprve následně, 
až by dítě vymáhalo škodu, by mohl uplatnit regres vůči rodi-
či, který se jměním nehospodařil řádně. 

Proto je nutné položit si otázku, zda rodič, který platí výživ-

né, má i nějaké jiné prostředky, které by působily preventivně –
a to takové, které by znemožnily hospodařícímu rodiči způso-
bit škodu, anebo alespoň umožnily nehospodařícímu rodiči se 
dozvědět o tom, jakým způsobem je se jměním nakládáno. To, 
že by takové prostředky měly existovat, nasvědčuje i znění 
§ 896 odst. 1 NOZ, neboť hovoří o tom, že rodič má právo 
a současně i povinnost pečovat o jmění dítěte (odborná lite-
ratura v souvislosti s úsporami dítěte hovoří o tom, že „nejen 
pečující rodič, ale i rodič povinný k tvorbě úspor je zákonným zá-
stupcem dítěte, a měl by tedy mít možnost uplatňovat své právo 
spravovat jmění dítěte i u prostředků, které on sám na úsporách 
ve prospěch dítěte složil“38) a toto jmění má povinnost spravo-
vat jako řádný hospodář. Zákon tuto povinnost ukládá kaž-
dému rodiči, a to bez ohledu na to, jestli rodič má dítě v péči 
(a tedy má obvykle jmění dítěte v držbě) nebo nemá – a opač-
ný závěr nemá v zákoně oporu (zákonodárce by v takovém 
případě použil rozlišení např. tím, že by uvedl, že jde o prá-
vo a povinnost toho rodiče, který jmění dítěte drží). V přípa-
dě, že by rodič, který nedisponuje jměním dítěte, neměl žád-
né preventivní prostředky, zejména by nemohl zjistit, jak je 
se jměním dítěte nakládáno, nemohl by dostát své povinnosti 
spravovat jmění dítěte jakožto povinnosti, která je součástí ro-
dičovské odpovědnosti, a tuto povinnost by nemohl plnit s péčí 
řádného hospodáře, jak vyžaduje § 896 odst. 1 NOZ. 

Jaká pozitivní práva rodič, který nedisponuje se jměním dí-
těte, má? Jak může takový rodič zjistit, jak je se jměním dítě-
te nakládáno? V zákoně není tato možnost uvedena výslovně, 
ale lze ji dovodit za pomoci analogie, a to porovnáním s oso-
bami obdobného postavení napříč právním řádem.

Nejpodobnější skupinou takových osob jsou veškeré osoby 
v rodinněprávních vztazích, které jsou nadány právem spravovat 
jmění dítěte (jsou jimi konkrétně poručník a opatrovník pro 
správu jmění dítěte – jiné osoby nejsou nadány právem spra-
vovat jmění dítěte). Jak poručník, tak opatrovník pro správu 
jmění dítěte jsou postaveni pod dohled orgánů veřejné moci, 
přičemž vyšší míra kontroly ze strany těchto orgánů veřejné 
moci je odůvodněna zájmem na ochraně nejlepšího zájmu dí-
těte. Při vymezení práv a povinností těchto osob při správě 
majetku dítěte zákonodárce odkázal na právní postavení ro-
diče spravujícího majetek dítěte (viz § 942 ve spojení s § 950 
odst. 2 NOZ), a tak lze naznat, že v oblasti správy majetku 
jde o právní postavení, které je velmi podobné rodičům, při-
čemž účel správy majetku je totožný. 

Tím, kdo svěřuje majetek dítěte do péče těchto osob a kdo 
může nést odpovědnost za nesprávný výběr osoby opatrov-
níka nebo poručníka či za zanedbání dozoru nad nimi (po-
dle zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti státu za škodu), je 
zde soud. Aby soud mohl dostát své povinnosti dozoru (§ 933 
odst. 1 NOZ), zákon mu přiděluje práva, která umožňují kon-
trolu činnosti opatrovníka nebo poručníka, zejména kontrolu 
toho, jak je s majetkem dítěte nakládáno. Jak opatrovník pro 

35  K. Svoboda, op. cit. sub 1.
36   Šmíd in M. Hrušáková, Z. Králíčková, L. Westphalová a kol., op. cit. sub 19, 

str. 990, komentář k § 898, m. č. 4.
37  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1433/2011.
38   K. Svoboda, op. cit. sub 1. Nutno však podotknout, že autor sám je 

přesvědčen o tom, že přechod výživného do vlastnictví dítěte je nepřípadný 
a znění zákona přináší praktické komplikace.



42 WWW.CAK.CZ4242 WWWWWW CA.CA.CAK.CKK Z

BULLETIN ADVOKACIE 9/2016články

správu jmění dítěte (viz § 950 odst. 3 NOZ), tak i poručník 
(§ 934 odst. 1 NOZ) předkládají soudu nejméně jednou ročně 
účty ze správy jmění dítěte. Zakotvení této povinnosti je logic-
ké – pokud je někdo odpovědný či spoluodpovědný za činnost 
a jednání někoho jiného, musí mít možnost přístupu k informa-
cím o jednání a hospodaření této jiné osoby. V obdobné situaci 
je soud v případě opatrovníka nesvéprávné osoby – i zde má 
soud právo na pravidelné vyúčtování ze správy majetku této 
osoby a je povinen provádět nad opatrovníkem dozor (a z to-
ho titulu je odpovědný).

Nejpodobnější úpravou, co se týče účelu tohoto institutu (tedy 
úprava správy majetku cizí osoby), je obecná úprava pro všech-
ny osoby, které spravují cizí majetek, obsažená v ust. § 1400 
a násl. NOZ. Dle této úpravy je správce zejména dle § 1414 
NOZ jakožto výraz principu transparentnosti správy cizího 
majetku39 povinen vést o spravovaném majetku spolehlivé zá-
znamy a nesmí smísit svůj majetek s majetkem pod svou sprá-
vou (§ 1414 NOZ). Odborná literatura zdůrazňuje, že pokud 
správce spravuje více cizích majetků, i tyto musí mezi sebou 
oddělovat a nesmí je mezi sebou směšovat.40 Správce je ta-
ké povinen nejméně jednou za rok předložit beneficientovi 
vyúčtování správy (§ 1436 odst. 1 NOZ), přičemž vyúčtová-
ní musí být tak podrobné, aby bylo možné ověřit jeho správ-
nost. Právě záznamy a vyúčtováním bude správce prokazo-
vat plnění povinností spojených s péčí řádného hospodáře.41 

Další skupinou osob v podobném postavení jsou obecně jaké-
koliv osoby, které někomu svěřují či odevzdávají majetkové hod-
noty (ať už peníze, nebo jiné věci), a přitom do určité míry od-
povídají za činnost osoby, které jsou hodnoty svěřeny, aby s nimi 
hospodařila. Vzhledem k tomu, že i zde existuje odpovědnost 
za jednání někoho jiného, zákon i zde musí takovým osobám 
svěřit nějaké kontrolní oprávnění, spočívající alespoň v prá-
vu na informace o hospodaření takové osoby. Takovou situaci 
nalézáme napříč právním řádem na mnoha různých místech, 
ať už jde o právo menšinového spoluvlastníka nespravující-
ho věc, který má právo na vyúčtování, jak bylo s majetkem 
nakládáno (§ 1118 NOZ), přičemž vyúčtování se lze domá-
hat zejména po uplynutí doby obvyklé povaze správy (§ 1119 
NOZ), nebo u práv menšinového společníka obchodní kor-
porace, přičemž u všech těchto skupin existuje velmi rozsáh-
lá judikatura, která vymezuje, jakým způsobem má probíhat 
informování, aby bylo vyvážené a na jedné straně poskytova-
lo dostatek informací o tom, jakým způsobem je se jměním 
hospodařeno, a na druhé straně byly povinné osoby ochráně-
ny před nepřiměřeným rušením (viz např. nález Ústavního 
soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. II. ÚS 3137/09).

4. 3.  Analogická aplikace práva na vyúčtování 
při správě jmění dítěte 

Rodič, který nemá ve své dispozici jmění dítěte (obvykle pro-
to, že je tím, kdo nemá dítě ve výlučné péči), je v obdobném 

postavení jako výše uvedené skupiny osob – je odpovědný vůči 
dítěti za jednání osoby, které je svěřen majetek do dispozice, 
a současně má povinnost spravovat jmění dítěte. Povinnosti 
a zejména potenciální odpovědnost, kterou tento rodič má, musí 
být vyvážena nějakým právním nástrojem, který umožní tomu-
to rodiči, aby se nestal pouhým pasivním nositelem rizika ply-
noucího z možné budoucí odpovědnosti bez možnosti tuto pří-
padnou odpovědnost ovlivnit. 

S ohledem na výše uvedenou analýzu práv a povinností osob 
v podobném právním postavení, jako je rodič, který nedispo-
nuje jměním dítěte, lze dovodit, že i tento rodič musí analogic-
ky disponovat obdobným právem na získání informací o sta-
vu a dispozicích s majetkem (tj. na vyúčtování majetku), jako 
disponují výše uvedené skupiny osob. Rodič, který nemá v dis-
pozici jmění dítěte, tak má právo vůči druhému rodiči na to, 
aby mu bylo pravidelně předáno vyúčtování ze správy jmění dí-
těte. Jen tak se může podílet na právu pečovat o jmění dítěte 
a současně řádně plnit svou povinnost pečovat o jmění dítě-
te (jakožto součást rodičovské odpovědnosti), především to-
to jmění jako řádný hospodář spravovat (§ 896 odst. 1 věta 
první NOZ) a současně může být legitimním ustanovení zá-
kona, které zakotvuje jeho solidární odpovědnost za škodu, 
poruší-li kterýkoliv rodič svou povinnost pečovat o jmění dí-
těte společně a nerozdílně.

Výklad, který dovozuje, že existuje právo toho rodiče, který 
nemá v dispozici jmění dítěte, na vyúčtování ze správy jmění 
od druhého rodiče, který jměním dítěte disponuje, není v roz-
poru s primárním hlediskem, kterým jsou posuzována veške-
rá práva a povinnosti k dítěti (neboť účtování o správě jmění 
je i právem k dítěti, resp. je právem na informaci o majetku 
dítěte), a sice s nejlepším zájmem dítěte, resp. se zajištěním 
morálního a hmotného prospěchu dítěte (§ 855 odst. 2 NOZ). 
Toto právo se nejeví v rozporu ani s ustanoveními, která zá-
kon stanoví o správě jmění dítěte rodiči (§ 896 až 905 NOZ). 
Dítě, vůči němuž je rodič v postavení správce jeho jmění, mů-
že mít stěží menší standard ochrany, než mají jiné skupiny 
osob v jeho postavení.

5. Právo na vyúčtování z hospodaření s výživným 

5. 1.  Právo na vyúčtování výživného v judikatuře 
a odborné literatuře

Vzhledem k tomu, že výživné je součást jmění dítěte, jak by-
lo uvedeno výše, i ono podléhá právu na vyúčtování, a to z dů-
vodů, které jsou uvedeny výše. Rodič, který platí výživné 
na nezletilé dítě k rukám druhého rodiče, má právo na vyúč-
tování, jak bylo s tímto výživným nakládáno. Při podrobném 
pohledu na ustanovení o výživném v § 910 až 924 NOZ lze 
zjistit, že takové právo na vyúčtování není v rozporu s těmi-
to ustanoveními.

Byť mi není známa judikatura, kdy by soud přiznal navr-
hovateli právo na to, aby bylo výživné vyúčtováno, samotnou 
existenci práva na vyúčtování výživného soudní praxe nevylu-
čuje a existuje judikatura, kde je zvažováno, zda existují pod-
mínky pro přiznání takového práva žadateli (přičemž se samot-
nou možností toto právo přiznat polemizováno není) – viz 
např. usnesení Ústavního soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 

39   J. Spáčil a kol., op. cit. sub 21, str. 1165, komentář k § 1414.
40   J. Svejkovský, R. Marek a kol., op. cit. sub 21, str. 133, komentář k § 1414, 

odst. I. 
41   Tamtéž, str. 132, komentář k § 1414, odst. I., a str. 194, komentář k § 1436, 

čl. I.
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III. ÚS 3771/11, který se ztotožnil s postojem odvolacího sou-
du, který konstatoval, že „je jistě právem otce, aby požadoval 
vyúčtování toho, jak je s výživným, pokud jde o tvorbu úspor pro 
děti, nakládáno s tím, že pokud by byly zjištěny skutečnosti svěd-
čící pro závěr, že matka jmění dětí řádně nespravuje, pak lze činit 
konkrétní opatření“. Jiná judikatura si klade otázku, na zákla-
dě jakého ustanovení by taková povinnost vyúčtování výživ-
ného šla dovodit, ale současně považuje za nutné zkoumat, 
že „z ničeho neplyne, že by matka nebyla schopna s penězi řád-
ně hospodařit (či že by vedla děti ke konzumnímu způsobu živo-
ta), naopak vše svědčí o jejím odpovědném přístupu“ (usnesení 
Ústavního soudu ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. III. ÚS 3757/14).

Názor, že výživné, které umožňuje tvorbu úspor, má být vy-
účtováváno, resp. že soud může tuto povinnost rodiči uložit, se 
objevuje i v odborné literatuře v souvislosti s hodnocením změ-
ny koncepce výživného provedené velkou novelou zákona o ro-
dině č. 91/1998 Sb., kdy byla opuštěna dosavadní koncepce vý-
živného jakožto platby sloužící pouze k uspokojování běžných 
potřeb dítěte, a byla připuštěna možnost, aby potřebou, kte-
rou výživné „pokrývá“, byla i tvorba úspor. Dle J. Nykodýma 
zákon „dává možnost, aby tam, kde to majetkové poměry povin-
ného rodiče připouštějí, bylo možné za odůvodněné potřeby dítěte 
považovat i tvorbu úspor zabezpečujících zejména přípravu na bu-
doucí povolání. Rozhodnutím soudu by však v takovém případě 
měla být stanovena povinnost vyúčtování, aby se tak zabránilo spo-
třebování tohoto nadstandardního výživného k jiným účelům.“42 

Právo soudu uložit takovou povinnost lze dovodit i na ro-
vině ústavního práva, neboť obecně Ústavní soud ohledně 
pravomoci soudu přijímat opatření na ochranu členů rodi-
ny konstatuje, že „z pozitivního závazku státu na poli ústavní 
garance a ochrany rodičovství a rodiny, resp. rodinného a sou-
kromého života (čl. 32 LZPS a čl. 8 Úmluvy o ochraně lidských 
práv a základních svobod) vyplývá, že soudy jsou povinny svěře-
nými procesními prostředky vytvářet předpoklady pro narovná-
ní narušených vztahů mezi rodiči a dětmi, včetně prostředků do-
nucení, může-li takové opatření vést ke sledovanému cíli a je-li 
přiměřené“ (usnesení Ústavního soudu ze dne 13. 12. 2006, 
sp. zn. III. ÚS 438/05).

5. 2.  Podmínky pro vznik práva na vyúčtování a jeho účel

Z výše uvedené literatury a judikatury lze dovodit, že právo 
na vyúčtování výživného bude moci být uplatňováno tam, kde 
jsou zjištěny skutečnosti svědčící pro závěr, že druhý rodič jmě-
ní řádně nespravuje, a dále tam, kde výše výživného umožňuje 
tvorbu úspor. Právo tedy nebude možné uplatňovat kdykoliv, 
ale jenom tam, kde je to účelné a přiměřené, aby se tak prá-
vo na vyúčtování výživného nestalo pouhým nástrojem šika-
ny jednoho rodiče vůči druhému (lze převzít názor judikatu-
ry upravující informační povinnost mezi spoluvlastníky, dle 
které je zde limitem „požadavek ochrany ostatních… před ne-
přiměřeným rušením“).43 Dle mého názoru nebude mít právo 
na vyúčtování své opodstatnění tam, kde je zjevné, že nízké 
výživné pouze pokryje základní (běžné44) potřeby dítěte. Pra-
vidlem by pak vyúčtování mělo být tam, kde je výživné v takové 
výši, že je možné z něj dítěti spořit (tedy takové výživné, které 
je přiznáno za pomoci modifikovaného kritéria odůvodněných 
potřeb dítěte dle § 917 NOZ), příp. kde je přímo soudem určen 

díl výživného, který má připadat na spoření, a pak také tam, 
kde je důvodné podezření na zneužívání výživného k jiným úče-
lům, než je úhrada potřeb nezletilého. 

Účelem práva na vyúčtování je nejen ochrana nepečující-
ho rodiče (spočívající v umožnění získat informace o spravo-
vání výživného, aby mohl dostát povinnostem, jež mu ukládá 
zákon v rámci úpravy rodičovské odpovědnosti), ale zejména 
ochrana nezletilého dítěte jako slabší strany. Právo na vyúčtová-
ní nutí k tomu, aby hospodaření s výživným bylo transparent-
ní, a působí preventivně před porušením povinností řádného 
hospodáře podobně jako u jiných institutů, jejichž podstatou 
je spravování cizího majetku.

5. 3.  Realizace práva na vyúčtování a procesní souvislosti

Pokud rodič požaduje po druhém rodiči vyúčtování, jak bylo 
naloženo se zaplaceným výživným, a druhý rodič jej mu odmítá 
předat, má odmítnutý rodič právo obrátit se na soud. 

Soud rozhoduje v řízení ve věcech péče o nezletilé podle 
§ 466 a násl. zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních 
soudních (dále také jen „z. ř. s.“). Tato ustanovení se totiž 
vztahují nejen na řízení týkající se péče o dítě ve smyslu § 880 
a násl. NOZ, ale i na jakákoliv jiná řízení, v jejichž rámci roz-
hoduje soud o právech a povinnostech k nezletilému dítěti, 
které mají souvislost s § 855 až 975 NOZ, neboť seznam ří-
zení v § 466 z. ř. s. je pouze demonstrativní (lze si proto před-
stavit, že soud svým vlastním usnesením dle § 13 z. ř. s. zahájí 
i jiná než v tomto ustanovení vyjmenovaná řízení, pokud bu-
de mít potřebu řešit i jiná práva a povinnosti ve vztahu k ne-
zletilému).45 Zde se konkrétně bude jednat o řízení dle § 466 
písm. c) z. ř. s., neboť primárně půjde o rozhodování ve vě-
cech souvisejících s určováním výživného na nezletilé. Míst-
ně příslušným je obecný soud nezletilého dítěte (§ 467 odst. 1 
z. ř. s.), tedy soud, v jehož obvodu má nezletilý na základě do-
hody rodičů nebo rozhodnutí soudu, popř. jiných rozhodují-
cích skutečností, své bydliště (§ 4 odst. 2 z. ř. s.). 

Účastníky řízení budou nezletilé dítě a rodiče dítěte. Soud 
jmenuje dítěti pro zastoupení v řízení procesního opatrov-
níka, kterým bude zpravidla OSPOD (§ 469 odst. 1 z. ř. s.), 
přičemž procesní opatrovník je jmenován usnesením (§ 471 
odst. 1 z. ř. s. a contrario). Obecnou zásadou je rozhodová-
ní s co největším urychlením (§ 471 odst. 2 z. ř. s.), protože 
i zde se jedná o oblast, kde běh času může mít těžko napra-
vitelné následky.46 

Soud povinnost předkládání vyúčtování uloží rozsudkem, ne-
boť právě rozsudkem ve věcech výživného soud může uložit ce-

42   J. Nykodým: Novela zákona o rodině (zák. č. 91/1998 Sb.). Bulletin 
advokacie č. 8/1998, str. 12.

43   Rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. II. ÚS 3137/09, 
publikováno v časopise Soudní rozhledy, č. 11/2011, str. 404.

44  Terminologicky stanovil, co jsou ve vztahu k výživnému „běžné potřeby“ 
Nejvyšší soud ČSR v rozhodnutí ze dne 28. 2. 1989, sp. zn. 5 Cz 42/88 
(publikováno jako Rc 5/1991): „Účelem výživného je uhrazování nejen 
průběžně se vyskytujících (běžných) potřeb nezletilého dítěte, ale všech 
potřeb prospěšných jeho všestrannému vývoji.“

45   K. Svoboda: Obecná ustanovení řízení ve věcech péče o nezletilé, Soudní 
rozhledy č. 4/2016, str. 110.

46   Hromada in K. Svoboda a kol.: Zákon o zvláštních řízeních soudních. 
Komentář, C. H. Beck, Praha 2015, str. 951, komentář k § 471, m. č. 31.
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lou škálu povinností, např. co se týče úspor, stanovit povinnost 
úspor, stanovit výši částky, která má být na úsporách dosa-
žena, vymezit, za jakým účelem mohou být úspory ze strany 
rodičů do doby dosažené svéprávnosti dítěte použity,47 apod. 
O nakládání s výživným může soud rozhodovat i v jiných ří-
zeních týkajících se nezletilého dítěte, např. ve svěřenectví, 
když rozhoduje o povinnosti pečující osoby dle § 956 NOZ, 
kde upravení hospodaření může spočívat zejména v určení, 
jak konkrétně má pečující osoba naložit s jednotlivou vypla-
cenou měsíční dávkou výživného,48 a bude připadat v úvahu 
zejména tehdy, pokud půjde o vyšší částky výživného.49 Judi-
katura k povinnosti předložit vyúčtování při správě podílové-
ho spoluvlastnictví konstatuje, že „pro způsob předložení do-
kladů nelze stanovit podrobná a vyčerpávající pravidla, vždy je 
třeba postupovat tak, aby byla umožněna účinná kontrola správ-
nosti vyúčtování“,50 což bude platit i zde.

6. Závěr

Rodič, k jehož rukám je placeno výživné na nezletilé dítě, 
je při nakládání s tímto výživným omezen právními předpisy. 

Generální klauzulí pro nakládání s výživným je zásada nejlep-
šího zájmu dítěte zakotvená zejména v čl. 3 Úmluvy o právech dí-
těte, prostřednictvím které může být veškeré jednání související 
s nakládáním s výživným na dítě poměřováno tímto principem.

Další maxima je zakotvena v čl. 32 odst. 1 Listiny základ-
ních práv a svobod, dle které nezletilé děti mají zaručenu zvlášt-
ní ochranu státem. Státní moc se musí zabývat tím, zda nejsou 
porušována práva dítěte (a to i práva majetková), zvláště pak 
tím, kdo by měl dítě ochraňovat a kdo nad ním má fakticky 
moc. Podnětům, které nasvědčují, že dítěti se děje bezpráví, 
musí stát věnovat maximální pozornost. 

Občanský zákoník se v oddíle nazvaném „Vyživovací povin-
nost“ (§ 910 až 923 NOZ) hospodařením s výživným pro ne-
zletilé dítě výslovně téměř vůbec nezabývá. Jediná ustanovení, 
která upravují, jak hospodařit se zaplaceným výživným, jsou 
kazuistický § 923 odst. 2 NOZ a dále obtížně interpretovatel-
ný § 917 NOZ. Nelze přijmout závěr, že tento výčet je úplný –
a je nutné zjistit, jaké další normy lze aplikovat na zkouma-
nou problematiku. Za pomoci analýzy systematického zařaze-
ní samotného institutu, resp. jeho prvků, lze zjistit, jaké další 
normy lze aplikovat na nakládání s výživným dítěte. Na zá-
kladě toho dojdeme k závěru, že na výživné se uplatní obecná 
ustanovení o správě jmění dítěte rodiči dle § 896 až 905 NOZ.

Vyživovací závazek je zvláštním případem zaopatřovacího 
závazku, a proto jej lze považovat za součást jmění osoby dle 
§ 495 NOZ, dle kterého jmění osoby tvoří souhrn jejího ma-
jetku a jejích dluhů. Rodič, který přijímá od povinného rodiče 
výživné určené soudem, se ocitá v pozici toho, kdo za dítě spra-
vuje jeho jmění, a podléhá obecné úpravě o správě jmění dítěte 

obsažené v NOZ. Úprava v § 910 až 923 NOZ je speciální úpra-
vou k obecné úpravě v § 896 až 905 NOZ. Z toho vyplývá, že 
na správu zaplaceného výživného se bude aplikovat obecná úpra-
va o správě jmění dítěte, pokud z povahy věci nebude vyplývat 
něco jiného. Základní zásadou pro správu jmění je, že rodiče 
rozhodují o správě jmění dítěte společně (§ 897 NOZ), a k jed-
nání v neběžných záležitostech je třeba souhlas soudu (§ 898 
odst. 1 NOZ), nicméně pečující rodič je na základě rozhodnutí 
soudu o výživném nadále oprávněn ze zaplaceného výživného 
zabezpečovat uspokojení běžných potřeb dítěte, včetně běžných 
výdajů. V neběžných záležitostech však oprávněn jednat není.

Při péči o majetek dítěte obecně rodiče mají povinnost a právo 
pečovat o jmění dítěte, především je jako řádní hospodáři spra-
vovat (§ 896 odst. 1 věta první NOZ). Dle § 896 odst. 3 NOZ, 
při porušení povinnosti pečovat o jmění dítěte jako řádní hos-
podáři, mají rodiče povinnost uhradit dítěti vzniklou škodu 
společně a nerozdílně. Nepečující rodič je tak v nevýhodném 
postavení, protože zaplaceným výživným disponuje druhý rodič, 
a nepečující rodič je přitom nositelem potenciální odpovědnosti 
za to, jak je s tímto jměním nakládáno. 

Na základě analogie k jiným rodinněprávním institutům, 
ve kterých lze nalézt osoby v obdobném postavení, tedy takové 
osoby, které mají svěřen majetek do správy, a na základě analo-
gie k jiným osobám spravujícím cizí majetek, lze konstatovat, 
že nepečující rodič má právo na vyúčtování, jak bylo s výživným 
nakládáno. Jak opatrovník pro správu jmění dítěte (viz § 950 
odst. 3 NOZ), tak i poručník (§ 934 odst. 1 NOZ) předkládají 
soudu nejméně jednou ročně účty ze správy jmění dítěte, při-
čemž zakotvení této povinnosti je logické – pokud je někdo 
odpovědný či spoluodpovědný za činnost a jednání někoho 
jiného, musí mít možnost přístupu k informacím o jednání 
a hospodaření této jiné osoby. Záznamy a účty je povinen vést 
a předkládat i správce cizího majetku dle § 1414 a 1436 NOZ.

V případě, že by nepečující rodič nemohl zjistit, jak je se jměním 
dítěte nakládáno, nemohl by realizovat své právo spravovat maje-
tek a současně by nemohl dostát své povinnosti spravovat jmění 
dítěte s péčí řádného hospodáře, jak vyžaduje § 896 odst. 1 NOZ.

Samotnou existenci práva na vyúčtování výživného nevyluču-
je ani soudní praxe a již existuje judikatura, kde je zvažováno, 
zda existují podmínky pro přiznání takového práva navrhova-
teli. Názor, že výživné, které umožňuje tvorbu úspor, má být 
vyúčtováváno, resp. že soud může tuto povinnost rodiči ulo-
žit, se objevuje i v odborné literatuře.

Právo na vyúčtování výživného bude moci být uplatňováno tam, 
kde jsou zjištěny skutečnosti svědčící pro závěr, že druhý rodič 
jmění řádně nespravuje, a dále tam, kde výše výživného umožňuje 
tvorbu úspor, a bude poměřováno principem nejlepšího zájmu dí-
těte. Právo tedy nebude možné uplatňovat kdykoliv, ale jenom 
tam, kde je to účelné a přiměřené, aby se tak právo na vyúčtová-
ní výživného nestalo pouhým nástrojem šikany jednoho rodiče 
vůči druhému. Účelem práva na vyúčtování je nejen ochrana 
nepečujícího rodiče, ale rovněž ochrana nezletilého dítěte jako 
slabší strany, neboť právo na vyúčtování nutí k tomu, aby hos-
podaření s výživným bylo transparentní, a působí preventivně 
před porušením povinností řádného hospodáře.

� Autor je advokátem a doktorandem na Právnické fakultě 

Masarykovy univerzity v Brně.

47  Příklady převzaty z K. Svoboda, op. cit. sub 1.
48   Zuklínová in J. Švestka, J. Dvořák, J. Fiala, M. Zuklínová a kol.: Občanský 

zákoník II. Komentář, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 679, komentář 
k § 956.

49   Westphalová in J. Švestka, J. Dvořák, J. Fiala, M. Zuklínová a kol., op. cit. 
sub 48, str. 1253, komentář k § 956, m. č. 3.

50   Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 15. 9. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 2819/2008.
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Advokát – zaměstnanec, 
odměna advokáta

Obecné ujednání advokáta s klientem v mandátní smlouvě 
o tom, že advokát bude požívat stejných práv a výhod jako za-
městnanci klienta, je v rozporu s principy advokacie.

Pro posouzení, zda se dohoda o smluvní odměně nepříčí dob-
rým mravům, slouží jako jedno z kritérií i hodnocení, zda do-
hoda byla sjednána v souladu s čl. 10 etického kodexu, zejmé-
na zda je sjednaná odměna přiměřená.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 4. 2016, 
sp. zn. 23 Cdo 144/2014

Odůvodnění:

Městský soud v Praze (dále jen „soud prvního stupně“) roz-
sudkem ze dne 4. 11. 2011, č. j. 59 Cm 54/2009-237, sp. zn. 
39 Cm 130/2009, uložil žalované povinnost zaplatit žalobky-
ni částku 229 257 eur spolu s úrokem z prodlení a na náhradě 
nákladů řízení částku 452 360 Kč (výrok II). Zamítl vzájem-
nou žalobu, jíž se žalovaná domáhala po žalobkyni zaplacení 
částky 95 978 eur a 148 557,54 Kč (výrok III). Řízení zasta-
vil v rozsahu, v jakém se žalobkyně domáhala zaplacení část-
ky 10 374 eur s úrokem z prodlení (výrok I). 

Podle soudu prvního stupně uzavřely účastnice jako dvě 
podnikatelky mandátní smlouvu, v níž se žalobkyně zaváza-
la zařídit pro žalovanou určitou obchodní záležitost uskuteč-
něním sjednané činnosti. Žalovaná se zavázala zaplatit ža-
lobkyni úplatu ve sjednané výši a době a zároveň se zavázala 
zacházet s žalobkyní tak, že ta bude vzhledem k druhu posky-
tovaných služeb požívat stejných práv a výhod jako zaměst-
nanci, a při ukončení smlouvy ze své strany se zavázala po-
skytnout žalobkyni sjednané odstupné. Zdůvodnil, že ujednání 
účastnic o ukončení mandátní smlouvy výpovědí se sjedna-
nou výpovědní dobou v trvání minimálně tří měsíců před da-
tem uplynutí uvedené doby (smlouva byla uzavřena na dobu 
dvou let, s automatickým prodlužováním o období dalšího ro-
ku) nebylo v rozporu s kogentními předpisy účinnými v době 
sjednání smlouvy. Povinnosti advokáta podle § 16 a 17 záko-
na č. 85/1996 Sb., o advokacii (dále jen „zák. o advokacii“), 
jsou vyjádřením veřejnoprávní úpravy regulující poskytování 
právních služeb advokáty a právní úkony v rozporu s nimi ne-
lze z hlediska § 39 občanského zákoníku č. 40/1964 Sb. (dá-
le jen „obč. zák. č. 40/1964 Sb.“) považovat za právní úko-
ny v rozporu se zákonem. Na soukromoprávní nároky nemá 
vliv případná veřejnoprávní odpovědnost za porušení práv-
ních předpisů o zaměstnanosti, stejně tak ani otázka poruše-
ní pravidla o samostatném výkonu advokacie, nikoliv v pra-
covním poměru. 

Soud prvního stupně neshledal ani rozpor smluvního ujed-
nání s dobrými mravy, neboť to byla žalovaná, kdo na počát-
ku vyloučil možnost sjednání pracovní smlouvy, ačkoliv ža-
lobkyně působila zejména jako vedoucí právního oddělení 
žalované. Žalovaná nebyla přitom slabší stranou smlouvy. 
Proto soud prvního stupně považoval za logické, že žalobky-

ně měla sjednána práva, která se přibližovala obsahu pracov-
něprávního vztahu, včetně práva na odstupné. Dále dovodil, 
že zavázala-li se žalovaná zacházet s žalobkyní tak, že ta bu-
de vzhledem k druhu služeb poskytovaných podle smlouvy 
a vzhledem k obsahu a trvání smlouvy požívat stejných práv 
a výhod jako zaměstnanci, je nutné žalobkyni přiznat odstup-
né, jaké podle vnitřního předpisu náleželo zaměstnancům ža-
lované v roce 2008 při ukončení smluvního vztahu. 

Žalovaná umožnila žalobkyni užívat vlastní kancelář a veš-
kerou infrastrukturu tak, jako to činili její vedoucí zaměstnan-
ci. V roce 2007 však přestala žalobkyni tato plnění poskytovat, 
porušila svoji povinnost, v důsledku čehož vznikla žalobkyni 
škoda spočívající v nákladech na zabezpečení těchto potřeb. 

Ohledně vzájemné žaloby na zaplacení částky 95 978 eur 
uzavřel soud prvního stupně, že strany si sjednaly paušální od-
měnu a rovněž právo žalobkyně na placenou dovolenou a ne-
mocenskou. Přihlédl přitom k úmyslu obou smluvních stran 
a k jejich následnému chování. Nepovažoval takové ujednání 
za rozporné s dobrými mravy a zdůraznil, že žalovaná musí 
respektovat to, co si dohodla. Jednání žalované, která před-
mětné faktury zaplatila, a teprve s odstupem doby požaduje 
částku vrátit, považoval soud za jednoznačně účelové. 

Nedůvodnou shledal soud prvního stupně rovněž vzájem-
nou žalobu na zaplacení částky 148 557,54 Kč jako náhrady 
škody odpovídající leasingovým splátkám za vozidlo, které ža-
lobkyně odmítala vydat žalované až do 12. 5. 2008. Dané vozi-
dlo nelze považovat za písemnost pro věc významnou, kterou 
musí advokát vydat klientovi při ukončení poskytování právní 
služby ve smyslu usnesení představenstva České advokátní ko-
mory č. 1/1997 Věstníku ze dne 31. 10. 1996, kterým se sta-
noví pravidla profesionální etiky a pravidla soutěže advokátů 
České republiky (dále jen „etický kodex“ – veřejnosti dostup-
ný na stránkách České advokátní komory www.cak.cz). Pro 
vznik zadržovacího práva považoval navíc za rozhodné pou-
ze ustanovení obč. zák. č. 40/1964 Sb., nikoliv stavovských 
předpisů. Dospěl k závěru, že vozidlo bylo zadrženo po prá-
vu. Právo na náhradu škody navíc nevzniklo z důvodu, že tvr-
zená škoda není v příčinné souvislosti s jednáním žalobkyně. 
Povinnost platit leasingové splátky vznikla žalované nezávis-
le na zadržení předmětného vozidla. 

Vrchní soud v Praze (dále jen „odvolací soud“) rozsudkem 
ze dne 26. 7. 2013, č. j. 8 Cmo 50/2012-332, změnil rozsudek 
soudu prvního stupně ve výroku II tak, že žalobu na zapla-
cení částky 205 444 eur s příslušenstvím (vyjma části o úro-
cích z prodlení z této částky od 1. 7. 2008 do 30. 7. 2008, kte-
rou „vypustil“) zamítl. Výrok III o zamítnutí vzájemné žaloby 
o zaplacení částek 95 978 eur a 148 557,54 Kč zrušil a v tom-
to rozsahu vrátil věc Městskému soudu v Praze k dalšímu ří-
zení. Uzavřel, že jednotlivá ustanovení mandátní smlouvy je 
třeba posuzovat jak ve světle zák. o advokacii, jímž je význam-
ně upraven vztah klient – advokát, tak ve světle etického ko-
dexu, z něhož lze dovodit, zda a které jednání advokáta je 
v rozporu s dobrými mravy. Jako neplatná posoudil ujednání 
o nároku žalobkyně na odstupné v případě ukončení smlouvy 
o právní pomoci (z iniciativy žalované). Ujednání přibližující 
vztah advokáta ke klientovi vztahu pracovněprávnímu neod-
povídá předmětu činnosti advokáta. Předmětem výkonu ad-
vokátní činnosti nemůže být výkon pozice vedoucího právní-
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ho oddělení. Ve smlouvě o poskytování právních služeb nemá 
své místo ujednání o placené dovolené, placené nemocenské 
a odstupném. Podle odvolacího soudu je zde rozpor s ustano-
veními vyhlášky č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a ná-
hradách advokátů za poskytování právních služeb (dále jen 
„advokátní tarif“), o odměně smluvní či mimosmluvní, o ná-
hradě hotových výdajů a náhradě za promeškaný čas. V rozpo-
ru s dobrými mravy jsou ta ustanovení smlouvy, jimiž advokát 
preferuje vlastní zájmy, přistupuje na pozici „zaměstnance“, 
v rozporu s postavením a úkoly advokáta. Žalobkyni tak ne-
bylo právo na odstupné v jakékoliv výši přiznáno. 

Nedůvodným byl odvolacím soudem shledán rovněž poža-
davek na zaplacení nákladů spojených s poskytováním práv-
ních služeb za období čtyř měsíců, který vyvozovala žalobky-
ně z ujednání ve smlouvě o tom, že žalovaná bude s žalobkyní 
zacházet tak, že bude požívat stejných práv a výhod jako za-
městnanci, a z ujednání, že žalovaná je povinna „odškodnit“ 
žalobkyni za veškeré přiměřené výdaje vynaložené v souvislos-
ti s poskytováním služeb. Tato ujednání byla posouzena jako 
rozporná jak s úpravou postavení advokáta v zák. o advokacii 
a advokátním tarifu, tak s dobrými mravy (etickým kodexem). 
Žalobkyní požadované náklady jsou takové, které musí kaž-
dý advokát vynaložit, neboť vykonává advokacii samostatně 
a na svůj účet. Přijímání dalších plnění (nad rámec odměny 
za poskytnutou právní službu a náhrady podle advokátního 
tarifu) je jednáním nedůstojným advokátního stavu, snižuje 
vážnost advokátního stavu, je nečestné, proti dobrým mravům.

U vzájemné žaloby považoval odvolací soud za rozhodují-
cí právní otázku, zda žalobkyni vznikalo právo na odměnu 
za právní službu i za dobu, kdy fakticky právní službu neposky-
tovala (dovolená, nemoc, doba, kdy nebyla žádná právní služ-
ba žádána). Ujednání o paušální odměně 1 944 eur za 24 ho-
din práce týdně považoval za tzv. časovou odměnu podle § 4 
odst. 1 advokátního tarifu. Nárok na odměnu tak přísluší jen 
za řádně uskutečněnou činnost. Protože však nebylo prokazo-
váno, v jakém rozsahu žalovaná žalobkyni zaplatila za období 
leden, duben až listopad 2007 odměnu vyšší než odpovídají-
cí rozsahu poskytnuté právní služby, nebylo možné uzavřít, 
zda a v jakém rozsahu vzniklo bezdůvodné obohacení. V té-
to části bylo rozhodnutí soudu prvního stupně zrušeno a věc 
mu byla vrácena k dalšímu řízení. Stejným způsobem bylo 
rozhodnuto i o výroku o vzájemné žalobě na zaplacení tvrze-
né škody spočívající ve výši zaplacených leasingových splá-
tek. Jestliže podle předchozích závěrů neměla žalobkyně vů-
či žalované splatnou pohledávku, nemohla důvodně uplatnit 
zadržovací právo. Pochybení soudu prvního stupně bylo shle-
dáno v tom, že tvrzení ve vzájemné žalobě byla pouze „lako-
nická“. V uplatněné částce ve výši leasingových splátek může 
být podle názoru odvolacího soudu zahrnuta i škoda vzniklá 
nemožností užívat automobil. Soud prvního stupně však ne-
poskytl poučení podle § 118a odst. 1, 3 o. s. ř. 

Proti rozsudku odvolacího soudu podala žalobkyně dovolá-
ní, přičemž z jeho obsahu je zřejmé, že napadá celý rozsudek 
odvolacího soudu vyjma výroku I písm. b). Podání žalobky-
ně obsahuje rozsáhlou rekapitulaci předmětu řízení, tvrzení 
účastníků a obsahu důkazních prostředků. Avšak z hlediska 
nesprávného právního posouzení věci jako jediného možného 
dovolacího důvodu (srov. § 241a odst. 1 o. s. ř.) dovolatelka vy-

týká odvolacímu soudu, že aplikoval stavovské předpisy (zák. 
o advokacii, advokátní tarif a etický kodex), aniž by dopadaly 
na zjištěný skutkový stav, a že nesprávně aplikoval ustanovení 
obč. zák. č. 40/1964 Sb. o dobrých mravech a ustanovení zá-
kona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník (dále „obch. zák.“),
o mandátní smlouvě. Žalobkyně ve svém dovolání klade dů-
raz na právní názor, že bylo-li záměrem stran, aby se jejich 
vzájemný vztah v míře přípustné shodoval se vztahem žalo-
vané k jejím zaměstnancům, pak měla žalobkyně požívat stej-
ných práv a výhod jako zaměstnanci, včetně práv vyplývají-
cích z vnitřních předpisů žalované. 

Nesprávný je podle žalobkyně právní názor, že ujednání 
o odstupném je v rozporu s advokátním tarifem a v rozporu 
s dobrými mravy, přičemž tato otázka nebyla dosud v rozhodo-
vací praxi dovolacího soudu řešena. Navíc analogickou aplika-
cí rozsudku Nejvyššího soudu České republiky (dále jen „Nej-
vyšší soud“) ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2126/2009, lze 
dospět k závěru, že sjednávání odstupného (a sjednaný způ-
sob odměňování) je možný. Nárok na věrnostní odstupné je 
upraven v odst. 8.5 smlouvy o poskytování poradenské čin-
nosti týkající se poskytování právních služeb ze dne 16. 11. 
1998 (dále jen „smlouva“) a dále v dodatku č. 3 ze dne 29. 8. 
2003 (dále jen „dodatek č. 3“), který byl sepsán podle vnitř-
ních předpisů žalované. Z tohoto spojení a z odst. 2.6 a 2.7 
smlouvy ve znění dodatku č. 3 je podle dovolatelky nutné vy-
ložit projev vůle stran tak, že její nároky musí být posuzovány 
nejen podle smlouvy, ale též podle vnitřních předpisů (plat-
ných v roce 2007), kdy platilo, že odstupné je rovno počtu 
odpracovaných let. Správné právní posouzení je podle dovo-
latelky tedy takové, že jí náleží odstupné ve výši patnáctiná-
sobku zprůměrované měsíční odměny. Ten je tvořen dvěma 
měsíčními odměnami jako odstupného bonusu podle odst. 8.5 
smlouvy, věrnostním bonusem ve výši devíti měsíčních odměn 
(podle odst. 8.5 a 2.6, 2.7 smlouvy) a odpovědnostním bonu-
sem z pozice „D – director“ (podle odst. 2.6, 2.7 smlouvy). 

Odvolací soud dále nesprávně posoudil otázku smluvní 
paušální odměny (závisející na velice specifickém výhrad-
ním smluvním vztahu stran), přičemž celkový nárok advoká-
ta v sobě zahrnoval složku nároku na placenou dovolenou, 
nemocenskou a účast na školeních a jiných určených povin-
nostech. Dovolatelka byla považována za vedoucího zaměst-
nance žalované, nikdy neprokazovala odvedenou práci, byla 
jí vyplácena fixní paušální odměna, a pokud strávila v rámci 
aktivit u žalované více než tři dny, účtovala tento čas na po-
měrném principu z fixní sazby. Zde je rozhodnutí odvolací-
ho soudu v rozporu s rozhodnutím Nejvyššího soudu sp. zn. 
29 Odo 344/2002. Nesprávně posoudil odvolací soud rov-
něž otázku placené dovolené a nemocenské. Právo žalobky-
ně na ně vyplývalo z odst. 11.5 smlouvy. Žádné zákonné usta-
novení přitom nezakazuje stranám mandátní smlouvy sjednat 
si platby za podmínek a za období, která jsou určitá, srozumi-
telná a nejsou v rozporu s dobrými mravy. Takové ujednání 
není ani v rozporu s povinnostmi advokáta. Co se týče nákla-
dů vyúčtovaných žalované v roce 2007, tak tyto odpovídaly 
smluvním ujednáním stran. Mezi stranami bylo i v předcho-
zích devíti letech praxí, že žalovaná žalobkyni vždy všechny 
přeúčtované náklady uhradila, a tyto nebyly součástí její ad-
vokátní odměny. 
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Žalovaná ve svém vyjádření považovala dovolání v první řa-
dě za nepřípustné. Dále upozornila na judikaturu Nejvyšší-
ho soudu, podle níž je nutné na smluvní vztah mezi klientem 
a advokátem aplikovat nejenom právní, ale i stavovské předpi-
sy. Ustanovení etického kodexu jsou totiž jedním z kritérií při 
hodnocení, zda se dohoda o smluvní odměně advokáta nepříčí 
dobrým mravům. Mezi účastnicemi nikdy nevznikl vztah pra-
covněprávní, vždy se jednalo o vztah advokát – klient. Proto 
bylo možné platně sjednat jen ty výhody a povinnosti advoká-
ta, které nebyly v rozporu s právní a stavovskou regulací vzta-
hu advokát – klient. Musí být odmítnuta možnost, aby advokát 
vstoupil do vztahu, který není vztahem pracovněprávním, ale 
v maximální míře se mu blíží. Advokátovi tak nemohou vzni-
kat nároky, které vznikají zaměstnancům z vnitřních předpisů 
jejich zaměstnavatele. Bylo-li ve smlouvě sjednáno odstupné, 
je toto ujednání neplatné, neboť odstupné nelze považovat ani 
za odměnu za poskytování právních služeb, ani za náhradu hoto-
vých výdajů účelně vynaložených při poskytování právních slu-
žeb. Sjednáním odstupného nehájila žalobkyně zájmy klienta, 
a proto se příčí dobrým mravům. Zásadě, že advokát vykonává 
advokacii na svoji odpovědnost, odporuje požadavek žalobky-
ně na uhrazení nákladů vynaložených v souvislosti s provozem 
advokátní kanceláře. Náklady spojené s provozem advokátní 
kanceláře musela žalobkyně jako advokát vynaložit nezávisle 
na poskytování právních služeb žalované. Tu část dovolání, kte-
rá se vztahuje ke vzájemné žalobě a k výroku odvolacího sou-
du o zrušení rozhodnutí soudu prvního stupně v tomto roz-
sahu, považovala žalovaná ve svém vyjádření za předčasnou, 
neboť v této části se nejedná o pravomocné rozhodnutí odvo-
lacího soudu. Přesto se vyjádřila tak, že jsou neplatná ujedná-
ní smlouvy, podle nichž náleží žalobkyni odměna i během do-
volené a nemocenské. Žalobkyně jako mandatář měla podle 
zákona nárok na odměnu pouze za řádně vykonanou činnost. 

Nejvyšší soud jako soud dovolací (§ 10a občanského soud-
ního řádu) dovolání projednal a rozhodl o něm podle zákona 
č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění účinném do 31. 12. 
2013 (dále jen „o. s. ř.“), a to na základě čl. II bodu 2 zákona 
č. 293/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský 
soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. 
Po zjištění, že dovolání proti pravomocnému rozsudku odvolací-
ho soudu (právní moci nabyl rozsudek odvolacího soudu jako ce-
lek, nikoliv pouze ve výroku I, jak se mylně domnívala žalovaná) 
bylo podáno oprávněnou osobou ve lhůtě uvedené v ust. § 240 
odst. 1 o. s. ř., se nejprve zabýval otázkou přípustnosti dovolání. 

Dovoláním lze napadnout pravomocná rozhodnutí odvola-
cího soudu, pokud to zákon připouští (§ 236 odst. 1 o. s. ř.). 

Není-li stanoveno jinak, je dovolání přípustné proti každé-
mu rozhodnutí odvolacího soudu, kterým se odvolací řízení 
končí, jestliže napadené rozhodnutí závisí na vyřešení otázky 
hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvo-
lací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího 
soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud ne-
byla vyřešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdíl-
ně anebo má-li být dovolacím soudem vyřešená právní otáz-
ka posouzena jinak (§ 237 o. s. ř.). 

Protože dovolání může být podle ust. § 237 o. s. ř. přípustné 
jen tehdy, jde-li o řešení právních otázek, je dovolatel opráv-
něn napadnout rozhodnutí odvolacího soudu pouze z důvo-

du, že rozhodnutí spočívá na nesprávném právním posouze-
ní věci (§ 241a odst. 1 o. s. ř.). 

V posuzované věci spočívalo rozhodnutí odvolacího soudu 
na řešení právní otázky, zda mohou být v mandátní smlouvě, 
uzavřené mezi advokátem jako mandatářem a podnikatelem 
jako mandantem, sjednána pro advokáta práva obdobná prá-
vům zaměstnanců, jako je odstupné, placená dovolená, ne-
mocenská nebo paušální odměna, či zda může být dokonce 
obecně sjednáno takové postavení advokáta, aby požíval stej-
ných práv a výhod jako zaměstnanci mandanta. Protože tato 
otázka dosud nebyla v rozhodování dovolacího soudu vyře-
šena, dospěl Nejvyšší soud k závěru, že dovolání žalobkyně 
je podle ust. § 237 o. s. ř. přípustné. 

Soudy nižších stupňů učinily skutkový závěr, že účastníci uza-
vřeli dne 16. 11. 1998 smlouvu, jíž se žalobkyně zavázala posky-
tovat žalované právní služby spočívající nejprve v přepracování 
znění dokumentů žalované a posléze též v zajišťování nepře-
tržitého právního poradenství týkajícího se všech obchodních 
aspektů obchodních transakcí žalované, ve vyjednávání smluv 
mezi žalovanou a jejími klienty na žádost žalované a v posky-
tování pomoci ve všech ostatních záležitostech, na kterých se 
strany dohodnou. Žalobkyně měla také zodpovídat za výběr 
a zařazení dalších právních zaměstnanců či advokátní kance-
láře pro zajištění uvedených právních služeb pro žalovanou. 
Žalobkyně měla podle smlouvy právo na placenou dovolenou 
v rámci každých šesti měsíců v rozsahu dvou a půl týdne a ne-
mocenskou v rozsahu jednoho týdne. Žalobkyně se zavázala 
neposkytovat bez písemného souhlasu tyto služby jinému sub-
jektu, který by byl v konkurenčním vztahu k žalované. Skutko-
vým zjištěním je dále to, že důvodem, proč žalovaná neuzavře-
la se žalobkyní jako vybraným kandidátem na pozici vedoucího 
právního oddělení pracovní smlouvu, byla skutečnost, že banka 
procházela reorganizací a bylo zakázáno přijímat nové zaměst-
nance. Žalobkyně tak sice poskytovala žalované právní služby, 
ale především působila jako vedoucí jejího právního oddělení, 
řídila zaměstnance žalované a vykonávala jinou manažerskou 
činnost tak, jak to činili vedoucí zaměstnanci žalované. 

Dodatkem č. 3 ke smlouvě bylo dohodnuto (nové znění 
odst. 2.6 a 2.7 smlouvy), že vzhledem k přání obou stran upra-
vit svá práva a povinnosti shodně nebo podobně, jako je tomu 
v případě zaměstnanecko-zaměstnavatelského vztahu žalova-
né vůči jejím zaměstnancům, nehledě na formální a obsaho-
vou stránku a ostatní ustanovení smlouvy v míře přípustné pří-
slušnými zákony, a aniž by byla smlouva nově posuzována jako 
smlouva pracovní (což není záměrem smluvních stran a ani to 
není jejich zájem), bude interní postavení žalobkyně v rámci 
společnosti žalované odpovídat zařazení na pozici „director“. 
Žalovaná se zavázala zacházet se žalobkyní tak, že bude vzhle-
dem k druhu služeb poskytovaných podle smlouvy a vzhle-
dem k obsahu a trvání smlouvy požívat stejných práv a výhod 
jako zaměstnanci. V dodatku č. 3 účastníci dále sjednali nové 
znění odst. 8.5 smlouvy, podle něhož po ukončení smlouvy ze 
strany společnosti bude mít poradce nárok na další plnění, kte-
ré se bude skládat z (a) odstupného ve výši dvojnásobku prů-
měrné měsíční odměny za služby (výše průměrné měsíční od-
měny za služby bude vypočtena jako průměr odměn za služby 
vyúčtovaných v předchozích dvanácti měsících) a z (b) věrnost-
ního odstupného, které je vázáno na počet odpracovaných let, 
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v průběhu kterých byly společnosti poskytovány služby, kdy 
tento počet let je i měřítkem pro výpočet tohoto odstupného, 
které v roce 2004 činí částku rovnající se trojnásobku průměr-
né měsíční odměny za služby za pět let poskytování služeb ne-
bo čtyřnásobku průměrné měsíční odměny za služby za šest 
let let poskytování služeb a v roce 2005 bude tato částka činit 
buď čtyřnásobek průměrné měsíční odměny za služby za šest 
let poskytování služeb nebo pětinásobek průměrné měsíční od-
měny za služby za sedm let poskytování služeb. Podle odst. 3.1 
smlouvy (ve znění dodatku č. 3) za služby, které budou porad-
cem poskytovány podle této smlouvy, je společnost povinna 
s účinností od 1. 1. 2004 poradci zaplatit v průběhu zbývající-
ho období paušální odměnu ve výši 1 944 eur týdně za 24 ho-
din práce týdně, pokud nebude sjednáno jinak, a to s tím, že 
tato odměna bude splatná zpětně za měsíc ke 14. dni měsíce 
na základě platné faktury poradce, kterou společnost obdrží. 
Za služby poradce poskytnuté nad rámec výše uvedeného ča-
sového vymezení bude společnost povinna zaplatit poradci po-
měrnou část odměny poradce. 

Podle ust. § 3 odst. 1 zák. o advokacii je advokát při posky-
tování právních služeb nezávislý; je vázán právními předpisy 
a v jejich mezích příkazy klienta. 

Podle ust. § 16 odst. 1, 2 zák. o advokacii je advokát po-
vinen chránit a prosazovat práva a oprávněné zájmy klienta 
a řídit se jeho pokyny. Pokyny klienta však není vázán, jsou-li
v rozporu s právním nebo stavovským předpisem; o tom je 
advokát povinen klienta přiměřeně poučit. Při výkonu advo-
kacie je advokát povinen jednat čestně a svědomitě; je povi-
nen využívat důsledně všechny zákonné prostředky a v jejich 
rámci uplatnit v zájmu klienta vše, co podle svého přesvěd-
čení pokládá za prospěšné. 

Citované ustanovení zák. o advokacii je ve smyslu § 2 odst. 3 
obč. zák. č. 40/1964 Sb. takové povahy, že se od něj nelze do-
hodou stran odchýlit, neboť vyjadřuje základní principy fun-
gování advokacie, jimiž je ochrana zájmů klienta a princip 
důvěry mezi klientem a advokátem (srov. např. nález Ústav-
ního soudu ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. I. ÚS 3859/13). Vyplý-
vá z něj, že postavení advokáta je neslučitelné s postavením 
zaměstnance v pracovním (služebním) poměru [s výjimka-
mi uvedenými dále v ust. § 5 odst. 1 písm. g) zák. o advoka-
cii]. Je tomu tak nejen z důvodů zájmu na fungování advoka-
cie (např. zachování její cti a vážnosti), ale zejména z důvodů 
ochrany zájmů konkrétního klienta. Advokát musí nezávisle 
hájit zájmy svého klienta, nadřazovat je nad zájmy vlastní, za-
chovávat mlčenlivost a nést odpovědnost advokáta (nikoliv 
zaměstnance) za poskytované služby (srov. J. Svejkovský, M. 
Vychopeň, L. Krym, A. Pejchal a kol.: Zákon o advokacii. Ko-
mentář, 1. vydání, C. H. Beck, Praha 2012, str. 42). Přednost 
zájmů klienta se projevuje v požadavku, aby advokát organizo-
val svoji činnost tak, aby práva a oprávněné zájmy klienta ne-
byly ohroženy (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 2. 2003, 
sp. zn. 11 Tdo 1107/2002). V souladu s těmito principy není 
proto obecné ujednání advokáta s klientem o tom, že advokát 
bude požívat stejných práv a výhod jako zaměstnanci klienta. 

Uvedená skutková zjištění však dávají vzniknout vážným 
pochybnostem o správnosti posouzení základní právní otáz-
ky, kdy odvolací soud hodnotil právní vztah účastníků jako 
vztah založený mandátní smlouvou. 

Při posuzování povahy právního vztahu je třeba rovněž zva-
žovat, zda právní úkon účastníků nebyl jen simulován se zá-
měrem, aby jím byl zastřen (disimulován) jiný právní úkon. 
V takovém případě totiž platí, že simulovaný právní úkon je 
pro nedostatek vážnosti vůle účastníků právního úkonu ne-
platný. Disimulace sama o sobě není protiprávní, a proto je 
třeba platnost zastřeného úkonu vždy posuzovat samostatně; 
má-li disimulovaný právní úkon všechny potřebné náležitosti, 
je třeba uznat jej za platný (srov. rozsudek Nejvyššího soudu 
ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3356/2012). 

Je tedy nevýznamné, jak je právní úkon (projev vůle označen), 
ani jak je účastníkem subjektivně hodnocen (srov. rozsudek 
Nejvyššího soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2137/2004). 
V daném případě v dodatku č. 3 strany sice uvedly, že smlou-
va nemá být posuzována jako smlouva pracovní a že toto není 
ani záměrem smluvních stran, ani jejich zájmem. Přes takovou 
proklamaci (jež sama o sobě zesiluje podezření na zastřené 
jednání) je nutné zkoumat skutečný obsah právního vztahu, 
na základě kterého začala žalobkyně pro žalovanou vyvíjet 
činnost (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 4. 9. 2013, 
sp. zn. 21 Cdo 2687/2012). 

Vzhledem k datu uzavření smlouvy je nutné aplikovat zákon 
č. 1/1991 Sb. ve znění zákona č. 578/1991 Sb. (dále jen „zákon 
o zaměstnanosti“), podle jehož ust. § 1 odst. 4 se právo občana 
na zaměstnání zabezpečuje především jeho pracovním uplat-
něním v zaměstnání umožňujícím mu výkon práce v pracov-
ním vztahu. Právnická nebo fyzická osoba je povinna plnění 
běžných úkolů vyplývajících z předmětu její činnosti zajišťovat 
svými zaměstnanci, které k tomu účelu zaměstnává v pracov-
ních vztazích podle zákoníku práce; to neplatí o plnění běž-
ných úkolů, které fyzická osoba zajišťuje sama nebo s pomocí 
svého manžela nebo dětí anebo právnická osoba prostřednic-
tvím svých společníků nebo členů. Běžnými úkoly vyplývající-
mi z předmětu činnosti se pro tyto účely rozumí zejména úkoly 
přímo související se zajištěním výroby nebo poskytováním slu-
žeb a obdobnou činností při podnikání podle zvláštních před-
pisů, které právnická nebo fyzická osoba provádí v zařízeních 
určených pro tyto činnosti nebo na místech obvyklých pro je-
jich výkon, pod vlastním jménem a na vlastní odpovědnost. 

Zatímco pracovní poměr je charakterizován tím, že zaměst-
nanec vykonává činnost podle pokynů zaměstnavatele, ve sta-
novené pracovní době, na jeho riziko a jejím cílem je plnění 
úkolů zaměstnavatele, je předmětem „podnikatelského“ vzta-
hu soustavná činnost prováděná samostatně podnikatelem 
vlastním jménem a na vlastní odpovědnost za účelem dosaže-
ní zisku (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 8. 3. 2005, 
sp. zn. 21 Cdo 2137/2004, uveřejněný pod č. 30/2006 Sbírky 
soudních rozhodnutí a stanovisek). 

Judikatura i doktrína definovaly několik hledisek rozhod-
ných při určování, zda se jedná o závislou práci. V posuzova-
né věci lze ze skutkových zjištění dovodit, že šlo o trvalý práv-
ní vztah mezi smluvními stranami (srov. usnesení Nejvyššího 
soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 25 Cdo 5262/2008). Na-
plněno je i kritérium organizační, neboť žalobkyně se ve své 
pozici vedoucí právního oddělení nepochybně stala součás-
tí organizace práce u žalované (srov. M. Bělina, L. Drápal 
a kol.: Zákoník práce. Komentář, 2. vydání, C. H. Beck, Pra-
ha 2015, str. 32). Některé zjištěné skutečnosti, zejména sjed-



BULLETIN ADVOKACIE 9/2016

49WWW.CAK.CZ 4949WWWWW.CA.CA.CAK.CCCZ

naný zákaz konkurence, podporují závěr o osobním charakte-
ru posuzovaného právního vztahu, a jiné – ujednání o hrazené 
dovolené a nemocenské – závěr o hospodářské závislosti ža-
lobkyně na žalované (srov. M. Štefko: Vymezení závislé a ne-
legální práce, Univerzita Karlova, Praha 2013, str. 155, 232). 

Klíčovým je kritérium nadřízenosti a podřízenosti. Jedna 
strana je oprávněna dávat druhé straně pokyny, které tato 
musí respektovat. Na základě dosud zjištěných skutečností 
lze podat pouze částečnou odpověď tam, kde jde o vymezení 
předmětu činnosti žalobkyně. Ta se totiž nezavázala ke splně-
ní určitého úkolu, ale mj. také k poskytování pomoci ve všech 
ostatních záležitostech, na kterých se strany dohodnou. Chybí 
však další skutková zjištění, např. zda a jaké žalobkyně dostá-
vala od žalované pokyny, jak byly určovány její úkoly, jak by-
la její činnost organizována (mj. se jedná i o otázky způsobu, 
místa a doby konání práce) a kontrolována, jaké byly důsled-
ky případného nesplnění pokynu, jak probíhala součinnost 
s ostatními složkami žalované, jak byly určovány a kontrolo-
vány další pracovní podmínky žalobkyně (rozvržení pracov-
ní doby, čerpání dovolené) a její odborný rozvoj. 

Nejvyšší soud tak z důvodů shora uvedených uzavřel, že 
právní posouzení věci odvolacím soudem je neúplné, tudíž ne-
správné. Teprve dospěje-li soud k závěru, že smlouva ze dne 
16. 11. 1998 včetně shora uvedených dodatků není zastřenou 
pracovní smlouvou a závazek je skutečně svou povahou závaz-
kem z mandátní smlouvy podle ust. § 566 a násl. obch. zák.,
bude se zabývat posouzením, zda požadavek na odstupné 
a paušální odměnu není v rozporu s ustálenou judikaturou 
Nejvyššího soudu, podle níž není-li mezi účastníky ve smlouvě 
ujednáno jinak, je jedinou podmínkou pro vznik nároku man-
datáře na úplatu jen jím řádně vykonaná činnost. Zákon (který 
dává možnost účastníkům smluvně se od něj odchýlit) nevá-
že vznik nároku na úplatu na skutečnost, zda mandant dal či 
nedal mandatáři pokyny či v jaké formě byla úplata sjednána 
(např. ve formě paušálu), příp. na jiné skutečnosti, ale pouze 
na řádně vykonanou činnost (srov. rozsudek Nejvyššího sou-
du ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 32 Odo 1056/2004). Je-li v man-
dátní smlouvě sjednáno, že mandatáři náleží odměna podle 

smlouvy za provedení činností smlouvou předpokládaných, 
pak náleží pouze za jejich provedení (srov. usnesení Nejvyš-
šího soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3992/2011). 

Teprve poté, vzhledem k argumentaci žalované, by se soud za-
býval posouzením, zda předmětná smlouva může být podle § 39 
obč. zák. č. 40/1964 Sb. neplatná pro rozpor s dobrými mravy. 

Právní úkon se příčí dobrým mravům, jestliže se jeho obsah 
ocitne v rozporu s obecně uznávaným míněním, které ve vzá-
jemných vztazích mezi lidmi určuje, jaký má být obsah jejich 
jednání, aby bylo v souladu se základními zásadami mravního 
řádu demokratické společnosti. Dobré mravy jsou měřítkem 
etického hodnocení konkrétních situací, jež odpovídá obec-
ně uznávaným pravidlům slušnosti, poctivého jednání apod. 
Dobré mravy jsou vykládány jako souhrn společenských, kul-
turních a mravních norem, jež v historickém vývoji osvědču-
jí jistou neměnnost, vystihují podstatné historické tendence 
a jsou sdíleny rozhodující částí společnosti. Pro posouzení, 
zda se dohoda o smluvní odměně nepříčí dobrým mravům, 
slouží jako jedno z kritérií i hodnocení, zda dohoda byla sjed-
nána v souladu s čl. 10 etického kodexu, zejména zda je sjed-
naná odměna přiměřená (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze 
dne 19. 6. 2003, sp. zn. 33 Odo 506/2001). Pohledem krité-
ria přiměřenosti však odvolací soud dosud namítaný rozpor 
smluvních ujednání s dobrými mravy nehodnotil. 

Za této situace zrušil Nejvyšší soud rozsudek odvolacího 
soudu v napadené části podle ust. § 243e odst. 1 o. s. ř. Jeli-
kož se důvody pro zrušení rozsudku odvolacího soudu vztahují 
i na rozsudek soudu prvního stupně, zrušil Nejvyšší soud podle 
ust. § 243e odst. 2 věty druhé o. s. ř. v odpovídajícím rozsahu 
i rozsudek soudu prvního stupně a věc mu v tomto rozsahu po-
dle stejného ustanovení vrátil k dalšímu řízení. Právní názor 
vyslovený v tomto rozsudku je závazný; v novém rozhodnutí 
o věci rozhodne soud prvního stupně nejen o náhradě nákladů 
vzniklých v novém řízení a v dovolacím řízení, ale znovu roz-
hodne i o nákladech původního řízení (§ 243g odst. 1 o. s. ř.). 

Závěrem považuje dovolací soud za nutné zdůraznit, že sou-
dy nižších stupňů nemohou jednat s organizační složkou ža-
lované, která již byla zrušena. 

� Rozhodnutí zaslal a právní větou opatřil Mgr. VLADIMÍR JANOŠEK, 

advokátní koncipient v Brně.
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Maření výkonu úředního 
rozhodnutí – telefonické 
sdělení o nařízení 
předběžného opatření

Není vyloučeno, aby opatření, jímž soud prvního stupně zajiš-
ťuje bezodkladný výkon vydaného předběžného opatření spočí-
vajícího v zamezení kontaktů povinného s oprávněnou osobou, 
učinil ve smyslu ust. § 273b odst. 1 o. s. ř. i neformálním pro-
cesním úkonem, např. telefonicky. Poté, co obviněnému soudní 
vykonavatel takto prokazatelně sdělil podstatu vydaného před-
běžného opatření (jeho podstatný obsah, včetně povinností, kte-
ré z něj pro obviněného vyplývají), tak tím došlo k započetí vý-
konu tohoto předběžného opatření, obviněný již věděl o tom, že 
je povinen se zdržet setkávání s poškozenou M. Ch. a nenava-
zovat s ní kontakty, a jestliže tento zákaz nerespektoval, zma-
řil tím výkon předběžného opatření. 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 6. 5. 2013, 
sp. zn. 11 Tdo 353/2013

Odůvodnění: 

Rozsudkem Městského soudu v Brně ze dne 15. 5. 2012, 
sp. zn. 88 T 12/2012, byl obviněný D. K. uznán vinným pře-
činem maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle 
§ 337 odst. 2 tr. zákoníku. Za tento přečin a za sbíhající se pře-
činy ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1 tr. zákoníku, z je-
hož spáchání byl uznán vinným trestním příkazem Městského 
soudu v Brně, č. j. 92 T 152/2011-62, který nabyl právní mo-
ci dne 11. 11. 2011, a zanedbání povinné výživy podle § 196 
odst. 1 tr. zákoníku, z jehož spáchání byl uznán vinným trest-
ním příkazem Městského soudu v Brně, č. j. 12 T 199/2011-
23, který nabyl právní moci dne 17. 1. 2012, mu byl uložen 
podle § 146 odst. 1 a § 43 odst. 2 tr. zákoníku souhrnný trest 
odnětí svobody v trvání 18 měsíců, jehož výkon mu byl po-
dle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku podmíněně odlo-
žen na zkušební dobu v trvání 36 měsíců. Podle § 67 odst. 2 
písm. b) a § 68 odst. 1, 2 tr. zákoníku byl obviněnému dále 
uložen souhrnný peněžitý trest ve výši 5 000 Kč, tedy 20 den-
ních sazeb po 250 Kč. Podle § 69 odst. 1 tr. zákoníku byl pro 
případ, že by peněžitý trest nebyl vykonán, stanoven náhrad-
ní trest odnětí svobody v trvání pět týdnů. Současně byl zru-
šen výrok o trestu z výše uvedených trestních příkazů Měst-
ského soudu v Brně, jakož i všechna další rozhodnutí na tento 
výrok obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž 
došlo zrušením, pozbyla podkladu. Podle § 229 odst. 1 tr. řá-
du bylo rozhodnuto o nároku poškozené na náhradu škody. 

Stalo se tak na podkladě zjištění, že obviněný D. K., „ačko-
liv mu byla usnesením Městského soudu v Brně o předběžném 
opatření ze dne 23. 8. 2011, č. j. 72 Nc 56/2011-9, které nabylo 
vykonatelnosti dne 23. 8. 2011, mimo jiné stanovena povinnost 
zdržet se setkávání s M. Ch., jakož i navazování kontaktů s ní, 
přičemž podstatný obsah usnesení obžalovanému telefonicky sdě-
lil dne 25. 8. 2011 v 09:43 hod. soudní vykonavatel P. D., dne 

26. 8. 2011 v době kolem 3:00 hod. sledoval M. Ch. v B. na ulici 
H., a když poškozená následně odjela do restaurace T. na ulici 
B. v B., přišel za ní do restaurace, vytrhl jí z ruky mobilní telefon 
zn. Nokia N95 a požadoval, aby si s ním promluvila, což poško-
zená odmítla a chtěla zavolat policii, pak obžalovaný s mobil-
ním telefonem z restaurace odešel“. 

Tento rozsudek napadl obviněný D. K. odvoláním, o němž 
Krajský soud v Brně jako soud odvolací rozhodl rozsudkem 
ze dne 13. 9. 2012, sp. zn. 7 To 308/2012, tak, že napadený 
rozsudek podle § 258 odst. 1 písm. b), e), odst. 2 tr. řádu zru-
šil ve výroku o trestu odnětí svobody, způsobu jeho výkonu 
a ve výroku učiněném podle § 43 odst. 2 tr. zákoníku, a po-
dle § 259 odst. 3 tr. řádu nově rozhodl tak, že obviněnému 
za přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání po-
dle § 337 odst. 2 tr. zákoníku a za sbíhající se přečiny ublí-
žení na zdraví podle § 146 odst. 1 tr. zákoníku, z jehož spá-
chání byl uznán vinným trestním příkazem Městského soudu 
v Brně, č. j. 92 T 152/2011-62, který nabyl právní moci dne 
11. 11. 2011, a zanedbání povinné výživy podle § 196 odst. 1 
tr. zákoníku, z jehož spáchání byl uznán vinným trestním pří-
kazem Městského soudu v Brně, č. j. 12 T 199/2011-23, který 
nabyl právní moci dne 17. 1. 2012, uložil podle § 146 odst. 1 
a § 43 odst. 2 tr. zákoníku souhrnný trest odnětí svobody v tr-
vání 12 měsíců, jehož výkon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 
odst. 1 tr. zákoníku podmíněně odložen na zkušební dobu 
v trvání 36 měsíců. Současně byl zrušen výrok o trestu z výše 
uvedených trestních příkazů Městského soudu v Brně, jakož 
i všechna další rozhodnutí na tento výrok obsahově navazují-
cí, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla 
podkladu. Jinak odvolací soud ponechal napadený rozsudek 
soudu prvního stupně nezměněn. 

Proti rozhodnutí odvolacího soudu podal obviněný D. K. do-
volání, v němž uplatnil dovolací důvody podle § 265b odst. 1 
písm. g) a l) tr. řádu, tj. že napadené rozhodnutí spočívá na ne-
správném právním posouzení skutku nebo jiném nesprávném 
hmotněprávním posouzení a že bylo rozhodnuto o zamítnutí 
nebo odmítnutí řádného opravného prostředku proti rozsud-
ku nebo usnesení uvedenému v § 265a odst. 2 písm. a) až g), 
aniž byly splněny procesní podmínky stanovené zákonem pro 
takové rozhodnutí nebo přestože byl v řízení mu předcházejí-
cím dán důvod dovolání uvedený v písm. a) až k). 

Obviněný především namítl, že na jeho straně nemohlo dojít 
k naplnění subjektivní stránky trestného činu maření výkonu 
úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 2 tr. záko-
níku, neboť mu nebylo řádně (zákonem stanoveným způso-
bem) oznámeno a doručeno předmětné rozhodnutí Městského 
soudu v Brně ze dne 23. 8 2011, č. j. 72 Nc 56/2011-9, jehož 
výkon měl mařit. Oba soudy nesprávně dovodily jeho vědo-
most o existenci daného rozhodnutí a jeho obsahu z výpově-
di svědka P. D., který jako soudní vykonavatel obviněnému 
dne 25. 8. 2011 v 9:43 hod. telefonicky stručně sdělil obsah 
usnesení, a z kontaktu obviněného s poškozenou ze dne 25. 8. 
2011 v restauraci S., kde mu poškozená obsah usnesení sdě-
lila. Konečně soudy vyšly i ze skutečnosti, že proti obviněné-
mu již byla v dřívější době vedena minimálně dvě stejná říze-
ní ohledně zákazu kontaktu s dotčenými osobami. Dovolatel 
v této souvislosti zdůrazňuje, že nelze připustit, aby povinnos-
ti vyplývající ze soudního rozhodnutí oznamovala účastníkovi 
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řízení nepříslušná osoba (navíc telefonicky), či dokonce druhý 
účastník řízení, který má zcela protichůdné postavení a zájmy. 
Takové vyrozumívání nemůže mít právní účinky, neboť není 
v souladu se zákonem. Podle dovolatele soudy nerozlišují mezi 
vykonatelností jako vlastností rozhodnutí a výkonem rozhod-
nutí jako samostatným řízením. Zcela opomněly, že jakýko-
liv účastník řízení musí být o obsahu rozhodnutí, kterým mu 
jsou stanovena určitá omezení či povinnosti, řádně a proka-
zatelně vyrozuměn. Dále uvádí, že způsoby doručování upra-
vuje § 45 a násl. o. s. ř. Žádné z těchto zákonných ustanovení 
neumožňuje doručovat účastníkovi řízení rozhodnutí telefo-
nicky. Dále poukázal na ust. § 48 o. s. ř., které uvádí doruču-
jící orgány, přičemž pod ně nelze podřadit soudního vykona-
vatele. Rozhodně nelze shledat za dostačující sdělení obsahu 
soudního rozhodnutí prostřednictvím telefonického hovoru, 
když tento může být uskutečněn kýmkoliv. Navíc, jak vyply-
nulo z výpovědi svědka P. D., podstatou jeho telefonického 
hovoru s obviněným nebylo oznámení obsahu rozhodnutí, 
nýbrž dohoda o způsobu jeho doručení. Podle dovolatele je 
tak zcela zjevné, že usnesení Městského soudu v Brně ze dne 
23. 8. 2011, č. j. 72 Nc 56/2011-9, mu nebylo před jednáním, 
kterým se měl dopustit posuzovaného trestného činu, řádně 
doručeno, a proto nebyla naplněna subjektivní stránka dané-
ho přečinu. Obviněný dále namítl, že ne každé jednání, kte-
ré porušuje povinnosti stanovené vykonatelným rozhodnutím 
soudu, naplňuje všechny znaky skutkové podstaty přečinu po-
dle § 337 odst. 2 tr. zákoníku. Trestní zákoník totiž v tomto 
ustanovení vyžaduje, aby se pachatel dopustil jednání závaž-
ného. Ze skutkových zjištění soudů je přitom zřejmé, že jed-
nání obviněného nelze hodnotit jako jednání závažné, kte-
rým by zásadním způsobem mařil výkon rozhodnutí soudu 
nebo jeho smysl, když se jednalo o jednání krátkodobé a je-
diné, po kterém už k opětovnému kontaktu s poškozenou ne-
došlo. I z tohoto důvodu nebyla naplněna skutková podstata 
předmětného přečinu. 

V závěru dovolání obviněný navrhl, aby Nejvyšší soud zru-
šil rozhodnutí soudů obou stupňů a věc přikázal příslušnému 
soudu k novému projednání a rozhodnutí. 

K dovolání obviněného se písemně vyjádřil státní zástupce 
činný u Nejvyššího státního zastupitelství. Uvedl, že námitky 
uplatněné v rámci dovolacího důvodu podle § 265b odst. 1 
písm. g) tr. řádu tomuto dovolacímu důvodu odpovídají a je 
nutno je považovat i za důvodné. Trestněprávní odpovědnost 
za přečin podle § 337 odst. 2 tr. zákoníku přichází v úvahu 
pouze tehdy, jestliže byl pachatel v občanskoprávním řízení 
jednoznačným a nezpochybnitelným způsobem seznámen 
s obsahem soudního rozhodnutí; v projednávaném případě 
tehdy, jestliže usnesení o předběžném opatření bylo pacha-
teli doručeno nebo v jeho přítomnosti vyhlášeno. Ve věci ve-
dené u Městského soudu v Brně pod sp. zn. 72 Nc 56/2011 
k vyhlášení usnesení nedošlo a rozhodnutí mohlo být obvi-
něnému oznámeno pouze jeho doručením. V předmětné vě-
ci však rozhodnutí o předběžném opatření nebylo dovolateli 
v písemné podobě doručeno vůbec. Jestliže soudy dovodily 
naplnění subjektivní stránky posuzovaného trestného činu 
ze skutečnosti, že podstatný obsah usnesení byl obviněnému 
telefonicky sdělen soudním vykonavatelem P. D., takový ne-
formální a neprůkazný způsob seznámení účastníka občan-

skoprávního řízení s jeho povinnostmi stanovenými soud-
ním rozhodnutím nelze pokládat za akceptovatelný. Pokud 
jde o další skutečnosti, které podle soudů odůvodňují sezná-
mení obviněného s usnesením Městského soudu v Brně ze 
dne 23. 8. 2011, č. j. 72 Nc 56/2011-9, nelze souhlasit s tím, 
že vyplývají z jeho zkušeností s předcházejícími obdobnými 
řízeními, a že je tak dána jeho znalost obsahu předmětného 
usnesení. Dovolateli je nutno přisvědčit i v tom, že po něm 
nelze požadovat, aby se řídil údaji, které mu o předmětném 
usnesení dala samotná poškozená při jejich setkání dne 25. 8. 
2011. Státní zástupce tedy uzavřel, že dosavadní skutková zjiš-
tění dostatečně neopravňují k závěru o existenci subjektivní 
stránky trestného činu podle § 337 odst. 2 tr. zákoníku, a to 
nejen ve formě přímého úmyslu, ale ani úmyslu nepřímého. 
Za této situace se podle státního zástupce není třeba blíže 
zabývat otázkou, zda jednání obviněného bylo jednáním zá-
važným ve smyslu § 337 odst. 2 tr. zákoníku, byť by se moh-
lo jednat o případ hraniční. S ohledem na výše uvedené sku-
tečnosti státní zástupce navrhl, aby dovolací soud napadený 
rozsudek zrušil a přikázal odvolacímu soudu, aby věc znovu 
projednal a rozhodl. 

Nejvyšší soud jako soud dovolací (§ 265c tr. řádu) shledal, 
že dovolání je přípustné [§ 265a odst. 1, odst. 2 písm. h) tr. řá-
du], bylo podáno obviněným jako osobou oprávněnou pro-
střednictvím obhájce [§ 265d odst. 1 písm. b), odst. 2 tr. řá-
du], v zákonné lhůtě a na místě, kde lze podání učinit (§ 265e 
odst. 1, 2 tr. řádu). Dovolání obsahuje i obligatorní náležitos-
ti stanovené v § 265f odst. 1 tr. řádu. 

Protože dovolání lze podat jen z důvodů uvedených v § 265b 
tr. řádu, bylo dále nutné posoudit, zda obviněným vznesené 
námitky naplňují jím uplatněný zákonem stanovený dovola-
cí důvod, jehož existence je současně nezbytnou podmínkou 
provedení přezkumu napadeného rozhodnutí dovolacím sou-
dem podle § 265i odst. 3 tr. řádu. 

V mimořádném opravném prostředku obviněný předně na-
mítl, že nemohlo dojít k naplnění subjektivní stránky trestné-
ho činu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání, ne-
boť mu nebylo zákonem stanoveným způsobem oznámeno 
rozhodnutí Městského soudu v Brně ze dne 23. 8. 2011, č. j. 
72 Nc 56/2011-9, jehož výkon měl mařit. Dále namítl, že jed-
nání, kterým se měl dopustit uvedeného trestného činu, nemě-
lo charakter jednání závažného ve smyslu § 337 odst. 2 tr. zá-
koníku. Tyto uplatněné námitky naplňují deklarovaný důvod 
dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. řádu. Podle toho-
to ustanovení lze dovolání podat, jestliže rozhodnutí spočívá 
na nesprávném právním posouzení skutku nebo jiném nespráv-
ném hmotněprávním posouzení. Z citovaného ustanovení vy-
plývá, že právním posouzením skutku se rozumí jeho hmot-
něprávní posouzení (k tomu srov. usnesení Ústavního soudu 
ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. ÚS 449/03). 

Nejvyšší soud však poté dospěl k závěru, že dovolání obvi-
něného je zjevně neopodstatněné. 

Rozhodnutím, jehož výkon podle zjištění obou nižších soudů 
obviněný D. K. mařil, bylo usnesení Městského soudu v Brně 
ze dne 23. 8. 2011, č. j. 72 Nc 56/2011-9, jímž soud k návrhu 
poškozené M. Ch. vydal podle § 76b o. s. ř. předběžné opat-
ření, kterým obviněnému D. K. mimo jiné uložil povinnost 
zdržet se setkávání s poškozenou, jakož i navazování kontak-
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tů s ní, a to po dobu jednoho měsíce od jeho vykonatelnos-
ti. Z výpovědi svědka P. D., soudního vykonavatele Městské-
ho soudu v Brně, soudy zjistily, že tento svědek telefonicky 
hovořil s obviněným, kterému sdělil obsah tohoto usnesení, 
když jej zejména informoval o tom, že se nemá k poškoze-
né přibližovat nebo ji kontaktovat telefonicky, písemně ani 
osobně. O existenci vydaného předběžného opatření se po-
dle zjištění soudů obviněný dozvěděl též od samotné poško-
zené, se kterou se setkal dne 25. 8. 2011 v restauraci S., a to 
po rozhovoru se soudním vykonavatelem Městského soudu 
v Brně; při tomto setkání mu poškozená sdělila, že bylo vy-
dáno toto rozhodnutí a že mu zaměstnancem soudu byl tele-
fonicky sdělen jeho obsah. Ze spisů Městského soudu v Br-
ně, sp. zn. 72 Nc 31/2009, sp. zn. 72 Nc 29/2010, a sp. zn. 
72 Nc 64/2011, soudy dále zjistily, že proti obviněnému již 
v dřívější době byly podány prakticky stejné návrhy na vydá-
ní předběžného opatření jako v řízení vedeném pod sp. zn. 
72 Nc 56/2011 a těmto návrhům bylo vyhověno. Ze všech 
těchto skutečností jak soud prvního stupně, tak soud odvo-
lací dospěly k závěru, že obviněný o existenci předběžného 
opatření ze dne 23. 8. 2011, č. j. 72 Nc 56/2011-9, a o jeho 
podstatném obsahu bezpečně věděl a měl se jím řídit, bez 
ohledu na to, že až do 26. 8. 2011, kdy se měl dopustit posu-
zovaného činu, mu nebylo uvedené usnesení v písemné for-
mě doručeno. Nejvyšší soud neshledal důvod k tomu, aby se 
od tohoto závěru odchýlil. 

Především je třeba zdůraznit, že s obviněným nelze sou-
hlasit v tom, že soudní vykonavatel Městského soudu v Brně 
(svědek P. D.) byl bez dalšího osobou nepříslušnou k doru-
čování písemnosti vydané tímto soudem, tj. i předmětného 
usnesení o nařízení předběžného opatření. Podle § 48 odst. 1 
písm. a) o. s. ř. může být doručujícím orgánem i soudní doru-
čovatel; soudním doručovatelem je přitom též zaměstnanec 
státu, který vykonává práci u soudu jako organizační složky 
státu a který byl předsedou soudu pověřen osobním doru-
čováním písemností, a to i vedle jiných jeho činností nebo 
i pro jednotlivý, konkrétní případ (k tomu srov. L. Drápal, 
J. Bureš a kol.: Občanský soudní řád I, II. Komentář, 1. vy-
dání, C. H. Beck, Praha 2009, str. 321). Takovým zaměstnan-
cem státu může být právě i soudní vykonavatel. Naopak ob-
viněnému lze přisvědčit v tom, že z příslušných ustanovení 
občanského soudního řádu, týkajících se doručování (§ 45 
a násl. o. s. ř.), nevyplývá možnost doručovat písemnost te-
lefonickým způsobem. Zákon preferuje doručení písemnos-
tí při jednání nebo jiném soudním úkonu, avšak vzhledem 
k tomu, že o nařízení předběžného opatření je rozhodováno 
bez slyšení účastníků (§ 75c odst. 3 o. s. ř.), přichází v úva-
hu doručení prostřednictvím doručujícího orgánu nebo pro-
střednictvím veřejné datové sítě. Ani jeden z těchto zákon-
ných způsobů doručení ve věci sp. zn. 72 Nc 56/2011 nebyl 
soudem přede dnem 26. 8. 2011 využit, usnesení o předběž-
ném opatření tak obviněnému řádně doručeno nebylo, a pro-
to také ani do té doby nenabylo právní moci. Tyto okolnos-
ti doručování rozhodnutí však pro posouzení věci nemají 
zásadní význam. 

Pro posuzovanou věc je významné ust. § 76b odst. 1 o. s. ř., 
podle něhož, v případech, kdy jednáním účastníka, proti které-
mu návrh směřuje, je vážným způsobem ohrožen život, zdra-

ví, svoboda nebo lidská důstojnost navrhovatele, předseda se-
nátu předběžným opatřením uloží účastníku, proti kterému 
návrh směřuje, mj. aby se zdržel setkávání s navrhovatelem, 
nebo se zdržel nežádoucího sledování a obtěžování navrho-
vatele jakýmkoliv způsobem. 

Podle § 76b odst. 3 o. s. ř. předběžné opatření podle odst. 1 
trvá jeden měsíc od jeho vykonatelnosti, přičemž podle § 76d 
o. s. ř. usnesení, kterým bylo nařízeno předběžné opatření, je 
vykonatelné vyhlášením, a nedošlo-li k vyhlášení, je vykona-
telné, jakmile bylo vydáno. 

Zákon výslovně upravuje i situaci (srov. § 76c odst. 1 
o. s. ř.), kdy soud usnesení o nařízení předběžného opatře-
ní doručí povinnému až při vlastním provádění výkonu roz-
hodnutí, popř. pokud nebyl při provedení výkonu přítomen, 
se mu usnesení doručí až dodatečně. Dále je třeba připome-
nout, že pokud jde o vlastní výkon předběžného opatření, 
jímž bylo rozhodnuto o nenavazování kontaktů s oprávně-
ným, tak ust. § 273b odst. 1 o. s. ř. ukládá, aby soud prv-
ního stupně jeho výkon zajistil bezodkladně. Tento zákon-
ný požadavek nepochybně vyplývá i z toho, že doba trvání 
předběžného opatření je zásadně omezena na jeden měsíc 
(§ 73b odst. 3 o. s. ř.). 

Přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle 
§ 337 odst. 2 tr. zákoníku spáchá, kdo se dopustí závažného 
nebo opakovaného jednání, aby zmařil vykázání provedené po-
dle jiného právního předpisu nebo rozhodnutí o předběžném 
opatření soudu, kterým se ukládá povinnost dočasně opustit 
společné obydlí a jeho bezprostřední okolí a zdržet se vstupu 
do něj nebo povinnost zdržet se styku s navrhovatelem a na-
vazování kontaktů s ním. 

Jak bylo výše již citováno, v případech předběžného opat-
ření podle § 76b odst. 1 o. s. ř., o které se jedná v posuzované 
věci, není pro vykonatelnost usnesení (a tedy ani pro prove-
dení jeho výkonu podle § 273b o. s. ř.) významné, zda vůbec, 
a popřípadě kdy takové usnesení bylo doručeno povinnému 
účastníku, a ani to, že nenabylo (dosud) právní moci (srov. 
L. Drápal, J. Bureš a kol.: Občanský soudní řád I, II. Komen-
tář, 1. vydání, C. H. Beck, Praha 2009, str. 462). 

Na druhé straně, i když z hlediska občanskoprávního na-
staly účinky tohoto rozhodnutí (jeho vykonatelnost) již dnem 
jeho vydání, samo o sobě to nepostačuje k vyvození trestní 
odpovědnosti, neboť k naplnění subjektivní stránky trestné-
ho činu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání po-
dle § 337 odst. 2 tr. zákoníku se vyžaduje úmysl, je tedy nut-
né, aby pachatel také věděl o existenci takového rozhodnutí, 
byl tak prokazatelně seznámen s jeho obsahem a s povinnost-
mi pro něj stanovenými, a přesto se dopustil jednání jej zá-
měrně mařícího. 

Obviněný sice důvodně namítá, že mu nebylo řádně doru-
čeno předmětné usnesení o nařízení předběžného opatření 
(telefonický hovor se soudním vykonavatelem nelze poklá-
dat za řádné doručení soudního rozhodnutí), ale jak bylo 
již uvedeno výše, tato okolnost sama o sobě nebrání výko-
nu takového rozhodnutí. Jeho výkon zajistil soud prvního 
stupně ve shodě s ust. § 273b o. s. ř. neformálním proces-
ním úkonem soudního vykonavatele, který telefonicky obvi-
něnému sdělil jeho podstatný obsah. K zajištění výkonu to-
hoto rozhodnutí má dojít bezodkladně, a tedy může se tak 
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stát i provedením neformálního úkonu, např. v podobě te-
lefonického hovoru příslušného pracovníka soudu s obvi-
něným, pokud lze na jeho podkladě učinit spolehlivý závěr 
o vědomosti obviněného o podstatném obsahu předběžné-
ho opatření, zejména o povinnostech, které z něj vyplývají. 
Není tedy vyloučeno, aby opatření, jímž soud prvního stup-
ně zajišťuje bezodkladný výkon vydaného předběžného opat-
ření spočívajícího v zamezení kontaktů povinného s opráv-
něnou osobou, učinil ve smyslu ust. § 273b odst. 1 o. s. ř. 
i neformálním procesním úkonem, např. telefonicky. Jestli-
že obviněný poté, co mu soudní vykonavatel takto prokaza-
telně sdělil podstatu vydaného předběžného opatření (jeho 
podstatný obsah, včetně povinností, které z něj pro obvi-
něného vyplývají), tak tím došlo k započetí výkonu tohoto 
předběžného opatření, obviněný již věděl o tom, že je povi-
nen se zdržet setkávání s poškozenou M. Ch. a nenavazovat 
s ní kontakty, avšak tento zákaz nerespektoval, a tím i zma-
řil výkon předběžného opatření. 

Proto nelze přisvědčit námitce obviněného ohledně ne-
dostatku subjektivní stránky ve vztahu ke spáchání přečinu 
maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 
odst. 2 tr. zákoníku, a to bez ohledu na to, že mu předmět-
né rozhodnutí bylo řádně doručeno až později, když výkon 
takového rozhodnutí není závislý ani na jeho doručení, ani 
na jeho právní moci. 

Za této situace již není třeba se blíže zabývat námitkou 
obviněného ohledně významu sdělení, kterého se mu do-
stalo od poškozené M. Ch. v restauraci S. Není sice sporu 
o tom, že informaci ohledně předmětného rozhodnutí nelze 
pokládat za řádné doručení soudního rozhodnutí, nicméně 
soudy důvodně k této skutečnosti přihlédly v rámci hodno-
cení všech okolností významných pro naplnění subjektivní 
stránky posuzovaného trestného činu. V této souvislosti lze 
poukázat na usnesení Nejvyššího soudu ze dne 9. 12. 2009, 
sp. zn. 7 Tdo 1466/2009, v němž Nejvyšší soud dospěl k zá-
věru, že z hlediska subjektivní stránky trestného činu maření 
výkonu úředního rozhodnutí je významné např. zjištění, po-
dle kterého obviněný v době spáchání uvedeného trestného 
činu věděl o vydání usnesení o nařízení předběžného opat-
ření (resp. o prodloužení jeho trvání) např. z listiny, kterou 
mu poškozená dala přečíst. I když v posuzované věci dne 
25. 8. 2011 poškozená obviněnému toliko neformálně sděli-
la, že podala návrh na nařízení předběžného opatření, kte-
ré bylo soudem nařízeno, aniž by svá tvrzení doložila před-
ložením soudního rozhodnutí, tak přesto jej dále odkázala 
na znalost obsahu tohoto rozhodnutí s tím, že mu jej telefo-
nicky sdělil soudní vykonavatel. V intencích výše uvedené-
ho při posuzování subjektivní stránky nelze také úplně po-
minout skutečnost, že obviněný byl v předcházejících dvou 
letech u Městského soudu v Brně opakovaně účastníkem 
podobného typu řízení, jako bylo řízení vedené pod sp. zn. 
72 Nc 56/2011, a věděl tak o podstatě a smyslu nařízení ta-
kového předběžného opatření. 

Soudy tak důvodně dospěly k závěru, že obviněný se do-
statečně seznámil s obsahem rozhodnutí a poté se dopustil 
jednání, jímž jeho výkon záměrně zmařil. Oba soudy ze zjiš-
těných skutkových okolností u obviněného správně dovodily 
existenci přímého úmyslu ve smyslu § 15 odst. 1 písm. a) tr. zá-

koníku a naplnění subjektivní stránky přečinu maření výkonu 
úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 2 tr. záko-
níku, a námitky dovolatele byly Nejvyšším soudem shledány 
zjevně nedůvodnými. 

Ve vztahu k dovolací námitce ohledně posouzení otázky, 
zda jednání obviněného dosahuje takové intenzity, aby jej bylo 
možné považovat za jednání závažné ve smyslu § 337 odst. 2 
tr. zákoníku, je třeba v obecné rovině připomenout, že závaž-
ným jednáním např. nebude ojedinělý méně intenzivní akt, kte-
rý není reálně spojen s mařením či podstatným ztížením vý-
konu rozhodnutí. Závažnost jednání je třeba posuzovat podle 
jeho povahy, rozsahu, intenzity, délky jeho trvání a následku 
ve vztahu ke stupni porušení zájmu chráněného trestním zá-
koníkem. Závažné jednání musí vždy vykazovat výraznější in-
tenzitu, než jak je tomu u „obyčejného“ jednání. Kritéria po-
souzení intenzity přitom nelze posuzovat izolovaně s akcentem 
na jediný znak, ale právě naopak – právnímu posouzení každé-
ho takového jednání by mělo předcházet komplexní posouze-
ní všech v úvahu připadajících kritérií (k tomu srov. usnesení 
Nejvyššího soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1075/2012, 
nebo ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 6 Tdo 1266/2007). V posu-
zované věci není však pochyb o tom, že ze strany obviněného 
jde o závažné jednání ve smyslu ust. § 337 odst. 2 tr. zákoní-
ku. Nelze přehlédnout, že obviněný cíleně vyhledával poško-
zenou M. Ch., opakovaně usiloval o verbální kontakt s ní, a to 
i poté, co mu sdělila, že již bylo vydáno předmětné předběžné 
opatření, sledoval její pohyb v nočních hodinách a dokonce 
došlo mezi nimi i k fyzickému konfliktu. Toto jeho jednání je 
neslučitelné s podstatou a účelem vydaného předběžného opat-
ření, a tedy jednáním jej závažným způsobem mařícím. Lze 
uzavřít, že i tato dovolací námitka obviněného není důvodná. 

Nejvyšší soud proto podle § 265i odst. 1 písm. e) tr. řádu 
podané dovolání obviněného odmítl jako zjevně neopodstat-
něné. Za splnění podmínek ust. § 265r odst. 1 písm. a) tr. řádu 
Nejvyšší soud učinil toto rozhodnutí v neveřejném zasedání. 

� Právní věta redakce.

TRESTNÍ 
PŘEDPISY

  novelizovaný trestní zákoník 
a trestní řád
  zákon o trestní odpovědnosti 
právnických osob 
(od 10/2016 a 12/2016)
  další předpisy

více informací na www.tre.sagit.cz
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Ř Á D K O V Á  I N Z E R C E

Prodám svázané sbírky zákonů 1989-2009, 106 svazků.
Tel. 602 388 169.
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Z judikatury ESLP
Článek 8 Úmluvy (právo na respektování soukromého 
a rodinného života)

Versini-Campinchi a Crasnianski v. Francie 
Rozsudek ze dne 16. 6. 2016, č. 49176/111

Odposlech a záznam telefonních hovorů advokáta (konci-
pienta) s klientem a jejich použití pro účely kárného řízení.

Oba stěžovatelé, advokát Jean-Pierre Versini-Campinchi 
a advokátka Tania Crasnianski, jsou občané Francie žijící 
v Paříži. Poté, co zemřelo několik osob, u kterých existovalo 
podezření, že smrt byla způsobena v důsledku pozření ho-
vězího masa nakaženého bovinní spongiformní encefalopa-
tií, bylo v prosinci 2000 zahájeno soudní vyšetřování. Spo-
lečnost Districoupe, dceřiná společnost řetězce restaurací 
Buffalo Grill, která působí jako dodavatelka hovězího ma-
sa, byla podezřelá z porušení embarga na dovoz hovězího 
masa z Velké Británie, z oblasti postižené zmíněnou choro-
bou. Advokát pan Campinchi zastupoval výkonného ředi-
tele společnosti Districoupe a předsedu dozorčího orgánu 
Buffalo Grill’s, pana Picarta. Paní Crasnianski byla v té do-
bě advokátní koncipientkou pana Campinchiho. Na základě 
soudního příkazu byl v roce 2002 zahájen odposlech pana 
Picarta, telefonické hovory mezi panem Picartem a stěžo-
vateli byly odposlouchávány a přepsány. Na základě těchto 
odposlechů byl pan Picart zadržen a dne 18. 12. 2002 byl 
vzat do vazby spolu s dalšími třemi osobami. 

Mezitím státní zástupce poslal dopis Pařížské advokátní 
komoře, aby zahájila kárné řízení se stěžovateli, a to z dů-
vodu porušení povinnosti mlčenlivosti advokátní koncipi-
entkou paní Crasnianskou, která telefonicky informovala 
pana Picarta o obsahu a průběhu výslechu jeho dvou spolu-
pracovníků, kteří byli ve vyšetřovací vazbě a se kterými se 
setkala (čl. 63-4 francouzského trestního řádu stanoví, že 
advokát nesmí komukoliv podávat zprávy během doby vy-

šetřovací vazby, nesmí zpřístupnit třetím osobám obsah vý-
slechů ani informace, které v této souvislosti získá). Advo-
kátní komora uložila panu Versini-Campinchimu dočasný 
zákaz činnosti advokáta na dva roky s podmíněným odkla-
dem na 21 měsíců (s ohledem na to, že jako advokát udělil 
paní Crasnianské pokyn) a paní Crasnianské uložila zákaz 
výkonu činnosti na jeden rok podmíněně.

Po vyčerpání všech vnitrostátních opravných prostřed-
ků2 podali oba3 1. 8. 2011 stížnost k Evropskému soudu 
pro lidská práva (dále jen „ESLP“) na základě čl. 8 Úmlu-
vy o ochraně lidských práv a základních svobod (tj. právo 
na respektování rodinného a soukromého života), ve které 
se odvolávali na zachycení a přepis komunikace mezi nimi 
a jejich klientem a jejich následné použití v kárném říze-
ní. ESLP se nejprve zabýval čl. 100 a násl. francouzského 
trestního řádu a návazně také judikaturou odvolacího sou-
du, který se v minulosti zabýval odposlechem komunikace 
mezi advokátem a klientem a který rozhodl, že odposlech 
může být použit a přepsán v případě, že se advokát podí-
lel na trestné činnosti. ESLP shledal, že v rámci francouz-
ského právního řádu – práva na obhajobu, musí zůstat te-
lefonní hovory mezi advokátem a jeho klienty důvěrnými 
a zakazují se přepisy těchto hovorů, a to i těch, které jsou 
vyslechnuty a jsou součástí výkonu zákonného vyšetřova-
cího opatření. Existuje pouze jediná výjimka: přepis hovo-
ru je možný tehdy, pokud obsah hovoru může založit pode-
zření, že se advokát sám podílel na nezákonném jednání. 
V rozhodnutí z 1. 10. 2003 odvolací soud výslovně uvedl, 
že trestná činnost, na které se advokát podílí, nemusí být 
součástí vyšetřovaného případu. 

ESLP v návaznosti na to uvedl, že paní Crasnianski (o je-
jíž odposlechy šlo) mohla předvídat, že telefon pana Picar-
ta bude odposloucháván, a tedy že jí hrozí trestní stíhání, 
jelikož v rámci komunikace s klientem porušila svou po-
vinnost mlčenlivosti. ESLP zhodnotil, že přestože výklad 
ohledně důvěrné komunikace mezi advokátem a klientem 
je obecně restriktivní, aby poskytoval záruky proti zneužití, 
právo na obhajobu klienta (pana Picarta) v tomto případě 
nebylo žádným způsobem dotčeno a zaznamenaná komu-
nikace proti němu nebyla nijak použita, jelikož ta, která se 
dotýkala jeho práv, byla vymazána. Důvodem použití odpo-
slechů bylo čistě odhalení porušení povinnosti mlčenlivos-
ti paní Crasnianské a soud navíc zdůraznil, že právní profe-
sionál, jako je advokát, má dostatečnou kvalifikaci pro to, 
aby věděl, kde jsou hranice zákonnosti, tj. že v konkrétním 
případě komunikace s klientem naplňuje znaky trestného 
činu (čl. 226-13 francouzského trestního zákona stanoví, 
že za porušení povinnosti mlčenlivosti hrozí trest odnětí 
svobody v délce jednoho roku a pokuta 15 000 eur). Čl. 8 
Úmluvy tedy nebyl porušen.

� Odbor mezinárodních vztahů ČAK

1   Rozhodnutí soudu ve francouzštině a tisková zpráva v angličtině jsou 
k dispozici na webové stránce: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163612.

2   Dovolání ke kasačnímu soudu (poslední možnost) bylo zamítnuto 3. 2. 2011 
jako nepřípustné.

3   V době podání stížnosti k ESLP již byla i paní Crasnianski advokátkou (nikoliv 
advokátní koncipientkou).

z judikatury

Ilustrační foto

Právní služby v Německu
(již od roku 1998)

česky hovořící německý advokát nabízí právní 
poradenství a pomoc v oblasti německého 
a mezinárodního práva soukromého včetně 
zastoupení před německými soudy.

tel.: 0049 851 33403
       00420 910 259 869
fax: 0049 851 34327

www.advokanc.de       advokat@advokanc.de

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

Christian Bibelriether
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Vilém Podešva a kol.: 

Zákon o zadávání 
veřejných zakázek. 
Zákon o registru 
smluv – komentář

Wolters Kluwer ČR, a. s., Praha 
2016, 1108 stran, 1 485 Kč.

Nakladatelství Wolters Kluwer při-
chází s dalším velkým komentářem, kte-
rým reaguje na novou právní úpravu 
práva veřejných zakázek, a to na zákon 
č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných za-
kázek. Součástí publikace je rovněž ko-
mentář zákona č. 340/2015 Sb., o zvlášt-
ních podmínkách účinnosti některých 
smluv, uveřejňování těchto smluv a o re-
gistru smluv (zákon o registru smluv). 

Jedná se v zásadě o příbuzné právní 
normy, které se snaží řešit mnoho spo-
lečných témat, jako je transparentnost, 
diskriminace nebo efektivní vynakládání 
veřejných finančních prostředků. Součas-
ně oba zákony vstupují v účinnost ve stej-
ném období, když zákon o zadávání ve-
řejných zakázek bude účinný od 1. 10. 
2016 a zákon o registru smluv je účinný 
již od 1. 7. 2016 (s výjimkou § 6 a 7, kte-
ré nabydou účinnosti přesně o rok poz-
ději). Oba zákony jsou a budou velmi 
podstatné pro život velmi podobné, ne-li 
shodné skupiny čtenářů, a proto můžeme 
pochválit autorský kolektiv i nakladatel-
ství, že je spojily do jednoho komentáře.

Zákon o zadávání veřejných zakázek 
představuje novou právní úpravu veřej-
ných zakázek po deseti letech účinnosti 
předchozího zákona č. 137/2006 Sb., o ve-
řejných zakázkách. Deset let jistě před-
stavuje vhodnou příležitost pro hloubko-
vou inventuru právní úpravy, která sama 
prošla více než dvaceti novelizacemi, ze-
jména je však třeba konstatovat, že nový 
zákon představuje transpozici „nové“ za-
kázkové směrnice 2014/24/EU o zadávání 
veřejných zakázek a o zrušení směrnice 
2014/18/EU, dále směrnice 2014/25/EU
o zadávání zakázek subjekty působícími 
v odvětví vodního hospodářství, energeti-
ky, dopravy a poštovních služeb a o zruše-
ní směrnice 2004/17/EU, a rovněž směr-
nice 2014/23/EU o udělování koncesí. 
Změna názvu zákona hezky odráží sna-
hu zákonodárce vrátit se zpět k proces-
ní normě, která upravuje proces přípra-
vy veřejné zakázky, výběr nejvhodnějšího 

dodavatele a proces kontroly a dohledu 
nad činností zadavatele. Oproti před-
chozí právní úpravě nový zákon integ-
ruje právní úpravu veřejných zakázek 
i koncesí v jediné normě (dosud to byly 
dva samostatné zákony), což lze bezpo-
chyby označit za zjednodušení a zpře-
hlednění právního prostředí. Do vzni-
ku uceleného zakázkového kodexu tak 
už chybí pouze začlenění úpravy o zadá-
vání veřejných zakázek v oblasti obrany 
a bezpečnosti. Vedle úpravy či zpřesně-
ní již existujících, dá se téměř říct „tra-
dičních“ zakázkových institutů, pak no-
vý zákon přináší i instituty zcela nové, 
jako např. inovativní partnerství a před-
běžné tržní konzultace. 

Komentář navazuje na řadu komentá-
řů k předchozímu zákonu o veřejných za-
kázkách téhož nakladatelství, přičemž ani 
autorské zázemí komentáře se nemění. 
Autorský kolektiv nadále tvoří právníci 
z advokátní kanceláře ROWAN LEGAL 
a v jeho čele opět můžeme najít JUDr. Vi-
léma Podešvu. Zázemí renomované ad-
vokátní kanceláře, která se dlouhodobě 
specializuje na právo veřejných zakázek 
a opakovaně se umisťuje jako velmi do-
poručovaná právnická firma roku v obo-
ru veřejných zakázek (v roce 2013 byla 
vítězem této kategorie), umožňuje po-
skytnout pro přípravu komentáře prvo-
třídní odborníky a s nimi zejména širo-
ké znalostní portfolio. 

Jakkoli lze právo veřejných zakázek 
označit do značné míry za marginální 
právní obor, který je prakticky tvořen je-
dinou (nyní komentovanou) právní nor-

mou a několika navazujícími vyhláškami, 
přesto se jedná o obor mediálně vysoce 
frekventovaný, a tedy ostře sledovaný. 
Právo veřejných zakázek bezprecedent-
ním způsobem kombinuje na jedné stra-
ně čistě právní a na druhé čistě ekono-
mickou povahu výběru nejvhodnějšího 
dodavatele. Jde o obor vnitřně značně 
členitý, který je vedle právních předpi-
sů významně spoludotvářen rovněž roz-
hodovací praxí ÚOHS, správních soudů 
a SDEU. Detailní znalost celé této pro-
blematiky na straně autorů je z komen-
táře patrná, když podávají erudovaný 
pohled jak na fázi přípravy zadávacích 
podmínek a zadávacího řízení vůbec, tak 
na fázi samotné realizace zadávacího ří-
zení a rovněž na často bezprostředně na-
vazující fázi procesní obrany zadavatele 
či uchazečů (resp. dle nové právní úpra-
vy již účastníků zadávacího řízení) před 
správními a soudními orgány. V tomto 
smyslu si tedy komentář nadále drží svou 
velmi vysokou kvalitu, kterou od něj je-
ho čtenáři očekávají. 

Publikace je koncipována jako užitečná 
každodenní pomůcka a praktický průvod-
ce prostředím zadávání veřejných zaká-
zek. Autoři komentáře se vyhýbají teo-
retickým úvahám a statím, ale zaměřují 
se na praktický výklad komentovaných 
ustanovení. Autoři tak podávají praktické 
návody na nejvhodnější aplikaci zákon-
ných norem, nabízejí vysvětlení neurči-
tých právních pojmů, pokud jsou v zá-
koně obsaženy, a doporučují pozornosti 
čtenáře případné rizikové aspekty usta-
novení zákona. Nedílnou a přirozenou 
součástí komentáře jsou odkazy na re-
levantní rozhodovací praxi a judikáty, 
kdy autoři komentáře uvádějí, nakolik 
lze tuto rozhodovací praxi dle jejich ná-
zoru aplikovat i na novou právní úpra-
vu a proč. Čtenáři jistě ocení, že autoři 
se „nebojí“ vyslovit svůj názor na vhod-
nou aplikaci ani u těch institutů, které 
jsou zcela nové a u kterých tedy zatím 
není možné se opřít o konkrétní prak-
tické použití.

Totožný přístup pak zachovávají au-
toři rovněž u komentáře zákona o regis-
tru smluv, byť v omezené míře, neboť 
tento zákon přináší zcela novou právní 
materii, a tedy možnost odkazů na do-
savadní rozhodovací praxi je výrazně 
omezena. Zákon o registru smluv již 
během svého schvalování čelil mnoha 
výkladovým problémům, které ve svět-

z odborné literatury
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le praktické aplikace ještě zesílí, a pro-
to je skvělé, že již na počátku jeho účin-
nosti mají čtenáři možnost seznámit se 
s jeho úskalími.

Nezbývá než shrnout, že autoři v tom-
to prakticky zaměřeném komentáři zhod-
notili své dosavadní hluboké zkušenosti 
a erudici. Komentář je více než důstoj-
ným pokračovatelem předchozích ko-
mentářových počinů autorského kolek-
tivu, které už si našly širokou čtenářskou 
obec z řad advokátů, podnikatelů, aka-
demických pracovníků, ale i úředníků 
a soudců. Této obci pak i nový komen-
tář mohu srdečně doporučit.

� JAN SIXTA, státní tajemník v Ministerstvu 

financí ČR, bývalý náměstek pro veřejné 

investování Ministerstva pro místní rozvoj, 

gestora problematiky veřejných zakázek

Věra Kalvodová: 

Trest odnětí svobody 
a jeho výkon

Wolters Kluwer ČR, a. s., Praha 
2016, 200 stran, 340 Kč.

Kniha pochází z pera erudované autor-
ky, která se ve své vědecké práci proble-
matikou trestněprávního sankcionování 
dlouhodobě zabývá. Předmětem vědec-
kého zájmu autorky jsou zejména otáz-
ky právní úpravy nepodmíněného tres-
tu odnětí svobody, kterým věnovala již 
celou řadu svých prací. K nejvýznam-
nějším z nich patří Trest odnětí svobody 
na doživotí (Masarykova univerzita, Br-
no 1995), Postavení trestu odnětí svobody 
v systému trestněprávních sankcí (Masary-
kova univerzita, Brno 2002) a Komentář 
k zákonu č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu 
odnětí svobody (Wolters Kluwer ČR, Pra-
ha 2012). Ve své nejnovější knize autor-
ka zúročila výsledky svých předchozích 
zkoumání, na které přirozeně navazuje 
a dále je rozvíjí s přihlédnutím k nejno-
vějším legislativním změnám a aktuál-
ním potřebám trestní politiky.

Trest odnětí svobody, představující 
nejpřísnější sankci současného právní-
ho systému, je platným trestním záko-
níkem chápán jako nejzazší prostředek 
státního donucení, který je možno po-

užít jen tehdy, pokud jiné prostředky ne-
jsou k ochraně společnosti postačující. 
S tímto pojetím ostře kontrastuje dlou-
hodobě vysoký počet vězněných osob, 
jehož nárůst se platnou právní úpravou 
dosud nepodařilo výrazněji ovlivnit. Úsi-
lí o snížení vězeňské populace tak tvoří 
trvale jeden z hlavních úkolů trestní po-
litiky. Možnosti k dosažení tohoto cíle 
jsou obecně spatřovány jednak v širším 
využívání alternativních trestů, jednak 
ve zvýšení efektivity výkonu nepodmí-
něného trestu odnětí svobody. Autorka 
se ve své práci zabývá oběma zmíněný-
mi přístupy, podrobně je analyzuje, kri-
ticky hodnotí a navrhuje celou řadu do-
poručení k jejich účinnějšímu uplatnění. 
Práce se tedy zabývá společensky závaž-
ným problémem a její zaměření odpoví-
dá aktuální linii sankční politiky.

Převážnou část práce tvoří juristické 
otázky trestu odnětí svobody, jejich roz-
bor je však proveden s náležitou znalostí 
kriminologického a penologického poza-
dí této problematiky. K hlubšímu po-
chopení juristických otázek nepochyb-
ně přispívá jejich zkoumání v širších 
souvislostech. Autorka zdařile pouka-
zuje nejen na jejich historický kontext, 
ale i na jejich řešení v evropském práv-
ním prostředí. Kniha čtenáři poskytuje 
také zajímavý pohled na celou řadu ev-
ropských právních úprav trestu odnětí 
svobody a jeho výkonu. Čtenář má mož-
nost seznámit se s odlišnostmi právních 
úprav jak v zemích, které nám jsou histo-
ricky blízké nebo měly vliv na naši práv-
ní úpravu, tak v dalších zemích, jejichž 

právní úpravu autorka považuje za za-
jímavou či inspirativní. 

Práce vychází ze současné úrovně 
vědeckého poznání dané problemati-
ky. Autorka se opírá o důkladnou zna-
lost širokého okruhu domácí a zahra-
niční literatury, výsledků provedených 
penologických výzkumů, obsahu mezi-
národních dokumentů, četné judikatu-
ry Evropského soudu pro lidská práva 
a celé řady dalších relevantních zdrojů. 
Při řešení problematiky využívá tradič-
ní postupy uplatňované v oblasti práv-
ní vědy, zejména metody monografické, 
analytické a komparativní.

Po obsahové stránce je práce rozvr-
žena do pěti kapitol, které na sebe lo-
gicky navazují a umožňují čtenáři hlou-
běji proniknout do dané problematiky. 

První kapitola osvětluje ideové zákla-
dy současného přístupu k sankcionová-
ní, z nichž vychází nový trestní zákoník 
z roku 2009. Z autorčiných úvah obsa-
žených v této kapitole považuji za po-
třebné vyzvednout její střízlivé hodno-
cení konceptu restorativní justice jako 
ideového základu současného pojetí al-
ternativních trestů. Souhlasím s autor-
kou, že alternativní tresty disponují ur-
čitým restorativním potenciálem, neboť 
při jejich uložení je možno zohlednit, byť 
ne vždy v plné míře, zájem na urovnání 
konfliktního stavu mezi obviněným a po-
škozeným uložením povinnosti nahradit 
způsobenou škodu, příp. povinnosti po-
skytnout poškozenému některou z forem 
nemateriální satisfakce. Mám ale za to, 
že by zároveň mělo být připomenuto, 
že ideový základ alternativních trestů 
je nutné hledat jinde a že k jeho vzniku 
došlo dávno předtím, než byl koncept 
restorativní justice vytvořen. Charakte-
ristika reformy sankcí uskutečněné no-
vým trestním zákoníkem, která je zalo-
žena na filozofii trestu odnětí svobody 
jakožto ultima ratio sankčního systému, 
autorku logicky přivádí k tomu, aby se 
pozastavila nad rozporem mezi právní 
úpravou omezující užívání nepodmíně-
ného trestu odnětí svobody a faktickým 
nárůstem vězeňské populace. Plně lze 
souhlasit s jejím kritickým hodnocením 
následných dílčích legislativních změn, 
motivovaných snahou dosáhnout cestou 
dodatečných korekcí vybraných ustano-
vení trestního zákoníku širšího využívá-
ní alternativních trestů. Přijaté změny 
umožňující nahradit jeden neúspěšně vy-
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konaný alternativní trest jiným či dalším 
alternativním trestem autorka výstižně 
označuje „spíše jako pragmatický pro-
středek ke snížení vězeňské populace 
než jako koncepční prostředek trestní 
politiky reflektující smysl alternativní-
ho trestání“.

Druhá kapitola obsahuje analýzu práv-
ní úpravy trestu odnětí svobody de lege 
lata, zarámovanou výkladem o konkrét-
ních projevech procesu europeizace v ob-
lasti trestních sankcí, zaměřeným zvláště 
na trest odnětí svobody. Podrobný pře-
hled právních aktivit Rady Evropy spo-
lu s obecnějším pohledem na vývoj prá-
va Evropské unie ve vztahu k trestním 
sankcím autorka uzavírá hodnocením 
sankčních politik realizovaných na úrov-
ni obou těchto institucí. Přiléhavě posti-
huje rozdíly mezi sankční politikou Ev-
ropské unie, vyznačující se zpřísňováním 
trestních sankcí za vybrané trestné činy 
a relativizací požadavku proporcionality 
trestní sankce, a sankční politikou Rady 
Evropy, která naopak konzistentně pre-
feruje nutnost přiměřenosti sankce vůči 
závažnosti spáchaného činu. 

Zevrubné pojednání o trestu odnětí 
svobody de lege lata se neomezuje jen 
na rozbor právní úpravy nepodmíněného 
trestu, ale pokrývá i další formy tohoto 
trestu, které zná platná právní úprava, 
tedy podmíněné odsouzení, podmíněné 
odsouzení s dohledem, výjimečný trest, 
náhradní trest odnětí svobody u peněži-
tého trestu a trestní opatření odnětí svo-
body u mladistvých. V patřičné míře je 
v něm věnována pozornost všem stěžej-
ním otázkám spojeným s postavením uve-
dených typů odnětí svobody v platném 
trestním systému, zohledněny jsou však 
i předchozí právní úpravy a širší historic-
ké souvislosti jejich formování. Čtená-
ře jistě zaujmou pasáže věnované usta-
novením, která vyvolávají interpretační 
problémy (např. ustanovení umožňující 
zpřísnit trestání pachatele, který se ve ví-
cečinném souběhu dopustil více trest-
ných činů), nebo ustanovením, u nichž 
autorka doporučuje provedení legisla-
tivních úprav (např. v ust. § 83 odst. 1 
tr. zákoníku autorka navrhuje rozšířit 
možnosti ponechat v případě porušení 
stanovených podmínek podmíněné od-
souzení výjimečně v platnosti o mož-
nost prodloužit zkušební dobu i nad je-
jí maximální pětileté trvání, v ust. § 54 
tr. zákoníku doporučuje zrušit možnost 

zpřísnit doživotní trest nezapočítáním 
doby jeho výkonu ve věznici se zvýše-
nou ostrahou do doby stanovené pro 
účely podmíněného propuštění). Do vět-
ší hloubky mohla být patrně zpracová-
na problematika přiměřených omezení 
a přiměřených povinností, příkladmo 
uvedených v ust. § 48 odst. 4 tr. zákoní-
ku. Mám za to, že čtenář by takový vý-
klad uvítal, i se zřetelem ke zdůrazňo-
vanému přínosu restorativní justice pro 
rozvoj alternativních trestů. 

Třetí kapitola je věnována problematice 
alternativních trestů, které s postavením 
trestu odnětí svobody v sankčním sys-
tému úzce souvisejí. Autorka se v ní za-
bývá trestem domácího vězení, trestem 
obecně prospěšných prací a peněžitým 
trestem, které jsou vedle podmíněného 
odsouzení a podmíněného odsouzení 
s dohledem považovány za nejvýznam-
nější alternativy nepodmíněného tres-
tu odnětí svobody. Předmětem jejího 
hlubšího zkoumání jsou především no-
vely trestního zákoníku, které byly při-
jaty s cílem dosáhnout zvýšení podílu 
těchto trestů, ale jimiž se nepodařilo do-
sáhnout očekávaného efektu, neboť se 
nesetkaly s příznivou reakcí praxe ani 
širší odborné veřejnosti. Aktuální a ar-
gumentačně hodnotná je v tomto směru 
např. autorčina pasáž zabývající se pro-
blémem přeměny trestu domácího věze-
ní na trest odnětí svobody jako důsled-
ku nerespektování výkonu tohoto trestu, 
v níž autorka navrhuje pro praxi přijatel-
né řešení spočívající v obligatorní přemě-
ně domácího vězení na náhradní trest 
odnětí svobody, doplněné možností po-
nechat výjimečně domácí vězení v plat-
nosti za současného zpřísnění podmínek 
jeho výkonu. Bezesporu odůvodněná je 
i autorčina kritika rozvolnění podmínek 
výkonu trestu obecně prospěšných prací, 
ke kterému došlo zdvojnásobením lhů-
ty stanovené zákonem pro výkon těch-
to prací a rozšířením možností reago-
vat na nerespektování podmínek tohoto 
trestu jeho přeměnou nejen na trest do-
mácího vězení, ale i na trest peněžitý. 

Výstižný a současnému stavu právní 
úpravy odpovídající je také autorčin roz-
bor peněžitého trestu. Po podrobném 
popisu celé řady nesrovnalostí, jimiž 
se vyznačuje zákonem upravený postup 
soudu v případě nevykonání peněžitého 
trestu, však čtenář nenajde žádný ná-
stin řešení této problematiky. Na roz-

díl od návrhů týkajících se obdobných 
problémů u domácího vězení a obecně 
prospěšných prací ho lze dohledat až 
v závěru celé práce. Zde uvedený ná-
vrh, který v podstatě doporučuje návrat 
k předchozí právní úpravě, neboť počítá 
pro případ nevykonání peněžitého tres-
tu jen s uložením náhradního trestu od-
nětí svobody, však považuji s ohledem 
na současnou dvojnásobně vysokou ma-
ximální výměru náhradního trestu od-
nětí svobody za diskutabilní. Zvýšená 
horní hranice náhradního trestu odně-
tí svobody by v takovém případě moh-
la působit kontraproduktivně při snaze 
omezovat počty osob ve výkonu trestu 
odnětí svobody. Kromě toho mám za to, 
že současná horní hranice náhradního 
trestu odnětí svobody se jeví jako nepři-
měřená závažnosti trestných činů, u kte-
rých je schopen peněžitý trest jako sa-
mostatný splnit svůj účel. Zdůvodňovat 
délku náhradního trestu odnětí svobo-
dy poukazem na razantní zvýšení hor-
ní hranice peněžitého trestu nepovažu-
ji za správné, neboť takové zdůvodnění 
nerespektuje současné pojetí peněžité-
ho trestu, podle něhož má závažnosti či-
nu odpovídat počet denních sazeb, ale 
nikoli celková výše peněžitého trestu. 
Počet denních sazeb může činit podle 
platné právní úpravy nejvýše 730, tudíž 
by bylo přiměřené, kdyby délka náhrad-
ního trestu odnětí svobody činila maxi-
málně dvě léta.

Čtvrtá kapitola je zaměřena na vybra-
né aktuální otázky výkonu tresty odnětí 
svobody, resp. vězeňství v České repub-
lice. Autorka se v ní zabývá všemi stě-
žejními body reformy českého vězeňství 
po roce 1989, včetně nejnovějšího kon-
cepčního materiálu rozvoje vězeňství, 
kterým byly vytyčeny strategické cíle 
do roku 2025. Podrobně pak zpracová-
vá problematiku diferenciace odsouze-
ných, zacházení s odsouzenými a pod-
míněného propuštění. Čtenáři přitom 
umožňuje nahlédnout i do minulosti, 
a seznámit se tak s rozdílnými přístupy 
k těmto stěžejním otázkám, uplatňova-
nými v průběhu vývoje výkonu trestu 
odnětí svobody u nás. 

Aktuálnost problému diferenciace 
odsouzených v současnosti akcentují 
připravované legislativní návrhy, které 
předpokládají redukci typů věznic ze 
čtyř na dva a počítají i s novou vnitřní 
diferenciací odsouzených. Členění věz-
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nic má být uskutečněno nejen z hledis-
ka způsobu vnějšího střežení a zajištění 
bezpečnosti, ale také z hlediska režimu 
výkonu trestu, zatímco kritériem roz-
hodným pro vnitřní diferenciace odsou-
zených má být výlučně míra vnějšího 
a vnitřního rizika odsouzeného. V dů-
sledku redukce typů věznic a s ní spoje-
ného přesunu některých otázek do rovi-
ny vnitřní diferenciace představuje tento 
návrh přesun značné části rozhodovací 
pravomoci soudu na ředitele věznic. Oče-
kávaným efektem by měla být rychlejší 
reakce na aktuální míru rizika odsouze-
ných a větší pružnost v rozhodování. Je 
třeba souhlasit s autorkou, že tento po-
žadavek je plně oprávněný. Na podporu 
tohoto stanoviska by bylo možné uvést 
i některé zahraniční zkušenosti, neboť 
právě s pou kazem na ně je u nás ten-
to požadavek dlouhodobě prosazován. 

V popředí zájmu autorky stojí záslužně 
též problematika zacházení s odsouzený-
mi, jejíž právní úprava byla v posledních 
letech předmětem několika novelizací. 
Autorka provedené změny objasňuje 
a zamýšlí se nad jejich dopady. Velký vý-
znam přikládá problematice zaměstná-
vání a vzdělávání odsouzených, kterou 
rozebírá na podkladě nejnovějších po-
znatků o stavu českého vězeňství. Čte-
náře nepochybně zaujmou i informace 
o zavedení prediktivního nástroje hod-
nocení rizik a kriminogenních potřeb 
odsouzených ve formě elektronického 
programu SARPO a o standardizova-
ných programech zacházení, které by-
ly vytvořeny v návaznosti na klasifikač-
ní principy tohoto nástroje. 

Za přínosný považuji také autorčin 
rozbor problematiky podmíněného pro-
puštění, v němž jsou kriticky hodnoceny 
změny v právní úpravě tohoto institutu 
přijaté v posledních letech. Autorce jen 
dávám podnět k úvaze, zda by na „kom-
penzační opatření“ v podobě zpřísnění 
průběhu zkušební doby v případě pod-
míněného propuštění podle § 88 odst. 2 
tr. zákoníku nemělo být nahlíženo i z ji-
ného úhlu. Obsah a rozsah těchto opat-
ření, která mají jednoznačně punitivní 
charakter, může totiž někdy vyvolat po-
chybnost, zda jde o opatření adekvátní 
a zda jejich uložením není podmíněně 
propuštěný vystaven dvojímu potrestá-
ní. Tuto obavu může vzbuzovat zejména 
povinnost propuštěného složit určenou 
částku na pomoc obětem trestné činnos-

ti ve výměře od 2 000 do 10 000 000 Kč 
a povinnost odsouzeného vykonat obec-
ně prospěšné práce ve výměře od 50 
do 200 hodin, jejichž obsah je shodný 
s odpovídajícími tresty a jejichž horní 
mez je nastavena poměrně vysoko. Pa-
chatel je proto může vnímat nikoli jako 
prostředky napomáhající jeho reintegraci 
nebo prostředky uskutečňované za úče-
lem kontroly jeho dalšího chování, ale 
jako další tresty, které soudem v původ-
ním rozsudku nebyly uloženy.

V páté kapitole je obsažen přehled roz-
dílných přístupů k právní úpravě trestu 
odnětí svobody a jeho výkonu v řadě ev-
ropských zemí. Na podkladě srovnání 
těchto právních úprav s českou práv-
ní úpravou pak autorka v závěru práce 
formuluje návrh na zavedení peněžité-
ho trestu s podmíněným odkladem je-
ho výkonu pro dospělé pachatele, popř. 
i pro právnické osoby.

Kniha se sice netýká celého, velmi roz-
sáhlého spektra problematiky trestu od-
nětí svobody, ale klade důraz na otázky, 
které v zájmu ochrany společnosti před 
kriminalitou vyžadují naléhavé řešení. 
Toto autorkou zvolené pojetí považuji 
za velmi zdařilé. Neotřelý pohled na pro-
blematiku klíčových otázek sankčního 
systému, který publikace poskytuje, ne-
pochybně čtenáře zaujme svou aktuál-
ností a originalitou. 

� JUDr. MARIE VANDUCHOVÁ, CSc., 

odborná asistentka katedry trestního práva 

PF UK v Praze

Ondřej Hruda: 

Srovnávací reklama 

C. H. Beck, Praha 2015, 
148 stran, 350 Kč.

Odborné monografie věnované nekalé 
soutěži jsou u nás stále vzácností. Pokud 
bychom dali dohromady všechny tako-
vé publikace uveřejněné v ČR od roku 
1990, vešly by se patrně na jednu kni-
hovní poličku. „Srovnávací reklama“ 
Ondřeje Hrudy vydaná loni v Naklada-
telství C. H. Beck v řadě „Právní insti-
tuty“ knihovničku svou vahou výrazně 
nezatíží. Svým rozsahem je totiž spíše 

podprůměrná, když vlastní text zabírá 
pouhých 126 stran.

Útlá brožurka ovšem klame tělem – 
obsahově je totiž zásadním příspěvkem 
k diskusi o podmínkách, za kterých je 
srovnávací reklama v našem (a svým pů-
vodem evropském) právu aprobována. 
Současně je ukázkou toho, jak kvalitně 
a invenčně pracovat se zahraničními 
zdroji, zejména německými a rakouský-
mi. Autor judikaturu německy mluvících 
zemí ideálně zprostředkovává jazykově 
nevybavenému čtenáři (a snad zejména 
ty mladší motivuje k osvojení i jiného 
cizího jazyka než obligátní angličtiny).

Autor nejprve vymezil jednotlivé for-
my srovnávací reklamy podle vztahu 
ke konkurenčním výrobkům a výrobcům 
(na kritizující, opěrnou či smíšenou), 
podle předmětu srovnání, podle inten-
zity srovnání (kde už předjímá užší vy-
mezení srovnávací reklamy jako alespoň 
nepřímo srovnávacího sdělení) a podle 
účinku srovnání. Do uvedené klasifikace 
nepromítá zatím právní úpravu – někte-
ré členění totiž neobstojí ani při exten-
zivním (tj. doslovném) legálním pojetí 
srovnávací reklamy.

V navazující kapitole nazvané „Výho-
dy a nevýhody srovnávací reklamy“ autor 
případně upozorňuje na přehnaná oče-
kávání (a přehnané reakce), které někdy 
srovnávací reklama vyvolává u soutěži-
telů. Nároky evropského zákonodárce 
(nyní ve směrnici 2006/114 o klamavé 
a srovnávací reklamě) na obsah srovná-
vacích reklamních sdělení také diskvali-
fikují či limitují některé formy reklamy 
(str. 20). Co se týká oslovených zákaz-
níků, lze jen souhlasit s tím, že konfron-
tace vyvolává nejen pozornost (asi jako 
rvačka dvou mužů na ulici), stejně tak 
může – jako přehlídka nezvládnutého 
manažerského ega iritovaného podob-
ně motivovaným popíchnutím – odpu-
zovat (o čem mluvím, dobře ilustruje 
fotografie na str. 21 recenzované pub-
likace). Slovy P. Hajna, kterého autor 
cituje (nejen) v závěru, je srovnávací 
reklama v těchto případech spíše „pře-
kážkou“ kreativity než její žádoucí pod-
mínkou (str. 126). 

V této souvislosti by autor mohl v dal-
ších vydáních knihy do nevýhod srovná-
vací reklamy zahrnout i případné zma-
tení adresátů reklamy nedostatečným 
odlišením inzerovaného a „konkuren-
čního“ produktu. Česká praxe ostatně 
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poskytuje dosti případů, vzpomeňme 
jen nešťastnou reklamu ČEZ operující 
se zkratkou „PRE“, kde při zběžném po-
hledu nebylo jasné, čí produkty či služ-
by jsou vlastně propagovány.

Po popisu legislativních peripetií, kte-
ré jsme si v EU užili se srovnávací rekla-
mou (počínaje od přísných zákazů až 
po relativně smířlivý konec), a po pře-
hledu aktuální úpravy následuje jedna 
ze stěžejních kapitol. Autor se v ní po-
kouší vymezit srovnávací reklamu, což 
činí fundovaným způsobem. Je velmi 
dobře, že se nedal strhnout k detailnímu 
pitvání jednotlivých podmínek aproba-
ce v situaci, kdy by nebylo jasné, jak se 
staví ke klíčovým otázkám úpravy srov-
návací reklamy.

Za ty považuji právě následující otázky: 
co odlišuje srovnávací reklamu od běž-
né reklamy a kdy můžeme mít za to, že 
je v reklamě identifikován jiný soutě-
žitel. Autor se těmto otázkám podrob-
ně věnuje na str. 33-42. Vychází přitom 
z té části německé a rakouské literatu-
ry, která u každé srovnávací reklamy vy-
žaduje imanentní srovnání. V opačném 
případě se o srovnávací reklamu nejed-
ná a nebudeme ji poměřovat skrze de-
tailně formulované kritéria. K tomuto 
závěru se kloním také – inspirován ně-
meckými literárními zdroji a judikatu-
rou. Komparace (nikoliv pouze identi-
fikace jiného soutěžitele) je podle mého 
imanentní a přirozenou součástí každé 
srovnávací reklamy.

Pro užší pojetí srovnávací reklamy ja-
ko reklamy, která alespoň nepřímo ob-
sahuje srovnání, hovoří řada argumen-
tů, autor je ostatně ve svém díle uvádí. 
Zužující pojetí neznamená, že za srov-
návací reklamu budeme mechanicky 
brát jen takovou reklamu, která prová-
dí nějakou ofenzivní komparaci. „Srov-
nání“ ve smyslu ust. § 2980 o. z. může 
mít i subtilnější podobu bez explicitní-
ho hodnocení. 

V soudní praxi je ostatně čl. 4 směr-
nice 2006/114 o klamavé a srovnávací 
reklamě interpretován tak, že ke „srov-
nání“ postačí tři elementy: údaje o na-
bídce inzerujícího, nabídce soutěžitele 
a vzájemný vztah mezi nabídkami (srov. 
např. SDEU ze dne 8. 4. 2003, Pippig 
Augenoptik GmbH & Co. KG v. Hartlauer 
Handelsgesellschaft mbH & Verlassen-
schaft nach dem verstorbenen Franz Josef 
Hartlauer, žádost o rozhodnutí o předběž-

né otázce ve věci Oberster Gerichtshof – 
Rakousko, C-44/01). Postačí, pokud 
dotčená referenční skupina spotřebite-
lů vnímá oba soutěžitele (zboží či služ-
by) jako alternativy, mezi kterými má 
volbu. Argument dřívější judikaturou 
SDEU (která pojímala srovnávací re-
klamu spíše široce) nepovažuji za pře-
svědčivý – v souladu s autorem (str. 38).
Pokud mohu soudit, vždy šlo totiž o pří-
pady, kde bylo posuzováno přímé srov-
nání s konkurencí (shodně R. Herzig in 
A. Wiebe, G. E. Kodek a kol.: Kommen-
tar zum UWG. Gesetz gegen den unlau-
teren Wettbewerb, Manzsche Verlags- 
und Universitätsbuchhandlung, Wien 
2009, str. 659). Uvedený závěr byl te-
dy „příliš lehce“ formulován tam, kde 
soud vůbec nebyl konfrontován s obtí-
žemi, které expanzivní definice srovná-
vací reklamy vyvolává – zejména kolizí 
se zlehčováním. Věc ovšem není podle 
mého definitivně uzavřena, rozhodují-
cí slovo tak ještě v otázce „srovnávací 
reklamy bez srovnání“ podle mého ná-
zoru padne právě v některém z hranič-
ních případů (nejsem v tomto tak op-
timistický jako autor, který to považuje 
za hotovou věc).

Druhá klíčová otázka u srovnávací re-
klamy se týká nutnosti identifikovat ji-
ného soutěžitele (str. 43 a násl.). Autor 
se zaměřuje zejména na problémy s ne-
přímým označením soutěžitele a nepo-
míjí přitom problematiku tzv. spotřebi-
telských testů.

Ve zbývající části publikace se autor 
detailně zaměřuje na samotné podmín-

ky přípustnosti (zákaz klamání, srov-
natelnost komparovaných produktů, 
objektivní srovnání, zákaz zlehčování, 
ochrana zboží s označením původu, zá-
kaz protiprávního těžení z cizí pověsti 
a zákaz napodobování a vyvolání nebez-
pečí záměny).

Po právu jde o rozměrově dominant-
ní pasáž. Skutková podstata srovnávací 
reklamy je v rámci nekalé soutěže speci-
fická, jak svým obsahem, tak způsobem 
regulace. Zatímco všechny další skutko-
vé podstaty se alespoň na první pohled 
jeví jako „pouhé“ ukázky, příklady, ty-
pické případy, které rozvíjejí či upřes-
ňují generální klauzuli, je u srovnávací 
reklamy modus normativnosti obrácen. 
Za dodržení zákonem stanovených pod-
mínek je totiž (resp. má být) srovnáva-
cí reklama povolena. Diskuse o jednot-
livých stanovených podmínkách tak 
není akademickou kratochvílí, kterou 
ryzí praktik – velmi krátkozrace – od-
bude s tím, že stejně nakonec všechno 
rozhoduje aplikace generální klauzule 
na daný případ. Zvažovat je tak třeba 
pečlivě každou podmínku, kterou se zá-
konodárce pokusil komparativní rekla-
mu svázat (nenechme se přitom zmást 
tím, že formálně zákonodárce srovnání 
v reklamě „povoluje“). Aprobace kompa-
rativní reklamy tedy bude záviset na spl-
nění podrobně vymezených zákonných 
podmínek – proto je nutné věnovat tolik 
pozornosti kazuistickým formulacím.

U závěru týkajícího se zákazu klama-
vosti se autor (str. 57) vymezuje pro-
ti mému závěru o redundanci zákazu 
klamavosti v rámci skutkové podstaty 
nedovolené srovnávací reklamy. Zákaz 
klamavé reklamy je podle mého dán již 
§ 2977 o. z. a nebylo nutné jej dupli-
kovat pro případy srovnávací reklamy. 
A pokud již bylo výslovné převzetí zá-
kazu klamavé srovnávací reklamy tře-
ba, bylo vhodnější je transponovat pří-
mo v rámci skutkové podstaty klamavé 
reklamy. S tím autor polemizuje s ohle-
dem na to, že přísnější ustanovení v ob-
lasti ochrany proti klamavé reklamě se 
proto nemohou použít na srovnávací 
reklamu, pokud jde o formu a obsah 
srovnání. Autor zde na podporu svého 
náhledu cituje z rozhodnutí Pippig Au-
genoptik a dále uvádí, že obecný zákaz 
klamání se nemusí shodovat se zákazem 
srovnávací reklamy dle § 2980 odst. 2 
písm. a) o. z. V dalším vydání by mohl 

z odborné literatury
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uvést příklad takového rozchodu mezi 
obecnou klamavostí a „resortní“ klama-
vostí co do srovnání (příp. i zjistit, zda 
např. řešení německé, ze kterého jsem 
ve svém návrhu vycházel, způsobuje ně-
jaké problémy, srov. § 5 odst. 2 UWG).

Kruciální otázkou srovnávací reklamy 
představuje její objekt. Jinak řečeno, mů-
že být předmětem srovnání toliko zboží 
a služby, nebo i samotní soutěžitelé (jak 
navrhuje autor na str. 72)? Autor podpo-
ruje svůj náhled „systematickým“ argu-
mentem, když čl. 4 písm. d) transpono-
vané směrnice mj. zakazuje komparaci, 
která by měla za následek oslabení dů-
věryhodnosti nebo znevážení soutěžite-
le (tj. nikoliv jeho zboží a služeb), což 
ovšem není zrovna jistý základ pro ne-
bagatelní expanzi komparativní reklamy 
mimo oblast zboží a služeb.

Autor si je vědom nebezpečí „vypuště-
ní“ džina z láhve, když expanzi vzápětí 
„brzdí“ tím, že srovnání osobního charak-
teru má být povoleno jen tehdy, pokud 
„může být z pohledu adresátů reklamy 
užitečné“ (str. 72). S tímto náhledem se 
neztotožňuji, nejen pro zatemnění, které 
by takový požadavek na „užitečnost“ in-
formace vyvolal. Pro část populace mů-
že být bohužel „relevantní“ a „užitečný“ 
údaj o tom, zda v podniku vyrábějícím 
určitý výrobek pracují např. příslušníci 
některé z menšin. 

Je sice pravda, že soudní interpretace 
požadavků kladených na srovnávací re-
klamu je vždy co možná „nejpříznivěj-
ší“, ovšem tato „přízeň“ se přece vždy 
vztahuje na reklamu na zboží či služ-
by v souladu s textem příslušného zá-
kona/směrnice – a nikoliv na reklamu 
komparující to, co snad můžeme ozna-
čit za soutěžitelovu osobnost.

S komparací osobních vlastností v re-
klamě zacházejme raději opatrně. Ome-
zení na zboží a služby má svůj důvod 
a jednoznačně pozitivní efekt: je jím 
ochrana obchodního světa před nároky 
a ambicemi, které svoji legitimitu odvo-
zují např. z politických, feministických, 
ekologických či dalších zdrojů, obvyk-
le vydávaných za „altruistické“. Vůči 
nim se totiž obchodník může vymezo-
vat jen velmi obtížně – nemá-li v rekla-
mě přistoupit na obdobnou ošemetnou 
hru konkurenta, který se nad ním ka-
zatelsky vznáší na „obláčku z dobra“.

Omezíme-li srovnání toliko na zboží 
a služby, chráníme obchodní svět před 

poměřováním kritérii, která nesouvise-
jí s relevantním trhem a hospodářským 
soutěžením. Přitom nebráníme tomu, aby 
soutěžitel pro prezentaci osobních výko-
nů a vlastností využil nesoutěžní „mimo-
hospodářské“ údaje, tj. informace, kte-
ré se třeba ani nepřímo netýkají zboží 
či služeb. Bráníme toliko tomu, aby po-
dobná kritéria byla využívána ke srov-
nání s druhým.

Těžko ovšem prosazovat nějaké pau-
šální řešení – řada „osobně“ laděných 
údajů přece může při citlivějším přístu-
pu „projít“ skrze zákonný filtr jako údaj, 
který se týká alespoň zprostředkovaně 
zboží či služeb. Pozitivně právní důvody, 
proč odmítnout srovnání osobního rá-
zu, pak najdeme v podmínkách přípust-
nosti srovnávací reklamy – řada z nich 
výslovně či nepřímo míří jen na zboží 
a služby, a u jiných kritérií by tak bylo 
otázkou, jak vlastně mají obstát před ur-
čenými požadavky.

S tím souvisí i jiná otázka. V souladu 
s § 2980 odst. 2 písm. c) o. z. mají být 
předmětem srovnání podstatné vlast-
nosti. Autor zde polemizuje s příkladem 
„nepodstatné“ vlastnosti u výrobku, kte-
rým má být např. barva pračky. Tento 
názor považuje Ondřej Hruda za spor-
ný (str. 83), neboť „většina spotřebite-
lů by si patrně nekoupila růžovou prač-
ku se zelenými puntíky“. Já také ne – již 
proto, že taková pračka velmi pravděpo-
dobně neexistuje. To nic nemění na tom, 
že barva pračky nemá být předmětem 
pro aprobované srovnání jako vlastnost, 
která v rámci vymezení vůči konkurenci 
prostě není relevantní. Podobným způ-
sobem bychom každou „nepodstatnou“ 
vlastnost (tím, že ji přeženeme do extré-
mu) považovali za „podstatnou“. 

„Srovnávací reklama“ od Ondřeje Hru-
dy je výsledkem pečlivé a systematické 
práce, kterou ocení každý právník se zá-
jmem o oblast nekalé soutěže. Ondřej 
Hruda pro českého čtenáře přehledně 
uspořádal soudní judikaturu (zejména 
německou a rakouskou) a podal doktri-
nální závěry způsobem, který bude vy-
hovovat i praktičtěji zaměřeným čtená-
řům a studentům. Kriticky a s velkou 
pečlivostí se vypořádává s myšlenkami 
a názory jiných. Dílo oživuje faktogra-
fickými údaji z různých oblastí, nechy-
bí ani enologický exkurs či prezentace 
některých notoriet, které však mohou 
být přínosné (pro studenty např. výklad 

o předběžné otázce na str. 43). Pedant-
ství má ovšem své limity tam, kde by ví-
ce slušela velkorysost – když Hruda ji-
nému autorovi „připomene“ nesprávný 
údaj data narození Stradivariho (v pří-
kladu, ve kterém datum narození nehra-
je roli, str. 48), budou sympatie čtenáře 
spíše na straně „oběti“ než pozorného 
kárajícího. 

Recenzovanou publikaci rozhodně do-
poručuji k přečtení. Nepochybuji o tom, 
že se autor při psaní díla dobře poba-
vil, a jsem si téměř jistý tím, že totéž 
bude platit i pro jeho čtenáře. Těším se 
na druhé vydání.

� doc. JUDr. JOSEF KOTÁSEK, Ph.D., 

katedra obchodního práva Právnické fakulty 

MU Brno

Ivan Mucha: 

Proměny práva 
a společnosti

Aleš Čeněk, s. r. o., Plzeň 2016, 
176 stran, 210 Kč.

Text  celé  monograf ie  autora 
doc. PhDr. Ivana Muchy, CSc., „Pro-
měny práva a společnosti“ je pozorným 
a ukázněným ohledáváním tématu, cha-
rakterizovaného zřetelně samotným ná-
zvem.

K ohledávání nestačí užití nějakého 
dominantního jazyka, jenž jako např. so-
ciologie může vyjadřovat domněle vlád-
noucí přístup. Otevírá se tak téma multi-
disciplinárního spektra od etnologie až 
k právní filozofii. Hledejme možnost spo-
lečných závazných pojmů, což je mj. ote-
vření a uznání problému současné asimi-
lace a integrace současně s otázkou, jak 
tomu může rozumět evropské myšlení. 
Hned v úvodu je tak vyslovena promě-
na výkladu stěžejních kategorií. Náleží 
sem např. zeslabení morálního aspek-
tu v právu, ztráta kontur (tvary a svět-
lo), nedostatečnost tradičně sdíleného 
a předpokládaného jazyka metafyziky, 
vlivy ekonomiky, politiky a ideologie.

K moderní společnosti patří procesy 
změn s racionálním sebezdokonalová-
ním, od metafyzického základu k tech-
novědě, s velkými tématy rozumnosti 
(racionality) v dějinách, pojetí evoluční 
teorie a moci teorií manažersko-organi-
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začních, spolu s pochybnostmi o sdíle-
né tradici „kontinuity“ a smyslu, jenž má 
„velké finále“.

Do právních pravidel vstupují ideolo-
gie jako jejich možné legitimizace. To-
to je podstatné! Možné vazby legitimi-
ty práva mohou odkazovat na budování 
harmonické společnosti, příp. i na sou-
vislosti nových technologií s masmédii. 
Jako nestabilní se mohou ukazovat sys-
témy, pro něž hledáme odpovídající ja-
zyk a instituce. Tušíme, že řešením není 
nějaká velká teorie nebo základní model 
společnosti. Staré pojmy, např. ontolo-
gické hierarchie, nedostačují.

V postupném proměňování chápání 
racionality je zřejmá odlišnost partiku-
larity a obecnosti. Zkušenost klesající 
závaznosti norem vyslovuje sociologic-
ký „fenomén“ tekuté modernity ve sklo-
nech k fragmentarizaci a obrazivosti, 
k neurčitosti jazyka. Dotýkáme se již 
problému, jenž překračuje sociologii – 
je to problém „vlády neurčitosti“, vyslo-
vený jako problém filozofický, prováze-
ný vědomím zpochybnění hodnotových 
vzorců Západu, také s pochybnostmi 
o nějakém léku a řešení na způsob de-
mokracie, jež se stále pohybuje v poku-
šení návratu k tradici. Dějiny vyprávě-
jí o vznikání řádů, dotýkají se významu 
diferenciace v typech společnosti, v jed-
né z podob pokusu o klasifikaci (struk-
turální funkcionalismus) čteme o domi-
nancích různých hodnotových vzorců. 
To vše je ve spektru různých vyjádření. 
Podoby řádu v různých paradigmatech, 
racionalistická filozofie s matematickou 
přírodovědou s operacemi rozumu, tou-
žící po obecnosti v jednotě.

Jedním z problémů je reprezentace řá-
du. Kdo nárokuje reprezentaci, s pokuše-
ním obejít se bez filozofické sebereflexe. 
Přenášení moci subjektu – reprezentan-
ta na tvorbu norem, zákonů – to vše pa-
tří i ke sporům o legitimitu i ke sporné 
povaze práva.

Myšlení v situaci „tekuté modernity“ 
se táže: patří k vládě neurčitosti rizika 
otevřené společnosti? A jaký může být 
„lék“? Staré pokušení revolučního práva 
(Německo kolem roku 1920, s vizemi so-
cialistického, příp. revolučního práva –
Gustav Radbruch, Walter Benjamin), za-
ložené na legitimitě vítězících revolucí 
a jejich institucí, včetně zákonů. Nebo 
má přednost omezení na reformy, alter-
nativní varianty s otázkami, jestli je lze 

ještě opírat o ideje a vysvětlující jazyk. 
Situace, kterou nahlížíme, se dotýká ero-
ze modernity a vědomí krizového stavu. 
Jaká byla idea modernity? 

Modernita ještě podržovala zásadní 
význam institucí práva a státu. Jenže – 
jaký jazyk a příběhy myšlení se za tím 
skrývají?

Můžeme např. ve věku významu (mas)
médií udržovat tradiční roli (jednotného) 
obrazu vztahu „cizího“ ke „známému“, 
kdy máme při ruce odvolání na sdílení 
zřetelné míry? V případě (mas)médií po-
stupující diferenciace a míra neurčitosti 
zeslabují existenci univerzálních hodnot, 
„obecných vzorců“. Média si dostačují 
sama, vytvářejí autoreferenční systémy 
jako náhražky. Novou mediální disciplí-
nou se může stát „strašení“ jako zvláštní 
cesta k rozkladu řádu v samotném myš-
lení, setkání s barbarstvím, jež nemá 
tvar. Ostatně, Evropa má bránit povahu 
myšlení tvaru, neboť již v raném zaklá-
dání filozofie vstupuje myšlenka tvaru, 
vymezení (Peras), do toho, co je „bez-
tvaré“. Absence smyslu pro myšlení tva-
ru polarizuje společnost a Evropu, kte-
rá v kajícných gestech a jazyku namísto 
obrany idejí podléhá patologickému se-
bezpochybňování. Ostatní kultury o so-
bě nepochybují, ani patrně neznají ges-
ta sebereflexe a odkrytí sebeprovinění. 
V takovém srovnání namísto tvaru vlád-
ne bezradnost. Hesla a „prorokování“ 
vstupují na místo myšlení.

Zdá se, že na vyjádření skutečnosti 
nestačí ani osvojení „nových“ pojmů – 
hyperrealita, simulovaný svět, technově-

da atd. Skutečnost je v takovém odkazo-
vání stále zmatenější. Slovem, kterým 
ji snad lze vyjádřit, je „soumrak povin-
nosti“, s odosobněním pravidel soužití.

Normy se ztrácejí v pološeru, jsou vy-
staveny kritice. Lze ještě psát (a mluvit) 
o transcendenci a idejích? Je regulova-
ný kontrolovaný vývoj udržitelný? táže 
se autor v části směřující k závěrečnému 
tázání. Je ještě nějaká obecná idea lidství 
(srov. Husserl v Krizi evropských věd, 
1935)? Jak se něco může stát obecným, 
v čem může mít smysl promyslet znovu 
střetávání na agoře, kdy byla všechna 
mínění vystavena kritice a zpochybnění. 

Podmínky případné obecné závaznos-
ti norem – je to institucionalizace? Po-
vaha „mondialismu“ a ochranné insti-
tuce s právy, kritika (mas)médií s jejich 
náhražkami závaznosti a míry. Tázání 
na platnost hodnotového vzorce Západu 
v problému možné integrity vědy a eko-
nomizace. Alternativy k modernizaci, 
s tázáním na prostor pro jiné hodnoty, 
pluralismus hodnot (jaký jazyk a jaké in-
stituce jsou schopny toto vyjádřit?) do-
týkající se však beztvarosti (srov. úvahu 
Claudia Magrise o barbarství nezřetel-
ného). Autopoietické pojetí, pokoušejí-
cí se udržovat stále základní znaky prá-
va (s obranou tvarování) vůči pokušení 
libovůle, s tázáním na schémata práva, 
umožňující komunikaci.

Publikace sděluje, že je zde nějaká si-
tuace, na kterou naše myšlení s používa-
ným inventářem už nestačí. Myšlení nelze 
nahradit nápady, pocity, prorokováním 
nebo výběrem nějakého dominantního 
souboru z těch, které mohou být nabí-
zeny. Je možné, že nyní zdánlivě vlád-
ne ideologie, ekonomie, politika, mas-
média, simulakry, ale řád práva se nedá 
ani „zvolit“, ani vypočítat a vědecky for-
mulovat ze souborů sylogismů, tím mé-
ně technicky „sešít“ nebo „svařit“ z to-
ho, co před námi defiluje. 

Ostatně, sebereflexe a sebevýklady spo-
lečnosti by se měly varovat odkazů k ně-
jakým nabízeným řešením.

� doc. PhDr. MILAN SLÁMA, 

emeritní pedagog katedry politologie 

a sociologie PF UK v Praze

Ivan Mucha
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Bulletin 
slovenskej 
advokácie 
přináší…

č. 7-8/2016

JUDr. Matúš Filo, PhD.: 

Daňová kontrola 
nadmerného odpočtu 
dane z pridanej hodnoty 
a „úrok z omeškania“ 
za neoprávnené 
zadržiavanie peňažných 
prostriedkov 

Daňová kontrola nadměrného odpo-
čtu daně z přidané hodnoty je význam-
ným prostředkem pro eliminaci daňo-
vých úniků. Výkonem daňové kontroly 
se však prodlužuje lhůta pro jeho vráce-
ní. Z uvedeného důvodu lze považovat 
přijetí nové právní úpravy dílčího pro-
tokolu za prostředek k urychlení proce-
su vrácení nadměrného odpočtu. S vrá-
cením nadměrného odpočtu souvisí 
aplikační problém s přiznáváním úro-
ku z prodlení a určení časového úseku, 
za který je správce daně povinen tento 
úrok zaplatit. Je proto nezbytné zamě-
řit pozornost i na rozhodnutí Soudní-
ho dvora Evropské unie ve věci Enel 
Maritsa Iztok 3 AD a rozhodnutí Soud-
ního dvora Evropské unie o předběž-
né otázce ohledně úroku z prodlení, 
které mají zásadní vliv na přiznávání 
úroku z prodlení za neoprávněné za-
držování peněžních prostředků ve for-
mě nadměrného odpočtu daně z při-
dané hodnoty.

doc. JUDr. Anton Dulak, PhD.: 

Nie je ujma ako škoda 
(alebo, keď gramatický 
výklad zákona 
nepostačuje)

Při náhradě újmy způsobené na zdra-
ví je poměrně častým jevem, že poškoze-
ný uplatňuje právo na náhradu nejen po-
dle ustanovení o odpovědnosti za škodu, 
ale i podle ustanovení o ochraně osobnos-
ti. Jelikož rozhodování o náhradě újmy po-
dle § 13 odst. 2 OZ poskytuje širší prostor 
na posouzení okolností konkrétního přípa-
du, je nesmírně důležité, jakou argumenta-
ci použijí sporné strany. Příspěvek reaguje 
na vývoj během jednoho roku, kdy Nejvyš-
ší soud SR a Ústavní soud SR k podobné 
věci vydali na první pohled rozdílná stano-
viska. Článek si všímá důvodů rozhodnu-
tí, zvláště ve vztahu k interpretaci pojmů 
„nemajetková újma“ a „náhrada škody“.

Michal Králík, Ph.D.: 

K civilní odpovědnosti 
sportovců za sportovní 
úrazy z hlediska 
aktuální rozhodovací 
praxe soudů České 
republiky

Předkládaný článek se zabývá ci-
vilněprávní odpovědností sportovců 
za sportovní úrazy z hlediska sumariza-
ce posledních doktrinálních pramenů 
a nejnovějšího rozhodnutí Nejvyššího 
soudu České republiky, které se oproti 
dosavadní judikatuře posunulo blíže tren-
dům zastávaným zejména v rakouském 
a německém právním prostředí a které 
prolamuje dosavadní judikaturní trend, 
poměřující vznik odpovědnosti sportovců 
především porušením sportovního pravi-
dla. Článek naznačuje, že tento judikatur-
ní směr by se měl uplatnit i v poměrech 
nové české občanskoprávní úpravy repre-

zentované zákonem č. 89/2012 Sb., ob-
čanský zákoník, a i když je poslední roz-
hodnutí Nejvyššího soudu vydáno ještě 
v poměrech zákona č. 40/1964 Sb., jeho 
závěry budou s velkou pravděpodobnos-
tí použitelné i v budoucnosti. (Článek je 
publikován v češtině – pozn. red.)

JUDr. Sabína Hodoňová: 

Konanie vo veciach 
zaistenia podľa zákona 
č. 162/2015 Z. z. 
Správny súdny poriadok 
s účinnosťou od 1. júla 
2016

Autorka se v článku věnuje nové práv-
ní úpravě soudního řízení ve věcech za-
jištění - zda přispěje k naplnění závaz-
ků Slovenské republiky vytvořit systém 
spravedlivé ochrany práv cizinců v pří-
padech, kdy bylo rozhodnuto o zajištění 
za účelem výkonu trestu vyhoštění. Au-
torka konstatuje, že rozhodování sloven-
ských správních soudů by se mělo více 
přiblížit judikatuře Evropského soudu 
pro lidská práva a Soudního dvora Ev-
ropské unie. Jak moc se přiblíží a jak dů-
sledně se budou využívat nové procesně-
právní instituty, ukáže až soudní praxe.
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Súťaž
o najlepšiu esej

NEPREHLIADNITE!

7-8

Nie je ujma ako škoda
(alebo keď gramatický vý-
klad zákona nepostačuje)

Daňová kontrola

„úrok z omeškania“
nadmerného odpočtu DPH
a

K civilní odpověd-
nosti sportovců
za sportovní úrazy
z hlediska aktuální rozho-
dovací praxe soudů ČR

Konanie vo veciach
zaistenia

s účinnosťou
od 1. júla 2016

podľa
zákona č. 162/2015 Z. z.

Slovenské dni práva
13. a 14. 10. 2016

POZVÁNKA

• Právní vztahy mezi vlastníkem pozemku a vlastníkem pozemní komunikace

• Výrazné sociální cítění v mezích přiměřené sociální solidarity a volného pohybu

• Zásady zadávání veřejných zakázek

• Úpadek pro platební neschopnost v judikatuře Nejvyššího soudu – kritické zhodnocení

• (Ne)zrušit § 127a o. s. ř.?

Bulletin advokacie online 
V posledních dnech byly na Bulletinu advokacie online www.bulletin-advokacie.cz publizovány 
tyto exkluzivní články:
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z advokacie

Malý český jazyk musel vždy hledat 
obohacení u sousedů, hlavně u Něm-

ců. Aby nám to nebylo tak líto, vzpomeneme si na dávné doby, 
kdy slovanština ovládala celou střední Evropu. Svědčí o tom čet-
né zeměpisné názvy, které si můžeme nárokovat pro sebe, a je-
jich současná úřední znění považovat jen za více či méně zda-
řilé překlady. Řezno (Regensburg), Mohuč (Mainz), Drážďany 
(Dresden), Lipsko (Leipzig), Zvěřín (Schwerin), Lužice (Lau-
sitz), Pomořany (Pommern), Rujana (Rügen) a stovky dalších 
míst jsme pojmenovali my a basta fidli, nikdo nám to nemůže 
upřít. Opačně jsme si pak překládali zase jiné názvy, jako Svi-
nibrod (Schweinfurt) nebo Solnohrady (Salzburg). 

Dnes nám však půjde o novější soužití němčiny a češtiny v prv-
ní půli 20. století. Třeba Vlasta Burian natočil za první republi-
ky film Přednosta stanice se známou písní.

,,Přednosta stanice, ten nekouká jen na šíny. Přednosta stani-
ce, ten umí prohnat mašiny! Šarže je hrozná, každý ho pozná, 
červený nos a čepice – to je přednosta stanice.“

Buriana ani nenapadlo, že by snad někdo nevěděl, co jsou to šíny 
(Schienen – koleje), mašina (Maschine – lokomotiva) nebo šarže 
(Charge – hodnost). A i to ,,koukat“ je ,,gucken“, od čehož pochází 
Gucker, tedy kukr neboli divadelní kukátko. I štace je poctivá ra-
kouská Station, a ne nějaká pruská ,,Haltestelle“ (zastávka). Vý-
razy jako mašinfíra (Maschinenführer – strojvedoucí), premzák 
(Bremser – brzdař) či ajznboňák (Eisenbahner – železničář) ži-
jí u nás dosud. To nemluvíme o fárplánu (Fahrplan – jízdní řád), 
štaflu či štaflích (Staffel), a vůbec už ne o partaji (Partei – strana). 
Partaj svou univerzalitou zasáhla řadu oborů, od politiky až po ná-
jemníky činžáků (Zinshaus – nájemní dům) a vůbec celé právo, 
kde partají máte jako advokáti, soudci i úředníci často plné zuby.

I poté, co Rakousko-Uhersko zaniklo, zakládalo si mnoho li-
dí u nás na tom, že jsou ,,beider Landessprachen mächtig“ (obou 
zemských jazyků mocni). To skončilo až s nacistickým pronásle-
dováním Židů, kteří obvykle oba jazyky bezvadně ovládali. Ještě 
až do 70. let působili v Praze někteří přeživší židovští advokáti, je-
jichž česká výslovnost nebyla úplně bezvadná, ačkoliv gramaticky 
správný písemný projev v češtině jim nečinil žádné potíže. Němčina 
těchto bilingvistů byla vytříbená a i v Německu vysoce uznávaná. 
Pražská němčina (Prager Deutsch) byl vzor. Jména Franz Wer-
fel, Max Brod a Franz Kafka jsou toho důkazem. Ostatně Brod 
a Kafka byli vzděláním pražští právníci, byť z německé univerzity.

Nebýt Hitlera a Stalina, mohlo soužití dvou zemských jazyků 
probíhat za vzájemného vtipkování nerušeně až dosud. Známý 
příklad Sudetendeutsch (sudetské němčiny) byl ,,Anka, mach die 

branka auf, die koza geht nach Haus“ (Anko, otevři branku, ko-
za jde domů), ale do němčiny se celkem zdařile překládal i čes-
ký folklor, včetně hymny (Wo ist mein Heim, mein Vaterland?) 
nebo Vrť sa, děvča, okolo mňa (Dreh dich, Mädel, dreh dich 
um mich, mach ein kleines Rädchen, allerliebstes Mädchen...).

V září 1945 jsme nastoupili do sekundy gymnázia a zjistili, že 
vyučován nadále nebude již jazyk německý, ale ruský. To nám 
vydrželo dalších 45 let, a zůstalo to téměř bez následků. 

Kaťuša a Marfuša celkem nevadily, na báťušku Stalina a Ijú-
dušku (Jidáše) Trockého jsme zapomněli, a občasné průvody se 
zástavami na čele (v čele s prapory) jsme vydrželi. Praha byla 
daleko od Moskvy, Liberec (Reichenberg) a Volary (Wallern) 
blízko u Prahy.

V září 1990 bylo ve školách veta i po povinné ruštině. V Če-
chách nastal věk angličtiny. Mnozí si mysleli, že se naučí hello 
a sorry a budou před všemi cizími jazyky za vodou. Angličtina 
nás pěkně zaplevelila, dokonce i větným přízvukem, ale jihoně-
mecká roztomilost v ní není. Řeknete fujtajfl (pfui Teufel) nebo 
šmarjá (Jesusmaria) a zanadávali jste si. A co teprve himlher-
gotkrucifix. Různé variace na devil, hell, fuck a damn nás ne-
odreagují. A k tomu všude samý outlet, shop, studio a fast food. 
Kšeft (Geschäft – obchod), kvelb (Gewölbe – prodejna v podlou-
bí s klenbou) a frizér (Friseur – kadeřník) se dali počeštit, ale 
co naděláte z fast foodu? Jedině tak mekáč.

Laskavý čtenář si teď řekne, že svět je vzhůru nohama, a Čer-
mák nemá jinou starost než vzpomínky na zašlou slávu mocnář-
ství. Pravda je, že současná světová populace je pěkně ujetá a že 
ta ujetost dosahuje asi 1 % bez ohledu na rasovou, etnickou či ná-
boženskou příslušnost. Mezi milionem Syřanů je prostě 10 tisíc 
ujetých, mezi 10 miliony Čechů 100 tisíc ujetých. Budoucí ujetost 
předem nikdo nepozná. Procento ujetosti stoupá v některých pro-
fesích. Např. politiků může být ujetých až 50 %. Ty je třeba hlídat 
a nedávat jim do rukou zbraně. Pod záminkou, že jsme teroris-
ti, by nás preventivně postříleli všechny. Co si tedy máme počít? 

Z Hračína nedělat knajpu, nemachrovat, netrotlovat, do niče-
ho nefušovat. Lumpy, lauzry, póvl, flinty, kvéry a vůbec klumpy 
raus! Míň kvoče, šprochů a pajnlich špásů. Štamprle a presbuřt 
jó, ábr nicht cufíl, aby nás netrefil šlak. Šámstr Ovčáček netro-
pit lautr šlamperaj, nebýt takový šús a začít si to u nás piglovat.

Aha, nevíte, co se šámstrem. Je to gehorsamster Diener, nej-
poslušnější služebník. Celý on.

Tak adié! Německy umíte dobře.
Srpen 2016 

� KAREL ČERMÁK

Jazykové retro
čili vzpomínky na budoucnost
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Z kárné praxe
Je kárným proviněním, jestliže advokát nepodá za klien-

ty k výzvě soudu vyjádření, ani pak odvolání do rozsudku pro 
uznání, klienty neinformuje, s důsledkem zahájení exekuce 
proti klientům. 

Rozhodnutí kárného senátu kárné komise ČAK ze dne 
2. 6. 2015, sp. zn. K 25/2013 

Kárně obviněný JUDr. J. Š., advokát, se dopustil kárného 
provinění

tím, že
poté, co mu jako právnímu zástupci žalovaných v řízení, ve-

deném u okresního soudu proti žalobci o zaplacení 177 750 Kč 
s přísl. bylo dne 31. 10. 2011 doručeno usnesení okresního 
soudu ze dne 29. 9. 2011, kterým byli žalovaní vyzváni, aby 
se ve lhůtě 30 dnů ode dne doručení tohoto usnesení vyjád-
řili ve věci samé k žalobě, o této výzvě klienty neinformoval 
a sám vyjádření v jejich zastoupení ve stanovené lhůtě nepo-
dal, v důsledku čehož okresní soud rozsudkem pro uznání 
ze dne 27. 2. 2012, doručeným kárně obviněnému dne 10. 4. 
2012, uložil klientům povinnost společně a nerozdílně zapla-
tit žalobci částku 177 750 Kč s přísl. a na nákladech řízení 
částku 49 304 Kč a poté, co mu byl tento rozsudek doručen, 
své klienty o doručení rozsudku a možnosti podat proti ně-
mu odvolání neinformoval a sám odvolání nepodal, v důsled-
ku čehož rozsudek nabyl právní moci dne 26. 4. 2012, o čemž 
své klienty taktéž neinformoval, a ti tak nesplnili soudem ulo-
žené povinnosti, jejichž splnění se poté oprávněný domáhal 
v exekučním řízení,

tedy
•  nechránil a neprosazoval práva a oprávněné zájmy klien-

ta a neřídil se jeho pokyny, 
•  při výkonu advokacie nejednal svědomitě a důsledně ne-

využíval všechny zákonné prostředky a v jejich rámci ne-
uplatnil v zájmu klienta vše, co podle svého přesvědčení 
pokládal za prospěšné,

•  při výkonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnižoval 
důstojnost advokátního stavu, když za tím účelem nedo-
držoval pravidla profesionální etiky ukládající mu
–  povinnost všeobecně poctivým, čestným a slušným chová-

ním přispívat k důstojnosti a vážnosti advokátního stavu,
–  povinnost klienta řádně informovat, jak vyřizování jeho 

věci postupuje, a poskytovat mu včas vysvětlení a pod-
klady potřebné pro uvážení dalších příkazů, 

čímž
porušil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zákona o advokacii ve spo-

jení s čl. 4 odst. 1 a čl. 9 odst. 1 Pravidel profesionální etiky. 

Za to se mu podle § 32 odst. 3 písm. c) zák. č. 85/96 Sb., 
o advokacii, v platném znění, ukládá kárné opatření

pokuta ve výši 55 000 Kč.

Kárně obviněný je povinen zaplatit České advokátní ko-
moře částku 3 000 Kč jako náhradu nákladů kárného řízení. 

Pokuta a náhrada nákladů řízení jsou splatné ve lhůtě 15 dnů 
od právní moci rozhodnutí na účet České advokátní komory. 

Z odůvodnění:

Kárný senát podanou kárnou žalobu projednával a o ní roz-
hodoval opakovaně, když předcházející rozhodnutí ve věci ze 
dne 11. 4. 2014 bylo odvolacím kárným senátem odvolací kár-
né komise ČAK zrušeno a věc byla kárnému senátu vrácena 
k novému projednání a rozhodnutí.

Odvolací kárný senát ve svém rozhodnutí ze dne 13. 11. 
2014 potvrdil správnost skutkových zjištění a právního po-
souzení věci tak, jak je v předchozím zrušeném rozhodnutí 
kárný senát učinil, avšak neztotožnil se s názorem kárného 
senátu v otázce uloženého kárného opatření. Kárné opatření 
považoval s ohledem na veškeré okolnosti jako nepřiměřeně 
mírné a v tomto směru se ztotožnil se závěry, učiněnými kár-
ným žalobcem v jeho odvolání, který požadoval, aby kárně 
obviněnému bylo uloženo přísnější kárné opatření.

Odvolací kárný senát proto ve svém zrušujícím rozhodnu-
tí uložil kárnému senátu, aby otázku kárného opatření, kte-
ré by mělo být kárně obviněnému uloženo, znovu posoudil.

Kárný senát při úvaze o druhu kárného opatření, které by 
měl kárně obviněnému uložit za jeho kárné provinění, na jed-
né straně posuzoval otázku závažnosti porušení právní povin-
nosti kárně obviněným, na druhé straně pak osobní poměry 
advokáta existující v době ukládání kárného opatření. 

Závažnost porušení právní povinnosti advokátem je určo-
vána chráněným zájmem a způsobem jednání, kterým došlo 
k porušení právní povinnosti advokáta. 

Chráněný zájem je dán významem povinností advokáta při 
jeho výkonu advokátní praxe a je spatřován v tom, že advo-
kát při poskytování právní služby musí postupovat důsledně 
a svědomitě a činit veškeré potřebné a nezbytné úkony smě-
řující k prosazení oprávněných práv klienta. 

V daném konkrétním případě kárně obviněný bez jakéhoko-
liv důvodu neprovedl úkony, které měl povinnost učinit, a to 
ve lhůtě stanovené soudem předložit soudu vyjádření klien-
ta, v důsledku čehož nebylo zabráněno vydání rozsudku pro 
uznání, a dále v zákonné lhůtě do rozsudku podat odvolání, 
na základě čehož by došlo k přezkoumání rozsudku odvola-
cím soudem. V návaznosti na to pak tím, že klienta neinfor-
moval o pravomocném rozhodnutí ve věci, jímž byla klientům 
stanovena povinnost plnit, zapříčinil exekuční vymáhání po-
hledávky proti klientům.

V této souvislosti pak kárný senát bral v úvahu i tu skuteč-
nost, že kárně obviněný byl v minulosti vícekrát kárně posti-
žen a tato postižení nevedla k nápravě.

Kárný senát proto, na základě významu chráněného zájmu 
a způsobu jednání kárně obviněného, považuje míru zavinění 
kárně obviněného při porušení povinnosti advokáta za velmi 
vysokou, která odůvodňuje uložení přísného kárného opatření. 

Na druhé straně však kárný senát musí též zjišťovat a zo-
hledňovat osobní poměry kárně obviněného v době, kdy kár-
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né opatření ukládá, a sledovat cíl, ke kterému uložení kárné-
ho opatření směřuje.

Smyslem uložení kárného opatření advokátům, kteří poru-
šují své povinnosti při výkonu advokátní praxe, je zejména po-
stih kárně obviněných za jejich protiprávní jednání.

Cílem takovéhoto postihu je zejména výchova advokátů smě-
řující k tomu, aby si uvědomili, že jejich prvořadou povinnos-
tí při výkonu advokátní praxe je pečlivý a odpovědný přístup 
k plnění úkolů, které advokátovi při zastupování klienta vzni-
kají, a vyvarovali se porušování svých povinností, a dále po-
skytnutí určité morální satisfakce klientům, kteří byli jedná-
ním advokáta při vyřizování jejich věci poškozeni.

Druh kárného opatření proto na jedné straně by měl advo-
káta, který porušil své povinnosti, citelně postihnout, avšak 
na druhé straně by v odůvodněných případech neměl způso-
bit sociální kolaps advokáta. 

Kárný senát jednání kárně obviněného, na základě uvede-
ných hledisek, posuzuje jako vysoce závažné porušení povin-
ností advokáta.

Naproti tomu kárný senát vzal v úvahu osobní poměry kár-
ně obviněného. Kárně obviněný advokátní praxi vykonává ja-
ko samostatný advokát bez spolupracovníků a zaměstnanců, 
kdy veškerou právní a administrativní agendu vyřizuje sám. 
Kárně obviněný své majetkové poměry posuzuje jako běžné 
a vzhledem k tomu, že má nízký příjem, ze kterého nemůže 
uspokojit v plné míře své životní potřeby, je hmotně podporo-
ván rodinou. Nevlastní žádný hodnotný majetek. Kárně obvi-
něný dále uvedl, že je dlouhodobě vážně nemocen, což jej li-
mituje při výkonu advokátní praxe.

Při úvaze o druhu kárného opatření, které by měl kárný se-
nát kárnému obviněnému uložit za jeho kárné provinění, kár-
ný senát zvážil na jedné straně závažnost porušení povinnosti 
advokáta, na druhé straně pak jeho osobní poměry a okolnos-
ti, za kterých k porušení jeho právní povinnosti došlo, a ja-
ko přiměřené kárné opatření, vyjadřující míru porušení po-
vinnosti kárně obviněným, uložil kárně obviněnému pokutu 
ve výši 55 000 Kč.

Protože kárný senát vyslovil, že se kárně obviněný dopustil 
kárného provinění, zavázal jej současně podle § 33a odst. 2 
zák. o advokacii k náhradě nákladů kárného řízení ve výši 
3 000 Kč, tedy jednorázovou částku ve výši stanovené sta-
vovským předpisem, usnesením představenstva České advo-
kátní komory z 12. 10. 1999, uveřejněným pod číslem 2/1999 
v částce 3 Věstníku České advokátní komory.

Proti tomuto kárnému rozhodnutí podal kárně obviněný 
odvolání, o kterém odvolací kárný senát odvolací kárné ko-
mise České advokátní komory, rozhodl dne 4. 12. 2015 takto:

Odvolání kárně obviněného ze dne 29. 6. 2015 proti kárné-
mu rozhodnutí kárného senátu České advokátní komory ze 
dne 2. 6. 2015, sp. zn. K 25/2013, se podle § 32 písm. c) vyhl.
Ministerstva spravedlnosti č. 244/96 Sb., v platném znění 
(advokátní kárný řád), zamítá a uvedené kárné rozhodnutí 
se potvrzuje. 

Z odůvodnění:
Kárně obviněný ve svém včas podaném odvolání uvádí, že 

se v dané věci řídil pokyny svých klientů, kteří si nepřáli, aby 
v předmětné věci prováděl jakékoliv úkony, a jednostranně 

ukončili jeho právní zastupování. Nemohl je upomínat ani 
jim zasílat písemnosti v trestním řízení, protože neměli zájem 
se s ním kontaktovat a jejich nová adresa mu nebyla známa. 
Uvádí, že již v rámci trestního řízení, kde stěžovatele zastu-
poval, dosáhl zprošťujícího rozsudku, nesouhlasí s hodnoce-
ním výpovědi A. B. jako nevěrohodné s tím, že A. B. se tímto 
hodnocením své výpovědi cítil velmi dotčen. Kárně obviněný 
uvádí dále, že ve věci stěžovatelů neuvědomil příslušný soud 
o skončení zastupování, neboť mělo dojít ke zpětvzetí žalo-
by. O doručení rozsudku ze dne 27. 2. 2012 své klienty infor-
moval a rozsudek jim předal, přičemž klienti – stěžovatelé ne-
chtěli podávat odvolání.

Ve svém odvolání navrhuje, aby odvolací senát kárné roz-
hodnutí zrušil.

Odvolací kárný senát přezkoumal napadené rozhodnutí 
s ohledem na obsah podaných odvolání, jakož i na správnost 
řízení, jež tomuto rozhodnutí předcházelo, přičemž přihlížel 
i k vadám, které nejsou odvoláním vytýkány, pokud mohly 
mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci, a to vše v sou-
ladu s § 28 citované vyhlášky, a neshledal odvolání kárně ob-
viněného důvodným.

Z obsahu kárného spisu bylo zjištěno, že kárně obviněný 
byl již rozhodnutím kárného senátu ze dne 11. 4. 2014, sp. zn. 
K 25/2013, uznán vinným kárným proviněním popsaným 
v nyní napadeném rozhodnutí. Proti tomuto rozhodnutí po-
dal pak odvolání kárně obviněný i kárný žalobce a toto roz-
hodnutí bylo rozhodnutím odvolacího kárného senátu ze dne 
13. 11. 2014 zrušeno a věc byla vrácena kárnému senátu k dal-
šímu řízení a rozhodnutí s tím, že odvolací kárný senát měl 
za to, že kárně obviněný se kárného obvinění dopustil, avšak 
kárný senát pochybil při úvaze o uloženém kárném opatření.

Kárný senát poté věc znovu projednal a rozhodl při jedná-
ní dne 2. 6. 2015. Při tomto jednání kárný senát opět zkou-
mal osobní, majetkové a výdělkové poměry kárně obviněného 
a rovněž se zabýval otázkou, zda se proti kárně obviněnému 
vede kárné nebo trestní řízení.

Po takto doplněném dokazování pak kárný senát vydal na-
padené rozhodnutí.

Odvolací kárný senát nemá důvod nic měnit na závěrech 
napadeného rozhodnutí, neboť bylo prokázáno, že se sku-
tek stal tak, jak je popsán v napadeném kárném rozhodnutí. 
V této souvislosti opět odkazuje odvolací kárný senát zejmé-
na na obsah stížnosti stěžovatelů ze dne 26. 9. 2012, jakož 
i na obsah plné moci ze dne 31. 8. 2011 a podaný odpor ze 
dne 2. 9. 2011 kárně obviněným. Odvolací kárný senát odka-
zuje koneckonců i na výpověď samotného kárně obviněného 
při jednání kárného senátu dne 17. 1. 2014, kdy sám uvedl, 
že ve věci nečinil po podání odporu proti platebnímu rozka-
zu žádné úkony, ani tuto skutečnost neoznámil procesnímu 
soudu, tedy neinformoval procesní soud o tom, že mělo dojít 
k ukončení právního zastoupení jeho klientů, což opět potvr-
dil v podaném odvolání. Kárně obviněný při jednání připus-
til, že v době celé události byl vážně nemocen a v plné míře 
nedomyslel své povinnosti, zejména ohledně oznámení soudu 
o skončení právního zastoupení. Je zřejmé, že zcela zásadní 
povinností kárně obviněného v případě, že skutečně skončilo 
jeho právní zastoupení, bylo informovat o tomto soud a učinit 
vše nezbytné k tomu, aby klienti neutrpěli újmu v souvislosti 
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s ukončením právního zastoupení. Takovýmto způsobem se 
kárně obviněný nechoval, a dopustil se proto skutku popsa-
ného ve výroku napadeného rozhodnutí. Tento skutek kárný 
senát rovněž správně právně kvalifikoval.

Na shora popsaném skutkovém ději nemění nic ani výpo-
věď svědka C. D., který při svém výslechu uvedl, že vyrozu-
měl, že stěžovatelé se do rozsudku odvolávat nechtěli, ani 
výpověď svědka A. B., který ve své výpovědi uvedl, že stěžo-
vatelé měli sdělit kárně obviněnému, aby v jejich civilní věci 
již žádné právní kroky nepodnikal.

Z takovýchto sdělení, navíc zcela neurčitých, nelze dojít 
k jednoznačnému závěru o výpovědi plné moci a ukončení 
právního zastoupení. A už vůbec nelze dojít k závěru o tom, 
že by zde neexistovala povinnost advokáta oznámit ukončení 
zastoupení procesnímu soudu a učinit vše nezbytné ve pro-
spěch klienta k ochránění jeho práv a zamezení vzniku po-
škození klienta.

Z těchto důvodů má tedy odvolací kárný senát za to, že kár-
ně obviněný se kárného provinění dopustil tak, jak je popsá-
no ve výroku napadeného rozhodnutí, a kárný senát skutek 
i správně právně posoudil.

Kárný senát při úvaze o uloženém kárném opatření nyní 
správně zhodnotil poměry kárně obviněného, jakož i jeho po-
stoj ke kárnému provinění, kdy kárně obviněný výslovně uve-
dl, že ho celá věc velmi mrzí. Za tohoto stavu odvolací kárný 
senát došel k závěru, že uložené kárné opatření je přiměřené. 

Z výše uvedených důvodů tedy odvolací kárný senát odvo-
lání kárně obviněného zamítl a napadené rozhodnutí potvr-
dil v celém rozsahu. 

� Připravil JUDr. JAN SYKA, vedoucí oddělení pro věci kárné ČAK.

Jubilejní 10. ročník golfového turnaje 
advokátů ADVO-CUP
DNE 3. 6. 2016 SE NA GOLFOVÉM HŘIŠTI GOLF KLUB ČERTOVO BŘEMENO USKUTEČNIL 
10. ROČNÍK GOLFOVÉHO TURNAJE ADVOKÁTŮ ADVO-CUP POŘÁDANÝ ZÁPADOČESKÝM 
REGIONEM ČESKÉ ADVOKÁTNÍ KOMORY.

T
ento rok si hráči odpočinuli od tropických 
podmínek, které provázely předchozí roč-
níky, ale museli se pro změnu vypořádat 
s vydatným deštěm. I přes nepřízeň poča-
sí si přijelo zahrát téměř čtyřicet golfistů.

Hráči byli rozděleni do tří kategorií, v nichž se 
stejně jako v minulých ročnících soutěžilo na sta-
blefordové body. V první kategorii HCP 0-20 se 
na třetím místě umístil Aleš Eppinger, druhé místo 
patřilo Radimu Lisenkovi a vítězem se stal Martin 
Vlk. Ve druhé kategorii HCP 20,1-30 patřilo třetí 
místo Filipu Šourkovi, druhý skončil Jiří Matzner 
a na nejvyšším stupínku stanul Vilém Hodek. V po-
slední kategorii HCP 30,1-54 skončila třetí Zdeň-
ka Michaličková, druhý byl Marek Sochor a vítěz-
kou se s úctyhodnými 55 stablefordovými body 
stala Hana Tryznová. 

Vložené soutěže longest drive a nearest to pin byly rozděleny zvlášť pro ženy a muže. Longest drive o nejdelší od-
pal na jamce č. 13 se podařil již poněkolikáté ukořistit Aleši Eppingerovi, mezi ženami předvedla nejdelší ránu Hana 
Tryznová. Ve druhé vložené soutěži nearest to pin, která proběhla na 9. jamce, se nejvíce zadařilo Marku Sochorovi 
a Haně Tryznové, která se tak stala nejúspěšnější účastnicí celého turnaje a domů si odvezla tři trofeje.

Všichni umístění si odnesli poháry a drobné dárky, ostatní snad alespoň dobrý pocit ze hry.
Na tomto místě organizátoři opět děkují České advokátní komoře za poskytnuté finanční prostředky, regionální zá-

stupkyni ČAK JUDr. Julii Šindelářové za podporu a pomoc při organizaci a v neposlední řadě všem účastníkům tur-
naje za výborné sportovní výsledky a dobrou náladu.

Závěrem je vzhledem k širokým pozitivním ohlasům možno konstatovat, že tradice turnaje ADVO-CUP bude po-
kračovat i v roce 2017. Podrobnosti o konání se všichni dozvědí prostřednictvím Bulletinu advokacie a webových strá-
nek ČAK.

� Organizátoři JUDr. KRISTÝNA SPURNÁ a JUDr. RADEK SPURNÝ
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Odešli do nebeské síně
V květnu, červnu a červenci 2016 navždy opustili svoji praxi i své blízké čtyři advokáti 
a jedna advokátka:

JUDr. František Jaroš, advokát v Praze 9  *4. 6. 1944  � 6. 5. 2016

Mgr. Jaromír Novotný, advokát v Kladně *11. 4. 1962  � 13. 5. 2016

JUDr. Petr Jón, advokát v Praze 4 *1. 4. 1953  � 27. 5. 2016

JUDr. Vladimír Formánek, advokát v Ústí nad Labem *21. 11. 1953  � 14. 6. 2016

JUDr. Ludmila Háječková,  *26. 1. 1928  � 16. 7. 2016
   advokátka v Českých Budějovicích

   
� Red

.

Čest jejich památce!

PŘEDSTAVENSTVO ČAK SE DNE 4. SRPNA 
2016 SEŠLO NA SVÉ 30. SCHŮZI V TOMTO 
VOLEBNÍM OBDOBÍ V SÍDLE ČAK, V KAŇKOVĚ 
PALÁCI V PRAZE.

Vedoucí odboru vnější a vnitřní legislativy ČAK JUDr. Jo-
han Justoň informoval zevrubně o závěrech pracovní sku-
piny sekce pro trestní právo ČAK ve věci možného zřízení 
tzv. režimové místnosti a možnosti zajišťovat tak advokátům 
v prostorách ČAK studium spisu s utajovanými skutečnost-
mi. Výsledný závěr je takový, že realizace záměru je za stáva-
jící právní úpravy velmi problematická, v podstatě vyloučená 
a bez rozsáhlejších změn právních předpisů nelze uskutečnit. 
Předpokládá se, že by tato problematika měla být upravena 
novým trestním řádem, nicméně jeho vydání je zatím v blízké 
budoucnosti nepravděpodobné. Základní dva okruhy problé-
mů jsou v tom, že ČAK je osobou odlišnou od osob, které by 
se měly s utajovanou skutečností seznámit, a ČAK nesplňu-
je předpoklady (technické a právní) pro disponování zejmé-
na s důvěrnými informacemi. Představenstvo ČAK po disku-
si tedy rozhodlo, že tuto problematiku bude nadále sledovat.

Představenstvo ČAK se opakovaně zabývalo sporem AK 
Peterka & Partners a Chorvatské advokátní komory ve věci 
způsobu působení této AK v Chorvatsku. Uložilo předsedo-
vi ČAK zorganizovat a zúčastnit se schůzky v CCBE za úče-
lem urovnání stávajícího problému.

Představenstvo ČAK schválilo návrh rámcového programu 
seminářů pro advokátní koncipienty v roce 2017 a návrh plá-
nu vstupních školení pro advokátní koncipienty v roce 2017 
a vzalo na vědomí termíny zkoušek z mediace ve druhém po-
loletí roku 2016.

Představenstvo ČAK uložilo předsedovi a tajemníkovi ČAK 
projednat možnosti a podmínky připojištění advokáta určené-
ho k poskytnutí bezplatné právní služby s makléřem ČAK 
(WI-ASS) a s pojišťovnou Generali v rámci pojistné smlou-
vy ČAK s pojišťovnou. 

Tajemník ČAK JUDr. Ladislav Krym seznámil členy před-
stavenstva s problematikou pojištění v mimosoudních říze-
ních a v mediačním řízení. Představenstvo mu uložilo zpra-
covat materiál – metodiku pro případy uznání nároku klienta 
v těchto mimosoudních řízeních.

Předseda ČAK JUDr. Martin Vychopeň seznámil předsta-
venstvo s podnětem zástupce regionálních představitelů sever-
ních Čech z jednání u předsedy Krajského soudu v Ústí nad 
Labem. Jde o záměr vzájemných výměnných stáží justičních 
čekatelů a advokátních koncipientů na soudech a v advokát-
ních kancelářích. Představenstvo ČAK po diskusi souhlasi-
lo se zahájením pilotního projektu např. v rozsahu 3-5 ucha-
zečů. Pověřilo předsedu ČAK, aby v případě potřeby uzavřel 
rámcovou smlouvu s KS Ústí nad Labem, a to ve spolupráci 
s regionálním zástupcem, a po skončení tohoto projektu in-
formoval představenstvo o jeho výsledcích s ohledem na mož-
nost rozšíření projektu do dalších regionů.

Předseda ČAK JUDr. Martin Vychopeň stručně informo-
val o legislativním postupu novely zákona o advokacii. Vlá-
da ČR k novele předložené skupinou poslanců (ve spoluprá-
ci s ČAK) zaujala kladné stanovisko.

Podrobný zápis z 30. schůze představenstva ČAK (stejně ja-
ko všechny ostatní) jsou všem advokátům a advokátním konci-
pientům k dispozici na www.cak.cz/rubrika Orgány Komory/
Představenstvo/Zápis z jednání.

� icha

Z jednání představenstva ČAK
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Podrobná zpráva o dění v CCBE byla 
naposledy publikována v Bulletinu advo-
kacie č. 9/2015 a rekapitulovala událos-
ti přelomu let 2014-2015. Stalo se tak již 
tradicí, že informace o Radě evropských 
advokátních komor jsou přinášeny spí-
še podle časových hranic školního roku 
než roku kalendářního.

Okolnost, že o CCBE je v Bulletinu 
advokacie souborná informace podá-
vána jedenkrát ročně, zdaleka nezna-
mená, že by čeští advokáti neměli zajiš-
těn přístup k informacím. Na webových 
stránkách ČAK se ustálilo pravidelné vy-
dávání české verze elektronického mě-
síčníku Newsletter (dostupný z: http://
www.cak.cz/scripts/detail.php?id=12127), 

dalším informačním zdrojem je pak rov-
něž elektronický Newsletter Sekce pro 
právo EU, mezinárodní právo a meziná-
rodní vztahy ČAK (dostupný z: http://
www.cak.cz/scripts/detail.php?id=239). 
Volně dostupné jsou též důležité doku-
menty a publikace včetně např. Výroč-
ních zpráv o činnosti CCBE za jednotli-
vé kalendářní roky počínaje rokem 2013 
(dostupné z: http://www.ccbe.eu/index.
php?pageNum_Liste_tri=0&totalRows_
Liste_tri=21&id=31&L=0) 

Prezidentkou CCBE byla v roce 2015 
polská advokátka Maria Ślązak, kterou 
měli čeští advokáti možnost poznat u pří-
ležitosti oslav 25. výročí obnovené ne-
závislosti české advokacie. V roce 2016 
je prezidentem CCBE francouzský ad-
vokát Michel Benichou, který se rovněž 
jako host účastnil těchto oslav. O tom, 
že česká delegace má v CCBE prestiž-
ní postavení, však nesvědčí pouze zájem 
vrcholných představitelů CCBE o dění 
v české advokacii. Místopředseda ČAK 
Antonín Mokrý se stal pro rok 2016 dru-
hým místopředsedou CCBE, třetím mís-
topředsedou byl zvolen portugalský ad-
vokát José de Freitas.

Po britském referendu o opuštění Ev-
ropské unie vyjádřil prezident CCBE Mi-
chel Benichou postoj Rady evropských 
advokátních komor následovně:

„Pro nás v CCBE se tímto rozhodnutím 

nic nemění. Britští advokáti zůstanou ne-
hledě na výsledky hlasování našimi kolegy. 
Soudržnost je profesní a osobní přátelství, 
které nemůže být narušeno. Vždy najdeme 
adekvátní řešení, aby naši britští kolegové 
měli v rámci CCBE své zasloužené místo.“

Česká delegace vedená Stanislavem 
Balíkem byla rozšířena o dalšího člena, 
advokáta Jiřího Nováka ml. Delegace je 
tak nyní pětičlenná (dalšími členy jsou 
Martin Vychopeň, Petr Čáp a Eva Indru-
chová). Česká advokacie má zastoupení 
i v řadě výborů CCBE, Stanislav Balík je 
od ledna 2015 místopředsedou Výboru 
PECO, v dalších výborech jsou kromě 
členů české delegace činní vesměs čle-
nové sekce pro právo EU, mezinárodní 
právo a mezinárodní vztahy ČAK Miro-
slav Krutina, Martin Abraham, Martina 
Doležalová a Lenka Vojířová (podrob-
nosti dostupné z: http://www.cak.cz/
scripts/detail.php?id=6381). 

V období od června 2015 proběh-
la dvě plenární zasedání CCBE. Za-
sedání, jež mělo být původně konáno 
27. až 28. 11. 2015 v Monsu, bylo zruše-
no s ohledem na výjimečný stav vyhlá-
šený v Belgii po teroristických útocích 
v Bruselu. Mimořádné plenární zasedá-
ní tak bylo uskutečněno v rámci zase-
dání stálého výboru ve Vídni dne 4. 2. 
2016, další řádné plenární zasedání by-
lo konáno 25. 5. 2016 v Lyonu. Zasedání 

Zástupci ČAK v mezinárodních 
organizacích informují

ODBOR MEZINÁRODNÍCH VZTAHŮ ČAK VÁM OPĚT PO ROCE PŘINÁŠÍ 
PRAVIDELNOU RUBRIKU, VĚNOVANOU AKTUÁLNÍM INFORMACÍM Z JEDNOTLIVÝCH 
MEZINÁRODNÍCH ORGANIZACÍ, VE KTERÝCH MÁ ČAK SVÉ ZÁSTUPCE. ČAK JE JIŽ 
ŘADU LET AKTIVNÍ V MEZINÁRODNÍCH ORGANIZACÍCH PROSTŘEDNICTVÍM SVÝCH 
ZÁSTUPCŮ, KTEŘÍ JSOU ČLENY VÝBORŮ, ÚČASTNÍ SE PLENÁRNÍCH ZASEDÁNÍ, 
VÝROČNÍCH KONFERENCÍ A DALŠÍCH ODBORNÝCH JEDNÁNÍ ČI SEMINÁŘŮ. 

ZÁSTUPCI ČAK V TĚCHTO ORGANIZACÍCH ZASTÁVAJÍ RŮZNÉ FUNKCE, JEŽ 
POTVRZUJÍ PRESTIŽ, KTEROU SI ČESKÁ ADVOKÁTNÍ KOMORA ZA LÉTA SVÝCH 
AKTIVIT V ZAHRANIČÍ VYDOBYLA. NA NÁSLEDUJÍCÍCH STRÁNKÁCH VÁM 
TAK NABÍZÍME SOUBOR ZPRÁV O ČINNOSTI PŘÍSLUŠNÝCH MEZINÁRODNÍCH 
ORGANIZACÍ ZA UPLYNULÝ ROK. 

CCBE (Council of European 
Bars and Law Societies)  

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 
vedoucí české delegace při CCBE
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stálého výboru se pak konala 11. 9. 2015 
a 23. 9. 2015 v Bruselu, 4. 2. 2016 u pří-
ležitosti Prezidentské konference ve Víd-
ni, 18. 3. 2016 a 23. 6. 2016 v Bruselu.

Zatímco v předchozím období byla nej-
sledovanějším tématem situace v oblas-
ti tzv. masového sledování utajovaných 
skutečností, v současné době se hlavním 
tématem stala imigrační problematika. 
Společnou iniciativou CCBE a Německé-
ho spolku advokátů (Deutscher Anwalts-
verein) vznikl projekt „Evropští advokáti 
na Lesbu“, který je společnou iniciati-
vou DAV (Německý advokátní spolek) 
a CCBE, jehož cílem je zajistit prostřed-
nictvím evropských advokátních komor 
a z jejich finančních prostředků práv-
ní pomoc v tzv. „hotspotech“ v Řecku, 
kde jsou zajišťování imigranti. Do toho-
to projektu se zapojila i Česká advokátní 
komora, jež přispěla částkou 5 000 eur.

V oblasti sledování utajovaných skuteč-
ností činila CCBE mj. následující kroky. 

CCBE vystupovala jako vedlejší účast-
ník ve sporu advokátní kanceláře Prakken 
d’Oliveira proti Nizozemskému králov-
ství. Dne 27. 10. 2015 potvrdil odvolací 
soud rozhodnutí okresního soudu v Ha-
agu, který přikázal nizozemskému státu 
zastavit veškeré sledování komunikací ad-
vokátů, dokud nezajistí nezávislý dohled.

Na plenárním zasedání v Lyonu bylo 
přijato doporučení CCBE k ochraně dů-
věrnosti komunikace mezi advokáty a kli-
enty, na jehož přípravě se česká delega-
ce aktivně podílela, ve snaze co nejvíce 
ochránit povinnost mlčenlivosti (CCBE 
Recommendations on the protection of cli-
ent confidentiality within the context of 
surveillance activities), a v němž je cito-
ván i nález Ústavního soudu ČR sp. zn. 
Pl. ÚS 24/10. 

Den před plenárním zasedáním v Lyo-
nu delegace CCBE, v čele s prezidentem 
CCBE Michelem Benichouem, navštívi-
la prostory INTERPOLU a diskutovala 
na setkání se zaměstnanci Generálního 
sekretariátu INTERPOLU, včetně inspek-
tora ochrany údajů a ředitele pro práv-
ní záležitosti, mj. o doporučení CCBE 
o sledování a dozoru.

Již podruhé uspořádala CCBE Evrop-
ský den advokátů, který se konal 10. 12. 
2015. K této příležitosti byla vydána pub-
likace European Lawyers Day, na jejímž 
textu, věnovaném tématu svobody pro-
jevu se publikačně podílela i česká de-
legace (česká verze dostupná z: http://

www.cak.cz/assets/prirucka-k-evropske-
mu-dni-advokatu.pdf). Česká advokát-
ní komora pak k této příležitosti konala 
na dané téma v brněnské pobočce odbor-
né kolokvium Svoboda projevu a zákon-
ná mlčenlivost advokáta (srov. I. Schejba-
lová: Evropský den advokátů 2015 v ČR 
a dalších evropských zemích, Bulletin ad-
vokacie č. 1-2/2016, str. 22-23). Pro Ev-
ropský den advokátů 2016 je navrženo 
téma Přístup ke spravedlnosti. I v tomto 
období pokračují práce pracovní skupiny 
Směrem k modelovému etickému kodexu 
advokáta. Postupně byly zpracovány ná-
vrhy jednotlivých ustanovení např. o po-
vinnosti mlčenlivosti a střetu zájmů. Jed-
notlivé části jsou komentovány národními 
delegacemi a bude o nich jednáno na zá-
řijovém zasedání stálého výboru. Před-
pokládá se, že návrh textu modelového 
etického kodexu advokáta bude dokon-
čen tak, aby mohl být projednán na ple-
nárním zasedání 2. 12. 2016 v Bruselu.

Výsledkem spolupráce CCBE s Na-
dací evropských advokátů na projektu 
TRAINAC se stala zpráva, analyzující 
implementaci směrnice 2010/64 o prá-
vu na tlumočení a překlad v trestním 
řízení, směrnice 2012/13 o právu na in-
formace v trestním řízení a směrnice 
2013/48 o právu na přístup k obhájci 
v trestním řízení a řízení týkajícím se 
evropského zatýkacího rozkazu a o prá-
vu na informování třetí strany a prá-
vu na komunikaci s třetími osobami 
a konzulárními úřady v případě zbave-
ní osobní svobody (dostupná z: http://
europeanlawyersfoundation.eu/wp-con-
tent/uploads/2015/04/TRAINAC-stu-
dy.pdf). 

Na plenárním zasedání v Lyonu dá-
le byla schválena příručka pro advokát-
ní komory o volném pohybu advokátů 
v Evropské unii, jež bude publikována 
v druhé polovině roku 2016. 

Cenu za lidská práva 2015 uděli-
la CCBE advokátovi z Ázerbájdžá-
nu Intigamu Aliyevovi, mj. nositeli 
ceny Andreje Sacharova, odsouzené-
mu k sedmi rokům a šesti měsícům vě-
zení za údajný trestný čin daňových 
úniků a nezákonné obchodní činnos-
ti, a dále čínské advokátní kanceláři 
Fengrui jako projev solidarity s 250 
zat čenými advokáty, obviněnými z pod-
vracení státní moci. CCBE sledovala 
osudy zavražděných či persekvova-
ných advokátů v Turecku, na Ukrajině 

a v dalších zemích a snažila se poskyt-
nout jim pomoc a podporu. Dne 28. 3. 
2016 byl pak Intigam Aliyev z vězení
propuštěn.

Z připravovaných akcí pořádaných 
CCBE je možno kromě plánovaných 
zasedání stálého výboru a plenárního 
zasedání demonstrativně zmínit kon-
ferenci Inovace a budoucnost advokát-
ské profese, která se bude konat 21. 10. 
2016 v Paříži, či seminář PECO, který 
je plánován na 30. 9. 2016 v Tiraně, je-
hož tématy budou Komparativní ana-
lýza advokátních komor ve vybraných 
členských státech EU a Srbsku – zprá-
va od Světové banky, Základní hodno-
ty právní profese a mechanismus jejich 
vynutitelnosti a Organizace primárního 
a celoživotního vzdělávání a použití no-
vých výukových metod.

Lze uzavřít, že předložená zpráva si ne-
klade a ani nemůže klást za cíl pojednat 
o všech aktivitách CCBE. Je potěšující, že 
česká advokacie je v CCBE respektována 
jak díky úspěšnému působení Antonína 
Mokrého ve funkci druhého místopřed-
sedy CCBE, tak díky práci celé české de-
legace a zejména kvalitním materiálům, 
připravovaným mezinárodním odborem 
ČAK a stálým zastoupením ČAK v Bru-
selu. Publikací Newsletter na webových 
stránkách ČAK je zajištěna pravidelná 
informovanost českých advokátů o dě-
ní v CCBE, o činnosti CCBE jsou podá-
vány zprávy představenstvu ČAK, prak-
tická spolupráce ČAK s CCBE probíhá 
na každodenní bázi.

V rámci pravidelné informace o zapoje-
ní České advokátní komory v IBA jsem se 
tentokráte zaměřila na nadcházející výroč-
ní konferenci, která se uskuteční ve dnech 

IBA (International Bar 
Association)
  

JUDr. Dagmar Dubecká,
národní zástupkyně v IBA
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18. až 23. 9. 2016 ve Washingtonu. V je-
jím průběhu bude Rada IBA (IBA Coun-
cil), nejvyšší orgán IBA, v němž jsem stá-
lým zástupcem ČAK, volit představitele 
IBA na další dva roky a během konferen-
ce vystoupí zajímavé osobnosti.

Dle stanov IBA jsou její čelní předsta-
vitelé, zejména generální sekretář, vice-
prezident, prezident a funkcionáři obou 
divizí, voleni na dva roky Radou IBA, kte-
rá se schází vždy dvakrát za rok. Kandi-
dáti nominovaní na uvedené funkce nej-
prve absolvují náročný pohovor před 
nominační komisí, která následně do-
poručí na kaž dou ze zmíněných funkcí 
jednoho kandidáta. Letos přitom neče-
kal nominační komisi lehký úkol, neboť 
na funkci generálního sekretáře byli no-
minováni hned tři zájemci a na funkci vi-
ceprezidenta dva zájemci. Jen stávající 
kandidát na prezidenta nemá protikandi-
dáta, je jím bývalý předseda ČAK a můj 
kolega, JUDr. Martin Šolc. Nominační 
komise nakonec navrhla jako kandidáta 
na funkci generálního sekretáře paní Syl-
vii Khatcherianovou (USA) a jako kandi-
dáta na funkci viceprezidenta pana Ho-
racia Bernandes-Netoa (Brazílie). I přes 
rozhodnutí nominační komise se o funk-
ci generálního sekretáře rozhodl formou 
renominace i nadále ucházet pan Jim 
Klotz; druhý kandidát na vicepreziden-
ta, pan Peter Maynard, se po vyhlášení 
doporučení nominační komise kandida-
tury vzdal. Skutečnost, že za preziden-
ta IBA bude zvolen Martin Šolc, je podle 
mého názoru velkým vyznamenáním i pro 
českou advokacii. Bude to poprvé v historii 
IBA, kdy se jejím prezidentem stane advo-
kát ze střední a východní Evropy.

Rady IBA se mohou, mimo funkcio-
nářů IBA, zúčastnit pouze představite-
lé profesních komor, tedy nikoli všichni 
delegáti výroční konference. Ti ale bu-
dou mít letos v rámci konference tak ši-
roký výběr různých seminářů, worksho-
pů a dalších akcí, že bude velice těžké 
rozhodnout se, kterou z nich navštívit. 
V rámci zahájení konference vystou-
pí ředitelka Mezinárodního měnového 
fondu paní Christine Lagarde. Delegáti 
se budou moci zúčastnit setkání s tako-
vými osobnostmi, jakou jsou americká 
ministryně spravedlnosti Loretta Lynch 
(Attorney General of the United States), 
ministr vnitřní bezpečnosti Jeh Johnson 
(United States Secretary of Homeland Se-
curity), bývalý ministr zahraničních vě-

cí gen. Colin L Powell (United States Se-
cretary of State 2001-2005), předsedkyně 
komise cenných papírů Mary Jo White 
(Chair of the United States Securities and 
Exchange Comission), bývalý ředitel FBI 
Robert S. Mueller III. (Director, Fede-
ral Bureau of Investigaion – 2001-2003), 
soudce Nejvyššího soudu Anthony M. 
Kennedy (Justice of the Supreme Court 
of the United States), a další významné 
osobnosti. Detailnější informace o konfe-
renci můžete získat na oficiálních webo-
vých stránkách IBA (www.ibanet.org). 

A pokud nemůžete navštívit Washing-
ton, ale přemýšlíte o svém členství a o tom, 
zda má smysl, pak zkuste navštívit někte-
rou z odborných konferencí IBA pořáda-
ných ve 2. pololetí t. r. v Evropě. Přehled 
těchto konferencí lze najít opět na výše uve-
dených webových stránkách IBA – pouze 
namátkou uvádím např. konferenci zamě-
řenou na ochranu hospodářské soutěže, 
jež se uskuteční v říjnu v Itálii, konferenci 
zaměřenou na daňové novinky plánova-
nou na listopad v Amsterdamu nebo „li-
tigační“ konferenci zaměřenou na mezi-
národní soukromé právo, jejíž konání se 
předpokládá rovněž v listopadu, a to v Mi-
lánu. Jsem přesvědčena, že rozhodnete-li
se některou z konferencí navštívit, získá-
te nejen spoustu zajímavých informací 
o posledním vývoji té které právní oblas-
ti, ale i spoustu užitečných kontaktů. Po-
kud byste měli zájem o bližší informace 
k IBA, jsem vám samozřejmě k dispozici.

Evropská trestní advokátní komora 
(The European Criminal Bar Associati-
on, ECBA)1 sdružuje advokáty zabývající

1   Více o aktivitách této organizace na www.ecba.org.

se obhajobou v trestním řízení z více než 
35 evropských států. Hájí jejich zájmy 
na půdě orgánů EU v průběhu legisla-
tivního procesu, je zapojena do řady pro-
jektů, 2x ročně pořádá konference o ak-
tuálních trestněprávních otázkách a je 
i užitečným zdrojem kontaktů pro spo-
lupráci na kauzách s přesahem do jiné-
ho evropského státu.

V červnu letošního roku se členové 
ECBA, kteří se ve své praxi zaměřují na ob-
hajobu v kauzách hospodářské krimina-
lity a poskytování právních služeb v ob-
lasti compliance, rozhodli pro evropskou 
specializaci ve svém oboru. Založili vů-
bec první podsekci ECBA pod zkratkou 
EFCL, za níž se skrývá název EUROPE-
AN FRAUD AND COMPLIANCE LA-
WYERS. Pojem compliance lze chápat 
jako způsob jednání v souladu s pravidly.

Důvodem pro tuto specializaci jsou ob-
chodní transakce zasahující často vícero 
jurisdikcí i stále intenzivnější spoluprá-
ce státních orgánů na poli podvodů, ko-
rupce, praní špinavých peněz a daňových 
úniků, které kladou zvýšené nároky také 
na potřebu spolupráce mezi advokáty. 

Záměrem EFCL je být hlavní plat-
formou, kde se budou evropští advoká-
ti věnující se této agendě setkávat, sdílet 
poznatky o všech aspektech dotčených 
případů s cizím prvkem i aktuálních téma-
tech v oboru, školit se a rozvíjet vzájem-
né kontakty pro přeshraniční spolupráci. 

Za tímto účelem EFCL zřídila inter-
netové stránky s aktuálními informacemi 
(http://www.efcl.eu/content/), každoroč-
ně uspořádá také jednu konferenci, jejíž 
pořadatelství se bude střídat mezi Lon-
dýnem, Frankfurtem, Paříží a Milánem.

Členství, které je zpoplatněno, je ote-
vřeno individuálním členům (advokátům 
praktikujícím v oboru, a to jak v rám-
ci trestní obhajoby, tak porad v oblasti 
compliance) i kolektivním členům (ná-
rodním komorám).

Zájemci z řad advokátů o členství 
v EFCL se mohou stát výlučně členy 
EFCL anebo získat členství v ECBA, 
jež automaticky zakládá také členství 
v této její podsekci. 

ECBA pořádá 2x ročně tematické kon-
ference (jaro, podzim). Obvykle se mís-
to konání konference určuje v závislos-
ti na politických nebo společenských 
důvodech. Pro rok 2017, jarní výroční 
konferenci, byla vybrána jako cílová de-
stinace Praha.

ECBA (European Criminal 
Bar Association)

Mgr. Miroslav Krutina,
člen poradní rady ECBA
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Zcela běžnou praxí je pořádání konfe-
rence v úzké spolupráci s místní národ-
ní advokátní komorou. V tomto případě 
se tedy klíčovým partnerem stane Čes-
ká advokátní komora.

UIA je mezinárodní organizace zalo-
žená v roce 1927 se sídlem v Paříži. Po-
slední kongres UIA se konal na přelomu 
října a listopadu 2015 ve španělské Valen-
cii a letošní kongres se posouvá směrem 
severovýchodním do maďarské Budapeš-
ti, opět v termínu přelom října a listopa-
du. Co nám chystá sdělit a o co nepřijít?

Nosnými tématy kongresu je téma 
„Compliance“ – Výzvy a možnosti pro práv-
ní profesi a dále téma Soukromí a ochra-
na dat v digitálním světě – na cestě k mezi-
národnímu regulačnímu přístupu v oblasti 
hromadného sledování a profilování. 

Pracovat bude na 56 pracovních ko-
misí (komise jednotlivých právních obo-
rů, některých u nás ne zcela vždy obvyk-
lých, např. Art Law, Food Law, Fashion 
Law, Media Law) a řešit budou novinky 
či speciality ve svých oborech. Speciali-
tou těchto kongresů pak bývají setkání 
předsedů jednotlivých advokátních ko-
mor, setkání mladých advokátů (obvykle 
nováčků, kteří přicházejí z AIJA), fórum 
španělsky mluvících advokátů, latinsko-
amerických advokátů, portugalsky mlu-
vících advokátů, arabsky mluvících ad-
vokátů a advokátů ze střední a východní 
Evropy. Speciální pozornosti se dostá-
vá též fóru právnických firem a setká-
ní UIA-ABA.

Budapešťský kongres doplňuje obvyk-
lý společenský a turistický program, jme-
nujme zejména tradiční gala večeři a ná-
vštěvu pro Maďary tak typických lázní 
Széchenyi.

Je nejvyšší čas se přihlásit na kongres, 
pokud jste se rozhodli se zúčastnit – ko-
ná se 28. 10. až 1. 11. 2016.

Pojďme se však také podívat na činnost 
UIA v mezidobí mezi kongresy.

Jak již bylo několikrát dříve zmíně-
no, UIA se zaměřuje na dvě oblasti: ob-
last lidských práv a oblast ochrany práv 
advokátů.

V těchto oblastech jmenujme např. vý-
zvu všem advokátním komorám na pod-
poru tureckých advokátů Ayse Acinikli 
a Ramazana Demira, kteří jsou v Turecku 
zadržováni od 6. 4. 2016. Spolu s ostat-
ními sedmi kolegy byli obviněni z poru-
šování antiteroristických zákonů, UIA 
však uvádí, že jsou trestáni za legitim-
ní výkon své práce a aktivit na ochranu 
lidských práv. UIA iniciovala masovou 
akci, kdy vyzývala advokátní komory 
k zasílání pohlednic do vězení a turec-
kým autoritám, kdy v turečtině vyjadřo-
valy podporu zadržovaným advokátům.

Rovněž iniciovala podpis on-line petice 
určené honduraským advokátům, kde do-
chází k násilné smrti nejen advokátů, ale 
i soudců a státních zástupců. Výkon práv-
ních profesí je tam považován za vysoce 
riskantní profesi. Během let 2010-2015 
tam násilnou smrtí zemřelo 89 právníků.

UIA se rovněž vyjadřovala k meziná-
rodním událostem v Nice i v Turecku 
ohledně pokusu o převrat a následnému 
uvěznění některých členů právnických 
profesí (společné prohlášení UIA, FBE 
a CCBE). Rozebírala rovněž na svých 
webových stránkách Brexit.

Byla uspořádána řada seminářů (k nej-
oblíbenějším patří zejména Efektivní na-
vrhování mezinárodních smluv).

K mým osobním favoritům patří sledo-
vání činnosti Světového fóra mediačních 
center, která se scházejí 1x za 9 měsíců 
pokaždé v jiném městě – naposledy to 
byl Lucemburk. Ty, kteří se o svět ADR 
zajímají, jistě zaujmou pojmy jako ml-
čenlivost v mediaci, mediace pracovně-
právních sporů, efektivita v mediaci, vy-
konatelnost mediačních dohod, mediace 
ve stavebnictví a mediace v obchodních 
sporech včetně rodinných firem. Rovněž 
seznámení se s novými mediačními tech-
nikami – to všechno byla témata letošní-
ho dubnového setkání.

Příště se vám zase ohlásím s novinka-
mi z budapešťského kongresu. Těším se, 
že se s některými z vás na kongresu UIA 
v Budapešti uvidím!

Mezinárodní asociace mladých právní-
ků (Association Internationale des Jeunes 
Avocats – AIJA) je jedinou mezinárodní 
organizací na světě, která sdružuje práv-
níky s věkovým limitem do 45 let, a to již 
od roku 1962. V současné době čítá její 
členská základna kolem 4 000 advokátů, 
firemních právníků a právnických sdru-
žení z bezmála 90 zemí světa. 

AIJA se zaměřuje na vytváření platfor-
my pro setkávání mladé generace právní-
ků, snaží se přispívat k jejich profesnímu 
růstu na mezinárodní úrovni a podporuje 
vzájemnou solidaritu a zásady právnické 
profese. Skrze pořádané odborné seminá-
ře a konference se snaží posílit spolupráci 
a navazování kontaktů mezi právníky bu-
dujícími svoji kariéru. Jelikož pozornost 
asociace míří i na velice mladou genera-
ci, připravila AIJA v letošním roce soutěž 
pro studenty právnických fakult. Studen-
ti měli za úkol napsat esej na libovolné 
téma týkající se mezinárodního práva. 
Odměnou vítězi bude bezplatné členství 
v AIJA až do roku 2019, zveřejnění jeho 
jména a vítězné eseje na různých komuni-
kačních kanálech a pozvánka k bezplatné 
účasti na výročním kongresu v Mnichově.

Již v minulých letech AIJA spolupraco-
vala s Evropským sdružením studentů prá-
va ELSA (European Law Students Associ-
ation). Letos tyto organizace na předchozí 
spolupráci navázaly v rámci programu 
výměnných stáží STEP (Student Trainee 
Exchange Programme), který umožňu-
je poskytovatelům stáže (což mohou být 
advokátní kanceláře, soudy, veřejné insti-
tuce atp.) získat dle zadaných kritérií vy-
soce kvalifikované stážisty z celé Evropy.

Jednou ze stěžejních oblastí zájmu AIJA
je ochrana lidských práv. V rámci svých 
lidsko-právních aktivit AIJA např. upozor-
nila na zatčení a vazbu egyptského právní-

AIJA (Association Internati-
onale des Jeunes Avocats) 

UIA (Union Internationale 
des Avocats)

Mgr. DENISA MOLNÁR, 
národní zástupkyně AIJA

JUDr. Martina Doležalová, Ph.D., 
národní zástupkyně v UIA
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ka specializujícího se na lidská práva Ma-
leka Adlyho, který byl klíčovým řečníkem 
na výročním kongresu AIJA konajícím se 
v září 2015 v Londýně. Malek Adly byl 
zatčen v květnu letošního roku po jeho 
výzvě k účasti na demonstraci proti zne-
užívání lidských práv ze strany egyptské-
ho režimu a proti rozhodnutí egyptského 
prezidenta vzdát se suverenity nad dvěma 
ostrovy v Rudém moři ve prospěch Saúd-
ské Arábie. V návaznosti na toto zatčení 
AIJA vyzvala egyptské úřady k bezpod-
mínečnému respektování egyptské ústavy 
a mezinárodních závazků, včetně základ-
ních práv jako svoboda projevu a práva 
svobodně vykonávat právnickou profesi.

AIJA dále podpořila iniciativu vyjádře-
nou v Druhé deklaraci CCBE o migraci 
(CCBE Second Declaration on Migrati-
on), ve které CCBE vyzvedla potřebu zno-
vu zdůraznit některé základní principy, ja-
ko je ochrana právního státu a základních 
práv a svobod. V kontextu této deklarace 
AIJA vybídla své členy, aby přijímali pro 
bono kauzy uprchlíků a šířily informace 
o deklaraci CCBE mezi dalšími právníky.

Asociace AIJA je zakládajícím členem 
a členem rady Konsorcia pro mezinárodní 
právní pomoc (International Legal Assi-
stance Consortium, ILAC). AIJA v rámci 
spolupráce s ILAC sponzoruje iniciativu 
na pomoc syrským soudcům, kteří odmít-
li sloužit režimu, a byli tak nuceni opustit 
své domovy. Těmto soudcům byla záslu-
hou AIJA a jejích finančních příspěvků 
dána možnost získat další vzdělání. 

Aktuálním tématem, jímž se AIJA zabý-
vá, je budoucnost právnické profese. Toto 
téma je v současnosti předmětem velkého 
zájmu právnické veřejnosti a bylo mu vě-
nováno několik mezinárodních konferen-
cí. Prezidentka AIJA Orsolya Görgényi 
byla pozvána na Innovative Legal Servi-
ces Forum 2016, které se konalo v Pra-
ze. V rámci svého příspěvku doporučila 
účastníkům, aby „netrávili drahocenný čas 
na úkolech, které za ně může lépe vyřešit 
software“. Dle jejího názoru není přida-
nou hodnotou právníka „produkování do-
kumentů, což může být nahrazeno umělou 
inteligencí, nýbrž strategické plánování, řeše-
ní problémů a profesionální úsudek“. V té-
to oblasti se AIJA rozhodla být nápomoc-
na i CCBE, když požádala své členy, aby 
sdělili svůj pohled na budoucnost právnic-
ké profese skrze průzkum, jehož výsled-
ky budou zveřejněny během konference 
Innovation and Future of the Legal Pro-

fession pořádané CCBE v říjnu v Paříži.
AIJA takřka každý měsíc organizuje 

odborné semináře či konference. Jako pří-
klady z letošního roku lze uvést lyžařský 
seminář na téma Private Equity, dubno-
vý seminář v Budapešti ohledně zajiště-
ní plateb v rámci M & A transakcí a půl-
roční květnovou konferenci v Chicagu, 
která se zaměřila na, mimo jiné, aktuál-
ní témata v mezinárodním pracovním 
právu. Největší událostí roku u AIJA bý-
vá výroční kongres, jenž se vloni konal 
v Londýně. Letos byl pro místo jeho ko-
nání vybrán Mnichov. O mnichovském 
kongresu 2016 se dozvíte více v někte-
rém z příštích čísel Bulletinu advokacie. 

Z nadcházejících akcí je nutno zmínit 
seminář na téma „Sepisování meziná-
rodních smluv“, jenž se uskuteční 25. 9. 
2016 v Teheránu, a Osmou výroční kon-
ferenci o arbitráži v New Yorku ve dnech 
6. až 8. 10. 2016. Letošní podzimní půl-
roční konference se můžete zúčastnit 
23. až 26. 11. 2016 ve Veroně. 

Bližší informace o činnosti organizace 
AIJA a o odborných akcích, které pořádá, 
naleznete na webové stránce www.aija.org, 
případně kontaktujte přímo Mgr. Denisu 
Molnár molnar@giese.cz.

Evropská federace advokátních komor 
byla založena v Barceloně v květnu 1992. 
V současné době je členem federace více 
než 250 národních či regionálních advo-
kátních komor z většiny evropských zemí, 
když tyto komory sdružují více než 800 000 
advokátů a kolegů právníků v obdobném 
postavení. Evropská federace advokátních 
komor se schází minimálně dvakrát do ro-
ka, když jedno setkání je vždy volební, a te-
dy více formální, a jedno setkání je studijní, 
a tedy také maximálně neformální. V čele 
federace stojí prezident, dva vicepreziden-

ti a jeden generální sekretář. Federace má 
celou řadu jednotlivých odborných komi-
sí, jež se zabývají vždy konkrétním vybra-
ným tématem či problematikou, která se 
týká běžného života jak advokátů, jejich 
problémů, tak i problematikou jednotlivých 
advokátních komor a zejména jejich vzta-
hu ke státní moci. Výstupem práce těchto 
komisí jsou obvykle rezoluce nebo dopo-
ručení, které jsou přijímány na jednotli-
vých odborných kongresech. Zvláštností 
je skutečnost, že členem se může stát vždy 
pouze advokátní komora nebo jiná profes-
ní organizace sdružující právníky v jednot-
livých zemích, členem se tak nemůže stát 
jednotlivý advokát či právník v jiném obdob-
ném postavení. Specifikem evropské federa-
ce advokátních komor je také skutečnost, 
že federace věnuje dlouhodobě značnou 
pozornost budování a podpoře svobodné 
a nezávislé advokacie na územích států vý-
chodní Evropy a severní Afriky. 

V roce 2015 a také v roce 2016 se FBE 
věnovala zejména aktuální problematice 
právní ochrany a právním otázkám spo-
jeným s problematikou uprchlictví a mi-
grace, což je téma, kterému se nelze vy-
hnout z hlediska právního. FBE (ostatně 
stejně jako Česká advokátní komora a řa-
da dalších národních členských komor) 
se zapojila do aktuální iniciativy CCBE 
a Německého advokátního spolku (DAV) 
pod názvem European Lawyers in Lesvos 
(ELL), tedy Evropští advokáti na Lesbu. 
Účelem a cílem tohoto projektu je poskyt-
nout smysluplnou právní pomoc osobám, 
které se nacházejí v obtížné životní situaci 
uprchlíka či migranta, a to zejména na úze-
mí Řecka jako členského státu Evropské 
unie. Budiž uvedeno, že bohužel žádná 
z řeckých advokátních komor (je-li jich 
více) není členem FBE. ELL by měla or-
ganizovat a finančně podporovat aktivní 
účast evropských advokátů při jejich ces-
tě a působení na řeckých ostrovech v tzv. 
hotspotech tak, aby byla chráněna lidská 
práva a důstojnost osob v pozici uprchlí-
ka či migranta. Je nutné uvést, že osoby 
účastnící se ELL budou právní pomoc po-
skytovat bezplatně, budou ovšem hrazeny 
jejich nutné výdaje, tedy cestovní náklady 
a ubytování a strava v místě. Osoby účast-
nící se projektu ELL mají pak povinnost 
vypracovat o své konkrétní činnosti zprá-
vu, kterou musí poskytnout každý týden 
organizátorům ELL – veškeré tyto zprá-
vu budou publikovány na webové stránce 
http://www.europeanlawyersinlesvos.eu/.

FBE (Federation des 
Barreaux d‘Europe)

JUDr. David Štros, 
národní zástupce ve FBE
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Stálé zastoupení ČAK
v Bruselu informuje

Z legislativy Evropské unie

Praní špinavých peněz
Dne 5. 7. 2016 Evropská komise před-

stavila legislativní návrh novely 4. směr-
nice proti praní špinavých peněz. Me-
zi navrhované změny patří např. plný 
veřejný přístup k rejstříkům s infor-
macemi o skutečných majitelích spo-
lečností (členské státy zveřejní někte-
ré informace z rejstříků s informacemi 
o skutečném vlastnictví společností 
a obchodních svěřenských fondů, in-
formace o všech jiných fondech budou 
obsaženy v národních rejstřících a bu-
dou přístupné subjektům, které mohou 
prokázat oprávněný zájem. Do těchto 
rejstříků budou zařazeni také skuteč-
ní vlastníci s 10% podílem v určitých 
společnostech, u kterých existuje rizi-
ko, že jsou zneužívány k praní peněz či 
daňovým únikům. Pro všechny ostatní 
společnosti zůstává zachována prahová 
hodnota 25 %). Dále Komise navrhla, 
že by se na existující i nové účty měly 
vztahovat zesílené hloubkové kontroly. 
Pasivní společnosti a svěřenské fondy, 
jako jsou ty, které byly odhaleny v rám-
ci tzv. panamských dokumentů, by mě-
ly podléhat větší kontrole a přísnějším 
pravidlům.

Evropský parlament přijal návrh 
nařízení o veřejných listinách
Evropský parlament přijal dne 9. 6. 

2016 návrh nařízení Evropské komise, 
jež sníží náklady občanům, kteří potře-
bují předložit veřejné listiny v jiném člen-
ském státě EU. Zatímco dnes musí veřej-
né listiny opatřovat ověřovací doložkou 
prokazující jejich pravost, dle nového na-
řízení nebude již tato doložka zapotře-
bí. Nařízení se zabývá pouze platností 
veřejných listin, takže členské státy bu-
dou i nadále uplatňovat své vnitrostát-
ní předpisy, pokud jde o uznávání obsa-
hu a účinků veřejných listin vydaných 

v jiné zemi Unie. Zjednodušit by se mě-
lo také ověřování pravosti dokumentů, 
jako je rodný nebo oddací list či výpis 
z trestního rejstříku, a to díky novému 
vícejazyčnému formuláři, který se bu-
de k těmto dokumentům přikládat. Eu-
roposlanci také navrhli, aby se po dvou 
letech od platnosti nových pravidel pro-
vedla revize, která by mohla rozšířit pů-
sobnost nařízení i na dokumenty vzta-
hující se k informacím o společnosti, 
diplomy a další dokumenty potvrzující 
formální kvalifikace.

Posílené spolupráce ve věci 
majetkových režimů manželů 
a registrovaných partnerů
Dne 9. 6. 2016 Rada EU pro sprave-

dlnost a vnitřní věci přijala rozhodnutí 
8112/16 o posílené spolupráci v oblasti 
příslušnosti, rozhodného práva a uzná-
vání a výkonu rozhodnutí ve věcech ma-
jetkových poměrů mezinárodních pá-
rů, zahrnujících jak majetkové poměry 
v manželství, tak majetkové důsledky re-
gistrovaného partnerství. Posílená spolu-
práce by měla poskytnout jasný a ucele-
ný právní rámec v oblasti majetkových 
poměrů mezinárodních párů. V zúčast-
něných členských státech by měla zajis-
tit občanům patřičná řešení, pokud jde 
o právní jistotu, předvídatelnost, pruž-
nost, a také usnadnit pohyb rozhodnu-
tí a veřejných listin mezi zúčastněnými 
členskými státy.

EU a USA podepsaly tzv. „Umbrella 
Agreement“
Tzv. Umbrella Agreement, neboli do-

hoda o přenosu osobních údajů mezi 
EU a USA pro oblast prosazování prá-
va, byla podepsána 8. 6. 2016. Tato doho-
da stanoví ucelený rámec vysoké úrovně 
ochrany dat pro spolupráci při prosazo-
vání trestního práva. Podle Rady EU 
dohoda zlepší postavení občanů EU, 
co se týče možností použití opravných 
prostředků před americkými soudy, je-

likož jim bude zajištěno stejné postave-
ní, které je garantováno americkým ob-
čanům. Tato dohoda zahrnuje veškerá 
data, která budou navzájem předávána 
mezi orgány činnými v trestních věcech 
členských států EU a americkými fede-
rálními orgány, pro účely prevence, vy-
šetřování, odhalování a stíhání trestné 
činnosti, včetně terorismu.

Ochrana osobních údajů
Nový právní rámec pro ochranu osob-

ních údajů v EU sestává ze dvou právních 
instrumentů, a to nařízení Evropského 
parlamentu a Rady č. 2016/679 o ochra-
ně fyzických osob v souvislosti se zpra-
cováváním osobních údajů a o volném 
pohybu těchto údajů (obecného nařízení 
o ochraně údajů)1 a směrnice Evropského 
parlamentu a Rady č. 2016/680  o ochra-
ně fyzických osob v souvislosti se zpra-
cováváním osobních údajů příslušnými 
orgány za účelem prevence, vyšetřová-
ní, odhalování či stíhání trestných činů 
nebo výkonu trestů a o volném pohybu 
těchto údajů.2 4. 5. 2016 byly oba texty 
právních předpisů publikovány v Úřed-
ním věstníku Evropské unie.

Nařízení vstoupilo v platnost 24. 5. 
2016 a účinné bude od 25. 5. 2018. Naří-
zení nahradí směrnici 95/46/ES. Směrni-
ce vstoupila v platnost 5. 5. 2016 a člen-
ské státy musí směrnici transponovat 
do 6. 5. 2018. Nařízením se stanoví pra-
vidla týkající se ochrany fyzických osob 
v souvislosti se zpracováváním osobních 
údajů a pravidla týkající se volného po-
hybu osobních údajů. Nařízení se vzta-
huje na zcela nebo částečně automatizo-

1   Text nařízení je k dispozici v českém 
jazyce na internetové stránce: http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2016.119.01.0001.01.
CES&toc=OJ:L:2016:119:TOC.

2   Text směrnice je k dispozici v českém 
jazyce na internetové stránce: http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2016.119.01.0089.01.
CES&toc=OJ:L:2016:119:TOC.
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vané zpracování osobních údajů, jakož 
i na neautomatizované zpracování osob-
ních údajů, které jsou obsaženy v eviden-
ci nebo do ní mají být zařazeny. 

Dopad nové právní úpravy na advokacii 
je diskutován i na poli Rady evropských 
advokátních komor (CCBE), konkrétně 
ve Výboru pro IT právo, pod který spa-
dá také problematika ochrany osobních 
údajů. CCBE předběžně plánuje připra-
vit bližší doporučení ke sjednocení imple-
mentační praxe nového právního rámce 
ochrany osobních údajů. 

Z judikatury evropských 
soudů

SDEU: Předběžná otázka ve věci 
Piringer (C-342/15) 
Předběžné otázky ve věci Piringer se 

týkají možnosti členského státu vyjmout 
provádění ověřování pravosti podpisů 
na listinách, které jsou nezbytné pro 
vznik nebo převod práv k nemovitos-
tem, z volného pohybu služeb advokátů 
a vyhradit výkon této činnosti veřejným 
notářům, a dále výkladu, zda Smlou-
vy o fungování Evropské unie nebrání 
vnitrostátnímu ustanovení státu katas-
tru (Rakousko), podle nějž je provádění 
ověřování pravosti podpisů na listinách, 
které jsou nezbytné pro vznik nebo pře-
vod práv k nemovitostem, vyhrazeno ve-
řejným notářům, a to s tím účinkem, že 
prohlášení o pravosti podpisu učiněné 
advokátem se sídlem v České republice 
se v tomto státě jeho sídla neuzná, ač-
koli toto prohlášení má podle českých 
právních předpisů právní účinek úřed-
ního ověření. Stanovisko generální ad-
vokátky bude zveřejněno 21. 9. 2016.

 ESLP: Versini-Campinchi 
a Crasnianski proti Francii
(č. 49176/11)
Podrobnější informace naleznete 

na straně 54 v rubrice Z judikatury.

 Z činnosti Rady evropských 
advokátních komor (CCBE):

Doporučení CCBE k ochraně 
důvěrné komunikace 
mezi advokátem a klientem
CCBE publikovala svá doporučení 

ohledně zachovávání důvěrné komuni-

kace mezi advokátem a klientem v sou-
vislosti se sledovacími aktivitami. Cílem 
těchto doporučení není pouze ochrana 
a zajištění základních principů profesní-
ho tajemství a výsad advokátní profese, 
ale také ochrana práv občanů a princi-
pu právního státu. Účelem těchto dopo-
ručení je také informovat zákonodárce 
a tvůrce právních předpisů ohledně stan-
dardů, které musí naplňovat, aby zajistili, 
že profesní tajemství a výsady advokátní 
profese nebudou oslabovány sledovací-
mi praktikami ze strany státu.

Různé

Slovenské předsednictví v Radě EU
V červenci 2016 se ujalo předsednictví 

v Radě EU Slovensko. Slovenské před-
sednictví se chce soustředit na čtyři klí-
čové oblasti: hospodářsky silnou Evro-
pu, moderní jednotný trh, udržitelnou 
migrační a azylovou politiku a globálně 
angažovanou Evropu.

Příručka o evropském právu 
vztahujícím se k přístupu 
ke spravedlnosti
Příručka Agentury Evropské unie 

pro základní lidská práva shrnuje klí-
čové evropské právní principy a oblas-
ti přístupu ke spravedlnosti, zejména 
v občanském a trestním právu. Cílem 
je zvýšit povědomí o relevantních práv-
ních standardech stanovených Evrop-
skou unií a Radou Evropy, zejména 
prostřednictvím judikatury Soudní-
ho dvora Evropské unie a Evropské-
ho soudu pro lidská práva. Příručka 
byla vytvořena jako praktický průvod-
ce pro advokáty, soudce a další prakti-
kující právníky zapojené do soudního 
procesu v EU a ve členských státech 
Rady Evropy, stejně jako pro jedince 
pracující pro nevládní organizace a ji-
ná uskupení, která se podílejí na výko-
nu spravedlnosti.

Zpráva Evropská komise o aplikaci 
Listiny základních práv EU za rok 
2015
Evropská komise zveřejnila zprávu 

o aplikaci Listiny základních práv EU 
za rok 2015, ve které zmiňuje, že i přes 
současné výzvy, se kterými se Evro-
pa v poslední době potýká, je potře-
ba důsledně dbát na systematické kon-

troly souladu navrhovaných předpisů 
s Listinou. Tato zpráva dále poskytuje 
přehled o tom, jak byla základní prá-
va uplatňována v celé řadě politik EU 
a v členských státech. Zpráva informuje 
o legislativních projektech na podporu 
základních práv, mj. o balíčku reformy 
ochrany údajů, směrnici o zvláštních 
procesních zárukách pro děti, které se 
účastní trestního řízení, nebo o směr-
nici o právech obětí. Dále popisuje, jak 
Evropská komise v roce 2015 Listinu 
základních práv zohledňovala ve své 
legislativní a politické činnosti, např. 
v opatřeních, která navrhla pro lepší 
řízení migrace na úrovni EU (Evrop-
ský program pro migraci) či pro posíle-
ní bezpečnosti (Evropský program pro 
bezpečnost). Zpráva také uvádí příkla-
dy toho, jak Listinu uplatňoval Soudní 
dvůr Evropské unie, a prezentuje hlav-
ní trendy vývoje judikatury.

� Odbor mezinárodních vztahů ČAK

OPRAVA

V článku Čeští advokáti u Evrop-
ského soudu pro lidská práva ve Štras-
burku, který byl uveřejněn v BA 
č. 7-8/2016, str. 81-81, byla nesprávně 
uvedena jména dvou přednášejících:

1.  pana Andráse Sajó, místopřed-
sedy ESLP a předsedy IV. Sek-
ce ESLP (v BA bylo nesprávně 
uvedeno Alexander Sajó)

2.  pana Jiřího Vogla, vedoucího 
odboru vztahů s mezinárodní-
mi organizacemi a nečlenskými 
státy Rady Evropy (v BA bylo 
nesprávně uvedeno Jiří Vogel)

Oběma pánům i čtenářům se upřím-
ně omlouváme!

� Red.
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informace a zajímavosti

Přednášky a semináře pro advokáty
a advokátní koncipienty ve Vzdělávacím 
a školicím středisku ČAK v Praze v paláci Dunaj

ve čtvrtek 6. října 2016

Odpovědnost za újmu zaměstnanců 

v pracovněprávních vztazích, včetně 

újmy na zdraví pohledem posledních 

legislativních změn, srovnání náhrady 

škody a nemateriálních újem při poškození 

zdraví podle zákoníku práce a podle o. z.

Lektor: JUDr. Martin Mikyska, advokát, soudní znalec 
pro obor ekonomika, odvětví mzdy, se zvláštní 
specializací náhrady za ztrátu na výdělku při úrazech 
a nemocech z povolání 

1. října 2016

Akciová společnost po rekodifikaci 

Lektor: JUDr. Petr Šuk, předseda senátu Nejvyššího 
soudu 

v pondělí 17. a v úterý 18. října 2016

Mediace z pohledu právního zástupce 

stran (Mediation Advocacy)

Lektorky: JUDr. Martina Doležalová, Ph.D., advokátka, 
zapsaná mediátorka, předsedkyně sekce ADR 
ČAK, spoluautorka zákona o mediaci, předsedkyně 
zkušební komise 
PhDr. Andrea Matoušková, lektorka a koučka mediace, 
mediátorka a zkušební komisařka 

ve čtvrtek 20. října 2016

Bytové vlastnictví a společenství 

vlastníků jednotek

Lektorka: JUDr. Pavla Schödelbauerová, vedoucí 
právního oddělení v odboru politiky bydlení 
Ministerstva pro místní rozvoj ČR, spoluautorka zákonů 
v oblasti bydlení

ve čtvrtek 27. října 2016

Stavby a pozemky v novém občanském 

zákoníku 

Lektor: Mgr. Michal Králík, Ph.D., soudce Nejvyššího 
soudu 

ve čtvrtek 3. listopadu 2016

Vyživovací povinnost mezi rodiči a dětmi 

Lektorka: JUDr. Hana Nová, soudkyně Obvodního 
soudu pro Prahu 8

ve čtvrtek 10. listopadu 2016

Trestní zákoník – vybrané problémy 

Lektor: JUDr. František Púry, Ph.D., předseda trestního 
kolegia Nejvyššího soudu 

ve čtvrtek 24. listopadu 2016

Občanský soudní řád v advokátní 

a soudní praxi

Lektor: JUDr. Tomáš Novosad, předseda senátu 
Městského soudu v Praze 

ve čtvrtek 1. prosince 2016

Společné jmění manželů, vypořádání 

SJM v soudní praxi a aktuální judikatura 

NS ČR ke společnému jmění manželů

Lektor: Mgr. Michal Králík, Ph.D., soudce Nejvyššího 
soudu 
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ve čtvrtek 8. prosince 2016

Mediace a mimosoudní řešení 

spotřebitelských sporů mezi advokátem 

a spotřebitelem na České advokátní 

komoře 

Lektorky: JUDr. Martina Doležalová, Ph.D., advokátka, 
zapsaná mediátorka, předsedkyně sekce ADR 
ČAK, spoluautorka zákona o mediaci, předsedkyně 
zkušební komise 
PhDr. Andrea Matoušková, lektorka a koučka mediace, 
mediátorka a zkušební komisařka 

ve čtvrtek 15. prosince 2016

Vztahy mezi právnickými profesemi 

(advokát, notář, soudní exekutor) 

v minulosti a současnosti

Lektor: JUDr. et PhDr. Stanislav Balík, advokát, emeritní 
soudce Ústavního soudu 

Semináře pro advokáty pořádané pobočkou ČAK 
Brno v sále Veřejného ochránce práv

měli byste vědět

Bližší informace s podrobnějším programem naleznete na internetových 
stránkách ČAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném 
Pro advokáty/Vzdělávání advokátů/Vzdělávací akce ČAK. 
Telefonické informace: 542 514 401 – pí Tereza Quittová.

 
 
 

Přihlašujte se na 
www.asis.cz 
nebo e-mailem 
na seminare@asis.cz.

Účastnický poplatek 
za seminář: 
1 590 Kč členové ASIS, 
2 790 Kč ostatní účastníci

 Asociace insolvenčních správců si vás dovoluje pozvat na seminář:

Práce insolvenčního správce s přihláškami pohledávek 
a vedení incidenčních sporů (přezkumné jednání, spory 
vyvolané popřením pohledávky, odpůrčí a vylučovací žaloby, 
vypořádání SJM…)

Datum konání: 29. září 2016 od 9 do 16 hodin  
Místo konání: Justiční akademie Praha, Hybernská 18, Praha 1
Přednáší:  JUDr. Jolana Maršíková, místopředsedkyně 

Krajského soudu v Hradci Králové

Bližší informace s podrobnějším programem naleznete na internetových 
stránkách ČAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném 
Pro advokáty/Vzdělávání advokátů/Vzdělávací akce ČAK. 
Telefonické informace na tel. č. 224 951 778 – pí Marie Knížová.

v úterý 4. října 2016

Úprava vztahů mezi obchodní 

společností a jejími společníky a mezi 

společníky navzájem

Lektor: doc. JUDr. Ivana Štenglová

ve středu 16. listopadu 2016

Obchodněprávní judikatura v roce 2016

Lektor: JUDr. Petr Čech, Ph.D., LL.M., odborný asistent 
na katedře obchodního práva Právnické fakulty UK

ve čtvrtek 24. listopadu 2016

Náhrada škody v podnikání

Lektor: JUDr. Petr Čech, Ph.D., LL.M., odborný asistent 
na katedře obchodního práva Právnické fakulty UK
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POZVÁNKA
Česká advokátní komora ve spolupráci se Saskou advokátní komorou, 
Bamberskou advokátní komorou a Slovenskou advokátní komorou

pořádají

ve dnech 4. a 5. listopadu 2016

ČESKO-NĚMECKO-SLOVENSKÉ ADVOKÁTNÍ FÓRUM
Akce se bude konat v Plzni, v hotelu Courtyard Marriott (http://www.courtyardpilsen.cz/).

Letošní advokátní fórum nese název „Přeshraniční spolupráce mezi advokáty“.

Účastnický poplatek ve výši 3 400 Kč (vč. DPH), příp. 125 eur, zahrnuje ubytování v jednolůžkovém pokoji ze 4. na 5. listopadu 
2016 v hotelu, konferenční materiály, účast na semináři, studijní materiály, tlumočení a účast na společenském večeru, včetně 
večeře a prohlídky pivovaru.

Příspěvky jednotlivých řečníků budou vždy tlumočeny do němčiny a češtiny, zúčastnit se tedy mohou nejen německy 
hovořící advokáti a advokátní koncipienti.

Více informací, včetně programu a přihlášky, je k dispozici na stránkách ČAK (www.cak.cz) v Kalendáři akcí.

Své přihlášky a případné dotazy zasílejte slečně Alžbětě Recové, odbor mezinárodních vztahů ČAK, a to na e-mailovou 
adresu: international@cak.cz.

John Marshall Law School z Chicaga a Česká advokátní komora 

si vás dovolují pozvat na 

tradiční týdenní seminář o americkém právu
pro mladé advokáty a advokátní koncipienty

ve dnech od 27. listopadu do 2. prosince 2016 v Telči.

Program semináře bude probíhat v angličtině, po jeho zakončení obdrží účastníci certifikát.
Registrační poplatek zahrnuje přednáškovou činnost, ubytování a polopenzi (snídaně + oběd) v univerzitním centru 
Masarykovy univerzity v Telči od 27. 11. do 2. 2. 2016.

Advokáti: 3 000 Kč Koncipienti: 1 500 Kč

Úhradu účastnického poplatku provádějte prosím až po námi odeslaném potvrzení o účasti na základě vyplněné 
přihlášky. Každý z účastníků si hradí dopravu do Telče a zpět.
Protože o seminář je vždy velký zájem a počet účastníků je limitován, doporučujeme se přihlásit co nejdříve.
Více informací o semináři, přihláška a program jsou k dispozici na internetových stránkách www.cak.cz v kalendáři 
akcí.
V případě dotazů kontaktujte slečnu Alžbětu Recovou; e-mail: international@cak.cz; tel: 221 729 026.
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S
talo se již tradicí, že se posledních několik let vždy 
v květnu či červnu na Právnické fakultě Masary-
kovy univerzity koná konference věnovaná historii 
a současné právní úpravě vybrané skupiny trestných 
činů nebo určitému trestněprávnímu institutu či je-

vu, na které se setkávají nejen akademici z České a Slovenské 
republiky, nýbrž i odborníci z trestněprávní praxe (vyšetřova-
telé či soudní znalci), kteří tak mají možnost prezentovat své 
zkušenosti v boji proti kriminalitě. Nejinak tomu bylo i v roce 
letošním, kdy 1. června 2016 organizátoři, tedy katedra dějin 
státu a práva a katedra trestního práva Právnické fakulty Masa-
rykovy univerzity a Evropská společnost pro právní dějiny (The 
European Society for History of Law), uspořádali konferenci 
s názvem „Majetkové a hospodářské trestné činy včera a dnes“. 

Letošní konference navázala na ty předcházející, které svou 
pozornost zaměřily na problematiku korupce,1 sexuálních trest-
ných činů2 a trestných činů proti životu a zdraví.3

Letos se odborníci věnovali dvěma souvisejícím skupinám 
trestných činů, a to trestným činům proti majetku a hospodář-
ským trestným činům, které jistým způsobem narušují ekono-
mický či hospodářský život společnosti. Účastníci konference 
se v rámci svých vystoupení zamýšleli nad nejrůznějšími jevy 
spojenými s právní úpravou postihu trestné činnosti zasahu-
jící do vlastnického práva a narušující ekonomický a hospo-
dářský život od počátků až do současnosti.

1   Z této konference byl vydán sborník K. Schelle, J. Tauchen (eds.): Korupce –
včera a dnes: sborník z kolokvia pořádaného Katedrou dějin státu a práva 
Právnické fakulty Masarykovy univerzity a The European Society for History of 
Law, KEY Publishing, Ostrava 2013.

2   Z této konference byla vydána kolektivní monografie K. Schelle, J. Tauchen 
a kol.: Sexuální trestné činy včera a dnes, KEY Publishing, Ostrava 2014.

3   Z této konference byla vydána kolektivní monografie J. Tauchen, K. Schelle 
a kol.: Trestné činy proti životu a zdraví včera a dnes, KEY Publishing, Ostrava 
2015.

Stejně jako v minulých letech byl o letošní téma konference 
nebývale vysoký zájem, proto byli organizátoři nuceni vybrat 
devatenáct nejzajímavějších referátů, které zazněly ve čtyřech 
konferenčních blocích, ostatní budou publikovány v písemné 
podobě v připravovaném konferenčním sborníku. 

Přítomné účastníky konference za pořádající instituci při-
vítali vedoucí katedry dějin státu a práva prof. JUDr. Ladislav 
Vojáček, CSc., a vedoucí katedry trestního práva doc. JUDr. Vě-
ra Kalvodová, Dr., kteří ocenili především hojnou přítomnost 
účastníků ze Slovenska, a to doslova ze všech jeho koutů.

První blok příspěvků zahájil Mgr. Ján Šurkala z Právnic-
ké fakulty Univerzity Komenského v Bratislavě s referátem 
zaměřeným na prétorské zásahy v římském deliktním právu, 
přičemž naznačil, jakým výzvám v této oblasti musel římský 
prétor čelit. Jeho význam spočíval především v tom, že je-
ho činnost odstraňovala rigorozitu platného právního řádu, 
a umožňovala tak docílení spravedlivějších výsledků.

Do období první říše na našem území přítomné přenesl 
doc. JUDr. PhDr. Tomáš Gábriš, Ph.D., LL.M., MA z Právnické fa-
kulty Univerzity Komenského v Bratislavě, který pohovořil o vel-
komoravském trestním právu. Jelikož toho o právu z této doby 
víme velice málo, tak Gábriš využil metody historické lingvisti-
ky a pokusil se o analýzu právní úpravy trestného činu krádeže 
na Velké Moravě, především pak porovnáním byzantských práv-
ních památek, které na Velké Moravě často sloužily jako vzor.

Vybraným aspektům majetkové kriminality a jejímu trestá-
ní v Košicích v 16. století se věnoval Mgr. Richard Papáč z Vý-
chodoslovenského muzea v Košicích, který zmínil okolnosti, 
jež v dané době měly vliv na výši trestu. Čerpal přitom z la-
tinsky a německy psané knihy „Protokoly rozsudků a trestů 
nad zločinci z let 1556-1608“. Podle dostupných zápisů nále-
žela mezi nejčastější majetkové trestné činy krádež, např. hos-
podářských zvířat či dřeva.

„Majetkové a hospodářské trestné činy 
včera a dnes“ – zpráva z konference
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Trestné činy proti majetku v uherských městech raného no-
vověku popsala Mgr. Blanka Szeghyová, Ph.D., z Historické-
ho ústavu Slovenské akademie věd v Bratislavě. Ve svém vy-
stoupení poukázala na to, že městské rady měly při krádežích 
k dispozici poměrně širokou škálu odstupňovaných sankcí, ze 
kterých si podle závažnosti provinění vybíraly, zatímco v pří-
padě loupeže či žhářství se tyto trestné činy postihovaly jen 
trestem smrti ve formě lámání kolem či upálení.

Mgr. Miroslav Nemec ze stejného pracoviště přiblížil, jaká 
skupina obyvatel v 18. století v oblasti Liptova náležela mezi 
pachatele krádeží a co se konkrétně kradlo. Jednalo se větši-
nou o potraviny, oblečení, látky či peníze.

Do 20. století přítomné zavedl doc. PhDr. Peter Mičko, Ph.D., 
z Filozofické fakulty Univerzity Mateja Bela v Banské Bys-
trici, který zmínil trestněprávní postih za porušení právních 
předpisů upravující arizaci a vyvlastňování židovského majet-
ku na Slovensku v letech 1939-1945. 

Druhý blok příspěvků byl rovněž věnován právní historii. 
Otevřel ho PhDr. Anton Hruboň, rovněž z Filozofické fakul-
ty Univerzity Mateja Bela v Banské Bystrici, který představil 
trestněprávní postih za trestný čin rabování majetku na Sloven-
sku v období německé okupace od září 1944 do dubna 1945.

Majetkové a hospodářské trestné činnosti a jejímu posti-
hu v retribučním zákonodárství v poválečném Českosloven-
sku se věnovala JUDr. Alexandra Letková z Právnické fakul-
ty Univerzity Komenského v Bratislavě. Ve svém vystoupení 
konstatovala, že majetek byl v rámci retribuce chráněn až 
na posledním místě, což potvrzuje i praxe Národního sou-
du, který se majetkovou trestnou činností zabýval jen okra-
jově a spáchané hospodářské trestné činy řešil v rámci proti-
státních trestných činů.

První příspěvek, který se týkal období socialismu, předne-
sl JUDr. Ján Štefanica, Ph.D., z Filozofické fakulty Katolic-
ké univerzity v Ružomberoku. Pojednal v něm o konstruk-
ci hospodářských trestných činů v politických procesech 
v Československu v 50. letech minulého století. Právě smy-
šlená obvinění z hospodářských trestných činů sloužila 
ke vznesení obvinění proti členům KSČ. Nejčastěji se jed-
nalo o hospodářskou sabotáž. Mezi nejvýznamnější proce-
sy se řadí kauzy s R. Slánským, J. Smrkovským, I. Karva-
šem či E. Outratou. 

Mgr. Jan Slavíček, Ph.D., z Vysoké školy mezinárodních a ve-
řejných vztahů v Praze představil případovou studii tzv. Šte-
pánovy aféry, ke které došlo v Děčíně v roce 1949 a na níž 
ukázal politickou instrumentalizaci ekonomické kriminality 
v prvních letech komunistického režimu.

Druhý blok uzavřel Mgr. Ondrej Podolec, Ph.D., z Právnické 
fakulty Univerzity Komenského v Bratislavě, který analyzoval 
právní a politické souvislosti novely trestního zákona na kon-
ci 80. let minulého století týkající se majetkových deliktů. 

Posledním právněhistorickým příspěvkem věnovaným tema-
tice rozkrádání majetku v socialistickém vlastnictví započal 
třetí blok JUDr. RNDr. Vlastislav Man, MBA, z Vysoké školy 
aplikovaného práva. Tento příspěvek vzhledem ke své atrak-
tivnosti zaujal účastníky konference nejvíce a po jeho skon-
čení vyvolal značnou diskusi. 

Do současné problematiky hospodářských trestných či-
nů uvedl přítomné doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc., z Právnic-

ké fakulty Masarykovy univerzity, který se vyjádřil k aktuál-
ním problémům hospodářské kriminality v České republice. 
Doc. Kuchta přitom konstatoval, že tato forma trestné činnos-
ti vyvolává stále nové a nové otázky o možnostech ochranné 
funkce trestního práva v oblasti hospodářských vztahů, na kte-
ré není v současné době ještě uspokojivá odpověď. 

Na aktuální změny v trestním zákoně v oblasti majetko-
vých a hospodářských trestných činů na Slovensku upozor-
nila doc. JUDr. Margita Prokeinová, Ph.D., z Právnické fakulty 
Univerzity Komenského v Bratislavě. Jednalo se o zavedení 
nových skutkových podstat trestných činů: subvenčního pod-
vodu, legalizace příjmů z trestné činnosti, neoprávněné výro-
by, používání nebo přechovávání značky měřidla, výrobu a dr-
žení padělatelského nářadí či poškozování finančních zájmů 
Evropských společenství.

Trestněprávní praxi na konferenci zastupoval Mgr. Pavel 
Kotlán, Ph.D., z oddělení hospodářské kriminality Městského 
ředitelství Policie ČR v Brně, který se zaměřil na problémy vy-
šetřování ekonomické kriminality spojené s existencí nefunk-
ční obchodní společnosti. Jedná se přitom o problém, který 
se zde objevil již na počátku 90. let minulého století a stále 
se jen prohlubuje. 

O další poznatky z praxe vyšetřování a stíhání majetkové 
a hospodářské kriminality se s účastníky konference podělil 
soudní znalec Mgr. PhDr. Andrej Franek ze Společnosti pro 
trestní právo a kriminologii v Žilině, který pohovořil o úloze 
znalce při vyšetřování těchto trestných činů a poukázal na ně-
které problematické pasáže v české a slovenské právní úpravě.

Třetí konferenční blok zakončil Ing. Mgr. Ondrej Blažo, 
Ph.D., z Právnické fakulty Univerzity Komenského v Brati-
slavě s příspěvkem o trestněprávních sankcích za porušení 
pravidel hospodářské soutěže, který poukázal na skutečnost, 
že trestání porušování pravidel férových obchodních vztahů, 
uzavírání kartelů či zneužívání monopolního postavení není 
produktem až moderního práva, nýbrž bylo součástí právních 
řádů již od nejstarších dob.

V závěrečném bloku zazněly dva příspěvky: Mgr. et Mgr. Lu-
cia Micanová se věnovala skutkovým podstatám, které souvi-
sejí s korupčními delikty, a JUDr. Petr Osina, Ph.D., z Právnic-
ké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci naznačil právní 
úpravu krádeže v islámském právu, přičemž upozornil na to, 
že islám bere ochranu majetku velmi vážně, což se projevuje 
i přísnějšími trestněprávními postihy.

S příspěvky z letošní konference doplněnými o pojedná-
ní od autorů, kteří z kapacitních důvodů nemohli vystou-
pit bezprostředně na konferenci, se odborná právnická ve-
řejnost bude moci seznámit v připravovaném sborníku. Ten 
vyjde v tištěné formě a jeho elektronická podoba bude nej-
širší veřejnosti dostupná na internetových stránkách brněn-
ské právnické fakulty. 

� JUDr. JAROMÍR TAUCHEN, Ph.D., LL.M., 

odborný asistent na katedře dějin státu a práva Právnické fakulty 

Masarykovy univerzity v Brně

Tato zpráva představuje výstup z projektu specifického výzkumu 
MUNI/B)0982/2015, který byl v roce 2016 realizován na Právnické 
fakultě Masarykovy univerzity v Brně.
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Ano Ne – zakroužkuj – škrtni

F
rancouzi tomu říkají „nápady na schodech“ a mů-
že se to týkat milostné schůzky, obchodního jedná-
ní, advokátovy závěrečné řeči nebo svědecké výpo-
vědi. Když prý odcházíme od takových a mnoha 
dalších záležitostí, okamžitě víme, co jsme mohli 

prohlásit, nebo o čem pomlčet, či udělat jinak a lépe. Mně 
se cosi takového přihodilo mnohokrát. Naposledy se to sta-
lo, když jsem udělal druhou a neodvolatelně poslední korek-
turu své nové knížky Z právníkova zápisníku aneb Já neříkám 
tak ani tak a odeslal ji do Nakladatelství C. H. Beck. Právě 
v ten den jsme od sedmiletého vnuka dostali pohled z tábo-
ra, ve kterém babičku i maminku pozdravil slovem „Ahoj“ 
a mamince ještě připsal: „Jak se máš? Doufám, že dobře. 
ANO – NE – zakroužkuj – škrtni.“ Zasmáli jsme se a pře-
mýšleli, kde k tomu ten mrňous mohl přijít. Že by již v prv-
ní třídě byl podroben zaškrtávacím testům? Nebo si snad za-
pamatoval příhodu, kterou jsem doma před časem vyprávěl? 
Při docentském řízení si totiž někteří slovutní akademikové 
nevěděli rady s hlasovacím lístkem, na němž bylo napsáno: 
SOUHLASÍM NESOUHLASÍM; muselo jim pak být vylo-
ženo a i písemně dáno, jak se mají k oběma těmto alternati-
vám zachovat. Ať tak či onak, dětským pozdravem z tábora 
jsme se doma všichni rozradostnili. Já jsem ovšem litoval, 
že nepřišel dřív, neboť jsem jeho text mohl v knížce použít, 
když jsem vysvětloval její podtitulek nebo si dobíral poslan-
ce hlasující o zákonech. 

Měl jsem i další dodatečné nápady ohledně knížky. Ob-
tížně jsem totiž uskutečňoval své rozhodnutí, že se budu 
v letních měsících věnovat jen domácímu provozu, popřípa-
dě oddychové četbě. Oba tyto záměry spolu totiž do znač-
né míry soupeřily, což mohlo vyvolávat jisté napětí ve vzta-
hu k druhým i k sobě samému. Napadlo mne pak, zda jsem 
si počínal moudře, když jsem v oné knížce a její kapito-
le Drobky z rozprav o rodinném provozu napsal: „Pokud se 
doma prohlásí: ‚Mělo by se udělat‘, je v tom obsažen ne-
vyslovený předpoklad, že to obstará ten druhý.“ Důvodně 
jsem mohl předpokládat, že taková věta mi bude manžel-
kou předhazována, zvlášť když budu to či ono její jednání 
hodnotit pomocí postřehů z kapitoly nazvané Zlomyslnos-
ti o zlozvycích životních partnerů a navíc je doplňovat zápis-
ky z mé letní lektury.

Prázdninová četba mi totiž přinesla další dodatkové po-
střehy, které by se byly bývaly hodily do kapitoly nazvané 
Chvála domácích hádek. V knížce Petra Šabacha Babičky 
(5. vydání, Nakladatelství Ladislav Horáček – Paseka, Pra-
ha-Litomyšl 2000) na str. 20 vykládá jedna z postav, jak se 
u nich doma věci mají, jestliže se její čtyři bratři osočují, 
kdo komu co ukradl nebo něco někam zašantročil. „Když 
se poperou a pak na sebe žalujou, táta to chce písemně,“ řek-
la Alenka. „On si ty zprávy v klidu přečte a rozhodne, kdo 
z nich to zavinil a toho potrestá … Někdy píšou třeba i dvě ho-
diny, a je od nich tím pádem pokoj … A víš, co je na tom zají-
mavý? Ono to nikdy není o tom, co se stalo teď. Je to vždycky 

o něčem úplně jiným. Poperou se třeba kvůli míči a pak píšou 
o nějaké staré křivdě a s tím míčem to nemá vůbec nic spo-
lečného.“ Mě až nad tím textem napadlo, jak že by se da-
ly rozlišovat domácí i jiné hádky konstruktivní od těch de-
struktivních. V hádkách neúčelných si počínáme dětinsky 
– brzy se odpoutáme od sporného problému a protivníku 
v debatě vytýkáme stará pochybení. Nehodlám však vyvolat 
dojem, že jsem si o prázdninách jenom četl zábavnější lite-
raturu a mudroval nad jejím poselstvím. I když jsem dříve 
častěji prohlašoval, že by domácnost měla být osvobozená 
od přebytečných předmětů, tentokráte jsem se snažil při-
ložit ruku k dílu. Možná jsem tak činil i proto, aby mi ne-
mohla být vyčítána výše zmíněná jedovatost o tom, co by 
se doma mělo udělat, a předhazována jedna z mých autor-
ských drobností („minutová hra“, jak tomu říkají v rozhla-
se) a kterou dále cituji:

NEVĚCNÝ ROZHOVOR
Ona: Řekni už konečně, co si přeješ k narozeninám.
On: Nic.
Ona: To znám. A pak z toho „nic“ budeš zklamaný.
On: Chci jen klid a příjemnou atmosféru.
Ona: Nevysvětlíš dětem, že je to dárek.
On: Ale mělo by se jim to vysvětlit.
Ona: Můžeš se o to pokusit sám.
On: Nebuď zase útočná!
 Ona: Nejsem útočná, když se tě ptám, jaký dárek by ti vy-
hovoval.
On: Rozhodni se sama.
Ona: A ty pak budeš bručet, že jsou to vyhozené peníze.
On: Když jsi mi k vánocům koupila hodinky, tak jsem chválil.
 Ona: Já na to řekla, že jsou darované z lásky a ty ses zasmál 
a řekl: „No jistě, z lásky k nakupování.“
On: Už toho nechme, ať je po tvém. Kdybys nějaké věci… 
 Ona: Jaké věci? Něco koupím a ty řekneš, že takových krá-
mů už máme.
 On: Nepřerušuj mě. Chtěl jsem říct, že bych jako dárek přijal…
Ona: Tak už se konečně vymáčkni.
On: … kdybys nějaké věci vyhodila.

Takto jsem se přihlásil k současnému celosvětovému hnu-
tí, které má prý svůj původ v Japonsku a bývá označováno 
za „detoxikaci domácností“ od zbytečných předmětů. K jeho 
idejím jsem inklinoval již před lety, když jsem spáchal epigram 
s názvem „Dílčí rozvod“:

Má rád děti, jejich milou mámu,
Dal by ale vale – množství krámů.

� prof. PETR HAJN
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Víte, že …
• Vladislavské zřízení zemské přeložil do latiny řečník 

při soudu zemském? Řečníci byli, jak známo, předchůdci 
dnešních advokátů. Zmiňovaným překladatelem byl Racek 
Doubravský z Doubravy, mimo jiné absolvent boloňské uni-
verzity a přítel Bohuslava Hasištejnského z Lobkovic. Latin-
ský překlad zemského zřízení byl slavnostně předán Ferdinan-
dovi I. při nástupu na český trůn, edice je zařazena do pátého 
svazku Archivu českého. Racek Doubravský zemřel v r. 1547 
a byl pochován v kostele sv. Jakuba.

• dne 14. června 2016 Ondřej Chaloupka úspěšně obhájil 
na CEVRO Institutu bakalářskou práci na téma Profesní de-
likty advokátů? „Přínosem práce je také komparace naší práv-
ní úpravy odpovědnosti advokátů a odpovědnosti advokátů v ji-
ných evropských zemích,“ podává se z posudku konzultantky 
Evy Horzinkové. Oponent Stanislav Balík dodává, že „autor 
se zabývá danou problematikou z více zorných úhlů, nikoliv pou-
ze z pohledu práva, stavovských předpisů a jejich aplikace, ale 
rovněž z pohledu právněhistorického a sociologického“. Komi-
si pro obhajobu, jíž předsedala Ilona Bažantová, dále tvořili 

Eva Horzinková a Miloš Brunclík. Práce je k dispozici v in-
formačním systému školy.

• advokátem byl i italský politik z období před a po sjed-
nocení Itálie Pasquale Stanislao Mancini? Markýz Mancini 
(1817-1888), rodák z Castel Baronia, pocházel ze starobylé 
italské šlechtické rodiny. Svoji právnickou a politickou dráhu 
začínal jako advokát v Neapoli. Odtud byl nucen po porážce 
revoluce v r. 1848, již se aktivně účastnil, odejít do Piemontu. 
Působil pak jako advokát a zároveň univerzitní profesor mezi-
národního práva v Turíně, kromě toho byl činný v politickém 
dění. V r. 1860 byl zvolen poslancem parlamentu Sardinské-
ho království, po sjednocení Itálie vystřídal několik minister-
ských postů, byl ministrem vyučování, ministrem spravedlnos-
ti a nakonec ministrem zahraničních věcí. Jako politik usiloval 
o zrušení trestu smrti, jako advokát byl mimo jiné právním zá-
stupcem Giuseppe Garibaldiho v řízení o anulaci jeho v po-
řadí druhého manželství s markýzou Giuseppinou Raimondi.

� JUDr. PhDr. STANISLAV BALÍK
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zusammenfassung/summary
Pavel Šámal: Sachverständige und deren 

strafrechtliche Verantwortlichkeit

Der Autor, Vorsitzender des Obersten Ge-
richts, beschäftigt sich mit der Frage der 
Qualität der Sachverständigengutachten, die 
nicht immer zufriedenstellend ist. Er analy-
siert Fälle, wo der Sachverständige bestraft 
werden kann. Die Problematik wird an kon-
kreten Beispielen dargestellt, mit denen sich 
das Oberste Gericht in den letzten Jahren 
beschäftigt hat. Der Beitrag wurde im Rah-
men der Karlsbader juristischen Tage 2016 
vorgetragen. 

Jan Kocina: Vorbereitung der Steuerhinterziehung

Die Rechtsregelung des Strafgesetzbuches, 
wirksam seit dem 1. 7. 2016, hat die Straf-
barkeit der Vorbereitung der Steuerhinterzie-
hung, der Gebührenhinterziehung und ähn-
licher Pflichtzahlungen eingeführt, und zwar 
nach der Ergänzung im Absatz 4, der festlegt, 
dass die Vorbereitung strafbar ist. Mit dieser 
gesetzlichen Änderung kam es zur erneuten 
Einführung der Strafbarkeit der Vorbereitung 
im Falle, wo eine Steuerhinterziehung im gro-
ßen Umfang vorbereitet wird, d.h. im Umfang 
von mindestens 5 Millionen CZK. Gleichzeitig 
kam es zur Ergänzung des Absatzes 3 um ei-
nen neuen Buchstaben b), der festlegt, dass 
ein Täter mit einer Freiheitsstrafe von 5 bis 
10 Jahren bestraft wird, wenn er eine Straftat 
in Verbindung mit einer in mehreren Staaten 
tätigen organisierten Gruppe begeht. Mit der 
Ergänzung des Buchstaben b) in dieser Be-
stimmung wurde die Möglichkeit erzielt, auch 
Fälle der Karussell-Betrüge zu bestrafen, und 
zwar auch dann, wenn die Steuer auch im ge-
ringeren Umfang als 5 Millionen CZK gekürzt 
wird. Die Novelle der erneuten Einführung der 
Strafbarkeit der Vorbereitung bei der Steuer-
hinterziehung führte zur Änderung in der Be-
stimmung des § 367 Abs. 1 Strafgesetzbuch, 
sodass die Steuerberater und Rechtsanwälte 
nicht verpflichtet sind, seinen Klienten bei 
den Strafverfolgungsbehörden anzuzeigen, 
der mit ihnen die Fälle der Erfüllung der 
Steuer pflicht konsultiert. 
 
Ivana Štenglová: Einige Probleme 

der Änderung der Gründungsrechtshandlung 

bei einer Kapitalhandelsgesellschaft 

Die Autorin, früher Richterin beim Obersten 
Gericht, beschäftigt sich mit Problemen, die 
mit den formalen Erfordernissen der Grün-
dungsrechtshandlung einer Kapitalhandels-
gesellschaft verbunden sind. Sie konzentriert 
sich auf die häufigsten strittigen Fragen und 
problematischen Aspekte, insbesondere 
auf die Form und Erfordernisse der Grün-
dungsrechtshandlung, die Änderungen des 
Gesellschaftsvertrags einer Gesellschaft mit 
beschränkter Haftung, auf die Änderungen 
der Satzung einer Aktiengesellschaft, die 
Entscheidung „per rollam“, notarielle Nieder-
schriften usw.

Ladislav Jouza: Beendigung des Arbeitsverhältnisses 

in der Rechtssprechung

Der Autor beschäftigt sich mit einem heiklen 
Thema, nämlich mit der Beendigung des Ar-
beitsverhältnisses, die auch das häufigste ar-
beitsrechtliche Problem in der Anwaltspraxis 
ist. Der Autor analysiert einzelne Arten der 
Beendigung des Arbeitsverhältnisses aus 

praktischer Sicht und weist auf die häufigs-
ten Fehler hin. Insbesondere führt der Autor 
zu jeder Art der Beendigung des Arbeitsver-
hältnisses die Übersicht der wichtigsten Ge-
richtsentscheidungen an.

Stanislav Bruncko: Verfügung über das Unterhaltsgeld 

eines unmündigen Kindes als Verwaltung 

des Vermögens eines unmündigen Kindes 

Der Artikel behandelt den theoretischen Cha-
rakter und das Wesen der Unterhaltspflicht 
und zieht aus den Feststellungen prakti-
sche Schlussfolgerungen. Der Elternteil, zu 
dessen Händen das Unterhaltsgeld für ein 
unmündiges Kind gezahlt wird, ist bei der 
Verfügung über dieses Unterhaltsgeld einge-
schränkt. Die Generalklausel für die Verwen-
dung des Unterhaltsgelds ist das Prinzip des 
besten Interesses des Kindes, das insbeson-
dere im Art. 3 des Abkommens über die Kin-
derrechte verankert ist. Sämtliche Handlun-
gen in Verbindung mit der Verwendung des 
Unterhaltsgelds können nach diesem Prinzip 
bemessen werden.
Die Unterhaltspflicht kann als Vermögensteil 
der Person laut § 495 BGB betrachtet wer-
den, wobei der Elternteil, der vom verpflich-
teten Elternteil das Unterhaltsgeld annimmt, 
welches durch das Gericht festgelegt wurde, 
befindet sich in der Position einer Person, die 
für das Kind dessen Vermögen verwaltet. Auf 
das bezahlte Unterhaltsgeld werden daher all-
gemeine Bestimmungen über die Verwaltung 
des Vermögens des Kindes durch die Eltern 
laut § 896 bis 905 BGB angewendet. Auf-
grund der Analogie zu anderen familienrecht-
lichen Instituten, in denen sich die Personen 
in ähnlicher Position befinden können, also 
solche Personen, die ein Vermögen verwal-
ten, und aufgrund der Analogie zu anderen 
Personen, die fremdes Vermögen verwalten, 
kann festgestellt werden, dass der nicht Sor-
ge tragende Elternteil das Recht auf Abrech-
nung hat, wie das Unterhaltsgeld verwendet 
wurde.

Pavel Šámal: Experts and their criminal liability

The author, the President of the Supreme 
Court, deals with the issue of quality of expert 
opinions, which is not always satisfactory. 
He analyses cases where an expert may be 
subject to criminal sanctions. He illustrates 
the issue on specific cases dealt with by the 
Supreme Court recently. The paper was pre-
sented at the 2016 Carlsbad Legal Days.

Jan Kocina: Preparation of unlawful minimizing 

of tax liability

Legal regulation laid down in the Criminal 
Code in effect since 1 July 2016 introduced 
criminality of preparation of unlawful minimi-
zing of tax, fee or a similar mandatory pay-
ment duty, specifically after supplementing 
paragraph 4 stipulating that such preparation 
is punishable. This legal change has reintro-
duced criminality of preparations in cases 
where a large-scale unlawful minimizing of tax 
liability is being prepared, i.e. one reaching
at least 5 million CZK. Moreover, a new sub-
paragraph (b) was added to par. 3 stipulating 
that an offender will be punished with impris-

onment for 5 to 10 years if they commit a 
crime in connection with an organized group 
operating in multiple states. Adding subpara-
graph (b) to this statutory provision has given 
the ability to sufficiently punish also also ca-
reer of carousel fraud, even when the unlaw-
fully minimized tax is lowe than 5 million CZK. 
The amendment which reintroduced crimina-
lity of preparation of unlawful minimization of 
tax liability has lead to a modification in sec-
tion 367(1) of the Criminal Code, which now 
provides that neither tax advisers nor lawyers 
have to report their client who has sought ad-
vice from them regarding borderline cases of 
fulfilment of tax liability to investigative, pros-
ecuting and adjudicating bodies. 
 
Ivana Štenglová: Some problems associated with 

changes in founding legal acts of a stock corporation

The author, formerly a Supreme Court judge, 
deals with a very topical subject, problems 
associated with formal elements of founding 
legal acts of a stock corporation. She focuses 
on the most common problematic issues and 
problematic aspects, mainly the form and 
particulars of founding legal acts, changes to 
the memorandum of association of a limited-
liability company, changes to articles of as-
sociation of a joint-stock company, decisions 
per rollam, notarial deeds, etc.

Ladislav Jouza: Termination of employment in case law

The author deals with a very sensitive subject, 
termination of employment, which is also the 
most common labour-law problem in law prac-
tice. The author analyzes various methods of 
termination of employment from a practical 
point of view and points out the most common 
mistakes. The author also lists an overview of 
the most important judicial decisions for each 
method of termination.

Stanislav Bruncko: Management of alimony for a minor 

as management of assets of a minor 

The article deals with the theoretical nature 
and essence of the maintenance obligation, 
and draws practical conclusions from the 
findings. A parent who is paid alimony for a mi-
nor is limited in using the alimony. The general 
clause for the use of alimony is the principle of 
the best interest of the child enshrined mainly 
in Art. 3 of the Convention on the Rights of 
the Child. All dealings associated with use of 
alimony for a child may be evaluated through 
this principle.
The maintenance obligation may be consi-
dered part of a person’s assets and liabilities 
under section 495 of the Civil Code, and 
a parent who receives alimony determined 
by the court from the obliged parent finds 
themselves in the position of an administrator 
of assets and liabilities for the child. General 
provisions on the administration of child’s as-
sets and liabilities by parents under sections 
896–905 of the Civil Code shall then apply to 
the paid alimony. Based on analogy with other 
family-law institutions, where persons in a 
similar position may be found, this is persons 
to whom assets were entrusted, and based on 
analogy to other persons in charge of the as-
sets of another, it may be said that the parent
not providing care is entitled to an account 
how the alimony was used.
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