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Léto je doba odpocinku a dovolenych, tak i letni tvod-
nik Bulletinu advokacie by mél byt pfijemné odlehceny. Po-
dle poctu nafizenych jednani béhem prazdninovych mésicii
v§ak neoficialni ,soudni prazdniny“ zatim nenastaly a pra-
covni tempo snad mirné povoli s pfichodem letnich slunec-
nych dni. Atmosféra je vSak zatim obecné pomérné napja-
ta. Jak by také ne? Nezadrzitelné se bliZi datum 1. ledna
2014 a s tim i nejvétsi revoluéni zména v podobé€ platného
a ucinného nového obCanského zakoniku. Nebudu se pous-
tét do spekulaci o tom, zda doprovodné zakony k nové prav-
ni upravé budou schvaleny vcas, nebo zda dokonce prece
jen ucinnost nového kodexu nebude nakonec odlozena. Pii
horkém a zatim neklidném parlamentnim 1ét€ mizeme jen
doufat, Ze situace se nevyvine tak, Ze misto zklidnéni pfi-
nese chaos. To jsou vSak pouze spekulace, které advokat bé-
hem tohoto 1éta vnima pouze okrajove, protoze pro vétSinu
z nas je letnim ¢tenim mimo jiné i novy obcansky zakonik.

Uz loni, ale hlavné béhem letoSniho roku s potéSenim
sleduji, jak odpovédné vétSina advokatli a advokatek k pri-
pravé na ucinnost nového obcanského zakoniku pfistupu-
je. Jako regionalni predstavitelka zaznamenavam hojnou
ucast kolegyn a kolegli na seminafich k nové tematice. Od-
borné diskuse a dotazy béhem téchto akci sv€déi o tom, Ze
ucastnici problematiku jiZ intenzivné studuji a lektortiim
jsou schopni klast dotazy, pfi jejichZ odpovédich se zapoti.
A nevadi ani, Ze mnohdy je otazek vice nez jasnych odpo-

védi, protoze i takto se ve znalostech posunujeme dopredu.

Zda se vam, Ze je to samoziejmé? Ze je prece nadbyted-
né se zminovat o spole¢ném studijnim usili advokatt a ad-
vokatek, ktefi uz ze zakona jsou povinni znat platnou prav-
ni upravu a poskytovat pravni sluzbu odborné, kvalitné
a s ohledem na zajem klienta a jeho prospéch? Kdyby Slo
o vétsi ¢i mensi novelu stavajiciho kodexu, mozna by moje
nadseni bylo pon€kud pirehnané. Ale protoze jde o tak za-
sadni revoluci v oboru prava, myslim, Ze je na misté studij-
ni usili pochvalit. Leckdo totiZ propada beznadéji nad ob-
Proto jej snad uklidni ujisténi, Ze v tom neni sam, a star-
tovni ¢ara, nastavena stejné pro vSechny, se bude Iépe zdo-
lavat tém pfipravenym.

~Lémi pfipravenymi“ myslim pochopitelné pfislusniky
advokatniho stavu, ktefi budou mit mozZnost v praxi uka-
zat, Ze pravni sluzba poskytovana advokaty je kvalitnéjsi
nez ta, kterou jsou schopni mnohdy ,bezplatné“ poskyto-
vat poradci, konzultanti a dalsi radoby odbornici. A jsem
presvédcena, Ze nas nevydési ani ustanoveni nového ob-
¢anského zakoniku o nahradé€ skody, za kterou odpovida
ten, kdo ,....se hldsi jako pFislusnik urcitého stavu nebo povold-
ni k odbornému vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik”,
pficemz Skoda vznikla ,netiplnou nebo nesprdavnou informa-
ci nebo skodlivou radou danou za odmeénu v zdleZitosti svého
védéni nebo dovednosti.”

Kdyz toto ustanoveni otevira nesmirné mnozstvi otazek,
je zfejmé, Zze budeme muset vSichni nejen nastudovat novy
kodex, ale radéji si mimo jiné znovu zopakovat povinnosti
advokata pri vedeni advokatniho spisu a ty pak velmi pec-
livé dodrzovat. Jednani s klientem, jeho fadné informova-
ni a poctivy pristup k nému bude i nadale zakladem a pred-
nosti advokacie. Radgji se vSak nerozepisi o takovych
nepiedvidatelnych zaleZitostech, jako jsou mozné Zaloby
na nahradu §kody, zpisobené advokatem, a nasledna judi-
katura, ktera mize byt také velmi piekvapiva. Kdo a jak
posoudi neuplnost nebo nespravnost podané informace ne-
bo rady? Pfes znepokojivy zavér mého letniho premitani
vam preji mnoho sil ke studiu, a pokud mozno plynuly
prechod k nové pravni uprave.

JUDr. LENKA VIDOVICQVA, ¢lenka predstavenstva CA
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aktuality

Predseda CAK JUDr. Martin Vychopei k situaci po zruseni vyhl. ¢. 484/2000 Sh.:

Pracujeme na novem tarifu

stavni soud svym nalezem US CR sp. zn. PI. 25/12

(publikovanym ve Sbirce zakonti dne 7. 5. 2013)

zrus§il vyhlasku ¢. 484/2000 Sb., kterou se sta-

novi pausalni sazby vySe odmeény za zastupo-
vani ucastnika advokatem nebo notarem pii rozhodovani
o nahradé nakladi v obcanském soudnim fizeni a kterou se
méni vyhlaska Ministerstva spravedInosti CR &. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatti a ndhradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé€jsich pfed-
pist. Byt timto nalezem byla zruSena ,,jen“ vyhlaska, vyvo-
lal nalez velkou pozornost, nebot jim byla zrusena prakticky
denné pouzivana pravni uprava, ktera zde fungovala vice nez
deset let. V odiivodnéni tohoto nalezu sice absentuji podrob-
néjsi davody a hodnoceni, nicméné se zde striktné konstatu-
je, Ze pausalni vyhlaska je neustavni. Za pozornost nepochyb-
né stoji i zcela nepiehlédnutelné jediné disentni stanovisko.

Timto nalezem mélo dojit k feSeni udajné dlouhodobé kri-
tiky dvojkolejnosti, tedy rozdilné vyse skute¢né vynaloZenych
nakladd na pravni zastoupeni ucastnikem fizeni a ¢astky, kte-
rou stanovil soud jako nahradu nakladt na pravni zastoupe-
ni. Pfipomenu, Ze na tuto tzv. dvojkolejnost Ceska advokatni
komora poukazovala jiz v dob€ tvorby této pausalni vyhlas-
ky. Ke stanovisku CAK viak tehdy nebyl vzat zfetel.

Vyse citovany nalez Ustavniho soudu byl dale doplnén dis-
kutabilnim vykladovym stanoviskem (Sdéleni k u¢inkiim na-
lezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 25/12 ze dne 17. 4. 2013),
podle néjz se v pripadé narokl na pausalni odménu pifizna-
nych dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. pravomocnym rozhodnu-
tim soudu, vydanym pfed vykonatelnosti predmétného na-
lezu, neuplatni ustanoveni § 71 odst. 2 vty za stiednikem
zakona o Ustavnim soudu (zak. ¢. 182/1993 Sb.) a naroky
plynouci z téchto rozhodnuti mohou byt pfedmétem vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce. Je sice sporné, zda jde o pouze jeden
z n¢€kolikerych vykladl nafikaného ustanoveni, nebo zda jde
o nabadani k poruSovani tohoto ustanoveni; v kazdém piipa-
dé jde o vyklad zavazny. Citovany nalez Ustavniho soudu vy-
volal ponékud sloZitou pravni situaci pfi pfiznavani nahrady
naklada ucastnikd soudniho fizeni (viz zejm. aplikace blan-
ketové normy uvedené v ust. § 151 odst. 2 0. s. 1.).

Ceska advokatni komora neprodlené reagovala, a ze-
jména z divodi ochrany prav ucastniki soudnich fizeni
a jejich pravni jistoty zverejnila stanovisko sekce pro ad-
vokatni tarif na svych webovych strankach. Vedle toho
jsem ve spolupraci s JUDr. Vladimirem Papezem, mis-
topiredsedou pro legislativu, a tajemnikem JUDr. Ladi-
slavem Krymem, opakované jednal s ministrem spravedI-
nosti za ucelem dosazeni novelizace advokatniho tarifu
a jeho prizpiisobeni soucasnym podminkam, kdyz posled-
ni uprava advokatniho tarifu je starsi deseti let. Vysled-
kem jednani bylo ustanoveni spolecné odborné komise,
ktera by v prabéhu prazdnin méla analyzovat stavaji-
ci situaci, zhodnotit podnéty, které k této problematice
dosly od clenu pravnickych profesi, odborné veiejnosti
i verejnosti laické. Analyza této komise s doporu¢enym
postupem bude pak projednavana na odborném semina-
fi, ktery by se mél konat v prubéhu zaii na ministerstvu
spravedlnosti. O pribéhu jednani a jeho vysledku budu
samoziejmé advokatni verejnost informovat.

Pokud jde o nasi zakladni vyjednavaci pozici, pak je
zapotiebi uvést, ze CAK bude prosazovat nazor, Ze jed-
notlivé konkrétni sazby advokatniho tarifu musi splno-
vat ruzné funkce a pozadavky. Nahrada naklada rizeni
ma nejen funkci reparacni (tj. nahrada naklada uspés-
nému ucastnikovi fizeni), ale také sankéné vychovnou
(zavazKky a dluhy se musi plnit dobrovolné, je lepsi se
dohodnout, nez se soudit apod.) a predstavuje také ne-
zbytny prvek pravni jistoty pro ucastniky soudniho Fize-
ni v tom smyslu, Ze maji predem presnou predstavu o vy-
$i nakladi, nutnych pro soudni uplatnéni jejich prava.
S ohledem na nékteré hysterické medialni reakce sou-
visejici zejména s problematikou vymahani bagatelnich
pohledavek bude prosazovani vyse uvedeného nepochyb-
né narocné, a to i proto, Ze z reakci, které mi advokati
posilaji, nelze vyvodit jednotny ¢i prevazujici nazor ad-
vokatniho stavu. V kazdém pripadé zastavam nazor, ze
advokatni tarif je predpisem nezbytné nutnym, historic-
ky dlouhodobé osvéd¢enym a piredpisem, ktery odpovi-
dajicim zpusobem musi upravovat nejen problematiku
nahrady nakladu Fizeni pro ucastniky rizeni a adresa-
ty pravnich sluzeb, ale i stanovit vysi odmény advokatu
za jejich praci pro pripad, Ze se advokat s klientem ne-
dohodnou jinak.

Je samoziejmé, ze vas budu prostiednictvim advokat-
nich médii prubézné informovat o probihajicich jedna-
nich a jejich vysledcich.

o JUDr. MARTIN VYCHOPEN, piedseda Ceskeé advokatni komory
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SVETOVE FORUM MEDIACNICH
CENTER POPRVE V PRAZE

POCATKEM CERVNA 2013 SE KONALA

V PRAZSKEM PALACI DUNAJ KONFERENCE
SVETOVEHO FORA MEDIACNICH CENTER,
KTERE SE UCASTNILO NA 80 UGASTNIKU

Z CELEHO SVETA (KROME EVROPSKYCH
MEDIATORU TEZ ADVOKATI - MEDIATORI
Z AUSTRALIE, LIBANONU, USA

| SEVEROAFRICKYCH ZEMi).

: rogram zacal jiZ v pfedvecer pracovniho setka-
ni uvitacim , koktejlem® pro ucastniky, kde hosty
pozdravil JUDr. Petr Uhlif, ¢len predstavenstva

CAK, a dale zastupci Union Internationale des

Avocats - Colin Wall a Thierry Garby, duchovni
otec a zakladatel tohoto fora. JelikozZ setkani se pravidelné
kazdych devét meésict opakuji v riiznych geografickych de-
stinacich, vétSina ucastnikl se jiZ osobn€ zna, coz této akci
dodava pratelsky az divérny raz. Nikoli vSak uzavreny, na-
opak celé forum je oteviené novym kolegiim.

Setkani v Praze bylo uz 18. v poradi a stredem zajmu by-
la tentokrat zejména mediace pro banky a financni instituce,
mediace ve sportu, otazka success fee v mediaci, spotrebitel-
ské mediace, on-line mediace a prevence sporu.

Pracovni ¢ast nasledujiciho dne zacala uvitanim Mgr. Fran-
tiSka Korbela, naméstka ministra spravedlnosti, dr. Roma-
na Fialy, mistopfedsedy Nejvyssiho soudu Ceské republiky
a dr. Antonina Mokrého, mistopiedsedy CAK pro mezina-
rodni vztahy. Ugastniky pfivitala za organizatory dr. Marti-
na Dolezalova za CAK a Colin Wall za zahraniéni stranu.

Pred samotnou konferenci se konala tiskova konference se
zastupci odborného tisku, kdy byly zodpovézeny otazky, kte-
ré zajimaji odbornou vetejnost.

Nasledné se jiz program ubiral nasledujicim smérem: prv-
nim z témat byla problematika tlumoceni v mediaci. Skvélou
prezentaci podala dr. Xiaohui Yuan z univerzity v Notting-
hamu. Poukazala na dileZitost neutrality tltumocnika (vybira
jej mediator), jeho empati¢nost i dostate¢nou pripravu pred
samotnym procesem.

Tento panel byl nasledovan panelem ,,Mediace v oblasti
sportu®, vedenym mediatorkou dr. Ozlem Susler, vyucujici
na univerzité v Melbourne v Australii (La Trobe Universi-
ty). Mediace se demonstrovala v oblasti socceru (prezenta-
ce prof. Luigiho Fumagalli z univerzity v Milané), a dale
i v obecné roviné feditelem Centra feSeni sporll ve sportu
v Zenevé (p. Frank Fowlie).

Jednim z nejvice sledovanych panell byl panel o success
fee v mediaci vedeny Patrickem Van Leynseelem, kde bylo
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projednavano, za jakych podminek je mozno sjednat suc- N i b " (1l -

cess fee (1épe Satisfaction Fee) ve smlouvach o provedeni :f:ﬁg:‘:lf(t::!v ;;a':‘?fz;f:::;:c:f:;sv':;‘;e
mediace. K tomuto tématu doporucuji ctenafi pfecist si €la- mistopredseda CAK Antonin Mokry a mistopied
nek uvefejnény v minulém Gisle BA (¢. 6/2013) na toto téma. | [ttt g e

Panelu se ucastnil i Cesky zastupce Mgr. Robert Cholen- il
sky spolu s Peterem Phillipsem (znamy americky mediator) { “

a Robertou Regazzoni (zastupkyné€ Arbitrazni komory v Mi- J "
1an€). Panel ohledné mediaci v bankach a finanénich insti- ! i In -
tucich spolu s panelem tykajicim se on-line mediace zavrsil " | ﬁ..
prvni den pracovni ¢asti. Zejména on-line mediace prezento-

vana pres skype Colinem Rulem (advokat ptisobici v San Jo- - o=
se v USA) podtrhla stale silici trend v mediaci a byla oprav-
dovym ,pfekvapenim“ v moznostech, jak 1ze téZ praktikovat
mediaci online.

Druhy pracovni den zacal panelem spotiebitelské media-
ce, ktery vedla Katarina Kresal, feditelka ECDR v Lub-
lani ve Slovinsku. JiZ tradi¢né zkuSenosti tohoto Centra
alternativniho feSeni sporu (které vede spolu s byvalym
slovinskym ministrem spravedlnosti AleSem Zalarem) by-
ly aZ ohromujici v tom, co vSechno lze v této oblasti do-
sahnout pfi veSkerém nasazeni. Dal§imi ¢leny tohoto pa- o EpotFebitelské mediaci vedli
nelu byla pi Jocelyne Canetti z Pafize a Cesky zastupce doprava): Ales Zalar, Jocelyne Canetti,
dr. Martin Svatos. Svatos a Katarina Kresal (s mikrofonem).

Dalsi ¢ast pracovniho programu pojednavala o u¢innych
opatrenich v prevenci spori (v¢. formulace smluvnich ujed-
nani) panelisti Christophera Mierse (Londyn), p. Miche-
la Nardina (Lausanne, Svycarsko) a Colina Walla (Hong-
kong) a pokracovala dvéma panely praktickych otazek. Prvni
z paneli ve sloZeni Fabienne Van der Vleugel, Martina Do-
lezalova, Andreja Kokalj, Zoe Giannopoulou byl uréen no-
vym zacinajicim mediatorim, druhy panel ve slozeni Jeff-
ry Abrams, Thierry Garby, Helena De Backer a Giovanni
de Berti pak byl panelem velmi zkuSenych mediatord, kte-
i pokracovali v zodpovidani dotazi o€ima zkuSenych a le-
titych praktika.

Posledni ¢ast pracovniho programu pak tvofily tradi¢né
zpravy z Center - zde bych podtrhla dileZity panel tykajici se
vzajemného uznavani akreditaci, kde byly prezentovany nové
projekty (Go to mediation! - novy projekt financovany Ev-
ropskou komisi), a mozZnosti fungovat jako mediator v jinych __
zemich EU. Panel vedla dr. Martina Dolezalova a ,jeji“ panel :z::_::;:;:::::: ;;:':;?I"ﬁ;‘;iﬁ'
tvofila Helena De Backer (bMediation v Bruselu), Sophie He- Patrick Van Leynseele, Peter Phillips.
nry (CMAP Pariz) a Irena Vanenkova (IMI, Netherlands).

Spolecenskou ¢ast programu, ktera dotvarela celkové pra-
telské a uvolnéné prostiedi konference, mél tvofit vylet par-
nikem po Vltavé spolu s vecefi a jazzovou kapelou, ktery se
v§ak pro povodné nekonal. Nahradil ho vSak narychlo (nic-
méné ve stejné kvalit€) zafizeny vecer v Kaiserstejnském pa-
laci (rovnéz s hudbou).

Celkov¢ se konference v Praze velmi libila, organizatori
obdrzZeli fadu dékovnych dopisi.

V této souvislosti si dovoluji opétovné pripomenout infor-
maci z minulého ¢isla Bulletinu advokacie, a to, Ze materia-
ly tykajici se jednotlivych panelia konference najdete na webo-
vych strankach Komory www.cak.cz pod oddilem Mediace
- Aktuality.

-

% JUDr. MARTINA DOLEZALOVA
¥ Foto MARIE BLAHNOVA a BARBORA MELISKOVA
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Rozhovor se zakladatelem
Svetoveho fora mediacnich
center Thierry Garbym

JIZ 18. SETKANi MEDIACNICH CENTER
LETOS V CERVNU V PRAZE SE SAMOZREJME
ZUCASTNIL | ZAKLADATEL A PREZIDENT
SVETOVEHO FORA MEDIACNICH
CENTER, PAN THIERRY GARBY, CESTNY
ADVOKAT U PARIZSKE ADVOKATNiI
KOMORY, MEDIATOR A ARBITR

VE VETSINE VYZNAMNYCH MEDIACNICH
A ARBITRAZNICH CENTRECH V EVROPE
I NEW YORKU. BULLETINU ADVOKACIE
ODPOVEDEL NA NEKOLIK OTAZEK.

Kdy a kde mediace vlastné vznikla, kde je jeji

kolébka?

Spory v malych komunitach kdysi fesili stafeSinové, ale
v moderni spole¢nosti to neni mozné. Vznikly soudy, ale
soudce nedokazZe znesvarené strany usmifit, a to ze zasad-
nich, systémovych diivodii; soudci totiz strany nedokazou
fici pravdu a navic soudci maji na urovnani sporu malo ¢a-
su. Bylo zjis§téno, Ze pokud soudce vénuje sporu vice Casu
a ziska si divéru ucastniki, pocet sporti zakoncenych smi-
rem vyrazn¢ stoupa. Na zakladé té€chto zjiSténi pak vznik-
lo v USA v roce 1979 Judicial Arbitration and Mediation
Services, z néhoZ se postupem c¢asu stala mezinarodni or-
ganizace.

Svétové forum media¢nich center bylo zaloZeno v roce
2001 a snazi se sdruzovat centra, kde se déla mediace, a dé-
lit se o zkugenosti. Cinnost fora se rychle rozbéhla a velmi
se rozviji vzdélavani a Skolici programy.

Jaké jsou hlavni vyhody mediace proti soudnimu

fizeni?

Vedle rychlosti miZze mediace oproti soudnimu fizeni pfi-
nést lepsi feSeni, zlepsit ptivodni navrh dohody a mohou se
oSetfit i emoce zucastnénych, coz je véc, ktera soudce ne-
zajima. A ve slozitych sporech vzdycky vyvstanou emoce.

Co se musi advokat ,odnaucit“, aby byl dobrym

mediatorem?

Zakladni rozdil mezi profesi advokata a mediatora je ten,
ze advokat je z podstaty véci ,stranik®, strani jedné strang;

mediator musi byt absolutné nestranny a udrZovat si vyva-
zeny vztah k ucastnikim.

Jako pravnici nemame radi, kdyz nékdo jedna ve Spatné
vire. Jako mediatofi vychazime z toho, ze dotycny ma pro-
blémy s komunikaci, neumi fici, co vlastné€ chce, a media-
tor je tu proto, aby vytvofil situaci, kdy klient to svoje pfa-
ni vyjevi.

Mohu uvést priklad, co mam na mysli skloubenim zajm1.
Firma koupi stroj, ale nema penize na zaplaceni. U sou-
du se rozhoduje o tom, zda stroj nefunguje, nebo fungu-
je, a pokud funguje, soud fekne: zaplat za néj. Soudce ale
nema pristup k fad€ informaci. U mediace by se hovofilo
o tom, Ze firma je nesolventni, a fesil by se cely ten problém.

WWW.CAK.CZ
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Jaky typ mediace je nejéastéjsi? Dolezolovd/Hakovd

J& sdm feSim nejcasté&ji véci z obecné obchodni praxe a pra- Potockovd,/Standera
covni véci, nefeSim rozvody. Obecné se mediaci fesi spory deon 0 mediGCi
mezi partnery v obchodni spoleé¢nosti ¢i mezi spoleénostmi Komentii

navzajem i problematické rodinné vztahy. VétSina ucastnikt
fora se ale vénuje obchodnim sportim. Vdzané v pldtné, 368 stran,

cena 790 K¢ obj. cislo BK6

m publikace komentuje novy zdkon o me-
diaci, acinng od 1. 9. 2012, véetnd provd-
déci vyhldsky o zkouskdch
a odméné medidtora

m objasfivie zakladnf pilife Ginnosti zapsa-
ného medidtora a stéZejni momenty
samotného mediacniho procesu véetnd
uzavieni mediacnf dohody

m je obohacena o fadu piiloh, vzorové
smlouvy o provedeni mediace a veskeré
formuldie vyZadované pro styk s minister-

Jaky je pomér poctu mediaci a civilnich a obchodnich

sporii u vas ve Francii?

Ta ¢Cisla jsou divérna, ale obecné plati, ze mediaci se fesi
méné nez jedno procento soudnich sport, ale tam, kde me-
diace funguje dobfe, a hlavn€ kdyZ je zvolena pred zahajenim
soudniho Fizeni, tvofi aZ 25 procent.

Rad bych upozornil, Ze malo mediatori je skutecné dobrych,
dobry mediator zraje az 25 let. A také stejn€ dlouho zraje i ce-

inzerce

% PhDr. IVANA CIHLAROVA
o Foto MARIE BLAHNOVA

www.hulletin-advokacie.cz
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Prestizni meésicnik ceské adyok,aqe )
ektronické podobe.

nyni k dispozici ivel

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého vcéetné zastoupeni pired némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Politickych vézia 98
280 00 Kolin 3

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

tel.: 0049 851 33403 tel.: 910 259 869
fax: 0049 851 9666990 fax: 315550 |15

ID datové schranky: g3jhyji

www.advokanc.de

advokat@advokanc.de
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1é prostfedi. Ve Francii mame mediaci od roku 1995, takze stvem
ted’ se pomalu zadina rozvijet, ale u vas v Ceské republice to
muzZe jit rychleji, protoze se miizete ucit od jinych.

Kiiz /Vales

Ldkon o majetkovém
vyrovndni s cirkvemi
a ndboZenskymi
spolecnostmi
KomentdF

Vizané v plétné, 408 stran
cena 990 K¢ obj. cislo BK31

m publikace prindsi vyklad jednotlivych ustano-
veni zdkona zamefeny predevsim na prak-
tické prvni ofdizky spojené s vyddvanim
majetku oprdvngnym osobdm

u je doplnéna o bohaté odkazy na judikatury
k obdobnym ustanovenim jinych restitucnich
predpisd

m obsahuje také dopliivjici studie

Mordvek /Tomdskovd
Bemard/Vicha

Likon
0 ochrané ovzdusi

Komentdr

Vizané v pldtné, pripravujeme
na polovinu sipna, obj. islo EKZ155

m novj zdkon z roku 2012 stanovi fadu prdv-
nich a ekonomickych ndstrojd k predchdzent
Znedistent ovzdusi a fesent jiZ existujiciho
Znedisténi

m komentdF uvddi do souvislost jednotlivé
ndstroje, préva a povinnosti osob a pravo-
moci orgdnd verejné spravy

W qutoii 17 upozorfivji na nedostatky piijaté
prdvni dpravy

Objedndvejte se slevou
v eShopu na www.beck.cz

Nokladatelstvi C. H. Beck, s. . 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha
tel.: 273 139 219, fox: 273 139 245, e-mail: beck@beck.cz




Ohlednuti
za XXI. Karlovarskymi
pravhickymi dny

Ve dnech 12. = 14. cervna 2013 se uskutecnil
XXI. roénik Karlovarskych pravnickych

dnu. Program se tentokrate nenesl ve

znameni jednoho spole¢ného tématu, nybrz
pokryval pestrou paletu aktualnich problému

z ruznych pravnich oblasti, uziteénych pro
pravni praktiky, nicméné prednesenych

a zpracovanych pri znalosti vSech teoretickych
souvislosti. Nejvétsi prostor byl vénovan ¢eské
soukromopravni rekodifikaci, ktera nepochybné
je a pravdépodobné po nejblizsi roky i bude
hlavnim tématem ¢eské pravni praxe i teorie.

Rekodifikaci, konkrétné novému obcanskému zakoniku
(,NOZ*), byl také vénovan cely prvni den (stieda 12. 6.) Kar-
lovarskych pravnickych dnt, zbylé dva dny jiZ byly ,mezina-
rodni® s tlumocéenim z a do némciny, kdy byla pojednavana
témata majici presah nejen pro Ceské, ale i dalSi pravniky ze
stfedni Evropy, at jiz se jednalo o Slovensko, Rakousko ¢i Né-
mecko (z té€chto zemi byli i zahrani¢ni prednasejici).

S prvnim prispévkem konference vystoupil prof. JUDr. Karel
Elias, Dr. Jeho tématem byla , Problematickd ustanoveni NOZ
a jejich vyklad“. Profesor Elias se nejdfive vénoval pricinam
nedostatkill textu NOZ, které spatfoval zejména v nedostatec-
ném byrokratickém servisu rekodifikacni komise a v dalSich
nastrahach legislativniho procesu. Problémy NOZ profesor
Elias délil na ty, které jsou spiSe zdanlivé a vychazeji z nepo-
chopeni zakonného textu, respektive je 1ze snadno odstranit

BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2013

PARTNEREM TETO AKCE JE

Na snimku zleva organizator Karlovarskych pravnickych dni,
prazsky advokat JUDr. Vladimir Zoufaly, dale JUDr. Jozef Vozar,
CSc., prezident KPD prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen

a prof. Michal Bobek, Ph.D.

vykladem (jako priklad uvedl otazku zatizeni prava stavby po-
dle § 1247 ¢i vyklad véty druhé § 1166 odst. 2), ¢i tzv. tech-
nické chyby (vzajemny rozpor zakonnych ustanoveni) - i ty
1ze vSak dle profesora Eliase vétSinou preklenout vykladem
[at jiZ jde napf. o (zdanlivy) rozpor mezi § 1169 a § 1208, ¢i
§ 564 a§ 1906].

Prof. JUDr. Jan Dédi¢, CSc., vystoupil s prispévkem na
téma Obchodni korporace z pohledu rekodifikacnich intertem-
pordlnich ustanoveni. Ve svém vystoupeni se zabyval prede-
v§im problematikou pravniho reZimu obchodnich spole¢nos-
ti a druzstev (které budou existovat k 31. 12. 2013), po nabyti
ucinnosti rekodifikace soukromého prava. Uvedl, jaka usta-
noveni nového ob¢anského zakoniku a zakona o obchodnich
korporacich se vztahnou na tyto pravnické osoby bez dalsi-
ho, v jakém rozsahu a na koho se bude jesté aplikovat dosa-
vadni obchodni zdkonik a do kdy budou obchodni korporace
povinny prizplisobit spolecenské smlouvy nebo stanovy no-
vé pravni upravé. Ve svém prispévku také analyzoval pravni
postaveni ¢lenti organt stavajicich obchodnich korporaci po
1. 1. 2014, tedy, co musi tito ¢lenové ud€lat pro to, aby mohli
pobirat odménu za vykon funkce i podle nové pravni tipravy.

JUDr. Filip Melzer, LL.M., PhD., se zabyval otazkami ne-
ucinnosti a neplatnosti pravnich jednani podle NOZ. Nejvétsi
¢ast svého prispévku vénoval institutu odporovatelnosti, kte-
ry je oproti dosavadni upravé zpracovan podstatné podrob-
néji a jsou reflektovany i problémy, které byly v soucasné do-
b€ obtizn€ fesitelné. Vyzdvihnout 1ze v tomto sméru zejména
upravu situaci, kdy je véc, pfevedena odporovatelnym prav-
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nim ukonem (jednanim) dale prfevedena na dalSi osobu, te-
dy v hospodarské praxi nikoliv vyjimecné fetézeni ukon, je-
jichz ucelem je kraceni véritele.

Doc. JUDr. Ivana Stenglova se zabyvala podminkami vyko-
nu funkce statutdrniho orgdnu dle NOZ a nového zdkona o ob-
chodnich korporacich (,ZOK®). Doc. Stenglova pripomnéla, ze
pro obchodni spoleénosti a druzstva zakon o obchodnich kor-
poracich zakladni podminku vykonu funkce, upravenou v ob-
canském zakoniku - plnou svépravnost - jesté podstatnym
zpusobem rozsifuje o dal§i podminky, navazujici na upravu
podminek a pfekazek provozovani zivnosti. Na upravu pod-
minek vykonu funkce pak navazuje uprava dusledkid osvéd-
¢eni upadku (potencialniho) ¢lena organu pravnické osoby
v obCanském zakoniku, v€etné moznosti domahat se odvola-
ni ¢lena voleného organu z funkce. Ve sféfe obchodnich kor-
poraci tuto upravu nahrazuje - pokud jde o ¢leny statutarnich
organtll - uprava vylouceni ¢lena statutarniho organu obchod-
ni korporace z vykonu funkce soudem, ve vazbé na upadek ob-
chodni korporace, ve které vykonaval funkci ¢lena statutarni-
ho organu, a na zavazné a opakované porusovani povinnosti,
zejména péce radného hospodare.

JUDr. Marek Novotny se dostal diky omluve svého ptivod-
n€ planovaného spolupifednasejiciho prof. JUDr. Josefa Fia-
ly, CSc., ze zdravotnich diivodl, do nezavidénihodné situa-
ce, kdy musel rozsahlou problematiku shrnutou v prispévcich
obou autort Bytové spoluviastnictvi v NOZ (§ 1158 az 1222) ve
srovndni se soucasnou iipravou vlastnictvi bytii podle zdkona
¢ 72/1994 Sb., o viastnictvi bytii odreferovat sam. S touto situ-
aci se vyrovnal nadmiru dobfe, kdyZ ve staccatovém tempu
a poutavym zplisobem seznamil ucastniky konference se za-
kladnimi rysy nové pravni upravy bytového vlastnictvi, hovo-
fil o novych nalezitostech prohlaseni vlastnika, upozornil, Ze

do budoucna by se v katastru nemovitosti mély objevovat dva
druhy jednotek, stavajici a nové, a v zaklad€ popsal i pravni
instituty nové pravni upravy jako smlouva o vystavb¢, smlou-
va o pievodu vlastnictvi jednotky, spoleCenstvi vlastniki atd.
Prispévek Dr. Novotného byl pojat velmi praktickym zptiso-
bem s fadou prikladd a tipli a vychazel z praxe autora jako
advokata, ktery se bytovému vlastnictvi intenzivné vénuje.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., vystoupil s pfispévkem, v némz
pomeérné ostie kritizoval upravu zajistovaciho prevodu prdva po-
dle NOZ. Ta podle néj jen zhorSuje uz tak nepfili§ uspokojivy
soucasny stav upravy zajiStovaciho pfevodu prava, dany pre-
devsim judikatem Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Odo 495/2006.
Nova uprava, misto aby, podle dr. Pelikana, institut zajiStova-
ciho prevodu prava spiSe omezila ¢i upIné ,,vymytila“, naopak
jej posiluje zptisobem, ktery de facto umoziuje obchazet pra-
vidla o zastavnim pravu a zejména umoznuje prostifednictvim
tohoto institutu dosahnout obdoby propadné zastavy, ktera
je v ramci upravy zastavniho prava zakazana - tim se podle
dr. Pelikana dostava do rukou lichvari velice nebezpeény na-
stroj. Dr. Pelikan upozornil i na nékteré vykladové obtize, kte-
ré nova uprava piinasi (napf. otazka zptisobu zapoctu hod-
noty propadnuvsi véci na zajistény dluh dle § 2044 odst. 2
NOZ). V reakci na tento pfispévek se rozpoutala pomérné
boufliva diskuse, v niz novou upravu hajili zejména dr. Tégl
a dr. Melzer, ktefi mezi jinym upozornili na skutecnost, Ze
nova uprava propadnou zastavu pfipousti, ovSem za cenu ob-
vyklou, nikoliv smluvni.

S velice poutavym pfispévkem vystoupil JUDr. Radim Pol-
¢ak, ktery se zabyval problematikou elektronickych pisemnosti
podle NOZ. Ptispévek se zaméfil na zmény, které NOZ pfina-
§i vzhledem k elektronickym formam pravniho jednani se za-
meéfenim na elektronické pisemnosti. Pfednasejici se snazil na

Zatimco se advokat JUDr. Petr Hala probiral
»obyéejnymi“ ¢isly Bulletinu advokacie, predseda
trestniho senatu Nejvys$siho soudu JUDr. FrantiSek
Pury neomylné sahl po Shirce karnych rozhodnuti.
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Séfredaktor JUDr. Pavel Blanicky pFebira z rukou
prezidenta Karlovarskych pravnickych dni profesora
Westphalena Cenu Karola Planka.

prikladech vysvétlit klicovy pojem ,,pisemnosti“ a dezinterpre-
taci, ke kterym v praxi Casto dochazi. Ve vztahu k nové tipravé
v NOZ se dr. Pol¢ak mezi jinym vénoval zménam v presumpci
dukazni spolehlivosti elektronickych dokumentt, terminolo-
gickym lapstim nové pravni upravy, jakoZ i novym aplika¢nim
moznostem, které prinasi nové konstruovana domnénka dtkaz-
ni spolehlivosti dokumentacnich systém (tj. napf. spisovych
systémil nebo bézZné pouzivanych kontrakta¢nich platforem).

JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M. a JUDr. Petr Tégl,
Ph.D. vystoupili s pfispévkem na téma prdva stavby, tj. no-
vého institutu, ktery NOZ do naSeho pravniho fadu zavadi.
Obsirné se vénovali jak teoretickému a historickému kontex-
tu tohoto institutu, tak pfipadnym vykladovym obtizim a spe-
cifikdm nové upravy. Neopomnéli zminit ani specifika prava
stavby k podzemnim stavbam (kolektory, tunely), ve vztahu

Na zaveér stfedeCniho programu se konala panelova diskuse
k NOZ a ZOK s prof. Eliasem, prof. Dédicem a Dr. Melzerem.
V ramci této diskuse byly patrné urCité nazorové rozdily mezi
pravnimi teoretiky a zejména na konferenci pritomnymi advo-
katy. VzruSena diskuse se rozpoutala zejména kolem ustano-
veni § 441 odst. 2 posledni véta NOZ, podle které: , VyzZaduje-li
se pro prdvni jednani zvldstni forma, udéli se v téze formé i plnd
moc.“ K tomuto ustanoveni byl vznesen velmi prakticky dotaz:
pokud se k rozhodnuti valné hromady vyZaduje notarsky zapis,
zda tedy advokat zastupujici spole¢nika na valné hromadé na za-
kladé pIné moci bude muset mit plnou moc udélenou ve formé
notafského zapisu, a pokud ano, zda bude v pripadé zahranic-
niho spole¢nika dostateCny zahrani¢ni notarsky zapis, ¢i bude
vyzadovan Cesky notarsky zapis. Pokud by totiz byl vyZadovan
Cesky notafsky zapis, pak pfece muze spolecnik pfijet rovnou
na valnou hromadu a nemusi udélovat advokatovi plnou moc.

Prof. Elias vysvétlil, pro€ se toto ustanoveni do zakona do-
stalo, ov§em pripustil, Ze mozna méla byt stanovena pro tyto
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pripady v ZOK vyjimka. Dr. Melzer se snazil pomoci pravni
teorie obhajovat ndzor, Ze by snad v takovém pripadé nedo-
statek formy nemusel nutné€ znamenat neplatnost ¢i neucin-
nost takového rozhodnuti valné hromady, nicmén€ uvédomo-
val si, Ze v ramci rejstfikového fizeni neni dost dobfe mozné
predkladat jakékoli pravni elaboraty ¢i analyzy.

Dalsi otazky v ramci panelové diskuse se tykaly pravé ne-
platnosti a neucinnosti pravnich jednani podle NOZ, kdy by-
lo mj. zopakovano, ze NOZ se na rozdil od OZ odklani od ab-
solutni neplatnosti daleko vice smérem k relativni neplatnosti
¢i neuCinnosti pravnich jednani. Dalsi dotaz pak sméfoval do
Upravy zastavniho prava a formulace realizaéniho opravné-
ni zastavniho véfitele ve vztahu k tzv. zakazanému ujednani
o predem urcené cené zastavy. Diskuse ucastniki konference
0 nové pravni upravé pak pokracovala i v kuloarech a v dal-
Sich dnech a bylo citit zajimavé prolindni pravni teorie a praxe.

* % %

Ctvrteéni program zahajila prof. JUDr. Olga Oveéckova,
DrSc., ktera se ve svém prispévku na téma Premlcanie v kon-
texte rekodifikdcii sukromného prdava a europskych ndvrhov za-
méfila na problematiku promlceni z pohledu rekodifikaci
soukromého prava v Ceské republice a na Slovensku, stejné
jako v oblasti sjednocovani soukromého prava, a to zejména
na nasledujici okruhy: Principy evropského smluvniho prava
(PECL); navrh Spole¢ného referen¢niho ramce (SRR) a Za-
sady mezinarodnich obchodnich smluv (UNIDROIT). Velka
pozornost pak byla vénovana zejména problematice proml-
¢eni v historickém kontextu; zacatku plynuti proml¢eci doby
v pfipad€ prav na nahradu Skody a smluvni modifikace prav-
niho reZimu promlceni.

JUDr. Petr Briza, LL.M., Ph.D., vystoupil s pFispévkem k no-
vému zdakonu o mezindrodnim pravu soukromém (,NZMPS*).
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Cena Karola Planka.

Zabyval se otazkou, kdy se ma pouzit NZMPS a kdy se po-
uziji predpisy prava EU, které oblast mezinarodniho prava
soukromého do zna¢né miry unifikuji, a kde se pouZiji mezi-
narodni smlouvy. Autor ukazoval na konkrétnich pfipadech
hranice mezi pisobnosti NZMPS, pravem EU a mezinarod-
nimi smlouvami. Konkrétné hovoril o problematice prorogac-
nich dohod, rozhodného prava pro zastoupeni, jednostrannych
pravnich ukonech (jednani), dédictvi ¢i ipadku s mezinarod-
nim prvkem. V nasledné diskusi s profesorem Tichym hovofili
o problematice rozhodného prava pro otazky odporovatelnos-
ti pravnich ukont ¢i rozhodného prava pro otazku zastoupeni
(jednani) z titulu vedouciho odstépného zavodu.

Prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc. a prof. Dr. Reinhard Greger
nasledné prezentovali prispévek Mira ditkazii a presvédceni soud-
ce o skutkovem stavu, souvislosti s NOZ. Prof. Tichy uvodem své-
ho prispévku zopakoval ustalenou ¢eskou judikaturu, podle kte-
ré je pii hodnoceni diikazi kliCové vnitini pfesvédceni soudce
o pravdivosti ¢i nepravdivosti dilkazi ziskané na zaklad€ logické-
ho myslenkového postupu, a nikoli libovtile soudu. Dale provedl
srovnani pravni upravy pravdépodobnosti v hmotném pravu CR,
Némecka a Rakouska, kdyz uzavrel, Ze pojem pravdépodobnos-
ti se v t€chto pravnich fadech nevyskytuje, podnikl maly filozo-
ficky exkurz do pojmu jako pravda, pravdépodobnost a piesved-
¢eni a konec¢né na nékolika prikladech osvétlil, ze NOZ naopak
dokonce na 14 mistech s pojmem pravdépodobnost pracuje. Po-
drobnéji se pak zabyval pripady pouziti tohoto pojmu v usta-
novenich § 2925 odst. 2, § 1729 odst. 1 a § 2915 odst. 1 NOZ.

Na néj navazal prof. Greger se svym poutavym a didakticky
velmi dobre pripravenym piispévkem o ditkazu a pravdépodob-
nosti (pfed o¢ima se nam jisté vynofi slide s fotografii fotbalo-
vé jedenactky a dotazem autora, jaka je pravdépodobnost, Ze
jsou v ni dvé osoby stejného data narozeni €i slide s nékolika
konmi a popisem jejich chovani na pastvé a v souvislosti s tim
zpusobené Skod€ osob€ pohybujici se na pastve). Prof. Gre-
ger hezky polemizoval o tom, Ze pokud je soudce presvédcen

aktuality

o tom, Ze narok Zalobce je prokazan napf. s 54% pravdépodob-
nosti, muselo by byt tedy Zalobci pfisouzeno pouze 54 % zalo-
vané ¢astky a ve zbytku Zaloba zamitnuta. Tuto teorii i obec-
né pouZiti pojmu pravdépodobnosti v pravu vsak prof. Greger
zcela zasadné zavrhuje a dospiva k zavéru, Ze soudce miiZe za
zaklad svého rozhodnuti uéinit pouze ty diikazy, o jejichz prav-
divosti je presvédcen.

Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen vystoupil na kon-
ferenci s prispévkem vénovanym problematice zneuZivajicich
klauzuli v obchodnim styku. Ve svém prispévku popsal prislus-
na ustanoveni BGB a zabyval se rozliSenim mezi individualni
smlouvou a klauzuli ve v§eobecnych obchodnich podminkach,
pricemz zminil i rozsahlou judikaturu némeckych soudt souvi-
sejici s danou problematikou. V neposledni fadé pak seznamil
posluchace i se souvisejicimi ustanovenimi a koncepci navrhu
nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské
pravni upravé prodeje.

JUDr. Jozef Vozar, CSc., se ve svém piispévku Posuzovd-
ni zneuzivani/prekrucovdani prava v judikature NS CR a NS SR
a v zahranicni judikature zabyval velmi aktualnimi otazkami
zneuZzivani prava ¢i obchazeni zakona (upozornil, Ze byt se ty-
to pojmy Casto zaménuji, nejsou identické) v kazdodenni reali-
t€ i jejich reflexi v judikatufe soudu, reakcemi slovenského za-
konodarce na nékteré ucelové procesni namitky stran ¢i jejich
zastupct (Zadost o odroCeni jednani z diivodu nahlého one-
mocnéni strany €i jejiho zastupce, ucelové vznasena namitka
podjatosti soudce, ucelova vypovéd plné moci obhajci v trest-
nim fizeni), uvedl celou fadu pfikladl zneuzivani prava a uza-
viel, Ze pravo neni v boji s timto nezddoucim jevem bezbranné
a mj. apeloval na rychlost soudniho rozhodovani, aby strany
nebyly navadény pratahy v fizeni k protipravnimu jednani.

Prof. JUDr. Maria Patakyova, CSc., vystoupila s pfispév-
kem na téma Rozhodovanie o zhiceni - iiloha pre akciondrov
alebo najvyssi riadiaci orgdan? Ve své pfednasce se zaméfila na
problematiku rozhodovani v akciové spolecnosti v kontextu
s moznosti vyplyvajici z evropského prava, ktera umoznuje
svéfit otazku rozhodovani o slouceni i mimo vertikalni fuze
do plisobnosti predstavenstva akciové spolecnosti, pfi zacho-
vani prav minoritnich akcionait. Uvedena problematika je
v Rakousku, Ceské republice i na Slovensku upravena riiz-
nym zpusobem, pficemzZ v Modelovém zakon€ o spolecnos-
tech (EMCA) se predpoklada uplné vyuZziti moZnosti posky-
tované evropskym pravem po vzoru skandinavskych tprav.

Univ. Prof. Dr. Martin Winner se ve svém piispévku zaby-
val evropskym vyvojem v prdavu spolecnosti, kdy se zaméfil na
novy akéni plan Evropské komise ze dne 12. 12. 2012. Po-
té, co kratce zminil vyvoj této Upravy, predstavil zminovany
akc¢ni plan, kdy se zaméfil zejména na tfi okruhy, na kterych
Evropska komise postavila své snahy v uvedené oblasti, a to
zlepSeni transparentnosti; zaClenéni akcionafd a zkvalitnéni
ramce pro preshrani¢ni transakce. Na zavér se pak vénoval
také problematice mobility spolecnosti.

Dr. Caspar Behme z Pravnické fakulty Ludwig Maxmilians
Universitdt, Mnichov, prednesl prispévek nazvany , Princip
vzdjemného uzndvdni na vnitrnim evropském trhu se zvldstnim
prihlédnutim k preshranicni mobilité spolecnosti . Jak jiz nazev
napovida, dr. Behme rozebiral princip vzajemného uznavani
jakozto jeden z kliCovych konceptil prava vnitiniho trhu. Pfi-
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pomnél vyjimky z tohoto principu, postaveni statu pivodu
a prava statu, kde se hospodarsky subjekt uznani (své kvali-
fikace, standardu znaceni, pravni existence apod.) domaha.
Uvedené demonstroval konkrétné zejména v oblasti mobility
obchodnich spolecnosti, a to s odkazem na judikaturu Soud-
niho dvora EU k této materii.

Prof. Michal Bobek, Ph.D, se zabyval zajimavou otazkou, kdy
miiZe advokadt vyuZzit prava EU ve vnitrostdatnim sporu. Ve svétle nej-
novejsi judikatury Soudniho dvora se snazil vytycit hranice apli-
kovatelnosti prava EU ve vnitrostatnich sporech. Cinil tak na
konkrétnich skutkovych situacich, které byly modelovany podle
nékterych judikati Soudniho dvora. V centru zajmu prednaseji-
ciho byl zejména judikat véci C-617/10, Fransson, tykajici se (za-
kazu) dvojiho trestani v danovych vécech. Podle prof. Bobka je
hranice pro aplikovatelnost unijniho prava na vnitrostatni urovni
v pripad€ provadéni unijniho prava ¢i konfliktu s nim funkéni,
utilitarni. Cokoliv, co realizuje unijni pravo na vnitrostatni trov-
ni a neni to pfiliS daleko od samotného unijniho zavazku, mize
v konkrétni kauze spadnout do mnoZziny ,,aplikacni ramec pra-
va EU.“ Zavérem prispévku prof. Bobka a jeho nasledné diskuse
s Dr. Brizou bylo, Ze vymezeni aplika¢niho ramce unijniho prava
pred vnitrostatnimi organy a soudy zlstava dosti mlhavé a jenom
priblizné. Muze tedy byt v konkrétnim piipadé predmétem spo-
ru, jehoz konecny vysledek zavisi pouze na kvalité podané argu-
mentace, doprovazené mirnou davkou fantazie. Pokud se nejedna
0 pfimou vnitrostatni aplikaci unijnich predpist, kde aplikova-
telnost unijniho prava nebude zpravidla pfedmétem sporu, pak
se pravni zastupce musi pokusit ,,zavésit“ dany vnitrostatni spor
na n¢jaky predobraz prava EU, ktery se naléza od vnitrostatniho
aplikovatelného predpisu v alespon néjaké rozumné vzdalenosti.

Ctvrteéni program uzaviela panelova diskuse k otazce har-
monizace soukromého prava v EU, kterou moderoval Dr. Bfiza
a jiz se ucastnili prof. Michal Bobek, Ph.D., prof. Maria Pata-
kyova, CSc., prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen a Univ.
Prof. Dr. Martin Winner. Ucastnici prezentovali pomérné od-
lisné nazory na to, zda je tieba (vétsi) harmonizace soukro-
mého prava v EU, zda je vyrazna harmonizace viibec realna
(realizovatelna) a zda k ni ma EU kompetence.

* 3k 3k

Patecni program zahajil soudni znalec JUDr. Ing. Lukas Kri-
stek, MBA, ptispévkem Problematika znaleckych posudkii, po-
zadavky na jejich radnost, resp. diivody a zpiisoby jejich zpochyb-
nitelnosti v soudnim Fizeni a odpovédnost znalcii. Dr. Kfistek ve
svém prispévku hovofril o znaleckém posudku a jeho naleZitos-
tech, diikazni hodnoté znaleckého posudku a praci soudce se
znaleckym posudkem, vadach znaleckého posudku a odpovéd-
nosti znalce za n€ v rovin€ spravnépravni, trestnépravni i sou-
kromopravni a kone¢n€ i o tom, jak se ma znalec vyhnout od-
povédi na pravni otazky. Svym vystoupenim piesveédcil o tom,
Ze existuji i znalci, co ,,vSechno nepodepisou”, byt v predchazeji-
cim dni konference Dr. Pelikan glosoval v ramci svého prispévku
o zajistovacim prevodu prava, Ze , u nds znalec podepise vsechno .

JUDr. Tomas Balco, LL.M. a JUDr. Ondrej Truba¢, LL.M.,
Ph.D., méli prispévek na spolecné téma Otdzky meze pripust-
nosti danovych optimalizaci a specifika 1icinné litosti v trestnim
pravu darniovém. JUDr. Balco se ve své Casti prispévku véno-
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val problematice pripustnosti danové optimalizace. Zejména
se zaméril na chovani vedouci ke sniZeni danové povinnosti,
kdy toto chovani rozdéluje na tfi kategorie:

e Danové planovani (Tax Planning)

e Danova optimalizace (Tax Avoidance)

e Danovy unik (Tax Evasion).

V prispévku bylo k uvedenym druhtim chovani zminéno i né-
kolik praktickych priklad. JUDr. Trubac se pak ve své Cas-
ti prispé€vku zabyval specifiky ucinné litosti v trestnim pravu
danovém. Byla zminéna souvisejici ustanoveni danového fa-
du, s jehoz ucinnosti se o¢ekavalo vétsi vyuziti institutu ucin-
né litosti také v Ceskeé republice, coZ se v§ak prozatim nesta-
lo. V pfispévku byly zminény i mozné pii¢iny tohoto stavu
a bylo srovnano vyuZziti u¢inné litosti v sousednich statech.

Prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., vystoupila s podrob-
nym prispévkem nazvanym Nekteré otdzky smluvniho prdva ve
svetle NOZ, v némz Kriticky analyzovala nékteré aspekty upra-
vy smluvnich zavazkl podle NOZ. Zabyvala se problematikou
uzavirani smluv, otazkou formy smlouvy (zde byl pfipomenut
problém rozporu mezi § 564 a § 1906, ktery resil ve svém vy-
stoupeni prof. Elias), smlouvy o budouci smlouv€, adheznich
smluv, obsahu zavazku ¢i spotiebitelskych smluv. Profesor-
ka Pelikanova kritizovala pfedev§im terminologickou libovi-
li, nedostatecné zohlednéni prava EU, nekoordinovanou praci
s mnoha zdroji, neprovazanost spotiebitelského prava s obec-
nym smluvnim pravem, jakoZ i necitlivost nékterych zvolenych
feSeni (napf. prekluzivni lhiita u smlouvy o budouci smlouve).

Prof. Dr. Martin Spitzer z PF Univerzity Viden se ve svém
prispévku Tieuhand v insolvencich zabyval nejprve vymezenim
pojmu Treuhand v historickém i pravné komparatistickém po-
jeti (mezi rakouskou a némeckou pravni upravou), pficemz
dospiva k nazoru, Ze v rakouském pojeti Treuhand se zasad-
né prosadila fiduciarni svéfenecka sprava pramenici jiz z dob
fimského prava. Ta je charakterizovana pfevodem urcitého
pravniho statku ze svéfitele (pfikazce) na osobu svérenské-
ho spravce s tim, Ze svéfensky spravce miiZze majetkem smé-
rem navenek neomezené disponovat, ovSem smérem dovnitf
je omezen urcitymi pokyny prikazce. Jak bylo pékné autorem
vyjadfeno, svérensky spravce muze Cinit vice, nez Cinit smi.

V dalsi ¢asti prispévku se pak autor vénoval situaci, kdyz
na majetek svéfenského spravce je prohlasen konkurz a své-
fitel se snaZi o vylouceni svéfené véci z konkurzni podstaty.
V této situaci vznika celd fada otazek a problémui ve vztahu
ke svériteli, svéfenskému spravci, véfitelim jednoho ¢i druhé-
ho ucastnika Treuhandu atd. Autor velmi obsahle a do zna¢né
teoretické hloubky tuto situaci analyzuje z mnoha thli pohle-
du (bezprostiednost, urcitost, rozdéleni majetku, doba trvani,
verejnost ¢i znamost atd.), hovoti mj. o hospodarském vlast-
nictvi jako nepravni kategorii a pravnim vlastnictvi, to v§e pfi
stalém srovnavani némecké a rakouské pravni upravy a vyvo-
je judikatury v téchto dvou zemich.

JUDr. Frantisek Pury a prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., mé-
li spolecny prispévek na téma Trestni odpovédnost v souvislosti
s rozhodovdnim kolektivnich orgdnii. Ve svém vystoupeni se za-
méfili na trestné ¢iny, které mohou spachat konkrétni fyzické
osoby podilejici se na rozhodovani kolektivnich organii a véno-
vali se mozné trestni odpovédnosti jednak za rozhodnuti uci-
néna kolektivnimi organy podnikatelskych subjektl, zejména
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Cesko-slovenska
advokatni kancelar

s mezinarodnim
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I Havel, Holasek & Partners s kancelafemi v Praze, Brné, Ostravé a Bratislaveé je s tymem
vice nez 140 pravnikl, nékolika desitek student pravnickych fakult a celkem vice nez 270
spolupracovnikll nejvétsi ¢esko-slovenskou pravnickou firmou.

I  Kancelar je soucasti tfi z deseti nejprestiznéjSich mezinarodnich pravnickych siti: World Law
Group, State Capital Group a First Law International, které sdruzuji celkové vice nez 200 pfednich své-
tovych pravnickych firem po celém svété. Pri transakcich presahujicich hranice Ceské
a Slovenské republiky jako vedouci nezavisla pravnicka firma spolupracuje s prednimi evropskymi
a mezinarodnimi pravnickymi firmami, avSak bez exkluzivniho vztahu s kteroukoli z nich.

IV pfipadé potrfeby jsme nasim klientdm schopni doporugit i jinou vhodnou advokatni kancelar
v CR, SR i v zahrani&i — v uplynulém roce jsme takto referovali cca 60 pfipadd; souéasné
také dékujeme kolegim z jinych kancelafi za doporuéeni nasi kancelare, napfiklad pfi potfebé
zajistit specializované poradenstvi v oblastech hospodafské soutéZe nebo feSeni
mezinarodnich sporu.

I Ceskym, slovenskym i zahraniénim klientim poskytujeme komplexni pravni sluzby ve vétsiné
pravnich oblasti. Kancelar ma cca 1.000 klientd, z toho 80 spole¢nosti uvedenych v seznamu
nejvétSich svétovych firem Fortune 500 a vice nez 30 spole¢nosti z Czech Top 100. Kancelar
od svého zaloZeni nepretrzité roste a kazdoro¢né rozsifuje portfolio o cca 100 novych klientd.

I Kancelér je podle historickych vysledkd vSech péti ro¢nikl oficialni soutéze Pravnicka firma roku

v, 7 vr

podle celkového pocétu nominaci a titulll nejuspésnéjsi c¢eskou advokatni kancelafi v ramci tohoto
hodnoceni.

Havel, Holasek & Partners s.r.o., Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1, Ceska republika, tel.: +420 224 895 950, office@havelholasek.cz
www.havelholasek.cz

Nejvétsi pravnicka firma 1. misto v poctu 1. misto v poc¢tu Klienty nejlépe hodnocena Pravnicka firma roku 1. misto mezi domécimi
v Ceské republice realizovanych realizovanych pravnicka firma v Ceské republice pravnickymi firmami
fuzi a akvizic fazi a akvizic v Ceské republice
v Ceské republice v Ceské republice (2012) (2012)
(2012) (2012) ST,

R

:. ;;qulg\:.: 3/ cuenr i 7 SWHOT B PRACTICAL LAW COMPANY®
o fma 8 [f”? DEALWATCH" e (4 o f) WHO'SWHOLEGAI
° i

roku e #.% THOMSON REUTERS
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HAVEL HOLASEK

advokatni kancelaf PARTN ERS

Neustéale rozSifujeme a posilujeme nas tym o Spickové odborniky — hledame a vybirdme nejschopnéjsi

PRAHA | BRNO | OSTRAVA | BRATISLAVA

Cesko-slovensk
advokatni kancelar
S mezinarodnim
dosahem

v

pravniky ve vSech specializacich i na vSech urovnich seniority, a to nejen v Praze, ale i v ostatnich

regionech CR a na Slovensku

Pro nas tym hledame vhodné kolegy / kolegyné na pozice:

Partner / Vedouci advokat / Advokat / Koncipient

Verejné zakazky a verejna podpora

Spravni pravo

Soudni, spravni a rozhod¢i fizeni / Arbitraze
Danové a celni pravo

Océekavame

Vynikajici znalost platného prava
ZkusSenosti v mezinarodni nebo pfedni
Ceskeé Ci slovenské pravnické firmé/jinou
obdobnou praxi

Vybornou znalost anglického, pripadné
i dalSiho svétového jazyka

Flexibilitu a vysoké pracovni nasazeni
Schopnost tymoveé prace

Loajalitu a zajem o trvaly profesni rast
v ramci kancelare

Bankovnictvi, finance a kapitalovy trh
Energetika a utility

Obchodni pravo, fuze a akvizice
Nemovitosti a stavebnictvi

Nabizime

Pracovni pfilezitost v pratelském kolektivu
trvale rostouci advokatni kancelare

Vyjimeé&nou moznost dalSiho profesniho ristu

v ramci nejvétsi ¢esko-slovenské advokatni
kancelare, v€etné intenzivni podpory odborného
rozvoje i systému studijnich a pracovnich stazi
v zahranici

a zahrani¢ni klientelu

Uzkou spolupréci na komplexnich projektech

se Spickovymi mezinarodnimi AK a pfednimi
poradenskymi firmami

Odpovidajici finanéni ohodnoceni v&etné variabilni
slozky odmény vazané na dosazené vysledky

Profesni Zivotopis v ¢eském, slovenském &i anglickém jazyce prosim zaSlete na adresu:
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar, Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1
MuZete se také zaregistrovat na naSich webovych strankach v sekci Kariéra.

1. misto mezi domécimi
pravnickymi firmami

1. misto v poctu Klienty nejlépe hodnocena
realizovanych pravnicka firma

flzi a akvizic flzi a akvizic v Ceské republice
v Ceské republice v Ceské republice (2012) (2012)

N (2012) (2012) S

° o % -
e ‘ CHOICET S WHO PRACTICAL LAW COMPANY'
° 5, 2013 [T

Pravnicka firma roku
v Ceské republice

1. misto v poctu
realizovanych

Nejvétsi pravnicka firma
v Ceskeé republice

ﬁi? DEALWATCH'

Vice informaci o spole€nosti i nabizenych pozicich: www.havelholasek.cz
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obchodnich spolecnosti a druzstev, a jednak za rozhodnuti uci-
néna kolektivnimi organy nepodnikatelskych subjektl, zejmé-
na obci. Stranou pozornosti pak neziistala ani pfislu§na usta-
noveni souvisejici s trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Hlavni osu celé prednasky pak tvoril vyklad, za jakych pod-
minek mohou urcité fyzické osoby spachat nékteré trestné Ciny,
jestlize se podilely na takovém rozhodnuti kolektivniho orga-
nu, jehoz realizaci byl zpiisoben néjaky trestnépravné relevant-
ni nasledek (ucinek), napf. v podobé Skody ¢i ujmy na jinych
pravech. To vSe pak s védomim, Ze i v uvedenych pripadech
plati zasada subsidiarni role trestniho prava, tedy Ze za dtsled-
ky zptisobené rozhodnutim kolektivnich organt je tfeba vyvo-
zovat predevsim odpovédnost podle jinych pravnich odvétvi.

Prof. JUDr. Josef Bejcéek, CSc., na konferenci vystoupil
s prispévkem na téma ,,Socidlni“ odpovédnost za , spravné“ slo-
Zeni statutdrnich organii obchodnich korporaci a jeji mozné du-
sledky. Ve svém pfispévku se zaméril na skutecnost, Ze po-
vinné ,genderove korektni“ poméry mezi Cleny statutarnich
organi urcitych obchodnich korporaci mohou zasahovat do
oblasti corporate governance a atakovat tak korporatni auto-
nomii. Tim by se omezila svoboda spole¢nikli optimalizovat
skladbu organt korporace s ohledem na jeji hlavni cil, ktery
je odlisny od tzv. genderové vyvaZenosti. Prispévek se zaby-
val proporcionalitou a subsidiaritou predpokladané smérni-
ce odvolavajici se na ,,vyssi“ spoleCensko-politické a ideové ci-
le. V piispévku pak byly porovnany argumenty hovofici pro
a proti zavedeni kvot.

Univ.-Prof. Dr. Ernst Karner vystoupil s pfispévkem na té-
ma Ochrana osobnostnich prav v Rakousku a v Evropé, ve kte-
rém se nejprve zameéfil na pravn€ komparativni vychodiska
a systematiku ochrany osobnosti. V ramci systematiky ochra-
ny osobnosti se zabyval nasledujicimi okruhy:

e Obecné pravo na ochranu osobnosti nebo jednotliva pra-

va na ochranu osobnosti?

¢ Rozmanitost oblastni ochrany.

¢ Vseobecné ustanoveni nebo samostatné skutkové podstaty?

V prispévku byly nasledné rozebrany pravni disledky po-
ruseni osobnostnich prav, které byly doplnény zajimavymi
pripady z praxe.

JUDr. Zdenék Krémar nazval sviij prispévek Aktudini otdz-
ky insolvencniho Fizeni procesnéprdvni i hmotnépravni. Tento tra-
di¢ni autor KPD i aktivni diskutér konference vymezil v uvodu
svého prispévku tfi casové milniky, ke kterym doslo ¢i dojde ke
zménam v uprave ¢eského insolvenc¢niho prava. Prvnim z nich
je datum 1. 1. 2013, kdy doslo v dasledku novely o. s. . k pod-
statnému rozsifeni okruhu rozhodnuti, proti kterym lze i v in-
solvencnich vécech podat dovolani (a to prakticky proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu - meritornimu nebo jen
procesni povahy -, kterym se odvolaci fizeni kon¢i). V tomto
sméru autor odkazal na aktualni znéni ust. § 237 o. s. f., opus-
té€ni posuzovani pripustnosti dovolani na zakladé kritéria ,,za-
sadni pravni vyznamnosti“ a i na zcela Cerstvé rozhodnuti NS
CR ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Co 1172/2013, které se této
problematice vénuje.

Jako druhy milnik autor uvedl datum 1. 8. 2013, kdy nabu-
de ucinnosti zak. ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int, kte-
ry novelizuje mj. i insolven¢ni zakon. Tento zakon oznacil au-
tor za nepfilis Stastny a odkazal na svij pfispévek z minulych

aktuality

KPD. Konec¢né pak autor hovoril o zménach insolven¢niho
prava, které nastanou v diisledku nabyti uc¢innosti NOZ, tj. po
1. 1. 2014. V této souvislosti poukazal prikladmo na ust. § 2754
odst. 2 pism. ¢) NOZ ve vztahu ke specialnimu zptsobu zaniku
tiché spolecnosti v dlisledku rozhodnuti o upadku podnikatele
¢i tichého spolecnika, ust. § 200 NOZ ohledné€ likvidace prav-
nické osoby €i zajimavé ust. § 901 NOZ, podle jehoz odst. 1:
wPovinnost a prdvo rodice pecovat o jmeéni ditéte zanikd prohla-
Senim upadku na majetek rodice. Neni-li tu druhy rodic, ktery by
mohl pecovat o jméni ditéte, soud jmenuje i bez ndvrhu opatrovni-
ka pro spravu jméni ditéte. “ Dr. Krémar upozornil i na dalsi ak-
tuality a uskali insolvenéniho prava ve svétle NOZ.

* % %

Na slavnostni recepci, ktera se konala 13. ¢ervna vecer, byly
predany tradicni ceny. Autorskou cenu za nejlepsi odbornou
monografii v Ceské republice za uplynuly rok ziskal komen-
tar k Listiné€ zakladnich prav a svobod od autort Wagnerova,
E., Simiéek, V., Langasek, T., Pospisil L, a kol. Autorskou ce-
nu za nejlepsi odbornou monografii ve Slovenské republice
obdrzZel ,,Ob¢iansky sudny poriadok. Komentar, I. a II. diel”
od autort Stevéek, M., Ficova, S., a kol. Prestizni cenu pro nej-
lepsi pravnicky ¢asopis v Ceské republice ziskal Gasopis Prav-
nik, Bulletin advokacie byl letos druhy. Cenu pro nejlepsi prav-
nicky ¢asopis ve Slovenské republice si odnesl Pravny obzor.

Séfredaktor Bulletinu advokacie JUDr. Pavel Blanicky obdr-
Zel Cenu Karola Planka (Karol Plank byl vyznamny slovensky ci-
vilista, polistopadovy predseda Nejvyssiho soudu SR - pozn. red.)
za svoji praci v Cele ¢asopisu i mnoholetou aktivni ucast na
Karlovarskych pravnickych dnech. Spolu s doktorem Blanic-
kym cenu ziskala za svoji rozsahlou publikac¢ni ¢innost rov-
néz profesorka JUDr. Olga Oveckova, DrSc., z bratislavského
Ustavu statu a prava Slovenské akademie véd, jejiz prednas-
ky jsou jiz fadu let tradi¢ni soucasti KPD.

Tradi¢ni cenu Karlovarskych pravnickych dna ,,Pocta ju-
dikatu® ziskalo rozhodnuti IV. US 1167/11, v némz se Ustav-
ni soud vyjadril k principtim hospodafeni s obecnim majet-
kem, kdyZ mimo jiné uvedl, Ze ,, Ti, kdo obec spravuji, neméli
by ztratit ani na okamZzik ze zretele, Ze nejsou majiteli obce a Ze
sprdva obce neni porucnikovanim téch, kteri obec tvori. Vymkne
-li se sprdva obce z téchto stavnich mantineli, pak byt by i by-
la formdalné ve shode se zakonem, nelze ji priznat soudni ochra-
nu; je naopak iikolem soudu, aby takové ve své podstaté proti
skutecné samosprave namirené a tudiz protiustavni chovdni za-
stupitelstva neaprobovaly.

XXI. ro¢nik Karlovarskych pravnickych dnti se vyznacoval
mimoradn€ vysokym zajmem pravnické obce a poradatelé vé-
fi, Ze i pro ro€nik pristi se podafi vytvofit program natolik za-
jimavy, aby si do Karlovych Var(i opét nasli cestu ¢etni zastup-
ci advokacie, justice, podnikovi pravnici ¢i akademici a mohli
jsme se tak tésit na dalSi zajimavé piispévky a podnétné dis-
kuse. VSem, ktefi prisp€li ke zdarnému pribéhu XXI. ro¢niku
Karlovarskych pravnickych dnt, nalezi upfimné podékovani.

% JUDr. PETR BRIZA, LL.M., Ph.D.,
JUDr. ONDREJ TRUBAGC, LL.M., Ph.D., Mgr. MICHAL VAVRA
% Foto MARTIN FRAJT a MARIE BLAHNOVA

WWW.CAK.CZ
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Vazené kolegyné, vaZeni kolegové,

predstavenstvo Ceské advokatni komory svolava 6. sném Ceské advokatni komory na den 11. fijna 2013 do Prahy.
Na sném jste srdec¢né zvani!

Misto konani snému: Kongresové centrum Clarion Congress Hotel Prague, Freyova 33, Praha 9 - Vysocany
Dopravni spojeni: prazska hromadna doprava - trasa metra,, B, stanice Vyso¢anska, vystup smér nakupni galerie a pres ni do hotelu
autem - viz mapka na webovych strankach hotelu - www.cchp.cz/rubrika kontakt

Ramcovy program snému (bude upresnén ve snémovnim cCisle BA ¢. 9/2013):
7.30 - 13.00 registrace ucastnik snému
8.00 - 18.00 pracovni jednani snému

Zahajeni snému Zprava predsedy karné komise CAK o &innosti KK

Zprava o poctu pritomnych advokat Zprava predsedy odvolaci karné komise CAK o ¢innosti OKK
Schvaleni poradu jednani snému Zprava predsedy zkusebni komise CAK o &innosti ZK
Volba predsednictva snému, jednotlivych komisi snému Predlozeni navrh( jednotlivych usneseni snému, navrhy
(volebni, mandatova, navrhova) na usneseni z pléna, rozprava k jednotlivym navrhiim

Uvodni slovo predsedy CAK s nasledujicim hlasovanim o jednotlivych navrzich
Vystoupeni hostt Ukonceni voleb

Zahajeni voleb do organti CAK (predstavenstvo, kontrolni rada, Obecna rozprava

karna komise, odvolaci karna komise) v pribéhu pracovni ¢asti Zprava navrhové komise

snému - cca 10.30 - 13.30 Zpréava volebni komise o vysledku voleb do organt CAK
Zprava predsedy CAK o &innosti ve volebnim obdobi 2009-2013 Planované zakonc¢eni pracovni ¢asti snému

Zpréava predsedy kontrolni rady CAK o &innosti KR

20.00 spolecenska ¢ast snému

18 WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2013 /,.r"’f aktuality

neodkladejte svou registraci na snem

VaZené kolegyné, vaZeni kolegové,

snahou vedeni Ceské advokatni komory je zajistit po organizaéni strance hladky a plynuly priibéh 6. snému, ktery probéhne 11. 10.
2013 v Clarion Congress Hotelu v Praze.

Vedeni CAK proto vyzyva véechny advokaty, ktefi se hodlaji zi¢astnit jednani snému, aby se fadné a v dostateéném ¢asovém pred-
stihu registrovali prostfednictvim registracniho formulare (otisStén nize, k dispozici i v elektronické podobé na tvodni strance we-
bu CAK pod bannerem s logem 6. snému CAK).

Registrace pfimo az v den a na misté konani snému bude samoziejmé také mozna, ale mlze vzhledem k ¢asové narocnému pro-
gramu i k mnozstvi prichozich advokat( zplsobit organizacni problémy a vést ke zbytecnému zdrzeni hned na zacatku jednani. A to
si pochopitelné nikdo z organizator( snému nepreje.

Pouze véas zaregistrovanym uéastnikiim snému Ize piedem také zajistit (za vyhodnych podminek pro CAK) obé&erstveni
na pracovni ¢ast snému a vstupenky na slavnostni zakon¢eni snému s vecernim spole¢enskym programem. Bohuzel, v tu-
to chvili jsou vstupenky na slavnostni vecer jiz zcela rozebrany. Zajistit jich vice nedovoluje kapacita hotelu.

Upozoriujeme, Zze vstupenky na spoleé¢ensky vecer budou vydavany pfri registraci na pracovni ¢ast snému, v den jeho
konani, v dobé od 7.30 do 13.00 hodin.

Svou ucast na 6. snému CAK potvrd'te registracnim formulaiem do 10. zafi 2013.

Kam zasilat vyplnény registracni formular?

POSTOU: sekretariat Ceské advokatni komory, Narodni tf. 16, Praha 1, 110 00
E-MAILEM: snem2013@cak.cz

| DATOVOU SCHRANKOU: id n69admd

V Clarion Congress Hotelu Prague se bude pochopitelné fada z vas chtit, tak jako posledné, ubytovat. Opétovné CAK vyjednala vy-
hodné podminky ubytovani. K jeho rezervaci pouzijte formular otistény na str. 7 tohoto BA nebo téz umistény pod bannerem s logem
6. snému CAK na tvodni strance webu CAK.

POZOR: To, Ze si rezervujete za pomoci formulare ubytovani, neznamena, Ze jste zaregistrovani na sném. Vénujte pozor-
nost pfipadnému vyplnéni obou formulait a oba odeslete na spravné adresy!

REGISTRACGNI FORMULAR NA 6. SNEM CAK

- 11. 10. 2013 - Glarion Gongress Hotel Prague

Prijmeni a jméno advokata/advokatky:

Evidencni ¢islo advokata/advokatky:

Adresa AK:

Telefon/fax:

E-mail:

Datum:

Podpis advokata/advokatky:




ISaK /

Vyspély, moderni
informacni systém
advokatni kancelare

— Systém nové generace

— Vyspély Document management

— Podpora MS Office a Outlook
(Synchronizace, ukladani dokume

— Datové schranky, Insolvencni rejstrik,
Spisové sluzby soud

— Pro Windows, Linux, i0S, iPad, iPhone
Android, BlackBarry

— Optimalizovan pro intuitivni, rychlé
a jednoduché ovladani

Zvyste vykonnost a zisk vasi advokatni kancelare.

Multiplatformni, informacni systém ISAK je vyvijen

specialné pro advokatni kancelare. Prinasi novou

dimenzi zpracovani agendy advokatni kancelare,

automatizaci proces( spravy spisl a nasledné I§aK
fakturace. Zdokonaluje prehled provedenych

Gkond a vykonnosti pravnikd kancelére. Infolinka: 312 315 350 info@isak.cz www.isak.cz

__LTE@E__ Electronic Evidence
LAWTECH EUROPE CONGRESS Computer ForenSiCS 21.-22.rijna 2013

Z 01 3 Cyber Security ﬁf&?&i‘;ﬁiress
Legal Technology

Druhy ro¢nik jedine¢ného kongresu ve stiedni a vychodni Evropé o elektronickych diikazech, technologiich
pro pravniky a forenznim vysetrovani po¢itacu.

RECNICI & PANELISTE TEMATICKE A DISKUSNI OKRUHY

Radim Pol¢ak Chris Dale s 2O e e

Ustav prava a technologi, Al Elektronické zjisStovani pro soudni spory

Masarykova univerzita Information Project e Y bl

ektronické zjistovani v oblasti

kontinentalniho a zvykového prava

Yuval Ben Moshe Prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc., LL.M.

Senior Forensics Technical Legislativni rada vlady Ceské republiky,

Director, Cellebrite soudni znalec YA RTINS W
Digitalni vysetrovani a trestni stihani

Jan Balatka Dr. Jim Kent

Senior Manager, Deloitte CEO pro regiony Evropa, Stredni <, 'HAR ARV R D

Forensics & chhgd R A?rikaYNuixp Rizeni, rizika a dodrzovani piedpist

(Protikorupcni strategie)
Zaregistrujte se nyni a usetrete 50 %’
*Pi registraci uvedte kod: CAK-1888

EY <»CcoDEXIS Deloitte. ST celebrite  (symantec  NUIX N S inal word

Building a better
working world

Simple. Powerful. Precises
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Pfrimo v hotelu, v misté konani snému
a CAK, bude mozné se ubytovat za vy-
g hodnych podminek. Az do konce srpna
2013 plati pro Ucastniky 6. snému CAK
témér padesatiprocentni sleva z pulto-
veé ceny ubytovani. Pro rezervace uciné-
né po tomto datu si hotel vyhrazuje pra-
vo cenu upravit. Proto doporucujeme zarezervovat si ubytovani
co nejdrive. V pripadé vycerpani ubytovacich kapacit si budou
muset Ucastnici zajistit nocleh sami.

Clarion
Hotel

™

Ubytovani si hradi kazdy u¢astnik snému individualné.

Rezervaéni formulaf na ubytovani s heslem ,6. sném CAK* (oti§tén niZe, k dispozici i v elektronické podobé
na uvodni strance webu CAK pod bannerem s logem 6. snému CAK) zasilejte:

POSTOU: rezervaéni oddéleni Clarion Congress Hotel Prague, Freyova 33, Praha 9 - Vyso&any, 190 00
FAXEM: +420 211 131 401

E-MAILEM: monika.roudnicka@clarion-hotels.cz

TELEFONICKY si miizete ubytovani rezervovat na: +420 211 131 116 - 120 (uvedte heslo ,,6. sném CAK")

___________________________________________________________________________________________________________________________________________ D -

REZERVAGNI FORMULAR NA UBYTOVANI

11. 10. 2013; Clarion Gongress Hotel Prague P

1 6.SNEM 5

£ &

Ceny pokoju: Jednollzkovy Standard 1790K¢ Dvoultizkovy standard 1990K¢ “;"bokmw"g
JednolGzkovy Executive 2570K¢ Dvoullizkovy Executive 2770K¢

Ceny jsou vcéetné bufetové snidané, internetového pripojeni, mistnich poplatk( a 15% DPH. VSechny pokoje jsou nekurackeé.
Kuracky prostor v hotelu je v Lobby baru Chronos. Veskeré rezervace musi byt garantovany kreditni kartou. Bezplatné storno rezervace
je mozné ucinit do 18 hodin dva dny pred prijezdem. Pozdni storno ¢i nedojezd bude uctovan ve vysi 1. noci rezervace.

Objednavam si zavazné ubytovani u prilezitosti 6. snému CAK

[lardion
Towel

Jmeéno a prijmeni:

Prijezd: Odjezd: Pocet pokoju:

Typ pokoje: (zvolenou variantu zaskrtnéte kfizkem) || Jednoltzkovy Standard (] Dvouliizkovy standard
[] JednolGzkovy Executive [] Dvoulizkovy Executive

Spolecnost/platce: Datum:

Adresa: Podpis:

Tel./ fax:
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Va$ partner na cesté pravem

Partnefi soutéze:

- Soudcovska unie CR

- Notarska komora CR

- Exekutorska komora CR

« Unie statnich zastupcd CR

- Unie podnikovych préavnik( CR
« Jednota ¢eskych pravnika

Ceny sv. Yva muze ziskat v jednotlivych kategoriich prislusnik kterékoliv
pravnické profese, pokud v oblasti svého plisobeni dosdhne mimorad-
nych vysledkd. V kategorii Pravnicka sin slavy jde o ocenéni za celozivot-
ni dilo. Nominovat kandidata mize veskera odborna vefejnost.

Nominace jsou pfijimany na www.pravnikroku.cz od 15. 5. 2013
do 31.10.2013.

Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce k nominacim a nominacni for-
mulare. Informace o Pravnikovi roku 2013 naleznete téz na webovych
strankach vsech partnerd soutéze a ve viech pravnickych periodikach.
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Spolecné jsme zaloZili tradici,
kterou si pravnicky svét zaslouzi!

Ceny sv. Yva budou piedany na slavnostnim galaveceru se spolecenskym
programem v lednu 2014. Pro rezervaci vstupenek a ubytovani sledujte
Bulletin advokacie ¢. 10/2013.

Stalé kategorie soutéze Stalé kategorie se zvlastnimi kritérii
« Obcanské pravo (hmotné, procesni) « Talent roku (pro mladé zacinajici
- Trestni pravo (hmotné, procesni) pravniky do 33 let véku)

« Obchodni pravo » Ocenéni PRO BONO

« Spravni pravo « Pravnicka sin slavy (za vyjimecny
+ Rodinné pravo celozivotni pfinos pravu)

» Pravo informacnich technologii

« Insolvencni pravo

« Lidskd préva a pravo ustavni
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GIESE & PARTNER

Renomovand advokdtni kanceldf s mezindrodni klientelou se sidlem v centru
Prahy pfijme do svého tymu zkuseného kandidata na pozici

ADVOKATNI KONCIPIENT/-KA

Pozadujeme: Nabizime:
¢ ukoncené pravni vzdélani ¢ pfijemné a mode! prostedi v
¢ praxiv advokatni kanceldfi max. 1,5 roku mladém dynami vu
¢ dobrou znalost AJ a NJ slovem i pismem ¢ moznost rustu v za avy

vcetné odborné pravni terminologie - g h, -
p 8 ¢ ziskani odbornych zkusenosti v

¢ flexibilitu a vysoké pracovni nasazenf mezindrodni spolecnosti

¢ pfirozenou schopnost komunikovat,
tymového ducha

¢ aktivni pfistup a peclivost ¢ nadstandardni benefity

odpovidajici fin

V pfipadé zajmu zaslete Vas strukturovany Zivotopis v ceském a cizim jazyce na vrchovska:
Giese & Partner, s.r.o., Ovocny trh 8, 117 19 Praha 1 Tel.: +420 221 411 511  ww
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BAKER & MCKENZIE

CONNECT - IN A COMMUNITY
OF FRIENDSHIP

Baker & McKenzie, v.0.s., advokatni kanceldf hleda kandidaty na pozice
ADVOKATNICH KONCIPIENTU

Pozadujeme:

- dokonéené studium na pravnické fakulté a nadpromérné studijni vysledky
- vyborna znalost ¢eského a anglického jazyka slovem i pismem

- znalost pravni terminologie

- analytické mysleni, peclivost, samostatnost a flexibilni pfistup k praci

_ pFedchozi praxe v;'Ihodou Své zadosti spolu s Zivotopisem v ¢eském a

anglickém jazyce zasilejte pani Katefiné Bilé,

Nabizime: e-mail: katerina.bilal@dbakermckenzie.com

B s in4rodni advokatni kancelafi s &irokvm portfoliem nabizenvch Adresa: Baker & McKenzie, v.o0.s., advokatni kancelar,
pr?CI V me2|rv1aro niadvo ymp y Praha City Center, Klimentska 46, Praha 1, 110 02,
pravnich sluzeb Tel: +420 236 045 001, Fax: +420 236 045 055

- odpovidajici platové ohodnoceni
- podpora dalsiho rozvoje a profesniho ristu
- praci v motivujicim prostredi a pratelském kolektivu

www.bakermckenzie.com
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www.bulletin-advokacie.cz

To nejlepsi z tisténého
Bulletinu advokacie

a mnoho dalsiho, co se
do ¢asopisu uz neveslo!
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SHRNUTI

Pavel Vantuch: Kdy miize obhajoba
diitkaz vyhledat, kdy predloZit a kdy
jen navrhnout jeho provedeni?

Autor se v ¢lanku zabyva vykladem ustanove-
ni § 89 odst. 2 véta druha TrR, které umoziiuje
strané obhajoby dikaz vyhledat, predloZit nebo
jeho provedeni navrhnout. Dospiva k nazoru,
Ze obhajoba m(Ze navrhnout organiim ¢innym
v trestnim fizeni zasadné jen provedeni dikazu,
ktery sama vyhledala a provéfila, Ze je ve pro-
spéch obvinéného. Je nepfijatelné, pokud se ob-
hajce dozvi jméno urcité osoby a bez kontaktu
s ni navrhne jeji vyslech jako svédka. V praxi by
mély byt navrhy obhajoby na provedeni dikazu
bez jeho vyhledani a provéfeni zcela vyjimec-
né. Mohou se tykat jen pfibrani znalce, a to jen
v pfipadech, kdy je obvinény usvéd¢ovan a ne-
ma financni prostfedky na uhrazeni posudku od
znalce vyhledaného obhajobou.

Pavel Mates, Soia Skulova:

K problému ochrany soukromi

urednikii vefejné spravy v otazce plati

a odmén z pohledu prava na informace

Zakladni prava se nezfidka ocitnou v konkuren-
ci, plati to i o pravu na svobodny pfistup k infor-
macim a pravu na ochranu soukromi a osobnich
(dajd. Neexistuje zde zadny univerzalni navod pro
feSeni a vZdy je tfeba postupovat s ohledem na

konkrétni situaci. Jiz delsi ¢as zmita verejnosti
spor, nakolik se pravo na informace tyka pfijemci
vefejnych prostiedki. Autofi se snazi poukazat
na to, Ze feSeni neni viibec jednoduché, a ma-li
byt dosazeno spravedlivé rovnovahy, musi byt
zvazena celd fada kritérii, ktera zejména zastup-
ci téch, ktefi se stavi za informovanost, ¢asto
neberou v tvahu.

Michal Zizlavsky: Kvadratura kruhu

- spolecny zajem veéfitelii a pokyny

zajisténého véritele pii provozu

podniku dluznika v insolvenci

V korporatnich insolvencnich fizenich existuje
velké mnozstvi véfitell s riznymi zajmy. Bézné
dochazi k situacim, kdy vy$si uspokojeni jedné
skupiny véfitelli znamena nizsi uspokojeni jinych
véfiteld. To plati i tehdy, kdyZ dluznik jesté provo-
zuje podnik. Jen aktiva, o ktera se hraje, mivaji
vétsi hodnotu. Autor, advokat, ktery plsobi jako
insolvencni spravce se zvlastnim povolenim pro fe-
Seni Gpadku korporaci a je lenem Legislativni rady
vlady, vymezuje pravidla pro feSeni stietu zajmu
véfitell pfi provozu podniku dluznika v insolvenci.

Oldfich Rehacek: Osobni bankrot

v soudni praxi

Clanek se zabyva oddluzenim (tzv. osobnim
bankrotem) a jeho uchopenim v soudni praxi.
Dany text si klade za cil poukazat na pojeti to-
hoto institutu v insolvenénim zakoné, resp. v ak-
tualni judikatufe, a to s diirazem na podminky,
za kterych je v praxi mozno tento zplsob feseni
Upadku dluznikovi povolit. V navaznosti na uve-
dené je pozornost vénovana téz postaveni véfi-
telli a jejich pravim.

Soudni exekutor Mgr. Richard Bednar

- o

Exekutorsky urad Praha 10
Na Pliskavé 1525/2, Praha 10

tel.:
mail:

272101211

info@exekuce.com

Vymahatelnost prava je pro nas zavazkem.
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Ladislav Jouza: Skonéeni pracovniho

poméru podle soudnich rozhodnuti

Skonceni pracovniho poméru vypovédi za-
méstnavatelem z diivodd organiza¢nich zmén
je v soucasné dobé nejcastéjsSim druhem pra-
covnépravniho sporu. Soudy v této oblasti vyu-
Zivaji bohatou judikaturu. | kdyZ néktera zasad-
ni rozhodnuti byla publikovana jesté pfed U¢in-
nosti nového zékoniku prace (pfed 1. lednem
2007), jejich platnost se neméni a lze je vyuzit
i v souc¢asnosti. Dlivodem je skuteénost, Ze
vypovédni diivody platné pfed 1. lednem 2007
jsou v nezménéné podobé i v zakoniku prace
¢. 262/2006 Sb.

Ale$ Doubek, Rostislav Tomis: Vécna
prislusnost soudii v ohchodnich
vécech dle ratione valoris , potieti*,
aneb meloun jako meloun...

Clanek navazuje na jiz publikované prispév-
ky k problematice uréovani vécné pfislusnosti
v oblasti obchodnich zavazkovych vztahi dle
kritéria ratione valoris. Autofi ¢lanku upozorfiuji
na ustalenou judikaturu Vrchniho soudu v Praze
a zménu dosavadni judikatury Vrchniho soudu
v Olomouci. Na pfikladech z vlastni pravni praxe
pak autofi demonstruji fenomén vyluéovani skut-
kové totoznych, popt. izce souvisejicich narok(
k samostatnému fizeni podle § 112 odst. 2 0. s. .
Tento postup nasledné podrobuji zkoumani z hle-
diska zakladnich zasad civilniho fizeni a dstavné
zaruc¢eného prava na spravedlivy proces. Nechybi
ani zminka o praktickych dopadech této praxe
na vykon advokacie.

inzerce

Pokud hledate pro vymozeni svého dluhu ¢i portfolia dluhu exekutorsky urad, ktery provadi exekuce
efektivné a véemi zakonnymi prostredky, a zaroven hledate v oblasti vymahani pohledavek nékoho,
pro koho je oboustranna spokojenost zakladem dobré spoluprace, je exekutorsky urad soudniho
exekutora Mgr. Richarda Bednare Vasi spravnou volbou.

www.exekuce.com
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Kdy muize obhajoha diikaz vyhledat,
kdy predlozit a kdy jen navrhnout

jeho provedeni?

doc. JUDr. PAVEL VANTUCH, CSc.

Uvodem

Ustanoveni § 89 odst. 2 tr. fadu
umozZnuje stran€ obhajoby dukaz vy-
hledat, predloZit nebo jeho provedeni
navrhnout. V praxi je aktualni otazka, kdy miZe obhajoba
vyhledat dikaz, kdy jej mzZe pfedloZit a kdy jen navrhnout
jeho provedeni? O nalezeni odpovédi na tuto otazku se sna-
Zim v tomto ¢lanku.

Uprava dokazovani v trestnim Fadu

Pred novelizaci trestniho fadu provedenou zakonem
¢. 265/2001 Sb. se na dokazovani v trestnim Fizeni podilely
vétSinou je organy ¢inné v trestnim fizeni. Skutec¢nost, zZe di-
kaz nevyhledal nebo nevyzadal organ ¢inny v trestnim fizeni,
nebyla divodem k odmitnuti takového ditkazu (§ 89 odst. 2
véta druha TrR), moznost vyhledavani, predkladani a pro-
vadéni dikazi stranami nebyla v § 89 odst. 2 TrR vyslovné
uvedena. Dokazovanim se do konce roku 2001 rozumél za-
konem upraveny postup organti ¢innych v trestnim fizeni, je-
hoz cilem bylo umoznit jim poznani skute¢nosti dilezitych
pro jejich rozhodnuti, tedy vyhledat diikazy o nich, tyto di-
kazy provést, ziskané poznatky procesné zajistit a zhodnotit.

Novelizaci trestniho fadu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb.
byla do ustanoveni § 89 odst. 2 TrR doplnéna véta druha,
a proto toto ustanoveni ma nasledujici znéni: ,,Za ditkaz mii-
Ze slouZit vSe, co miizZe prispét k objasnéni véci, zejména vypo-
vedi obvineného a svédku, znalecké posudky, véci a listiny dui-
leZité pro trestni Fizeni a ohleddni. Kazdd ze stran miize diitkaz
vyhledat, predloZit nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost,
Ze ditkaz nevyhledal nebo nevyZdadal orgdn ¢inny v trestnim ri-
zeni, neni ditvodem k odmitnuti takového ditkazu.”

Véta druha spolu s vétou tieti téhoz ustanoveni posilila po-
staveni strany obhajoby v procesu dokazovani tim, zZe ji dala
vyslovné moznost dilkazy vyhledavat, predkladat nebo jejich
provedeni navrhnout.

»Proces dokazovdni 1ze rozd€lit do nékolika uzce spolu sou-
visejicich prolinajicich se fazi: a) vyhledani diikazt, b) opat-
feni dikazu, ¢) provadéni a procesni zajisténi diikazt, d) pro-
vérka dikazt, e) hodnoceni dikazi. RozliSovani téchto fazi

je vSak do zna¢né miry umé¢lé a relativni, nebot v prib&hu
opatfovani a provadéni jednoho dikazu miize byt zaroven
vyhledan dalsi dikaz ¢i dikazy.” !

V praxi nebyvaji tyto pojmy uZzivany jednotn€, a proto pfi-

pojim jejich stru¢ny vyklad.
a) Whleddnim ditkazii se rozumi zji§téni jejich existence.
Jde o prvni fazi procesu dokazovani, na niz navazuje
opatfeni dikazu.
b) Opatreni ditkazii je ziskani dispozi¢ni moci nad diika-
zem. Tuto fazi je nutno v trestnim fizeni odliSovat od
faze vyhledavaci, ktera ji pfedchazi.
¢) Provadeni a procesni zajisténi diikazii je procesnim postu-
pem, jimz organy ¢inné v trestnim fizeni zakonem sta-
novenym postupem ziskavaji z pramene diikazu zpravy
o skute¢nostech vyznamnych pro véc a tyto zachycuji
v pfisluiném protokolu (§ 50 TrR).
d) Provérkou diikazii se zjistuje kvalita pramene zprav, spo-
lehlivost a bezpecnost téchto zprav na zaklad€ analy-
zy kazdého jednotlivého diitkazu a jeho srovnani s di-
kazy ostatnimi.
e) Hodnoceni ditkazii je vyvrcholenim procesu dokazova-
ni a uplatni se pfi ném zejména zasada volného hod-
noceni diikazt (§ 2 odst. 6 TrR). Ugelem hodnoceni
dikazl je posoudit, zda provedené ditkazy jednotli-
v€ i v souhrnu poskytuji vérohodnou, uplnou a prav-
divou informaci, ktera je relevantni z hlediska projed-
navané trestni véci.?
Obhajoba miize v trestnim Fizeni vyhledavat dikazy [ad a)]
a také je opatiovat [ad b)], tedy ziskavat je do svého drzeni,
zvlasté pokud jde o listinné a vécné diikazy. Dale miize obhajoba
takeé provérovat diikazy [ad d)] z hlediska vhodnosti jejich pou-
Ziti pro obvinéného (§ 89 odst. 2 véta druha a treti TrR) a hod-
notit dikazy z pohledu prava obvinéného na obhajobu [ad e)].

Obhajoba nemize zasadné provadét a procesné zajistovat du-
kazy [ad c)], neboft to je procesni postup, k némuz jsou oprav-
nény organy ¢inné v trestnim rizeni. Pouze za podminek sta-
novenych v ustanoveni § 215 odst. 2 TrR obvinény nebo jeho
obhajce mliZze v hlavnim liceni se souhlasem predsedy sena-
tu (samosoudce) provést diikaz, zejména vyslech svédka ne-
bo znalce. Procesné€ zajistit takovy diikaz provedeny obhajo-
bou, tedy zachytit je v protokolu, mtiZe jen soud.

1 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P.: a kol.: Trestni pravo procesni,
3. prepracované a doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 400-401.

2 K jednotlivym fazim procesu dokazovani srov. blize: Musil, J., Kratochvil, V.,
Samal, P. a kol.: Trestni pravo procesni, 3. piepracované a doplnéné vydani,
C. H. Beck, Praha 2007, str. 401-406, dale téz Samal, P. a kol.: Trestni fad.
Komentaf, 1. dil, 6. vydani, C. H. Beck, Praha 2008, str. 31, str. 753 an.
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Ustanoveni § 89 odst. 2 TrR umozZiiuje obhajobé z vlastni
iniciativy vyhledavat a pfedkladat dikazy nebo navrhovat
provedeni urcitych dikazi.’ Pro jejich provedeni, provérku
a hodnoceni se ovSem uplatni stejné zasady a pravidla jako
pro dikazy opatfené organy Cinnymi v trestnim fizeni. To
mimo jiné znamena, Ze pouZzitelnost (pripustnost) dikazu,
resp. dikazniho prostfedku, ktery vyhledala a predloZila né-
ktera z procesnich stran, bude zavisla na jeho povaze a na do-
drzeni zakonnych poZadavki kladenych na jeho vyhledani,
opatfeni a provedeni. Ditkaz vyhledany a pfedlozeny stranou
obhajoby je zasadné pfipustny (u¢inny). Pouze v pfipadé, ze
by vykazoval podstatné vady, nebyl by pfipustny.

Trestni rad v ustanoveni § 89 odst. 2
vété druhé nedava blizsi smérnice k to-
mu, kdy bude pfichazet v tvahu vyhle-
dani, kdy predloZeni a kdy jen navrh na
provedeni dikazu.* V praxi proto bu-
de zalezet na druhu dikazu (dikazni-
ho prostiedku), ktery je aktivitou ob-
hajoby opatiovan.

1 kdyz je obhdjce vdzdn pokyny
obvinéného, nemiize podat
navrh na vyslech této osoby jako
svedka, aniz by védeél, co miiZe
vypovedet.
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Kdy miize obhajoba diikaz vyhledat?

Obhajoba je opravnéna predevsim dikazy vyhledat, tzn. pa-
trat po pramenech diikazi a jejich nositele identifikovat tak,
aby bylo mozné dliikazni hodnotu vyhledanych dikazl vyuzit
v procesu dokazovani. Proto miize obhajoba zjistovat, které fy-
zické osoby byly svédky urcité udalosti, jez je predmétem doka-
zovani, a za urcCitych okolnosti, pfiznivych pro obhajobu ob-
vinéného, je také vyzvat, aby se dostavily k podani svédectvi,
nebo jejich jména a bydlisté sdélit policejnimu organu konaji-
cimu vysetfovani za ucelem jejich predvolani. Obhajce i obvi-
nény jsou opravnéni patrat, jaké listiny mohou potvrdit nebo vy-
vratit dokazovanou skutecnost a kde se
nachazeji, nebo na kterych osobach ne-
bo vécech jsou stopy po trestném ¢inu.

Obhajoba mize vyhledat svédka, a to
i osobu, ktera dosud nebyla v pripravném
fizeni vyslechnuta jako svédek, ani nepo-
davala vysvétleni, o némz byl porizovan
uiedni zaznam.® Toto opravnéni miize ob-

Novelizace ustanoveni § 89 odst. 2
provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb. umoznila, aby obha-
joba v pribéhu trestniho fizeni mohla nejen dikazy pfed-
kladat, navrhovat, ale také aktivné vyhledavat. Piesto byly
v praxi nadale spory mezi obhdjci a organy ¢innymi v pfi-
pravném fizeni o to, jakym zpilisobem miZe obhajoba vy-
hledavat dikazy. V dusledku toho méli mnozi obhajci oba-
vy, Ze budou podezirani zejména z ovliviiovani svédku pfi
kontaktu s nimi, a proto se vyhledavani diikazt v rozporu
se zajmy klientli vyhybali, pfipadné€ i v soucasnosti vyhy-
baji. Na tuto situaci zareagovalo predstavenstvo Ceské ad-
vokatni komory, které se ve svém usneseni ze dne 12. 10.
2004 jednoznacné vyjadrilo k realizaci opravnéni obhajce
vyhledavat, predkladat a navrhovat dikazy v trestnim fize-
ni ve smyslu § 41 odst. 1 a 2 a § 89 odst. 2.° Timto stavov-
skym predpisem jsou upraveny nékteré postupy advokata,
ktery v trestnim fizeni obhajuje obvinéného (nebo zastupu-
je poSkozeného €i zuCastnénou osobu) v pripadech, kdy re-
alizuje opravnéni vyhledavat, predkladat a navrhovat da-
kazy podle § 89 odst. 2 véty druhé TrR.

3 Dukaznim prostiedkem je procesni ¢innost organu ¢inného v trestnim
fizeni sméfujici ke zjisténi urcitého poznatku. Dilkaz v procesnim smyslu
je poznatek ziskany na zakladé a v souladu s trestnim fadem. Pramenem
dikazu jsou nositelé poznatku, resp. informace (bud” osoby nebo véci).

V €lanku pouzivam pojem dikaz uzivany trestnim fadem, ktery nerozliSuje
pojem dilkaz a dlikazni prostiedek.

4 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat, I. dil, 6. vydani, C. H. Beck, Praha
2008, str. 780.

Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 12. 10. 2004,

k vykonu opravnéni advokata vyhledavat, predkladat a navrhovat diikazy
v trestnim fizeni, ¢astka 4/2004, Véstnik CAK ¢. 13/2004, ¢l. 1, str. 91 an.
6 Vantuch, P.: K moZnostem obhajoby pfed navrzenim vyslechu svédka

v trestnim fizeni, Pravni rozhledy ¢. 4/1998, str. 171.

Vantuch, P.: K moZnostem obhajoby pfed navrzenim vyslechu svédka

v trestnim Fizeni, Pravni rozhledy ¢. 4/1998, str. 166.

Samal, P. a kol.: Trestni Fad. Komenta¥, . dil, 6. vydani, C. H. Beck, Praha
2008, str. 266.

9 Tamtéz, str. 266 an.

10 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010,
str. 45.
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hajoba vyuzivat jiz v pribéhu rozsirené-
ho vysetfovani (§ 168 az § 170 TrR), kdy muZe vyhledat svédka
a navrhnout policejnimu organu (statnimu zastupci), aby pro-
vedl jeho vyslech. Pokud se kona standardni vySetfovani (§ 161
az § 167 TrR) nebo zkracené pripravné Fizeni (§ 314b an. TrR)
muze obhajoba navrhnout vyslech svédka u hlavniho lieni.
Strana obhajoby muzZe vyhledat osobu, které by mohla svéd-
¢it o urcité skutecnosti, a vyzvat ji k tomu, aby se dostavila
k prislusnému organu ¢innému v trestnim fizeni, nebo tomu-
to organu navrhnout, aby tato osoba byla k vyslechu predvola-
na a jako svédek vyslechnuta, a to u hlavniho li¢eni pfipadné
i stranou k jeji zadosti podle § 215 odst. 2. Iniciativa strany
obhajoby se zde mizZe projevit i tim, Ze z jejich podnétu se
urcita osoba dostavi k organu ¢innému v trestnim fizeni, aby
vypovidala jako svédek, aniz by ji bylo tfeba pfedvolavat.’
Mnohdy se obvinény dozvi o ur€ité osobé, jezZ by mohla
ve véci svédcCit, a da pokyn obhajci, aby neprodlen€ navrhl
vyslech této osoby jako svédka. I kdyz je obhajce vazan po-
kyny obvinéného, nemiize podat navrh na vyslech této osoby
jako svédka, aniz by védél, co mize vypovédét. ,Obhajce po-
stupuje podle pokyni klienta (obvinéného), ale ma ve vzta-
hu k n€ému do urcité miry samostatné postaveni tim, Ze na
zakladé svych odbornych znalosti musi v fizeni v pravy oka-
mzik a ucelné uplatnit vS§echny skutecnosti, okolnosti i zpii-
soby obhajoby ve prospéch obvinéného, a tim pecovat o to,
aby v fizeni byly naleZité a vCas objasnény skutecnosti, které
obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmirnuji.”s
Obhajce je zmocnén klientem k tomu, aby mu v trestnim fi-
zeni poskytl potiebnou odbornou pravni pomoc, a k tomu vy-
uzival vSech zakonnych prostfedki a zpisobi obhajoby tak,
aby byly v fizeni naleZité a v€as objasnény skutecnosti, které
obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmirnuji, a tim prispé-
la ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci (§ 41 odst. 1 TrR,
§ 16 zakona o advokacii, dale ,,ZA“). Obhdajce miliZe v trest-
nim fizeni pusobit a jednat jen ve prospéch obvinéného, ne-
bot k spravnému objasnéni a rozhodnuti véci miiZe napoma-
hat jen z hlediska zajmu obvinéného a jeho obhajoby.’ Obhajce
nemuze uvadét nic, co by bylo v neprospéch obvinéného.'®

28

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2013

llustraéni foto

Proto neni mozné, aby obhajce navrhl vyslech svédka bez to-
ho, Ze by vé€d¢l, co mlze pii vyslechu uvést. Mohlo by se totiz
stat, Ze by navrhl vyslech svédka, ktery by obvinéného usvéd-
¢oval. Ani pfesvédceni obvinéného o tom, Ze urcita osoba bu-
de vypovidat v jeho prospéch, nemiiZe byt bez dalSiho provére-
ni toho, co tato osoba vi, divodem k navrZeni jejiho vyslechu
v ptipravném fizeni.

Vyhledavanim dikazu jsou postupy advokata, ktery v trest-
nim rizeni obhajuje obvinéného (nebo zastupuje poskozené-
ho ¢i zucastnénou osobu), a to jak piipady, kdy pramen duka-
zu neni advokatovi znam, a proto je treba po ném patrat, tak
i pripady, kdy mu je sice znam, ale jeho predpokladany vysle-
dek je treba pro procesni ucely ovérit; to se vztahuje na di-
kazy jakéhokoliv druhu podle § 89 odst. 2 véta prvni. (Srov.
Véstnik CAK &. 13 /2004, ¢l. 1, 2.)

Prichazi-li v avahu jako pramen dikazu vypoveéd svédka,
a zjisti-li advokat osobu, ktera by mohla uvést okolnosti dii-
lezité pro trestni fizeni, miize takovou osobu (dale jen ,,doza-
dana osoba“) vhodnou formou (napfiklad pisemngé, telefonic-
ky ¢i osobn€) pozadat o sdéleni informaci, které jsou ji o véci
znamy. ZjiStovanim dozadané osoby mize advokat povérit
téz jiného advokata, advokatniho koncipienta nebo jiného za-
méstnance, ktery je k advokatovi nebo k vefejné obchodni
spolec¢nosti (§ 15 ZA), jiZ je advokat spole¢nikem, v pracov-
nim poméru (dale jen ,zaméstnanec advokata®), pripadné po-
uzit sluzeb jinych osob, napriklad asistencnich nebo detek-
tivnich sluzeb (Srov. Véstnik CAK ¢&. 13/2004 CAK, él. 3.)

Pokud se obhajce dozvi, Ze na misté ¢inu byla (¢i udajné
méla byt) urCita neznama osoba, ktera byla svédkem skutku
popsaného v usneseni o zahajeni trestniho stihani, mize ji
kontaktovat, nebo zabezpecit patrani po ni prostiednictvim

zaméstnance detektivni nebo asistenéni agentury. TotéZ mize
uéinit i v pfipadé, Ze obhajoba poznatky o Zadném svédkovi
nema a presto se pokousi zjistit, zda existuji i jini sv€dkové,
nez jsou ti, které vyslechl ¢i chce vyslechnout policejni organ.

Je neprijatelné, pokud se obhajce od obvinéného c¢i kohokoliv
jiného dozvi jméno osoby, jez by mohla byt svédkem v trestni
véci jeho klienta, a navrhne vyslech takové osoby jako svédka,
a to bez kontaktu s touto osobou. V takovém piipadé obhaj-
ce, ktery navrhuje vyslech svédka, s nimz se on sam, ani jim
povéieny advokatni koncipient ¢i jiny advokat nebo jeho ji-
ny zaméstnanec nikdy nesetkal, nevi, co vnimal svymi smy-
sly, tudiZ mu neni znamo, zdali bude vypovidat ve prospéch
obzalovaného ¢i naopak proti nému. Potom muzZe dojit k to-
mu, Ze svédek vyhledany a navrzeny obhajobou bude v roz-
poru s jejim nedivodnym ocekavanim vypovidat v pribéhu
rozsifeného vysetfovani nebo pied soudem proti obvinénému.

Dale je tieba, aby obhajce ¢i jim povéreny advokat, advokat-
ni koncipient, nebo jeho jiny zaméstnanec vyhledanou osobu
poucil, Ze ji zada jen o pravdivé informace, bez ohledu na to,
Ze zastupuje zajmy obvinéného, a uvedl, Ze podle toho, co se
od ni dozvi, zvazi, zda navrhne jeji vyslech v této véci. Pokud
dozadana osoba souhlasi se sd€lenim prislu§nych informaci,
advokat s ni dohodne zplisob, jakym je ochotna sdéleni uci-
nit (pisemné, ustn€, popfipadé jinym zpisobem). O zadosti
o sdéleni informaci dozadanou osobou a jejim vysledku ucini
advokat zaznam, ktery zalozi do klientského spisu (srov. Vést-
nik CAK ¢&. 13/2004 CAK, &l. 4), a to i v pfipadé, Ze poten-
cialniho svédka nevyhledava sam.

Obcas se v praxi stane, Ze obhajce navrhne jiZ v rozsire-
ném vySetfovani vyslech svédka, o némz klient jednoznac-
né tvrdi, ze bude vypovidat v jeho prospéch. Svédek, s nimz
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se strana obhajoby viibec nekontaktovala, pak k nelicené-
mu udivu policejniho organu konajiciho vySetfovani vypo-
vida za ucasti obhdjce v neprospéch obvinéného. K tomuto
nezadoucimu disledku dochazi i v pfipadech, kdy o ,kva-
litnim svédkovi obhajoby*“ informuji rodinni prislusnici
obviné€ného, ktefi trvaji na jeho vyslechnuti, a obhajce je-
jich i klientovu naléhani bez provéfeni pramene informaci
v dobré vife podlehne.

Lze navrhnout vyslech svédka bez kontaktu s nim?

Pokud obvinény sd€li obhajci, Ze vi o svédkovi, ktery mi-
ze prokazat jeho nevinu, nebo muiZe uvést skute¢nosti v jeho
prospéch, musi obhajce zkontaktovat takovou osobu, aby zjis-
til, jak bude vypovidat. Teprve potom mtiZze navrhnout proto-
kolarni vyslech takové vyhledané osoby jako svédka. Pokud
zjisti obhajce, Ze by vyhledana osoba jako svédek podpofila
obvinéni obvinéného, potom protokolarni svédecky vyslech
takové osoby navrhnout nemuze, protozZe by jednal v nepro-
spéch klienta (§ 16 odst. 2 ZA). Obhajce by mél nespravnost
takového navrhu klientovi peclivé objasnit a navic o tom uci-
nit zaznam do klientského spisu.

Je vhodné, pokud obhajce osobné sdéli ¢i napiSe mozné-
mu svédkovi:

LJsem obhdjcem obvinéného ..., ktery je stihdn z trestného
cinudle§ ... trestniho zdkona, u Policie CR, Krajského rfedi-
telstvi policie Severomoravského kraje Sluzby krimindlni poli-
cie a vySetfovdni, pod C. . .......

Sdeéluji Vam, Ze jako obhdjce jsem podle § 89 odst. 2 trestni-
ho Fadu opravnen vyhleddvat, predkldadat a navrhovat ditkazy
v trestnim rizeni. Dozvedel jsem se, Ze jste mel byt dne....v més-
té.... na ulici ....... svedkem dopravni nehody. Proto Vis jménem
mého klienta ....... zdvoFile Zzdddm, zda byste byl ochoten setkat
se se mnou a sdelit mi informaci o této nehodeé a uvést, co je
Vam v této véci znamo, nebo abyste informaci o tom sepsal pi-
semné, pokud to pro Vds bude vhodnéjsi. Zdiiraznuji, Ze Vs Zd-
ddm o sdéleni pravdivych informaci, a to bez ohledu na fakt, ze
jsem obhdjcem obvinéného.......

Pokud budete ochoten se se mnou setkat, tak na zdakladeé Va-
Seho sdéleni zvdzim, zda podam ndvrh, aby Vas policejni orgdn
vyslechl jako svédka ve véci predmétné dopravni nehody, nebo
zda takovy ndavrh nepoddam. O poddni, ¢i nepoddni takového nd-
vrhu bych Vas informoval......."

V zajmu bezproblémovych vztahl s obvinénym by mél ob-
hajce o zadosti o sd€leni informaci dozadanou osobou a jejim
vysledku ucinit zaznam, ktery zalozi do klientského spisu.

Neékdy vyhledana osoba souhlasi jako potencialni svédek
se sdélenim prislusnych informaci pouze pisemnou formou.
Takové pisemné vyjadieni vSak neziidka postrada podstatné
udaje, bez nichz neni ziejmé, jak by vypovidala pred vysly-
chajicim. V takovém pfipad€ ji miZe obhajce nasledné poza-
dat o pisemné nebo osobni doplnéni potiebnych skute¢nosti.
Pisemnou informaci doZadané osoby, popfipadé jeji pisemné
doplnéni, zalozi advokat do klientského spisu (srov. Véstnik
CAK ¢. 13/2004 CAK, €l. 5). Pokud se vyhledana osoba v pi-
semném vyjadfeni vyhyba podstatnym skuteCnostem, zejmé-
na pak opakovangé, je vhodné, aby si obhajce vyzadal osobni
setkani a pii ném doplnil chybéjici poznatky.
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,Uskutecni-li se osobni setkdni advokdta s dozddanou oso-
bou, uvazi advokdt, zda mu bude s jejim souhlasem pritomna
dalsi osoba, zejména jiny advokdt nebo zaméstnanec advokdta.
V pritbéhu rozhovoru dba advokdt na to, aby nedoslo k ovliviio-
vdani dozZddané osoby ve prospéch procesnich zdjmii zastoupené-
ho. O rozhovoru poridi advokdt zdznam pro klientsky spis opat-
Feny svym vilastnim podpisem, podpisem doZddané osoby, pokud
podpis neodmitne, a pripadné podpisem dalsi osoby, kterd byla
rozhovoru pritomna. Se souhlasem dozddané osoby miize advo-
kdt poridit o rozhovoru téz zvukovy ¢i obrazovy zdznam, jehoz
obsah prevede do pisemné formy a zalozi do klientského spisu.*
(Srov. Véstnik CAK ¢. 13/2004 CAK, él. 6.)

Soubhlasi-li vyhledana osoba jako potencialni svédek s osob-
nim rozhovorem, potom by mél obhajce peclivé zvazit, zda bude
pri ném vhodna piritomnost dalsi osoby, zejména jiny advokat,
advokatni koncipient nebo zaméstnanec advokatni kancelaie.
Na jedné stran€ mlZe pfitomnost tfeti osoby slouzit jako ga-
rance neovliviiovani vyhledané osoby. Na druhé strané jiz do-
taz, zda na schiizku miiZe obhajce pfijit s dalsi osobou, mtize
vést v praxi ke zruSeni sjednané schtizky. Pokud na zakladé
informaci ziskanych o vyhledané osobé lze piredpokladat urci-
tou jeji nedavéru, nemél by obhajce pozadovat na schiizce pii-
tomnost dalsi osoby.

Je uzitecné, Ze obhajce ma moznost poridit o rozhovoru
s vyhledanou osobou také zvukovy ¢i obrazovy zaznam. To
v§ak jeSt€ neznamena, Ze by mél o jeho porizeni vZdy usilo-
vat. U nékterych osob jen zminka o takovém zaznamenani
dohodnutého rozhovoru miZe znamenat jeho zmafeni. V pra-
xi se ukazuje, Ze podstatné je, aby obhajce dostal od vyhle-
dané osoby moznost hovorit s ni. Potom zaleZi na tom, zda
na pocatku osobniho setkani vznikne stav vzajemné divéry
a potencialni svédek se ubezpeci, Ze rozhovor pro né€j samot-
ného nemize mit Zadny negativni dopad. V takové atmosfé-
fe je pak mozno pozadat vyhledanou osobu o pofizeni zvu-
kového ¢i obrazového zdznamu.

Vyhledana osoba dohodnuté setkani nezfidka zrusi v oka-
mziku, kdy ji obhajce oznami, Ze se dostavi s jinym advoka-
tem, pripadné i se zaméstnancem advokatni kancelare, ktery
bude rozhovor snimat kamerou a duplicitn€ pofizovat i zvu-
kovy zaznam magnetonem, ¢i jinak.

V praxi se osvédcuje, pokud obhajce ve vhodné zvolenou
dobu navstivi potencialniho svédka a pozada ho osobné o roz-
hovor v dobé, ktera se mu bude hodit. Nabude-li vyhledana
osoba k obhajci divéru, nezfidka souhlasi s okamzitym roz-
hovorem, pfipadné navrhne jiny termin. Takovy okamzity
rozhovor je na misté vZdy, pokud je na n€j obhajce pfedem
pripraven, a tfeba jen perem nebo propisovaci tuzkou pofi-
di jeho zaznam, ktery sam podepise. Potom vyhledana oso-
ba nezfidka nema namitky proti podepsani tohoto zaznamu
psaného obhajcem v pribéhu rozhovoru.

V této souvislosti je vhodna J. Teryngelem publikovana for-
ma prohlaseni ob¢ana ..... u¢inéného pred obhajcem: , Franti-
Sek Novdk, narozen ...., bytem..... na pozdaddni obhdjce JUDr. YZ
¢ini niZe uvedené prohldsent...... Pritom si je védom toho, Ze sku-
tecnosti v néem uvedené mohou byt predmétem jeho svédectvi pred
soudem, byl sezndmen s tim, Ze obsah jeho prohldseni bude za-
loZen do trestniho spisu, proto byl poucen o tom, Ze v pripade, Ze
by uvedl nepravdivé skutecnosti, mohl by byt trestnée odpovédny
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za kFivé obvinéni nebo pro pomluvu.”"" Zminéna nebo obdob-
na forma zaznamu o prohlaseni osoby vyhledané obhajcem
ukazuje realnou moznost jejiho vyuziti obhajobou v praxi,
rovnocennou zaznamu obhajce pro klientsky spis opatie-
ny jeho podpisem a pripadné i podpisem vyhledané osoby.
O kazdé zadosti o sdéleni informaci konkrétni dozadanou
osobou, stejné jako o jejim vysledku, musi advokat sepsat za-
znam, ktery zalozi do klientského spisu. ,,Na zaklad¢ skutec-
nosti zjisténych od dohledané osoby pak advokat podle svého
uvazeni navrhne pfislu§Snému organu ¢innému v trestnim fi-
zeni provedeni v uvahu pfichazejiciho dikazu.“ (C. 13/2004
CAK, ¢l. 7)) Zpravidla jiz v prabéhu rozhovoru s vyhledanou
osobou obhajce zjisti, zda je moZné, aby navrhl jeji vyslech
jako svédka. Pokud vSak vyhledana osoba uvede cokoliv, co
by organy ¢inné v trestnim fizeni mohly vyuzit proti obviné-
nému, nemize obhajce navrhnout jeji vyslech jako svédka.
Obhajoba muiZe také vyhledat znalecké posudky, listiny, vé-
ci Ci jakékoliv jiné diikazni prostiedky (diikazy). Pokud jsou
ve prospéch obvinéného, mize je predlozit organu ¢innému
v trestnim fizeni s navrhem na jejich provedeni jako diikazu.

Zaznam obhajce neni listinnym diikazem

Zaznam obhajce o sdéleni osoby, stejné jako o jejim prohla-
Seni pied obhajcem, neni dikazem piedlozenym stranou. Ne-
jedna se o procesni ¢innost obhdajce, nybrz pouze o pfipravu
obhajoby v zajmu klienta. Pokud obhajce pofidi pisemny za-
znam o tom, co se od ob¢ana dozvédél, jedna se o pisemnost,
tedy o informaci, kterou ziskal obhajce pro ucely obhajoby
v ramci poskytovani pravni sluzby, nikoliv o listinny diikaz.

Porizuje-li si obhdjce zaznam o jednani s urcitou vyhle-
danou osobou, kterou navrhl k provedeni vyslechu, a poli-
cejni organ ji v prib€hu vySetfovani nebo piredseda senatu
(samosoudce) v hlavnim liceni predvola, nebude vyslychaji-
cimu tento zaznam predkladat. Pokud to vSak obhajce v pri-
béhu vyslechu svédka povazuje za potiebné, napf. vzhledem
k obavé vyslychajiciho z ovlivnéni vyhledané osoby ve pro-
spéch obvinéného, neni vylouceno, aby mu dal k nahlédnuti
original tohoto zaznamu a piip. mu umoznil i pofizeni jeho
kopie. Tak miize obhajce dokladovat, Ze od vyhledané oso-
by Zadal informace pravdivé, bez ohledu na to, Ze zastupu-
je zajmy obvinéného.

Zaznam porizeny o jednani s urcitou vyhledanou osobou,
kterou obhajce nenavrhl k protokolarni svédecké vypovédi,
nelze v zadném pripadé predlozit zadnému z organu ¢innych
v trestnim Fizeni v dané véci. Vylouceno je to vzdy, kdyzZ za-
znam obsahuje skute¢nosti v neprospéch obvinéného. Za-
znam zafazeny do klientského spisu je v téchto pripadech
pouze dokladem rozhovoru s vyhledanou osobou, dle n€éhoz
se obhajce rozhodl, Ze neni v zajmu obvinéného navrhnout
jeji vyslech jako svédka. V té€chto pripadech jde o nezbytnou
¢innost obhajce, ktery s ohledem na své poslani pfi obhajo-
bé klienta nemiize navrhovat provedeni dikazt, jejichz vy-
sledek je nejisty, nebo by §lo o diikazy evidentné nepotieb-
né pro obhajobu, ¢i dokonce svéd¢€ici proti obZalovanému.

Rozmluva obhajce (povéreného jiného advokata, advokatni-
ho koncipienta nebo jiného zaméstnance advokatni kancelare
i v. 0. s.) s vyhledanou osobou neni diivodem pro vznik jakych-

koliv pochybnosti o ovlivnéni potencialniho svédka, protoze se
jedna o samoziejmou a v zajmu obvinéného také nezbytnou pri-
pravu obhajoby obvinéného. Bez této pfipravy by obhajoba ne-
mohla védét, zda je v jejim zajmu urcitou osobu jako svédka
navrhnout, ¢i nikoliv. Takovy postup obhdjce, ¢i jiné jim po-
véfené osoby povazuje Ceska advokatni komora za spravny,
protoZe to je v souladu se zakonem o advokacii i s jinymi prav-
nimi predpisy vzdy, kdyz je takovy rozhovor veden bez jakého-
koliv ovliviiovani, pfemlouvani a bez sugestivniho ptisobeni.

Proto obhajoba miize iniciovat urcitou osobu k tomu, aby
se dostavila k policejnimu organu, ¢i k jinému organu ¢in-
nému v trestnim fizeni, aby vypovidala jako svédek, aniz by
ji bylo tfeba pfedvolavat.!> Pfitom je mozné, aby pfedlozila
napf. pisemné prohlaseni takové osoby o tom, k ¢emu hodla
vypovidat, které mtiZe usnadnit rozhodnuti o provedeni je-
jiho vyslechu.” Tak by méla obhajoba postupovat v pfipadg,
ze takto chce predejit odmitnuti provedeni takového diikazu,
napf. s uCelovym odivodnénim, Ze jde o diikaz nadbytecny.

Trestni fad nedava policejnimu organu konajicimu vyset-
fovani dle § 168 az § 170 TrR opravnéni provadét v pfiprav-
ném fizeni jen ¢ast dikazu, a to pouze ty, jeZ sve€d¢i proti
obvinénému, a s dikazy pfedloZenymi obhajobou se nevypo-
fadat. Pokud by si tak policejni organ pocinal a odmital na-
vrhy obhajoby na provedeni dikazi ve prospéch obvinéné-
ho, potom by postupoval v rozporu s § 2 odst. 5 véta druha,
protoze by se aktivné vé€noval objasnovani skutecnosti svéd-
Cicich v neprospéch obvinéného. V dusledku toho by skutec-
nosti svédéici ve prospéch obvinénych neobjasnoval, a to ani
v pfipadech, kdy jim strana obhajoby dodala ve prospéch ob-
vinénych posudky znalcii. V takovém pripadé by mé€l obhaj-
ce podat statnimu zastupci Zzadost o prezkoumani postupu
policejniho organu, protoze se aktivné vénoval objasnovani
skutecnosti svédcicich v neprospéch obvinéného a neprova-
dél dokazovani v rozsahu, ktery je nezbytny pro své rozhod-
nuti a nezjiStoval skuteCny stav véci, o némz nejsou divod-
né pochybnosti (§ 2 odst. 5 véta prvni TrR).

Které diikazy miize obhajoba predlozit?

Umoznuje-li to povaha dikazniho prostfedku, miize ho
obhajoba policejnimu organu, event. statnimu zastupci ko-
najicimu vySetfovani ¢i soudu pfimo pfedlozit. Konkrétné
muze predlozit znalecké posudky, listiny osvédcujici dokazo-
vany stav, véci, na nichz jsou patrné nasledky trestného cinu,
stejné jako obrazové, zvukové nebo jiné zaznamy zachycujici
dokazované skutecnosti a jakékoliv dalsi dukazni prostredky,
které jsou jednoznacné ve prospéch obvinéného.

Obhajce nesmi predloZit organtim ¢innym v trestnim fizeni
posudek znalce z prislusného oboru a odvétvi, i kdyz jej ob-
jednala a uhradila, pokud v rozporu s o¢ekavanim obsahuje
skuteCnosti v neprospéch obzalovaného. Proto také v pfipa-
dech, kdy se znalec opozdi s vypracovanim posudku a pfi-

11 Teryngel, J.: ProhlaSeni svédka obhajci, Prace, 17. 4. 1994.

12 Vantuch, P.: K moZnostem obhajoby pfed navrzenim vyslechu svédka
v trestnim fizeni, Pravni rozhledy 1998, ¢. 4, str. 166.

13 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Trestni pravo procesni,
3. prepracované a dopInéné vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 401.
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nese jej obhajce azZ do jednaci sin€ soudu, nesmi jej obhajce
predlozit, dokud se neseznami s jeho obsahem.

Stejné€ musi pristupovat i k listinam a dalSim dikaznim pro-
stredktim, jez obdrzi az v prib&hu dokazovani v hlavnim li-
¢eni. Soudu je miize predlozit jen po obeznameni se s nimi
a zjisténi, ze podporuji obhajobu klienta. Jinak je pfedlozit
k diitkazu nemuze.

Kdy miize obhajoba navrhnout pouze provedeni ditkazu?

Novelizace trestniho fadu provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb.
podstatn€ omezila rozsah provadéni diikazt v pfipravném fi-
zeni. Proto zlistava jesté nutnost zodpovédét nékolik otazek,
tykajicich se navrzeni diikazi obhajobou.

a) V jakych pripadech a v kterém stadiu trestniho
Fizeni miize obhajoba navrhnout provedeni ditkazu,
ktery vyhledala a provérila?

»Na zakladé skutecnosti zjiSténych od dozadané osoby ad-
vokat podle svého uvazeni navrhne prisluSnému organu Cin-
nému v trestnim Fizeni provedeni v ivahu pfichazejiciho di-
kazu.“ (Srov. Véstnik CAK &. 13/2004 ¢l. 7.) Z toho plyne, Ze
obhajce mize na zaklad€ skutecnosti zjiSténych od dozada-
né osoby navrhnout po prihlédnuti k diikazni situaci v dané
trestni véci i taktice obhajoby dle svého uvazeni provedeni
dikazu, ktery je ve prospéch obvinéného. V pfipravném fi-
zeni mize podat takovy navrh policejnimu organu nebo stat-
nimu zastupci. V fizeni pfed soudem (po podani obzaloby
do nafizeni hlavniho li¢eni), v hlavnim li¢eni, pfip. v odvo-
lacim fizeni mize podat navrh prislusnému soudu.

Obhajce je pfi vyhledavani, predkladani a navrhovani di-
kazl podle tohoto usneseni povinen postupovat v souladu
s pravnimi a stavovskymi pfedpisy.” Jeho postupem nesmi
byt porusena nebo ohroZena prava dozadanych a dalSich
osob, chranénd prisluSnymi pravnimi predpisy. (Srov. Vést-
nik CAK ¢. 13/2004 ¢l. 8.)

Obhajoba muze navrhnout kdykoliv v prubéhu trestniho ri-
zeni provedeni diikazu, ktery vyhledala a provérila. Diilkazem
nemiiZe byt protokol o vyslechu znalce Ci svédka, jejich vy-
slech miiZe na navrh obhajoby provést jen organ ¢inny v trest-
nim fizeni. U jinych dikaznich prostfedku (listiny, fotodo-
kumentace, obrazové a zvukové zaznamy, vécné dikazy
atd.) pak zadné omezeni neplati, a proto obhajoba mtize ty-
to diikazy (dikazni prostfedky) vyhledavat i pfedkladat or-
ganum cinnym v trestnim fizeni kdykoliv v prib€hu trestni-
ho fizeni a jakymkoliv zpiisobem (osobné, postou apod.).”
Obhajce vsak musi brat v uvahu, Ze existuji tii druhy priprav-
ného rizeni, které maji odliSnou upravu dokazovani, a proto
je otazkou, kdy v konkrétni véci navrhnout provedeni vyhleda-
ného a provéireného dikazu.

14 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 31. fijna
1996 ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky
a pravidla soutéze advokat( Ceské republiky (eticky kodex).

15 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Trestni pravo procesni,
3. pfepracované a doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 402.

16 Vantuch, P.: Vyhledavani a predkladani dikazi obhajcem (advokatem)
v pfipravném fizeni, Bulletin advokacie 2005, €. 7-8, str. 29-35.
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Ve standardnim vySetiovani (§ 161 az § 167 TrR) obsah
a rozsah dokazovani vychazi zejména z ustanoveni § 164 TrR
a svédci se zde vyslychaji jen v omezené mife a ve stanove-
nych pfipadech. Zde je na obhajci, jak se vzhledem k taktice
obhajoby rozhodne. Zda jiz v pribéhu standardniho vySetio-
vani navrhne provedeni diikazt vyhledanych a provéirenych
obhajobou, i kdyz jejich provedeni v priibéhu vysetfovani
nelze o¢ekavat, pokud nejsou splnény podminky dle § 164
odst. 1 TrR. Nebo zda vyéka s navrhem na provedeni obha-
jobou vyhledanych a provérenych diikazli az na fizeni pred
soudem (v dobé od podani obzaloby do nafizeni hlavniho li-
¢eni), nebo az v hlavnim lieni, vyjimecné v odvolacim fizeni.

V rozsifeném vySetiovani (§ 168 az § 170 TrR), neplati ome-
zeni ohledné vyslechu svédki podle § 164 odst. 1. Proto mu-
Ze obhajoba navrhnout provedeni jakychkoliv diikazi ve pro-
spéch obvinéného, které vyhledala a predlozila, jiz v prabéhu
vySetfovani s tim, Ze k jejich provedeni miZe dojit jesté ve
vysetfovani, nebo az v fizeni pifed soudem. Pokud chce ob-
hajoba predejit podani obZaloby, tak by takové diikazy méla
navrhnout nejpozd€ji pfi seznameni s vysledky vySetfovani.
Dojde-li obhajobé vyrozuméni o podani obzaloby, méla by
noveé vyhledané a provéfené diikazy uvést v navrhu na pred-
bézné projednani obzaloby. V pfipadé pozdéjsiho vyhledani
diikazl je mize piedlozit az v hlavnim lieni, nebo v odvola-
cim Fizeni, vyjimeéné i v navrhu na povoleni obnovy Fizeni.'®

Ve zkraceném piipravném Fizeni (§ 179a az 179f TrR) se pro-
vadi ukony podle hlavy devaté, tedy dle § 158 an. TrR. Zpu-
sobem uvedenym v hlavé ¢tvrté se provadi pouze neodklad-
né nebo neopakovatelné ukony a vyslycha podeziely (§ 179b
odst. 3 TrR). I ve zkraceném pfipravném fizeni obhajoba mi-
ze navrhnout provedeni vyhledanych a provérenych dika-
zU, které vSak zpravidla budou provedeny aZ v hlavnim liCe-
ni. Je na zvaZeni obhajce, zda vzhledem k taktice obhajoby
poda navrhy na provedeni diikaza az v fizeni pred soudem.

b) V jakych piipadech a v kterém stadiu trestniho
fizeni miize obhajoba navrhnout provedeni diikazu
hez jeho vyhledani a provéreni?

Navrhnout provedeni dikazu bez jeho vyhledani a provére-
ni mize obhajoba jen zcela vyjimeéné, napi. v situaci, kdy do-
sud provedenymi dikazy je obvinény jednoznacné usvédcovan.
Potom muze navrhnout napf. pfibrani znalce za ucelem vy-
pracovani znaleckého posudku, oCekava-li, ze zavéry znalce
mohou byt ve prospéch obvinéného. V takovém pripad¢€ vSak
v rozporu s timto predpokladem muizZe byt posudek v nepro-
spéch obvinéného, ktery bude slouzit jako diikaz proti obvi-
nénému. Proto navrh na pfibrani znalce by méla obhajoba
podat jen v pripad€, Ze obvinény prokazateln€ nema finanéni
prostiedky na uhrazeni posudku od znalce vyhledaného ob-
hajobou. Miize-li obvinény uhradit posudek, méla by obhajo-
ba znalce sama vyhledat, protoZe jim vypracovany posudek,
pokud by byl v neprospéch, nemusi predloZit. Navrhne-li ob-
hajce provedeni posudku znalce vyhledaného obhajobou v fi-
zeni pfed soudem, potom mu mizZe nejen klast otazky (§ 215
odst. 1 TrR), nybrz mizZe zadat, aby mu bylo umoznéno pro-
vést ditkaz vyslechem znalce (§ 215 odst. 2 TrR).

o Autor, vysokoskolsky pedagog, je advokatem v Brné.
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K problemu ochrany soukromi
uredniku verejne spravy v otazce
platu a odmen z pohledu prava

na informace

doc. JUDr. PAVEL MATES, CSc., doc. JUDr. SONA SKULOVA, PhD.

1. Uvodem: k nastaveni poméru prava na informace
a prava na ochranu soukromi

Jiz fadu let se v nejriiznéjsich situacich svari dvé ustavné
garantovana prava; z jedné¢ strany pravo na ochranu soukro-
mi' a ze strany druhé pravo na informace.? Prvé z uvedenych
zakladnich prav pfitom nalezi mezi prava a svobody zaklad-
ni, druhé spada do skupiny prav politickych.

K predlozZené uivaze, jez prinasi dalsi dil nyni jiz zna¢né roz-
sahlého a stale nekonciciho serialu, byli autofi bezprostied-
né inspirovani nejen puivodné dvéma, odborné verejnosti jiz
znamymi judikaty Nejvyssiho spravniho soudu k problemati-
ce poskytovani informaci o platech, resp. odménach zamést-
nancli uzemniho samospravného celku, resp. jim zfizené pii-
spévkové organizace,’ a také nékterymi naslednymi reakcemi
dotcenych Ciniteld.* S ubihajicim ¢asem, a pribézné se odvi-
jejicim diskurzem vSak stale nepomiji potfebnost k dané pro-
blematice nékteré skuteCnosti a uvahy doplnit, resp. vyjadfit
vlastni nahled na mozné pfistupy ¢i feSeni. UvazZovat vSak
1ze také o mozné koncovce legislativni, pro nizZ mohla vytvo-
fit urCity prostor mj. pivodné€ pfipravovana uprava pravnich
pomért vefejnych ufednikil,’ resp. predkladany navrh upra-
vy pomért statnich zaméstnanct,® jakoz i zakonna pfedloha
novely zakona o svobodném pfistupu k informacim.”

Uvedena problematika pfitahuje stale zajem odborny i laic-
ky, zejména u dotCené Casti vefejnosti, a to jak moznym za-
sahem do soukromi, resp. zpfistupnénim tohoto druhu osob-
nich udaji, tak na druhé strané obavou o omezeni prava na

informace, jehoz hlavnim ucelem je umoznit zcela legitim-
ni kontrolu nad ¢innosti vefejné spravy.®

Tyto otazky byly ostatné mnohokrat namétem jak pro ¢lan-
ky a komentafe z pera odborniki na pravo ustavni a spravni,’
tak objektem zajmu judikatury, zejména Ustavniho soudu,
jak budou vybérové pfipomenuty, a jak se i nadale diskuse
nad nimi rozviji.

Poskytovani informaci o platu ¢i odméné urednikt verej-
né spravy se nachazi na rozhrani obou zminé€nych ustavné

—_

Srov. &l. 7 a 10 Listiny zakladnich prév a svobod, resp. ¢l. 8 Evropské Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).

Srov. ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 10 Evropské Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011,
sp. zn. 5 As 57/2010, a ze dne 11. 11. 2011, sp. zn. 4 As 40/2010-60.

4 Srov. zejména Stanoviska Ufadu na ochranu osobnich tdaji k rozhodnuti
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 3. 6., resp. 6. 6. 2011, a vyjadrfeni pfedsedy
Nejvy$siho spravniho soudu JUDr. Josefa Baxy ze dne 15. 6. 2011. Dostupna
na: http://www.uoou.cz, resp. http://www..nssoud.cz.

Srov. informace o pfipravovaném zakoné o Ufednicich a zaméstnancich vefejné
spravy a o vzdélavani ve vefejné spravé vladou, ktery by mél nahradit jednak
zékon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancli ve spravnich Gfadech
a 0 odménovani téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnanc(i ve spravnich
(fadech (sluzebni zékon), ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni, tak zakon

¢. 312/2002 Sh., o tfednicich Gzemnich samospravnych celkid a 0 zméné
nékterych zakonti, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dostupné na:
http://www.vlada.cz/cz/urad-vlady/statni-sluzba/uvod-24789/).

Viz http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf.

Uvedena zakonnd predloha navrhuje v jedné z variant doplnit do zakona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
zmén a doplnéni, novy § 8c, ktery by reflektoval odstupfiovany pfistup

k predmétnym informacim, jeZ se poskytuji v pfipadé vefejnych funkcionari
podle zakona o stietu zajmi®?, statutarnich organd nebo ¢lend statutarniho
organu vefejné instituce nebo jinych organd nebo ¢lend jinych organl verejné
instituce, pfipadné osob stojicich v Cele vefejné instituce. V ostatnich pfipadech
mély by byt uvedené informace poskytnuty povinnym subjektem vzdy, pokud
ochrana osobnosti a soukromi osoby, které na vyplaceni tohoto plnéni vznikl
narok, nepfevazuje nad vefejnym zdjmem na poskytnuti takové informace
(http://www.mvecr.cz/clanek/zmena-zakona-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-
a-zakona-o-pravu-na-informace-o-zivotnim-prostredi.aspx).

S ohledem na citlivost feSené materie, resp. jejiho aktualiniho vnimani, povazuji
autofi za potfebné vytknout pfed zavorku, Ze pravo na informace, a s tim
spojena informacni povinnost subjektli vykonavajicich vefejnou spravu, pokud
jde o informace o ¢innosti uvedenych povinnych subjektd, resp. o vykonu jejich
pisobnosti, v souladu s pfislusnymi predpisy Gstavnimi a zakonnymi, jakoz

i mezinarodnimi smlouvami, pfedstavuje nezpochybnitelné jedno ze zakladnich
prav, resp. pilifd, na kterych moderni demokraticky a pravni stat spocivd, pravé
s ohledem na jeho povahu nezbytného pfedpokladu pro vykon kontroly nad
vykonem vefejné spravy (moci) ze strany ob&ant, resp. spole¢nosti.

Srov. napf. Furek, A., Rothanzl, L.: Z&kon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentar, 2 aktualizované a roz$ifené vydani, Praha 2012; Mates, P.: Pravo
na informace a ochrana osobnich adajt, Jurisprudence ¢. 1/2012, str. 22

a nasledujici; Bartik, V., Janeckova, E.: Zpracovani informaci o mzdé a platu,
Prace a mzdy, €. 6/2012, str. 9-13.
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llustracni foto

zarucenych prav, tedy prava na informace na strané jedné,
a prava na ochranu soukromi na strané druhé.

Dle nazoru autorti dosud nezaznély nékteré argumenty, jez
by mély byt rovné€z zohlednény, resp. zkoumany. K nalezenti,
resp. formulaci uspokojivého feSeni schazi snad jiz jen ma-
lo. Vychodiskem budiz také pro tuto oblast stietu dvou v za-
sadé konkurujicich si ustavnich principt, resp. chranénych
hodnot, zazity a plné legitimni model a algoritmus feSeni.

Pro pripad konkurence zakladnich prav se obecné uplat-
iuje, a Ustavni soud jiz vicekrat judikoval, Ze je na soudech,
resp. prislusnych spravnich organech, aby s prihlédnutim ke
vsem okolnostem piipadu peclivé zvazily, zda neni jednomu

10 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 154/97 a PI. US 16/98; srov.
také Barton, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze, Leges, Praha
2010, str. 239.

11 TotéZ ostatné plati také pro rozsah prava na informace, jenZ je v konkrétnich
pfipadech ur¢ovan judikaturou.

12 Warren, S. D., Brandeis, L. D.: The Right of Privacy, Harward Law Review
4/1980, str. 193 a nasledujici. Napf. P. Badura (Staatsrecht, C. H. Beck,
Miinchen 1996, str. 108 a nasledujici) ma za to, Ze obsah prava na soukromi
tvoii osobnostni préva, intimni sféra, nedotknutelnost obydli, tajemstvi listovni
a predavanych zprav. V této souvislosti Ustavni soud zdiraziiuje, Ze soucasti
prava na soukromi jsou takové hodnoty, jakymi je rodinny Zivot, vztahy mezi
pfibuznymi a v tomto ramci vztahy socialni, moraini i materiéini (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 517/99). V judikatufe Evropského soudu bylo
od 90. let minulého stoleti napf. uznano, Ze obtéZovani hlukem a emisemi je
neopravnénym zésahem do soukromi a rodinného Zivota; jako soucast prava
na soukromi bylo pfiznéno i pravo na zdravé zivotni prostfedi (napf. Guerra
a dalsi versus Italie z roku 1998 a Hattova a dalSi versus Spojené kralovstvi
z roku 2001).

zakladnimu pravu davana neopravnéné prednost pred druhym,
pricemz musi soucasné byt Setieno smyslu a podstaty zaklad-
nich prav (¢l. 4 odst. 4 Listiny), a vSe ma byt vazeno na zakla-
dé principu proporcionality." Jak patrno, Ustavni soud nepo-
skytuje jednoduchy a trvale platny navod pro feSeni pfipadd
konkurence zakladnich prav, nicméné vzhledem k povaze
téchto prav, jejich vagni formulaci a dynamice vyvoje, ne-
1ze postupovat jinak, nez pfistoupit k poméfovani obou dot-
¢enych zakladnich prav, tedy pouZit test proporcionality.
Pravo na soukromi lze ve shora uvedeném ohledu pova-
zovat za ,soudcovské pravo, kdyzZ jeho obsah i rozsah je do
zna¢né miry urovan, resp. precizovan judikaturou, a pro-
chazi vyvojem v Case, i s ohledem na konkrétni osoby*.!"
Od pivodniho uzkého pojeti prava na soukromi, které bylo
vyjadieno souslovim ,,byt ponechan sam*“ a zavérem, Ze jde
o sféru, kam nikdo nesmi zasahovat bez souhlasu toho, v je-
hoz prospéch je dano, dospélo pojimani prava na soukromi
v soucasnosti ke zna¢né rozsahlé a sofistikované judikatu-
fe i jurisprudenci, kterou 1ze shrnout tak, Ze jde o dynamic-
kou kategorii, ktera mize byt obohacovana o dalsi slozky,
vzhledem k prostfedi a spoleénosti, v niz ¢lovék zZije."? Z to-
ho plyne, Ze obsah daného prava nemize byt legalné defi-
novan, pricemz urcovan je, jak jiz uvedeno, spiSe ad hoc.
Zaroven je upozoriovano, Ze tu nejde o vztah, ktery lze vy-
jadrit use¢kou, tedy pomérem dvou subjektu, af jiz na jejich
koncich figuruji soukromopravni osoby, nebo jednim z nich
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je organ verejné moci, ale jedna se o trojuhelnik; vzdy tu vy-
stupuje stat, ktery je povinen poskytnout ochranu jak pravu
na soukromi, tak i pravu na informace. V praxi jsou pak apli-
kujici organy postaveny do situace mnohdy pomérné slozi-
té, protoze ob€ prava jsou obecné stejné hodnotna, priCemz
jedno z nich musi byt v daném pfipadé zkraceno, pii respek-
tovani zasady proporcionality, resp. minimalizace, tedy ma
se tak dit v co mozna nejmensSim rozsahu a nejSetrnéji.”?

Jak pfitom plyne z judikatury Ustavniho soudu, byva v né-
kterych pripadech davana prednost pravu na informace,
a jindy naopak ochrané soukromi. Nejde vSak, samoziejme,
o preferenci nahodnou; pro sledovany typ situace nemuizZe
byt bez vyznamu napf. skutecnost, ze v pfipadé zasahu do
prava na ochranu soukromi ma jit o osobu vefejné€ ¢innou,
jakoZ i povaha konkrétni informace, jez je ve vztahu k tako-
vé osobé pozadovana.'*

Il. Pravo na ochranu soukromi a iirednici verejné spravy
II. 1 K diivodnosti eliminace testu proporcionality

Pfipady, na které je zamérena nase pozornost, se v prvopo-
¢atku, a v urCitych aspektech svého feseni ponékud vymkly
ze shora nastinéného, legitimniho a osvédéeného ramce fe-
Seni konfliktu proti sob€ stojicich ustavné chranénych prav,
resp. také principt, cozZ také logicky neztistalo bez odezvy.
Situace se sice od jara 2011, kdy doslo k vyneseni prvého
dotceného rozsudku, posunula, avsak jisté rozpory a otaz-
ky stale pretrvavaji.

V prvém sledovaném pfipadé® pFezkoumaval Nejvyssi
spravni soud zamitavé rozhodnuti ve véci zadosti o infor-
maci o mimofadnych odménach konkrétniho vedouciho od-
dé€leni na méstském ufadu v konkrétné vymezeném obdo-
bi, véetné zdlivodnéni jejich poskytnuti. Ve svém rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze: ,Co do stretu prdva na svo-
bodny pristup k informacim a prdava na ochranu osobnich iida-
Jjit Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pravo na ochranu osob-
nich udajit neni neomezené, kdyz podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny
zdakladnich prdv a svobod md kazdy prdvo na ochranu pred ne-
opravnénym (zdiir. NSS) shromaZdovdanim, zverejriovanim a ji-
nym zneuZivanim iudajii o své osobe.”

Event. omezenosti prava na informace se soud nezabyval,
kdyz povazoval za nedivodny stizni bod, v némz stézovatel
vyslovné provedeni testu proporcionality navrhl. Zakonnym
diivodem, o néjzZ toto odmitnuti testu proporcionality Nej-
vysSi spravni soud opiel, a v némz spatfoval (v podstaté te-
dy neomezenou) opravnénost poskytnuti pozadované infor-
mace o odmeéné, a, jak nad ramec dané kauzy, resp. ptivodni
zadosti o informaci, doplnil, také o platu, stala se podfaditel-
nost obou uvedenych druhi informaci pod pojem ,,pfijemce
vefejnych prostiedkt®, jak je uplatnén a specifikovan v § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim.'®

O spravnosti uvedené subsumpce, resp. interpretace poj-
mu ,prijemce vefejnych prostiedk“ pro ucely cit. zakona
o svobodném pfistupu k informacim, provedené soudem, ma-
ji autofi pochybnost,"” vyvérajici zejména ze setrvani pou-
ze v roviné vykladu jazykového a logického, bez potiebné-
ho zohlednéni hlediska ucelu upravy pfedmétného pojmu

v zakoné o svobodném pristupu k informacim. K této otaz-
ce se podrobngji vratime nize sub. I11.

V dané kauze 1ze se vSak plné€ ztotoZnit s argumenty Nejvys-
Siho spravniho soudu, jeZ vedou k zavéru, Ze informaci o vysi
odmény poskytnuté zaméstnanci verejné spravy nelze poskyt-
nout (resp. neexistuje zde povinnost takovou informaci poskyt-
nout - pozn. aut.) na zakladé ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f)
zakona ¢. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich udaji, a 0 zmé-
né né€kterych zakont, ve znéni pozd€jSich zmén a doplnéni.

Cit. zakonné ustanoveni lze aplikovat pouze ve vztahu
k udajim, jez vypovidaji o funkénim ¢i pracovnim zafaze-
ni zaméstnance verejné spravy, nebo o vefejné i ufedni ¢in-
nosti takové osoby,'® kam vSak evidentné pozadovana infor-
mace nespada.

Af uz v§ak, jak autofi uvedeny nazor zastavaji, poZadova-
na informace nespada pod rezim § 8b zakona o svobodném
pristupu k informacim, nebo by pod néj event. spadat mé-
la, jde o osobni udaj, jenZ neni vyloucen z ptisobeni obec-
ného principu ochrany soukromi, véetné€ osobnich udaja,
jak na néj nezapomina ani zakon o svobodném pristupu
k informacim v § 8a, ktery pro pfipad poskytnuti mj. osob-
niho udaje poZaduje respektovani zakonné upravy ochrany
osobnich udaja."”

Uvedené pisobeni cit. principu ,,pfipomina“ také zakon
o ochrané€ osobnich udajt v § 5 odst. 3, dle n€jzZ v pripadé,
Ze je provadéno zpracovani osobnich udaju [pfipomenme,
ze formou zpracovani je dle § 4 pism. e) cit. zak. také zpfi-
stupnovani a zvefejinovani| na zakladé zvlastniho zakona,
je nutno dbat prava na ochranu soukromého a osobniho Zzi-
vota subjektu udaji.

Respekt k ustavnimu principu ochrany soukromi je tak-
to konkrétnimi pravidly v obou dotcenych zakonnych upra-
vach zddiraznén, resp. garantovan. OvSem také bez tohoto

13 Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kolektiv: Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar, Wolters Kluwer, Praha 2012, str. 29
(srovnej napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 94/05 a Il. US 357/96).

U osob vefejné Cinnych ¢i znamych je vSak obecné upfednostiiovano pravo
na informace. K tomu napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 367/03 nebo
IIIl. US 11/04.

14 U osob verejné cinnych ¢i znamych je obecné upfednostiovano pravo
na informace. K tomu napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 367/03 nebo
11l US 11/04.

15 Rozsudek sp. zn. 5 As 57/2010-79. Citovano i s chybou
z http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_
VYKON/2010/0057_5As__10_20110602095340_prevedeno.pdf.

16V navazujicim, druhém vyznamném rozsudku, sp. zn. 4 As 40/2010-60,
bylo v§ak jiz absolutni odmitani testu proporcionality prolomeno, kdyZ byla
krajskému soudu dana na zvazeni moznost odchylit se od cit. prejudikatu
z dlivodu stfetu pfedmétnych Gstavné zarugenych prav v dané véci.

17 Obdobny nazor nachazime, spolu s dal$imi argumenty problematizujicimi cit.
judikat, in Morévek, J.: K poskytovani adajii o zaméstnancich odméfiovanych
z vefejnych prostiedkd v kontextu rozhodnuti NSS, in Pravnik ¢. 7/2012,
str. 786-809.

18 Zakon o ochrané osobnich daji v § 5 odst. 2 zaklada nejprve jeden
z obecnych princip(i zékona, tedy Ze osobni (idaje Ize zpracovavat pouze se
souhlasem subjektu Gdajt; nasledné pak do ramce vyslovné stanovenych
zékonnych vyjimek z uvedeného principu, pod pism. f), zafazuje situaci,
kdy tzv. spravce (tedy z pohledu zakona ¢. 106/1999 Sb. tedy tzv. povinny
subjekt) ..., poskytuje osobni ddaje o verejné ¢inné osobé, funkcionafi ¢i
zamestnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo Uredni
cinnosti, o jeho funk¢nim nebo pracovnim zafazeni*.

19 Srov. § 8a cit. zak.: ,Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne
jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.” Cit ust. pak
odkazuje v poznamce pod ¢arou mj. na § 5 a 10 zakona o ochrané osobnich
(dajd.
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vyslovného zakonného upozornéni pisobi cit. princip trva-
le a obecné, jako i jiné ustavni principy.

Z toho lze dovodit, Ze rovnéZ pro aplikaci zakonného
ustanoveni o poskytnuti prisluSnych udajt o pfijemcich ve-
fejnych prostfedkil ve smyslu shora uvedeného § 8b zakona
o svobodném pristupu k informacim uvedeny princip musi
predstavovat adekvatni korektiv. V posouzeni adekvatnosti
uvedeného korektivu v kazdém jednotlivém pfipadé spoci-
va dle nazoru autorti uloha soudu, jez je naplné€na za pouZi-
ti testu proporcionality.

V tomto smyslu, tedy vyslovenim nazoru o nutnosti prove-
deni testu pri aplikaci § 8b zakona o svobodném piistupu Kk in-
formacim, se ostatné v unoru tohoto roku vyjadiil osmy senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dospél k odliSnému nazo-
ru, neZ jak je uveden v cit. rozsudku sp. zn. 5 As 57/2010-79,
a véc postoupil k posouzeni rozsirenému senatu.?’

Vyrovnani se s uvedenym momentem v doté¢eném rozsudku
z roku 2011 vsak naprosto absentuje; naopak soud se v tomto
smyslu spokojil s konstatovanim, Ze pravo na ochranu soukro-
mi neni absolutni. TotéZ a plné ovSem plati také o pravu na
informace. A je to pravé soud, jenz ma v konkrétnim pfipa-
de ur€it, jak dalece které z téchto prav ma byt omezeno, a zo-

20 Srov. usneseni NSS ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 8 As 55/2012-23, kde se mj.
uvadi, Ze v ,,pripadech, kdy je poZadovanou informaci tidaj o vysi poskytnuté
odmény i prostiedk( z verejného rozpoctu, je treba pristoupit k testu
proporcionality a posoudit tak, zda se poskytnuti zékladnich osobnich ddaji
vymezenych v § 8b odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim nedostane
do kolize s pravem na ochranu osobnich tidajii dotéeného subjektu. PoZaduje-li
Zadatel informaci o vysi poskytnuté odmény, neZada pouze informaci o ¢astce
vydané povinnym subjektem z verejnych prostiedk(, ale souc¢asné Zada i o dalsi
Udaje soukromého charakteru konkrétni osoby-piijemce vefejného prostiedku®.

21 Z uvedenych dlivodii Ize obtizné souznit s rozsudkem Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. 1 As 169/2012-38, kde se v ramci odmitnuti
potfebnosti testu proporcionality dokonce uvadi, Ze test proporcionality
u pfedmétného § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim provedl
jiz zakonodarce tim, Ze taxativnim zplsobem stanovil jak rozsah zakladnich
osobnich (daju, jez je tfeba poskytovat (odst. 3 cit. ust.), a stejné tak vyluku
z tohoto pravidla (odst. 2). Uvedeny zavér soudu Ize oznacit za znacné
zjednodusujici, mj. z toho ddvodu, Ze, jak jiz argumentovano v plvodnim
rozsudku sp. zn. 5 As 57/2010-79, cit. ust. § 8b bylo do zakona ,vtéleno na
zékladé poslaneckého pozmériujiciho ndvrhu, k némuz neexistuje divodova
zprava ani dostupny zaznam ustniho pfednesu prislusného poslance nebo
skupiny poslancd. V dal$im a podrobnéji k této otazce viz Furek, A., Rothanzl, L.:
Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar, 2. aktualizované
a rozsitené vydani, Praha 2012, str. 357-359. K pochybnostem o naplnéni
Jtestovacich“ aktivit zakonodarce ve vztahu k ochrané soukromi mize vést
napf. také skute¢nost, Ze mezi zakladnimi osobnimi adaji dle odst. 3 cit. ust. je
zafazen také rok narozeni, kde jiz o smyslu poskytnuti cit. (idaje, a také jeho
priméfenosti pro Gely umoznéni vefejné kontroly nad vynakladanim vefejnych
prostiedki Ize ziejmé spésné pochybovat. Pochybnosti 0 zaméru podradit
tomuto ustanoveni také otazky platu a odmény Gfedniki vzbuzuje také dalsi
zafazeny Udaj, a to Gcel poskytnutych prostredka.

22 0dlisné postaveni maji v tomto sméru pfisludnici bezpe¢nostnich sbord, jejichz
zaméstnanecky reZzim ma povahu vefejnopravni (viz zak. ¢. 361/2003 Sb.,

0 sluzebnim poméru pfisludnik( bezpecnostnich sbor(, ve znéni pozdéjsich
predpis).

23 Srov. § 1 odst. 2 cit. zak. Dodejme na okraj, ze obdobny koncept, tj.
subsidiarni ptisobnost zakoniku prace, zachovava i chystany zakon
o statnich afednicich, ktery by mél jejich postaveni unifikovat.

24 Srov. pro tredniky ,statni“ § 61 zakona ¢. 218/2002 Sb., resp. § 303 zakona
€. 262/2006, zakonik prace, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni, pro Gredniky
Gzemnich samospravnych celkd pak srov. § 16 zékona ¢. 312/2002 Sh.

25 Srov. zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®).

26 Srov. § 2 odst. 1 cit. zdkona.

27 Srov. ¢l. 17 odst. 5 Listiny.

28 Srov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

29 Viz § 61 odst. 1 pism. v), w) zakona ¢. 218/2002 Sb., pro Gfedniky ,statni“.
Obdobné to plati pro tfedniky tzemnich samospravnych celki (viz § 16
odst. 1 pism. | zakona ¢. 312/2002 Sb.).

hlednit pfitom relevantni okolnosti a znaky daného pfipadu.

Pravo na ochranu soukromi vskutku neni neomezené, jak
spravné uvedl Nejvyssi spravni soud. AvSak, ve svétle bez-
prostiedné shora uvedeného, je vice nez ziejmé, Ze kazdy
zasah ¢i omezeni (také) tohoto ustavné zaruceného prava
kazdé fyzické osoby musi mit zcela pevny a presvédcCivy za-
konny zaklad. Takovy zaklad zcela jist€ nenachazime v § 5
odst. 2 pism. f) cit. zakona, a dle nazoru autord jej neposky-
tuje ani § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim.?

11.2 Povinnosti uiednikii, zejména v oblasti informacni

Zaméstnanci organu statni spravy i uzemnich samosprav-
nych celki jsou v naSich podminkach vaci svému zamést-
navateli v pracovnépravnim, tj. soukromopravnim vztahu,?
jenz v sobé nese nékteré znaky verejnopravnosti, jak budou
dale zminény, coZ v§ak neméni jeho soukromopravni zaklad.

Poméry statnich ufednikl se konkrétné fidi (pfi pretrva-
vajici neucinnosti zakona ¢. 218/2002 Sb., o statni sluzbé,
ve znéni pozdéjsich predpisi) zakonikem prace, druhych
pak zakonem ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samo-
spravnych celkl a o zméné nékterych zakont, ve znéni poz-
déjsich predpisi, k némuz je zakonik prace ve vztahu subsi-
diarity (lex generalis).”

V obou zminénych piedpisech jsou, jako dalsi projev sho-
ra zminéné ,verejnopravnosti“, ufedniktim ukladany, v po-
rovnani s jinymi zaméstnanci, nékteré specialni povinnosti,
resp. omezeni (napf. zachovavat pfi vykonu sluzby vérnost
Ceské republice, nepfijimat dary nebo jiné vyhody, zakaz
zdrzet se jednani vedouciho ke stfetu zajmu atd.).>*

Povinnost poskytovat informace tretim osobam o platu ¢i
odméné do katalogu obecné zaloZenych zakonnych povin-
nosti nenalezi, stejn€, jako povinnost strpét event. zasah do
soukromi tim, Ze by takova informace o ufednikovi verejné
spravy byla poskytnuta tieti osob€ jeho zaméstnavatelem.

Z pohledu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,? jsou tzv. po-
vinnymi subjekty, které jsou povinny poskytovat informace
ze své pusobnosti, resp. o své ¢innosti, organy statu, izem-
ni samospravné celky a jejich organy, a vefejné instituce.?

Co se tyCe oblasti informaci, nutno zminit, Ze smérem
k naplnéni pozadavku transparentnosti, resp. otevienosti,
ufedniky stiha mimo jiné povinnost poskytovat informace
podle cit. zakona. Jde vSak vZdy a zasadné, jak jiz uvede-
no, o informace vypovidajici o ¢innosti,?’ resp. vztahujici
se k pusobnosti povinného subjektu,?® coz je ostatné uce-
lem zaloZeni informacni povinnosti povinného subjektu;
naopak jim obecné neni zpfistupnovat informace ze sou-
kromi ufednika.

V tomto ohledu dokdze zakonodarce zcela pregnantné
vymezit, jaké informace tykajici se jednotlivého utednika
je pti vykonu své tfedni ¢innosti fednik povinen strang,
se kterou jedna, resp. jejiz véc fesi, poskytnout. Jde o jmé-
no, ptijmeni, sluzebni oznaceni a ve kterém organiza¢nim
utvaru sluzebniho tfadu je zatfazen. Dale je povinen nosit
pii vykonu sluzby viditelné oznaceni jmenovkou, na které
je uvedeno jeho jméno, ptijmeni, sluzebni oznadeni a ozna-
¢eni sluzebniho utradu, ve kterém vykonava sluzbu.?
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Néekteré z téchto povinnosti jsou stanoveny tzv. oprav-
nénym Ufednim osobam v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni.*

Informacni povinnost obsahuje rovnéz zak. ¢. 159/2006 Sb.,
o stietu zajmt, ve znéni pozd¢€jSich predpist, ktery uklada
verejnym funkcionaitim, jejichz pfesny vycet je stanoven
v § 2 odst. 1 az 2 zakona, a do néjz spadaji nékteré katego-
rie ¢i skupiny ufedniki, publikovat pfesné stanovené kate-
gorie udaju, predevsim téch, které souviseji s jejich majet-
kovymi poméry, nikoliv v§ak informace o platu a odmeéné.

Jde tu tedy o relativné jasny ramec omezeni, povinnosti
a vyjimek, které plynou z postaveni ufednikd, jakozto per-
sonifikovanych vykonavatell vefejné moci, pfi respektovani
vyvazenosti jejich ustavniho prava na soukromi.

Povinnost uredniku sdélovat, resp. strpét sdéleni udaju
o svém platu a odmeéné ze strany zaméstnavatele (z pohledu
zakona o svobodném piistupu k informacim tzv. povinné oso-
by) tietim osobam tedy explicite stanovena neni.

11.3 Informace o platech a odménach urednikii

K vychozim principim zdkona o ochrané osobnich uda-
ji nalezi zasada minimalizace, resp. nezbytné nutnosti roz-
sahu zpracovani osobnich udaji a princip souhlasu subjek-
tu udajt se zpracovanim.?!

Jak bylo zminéno, lze bez souhlasu ufedniku poskyto-
vat udaje, které se tykaji jejich verejné anebo uiedni ¢innos-
ti a o jejich funkénim nebo pracovnim zarazeni. Je snad na
misté vzpomenout, Ze tato dikce nema svij pfedobraz ani
v Umluvé z roku 1981, ani ve smérnici Evropského parla-
mentu a rady €. 95/46 ES, o ochran¢ fyzickych osob v sou-
vislosti se zpracovanim osobnich udaji a volném pohybu
téchto udaju; jde tedy o vyhradné€ ¢eskou upravu, coz nijak
neodporuje komunitarnimu pravu.

Zatimco druha polovina této skutkové podstaty, tedy poskyto-
vani osobnich udaji bez souhlasu v souvislosti s ufedni ¢innos-
ti, je vice méné jasna, sloZitéjsi je vymezeni prvni ¢asti podmin-
ky, ktera je stanovena neurcitymi pojmy, a ty musi byt vyloZeny.

Diilezitou autoritou je zde Ustavni soud, ktery k tomu kon-
statoval, Ze vefejnou véci jsou veskeré agendy statnich institu-
ci, jakoZ i ¢innost osob plisobicich ve vefejném Zivoté, tj. napf.
¢innost politikli mistnich i celostatnich, ufednikd, soudcd,
advokatt, popf. kandidata ¢i Cekatelll na tyto funkce, a dale
vSe, co na sebe upoutava verejnou pozornost. Tyto verejné za-
lezitosti, resp. vefejna ¢innost jednotlivych osob, mohou byt
vefejné posuzovany. Ufad pro ochranu osobnich tdaji zde
dovodil, ze moznost poskytovat informace se tyka toliko té
verejné cinnosti, resp. jeji ¢asti u povinného subjektu, pokud
se tato vztahuje k jeho plisobnosti. Vefejnou a ufedni ¢innosti
je u povinnych subjektd vykon agendy statnich instituci a or-
gand zemni samospravy, véetné ¢innosti jejich ufedniki.

Upozornit je také tfeba na jednu diilezitou skute¢nost. Ci-
tované ustanoveni zakona o ochrané osobnich udaji pouziva
vyraz poskytnout, nikoli zverejnit. Rozdil mezi obéma terminy
je nasnadé¢€: udaj zvefejnény je pojmové pristupny kazdému,
kdezto poskytnuty toliko urcité osobé ¢i osobam.** O tom,
zda si byl zakonodarce této nuance védom, lze spekulovat,
nicméné, zakon tak stanovi.*

Nyni se dostavame k jadru véci: lze podradit plat, poskyt-
nuty povinnym subjektem, pod pojem uredni ¢innost? Vycha-
zime-li ze zakladu regulace vztahu mezi zaméstnancem a za-
méstnavatelem, jednoznac¢né plati, Ze jde o pracovnépravni,
tedy soukromopravni pomér, a z toho pohledu jisté nelze radit
vysi platu mezi informace, které predstavuji uredni ¢innost.3*

Obecnou informaci o vySi platu poskytuje zak.
¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a or-
ganech, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery je proveden
vladnim nafizenim ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech
zameéstnancll ve vefejnych sluzbach a sprave, ve znéni poz-
dé€jsich predpist. Konkrétni vyse platu, ktera je obsaZena
v pracovni smlouvé, ov§em reflektuje, resp. implicite ob-
sahuje takové informace, které zcela nepochybné predsta-
vuji osobni udaje (napf. o ¢erpani mateiské dovolené, do-
sazeném stupni vzdélani, osobni péci o osobu zavislou na
pécCi jiné osoby).3¢

Pro kazdého zaméstnance je plat stanoven na zakladé
kritérii obsazenych v uvedenych predpisech individualng;
uvedené udaje nejsou, na rozdil od kritérii uvedenych obec-
né v pravnich predpisech, zvefejnéné a jako takové tedy ne-
jsou zpracovatelné bez souhlasu subjektu udaji ve smyslu
§ 5 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané osobnich udajt, jako
informace opravnéné zvefejnéné. Na tom nic neméni fakt,
Ze ke zpracovani osobnich udaji viibec pro svoje legitimni
potieby zaméstnavatel nepotifebuje souhlas zaméstnance.

Na tomto misté€ nutno znovu zdlraznit, Ze uvadéni, resp.
poskytovani udaju o vysi platu nenalezi mezi povinnosti ured-
niku verejné spravy. Ti ostatné nemohou byt viibec Fazeni me-
zi povinné subjekty podle zakona o svobodném pristupu k in-
formacim;’ témi jsou v daném pripadé jejich zaméstnavatelé.

K povinnostem povinnych subjektu pak, v souvislosti s uplat-
nénim prava na informace, nalezi poskytnout udaje o tom, jaky
objem financ¢nich prostiedka dostavaji na platy a jak je vyna-
kladaji, pripadné i s uvedenim platovych tiid. Princip propor-
cionality ovSem vyzaduje, aby se tak délo za minimalizace za-
sahu do prava na ochranu soukromi, a tedy v anonymizované

30 Srov. zejm. § 15 odst. 3-4, § 18 odst. 2 nebo § 69 odst. 1 cit. zak.

31 Principy ochrany osobnich tidajl jsou ziejmé nejobecnéji zakotveny v Umluvé
0 ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat
¢. 108, z roku 1981 (viz k tomu Mates, P., Janeckova, E., Bartik, V.: Ochrana
osobnich Gdajt, Leges, Praha 2012, str. 9 a nasledujici).

32 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 45/03; Stanovisko Uradu pro ochranu
osobnich tidajt ¢. 1/2007 (dostupné na http:www//uoou.cz).

33 Bartik, V., Janeckova, E.: Zakon o ochrané osobnich (idaji s komentarem,
ANAG, Olomouc 2010, str. 99.

34 'V tomto sméru problemati¢nost situace, kdy informace bude Zadateli
poskytnuta opravnéné z pohledu zékona o ochrané osobnich (daj, avSak
v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim, resp. jeho ustanoveni
§ 5 odst. 3, ma informace poskytnuta na Zadost byt nasledné, do 15 dni, také
ucinéna vefejné pfistupnou, reaguje Urad pro ochranu osobnich dajd, a také
Ministerstvo vnitra CR doporu¢enim takovou informaci bez souhlasu dotcené
o0soby nezvefejiiovat (srov. Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy
Ministerstva vnitra ¢. 1/2012, a dale spolecné Stanovisko Ministerstva vnitra
a Ufadu pro ochranu osobnich dajd ke zvefejfiovani poskytnutych informaci
na zékladé Zadosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim dalkovym
pfistupem, dostupné na http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&Iloc=328).

35 K tomuto zavéru dospél i Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j.
29 Ca 117/2008- 42.

36 K tomuto stanovisku se pfiklonil, byt v ponékud jiné souvislosti, i Krajsky
soud v Praze v rozsudku €. j. 44 Ca 84/2009-36.

37 Srov. § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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podobé, bez uvedeni jména a prijmeni, resp. dalsich identifi-
kacnich udaju. V tomto pfipadé neni obecné rozdil mezi za-
méstnanci organt statni spravy a samospravy, ba ani funk-
cionafi uzemnich samospravnych celka.

Vyluka z informacni povinnosti se v§ak nevztahuje na mi-
moradné odmény, je-li poZadovana celkova ¢astka se sdélenim
diavodi, pro¢ byly poskytnuty.® Divodem je zejména skutec-
nost, zZe jde o rozhodovaci ¢innost povinného subjektu, kde
¢astky odmén nejsou narokové a nejsou stanoveny pravnim
predpisem, a naopak jsou urCovany v ramci diskrece povin-
ného subjektu. Obdobné by bylo ziejmé na misté uvazovat
také ve vztahu k nenarokovému osobnimu priplatku, resp.
ohodnoceni.¥

Rozdilné posouzeni pro uvahy o poskytnuti adresné ne-
anonymizované informace, predstavujici jisty legitimni
zasah do sféry soukromi, mtze byt v nékterych pripadech
odivodnéno vyznamem vykonavané vefejné funkce, a/ne-
bo (znacnym) objemem takto poskytnutych prostiedki za
urcité casové obdobi,*® event. také ve specifickém diivodu
pro jejich poskytnuti.

Az potud lze ucinit zavér, Ze témito postupy, resp. upra-
vou, bylo dosaZeno nastaveni spravedlivé rovnovahy mezi
obéma pravy, a feéeno slovy citovaného judikatu Ustavni-
ho soudu, zadnému z nich nebyla dana neopravnéné pred-
nost pred druhym, pficemz byl Setfen jejich smysl a uplat-
nén princip proporcionality. Zaroven mize byt dosahovano
potfebné urovné a rozsahu vefejné kontroly nad vynakla-
danim uvedenych vefejnych prostiedkl formou uplatnéni
prava na informace o ¢innosti povinnych subjektd, s tim,
ze pro oblast vynakladani prostfedki na platy a odmény
konkrétnich, jednotlivych ufednikl existuji jiné (zpravi-
dla vnitfni, i kdyz muze jit také napf. o kontrolu ze stra-
ny NKU, ¢i dozor Ministerstva vnitra nad vykonem samo-
statné plisobnosti obce ¢i kraje ) mechanismy a prostiedky
kontroly zakonného a efektivniho vynakladani této ¢as-
ti vefejnych prostfedkill, a to v oblasti statni spravy, jakoz
i uzemni samospravy.*!

38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 6/2004-49; a také Furek,
A., Rothanzl, L.: Z&kon o svobodném pfistupu k informacim, Komentar, Linde,
Praha 2010, str. 202-203 a 214-217.

39 Obdobné Moravek, J., cit. stat, str. 805.

40 K tomu srov. napf. rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech
Rechnungshof vs. Osterreichischer Rundfunk et al. (C-465/00, C-138/01,
C-139/01), cit. a komentovany ve vztahu ke spornému judikatu NSS in
Furek, A., Rothanzl, L.: Z&kon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar,
2. vydani, Linde, Praha 2012, str. 361-362.

41 Za zvézeni stoji, a (celu zajisténi verejné kontroly mlZe v nékterych pfipadech
dobre poslouzit, poskytnuti (idajii v anonymizované formé, pokud v§ak
z kontextu nebude totoZnost osob i takto nepochybna.

42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 57/2010-79; Hart, J.:
Svoboda projevu v USA a v Evropé, Pravni rozhledy ¢. 1/2002. Dodejme
k tomu, Ze jsme si védomi faktu, Ze v USA je tvorba prava na soukromi vice
méné zcela v rukach Nejvy$siho soudu, zatimco u nas dava, jakkoli ne zcela
konkrétni, ramec Listina zakladnich prav a svobod.

43 Shodné argumentuji Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentaf, 2010, str. 231 a nasledujici. Viz téz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 260/06, rozsudek rozsifeného senétu Nejvyssiho
spravniho soudu, €. j. 5 As 4/2008-155, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 4 As 40/2010-65.

44 Hart, H. L. A.: Pojem préva, Prostor, Praha 2010, str. 30, a také nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 21/04.

45 Napf. usneseni NejvySsiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 120/2005-44.

lll. Judikaturni rozkomihani vah: problém pfijemci
veiejnych prostiedkii

Situace se vSak zna¢né zkomplikovala v roce 2011, kdy by-
la u Nejvyssiho spravniho soudu fesena, jiz sub II. 1, v sou-
vislosti s (non)testem proporcionality priblizena, kasacni
stiznost ohledné Zadosti o podrobnou informaci, jaké mi-
mofadné odmény dostal v letech 2000-2008 vedouci oddé-
leni informacnich systémil méstského uradu.

Nejvyssi spravni soud zde oteviel, védomé nebo intuitiv-
né, inspirovan americkou doktrinou o soukromi urednik,
kterym nepatfi snad Zadné a je dana témer bezbieha moz-
nost jeho sledovani,* pficemz vychodiskem byla specificka
interpretace pojmu ,,pfijemce vefejnych prostiedkl”, pouzi-
tého v zakon€ o svobodném pfistupu k informacim.

Zacnéme od konce. Podle § 8b zakona o svobodném pri-
stupu k informacim ma povinny subjekt poskytnout zakladni
osobni udaje o osobé, které poskytl verejné prostiedky, pri-
¢emz zakon v tomto sméru urcuje tzv. zakladni osobni uda-
je, jimiz se rozumi jméno, piijmeni, rok narozeni, obec, kde
ma prijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnu-
tych veiejnych prostiedki.

Soudy se pfitom touto otazkou zabyvaly jiz vicekrat a kar-
dinalni pro né byl vyklad pojmu verejné prostredky, kte-
ry § 8b zakona o ochrané osobnich udaji nedefinuje ani
nevyklada.

Nejvyssi spravni soud musel tedy uvedenou mezeru
vyplnit, a pouzil k tomu per analogiam vymezeni v § 2
pism. g) zak. ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, ve zné-
ni pozdéjSich predpist, ktery veiejné prostfedky definuje
jako vefejné finance, véci, majetkova prava a jiné majet-
kové hodnoty patfici statu, statni pfispévkové organizaci,
statnimu fondu, Uzemnimu samospravnému celku, mést-
ské casti hlavniho mésta Prahy, prispévkové organizaci
uzemniho samospravného celku, prispévkové organizaci
méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy nebo jiné pravnické
0sob€ ziizené k plnéni ukold vefejné spravy zvlastnim prav-
nim predpisem nebo pravnické osobé zfizené na zakladé
zvlastniho pravniho predpisu, ktera hospodaii s vefejnymi
prostfedky.*

Neni snad tieba zvlasté zdiraznovat, ze pro analogii v ob-
lasti vefejného prava je uznavan prostor zna¢né uzky a muze
slouzit pouze k feSeni situaci, které jsou si opravdu podob-
né.* Tim vznika otazka, zda je tomu tak i v daném pfipadé.
Podle § 1 odst. 1 zdkona o finanéni kontrole se tento zakon
vztahuje na usporadani a rozsah financ¢ni kontroly vykona-
vané mezi organy vefejné spravy, mezi organy verejné spravy
a Zadateli nebo prijemci vefejné finan¢ni podpory a uvnitf
organl vefejné spravy.

Nejvyssi spravni soud v rliznych souvislostech judikoval
tak, Ze v fad€ pripadi obsah jednoho pojmu mize mit zce-
la jiny vyznam, a to podle jeho smyslu a ucelu. Je potom
nepfipustné pojmy definované pro ucely jednoho zakona
uzit pfi vykladu v jiném pravnim predpise, nepfipousti-li
tento predpis moznost uziti analogie legis, resp. analogie
iuris.*

Vzhledem k tomu je treba si polozit otazku, zda vymezeni
pojmu verejny prostiedek je pouzitelné i na skutkové podsta-

38

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2013 /_./"'"

ty, které souvisi s citovanym paragrafem zakona o ochrané
osobnich udaji. Autoii maji za to, zZe se zde jedna o pouziti
analogie iuris, jiZ 1ze propojit, jako ostatn€ u analogie vi-
bec, pouze pojmy, mezi nimiZ existuje urcity vztah, coz je
tfeba posoudit z celkového, zacasto Sirokého smyslu prav-
ni upravy.*

Avsak zde narazime na urcity problém. Zakon o financ-
ni kontrole totiz konstatuje, jak je to ostatné pro nasi prav-
ni upravu typické, ze uvedena defi-
nice ¢i explikace se vztahuje pouze
pro ucely tohoto zakona. Pfitom pla-
ti zasada, kterou vyslovil, resp. ak-
ceptoval jak Nejvyssi spravni soud,
tak Ustavni soud, Ze shleda-li tviir-
ce normy, ze urcita legalni defini-
ce/explikace se vztahuje toliko na
rozsah vztaha, které jsou ji regulo-
vany, nelze ji obdobné pouZit v ji-

...zdkon o stretu zajmii v § 11 vyslovné
wlucuje oznamovaci povinnost,
pokud jde o plat a odmenu, na

které ma verejny funkciondr ndarok
v souvislosti s vvkonem funkce podle
zak. ¢. 236/1995 Sb...

vy, potazmo vefejné moci vliibec. Zajimava je reakce vla-
dy, ktera s navrhem vyslovila nesouhlas, mimo jiné s po-
ukazem na fakt. ,...Ze navrh zakona obsahuje fadu pojm1,
které jsou nepiesné, neurcité nebo neodpovidaji defini-
cim podle dosavadni pravni upravy, napfiklad...vefejné
prostiedky...”.>

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 As 57/2010-79 do-
vodil, ze pfijemcem veiejnych prostiedki je podle § 8b odst. 1
zakona o svobodném pristupu k in-
formacim jakakoli osoba, které je
vyplacena byt i jen minimalni ¢ast-
ka z veiejnych rozpocta. Tento znac-
né extenzivni vyklad je vSak mimo
smysl zakona, ktery nepochybné sle-
duje moznost vefejné kontroly nad
poskytovanim nejriiznéjSich plnéni
z vefejnych prostiedkd, o nichz roz-
hoduji povinné subjekty, a sotva tu

nych souvislostech.”

Nicméné€ Nejvyssi spravni soud dospél jiz v roce 2004
k zavéru, ze v konkrétnim pfipadé€, kdy se jednalo o odmé-
ny ucitelek matefské skolky,* jde o vefejné prostfedky a je
tfeba udaje o jejich vysi poskytnout. V této souvislosti je
tfeba prfipomenout jisty posun, ktery v tomto ohledu zazna-
menala judikatura Nejvys$siho spravniho soudu, ktery jesté
v roce 2004 dovodil, Ze udaje o ¢astkach vyplacenych kon-
krétnim, jmenovité uvedenym uvolnénym ¢lentim zastupi-
telstva mésta Bechyné z vefejného rozpoctu v roce 2002
sice poskytnout nelze, je vSak tifeba je poskytnout v anony-
mizované podobé.*

Jakkoli l1ze polemizovat se zavérem o nutnosti vyslovné-
ho zakonného zmocnéni k pouziti analogie, je zajisté treba
souhlasit s tim, Ze mechanické pouziti termint, zarazenych
v rozdilnych zakonnych predpisech, upravujicich s rozdil-
nym ucelem rozdilné problematiky, pripustné neni. Tak je
tomu také v piipadé plata ufedniku organu veiejné spravy,
protoze se jedna o dvé zcela odliSné situace: na jedné stra-
né jde o kontrolu s nakladanim s prostredky, které maji byt
pouzity k vyplaté osobam vykonavajicim v ramci soukromo-
pravni upravy urcité ¢innosti, byt pro stat ¢i uzemni samo-
spravny celek, a na druhé strané o situaci, kdy je dispono-
vano s finan¢nimi prostiedky pro ucely, které jsou pojmoveé
vefejnopravni, a na nichz miize mit veiejnost nezpochybni-
telny zajem.

Analogie neni vS§ak podle naseho minéni na misté a spiSe
mél soud vylozZit neurcity pojem ,vefejné prostiedky*, kte-
ry je obsazen v zakon€ o svobodném pristupu k informa-
cim. Vhodné by zde pfitom bylo prihlédnout ke genezi prav-
ni upravy prava na informace, resp. novelizaci zakona. Za
zminku stoji nerealizovany senatni navrh zakona o svobod-
ném pristupu k informacim z roku 2002, v jehoZ § 8a byly
vefejné prostifedky vymezeny jako ... ,zejména majetek, ja-
koz i opravnéni, sleva, prominuti anebo jiny majetkovy pro-
spéch ve vztahu k vefejnym prostiedktim®.

Duivodova zprava ovSem podminovala poskytnuti infor-
mace pouze pro pripad, kdy o vefejné prostiedky bylo za-
dano, coz rozhodné neni pfipad vySe platu, ale dokonce
ani odmény zaméstnanctim v oblasti organd veiejné spra-

miiZe jit o plnéni ze soukromopravni, tj. pracovni smlou-
vy. Uvedena interpretace Nejvyssiho spravniho soudu vsak
zaroven znamena absolutizaci prevahy prava na informace
nad pravem na ochranu soukromi; test proporcionality stal
se tedy zbyteénym, a bylo odmitnuto jeho provedeni. Soud
se spokojil s pomérné strohym konstatovanim, Ze ochra-
na soukromi neni neomezena a do tohoto prava lze vstou-
pit opravnéné, ¢imz se dle nazoru soudu rozumi podle za-
kona o svobodném pristupu k informacim, cozZ rozhodné
neni dostatecné.

Nutno ov§em pfipomenout, Ze Nejvyssi spravni soud
principialné nevyloucil, aby vydani takové informace by-
lo pfi uplatnéni testu proporcionality v odivodnénych pfi-
padech odmitnuto.

Pokud by totiz byl uvedeny test proveden, musel by byt,
dle naseho nazoru, zavér uvedenych uvah jiny.

Piipominame, ze zakon o stietu zajmu v § 11 vyslovné vy-
lucuje oznamovaci povinnost, pokud jde o plat a odménu,
na které ma verejny funkcionar narok v souvislosti s vyko-
nem funkce podle zak. ¢. 236/1995 Sbh., o platu a dalSich
nalezitostech, spojenych s vykonem funkce predstavitel
statni moci a nékterych statnich organt a soudct, ve zné-
ni pozdé€jsich predpisi. JestliZe tedy u skupiny vefejnych
Cinitell, na kontrole jejichZ majetkovych pomérti je mimo-
fadny zajem, se preferuje ochrana soukromi, pro¢ by tomu
tak nemé€lo byt viibec, tedy zejména u osob zaméstnanct,
resp. urednikl vefejné spravy v pozicich méné exponova-
nych, coz odlivodiuje nizsi ¢i méné intenzivni rozsah ve-
fejné kontroly v této véci. Druhou moznosti je, Ze vyklad
provedeny NejvysSim spravnim soudem bude uplatiovan
obecné, ale pak se dostane do rozporu s citovanym usta-
novenim zakona.

46 Hart, H. L. A.: Pojem préva, Prostor, Praha 2010, str. 30; viz téZ Weinberger, 0.:
Norma a instituce (Uvod do teorie prava), MU, Brno 1995, str. 175.

47 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. As 69/2007-92, usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 24/96.

48 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 40/2010-60.
49 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 6/2004-49.
50 Viz Snémovni tisk 9/0 a 9/1, 4. volebni obdobi.
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V dané otazce by bylo vhodné vypotadat se dostatecné ta-
ké se skute¢nosti, ze v konkrétnim pripadé byly pozadovany
pouze informace o mimoradnych odménach, které, jak bylo
zminéno, bylo mozno poskytnout, nebot jejich piiznani i vy-
Se byly u¢inény rozhodnutim organu povinného subjektu, tedy
v ramci jeho diskrece. Citovany judikat vSak vztahl informac-
ni povinnost také na informace o platu, nadto bez rozliSeni
osob, jimz je plat vyplacen z vefejnych prostiedki, ani posou-
zeni celkového objemu ¢i vyse takto poskytnutych prostred-
ku. U platu a odmény jde pritom o odlisSné kategorie, s nimiz
nelze zachazet stejnym zpusobem.

O tom, Ze se jedna o zalezitost stale Zivou, svéd¢i i dal-
§i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z listopadu 2011,
ktery tesil zalezitost v mnoha ohledech skutkové obdobnou
(opét se jednalo o Zadost o poskytnuti informace o poskyt-
nuti odmén za mimofadné prace).”!

Nejvyssi spravni soud zde podrzel svoji interpretaci poj-
mu vefejné prostiedky, nicméné€ opét neprovedl test pro-
porcionality, alespon nikoli dostatecné presvédcivy. Ten
by mél, dle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, provést
Krajsky soud v Praze, jehoz rozsudek byl zrusen. Rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu pripousti, aby se od jeho
judikatury krajsky soud odchylil a zvazil, ma-li prednost
pravo na ochranu osobnich udaji, potazmo soukromi, ¢i
pravo na informace. To je feSeni zcela pfijatelné, které
v§ak mélo byt zaujato od samotného pocatku, s dostatec-
nou specifikaci povahy pozZadovanych informaci, a s vaze-
nim podstatnych kritérii shora naznacenych, jeZ by méla
odlivodnit zasah do soukromi prislu§né osoby (uifednika
verejné spravy).

IV. Zavérem: Uiednici a (strukturovany) rozsah jejich
prava na soukromi

Jak bylo v uvodnim slové piredeslano, autofi jsou si plné
védomi skuteénosti, Ze pravo na informace patfi k ustavné
garantovanym politickym praviim, jehoZ ucelem je umoznit
obCanlim orientovat se ve vefejném déni, aniz by bylo tie-
ba prokazovat odtivodnénost pozadavku. Pfipadné omezeni
muzZe byt dano pouze zakonem, pfi respektovani nezbytnos-
ti ochrany prav a svobod druhych, bezpecénosti statu, verejné
bezpecnosti, ochrany vefejného zdravi a mravnosti.>? Jakko-
li 1ze vznaset pochyby o tom, zda §lo v tom kterém pripadé
o uspokojovani osobni zvédavosti Ci jinych subjektivnich za-

51 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 40/2010-65.
52 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 156/02.

53 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06.

54 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. 517/10.

55 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 59/2010-67 a €. j.
7 As 47/2010-63. Argumentem pro uvedené feSeni ve druhém cit. pfipadé
vSak byla povaha pozadovanych informaci, jez nalezely do kategorie informaci
0 vykonu plsobnosti, resp. Gfedni ¢innosti, konkrétné pak spinéni zakonem
stanovenych predpokladd pro vykon funkce.

56 Napf. Halford versus Spojené kralovstvi z roku 2000. V konkrétnim pfipadé
$lo o ochranu tajemstvi komunikacniho, které patfi, stejné jako ochrana
osobnich dajd k esencialnim sou¢astem prava na soukromi.

57 Srov. napf. § 68 odst. 1, kde je stanoveno, ze rozhodnuti musi mimo jiné
obsahovat jméno, pfijmeni, funkci nebo sluZebni ¢islo a podpis opravnéné
(Fedni osoby; ve vztahu k opravnéné fedni osobé zékon upravuje také
rozsah Udajd, jez se sdéluji na zadost acastniku fizeni (§ 15 odst. 4).

jmu zadatell o informace, nelze tento argument pouZit pro
odmitnuti poskytnout informace.

Na druhé strané nelze abstrahovat od toho, Ze ani pravo
na informace neni bezbiehé a je tfeba jej posuzovat v kon-
textu jinych ustavné garantovanych prav a svobod.*® V da-
ném pripadé s ochranou soukromi a osobnich udaji.

Jisté je néco jiného informovat o platu vrcholnych ufed-
niku, resp. zaméstnancu, a na druhé strané téch, ktefi zau-
jimaji subalterni mista, kde ziejmé sotva obstoji argument
o potiebé€ respektovat principy otevienosti vefejné spravy.
Vseobecné se judikatura kloni k stanovisku, ze pravo na infor-
mace u veiejné ¢innych osob prevlada nad pravem na ochranu
jejich soukromi. Pfikladem v tomto sméru je judikat Ustav-
niho soudu o pravu védét, ktery ze soudct byl élenem KSC,
kde byla jasna dikce § 4 pism. b) zakona o ochrané osob-
nich udajt, vymezujici pojem osobniho udaje, interpretova-
na ucelové, ve prospéch prava na informace, jemuz spravni
organy i fadné soudy nékolik let vzdorovaly.>*

Z novéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu svéd¢i
této tendenci jeho rozsudky, jimiz nepfiznal povahu osob-
nich udaji informaci o tom, zda u prislusnik® verejného
sboru (konkrétné€ Slo o celniky) byla ov€fovana jeho osob-
nostni zpusobilost pro vykon sluzby, z ¢ehoz dovodil, Ze ta-
kovou informaci je tfeba poskytnout v reZimu zakona o svo-
bodném pfistupu k informacim.>

O tom, Ze ufednici maji pravo na soukromi, svéd¢i ostat-
né i konstantni a propracovana judikatura Evropského sou-
du pro lidska prava, ktery se touto otazkou vicekrat zaby-
val a dospél k jednoznacnému zavéru, Ze soukromi ufednich
osob je tfeba respektovat bez ohledu na to, jedna-li se i na
pracovisti o ufedni ¢i soukromou ¢innost.>

Ufednici vefejné spravy tedy pozivaji ochrany soukro-
mi, jakkoli za stanovenych podminek muze byt jejich pra-
vo redukovano. Podminky k tomu by mély byt v prvé radeé
vyslovné uréeny v zakong, jak je tomu napf. ve spravnim
fadu,’” a pokud tomu tak neni, a je nutno pfistoupit k vy-
kladu neurcitych pojmil, pouziti analogie ¢i jinych nastroju,
je tfeba uplatnit test proporcionality, tedy vazit, kterému
z prav dat v konkrétnim pripad€ prednost a v jaké, vzdy
ovSem nezbytné a zdlivodnéné mife, omezit pravo druhé.

o Prvy autor, advokat, je pedagogem na Vysoké $kole finanéni

a spravni Praha a Fakulté socialné ekonomické UJEP Usti nad
Labem, druha autorka je ¢lenkou katedry spravni védy a spravniho
prava Pravnické fakulty MU Brno.

WI-ASS CR s. T 0.

pojistovaci maklér
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Kvadratura kruhu - spolecny zajem
veritelti a pokyny zajiSténého veéritele
pri provozu podniku dluznika v insolvenci

JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY

Insolvenéni fizeni ma probihat v sou-
ladu se spoleénym zajmem vériteld.!
V nékterych pripadech se hleda spo-
le¢ny zajem véritelli snadno. Napfiklad,
kdyzZ se prodavaji nemovitosti dluzni-
ka, ktery nema zajisténé véftitele, vSichni vétitelé maji zajem

to muze byt, kdyz na nemovitostech vazne zastava a je zfej-
mé, Ze pii rychlém prodeji bude uspokojena jen pohledavka
banky, ale pfi déletrvajicim nabidkovém fizeni moZna néco
zUstane i pro nezajiSténé véritele. Banka ma ekonomicky za-
jem na rychlém prodeji, byt za niZsi cenu, nezajisténi véfitelé
na delSim nabidkovém fizeni. A kone¢né existuji pripady, kdy
se nalezeni spolecného zajmu vériteli rovna kvadratuie kru-
hu. A pravé k takovym situacim dochazi pii upadku korpora-
ce, ktera provozuje podnik v insolvenénim Fizeni.

Provoz podniku v insolvenénim Fizeni

Predné je tieba fici, Ze korporace mize provozovat podnik
v prib€hu celého insolven¢niho fizeni, jen podminky pro to
se 1iSi v jednotlivych fazich insolvenéniho fizeni. Podnik lze
provozovat nejen do doby rozhodnuti o upadku, ale i poté, jak
v konkursu, tak v reorganizaci.? Pro insolvenéni fizeni dluz-
nika, ktery provozuje podnik, byva charakteristicky vysoky
pocet véritelli. Spory vznikaji, uz kdyz se nedohodnou dva li-
dé. A v korporatnim insolvenénim fizeni vystupuji stovky vé-
fiteld s riznymi zajmy. Pravda je, Ze Cast véfiteli byva pasiv-
ni, coz se nemusi tykat jen véfitelll s malymi pohledavkami.
Aktivné v fizeni vystupuji zpravidla zajiSténi véfitelé a velci
nezajisténi véritelé. Neni ale vyloucena ani situace, kdy nej-
siln€jsi skupinu tvori velky pocet véfitelli s malymi pohledav-
kami, napfiklad aktivnich obchodnich partnert dluznika. Ti
mohou mit zajem na dlouhodobém udrZovani provozu pod-
niku dluznika. Pokracujici pfijmy z budoucich obchodnich
prihlasili v insolvenénim fizeni. ZajiStény finanéni véfitel,
ktery nehodla dale uvérovat dluznika, mizZe mit oproti tomu
zajem na ukonceni provozu podniku a rychlém zpenézeni ak-
tiv, ktera zajistuji jeho pohledavku. Zde vznika otazka, zda

Ize viibec nalézt spolecny zajem vériteli, jaka je pozice zajisté-
ného véritele a ¢i zajem ma byt v insolven¢nim rizeni naplnén.

Spoleény zajem véiiteli

Insolvenéni zakon obsahuje tuto definici spole¢ného za-
jmu veéritela:’

LSpolecnym zdjmem veritelii je zajem nadrazeny jejich jednot-
livym zdjmum, je-li jeho cilem, aby zvoleny zpiisob reseni upad-
ku byl pro né spravedlivy a vynosnéjsi nez ostatni zpiisoby reseni
upadku; tim neni dotéeno zdakonem zarucené zvldstni postave-
ni nékterych veritehi.”

Kdyz pouzijeme tuto definici pro hledani spole¢ného za-
jmu zajiSténého véritele a nezajiSténych véritell dluznika
v popsané situaci, pripomina to pohadku ,,O chytré horaky-
ni“. V zajmu nezajisténych véritell je co nejdéle provozovat
podnik dluznika v konkursu, pfipadné dosahnout povoleni
reorganizace. V zajmu zajiSténého véritele je co nejrychlej-
$i zpenézeni zajiSténych aktiv, cozZ zpravidla znamena kon-
kurs s rychlym ukoncenim provozu podniku dluznika. Kde
je tedy spolecny zajem vefitel? A je tu vibec?

Prvni troven feSeni - shodny zajem véfiteli

Z procesniho pohledu nelze vykladat pojem ,,spole¢ny zajem
veritelt” lingvisticky. Spole¢ny zajem véritelt je pravnim institu-
tem, jehoZ obsah vymezuje insolvencni zakon, a to nejen v legal-
ni definici, ale i v dalSich ustanovenich zakona. Pfi izolovaném
vykladu zakonné definice tohoto institutu* by se mohlo zdat, ze
spoleCny zajem vériteld je relevantni jen v okamziku, kdy vefi-
telé voli zptsob feseni upadku korporace a soud o ném rozho-
duje, tedy pfi rozhodovani o tom, zda bude upadek dluznika
feSen konkursem nebo reorganizaci.’ Ostatni ustanoveni zako-
na ale dotvareji institut spolecného zajmu véritell jako hlavni
kritérium pro postup véfitelskych organii,® soudu’ i insolvenc-

1 Insolvenéni zdkon zmifiuje spolecny zajem véfiteld explicitné i implicitné jako
zékladni kritérium pro postup insolven¢niho spravce, véfitelského vyboru
i insolvenéniho soudu na vice mistech - viz § 2 pism. j), § 34, § 36, § 54,
§ 58, § 60 a § 82 insolvencéniho zékona.

2 Pomineme-i specifika Gpadku finanénich instituci, zpisobem feSeni Gpadku
podnikatele mize byt jen konkurs nebo reorganizace.

3§ 2 pism. j) insolven¢niho zékona.
4§ 2 pism. j) insolvenéniho zakona.

5 Viz ¢ast legdlni definice spole¢ného zajmu véfitelli ,,...je-li jeho cilem,
aby zvoleny zplisob feseni dpadku byl pro né...“

6 § 54 odst. 1, § 58 odst. 1, § 60 odst. 1 insolven¢niho zékona.
7 Napriklad § 54 odst. 1 insolvencniho zakona.
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niho spravce® v celém insolven¢nim Fizeni. Spolecny zajem vé-
fiteli neni totéz jako shodny zajem vériteli. Vylucnost pojmu
odlisné zajmy. Maji-li shodné zajmy, rozdily obou kategorii mizi
a z praktického pohledu nema smysl je rozliSovat. Shodny zajem
nemovitosti. Konflikt ,shodného zajmu véfiteld“ s institutem
»Spolecného zajmu véritell” zde nevznika. Shodny zajem véri-
telt (pokud je dan) je vzdy soucasné jejich spolecnym zajmem.

Je odlisny zajem véfitelii piekazkou spolecného zajmu
vériteli?

Problém vznika az u shora polozZené otazky, kterou 1ze mo-
difikovat také tak, zda existence odliSného zajmu vériteld,
nejéastéji rozpor zajmu skupiny zajiSténych a nezajisténych
vériteld, vylucuje existenci jejich spoleéného zajmu. Odpo-
véd: , Ne, nevylucuje”, mozna vypada jako kvadratura kruhu.
To ale jen zdanlivé. Ze zakona plyne, Ze véfitelské organy,
soud i insolven¢ni spravce museji hledat spole¢ny zajem veéfi-
telli i tehdy, kdyzZ jednotlivé skupiny véfitelli nemaji stejny (to-
tozny) zajem, ale maji naopak rozdilné zajmy. Lze to pfirov-
nat k bézné situaci v parlamentni demokracii, kdy jednotlivé
koali¢ni strany maji odliSné zajmy, ale aby mohla vzniknout
spole¢na vlada, museji definovat a prosazovat svlij spole¢ny
zajem. Spole¢ny zajem veritelll se naléza o patro vys, na po-
myslné ,druhé urovni“ feSeni za situace, kdy véritelé nemaji
shodny zajem a feSeni nelze nalézt na ,,prvni urovni“. Odpo-
véd' na poloZenou otazku tedy zni: Ne, odlisny zajem veritelii
neni prekdzkou existence spolecného zdjmu veritelii. A je tieba
dodat: To, ze maji jednotlivi véritelé nebo jejich skupiny od-
liSny zajem, nezbavuje véritelské organy, soud ani insolvenc-
niho spravce povinnosti hledat a naplnovat v insolven¢nim ri-
zeni spolecny zajem vériteli.

Druha iroven feseni - spoleény zajem véfiteld

Zakon zdurazinuje, ze spolecny zajem vériteld je nadrazeny
zajmtm jednotlivych vériteld. Dikazem opaku z toho plyne, Ze
tento zajem nemusi byt nutné totozny s individualnimi zajmy
vériteld. Na toto zakladni kritérium pro urceni spolecného
zajmu veériteld zakon navazuje tim, Ze subjekty insolven¢niho
fizeni musi vzdy hledat feseni spravedlivé a vynosnéjsi z pohle-
du vsech véritell. V praxi zpravidla existuje vice variant feSeni

8 § 36 odst. 1 insolvenéniho zakona.

9 Relevantnich skupin véfiteld byva ve vétSich insolvenénich Fizenich
samozfejmé vice, napfiklad jiz zminéné skupina obchodnich véfitell, ktefi
aktivné obchoduji s dluznikem. Dvé zékladni skupiny véfitell jsou pouzivany
v ramci zjednoduSeni problematiky, které je nezbytné z dlivodu rozsahu
¢lanku.

10 Jde o zasadu vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji prava), kterou
zmifiuje Ustavni soud napfiklad v Nalezu IV. US 1106/08 ze dne 10. 3. 2009
(bod 22. odiivodnéni).

11§ 2 pism. j) véta za stfednikem insolvenéniho zakona.

12§ 298 a § 305 odst. 1 in fine insolven¢éniho zakona.

13 Prévo udilet pokyny ke spravé je upraveno v ustanoveni § 230 insolvencniho
zakona a pravo udilet pokyny ke zpenéZeni pfedmétu zajisténi je upraveno
v § 293 insolvenéniho zakona.

14§ 293 insolvencniho zakona.

15 § 230 odst. 2 a 3 insolvencniho zékona.

konkrétnich otazek s riznymi dopady na vynos pro jednotlivé
véfitele Ci jejich skupiny. Jedno feSeni mtize byt vyhodnéjsi
pro zajisténé vértitele, druhé naopak pro nezajisténé véfitele.’
V takovém pripadé ma rozhodovat, které z feSeni se jevi jako
obecne spravedlivéjsi. To je samoziejmé pon€ékud mlhavé te-
oretické vychodisko a v praxi plati, ze Sediva je teorie a zele-
ny strom Zivota. V realném Zivoté proto bude vysledné rese-
ni ovlivnéno zejména aktivitou anebo pasivitou jednotlivych
ucastnikl insolven¢niho fizeni a urovni fungovani véritelskych
organtl, soudu a insolven¢niho spravce. Nemélo by zasadnim
zpliisobem vybocit z mezi zakonnych kritérii, neznamena to
ale, Ze musi byt chranény zajmy vSech véfiteld, a to dokonce
i téch, ktefi o to sami s odbornou péci neusiluji. Prava nale-
Zi (jen) bdélym. V pomérech moderniho pravniho statu jsou
subjekty pravnich vztahti pojimany jako emancipovani jedin-
ci, ktefi se musi aktivn€ pfi€init o to, aby jejich prava byla re-
spektovana a chranéna, a nikoliv se spoléhat na ochranitel-
skou ruku statu.!® Regeni tak bude v praxi obecné spravedlivé
tehdy, zohledni-li v odpovidajicim rozsahu opravnéné zajmy
téch klicovych vériteli, kteri je sami v Fizeni uplatiuji, a to
kvalifikované a v¢as. Z dliivodu velkého mnoZstvi vétitell se
v uzlovych bodech korporatnich insolvenénich fizeni logicky
uplatnuje ve véts§im rozsahu pravidlo ,,Kdo ma néco proti, at
promluvi ted’, nebo at ml¢i na véky.*

Zvlastni postaveni zajisténych véfiteli

Klicovymi véfiteli v korporatnich insolven¢nich fizenich
budou Casto zajisténi véritelé, jde-li o predmét jejich zajisténi,
véfitelé s velkymi pohledavkami, pfipadné€ vyznamnéjsi ko-
alice menSich vériteld s totoznymi zajmy. Pozici zajisténych
véritelll posiluje jedno nové pravidlo, které neobsahoval pred-
chozi zakon o konkursu a vyrovnani. V souvislosti s legalni
definici spole€ného zajmu véritelt zakon totiz stanovi, Ze , ne-
smi byt dotceno zdakonem zarucené zvldastni postaveni nekterych
véritelir.” Tim jsou minéni nepochybné predevsim zajisténi
véritelé. Jejich zvlastni postaveni je dano tim, Ze se uspoko-
juji kdykoli v prabéhu fizeni z vytéZku zpenézeni predmeé-
tu zajisténi, nikoli aZ v zavéru insolvenéniho fizeni pomér-
né s ostatnimi véfiteli.”> To obsahoval jiz zakon o konkursu
a vyrovnani. Insolvenéni zakon jde ale dal a vyslovné upra-
vuje pravo zajisténych véfitell udilet insolvenénimu spravci
pokyny ke spravé a zpenézeni pfedmétu zajisténi.”

Zakon stanovi, Ze jde-li o zpenéZeni véci, prava, pohledav-
ky nebo jiné majetkové hodnoty, ktera slouzi k zajiSténi po-
hledavky, je insolvencni spravce vazan pokyny zajisténého
vétitele sméfujicimi ke zpenézeni. Insolvencni spravce mi-
Ze tyto pokyny odmitnout, ma-li za to, Ze predmét zpenézeni
1ze zpenézit vyhodnéji; v takovém pripad€ pozada insolvenc-
ni soud o pfezkoumani pokynu.'* Obdobné zakon upravuje
rezim pokynu zajiSt€éného véritele pfi spravé predmétu zajis-
téni se zdliraznénim toho, Ze naklady s provedenim pokynu
nese zajiStény véfitel ze svého."

V jednodussich pripadech jiz nevznika problém s realizaci
pokynu zajiSténych véritelt. Napfiklad za situace, kdyZ dluz-
nik neprovozuje podnik, vlastni nemovitost, kterou zastavil
bance, a banka udé€li spravci pokyn, aby nemovitost v ram-
ci spravy pojistil do ur€ité vyse (na jeji ucet) a zpenézil ji ve
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verejné drazbé nebo pifimym prodejem nejvyhodnéjsi nabid-
ce. Slozitéjsi situace ale vznika, kdyz bude predmét zajisténi
integralni soucasti podniku, ktery dluznik provozuje. Vznika
otazka, zda zajistény véritel muze i v takovém piipadé udilet
insolvencnimu spravci pokyny k separatnimu zpenézeni pred-
métu zajisténi. Pfed zodpové€zenim této otazky je vhodné
pfipomenout nékteré piiklady z realné soudni praxe.

Mostecké hnédé uhli

Nejvyssi soud fesil pred nékolika lety otazku, zda prodej
majetku v ramci béZného obchodniho styku, konkrétné pro-
dej mosteckého hnédého uhli, ma stejny reZim jako obecné
prevody majetku korporace. Véc byla posuzovana z pohle-
du omezeni, ktera stanovil tehdy platny obchodni zakonik.
Konkrétné §lo o to, Ze zakon vyZadoval pro prevody majetku
mezi ¢leny koncernu v hodnoté vice nezZ jedné desetiny upsa-
ného zakladniho kapitalu posudek znalce jmenovaného sou-
dem a schvaleni pfevodu valnou hromadou.'® V posuzovaném
pripadé dochazelo v ramci koncernu ke komoditnim pievodiim
velkého mnozstvi hnédého uhli bez zpracovavani znaleckych
posudki a schvalovani pfevodu valnou hromadou. V ramci
sporu, ktery vznikl ohledné platnosti pfevodd, soud dospél
k zavéru, ze zakonna omezeni neplati, pokud k prevodim
majetku dochazi v ramci bézného obchodniho styku. Soud
to zdlivodnil tim, Ze opacny vyklad by vedl , ke znacnému
zkomplikovani (a v nékterych pfipadech i znemozZnéni) ob-
chodniho styku“.!”

Pfirodni usné

Pozdéji resil Nejvyssi soud podobnou otazku pfimo v ob-
lasti upadkového prava. Slo o to, zda pro kupni smlouvy,
uzavirané spravcem konkursni podstaty pfi provozu podni-
ku dluznika, plati stejna omezeni jako pro obecné zpenézo-
vani majetku dluznika.”® V posuzovaném pfipadé konkursni
spravce provozoval podnik dluznika a prodaval pfitom pfi-
rodni usné, které dluznik vyrobil, aniZ k tomu mél predcho-
zi vyjadreni véritelského vyboru a souhlas soudu. Tehdejsi
zakon o konkursu a vyrovnani pfitom vyZadoval naplnéni
téchto podminek pro platnost zpené€Zeni majetku dluznika
v konkursu.” Zajistény véritel ve sporu namital, Ze bez vy-
jadreni véritelského vyboru a souhlasu soudu jsou pfevody
neplatné, vyjma situace, kdy by usn¢ patfily do kategorie
véci bezprostiedné ohrozenych zkazou nebo znehodnoce-
nim. Pro takovy pfipad totiz zakon o konkursu a vyrovna-
ni obsahoval vyjimku. Véritel poukazoval na to, Ze prirodni
usn€ maji podle znaleckého posudku, ktery nechal zpraco-
vat, zivotnost deset let a nejde tudiz o véci, které podléhaji
riziku bezprostifedni zkazy nebo znehodnoceni. Také zde
ale Nejvyssi soud dospé€l k zavéru, ze uzavira-li spravce kon-
kursni podstaty kupni smlouvy pfi provozovini podniku, ne-
jde o zpenézovani majetku, ale jen o pokracovani provo-
zovani podniku dluznika. Z toho dovodil, Ze smlouvy na
prodej usni nebyly pravnimi ukony sméfujicimi ke zpené-
zeni majetku dluznika,?® a proto pfedpokladem jejich plat-
nosti nebyl souhlas véritelského vyboru, ani souhlas kon-
kursniho soudu.?!

Véci hézné zcizované pii provozu podniku

V pfipadu mosteckého hnédého uhli Nejvyssi soud dovo-
dil, Ze obecna omezeni pifevodu majetku neplati pro bézny
obchodni styk. V kauze prirodnich usni pak dovodil, Ze b&z-
na omezeni pro zpenézeni majetku z konkursni podstaty ne-
plati, jde-li o prodej p¥i pokracovdni provozu podniku. Aktual-
né platny insolvenéni zakon jiZ stanovi vyslovné, Ze souhlas
insolvenéniho soudu a véfitelského vyboru neni nutny nejen
k prodeji véci bezprostfedné ohroZzenych zkazou nebo zne-
hodnocenim, ale i k prodeji ,véci bézné zcizovanych pri pokra-
Cujicim provozu dluznikova podniku.”” VSechny tyto kategorie
maji podobny obsah a oznacuji transakce, ke kterym dochazi
pii provozovani podniku v ramci obvyklého hospodafeni.?’
V této souvislosti je podle mého nazoru kli¢ova otazka, co se
rozumi vécmi, béZné zcizovanymi pri provozu podniku. Mys-
lim, Ze ze soudni praxe neprimo plyne, Ze mezi tyto véci pat-
i obézny majetek, tedy zasoby materialu, nedokoncena vyro-
ba, zbozi, pohledavky z obchodniho styku a penize na béZzném
uctu. Na druhou stranu do kategorie véci, bézné zcizovanych
pfi provozu podniku, nebude podle mého nazoru zdsadné
spadat dlouhodoby majetek, at jiZ nehmotny, napfiklad soft-
ware Ci licence, nebo hmotny, jako jsou pozemky, budovy ne-
bo stroje, a ani majetek finan¢ni, jako jsou napfiklad akcie,
zakladajici ucast dluznika v jinych firmach.?*

Lze pii provozu podniku udilet pokyny ke zpenézeni
zajisténi?

Po exkurzu do soudni praxe se ale vratme k situaci, kdy
dluznik provozuje podnik v insolvenénim fizeni a véfitel ma
svou pohledavku zajisténu dil¢im aktivem, které je integral-
ni soucasti podniku, konkrétn€ k otazce, zda miize zajistény
véritel v takovém piipad€ udilet pokyny ke zpenézeni pred-
métu zajisténi. Myslim, Ze z uvedené soudni praxe nepfimo
vyplynulo, Ze zajistény véritel takové pokyny zasadné muze
udilet, je-li pfedmétem zajisténi dlouhodoby majetek dluzni-
ka, a naopak je nemtiZe udilet, tvori-li predmét zajisténi jeho
obézny majetek. Jestlize soudy dovodily, ze prodej véci béz-
né zcizovanych pfi pokracujicim provozu dluznikova podni-
ku neni zpenézenim majetku dluznika ve smyslu upadkového
prava, nelze k nému logicky udilet ani pokyny, které zakon
zna jen ve vztahu ke zpenézeni majetku dluznika. Tento za-
vér zohlediuje ekonomickou realitu fungovani obéznych ak-
tiv pfi provozu podniku. Dojde-li k vynéti obéZnych aktiv

16 § 196a odst. 3 obchodniho zakoniku v dobé, kdy jesté neplatilo ustanoveni
§ 196a odst. 4 obchodniho zakoniku, které pozdéji vyslovné vyloucilo
omezeni pfevodu majetku pro prodej v ramci béZného obchodniho styku.

17 Rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4315/2008.

18 Neslo jeté o soucasny insolvencni zakon, ale o predchozi zdkon o konkursu
a vyrovnani.

19 Je minéno zpenéZeni majetku dluznika v konkursu pfimym prodejem, nikoli
vefejnou drazbou nebo exekucnim prodejem.

20 § 27 zékona o konkursu a vyrovnani.

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4749/2010.
22 § 289 odst. 1 véta ctvrta in fine insolvenéniho zakona.

23 Pro vymezeni pojmu Ize podptirné uzit § 111 odst. 2 insolvenéniho zékona.

24 Jinak by tomu mohlo ale byt, kdyby korporace podnikala napfiklad v oboru
nakupu a prodeje nemovitosti ¢i stroju.
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z podniku bez nahrady, selze tim pomyslny ,krevni ob&éh“
v jeho téle a provoz podniku se zastavi. S ohledem na nasti-
néna rozhodnuti Nejvyssiho soudu predpokladam, Ze stfet
spole¢ného zajmu vériteld (a pozadavku fadné spravy pod-
niku) se zajmem zajisténého véritele bude soudni praxe resit
i v budoucnu u obéznych aktiv spiSe ve prospéch nezajisté-
nych véfitelll a u stalych aktiv ve prospéch zajisténych véfiteld.
Vzdy ale bude zaleZet na okolnostech konkrétniho pfipadu.?

Tieti droven feSeni - zajem zajiSténého véritele

Soudy zfejmé nebudou povazovat za zpenézeni majetku na-
priklad situaci, kdy bude pekarna v insolven¢nim fizeni pou-
Zivat k vyrobé peciva zasoby mouky, zastavené bance, bude
pecivo prodavat a inkasovat za to pohledavky z titulu uza-
vienych kupnich smluv. Zajistény véfitel takovému postupu
nebude moci efektivné€ branit cestou udileni pokynu ke zpe-
nézovani téchto aktiv (kde neni zpené€Zeni, nejsou ani poky-
ny ke zpenézeni). Obézny zajiStény majetek tak bude spotie-
bovavan pfi provozu podniku dluznika. To ale neznamena,
Ze tim miize byt poskozen nad nezbytnou miru zajistény vé-
fitel ve prospéch spole¢ného zajmu véfiteld. Zde se uplatni
pomyslna ,treti iroven“ feseni, ktera vychazi z dovétku le-
galni definice spolecného zajmu vériteld, sice Ze nema byt
dotéeno ,,zdkonem zarucené zvldastni postaveni nékterych véri-
teli“. V daném pfipad€ jde o zakladni pravo zajiSténych vé-
fitell na oddélené uspokojeni pohledavky ze zajiSténi. Otaz-
kou, na kterou bude soudni praxe ziejmé hledat odpoveéd
v jednotlivych pripadech, je jen to, jakym zplsobem a kdy
se pravo zajisténého véritele naplni. Teoreticky 1ze pfipustit,
Ze by zajistény vétitel mohl udilet pokyny ke sprave zajisténé
mouky (nejde o pokyny ke zpenézeni) a v ramci téchto poky-
nil by mohl zakazat insolvenénimu spravci, aby se z mouky
peklo a vyrabélo pecivo. To je vSak jiz na prvni pohled po-
divné feSeni. Kdyby nasledné zajistény véritel udélil pokyn
ke zpenézeni mouky, zfejmé by se tim jen obchazela zmino-
vana soudni praxe a soud by takové pokyny odmitl.?

Zajisténi pohledavky podnikem dluznika

Treti uroven reSeni bude snazsi v pripad¢, kdy bude za-
jisténi tvorit cely podnik dluZznika. Zde povazuji za moz-
ny prodej podniku dluZnika jednou smlouvou na zakladé
pokyni zajisténého vértitele ke zpenézeni predmétu zajisténi,
nebot pfedmétem zajiSténi nejsou ob€zna aktiva, ale podnik
jako véc hromadna. Kdyz zajistény vérfitel nebude souhlasit

25 Z tohoto pohledu bude zajimavé napfiklad kone€né rozhodnuti
ve véci odvolani podaného do usneseni Krajského soudu v Brné
¢.j. KSBR 37 INS 398/2010-B-1076, které se tyka pfipadu, kdy byl
zajistény cely podnik dluznika i jeho dil¢i aktiva.

26 Zde je minén zakonny postup pfi odmitnuti pokyn( zajiténého véfitele
ke spravé pfedmétu zajisténi, jak jej upravuje § 230 odst. 2 véta druha
insolven¢niho zakona (relevantni je az odmitnuti, pfipadné modifikace
pokynd zajisténého véfitele insolvenénim soudem v ramci dohledové
¢innosti).

27 § 261 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zakona. Zde se mini jiné ukonceni
provozu podniku v konkursu neZli prodejem podniku jednou smlouvou.
Ukonc¢eni provozu podniku v reorganizaci nepfichazi pojmové v tvahu
(viz legdlni definice reorganizace, obsazend v § 316 odst. 1 insolvencniho
zakona).
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s dalSim provozem podniku dluznika, mize dle mého nazoru
vydat pokyn k ukonceni provozu podniku dluznika, tentokrat
v ramci pokynu ke sprdvé predmétu zajisténi. Na to mliZe (po-
té) navazovat rozprodej dilCich aktiv dluZnika v ramci jeho
pokynu ke zpenézZeni. Je pravda, ze provoz podniku dluzni-
ka v konkursu Ize ukon¢it jen na zakladé rozhodnuti insol-
vencniho soudu, vydaného na navrh insolvenéniho spravce
po vyjadfeni véfitelského vyboru.?” Bude-li mit ale zajistény
véritel svou pohledavku zajisténou celym podnikem dluzni-
ka, stane se nepochybné dominantnim véfitelem, jehoz zajem
ma byt naplnén v insolvenénim fizeni prednostné. Pfedpo-
kladam, Ze rozumny insolvenéni spravce to zohledni a poda
navrh na ukonceni provozu podniku dluznika. Také soud by
se mél pii rozhodovani o takovém navrhu umét vyporadat
i s pfipadnym negativnim stanoviskem véfitelského vyboru,
samoziejmé podle okolnosti konkrétniho pfipadu.

Zajisténi pohledavky stalymi aktivy dluznika

Myslim, ze zasadni problém nemusi vzniknout, ani kdyz
bude mit zajiStény véritel svou pohledavku zajisténu dilci-
mi stalymi aktivy dluznika. Situace, kdy dluznik provozuje
podnik ve vlastni nemovitosti, jeSt€ neznamena, Ze nemovi-
tost nelze zpenéZit na zakladé pokynu zajist€ného véritele.
Dluznik mtzZe nemovitosti dale uzivat napriklad na zakla-
dé docasného najemniho vztahu. Provoz podniku dluzni-
ka v nemovitosti mohou zajemci o koupi nemovitosti vni-
mat jako vyhodu i jako nevyhodu. O prvni pfipad pijde,
bude-li dluznik schopen platit za uzivani nemovitosti ob-
vyklé najemné, coz by mélo byt podminkou provozu jeho
podniku. Pohledavka vlastnika nemovitosti z titulu najem-
ného by byla pohledavkou za majetkovou podstatou, ktera
se uspokojuje prednostné. O druhy pfipad pujde, kdyz dluz-
nik nebude schopen platit obvyklé najemné anebo zajemce
bude nemovitosti kupovat pro jiny ucel a bude pozadovat
jejich vyklizeni. Je na zajisténém véfiteli, aby dopady téch-
to faktorli na cenu nemovitosti zvazil, nez udéli pokyn k je-
jich zpenézZeni. Podobna situace nastava, bude-li predmé-
tem zajiSténi napriklad strojové vybaveni nebo vozovy park.

Zajisténi pohledavky obéznymi aktivy dluznika

obé€zna aktiva (napiiklad mouka nebo jiné trvale se obra-
cejici zasoby). Zde nabyva na vyznamu spravné uréeni hod-
noty zajiSténi, nebot tato hodnota se zpravidla nezjisti sepa-
ratnim prodejem aktiv (mouka bude prodavana jako soucast
vyrobeného peciva). Tuto hodnotu by mél véritel vyjadfit
jiz v prihlasce pohledavky a bude-li takto jeho pohledavka
zjisSténa, miZe uplatnit narok na oddélené uspokojeni své
pohledavky poradem prava kdykoli v fizeni. V pfipad€ po-
chybnosti miiZe byt hodnota zajiSténi objektivizovana zna-
lecky, a to v krajnim pfipad€ v ramci soudniho sporu. Zajis-
tény véritel neztraci své privilegované postaveni jen proto, Ze
byl pfedmét zajisténi zpracovan a prodan. Jeho narok musi
byt uspokojen odd€lené ve vysi, ktera vychazi z objektivné
urcené hodnoty zajisténi. Je jen otazkou kdy. K uspokoje-
ni zajisténého véfitele mize dojit i zde kdykoli v fizeni, po-
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hledavka ale nemusi byt uspokojena ihned po zpracovani
a prodeji mouky, ale napfiklad az poté, co dojde k prodeji
podniku dluznika. Tim bude ukon¢en ob¢h aktiv dluznika
a jejich hodnotu bude mozné distribuovat mezi véfitele bez
ohrozeni provozu podniku. Odklad uspokojeni zajisténého
véritele aZ do doby prodeje podniku ale nemusi byt pravi-
dlem. Jeho pohledavka muzZe byt uhrazena i dfive, napri-
klad bude-li zaji§téno nahradni financovani obéznych ak-
tiv, kdy pozici zajisténého véritele ,,vykoupi® jiny uvérujici
subjekt. Vstup ,,Cerstvych penéz“ 1ze vnimat jako signal, Ze
dalsi provoz podniku ma smysl, i kdyZ jde jen o zachovani
hodnot pro budouci prodej. Novy kapital mizZe poskytnout
pravé zajemce o koupi podniku, ktery akvizici v insolvenc-
nim fizeni ziskava podnik bez starych zavazk®,?® poskyt-
nuté uvérové financovani se mu prednostné vraci ze zapla-
cené kupni ceny? a jeSté se mu zachovava pozitivni going
concern hodnota nabyvaného majetku.’®

Zaveér - tfi urovné reSeni stietu zajmu vériteli

V insolvenénim fizeni existuje mnohost vériteld s riznymi
zajmy. Rizeni ma sméfovat k rychlému, hospodarnému a co
nejvyssimu uspokojeni véfitelr.! V korporatnich insolvencich,
kde dluznik provozuje podnik, ale existuje velké mnozstvi
véritell s riznymi zajmy a bézné€ dochazi k situacim, kdy vyssi

Osobni hankrot

JUDr. OLDRICH REHACEK, Ph.D.

Uvod

Oddluzeni (tzv. osobni bankrot) je
v insolvenénim zakoné (dale také ,I1Z“)!
koncipovano jako zpusob feSeni (hro-
ziciho) upadku (§ 3 IZ) nepodnikajicich fyzickych a pravnic-
kych osob (§ 389 odst. 1 I1Z), které timto zpisobem usiluji
0 poctivé a svédomité vyporadani svych zavazki, resp. jejich
casti (srov. § 395 1Z).

Ten, kdo nezna soudni praxi, by se mohl domnivat, Ze pro-
ces oddluZeni je pfistupny jen relativné uzké skupiné cestnych
a pilnych zaméstnanci?® s dostateCnymi pfijmy z jejich vydé-
le¢né Cinnosti. Ve skuteCnosti je vSak ,judikaturni brana“ do
oddluzeni prostorna a vede k ni Siroka cesta.

Subjektivni pripustnost oddluzeni

Ustanoveni § 389 IZ opraviuje k podani navrhu na povoleni
oddluZeni pouze dluznika - nepodnikatele. Dluznikem, ktery

uspokojeni jedné skupiny véfitelll znamena nizsi uspokojeni
jinych véfitelt. Proto je tieba hledat paradigma pro feseni stie-
tu zajmu jednotlivych vériteli a véritelskych skupin. Osobné je
vidim ve trech rovinach, kdy plati, Ze neni-li mozné reseni na
prvni urovné je shodny zajem vériteli, druhé urovné spolecny
zajem vériteli a tieti urovné individualni zajem zajisténého veé-
fitele, tvori-li dominantni hodnotu podniku dluznika predmét
zajisténi. Musim ale zdUraznit, Ze paradigma je jen nastro-
jem, ktery sam nepracuje. Reseni se nikdy nerealizuje samo
nebo ,,z uredni povinnosti“. V korporatnich insolvencich vzni-
ka jen na zaklad¢€ procesnich aktivit véfiteld, ktefi o své zajmy
dbaji a jako ucastnici fizeni je kvalifikované a vcas uplatiuji.

oo Autor je advokatem, insolvenénim spravcem se zvlastnim
povolenim a ¢lenem Legislativni rady vliady

28 Prizpenézeni podniku v konkursu na nabyvatele (na rozdil od bézné
akvizice podniku mimo insolvencni fizeni) ve smyslu § 291 odst. 1 véta
druhd insolvenéniho zdkona nepfechdzeji jiné zavazky nez pohledavky
zaméstnanci dluznika za dobu po dc¢innosti smlouvy. V reorganizaci je

29 Viz priorita anebo superpriorita véfitele, poskytujiciho Gvérové financovani
ve smyslu § 41 a § 357 insolvenéniho zékona.

30 Pozitivni going concern hodnota nabyvaného majetku znamena, ze
hodnota podniku jako celku je vy$Si nez hodnota ,mrtvych* dil€ich aktiv.

31 § 5 pism. a) insolvenéniho zakona.

v soudni praxi

neni podnikatelem (subjektem, u néhoz je oddluzeni subjek-
tivné pripustné), se ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 1 IZ ro-
zumi nejen takova fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera neni
zakonem povazovana za podnikatele, ale zaroven takova, kte-
ra nema zavazky (dluhy) vzeslé z jejiho podnikani.’

Sanac¢ni zptsob feSeni upadku podnikatelii (vyporadani
zavazkl z podnikani)* je upraven (pouze) v pasazich véno-
vanych reorganizaci (§ 316 - § 364 1Z). Judikatura nicméné
hranici mezi sanaci upadnuvsich podnikateli a nepodnikatelu
ponékud rozmlzila.

1 Zéakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni
zakon).

Event. pravnickych osob - nepodnikatel.

Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. KSPH 39 INS 4221/2008, 29 NSCR 3/2009, uvefejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 79/2009.

4 'V obecné roviné Ize konstatovat, Ze podnikatelem je osoba, ktera
spliiuje dva zékladni pfedpoklady. Za prvé je drZitelem pfislu§ného
opravnéni nebo povoleni k vykonu podnikatelské ¢innosti. A za druhé tuto
podnikatelskou ¢innost také skuteéné vykonava. Alespon tak Ize vykladat
definici podnikatele obsazenou v § 2 odst. 2 pism. b), ¢) a d) obchodniho
zakoniku, v némz tento predpis vyslovné pozaduje, aby osoba majici
pfisluéné opravnéni ¢i povoleni vZdy téZ ¢innost v rozsahu a na zakladé
tohoto opravnéni ¢i povoleni provozovala. Jedinou vyjimkou z uvedené
obecné charakteristiky podnikateld jsou osoby zapsané do obchodniho
rejstfiku. Ty jsou ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) obchodniho zakoniku
podnikateli na zakladé jejich zapisu do tohoto rejstfiku, aniz by musely
realné podnikatelskou ¢innost vykonavat (srov. Pelikanova, I.: Komentaf
k obchodnimu zékoniku, 1. dil, 4. vydani, Aspi, Praha 2004, str. 33).
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Podnikatel a jeho dluhy v oddluzeni

Je mozZno souhlasit s tim, Ze pfi zkoumani subjektivni pod-
minky pfipustnosti oddluzeni je tieba diferencovat mezi oso-
bami podnikatelsky ¢innymi a necinnymi. Lze proto pritakat
dovozeni subjektivni pfipustnosti oddluZeni pro drzitele (Ziv-
nostenského) opravnéni nebo povoleni k vykonu podnikatel-
ské Cinnosti, ktefi vSak (jiz) nepodnikaji.’ Jako ponékud vice
diskusni se muze jevit - jakkoliv z pravnéteoretického hledis-
ka logicka - moznost povolit oddluzeni téZ dluznikovi, ktery
(osobné) podnikatelem neni, je vSak (jedinym) statutarnim
organem podnikatelsky aktivni obchodni spole¢nosti (tedy
subjektu obligatorné zapisovaného do obchodniho rejstiiku)

5 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 4. 2009,
sp. zn. KSBR 37 INS 740/2009, 2 VSOL 117/2009.

6 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 6. 2011,
sp. zn. KSOS 39 INS 7565/2011, 3 VSOL 367/2011.

V logice uvedeného pak nepfekvapi, Ze dle judikatury je oddluZeni otevieno
i pro toho dluznika, ktery svym majetkem (pouze) zajistil dluhy vzeslé

z podnikani obchodni spolecnosti, a to i té, ve které je on sam (jedinym)
statutarnim organem a (jedinym) spole¢nikem; uvedené plati bez zfetele

k tomu, zda $lo o zajiSténi z titulu obecného ruéeni ve smyslu § 303

anasl. obchodniho zakoniku nebo o zajisténi pohledavky zéstavnim
pravem, anebo o zajisténi pohledavky zajistovaci sménkou (srov. usneseni
Nejvy$siho soudu CR ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. KSUL 70 INS 3940/2008,
29 NSCR 9/2009).

Pokud si dluznik jako 0SVC opatfuje pravidelny vydglek prostfednictvim
podnikatelské ¢innosti, kterd je vzhledem k okolnostem véci nejvyhodnéjSim
nebo pro néj realné jedingm moznym zdrojem pf¥ijma, jez hodla pouzit ke
splaceni svych dluhii v rdmci navrzeného splatkového kalendare, a pokud
bude zjisténo, Ze tento dluznik Zadné dluhy z podnikani nema nebo jen
takové, které ve smyslu R 79/2009 ptekazku oddluZeni nepfedstavuji, neni
divodu pro takové podnikani pokladat jeho oddluzeni ve smyslu § 389

odst. 11Z za nepfipustné (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 5.
2012, sp. zn. MSPH 88 INS 18044/2011, 3 VSPH 1378/2011 anebo sp. zn.
MSPH 88 INS 18045/2011, 3 VSPH 1379/2011). Soud je tedy povinen
zkoumat, zda je vydéle¢na (podnikatelska) ¢innost dluznika z hlediska
subjektivni pfipustnosti oddluzeni akceptovatelna (viz usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19. dubna 2013, sp. zn. KSPH 41 INS 13811/2012,

3 VSPH 308/2013). Opacné vSak usneseni Vrchniho soudu v Olomouci

ze dne 18. 7. 2012, sp. zn. KSBR 26 INS 7439/2012, 3 VSOL 343/2012, dle
kterého dluznici brani v feSeni dpadku oddluZzenim sama o sobé skutecnost,
Ze je podnikatelkou a fakticky podnikatelskou ¢innost vykonava.

9 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. KSPH
39 INS 4221/2008, 29 NSCR 3/2009: 7o, zda existuje rozumny ddvod
nepokladat pfi rozhodovéni o ndvrhu na povoleni oddluZeni nebo pri
rozhodovéni o tom, zda se oddluZeni schvaluje, za pfekdazku branici
uplatnéni institutu oddluZeni neuhrazeny dluh z dluZnikova drivéjsiho
podnikani, insolvenéni soud uvaZi vzdy predevsim s prihlédnutim k: 1/
dobé vzniku konkrétniho dluZnikova zavazku (dluhu) z podnikani, 2/ dobé
ukonceni dluZnikova podnikani, 3/ ¢etnosti neuhrazenych dluZnikovych
zavazk( (dluhd) z podnikéni, 4/ vysi konkrétniho dluznikova zavazku
(dluhu) z podnikani v porovnani s celkovou vys$i vSech dluZnikovych
zavazka, 5/ tomu, zda véritel, o jehoZ pohledavku jde, je srozumén s tim,
Ze tato pohledavka bude podrobena reZimu oddluZeni.”

10 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. KSOS 34 INS 625/2008, 29 NSCR 3/2009 a téZ napf. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 6. 2012,
sp. zn. KSUL 45 INS 7931/2012, 2 VSPH 755/2012.

11 Pfipadné jde o situaci, kdy dluznik sice ma zavazek vzeSly z podnikani
(ktery fadné uvedl v seznamu svych zavazk(), nicméné véritel tomuto
dluhu odpovidajici pohledavku do insolvencniho fizeni nepfihlasil (usneseni
NejvyssSiho soudu CR ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 29 NSCR 20/2009).

12 Ato i napf. tak, Ze k uspokojeni 100 % zjisténych pohledavek véfitell
dojde feSenim upadku dluznika splatkovym kalendafem v kombinaci se
zpenézenim jeho majetkové podstaty a s pfip. zpenézenim bytové jednotky
jeho syna [srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 2012,
sp. zn. MSPH 94 INS 10452/2011 (MSPH 94 INS 10453/2011), 1 VSPH
100/2012 (1 VSPH 101/2012)].

13 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2011,
sp. zn. 29 NSCR 20/2009.

14 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 11. 2012,
sp. zn. KSPL 56 INS 14865/2012, 1 VSPH 1449/2012.

15 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 4. 2012,
sp. zn. KSPH 39 INS 19345/2011, 1 VSPH 425/2012.

-
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a téz jejim (jedinym) spole¢nikem.®’ Nicméné Vrchni soud
v Praze Sel jesté dale, kdyz dle jeho nahledu nelze bez dalsi-
ho z oddluZeni vyloucit ani osobu, ktera se podnikatelské ¢in-
nosti (nadale) aktivné vénuje ,,sama za sebe“, tedy podnikate-
le ve smyslu § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku.®

Soudni praxe pak umoziuje nejen oddluzeni byvalych ¢i sta-
vajicich podnikateli, ale téz dovoluje, aby v ramci oddluzeni by-
ly FeSeny i zavazKy z podnikatelské ¢innosti.’ Bylo totiz dovoze-
no, ze z hlediska subjektivni pripustnosti oddluzeni nejsou tyto
zavazky na zavadu napiiklad tehdy, jestlize vySe dluhu z pod-
nikani je v porovnani s celkovou vysi v§ech dluhii marginalni
anebo tehdy, jestlize véritel, o jehoz pohledavku z dluzniko-
va podnikani jde, je srozumén s tim, Ze tato pohledavka bude
podrobena rezimu oddluzeni.'” ' Dale bylo konstatovano, Ze
v pripadé dluznika, ktery je hodnovérnym zptsobem schopen
nabidnout svym nezajisténym véfitellim uspokojeni jejich zjis-
ténych pohledavek v celém rozsahu,'? je oddluzeni pfipustné
i tehdy, jestlize prevaznou vétsSinu zavazkl dluznika, jeZ ma-
ji byt v ramci insolven¢niho fizeni uspokojovany, predstavu-
ji (pravé) dluhy vzeslé z dluznikova podnikani.® V takovém
pripad€ pak nema relevanci ani to, Ze véritel, jenz prihlasil
pohledavku presahujici 50 % celkové vySe zjisténych pohle-
davek, vyslovil s fesenim upadku oddluZenim nesouhlas."

Nicméné€ ani tyto zavéry nelze pokladat za kone¢né vyme-
zeni mantinel subjektivné pfipustného oddluzeni. V judikatu-
fe jiz totiz bylo pripusténo oddluzeni i v pripadé, ze podstatnou
cast zjisténych nezajisténych pohledavek (37 %) tvori zavazek
dluznika z podnikani (vaci spravci dané) a predpokladana mira
uspokojeni vériteli v piiStich péti letech ¢ini jen cca 39 % jejich
pohledavek. Vrchni soud v Praze k uvedenému konstatoval:
.V posuzovaném pripade vsak odvolaci soud s ohledem na stari
zavazku z podnikani ..., vzhledem k tomu, Ze znacnou cast toho-
to zdvazku tvori nikoli jistina, ale pendle ... a vzhledem k absenci
vwznamnéjsiho zpenéZitelného majetku dluznika dospél k zdave-
ru, Ze oddluZeni plnénim spldtkového kalenddre povede k vyraz-
nejsimu uspokojent véritelii nez pri reseni upadku konkursem,
protoZe dluznik md prijem ze zameéstndni a lze predpoklddat, Ze
uspokojeni veriteli v ramci mésicnich spldtek z prijmu dluznika
bude vyssi nez uspokojeni z vytéZku prodeje majetkové podstaty.
... Za této situace je odvolaci soud toho ndzoru, Ze resit tipadek
dluznika jiz nyni konkursem by téz odporovalo zdsaddam insol-
vencniho rizeni, jeZ musi byt vedeno tak, aby Zddny z ucastnikii
nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvvhodneén a aby
se dosdhlo rychlého, hospoddrného a co nejvyssiho uspokojeni ve-
ritelii (§ 5 pism. a) IZ). Nelze totiz prehlédnout, Ze reSeni tipad-
ku splatkovym kalenddriem je redlné ... "

NapInéni vécnych podminek oddluzeni dle § 395 1Z

V pripadé¢, Ze soud (trvajici) podnikani dluZnika ani jeho
zjisténé podnikatelské zavazky prekazkou vstupu do oddlu-
Zeni neshleda, nasledné zkouma naplnéni vécnych podminek
oddluzeni dle § 395 IZ. Jinymi slovy, jestlize insolven¢ni soud
dojde k zavéru, ze dluznik je k podani navrhu na oddluzeni
opravneén, zjistuje, zda zde nejsou zakonné divody pro zamit-
nuti podaného navrhu na povoleni oddluZeni.

Insolvenéni soud pfi zkoumani podminek, za nichz 1ze od-
dluzeni povolit, sleduje pfedevsim poctivost zaméru dluznika
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a miru navrzeného uspokojeni véfiteld.'° Podminka poctivého
zaméru dluznika je vSak v judikature vnimana velice relativné
a zavér o jejim naplnéni ¢i nenaplnéni vychazi (pouze) ze sub-
jektivniho hodnoceni soudem."”

Z toho pak rezultuji zavéry, Ze u dluznika usilujiciho o povo-
leni oddluzeni neni mozno bez dalSiho konstatovat nepoctivy
zamér ani tehdy, kdyZ byl v poslednich péti letech pfed zaha-
jenim insolvenéniho fizeni pravomocné odsouzen za kradeze
aut pachané v organizované skuping,'® shledan vinnym ze spa-
chani trestného ¢inu podvodu'® anebo uvérového podvodu.?

Podminka (ekonomické) dosazitelnosti oddluzeni je potom
dle soudni praxe splnéna (a zaroven nejde o nepoctivy zamér
dluznika) i v pfipadé, Ze kromé starobniho diichodu jsou jedi-
nym pfijmem dluznika toliko pInéni poskytovana tfeti osobou
na zakladé smlouvy o diichodu?"?* anebo dokonce jen a pou-
ze tato plnéni.”>? Dodat je mozno to, Ze v praxi se lze pohfi-
chu zcela pravidelné€ setkat s uc¢elovym kalkulem stran plnit ze
smlouvy o diichodu (darovaci smlouvy) jen tolik, kolik zhru-
ba zajisti minimalni zakonnou miru uspokojeni nezajisténych
zavazkl dluznika [srov. § 395 odst. 1 pism. b) IZ]. Prokaza-
ni existence takovéto kalkulace je vSak v podstaté nemozné.

Zaver

Ve svétle rozebranych judikaturnich zavéri nelze nez konsta-
tovat, ze vstoupit do oddluzeni se mize pokusit témér kazda
upadnuvsi osoba s tim, Ze tento pokus (snad s vyjimkou podni-
kajicich pravnickych osob) neni predem odsouzen k nezdaru.
V ramci vyty¢eném soudni praxi totiZ neni zcela nepiedstavi-
telny ani oddluzujici se podnikatel, ktery své zna¢né zavazky
z podnikani ponejprve fesil trestnou Cinnosti, nasledné pro-
hlédl, ale vzhledem k tomu, Ze mu podnikatelska ¢innost ne-
prinasi zadny zisk, pfedstavuji jeho pfijmy pouze pravidelné
dary od pfibuznych.?

Zbyva podotknout, zZe proti rozhodnuti o povoleni oddlu-
Zeni neni odvolani pripustné (§ 397 odst. 1 IZ). Véritelé nic-
méné mohou zamezit schvaleni povoleného oddluzeni,?® a to
namitkami predpokladanymi v ust. § 403 odst. 2 IZ, resp. od-
volanim proti rozhodnuti insolven¢niho soudu o schvaleni od-
dluzeni. Tyto namitky, resp. toto odvolani vSak mohou podat
pouze ti véFitelé, ktefi aktivné hlasovali’’ o zpiisobu feSeni po-
voleného oddluZeni dluznika. To se vSak v praxi - i vzhledem
k vysokému a zaroven stale nartistajicimu mnoZstvi oddluze-
ni - stava jen ve zcela mizivém poctu pripadi.

Uzavfit pak Ize konstatovanim, Ze v otazce pripustnosti od-
dluZeni soudni praxe nejen vyrazné piekracuje zakonny text, ale
jde i nad ramec pfipravované novely insolvenéniho zakona.?

of* Autor, advokat v Praze, je insolvenéni spravce se zvladtnim povolenim.

16 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 2. 2009,
sp. zn. KSUL 46 INS 124/2009, 1 VSPH 53/2009.

17 Vrchni soud v Praze ve svych rozhodnutich opakované zddraznil, Ze
posuzovani podminky poctivého zaméru dluznika je kategorii ryze
subjektivni, a Ze zjisténi okolnosti stanovenych v § 395 odst. 3 IZ zaklada
pouze domnénku nepoctivého zaméru, jez nemusi nutné vyustit v zaveér, ze
dluznikdv navrh na povoleni oddluzeni je provazen nepoctivym zamérem,
jenz feSeni jeho tpadku oddluzenim vylu€uje. Insolvenéni soud mé pfi
zkoumani zakonné podminky poctivého zaméru vzdy nejen préavo, ale
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i povinnost Gvahy a posouzeni vSech vyznamnych okolnosti. | osoba
odsouzend za trestny ¢in majetkové povahy miize proto dojit oddluZeni,
jestlize jeji trest byl napf. zahlazen, jestlize svym dalSim chovanim zfetelné
projevuje poctivy zamér napravit nasledky ¢inem zpisobené, jestlize
veskerych svych schopnosti a moznosti vyuziva k Ghradé zavazki, a Ize
proto ocekavat, ze i pro véfitele bude oddluZeni vyhodngjsim uspofadanim
majetkovych vztah( k dluzniku (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
15. 2. 2013, sp. zn. KSHK 40 INS 15195/2010, 3 VSPH 1190/2012).

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 10. 2009,
sp. zn. KSUL 70 INS 3836/2009, 1 VSPH 524/2009.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 1. 2012,
sp. zn. KSPA 56 INS 4902/2011, 3 VSPH 1352/2011.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 2. 2009,
sp. zn. KSUL 46 INS 124/2009, 1 VSPH 53/2009.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. KSHK 41 INS 6096/2012, 1 VSPH 1695/2012.

Oproti tomu Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni ze dne 25. 11. 2011,

sp. zn. KSOS 8 INS 10998/2011, 1 VSOL 657/2011 uved! nasledujici:
»Insolvenéni zakon pripousti, aby se na plnéni oddluZeni vedle dluZnika podilely
i 0soby odlisné od dluZnika, coZ vyplyva nejen z ust. § 412 odst. 1 pism. b) IZ
(které ostatné pocita spiSe s nahodilymi pFijmy), ale i z ust. § 392 odst. 3 véty
prvé IZ, dle kterého osoby ochotné se zavazat jako spoludluZnici nebo rucitelé
navrh na povoleni oddluZeni musi spolupodepsat. Hlavni aktivitu v oddluZzeni
musi ov§em vyvijet sém dluznik. Povinnosti dluZnika po dobu schvéleni
oddluZeni plnénim splatkového kalendéare je zejména vykondvat pfimérenou
vydélecnou ¢innost, pfipadné o ziskani prijmi usilovat (§ 412 odst. 1 pism. a/
1Z). Celé insolvencni fizeni (nejen oddluZeni) je zaloZeno na tom, Ze k vypofadani
dluZnika s vériteli bude pouZito majetku dluZnika (srov. t6Z vymezeni rozsahu
majetkové podstaty v ust. § 206 I1Z). Institut oddluZeni predstavuje pro dluZnika
dobrodini, kdy za spinéni urcitych podminek mu bude prominuta ¢ast jeho
zavazk(i (§ 414 1Z). Lze proto od dluZnika vyZadovat, aby k tomuto cili vyvinul
maximalni mozné usili a dosahl jej zejména vlastni aktivitou. Jiny pristup by

byl v rozporu s jednou ze zakladnich zdsad insolvencniho fizeni, kterd spociva

v tom, Ze Zadny z acastniki nesmi byt nespravedlivé poskozen nebo nedovolené
zvyhodnén (§ 5 pism. a/ I1Z). V pfezkoumavané véci soud prvniho stupné zcela
spravné uvedl, Ze prijem ze smlouvy o dichodu ma toliko dopliiovat viastni
prijem dluZnice a nemad jit o jediny zdroj v oddluZeni plnénim splétkového
kalendére. PrestoZe by dluZnice byla schopna s pomoci dichodu, coZ je ve

Své podstaté prispévek jejiho pritele na spole¢nou domdcnost, dosahnout
dostatecného plnéni pro nezajisténé véritele (za pfedpokladu, Ze by smlouva

o diichodu byla skutecné pinéna), Ize v tom, Ze by za dluZnici pinila oddluZeni
vyhradné tieti osoba, spatiovat nepoctivy zamér, a tedy divod pro zamitnut
navrhu na povoleni oddluZeni podle ust. § 395 odst. 1 pism. a) IZ. Navic

v pripadé, Ze by pritel dluZnice prestal dle smlouvy o diichodu prispivat na
spolecnou doméacnost ¢astku, k niZ se zavazal, prijmy dluZnice by nepostacovaly
ani k dhradé nakladd insolvencniho fizeni a Ize pfedpokladat, Ze by v takovém
pripadé dluZnici byly pouZity i prostredky predstavujici i nepostiZitelnou éastku
ur€enou pro vyZivovaci osoby, coZ nelze pripustit.“ Obdobné téZ napf. usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 10. 2012,

sp. zn. KSOL 16 INS 22329/2011, 2 VSOL 807/2012 anebo ze dne 24. 5. 2012,
sp. zn. KSBR 26 INS 5867/2012, 2 VSOL 321/2012.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 9. 2012,
sp. zn. KSPA 59 INS 10282/2011, 2 VSPH 918/2012.

Je vak tfeba téZ upozornit na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8.
2012, sp. zn. KSHK 45 INS 12804/2011, 3 VSPH 848/2012, ve kterém bylo
uvedeno: ,Je samozfejmé, a potud Ize se soudem prvniho stupné souhlasit,

ze domdha-li se dluznik dobrodini oddluZeni, pfi Gvaze o jeho proveditelnosti
splatkovym kalendafem neni s pfedpokladem poctivosti dluznikova zaméru
slucitelné, pokud zjevné neusiluje o pfiméfenou vydéleénou ¢innost. Jinak
feceno, poctivé se vlci svym véfitelim nechova dluznik, ktery pro splatkovy
kalendarf nabizi jen pfijmy ze sjednané finan¢ni pomoci teti osoby, aniz by

se sam jakkoli snazil - a¢ mu v tom objektivné nic nebrani - tyto pfijmy ve
prospéch maximalniho mozného uspokojeni véfitelll navysit viastni vydéle¢nou
¢innosti. Takové okolnosti by ostatné byly divodem i pro zruSeni schvéleného
oddluzeni splatkovym kalendafem dle § 418 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 412
odst. 1 pism. a) IZ. Jestlize v8ak o takovy pfipad nejde, neni divodu, pro¢ by
pfi nedostatecnosti pfijmi dluznika nemohl byt splatkovy kalendaf zalozen

na sjednanych pfijmech z diichodu (Ci daru) od tfeti osoby, pokud tyto pfijmy

k dosazeni potfebné zakonné miry uspokojeni nezajisténych véfitelll postacuiji.
Takovéto uZiti insolven¢niho zakona by vSak samoziejmé muselo byt
fadné zdivodnéno a nesmélo by vykazovat znaky svévole (srov. usneseni
Nejvy$siho soudu CR ze dne 21. dubna 2009,

sp. zn. KSPH 39 INS 4221/2008, 29 NSCR 3/2009).

OddluZeni Ize schvalit, resp. provést ve formé zpenéZeni majetkové
podstaty nebo formou plnéni splatkového kalendare, pfip. jejich kombinaci
(srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012,

sp. zn. KSHK 45 INS 22049/2011, 1 VSPH 1533/2012).

Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 10. 2010,
sp. zn. KSOS 13 INS 2847/2010, 2 VSOL 366/2010, uvefejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 62/2011.

Viz vladni navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku
a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd,
a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpis, snémovni tisk 929.
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Skonceni pracovniho pomeru podie soudnich

rozhodnuti

JUDr. LADISLAV JOUZA

Otazky neplatnosti skon¢eni pra-
covniho poméru patfi mezi nejéastéj-
§i spory, které fesi advokati. Urcitou
»pomoci“ jim miZe byt judikatura,
ktera je v této oblasti dosti bohata.
Po ucinnosti nového ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
od 1. ledna 2014 nebudou mit soudy moznost v podobnych
pripadech se odchylovat od judikatury, nebot § 13 tohoto
zakona dava jasné voditko. Podle tohoto ustanoveni mu-
ze kazdy, kdo se bude dovolavat soudni ochrany, divodné
ocekavat, Ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobné,
jako jiny jiZ rozhodnuty pravni pfipad. Podminkou bude,
ze se shoduje v podstatnych znacich. Bude-li pravni pfipad
rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochra-
ny, pravo na presvédcivé vysvétleni divodu této rozdilnos-
ti. ProtozZe ustanoveni zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb. (dale
jen ,ZP%) o skon¢eni pracovniho poméru jsou v soucasné
dobé€ nejpouzivanéjsi, podivejme se podrobnéji na néktera

Dohoda o skonéeni pracovniho poméru (§ 49 ZP)

K ukonceni pracovniho poméru dohodou je tieba, aby
smluvni strany, zaméstnanec i zaméstnavatel, se pisemnou
formou shodli na tom, Ze jejich pracovnépravni vztah bude
ukonc¢en (navrhnout ukonceni mize jak zaméstnanec, tak
zaméstnavatel) a k jakému datu se tak stane. Je tedy tfeba,
aby uzavfeli dohodu o skonéeni pracovniho poméru. Do-
hoda ma mit pisemnou formu. Jestlize by napr. byla uzavre-
na ustni dohoda o skonceni pracovniho poméru k 31. 8. 2013
a zamestnanec by dne 1. 9. 2013 neprisel do prdce, slo by z je-
ho strany o poruseni pravnich povinnosti, nebot by pracovni
pomeér nebyl skoncen platné. V praxi to znamena, zZe zamést-
navatel musi nejdrive zaméstnanci dorucit navrh na dohodu
a pak se zaméstnancem pisemné ukonci pracovni pomér do-
hodou. Teprve poté mize provést nékteré administrativni
kroky, jako je napf. odhlaska zaméstnance ze zdravotniho
a socialniho pojisténi.

Pokud zaméstnanec pozaduje, aby v dohodé byl uveden
dtivod skonceni pracovniho poméru, nemusi mu zaméstna-
vatel vyhovét. Tato povinnost byla od 1. ledna 2012 zrusena.

Dohodu o skonceni pracovniho poméru lze uzavrit kdy-
koliv béhem pracovniho poméru, tedy i v pfipad¢, Ze je za-
méstnanec nemocen, nebo Zena trvale pecuje o dit€ mlad-

§i nez tfi roky, nebo zaméstnanec je zdravotné postizeny.
Z.P vychazi z toho, ze dohoda je projevem svobodné vile obou
ucastniki, kteri jsou si plné védomi vSech pravnich disled-
ku. Neni tfeba, aby byla zaméstnanctim poskytovana zvlast-
ni ochrana jako v pfipadech, kdy pracovni pomér skon¢i
z vile jen jednoho z ucastnikll - zaméstnavatele proti vii-
li zaméstnance.

Dohoda o skonceni pracovniho poméru se uzavira pisem-
né, a je vhodné v ni uvést diivody. To ma vyznam zejména
pfi skonceni pracovniho poméru z divodu organizacnich
zmén, kdy zaméstnanci naleZeji nékteré pracovnépravni vy-
hody (napf. odstupné), jediné pfi tomto diivodu skonceni
pracovniho poméru.

Podstatnou nalezitosti dohody je uréeni dne, kdy pracovni
pomér konci. Nejcastéjsi jsou pripady, kdy je doba skonceni
pracovniho poméru urcena kalendainim dnem. To je také
nejjednodussi a nejpiesnéjsi stanoveni rozhodného dne. Po-
uzije-li se vSak jiného zptsobu urceni (napf. je-li tento den
vazan urcitou udalosti ¢i rozvazovaci podminkou), musi se
tak stat zptisobem nevzbuzujicim pochybnost.

Z judikatury

® Doba, v niz ma skoncit pracovni pomeér dohodou, nemusi
byt sjednand jen kalendarnim dnem. MiiZe byt dohodnutad
napr. dobou skonceni praci, skoncenim pracovni neschop-
nosti zaméstnance apod. Doba skonceni musi vsak byt urce-
na tak, aby nevznikla pochybnost o sjednaném dni, v nemz
mad pracovni pomér skoncit. Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR
ze dne 27. 2. 1973, sp. zn. 3 Cz 25/72 (R 5/1974).
Tehotenstvi zaméstnankyné v dobé uzavreni dohody o skon-
Ceni pracovniho pomeéru neni diivodem neplatnosti této do-
hody, a to ani v pripade osamélé zamestnankynée, kterd
o svém tehotenstvi nevedéla. Rozsudek Nejvyssiho soudu
SSR ze dne 30. 10. 1984 (R 4/1986).

Nejednd se o bezpravnou vyhruzku, ani o zneuZiti vvkonu
prav a povinnosti v rozporu s dobrymi mravy, jestlize za-
meéstnavatel sviij ndavrh na rozvdzani pracovaiho poméru
dohodou odiivodnil tim, Ze podle jeho ndzoru jsou zde dii-
vody, pro které by mohl se zaméstnancem pracovni pomér
zrusit okamzite. Rozsudek NS ze dne 11. 4. 2002, sp. zn.
21 Cdo 1332/2001.

Dochazi-li k dohodé o rozvdazani pracovniho poméru mezi
ucastniky z duvodii organizacnich zmén na strané zameést-
navatele, necini ta skutecnost, Ze diivod skonceni pracov-
niho poméru neni uveden primo v pisemné dohode, tuto
dohodu neplatnou. Neni ani vyloucen ndrok zaméstnance
na odstupné. V takovém pripadé je ovsem na zaméstnan-
ci, aby prokdzal, Ze organizacni zmény u zaméstnavate-
le byly skutecné ditvodem rozvdzdni pracovniho poméru

48

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2013

dohodou, a Ze tedy mezi témito organizacnimi zménami
a rozvdazdnim pracovniho poméru dohodou existuje pri-
cinnd souvislost. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 12. 4. 1995 (PR 9/1995).

Uypovéd' z pracovniho poméru dana zaméstnavatelem
(§ 52 ZP)

Zaméstnavatel mize dat vypovéd pouze z divodi, které
vyslovné (taxativné) stanovi zakonik prace (§ 52).

V pisemné vypovédi, kterou dava zaméstnavatel, musi byt
konkrétné uveden divod vypovédi. Nestaci jen uvedeni Cis-
la pfislu§ného ustanoveni ZP.

Vypovéd dana zaméstnavatelem, ktera se opira o jakykoliv
jiny divod, nez stanovi ZP, nebo neni viibec odiivodnéna, je
neplatna a v pripadé soudniho sporu nema zameéstnavatel re-
alnou vyhlidku na uspéch. Rovnéz neni mozné u jedné a téze
vypovédi vypovédni diuvod dodate¢né ménit.

V praxi muze dojit i k situaci, kdy ten, kdo vypovéd po-
dal, zméni nazor a chce jiZ doru¢enou vypovéd odvolat.
Tento postup je mozny, avSak jen tehdy, jestlize s tim dru-
ha smluvni strana souhlasi. Toto tzv. zpétvzeti vypovédi
musi byt stejné jako vypoveéd ucinéno pisemné a souhlas
druhého ucastnika s timto postupem je tieba téz pisemné
potvrdit.

Vypovéd z organizacnich diivodii
[§ 52 pism. a) az ¢) ZP]

Jde o davody, spocivajici v zasadnich okolnostech tyka-
jicich se zamé&stnavatele (napf. zamé&stnavatel rusi Zivnost,
méni své sidlo, jeho ¢ast - dilna nebo provoz prechazi K ji-
nému zaméstnavateli, jehoZ predmét ¢innosti neumoznuje za-
méstnance dale zaméstnavat podle pracovni smlouvy apod.).
V souc¢asné dobé jsou v praxi nejcastéjsi vypovédi z divodu or-
ganizacnich zmén.

Vypovéd z duvodu organizacnich zmén muze dat zameést-
navatel:

- rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho Cast (pism. a),

- premistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho Cast (pism. b),

- stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhod-
nuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho
ukolt, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct
za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organi-
zacnich zménach (pism. ¢).

Z judikatutury

* Divody pro vypoved musi existovat v okamZiku, kdy za-
mestnavatel ddavd vypovéd. Nemusi byt organizacni zmé-
ny jiz realizovdny, je nutné, aby o nich bylo rozhodnuto.
Vypovédni doba by méla skoncit nejdrive posledni den
pred realizaci organizacni zmény.

* Rozhodnuti o organizacni zméné nemusi byt pisemné,
nejde o pravni iitkon, ale o hmotnépravni podminku plat-
nosti vypovedi.

e Prestehovdni provozovny a rozsireni sortimentu nemiize
byt ditvodem pro vypovéd.

e Pojem cdsti zaméstnavatele: organizacni jednotka, iitvar
nebo jind sloZka zaméstnavatele, kterd vyviji v jeho ram-
ci relativné samostatnou ¢innost, jiz se podili na predmeé-
tu cinnosti zaméstnavatele. Takova sloZzka md vyclene-
ny urcité prostredky (budovy, stroje, ndradi) a prostory
k provozovdni c¢innosti. Zpravidla je uvedena ve vnitinim
predpise zaméstnavatele, v organizacnim rdadu a v jejim
Cele stoji vedouci. Nejvyssi soud z 6. 5. 1997 (R 1/98).
Vypoved miiZe byt ddana jen tém zaméstnanciim, kterym
v dusledku zruseni nemiize zaméstnavatel pridélovat pra-
ci v miste, kde dosud pracovali a konali tedy prdci ve
zrusené cdsti zameéstnavatele. Nejvyssi soud 3. 6. 1997.
Je-li v pracovni smlouvé misto vykonu prdce vymezeno
sidlem zaméstnavatele, lze za premisténi zaméstnavate-
le povazovat zménu jeho sidla. Nejvyssi soud 26. 3. 2001.
Podminky pro platnost vypovédi z diivodu nadbytecnos-
ti: musi existovat rozhodnuti o organizacni zméné, pri-
¢innd souvislost mezi timto rozhodnutim a nadbytecnos-
ti zameéstnance a faktickd nadbytecnost zaméstnance.
I kdyz skutecnost, Ze zaméstnavatel prijal na misto za-
meéstnance, kterému dal vypovéd, jiného zaméstnance,
je ditkazem o neopodstatnénosti tohoto diivodu, neni
pouziti tohoto ditvodu vdazdano na absolutni sniZeni po-

Ctu zaméstnancii; zaméstnavateli zdleZi nejen na poctu,
ale i na sloZeni z hlediska profesi a kvalifikace. Nejvys-
St soud 22. 2. 1968.

O vybéru zameéstnance, ktery je nadbytecny, rozhoduje za-
meéstnavatel sam, soud jeho rozhodnuti neprezkoumadvd.
Rozsudek Krajského soudu v Brné (R 90/67).

Pricinnd souvislost mezi nadbytecnosti a rozhodnutim o or-
ganizacni zméné: Rozhodne-li zaméstnavatel o tom, Ze cin-
nost vvkondvanou zameéstnancem bude zajistovat jinak nez
v pracovnépravnim vztahu (napr. sleduje-li ziskdani financ-
ni uspory - prevod této cinnosti jinému subjektu), je ddn
vypovédni diivod pro nadbytecnost zaméstnance; to neplati
v pFipade, Ze jde o ukoly, které patri do predmeétu cinnosti
zamestnavatele. Pokud by zameéstnavatel vyclenil z ditvodii

financnich vspor urcitou cédst ze sveho predmétu c¢innosti

a v diisledku toho by dal vypoved pro nadbytecnost, neme-
la by byt tato vypovéd platnd. Nejvyssi soud 20. 11. 2003.
Vypoved je neplatnd, jestlize rozhodnuti zaméstnavatele ne-
bylo prijato k dosazeni zmény iikolii, technického vybave-
ni, ke sniZeni stavu zaméstnancii za ucelem zvyseni efek-
tivnosti prdce nebo se netykalo jinych organizacnich zmen.
Nejvyssi soud 27. 4. 2004.

e O pricinnou souvislost nejde, jestlize predpoklddané snize-
ni stavu zaméstnancii za iicelem zvyseni efektivnosti prd-
ce ma nastat jinak, bez nutnosti rozvdazat pracovni pomer,
napr. v dusledku vypovédi podané jinym zaméstnancem ne-
bo uplynutim sjednané doby v pracovnim poméru na do-
bu urcitou jinych zaméstnancii. Nejvyssi soud 27. 4. 2004.
Priklad: Pocet zaméstnanci bude sniZen skon¢enim pra-
covnich pomérit na dobu urcitou, ale presto zaméstna-
vatel dava vypovéd pro nadbyte¢nost jinym zaméstnan-
cim. Takova vypovéd neni opodstatnéna.

Zamestnanec je nadbytecny tehdy, jestlize zaméstnavatel

nemd moznost ho zaméstndvat pracemi sjednanymi v pra-

covni smlouve. Prijeti jiného zaméstnance na misto uvol-
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néné odchodem zameéstnance, kteréemu byla ddana vypoved

pro nadbytecnost, je zpravidla ditkazem o neopodstatnénos-
ti pouzitého vypovédniho ditvodu. Nejvyssi soud 2. 7. 2002.

* Rozhodnuti o organizacni zméne: nemusi byt pisemné, ne-
musi byt vyhlasené, musi byt prijato pied poddnim vypove-
di; rozhodnuti neni pravnim iikonem, soud jej neprezkoumd-
vd, hodnoti jen, zda jej ucinil ten, kdo je k tomu oprdvnen,
a zda bylo skutecné prijato.

* Nejedna se o organizacni zménu, jestlize se jednd jen o roz-
vrhu nebo planovani funkci. Nejvyssi soud SR 29. 1. 1991.

* S rozhodnutim o organizacni zméné musi zameéstnavatel -
podnikatel seznamit zaméstnance, i kdyz je to predmétem
obchodniho tajemstvi. Nejvyssi soud 2. 2. 2005.

Snizeni pracovniho iivazku

V obdobi sou¢asné ekonomické stagnace zaméstnavatelé
Casto pristupuji ke sniZeni pracovniho uvazku zaméstnan-
ce. Je to z hlediska judikatury diivod k vypovédi z pracov-
niho poméru?

Snizeni pracovniho uvazku (rozsahu tydenni pracovni
doby) je mozné povaZovat za jinou organiza¢ni zménu,
v dusledku niZ se zamé€stnanec stava nadbyte¢nym a je
mozné mu dat vypovéd podle § 52 pism. ¢) ZP. Zamést-
navatel musi vSak splnit jednu ze zakladnich zakonnych
podminek pro platnost této vypovédi: rozhodnout o tom,
Ze prace zaméstnance v ramci sjednaného druhu prace po-
dle pracovni smlouvy neni zcela nebo v dosavadnim rozsa-
hu (naplni) potiebna.

Zavér o nadbyteCnosti zaméstnance musi vychazet z dru-
hu prace, ktery ma zaméstnanec vykonavat pro zaméstnava-
tele podle pracovni smlouvy, a z posouzeni, zda prijata or-
ganizacni zména Cini vykon prace v dosavadnim rozsahu
pro zaméstnavatele nepotfebnym. ZP tak zaméstnavatelim
umoznuje, aby reguloval pocet svych zaméstnanct a jejich
kvalifikaéni sloZeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet
zameéstnancu a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpo-
vida jeho potfebam.

NadbyteCnym je zaméstnanec téz tehdy, jestlize podle
rozhodnuti o organiza¢ni zméné odpadne nejen ¢ast jeho
pracovni naplné, ale i néktera z vice vykonavanych praci.
(Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2009,
21 Cdo 4999/2008.)

ZP klade dtiraz na rozhodnuti o zméné ukoll zaméstna-
vatele, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanci
za ucelem zvySeni efektivnosti prace. Toto rozhodnuti vyhla-
si statutarni zastupce nebo jim povéieny zaméstnanec. Ne-
musi byt pisemné, je v§ak nutné s nim zaméstnance ve vy-
povédi seznamit.

Pokud zaméstnanec s vypovédi nesouhlasi, musi podat na-
vrh k soudu do dvou mésicli ode dne, kdy ma pracovni po-
mér skoncit.

Po vypovédni dobu by mél zaméstnavatel pridélovat praci
v rozsahu snizeného pracovniho uvazku a za zbytek pracov-
ni doby poskytovat nahradu mzdy. Jedna se o prekazku v pra-
ci na strané zaméstnavatele, nebot je povinen i po vypoved-
ni dobu poskytovat zaméstnanci praci v rozsahu sjednané
pracovni doby.
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Nespliiovani pfedpokladii nebo pozadavkii

Nespliovani predpokladi zaméstnancem, které mohou
byt diivodem pro vypovéd z pracovniho poméru, musi byt
stanoveno pravnimi predpisy (§ 52 ZP). Jde napf. o pifedpo-
klady na tuseku stavebni ¢innosti u ufednika méstského ura-
du na stavebnim odboru. JestliZze zaméstnanec tyto pfedpo-
klady ztratil (napf. mu byl odebran fidi¢sky priikkaz), nebo je
viibec nespliioval (napf. neslozil potfebnou zkousku), mize
zaméstnavatel pouZzit tento vypoveédni divod.

Vypovédnim divodem nespliovani pozadavki na vykon pra-
ce jsou minény pozadavky kladené na konkrétni praci. Nejsou
stanoveny pravnimi piedpisy, obvykle je uruje zaméstnava-
tel. Jsou to napf. organizacni zdatnost u sekretarky reditele
nebo dobré vyjadfovaci schopnosti u lektora, jazykova zkous-
ka apod. JestliZe bez zavinéni zaméstnavatele zaméstnanec
tyto pozadavky neplni a toto neplnéni ma za nasledek neu-
spokojivé pracovni vysledky, 1ze neplnéni pozadavkl pou-
zit jako divod vypovédi. Je vSak tfeba, aby zaméstnavatel
na neuspokojivé pracovni vysledky pisemné (a konkrétné)
zaméstnance upozornil a sou¢asné¢ mu pisemné poskytl pfi-
méfenou lhiitu k odstranéni téchto nedostatku. JestliZe za-
méstnanec v uréené lhiité nedostatky neodstrani, 1ze mu dat
z tohoto diivodu vypoved, a to v prib&hu 12 mésicti od pi-
semného upozornéni.

Z judikatury

* Rozdil mezi predpoklady a poZadavky: predpoklady sta-
novi pravni predpisy, pozadavky klade zaméstnavatel.

e Z duvodu nesplnovdni predpokladii pro vykon prdace mii-

Ze zaméstnavatel ddt vypoved' i tehdy, jsou-li predpoklady

stanoveny v pritbéhu pracovniho pomeéru, tedy dodatecné

a po vzniku pracovni smlouvy. Nejvyssi soud 19. 6. 1995.

U tohoto vypovédniho ditvodu nestaci, aby zaméstnava-

tel citoval prislusné ustanoveni zdakoniku prdce (§ 52 pis-

meno f), ale je nutné diivod uvést skutkove; pri nesplro-
vani predpokladii staci odkdzat na predpis, v némz jsou
stanoveny predpoklady pro vykon urcité prdace. U vypove-

di z ditvodu nesplrovani poZadavkii je nutno konkretizo-

vat pozadavky, které zameéstnanec neplni a v souvislosti

s tim nedosahuje ocekdvanych pracovnich vysledkii, to je

téch pozadavki, jejichz neplnéni brani zaméstnanci v pl-

neéni povinnosti vyplyvajicich z jeho pracovniho pomeéru.

Nejvyssi soud 29. 6. 1998.

* Nesplnuje-li zaméstnanec predpoklady podle narizeni vld-
dy o platech, jde o vypovédni divod. Nejvyssi soud 25. 2.
1998. Priklad: Zejména se jedna o zaméstnance vetrejné
spravy, ktefi jsou odménovani platem.

e Pouziti tohoto vypovédniho diivodu neni ¢asove omezeno,
miize byt ddan delsi dobu; musi vsak trvat v dobé, kdy byla
vypovéd ddna. Lze takto uplatnit oba diivody.

e Neni-li splnén ditvod spocivajici v predpokladech, nelze z to-
ho dovodit, Ze jde o nesplnovdani poZadavku. Nejvyssi soud
16. 12. 1976.

e PoZadavky kladené na vykon prdace mohou vyplyvat z pra-
covniho rddu, vnitropodnikové smérnice, prikazit vedouci-
ho zaméstnance nebo miizZe jit o pozadavky, které jsou vseo-
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becné znameé. Nejvyssi soud 24. 3. 1978. Priklad: vypoved
pro nespliovani pozadavkl mize dostat vedouci zamést-
nanec, pokud napf. trpi u podfizenych porusovani pra-
covnich povinnosti, poskytuje jim neopravnéné vyhody,
nebo praci §patn€ organizuje. (Sbornik rozhodnuti Nej-
vys§iho soudu - svazek III, strana 126.)

* K odstranéni nedostatkii v prdaci musi byt stanovena lhiita;
Jeji absence (nestanoveni), md za ndsledek neplatnost vy-
povédi; pozadavek pisemné formy pro stanoveni této lhiity
je hmotnépravni podminkou, nejde o prdvni iikon.

Uypovéd ze zdravotnich diivodii [§ 52 pism. d) a e) ZP]

Jde o zdravotni divody na stran€ zaméstnance. K tomu,
aby bylo mozno dat zameéstnanci z uvedenych diivoda vypo-
véd, je potrebny lékarsky posudek anebo rozhodnuti prislus-
ného organu statni zdravotni spravy. Posudek ¢i rozhodnuti
pak musi vyznivat v tom smyslu, Ze zaméstnanec dlouhodo-
b€ pozbyl zpiisobilost konat dosavadni praci. Zpravidla u in-
validniho zamé&stnance neni rozhodnuto o jeho plné pracov-
ni nezpusobilosti, takze i on miZe nadale pracovat.

Z judikatury

e Predpokladem platné vypovédi z pracovniho poméru ze
zdravotnich diivodil je jen takovy lékarsky posudek, kte-
ry nepripousti jiny odborny zdvér nez ten, Ze zameéstnanec
dlouhodobé pozbyl zpiisobilost vykondvat dosavadni pra-
ci. Nestaci tedy pouhé doporuceni lékare ke zméné dru-
hu vykondvané prdce, oditvodnéné nevhodnosti dosavad-
ni prdce z hlediska zdravotniho stavu zaméstnance, stejné
Jjako nemiize byt podkladem pro vypoved z pracovniho po-
méru posudek, z néhoz jednoznacné nevyplyvd, zZe pracov-
ni nezpuisobilost zaméstnance je dlouhodobé povahy (ne-
ni jen docasnd). Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 19. 1. 1996 (PR 6/1996). Pfiklad: dlouhodoba pra-
covni neschopnost nemusi jeSté znamenat dlouhodo-
bou nezpiisobilost k praci a naopak: kratkodoba pra-
covni neschopnost mlize jiz znamenat dlouhodobou
neschopnost k praci.

Vypoveéd' pro poruseni povinnosti [§ 52 pism. g) ZP]

né. Novym ZP nedoslo k zadné vécné zméné, jde jen o no-
vé legislativni vyjadfeni stejného vypovédniho divodu. Uva-
di-li se tedy v judikatufe pojem ,,pracovni kazen“, rozumi se
§ 52 pism. g) ZP.

Toto ustanoveni zahrnuje celkem tri situace, a to:

e pripady, kdy Ize okamZzit€ zrusit pracovni pomeér, tj. jest-
lize byl zaméstnanec odsouzen za umyslny trestny ¢in
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu del-
§i neZ jeden rok,

e zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich pred-
pisti vztahujicich se k praci vykonavané zaméstnancem
(napf. svévolné opusténi pracovisté, pozivani alkoholu
na pracovisti, nékolikadenni nepfitomnost na pracovi-

$ti, neomluvena absence, fyzické napadeni zastupce za-
méstnavatele nebo spoluzaméstnance apod.),
soustavné méné zavazné porusovani povinnosti. Tento
duvod vSak l1ze pouzit pouze tehdy, jestliZe v poslednich
Sesti mésicich byl v souvislosti s poruSenim povinnosti
zaméstnanec upozornén na moznost vypoveédi. Upozor-
néni by mélo byt vyhotoveno pisemné pro pfipad budou-
ciho dokazovani v mozném soudnim sporu. O soustavné
porusovani povinnosti se podle praxe soudl jedna teh-
dy, jestliZze k tomu dojde alespon tfikrat, pfiCemzZ mezi
jednotlivymi pripady je pfiméfena Casova souvislost a je
rovné€z ziejmé, Ze zaméstnanec nehodla ani do budouc-
na pracovni povinnosti plnit. Jedna se napf. o soustav-
né pozdni pfichody na pracoviste.

Z judikatury

e Kritéria pro pouZiti tohoto vypovédniho ditvodu nelze stanovit
obecné, soud prihlizi k intenzité, osobé zaméstnance, k funk-
ci, k dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich iikoli, duisled-
kiim poruseni pracovni kdazné. Nejvyssi soud 14. 2. 2001.

» KaZdé poruseni pracovni kdzne, které neni hrubym nebo zd-
vaznym, je vidy méné zdavaznym. Nejvyssi soud 2. 4. 2001.

e Soud neni vdzdn tim, jak zaméstnavatel hodnoti urcité jednd-
ni jako poruseni pracovni kdazné. Nejvyssi soud 19. 1. 2000.

* Poruseni pravnich povinnosti zaméstnavatelem md vyznam
Jen pro hodnoceni intenzity poruseni zaméstnancem. Nej-
vyssi soud 14. 2. 2001.

o V poruSeni pravidel chovdni stanovené v pracovnim rddu,
kterd spocivaji v poZadovdni vyssich ndarokit na osobni vlast-
nosti zamestnance a na vroven jeho chovdani v mimopracov-
ni dobé, nelze spatrovat poruseni pracovni kdzné, ale ne-
splnovdni pozadavkii kladenych na vykon prdace. Nejvyssi
soud 25. 10. 2001.

* Poruseni pracovni kdzné je nejen zavinéné poruseni povin-

nosti pri vykonu prdce, kterd patri k iikoliim zaméstnance

(prdce, kterou se zavazal vykondvat podle pracovni smlouvy),

ale i zavinéné poruseni povinnosti pri vvkonu jiné ¢innosti

pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy, a zavinéné poruse-
ni povinnosti, které spocivda v tom, Ze kond pro zaméstna-
vatele jinou prdci v rozporu s pravnimi predpisy, pracovnim

Fadem a jinymi predpisy zaméstnavatele nebo pokynu nad-

Fizeného vedouciho zaméstnance. Vichni soud 30. 6. 1993.

O soustavné méné zdvazné poruseni pracovni kdzné se jed-

nd, dojde-li k nemu nejmeéné trikrdt a je mezi nimi prime-

Fend casovd souvislost.

Nenastoupeni zZeny nebo muze po 3 letech veku ditéte (po

skoncenti rodicovské dovolené) do prdce, i kdyz maji zabez-

pecenu péci o dite, miize byt povaZovdano za hrubé poruse-

ni pracovni kdzné. Zprdva Nejvyssiho soudu z 24. 3. 1978.

* Autor je advokatem v Praze a rozhodcem pracovnich sporti.
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Vécna prislusnost soudii v ohchodnich
vecech dle ratione valoris ,,potreti,
aneh meloun jako meloun...

JUDr. ALES DOUBEK, JUDr. ROSTISLAV TOMIS

Clankem nazvanym ,, Vécnd prislusnost civilniho soudu ve ve-
cech obchodnich zavazkovych vztahii dle ratione valoris®, publi-
kovanym v Bulletinu advokacie ¢. 7-8/2012, poukazali jeho au-
tofi na problematiku nejednotné judikatury vrchnich soudt ve
vécech rozhodovani o vécné prislusnosti soudl v pfipadech,
kdy zalobce (podnikatel) uplatiuje Zalobou vici Zalované-
mu (také podnikateli) narok na zaplaceni ¢astky prevySujici
100 000 K¢. Predmétny ¢lanek upozornil na stran€ jedné na
ustalenou judikaturu Vrchniho soudu v Praze, ktery v intencich
svého usneseni ze dne 18. 11. 2010, spis. zn. Ncp 2505/2010,
uvadi, Ze pro pouziti § 9 odst. 3 pism. r) bodu 6 ob¢anského
soudniho radu je treba samostatné posouzeni kazdého naroku
zvlast, neboli, pokud zadny z uplatnénych naroku neprevysSu-
je hranici 100 000 K¢, bylo by spojeni ke spoleénému rizeni
pied krajskym soudem obchazenim pravidel vécné prisluSnosti.!

Na stran€ druhé ¢lanek zminuje tehdy odliSny pristup Vrch-
niho soudu v Olomouci, ktery zastaval pravni nazor opacny. Na
zakladé zasady dispozicni, zasady hospodarnosti a rychlosti ri-
zeni, jakoz i pripustnosti tzv. objektivni kumulace (tj. slucova-
ni vice naroki do jedné zaloby), Vrchni soud v Olomouci v roz-
hodnuti ze dne 26. 1. 2012, spis. zn. Ncp 63/2012, judikoval,
ze ,rozhodnym kritériem pro uréeni vécné prislusnosti soudu
Jje skutecnost, zda penézité plnéni pozadované Zalobcem prevy-
Suje éastku 100 000 K¢ ¢i nikoliv.*

Na citovany ¢lanek navazal v Bulletinu advokacie ¢. 4/2013
Mgr. Tomas Jakubik, ktery v ¢lanku nazvaném ,Jesté jednou

Pravni véta usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 2010, €. j.

Ncp 2505/2010-14 zni: ,, Je-li v jedné Zalobé uplatnéno nékolik ndroki na
zaplaceni penéZitého plnéni se samostatnym skutkovym zdkladem, pak soud
zkouma podminku vécné prislusnosti u kaZzdého takového ndroku zvIast;
celkova vyse souctu jednotlivych Zalobou poZadovanych penéZitych plnéni
nema z hlediska aplikace ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) bodu 6 0. s. I.
vyznam.”

k vécné prislusnosti soudii ve sporech z obchodnich zavazkovych
vztahii “ upozornil na zménu judikatury Vrchniho soudu v Olo-
mouci ve smyslu zasadni korekce oproti dosavadni judikature
tohoto soudu. Autor ve svém clanku cituje rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 4. 9. 2012, spis. zn. Ncp 1009/2012,
v némz Vrchni soud v Olomouci ,,akceptuje“ judikaturu Vrch-
niho soudu v Praze a ztotoznuje se s vySe uvedenym pravnim
nazorem Vrchniho soudu v Praze, jak byl judikovan v jeho roz-
hodnuti ze dne 18. 11. 2010, spis. zn. Ncp 2505/2010. Autor
uzavira svij ¢lanek vyslovenim pfani koneéného sjednoceni
Judikatury obou vrchnich soudii“ a tedy , sjednoceni dosud vel-
mi rozdilné rozhodovaci praxe okresnich a krajskych soudii v Ce-
chdch a na Moravé*”. Nezodpovézenou otazkou prozatim za-
stava, zda toto sjednoceni judikatury odpovida platné pravni
upravé ob¢anského soudniho fizeni, a pokud ano, zda nejde
o znevyhodnujici prvek na strané véfitele obchodniho zavaz-
kového vztahu.

Nasledujici pfispévek ma za cil navazat na shora uvedené
¢lanky, a to pfedevsim popisem nékterych (bohuzel ziejmé ne
vsech) negativnich disledkd judikatury Vrchniho soudu v Pra-
ze, predstavované rozhodnutim ze dne 18. 11. 2010, spis. zn.
Ncp 2505/2010. Pripravu Zalob na zaplaceni penézitého pl-
néni a zastupovani klientl z fad podnikatelii ve vécech, kdy
toto pInéni v souhrnu presahuje ¢astku 100 000 K¢, totiz za-
sahuje neprijemny fenomén postupu soudu podle § 112 odst. 2
obcanského soudniho Fadu, tj. vylouceni naroki nepresahuji-
cich ¢astku 100 000 K¢ k samostatnému rizeni. Naroky nepre-
vysujici 100 000 K¢ jsou nasledné predkladany vrchnimu sou-
du k rozhodnuti o vécné prislusnosti podle § 104a odst. 2 véty
prvni obCanského soudniho fadu. Dluzno dodat, Ze s timto
dosti neobvyklym (a jen obtizn€ pochopitelnym) jevem se au-
tofi setkali v pfipadech, kdy pfedmétem zaloby bylo né€kolik
narokl na zaplaceni penézitého plnéni se stejnym skutkovym
zakladem, z nichZ nékteré piesahovaly ¢astku 100 000 K¢, ji-
né naopak nikoli. Dale je tfeba poznamenat, Ze ze vSech kraj-
skych soudil se autofi s timto postupem setkali (zatim) pouze
u Méstského soudu v Praze. VysSe uvedenou soudni praxi lze
demonstrovat na nasledujicich dvou pfikladech.

V prvnim pfipadé€ byly Zalobou uplatnény tfi naroky na za-
placeni kupni ceny dodaného zboZi, z nichz jeden piesahoval
¢astku 100 000 K¢, zbylé dva nikoli. Méstsky soud v Praze,
k némuz byla podana Zaloba, prvnim ukonem vi¢i tcastnikiim
rozhodl usnesenim ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. 46 Cm 24/2013-8,
tak, Ze ony dva naroky nedosahujici ¢astky 100 000 K¢ vylou-
¢il ve smyslu § 112 odst. 2 obéanského soudniho fadu k samo-
statnému fizeni s tim, Ze poté bude véc podle ust. § 104a odst. 2
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véty prvni o. s. - predloZena Vichnimu soudu v Praze k rozhodnuti
o0 vécné prislusnosti. “ Nasledn€ vydanym platebnim rozkazem
se soud vyporadal pouze s narokem prevysujicim 100 000 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze proti usneseni o vylouceni neni odvolani
pripustné, Zalobci nezbylo, nez se vyjadfit k predlozeni véci
(onéch dvou narokti) Vrchnimu soudu v Praze a pokusit se tak
(zfejmé€ neuspesné) vyse uvedenou judikaturu tohoto soudu
prolomit. JelikoZ vSechny tfi Zalované naroky byly uplatnény
v méné euro, je vhodné doplnit, Ze Zadny z nich se v pfepoctu
na koruny nepohyboval v blizkosti hranice 100 000 K¢.?

Druhy z pfipadt, v némz Mé&stsky soud v Praze vyloucil
¢ast zalovanych narokid k samostatnému fizeni, a rozhodnu-
ti o prislusnosti o téchto narocich piedloZzil Vrchnimu soudu
v Praze, je principialné totoZny. Pozoruhodny je tim, jak se
nalézaci soud vyporadal s prepoctem kupni ceny (piivodné v eu-
ro) na koruny ¢eské. Zalobce pro piepocet mén pouzil kurz
CNB platny ke dni podani Zaloby, coz byl zaroven den dojiti
zaloby k soudu, a tedy den zahajeni fizeni (srov. § 82 odst. 1
obcanského soudniho fadu). Méstsky soud v Praze zjevné
pro zjiSténi kritéria hodnoty uplatnénych naroka pouzil ji-
ny kurz, kdyz k samostatnému fizeni vyloucil i naroky, kte-
ré za pouziti kurzu Zalobce piesahovaly (byt mirné) castku
100 000 K¢.? Podminky postupu podle § 112 odst. 2 obcan-
ského soudniho fadu jist€ nebyly dany, kdyz veskeré uplatné-
né naroky byly totozné z hlediska ucastnikl, podminek do-
pravy do mista ur€eni, jakoZ i z hlediska druhu odebraného
zbozi - vodnich melount.*

Autori povazuji za spravné, aby prepocet mény uvedené v pe-
titu Zaloby byl proveden ke dni zahajeni fizeni, a nikoli nékdy
o mnoho dnu ¢i tydni pozdéji, kdy se zaloba dostane na stil
prislusnému soudci ¢i jiné povérené osobé. Ve druhém pfipa-
d€ by moznost a de facto téZ povinnost Zalobce podat Zalobu
k prislusnému soudu zavisela na okolnostech Zalobcem zcela
neovlivnitelnych, a to jednak na nepfedvidatelnych zménach
prevodnich kurzi, a dale na okamziku, kdy se prislusny soud-
ni senat za¢ne Zalobou zabyvat a jednotlivé Zalované naroky
prepocitavat. Pfipadny argument o tom, Ze dle § 104a odst. 1
obcanského soudniho fadu zkouma soud vécnou prislu§nost
kdykoli za fizeni, by ziejmé vedl k absurdnim zavériim, jeli-
koz nepfedvidatelnost vyvoje ménovych kurzl by Zalovany
narok mohla uvrhnout do nekone¢né spiraly posuzovani véc-
né prislusnosti.’

Autoii s vylu¢ovanim skutkové velmi podobnych véci nesouhlasi
a povazuji tuto praxi za velmi nepriznivy disledek vyse uvedené
judikatury Vrchniho soudu v Praze (spis. zn. Ncp 2505/2010).
Advokat posuzujici vécnou prislusnost pifed podanim zaloby
drive véd€l, ze vyklad § 9 odst. 3 pism. r) bodu 6 ob¢anského
soudniho fadu byl odlisny v obvodu Vrchniho soudu v Praze
a Vrchniho soudu v Olomouci (tak tomu bylo alespon pred
vySe zminénou zménou judikatury Vrchniho soudu v Olo-
mouci), a mohl dle toho postupovat. Vylu¢ovani narokii ne-
dosahujicich ¢astky 100 000 K¢ k samostatnému projednani
1ze vnimat jako vysoce formalisticky vyklad zakona vedouci
k nadmérné zatézi a pravni nejistoté, a to nejen na strané
Zalobce. Jinymi slovy, odlisna judikatura vrchnich soudu byla
sice nevhodna, avsak z hlediska ucastniku adaptabilni. Nynéjsi
,vylucovaci® praxe jde zcela proti smyslu Fadné, rychlé a ucin-
né ochrany prav ucastniku rizeni.

Autori ve vySe nastinéné problematice prisného (a navic
v praxi nepiesného) oddélovani spole¢né uplatnénych a sou-
visejicich narokil na zaplaceni penézitého plnéni a nasledné-
ho vyluCovani téch ¢i onéch narokd k samostatnému fizeni
spatiuji predevsim podstatné oslabeni volné dispozice Zalobce
s predmétem fizeni. Jisté za téchto podminek nelze o Zalobci
prohlasit, Ze je tzv. dominus litis, kdyZ mu neni umoznéno, aby
se obratil na soud (predevsim na soud krajsky), ma-li za zalo-
vanym pohledavku v souhrnu prevysujici ¢astku 100 000 K¢,
kdyz z hlediska jazykového vykladu pozitivniho prava vécna
prislusnost krajského soudu neni zpochybnéna. Praxe podpo-
rovana judikaturou Vrchniho soudu v Praze navic vede ke zjev-
nému poruseni zasad rychlosti a hospodarnosti iizeni. Tézko
Ize hovofrit o rychlé a ucinné ochrané prav ucastniku (tj. prava
Zalobce na zaplaceni penézitého plnéni), paklize je tento nu-
cen absolvovat de facto totéz rizeni dvakrat a navic jesté néko-
lik mésicu trpélivé vyckavat rozhodnuti vrchniho soudu o po-
souzeni vécné prislusnosti c¢asti zalovaného plnéni. Je ziejmé,
Ze v prostredi podnikatelskych vztahti obchodnich spolecnos-
ti Casto vysledna soudni rozhodnuti predstavuji pouze dekla-
ratorni projev viile organu vefejné moci bez realné Sance na
vymoZeni dluzného plnéni.

Je dale otazkou, do jaké miry je tento postup v souladu s ustav-
né zarucenym pravem na projednani véci bez zbytecnych prata-
hu, které pro organy vefejné moci vyplyva z ¢lanku 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. S tim souvisi otazka, zda
1ze vyklad § 9 odst. 3 pism. r) bod 6 ob¢anského soudniho
fadu, prosazovany nyni jiz obéma vrchnimi soudy, z hlediska
obecného posuzovani prava na spravedlivy proces nadradit
pravu na v€asné projednani véci. Z hlediska ur¢ovani vécné
prislusnosti se do popredi dostava téz problematika ohrozené
pravni jistoty ucastnika fizeni, jehoZ naroky uplatnované
Zalobou (at uz opravnéné, ¢i nikoli) jsou odsouvany do pozadi
a na jejich ukor se soudy primarné€ vénuji posuzovani vécné
piislusnosti. Ustavni soud CR upozornil ve své judikatufe na
to, Ze ,ustavné zarucené zdakladni prdavo na projedndni véci bez
zbytecnych prutahii podle clanku 38 odst. 2 Listiny a clanku 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, jez
nezanedbatelnou mérou spolupodminuje ve spolecnosti vnimany
stuperi pravni jistoty, ndlezi k tém, jejichz splnéni je mj. jednou
ze zdruk posilovani ditvéry v pravo a stimulem pro jeho dodrzo-
vani ze strany obcanii, pri védomi toho, Ze se jednd o oboustran-
nou projekci, nebot obsah pravniho vddu je stejné zavazny jak
pro stidt, jenz z uvazovaného pohledu md vrchnostenské postave-
ni, tak pro obcany, jimz statni moc slouzi, a to nejen v abstrakt-
ni roviné, nybrz piedevsim ve svém praktickém uplatnéni, proto-
ze Fadny vykon spravedinosti je tieba také chdpat zejména jako

N

| v tomto pfipadé Zalobce zalobou uplatnil narok na zaplaceni dodaného
zboZi, kdy jednotlivé naroky se odliSovaly pouze vysi kupni ceny odebraného
zboZi.

Konkrétné Méstsky soud v Praze vylou€il k samostatnému projednani

narok na zaplaceni kupni ceny ve vysi a) 100 121 K¢, b) 101 106 K¢ a c)
102 279 K¢.

4 Viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. zafi 2012, €. j.

52 Cm 100/2012-16. Vzhledem k tomu, Ze se vSechny Zalobcem uplatnéné naroky tykaly
stejné odridy vodnich melound, mohly se tyto melouny odliSovat pouze snad pfirozenymi
odchylkami co do velikosti, tvaru &i zharveni.

Ve prospéch pouZiti kurzu platného ke dni zahajeni fizeni hovofi téz
ustanoveni § 11 odst. 1 obéanského soudniho Fadu.
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i véasnou ochranu prav, nebot vidnd realizace (aplikace) pra-
va soudni moci je, nikoliv v posledni rade, i dostatecnou zdaru-
kou pro ndhled a presvédceni obcanii uzndvajicich vadny povad
usili o dosazeni prdva, Ze se Ize na justici spolehnout a na ni
s divérou, coby respektovaného arbitra, prenést reseni sporii .’

Pochybnost autorti o souladu judikatury Vrchniho sou-
du v Praze a navazujici judikatury Méstského soudu v Praze
s pravem na spravedlivy proces (srov. ¢lanek 36 odst. 1 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod) i tam, kde jde o naroky osob-
né, vécné, casové i jinak souvisejici, podporuje nalez Ustav-
niho soudu CR ze dne 11. fijna 2012, spis. zn. 1. US 339/11.
Ustavni soud spatfuje zasah do prava na spravedlivy proces
v postupu ,,obecného soudu, ktery nebere v tivahu podminky tzv.
objektivni kumulace nékolika ndarokii, nepostupuje podle § 112
obcanského soudniho idadu, coz vyisti v diametrdlné rozdilnou
uspésnost obsahove zcela shodnych za-
lob téhoz Zalobce.“

Vaznost situace z hlediska moz-
ného zasahu do ustavné zarucenych
prav danych Listinou zakladnich prav
a svobod autofi spatiuji téZ v nasle-
dujici véci. Rozhodovani o vécné pri-
slusnosti v obchodnich zavazkovych
vztazich se ve vétSiné pripadl ode-

...problémiim urcovdni vécné
prislusnosti se lze ziejmé vyhnout
pouze poddnim dvou Zalob
tak, aby kazdy soud (krajsky
i okresni) obdrZel pouze jemu
ndlezejici naroky.

-
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pak soud, jemuz bude ¢ast naroku postoupena k samostatnému
fizeni, a kone¢né téz prislusny vrchni soud, ktery obligatorné
rozhoduje o vécné prislusnosti podle § 104a odst. 2 obc¢anského
soudniho fadu. O mozné roli odvolacich soudu snad radéji ani
nehovorit. Vylou¢it nelze ani rozdilna rozhodnuti ve skutkové vel-
mi souvisejicich vécech, nebot napiiklad otazka uneseni diikaz-
niho biemene o tom, zda byly ony melouny nebo dlazdice skutec-
né dodany a prevzaty, mize byt v konecném dusledku posouzena
rozdilné. V neposledni fad€ je tfeba vSechno vysvétlit klientovi,
ktery je sice zvykly na ledacos, ale ani u né€j neni samoziejmé,
ze pochopi rozmary vrchnich soudil a smysl putek justice
a odborné vefejnosti o vécnou prislusnost. O¢ekavat pochopeni
u zahraniCnich klientt, ktefi byli 1éta zvykli, Ze dosud jednotné
zalovany narok bude nyni Zalovan dvakrat, je témér vylouceno.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze autori se s posunem judikatury
Vrchniho soudu v Olomouci neztotoz-
nuji a priklon tohoto soudu k judika-
tufe Vrchniho soudu v Praze nepokla-
daji za $tastny. Lze souhlasit s kolegou
Mgr. Tomasem Jakubikem v tom, Ze
judikatura je nyni zifejmé sjednoce-
na. Otazkou zistava, zda sjednoceni
probéhlo tim spravnym smérem. Pra-
xe vylucovani naroku nedosahujicich

hrava bez vleklych pritahi ze strany
soudni moci (byt cekani na rozhodnuti o vécné prislusnosti
v délce jednoho roku neni vyjimkou). Problém dle autort spo-
¢iva v pocCetnosti pripadi, kterych se problém urceni vécné
prislusnosti tyka. V podnikatelskych vztazich, zejména tam,
kde si smluvni strany ujednaly odbér zbozi tzv. ,na fakturu®, je
prekonani ¢astky 100 000 K¢ otazkou pomérné kratkého casu
a lze se tedy domnivat, Ze vécna prislusnost soudu bude hrat
roli v podstatné ¢asti soudnich sporti o penézité plnéni v ob-
chodnich vécech. Kritizovana judikatura navic nefesi pomér-
né Casté situace, kdy na zakladé jediné objednavky je dodané
zbozi vyuctovano nékolika dil¢imi fakturami, ¢i naopak, kdy
zbozi objednané na zaklad€ vice objednavek je dodano na za-
kladé jediného dodaciho listu a vyucétovano jednou fakturou.

Slozitost situace advokata zastupujiciho Zalobce neni tie-
ba zvlasté zdlraznovat. Preje-li si klient u soudu uplatnit né-
kolik skutkové souvisejicich naroku, z nichZ nékteré Castku
100 000 K¢ piesahuji, a jiné nikoli, problémim urcovani véc-
né prislusnosti se 1ze ziejmé vyhnout pouze podanim dvou za-
lob tak, aby kazdy soud (krajsky i okresni) obdrzel pouze jemu
nalezejici naroky. Neni tieba dodavat, ze takova praxe zcela
zbytecné navysuje naklady rizeni, zvySuje ¢asovou i administ-
rativni zatéz advokata a jeho kancelare (dvoji priprava Zalo-
by, nejméné dvoji ucast na jednani, dvoji vedeni spisu, pri-
padné dvoji fakturace, cestovni vydaje atd.).

Negativni dopady pak nejsou pouze na strané ucastniku fi-
zeni, jelikoz vylouceni véci k samostatnému projednani zpiso-
bi, Ze véci se vénuje jednak soud, jemuz zalobce zalobu zaslal
(zpravidla pujde o krajsky soud, bude-li advokat zalobce piiz-
nivcem drivéjsi judikatury Vrchniho soudu v Olomouci), dale

6 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. ¢ervna 2003, spis. zn. II. US 71/99.

7 Snémovni tisk 932/0 byl navrzen na pofad 54. schize Poslanecké
snémovny PCR konané od 11. 6. 2013 (http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw).

100 000 K¢ pak vede predevsim k prav-
ni nejistoté, porusovani zakladnich zasad civilniho procesu (za-
sada rychlosti a hospodarnosti fizeni, zasada objektivni kumula-
ce), coz zcela jisté nekoresponduje s ustavné zarucenym pravem
na spravedlivy proces. Jistou nadéji autori spatiuji v mozné bu-
douci novelizaci ob¢anského soudniho radu v podobé vladniho
navrhu zakona, ktery je ke dni uzavieni rukopisu tohoto ¢lan-
ku pfedmétem projednavani v Poslanecké snémovné Parlamen-
tu Ceské republiky jako snémovni tisk &. 932/0. Pomérné roz-
sahla novelizace ob¢anského soudniho radu se dotkne (bude-li
v této podobé publikovana ve Sbirce zakontl) téZ pravidel véc-
né prislusnosti. Problematické ustanoveni § 9 odst. 6 pism. r)
obcanského soudniho fadu by dle navrhu mélo byt bez nahra-
dy zcela zruseno s tim dlsledkem, Ze kritérium ratione valo-
ris jiz pro urCeni vécné prislusného soudu nebude relevantni.’

oo Prvy autor je advokatem v Praze, druhy autor je jeho koncipientem.

NOVINKA C. H BECK

Samal a kolektiv

Podrobny komentdi
=k trestnimu fddu

" od renomovaného
kolekfivu autord

B A

Vizané s prebalem, 3 svazky, 4 720 stran
cena 6 990 K¢, obj. cislo EVK16

£
P

Objedndvejte se slevou

v eShopu na www.beck.cz

inzerce

54

WWW.CAK.CZ



‘\"‘-“\ _.--"'"fr--
_'-__.,.r""--
—
BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2013 f\

Z judikatury

Z.anik zmocnéni obhajce

Zrusenim usneseni o zahajeni trestniho stihani zmocnéni
obhajce k obhajobé obvinéného zanika.

Pri opétovném zahajeni trestniho stihani se zmocnéni ob-
hajce neobnovuje a je tieba ucinit znovu v§echny ukony k to-
mu, aby obvinény mél obhajce, pokud jsou dany diavody nut-
né obhajoby.

Rozsudek Nejvyssiho soudu GR ze dne 23. 2.
2012, sp. zn. 3 Tz 120/2011, Shirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS, sesit 2/13,
rozhodnuti €. 12, str. 77.

Odiivodnéni:

Usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, Kraj-
ské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor hospo-
darské kriminality, pracovisté Novy Ji¢in ze dne 13. 12. 2010,
sp. zn. KRPT-20741-46/TC-2010-070081, bylo podle § 160
odst. 1 tr. . zahajeno trestni stihani L. O. pro pokracujici
trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trest-
niho zakona, uc¢inného do 31. 12. 2009 (dale jen ,tr. zak.“).

Jelikoz byl u obvinéného dan divod nutné obhajoby a ob-
vinény si sdm obhdjce nezvolil, byla mu opatfenim soudce
Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 5. 1. 2011, sp. zn.
5 Nt 472/2011, podle § 39 tr. f. ustanovena obhajkyné Mgr. I. H.,
advokatka.

Proti usneseni o zahajeni trestniho stihani podal obvinény
prostrednictvim obhajkyné stiznost, o které rozhodl statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mist-
ku usnesenim ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 1 ZT 10/2011, tak,
ze podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. . napadené usneseni zrusil
a policejnimu organu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozho-
dl. Pfredmétné usneseni nabylo pravni moci dne 16. 2. 2011.

Usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, Kraj-
ské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor hospo-
darské kriminality, pracovisté Novy Ji¢in ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. KRPT-20741-113/TC-2010-070081, bylo podle § 160
odst. 1 tr. . zahdjeno trestni stihani L. O. pro pokracujici
trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak.

Proti usneseni o zahajeni trestniho stihani podal obvinény
prostfednictvim obhajkyn€ stiznost, o které rozhodl statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mist-
ku usnesenim ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1 ZT 10/2011, tak,
ze podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. f. stiZnost zamitl s tim, Ze
byla poddana neopravnénou osobou.

Proti posledné citovanému usneseni statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku podal
ministr spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. . stiZnost pro
poruseni zakona ve prospéch obvinéného L. O. Vytkl v ni,
Ze zakon byl poruSen v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. b)
tr. . a v fizeni pfedchazejicim téZ v ust. § 2 odst. 13, § 36
odst. 3a § 39 odst. I tr. 1.

Ministr spravedlnosti poukazal na skutecnost, Ze obviné-
ny byl stihan pro pokracujici trestny ¢in podvodu dle § 250
odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. a byl u n¢j dan divod nutné

obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. . Obvinény si sam obhdjce
ve stanovené lhité nezvolil, byl mu proto ustanoven rozhod-
nutim Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 5. 1. 2011,
sp. zn. 5 Nt 472/2011, obhajce, a to Mgr. I. H.

S odkazem na ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b), § 2 odst. 13,
§ 36 odst. 3 a § 39 odst. 1 tr. f. konstatoval, Ze statni zastup-
ce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku po-
chybil, pokud poté, co prvotni usneseni policejniho organu
o zahajeni trestniho stihani zrusil, nedal ihned podnét Okres-
nimu soudu v Novém Ji¢in€ ke zruSeni ustanoveni obhajce.
Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou totiz povinny zkoumat,
zda divody nutné obhajoby trvaji. Jakmile divody nutné ob-
hajoby pominou, zrusi ustanoveni obhdajce pfedseda senatu
a v pripravném fizeni soudce. I zruSeni ustanoveni obhajce
ma formu opatfeni. Podnét ke zruSeni ustanoveni obhajce
vzejde od toho organu ¢inného v pfipravném fizeni, u néhoz
pominuti ddvodu nutné obhajoby vyslo najevo.

Ve stiZznosti dale konstatoval, Ze pominou-li v pribéhu pfi-
pravného fizeni diivody nutné obhajoby, nezanikaji tim bez
dalsiho prava a povinnosti ustanovené¢ho obhajce k vykonu
obhajoby obvinéného. V takovém pfipad¢€ prislusny organ ¢in-
ny v pfipravném fizeni pfedlozi véc soudci, aby uéinil opatre-
ni, jimZ zrusi ustanoveni obhajce (§ 39 odst. 1 tr. f.) - k tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 4 Tz 101/2008.
Policejni organ si té skuteCnosti, Ze prava a povinnosti usta-
noveného obhajce nezanikly, byl védom, kdyZ mu dorucoval
druhé usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéného a rov-
néz ho uvédomoval o vyslechu obvinéného, ktery byl prova-
dén dne 30. 8. 2011 a jehoz se zucastnil substitut obhajkyné
Mgr. H. Navic policejni organ pii vydani nového usneseni
o zahajeni trestniho stihani dne 14. 6. 2011 obvinéného O.
opé€tovné nepoucil o tom, Ze se v dané véci jedna o piipad
nutné obhajoby a Ze si miliZe zvolit obhajce.

StéZovatel ve svém mimoradném opravném prostredku uve-
dl, Ze pokud statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
ve Frydku-Mistku s ohledem na shora uvedené skute¢nosti
zamitl stiznost obvinéného do druhého usneseni o zahajeni
trestniho stihani, ktera byla podana prostfednictvim ustano-
vené obhajkyné Mgr. H., jako stiZnost podanou osobou neo-
pravnénou, poskodil obvinéného na jeho obhajovacich pra-
vech a porusil tak zakon v jeho neprospéch.

Ministr spravedlnosti v petitu svého mimofadného opravné-
ho prostfedku navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2
tr. . vyslovil, Ze usnesenim statniho zastupce Okresniho stat-
niho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 27. 7. 2011, ¢. j.
1 ZT 10/2011-60, byl porusen zakon v neprospéch obvinéné-
ho L. O. vust. § 148 odst. 1 pism. b) tr. f. a v fizeni pfedcha-
zejicim téz v ust. § 2 odst. 13, § 36 odst. 3, § 39 odst. 1 tr. T.,
dale, aby podle § 269 odst. 2 tr. f. zruSil napadené usneseni,
vCetné€ v§ech rozhodnuti, ktera na né obsahové navazuji, po-
kud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla pod-
kladu, a v€c podle § 270 odst. 1 tr. fadu prikazal statnimu
zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mist-
ku, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. f. zakon-
nost a odiivodnénost téch vyroki rozhodnuti, proti nimz by-
la stiznost pro poruSeni zakona podana, v rozsahu a z dtivo-
dt v ni uvedenych, jakoz i v fizeni napadené ¢asti rozhodnuti
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predchazejici, a shledal, Ze zakon byl porusen, ovSem z jiné-
ho divodu, nez uvadél stéZovatel.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 tr. f. nadfizeny organ za-
mitne stiZnost

a) neni-li pfipustna,

b) byla-li podana opozdén€, osobou neopravnénou, 0so-
bou, ktera se ji vyslovné vzdala nebo ktera znovu poda-
la stiznost, kterou jiZ pfed tim vyslovné vzala zpét, nebo

¢) neni-li diivodna.

Podle § 2 odst. 13 tr. . ten, proti némuz se trestni fize-
ni vede, musi byt v kazdém obdobi fizeni poucen o pravech
umoZiujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téz
miuZe zvolit obhajce; vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni
jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav.

Podle § 36 odst. 3 tr. . kona-li se fizeni o trestném ¢inu,
na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hra-
nice pfevysuje pét let, musi mit obvinény obhajce uz v pii-
pravném fizeni.

Podle § 41 odst. 5 tr. f. nebylo-li zmocnéni obhajce pfi jeho
zvoleni nebo ustanoveni vymezeno jinak, zanika pfi skonc¢eni
trestniho stihani. I kdyZ zmocnéni takto zaniklo, je obhajce
opravnén podat za obzalovaného jesSté dovolani a zucastnit
se fizeni o dovolani u NejvySsiho soudu, dale podat zadost
o milost a o odklad vykonu trestu.

Nejvyssi soud po prezkoumani napadeného spisu konsta-
tuje, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze obvinény L. O. byl usne-
senim policejniho organu Policie Ceské republiky ze dne
13. 12. 2010, sp. zn. KRPT-20741-46/TC-2010-070081, sti-
han pro pokracujici trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b) tr. zak. a ohroZen tak trestem odnéti svobo-
dy v trvani dva azZ osm let, byly u néj dany divody nutné ob-
hajoby vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst. 3 tr. 1.

Obvinény byl také nalezité poucen o divodech nutné ob-
hajoby a pravu zvolit si obhajce. Jelikoz tak sam neucinil,
bylo postupovano podle § 39 odst. 1 tr. f. a obvinénému by-
la ustanovena obhajkyné Mgr. I. H., a to opatfenim soudce
Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 5. 1. 2011, sp. zn.
5 Nt 472/2011.

Proti usneseni o zahajeni trestniho stihani podal obviné-
ny prostifednictvim obhajkyné stiZnost, o které rozhodl stat-
ni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-
-Mistku usnesenim ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 1 ZT 10/2011,
tak, ze podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. . napadené usnese-
ni zrusil a policejnimu organu ulozil, aby o véci znovu jed-
nal a rozhodl. Trestni stihani L. O. bylo citovanym usnese-
nim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve
Frydku-Mistku ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 1 ZT 10/2011, pra-
vomocné ukonéeno.

Jak vyplyva z ustanoveni § 41 odst. 5 tr. f. (jedna se o usta-
noveni specialni ve vztahu k § 39 odst. 1 tr. i.), skon¢enim
trestniho stihani zanika ustanoveni obhajce. V daném pfipa-
dé zruSenim usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo skon-
¢eno trestni stihani L. O., véc se dostala do stadia provéro-
vani a ustanoveni Mgr. 1. H. ze zakona zaniklo.

Dle pokynl obsazenych ve zrusSujicim usneseni policejni
organ doplnil dokazovani a usnesenim ze dne 14. 6. 2011,
sp. n. KRPT-20741-113/TC-2010-070081, podle § 160 odst. 1
tr. . opétovné zahajil trestni stihani L. O. pro pokracujici

\\ BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2013

trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak.

Policejni organ Policie Ceské republiky v usneseni o zahaje-
ni trestniho stihani ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. KRPT-20741-113/
TC-2010-070081, uzil stejnou pravni kvalifikaci protipravni-
ho jednani obvinéného jako v pfedchozim zruseném usneseni
[tj. dle § 250 odst. 1, odst. 3, pism. b) tr. zak.], a nemél tak po-
chybnost o tom, Ze u obvinéného jsou dany diivody nutné ob-
hajoby podle § 36 odst. 3 tr. f. Nespravné se ovSem domnival,
Ze pokud ustanoveni obhajkyné Mgr. 1. H. nebylo soudem zru-
Seno, prava a povinnosti soudem ustanoveného obhajce trvaji,
a proto obhajkyni Mgr. I. H. dorucil usneseni o zahajeni trest-
niho stihani a rovnéz ji uv€édomoval o vyslechu obvinéného.

Proti novému usneseni o zahajeni trestniho stihani si ob-
vinény prostifednictvim obhajkyné Mgr. H. podal stiznost
a policejni organ véc predlozil statnimu zastupci Okresni-
ho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku. Ten usnesenim
ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1 ZT 10/2011, rozhodl tak, Ze po-
dle § 148 odst. 1 pism. b) tr. f. stiZnost zamitl s tim, Ze byla
podana neopravnénou osobou. V odivodnéni svého rozhod-
nuti statni zastupce uvedl, Ze stiznost sice byla podana v za-
konné 1htté, av§ak osobou neopravnénou. Mgr. H. totiz ne-
byla obvinénému ustanovena a tento si ji ani jako obhajkyni
nezvolil na plnou moc. Usneseni policejniho organu o zaha-
jeni trestniho stihani ze dne 13. 12. 2010 bylo zrus§eno, proti
tomuto usneseni neni stiznost pripustna a v okamziku jeho
vydani pominuly divody nutné obhajoby podle § 36 odst. 3
tr. f., nebot podle tohoto ustanoveni musi mit obhajce pou-
ze obvinény, pfitom trestni véc se vratila do faze pred zaha-
jenim trestniho stihani. Od tohoto okamzZiku, dle nazoru
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Fryd-
ku-Mistku, prestala byt Mgr. H. obhajkyni obvinéného, a to
bez ohledu na to, Ze policejni organ nedal Okresnimu soudu
v Novém Ji¢in€ podnét k vydani opatieni, jimz by jeji usta-
noveni soudce zrusil.

Nejvyssi soud konstatuje, Ze jelikoz byl u obvinéného L. O.
dan divod nutné obhajoby (§ 36 odst. 3 tr. f.), nebot trest-
ni stihani obvinéného pravomocné skoncilo, mél byt obvi-
nény op€tovné poucen v souladu s ustanovenim § 2 odst. 13
tr. . o pravu zvolit si obhajce, a pokud by tak neucil, mél mu
byt obhdajce ustanoven opatienim soudce Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné.

Pokud policejni organ takto nepostupoval, porusil ustano-
veni § 2 odst. 13 a § 36 odst. 3 tr. . Statni zastupce Okresni-
ho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku, ktery obdrzel
podani Mgr. H., nazvané jako stiZnost obvinéného, rovnéz
nepostupoval v souladu se zakonem pfesto, Ze si byl védom
skutecnosti, Ze obvinény nebyl opétovné poucen v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 13 tr. f. o pravu zvolit si obhajce, ob-
hajce si sam nezvolil, ani mu nebyl obhajce ustanoven opat-
fenim soudce Okresniho soudu v Novém Ji¢iné.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. . jestliZe lhdta k podani
stiznosti jiz vSem opravnénym osobam uplynula a stiznosti
nebylo vyhovéno podle odstavce 1 (tj. pokud nebylo rozhod-
nuto autoremedurou), piedloZi policejni organ véc k rozhod-
nuti statnimu zastupci, ktery vykonava nad pripravnym fize-
nim dozor, a jde-li o stiZnost proti usneseni, k némuz tento
statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho prostiednic-
tvim nadfizenému statnimu zastupci.
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Je nepochybné, Ze v trestni véci obvinéného L. O. nebylo
usneseni o zahajeni trestniho stihani doruc¢eno vSem oprav-
nénym osobam, v daném pripad€ obhajci, a proto také neby-
ly splnény podminky pro predlozeni véci k rozhodnuti stat-
nimu zastupci. Pokud tak presto policejni organ ucinil, bylo
povinnosti statniho zastupce takovou véc policejnimu orga-
nu vratit bez vécného vyfizeni s tim, aby postupoval v inten-
cich § 2 odst. 13 tr. f. a teprve po splnéni podminek uvede-
nych v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. f. véc predlozil
k rozhodnuti.

Nad ramec shora uvedeného (jako obiter dictum) je tfe-
ba se vyjadfit i k ¢asti stiznosti pro poruSeni zakona, v niz
sté€Zovatel odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn.
4 Tz 101/2008. Zde je tfeba uvést, Ze toto rozhodnuti se za-
byvalo problematikou zaniku diivodl nutné obhajoby podle
§ 36 odst. 3 tr. f. pfi zméné pravni kvalifikace.

V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud mimo jiné uvedl,
ze: ,Z ustanoveni § 39 odst. 1 tr. i jednoznacné plyne, Ze usta-
noveni obhdjce, jakoz i zruseni tohoto ustanoveni, pominou-li
divody, pro néz se tak stalo, ¢ini za vyse uvedenych procesnich
podminek soudce. Otdzku, kdy v konkrétnim pripadé zanik-
lo ustanoveni obhdjce, je nutno vykldadat v intencich ustanove-
ni § 41 odst. 5 tr. . Podle tohoto ustanoveni nebylo-li zmocnéni
obhdjce pri jeho zvoleni nebo ustanoveni vymezeno jinak, zani-
ka pri skonceni trestniho stihdni. Jinymi slovy, zmocnéni obhdj-
ce trvd az do pravni moci rozsudku ¢i trestniho prikazu, pripad-
né pravni moci usneseni o zastaveni trestniho stihdni ¢i jiného
pravomocného skonceni trestni veci.”

Obtézovani fotografovanim
a filmovanim

Soustavné a zavazné narusovani soukromi vlastnika ne-
bo uzivatele nemovitosti fotografovanim nebo porizovanim
jiného obrazového zaznamu muze byt imisi ve smyslu § 127
odst. 1 ob¢. zak.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna
2012, sp. zn. 22 Gdo 583/2011

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jifiho Spacila, CSc., a soudci Mgr. Micha-
la Kralika, Ph.D., a JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D., ve vé-
ci Zalobcti a) M. B., ab) MVDr. V. B., obou bytem v M. 47,
proti zalovanym 1. M. D., 2. M. B., 3. S. D., v§em bytem
v M. 46, o zdrzeni se nadmérného obtéZovani, vedené u Okres-
niho soudu v Pfibrami pod sp. zn. 14 C 176/2006, o dovola-
ni zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
30. zari 2010, ¢ j. 27 Co 301/2010-190, takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. zafi 2010,
¢.j. 27 Co 301/2010-190, se v ¢asti, ve které byl potvrzen roz-
sudek Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 30. biezna 2010,
¢.j. 14 C 176/2006-154, kterym byla zamitnuta Zaloba, aby
zZalovanym byla uloZena povinnost zdrzet se jakéhokoliv fo-
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Ze shora konstatovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu jed-
noznaéné vyplyva, Ze zmocnéni obhajce trva do pravni mo-
ci usneseni o zastaveni trestniho stihani (pravni moci roz-
sudku ¢i trestniho pfikazu, pfipadn€ jiného pravomocného
skoncCeni trestni véci). Nazor st€Zovatele, Ze pravomocnym
zastavenim trestniho stihani nezanikaji bez dalSiho prava
a povinnosti ustanoveného obhéjce k vykonu obhajoby ob-
vinéného tak neni spravny.

Vzhledem k vySe popsanym skutecnostem Nejvyssi soud
podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze pravomocnymi usnese-
nimi statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve
Frydku-Mistku ze dne 27. 7. 2011, €. j. 1 ZT 10/2011-60, byl
porusen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) tr. . a v fi-
zeni predchazejicim v ustanovenich § 2 odst. 13, § 36 odst. 3
a § 146 odst. 2 pism. a) tr. f. v neprospéch obvinéného L. O.

Nejvyssi soud poté podle § 269 odst. 2 tr. f. napadené usne-
seni zrusil véetn€ vSech dalSich rozhodnuti na zruSené usne-
seni obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a véc podle § 270 odst. 1
tr. . pfikazal Okresnimu statnimu zastupci ve Frydku-Mist-
ku, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Podle § 270 odst. 4 tr. f. je organ, jemuz byla véc prikaza-
na, vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve véci Nejvyssi
soud, a je povinen provést procesni ukony, jejichZ provede-
ni Nejvyssi soud naridil.

o Pravni véta redakce.

tografovani nebo nataceni (filmovani) zalobct, jakoZ i ve vy-
rocich o nahradé nakladi fizeni, rusi a véc se v tomto roz-
sahu vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

I1. Ve zbyvajici casti se dovolani odmita.

Odiivodnéni:

Okresni soud v Pribrami (,,soud prvniho stupné“) rozsud-
kem ze dne 30. bfezna 2010, €. j. 14 C 176/2006-154, vyro-
kem pod bodem I. zamitl Zalobu, Ze zZalovani jsou povinni
1. zdrzet se obtézovani Zalobct hlukem z rozhlasového pri-
jimace umistovaného do oken nemovitosti zalovanych - bu-
dovy €. p. 46 stojici na pozemku parc. €. 51 v katastralnim
uzemi M., zapsané na listu vlastnictvi ¢. X v katastru nemo-
vitosti vedeném Katastralnim uradem pro Stiedocesky kraj,
katastralni pracovisté Pfibram, 2. zdrZet se obtéZovani za-
lobcti hluénymi projevy a verbalnim napadanim z oken ne-
movitosti Zalovanych - budovy €. p. 46 bliZze popsané vyse,
a dale pak zdrzet se jakéhokoliv fotografovani nebo nata-
¢eni (filmovani) Zalobct, 3. zdrZet se obté€Zovani Zalobclt
svétlem z oken uvedené nemovitosti Zalovanych, dale pak
koufem a popilkem Sificich se z komina uvedené nemovi-
tosti zalovanych a zdrZet se nadmérného Sifeni zapachu pii
chovu dobytka v uvedené nemovitosti Zalovanych, 4. zame-
zit vniku koc¢ek z nemovitosti Zalovanych - pozemku parc.
¢. 51 v katastralnim uzemi M. na sousedici nemovitost Za-
lobcti. Dale rozhodl o nahrad€ nakladi fizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze Zalobkyné a) je
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vyluénou vlastnici domu €. p. 47 na pozemku parc. €. st. 50/1
a pozemku parc. ¢. st. 50/1 zastavéna plocha a nadvofi v kata-
stralnim uzemi M. Uvedené nemovitosti uziva se svym man-
7elem - Zalobcem b). Zalované 1. a 2. jsou podilovymi spo-
luvlastnicemi sousednich nemovitosti, a to domu ¢. p. 46 na
pozemku parc. €. st. 51 a pozemku parc. €. st. 51 zastavéna
plocha a nadvofi v katastralnim uzemi M., které uZivaji spo-
Iu s manZelem Zalované 1. S. D. - Zalovanym 3. Vztahy mezi
ucastniky jsou dlouhodobé Spatné; zalobci tvrdili, Ze Zalova-
ni je obtézuji nad miru priméfenou pomérim zplisoby uve-
denymi v zalobnim navrhu. Soud posoudil véc podle § 127
odst. 1 ob¢anského zakoniku (,,0b¢. zak.“) a dospé€l k zavéru,
ze Zaloba neni diivodna, nebot Zalobci neprokazali, Ze obté-
zZovani ze strany zalovanych - hodnoceno z hlediska inten-
zity zasahi a jejich frekvence - pfesahuje miru priméfenou
mistnim pomértim. Mimo jiné konstatoval, Ze ucastnici se
fotografovali vzajemné, nejednalo se pouze o fotografovani
ze strany Zalovanych. Nataceni Zalobcli prokazano nebylo.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalob-
cti rozsudkem ze dne 30. zafi 2010, €. j. 27 Co 301/2010-190,
po castecném zpétvzeti Zaloby rozsudek soudu prvniho stup-
né ve vyroku I. bodu 1, v ¢asti bodu 2, tykajici se uloZeni po-
vinnosti Zalovanym zdrZet se obtéZovani Zalobct hlu¢nymi
projevy a verbalnim napadanim z oken nemovitosti Zalova-
nych - budovy €. p. 46, a v ¢asti bodu 3, tykajici se uloZeni
povinnosti Zalovanym zdrZet se Sifeni nadmérného zapachu
pfi chovu dobytka v uvedené nemovitosti Zalovanych, zrusil
a fizeni v tomto rozsahu zastavil; ve zbytku rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud rozhodl o nahradé
nakladu fizeni pfed soudy obou stupna.

Odvolaci soud povazoval skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné za spravna. Pokud jde o obtéZovani Zalobct fotogra-
fovanim nebo natacenim, odvolaci soud na rozdil od soudu
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze se nejedna o (tvrzenou)
imisi, ale o zasah do prava na ochranu osobnosti podle § 11
ob¢. zak., a takovy narok je nutné uplatnit samostatnou za-
lobou u pfisluSného krajského soudu. Jina ruSeni nad miru
priméfenou pomériim nebyla prokazana.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalobci dovola-
ni, jehoz pfipustnost opiraji o § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3
obc¢anského soudniho fadu (,0. s. £.“) a uplatnuji dovolaci
divod uvedeny v § 241a odst. 2a 3 o.s. 1.

Zalobci povazuji predné za nespravné zavéry odvolaciho
soudu, ktery ¢astecné fizeni zastavil na zakladé zpétvze-
ti ¢asti Zaloby s odlivodnénim, zZe Zalobci zpétvzeti zavini-
li, coz se projevilo v nakladovém vyroku. Opak je pravdou.
V fizeni bylo prokazano, Ze Zaloba byla podana divodné,
ze k obtéZovani hlukem, verbalnim napadanim a Sifenim
zapachu nad miru pfiméfenou pomérim ze strany Zalova-
nych dochazelo a Ze toto jednani se sniZilo na miru pfimé-
fenou pomérim az v pribéhu soudniho fizeni. Byli to te-
dy Zalovani, kdo zavinili zastaveni fizeni, a proto by méli
nést naklady fizeni.

Zalobci maji za to, Ze ve zbyvajici ¢asti sva zalobni tvr-
zeni prokazali a Ze Zalobé nebylo vyhovéno v disledku ne-
spravného postupu soudi obou stupnt, které pfi hodnoceni
provedenych diikazi nepostupovaly v souladu s § 132 o. s. .

Zalobci namitaji, Ze si nalézaci soudy nespravné vylozi-
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ly ustanoveni § 127 odst. 1 ob¢. zak., nebot uzavrely, zZe ze
strany zalovanych nedochazelo k imisim pfekracujicim mi-
ru pfiméfenou béznym pomérim. Ugelem tohoto ustanove-
ni je ochrana pohody bydleni tam, kde imise pfekracuji mi-
ru pfiméfenou béznym pomérim. Zalobci jsou si védomi
toho, Ze na vesnici je nutné pocitat s jinymi imisemi nez ve
mésté. I tyto imise vSak nesmi prekracovat miru primére-
nou mistnim pomérim tak, Ze se v topné sezoné neda ven-
ku dychat pro nepfijemné zapachajici kour vychazejici z ko-
minu domu Zalovanych nebo Ze déti Zalobctli si nemohou na
pozemku zalobci hrat na piskovisti nebo na travniku pro
trvalé zneciStovani koCkami zalovanych. Po Zalobcich ne-
1ze pozadovat, aby takové chovani Zalovanych, které je zpu-
sobené jejich bezohlednosti, a nékdy i umyslem (napft. hluk
z rozhlasového piijimace), snaseli. Uéelem bydleni na ves-
nici je zpravidla pravé klid, Cisty vzduch a vétsi pohoda, nez
je tomu ve mésté.

Zalobci nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze v pfi-
pad€ obtézovani Zalobct fotografovanim a filmovanim ze
strany Zalovanych se nejedna o imisi, ale o zasah do pra-
va na ochranu osobnosti podle § 11 ob¢. zak. Upozornuji
na to, Ze Zalobou nebrojili proti zasahtim do osobnostnich
prav, i kdyz i takovou zalobu nevylucuji, ale Ze se domahali
ochrany proti neustalému obtézovani ze strany zalovanych
fotografovanim a nataCenim pfi jakémkoliv svém pohybu na
dvorku nebo pfi pfijimani navstév. Podle nazoru zalobct se
jedna o imisi, ktera sice neni v § 127 odst. 1 ob¢. zak. vy-
slovn€ uvedena, ale vzhledem k tomu, Ze v uvedeném usta-
noveni jde pouze o vycet demonstrativni, je tuto imisi mozné
pod tento vycet podradit. Dale zalobci podrobné rozebira-
ji pochybeni soudi pfi zptisobu hodnoceni diikazi. Navr-
huji, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudd obou stup-
nt, véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni a tomu
ulozil, aby rozhodl o nahrad€ nakladi fizeni ve vSech stup-
nich ve prospéch zalobct.

Zalovani ve vyjadieni uvedli, Ze nepovaZuji za splnéné za-
konné podminky pfipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. f. Zalobci v dovolani nevymezili otazku zasad-
niho pravniho vyznamu, ktera by v rozhodnuti dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfreSena nebo kterou by soudy rozho-
dovaly rozdilné. Nenamitali také, Ze véc méla byt rozhodo-
vana podle jiného pravniho piedpisu. Odvolaci soud na véc
aplikoval spravné zakonné ustanoveni § 127 ob¢. zak. Po-
kud Zalobci v dovolani poukazuji na nespravna skutkova zjis-
téni a nespravné hodnoceni diikazi nalézacimi soudy, ne-
ni dovolani pro takové diivody podle § 237 odst. 1 pism. c)
o. s. I. pfipustné. Rovnéz neni pfipustné dovolani pouze pro-
ti vyroku o nakladech fizeni. Navrhuji, aby dovolaci soud
dovolani odmitl.

Nejvyssi soud po zjiSténi, Ze dovolani je Castecné pripust-
né podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., Ze je uplatnén dovola-
ci diivod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . a Ze jsou
splnény i dalsi naleZitosti dovolani a podminky dovolaciho
fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. f.), napadené roz-
hodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je v ¢asti, ve které
je pripustné, divodné.

V dané véci jde o tzv. objektivni kumulaci vice naroki.
Podle dovolani maji byt pfezkumu podrobeny vyroky roz-
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sudku odvolaciho soudu tykajici se obtézovani zalobct foto-
grafovanim a filmovanim, svétlem, koufem, popilkem a vni-
kanim kocek. Otazku zdsadniho pravniho vyznamu vSak
dovolatelé vymezuji jen u obtéZovani fotografovanim a fil-
movanim, ve zbyvajici ¢asti spociva dovolani v polemice se
skutkovymi zavéry.

Fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, ze-
jména Zivota a zdravi, obCanské cti a lidské diistojnosti, ja-
koz i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy (§ 11
odst. 1 ob¢. zak.).

Podle § 127 odst. 1 ob¢. zak., véty prvni, se vlastnik véci
musi zdrzet v§eho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomériim ob-
té€Zoval jiného nebo ¢im by vazné€ ohroZoval vykon jeho prav.

Z textu zakona lze dovodit, Ze pravné vyznamné mohou
byt i tzv. imaterialni imise (srov. obrat ,se musi zdrzet vSe-
ho, ¢im by ... obtéZoval jiného*), tedy imisi mlize byt za ur-
¢itych okolnosti i obtéZovani pohledem (rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 5. zafi 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99, Pravni
rozhledy ¢. 1/2001).

V rozsudku ze dne 12. prosince 2000, sp. zn. 22 Cdo 1629/99,
Nejvyssi soud uvedl: ,,Aby bylo mozno obtéZovani pohledem
povazZovat za imisi, muselo by jit o mimofadnou situaci, pfi
které by bylo soustavné a zavaznym zplsobem narusSova-
no soukromi vlastnika nebo uZzivatele sousedni nemovitos-
ti; zpravidla by §lo o pripady, kdy vlastnické pravo by bylo
zneuzivano k nahliZeni do sousedni nemovitosti za u¢elem
narusovani soukromi sousedll anebo by doslo ke stavebni
zméné, umoznujici nahliZeni do dosud uzavienych prostor,
pricemz tuto zménu by neodiivodiiovaly opravnéné zajmy
toho, kdo zménu provedl. Pfi posuzovani véci je tieba pri-
hlizet k opravnénym zajmim vSech ucastnikl fizeni®.

Uvedené pravidlo musi tim spiSe platit pro fotografovani
a filmovani osob; v takovém pfipad€ jde totizZ v jistém smys-
Iu o ,,obtézovani pohledem®, umocnéné tim, Ze tento pohled
je zachycen technickymi prostiedky. Lze proto konstatovat,
ze je-li fotografovanim nebo pofizovanim jiného obrazové-
ho zaznamu soustavn€ a zavaznym zpisobem naruSovano
soukromi vlastnika nebo uzivatele nemovitosti, jde o imisi
ve smyslu § 127 odst. 1 ob¢. zak.

Dovolaci soud souhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze
ochrany proti takovému jednani se lze domahat i Zalobou
na ochranu osobnosti podle § 11 a nasl. ob¢. zak., nicméné
ma za to, Ze v zavaznych pfipadech se tato ochrana ¢astec-
né piekryva s ochranou poskytovanou ustanovenim § 127
odst. 1 ob¢. zak. proti jednani vlastnika véci (fotoaparatu,
kamery ¢i jiného podobného zafizeni). I kdyzZ jde o otazku,
na kterou jsou v odborné literatufe vyslovovany riizné na-
zory, je nutno vyjit z toho, Ze v pochybnostech je tfeba dat
prednost takovému vykladu, ktery chrani ,,obtézovaného®
ucastnika oproti vykladu, poskytujici ochranu tomu, kdo
jako vlastnik véci jiného obtézuje Ci ohrozuje vykon jeho
prava (zde prava na soukromi a na nerusené uzivani vlast-
ni nemovitosti).

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud se mél vécné za-
byvat odvolanim i v té ¢asti, ve které sméfuje proti obtézo-
vani zZalobcil fotografovanim ¢i filmovanim; pfi vymezeni
takto uplatnéného naroku bude tfeba pfihlédnout k celému
obsahu Zaloby (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
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dne 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003, publikované napf.
v ASPI). Pokud postupoval jinak, spo€iva jeho rozhodnu-
ti na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. .

Ve zbyvajici ¢asti neni dovolani pripustné. Také zde by pfi-
padala pfipustnost dovolani do uvahy jen podle § 237 odst. 1
pism. c) o. s. f., tedy v pripadé€, Ze by dovolaci soud dospél
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po prav-
ni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu
ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné,
nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi di-
vody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se nepfi-
hlizi [§ 237 odst. 3 o. s. i.]. Napadeny rozsudek vSak ve zby-
vajici ¢asti takovym rozhodnutim neni.

Dovolatelé polemizuji s hodnocenim dikazii a zpochyb-
nuji skutkova zjisténi dovolaciho soudu. Uplatiuji tak dovo-
laci dtivod uvedeny v § 241a odst. 3 o. s. f., k némuz podle
vyslovného znéni § 237 odst. 3 o. s. f., nelze v tomto fize-
ni pfihlizet. V dovolacim fizeni, jehoZ ucelem je pfezkou-
mani spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu, se dokazo-
vani ve véci samé neprovadi a pfi posuzovani pripustnosti
dovolani z hlediska § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. je dovola-
ci soud vazan skutkovymi zjiSténimi nalézacich soudd. Do-
volatelim lze pfisvédCit v tom, Ze ani na vesnici nelze ob-
tézovat sousedy nad miru pfiméfenou pomértim. Problém
je ale v tom, Ze soud prvniho stupné, jehoz zjisténi odvo-
laci soud prevzal, dospé€l k zavéru, Ze zalovani takové ob-
téZovani neprokazali; toto zjiSténi dovolaci soud nemiize
prezkoumavat.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani v této ¢asti neni pfipust-
né, dovolaci soud je podle § 243b odst. 5 véty prvnia § 218
pism. c) o. s. f. odmitl. V ¢asti, ve které je dovolani divod-
né, nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusSit a véc
v dotéeném rozsahu vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni
(§ 243b odst. 2, 3 o. s. ).

% Pravni véta redakce.
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Dobré mravy v exeku¢nim
rizeni

I pro exeku¢ni fizeni plati, Ze zasadné namitka promlc¢eni
v rozporu s dobrymi mravy neni. Jen ve zcela vyjimecnych pri-
padech odiivodnénych zvlastnimi okolnostmi jeji uplatnéni miize
byt shledano v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 12. 2012,
sp. zn. Gdo 595/2010

Odiivodnéni:

Okresni soud usnesenim ze dne 20. 11. 2008, €. j. 15 E 10/2008-
105, zastavil vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského za-
stavniho prava na nemovitostech povinného zapsanych na lis-
tu vlastnictvi ¢. 3882 pro katastralni uzemi V. M. - m., obec
V. M., u Katastralniho uradu pro Z. k., Katastralni pracovis-
t€ V. M., nafizeny usnesenim téhoz soudu ze dne 11. 4. 2008,
¢.j. 15 E 10/2008-32, a zrusil vyrok I'V. tohoto usneseni o po-
vinnosti povinné zaplatit opravnénému na nakladech fizeni
104 250 K¢ (vyrok I). Opravnénému dale ulozil zaplatit na na-
kladech fizeni povinné k rukam jejiho zastupce do tfi dnt od
pravni moci usneseni 5831 K¢ (vyrok II). Dospél k zavéru, ze
namitka promlc¢eni pohledavky je divodna. Zaroven neshle-
dal, Ze by vznesena namitka byla v rozporu s dobrymi mra-
vy. Uvedl, Ze uprava v § 408 obch. zak. se od samého zacatku
uc¢innosti obchodniho zakoniku nezménila, Zze opravnény je
advokat a je rovnéz zastoupen advokatem a Ze jednani jedna-
tele povinné nelze povazovat za isko¢né nebo takové, z néhoz
by bylo mozno vyvozovat, zZe chtéla opravnéného uvést v omyl.

Krajsky soud napadenym rozhodnutim potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné a zaroven opravnénému ulozil zapla-
tit povinné naklady odvolaciho fizeni 2737 K¢ také ve Ihuté
tfi dnli od pravni moci usneseni k rukam zastupce povinné.
Stejné jako soud prvniho stupné dosp€l k zavéru, Ze pravo
opravnéného vymahat svou pohledavku je promléeno (§ 408
obch. zak.). Dale uzavfel, Ze vzneseni namitky proml¢eni ne-
ni v rozporu s dobrymi mravy a poukazal na rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2398/2007.
Tomuto zavéru pfitom nebrani ani zavér Ustavniho soudu CR
vyjadfeny v rozhodnutich sp. zn. II. US 309/95 nebo sp. zn.
1. US 643/04. Soucasné uvedl, Ze opravnény prokazatelné
musel védét, Ze mu promlcCeci lhiita za¢ina béZet od chvile,
kdy povinny zacal byt v prodleni; od této chvile se mél zacit
davku v ramci promlceci doby jakymkoliv zptisobem zajistil.

Opravnény podal dovolani, jehoz pripustnost dovozuje
z § 237 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soud-
ni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,0. s. £.%),
pri¢emz zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti pfi-
suzuje otazce, zda ustanoveni § 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob-
Cansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen
,0bC. zak.“), podle kterého nesmi byt vykon prav v rozporu
s dobrymi mravy, plati i pro vykon prava vznést namitku pro-
mlceni. Uvedl, Ze odvolacim soudem zminéné rozhodnuti Nej-
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vys§iho soudu fesi jen otdzku, zda samotny ukon - podani
navrhu na vykon rozhodnuti - mize byt podrobeno zkouma-
ni, zda je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy. Nejvyssi soud
jako soud dovolaci vSak dosud nefesil, zda i v fizeni o vykon
rozhodnuti 1ze uplatnovat regulativ dobrych mravii na vzne-
senou namitku promléeni. Uvedl, Ze odvolaci soud se neza-
byval skutkovymi okolnostmi souzené véci a vilbec nefesil,
zda pravé ony nejsou vyjimeéného charakteru, Ze vznesena
namitka promlceni je skuteéné v rozporu s dobrymi mravy.
Za neobvyklé opravnény povazuje zejména informaci povin-
né o nedostatku penéznich prostfedkid k uhradé pohledavky
a 0 mozném podani navrhu na insolvenci, bude-li podan na-
vrh na nafizeni vykonu rozhodnuti. Za nestandardni také po-
vazuje nabidku povinné prevést do vlastnictvi opravnéného
nemovitosti v hodnot€ zfetelné nizsi, nez je sama pohledav-
ka, a to za situace, kdy opravnény nemohl mit relevantni in-
formace a musel si je saim obstarat. V dobé uskute¢néni této
nabidky byl jiz pravni zastupce opravnéného pripraven po-
dat navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti, a pokud mu oprav-
nény dal pokyn, aby tak ne€inil, ¢inil tak s davérou v urcity,
druhou stranou prezentovany, stav. Vzneseni namitky proml-
¢eni povinnou proto povaZuje za zneuziti prava z jeji strany.
Navrhl proto, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu
zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

Povinna ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze dovolacimu sou-
du neprislusi v tomto procesnim stadiu posoudit, zda v kon-
krétnim pripadé byla vznesena namitka promlCeni v rozpo-
ru s dobrymi mravy. Uvedla dale, Ze opravnény opakuje sva
tvrzeni, ktera v§ak neprokazal a ktera v mnoha pripadech
uvedl az v ramci odvolaciho fizeni. Pfipomnéla, Ze poté, co
exekuéni titul nabyl pravni moci, nebyla mezi uc¢astniky uza-
viena zadna dohoda a povinna neudinila ani Zadny pfislib,
jak uvadi opravnény. ProtoZe napadené rozhodnuti nema po
pravni strance zasadni pravni vyznam, navrhla, aby dovola-
ci soud dovolani odmitl.

Nejvyssi soud véc posoudil podle obcanského soudniho
fadu ve znéni do 30. 6. 2009.

Dovolani je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3,
ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. d) o. s. ., protoZe Nejvys-
§i soud se dosud otazkou, zda vzneseni namitky promlceni
v exekuénim fizeni neni v rozporu s dobrymi mravy podle
§ 3 ob¢. zak., nezabyval.

Je-li dovolani pfipustné, je dovolaci soud povinen pfihléd-
nout z ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. f.)
i k vadam podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a)
ab), odst. 3 o. s. . (tzv. zmatec¢nosti), jakoz i k jinym vadam
fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci (k tomu viz nize); jinak je dovolaci soud vazan uplatné-
nym dovolacim diivodem vcetné jeho obsahového vymezeni
(§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.).

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 11. 2002, sp. zn.
20 Cdo 535/2002, uvefejnéném v Casopise Soudni judikatu-
ra ¢isle 4, ro¢niku 2003, pod ¢islem 67, formuloval zavér, ze
z hlediska pfipadné existence rozporu s dobrymi mravy lze
posuzovat pouze vykon prav a povinnosti (formou pravnich
ukoni ¢i faktického chovani) acastniki obcanskopravnich
vztahi, nikoli spravnost rozhodnuti soudu; to je aktem apli-
kace prava, v jejimz ramci pravé soud - v nalézacim fizeni -
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posuzuje, zda k pfipadnému rozporu s moralnimi pravidly
prfi vykonu prav a povinnosti v hmotnépravnich vztazich do-
§lo. Podani ndvrhu na nafizeni exekuce neni vykonem prava
ve smyslu § 3 odst. 1 obé. zak., nybrz vyuZitim moZnosti po-
skytnuté opravnénému procesnim piedpisem (§ 251 o. s. 1)
pro pripad, Ze povinnost uloZena exekuénim titulem vyda-
nym v nalézacim fizeni nebyla splnéna dobrovolng.

Z citovaného rozhodnuti je ziejmé, Ze Nejvyssi soud otaz-
ku dobrych mravi posuzoval jen z pohledu podani navrhu
na nafizeni exekuce, a proto také odkaz odvolaciho soudu
na toto rozhodnuti je nepfipadny.

Ustavni soud jiz v minulosti dovodil (srov. napf. nalez Ustav-
niho soudu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. IT. US 3168/09), Ze usta-
noveni § 3 ob¢. zak. plati i pro vykon prava vznést namitku
promlc¢eni. Stejny zavér zaujal i Nejvyssi soud v usneseni ze
dne 27. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4579/2008.

Ackoliv se nalezy Ustavniho soudu vztahuji k nalézaci-
mu fizeni, neni divod Cinit jiny zavér pro fizeni exekuéni,
v némz je namitka proml¢eni uplatiovana v fizeni o zasta-
veni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. I v tomto fizeni mohou
nastat situace, kdy uplatnéni namitky proml¢eni je vyrazem
zneuZiti prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti pro-
mléeci [hiity nezavinil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 1. 1997, sp. zn. II. US 309/95). I pro exekuéni Fizeni te-

Vybér skoly pri neshodé

rodicu

1. Nedohodnou-li se rodic¢e na tom, do jaké zakladni Skoly
nastoupi jejich dité, mél by ten z rodicu, ktery navrhuje za-
psat dité do spadové zakladni Skoly (tj. Skoly, v jejimz sprav-
nim obvodu ma dité trvaly pobyt), podat k soudu navrh na na-
hrazeni souhlasu druhého rodice s podanim prihlasky k zapisu
do zakladni skoly s takovym ¢asovym predstihem, aby v do-
bé zapisu do prvni tiidy zakladni skoly bylo k dispozici soud-
ni rozhodnuti, které by souhlas nesouhlasiciho rodice s poda-
nim prihlasky nahradilo.

2. Bylo-li dité uz ve dvou ruznych skolach zapsano do prvni
tiidy a rediteli kol bylo pravomocné ve spravnim rizeni roz-
hodnuto o prijeti ditéte k povinné skolni dochazce, lze nesho-
du mezi rodici odstranit jen tak, ze bude soudem vyslovné roz-
hodnuto, ve které skole nezletilé dité zahaji Skolni dochazku,
protoze nahrazeni souhlasu druhého rodice s podanim piihlas-
ky k povinné Skolni dochazce (k zapisu do prvni tridy) jiz ne-
pripada v avahu.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
18. dubna 2013, sp. zn. 28 Go 158/2013

Krajsky soud v Praze rozhodl v pravni véci nezletilé J. B.,
nar. 2006, v fizeni o odstranéni neshody mezi rodici, o zménu
vychovy a o zménu upravy styku, vedeném u Okresniho sou-
du v Kolin€ pod sp. zn. 22 P 126/2008-647, o odvolani matky
i otce proti rozsudku ze dne 4. 12. 2012. Napadeny rozsudek
se ve vyroku I. méni tak, Ze nezletila zahaji Skolnim rokem

dy plati, Ze obecné (zasadn€) namitka proml€eni v rozporu
s dobrymi mravy neni; ve zcela vyjimeénych pfipadech odl-
vodnénych zvlastnimi okolnostmi proto jeji uplatnéni mtize
byt shledano v rozporu s dobrymi mravy.

Dospél-li odvolaci soud k jinému pravnimu zavéru a z to-
hoto diivodu se nevyporadal s odvolacimi namitkami, tyka-
jicimi se skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, zatizil
tim fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné roz-
hodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.].

Nejvyssi soud proto, aniz nafidil jednani (§ 243a odst. 1
0. s. I.), usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2
vety za stfednikem o. s. f.) a v€c mu vratil k dal§imu fize-
ni (§ 243b odst. 3). Ponévadz diivody, pro néz bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu
prvniho stupné, dovolaci soud zrusil i je a véc tomuto sou-
du vratil podle druhé véty tietiho odstavce téhoz ustanove-
ni k dal§imu fizeni.

Pravni nazor dovolaciho soudu je zavazny (§ 243d odst. 1
¢ast prvni véty za stfednikem o. s. 1.).

V novém usneseni soud rozhodne nejen o nakladech dal-
§iho fizeni, ale znovu i o nakladech fizeni ptivodniho, tedy
i dovolaciho (§ 243d odst. 1 véta druha o. s. ).

o Pravni véta redakce.

2013/2014 zakladni Skolni dochazku v Zakladni Skole X. Y.
v K., okres Kolin, se sidlem v ulici Z.

Z odiivodnéni:

Manzelstvi rodi¢t nezletilé J. B. bylo v roce 2008 rozvede-
no a nezletila byla svéfena do péce matky. V predmétném fize-
ni, iniciovaném otcem na jafe roku 2012, zamitl Okresni soud
v Kolin€ rozsudkem ze dne 4. 12. 2012, ¢.j. 22 P 126/2008-647,
vyrokem I. navrh otce na udéleni souhlasu k tomu, aby nezle-
tila dcera ucastnika J. B. zahajila rokem 2013 zakladni Skolni
dochazku v Zakladni skole s rozsirenou vyukou jazykt M. H.
v R. u Prahy. Vyrokem II. okresni soud zamitl navrh otce na
zménu vychovy nezletilé, vyrokem III. upravil styk otce s ne-
zletilou o letnich Skolnich prazdninach a vyrokem IV. rozho-
dl o tom, Ze zadny z ucCastniki nema pravo na nahradu na-
klada fizeni. Pfi rozhodovani soud prvniho stupné uzavfel,
Ze navrhy otce nejsou v zajmu nezletilé, ktera v péci matky
prospiva, a otec ma moznost se v ramci Sirokého styku podi-
let na jeji vychové a umoznit ji ve svém bydliSti v Praze akti-
vity, k nimZ nema nezletila v misté bydlist€ matky prileZitost.
V otazce pozadavku otce, aby nezletila zahajila zakladni Skol-
ni dochazku nikoli v misté svého bydlisté pobliz Kolina, ale
v R. u Prahy, soud dospél k zavéru, Ze umisténi nezletilé do
této Skoly neni v jejim zajmu. Protoze Skolsky zakon urcuje
spadovou zakladni Skolu podle mista trvalého pobytu nezle-
tilé, pozadavek otce soud prvniho stupné zamitl.

Proti tomuto rozsudku se v¢as odvolali oba rodice. Otec na-
padl vyrok I. a II., matka napadla vyrok III. Rozsudek soudu
prvniho stupné byl tak napaden v celém rozsahu.

Podle § 28 zakona o rodin€é zméni-li se poméry, mtze soud
i bez navrhu rozhodnuti nebo dohodu rodic¢ti o vykonu jejich
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rodicovskych prav a povinnosti zménit. Odvolaci soud sou-
hlasi se zavéry soudu prvniho stupné v tom, Ze se od posled-
ni upravy vychovy a vyZivy nezletilé poméry nezménily, to-
to zjisténi soudu I. stupné je podle nazoru odvolaciho soudu
spravné a ma oporu v provedenych dikazech. Nezménila se
ovSem ani kvalita vzajemné komunikace rodi¢li, naopak jejich
neschopnost spolu komunikovat se jesté prohloubila. Rodice
nejsou schopni dohodnout se ani na tak podstatné véci, jakou
je Skola, do které nezletila od zafi 2013 nastoupi do prvni tfi-
dy. Otec svym dlouhodobym jednanim ukazuje, Ze neni ocho-
ten v niCem ustoupit. Nelze se divit, Ze se matka k otci chova
stejnym zpisobem. Protoze vSak v péci matky nebyly zjistény
zadné nedostatky a nezletila vyslovila pfani zdstat i nadale v K.,
soud v otazce vychovy a vyzivy nevyhovél odvolani otce a roz-
sudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. jako spravny potvrdil.

Podle ustanoveni § 49 zakona o rodiné nedohodnou-li se ro-
diCe o podstatnych vécech pfi vykonu rodi¢ovské zodpovéd-
nosti, rozhodne soud. Mezi rodici je neshoda v tom, ve které
zakladni §kole ma od zafi 2013 nezletila plnit povinnou §kolni
dochazku. Otec preferuje Zakladni skolu s rozsifenou vyukou
jazyktl v R. u Prahy, matka naopak Zakladni $kolu v K., ktera
je pro nezletilou spadovou skolou podle ustanoveni § 36 odst. 5
zakona €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$§§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Za sta-
vu, kdy je nezletila ve vychové matky a ma bydlisté v K., a kdy
sama projevila pfani chodit do zakladni Skoly v K., je v zajmu
nezletilé zahajit Skolni dochazku v nasledujicim Skolnim roce
v K. Odvolaci soud proto prihlédl k pfani nezletilé a ke vS§em
okolnostem, za kterych ho vyslovila. Kromé toho vzal odvola-
ci soud v uvahu kazdodenni dojizdéni a odkazanost nezletilé
na dopravu osobnim automobilem otce a jeho pribuznych. Ne-
zletila je ve véku, kdy by pro ni dojizdéni hromadnou dopravou
bylo nevhodné. Aby pfiSla do skoly vCas a nebyla vystavovana
strestim z pozdniho pfichodu, musela by vstavat kolem Sesté
hodiny ranni. Cestovani by ji pfineslo vyraznou zménu oproti
dennimu rezimu spojenému s dochazkou do $koly v K., vzda-
leném pét minut od bydlisté nezletilé. Soud nijak nezpochyb-
nuje vyznam kvalitniho vzdélavani ve svété s otevienymi hrani-
cemi a se zajimavymi moznostmi uplatnéni v profesnim Zivoté
pro vzdélané a jazykové dobre vybavené ob¢any zemi Evropské
unie. Kvalitni vzdélani vSak Ize dosahnout i na viceletych gym-
naziich, ktera ptipravuji zaky ke studiu na vysokych skolach.
Pro dité ve véku, kdy navstévuje prvni stupen zakladni Skoly,
je vsak vedle kvalitniho vzd¢lani dualezité i to, aby mélo pev-
né rodinné zazemi a jeden domoyv, aby si navyklo na pravidel-
ny Skolni reZim, aby nebylo vystresované, mélo pocit lasky od
obou rodicti a mélo stalé kamarady a kamaradky.

Vzhledem k tomu, Ze nezletila je svéfena do vychovy mat-
ky, jeji spadovou zakladni §kolou je Zakladni §kola v K. Vzhle-
dem ke vSem dalSim okolnostem pfipadu odvolaci soud odstra-
nil neshodu rodict o tom, ve které z uvedenych skol nezletila
ve Skolnim roce 2013/14 nastoupi. Tim spiSe za situace, kdy je
nezletila zapsana do obou zakladnich §kol, protoze matka ji bez
védomi otce zapsala do zakladni Skoly v misté bydlisté a otec ji
bez védomi matky zapsal v Zakladni Skole s roz§ifenou vyukou
jazykt v R. u Prahy. Pfipadny znalecky posudek k této proble-
matice je nadbytecny, skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné.

Odvolaci soud prisvéd¢il otci v tom, Ze za stavu, kdy je ne-
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zletilé dité zapsano v souladu se §kolskym zakonem do dvou
ruznych zakladnich skol, tj. kazdym z rodi¢d do konkrétni
zakladni §koly bez souhlasu druhého rodice, lze tuto nesho-
du odstranit jen tak, ze bude rozhodnuto, ve které Skole nezle-
tilé dité zahaji Skolni dochazku. Popsana situace miZe nastat
i mezi rodi¢i, ktefi jsou manzelé, Ziji spolu, av§ak maji nesho-
dy tykajici se vychovy nezletilého ditéte, tedy maji kazdy jiny
nazor na to, do které skoly by dité mélo byt zapsano k povin-
né Skolni dochazce. I tady se miiZe stat, Ze je dit€ zapsano do
dvou raznych zakladnich §kol, a ani jedna z nich nemusi byt
Skolou spadovou ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 5 Skolského
zakona. Podle nazoru odvolaciho soudu maji rodi¢e spravné
postupovat tak, Ze pokud jeden z nich nesouhlasi s nastupem
ditéte do spadové zakladni skoly (to je Skola, v jejimz spravnim
obvodu ma dit€ trvaly pobyt) nebo do jiné §koly nezli spado-
vé, mél by ten rodi¢, ktery s takovou Skolou souhlasi, podat na-
vrh na nahrazeni souhlasu druhého rodice s podanim prihlasky
k zapisu do této zakladni skoly s takovym casovym predstihem,
aby v dobé zapisu do prvni tiidy zakladni skoly bylo k dispozici
soudni rozhodnuti, které by souhlas nesouhlasiciho rodice s po-
danim prihlasky nahradilo. ProtoZe dité je povinen pfijmout
k povinné skolni dochazce jen feditel spadové skoly, miZe se
stat, Ze dité nebude zapsano do Zadné zakladni Skoly, protoze
ani jeden z rodicli nesouhlasil se spadovou zakladni skolou,
dité neni prihlaSeno do Zadné skoly k povinné Skolni dochaz-
ce, a bud probiha, nebo ani neprobiha soudni spor o odstra-
néni neshody mezi rodici. Pak takové dit€ podle ustanoveni
§ 36 odst. 7 zahaji povinnou Skolni dochazku ve své spadové
skole automaticky. Necinnost zakonného zastupce nemiize
byt na ujmu nezletilého ditéte, kterému vznika pravo, a sou-
¢asn€ i povinnost §kolni dochazky. Naopak v pfipad¢, ze dité
uz je ve dvou riznych skolach zapsano do prvni tfidy a fedi-
teli kol je pravomocné ve spravnim fizeni rozhodnuto o pfi-
jeti ditéte k povinné §kolni dochazce, 1ze podle nazoru odvo-
laciho soudu neshodu mezi rodié¢i odstranit jenom tak, ze bude
rozhodnuto, ve které skole nezletilé dité zahaji Skolni dochaz-
ku, protoze spravni rizeni podle skolského zakona je jiz skon-
¢eno, rozhodnuti je doru¢eno oznamenim podle § 183 odst. 2
Skolského zakona a nahrazeni souhlasu druhého rodice s po-
danim prihlasky k povinné skolni dochazce (k zapisu do prvni
tridy) z téchto divodu jiz nepfipada v uvahu.

Odvolaci soud proto zménil vyrok I. rozsudku soudu prvni-
ho stupné a s ohledem na nastup dcery do prvni tfidy zaklad-
ni Skoly také odlisné upravil styk otce s nezletilou v zavislosti
na zahajeni povinné Skolni dochazky. Odvolaci soud zavérem
upozornil na to, Ze rozhodnuti o vychové a upraveé styku je roz-
hodnutim tzv. pro tentokrat. Pfi kazdé zméné poméri Ize podle
ustanoveni § 28 zakona o rodin€ pristoupit ke zméné téchto roz-
hodnuti. O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnii bylo roz-
hodnuto podle ustanoveni § 224 odst. 1, 2 ob¢anského soudni-
ho fadu ve spojeni s ustanovenim § 146 odst. 1 pism. a) o. s. f.
za stavu, kdy se otec prava na nahradu nakladi fizeni vzdal
a odvolaci soud neshledal zadné dtivody pro pfiznani naklada
fizeni matce ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a) o. s. f.

% Rozhodnuti zaslala, zpracovala a pravni vétou opatfila
JUDr. DANIELA KOVAROVA, advokatka a $éfredaktorka Rodinnych listd.
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Z judikatury

Presah rozsudku Michaud: ESLP jako
zachranne lano ochrany lidskych prav

Prijaty rozsudek Michaud (Michaud vs. Francie ze dne 6. 12.
2012, sp. zn. 12323/11) ukon¢il dlouhou polemiku ohledné
rozsahu povinnosti ml¢enlivosti advokata. Evropsky soud
pro lidska prava (dale také jako ,ESLP“ nebo ,Strasbursky
soud®) totiZ upfesnil, Ze opatieni prijata v souladu se smér-
nici 2005/60/CE z 26. fijna 2005 jsou konformni s principy
¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod (pravo na soukromy a rodinny Zivot), pokud nepfinaseji
nepriméfeny zasah do advokatniho tajemstvi.

Rozsudek je vSak zajimavy tézZ tim, Ze vraci do hry otazku
rozsahu kontroly ESLP v ramci evropského prava, a to v pii-
padé dysfunkce evropského soudniho systému. ESLP na se-
be vzal roli garanta principti Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen jako ,Umluva®), a to i pro ob-
last pisobnosti evropského prava.

ESLP tak na sebe bere roli konecného rucitele/ochrance/
garanta za napliovani zasad Evropské umluvy o lidskych pra-
vech, a to i v oblasti pisobnosti evropského prava.

Rozsudek Michaud tedy primarné pritahl pozornost k za-
sadni otazce slucitelnosti zakladnich prav dle Umluvy a po-
vinnosti advokatd informovat o podezieni v ramci boje proti
prani Spinavych pen€z a zaroven rozvinul otazku jiz nastole-
nou v pripadu Bosphorus.

Podle rozsudku Bosphorus (Bosphorus Hava Yollar Turizm
ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland [GC], rozsudek velkého
senatu z 30. ¢ervna 2005, sp. zn. 45036/98) staty Umluvy od-
povidaji za slucitelnost opatieni ptijatych na zakladé svych
mezinarodnich zavazka s Umluvou. Zavazek pfijaty v sou-
vislosti s ¢lenstvim v mezinarodni organizaci je opravnény
potud, pokud i tato mezinarodni organizace ma ekvivalentni
ochranu prav jako je ochrana dle Umluvy, a tato skuteénost
mitiZe byt piezkoumana Evropskym soudem pro lidska prava.

V tomto rozsudku (Bosphorus) ESLP uvedl, Ze proces-
ni a hmotnépravni zaruky prava EU jsou srovnatelné (niko-
liv vsak identické) s ochranou zakladnich prav dle Umluvy.
Jedna se o tzv. Bosporskou presumpci kompatibility systému
ochrany lidskych prav v EU s Umluvou, tedy vzajemny respekt
a uznavani mezi ESLP a Soudnim dvorem EU. ESLP je vSak
povinen ovérit, zda v danych pfipadech nedoslo k dysfunkci
kontrolniho mechanismu ochrany prav zaruéenych Umluvou.

Vychodiska v pfipadech Bosphorus a Michaud jsou po-
dobna. Zatimco v pfipadu Bosphorus ESLP pfipomnél, ze
dodrzovani zakladnich prav je podminkou legitimity komu-
nitarnich aktd, v pfipadu Michaud dodava, zZe ochrana je téz
posilena Chartou zakladnich prav EU, a to od vstupu Lisa-
bonské smlouvy v platnost. V pfipadu Michaud vSak ESLP
pfijal jiny pristup nez v pfipadé Bosphorus, a to pokud jde
o konkrétni posouzeni dané situace.

Strasbursky soud v pfipadu Michaud odmita aplikaci pre-
sumpce ,rovnocenné ochrany” prav (dle Umluvy a dle EU)
jako ve véci Bosphorus. ESLP se v tomto pfipad¢ vidi v roli

poradce (censora) evropského prava a odmita pfipustit auto-
maticky predpoklad dodrzovani lidskych prav v EU, protoze
kontrolni mechanismus predvidany pravem EU nebyl plné
respektovan. Francouzska statni rada se totiz odmitla obratit
na Soudni dvir EU s pfedbéZnou otazkou tykajici se kompa-
tibility oznamovaci povinnosti advokata s élankem 8 Umluvy,
prestoZe tato otazka dosud nebyla Soudnim dvorem feSena.!
Strasbursky soud tedy v rozsudku Michaud ,konstruuje sviij
ucinny soudni pfezkum vic¢i Soudnimu dvoru EU pfi uplat-
novani presumpce ochrany zakladnich prav v EU. Tim, Ze se
Francouzska narodni rada odmitla obratit s predbéznou otaz-
kou na Soudni dviir, zabranila tak skutecné soudni ochrané
zakladnich lidskych prav v EU. A prestoze tedy ESLP uznal,
7e EU nabizi ochranu srovnatelnou s Umluvou (a to pfesto,
Ze je pristup jednotlivce k Soudnimu dvoru omezené;jsi nez
v piipad€ pristupu k ESLP), tak jestlize se narodni organ/
vnitrostatni soud odmitne na navrh Zadatele/stéZovatele ob-
ratit se zadosti o posouzeni predbézné otazky tykajici se slu-
¢itelnosti s Umluvou na Soudni dviir, neni poskytnuta uéinna
ochrana prav srovnatelna s pravy dle Umluvy. ESLP odmita
judikaturu Soudniho dvora EU, schvalujici praxi narodnich
soudt, dle které jsou tyto ,,osvobozeny* od kladeni predbéz-
nich otazek tam, kde jsou pfesvédCeny, Ze odvozené normy
uZité v projednavané véci nejsou v rozporu s (vys§im/nadfi-
zenym) pravem EU.

Rozsudkem Michaud se ESLP povysil do role ochrance pra-
videl v ramci pfedbézného prezkumu legislativy EU a nepfi-
mo zasahl do kompetence Soudniho dvora, umistil se do role
jakéhosi ,,zachranného lana® (la boueé de sauvetage) ohled-
né€ ochrany zakladnich prav EU a zaroven timto iniciuje/po-
vzbuzuje EU k piistoupeni k Umluvé tak, aby mohly vstoupit
v platnost riizné mechanismy, které budou skuteCnymi zaruka-
mi kompetence Soudniho dvora pfi vykladu zakladnich prav
v pravnim systému EU.

Cerpéno z Revue de Jurisprudence de Liege, Mons et Bruxelles
(€. 13/2013) autor(i Chloé Hartman a Dominique Grisaye (advokati
z Bruselu).

o Zpracovala Mgr. JANA BENDOVA MARUSKOVA,
advokatka v Praze, ¢lenka sekce pro pravo EU,
mezinarodni pravo a mezinarodni vztahy CAK.

1 Soudni dvir jiz danou otazku rozhodoval, avSak jednalo se v tomto konkrétnim
pfipadé o slucitelnost oznamovaci povinnosti advokatd podle smérnice
91/308/EHS pouze s pozadavky prava na spravedlivy proces pro klienta
advokata ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy, nikoliv s pozadavky dle ¢l. 8.

WWW.CAK.CZ

63



z odborné literatury

Jifi Jelinek a kolektiv:

Zakon o obétech
trestnych ¢ini.
Komentar s judikaturou

Leges, Praha 2013, 263 stran,
500Ke.

Recenzovana publikace vznikla v reakci
na nejnovéjsi legislativni vyvoj v oblasti
ochrany prav obéti trestnych €intl - vyda-
ni zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trest-
nych ¢inli a 0 zméné nékterych zakond.
Oblasti ochrany obéti trestné ¢innosti,
kterym byla zptisobena ujma na zdravi,
majetku nebo jinych zakonem chrané-
nych statcich, nebyla v ceském pravu do-
nedavna vénovana prilis velka pozornost;
pravni uprava byla nekoncepcni, roztfis-
téna a mezerovita, a v konecném dusled-
ku tak nezajistovala dostatecné vysoky
standard ochrany, jaky by méla moderni
spole¢nost byt schopna obétem poskyt-
nout. Novy zakon o obétech trestnych
¢int tak 1ze povazZovat za ur€ity prilom
v této oblasti, nebot se jim zavadi kom-
plexni a systematicka uprava, ktera za-
stieSuje a navzajem propojuje jednotlivé
dil¢i ,,ochranné® instituty zakotvené ve
specialnich pravnich predpisech.

Komentovana publikace autorského
kolektivu pod vedeném prof. Jelinka se
objevuje v pravy Cas, nebot prevazna ¢ast
zakona nabude ucinnosti 1. srpna 2013,
takZe adresati nového zakona (resp. i oso-
by, které jej budou pii své ¢innosti ap-
likovat) ziskavaji jedine¢nou prilezitost
podrobné se diky recenzované publikaci
S novou pravni upravou seznamit a zaro-
ven byt pfipraveni i na potencialni pro-
blémy, které pfi jeji interpretaci dle oce-
kavani mohou vzniknout.

Aktualni a dikladnou informaci o no-
vém zakonu o obé&tech trestnych ¢ind
pfivitaji jisté i advokati, ktefi hodlaji
poskytovat pravni pomoc podle zakona
0 obétech trestnych ¢inti. Pravni pomoc
podle tohoto zakona totiZ mohou posky-
tovat pouze advokati, ktefi jsou zapsa-
ni ve zvlastnim registru vedeném Mini-
sterstvem spravedlnosti.

Z formalniho hlediska se recenzova-
na publikace drzi tradi¢niho usporada-
ni typického pro komentovana znéni za-
kont. Po stru¢ném uvodu, v némz jsou
prehlednym zplisobem pfedstavena za-
kladni vychodiska nové pravni upravy,
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nasleduji doslovna znéni jednotlivych
paragrafu s pfisluSnym odbornym ko-
mentafem, popf. t€Z odkazy na relevant-
ni judikaturu.

Komentare k jednotlivym ustanovenim
jsou psany struénym a vystiznym jazy-
kem a jsou formulovany tak, aby si Cte-
nar v maximalni mozné mife vystacil pou-
ze s recenzovanou publikaci a nemusel
listovat i v souvisejicich pravnich pied-
pisech, nebo dokonce v jejich komento-
vanych znénich; jako priklad Ize uvést
komentaf k § 9 pism. c) (,./s/ubjekt za-
psany v registru poskytovatelit pomoci obe-
tem trestnych cinii poskytne obéti informa-
ce o pravech obeéti jako poskozeného podle
trestniho rdadu®) na str. 66 a nasl., ktery
obsahuje prehledny a velmi podrobny vy-
Cet jednotlivych procesnich prav nalezeji-
cich poskozenému podle trestniho fadu,
nebo komentaf k § 11 odst. 1 pism. a)
(/nja zddost obéti ji poskytne prislusny
orgdn ¢inny v trestnim Fizeni pravomocné
rozhodnuti, kterym se trestni Fizeni konci,
popFipadeé informaci, Ze trestni Fizeni neby-
lo zahdjeno®), kde autorsky kolektiv Cte-
nafi rovnou nabizi i demonstrativni vy-
Cet takovychto rozhodnuti, ,kterymi se
trestni fizeni kon€i®.

Ackoliv nazev publikace laka i na judi-
katuru, neni zde rozhodovaci praxe sou-
du zastoupena v takové mife, jak to by-
va bézné u komentaft jinych pravnich
predpist. Tato skute¢nost ale logicky vy-
plyva z toho, Ze zakon o obétech trest-
nych ¢ind je zcela novym predpisem,
a tak pfimo k tomuto zakonu nemuze
zadna judikatura ani pojmove existo-
vat; judikatura, na kterou je v publikaci

odkazovano, se tak vztahuje k otazkam
judikovanym podle jinych trestnéprav-
nich predpisd, které vSak uzce souvisi
s aplikaci jednotlivych ustanoveni zako-
na o obétech trestného ¢inu (mimorad-
na pozornost je napi. vénovana v ramci
komentaie k § 24 na str. 119 az 126 ju-
dikatornimu vymezeni jednotlivych poj-
mul v tomto ustanoveni obsazenych, ja-
ko je ,ubliZzeni na zdravi®, ,t€Zka ijma
na zdravi®, ,zmrzaceni® atd.).

Za piinosné (byt pro normotviirce ne
zcela lichotivé) 1ze jednoznacné povazo-
vat i vytipovani potencialnich problema-
tickych mist ¢i mezer nové pravni upra-
vy; autofi tak napriklad poukazuji na
ocekavatelné interpretacni obtiZze pojmu
,Cin jinak trestny”“ uvedeného bez bliz-
Siho vysvétleni v ustanoveni § 2 odst. 1
nebo na ne zcela dokonalou formulaci
§ 2 odst. 2 in fine, kde bude sémantic-
ky vyklad patrné€ muset ustoupit vykla-
du systematickému a teleologickému (za
,obét“ tak bude dle nazoru autortt mu-
set byt povaZovana nejen osoba, na jejiz
ukor se pachatel trestnym ¢inem oboha-
til, ale i osoba, na jejiZ ukor se pachatel
obohatit mél, ale nestalo se tak napf. pro
nedokonani tohoto ¢inu).

V samém zaveru recenzované publi-
kace je obsazeno téz struéné shrnuti le-
gislativnich zmén ostatnich pravnich
predpist, které jsou zakonem o obétech
trestnych ¢ind novelizovany.

Zamérem autoru bylo dle jejich vlast-
nich slov stvofit praktickou pomicku
pro Siroké spektrum adresatd, jmenovi-
t€ pro neziskové organizace poskytujici
pomoc obétem trestné ¢innosti, soudce,
prisedici, statni zastupce, policisty, kri-
minalisty, advokaty ¢i ostatni pracovniky
pravni praxe, popf. i pro dalsi zajemce
0 otazky postaveni obéti trestnych ¢inti
v Ceské republice. Myslim si, Ze toho-
to cile bylo jednoznacné dosazeno a Ze
vSichni jmenovani si v této publikaci mo-
hou najit ,,to své“ a smysluplné ji vyuzit
pfi své ¢innosti.

Publikaci jako celek hodnotim velmi
pozitivné. Jeji pfinos spatiuji zejména
v tom, Ze byla vydana s dostateCnym
predstihem, aby si zainteresované oso-
by mohly novou pravni ipravu osvojit
jesté predtim, nez se ji budou muset fi-
dit; z praktického hlediska ocenuji rov-
néz to, ze se autorsky kolektiv prof. Je-
linka pokusil vytvorit zcela autonomni
dilo, které je plné vyuZzitelné samo o so-
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b€ bez nutnosti soub&zného studia sou-
visejicich pravnich pfedpisti nebo jejich
komentaf.

Zavérem nezbyva nez vyslovit pra-
ni, aby se autorsky kolektiv danym té-
matem zabyval i nadale a své pripadné
dalsi poznatky (napf. novou judikaturu
nebo zkuSenosti z praxe) nasledné vté-
lil do aktualizovaného vydani.

f* doc. JUDr. Mgr. JANA NAVRATILOVA,
Ph.D., advokatka, pedagozka na katedre
trestniho prava PF UK

Jozef Centés:

Odpocuavanie -
procesnopravne
a hmotnopravne
aspekty

C. H. Beck, Bratislava 2013,
272 stran, 1016 K¢.

V dubnu 2013 vydalo nakladatelstvi
C. H. Beck v Bratislavé ve slovenském ja-
zyce védeckou monografii doc. JUDr. Jo-
zefa Centése, PhD., k problematice od-
poslechil a jejich procesnépravnim
a hmotnépravnim aspektiim. Na prv-
ni pohled by se mohlo zdat, Ze je zcela
zbytecné upozornovat ceskou odbornou
verejnost na slovenskou védeckou mo-
nografii, kdyz uplatnéni v ni feSené pro-
blematiky pro potieby ¢eské pravni praxe
nebude velké a Cteni odborné literatury
nenapsané v Ceském jazyce je obtizné
pro pochopeni. Opak je vSak pravdou.

Z diivodii souvisejicich s moznosti vy-
uziti myslenek autora pro potieby obha-
joby lze, mozna kouzlem nechténého,
mimoradné ¢tivou védeckou monogra-
fii doporucit k prostudovani nejen prav-
nim teoretikiim, soudctim a statnim za-
stupctim, ale zejména vSem advokatim,
ktefi haji osobu podezielou ze spacha-
ni trestného ¢inu, pokud vi¢i ni byly na-
sazeny Ci z jinych divodi maji jako du-
kaz slouZit odposlechy. Vyuziti poznatka
z monografie obhajobou ziejmé nebylo
cilem erudovaného védce, vysokoskol-
ského pedagoga, dlouhodobého proku-
ratora Generalni prokuratury SR, ktery
sam v ni uvadi, Ze: ,Védecka monografie
nepfedstavuje navod na zakonné pouziti

Beckava edicis pravae Inftitlty

Odpoéuvanie —

procesnopravne
a hmotnopravne aspekty

Jozef Centés

odposlechovych technologii, ale predkla-
da soubor informaci inspirujicich k dal-
§im uvaham a premysleni,“ pro¢ ale ne-
vyuzit cennych podnétd z druhé strany
i pro obhajobu?

Prace je logicky fazena do Sesti kapi-
tol a zavéru. Jednotlivé kapitoly jsou da-
le roztfidény do 345 samostatnych bo-
dd. V nich autor pomérné podrobné¢ resi
jednotlivé aspekty odposlecht, a to nejen
z hlediska slovenského prava, ale i z hle-
diska prava ¢eského a judikatury Evrop-
ského soudu pro lidska prava a Soudniho
dvora Evropské unie. Odvolava se i na fa-
du zahrani¢nich autorti. Prace poskytuje
odkazy na prislusnou judikaturu a odbor-
nou literaturu v 553 poznamkach pod
¢arou. Nevyhyba se ani rozdilnym hod-
nocenim jednotlivych otazek. Pozornost,
kterou autor vénuje judikatuie ESLP,
je zcela srovnatelna s knihou Evropska
umluva o lidskych pravech autort Kme-
ce, Kosare, Kratochvila a Bobka (2012)
¢i pracemi v lonském roce zesnulého
emeritniho soudce Evropského soudu
pro lidska prava JUDr. Repika. Na rozdil
od téchto mimoradnych d€l vsak tuto
judikaturu dusledné a podrobné€ aplikuje
na slovenskou a nepfimo i ¢eskou pravni
upravu odposlechi.

Pozorny ¢tenar pfi porovnani sloven-
ské a Ceské pravni upravy odposlechil
popisovanych v monografii zjisti fadu
rozdilt. Kriticky v§ak autor rozebira dfi-
vé&jsi i aktualni pravni upravu Slovenské
republiky, ktera nékdy odpovidala aktu-
alni Ceské upraveé (srovnej napi. bod 133
monografie k ¢eské upraveé a bod 103
a 109 ke slovenské upravé odposlechii

z odborné literatury

se souhlasem majitele odposlouchava-
né stanice). Hodnoti pro ¢eské pravniky
podnétnym zplisobem, v ¢em byla tato
Uprava v rozporu s mezinarodnimi za-
vazky Slovenské republiky. Zajimavy je
i pohled na soudni kontrolu provadéni
odposlechil v jejich pribéhu (bod 136
vénovany pravni upravé v CR a body
206 a 272 vénované slovenské uprave),
prihlizejici k judikature Evropského sou-
du pro lidska prava, ale i dal§i mySlenky
autora souvisejici s odposlechy provade-
nymi mimo trestni fizeni atd.

Po uvodu, ve kterém autor vyhodno-
cuje vyznam odposlechti a dopad je-
jich zneuziti na lidska prava, zkouma
v prvni kapitole pravo na soukromi ja-
ko soucast zakladnich prav. Zaméfu-
je se zde jak na mezinarodni, tak na
evropské aspekty prava na soukromi,
véetné prava Evropské unie, a judikaturu
ustavnich soudt zejména Ceské a Slo-
venské republiky k problematice sou-
kromi. Nasledné objasnuje zakonné
limity omezujici zasah do soukromi pri
odposlesich a kritéria kladena na to, aby
zasah spliioval pozadavky opravnéného
zasahu z hlediska principu legality,
legitimity a proporcionality.

Druha kapitola vénovana historické-
mu vyvoji pravni upravy odposlechi na
Slovensku se ve zkratce dotyka i proble-
matiky odposlechli v dobach byvalého
federalniho statu, a to dokonce i v obdo-
bi pied zavedenim odposlechu jako di-
kazniho prostiedku do trestniho fizeni.
Zdanlivé nadbytecna historicka pasaz
ma vyznam pro pochopeni vyvoje prav-
ni upravy odposlecht ve Slovenské re-
publice a zejména pro Ceského Ctenare
pro posouzeni, zda stavajici Ceska upra-
va odpovida ¢i neodpovida pozadavkim
kladenym judikaturou Evropského soud-
niho dvora na pravni upravu odposlecht.

Dalsi kapitola podrobné rozebira ces-
kou pravni upravu odposlechti se zamé-
fenim na trestni fizeni. Ve ¢tvrté kapito-
le autor podrobné vysvétluje slovenskou
pravni upravu odposlechi, a to nejen
ve vazbé€ na slovensky trestni rad, ale
i s ohledem na zakon o ochran€ pied od-
poslouchavanim, tj. z. ¢. 166/2003 Z. z.,
0 ochran€ soukromi pied neopravné-
nym pouZitim informaéné-technickych
prostiedki a o zméné a doplnéni nékte-
rych zakond, v platném znéni.

Pata kapitola fesi systém pravnich za-
ruk ochrany pred neopravnénymi od-
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poslechy ve Slovenské republice. Pres
skute€nost, Ze slovenska pravni uprava
zéakoniku prace i trestniho fadu je odliSna
od upravy Ceské, jsou mnohé myslenky
i z této kapitoly aplikovatelné v Ceském
pravnim prostfedi. OdliSnosti se projevi
zejména v pasazi vénované kontrole do-
drzovani pravnich zaruk ochrany pred
neopravnénymi odposlechy provadéné
slovenskym Ustavnim soudem a obec-
nymi soudy, kdyz ve Slovenské republi-
ce neni uprava analogicka § 3141 a nasl.
¢eského trestniho radu.

Kapitola Aplikacni poznatky z pouzivani
principy z judikatury slovenského ustav-
niho soudu. I tato pasaz mize byt pod-
nétem pro advokaty, ktefi chystaji napf.
stiznost k Ustavnimu soudu Ceské repub-
liky. Podobné plati i o bodu vénovanému
judikatufe obecnych slovenskych souda.
V zavéru autor upozornuje nejen na ne-
dostatky aktualnich uprav odposlechi,
ale zejména hodnoti celou problemati-
ku a dava pripominky de lege ferenda.

Celkovée 1ze védeckou monografii po-
vaZovat za mimoradné kvalitni a pro po-
tieby advokatll vytecné vyuzitelné dilo,
jehoz vyznam nesnizuje ani preklep v po-
Ctu stran ve vzoru citace.

o JUDr. KAROL HRADELA, advokat v Praze

M. Dolezalova, S. Hajkova,
D. Potockova, J. Standera:

Zakon o mediaci.
Komentar

C. H. Beck, Praha 2013, 346 stran,
790K¢.

V loniském roce byl schvalen historic-
ky prvni zakon, ktery upravuje mediaci
komplexnim zptsobem, a to zakon o me-
diaci ¢. 202/2012 Sb. Tento zakon trans-
ponuje smérnici Evropského parlamen-
tu 2008/52/ES.

Pravé vydavany komentar k novému
zakonu pohotové reaguje nejen na no-
vou pravni upravu mediace, ale podava
uceleny piehled pravé v okamziku, kdy
se mediace o své vyznamné misto hlasi
v celosvétovém méritku. Neni nahodou,
ze pravé pred par dny Mezinarodni unie
advokatll (UIA - Union Internationale

Dolezalova/HajkovaPototkova
Standera

Ziakon o mediaci

Komentiaf

CHBECK

des Avocats) na pidé Ceské advokatni
komory uspofadala Svétové forum me-
diacnich center (viz zprdva a rozhovor na
str. 6-9 - pozn. red.).

Pravni spory byvaji u nas v souc¢asnosti
kromé& dohod mezi stranami a vzajemného
vyjednavani zpravidla feSeny prostfednic-
tvim soudu. Pro obchodni spory je vedle
toho béznym prostfedkem také rozhod¢i
fizeni jako jeden ze zplisobll alternativni-
ho feseni sporti (tzv. ADR - alternative
dispute resolution). Mediace, jako dalsi
z prostiedkd ADR v nasi zemi stale jesté
prili§ rozsifena neni, pfestoze poskytuje
efektivni cestu, jak vyfesit aktualni spor
z fady oblasti soukromého prava, ale ¢as-
to také napomoci odbourani dalSich kon-
fliktt mezi stranami v budoucnu.

Vydavana publikace nakladatelstvi
C. H. Beck je autorskym dilem kolekti-
vu ve slozeni naSich prednich odborni-
ki na mediaci, a to Martiny Dolezalové,
Sarky Hajkové, Dany Potockové a Jana
Standery. Jde o ojedinélou kombinaci au-
torti komentare - advokati a soudkyné,
doplnéné autorkou komentare vyhlasky
- psycholozky. To €ini z dila komentar
mnoha odbornych pohledt.

Publikace svym Sirokym zab&rem pre-
sahuje rozsah béZného komentare. Ob-
sahuje také pasaze, které blize osvétlu-
ji podstatu mediace coby prostredku, se
kterym se odborna pravni vefejnost te-
prve seznamuje. S ohledem na absenci
Ceské judikatury odkazuje komentaf na
judikaty ze zahranici, zejména z Velké
Britanie a Spojenych statt, které mohou
slouzit jako cenny zdroj inspirace pfi uva-
hach o feSeni problému spojenych s me-
diaci. Autofi neopomnéli popsat misto
mediace mezi prostiedky ADR a zda-
raznit vzajemné odliSnosti.

BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2013

Komentar podava nejen odpovéd na
nejcastéjsi otazky souvisejici se zakonem
o mediaci, ale komentuje také provadéci
vyhlasku k tomuto zakonu, ktera je dule-
Zitym pramenem zejména pro uchazece
o slozeni zkousek mediatort a kandidaty
na zapis do tzv. seznamu mediatort ve-
deného ministerstvem spravedlnosti. Pro
tyto zajemce bude cenny napf. detailni
popis, jak podat prihlasku ke zkouskam,
ale oceni také vysvétleni systematiky ota-
zek z jednotlivych zkuSebnich okruht.

V dile je mozné najit okomentovana
ustanoveni souvisejicich novelizovanych
predpisd, a to zejména obCanského soud-
niho fadu a zdkona o advokacii. Nechybi
ani piehled evropskych pravnich pred-
pisi z dané oblasti.

Je mozno shrnout, Ze publikace se ne-
omezuje na strohy komentar pravnich
predpist, které byly v lonském roce v sou-
vislosti s novou upravou institutu media-
ce publikovany, ale pfedstavuje mediaci
jako takovou koncepcnim a pro Ctenaie
velmi srozumitelnym zpisobem. Komen-
tar je proto kromé pouziti jako referenc-
ni pomicka kazdého zapsaného media-
tora vhodny také jako ucelena ucebnice
pro vSechny zajemce o mediaci z prav-
nické, akademické i laické verejnosti.

§* Mgr. STEPAN HOLUB, advokat v Praze,
mediator, rozhodce Rozhodc¢iho soudu pfi HK
CRaAK CR

Ondrej Moravec:

Medialni pravo
v informacni
spolec¢nosti

Leges, Praha 2013, 288 stran,
440Kg.

Kniha JUDr. Ondfeje Moravce, Ph.D.,
vydana v nakladatelstvi Leges zacatkem
roku 2013, je vénovana platné upravé
¢innosti hromadnych sdélovacich pro-
stiedkil, a to zejména s akcentem na pro-
ménu médii v nedavné dob€. Autor na-
vazuje na svou disertacni praci vedenou
prof. Filipem z katedry ustavniho prava
a politologie Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity. Tato skutecnost se ziej-
mé promitla do pon€kud delSiho ustav-
népravniho rozboru prava na informace,
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prava informace vyhledavat, popisu tes-
tu proporcionality a rozboru feSeni koli-
ze jednotlivych zakladnich prav. Ambice
autora ucinit z knihy ,,uZitecnou pomuicku
praktikujicich pravniku...pracovnikii hro-
madnych sdélovacich prostredkii i plnohod-
notnou moderni ucebnici” se tak naplnu-
je spiSe az ve druhé polovin€ knihy. Na
druhou stranu je v§ak nutno vyzdvihnout
velmi precizné zpracovanou judikaturu
nejen vyssich soudi a Ustavniho soudu,
ale i Evropského soudu pro lidska pra-
va. V tomto ohledu je tedy kniha velkym
prinosem, jelikoZ nenabizi ,jen® teoretic-
ké zakotveni medialniho prava v Ceském
ustavnim poradku, ale autor se nebal pus-
tit i do vod evropského prava a judika-
tury, coz Ctenafi v konecném dusledku
nabidne velmi propracované porovnani
jednotlivych argument( a v neposledni
fadé€ i lepsi orientaci v rozhodovaci pra-
xi zakonem explicitné nefeSenych situa-
ci, zejména s akcentem na proménu své-
ta médii v posledni dobé.

Na cesté od obecného ke konkrétnim
oblastem medialniho prava poloZil autor
nékolik otazek, kterymi zabrousil spiSe
do teorie prava ¢i pravni filozofie, nicmé-
né je potieba konstatovat, ze prave tyto
pasaze jsou schopny Ctenari poskytnout
velmi pozitivni dojem z knihy a potieb-
ny prehled. Autor se napfiklad zamysli
nad tim, do jaké miry je postmoderni spo-
le¢nost tvofena informacemi, ¢i nebyla
-li moc médii nahrazena moci poskytova-
telll informacnich sluzeb, zabyva se roli
blogti a socialnich siti, mimo jiné i v kon-
textu nedavnych spolecenskych udalosti,
napf. Arabského jara, pravem na ochranu
osobnosti a dalSimi fenomény. V téchto
uvahach vyuziva své velmi dobré znalos-
ti modernich technologii, znacné secté-
losti a nepochybn€ vysoké odbornosti.

Po spiSe teoretickém tivodu nasleduji
kapitoly zabyvajici se jiz konkrétnimi ob-
lastmi medialniho prava, zejména odpo-
védnosti za §ifené informace véetné pro-
blematiky ciziho obsahu (diskusni féra,
blogy, hypertextové odkazy), ochranou
prav druhych, elektronickymi archivy, ob-
chodnimi sdélenimi, systémem dohledu
atd. Tyto pasaze jsou velmi dobfe zpra-
covany s odkazem na praxi a judikaturu,
coz ¢tenafi poskytne uceleny pohled na
danou problematiku a odpovéd’ na nékte-
ré otazky z praxe. Je tieba téz vyzdvih-
nout skutecnost, Ze se autor nebal zminit
i rekodifikaci soukromého prava ohled-

né dopadu na podobu medialniho prava.

Meédia v dnesni informacni dobé hra-
ji stale vétsi roli. Zejména pouzivani
tzv. novych médii, jejich limity a souvi-
sejici odpovédnost dnes a denné nara-
Zi v pravni praxi velmi ¢asto na jakousi
Sedou zonu, kdy legislativa v této oblas-
ti chybi nebo ma za prirozenym vyvo-
jem v této oblasti zpozdéni. Zejména
roste role novych médii, ktera stale ¢as-
t&ji funguji v realném Case a interaktiv-
né, a to s celospoleCenskym dopadem.
Tato média jsou zptsobila rychle pre-
naset hodnovérné ¢i klamavé informa-
ce a formovat nazory a masy lidi, jak
jsme mohli pozorovat napf. na vyuZziti
novych médii a jejich vyznamné roli pfi
nedavnych celospolecenskych udalostech,
jakymi byla letosni prezidentska kampan
nebo povodné. Nova média také mohou
diky své dostupnosti a Zivelnosti velmi
vyznamné az kruté zasahnout i do
jednotlivych lidskych zivotii, napiriklad
Sikanoznim hromadnym S§ifenim osob-
nich audiovizualnich zaznami spoluza-
ky ¢i nahodnym sezvanim nékolika tisic
lidi na narozeninovou party odeslanim
pozvanky pies socialni sit omylem. Uvé-
domovani si moznosti médii, jejich limit
¢i rizik, a dale pak rozbor stavajici ¢i bu-
douci pravni Upravy médii jsou tak dnes
velmi dulezité. Vydani publikace vénu-
jici se problematice médii je tak jedno-
znacéné prospésné a uzitecné.

V kombinaci teoretické pripravy, prak-
tického zpracovani konkrétnich problema-
tik a presahu do rekodifikované budouc-
nosti, se tato kniha stala velmi kvalitni
priruckou medidlniho prava soucasnosti.

g JUDr. Ing. JIRI DAVID, LL.M., advokat
v Praze

Stanislav Maly:

Stavebni zakon.
Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2013,
2. aktualizované vydani, 896 stran,
1785K¢.

Autora této publikace zna vefejnost
mj. jiz z prvniho vydani tohoto komen-
tafe z roku 2007 i jako spoluautora ko-
mentafe k zakonu o statni pamatkové
péci (spolu s JUDr. Jifim Varhanikem).
Pribézné€ publikuje zejména i v Casopi-
su Pravni radce. Po absolvovani Prav-
nické fakulty UK v Praze (1978) uspés-
né€ ukondil ,,postgradualni studium®
v oboru ,stavebni pravo“ na téze fa-
kulté (1986). Vénuje se predevsim ve-
fejnému stavebnimu pravu a postupné
zastaval vedouci funkce v tomto obo-
ru na obvodnim ufadu Magistratu hl.
meésta Prahy, Ministerstvu vnitra CR
a Ministerstvu kultury CR.

Postupné pak i pedagogicky pisobil
na vysokych §kolach. Jmenujme ales-
pon Stavebni fakultu CVUT, Lesnickou
a environmentalni fakultu CZU, Fakul-

EQMENTARE WOLTIRS ELUWIEE

Staniskay Maly

Stavebni zakon

Komentar

2., aktuslizovans vydini
podie prévviha shav B 1 2013

3 Walters Kluwer

rad rcabs e

tu zivotniho prostiedi CZU, Fakultu Zi-
votniho prostfedi Univerzity J. E. Pur-
kyné. Jedna se tedy o zkuSeného autora
s fadou praktickych, ale i teoretickych
a pedagogickych znalosti.

I kdyz to nebyl jediny impulz ke 2. vy-
dani komentare, vyznamnou ulohu tu jis-
t€ sehrala novela stavebniho zakona. Ta
neméni koncepci tohoto zakona, chté-
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z odborné literatury

la v§ak zpfesnit upravu jednotlivych po-
stupt a institutd tak, aby pravni iprava
uzemniho planovani v praxi nevyvola-
vala interpretacni a aplikacni problémy;
chce tézZ zjednodusit a racionalizovat né-
které postupy a instituty pravé uzemni-
ho planovani.

Jak uvadi divodova zprava k zako-
nu ¢. 350/2012 Sb., jde rovnéz o odstra-
néni n€kterych nediivodnych odchylek
od spravniho fadu (jako obecného pro-
cesniho predpisu), napf. u zvefejnova-
ni pisemnosti, vydavani uzemn¢ pla-
novaci dokumentace formou opatfeni
obecné povahy.

Do stavebniho zakona se pak promi-
taji i mezinarodni zavazky Ceské re-
publiky, zejména na useku posuzovani
koncepci a zamérl na zivotni prostie-
di a soustavu Natura 2000. Pfitom se
definuje vztah k pfedpistim, které tu-
to problematiku v naSem pravnim fadu
obecn€ upravuji tak, aby byly limitova-
ny duplicity a administrativni naroc-
nost té€chto procest.

Cilem bylo mj. neregulovat pfipady,
o kterych z hlediska vefejnych zajmu ne-
ni tfeba rozhodovat v uzemnim fizeni.
Snahou je provést vazbu na pozadavky
spojené s informovanim a ucasti vefej-
nosti v uzemnich fizenich (Aarhuska
umluva), a to rovnéZ v ramci aplikace
institutd, které nahrazuji izemni roz-
hodnuti. Podrobnéji se pak mj. upra-
vuji i otazky ¢innosti autorizovanych
inspektord.

Recenzované vydani komentare je
uréeno predevsim pro praktické vyu-
zivani pfi feSeni problémi, se ktery-
mi se 1ze setkat pfi provadéni a apli-
kaci zakona.

Publikace obsahuje rovnéz upraveny
a doplnény piehled souvisejicich usta-
noveni zakona a podstatné rozSifeny
rozbor souvisejicich pravnich predpi-
si. Nemohly byt vSak zafazeny nékte-
ré provadéci predpisy, nebof jsou pfi-
praveny k vydavani az v pribéhu roku
2013. V komentari je vSak respekto-
van pravni stav k 1. 1. 2013 a plati zde
znamé ,kdo rychle dava, dvakrat da-
va“, zvlasté je-li to s prislusnou erudi-
ci a odbornosti.

g prof. JUDr. KAREL MAREK, Akademie
Sting, Brno-Jundrov
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O VEREJNYCH
ZAKAZKACH

Robert Kr¢:

Zakon o verejnych
zakazkach. Komentar
s judikaturou

Linde Praha, a. s., Praha 2013,
1272 stran, 1590 K¢.

Téma vefejnych zakazek je vyznam-
nym tématem politické debaty v Ceské
republice. Vefejné zakazky se soucasné
podileji v nezanedbatelném rozsahu na
hospodarském vykonu Ceské ekonomiky.
Podle udajti Ministerstva pro mistni roz-
voj ¢inil objem vefejnych zakazek v ro-
ce 2012 castku pres 500 mld. K¢, coz
predstavuje cca 13 % HDP. Verejné za-
kazky vsak predevs§im rozhoduji o tom,
jaké, za jakou cenu a jak kvalitni bude-
me mit vefejné sluzby. Bezprostfedné
tedy ovliviiuji kvalitu Zivota nas vSech.

O tématu vefejnych zakazek je te-
dy tieba nejen diskutovat, ale také vé-
dét, jak spravné je dle pravnich predpi-
st Ceské republiky v kontextu pravidel
vnitiniho trhu EU zadavat. Prispévkem,
jak kultivovat narodni soutézni pravi-
dla verejného nakupovani, je i publi-
kace JUDr. Roberta Krce, Ph.D., Zd-
kon o verejnych zakdzkdch s komentdrem
a judikaturou. Jejim autorem je byvaly
dlouholety pracovnik Ufadu pro ochra-
nu hospodarské soutéze a nyni vysoko-
Skolsky pedagog pusobici na Pravnické
fakulté v Plzni.

Hlavnimi charakteristikami tohoto
svym rozsahem (pfes 1200 stran) i ob-

sahem uctyhodného dila je aktualnost
a komplexnost. Zatimco aktualnost re-
aguje na transparentni novelu zakona
o vefejnych zakazkach, jakoz i vyvoj
rozhodovaci praxe Ufadu pro ochra-
nu hospodarské soutéze, Ceskych sou-
dt a Evropského soudniho dvora, vyja-
druje komplexnost pristup autora, ktery
se nespokojuje s vlastnimi komentari
s odkazy na jednotlivé piiklady rozho-
dovaci praxe a judikatury, ale rozhodu-
jici ¢asti té€chto pfikladl pfimo v textu
komentafe uvadi.

Soucasti komentafe je pres 500 anota-
ci dalezitych rozhodnuti UOHS, pfipad-
né ceskych soudii a ESD. Ctenaf tak ma
okamzity pristup nejen k dilezité prav-
ni vét€ k danému tématu, ale i ke kon-
textu, v jakém byla pouZita, coz je pro
spravny vyklad ustanoveni zakona Cas-
to nezbytné.

Silnou strankou publikace je i duraz
na nejdulezitéjsi casti zakazkového pra-
va, jako jsou zasady postupu zadavatele
(§ 6), kvalifikace (§ 50 az 60), hodnoce-
ni (§ 78 az 81) a aktualné i mimoradné
nizka nabidkova cena (§ 77), které jsou
predstaveny ve vétsim detailu.

Novy komentaf k zakonu o vefejnych
zakazkach od Roberta Krée vSak neni
dilem teoretickym. Nerozebira teore-
tické zaklady riiznych instituttl zakaz-
kového prava akademickym jazykem.
Naopak, pro laiky srozumitelnou dik-
ci cili na ty, ktefi ve statni spravé i sa-
mospravé, u sektorovych zadavatell Ci
naopak na strané dodavatell zadavaci
fizeni pfipravuji a provadéji, respekti-
ve se jich ucastni.

Je tedy predevsim prakticky pro béz-
ného uzivatele, ktery verejné zakazky za-
dava nebo o né jako potencialni dodava-
tel soutézi.

Publikace Zdkon o verejnych zakdz-
kdch s komentdrem a judikaturou je ve-
lice uziteénou pomuckou pro vSechny,
ktefi se v oblasti vefejnych zakazek
pohybuji.

«§* Mgr. PETR DOVOLIL,
Mott MacDonald CZ, spol. sr. 0.
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FRAVE
mLaavit

ZNALECTVI

Lkl Efintek

Lukas Kristek:

Znalectvi

Wolters Kluwer, Praha 2013,
332 stran, 499 K¢.

Vsichni dnes trpime nedostatkem ¢a-
su. VétSinu z nas bohuzel trapi i nedosta-
tek penéz - nakup stale novych a novych
knih, které se nam nabizeji na knihku-
peckych pultech, dokaze poradné ,,pro-
vétrat“ nasi penézenku.

Kazdému, kdoz pravé oteviel knihu Lu-
kase Kristka Znalectvi, se proto mozna
vynorfi logicka otazka: Vyplati se mi in-
vestovat své penize a svlij ¢as na nakup
a na Cetbu této knihy?

Mohu-li vam poradit, pak odpovidam:
Nevahejte a knihu si kupte a prectéte, va-
Se investice rozhodné nebude zmarena.
Toto doporuceni ¢inim se znalosti véci
- zrod textu jsem mél prileZitost sledo-
vat jako oponent v uspés$né€ skonceném
autorov€ rigoréznim fizeni na Pravnic-
ké fakulté Univerzity Karlovy, pro¢itam
se zajmem i autorovy Casopisecké ¢lan-
ky k tomuto tématu.

Znalecka ¢innost je dnes neodmysli-
telnou soucasti naseho Zivota. Uplatiu-
je se v procesu aplikace prava, pfi do-
kazovani ve vSech druzich fizeni pred
obCanskopravnimi, trestnimi a spravnimi
soudy, pfed spravnimi organy, v rozhod-
¢im fizeni a v dalSich typech pravnich
procedur. S tim, jak vzrista vyznam veé-
dy a techniky pro Zivot lidstva, bude vy-
znam znalctl a expertiz nepochybn¢ da-

le nartstat. V kontrastu s timto vyvojem
nevénuje pravni teorie problematice zna-
lectvi nalezZitou pozornost, ¢eskych lite-
rarnich praci na toto téma je poskrovnu.

Je pfednosti této prace, Ze ma ,,priie-
zovy“ charakter, pojednava o uplatnéni
znalcli v mnoha typech fizeni (obCan-
skopravnim, trestnim, spravnim atd.)
a upozornuje jak na jejich spole¢né ry-
sy, tak na jejich specifika. Navic se za-
byva obecné teoretickymi zaklady zna-
leckého dokazovani, jeho historickymi
promé&nami, metodologii znalecké ¢in-
nosti, logickymi operacemi, které se pfi
ni uplatnuji, procesem hodnoceni zna-
leckého diikazu. Nemalou pozornost
vénuje autor platné pravni upravé zna-
lectvi a podnétiim pro budouci upravu,
ktera se v Ceské republice jiz delsi do-
bu pripravuje.

Da se konstatovat, Ze autorovi se po-
dafilo pokryt téméf cely rozsah relevant-
nich aspektu, takzZe Ctenar ziska v seviené
podobé kompletni informaci o problema-
tice a nemusi ji hledat v dalSich roztfis-
ténych pramenech.

Metoda a zptisob zpracovani plné od-
povida pozadavkim kladenym na odbor-
né prace, je v ni dostateéné zastoupen
prakticky i teoreticky aspekt. Autor si je
dobfe védom Cetnych problémi a nedo-
statkil, které se v této oblasti vyskytuji,
stavi se k nim kriticky a navrhuje fadu
podnéti ke zlepSeni. Jeho naméty jsou
opfeny o rozsahlé praktické zkuSenosti
(autor sam pilisobi jako znalec v oboru
ekonomika), jsou stfizlivé a promyslené.

Prace vychazi ze Sirokého zazemi do-
macich literarnich pramend. Vysoce je
tfeba ocenit rozsahlou znalost judika-
tury eskych soudtl, véetné Ustavniho
soudu CR.

Kniha je zpracovana podle aktualni-
ho stavu poznani, jsou hojné zastoupe-
ani nemohly byt zachyceny v jinych di-
lech z posledni doby. Vzhledem k vel-
mi rychlému vyvoji védeckého poznani,
k Cetnym legislativnim a organizaénim
zménam a k proménam judikatury je
takova publikacni reakce velmi nesnad-
na a zasluzna.

Autor Casto odkazuje v poznamkach
pod ¢arou na obsahlou domaci a zahra-
nicni bibliografii, coZ hlub§im zajemcim
umozni snadno vyhledat souvisejici lite-
rarni prameny. Na mnoha mistech se po-
rovnava domaci pravni Uprava a praxe se
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stavem v zahranici a hodnoti jejich kla-
dy a nedostatky.

Shrnuji: Knihu hodnotim velmi pozi-
tivné, svou urovni nesporné€ presahuje
obvykly standard praci tohoto typu. Mo-
hu ji doporucit vS§em potencialnim uZiva-
telim, kterymi budou pfedevsim znalci,
ale téZ soudci, statni zastupci, policejni
organy, advokati, hospodarsti pravnici,
studenti pravnickych fakult i §irsi odbor-
na verejnost.

oo prof. JUDr. JAN MUSIL, CSc., soudce
Ustavniho soudu

Precetli jsme
Za vas

JUDr. lva Brozova:

K novele obéanského
soudniho radu k 1. 1.
2013

Préavnik €. 3/2013, str. 284 - 286.

Autorka, predsedkyné Nejvyssiho sou-
du CR, ve svém pfispévku upozoriuje
na novelu ob¢anského soudniho fadu,
zakon €. 404/2012 Sb., u¢innou k 1. 1.
2013. Divodem zmén mélo byt zkrace-
ni délky fizeni, s ¢imZ vSak autorka ne
vzdy vyjadiuje souhlas. Autorka piede-
sila, Ze v €lanku jsou nastinény pouze
nékteré problematické body.

Prvni uvedenou zménou je zavedeni
nahradniho doruceni, tzv. kvalifikované
vyzvy a pfedvolani k pfipravnému fize-
ni, do datové schranky. Zde autorka mi-
ni, Ze bude dochazet ke zvysSeni poctu
rozhodnuti prostfednictvim uznani, bez
vyjadieni stran.

Dalsi vyznamna zména se tyka dovo-
lani, které je nové pripustné proti kazdé-
mu rozhodnuti, kterym se odvolaci fizeni
kon¢i, pokud takto napadené rozhodnuti
souvisi s posouzenim otazky hmotného
nebo procesniho prava. Dovolanim 1ze
napadnout i kasa¢ni rozhodnuti odvo-
laciho soudu. Podle autorky tato zména
povede spiSe k prodluzovani fizeni jes-
t€ o dovolani. Autorka dale pripomina,
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ze v pripad€ kasace nebude mozné na-
plnit podminku subjektivni pfipustnos-
ti dovolani (na strané ucastnika fizeni,
v jehoZ neprospéch bylo rozhodnuto),
nebot u kasace nelze neprospéch urcit.
Zavedeni Sestimésiéni lhity (tzv. po-
fadkové lhlity) k rozhodnuti o odmitnu-
ti dovolani shledava autorka v rozporu
s pravem kazdého na individualni po-
souzeni pripadu. Dusledkem mtiZe byt
také predcasné odmitani véci ¢i hroma-
déni véci v souvislosti se Skodou vznik-
lou nerozhodnutim v dané lhute.
Autorka ma za nestastnou formulaci
ustanoveni, Ze ,,dovolaci soud muze roz-
hodnuti odvolaciho soudu ménit“, po-
kud je dovolani chapano jako mimofad-
ny opravny prostiedek, nebot dle jejiho
nazoru odporuje zakazu libovile zakot-
veného v Ustavé. Pro dovolaci soud je
dale rozhodujici stav véci v dob€ roz-
hodnuti odvolaciho soudu. MiiZe tak na-
stat situace, kdy dovolaci soud rozhodne
o véci €i dluhu, ac jiz nebude v té chvi-
li existovat, k tomu vSak dovolaci soud
nemitizZe prihlédnout. Zde autorka zave-
deni moZnosti dovolaciho soudu ménit
rozhodnuti hodnoti jako problematické,
nebot muze dochazet k paradoxnim si-
tuacim, které budou muset byt feSeny,
a délka fizeni se bude opét protahovat.

prof. JUDr. Helena Valkova,
gﬁrb doc. JUDr. Tomas Grivna,

Novy zakon o obétech
trestnych ¢ini a jeho

vyznam pro aplikacni
praxi

Trestnépravni revue €. 4/2013,
str. 83 - 87.

K 1. 8. 2013 nabyl ucinnosti zakon
¢. 45/2013 Sb., zakon o obétech trest-
nych ¢inti a zmén nékterych zakont.
Autori, profesorka trestniho prava a kri-
minologie na katedfe socidlni prace Filo-
zofické fakulty UK a docent na katedie
trestniho prava Pravnické fakulty UK,
hodnoti jeho prinos velice kladn€, neb
prosazuje nejen principy ¢eského trest-
niho prava, ale i evropské trendy a im-
plementuje zavazky prijaté evropské le-
gislativy. Dle jejich nazoru poskytuje
dostate¢ny pravni ramec.

\\ BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2013

V tivodu se autofi snaZi nastinit moz-
nosti pomoci obétem trestnych ¢inti.
Upozornuji, Ze pfi sou¢asném stavu je
daleko vice cileno na pachatele trestnych
¢inl neZ na jejich obéti. Nyni kompen-
zace spocCiva zejména ve finanéni pomo-
ci. Autofi také poukazuji pfi soucasné
praxi na povinnost poskozeného, ktery
uspéje v fizeni o nahrad€ Skody v ram-
ci trestniho procesu i v obcanskoprav-
nim fizeni, vratit statu do péti let od po-
skytnuté pomoci takto ziskané finanéni
prostiedky od odsouzeného.

Cilem nového zakona je predev§im
zlepSit postaveni obéti a predejit tzv.
sekundarni viktimizaci neboli druhotné
ujmé, ktera mize vzniknout neSetrnym
pristupem napfiklad ze strany policie,
zdravotnickych zafizeni ¢i sdélovacich
prostiedkl. Obét miZe vyuzit svych prav
nejen pred zahajenim a v pribéhu trest-
niho fizeni, ale i po jeho skonceni. Au-
tofi dale pribliZuji stézejni pojmy, kte-
ré jsou dulezité¢ pro pochopeni zakona.
Obéti ve smyslu daného zakona je pou-
ze fyzicka osoba, které bylo nebo mélo
byt trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi,
zpusobena majetkova nebo nemajetko-
va ijma nebo na jejiz ukor se pachatel
trestnym ¢inem obohatil. Za obéti jsou
také povazovani pozistali z fad osob
blizkych po usmrcenych obétech trest-
nych ¢in. Novym pojmem je zvlast
zranitelna obét (napf. dit€ ¢i mentalné
postizena osoba), které ma byt posky-
tovana vyS$i mira pomoci, napf. narok
na poskytnuti bezplatné odborné pomo-
ci bez zbytecného odkladu.

Autori se dale podrobnéji vénuji né-
kolika poskytnutym pravim. Mezi né
patii prohlaSeni obéti o dopadu trest-
ného €inu na jeho Zivot, které mtize byt
uc¢inéno béhem celého trestniho fizeni
a soud k nému muze pfihlédnout pii
rozhodovani o trestu. Pravo na dopro-
vod divérnikem k ukondm trestniho fi-
zeni a podani vysvétleni ma byt zejména
psychickou formou pomoci. StéZejnim
ovSem zUstava pravo na penézitou po-
moc, jeji jednotlivé vySe jsou pausalné
urceny (max. 50 tisic K¢). Pokud bude
obét zadat castku vyssi, musi jeji opod-
statnénost prokazat (maximalni vyse je
vsak 200 tisic K¢).

Zakon také nastavuje institucionalni
ramec mezi statem a organizacemi po-
skytujicimi pomoc. Pokud se bude jed-
nat o tzv. akreditované subjekty, mohou

mit narok na dotace. Proces akreditace
je zakonem upraven. Do registru takto
akreditovanych subjektli se mohou za-
pisovat stfediska Probaéni a mediacni
sluzby, psychologové, socialni porad-
ny, advokati.

Zmény, které s sebou novy zakon pfi-
nasi, maji dopad i na trestni fad, pro
ktery je pripravena novelizace, kterou
budou upraveny zejména zakladni pro-
cesni zasady. Dtiraz bude kladen na do-
state¢nou informovanost poskozeného,
véetné€ prohloubeni poucovaci povin-
nosti. Nové bude usneseni o zahajeni
trestniho stihani dorucovano téz po-
Skozenému, ktery bude mit i pravo pro-
studovat spisy a Cinit navrhy na doplné-
ni vySetfovani pfi jeho skonc¢eni. Dale
dochazi k zakazu konfrontace posko-
zeného mladsiho 18 let (dnes je hra-
nice 15 let) a klast osobé mladsi 18 let
otazky bude mozné pouze prostiednic-
tvim organu ¢inného v trestnim fizeni.
Zakon nové zakotvuje predbézna opat-
feni, ktera maji snizit riziko dalsi vikti-
mizace obéti, jejich vycet je taxativni.

V zavéru autofi shrnuji, Ze novy za-
kon prosazuje spiSe restorativni prvky
pred retribu¢nimi. Upozornuji také na
moznosti vyjimek u prav obéti, které
vSak dle jejich minéni maji byt vykla-
dany restriktivné.

o Mgr. JAN MATES

Mgr. Martina Sulakova:

Rizeni o Zalobach
z rusené drzby

Rekodifikace & Praxe ¢. 5/2013,
str. 11-16.

Autorka ¢lanku se zabyva vysoce ak-
tualnim tématem spojovanym s rekodi-
fikaénimi zménami soukromého prava.
V soucasné dobé pripravovana novela
obcanského soudniho fadu, kromé ter-
minologickych zmén a vy¢lenéni vSech
nespornych fizeni a fizeni ve vécech ro-
dinnych do nového samostatného zako-
na o zvlastnich fizenich, pfinasi i novou
procesni Upravu rizeni o Zalobach z ru-
Sené drzby, ktera vyplni prostor ustano-
veni § 176 - § 182 o. s. T

Rizeni o Zalobé z rusené drzby se vra-
ci k posesorni ochrané drzby poskytova-
né soudy a nahrazuje dosavadni ochranu
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pokojného stavu poskytovanou spravni-
mi organy, coZ autorka povazuje vzhle-
dem k nedostatklim stavajici procesni
upravy za spravné. Tim rovnéz ubude
dalsi oblast, ve které soudy rozhodovaly
podle Casti paté o. s. . Soudy i ucastnici
fizeni vS§ak mohou v fizeni o Zalobach
z ruSené drzby vychazet z dosavadnich
zkusenosti a judikatury vytvorené sprav-
nimi organy a civilnimi soudy pfi roz-
hodovani o ochrané pokojného stavu.

Jako krok spravnym smérem vidi au-
torka také zavedeni prekluzivni lhuty
pro uplatnéni prava u soudu, prestoze
se domniva, Ze vhodnéjsi nez lhita ty-
denni by byla lhtta stanovena ve dnech,
popripadé Ihita mési¢ni. Pravdépodob-
né by postacovala i lhta tficetidenni,
obzvlasté ma-li soud jednat ve 1hiité pat-
nactidenni.

Pozitivem procesni upravy je rovnéz
moznost Zalovaného uplatnit namitku
nepravé drzby a namitku vypuzeni z drz-
by proti nepravému drziteli. Nedostatky
procesni upravy naopak tkvi v jeji nepie-
hlednosti a nejednoznacnosti, které bu-
de tfeba preklenout s ohledem na smysl
a ucel tohoto specialniho druhu fizeni.
Podstatné vsak je, aby fizeni o zalobach
z rusené drzby, i pfes novou hmotnéprav-
ni upravu ochrany drzby v NOZ, napl-
nilo sviij ucel, tj. aby soud rychle a pro-
zatimné€ ochranil skute¢nou drzbu, bez
ohledu na skutecné pravni vztahy, kte-
ré teprve v budoucnu mohou byt pred-
métem soudniho fizeni.

JUDr. Lucie Joskova, Ph.D.,
LLM.:

Je podle NOZ mozina
kombinace jednani
jednatele (Clena
predstavenstva)

a prokuristy?

Rekodifikace & Praxe ¢. 4/2013,
str. 4-8.

Prokura je zvlastni druh zastoupeni,
ktery je typicky pro obchodni vztahy.
Podnikatel zmocnuje osobu (prokuris-
tu), aby ho zastupovala v zdkonem sta-
noveném rozsahu. Prokura tedy zname-
na pouze opravnéni k zastupovani, jehoz
rozsah je presné vymezen zakonem,
aniz by se jakkoli vyjadfovala k vnitini-

mu vztahu mezi podnikatelem a proku-
ristou (tj. otazce, zda a popfipad¢€ jaky
smluvni vztah existuje mezi podnikate-
lem a prokuristou, zda jde o vztah uplat-
ny ¢i nikoli apod.). Hlavnim smyslem
prokury je posilit pravni jistotu v ob-
chodnich vztazich - zakonné vymeze-
ni rozsahu zmocnéni u prokury posiluje
jistotu tfetich stran, Ze zastupce jednal
v ramci svého opravnéni.

Autorka konstatuje, Ze zatimco dnes
je prokura (jakozto institut typicky pro
obchodni vztahy) upravena v obchod-
nim zakoniku (ob¢. zak. se potom pou-
Zije subsidiarné, § 1 odst. 2 obch. zak.),
od 1. 1. 2014 bude prokura upravena
v ramci ustanoveni o zastoupeni v no-
vém obCanském zakoniku (§ 450 - § 456
NOZ). Takové zarazeni ,sleduje logiku
primé navaznosti prokury jako zvlastni-
ho smluvniho zastoupeni na upravu obec-
nou, coz usnadnuje vyklad pfisluSnych
ustanoveni.“ Tato Uiprava ov§em neni upl-
na, nebot dalsi pravidla jednani proku-
risty jsou upravena v zakoné o obchod-
nich korporacich. Regulace se pfitom
vztahuje nejenom na prokuristu zmoc-
néného obchodni korporaci (cemuz by
odpovidalo zafazeni ustanoveni do za-
kona o obchodnich korporacich), ale
i na osoby zmocnéné ostatnimi podni-
kateli (§ 58 odst. 1 in fine ZOK); tedy
na vSechny prokuristy.

Autorka si pfi své praxi v§ima toho,
7Ze zejména ze strany némeckych a ra-
kouskych podnikatelli se v praxi ob-
jevuje pozadavek, aby za spoleCnost
jednal spolec¢né jednatel (Clen predsta-
venstva) a prokurista. Mozné jsou pfi-
tom dvé€ zakladni varianty: (i) jednatel
(Clen predstavenstva) muZe jednat pouze
s prokuristou, ne-
bo (ii) jednatel
(¢len predstaven-
stva) miZe jednat
i samostatné, pro-
kurista naproti to-
mu muze jednat
jen s jednatelem
(Clenem predsta-
venstva).

Dale popisuje
prave upravu né-
meckou a soucas-
nou ceskou a do-
spiva k zavéru, ze
kombinace jedna-
ni jednatele (¢lena
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predstavenstva) a prokuristy bude podle
NOZ mozna. Souhlasi pfitom se zavéry
némecké doktriny, Ze zapojeni prokuristy
by mélo jednani spolecnosti ulehcovat,
a ze z tohoto diivodu neni mozné vazat
na spoluucast prokuristy jednani jedi-
ného jednatele (¢lena predstavenstva),
a tak fakticky z prokuristy ¢init dalSiho
Clena statutarniho organu. Jinak feceno,
spole¢né jednani s prokuristou je mozné
pouze v pripadé, ze: (i) spoleCnost ma
vice jednateld (¢lenli predstavenstva)
a (ii) zpusob jednani spolecnosti je na-
staven tak, Ze spoleCnost mohou zastu-
povat i jen jednatelé (Clenové predsta-
venstva) bez prokuristy.

V takovém pripad€ miZe mozZnost
spole¢ného jednani statutarniho organu
s prokuristou zjednodusit jednani spo-
lecnosti. Rozsah jednatelského oprav-
néni prokuristy by se pfitom lisil podle
toho, zda jedna spole¢né se statutarnim
organem (potom by byl neomezeny)
anebo sam (popfipadé€ - je-li upravena
spole¢na prokura - s jinym prokuristou;
v takovém pripadé€ by byl omezen podle
§ 450 odst. 1 NOZ). Autorka ¢lanku ne-
vidi problém ani ve vazani jednatelského
opravnéni prokuristy na spoluptisobeni
statutarniho organu (zatimco statutarni
organ na spoluptsobeni prokuristy ne-
ni vazan viibec). V tomto pfipadé by sa-
moziejmé k jakémukoli rozsifovani pro-
kury nedochazelo.

o JUDr. HANA RYDLOVA, séfredaktorka
Casopisu Rekodifikace & Praxe

NOVINKA C. H BECK

Roztodil /HriSovd /Lachmann /Potésil
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doc. JUDr. MUDr. Peter Kovac,
PhD., PhD.:

MozZnosti obhajoby pri
ovplyvneni alkoholom
zistenom dychovou
skuskou

Autor v ¢lanku poukazuje na vétsi po-
Cet nedostatku, které ma v soucasnos-
ti nejrozsifenéjsSi metoda uréeni stup-
né ovlivnéni alkoholem ve Slovenské
republice - dechova zkouska na zjisté-
ni pfitomnosti alkoholu ve vydechova-
ném vzduchu.

Tyto nedostatky jsou podle nazoru
autora tak zavazné a zasadni, ze do
znacné miry limituji jeji vypovédni
hodnotu. Dechova zkouska je i navzdo-
ry uvedenym nedostatkim jednoznac-
né vhodna jako metoda screeningu na
vylouceni osob, které nejsou ovlivnény
alkoholem. Vzhledem k velké variabi-
lit€ mezi lidmi vSak neni vhodné po-
uzivat jednorazové nebo i opakované
stanoveni koncentrace alkoholu ve vy-
dechovaném vzduchu jako dikaz v ja-
kémkoliv fizeni, ve kterém ma piesné
urceni stupné€ ovlivnéni alkoholem vy-
znam pro rozhodovani pravnich otazek.
Proto je dikaz ovlivnéni alkoholem de-
chovou zkous§kou v zasadé nepouzitel-
ny v trestnim fizeni.

JUDr. Michal Rampasek:
Uchovanie a vydanie
pocitacovych udajov
v trestnom konani

Prispévek se zabyva problematikou in-
stitutu uchovani a vydani pocitacovych
udaji ve slovenském trestnim pravu pro-
cesnim. Autor pfitom zkouma rozsah
a spravnost implementace Umluvy o po-
¢itaCové kriminalit€ do pravniho fadu
Slovenské republiky, jakoz i s tim souvi-
sejici vybrané aspekty aplikace relevant-

nich ustanoveni trestniho fadu i zakona
o elektronickych komunikacich.

Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD.,
JUDr. Attila Zajonc:

Zakonné predpoklady
na zastavovanie

a prehliadku
dopravného prostriedku
a s tym suvisiace
aplikacné problémy

Autori v pfispévku vénuji pozornost
jednomu z opravnéni policisty - oprav-
néni k zastavovani a prohlidce doprav-
niho prostiedku. V dané souvislosti fe-
$i otazku, kdy, resp. za jakych okolnosti
je policista opravnén vykonat prohlid-
ku dopravniho prostredku, pficemz po-
ukazuji i na né€které, bohuzel, ne ojedi-
nélé postupy policistl, ktefi vykonavaji
prohlidku dopravniho prostiedku podle
zakona o Policejnim sboru navzdory to-
mu, Ze pro takovy postup nejsou splné-
ny zakonné piedpoklady.

JUDr. Viktoria Kurucova:
Ukladanie trestu
domaceho vizenia
a problémy s jeho
premenou na trest
odnatia slobody

Clanek struéné pfiblizuje podminky
ukladani a vykonu trestu domaciho vé-
zeni a aplikaéni problémy s tim souvise-
jici. Autorka se bliZe vénuje pfeméné to-
hoto trestu na nepodminény trest odnéti
svobody a poukazuje na mezery v prav-
ni upravé, jejichZ odstranéni by mohlo
prispét k ¢asté&jSimu ukladani tohoto al-
ternativniho trestu.

Magr. Lenka Spiriakova:
Vseobecne

k obchodovaniu

s 'ud'mi podla
vysledkov UNODC

Clanek mapuje aktualni stav obchodu
s lidmi na mezinarodni Grovni, predsta-
vuje zakladni prvky procesu obchodovani
s lidmi tak, jako se odrazeji v poznatcich,
vyzkumech a statistikach kompetentnich
organi. Zaroven je jednou z uloh ¢lan-
ku namifit optiku i na jednotlivé formy
obchodovani s lidmi a jejich nebezpec-
nost. Hlavni naplni tohoto odborného

prehiiadku doprav-
ného prostriedias

Ukladanie trestu

domdceho vizenia

a poblémy s o premeny
st odfatia siobody

Veobeene k obcho-
dovaniu s udmi
o viskdov UNODC
Prévo na obhajobu pi

paul dkzov vysiuchonf
utajenjch svedkov

¢lanku vSak nadale zlistava predstaveni
obchodovani s lidmi jako mezinarodni-
ho organizovaného zlo€inu, a to i v pro-
storu Evropské unie.

JUDr. Daniela Harkabusova:
Pravo na obhajobu
pri pouziti dokazov
vysluchom utajenych
svedkov

Autorka v prispévku reaguje na aktual-
ni aplikacni problémy a otazky v souvis-
losti s pouzitim dikazi vyslechem uta-
jenych svédki v trestnim fizeni.

Autorka nacrtava rozsah, podminky
a dusledky omezeni prava obvinéné-
ho vyslechnout, provéfovat, resp. zpo-
chybnovat vypovéd utajeného svédka.
Zabyva se i kvalitativni a kvantitativ-
ni povahou opatfeni na vyvazeni utaje-
ni totoznosti svédkl v trestnim fizeni,
tzv. ,counterbalancing methods®, v za-
jmu zachovani pozadavka spravedlivé-
ho soudniho procesu i z pohledu judi-
katury Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku.

Autorka zaroven v prispévku popisu-
je a analyzuje aspekty pouziti diitkazt
vyslechem utajenych svédku z hledis-
ka moznosti vedeni obhajoby, zejména
predstavuje hranice procesnich situaci,
kdy dochazi k poruseni prava na spra-
vedlivy soudni proces, a kdy v disledku
dostacujicich vyvazujicich opatieni po-
uziti dikazt vyslechem utajenych svéd-
kt neni v rozporu s Evropskou umluvou
a principem fair trail.
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Ve sleve

Mél jsem pripraveny krdsny popovodriovy sloupek. Samad

pochvala, jak vsichni celime povodnim jako profesiondlové.
Dispeceri Dopravniho podniku véas zavieli metro a uspo-
kojivé zajistili nahradni dopravu v Praze. Vodohospoddri
upousteli a napoustéli prehrady, jak nejlépe uméli. Hasici
a zdchranari postavili na Karlitv most jerdb a lovili z Vita-
vy klddy, aby most nerozbily. Média referovala rozvdzné
a stiidmé, a i ta upovidand reportérka Tereza Robinson
se nad vodami v helikoptére vzndsela diistojné a nikoho
neurazila. Ustavni soud skoncoval s tahanicemi okolo
Klausovy amnestie, potvrdil cirkevni restituce a zrusil
vymahacskou upravu nakladii vizeni. Nejvyssi sprav-
ni soud zvladl i prezidentskeé volby. Politici si mdlo na-
davali a nerabovali v zatopenych oblastech politické
body. Pan prezident se ani neschovdval, ani zbytec-
née nezviditelnoval, choval se vznesené a primérené.
Napristé treba udéld radost i vysokoskolskym profe-
soriim, podepise jim dekrety, a bude si o nich mys-
let své. U diplomatii bude zase vic dbdt na znalosti
mezindrodniho prdava a mezindrodnich vztahii nez

na zasluhy o sebe.

Tak v takovémto optimistickém duchu se sloupek
nesl. Vrcholem byl miij oblibeny Richard z prazské
zoo, nejkrasnéjsi to gorili samec v EU, ktery se nastval
kvuli stehovdni do vyse poloZené nezatopené loZnice.
I Richarda jsem vsak ve sloupku vyzval, aby nas ostat-
ni primdty v CR neopoustél a spolupracoval s mladou

generaci na lepsi budoucnosti nasi spolecné viasti.
No, a tumas, certe, kropdc, jesté jsem optimisticky
sloupek ani nezkorigoval, a je tu novd povoden z po-
litickych privalovych destii. Jeji kryci ndzev je kmot-
ra Nada. U Ratha byval kryci ndzev Glum a u fotba-
listit kaprici. Kazdé podsvéti musi mit néjaky Zargon,
tak proc¢ by nemelo mit svij Zargon i podsveti politické?
Pro¢ by mél mafii rozumét nékdo jiny nez ona sama?
A tak se jako velkd voda na nds uz zase vali mana-
zerskd schopnost, konkurenceschopnost, akceschopnost,
drajvuschopnost a jednim slovem vsehoschopnost. Z prask-
lé hraze politického rybnika nds od vychodu ohrozZuje pri-
liv zbytecnych investic, které bude muset jednoho dne ne-
kdo nécim zaplatit. Cim asi? Poddanstvim na vécné casy?
Kdejaka slabomysind sldatanina se vyddvd za strategii a po-
dezreli poradci si na ni maZou kapsy p¥i jeji tvorbé i realiza-

ci. Etickeé kodexy pise Rittig a Vitek Bdrta.

Politické podsveti vidi stdt jako retézec, od néhoz se ocekd-
vd ldce pro spotrebitele a zisk pro viastniky. Vysledek je, Ze po-
litickeé zbozi ve stdtnich regdlech je prosié, plesnive, shnilé a za-

Honestum non est semper,
guod licet, o0l stat

pdchajici. Kdo zboZi ve sleve koupi a vérnostni s-kartou zaplati,
dostane ddrek. Triko s nafvanym kmotrem v jagudru. Cepicku
proti tizehu se zarostlym politikem na jachté. Postrik proti ko-
mdrum, klistatiim, pijavicim a podobnym elitam? Ale fuj tajfl,
to ne! Chceme prece ,nastartovat riist”, a to bez téchto elit ne-
pujde. Kde bychom na to vzali?

Nekteri pravnici se pokouseji publiku vysvetlit, co je to deal
a jak se lisi deal od vplatkdrstvi. Nikdo nevysvétluje, Ze je jis-
ty rozdil mezi politikou a byznysem a v cem ten rozdil spociva.
Zargon podsvéti tyto prdavniky nezajimd. Kapiici jsou pro né
ryby, Glum je pravoplatnym vlastnikem Pdna prstenit a krtecci
Jjsou hmyzoZravci z celedi Talpidae. Podnikani v politice je jako
kazdé jiné podnikdni. Rozezndvad se good deal a bad deal cili
dobry kseft a spatny kseft. Ta epizodka s rebely byl prece dobry
kseft, tak co? Poctivostischopnost je v byznysu smésny termin.
Tak bylo, jest a bude, vy snilci!

Jini pravnici zase zduraziuji, Ze je dovoleno vSe, co neni za-
kdzdno, a dobry kseft nikde zakdzdn neni. To jenom policajti
a statni zdstupci by nds vsechny chtéli dostat do tepldkii a zavést
tady policejni stdt. Ale Janousek se Snajdrem ndm nasi mladou
demokracii a vyspélou politickou kulturu uhdji pred temnymi si-
lami Braddcove, IStviana a Pavla Zemana. Kmotri se neboji ni-
koho, ani Putina. Ten je jejich kamardd a deal s nim je jejich cil.

Uz stafi Rimané Fikdvali, ze ,neni vZdy cestné to, co se smi".
Nejdriv si ujasnili, co je ,honestum® (Cestné), stejné jako Ang-
losasové pozdeji vymysleli, co je to ,fair” (poctivé). Kdyz to tak
zhruba vsichni vedeli, mohlo se Fict, Ze se smi vsechno. Ovsem,
Ze byli vyjimecni jedinci, kteri si pletli kompromis s ksSeftarenim
a politiku s trhem. Vsichni jimi pohrdali. A posmévdcek Juvena-
lis parodoval jejich velkohubou akceschopnost slovy ,,hoc volo,
sic iubeo, sit pro ratione voluntas®. , Tohle chci, tak rozkazuji,
nerozumuj a plin mou vili.“ Jako by to mnohému nasemu poli-
tikovi ze rtit odecital.

Véera politikem, zitra kmotrem. Véera kmotrem, zitra politi-
kem. Viera kmotrem, zitra advokdtem. Viera advokdtem, zit-
ra kmotrem. Politik, kmotr, advokdt. Podivny to ,,mix proriisto-
vych opatreni“. Kdo je kdo? Advokacie jako iikryt pro politiky
a kmotry? Advokacie jako lihen politikit a kmotrii? Neméla by
byt advokacie lihni proriistovych opatreni v oboru cti a poctivosti?

My stari uz to nevytrhneme. Nevime si s tim rady, protoZe ndam
nic nerikd cest a poctivost. Jedeme ve veksldaky vyjetych normali-
zacnich kolejich. Na jinou kolej nds musi prehodit mladd gene-
race. Nekde tu prece musi byt i mlada generace pravnikit! Tak
na ni zavolejme! Utiiiz!

Cerven 2013
f» KAREL CERMAK
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Z karné praxe

Je karnym provinénim, jestlize advokat prevzetim a vypla-
tou nadlimitni ¢astky v hotovosti porusi povinnost podle zako-
na ¢. 254/2004 Sh.

Rozhodnuti karného senatu karné komise Ceskeé
advokatni komory ze dne 16. zari 2011,
sp. zn. K 36/2011

Karné obvinény Mgr. Z. H., advokat, se dopustil karné-

ho provinéni

tim, Ze

na zakladé smlouvy o uschové, kterou dne 28. 7. 2009 uza-

viel jako schovatel s A. A. jako véfitelem, zastoupenym osobou
vydavajici se za B. B, a s D. D. jako sloZitelem a dluznikem,
prevzal téhoz dne na hotovosti od D. D. do advokatni uscho-
vy castku 875 000 K¢ a z této uschovy vyplatil téhoZz dne na
hotovosti osob€ vydavajici se za B. B. ¢astku 845 000 K¢, a¢-
koliv vySe téchto plateb prekrocila ¢astku 15 000 euro,

tedy,

e nechranil prava a opravnéné zajmy klienta,

e pii vykonu advokacie nejednal Cestn€ a svédomité,

e pii poskytovani pravnich sluzeb porusil povinnost vaza-
nosti pravnimi predpisy,

e pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

- povinnost vS§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym chova-
nim pfispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu,
- povinnost pii provadéni uschovy pen€z postupovat po-
dle prislusnych pravnich a stavovskych predpist,
¢imz

porusil ust. § 3 odst. 1 zdkona o advokacii ve spojeni s § 4

odst. 1 zak. ¢. 254/2004 Sb., v platném znéni, a ust. § 16
odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1
a Cl. 9a Pravidel profesionalni etiky.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona €. 85/1996 Sb.,

o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatreni

pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-

more ¢astku 3000 K¢ jako nahradu nakladt karného fizeni.

Pokuta a nahrada nakladu fizeni je splatna ve 1hité 15 dnt

od pravni moci rozhodnuti na uéet Ceské advokatni komory.

Z odiivodnéni:

Predseda kontrolni rady Ceské advokatni komory jako kar-
ny Zalobce (dale jen karny Zalobce) podal dne 22. biezna 2011
na karné obvinéného karnou zalobu pro skutek popsany vyse.

Karn¢€ obvinény podal dne 20. dubna 2011 ke karné Zalo-
bé pisemné vyjadieni. Obsahle v ném popsal okolnosti, za
nichz doslo k uzavieni smlouvy o uschové, k pievzeti Castky
875 000 K¢ od D. D. a k vydani ¢astky 845 000 K¢ v hoto-
vosti osob€ vydavajici se za B. B. Uvedl dale, Ze v soucasné
dobé je stézovatelem proti nému vedeno soudni fizeni, ve kte-
rém se stézovatel domaha zaplaceni ¢astky 875 000 K¢ jako

z Ceské advokacie

nahrady Skody. Ve vztahu k jednani, které je mu kladeno za
vinu, spatfuje své pochybeni v tom, Ze divéfoval osobé€ pifed-
stavené mu jako B. B., kterou povazoval za advokata, Ze uvé-
fil tomuto domnélému kolegovi, Ze viici CNB byla transakce
oznamena jako hotovostni, a kone¢né v tom, Ze se snaZil zu-
Castnénym vyhovét za situace, kdy bezhotovostné by transak-
ci nebylo mozno realizovat s ohledem na lhlity pro meziban-
kovni pfevody prostiedki.

Ke svym osobnim a majetkovym pomé&rtiim karné obviné-
ny ve vyjadieni mj. uvedl, Ze Zije v rodinném domé, patficim
manzelce a dcefi, kromé osobniho automobilu a bézného vy-
baveni domacnosti nema Zadnou véc vyssi hodnoty, ziista-
tek prostfedkl na uctech se pohybuje kolem 150 tis. K¢, na
osobnim uctu ma kolem 80 000 K¢, které ma pfipraveny pro
doplaceni hypote¢niho uvéru na dim, ve kterém bydli. Po-
bira starobni dichod 13 500 K¢. Informace o osobnich po-
meérech byla v ramci jednani nafizeného k projednani karné
zaloby doplnéna o skuteCnost, Ze karné obvinény nadale vy-
konava advokacii.

K projednani karné zaloby bylo nafizeno ustni jednani na
den 16. 9. 2011, k némuz se karné€ obvinény fadné a v¢as do-
stavil. Své pisemné vyjadreni ke karné zalobé a predchozi vy-
jadreni ke stiznosti karn€ obvinény ustn€ doplnil zdlrazné-
nim, Ze vychazel z toho, Ze oznamovaci povinnost ma advokat
protistrany, Ze pozadoval piedlozit oznameni CNB, které mu
bylo na jednani dne 28. 7. 2009 predlozZeno, pficemz bez to-
ho by byval transakci neprovedl.

K dotazim ¢lenti karného senatu dale uvedl, Ze nevi pies-
né, dle jakého pravniho predpisu by byvala méla byt takova
hotovostni platba ze strany CNB povolena, ale Ze se ve své
praxi jiz jednou s udélenim takové vyjimky setkal. Dale sdé-
lil, Ze vaci nému byla véc ze strany Policie CR odloZena, ci-
vilni fizeni zminéné v jeho vyjadfeni nadale bézi, nebylo do-
sud rozhodnuto ani v prvnim stupni. Pojistovna stézovateli
neplnila, nebot se dle jejiho nazoru na dany pfipad pojisténi
nevztahuje, st€Zovatelem poZadovana Castka je nadale slozZe-
na v soudni uschové pro nejasnost v tom, kdo je ve véci pii-
padnym véfitelem. Oznameni CNB, o kterém mluvil, fyzicky
vidél, kopii si z n&j nepofidil. Rozhodnuti CNB ¢i jinou reak-
ci na toto oznameni nevidél, nebot se zicastnénymi osobami
se poté jiz nesetkal, kromé jejich ucasti pfi jednani soudu ve-
deném stézovatelem proti karné obvinénému. Pfi setkani ve
své kancelafi si od ostatnich zucastnénych nechal predloZzit
obcanské priikazy, kromé B. B., udajného advokata, a kromé
pana C., ktery se sice jednani zucastnil, ktery ale nebyl ucast-
nikem feSenych pravnich vztahd. Kone¢né karn€ obvinény
potvrdil, Ze v dobé€, kdy prebiral prostiedky do uschovy, jiz
existoval vypis z uctu v Komer¢ni bance, dokladajici pfipsa-
ni prostfedkl na ucet stéZovatele, ktery byl jednou ze dvou
listin, po jejichZ piredloZeni mél vydat prostfedky z uschovy,
kdyz tento vypis karné obvinénému piredlozil sim stézovatel.

Karny senat provedl dikazy listinami navrzenymi karnym
Zalobcem v karné Zalobé. Karny senat neprovedl diikaz pro-
tokoly o jednani soudu, predloZzenymi karné obvinénym, ne-
bot skuteCnosti vyplyvajici z téchto listin nejsou podstatné
pro rozhodnuti o projednavané karné zalobé.

Ze stiznosti st€Zovatele karny senat zjistil, Ze stézovatel uvedl,
ze karné obvinény mél na zakladé uzavieni smlouvy o uschové
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z Ceské advokacie

od stézovatele prevzit v hotovosti do uschovy ¢astku 875 000 K¢
a téhoZ dne v hotovosti z této uschovy vyplatit tieti osobé Cast-
ku 845 000 K¢, aniz byly splnény smlouvou o uschov¢ sjed-
nané podminky pro takovou dispozici s predmétem tschovy.

Ze smlouvy o uschové ze dne 28. 7. 2009 karny senat zjis-
til, Ze karné obvinény jako schovatel uzavrel se stézovatelem
jako slozitelem a panem A. A. jako véfitelem, zastoupenym
panem B. B., smlouvu o uschové ¢astky 875 000 K¢, kterou
mél schovatel ve 1hiité 5 dnii po predlozeni dvou listin - vypi-
sl z bankovnich uctli, dokladajicich jednak odepsani castky
1 350 000 euro z uctu véritele a jednak pripsani této ¢astky
na ucet sloZitele - vyplatit véfiteli, a nebudou-li tyto podmin-
ky splnény do 31. 7. 2009, mél castku vratit zpét sloziteli s tim,
Ze pii vydavani predmétu uschovy si mél jako svoji odménu
ponechat ¢astku 30 000 K¢.

Karné obvinény ve svém vyjadreni ke stiznosti ze dne 13. 12.
2010 dopodrobna vyli€il, co predchazelo uzavieni smlou-
vy o uschové, jak probihala jednotliva jednani se zucastné-
nymi dne 28. 7. 2009 a co jej nasledn€ vedlo k nabyti dojmu
o podvodnosti jednani n€kterych ze zucastnénych. Ve vztahu
k pfedmétu karného fizeni, jak byl vymezen popisem skutku
v karné zalobé€, karny senat zjistil, Ze karné obvinény sam po-
tvrzuje prevzeti Castky 875 000 K¢ v hotovosti dne 28. 7. 2009
od stézovatele a vyplaceni ¢astky 845 000 K¢ z takto prevza-
tych prostfedkt téhoz dne panu B. B. Ve vyjadieni pak dale
karné€ obvinény odlvodnuje toto své jednani svym presvédce-
nim o tom, Ze B. B., kterého povazZoval za advokata - zastup-
ce protistrany, fadné oznamil transakci CNB.

Z vydajového pokladniho dokladu, vystaveného dne 28. 7.
2009 stézovatelem, karny senat zjistil, Ze podpisy karné ob-
vinéného jako prijemce a zifejmé stézovatele jako pokladnika
je potvrzovano predani castky 875 000 K¢ st€Zovatelem kar-
né obvinénému, s uvedenym ucelem platby ,depozitum ze
smlouvy o uschové 28. 7. 2009,

Z ptijmového pokladniho dokladu vystaveného dne 28. 7.
2009 karné obvinénym karny senat zjistil, Ze podpisem kar-
né obvinéného jako pfijemce je potvrzovano prijeti castky
875 000 K¢ od stézovatele, s uvedenym ucelem platby ,,de-
pozitum ze smlouvy o uschové dne 28. 7. 2009,

Z vydajového pokladniho dokladu vystaveného dne 28. 7.
2009 karné obvinénym karny sendt zjistil, Ze podpisy karné
obvinéného jako pokladnika a dalsi osoby jako pfijemce je po-
tvrzovano predani ¢astky 845 000 K¢ karné obvinénym pa-
nu B. B., s uvedenym tucelem platby ,,vyplaceno depozitum
ze smlouvy o uschové ze dne 28. 7. 2009°.

Ze zaznamu ze dne 11. 2. 2011 karny senat zjistil, Ze kar-
né obvinény byl pozvan a dne 11. 2. 2011 se dostavil do sidla
Ceské advokatni komory k projednani véci, ve které byla na-
sledné podana projednavana karna Zaloba, a Ze projednani
véci probéhlo s mistopiedsedou kontrolni rady CAK a poveé-
fenou ¢lenkou kontrolni rady CAK. V ramci tohoto jednani
popsal karné obvinény vyvoj kauzy obdobné, jako ve svych
shora uvedenych vyjadrenich, a uvedl, Ze si je védom skutec-
nosti, Ze nebyl opravnén v hotovosti pfevzit do ischovy ¢ast-
ku 875 000 K¢, kdyz tato prekracuje ¢astku 15 000 eur.

Z vypisu z matriky ze dne 13. 9. 2011 karny senat zjistil, Ze
karn€ obvinény vykonava advokacii od r. 2001, aktualn€ sa-
mostatné, dosud nebyl karné resen.
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Karn€ obvinény i karny zZalobce neméli k provedenym da-
kaztim vyhrady ¢i pfipominky.

Po provedeni shora uvedenych diikazii neméli karny Zalobce
ani karn€ obvinény dalsi navrhy na provedeni diikaza dalSich.

Karny zalobce v ramci zavérecné feci navrhl vysloveni viny
karné obvinéného ve smyslu karné Zaloby, nebot z provede-
nych dilkazi a jim odpovidajiciho pfiznani karn€ obvinéného
je evidentni, Ze karn€ obvinény disponoval s ¢astkou prekracuji-
ci zakonny limit, kdyZ predmétem dokazovani nebyla opravné-
nost dispozice ¢i komu byla ¢astka vyplacena. Pokud jde o kar-
né opatfeni, navrhl uloZeni karného opatfeni - pokuty ve vysi
dle uvazZeni karného senatu, pficemz zdlraznil, Ze je zapotie-
bi pfihlédnout k tomu, Ze karné€ obvinény si je védom svého
pochybeni, ke kterému doslo z neopatrnosti ¢i nedislednosti,
a rovnéz k dosavadni karné zachovalosti karné obvinéného.

Karné obvinény ve své zaveérecné feci uvedl, Ze byl presvéd-
¢en o legalnosti transakce, kdyZ vychazel z toho, Ze bylo po-
zadano o prisluSnou vyjimku, bez toho by byval transakci ne-
provedl. ZaleZitosti je poucen, citi se obéti podvodu.

Z dikazt provedenych pfi jednani karného senatu dne
16. zafi 2011 ma karny senat za prokazané, Ze se karné obvi-
nény dne 28. 7. 2009 dvakrat ucastnil hotovostni platby ¢ast-
kou presahujici limit dle zakona, a to poprvé, kdyz pfijal v ho-
tovosti do uschovy castku 875 000 K¢ od stézZovatele, podruhé,
kdyz vyplatil v hotovosti z uschovy castku 845 000 K¢ osobé
vydavajici se za B. B.

Tento skutkovy dé&j vyplyva jak ze stiznosti, tak z vypovédi
karné obvinéného, je potvrzovan i listinnymi dlikazy, a to smlou-
vou o uschove, vydajovymi doklady a prijmovym dokladem.

Projednavané karné provinéni karné obvinéného spociva
v tom, ze karné€ obvinény nerespektoval zdkonem stanoveny
limit pro hotovostni platby a v pribéhu jednoho dne uskutec-
nil dvé platby (jednou jako pfijemce platby, jednou jako plat-
ce), kterymi zakonem stanoveny limit prekro¢il.

Karny senat dospé€l k zavéru, zZe karné obvinéného by ne-
zbavila odpovédnosti ani pfipadna skutecnost, Ze byl tfeti oso-
bou uveden v omyl piedlozenim udajného oznameni ¢i zadosti
o vyjimku adresovanych CNB, nebot zakon s podanim jakeé-
koli zadosti CNB nespojuje moznost prekroéit zakonny limit
pro hotovostni platbu. Dle nazoru karného senatu zakon ani
neumoziiuje CNB udélit vyjimku ze zakazu nadlimitnich hoto-
vostnich plateb nebo takovou platbu povolit jinym rozhodnu-
tim. Navic takovy omyl by se mohl u karné€ obvinéného vzta-
hovat pouze k platbé€, kterou prijimal prostfedky do tischovy,
nikoli k platb€, kterou prostfedky (resp. jejich podstatnou
¢ast) z uschovy vydaval. MozZnost exkulpace karné obvinéné-
ho nezaklada, ani polehcujici okolnosti neni, rovnéz pohnut-
ka karné obvinéného jim prezentovand, pokud karné obviné-
ny chtél vyhovét ucastnikiim smluvniho vztahu za situace, kdy
by dle ndzoru karné€ obvinéného obchod nebyl realizovatelny
formou bezhotovostnich plateb s ohledem na terminy mezi-
bankovnich prevodu. SloZeni prostiedkti do ischovy mohlo
prob&hnout sloZenim na depozitni iCet na pobocce prislus-
né banky, pro vydej prostfedkl pak byla smlouvou o uschové
stanovena lhiita dostate¢na k uskute¢néni vydeje prevodem
prostiedkl z uctu na ucet.

Projednavané poruseni zakona o advokacii a pravidel pro-
fesionalni etiky je podle nazoru karného senatu karnym pro-
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vinénim, nebot poruseni zakona, jehoz ucelem je ,,omezit da-
nové uniky, racionalizovat a optimalizovat penézni hotovostni
ob¢€h, zvysit bezpecnost zucastnénych subjektii a v neposled-
ni fadé€ pusobit proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti“ (viz
dtvodova zprava k zakonu €. 254/2004 Sb.) advokatem pfi
poskytovani pravni sluzby je zavaznym poruSenim povinnos-
ti advokata, je obecné nedobrym signalem verejnosti, ktery
muZe pfispivat ke Spatnému hodnoceni advokatniho stavu
a tim i ke snizovani jeho dlstojnosti a spoleCenské prestiZe.

Karného provinéni se karn€ obvinény dopustil umysing,
nebot védél, Ze hotovostni platba v takové vysi pfesahuje za-
konny limit (ktery dle udajio CNB k 28. 7. 2009, pfi kurzu
euro za 25,50 K¢, ¢inil 382 500 K¢), kdyZ sam ptivodné po-
zadoval prevod prostfedkill na sviij ucet. Povinnosti advoka-
ta je pri vykonu advokacie postupovat v souladu s pravnimi
predpisy, ¢imz se karné obvinény v daném pripadé€ nefidil. Ze
vSech okolnosti této véci karny senat dovodil, Ze karné€ obvi-
nény jednal v nepfimém umyslu, kdyz pfinejmensim byl sro-
zumén s tim, Ze timto jednanim porusuje zakon o advokacii
a Pravidla profesionalni etiky.

Timto jednanim porusil karné obvinény ustanoveni § 3
odst. 1 zakona o advokacii, nebot pfi poskytovani pravni sluz-
by nerespektoval zakonnou upravu omezeni plateb v hotovos-
ti, dale ust. § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii, kdyz vyhovél
pozadavku klienta, ktery byl v rozporu se zakonem, a kdyz
nejednal svédomité, nebot si neovéril dostateéné zakonnou
Upravu omezeni dispozic s finanéni hotovosti, a rovnéz ust.
§ 17 zakona o advokacii, kdyZ svym jednanim porusil ust. ¢l. 4

drzitel prestizniho ocenéni
Pravnicky éasopis CR 2011 a 2012

Ke
|| Zakona ©

g T

nka CAK pro advokaty

| poradenska “hm‘kﬁm "~ zdarma s RS

| K datovym sc!

odst. 1 Pravidel profesionalni etiky tim, Ze porusenim zakona
nejednal poctivé a Cestné, a Clanek 9a Pravidel profesionalni
etiky tim, Ze pfi provadéni uschovy penéz nepostupoval po-
dle prislusnych pravnich predpist.

Karny senat neshledal podminky pro upusténi od uloZe-
ni karného opatfeni ve smyslu § 32 odst. 5 zakona o advoka-
cii. S ohledem na zjisténé skutecnosti, zejména pak na miru,
v jaké byl pfekroCen zakonny limit omezujici platby v hoto-
vosti a na skutecnost, Ze k dispozici doSlo opakovan€, neby-
lo mozné porusSeni povinnosti karn€ obvinénym hodnotit ja-
ko ,,mén¢ zavazné®, coz by umoznovalo postup podle § 32
odst. 5 zakona o advokacii.

Z téchto diivodi karny senat ulozil karn€ obvinénému kar-
né opatieni - pokutu. Za pfiméfenou a véci plné odpovida-
jici pfitom povazuje karny senat pokutu ve vysi 50 000 K¢,
tedy jest€ pri dolni hranici rozpéti pripusténého zakonem. Vy-
Se pokuty na jedné strané zohlednuje jak dosavadni karnou
zachovalost karné obvinéného, tak skutec¢nost, Ze karné ob-
vinény od pocatku karného fizeni uvadél, Ze jednal v rozpo-
ru se zakonem, a Ze cela zalezitost je pro néj poucenim. Na
druhou stranu ji karny senat povazuje jiz za dostate¢né vyso-
kou na to, aby odpovidala jak principidlni zavaznosti projed-
navaného karného provinéni, tak konkrétnim okolnostem,
za nichz k poruseni zakona doslo (mira prekroceni zakonné-
ho limitu, opakovana dispozice s ¢astkou nad zakonny limit).

L] Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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Z jednani predstavenstva CAK

Pfedstavenstvo CAK se ve dnech 10. - 11. éervna
2013 seslo na své 39. schuzi vtomto volebnim
obdobi v sidle CAK (Kaiikové palaci) v Praze. Jako
pravidelné projednali ¢lenové predstavenstva
CAK nejprve pozastaveni vykonu advokacie
nékterym kolegum-advokatum &i vyskrtnuti ze
seznamu advokatu.

Mistopiedseda CAK pro legislativu JUDr. Vladimir Papez
predlozil élentim piedstavenstva CAK vécny zamér navrhu
na novelizaci stavovskych piedpisi prijimanych snémem, a to:

¢ Navrh novely organizac¢niho radu, ¢l. 17 odst. 2 pro upra-

vu kvalifikované vétSiny pri pfijimani usneseni kontrol-
ni rady, kterym se schvaluje Zadost, aby predstavenstvo
svolalo sném (podnét kontrolni rady CAK).

e Navrh novely usneseni o socialnim fondu - stanoveni pfi-

jmu z pokut z jedné poloviny jako pfijmu socidlniho fon-
du a z jedné poloviny jako pfijmu ucelové neuréeného
(podnét rozpoétového vyboru CAK).
Navrh novely (technické) stalého volebniho Fadu - otazky
pasivniho volebniho prava zpfesnénim pojmu ,kandidat®;
upravy lhiity pro navrZeni kandidati tak, ze v ¢l. 4 se vy-
pousti véta: .... ,avSak neskoncCi diive nezZ 100 dni ode
dne, kdy byl svolan sném zpisobem uvedenym v § 42
odst. 6 zakona®.; zruseni zakazu hlasovani ne dfive nez
po dvou hodinach po zahajeni snému; upravy vyse nakla-
du karného fizeni s vyjimkou odvolani, u karného prika-
zu ponechat v dosavadni vysi; upravy ¢l. 11 pravidel so-
cialniho fondu.

Piedstavenstvo CAK vsechny navrhy pfijalo, bude s nimi
seznamena advokatni vefejnost a budou projednany 6. sné-
mem CAK.

Predstavenstvo CAK dale hlasovalo o sestaveni kandidatni
listiny dle ¢l. 5 odst. 1 stalého volebniho fadu snému CAK.
O kazdém kandidatovi, ktery byl navrzen nebo ktery kandidu-
je osobné, hlasovalo predstavenstvo CAK samostatné s tim,
Ze na kandidatni listinu je povinno zatradit kazdého advoka-
ta, jehoz kandidaturu podporilo nebo kterého navrhlo ales-
pon dalSich 50 opravnénych advokatti. Podrobnosti o hlaso-
vani a kompletni seznam vSech kandidujicich do v§ech organi
CAK, které jsou na snému voleny, naleznete na webu CAK.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopen informoval o pribé-
hu spole¢ného zasedani kontrolni rady, karné komise a odvolaci
karné komise a rekapituloval zavéry k novele etického kodexu:

¢ Ve véci etického kodexu mediatora byl vysloven zavér,
Ze uprava etickych pravidel advokati-mediatorti se musi
omezit na vztahy, které nejsou upraveny zakonem o me-
diaci, ani jinym pravnim nebo stavovskym piedpisem, aby
nevznikala nezadouci duplicita pravni upravy.

Ve véci obchodni firmy spole¢nosti a spoleéného jména
sdruzeni bylo doporuceno liberalizovat pravidla upravu-
jici tvorbu obchodni firmy advokatni spole¢nosti a spo-
le€ného jména sdruzeni s tim, Ze 1ze pouzit rovnéz tzv.
fantazijni nazvy, ovSem s tim, Ze tyto nazvy nesmi plso-
bit klamavé, nesmi byt zavadéjici a nesmi snizovat dastoj-
nost advokatniho stavu. Zaroven s tim musi firma nebo
spole¢né jméno sdruZeni obsahovat dodatek, ktery bude
jednoznaéné identifikovat danou spole¢nost nebo sdru-
Zeni jako advokatni spolecnost nebo sdruzeni advokata.

Odbor vnéjsi a vnitini legislativy CAK dostal za ukol pied-
lozit vécny zamér pozadovanych zmén.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopeii dale informoval
piedstavenstvo CAK o schiizce s ministrem spravedlnosti a je-
ho naméstky. Predmétem schiizky byla situace, ktera vznik-
la po zruSeni tzv. pausalni vyhlasky a problematika nutnos-
ti upravy stavajicich predpistll, zejména advokatniho tarifu
a OSR. Bylo dohodnuto, Ze v priibéhu mésicti Gervna az srp-
na tohoto roku bude ve spolupraci s ministerstvem provedena
dtikladna analyza stavajici pravni ipravy s moznymi zptisoby
feSeni. Ministr spravedlnosti nasledné v pribéhu mésice zari
svola schiizku dotCenych subjektl, na niZ by mély byt prijaty
doporucujici zavéry pro pravni upravu, ktera bude nasledné
bezprostiedné provedena. Do té doby je pro ucely pfiznani
nahrady nakladt fizeni rozhodny advokatni tarif.

Clenové piedstavenstva CAK odsouhlasili terminy konani
advokatnich a uznavacich zkousek a zkouSek zpuisobilosti
v roce 2014.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopen predlozil pedsta-
venstvu CAK navrh architektonické studie tzv. dvorni budo-
vy CAK v Praze s nabidkou spoleénosti Alpha plan, s. r. 0.
na zpracovani nasledné dokumentace pro stavebni povoleni.
Navrhovanymi upravami by mé€lo dojit k zamezeni velkych te-
pelnych uniki a k lepSimu vyuZiti celé¢ budovy.

Podrobny zapis z 39. schiize predstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatiim a advokatnim konci-
pientim k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo/Zapis z jednani.

o icha
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= 5 fothalovv turnaj evropskvch advokatu

VE DNECH 5. AZ 9. 6. 2013 SE USKUTECNIL
V JIHOZAPADNI ITALII, OBLAST CAMPANIA,
PROVINCIE SALERNO, V PRIJEMNEM
PRIMORSKEM LETOVISKU CAPACCIO

- PAESTUM DALSI, V PORADI JIZ

5. FOTBALOVY TURNAJ EVROPSKYCH
ADVOKATU S NAZVEM ,,EUROLAWYERS
2013,

eska advokatni komora je jednou z mala ze

zemi nékdejsSiho vychodniho bloku, ktera tu-

to sportovné-spolecenskou akci pravidelné ob-

sazuje, a v tomto pripad€ se jednalo v potfadi

0 jiz ¢tvrtou ucast. Patrné€ vzhledem k velice

prestiZznimu razu této akce a s tim spojené ucasti zejména
mladych a jeSt€ mladSich advokati a advokatnich koncipi-
entll usoudil otec této akce, pan Vincent Pinatel, advokat
Advokatni komory v Marseille, Ze by bylo na misté rozdeé-
lit ji na dvé ¢asti, a to na turnaj ,,Classic* advokatd mlad-
Sich ro¢nikl narozeni, a turnaj ,Master” téch zkus§enéjsich.
Po zralém uvaZeni a s prihlédnutim k zajmu naSich ko-
legt byla zvolena v piipadé CAK varianta druha, s tim, Ze
v ramci posléze vybrané reprezentace nebyla ani vyuZzita
povolena kvota péti hracth mladsich 35 let. Doslo tak k to-
mu, Ze na predmétnou akci nakonec vyrazilo z fad ¢eské
advokacie 18 hracu, odhodlanych napravit ponékud nepfi-
znivy dojem z posledni obdobné akce ve Spanélském Beni-
dormu, a pokusit se zabojovat i za kolegy, ktefi na posledni

Na fotografii: ¢esky ,,Master” tym.

Horni Fada zleva: Pus Karel, Maly Jan, Smejkal Petr, Marhan
Vlastimil, Trnka Ji¥i, Gracik Petr, Vysoudil Petr, Najman Jan,
Faist Ondfej, Burzanovsky Petr.

Dolni fada zleva: Valenta Josef, Gracik Ales, Janousek Radim,
VladaF Vaclav, Smutny Lukas, Lego Jan, Monik Petr, Sojka
Jindfich.

chvili byli nuceni svou tcast ze zdravotnich divodl odmit-
nout. Tuto dlouhodob€ planovanou akci jsme nakonec ob-
sadili i pres neocekavané znaéné potiZe v nasi zemi v sou-
vislostmi s rozsahlymi povodnémi, kdyZ jsme usoudili, Ze
solidaritu s naSimi postiZenymi spoluobany miZeme vyja-
drit i jinak nezli eventualnim stornem této akce.

I diky firm€ Hefmansky, s. r. 0. Novy Bydzov, a jmenovi-
té fidict, pant Miloslava Hefmanského a Pavla Skalického,
jsme se zcela bezproblémové dopravili autobusem na mis-
to samé, a byli prijemné prekvapeni zvolenym mistem na-
Seho pobytu, které se nedalo s poné€kud ,globalizovanym®
Spanélskym Benidormem srovnat. NaSe vyprava byla ubyto-
vana v hotelu Mec Paestum, a co se tyCe ubytovani, stravy
a hotelovych sluzeb, nikdo si nemohl na nic stézovat, vcet-
né blizké plaze, krasného more a vlidného pocasi.

Pouze organizace turnaje poné€kud vazla, kdyz pro povére-
né poradatele neznamenal posun planovaného vykopu kupf.
o pul hodiny Zadny problém. Na jednotlivé zapasy se jezdilo
na predem urcena mista a aZ zde bylo mozné také zjistit, zda
se bude hrat na travé pfirodni ¢i umélé, s ¢imz musela nutné
pocitat i ustrojova vybava nasSich plejert. Vlastni los k nam ne-
byl viibec pfiznivy, nebot jsme byli ve ¢trnacticlenné skupiné
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»Master“ nalosovani do skupiny se ctyimi celky (tzn. s jednim
zapasem navic oproti tfi¢lennym skupindm), a navic s doma-
cim Salernem, Procurou Roma a §panélskymi kolegy z Bilbaa.

Nas prvni zapas jsme navic museli sehrat jiz v den pfijez-
du, tzn. bez moznosti jakékoliv aklimatizace, a po ponékud
vycerpavajici, cca 22 hodin trvajici cesté. Nas prvni mac
jsme sehrali s Bilbaem a po prestani uvodniho velkého tla-
ku nasich soupeii diky dvéma trefam kolegy Burzanovské-
ho necekan€ vyhrali 2 : 0. DalSi den jsme nastoupili proti
domacimu Salernu a v utkani, v némz jsme se museli poty-
kat s velkou prizni sudiho ve vztahu k domacimu celku, na-
konec ¢estné prohrali 1 : 2, kdyz nas jediny gol zaznamenal
kolega Faist. Tyz den jsme pak museli podstoupit, z¢asti jiz
za umélého osvétleni, souboj s Procurou Roma, do n€¢hoz
jsme dali v§e, a ktery nakonec skon¢il vysledkem 1 : 1. Mu-
seli jsme tak Cekat na vysledek zapasu Bilbao - Salerno, kte-
ry skon¢il stavem O : 0, coZ nas posunulo zcela ne¢ekané na
druhé postupové misto v nasi skupiné v turnaji, ktery se na-
dale hral vyrazovacim systémem play off.

V tomto jiz ¢tvrtfinalovém zapase nas ¢ekal jeden ze spo-
lufavoritt celého turnaje, tym advokatti z Rima. Néktefi na-
§i hra¢i museli ze zdravotnich diivodid na dalsi hrani rezig-
novat, a jelikoZ se zapasy v zakladnich skupinach rozhodné
nehraly v rukavickach, dobra polovina tymu méla vétsi ¢i
menS§i zdravotni problémy. Samotny zapas jsme odehrali
pomérné defenzivné, a nebyt fantastického vykonu kolegy
Smejkala v nasi brané, ktery navic neuvéfitelnym zakrokem
v normalni hraci dobé, za ktery by se nemusel stydét ani gol-
man nasi reprezentace Petr Cech, zlikvidoval penaltu nasich
soupeili, museli jsme odejit porazeni. Diky absolutnimu od-
hodlani vSech hrajicich jsme vSak tlaku soupeie odolali az
do zavérecného hvizdu, a tak na fadu musely pfijit penalty.
V nich se Italové nastésti jednou zmylili, zatimco vSichni na-
§i exekutofi byli 100% uspésni (opét véetné naseho golmana).
Hloucek nasSich objimajicich se hract a la ,Nagano“ tak mo-
hl propuknout v gejzir nadSeni a vyhliZet soupefe v semifi-
nale. V ném jsme se potkali s respektovanym celkem Buda-
pesté vCetné nejlepsiho stielce turnaje v jeho fadach, ktery
nam také nakonec dal dva goly, jeZ nas poslaly do zavérec-
ného souboje o treti misto.

K tomuto zapasu snad tfeba jesté dodat, Zze hra vétsi-
ny nasich hra¢u byla jiz viceméné postavena spiSe na vi-
li nezli na fyzické kondici, avS§ak presto se neda hovorit
o tom, Ze bychom tento zapas pouze odchodili. Navic,
hryschopnych fotbalistd zbylo jiZ pouze 14, zatimco na
lavicku naSich soupefi se jejich nahradnici ani nevesli...
Je vSak treba sportovné uznat, Ze nas soupef postoupil
zcela zaslouzZené, a dalSim jeho kladem bylo, Ze se k nam
zachoval velmi sympaticky, a pfi odchodu z travniku nam
sportovné€ aplaudoval. Takovy vyraz fair play jsme bohu-
zel nezaznamenali u naSeho ctvrtfinalového soupefe, kte-
ry si s nami po neuspéchu v penaltovém rozstielu v pod-
stat€ ani nepodal ruce, nehled€ na neustalé simulovani
a dozadovani se nejriznéjsSich vyhod u rozhod¢ich... Inu,
tak to nékdy ve sportu bohuzel chodi a je o to smutnéjsi,
ze praveé u advokat...

Nas zapas o tfeti misto (op€t s Procura Roma, vit€zem
nasi zakladni skupiny) byl pak ovlivnén opét nasi rozsiie-

-
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nou marodkou, a nebyt rliznych pomiicek v podobé€ obstfi-
ki, bandazi, ortéz atd. t€Zko bychom dali dohromady ale-
spon zakladni sestavu. Tento zapas nakonec skon¢il diky
zcela mimoradnému sebeobétovani celého tymu vysled-
kem 0 : 0, a k naSemu nemilému pfekvapeni a oproti na-
Semu oCekavani se namisto penalt prodluzovalo. V samot-
ném zaveéru prodlouzeni, cca dvé minuty pfed zavérecnym
hvizdem, jsme pak inkasovali neStastné jediny gol tohoto
zapasu, a nasi utéchou tak zustalo alespon to, Ze i na v po-
fadi ¢tvrty tym se pamatovalo s krasnym poharem, ktery
zustal v pé¢i naSeho kapitana JUDr. Jana Malého, advoka-
ta v Hradci Kralové, ¢aste¢né i jako vyraz toho, Ze Vycho-
docesi vypomohli naS§emu tymu celkové osmi hraci.

Mam-li celou tuto akci shrnout, nase puisobeni bylo jak
na sportovni, tak i spole¢enské urovni pfikladné, a konecny
vysledek znamena jednoznaéné€ nejvétsi uspé€ch nasich ba-
rev v naSich dosavadnich plisobenich, umocnény navic tim,
Ze kolega Petr Smejkal byl na zavéreéném slavnostnim ve-
¢eru vyhlasen nejlepSim brankafem turnaje ,,Master®, a tu-
to svou zcela zaslouzZenou cenu si tak mliZe vystavit ve své
kancelafi hned vedle té, kterou pro zménu ziskal na 3. fot-
balovém turnaji evropskych advokatii v kvétnu 2009 v chor-
vatské Rovinji. Kromé vyse zminéného je tieba dale oce-
nit i skvélou atmosféru v naSem tymu, vzajemnou podporu
vSech hracl bez ohledu na region a v neposledni rad€ je
tfeba vzit zavd€k, Ze jsme se z této akce vratili v pofadku
a ve zdravi. Kromé podékovani vSem ucastnikiim této ak-
ce, ktera rozhodné€ nebyla pojata pouze jako bezstarostny
vylet k mofi, je nutné vyjadrit velky dik i vedoucimu naSe-
ho tymu, panu Mgr. Karlu Pisovi, bez jehoz obétavé mra-
venci prace by se nikdy nemohla uskutecnit.

Vsichni zucastnéni byli s pfedmétnou akci velice spoko-
jeni a na tomto misté je velmi pfipadné vyslovit také velky
dik i Ceské advokatni komofe, ktera na tuto akci finanéné
prispéla. Dalsi, v pofadi jiz 6. ro¢nik Eurolawyers cupu by
se mél konat za dva roky na Malté, a pokud by se zajem-
cim o néj z fad advokacie dostavala chut a hlavné zdravi,
nebylo by od véci reprezentovat nasi Komoru i na tomto
ro¢niku.

°2~ JUDr. JAN NAJMAN, advokat v Pardubicich

NOVINKA C. H BECK

Kastkovd /Kutera/Pldsil /Simka/Jirmanovd /Hubdcek
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Mnoho let, nejméné do roku 2008,
byl postoj Evropské komise k nazoru,
Ze advokatni profese je nedilnou soucas-
ti justi¢niho systému, stejn€ jako profe-
se soudce ¢i statniho zastupce, negativ-
ni, konformni s nazorem, Ze advokati se
musi organizovat sami a regulovat sami
sebe - chapani advokatni profese jako
nedilné soucasti kazdé dobre fungujici
justice nebylo pfijatelné. Jak bylo ostat-
né vidé€t i z tehdejSich marnych snah
CCBE. ProtozZe advokati maji ze své pra-
ce zisky (nejsou placeni statem), proto
si i maji ve své rezii a na svoje naklady
zajistit fadné vzdélavani, véetné celozi-
votniho. Nikdo jim to nenarizoval, ale
ani neumoznoval. Maly prilom v té dobé
tvotilo pouze Doporuceni Rady Evropy
ke svobodnému vykonu profese advokata,
kde byla povinnost vzdélavani advokatt
v souvislosti s jejich piisobnosti v justici
a pro justici jasné definovana. Ale ani
tam se nehovoii o néjaké spoluucasti
statu. DalSim prilomem se stalo otevieni
systému Evropské soudni sité€ i pro
advokatni profesi. I kdyZ zatim, bohuzel,
jen ve vécech civilnich. A konec¢n¢,
zahajenim té€chto zapocatych zmén byl
dokument Evropské komise z 13. 9. 2011
COM(2011)551 final Communication
from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European
economic and social committee and the
committee of the regions ,,Building trust
in EU-wide Justice - a new dimension
to European Judicial Training®.

Proto soucasné projekty Evropské ko-
mise (dale ,EK“) v oblasti vzdélavani
advokatu (véetné dalSich profesi v jus-
tici), at jde o

A. European Training Platform (dd-
le ETP), svéreny Evropskou komisi
(EK) CCBE, k némuz 18. 4. uspo-
Fadalo CCBE setkdni, tak

B. Training Tender - Lot 2 ,,Study on
the state of play of lawyers training
in EU law*, v néemz EK a EIPA Lu-
xembourg spojily svoji kapacitu pro
vedeéldavani advokdtu (i jinych profesi)
a zahdjily tendr 20. 3. 2013 setkdnim
kontaktnich bodii v Lucemburku,

C. a nebo o konferenci usporidanou
10. 4. 2013 v Bruselu k projektu
»Stimulating European Judicial
Training*,

znamenaji pro advokaty a jejich pro-
fesni organizace (€i jiné providery) zce-
la novou a rozsahlou moznost ,,pofidit®
si svoje vzdélani (min€no ovSem piede-
v§im v evropském pravu, ale mozna i ve
znalosti jazyki) z prostiedki EK. Bude
to ale vyzadovat zji§téni mnoha a mno-
ha velmi rozdilnych elementti domaci-
ho vzdélavani v tom kterém Clenském
staté EU, pokus o jejich zmény sméfu-
jici k nastoleni urcité shodnosti a soula-
du v zajmu kompatibility s pfedstavami
ETP. A to se neobejde bez zodpovida-
ni fady dotaznikl a organizacnich i le-
gislativnich uprav v kazdém staté (dale
~MP*, ,member states). Projekt se po-
chopitelné netyka pouze advokatt, ale
i notaru, soudct a statnich zastupcu,
proto i vSech poskytovateld vzdélava-
ni, coz byvaji advokatni komory, jimi
pfipadné uznané vzdélavaci organiza-
ce, Justicni akademie atd.

Pro Ceskou advokatni komoru, odbor
mezinarodnich vztahi a odbor vycho-
vy a vzdélavani, bude ucast na prizku-

mech, vypliovani dotaznikd a harmo-
nizaci, které budou nezbytnou soucasti
ucasti na téchto projektech, znamenat
mimoradnou pracovni zaté€z - zejména
v roce 2013 a 2014. Napf. u projektu B
jde - béhem tohoto roku - o devét vy-
ty¢enych bodl postupt a pozadavki,
velmi naro¢nych na spolupraci. Pro ad-
vokata, ktery o rozSifovani svého vzdé-
lavani v evropském pravu nejevi zajem
a ani se nedomniva, Ze by ho kdy potie-
boval, neznamenaji pochopiteln€ tyto
informace nic zavazného. Je ale mno-
ho advokatt, ktefi uz nyni pracuji pes
hranice statd, v ramci EU, vedou pfe-
shraniéni spory, ujimaji se ¢eskych kli-
entl, ktefi potfebuji jejich zastupovani
v jiném staté atd. To bude nepochybné
ta skupina, ktera bude adresatem nové-
ho trendu zvySeni vzdélanosti advokatti
z evropskych zdrojt, ve znalostech ev-
ropského, ale i ciziho prava. Jak je z na-
sledujiciho vidét, pajde Casto i o zavede-
ni a rozsifeni novych technik vzdélavani
a komunikace.

Ad A:

ETP (European Training Platform)
je projekt Evropské komise, jehoZ nosi-
telem je CCBE - koresponduje s usilim
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Z Evropy

docilit kvalitniho vzdélani pro advoka-
ty a pfisp€t k vzajemnému pochopeni
mezi pravnimi systémy v EU. Tyka se
predevsim evropského prava a jeho po-
uziti na narodni i preshrani¢ni trovni.
ETP bude obsahovat IT platformu po-
skytujici informace o kurzech pro advo-
katy v kontextu pfeshrani¢ni ¢innosti.
I kdyZ konecna podoba cile neni jesté
stanovena, vSechny relevantni informa-
ce z narodni i evropské urovné poskyto-
vatelhi vzdélani advokati o jejich ¢innosti
a kurzech budou k dispozici on-line. Po
dokon¢eni bude umistén na portal e-Jus-
tice, Evropské komise. V CR je hlavnim
poskytovatelem vzdélani advokata CAK
- byt na dil¢i témata a ukoly sjednava
spolupraci s jinymi organizacemi v CR
iv EU (napi. s ERA).

A ackoliv je tu pro EK partnerem
CCBE, projekt nelze realizovat bez ak-
tivniho zapojeni narodnich komor. Bu-
dou to komory, které budou mapovat
Ltraining providers“ (tj. subjekty, kter¢,
kromé vlastni advokatni komory, jsou
mistni komorou uznavany jako solidni
vzdélavaci organizace pro advokaty), po-
skytovat podrobné informace o soucas-
ném systému povinného ¢i nepovinné-
ho celozivotniho vzdé€lavani, pfipadné se
v budoucnu pokusi o ur€ité prizpiisobeni
systému v souladu se zavéry projektu.
Bude, jak se predpoklada, prospésny pro
v§echny partnery, tj. pro poskytovatele
vzdélavani, jak jsou jiz citovani, pro ad-
vokaty, kterym se zvysi uroven a dosazi-
telnost informaci o vzdélavacich kurzech
v jinych statech EU, i pro EK k naplné-
ni strategie e-Justice.

To jsou cile obecné - predstavme si
jako modelovy priklad mozného cile
feSeni potfeby napf. Spanélského ad-
vokata, usazeného ve Francii, ktery
bude zastupovat lodafskou spole¢nost
v obchodnépravni kauze, v nizZ je tie-
ba aplikovat anglické pravo. K tomu
se ovSem takovy advokat potiebuje
rychle s timto pravem seznamit v in-
tenzivnim kurzu, v ramci letnich kur-
zU0 organizovanych advokatni komo-
rou, fakultou, ¢i jinym poskytovatelem
(providerem) v Londyné. V této chvi-
li jsou prislusné informace roztrouse-
né a bylo by nyni obtizné seznamit se
se siti mistnich provideru. I tento je-
diny priklad v§ak ihned vzbuzuje fadu
dalSich otazek, kterymi se bude musit
CCBE zabyvat.

-‘\ BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2013

Ad B:

V projektu Training Tender - Lot 2 ,,Stu-
dy on the state of play of lawyers training in
EU law“ (zarazuji ho jen pro celkovy ob-
raz, jaké organizace jsou do projekti ote-
vienych a financovanych EK zapojovany)
neni partnerem Evropské komise CCBE,
ale EIPA Luxembourg. Je to vzdélavaci or-
ganizace, ktera je, stejn€ jako ndim znama
ERA, také zaméfena na evropské pravo
(European Institute for Public Adminis-
tration) a organizuje vzdélavaci akce pro
vSechny pravni profese pusobici v justici.
V projektu jde o ziskani informaci o pra-
xi v oblasti vzdélavani advokatu a konci-
pientu v EU, vytvoieni piehledu vhodnych
praktik, s vystupy, jako jsou napf. ,,natio-
nal fact sheets“ o tom, jak probiha vzdéla-
vani na regionalni ¢i narodni tirovni toho
kterého statu. A posléze jde o doporuceni,
jak zlepsSit obsah i zajimavost vzdélavani
pro advokaty. V konecné podobé pijde
nejen o prospéch advokati a komor, ale
i 0 prospéch poskytovatell vzdélavani.

Jak je shora uvedeno, pro CAK bu-
de tento rok velmi narocny, pokud jde
o zapojeni do projektu a dodani velké
fady rtiznych podkladi.

Jde o prvni rozsahly vyzkum stavu
vzdélavani soudct, statnich zastupcti,
zaméstnancl soudd a advokatt, ktery
bude ukoncen 31. 12. 2014.

Ad C:

Konference usporadana 10. 4. 2013
v Bruselu k projektu ,,Stimulating Europe-
an Judicial Training“pocitala s omezenym
poctem ucastnikd - podle prezencni
listiny se jich seSlo 118. Konferenci
zahajila Francoise Le Bail, generalni
feditelka odboru DG Justice Evropské
komise, ktera oznacila roli EU v justicnim
vzdé€lavani jako evropskou ,pridanou
hodnotu®. Clen parlamentu, Luigi Ber-
linguer, vysvétlil vSechny aspekty Pilot-
niho projektu Justi¢niho vzdélavani. Vel-
mi struc¢nou a prehlednou formou power
pointové prezentace vysvétlil Jonathan
Goldsmith, generalni tajemnik CCBE,
ulohu e-justice portalu jako vstupniho
mista pro vyhledavani vzdélavacich akci
ve staté€ zajemce, nebo v jiném stat€ EU.
Az na zavére¢nou cast byla pak konfe-
rence rozde€lena do pracovnich skupin.

V diskusi ucastnikl skupiny ,,Spolu-
prace a podpora“ byly prezentovany zku-
Senosti advokatt z riznych statti EU,
kdyz jde o vzd€lavani a vymeénu infor-

maci pfes jejich hranice. Za Ceskou re-
publiku byla prezentovana zkuSenost
CAK ze spoluprace s ERA pfi organi-
zaci vzdélavacich seminafi k tématiim
evropského prava, a také s Justini aka-
demii, kdy jsou tyto seminafe organizo-
vany spole¢né, pro advokaty i soudce.
Ukazalo se, Ze je to praxe vzacna, kte-
ra v jinych statech casto narazi na neo-
chotu justi¢nich vzdé€lavacich instituci
podilet se na nakladech. Diskutovalo se
i o uzite€nosti preshrani¢nich semina-
Il organizovanych v pfihrani¢nich ob-
lastech tak, jako jsou nase dlouhodobé
organizované preshranic¢ni seminare se
Saskem. V prispévku advokata z Mnicho-
va, zastupujiciho Deutsche Anwalts Ve-
rein zaznélo, Ze 1ze bohuZel pozorovat
menSi zajem mladych advokatl na spo-
lecnych akcich a viibec navazovat pfi-
mé osobni kontakty - patrné pfevazuje
trend a presvédceni, Ze takové kontak-
ty lIze navazat a udrZovat na socialnich
sitich, stejné jako ziskavat informace
a znalosti. On sam vyslovil presvédce-
ni, Ze tato metoda nepovede k tak uspés-
nym a srovnatelnym vysledktim, jaké
jsou zaznamenavany pfi osobnim styku
a ucasti kolegt, advokatl z riznych sta-
tll na spole¢nych vzdélavacich a spole-
¢enskych akcich. Od nich se pak odvije-
ji velmi pfirozenym zptisobem i usp€sné
vyresené preshranicni klientské kauzy.

V ramci pracovni skupiny, tykajici se
zpusobu financovani programt z fondt
EU pro 2013-2014, podal perfektni
vysvétleni feditel ERA dr. Wolfgang
Heussel (,What to fund by the EU®).
Upozornil na slaba a rizikova mista do-
savadnich uvah Evropské komise, vy-
tyCil urcité dilezité body a cile, které
je tfeba oSetfit. Diskuse se napf. vedla
o tom, Ze by bylo uZzite¢né do programu
zafadit kritéria pro narodni poskytova-
tele vzd€lavani (national training pro-
viders - ,, TPS*“), dale poridit prehled
téchto TPS (zejména takovych, které
stoji mimo komory, ale jsou jimi uzna-
ny, jako je tomu napf. v Nizozemi). Jde
o to, aby byli pfipraveni a schopni po-
skytnout moznost ucasti nejen doma-
cim, ale i zahrani¢nim advokatiim (viz
priklad formulovany CCBE shora). Jde
také o rozSifovani vyuziti technik, ja-
ko je e-learning, e-distant learning atd.

«f* JUDr. JANA WURSTOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdelavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

¢ ve Ctvrtek 5. zari 2013,

suterén palace Dunaj

- tanecni sal Plaminek Lektor: prof. Dr. JUDr. Karel Elias, hlavni autor navrhu nového obéanského zakoniku,
vedouci védecky pracovnik Ustavu statu a prava AV CR, prorektor VSMIE, a. s.,
élen Legislativni rady vlady CR

Cislo seminare: 41332 Poplatek za seminar: 850 K& Uzavérka prihlasek: 29. srpna 2013

¢ od 9. zafi 2013
do 27. ledna 2014 vcéetné

Lektorka: Mgr. Vladimira Kvasni¢kova, pravnicka a ucitelka

Cislo seminare: 41342 - vzdy v pondéli od 13.00 - 14.30 hod. Poplatek za kurz: 3150 K¢é

Cislo seminare: 41343 - vzdy v pondéli od 14.45 - 16.15 hod. Uzaverka prihlasek: 2. zari 2013, poté volejte tel.: 224 951 778
Terminy jednotlivych lekci jsou uvedeny v pozvance na kurzy.

Vyuka je v rozsahu 13 lekci/pololeti - tj. 90 minut vyuky v jedné lekci.

 ve ¢tvrtek 12. zafi 2013

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, vedouci Kancelare Gfadu Katastralniho ufadu pro
hlavni mésto Prahu

Cislo seminare: 41326 Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 5. zari 2013

¢ ve Ctvrtek 19. zari 2013
Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho soudu CR

Cislo seminare: 41331 Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 13. zari 2013

* ve dnech 26. - 27. zari
a 14. - 18.fijna 2013
Praha 1, Narodni 16 Lektori: Patrick Van Leynseele - mediator, arbitr, advokat a partner vlivné bruselské
- Kankuv palac, 3. patro advokatni kancelare
PhDr. lva Moravcova - psycholozka, externi lektorka na VS
JUDr. Martina Dolezalova - advokatka, predsedkyné sekce ADR CAK,
zastupujici vedouci odboru mezinarodnich vztahi CAK, spoluautorka zakona
o mediaci, zastupce Interquality, spol. s r. 0. - expert na vyjednavani
Kurz bude tlumoéen z a do anglic¢tiny.

Cislo seminare (kurzu): 41335 Poplatek za seminar: 22 700 K¢ Uzavérka prihlasek: 15. zari 2013

¢ ve dnech 30. zari
- 2. fijna 2013 (pondéli - streda)

Praha 1, Narodni 16 Lektor: Thierry Garby — mediator, arbitr, advokat honoraire (z Francie)
- Kankav palac, 3. patro Kurz bude tlumocen z a do anglictiny.
Cislo seminare (kurzu): 41340 Poplatek za seminar: 10 800 K¢ Uzavérka prihlasek: 31. 7. 2013,

poté volejte tel.: 224 951 778
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¢ ve Ctvrtek 17. fijna 2013

Lektor: Mgr. Mgr. Jan Petrov, LL.M., feditel Justi¢ni akademie v Kroméfizi, clen
rekodifikaéni komise k NOZ, asistent predsedkyné NS CR

Cislo seminare: 41336 Poplatek za seminar: 950 K¢ Uzavérka prihlasek: 10. rijna 2013

* ve ¢tvrtek 24. fijna 2013
Lektor: JUDr. Vaclav Bednar, Ph.D., ¢len rekodifika¢ni a vykladové komise k NOZ

Cislo seminare: 41334 Poplatek za seminar: 850 K& Uzavérka prihlasek: 17. rijna 2013

¢ ve Ctvrtek 7. listopadu 2013

Lektori: JUDr. Petr Bfiza, LL.M., Ph.D., advokat
Mgr. Zuzana FiSerova, vrchni feditelka sekce mezinarodnich vztaht
Ministerstva spravedinosti

Cislo seminare: 41338 Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 31. fijna 2013

¢ ve Ctvrtek 14. listopadu 2013

Lektor: JUDr. Vaclav Bednar, Ph.D., ¢len rekodifika¢ni a vykladové komise k NOZ

Cislo seminare: 41333 Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 7. listopadu 2013

* ve Ctvrtek 21. listopadu 2013

Lektor: Mgr. Mgr Jan Petrov, LL.M., freditel Justi¢ni akademie v Kromérizi, ¢len
rekodifikaéni komise k NOZ

Cislo seminare: 41337 Poplatek za seminar: 950 K& Uzaveérka prihlasek: 14. listopadu 2013

Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle
od 9.00 do 16.00 hodin. Zajemci o ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, www.cak.cz
vlevo pod odkazem Vzdélavani advokat(i, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni pfijmu
prihlasky odborem vychovy a vzdélavani CAK uhradi prihlaseni Géastnici prislusny uéastnicky poplatek (vlozné), ktery je véetné 20% DPH,
na ucet €. 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo slozené z pétimistného cisla
seminare (viz vy$e) a pétimistného evidenéniho &isla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napi. 4130100333).
Kopii dokladu o uhradé ucastnici vezmou s sebou na seminaf, danovy doklad obdrzi pfi prezenci seminare, popfipadé postou
nebo do datové schranky. Zalohové faktury nevystavujeme. Zaplacené vlozné se bez pisemné omluvy nejméné tfi dny pred konanim
seminare, zaslané odboru vychovy a vzdélavani CAK, nebo v pfipadé neptitomnosti Uc¢astnika na seminafi nevraci. Sal je klimatizovan.
K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame Udastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory i posluchace
- 15 minut po zac¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavani
advokatu, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. &. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Tésime se na setkani s vami.
Mgr. OLGA SENFELDOVA, vedouci odboru vwychovy a vzdélavani CAK
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Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

e ve Ctvrtek 5. zari 2013

Lektor: JUDr. Vaclav Bednar, Ph.D., ¢len rekodifikacni komise k NOZ, akademicky
pracovnik na Pravnické fakulté UP v Olomouci
Uzavérka prihlasek: 29. srpna 2013

Cislo seminare: 68315 Poplatek za seminar: 800 K¢

e v utery 17. zafi 2013

Lektori: Mgr. Petr Sedlak
JUDr. Renata Sinova, Ph.D.
Uzavérka prihlasek: 10. zari 2013

Cislo seminare: 68316 Poplatek za seminar: 800 K¢

¢ ve Ctvrtek 3. fijna 2013

Lektofi: Mgr. Michal Kralik, Ph. D., Nejvyssi soud

JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Pravnicka fakulta MU v Brné
Cislo seminare: 68317 Poplatek za seminar: 800 K¢ Uzavérka prihlasek: 26. zari 2013
Seminare se konaji v sale Verejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin (pokud neni na pozvance
uvedeno jinak).
Zajemci o Udast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno.cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny uc¢astnicky poplatek (tj. 800 K& véetné DPH v zakonné vysi) na
ucet 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédceni advokata bez pomlcky ci
lomitka (napf. 683070123). Doklad o thradé vezméte s sebou. Udastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevra-
ceji. Sal je klimatizovan se stolovou Upravou, ob&erstveni zajisténo. Zadame udastniky o véasny pfichod.
Blizsi informace s podrobnéjsSim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazva-
ném Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova. Tésime se na setkani s vami.

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobogky CAK v Brné

Ceska advokatni komora, region Zapadni Cechy, a Havlicek Brain Team
vas zvou na seminar pro advokaty a advokatni koncipienty na téma:

Dédicke pravo po 1. lednu 2014

(pravni uprava dédéni podle nového obcanského zakoniku s ivodem k obecnym ustanovenim)
Termin seminare: sobota 21. zari 2013 od 9.00 do 16.00 hodin

Misto konani: Hotel Central, Namésti Republiky 33, Plzen, 301 00
Seminar povede: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka a Séfredak-
torka ¢asopisu Rodinné listy

Kazdy ucastnik obdrzi srovnavaci material stavajici a nové pravni Gpravy.

Pfihlasku najdete na www.cak.cz/Vzdélavani advokatu. Zajemci
necht ji vyplni a zaslou e-mailem/faxem a poukazi Ucastnicky prispévek
ve vysi 840K¢ (v¢. 21 % DPH) na ucet ¢. 35-3714280247/0100,
variabilni symbol: 201301 plus péticiferné registracni €islo advoka-
ta bez uvedeni pomli€ky €i lomitka (napf. ve formé 20130100312).

Prihlasky zasilejte na e-mailovou adresu: sekretariat@brainteam.cz,
fax 257223010. Doklad o zaplaceni predlozte u prezence, obdrzi-
te potvrzeni o Ucasti a danovy doklad.

Storno prihlasky mozno nejpozdéji tfi dny pred konanim seminare,
Ucastnické prispévky se bez predchozi odiivodnéné omluvy nevraceji.
Uzavérka prihlasek je 1. 9. 2013. Po tomto datu necht zajemci tele-
fonicky kontaktuji na tel. 257223023. Kapacita omezena na 90 osob.

Tésime se na setkani s vami.

JUDr. Julie Sindelafova, regionalni zastupkyné CAK
JUDr. Karel Havlicek, Havlicek Brain Team
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Pozvani na seminare Jednoty ceskych
nravnikii ve 2. pololeti 2013

yhor Prazského sdruzeni Jednoty ceskych pravnikii pripravil v souladu se svym poslanim a stanovami a ve spolupraci s Justicni
akademii CR ve druhém pololeti 2013 tyto odborné seminare s aktualni pravni problematikou, na které vas srdecné zve:

p{l'tek 1?3. zéf'i 2013 pondéli 11. listopadu 2013

DEDICKE PRAVO v novém obéanském zakoniku OBECNE ZAVAZKOVE PRAVO v novém obéanském zakoniku
Prednasejici: JUDr. Ladislav Muzikai, Méstsky soud Piednasejici: JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., Pravnicka
Praha fakulta UK v Praze

pondéli 7. rijna 2013 ¢tvrtek 12. prosince 2013

DRZBA A VLASTNICTVi v novém ob&anském zakoniku NOVY OBCANSKY ZAKONIK A PRACOVNEPRAVNI VZTAHY
Pfednasejici: prof. Dr. JUDr. Karel Elias, Ustav statu Prednasejici: JUDr. Ladislav Jouza, expert na pracovni
a prava Akademie véd CR pravo, a JUDr. Dominik Briha, advokat

patek dne 25. rijna 2013 patek 13. prosince 2013

VECNA PRAVA K CIZiM VECEM v novém obcanském zakoniku | PRAVNi UPRAVA S. R. 0. PO REKODIFIKACI
Pfednasejici: prof. Dr. JUDr. Karel Elias, Ustav statu Pfednasejici: JUDr. Petr Cech, Pravnicka fakulta UK
a prava Akademie véd CR v Praze

patek 8. listopadu 2013 Uvedené seminare se konaji od 9.00 do 14.00 hodin

NOVY KATASTRALNI ZAKON . v piednaskovém sale Justi¢ni akademie CR v Praze 1,
Prednasejici: JUDr. Eva Baresova, CZUK Hybernska 18.

Uéastnicky poplatek ¢ini za kazdy seminaf 1200 K¢, pro ¢leny JCP a advokatni a notafské koncipienty ¢ini poplatek 700 K¢é.
Ucast na seminafich je uznavana jako soucast pripravy advokatnich koncipientii k advokatnim zkouskam.

Prihlasky a dalsi informace o téchto seminarich lze ziskat na internetovych strankach www.jednotaceskychpravniku.cz nebo
u koordinatoru:
JUDr. Ludmila Sucha, tel. 272 766 026 nebo 607 103 037, JUDr. BoZena Burdychova, tel. 604 245 079

CENIK PLOSNE INZERCE pro advokaty zapsané na seznamu vedeném CAK

Inzertn( sluzby pro Bulletin advokacie zajistuje spole¢nost dMIICLA Impax, spol. sr. 0., tel. 241 483 141, 606 404 953,
e-mail: inzerce@impax.cz. Ceny jsou platné pro inzerci na redakénich stranach v sekci ,inzerce” na konci ¢asopisu.

1/1 (celostrana) 2 |0x297 mm (na spad), | 70x255mm (na zrcadlo)

cernobile [5 000
dvoubarevné 18 000
barevné 20 000

1/2 strany 210x145 (na spad), 170 x 125mm (na zrcadlo)
cernobile 8 000

dvoubarevné ['1 000

barevné 14 000

1/4 strany 83x|25mm (na zrcadlo)

cernobile 6 000

dvoubarevné 8 000

barevné 10 000 Ceny jsou uvedeny v K¢ bez DPH.

JiZ podevate =~
e vate vyhlasen Pravmk roku

V. Yva ététe
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ALLEN & OVERY e¢pravocz

V&$ partner na cesté prdvem

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Allen & Overy a EPRAVO.CZ PROGRAM: Mate-li zajem se turnaje z&astnit,
\/4 d z&%ti 08.30  Registrace hrag(i, snidané prosime o potvrzeni Ucasti Jitce
as po zastitou 09.30  Zahéjenitumaje, Svobodové na e-mailovou adresu
2 , ., ostupny start jitka.svobodova@allenovery.com nebo
Ceské advokatni kOInOIY postupny na telefonni &islo 222 107 139. Prosime
rdecneé » n 15.00  Odpoledni raut o sdéleni registraéniho &isla CGF
SEACCIIE ZVOU 114 17.00  Slavnostni vyhlaseni vysledkd a aktualniho HCP. Uzavérka registrace

je 17. zafi 2013.

turnaje a predani cen

16. rocnik turnaje Ceské advokacie 7, son vouze pro advokdty

a advokatni koncipienty s platnym HCP. Golf Resortu naleznete na

Turnaj se konav pétek www.golfberoun.cz

20. zati 2013
v Beroun Golf Resortu.

Systém turnaje:

- PP,
Stableford na tipravu HCP TésSime se na setkani s vami!

Startovné:
1.000 K&

www.allenovery.com

Pozvanka

Uégastnit se mohou advokatky, advokati, pracovnici
advokacie a rodinni pfislusnici vyjmenovanych kategorii.

V prvé radé jde o akci spolecenskou a jeji nazev je odvozen od moz-
nosti, nikoli povinnosti, v dé&jisti her ve Sportovnim centru v Nym-
burce sportovat. Vzdy vice nez 150 Uc¢astnik( prevazné z fad ad-
vokatll a advokatnich koncipient(, ale i jejich spolupracovniki ¢i
rodinnych prislusnik(, nachazi kazdoro¢né ve sportovnim cent-

ru prilezitost relaxovat, setkat se s prateli, zasoutézit si, popohnat
krevni obéh vecer i pfi tanci.

Jedinym sportem, ktery je provozovan ve formé soutéze, je
volejbal. Druzstva jsou sloZzena nejméné ze dvou Zen a pa-
tiiéného poétu muzi. Ve hie byva vzdy 16 az 20 druZstev.

Dalsi druhy sportu, jako napt. fotbal, ping-pong, tenis a dalsi,
jsou provozovany rekreacné a dle dohody Uc¢astnik(l az na misté.

Ubytovani je hotelového typu v jednolGzkovych az tfilizko-
vych pokojich se sprchou a WC.

Pocet ucastniki je limitovan v tomto roce ubytovaci kapaci-
tou 200 mist. Upozornujeme, Ze od letosniho roku si bude Spor-
tovni centrum Uctovat i nevyuzita Iizka na pokoji. Proto prosime

vSechny budouci u¢astniky o pochopeni, pokud nebudou ubyto-
vani na pokojich vzdy podle svych pozadavkd.

Naklady spocivaji v ic¢astnickém poplatku ve vysi 1500 K¢ na
osobu (déti do 12 let 750 K¢). V této castce je zahrnuto ubyto-
vani, stravovani trikrat denné a najem sportovniho arealu.

Prihlasky zasilejte, prosim, nejpozdéji do 13. 9. 2013 na ad-
resu: sekr@cak.cz. Spolu s prihlaskou zaplatte uc¢astnicky po-
platek na ucet cislo: 12432011/0100, variabilni symbol: 2013,
konstantni symbol: 308.

Po shora uvedeném terminu bude vase prihlaska pisemné potvrzena.

V pripadé vaseho odhlaseni do 20. 9. 2013 &i v pripadé odvola-
ni akce bude uc¢astnicky poplatek vracen.
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odinu konferenci podzimnich Dnti prava v Br-
né, zimnich Dnt prava Visegradu v Kroméri-
Zi a jarnich Olomouckych pravnickych dnt od
roku 2011 dopliiuji Ceskoslovenské pravnické
dny, které organizuje slovenska Justi¢ni
akademie Pezinok a moravska Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity Brno. Treti ro¢nik se konal 29. - 30. 5.
2013 v Omseni u Trencianskych Teplic, kde je detasované pra-
covisté slovenské Justi¢ni akademie. Vyznam konference,
kterou zahajil feditel slovenské Justi¢ni akademie Peter Hulla,
dokresluje ucast dékanky Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity Nadézdy Rozehnalové, mistopfedsedkyné Narodni
rady Slovenské republiky Jany Lassakové, mistopfedsedy
slovenského Ustavniho soudu Milana Lalika, zastupujiciho
generalniho prokuratora Ladislava Tichého a statni tajemnice
Ministerstva spravedlnosti Moniky Jankovské. Tématem
konference byla Reforma soukromého prava. Konference se
délila do tii bloku:

1. Obéansky zakonik, kde vystoupili Anton Dulak z Ko-
menského univerzity v Bratislavé (Rekodifikace soukromé-
ho prava na Slovensku - stav a cile), Peter Voj¢ik z Univer-
zity Pavla Jozefa Safarika v Kogicich (Ochrana osobnosti
a duSevni vlastnictvi v novém obcanském zakoniku), Moni-
ka Jurcova z Trnavské univerzity (Dil¢i otazky rekodifikace
obcanského prava na Slovensku) a Markéta Selucka (Ochra-
na spotiebitele v novém obCanském zakoniku), Josef Kota-
sek (Typové a inominatni cenné papiry v novém obfanském
zakoniku) a Katefina Ronovska (Rakouska soukroma nada-
ce) z Masarykovy univerzity v Brné.

2. Pravo obchodnich spolecnosti, kde vystoupili Kristian
Csach z Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosicich (Vycho-
diska upravy obchodnich spoleénosti a druzstev v rekodifi-
kaci soukromého prava), Stanislava Cerna z Univerzity Kar-
lovy v Praze (Nominovani ¢lenti kapitalovych spolecnosti),
advokat Robert Pelikan z Prahy (Skupiny spole¢nosti v no-
vém obCanském pravu) a Maria Patakyova z Komenského
univerzity v Bratislavé (Navrhy de lege ferenda v pravu ob-
chodnich spole¢nosti).

3. Ob¢anské pravo procesni, kde vystoupili Marek Stevéek
a Dominika Mala z Ministerstva spravedlnosti v Bratislavé
(Stav rekodifikace civilniho prava procesniho na Sloven-
sku), Jana Bajankova z Nejvyssiho soudu v Bratislavé (Re-
forma opravnych prostfedki), Petr Lavicky z Masarykovy
univerzity v Brné (Procesnépravni pravidla v ob¢anském
zakoniku), pfedseda Obcanskopravniho a obchodniho ko-
legia Nejvyssiho soudu v Brné FrantiSek IStvanek (Jednot-
né rozhodovani po zasadnich zménach soukromého prava)
a mistopfedseda Ustavniho soudu v Kogicich Milan Lalik
(Pravo na spravedlivé soudni rozhodnuti v pfiméfené dob¢).

Nelze rozebirat jednotlivé pfispévky, nicméné jiz ten
prvni od Antona Dulaka, ktery je predsedou Rekodifikac-
ni komise pro soukromé pravo Ministerstva spravedlnos-
ti na Slovensku, poukazal na rozdilnost pohledu na nové

Ceskoslovenskeé pravnické dny 2013

méli byste védét

kodexy. Jedni praktici i teoretici tvrdi, Ze jsou nutné pro
modernizaci prava. Jini praktici i teoretici tvrdi, Ze mo-
dernizace prava byla dosazena velkymi novelami a novym
obchodnim zakonikem z roku 1991 a pfizplisobenim pravu
Evropské unie pfed vstupem do Evropské unie roku 2004,
pricemz stavajici platné pravo ma vyhodu delsi aplikace
a tedy i existenci velkého mnozstvi judikatid. Tento spor je na
odborné platformé nekonecny a feSeni je otazkou politického
rozhodnuti vlady. Nicméné zasadni rozdil mezi slovenskou
zkusenosti a praxi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku je
to, zda hmotnépravni rekodifikaci doprovazi rekodifikace
procesni &i ne. V Cechach, na Moravé a ve Slezsku byl pfijat
novy trestni zakonik i obCansky zakonik, ale bez soucasného
prijeti novych soudnich fadt. Na Slovensku byl pfistup
v pripadé trestniho prava jiny. Jaka bude skute¢nost v ramci
obcanského prava, ukaze budoucnost. Hmotnépravni zménu
nemusi doprovazet automaticky zména procesni. OvSem obcan
jako adresat pravnich norem dnes vétSinou nevidi problém
v aplikaci hmotného prava, ale v dlouhodobosti a slozZitosti
soudniho fizeni, které miize zmé€nit jen zména procesnich
predpisi, ne zména hmotnépravni. Nedavna rekodifikace
trestniho hmotného prava v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
nedokazala nic ucinit s velmi dlouhymi trestnimi stihanimi,
které se vedou nékdy i vice nez 10 ¢i dokonce 15 let z viny
statu, nebot dochazi k opakovanému ping-pongu mezi sou-
dem a statnim zastupitelstvim ¢i soudy navzajem, coz v pl-
né nahot€ odhalila amnestie prezidenta Vaclava Klause
¢. 1/2013 Sb.!

Vyhodou konference bylo zastoupeni praxe, predevsim di-
ky soudctim z nejvyssich soudtl. Rada pfispévki a nasledna
diskuse tak byla o praktickych problémech. Tim se konferen-
ce stala velmi zZivou a podrobné se debatovalo nad néktery-
mi otazkami. PfiCemzZ zkuSenosti ze slovenského pravniho
fadu jsou pfimo vyuZzitelné na uzemi Cech, Moravy a Slez-
ska a naopak. Nazev konference byl skute¢né vypovidajici,
nebot ucastnici se ¢asto osobné znali jeSté z dob Ceskoslo-
venského statu a pln€ se vyuZila neexistence jazykové ba-
riéry i v osobnich neformalnich diskusich. Konference je
prispévkem nejen k rozvijeni pravni védy a praxe, ale i k udr-
Zeni nadstandardnich vztahti mezi Slovenskem a Moravou,
Slezskem i Cechami. Justiéni akademie Pezinok se posta-
rala i o vybornou spolecenskou ¢ast konference spojenou
s ochutnavkou malokarpatskych vin z Hlohovce. Prednese-
né prispévky bude Justicni akademie v Pezinku publikovat
ve zvlastnim sborniku.

doc. JUDr. ZDENEK KOUDELKA, CSc., katedra tstavniho

prava a politologie PF MU Brno, naméstek reditele Justi¢ni akademie

1 Zdenék Koudelka: Amnestie, Trestni pravo ¢. 3/2013, ISSN 1211-2860,
str. 14-17.
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PAVEL KRISTIAN SE NARODIL ROKU 1530

V KLATOVECH A S PRIiDOMKEM Z KOLDINA
ZEMREL ROKU 1589 V PRAZE. V TOMTO
CASOVEM ROZPETI VYNIKA ROK 1579, KDY
PRIJETIM ZEMSKYM SNEMEM A POTVRZENIM
RUDOLFEM II. VSTOUPIL DO PRAXE ZAKONIiK
PRAVA MESTSKA KRALOVSTVi CESKEHO,
KTERY SE PAK DENNE UPLATNOVAL PO DOBU
TEMER CTYRNASOBKU DELKY ZIVOTA SVEHO
AUTORA.

ésto Klatovy usporadalo svému rodakovi v lis-
topadu 2012 konferenci. Termin i blizici se vy-
dani sborniku aktualnosti nepostradaji.
Dvoudenni program byl rozmanity, piede-
v§im v radnici, ale i po celém centru mésta, priCemz se uplat-
nily také schody do podzemi, sklenéna lavka od Evy Jifi¢-
né, i Zebiik na fasadu. Svoje organiza¢ni schopnosti uplatnil
JUDr. Jifi Stancl, ¢len karné komise CAK a mistostarosta,
ktery mésto zna a ma rad.
V radnici pod Cernou vézi jsme chodili po schodisti kolem
vyklenku s Koldinovou bustou od Cefika Vosmika.

Od prednasejicich a korespondentil, kterymi by-
li prof. JUDr. PhDr. Karolina Adamova, CSc., DSc,
JUDr. PhDr. Stanislav Balik, soudce Ustavniho soudu,
JUDr. Vlasta Formankova, soudkyné Ustavniho soudu,
JUDr. Vilém Knoll, Ph.D., prof. PhDr. Jifi Pesek, CSc.,
prof. JUDr. Dr.h.c. Karel Maly, DrSc., JUDr. Lenka Sy-
korova, Mgr. Nada Stachova, Ph.D., JUDr. Karel Wawer-
ka, se posluchaci zdaleka i zblizka, v€etné mistnich stu-
denttli, dozvidali mnoho o historickém ramci, o Koldinové
Zivoté a dile.

Studia v Klatovech a v Praze, povolani ucitelska, pravnic-
ka a politické funkce méstské i zemske, slozity vyvoj rodin-
ného zivota se zasahy mort, shromazdovani majetku Klato-
vech a v Praze a okoli, aZ po zdhadu zavéti pred konSelskym
soudem. Potvrdilo se, Ze Zivot a dilo nebyvaji v iplném sou-
ladu a jejich reflexe se s dobou, pfistupy a poznanim méni.
A to hlavni, co ziistalo z Koldinova dlouholetého legisla-
tivniho usili, vSestranné pusobilo od roku 1579 a predmé-
tem inspirativni historie se stalo az v roce 1811: univerzal-
ni zakonik, kterym piekonal dosavadni riiznost méstskych
prav. V jeho obsahu shrnul Pavel Kristian z Koldina prava

Odhaleni pamétni desky v Prazské ulici.
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pamétni desky bylo decentné slavnostni a radostné. Sochat
Vaclav Fiala k pfipominani Pavla Kristidna z Koldina zvolil
a vytvarné zobrazil v kameni, tedy doslova petrifikoval, ti-
tulni list stézejniho dila. Cetbu je mozZno kdykoliv zahajit na
adrese Prazska 23, Klatovy.

Jednu vSak mezeru konference prec jen méla. Chybél pri-
spévek o duSevnich stavech tehdejsich pravopravct za bli-
zici se ucinnosti nového zakoniku. Pokusme se tedy si to
predstavit. Bude to nesnadné, bylo to jiz pred staletimi, ale
zkusme to. Je to nové. Nutnost precist, nastudovat, nebo vy-
padat jako neinformovanec. Doprovodné piedpisy s pohodl-
nym predstihem nejsou. Judikatura Zadna a dlouho nebude.
Vsude lapkové, policie v za¢atcich. Aplikace dosavadnich
prav méstskych je i tak namahava. A do toho ma ¢lovék §tu-
dovat. Neméla se ta ucinnost prec jen odlozit na rok 1581?

Jak to tehdy bylo, nam napovedél, jak jinak nez svoji pi-
1i, sam mistr Pavel Kristidn z Koldina. Ve vitrin€ s historic-
civilni, spravni, trestni i procesni a timto zasadnim sjednoce- | kymi vydanimi jeho spist vabil k nahlédnuti Spalik: Prawa
nim a zlepSenim posilil méstska prava vedle prav zemskych | Méstska kralowstwij Czieského w kratkau Summu vivedena.
a dalSich. A tak na zavér, nez se nékdy zacteme do sborniku, dalsi

Vztah mezi pravem a spravedlnosti vyjadril jeji defini- | odborné literatury nebo do originalu dila, si dopfejme sum-
ci: spravedlnost je zaklad prava, je to ustaviéna a nemé€ni- | mu nejsummovatéjsi:
ci se vile, ktera jednomu kazdému udéluje toho prava, ja- Prawo pak nic giného nenij nezli uménij a rozeznanij dob-
kéZ mu nalezi. rého od zlého, Sprawedliwého od nesprawedliwého, Prawé-

Ramec konference obohatily komentované prohlidky. Pro- | ho od kfiwého, mijrného od nemijrného: Kteréz gednoho-
§li jsme si katakomby se zajimavou, komplexni expozici a dé- | kazdého k tomu wede a v¢ij, Ceho se ma pfijdrZeti a ¢eho se
kansky kostel s nahrobnimi kameny Koldinovych pfibuznych. | zase wystiyhati.

Ucastnili jsme se i trvalého obohaceni mésta. Odhaleni Text a foto JUDr. JAN SYKA
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O kongresovém konani v zemi

e vSech zpisobu, jakymi se pfedavaji poznatky,
k tém nejméné ucinnym patii prednaska. Poslu-
chac si z ni zapamatuje predevsim fecnikav po-
stoj - né€kdy nazorovy a jindy jen télesny. Plati to
i o vystoupenich na konferencich a kongresech, jak se poku-
sim dokazat na nasledujici malé galerii lektor( a lektorek:

Rozsévac myslenek dava najevo, zZe je pfimo té€hotny védo-
mostmi. V jednom z konferen¢nich programi to naznacil ne-
doklep, takovy freudovsky chybny vykon, ktery pani , pfedna-
Sejici“ prejinacil na ,,pfenasejici“. Duch takového tvora volné
vlaje. Jeho prednaska obsahne rozsahlé oblasti lidského vé-
déni - pfipomina mohutn€ rozvétveny strom a nékdy také
kulometnou palbu informaci. NOZ se svou rozsahlosti a dii-
kladnosti upravy k tomu ostatné€ nabizi nejednu prilezitost.
Prednasejici tohoto druhu potvrdi zpravidla nazor, Ze s mys-
lenkami se to ma podobné jako se spermiemi. Musi jich byt
vyplytvano ohromné mnozstvi, aby alespon nékteré z nich pfi-
nesly oplodnujici uzitek.

Vypravé¢ piibéhi pfipomene Svejkovo oblibené: ,To jsem
znal jednoho....“ Lektorsky postup je tu mozna ovlivnén bib-
lickou d€jepravou, mozna modernéjSim poznanim, Ze ve spo-
leCenskych védach plni metafora a prib€h podobnou funkci,
jakou ma pokus ve védach spolecenskych. Vypravéné pribé-
hy posluchace vétsinou zaujmou. Zel, s jedineénymi udalost-
mi se to ma jako s prislovimi. Z riznych piihod lze odvodit
zcela odlisna myslenkova poselstvi i riizné rady pro praktic-
ky postup. Zajimavost piibéhu dava také ¢asto zapomenout,
za jakym ucelem byl vlastn€ vypravén. Mam s tim osobni zku-
Senost. Jako priklad pravnické fikce jsem ve vysokoskolskych
prednaskach uvadél nasledujici ustanoveni lazenského radu:
Do Zenského oddeéleni ldzni je dovolen pristup pouze Zendm. Pro
ucely tohoto ldzenského radu je plavéik povazovdn za Zenu. Po-
sluchaci si dobfe pamatovali tuto kuriézni normu, nékterym
vSak délalo potize, kdyZz méli vysvétlit podstatu pravni fikce
a jeji rozdil od pravnich domnének.

Clovék jediné ideje se odlisuje od predchozich prednase;i-
cich. Podoba se literatovi, ktery byva oznaCovan za autora
jediné knihy. Kdysi mél uspéch s urcitou originalni myslen-
kou ¢i pfihodou a nyni ji opakuje pfi mnoha dalSich prilezi-
tostech. (Postupuje podobn¢ jako ja v predchozim odstavci,
kde jsem zminil ono zvlastni ustanoveni lazeniského fadu.) Je-
ho vystoupeni na odbornych konferencich patfi k svérazné-
mu druhu lidového obyceje, u néjz se opakovani také nepo-
klada za vadu. V dobé informacni exploze ma ovSem tento
typ prednasejicich zvySenou nad¢ji, ze praveé jejich poselstvi
bude podrzeno v paméti.

Showman si z pedagogickych pravidel osvojil zejména po-
znatKy, Ze prvni v€ta pfednasky ma byt ¢imsi na zpusob ry-
barské navnady a Ze nejpozdéji po sedmi minutach vykladu
musi nasledovat anekdota. (Tak napfiklad hovofi o vykladu
pravnich norem a zmini, jak takovou interpretaci zt€Zuje ne-

jednoznacnost pfirozené¢ho jazyka. Doplni to détinskym vtip-
kem ve formé Skolni ulohy: Kolik stoji dvé hrusky, kdyz jedna
hruska stoji v sirem poli?*) Sva vystoupeni reziruje, aby v nich
nechybély zvukové i optické efekty, vzruch, akce. K oziveni
pozornosti pak prispé&ji ti, jimZ se nedari sfazovat sviij pred-
nes s informacemi, jez sdéluji na obrazovce. I povedena pre-
zentace druhu power point nékdy brani vnimani poznatka
pravé tim, Ze je disledné zdvojuje.

Eskamotér tradi¢niho typu byl popsan Karlem Polackem
nasledovné: Recnik byl patrné vzdélany clovék, jemuz vesmir
sdelil sva tajemstvi, soudé podle toho, jak pri reci snimal a opét
si nasazoval skripec. Soudoby prednasejici-eskamotér si po-
hrava spise se slovy. Jednotlivé pojmy mu neslouzi k tomu,
aby sdélovaly myslenky, zachazi s nimi podobné jako varietni
zonglér. Fascinuje ho jak jejich mnozstvi, tak jejich neobvyk-
ly zvuk, barva a chut. Proto se rad uchyluje k obratiim staro-
Ceskym, latinskym ¢i jinak exotickym.! Byva uctivan jednou
(zejména néznou) Casti posluchacéstva a neméné urputné od-
suzovan ¢asti druhou. VSem zpravidla rozsifi slovni zasobu
a prispéje k mirn€ pfiznivéjSimu posunu IQ, coz neni hod-
nota zanedbatelna.

Nepritomny piednasejici je ¢lovék z védeckého a vysokoskol-
ského svéta, ktery az priliS ochotné slibuje ucast na nejriznéj-
Sich kongresovych a jinych akcich. Pozvanky k pfednaskam
jsou pro n€j ¢imsi podobnym jako obdrZené vanocni pohle-
dy, jejichZ mnoZstvim se da poméiovat prestiz. K vlastnimu
vystoupeni vysle ¢asto nékterého ze svych asistentl. Ten pak
pusobi jako mluvici nastroj (instrumentum vocale). Uéinlivé
recituje referat svého mistra, pricemz klade dlraz na nesprav-
na mista. Nepfitomny protagonista byva nicméné spokojen.
Jestlize svého podfizeného povéril prednesenim referatu, ne-
znamena to nutné, Ze na néj delegoval honoraf. Navic se mu
dostane prestizniho ujisténi, jak citeln€ byla jeho neucast po-
citovana. Néktery podfizeny se vSak nenecha vnutit do role
,His master s voice“ (Svého pana hlas) a poda vlastni osobi-
ty vykon. Pfipomene pfibéhy z divadelniho svéta, kde dosud
neznama herecka zaskoci za onemocnélou ¢i trucujici hvéz-
du a rdzem se proslavi.

Pokud snad nékdo v sobé objevil cosi ze vSech uvedenych
i dalSich typt, pak zajisté patii k feCnickému pultu na odbor-
ném kongresu. [ o takovém ukolu totizZ plati obecnéjsi pravi-
dlo, které si dovolim formulovat nasledovné: Kladnd vlastnost
urcitého jevu nebo subjektu je tvorena mirnymi ddavkami vsech
Jjeho vlastnosti zdapornych.

prof. PETR HAJN

1 Poznamendvam, Ze tuto myslenku jsem napsal jiz pfed Iéty v knizce Hajn, P.:
Jak dnes vyniknout (Privodce svétem zvyk( a trik(i expertovych), Votobia,
1999, str. 28 a nemohla proto byt inspirovana sou¢asnym znénim NOZ.
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prvni Zena se v Anglii a Walesu stala advokatkou (solici-
tor) az v r. 19227 Jednalo se o absolventku cambridgeské Gir-
ton College, Carrie Morrison. Umoznoval ji to zakon odstra-
nujici pohlavni diskriminaci (Sex Disqualification (Removal)
Act) z 1. 1919, podle n€hoZ napfisté stacilo, aby Zena vystu-
dovala prava na univerzité a absolvovala tfiletou pfipravnou
praxi. Pfistup Zen k profesi byl i potom velmi obtizny, a to
zejména z finanénich diivodi. Diky vysokym poplatkiim tak
zustal poCet Zen mezi solicitory v mezivalecném obdobi vel-
mi nizky, v r. 1931 jich praktikovalo pouze sto. Jesté ve dru-
hé poloving 60. let 20. stoleti se pohybovalo zastoupeni Zen
v advokacii mezi 25-30 procenty.

L nepripadny pomér mezi advokdatem a kandiddtem advo-
kacie“ve véci déleni klienty zaplaceného palmare byl vr. 1934
shledan ,,porusenim povinnosti povolani ¢i zlehcenim cti a vaz-
nosti stavu“? Karna rada prazské advokatni komory uznala vin-
nymi advokatniho kandidata a advokata za to, Ze podle jejich
dohody byl kandidat advokacie , ziicastnén jednou tretinou na
palmdrech, které zaplatili klienti, jez pfivedl do advokatovy
kancelare. Advokatovi bylo kladeno za vinu, Ze umoznil , kan-

-
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diddtu advokacie provozovati vydélecné ¢innost advokdtskou, na
ikor kolegui, kteri po splnéni veskerych zdakonnych podminek a ze-
Jjména dovrseni predepsané pripravné prakse dosdhli advokacie.”
Karna rada téz dovodila, Ze ,takovy nepravidelny pomér me-
zi advokdtem a kandiddtem advokacie neposkytuje dostatecné
zdruky, ze pripravnad prakse bude kandiddtem fadné vykondva-
na a bude skutecnou pripravou pro zodpovédné samostatné vy-
kondvdni advokacie.“ Nalez karné rady byl posléze potvrzen
Nejvyssim soudem.

starostou Bordeaux jmenoval v r. 1863 Napoleon III.
advokata? Byl jim Guillaume-Henri Brochon (1810-1874).
Tento pfislusnik mistni advokatské rodiny byl v r. 1850 zvo-
len batonnierem, jiz od r. 1848 pfitom ptisobil v méstské ra-
dé. Guillaume Brochon béhem svého triletého plisobeni ve
funkci vyrazné podporoval stavebni ¢innost, za jeho vlady byly
napriklad v Bordeaux zfizeny tfi fontany, a to ve dvore Justic-
niho paléace (fontaine du Parlement), dale fontana Tti Gracii
(fontaine des Trois Graces) na Burzovnim namésti a Fondau-
degesova fontana (fontaine Fondaudeges).

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfassung/summary

BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2013

Pavel Vantuch: Wann kann die Verteidigung einen Beweis
aussuchen, wann vorlegen und wann dessen Durchfiihrung
heantragen?

Der Autor beschaftigt sich im Artikel mit der Be-
stimmung des § 89 Abs. 2 Satz zwei der Strafpro-
zessordnung, die der Verteidigung ermdglicht,
einen Beweis auszusuchen, vorzulegen oder des-
sen Durchflihrung zu beantragen. Er kommt zu der
Ansicht, dass der Verteidiger bei der Strafverfol-
gungsbehorde grundsétzlich nur die Durchfiihrung
des Beweises beantragen kann, den er selbst aus-
gesucht und in dem Sinne gepr(ift hat, dass dieser
zu Gunsten des Beschuldigten ist. Es ist unan-
nehmbar, wenn der Verteidiger den Namen einer
bestimmten Person erfahrt und ohne dass er sie
kontaktiert, deren Verhor als Zeugen beantragt. In
der Praxis sollten die Antrage der Verteidigung auf
Durchfiihrung eines Beweises ohne dessen Aus-
suchens und Uberpriifung eine absolute Ausnah-
me sein. Sie konnen lediglich die Hinzuziehung
eines Sachverstandigen betreffen, und zwar nur
in Fallen, wo der Beschuldigte der Uberfiihnrung
unterzogen wird und keine finanziellen Mittel flr
die Bezahlung eines Gutachtens vom durch den
Verteidiger ausgesuchten Sachverstandigen hat.

Pavel Mates, Soiia Skulova: Zum Problem des Schuizes

der Privatsphare der Beamten der dffentlich-rechtlichen
Verwaltung beziiglich Gehalter und Belohnungen aus der Sicht

des Auskunftsrechts

Die Grundrechte geraten oft in Konkurrenz, und
das gilt auch fiir das Recht auf freien Zugang zu
Informationen und das Recht auf Schutz der Pri-
vatsphére sowie der Personaldaten. Es gibt hier
keine Universalanleitung fir die Lésung und es ist
stets notwendig, mit Rucksicht auf die konkrete
Situation vorzugehen. Schon lange wird die Of-
fentlichkeit durch den Streit geplagt, inwieweit
sich das Auskunftsrecht auf die Empfanger der
offentlichen Mittel bezieht. Die Autoren bemiihen
sich, darauf hinzuweisen, dass die Losung Uber-
haupt nicht einfach ist, und wenn ein gerechtes
Gleichgewicht geschaffen werden soll, muss eine
Reihe von Kriterien in Erwdgung gezogen werden,
die insbesondere seitens der Vertreter derjenigen,
die fur die Informiertheit pladieren, oft nicht be-
ricksichtigt werden.

Michal Zizlavsky: Quadratur des Kreises - gemeinsames Interesse
der Gldubiger und Anweisungen des gesicherien Glaubigers
wiahrend des Betriebes des Unternehmens des Schuldners

in der Insolvenz

In Kkorporativen Insolvenzverfahren gibt es eine
groBe Menge Glaubiger mit verschiedenen In-
teressen. Es ist (blich, dass es zu Situationen
kommt, wo eine hohere Befriedigung einer Grup-
pe von Glaubigern eine niedrigere Befriedigung
der anderen Glaubiger bedeutet. Dies gilt auch,
wenn der Schuldner noch das Unternehmen be-
treibt. Nur die Aktiva, um die gespielt wird, haben
einen hoéheren Wert. Der Autor, ein Rechtsanwalt,
der als Insolvenzverwalter mit Sondergenehmi-
gung zur Lésung der Konkurse von Korporationen
und Mitglied des Legislativen Rates der Regierung
tatig ist, definiert Regeln fir die Lésung des In-
teressenkonflikts der Glaubiger wahrend des Be-
triebs des Unternehmens des Schuldners in der
Insolvenz.

OldFich Rehagek: Persinlicher Konkurs in der Gerichtspraxis

Der Artikel beschéftigt sich mit der Schuldbefrei-
ung (dem sogenannten persénlichen Konkurs)
und deren Handhabung in der Gerichtspraxis.
Der gegenstandliche Text setzt sich zum Ziel, auf
die Auffassung dieses Instituts im Insolvenzgesetz
bzw. in der aktuellen Rechtssprechung hinzuwei-
sen, und zwar mit Betonung auf die Bedingungen,
unter denen es in der Praxis moglich ist, dem

Schuldner diese Art der Lésung zu genehmigen.
In Bezug auf das oben Genannte wird die Aufmerk-
samkeit ebenfalls der Position der Glaubiger und
deren Rechten gewidmet.

Ladislav Jouza: Beendigung des Arbeitsverhaltnisses laut
Gerichtsentscheidungen

Die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch
die Kiindigung seitens des Arbeitgebers aufgrund
der organisatorischen Veranderungen ist heut-
zutage die haufigste Art eines arbeitsrechtlichen
Streits. Die Gerichte ziehen eine reiche Judika-
tur heran. Auch wenn einige grundsétzliche Ent-
scheidungen noch vor der Wirksamkeit des neuen
Arbeitsgesetzbuches (vor dem 1. Januar 2007)
verodffentlicht wurden, andert sich deren Giltig-
keit nicht und sie kénnen auch in der Gegenwart
benutzt werden. Der Grund daftir ist, dass die vor
dem 1. Januar 2007 glltigen Kindigungsgriinde
in unveranderter Form auch im Arbeitsgesetzbuch
Nr. 262/2006 Sb verankert sind.

Ales Doubek, Rostislav Tomis: Sachliche Zustandigkeit der
Gerichte in Handelssachen laut ratione valoris ,zum dritten Mal“,
oder Melone wie Melone...

Der Artikel schlieBt an die bereits publizierten Bei-
trage zur Problematik der Bestimmung der sachli-
chen Zustandigkeit im Bereich der geschéaftlichen
Verbindlichkeitsverhéltnisse laut dem Kriterium
ratione valoris an. Die Autoren des Artikels weisen
auf die feststehende Judikatur des Obergerichts
zu Olmitz hin. An Beispielen aus der eigenen
Rechtspraxis zeigen die Autoren dann das Pha-
nomen des Ausschlusses der sachverhaltsidenti-
schen ggf. eng zusammenhangenden Anspriiche
im Hinblick auf das selbststédndige Verfahren laut
§ 112 Abs. 2 der Zivilprozessordnung. Dieses Vor-
gehen unterziehen sie anschlieBend einer Prifung
aus der Sicht der Grundprinzipien des Zivilverfah-
rens und des verfassungsrechtlich gewahrleiste-
ten Rechts auf gerechten Prozess. Es fehlt auch
nicht die Erwahnung Uber die praktischen Folgen
dieser Praxis auf die Auslibung der Rechtsanwalt-
schaft.

Pavel Vantuch: When the defence may look up the evidence,

when to submit it and when only to propose producing it?

The author of the article deals with interpretation
of the provision of Section 89, par. 2, second sen-
tence, of the Criminal Procedure Code, enabling
the defence to look up the evidence, to submit it or
to propose producing the evidence. He arrives at
the opinion that the defence may in principle only
propose to the investigative, prosecuting and ad-
judicating organs to produce the evidence looked
up by the defence itself and verified that the evi-
dence was for the benefit of the accused person.
It is inadmissible for the defence counsel to learn
a name of a certain person and to propose exami-
nation of such person as witness without contac-
ting such person. In practice, proposals of the
defence to produce the evidence without looking
it up and verifying it should be absolutely excep-
tional. The proposals may only concern engaging
an expert, namely only in cases when the accused
person is to be proved guilty and has no financial
means to pay for the expert report elaborated by
the expert addressed by the defence.

Pavel Mates, Soiia Skulova: About issues concerning protection

of privacy of public administration officers with regard

to salaries and remunerations from the point of view of the right

to information

Fundamental rights not seldom have competition,
it also applies to the right to free access to infor-
mation and the right to protection of privacy and

personal data. No universal instruction for solution
exists here and it is always necessary to proceed
while taking account of the specific situation. There
is the dispute within the public for a longer period of
time to what extent the right to information applies to
the recipients of the public funds. The authors try to
show that the solution is no simple at all, and if the
just equilibrium is to be achieved, the whole number
of criteria have to be considered, in particular those
often not taken into account by representatives of
those persons calling for knowledgeability.

Michal Zizlavsky: Quadrature of circle - common interest

of creditors and instructions of the secured creditor in the case

of operation of insolvent debtor’s business

In corporate insolvency proceedings, there are
large numbers of creditors having various inte-
rests. In general, situations exist when a higher
satisfaction of one group of creditors means lower
satisfaction of other creditors. It also applies in the
case that the debtor still operates a business. Just
the assets involved have a higher value. The au-
thor, lawyer acting as the insolvency administrator
with the special authorization to resolve corporate
bankruptcies, and being the member of the Legis-
lative Council of the Government, specifies rules
for solving creditors’ conflict of interests during
operation of the insolvent debtor’s business.

Oldfich Rehatek: Personal bankruptey in judicial practice

The article deals with discharge of the bankrupt
(the so-called personal bankruptcy) and its han-
dling in judicial practice. It is the aim of the con-
cerned text to show the meaning of this institute in
the Insolvency Act, or in current judicial decisions,
emphasizing in particular the conditions under
which it is possible to permit this manner of resol-
ving insolvency to the debtor in practice. In relation
to the above, the author also pays attention to the
position of creditors and their rights.

Ladislav Jouza: Termination of employment relationship according
to judicial decisions

Termination of the employment relationship by no-
tice of termination given by the employer due to
organizational changes is the most frequent type
of labour-law dispute at present time. Courts use
extensive number of judicial decisions in this area.
Even though some fundamental decisions were
published prior to the effective date of the new
Labour Code (before 1 January 2007), their vali-
dity does not change and they may be used also
at present time, the reason being the fact that the
grounds for termination valid prior to 1 January
2007 remain unchanged in the Labour Code No.
262/2006 Coll.

Ales Doubek, Rostislav Tomis: Subject-matter jurisdiction of courts
in commercial cases according to ratione valoris “for the third
time”, or melon like melon...

The article relates to the already published articles
concerning determination of subject-matter juris-
diction in the sphere of commercial obligations
according to the criterion ratione valoris. The au-
thors of the article call attention to the stable ju-
dicial decisions of the High Court in Prague and
the change of the hitherto judicial decisions of
the High Court in Olomouc. Using examples from
their own legal practice, the authors present the
phenomenon of exclusion of factually identical or
closely related claims for independent proceed-
ings according to Section 112, par. 2 of the Civil
Procedure Code. They subsequently examine this
procedure from the point of view of basic princi-
ples of civil proceedings and the right to fair trial
guaranteed by the Constitution. They also mention
practical impacts of this practice on the execution
of the legal profession.
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Advokatni kancelaF RAKOVSKY & PARTNERS praktikujici zejména

RAKOVSKY & PARTNERS v oblastech obchodniho prava, obc¢anského hmotného i procesniho
prava a insolven¢niho préva, s prevazné ceskou klientelou ocekdvajici
ADVOKATNI KANCELAR a ocefujici inovativni pravni fedenf

hleda koncipientku/koncipienta
nebo zacinajici advokatku/zacinajiciho advokata

Nabizime: Muze byt posuzovano jako vyhoda:

e prileZitost k vzrusujicim myslenkovym soubojiim e motivacni dopis, nebude-li napInén obvyklymi frazemi
e atmosféru butikové kancelare e  praxe v pravni profesi, ne nutné v advokacii

e vikendy jako dny, kdy se obvykle nepracuje e doloZeni pisemné prace (seminarni, diplomové)

¢i odborného ¢lanku

Kvalifika¢ni predpoklady:

e  znalost anglického jazyka Charakterové predpoklady:

e peclivost a loajalita e  chut hledat originalni Feseni

e analytické mysleni e ambice zvySovat vlastni odbornou uroven

e schopnost napsat strukturovany text e schopnost porozumét obchodnim potfebdm klienta

V pfipadé zajmu zaslete svij Zivotopis v ¢eském a anglickém jazyce, v¢etné eventudlnich pfiloh,
na e-mail office@rakovsky.com. Dalsi informace o kancelafi na www.rakovsky.com.

Advokatni kancelaF MSB Legal, v.o.s. MSB
hleda nové kolegy na pozice
N legal

ADVOKAT/KA a
ADVOKATNI KONCIPIENT/KA

Pozadujeme: Nabizime:

- aktivni pfistup k feSeni problém - zdzemi Uspésné advokatnikancelére se stabilniklientelou
- vysoké pracovninasazenia c¢asovou flexibilitu - zajimavou ardznorodou praciv mladém kolektivu

- dobré komunikaénischopnosti a profesionalnivystupovéani - perspektivu dlouhodobé spoluprace a kariérniho ristu

- peclivostasamostatnost - moznostpublikacni ¢innosti

- odpovidajici odborné znalosti - prijemné pracovni prostredf

- schopnost organizace atymové spolupréace - motivujicifinanéni ohodnoceni

- znalostanglického jazyka (znalost dalsiho jazyka vyhodou)

V pfipadé zadjmu zasilejte své Zivotopisy s fotografii na e-mail: HR@msblegal.cz a to v ceském a anglickém jazyce.
Do predmétu napiste ,advokat" nebo ,advokatni koncipient". Kontaktnitelefon: 251566 005

MSB Legal, v.o.s., advokatni kancelar
Bucharova 1314/8, 158 00 Praha 13, tel.: +420 251 566 005, fax: +420 251 566 006, e-mail: praha@msblegal.cz, www.msblegal.cz




KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.
hleda do svého tymu zkuseného advokata / advokatniho koncipienta

O
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Pozadovany profil: ...

= vynikajici Groven znalosti ceského i evropského prava

= vyborna znalost anglického jazyka
(znalost dalSiho jazyka vyhodou NJ/F))

= praxe vadvokacii podminkou

= flexibilita

= schopnost tymové prace, samostatnost, bystrost

= vysoké pracovni nasazeni

= profesionalni vystupovani, dobré komunikacni znalosti, loajalita

= znalost prace na PC

Nabizime:
= zajimavou praci v predni ceské advokatni kancelari

= prijemné pracovni prostrediv budové CITY TOWER ALFA INTERNATIONAL

THE GLOBAL LEGAL NETWORK

= finanéni ohodnoceni odpovidajici schopnostem

BN Ly A S P ; ) ; e 2012 § o 2011 .%0 201009
V pfipadé Vaseho zajmu zaslete, prosim, svou nabidku s zZivotopisem @ prévnicka @ @ pravnicka @ @ prévnickd @
v €eském a anglickém jazyce na e-mailovou adresu: lucie.cyprova@ksd.cz. S e N
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Mezinarodni advokatni kancelar se sidlem v centru Prahy rozsituje svij tym a pfijme:

Advokata a advokatniho koncipienta

Pozadujeme: Nabizime:

vybornou znalost angli¢tiny (znalost dalsiho ciziho jazyka vyhodou) e zajimavou praci v mezinarodni pravni firmé s kancelaremi v
e schopnost tymové prace a komunikace v mezindrodnim kolektivu Evropé, Asii, na Blizkém vychodé a v Severni a Jizni Americe
e Vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu e odpovidajici platové ohodnoceni
e profesionalni vystupovani e praci v mladém kolektivu prazské kancelére

moznost dalsiho vzdélavani a profesniho rlstu

Nabidky se struénym Zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasilejte prosim faxem na &islo +420 224 210 004 nebo e-mailem na adresu
careers.prague@hoganlovells.com.

www.hoganlovells.com

Hogan Lovells je mezinarodni pravni praxe, kterd zahrnuje Hogan Lovells International LLE Hogan Lovells US LLP a k nim pfidruzené entity.
www.hoganlovells.com

© Hogan Lovells 2011. VSechna préva vyhrazena.



PETERKA
& PARTNERS

The CEE Law Firm

Rozvijejte s ndmi svoji pravnickou kariéru ve stiedni a vychodni Evropé

PETERKA & PARTNERS je nezdvisld advokatni kanceldi pusobici ve stfedni a vychodni Evropé.
Clendim svého tymu nabizi ndroénou a inspirujici praci pro &eskou a mezindrodni klientelu,
profesni a osobnostni rdst v regiondinim rozméru, moznost expatriace do zahrani¢nich pobocek

i ohodnoceni odpovidajici schopnostem.

Do svého tymu hledd ambiciézni, vzdélané a kreativni osobnosti se schopnosti samostatného
mysleni, viastni iniciativou, profesiondinim pristupem a vysokym pracovnim nasazenim.

Volné pozice:

Kanceldr v Moskvé:

Pravnik/pravnicka s ¢eskym pravnim vzdéldnim

a vynikajici znalosti rustiny a angliétiny

Pozadujeme:

> Ceské pravni vzdélani

> Znalost ruského prava a pfedchozi pracovni
nebo studijni zkusenost v Rusku vyhodou

> Vynikajici znalost rustiny a anglictiny

> Schopnost tymoveé prdce v mezindrodnim
kolektivu

Nabidky spolu se strukturovanym Zivotopisem
v Ceském a anglickém / némeckém jazyce
zasilejte na email office@peterkapariners.cz.

www.peterkapartners.com

PRAHA BRATISLAVA KYJEV SOFIE

MOSKVA

Kanceldr v Praze:
Advokat/advokatka s vybornou znalosti némdiny

Advokat/advokatka se‘specializaci
v oboru bankovnictyi a finance

Pozadujeme:

> Vybornou znalost prava

> Vynikajici znalost némcinya/ anglictiny

> Znalost dalsiho jazyka vyhodou

> Velmi dobré vyjadiovaci schopnosti,
logické uvazZzovani

> Schopnosttymove prace
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