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Doporuéené cetba

Nelen

Nejdfive si dovolim navazat na uvodnik JUDr. Vladimiry
Glatzové z piedchazejiciho Cisla Bulletinu advokacie, resp. jeho
autorku drobné doplnit. Souhlasim s tim, Ze vétsinu klientt
nezajima, jak advokat dospél k pravnimu stanovisku, jez klien-
tovi predklada. Informace tohoto druhu jsou ve vét§in€ pripadi
redundantni a klienttiv mozek zbyte¢né zahlcuji. Nepodstatné
informace tak mohou piekryt to dilezité, co by se mél klient
od advokata dozvédét. Na druhé strané se obavam, Ze pfilisné
spoléhani na informovanost a urcity stupen pravniho védomi
klienta mtiZe vést k nedorozuméni a v kone¢ném disledku k ne-
uplné a tudiz vadné pravni pomoci. Jisté se fada z nas setkala
s tim, Ze klient, u néhoz jsme predpokladali urcité znalosti po-
tfebné pro radny postup ve véci, udélal chybu i pfi ukonu, ktery
jako advokati povazujeme za trivialni. Proto doporucuji pfi
informovani klientd postupovat velmi peclivé a dikladné. Ra-
déji podejme vice informaci nez sami povaZujeme za nezbytné
a podanim pired kvétnatymi texty, obsahujicimi nékolik stranek
vymezeni pojmu a fadu proklamativnich ustanoveni. Pfesto mu-
sime mit na paméti, ze advokat, jako osoba prava znald, by mél
klientovi poskytnout uplné a srozumitelné pravni rady, vysvétlit
mu postup ve véci, véetné dlsledkd, které pro ného z prislusnych
variant vyplyvaji. Z pohledu karné praxe pak doplnim, Ze takovy
postup je nejen v zajmu klienta, ale asto téZ v zajmu samotného
advokata.

Zminkou o karné praxi, obsazenou v predchazejici véte,
prechazim k dulezité udalosti, kterou je vydani dalsi Sbirky
karnych rozhodnuti, jeZ zaroven s timto Bulletinem advokacie
vychazi jako jeho samostatné zvlastni Cislo. Tentokrat obsahuje
vyznamnéjsi rozhodnuti senati karné komise a odvolaci karné
komise Ceské advokatni komory z uplynulych dvou let. Kazdy
zodpovédny advokat by si mél vysetrit alespon né€kolik desitek
minut svého drahocenného Casu na seznameni se prinejmen-
$im s pravnimi vé€tami, které publikovana karna rozhodnuti
uvozuji. VEfim, Ze vétSina z vas si po precteni sbirky fekne, Ze
dodrZovani tam posuzovanych norem je samoziejmé. Jsem vSak
presvédcen, Ze pro nikoli zanedbatelny pocet kolegt a kolegyn
bude nékteré z karnych rozhodnuti prospéSnym voditkem, diky
némuz se vyvaruji pochybeni, jehoz dusledkem by mohla byt
klientova tijma a advokatovo karné fizeni. Bude-li tento pfedpo-
klad spravny a nékolik advokatti se diky Sbirce karnych rozhod-
nuti v budoucnu nedopusti karného provinéni, ptijde o potvrzeni
nazoru, ze prodlouzeni periodicity vydavani této sbirky ze dvou
na tfi roky by nebylo rozumnym krokem.

Karna rozhodnuti v pfevazné mife postihuji poruseni psanych
i nepsanych etickych pravidel, jimz jako advokati podléhame.
Advokatni etika je tim, co nas odliSuje od ostatnich pravnic-
kych profesi. Jeji nerespektovani, podcenovani a zlehcovani je
bohuzel castym jevem, jenz je neziidka patrny pfi advokatnich

WWW.CAK.CZ

Na letnl measice

zkouskach, kdy je zfejmé, Ze advokatni koncipienti nemaji zazité
zéakladni etické principy. Mnohdy to ovS§em neni pouze jejich vi-
nou, ale téz, a nezfidka ve vétsi mife, zavinénim téch, kdo na né

béhem jejich koncipientské praxe puisobi, resp. by pisobit méli,
tedy jejich Skolitelti, pripadné dalsich advokati, vykonavajicich
advokacii ve stejné advokatni kancelafi. Prostudovani nejen
pravé vychazejici sbirky, ale tézZ jejich predchazejicich vydani, by
mohlo byt krokem, ktery by tento stav zlepsit mél a mohl.

Posledni dobou se advokatni karné fizeni stale Castéji stava
predmétem zajmu médii. Aniz bych chtél tuto skutecnost jakkoli
komentovat, jsem presvédcen, Ze na prubéh a vysledek karnych
fizeni neméla, nema a nebude mit zadny vliv.

Preji prijemné letni dny.
> ML 7 L
1 i LN

JUDr. PETR CAP, pfede,éa karné komise
Ceskeé advokatni komory



Ceska advokatni komora a legislativa

- zajimaji vladu poznatky pravni praxe”

VE DNECH 16. A 17. CERVNA 2014 SE KONALA
9. SCHUZE PREDSTAVENSTVA CAK.

JEDNIM Z BODU, KTERYMI SE ZABYVALA,
BYLO POSTAVENI CAK V LEGISLATIVE.

CLEN PREDSTAVENSTVA
JUDr. MICHAL
Z1ZLAVSKY K TOMU
UVADI:

Novy predseda Legislativni
rady vlady Jifi Dienstbier pro-
sadil odchod vSech advokatt
- praktikt z Legislativni rady
vlady. Opousti ji tak pét ad-
vokati, z nichZ dva byli jako
obecné respektované osobnosti
advokacie zvoleni do pfedsta-
venstva Ceské advokatni komory a tieti pisobi dlouha léta
jako jeji tajemnik. Skoro by se chtélo fici, Ze pana ministra
nezajimaji poznatky praxe nebo mu néco vadi na Ceské ad-
vokatni komore. S ohledem na plosSnou povahu jeho kroku
a zaméreni nové jmenovanych Clenti rady miize také jit o za-
mér odstavit z legislativniho procesu advokaty jako prislus-

LTEC Treti ro¢nik nejvétsiho setkani

RS

2 01 4 advokatu, IT expertl a akademiku

z celého svéta

Tematické a diskusni okruhy
e Elektronické dokazovani
¢ Forenzni vysetirovani / kyberneticka bezpecnost

¢ Pravni efektivita

Registrujte se na specialni strance s 10% slevou
pro advokaty: www.lawtecheuropecongress.cz/reg_3

OPUS2 @PIMIG? celebrite

INTERMA delivering mobile expertise

~s;compelson Deloitte

niky svobodné a - na statu - nezavislé profese a nahradit je
statnimi zastupci a teoretiky.

Rika se, ze clovéka znate, az kdyz vite, po éem touzi. Nevim,
po ¢em touzi ministr Dienstbier, ale asi to nebude spojeni le-
gislativnich praci s realnou praxi. Praveé to az dosud zajistovala
ucast prakticky orientovanych advokatt v Legislativni radé
vlady. Ta zabranila napfiklad novele trestniho fadu, ktera
méla zavést jako dlikaz v fizeni pred soudem protokol o po-
dani vysvétleni, coz by umoznilo odsoudit ¢lovéka v nepri-
tomnosti jen na zakladé zna¢né sporné listiny. Praktici dob-
fe védi, co vSechno se objevuje v protokolech, které s lidmi
sepisuji policejni organy bez pfitomnosti obhajcti pied tim,
nez jim sd¢li obvinéni. Pokud jde panu ministrovi o posile-
ni represivni role prava a (jen) teoretického pfistupu k legis-
lativé, povazuji to za nestastné pro dalsi osud pravniho statu
a zejména pro realnou ochranu prav soukromych osob, tedy
v§ech obcant a korporaci.

S ohledem na personalni zmény ve slozeni Legislativni ra-
dy vlady a s ohledem na o¢ekavané podstatné zmény zaklad-
nich hmotnépravnich i procesnich pfedpisu se predstaven-
stvo rozhodlo pozadat o zafazeni Ceské advokatni komory
mezi oficialni pfipominkova mista. Na své posledni schii-
zi ulozilo pfedsedovi Komory, aby ve spolupraci s legislativ-
nim odborem a tajemnikem pfipravil prislu§ny navrh vladé
Ceské republiky. Uvidime, jak se budou véci dale vyvijet...

19. - 21.¥ijna 2014
Clarion Congress
Hotel Prague

Reénici a panelisté

Jason R. Baron
advokatni kancelar Drinker, Biddle & Reath, byvaly vedouci poradce
Ministerstva spravedinosti USA a Bilého domu

Jeffrey Ritter

profesor prava na Georgetown University, expert na informacni bezpecnost

Casey Flaherty
pravni zastupce KIA Motors America, expert na eDiscovery

Ales Spidla

feditel odboru bezpecénostnich politik, Ministerstvo prace a socialnich véci CR

Jifi Matzner 5
Business Advisor, pravni poradce, Oracle Ceska republika

Goran Oparnica
generalni reditel, INsig2, digitalni dokazovani, digitalni kriminalita

Elektronické dukazy | VySetfovani poéitaéu Kyberneticka bezpeénost Pravni technologie
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CESKA ADVOKATNI
KOMORA

TARIF).

A MINISTERSTVEM SPRAVEDLNOSTI.

DNE 1. CERVENCE 2014 NABYLA UCINNOSTI NOVELA ADVOKATNIHO TARIFU - VYHLASKA €. 120/2014 SB.
ZE DNE 26. CERVNA 2014, KTEROU SE MENi VYHLASKA MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI €. 177/1996 SB.,
O ODMENACH ADVOKATU A NAHRADACH ADVOKATU ZA POSKYTOVANi PRAVNICH SLUZEB (ADVOKATNi

TA SE PRITOM DRAMATICKY LISi OD NAVRHU NOVELY, KTERY VZESEL Z PRIPOMIiNKOVEHO
RIZENi A NASLEDNEHO PROJEDNANIi V PRACOVNICH KOMISiICH LEGISLATIVNi RADY VLADY
I Z MNOHAMESICNi KOMUNIKACE A JEDNANiIi MEZI VEDENiIM CESKE ADVOKATNi KOMORY

Pfi zkoumani novely samotné se pak zda, jakoby zde zad-
na komunikace ani neprobihala. O to vic frustrujici je pak
ohlédnuti se zpatky za vynaloZenym usilim.

Ceska advokatni komora si od samého poéatku jednani
o novele advokatniho tarifu byla védoma, ze se jedna pouze
o pokracovani tazeni proti advokatnimu stavu poté, co poli-
tické tazeni proti exekutorum pod zaminkou ochrany drob-
nych dluzniki pred obchodovanim s jejich pohledavkami a na-
vysSovani v konecné fazi vymahanych castek jiz nevyvolava
takovou pozornost. Advokacie vSak uvedenou situaci nezavi-
nila, byla zapricinéna vyhlaskou Ministerstva spravedlnos-
ti ¢. 484/2000 Sh., ktera jiz v mezidobi byla zrusena nale-
zem Ustavniho soudu.

Ceska advokatni komora je pfesvédéena, Ze posledni zné-
ni navrhu vyhlasky jde nad ramec toho, co bylo pfi¢inou zru-
Seni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.; neni ziejmé, pro¢ by mél byt
odlisny rezim nahrady naklada pravniho zastoupeni limitovan
¢astkou 50 000 K¢, kdyz jde o hranici, ke které se Ustavni
soud ani Nejvyssi soud v zadném ze svych rozhodnuti nevyja-
dioval - naopak vzdy byly z hlediska opravnénosti pfizna-
ni nahrady nakladd pravniho zastoupeni posuzovany toliko
pripady vymahani ,bagatelnich“ pohledavek, kdy k vymaha-
ni dochazi primarné z diivodu prfiznani nahrady naklada fi-
zeni, a to subjekty, jejichZ jedinym predmétem podnikani je
nakup a vymahani t€chto pohledavek. Druhou skupinu pfi-
padt, kterymi se soudy zabyvaly z hlediska naroku na na-
hradu naklada pravniho zastoupeni, pak predstavuji izemni
samospravné celky a stat (véetné napf. Ceské televize) v pii-
padé, Ze disponuji vlastnim pravnim aparatem (viz napf. na-
lez sp. zn. I. US 2310/13 ze dne 13. 3. 2014).

Pokud se tedy Ministerstvo spravedlnosti snazilo vypo-
fadat s takto definovanym problémem, kdy prisudek (resp.
ta Cast, ktera odpovida odméné advokata ve smyslu § 151
odst. 2 o. s. I.) je zjevné nepriméfeny vymahané bagatel-
ni pohledavce, a z tohoto diivodu vznika v prevazné laic-
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ké vetfejnosti dojem urcité nespravedlnosti, jsme hluboce
presvédcCeni, Ze je potfeba omezit se pfi stanoveni plisob-
nosti novely vyhlasky toliko na tento okruh pohledavek
a nerozSirovat jej nad ramec potiebného, tak, jak se s tou-
to otazkou vypofadal Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn.
P1. US 25/12.

Ceska advokatni komora opakované upozoriovala, Ze zvole-
ny zpusob boje proti bagatelnim zZalobam podavanym za uce-
lem ziskani pfisudku neni vhodny, nebot tvrzenou nespravedl-
nost prenese z dluznika na véritele; z tohoto divodu Komora
dlouhodobé preferuje reseni, aby tuto otazku upravoval ob¢an-
sky soudni rad jako prisluSny procesni predpis a nikoli vy-
hlaska Ministerstva spravedlnosti, ktera by neméla otazku
nakladu fizeni (resp. odmény advokata jako soucasti nahra-
dy nakladd fizeni) feSit dvoukolejné zvlast pro ,formulafo-
vé“ a ,neformularové” zaloby. Nebyly slySeny zadné logické
ani jiné argumenty. Ministerstvo spravedlnosti tak velmi vy-
razné zasahlo i do legislativnich pravidel a zvyklosti, kdyz
neodlivodnilo ani samotny navrh vyhlasky, ani se nevyporfa-
dalo s uplatnénymi namitkami.

Novela sama je zatizena fadou nejasnosti a vykladovych
problémi, samotna definice formularovych Zalob uvedena
v ust. § 14b odst. 1 pism. a) vyhlasky je jen jednou z mnoha.

Ministerstvo neakceptovalo ani pripominky Komory, smé-
fujici proti nastavené maximalni vysi pohledavek, u kterych
ma platit snizeny rezim (tj. pohledavky do 50 tisic K¢), ani
pozadavky na vétsi diverzitu tarifnich pasem, které by vice
zohlednovaly dil¢i rozdilnost naklada spojenych s vymaha-
nim vétSich a mensich pohledavek. Je otazkou, zda tento pri-
stup ministerstva obstoji v pripadném testu ustavnosti, po-
kud se jej néktery z uspéSnych ucastniki fizeni rozhodne
vyuzit a napadne vyhlasku u Ustavniho soudu, a to zvlast
za situace, kdy se Ustavni soud ve svych dosavadnich roz-
hodnutich vyjadioval pouze o nahradach nakladl pravni-
ho zastoupeni v fizenich o tzv. bagatelnich pohledavkach,
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pricemz sam kritizoval, Ze hranice bagatelnosti nastavena
zakonodarcem v ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. f. neni ve své
podstaté ni¢im podlozena a odivodnéna.

Pokud jde o samotnou vysi snizenych nahrad nakladu ri-
zeni u formulaiovych zalob, Ceska advokatni komora dlou-
hodobé upozornovala Ministerstvo spravedlnosti na skute¢-
nost, ze takto stanovené nahrady nakladi Fizeni nemohou
v zadném pripadé odpovidat skutecné vynalozenym nakla-
dam ucastnika Fizeni, pokud se necha zastoupit advokatem,
a nemohou odpovidat nakladim, které advokat musi vynalo-
Zit pri vymahani vétsiho poc¢tu pohledavek. Je v tomto ohledu
nutné vychazet ze zasady uvedené v ustanoveni § 22 zako-
na o advokacii, podle které se advokacie vykonava zpravi-
dla za odménu. VySe odmény je pak zavisla bud na dohodé
s klientem, nebo je stanovena advokatnim tarifem. Nahra-
dit tuto konstrukei fikci, Ze pfi vymahani vétSiho poctu po-
hledavek vznikajicich ze stejného nebo obdobného divodu
a uplatnovanych u soudu na zakladé jednoho typu zaloby
jsou naklady méné nezZ desetinové oproti ostatnim pfipa-
diim vymahani pohledavek, je scestné a vyvolava vyraznou
nerovnost mezi ucastniky fizeni.

Jakkoli by se mohlo zdat, ze otazka obchodovani s prisud-
ky je vyhlaskou ¢. 120/2014 Sh. vyfesena, opak je pravdou
- v Poslanecké snémovné je stale projednavan tisk ¢. 107,
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ktery ve své puvodni verzi predpokladal zruseni pravidla na-
roku na nahradu nakladua pravniho zastoupeni v pripadé
uspéchu ve véci.

Pokud by méla takovato zména skutecné nabyt ucinnosti,
znamenalo by to ohroZeni prav slabsiho ucastnika rizeni (bez
ohledu na to, zda jde o zalovaného, nebo zalobce), nebot by
tim stat verejné deklaroval, v jakych sporech si nepieje, aby
se ucastnik Fizeni nechal zastoupit advokatem. Odpirat ucast-
niku Fizeni narok na nahradu naklada pravniho zastoupeni je
tak nepochopitelnym krokem smérem ke zneuziti prava, ne-
bot slabsi strané znemozni kvalifikovanou pravni pomoc a do-
nuti ji vymahanou pohledavku silnéjsi protistrané uhradit (at
jiz dobrovolné, nebo v ramci exekuce), a to bez ohledu na to,
zda se jedna o pohledavku zpusobilou k vymozeni. Jelikoz je
vsak otazka ochrany socialné slabsich politicky hodnotna, ne-
ni zde patrné prostor pro logickou argumentaci.

Ceska advokatni komora vsak s takovymto pFistupem ne-
souhlasi a je piesvédcena, Ze mechanismy se daji nastavit
tak, aby nedochazelo k ohrozovani postaveni ucastniku fi-
zeni a zaroven se zamezilo kritizovanym negativnim jevim.
Bude vsak zalezet, nakolik se podari prevést diskusi z poli-
tické roviny do roviny vécné.

¢ odbor vnéjsi a vnitini legislativy CAK

Sepsanim posledni vlle zabezpecite své
blizké. Navic mazete diky daru ze zavéti
podpofit ¢Cinnost vybrané dobrocinné
organizace, a dal tak konat dobré skutky.
I maly dar ma velky smysl.

Podrobnosti se dozvite na nasi infolince,
internetovych strankach nebo si o né napiste
na adresu: Koalice Za snadné darcovstvi,
Safafikova 24, 120 00 Praha.
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ake hyly XXIL.
pravnicke dny

VE DNECH 12. AZ 14. CERVNA 2014
SE V PROSTORACH HOTELU THER-
MAL USKUTECNIL JIZ XXII. ROCNIK
KARLOVARSKYCH PRAVNICKYCH
DNU. NEJVETSi POZORNOST BYLA
Z POCHOPITELNYCH DUVODU VE-
NOVANA REKODIFIKACI SOUKRO-
MEHO PRAVA A PREDEVSIM PAK
NOVEMU OBCANSKEMU ZAKONIKU
(,0. Z.%); VELMI INSPIRATIVNI PRi-
SPEVKY VSAK BYLY PREDNESENY
ROVNEZ K PROBLEMATICE TREST-
NEPRAVNI. JAKO JIZ TRADICNE SE
KONFERENCE ZUCASTNILI PREDNI
ODBORNICI NAPRiC PRAVNICKYMI
PROFESEMI, A TO JAK Z CESKE RE-
PUBLIKY, TAK | ZE ZAHRANICI.

rvni den konference byl véno-
van piedevSim nové Upravé ob-
C¢anského prava a pravu trestni-

mu. Ucastniky konference pfivital
JUDr. Vladimir Zoufaly a prvni
prednasky na téma Predpoklady uplatnitel-
nosti odpovédnosti za Skodu se poté ujal JUDr. Filip Melzer,
Ph.D., LL.M. Prispévek se vénoval aktualnim problémim
nahrady §kody podle o. z., pficemzZ se zaméfil na upravu
prechodnych ustanoveni, a zejména pak na intertemporal-
ni problémy objektivni odpovédnosti a pravé retroaktivity
dle § 3079 odst. 2 o. z. Dale se vénoval novému vymezeni
pojmu Skody a problémiim jednani v krajni nouzi. Kone¢né
se zminil také o n€kterych modifikovanych pfipadech ob-
jektivni odpovédnosti - odpovédnosti za provozni ¢innost
a odpovednosti za Skodu zplisobenou véci.

Dalsim vystupujicim byl Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D.,
s pfednaskou na téma Prolindni o. z. a verejného prdva s do-
pady o. z. a doprovodné legislativy do prdavniho postaveni stdtu,
krajit a obci. Mgr. Korbel hovofil o prolinani soukromého
a vefejného prava na pidorysu § 1 odst. 1 véty druhé o. z.
Poukazoval na obecnou platnost fady obc¢anskopravnich
institutd jako zakladu celého pravniho fadu, at jiz jde napf.
o zasady, upravu statusovych otazek ¢i vymezeni véci. Za-
roven se zabyval vefejnopravnimi ustanovenimi v o. z. a na-
opak soukromopravnimi ustanovenimi v predpisech vefej-
ného prava a jejich vzajemnym pomérem. Své téma uza-
viel ivahami de lege ferenda z hlediska zcela chybéjicich
(zakon o vefejné prospésnosti, zakon o vefejném opatrov-
nictvi) ¢i nevyhovujicich (zakony o obcich, krajich a hl. m.
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Karlovarske

Séfredaktor BA Pavel Blanicky pFebira
cenu za nejlepsi pravnicky ¢asopis roku
2014 z rukou ministryné spravedinosti
Heleny Valkové.

Karlovarské privnické dny
Karlshader Juristentage

Praze) predpist vefejného prava, které by mély byt uprave-
ny dle o. z.

Po téchto dvou prispévcich z upravy o. z. zabrousila
doc. JUDr. Ivana Stenglova do zakona o obchodnich kor-
poracich (,z. o. k.“) se svym pfispévkem Pokyny tykajici
se obchodniho vedeni kapitdlovych obchodnich spolecnosti.
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Co jiného si ¢ist o prestavkach kongresu,
nez Bulletin advokacie.

zil, které pohledavky je vibec
mozné postoupit - bude se jed-
nat o plnéni majetkové pova-

Zabyvala se velmi aktualnim tématem vétSiny kapitalovych
obchodnich spole¢nosti: na jedné strané€ z. o. k. obsahuje
podobné jako obch. zak. zakaz udé€lovani pokyni statutar-
nimu organu obchodni spole¢nosti, na druhé strané pro-
lomuje tuto zasadu v § 51 odst. 2 z. o. k., podle kterého
statutarni organ muze pozadat o ud€leni pokynu ohledné
obchodniho vedeni nejvyssi organ kapitalové spole¢nosti,
hospodafe. Doc. Stenglova hovofila o praktickém zptisobu,
jak si statutarni organ ma takovy pokyn vyzadat, jak ma
o takové zZadosti valna hromada rozhodnout a do jaké miry
je takovy pokyn pro statutarni organ zavazny.

Nasledné posluchace seznamil JUDr. Pavel Horak, soud-
ce Nejvyssiho soudu, ve svém prispévku Smlouva o dilo v no-
vém obcanském zdkoniku (pohled soudce na vybrané otdazky
a pouZitelnost stavajici judikatury) s né€kterymi zajimavymi
v 0. z. Upozornil napf. na § 2604 o. z., podle kterého je dilo
provedeno, je-li dokonc¢eno a piredano, a jeho odliSnost od
dosavadniho § 544 obch. zak., kde se hovofilo o fadném
ukonceni dila. Tato odliSnost ma pak zdsadni vyznam na
vznik prava zhotovitele na zaplaceni ceny byt vadného dila.
Diskusni a dle JUDr. Horaka nepfrili§ konzistentni uprava
je obsazena v § 2630 o. z., ktery zavadi zcela nov€ spolu-
odpovédnost nékterych osob (projektant, stavebni dozor,
poddodavatel) spolu se zhotovitelem za vady dila - stavby.
Zavérem svého prispévku se autor zabyval moznostmi in-
gerence soudu do smluvni volnosti stran napf. prostiednic-
tvim § 2620 odst. 2 o. z.

Hlavni tviirce nového ob¢anského zakoniku prof. JUDr. Ka-
rel Elias, Dr., ve svém prispévku Nekteré otdzky souviseji-
ci s postoupenim pohleddvky rozebiral hlavni aspekty ucin-
né pravni upravy postoupeni pohledavky. Pfredev§im vyme-

hy, jeZ nemusi nutné byt penézi-
ta. Dle profesora Eliase je nové
mozZné postoupit i naturalni
pravo. Dale probiral nasledky
prekroCeni zakazu postoupe-
ni pohledavky. Ty by predsta-
vovala relativni neplatnost po-
stupni smlouvy, a to s ohledem
na skute¢nost, Ze v 0. z. absen-
tuje § 39 ,,starého obcanského
zakoniku, jenZ sankcionoval ta-
kovou postupni smlouvu jeji ab-
solutni neplatnosti. Prof. Elias
se dotkl i dalSich otazek jako
napf. (bez)uplatnosti postoupe-
ni pohledavky, nalezitosti no-
tifikace dluznikovi, nedobyt-
nosti pohledavek (v¢. soubort
pohledavek) ¢i odpovédnosti
postupitele viic¢i postupnikovi.

V dalsim vystoupeni se
JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.,
zabyval néekterymi otdzkami uzavirdani smluv podle nové upra-
vy. Hovofil o modifikaci pfijeti nabidky, pficemz fesil ze-
jména otazku, co v tomto ohledu predstavuje podstatnou
zménu nabidky. Dr. Pelikan dale kritizoval textaci § 1726
0. z., ktera je dle jeho nazoru matouci, a nabidl vyklad, kte-
ry by tomuto ustanoveni mohl podle ného dat (zamysleny)
vyznam. Na zavér svého prispévku se pak vénoval upraveé
adheznich smluv, kdyZ kritice podrobil zejména § 1801 o. z.

Na posledni ¢ast predchoziho prispévku navazal svym
prispévkem Kupni smlouva a spotrebitelskd kupni smlouva,
véetné odpovédnosti za vady prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc.,
z PF UK (najdete ho na str. 23-33 - pozn. red.).

Nasledovala zajimava pédiova diskuse k problematice in-
tertemporalnich ustanoveni o. z. a z. 0. k. a slabsi smluv-
ni strany. Diskusi vedl advokat JUDr. Petr Briza, LL.M.,
Ph.D. Diskutujicimi pak byli doc. JUDr. Ivana Stenglo-
va, prof. JUDr. Jan Dédi¢, CSc., prof. JUDr. Karel Elias,
Dr., JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., a Mgr. Petr Bau-
dys. Diskutujici se vénovali otazce vymezeni slabsi smluv-
ni strany, tedy zejména podle jakych kritérii by se mélo po-
suzovat, kdo slabsi smluvni stranou je, a zda je moZné toto
postaveni néjak ovlivnit textem smlouvy. V pfipad€ inter-
temporalnich ustanoveni byly feSeny nékteré otazky, které
se v praxi objevily, a diskutujici se dotkli i obecného pristu-
pu k vykladu prechodnych ustanoveni.

Ostatni pfisp€vky zahajovaciho dne konference se véno-
valy trestnimu pravu. K fe¢nickému pultu prisla JUDr. Len-
ka Bradacova, Ph.D., a prezentovala svou prednasku na
téma K prokazovdni trestné cinnosti. Ptiblizila ucastnikiim
konference Cinnost statniho zastupitelstvi se zaméfenim
pravé na problematiku prokazovani organizované trestné
¢innosti. Zde se zaméfila i na soucasné metody a postupy
organizovaného zlo¢inu a zamyslela se nad moznosti, jak
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jim muZe prave statni zastupi-
telstvi a policie cCelit.

Poslednim bodem ctvrteéni-
ho programu pak byla podiova
diskuse k otazce trestni odpo-
védnosti v oblasti hospodarskeé
kriminality. Diskusi mode-
roval JUDr. Ondiej Trubac,
Ph.D., LL.M., a jejimi ucast-
niky byli JUDr. Lenka Brada-
¢ova, Ph.D., JUDr. Frantisek
Pury a prof. JUDr. Pavel Sa-
mal, Ph.D. V ramci této pdédio-
vé diskuse, do které svymi do-
tazy a postiehy z praxe prisp€li
i samotniucastnici konference,
se diskutovala napfiklad sou-
¢asna personalni situace u Po-
licie CR a jiné aktualni otazky
a problémy, které se momen-
taln€ dotykaji organt ¢innych
v trestnim fizeni.

Patecni den patfil pfedev§im zahrani¢nim odborniktm.
Moderace se ujal Mgr. Michal Vavra, advokat a soudni tlu-
mocnik némeckého jazyka.

Jako prvni v deliktnim bloku vystoupil doc. JUDr. Kris-
tian Csach, Ph.D., na téma Kauzdlni nexus v judikature SR
ve vztahu k profesni odpovédnosti. Tento prispévek pro§piko-
vany judikaty slovenskych (i niZSich) soudu se linul od teo-
retického vykladu pojmu pficinné souvislosti ve slovenské
rozhodovaci praxi pres hypotetickou kauzalitu a moznost
nahrady za ztratu Sance Ci prileZitosti az po zcela konkrét-
ni mozny dopad do profesni odpovédnosti advokata za sko-
du. Zejména pro advokaty bylo jisté pfinosné vyslechnout
si, jak slovenska judikatura na tuto dosti oZehavou proble-
matiku nahlizi, jak jsou vedeny virtualni spory o tom, jak
by ptivodni spor dopadl, kdyby se advokat nedopustil chy-
by, apod.

Na docenta Csacha velmi pékné a didakticky propraco-
vané navazal némeckym pohledem prof. Dr. Reinhard Gre-
ger svym prispévkem Problematika prokazovdni kauzdlniho
nexu v ruznych pripadech poruseni povinnosti ze zdkona ci
smluy. Jist€ dodnes v paméti posluchaci utkvéla cela fada
prikladii a obrazkl pouzitych autorem v ramci jeho pfi-
spévku, napf. chodec, ktery upadl na poS§kozeném chodni-
ku, 1ékaf, ktery se dopustil hrubé chyby pii 1éCeni, danovy
poradce, ktery poskytl vadné poradenstvi atd. Prof. Greger
ukazal, jak i podle némeckého prava - pres dikazni ulehce-
ni pro Zalobce, dikaz prima facie ¢i dokonce obraceni di-
kazniho bfemene - muliZe byt cesta Zalobce k uspéchu zalo-
by o nahradu §kody pfes nespornost protipravniho jednani
a vzniku Skody pravé diky nesnadnosti prokazani pri¢inné
souvislosti trnita.

Diustojny zavér deliktniho bloku obstaral prispev-
kem Odpovédnost za zdroje zvidstniho nebezpeci dle ceske-
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Na snimku zleva Petr Briza, Filip Melzer,
Ivana Stenglova a Jan Dédi¢.
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ho obcanského zdkoniku z prdavne komparatistického hledis-
ka prof. Dr. Ernst Karner. Tento vidensky profesor se pustil
na nelehkou ptdu, kdyZ se vénoval - misty i kriticky - pfe-
vazné nové Ceské pravni upravé odpovédnosti za Skodu ve
vztahu ke zdrojim zvlastniho nebezpeci (odpovédnost za
zvlast nebezpecny provoz, Skoda z provozni ¢innosti, §ko-
da zplisobena zvifetem ¢i véci, Skoda z provozu dopravnich
prostfedki atd.) a komparoval ji s rakouskou a némeckou
pravni upravou.

Prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., soudkyné Tribuna-
Iu Soudniho dvora EU, vystoupila s prispévkem na téma
Nekteré koncepcni otdzky nové kodifikace. Profesorka Peli-
kanova zduraznila, Ze nova uprava civilniho prava prinasi
v né€kterych pripadech posun spravnym smérem a nové in-
stituty vyjasiuji doposud neuspokojivy pravni stav. Podle
jejiho nazoru vSak prevazuji spiSe negativa; napfiklad do-
§lo i k preformulovani osvéd¢enych definic, jez praxe hod-
notila kladné, coz v disledku miize vést k nepouzitelnosti
stavajici judikatury a dalSim zbyte¢nym vykladovym pro-
blémtm.

Prof. Dr. Martin Winner z Univerzity ekonomie a pod-
nikani ve Vidni poté prednesl pojednani na téma Vy-
klad spolecenskych smluv - vztahy mezi spolecniky navzd-
jem a mezi spolecniky a spolecnosti. Nejprve uvedl pfitom-
né obecenstvo do problematiky a pojednal o nékterych
aktualnich rozhodnutich rakouského Nejvyssiho soudni-
ho dvora. Na jednotlivych soudnich rozhodnutich pak pre-
zentoval vychodiska rakouské pravni upravy ohledné vzta-
hi mezi spole¢niky obchodnich korporaci a korporacemi
samotnymi.

Prof. Dr. Friedrich Graf von Wesphalen, advokat a prezi-
dent KJT, nasledné promluvil na téma Pripravovand Smérni-
ce EU k odpovédnosti pravnich zdstupcii (advokdtit). Ve svém
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prispévku se zabyval zdanlivym rozporem, zda advokat
ma byt ,pouze® svobodnou osobou aplikujici zakonodar-
cem prijaté pravo, ¢i zda advokat mize kromé odpovédnos-
ti vii¢i svému klientovi a vici svym kolegiim nést i néjakou
odpovédnost politickou a zakonodarnou. Autor dospiva ve
svém prispévku k zavéru, ze advokat sice nema zakonnou
povinnost podilet se na tvorbé pravnich predpisi, nicméné
mél by v intencich ,res publica“ dospét k moralnimu a du-
Sevnimu presvédcéeni, Ze ma povinnost spoluvytvaret prav-
ni predpisy a podilet se na jejich spravné aplikaci.

S dalSim prispévkem z oblasti evropského prava na téma
Problematika zmény Narizeni Brusel I vystoupila pafizska
advokatka Beatrice Deshayes. Dluzno podotknout, Ze tato
prednasejici vystoupila ve velmi dobré némciné a upozorni-
la na celou fadu zmén, které s ucinnosti od 10. 1. 2015 pfi-
nese zména nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, o prislusnos-
ti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech v oblasti pfislusnosti soudil pro pre-
shrani¢ni spory a vykon v nich vydanych soudnich rozhod-
nuti. Auditorium si mj. vyslechlo, jaké nové poucovaci po-
vinnosti bude mit soud pfi pfislu§nosti zalozené tim, Ze se
jedna strana bude bez namitky neprislusnosti uc¢astnit fize-
ni, jaka ulehceni zména prinese v oblasti uznavani a vyko-
nu zahrani¢nich soudnich rozhodnuti atd.

Prof. Dr. Martin Spitzer z Pravnické fakulty Univerzity
Viden seznamil posluchace se svym pfispévkem na téma
Zdkladni otdzky zastoupeni pravnickych osob. Zabyval se
v ném dilezitou otazkou zastoupeni pravnickych osob
z pohledu rakouského prava, pricemz sviij prispévek rozdé-
lil na teoreticky uvod, zastoupeni pravnickych osob soukro-
mého prava a zastoupeni pravnickych osob vefejného prava
na prikladu obci a na rozdily v ném. Hovofil mj. o formal-
nich plnych mocich, zdanlivych plnych mocich, piekroce-
ni jednatelského opravnéni atd.

Dr. Konrad Brenninger, advokat z Rezna, si vybral téma
Spory mezi spolecniky v obchodni spolecnosti - judikatura
SRN, CR a SR. Piedstavil pravni formy némeckych obchod-
nich spolecnosti a vénoval se jednotlivym typim konflikta,
k nimZ maze uvniti spolecnosti dojit. Jednotlivé priklady
bohaté€ ilustroval na rozhodnutich némeckych soudi a ko-
nec¢né prezentoval mozna vychodiska pro ¢eskou a sloven-
skou pravni praxi.

Patecni  program  uzaviela svou  prednaskou
prof. JUDr. Maria Patakyova, CSc., z Univerzity Komen-
ského v Bratislavé. S auditoriem se podé€lila o své zkuSenos-
ti s problematikou kauzdlniho nexu pri uplatnovdani nahrady
Skody zpusobené statutdrnimi a dozorcimi orgdany obchodnich
spolecnosti, pricemzZ prednaska se zaméfila predevSim na
stiet teoretickych ramct a aplikaénich pfistupt.

Zavérecny den programu zahdjil JUDr. Zdenék Krémar,
predseda senatu Nejvyssiho soudu, s prispévkem Piisobnost
insolvencniho soudu podle z. o. k. Stret sankci podle insolvenc-
niho zdkona a podle z. o. k. Procesni souvislosti. Ve svém pfi-
spévku se zabyval vzajemnym vztahem insolvenéniho za-
kona a z. o. k. ohledné otazky fizeni o vylouceni Clena sta-
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tutarniho organu z vykonu funkce, kde upozornil na celou
fadu procesnich uskali (napf. definici pojmu insolvencni
soud v z. o. k., otdzku prislusnosti soudu atd.). Dale se za-
byval tzv. insolven¢nimi biCi, konkrétné velmi detailnim
rozborem § 62 z. o. k., které podrobil kritice jak z hlediska
zvoleného Casového okamziku, od kdy je mozné vymahat
majetkovy prospéch po statutarnim organu, tak z hlediska
dalSich zakonodarcem nastavenych podminek pro odcer-
pani takového prospéchu.

U fecnického pultiku pak JUDr. Krémafe vystfidal
prof. JUDr. Jan Dédi¢ s velmi pfinosnym pfispévkem Upra-
va konfliktii zajmii v z. o. k. se zretelem na o. z., v ramci kte-
rého vysvétlil vztah obecné upravy zastoupeni a Upravy
smluvniho a zakonného zastoupeni v o. z. s upravou zastou-
peniv z. o. k. Vyslovil nazor, Ze statutarni organ kapitalové
spole¢nosti neni ani zakonnym zastupcem, ani smluvnim
zastupcem obchodni korporace, nybrz zastupcem sui gene-
ris podle zakona. Dale se vénoval upravé konfliktu zajma
v § 437 odst. 1 o. z. a uprave konfliktl zajmu v § 54 a nasl.
z. 0. k., kde hovoril zejména o informacni povinnosti ¢le-
ni statutarniho organu v pfipadé€ stietu zajmda, pfi uzavira-
ni smluv a zajistovani ¢i utvrzovani dluhu a jejim plnéni.

K mikrofonu se nasledné vratil JUDr. Zdenék Kré¢mar se
svym druhym ptispévkem Aktudlni judikatura na poli prava
insolvencniho. Ukazal velkou plodnost 29. senatu Nejvyssi-
ho soudu ve vztahu k vydavani judikatury v oblasti insol-
venéniho prava pocinaje prvnimi vyklady k prfechodnym
ustanovenim k upravam ucinnym od 1. 1. 2014 pies spo-
trebitelské pravo v ramci insolvence a celou fadu dalSich
zajimavych a praktickych insolven¢nich rozhodnuti az po
rozhodnuti tykajici se Sikandzniho véfitelského insolvenc-
niho navrhu.

Nasledoval prispévek JUDr. Petra Tégla, Ph.D., ktery ve
svém poutavé predneseném pfispévku K prolindni tipravy
vefejnych seznamii v o. z. a dalSich prdavnich predpisech zmi-
nil, Ze samotny o. z. upravuje pfedmétnou problematiku
pomérné strucné, avSak takovyto pfistup nového civilniho
kodexu vyzdvihl jako pfinosny, protoZe podrobnéjsi upra-
va by méla byt svéfena vefejnopravnim predpistm. Iden-
tifikoval rozdily mezi vefejnym rejstfikem a vefejnym se-
znamem a poukazal na nedidslednost staré pravni Upravy,
ktera nedodrZovala pravni terminologii, coZ zpusobovalo
nékteré vykladové problémy. Pomérné podrobné pak dis-
kutoval otazku, jaké vlastnosti musi rejstiik spliovat, aby
byl povazovan za vefejny rejstiik (seznam) ve smyslu o. z.
JUDr. Tégl se priklani k tomu, aby se tento pojem vykladal
spiSe restriktivné.

Posledni prednasky XXII. Karlovarskych pravnickych
dna se ujal JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., a vyjadril se
v ni K rozdiliim v institutu nahrady Skody pri poruseni smiuv-
ni a zdkonné povinnosti. V této souvislosti byla analyzova-
na povinnost k ochrané prostého majetku jiného jednak
v ramci smluvniho vztahu, a jednak mezi obliga¢n€ nepro-
pojenymi osobami. Nejprve vSak seznamil pritomné s jed-
notlivymi skutkovymi podstatami odpovédnosti za Skodu
upravenymi v o. z., bliZe je predstavil a pfipomnél, Ze sa-
motny fakt zpisobeni Skody bez dalSiho neznamena, Ze se
tak stalo protipravné. Zdidraznil i skute¢nost, Ze nova prav-
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ni uprava toto pravidlo vyznamné konkretizuje. Pokud jde
o smluvni zavazky, je odpovédnost za §kodu vyrazné objek-
tivizovana. JUDr. Melzer se vyslovil rovnéz k problemati-
ce odpovédnosti za pomocnika a zminil otazku exkulpa-
ce a liberace.

Poté byla na programu bohatd panelova diskuse, které
se kromé poslednich dvou jmenovanych pirednasejicich zu-
Castnili prof. JUDr. Jan Dédi¢c a Mgr. Petr Baudys; mode-
raci diskuse zajistil JUDr. Petr Briza, LL.M., Ph.D. Disku-
téfi blize rozvedli né€které otazky, jez byly otevieny v pied-
chazejicich prednaskach, pricemz Mgr. Baudy$§ rovnéz
zasvécen€ pojednal o nékterych vybranych otazkach sou-
visejicich s probiranou problematikou ve vztahu k zapisim
do katastru nemovitosti.

Ke Karlovarskym pravnickym dnim neodmyslitelné pat-
fi slavnostni recepce, jez se uskutecnila v patek 13. 6. 2014
vecer ve velmi reprezentativnich prostorach restaurace Pos-
tovni dvir. Soucasti programu bylo rovnéz predavani cen
za nejlepsi pravnicky casopis, za nejlepsi odbornou mono-
grafii a nejlepsi judikat.

Prestizni cenu za nejlepsi cesky pravnicky casopis si odne-
sl Bulletin advokacie, nasledovala Revue cirkevniho prava,
tfeti pozice pak patfi Pravnim rozhledim.

PrestiZni cenu pro nejlepsSi pravnicky ¢asopis v SR zis-
kal casopis Notarské komory SR Ars Notaria, druhou po-
zici obsadil Pravny obzor, nasledovany ¢asopisem Justic-
na revue.

Autorskou cenu za nejlepsi odbornou monografii v CR
za uplynuly rok ziskala ucebnice Wolters Kluwer Ob¢an-
ské pravo hmotné, 1. dil, Obecna c¢ast, ktera vznikla pod ve-
denim profesorti Jifiho Svestky a Jana Dvofaka a docentky
Michaely Zuklinové (recenzi prof. Plecitého viz BA ¢. 6/2014,
str. 59 - pozn. red.). DalSimi ocenénymi publikacemi jsou
komentaf kolektivu J. Spacila Obcansky zakonik III. Véc-
na prava (§ 976-1474), nakladatelstvi C. H. Beck (recenzi
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Mgr. Jirtho Levého viz BA ¢. 5/2014, str. 46 - pozn. red.) a ko-
mentar téhoz nakladatelstvi Zakon o obchodnich korpora-
cich kolektivu I. Stenglové.

Poctu judikatu za nejlepsi judikat roku 2013 pak obdrzel
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 11. 2013, ¢. j.
9 Cmo 340/2013-175, kterym Vrchni soud v Praze potvr-
dil prvoinstanéni rozhodnuti Méstského soudu v Praze, jez
zprostil Zalované povinnosti zaplatit za sménku na zakladé
tzv. kauzalnich namitek Zalovanych podle ¢l. I § 17 zakona
sménecného a Sekového. Podle Vrchniho soudu unesli Zalo-
vani své biemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné€ diivo-
du vystaveni sménky; protoze povinnost zaji§téna sménkou
byla podminéna a nikdy nevznikla, coZ Zalovany prokazal,
nebyl ani zadny diivod k uznani povinnosti Zalovanych za-
platit sménecny peniz.

XXII. ro¢nik Karlovarskych pravnickych dnii je mozné
oznacit za velmi uspésny, a to jak z hlediska kvality pfed-
nesenych prispévki, tak zajmu a ohlast prislusnikd vSech
pravnickych profesi. Nezbyva proto nez vyjadrit nadéji, ze
pristi ro¢nik Karlovarskych pravnickych dnii bude pfitom-
nymi pfinejmensim stejné kladn€ hodnocen a do Karlovych
Vari si najdou cestu nejenom dlouholeti u¢astnici, ale i novi
posluchaci. Poradatelé zaroven na tomto mist€ upfimné dé-
kuji vSem, kdo se na poradani konference podileli.

o JUDr. PETR BRIZA, LL.M., Ph.D.,
JUDr. ONDREJ TRUBAC, Ph.D., LL.M.,
Mgr. MICHAL VAVRA, Mgr. FILIP GANTNER

PFi oslavé vitézstvi. Cenu drzi predseda redakcni rady Petr
Toman, vedle néj vpravo $éfredaktor BA Pavel Blanicky

a redaktorka BA a BA online Hana Rydlova, zleva pak vedouci
odboru vnéjsich vztahi a mluvéi CAK Iva Chaloupkova,
redaktorka BA Ivana Cihlafova, editorka BA online Marie
Blahnova; za nimi v druhé Fadé Ondrej Kafka ze spoleénosti
Impax, ktera éasopis lame, a tajemnice redakce Eva Dvorakova.
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Clenoveé prezidia Unie obhajci

se predstavuiji

Vdzené kolegyné, vdzeni kolegové,

zalozili jsme Unii obhajcia CR a dostal(v)’se nfim -moz-
nosti ji strucné predstavit. Za coZ piedevs?’sm d(?ku]eme'.
S ohledem na ,,pridéleny“ prostor mi grlpad!o.Jako n(i]-
vhodnéjsi prezentovat vam nazory ¢lenu prezuh'a. Takze
s vyjimkou Filipa Seiferta, ktery je n:;l dovolene’, a mne,’
ktery se nevesel, ale se vSim souhlasrl, se nz} v:as volzraa
vsichni ,,otcové zakladatelé“. Budu rad, l’<'dyz si I:{ectete
nasledujici Fadky. Vzbudi-li projekt vas zajem, miuzete se
podivat i na nasi webovou stranku http:l/www.uf)cr.c?/..
Pokud by vas zajem byl neutuchajici, je tam k dispozicl

i prihlaska do naseho spolku.

Tomas Sokol, prezident Unie obhajcti CR

Tomas Grivna:

Na pravnické fakulté ucime, ze zakladni zasady trestni-
ho fizeni nejsou jen bezobsaznymi frazemi, nybrZz naopak
predstavuji pomérné vyznamna interpretacni a aplikacni
pravidla pro organy ¢inné v trestnim fizeni, pfipravné fi-
zeni nevyjimaje. Pfi konfrontaci s praxi mam pocit, Ze se
v nékterych pfipadech na vybrané z nich (napf. zasadu
presumpce neviny, zdrzenlivosti, vyhledavaci) zapomina,
nebo jsou dokonce umyslné opomijeny. Za znepokojujici
povazuji pravé to, ze se miize jednat o védomé poruSovani
téchto zasad. Zda se mi, Ze jiZz nejde o excesy jednotlivych
ufednich osob, ale o jakysi rozsifenéjsi jev. Otazkou je, proc
se tak déje. Pravé proto jsme se sdruzili, abychom mohli
kolektivnég, silou vice hlast, na tento jev upozornit, dirazné
se proti postupu prislu§nych ufednich osob ohradit. Je tfeba
téZ pfipomenout, Ze v pravnim stat€ maji byt vykonavatelé
vefejné moci sluzebniky prava. Pravo nema byt nastrojem
prosazeni vSemoznych zajmu ufednich osob a slouZit k rea-
lizaci jejich nenaplnénych osobnich ambic.

Marek Nespala:

Trestni proces je pravem fizeny konflikt. Pravé prdvo, ve
v§ech civilizovanych jazycich v piekladu to praveé, bylo a je
zneuzivano k prosazovani mocenskych vlivl, at uz privat-
nich, nebo erarnich. Ale vSechno je otazka miry. Pravo na
spravedlivy proces a jeho podmnoZina poskytovani pravni
sluzby je predmétem utoku nékterych statnich zastupcu ja-
kozto prekazka k dosazeni ochrany vefejného zajmu. A pra-
v€ to uz neni pravem fizeny konflikt, ale boj o zachovani
ustavnosti, svobody a demokracie. A zaleZi jenom na nas,
jakou strategii v takové dob€ zvolime. Je mozné dobou tak
néjak proplout, nebo se branit. Solitérni obrana proti ma-
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Sinerii nema nad¢&ji uspét a jedinec je devastovan. Z naSe-
ho pohledu tedy pro tvorbu ochranného valu jevi se jako
optimalni, ale také jediné mozné, shluknout se do spolku,
jakym je pravé Unie obhajcli. A shromazdovat informace,
tyto vyhodnocovat, zvefejiovat a vyzyvat dotéené organy
hlasité k napravé. A pokud ziistane demokracie v provozu,
nemtiiZzeme byt oslySeni.

Petr Toman:

Cilem Unie obhajcli a diivodem, pro¢ jsme ji zaloZzili, je
snaha sdruZit obhajce z celé CR, kterym se posledni vyvoj
nelibi, ktefi se domnivaji, Ze je ,cosi shnilého ve staté dan-
ském®, a ktefi s tim chtéji néco d€lat. Ale i ty, kterym se libi,
domnivaji se, Ze je v§e v poradku a chtéji o tom ostatni infor-
movat. Chceme se s nimi schazet, vyménovat si zkuSenosti,
shromazdovat podklady z konkrétnich kauz kazdého z nas.
Na rozdil od soudi a statnich zastupitelstvi takovou eviden-
ci Ceska advokacie nema a nikdy ani neméla, kazdy advokat
si vede jen seznam svych pripadl. A tak se neda zjistit, zda
urcité pochybeni je ojedinélé, nebo jde o systémovy jev, zda
urcity postup byl pouZit jednou, nebo se z n€ho stava rutina
apod. Chceme se spolecné s nimi zamérit na oZehavé otazky
téchto dni, dat hlavy dohromady a zaujmout spole¢né stano-
visko. A vzhledem k pfipravé nového trestniho fadu chceme
nase nazory poskytnout i t€m, kdo jej pfipravuji. To vSe za
jedinym ucelem: aby co nejvice vitézila spravedlnost, zloCin-
ci byli spravedlivé potrestani, nevinni nebyli nikdy obvinéni
a kdyz uz se to stane, aby byli dostate¢né€ odSkodnéni a Skoda
byla vymahana po téch, ktefi to porusenim svych povinnosti
zpusobili.

Luka$ Trojan:

Dle ocekavani jsme byli hned na pocatku osoceni, ze
Unie je nas soukromy business, pfipadné, Ze takova iniciati-
va ma vahu spolku zahradkait ¢i chovatel kraliki. Jak asi
kazdému, kdo vykonava advokacii, logika dava, je zfejme,
ze vSichni zakladatelé jsou navzajem konkurenty, a to, co
nas pro danou mySlenku spojilo, stejné€ jako dalSi desitky
kolegli a kolegyn, ktefi se jiz pfipojili, neni vidina dil¢ich
uspécht nasich klientl v konkrétnich kauzach, nybrz zajem
pomoci vSem postiZzenym nezakonnymi postupy, at jiZ jsou
to klienti kohokoliv. Pokud pak kdokoliv shazuje nasi legi-
timitu, pak miZeme prozradit, Ze pfi zaloZeni spolku Unie
obhajct jsme se plné€ inspirovali spolkem Unie statnich za-
stupct, o jehoz legitimité snad nikdo nepochybuje. ©
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Vaclav Vik:

Vim, ze mezi obhajci je v€tSina téch, ktefi maji smysl sou-
¢asné jak pro spravedlnost, tak pro realitu. Lu¢ni advokati
a obhajci dobfe védi, co moc dokaze, a jak moc ji zacala
v poslednich letech moc chutnat. Unie obhajcti jsou nase
Svatoplukovy pruty. Ignorance, preziravosti, ufrednické

VSECHNA MEDIA ZAZNAMENALA VZNIK UNIE OBHAJCU
(VIZ TEZ BA C. 6/2014, STR, 6 - POZN. RED.). TENTO
SPOLEK SE BOHUZEL VYZNACUJE JEDNOU PODSTATNOU
VADOU.

MEél totiz vzniknout uz davno! Kazdy obhdjce bez pro-
blému vyjmenuje cely katalog problematickych ¢i vyslovené
nezakonnych praktik, kterych se organy ¢inné v trestnim
fizeni dopoustéji. Tyto zavadné postupy mnohdy porusuji
prava osob a pritom jsou dlouhodobé€ tolerovany.

Kolikrat jsem vidél, Ze obvinény podal néjaky navrh,
napfiklad na provedeni dikazu, ktery ukazoval v jeho pro-
spéch, a dostalo se mu jednoradkové zamitavé odpovédi
Vase poddni jsem vyhodnotil jako soucdst obhajoby a na dalsi
obsahove shodné podnéty nebude brdn zretel”, bez jakéhokoli
odiivodnéni! Paradoxné uvadét diikazy ve svij prospéch je
skutecné zplsob obhajoby, a naivn€ bych si myslel, Ze tako-
va obhajoba je dovolena...

Také neni neznamé, Ze kdyz obvinény poda stiznost proti
zahajeni trestniho stihdni a uvede v ni konkrétni ddavody,
statni zastupce mu usnesenim lakonicky odepise ,v postupu
policejniho orgdnu jsem neshledal zdvad“. Co na tom, Ze je
takové rozhodnuti nezakonné pro neprezkoumatelnost, ne-
bot chybi odiivodnéni daného zavéru! Jesté jsem nezazil ani
jeden pripad, kdy takovy nezakonny postup vadil nadfize-
nému statnimu zastupitelstvi. Je to prece obvinény, tak pro¢
mu néco odiivodnovat?

Neéktery z Ctenafi mozZna prohlasi, Ze obvinény je lotr
a netfeba mu Zadna prava poskytovat. Ale tézko o nékom
fici, Ze je lotr a darebak, kdyZ mu to nebylo fadné dokazano.

A i kdyby darebak opravdu byl, pravidla férového procesu
jsme zakotvili z dobrych diivodd. Pokud jednou ucelové fek-
neme ,pan XYZ je darebdk a tuneldr, tak si zakony ohneme,
abychom ho odsoudili za kaZdou cenu”, kde mame zaruku, ze
se tento pristup nékomu nezalibi a Ze to panem XYZ skon-
¢i? Historie nas uci, ze podobné kroky jsou cestou do pekel.
LKdyz se kdci les, tak létaji tFisky” neni doporucenihodny pfi-
stup k trestnimu pravu.

Proto je tieba za dodrzovani procesnich pravidel bojovat
a hlasité protestovat proti jejich porusovani.

Nezapomente, Ze do maléru se muizete dostat i vy -
a snadno. Staci se jedinkrat Spatn€ podivat pii jizdé pies
kfizovatku a mit smilu, nebo tfeba chybné odhadnout
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a vrchnostenské povySenosti je opravdu prespfilis. Je tfeba
s tim néco délat. A taky se druzit a spolkové Zit. A kdyz uz
pri spolecenskych setkanich ,kauzujeme®, délat néco uzitec-
ného. A mit tak spolehlivé zaru¢enou rodinnou omluvenku
na setkani mistni bunky Unie obhajcli - které jisté vznik-
nou, a na nasledujici celorepublikova setkani...

vzdalenost. Kazdému se tohle i pfes veSkerou snahu jed-
nou v Zivoté stalo. 99 % z nas mélo to Stésti, Ze se nikomu
nic nestalo a vSichni se stihli vyhnout. Pokud budete patfit
k tomu smolnému procentu a stane se nehoda, urcité budete
chtit, aby bylo respektovano vase pravo na obhajobu a abys-
te nebyli odsouzeni predem bez fadného procesu. Tato vase
prava nejsou garantovana pro nic za nic.

Navic se mlzZete ocitnout v potizich, i kdyz nic Spatné-
ho nespachate. Organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou neo-
mylné a nékdy konaji vyslovené zvlastné. Tieba kdyz statni
organy vyhlasily zostfeny boj s extremisty, tak policie byla
schopna stihat jako udajnou propagaci nacismu i docela
obycejny prodej druhovaleénych militarii na normalni bur-
ze pro sbératele - bohuzel se nasel i soudce, ktery byl ocho-
ten vydal odsuzujici rozsudek. Tady vidite, zZe k trestnimu
stihani stac¢i nékdy i to, Ze se to prosté nékomu hodi.

Ted je to jesté horsi tim, Ze Zijeme v dob€ utahovani Srou-
bt a stiha se stale vice véci, které pred trestni soud spravné
viibec nepatfi. Zverejnite n€c¢i vysi odmeén, ktera ma byt ze
zakona komukoli vefejné pfistupna, a hned mate na krku
obZalobu. Obvinénym se dnes stanete mnohem snadnéji
a z méné presvédCivych dlivodl nez drive. Stale budete tvr-
dit, Ze prava obvinénych netfeba dodrzovat?

Pokud bude Unie obhajcti upozoriovat na riizné pochyb-
né praktiky v trestnim procesu, pijde o Cinnost ve vefej-
ném zajmu a budu jeji ¢innost podporovat. Jeji zakladatelé
v médiich opakované odpovidali na otazky, zdali zalozeni
spolku nesouvisi néjak s konkrétnimi pfipady, kde se vét-
Sina zakladateli setkava. Tvrdim, Zze Unie méla vzniknout
drive; kdyby Unie obhdjci vznikla uz v minulosti, pak by
tyto otazky nepadaly. A jak jsem uvedl vySe, potieba podob-
ného sdruzeni je citelna dlouhodobé. Ale nebudu kolegiim
vycCitat, ze Unii obhajct zaloZili (zdanlivé) pozd€, kdyz jini
ji nezalozili nikdy.

Obecné je podobna instituce potfeba a jsem rad, Ze vznik-
la. Ze nejde jen o kratkodobé potieby jedné aktualni kau-
zy, to se musi prokazat ¢asem a poctivou praci ve prospéch
fadného trestniho procesu. Dejte Unii obhajct Sanci, at to
ukaze. Z mnoha divodu je to i ve vaSem zajmu.

o JUDr. Ing. JAN VUCKA, advokat v Praze
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Advokatka Sylva Vartova
jiz deset let pomaha umirajicim

PSAL SE ROK 2004, KDYZ ADVOKATKA

JUDr. SYLVA VARTOVA ZPROVOZNILA MOBILNi
HOSPIC ONDRASEK. STALO SE TAK POTE, CO
SE MUSELA VYROVNAT S VLASTNi RODINNOU
TRAGEDIi. OSTRAVSKA ADVOKATKA JIZ DESET
LET DAVA SANCI NEVYLECITELNE NEMOCNYM,
ABY DUSTOJNE PROZILI ZAVERECNOU ETAPU
SVEHO ZIVOTA. TA DIKY ZAMESTNANCUM
HOSPICE A JEJICH OBETAVOSTI PROBIHA
PRiIMO V RODINNEM KRUHU. PRVORADY JE
INDIVIDUALNI PRiISTUP K NEMOCNYM. ZA
SAMOZREJMOST LZE POVAZOVAT FAKT,

ZE SE RESPEKTUJi PRANIi A NAROKY
PACIENTU A JEJICH RODIN.

Pred deseti lety jste zalozila mobilni hospic Ondrasek. Za-
catky byly jisté nelehké, co Vam nejvice komplikovalo praci
a rozjezd hospicu a z ¢eho jste méla a mate i dnes nejvétsi
radost?

To, co mi nejvice komplikovalo praci, byla finanéni na-
ro¢nost rozjezdu. V prostredi, které jsem diky hospici po-
znala, mé nejvice potésili lidé, ktefi samotnou sluzbu hos-
pice vytvari. Konkrétné€ jsou to lékari, sestficky, socialni
pracovnici a dalsi zaméstnanci a dobrovolnici. Stale je pro
mé neuvéritelné, ze existuji lidé, ktefii za cenu nizSiho platu
upiednostnuji pomoc druhym, tedy praci, ktera jim pfinasi
vysS§i hodnotu, nez jsou penize. Také jsem byla a stale jsem
mile pfekvapovana pomoci rodin pacientl a sponzord, je-
jichz pomoc je neziStna.

Pomohl Vam v nécem fakt, ze jste advokatkou?

Celkové minimalné, snad pouze ve znalosti legislativy pfi
zalozeni obecné€ prospésné spolec¢nosti a nasledné€ pri tvor-
bé smluv.

Kolik ¢asu dnes, po deseti letech, vénujete advokacii a ko-
lik sluzbé pro mobilni hospic?

Advokacie byla a je mym poslanim. Mobilni hospic On-
drasek je po deseti letech samostatné fungujici spole¢nosti,
ktera je organizovana jeho feditelkou. Mij ¢as vénovany
hospici spociva v ucasti ve spravni rad€ a doprovodnych ak-
cich poradanych hospicem a pro hospic.

Jisté jsou dny, kdy v advokatni praxi i praci pro hospic zazi-
vate velké psychické vypéti. Kde nacerpavate energii?

V této otazce jsou propojeny dva rozdilné svéty. V tom
prvnim - svétu byznysu - honba lidi za uspéchem a materi-
alnim prospé€chem, a jako protipdl svét jinych lidskych hod-
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not, vzajemné pomoci a lidskosti. Lidé z hospice a kolem néj
jsou témi, jejichzZ energie mé nabiji.

Zacinali jste s péci dospélym, jaky byl zakladni podnét, aby
vas hospic zacal poskytovat také détskou hospicovou péci?

Kdyz jsme s hospicem zacinali, zvazovali jsme péci i pro
déti. BEéhem nasSeho fungovani se na nas obraceli rodiCe
s dotazy na moznou péci o jejich dité. VétSina naSich zdra-
votnich sestficek v§ak byla proti, jelikoz mély obavy, Ze pro
détské pacienty nemaji dostateCnou erudici a zaroven ze by
tuto péci nezvladly psychicky. Po péti letech provozu mobil-
niho hospice nékteré z nich ovlivnil velmi prosebny telefo-
nat tatinka, ktery nas presvédcoval o potfebnosti péce i pro
malé déti. Umiral mu Ctyflety syn, propustili ho z nemoc-
nice s tim, Ze mu neume¢ji pomoci. Tenkrat jsme s tézkym
srdcem odmitli. Nem¢€li jsme tym specializovany na détské
pacienty, ani zdravotni sestry, ani pediatra. Tatinkovi jsme
vSak slibili, Ze budeme pfemyslet o rozsifeni péce o détské
pacienty. Dalsi rok se vyznacoval pfipravami. Pfijali jsme
do tymu détské 1ékaiky, nékteré ze zdravotnich sester se
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vyskolily ve Var§avé v domacim hospici pro déti a ziskaly
certifikat na paliativni détskou péci. Navazali jsme spolupra-
ci s onkologickymi oddélenimi v Brné, Ostravé a Olomouci
i dalSimi zdravotnimi zafizenimi a ambulancemi détskych
praktickych lékafi v okoli. Za pomoci sponzori jsme nakou-
pili zdravotni pomucky urcené pro déti. V roce 2011 jsme se
stali prvnim hospicem u nas poskytujicim péci détem.

V ¢em spociva zakladni rozdil détské hospicové péce od do-
provazeni dospélého?

U déti se jedna o velmi odliSnou péci, rozdil je veliky,
a to jak po zdravotni, tak i lidské strance, jedna se o roz-
dilné diagnozy, a to i onkologické. Déti pfijimame nejen
s onkologickou diagnozou a ukoncenou kurativni 1écbou,
ale i s jinymi nemocemi, kdy 1é¢ba stale probiha, avSak ne-
vede k uzdraveni. Dé€ti nejsou mali dospéli, sestfiCky musi
volit jiny pfistup. Spolupracujeme se specialnimi pedagogy.
Tato pécCe predstavuje praci s celou rodinou, tedy i s rodici
a sourozenci.

Jak je c¢innost hospice financovana a postaci to k pokryti
vSech nakladu?

Nas hospic poskytuje pacientim sluzbu bezplatné. Pro-
voz hospice je financovan pouze z dari, grant a dotaci.
Za deset let nasi Cinnosti se nam bohuzel nepodafilo uza-
viit ani jednu smlouvu s pojistovnami. Shanéni financnich
prostiedkt je kazdym rokem stale tézsi. Kdybychom méli
vice penéz, mohli bychom si dovolit koupit dalsi auto a za-
méstnat dalsi dvé sestry. Nase kapacita nedostacuje, vedeme
poradnik na pécCi, jsme totiz plné obsazeni a je nam velmi
lito, kdyZ musime odmitat dalSi pacienty.

Jaké jsou Vase dalsi plany?

V soucasné dobé jsme nominovani do pilotniho projektu,
ktery se rozhodla zkuSebné provést VSeobecna zdravotni
pojistovna ve spolupraci s Ceskou spolecnosti paliativni
péce a Svazem zdravotnich pojistoven. Pokud tento pilotni
projekt dopadne dobie, doufame, Ze se nam podafi uzavfit
smlouvu o uhradé€ sluzeb alespon domaci péce s VSeobec-
nou zdravotni pojiStovnou a pak i pfipadné s dalSimi po-
jistovnami, protoZe hospicova péce jako takova dosud neni
v seznamu zdravotnich vykonl hrazenych pojiStovnami.

«$* JUDr. HANA RYDLOVA

Prispévky na provoz Mobilniho hospice Ondrasek
0, p.s. (Wwww.mhondrasek.cz) mizete zaslat na ucet vede-
ny u Ceské spofitelny v Ostrave, ¢. u. 1659518339/0800.

Podle zakona o danich z prijmu ¢. 586/1992 Sb. pak
podle volby darce mtiZzeme bud uzavfit darovaci smlou-
vu, nebo vystavit potvrzeni ve smyslu ustanoveni § 15
odst. 1 cit. zak. o mozZnosti ode¢tu az 1 % ze zakladu
dané pro fyzickou osobu a dle ustanoveni § 20 odst. 8
cit. zak. o moznosti odectu az 10 % ze zakladu dané pro
pravnickou osobu.
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1™

- —

»

NOVINKY C. H. BECK

Tichy/Pipkovd,/Balarin
Kupni smlouva v novém

obcanském zdkoniku
Komenti ® § 20792188

= kupni smlouva predstavuie pdteni
institut soukromého prva, jednd se
0 nejfrekventovangjsi typ smlouvy

m publikace obsahuie vklad ke katego-
riim neupravenym v obcanském zdko-
niku (napf. finanéni leasing), podrobny
rozbor jednotlivych typd kupni smlouvy
i seznam nejddleZita literatury

vizané, obj. cislo BKT5
piipravujeme na sipen 2014

Slauf/Jandovd /Svejkovsky
PojiSténi v novém
obcanském zdkoniku
KomentdF ® § 27562872

= jednd se o uceleny komentdi k proble-
matice pojistént

= publikace prindsi vysvétlent pojisténi
Skodového i obnosového, nabizi srov-
ndni se zdkonem o pojistné smlouvé
a obsahuje zajimavé odkazy na po-
jistént v jinych zdkonech

m souddsti knihy je judikatura prvore-
publikovd, novd i Soudniho dvora EU,
jakoz i implementované smérnice EU

vizané, obj. cislo BK23
piipravujeme na srpen 2014

Zdenék Kovaik

Ldkon sménecny
a Sekovy
Komentd, 6. vydani

= doplnéné a prepracované 6. vyddni
komentde usiluje predevsim o to, aby
nové upraveny vyklad postihl, nakolik
se novy obcansky zdkonik a dalsi v této
souvislosti prijaté nové nebo novelizo-
vané prdvni predpisy dotkly problema-
tiky sménky a Seku

tyto predpisy zatim sménecnym a Seko-
vym prévem upraveny v&cng nebyly,
doslo jen k formdlnimu presunu koliznich
ustanoveni do jednoho kolizniho pred-
pisu, nového zdkona o mezindrodnim
privu soukromém, piesto jsou vsak uve-
dené nové nebo novelizované predpisy
pro oblast sménecného a Sekového prdva
vjznamné

R

vdzané v pldné, 544 stran
cena 990 K¢, obj. islo BK4

Objedndveite se slevou v eShopu na www.beck.cz

Nokladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha

tel.: 273 139 219, fax: 273 139 245, e-mail: beck@beck.cz
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Rozhovor s vedoucim organizacniho
vyhoru prazskeho kongresu AlJA
Mgr. Stepanem Holubem

VE DNECH 26.-30. SRPNA 2014 NASTANE
V PRAZE CAS NA VYROCNi KONGRES

AIJA, MEZINARODNI ASOCIACE MLADYCH
PRAVNIKU, 0 KTEREM JSME VAS
INFORMOVALI V PREDCHOZICH CiSLECH
BULLETINU. DOSUD SE ZAREGISTROVALO
NEKOLIK STOVEK PRAVNIKU Z CELEHO
SVETA. MY JSME S| PROMLUVILI SE
STEPANEM HOLUBEM, PARTNEREM
PRAZSKE ADVOKATNi KANCELARE
HOLUBOVA ADVOKATI S. R. 0. AVEDOUCIM
ORGANIZACNIHO VYBORU, KTERY USILOVNE
PRACUJE NA POSLEDNICH PRiPRAVACH.

Jak se stalo, ze AIJA kongres bude
letos v Praze?

Napad usporadat kongres v Praze se
zrodil asi pfed tfemi lety na amsterodam-
ském kongresu. Bylo to trochu, jak jsme
to ukazali v propaga¢nim videu - u piva.
Tenkrat jsme se bavili s Yannem Mraz-
kem a Silvii Pavlica, dvéma ¢leny AIJA
z Dubaje a Svédska, ktefi maji oba eské
kofeny. Chvili to vypadalo jako legrace
a vzduSny zamek, ale pak jsme se do to-
ho skute¢né opieli. Kdyz jsem pak chvi-
li vahal, slovy i ¢iny mi pomohl byvaly
¢len AIJA Antonin Mokry. Byl si zcela
jist, ze v Praze by kongres mél urcité byt.

Co se ti nejvic libi na kongresech AlIJA?

Na to nejde jednoduSe odpovédeét, protoze je mnoho di-
vodu, pro¢ na né€ jezdit. Kongres predstavuje kombinaci kva-
litniho akademického programu, kreativniho spolecenského
programu a kamaradstvi s pravniky z celého svéta. Mé vzdy
bavilo, jak ti sami pravnici rano v obleku prednasi na néjaké
zajimavé téma, pak v kopackach hraji fotbal a jeSté ten den
spole¢ensky konverzuji ve smokingu na gala veceri.

Na co si vzpomenes konkrétné?
Tieba v Amsterodamu mé zaujal ,,day out”“. Tehdy or-

ganizatori vypravili pro kongres cely vlak a ten nas od-
vezl na néjaké malé nadrazi, nebo spis§ zastavku. Tam Ce-
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kalo nékolik kamion, ve kterych byla pfichystana kola
a dvojkola pro ucastniky. No a pak téch 600 pravnikl na
téch kolech dojelo nékolik kilometri do mista konani dal-
$iho programu.

A co hude zajimavého na prazském kongresu?

Kde zacit... Mlizu se tfeba zminit, zZe v patek budeme
mit pro sebe cely Kfivoklat na day out. Zavér bude v black
tie v prazském Obecnim domé. Podafilo se nam ziskat
nékolik vyznamnych sponzori, takze zbude na nékolik
prekvapeni.

A nakonec - pro¢ by se mél prihlasit cesky pravnik?

Pfedevsim proto, Ze je kongres u nas! Cesi budou na
tomto kongresu stfedem pozornosti. A pak také kvuli ce-
né. I kdyZ se to mozna nezda, vyrazné jsme snizili cenu
kongresu a navic vyjednali specialni cenu pro ucastniky
ze stiedni a vychodni Evropy. V porovnani s jinymi mezi-
narodnimi pravnickymi kongresy je prazska cena oprav-
du vyborna. Navic AIJA zahrnuje do ceny v§echny casti
programu, v jinych mezinarodnich organizacich se rtizné
Casti plati zvlast.

f* SILVIA PAVLICA DAHLBERG

Cely program a registraci naleznete na internetovych
strankach kongresu http://prague.aija.org. V pripadé
otazek také nevahejte kontaktovat ¢leny organiza¢niho
vyboru Stépana Holuba - Stepan.Holub@holubova.cz,
¢i Silvii Pavlica Dahlberg - Silvia.Dahlberg@vinge.se.

AlJA je zkratkou pro Mezindrodni asociaci mladych prdvni-
ki, jedinou celosvétovou asociaci pro advokdty a pravniky
do 45 let. AIJA organizuje mnoho semindri a kurzii, z nichz
nejvyznamnejsi akci je kaZzdorocné prave vyrocni kongres.
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CESKA ADVOKATNI
KOMORA

epravo.cz

Va$ partner na cesté prédvem

prdvnikroku

Zastitu nad sot
ceské vlady a jako
i Ministerstvo spraved

vysledkd. V kategorii Préavnicka sifi slavy jde o ocenéni
za celozivotni dilo. Nominovat kandidata muize veskera
odborna verejnost.

Nominace jsou pfijimany na www.pravnikroku.cz
od 15. 5. 2014 do 31. 10. 2014.

Zde jsou k dispozici | podrobné instrukce k nominacim
a nominac¢ni formulare. Informace o Pravnikovi roku
2014 naleznete téZ na webovych strankach vsech
partnert soutéze a ve vsech pravnickych periodikach.

Ceny sv. Yva budou prfedéany na slavnostnim gala-
veceru se spolec¢enskym programem v lednu 2015.
Pro rezervaci vstupenek a ubytovani sledujte Bulletin
advokacie ¢. 10/2014.
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Ceska advokatni komora a EPRAV0.CZ vyhlasuji
10. ROCNIK PRESTIZNi CELOJUSTICNI SOUTEZE

Stalé kategorie

se zvlastnimi kritérii:
Talent roku (pro mladé
zacinajici préavniky do 33 let
veku)
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Rozhovor s modni navrharkou Hanou Kopeckou
0 vhodném oblékani v advokatnim svete:

Zakladni pravidlo = minimalismus

JIZ DAVNO PRYC JSOU DEVADESATA LETA S MODOU FIALOVYCH A ZELENYCH SAK, ROZSIiRENOU MEZI NO-
VOPECENYMI ,,PODNIKATELI“. ALE ANI TEMER CTVRT STOLETIi OD REZIMNi ZMENY NENi ZARUKOU VSEO-
BECNE ROZSIRENE KULTURY OBLEKANI, A TO | MEZI ADVOKATY, JAK NA TO V DUBNOVEM CiSLE BA UPO-
ZORNIL VE SVEM UVODNIKU MiSTOPREDSEDA ¢AK JUDr. PETR POLEDNIK.

VE STEJNE DOBE DOKONCE VYSLO VE VESTNiKU SLOVENSKE ADVOKATNi KOMORY INSTRUKTAZNi USNE-
SENi PREDSEDNICTVA SAK ZE 4. 11. 2013 ,,0 UPRAVE ZOVNAJSKU ADVOKATA“. CGESKY ZAKON O ADVO-
KACII €. 85/1996 Sh. POUZE STANOVi, ZE ,,ADVOKAT POSTUPUJE PRI VYKONU ADVOKACIE TAK, ABY NE-
SNIZOVAL DUSTOJNOST ADVOKATNIHO STAVU“, A PODOBNE OBECNE JE TATO POVINNOST ZAKOTVENA
TAKE V ETICKEM KODEXU.

PATRANiI GLENY REDAKCE PRESVEDCILO, ZE ADVOKAT €¢I ADVOKATKA, KTERi SI DNES CHTEJi JEDNODUSE
OPATRIT KONKRETNi INFORMACE O PRAVIDLECH VHODNEHO OBLEKANIi VE SVE PROFESI, BUDOU ZKLAMANI.
PROTO JSME SE ROZHODLI VYJIiT VSTRiIC VSEM, KTERi POKLADAJi SPRAVNE OBLECENIi ZA SOUCAST SVYCH
PROFESNICH POVINNOSTi, A DO LETNiHO DVOJCiSLA JSME PRIPRAVILI ROZHOVOR S MODNi NAVRHARKOU
HANOU KOPECKOU, JEZ SE VE SVE PRACI ZAMERUJE PRAVE NA KLASICKOU BUSINESS MODU, A DOPLNI-
LI JSME JEJ EXKLUZIVNiMI, PRiMO PRO BULLETIN ADVOKACIE VYTVORENYMI FOTOGRAFIEMI S POPISKY.

* Vénujete se klasické modé a advokacie je , klasické“ povolani. Co by podie
Vas mélo byt zdkladem Satniku advokatky a advokata?
Zené-advokatce by nemél chybét damsky kostym, idealné ve

tfech barvach - Cerné, tmavé modré a tmavé Sedé. Kostym by
mél byt jednoduchy, elegantni a dokonale padnouci. Ke vSemu
patficné doplnky - tedy boty a kabelka, ktera by vzdy méla ba-
revné ladit s botami. Zakladem botniku jsou cerné lodicky, ale
celoro¢né se daji pouzit i lodicky v télové barvé, ktera opticky
prodlouzi nohy.

Muzi - advokati by méli mit nejméné tfi obleky, nejlépe v téch-
to barvach: ¢erné se strukturou vzoru nebo kfidovym prouzkem,
tmaveé modré Ci antracitové, nebo tmavé Sedé. Ze saka vzdy musi
byt vidét centimetrovy okraj koSile. Radéji, at koSilova manzeta
vycniva vice nezli viibec. Kosile by méla byt v barvach bilé, sme-
tanove, svétle modré. Doplnky, tedy boty, pasek a aktovka museji
byt vzdy ve stejné barvé, nejlépe cerné, pripadné v barve velbloudi
srsti. Kravaty by mély mit jemny vzor, ale pravidla ohledné ba-
revnosti nejsou tak pfisna. Muz by mél mit oblek vzdy zapnuty,
pouze kdyz si seda, mliZe sako rozepnout.

e Opravdu si jako advokatka nemohu dovolit jit do prace v nicem jiném nez

v kostymku uvedenych trech barev?

Jsou zde dalsi moznosti barev u kostymku. Ur¢ité jsou to barvy
typu pudrova, temné¢ fialova, bézova, starortizova. Nemusi to byt
ale vzdy jen kostymky, ale mohou to byt elegantni pouzdrové Saty
v lady délce, tedy do pili kolen, s rukavky, a k tomu separatni
saka. Ty rukavky zdaraziuji. Zadna advokatka by pfi pracovnich
jednanich nikdy neméla mit odhalena ramena!

Je mozné zvolit i kombinaci sukné, sako, halenka, kabatové
Saty, Saty s rukavy. Pokud volime kosili, tak limecek by nemél byt
rozhaleny pres fazonu saka.
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 MiiZe si Zena-advokatka dovolit do prace kalhotovy kostym?
Ano, mize, ale ja jsem rada, kdyz jsou Zeny Zenami, a v kalho-
tach zeny svoji zenskost do urcité miry ztraceji.

o Jak diilezité jsou dopliiky?

Jsou velmi dtilezité. Doporucuji elegantni Sperky, zadnou bizu-
terii, idealni jsou perlicky, nebo komplety (nausnice, fetizek, prsty-
nek), pripadné€ hezka broz. Krasnym dopliikem jsou dnes i bryle.

« Jaké jsou pozadavky na uces a liceni u advokatky?

Zakladem jsou cCisté upravené vlasy bez neimyslnych odrostu.
Je tieba se vyhnout jakékoliv extravaganci, zadné fialové pruhy.
Idealni je mit svého kadefnika, ktery Zenu nauci o vlasy pecovat.

Zakladem pro upravu obliceje je obo¢i. Kdyz mate dobfe uprave-
né oboci, pak uz staci malo: tvafenka, lesk na rty, ocni linky a fasen-
ka. Je tieba se vyhnout cervenym rténkam a zakladni pravidlo zni,
Ze by zena nikdy neméla mit vyrazné namalované zaroven o€i i rty.

* Kde jsou podle Vas hranice kreativity Zeny-advokatky?

Ja myslim, ze zakladnim pravidlem pro advokatku by mélo byt
pravidlo minimalismu. Vzdy se najdou jedinci, ktefi se budou
snazit vybocovat, ale nemélo by se stat, aby model nebo Sperky
prebijely osobnost a profesni roli, ve které se clovék pravé nachazi.

* A co dopliiky a iprava muze?

U muze jsou doplnkem hodinky, pasek, aktovka a vzdy dokona-
le vylesténé boty. Samoziejmosti by mély byt vzdy upravené vlasy
s dobrym stfihem, muz ma byt oholen, nebo mit dobrou upravu
voust, upravené ruce a nehty.

o Jaka ,pracovni” taska se hodi k obleku ¢i kostymku?
U muzu je to aktovka sladéna s botami a paskem. U Zen se
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jedna o kabelku takovych rozméri, aby se tam vesly veskeré po-
tfebné materialy. Kabelka by méla byt v barvé lodicek, ale také
doporucuji lodicky télové barvy a v tomto pripadé miize byt
kabelka v barvé saka, nebo Satli. Je dulezité, aby kabelka byla
kvalitni, elegantni, ale minimalisticka. Neméla by kricet, Ze je
znackova. Pokud mate klasické, elegantni doplnky, které nejsou
poznamenané statusem véhlasné znacky, stanete se prvoplanové
nezaraditelni. A to je v dnesni dobé bonus.

« Plati vSechna tato pfisna pravidla i pro mladé advokatni koncipienty

a koncipientky?

Jednoduse feceno, ano. Je to dress code pro vSechny, ktefi se
v této profesi pohybuji.

o Jak se oblékat, pokud firma drzi casual Friday? Je mozné v takovém
pripadé dorazit do prace v dzinach ¢i Sortkach?

Ne, dziny a Sortky jsou vzdy nepfipustné. Pravidla jsou cas-
to individualné nastavena i podle firmy, ale u muzi-advokatl to
vnimam tak, Ze vhodné obleceni je ve sportovné elegantnim stylu,
tedy casual sako nebo blejzr (to je sako s vyraznymi zlatymi nebo
stiibrnymi knofliky), casual kalhoty a koSile bez kravaty. Vhodné
jsou vSechny odstiny pfirodnich barev, hnéda, barva velbloudi srsti,
bézova i modra. V ladicich barvach, nejCastéji asi hnédé¢, by mély
byt i boty, pasek a aktovka. Casual sako je mozné nosit i rozepnuté.
sako a kosili, ¢i kosili, vesticku a kalhoty. V letnich vysokych tep-
lotach mohou mit i letni Saty, ale nikdy odhalena ramena a nikdy
ne minisaty, je tfeba dodrzovat lady délku. K Satim jsou vhodné
i balerinky, ale nikdy ne sandaly. Pravidlo fika, Ze k botam s uza-
vienou $pickou by méla Zena mit vzdy silonky, ale v 1ét€ doporu-
Cuji pouzit takzvané tekuté silonky ve spreji.

* Obhéjci v trestnich procesech musi mit pi soudnim jednani talar, a to
¢asto celé dny. Jak by se mél advokat ¢i advokatka obléci pod talar?
Muzi si mohou sundat sako a talar obléci na kosili s kravatou

a kalhoty. Je vyhodou, Ze kdyZ skon¢i soudni jednani, mohou jed-

noduse obléci sako a jit na jednani s klientem. U Zen pak jsou

 Go hyste doporucovala si nechat usit a co nakoupit v konfekci?
Doporucuji, aby Zena méla ve svém Satniku tfi kostymky ¢i
pouzdrové Saty a saka na miru a muzi tfi obleky danych barev. Je
to o kvalité, ne o kvantité. Muzete si vybrat material, barvu, stfih,
veskeré detaily, které umocnuji celkovy design ru¢né sitého kosty-
mu, Ci obleku. Kupovat v konfekci mtizeme topy, dopliky, ale kos-
tymky ¢i obleky musi opravdu sedét, a to je u konfekce opravdu
velmi té€zkeé, pokud nemame standardni konfekéni velikost.

e A kdyz uz nakupovat v konfekei, tak kde?

Konfekci miizeme nakupovat u nas v Cechach, ale také doporu-
¢uji nakupovat napfiklad v Némecku a podle mych osobnich zku-
Senosti je nejlepsi vybér v Norimberku. Ale také v Milané a Londy-
né je dokonaly vybér konfekce. Jak pro Zeny, tak pro muze.

* Pokud si chei nechat usit kostymek ¢i oblek na miru, jak si vybrat
krejéovstvi ¢i salon?
To je dobra otazka. Asi kazdého napadne poptat se pratel ¢i
kolegt, logickou volbou v dnesni dobé je patrani na internetu,
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Slovnicek ,formalni“ mody

Business formal - styl oblékani pouZivany v zaméstnani.
Spravné obleceni, kterym nikdy neudélame chybu a vzdy

bude vypadat dobie a profesionalné.

Business Casual - neformalni oblékani, které je prilezitosti

obleceni. Jeho normy se podstatné liSi od firmy k firmé.

kde samoziejmé miiZete narazit také na moje webové stranky
www.hannahill.com. Pod znackou ,,Hanna Hill* svym klientim
nabizim nadstandardni sluzby.

o V éem jsou Vase sluzhy nadstandardni?

V dnesni dobé je cas tou nejdrazsi ménou. A pravé proto vsech-
na setkani, kostymni zkousky a konzultace probihaji na pracovni
adrese klienta. Tento bonus jiz n€kolik let vyuzivaji vSichni mi
klienti a také top moderatofi CT 24 a Udalosti.

 Myslite si, Ze i v advokacii plati staré znamé réeni, ze Saty délaji ¢lovéka?
Samoziejmé... Pokud je vSe v rovnovaze, tak by se toto réeni dalo
preformulovat na ,,Saty vystihuji ¢lovéka“. Tim bych chtéla fici, ze
to, co je uvnitf clovéka, je v souladu s tim, co je venku. Toto téma
je hlubsi, nez se na prvni pohled miize zdat, proto se mu vénuji
i na seminarich, které poradam.

o Komu jsou takové seminare urceny?

Jsou pro vSechny, ktefi se pohybuji v obchodnim, politickém ¢i
medialnim svété a potiebuji, aby jejich celkova image (tedy nejen
vzhled, ale také to, jak pusobi) byla na profesionalni urovni, re-
prezentativni urovni. Seminafe nesou nazev ,Dokonala business
image pro zeny/muze“ a zaméfuji se tedy nejen na aktualni trendy
v pravidlech oblékani pfi riznych spolecenskych udalostech, ale
kladou dliraz také na uvédomeéni si dilezitosti vnitini rovnovahy
a toho, co ¢loveék vyzaruje navenek, jak plisobi na své okoli. A to
je podle mé zaklad uspéchu - soulad mezi témito dvéma rovina-
mi. Cil seminait vystihuje tento citat: ,Jen vyrovnany, sebevédomy
a soucasné empaticky clovek miize zanechat dokonaly dojem.”

* Dékujeme za rozhovor.

o PhDr. IVANA CIHLAROVA, JUDr. HANA RYDLOVA

Modni navrhdrka Hana Kopeckd, kterd
tvori pod znackou Hanna Hill, se pohy-
buje ve svete vysoké mody mnoho let.
Diky modelingu procestovala svet, dnes
sviij osobity styl realizuje pri navrhovdani
viastnich kolekci se zamérenim na klasic-
kou business modu, navrhuje dress code
pro firmy i jednotlivce a vytvdri vlastni
kolekce. Venuje se modnimu poradenstvi,
stylingu. Vysokd profesionalita ji privedla
ke spoluprdci s Ceskou televizi, kde sviij
rukopis vytvarnice kostymii realizovala v péti faddch tanecni
soutéze Star Dance. Vytvdri kolekce modelii, které oblékaji mo-
derdtori Ct 24 a Uddlosti.
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¢erny oblek volime
se strukturou v latce
Ci s kfidovym prouzkem

kravata je uvazana tak,
aby se Spicka kravaty
dotykala pasku

z délky rukavu saka by
mél byt vidét alespon
jednocentimetrovy
okraj kosile

boty ladi v barvé
s pracovni aktovkou
a paskem

boty barvy ,camel”
muazeme zvolit k obleku
modré barvy, vzdy

se ale musi sladit

s aktovkou a paskem

Produkce a obleceni - hannahill.com
Foto - Msfotoatelier.cz
Model - Jozo Kr¢
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T1P: G

Kdy je nutné mit sako zapnuté:

obecné pri jakékoliv
spoleéensky vyznamné
prilezitosti

pfi predstavovani se

pfi podavani rukou

pfi vystoupeni, proslovu,
proneseni pripitku

vzdy, kdyz jste hostitelem
a vitate hosty

[ T1P: G

Sako je mozné odlozit
pouze se svolenim
pfitomnych dam,

také v neformalnim
prostfedi nebo v bézném
pracovnim styku,
pokud jste v kancelari
a neocekavate klienta,
pfi neformalni pratelské
schlzce, obédu,

na garden party.

T1P:

V letnich mésicich mize muz
zvolit oblek s leh¢i gramazi
latky (stoprocentni vinu,
pfipadné vinu s hedvabim

¢i kasmirem - napf. Super
160‘s Wool and Cashmere),
ale nikdy oblek svétlé barvy!

barvu kravaty
muUzeme volit
i vjinych nez
jemnych odstinech,
vzdy vsak elegantni
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vzdy volime jemné
nenapadné nausnice,
nikdy kriklavou bizuterii
nebo jiné radoby
umélecké Sperky

délka rukavu
muize byt
i trictvrtecni

je———

a pripadné pasek
jsou barevné
\\ sladéné

\

B 1P: |

V letnich mésicich maze
Zena pouzit tekuté
puncéochové kalhoty

ve formé tekutého pudru,
ktery obsahuje ¢astice
hedvabi. Stadi je jen
nastrikat, rozetfit dlanémi
a nohy budou vypadat
krasné hladce i presto, ze
zena nebude mit klasické
puncéochy. Jsou k dostani
v bézné siti drogerii.

A

Jako krasny doplnék
mUiZe Zena zvolit k saku
elegantné uvazany
hedvabny satek nebo
broz.

AR
V letnich mésicich muze
Zena obléci také letni Saty
- jednobarevné, elegantni.
Vyvaruje se vyraznych
vzor( a barev!

WWW.CAK.CZ

I. ! '|I' \
b . ‘ebelka lodicky

délka rukavu dlouha
(univerzalni kostym,
ktery Ize vyuzit na
véechna jednani) /

muzeme zvolit také
pouzdrové Saty a sako
nebo kalhotovy kostym

za vSech okolnosti, i v letnich
mésicich, ma zena-advokatka
zahalena ramena

v pfipadné vyraznéjsiho opasku
jiz nepouzivame dalSich sperkd,
kromé jemnych nausnic (pokud
nemame vyrazny opasek,
volime perlicky, ¢&i jiny, jemny
$perk, pripadné mizeme Sperk
nahradit brozi, kterou umistime
na klopu saka)

okraj sukné je tésné
pod kolena, tzv. lady délka

lodi¢ky volime vzdy
s uzavienou Spickou

vzdy mazeme zvolit lodicky
téloveé barvy, opticky
prodlouzi postavu, kabelka
je pak v barvé oblec¢eni

Produkce a obleceni - hannahill.com

Foto - Msfotoatelier.cz
Modelka - Lucie Smetanova
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17. SPORTOVNI HRY CESKE ADVOKACIE

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

Ceska advokatni komora pokradéuje v poradani ispésné spoleden-
ské sportovni akce a dovoluje si vas a vase rodinné prislusniky co
nejsrdecnéji pozvat na

17. ROCNIK SPORTOVNICH HER CESKE ADVOKACIE

zaméreny na sport, relaxaci a spoleé¢enské setkani.

Misto konani: Areal stfediska vrcholového sportu v pfirodnim pro-
stredi anglického parku mésta Nymburk, ktery bude vyhrazen v da-
ném terminu pouze advokatim. V pfipadé nepfiznivého pocasi se
mohou vSechny sportovni akce uskuteénit v prostornych halach.

Doba konani: od 3. 10. 2014 (patek), prijezd od 16.00 do 22.00 ho-
din, do 5. 10. 2014 (nedéle), odjezd do 12.00 hodin

Ugast: Advokatky, advokati, pracovnici advokacie a rodinni prislus-
nici v predpokladaném poctu kolem 230 osob (ubytovaci kapacita).

Program sportovnich soutézi: Mezi jednotlivymi regiony bude or-
ganizovana soutéz ve volejbalu smisenych druzstev, basketbalu dle
zajmu a kopané dle zajmu.

Pro usnadnéni a urychleni organizace by organizatofi uvitali, aby
ucastnici jiz prihlasovali cela druzstva nebo si je vytvorili hned po
prijezdu na misté samém.

Kromé toho je moznost individualniho sportovani ve stolnim tenisu, tenisu,

nohejbalu, minigolfu, atletice, plavani a posilovani se saunou a solariem.
Budou vitani i ti, ktefi chtéji pouze své pratele povzbudit a budou
mit zajem o prohlidku arealu mésta Nymburka, pfi¢emz mohou vy-
uzit krytého plaveckého bazénu, sauny, solaria a relaxa¢niho cent-
ra. Upozornujeme, Ze vydej vecefi konéive 21.00 hodin.

K dispozici je restaurace, vecer bude s tancem a Zivou hudbou.

Ubytovani: Hotelového typu v jedno- az trilizkovych pokojich se
sprchou a toaletou.

Naklady: U¢astnicky poplatek za osobu &ini 1500 K¢ (déti do 12 let
750 K¢) a zahrnuje ubytovani, snidané, obédy, vecere a najem
sportovniho arealu.

Prihlasky: S ohledem na omezenou kapacitu na strané jedné, a na
nezbytnost naplnit pozadovanou uc¢ast 230 osobami na strané dru-
hé, prosime o zaslani zavaznych prihlasek na e-mailovou adresu:
dobra@cak.cz nejpozdéji do 19. zafri, spolu se zaplacenim Uc¢ast-
nického poplatku na Gcet ¢. 12432011/0100, variabilni symbol
2014, konstantni symbol 308.

Odhlaseni: Zaslete téZ na adresu dobra@cak.cz. Pokud bude odhla-
Seni doru¢eno nejpozdéji do 26. zafi (véetné), Ucastnicky poplatek
se v plné vysi vraci. Po tomto terminu jiz neni mozné (vzhledem k rezer-
vaci pokojl a nemoznosti je znovu obsadit) U¢astnicky poplatek vratit.

Po 19. zafi 2014 organizatorky sportovnich her vasi prihlasku

novana akce byla odvolana pro nedostateény zajem, bude vam
ucastnicky poplatek vracen.

m KPMG Legal is seeking an M&A/Corporate Lawyer

cutting through complexity

KPMG Legal, s.r.o., advokatni kancelar is seeking a M&A/Corporate Lawyer to participate in
significant projects within our Legal Group focusing on consultancy in various areas of commercial,
corporate and finance law. The Lawyer will be involved in providing legal advisory services to our

local and international clients.

Job responsibilities:

e Manage and coordinate domestic and cross-border
transactions and corporate restructurings

e Organize and supervise legal due diligence processes

¢ Independently draft/review transaction documents

e Provide extensive support for legal aspects of
negotiation process

e Supervise junior colleagues

e Build and develop personal skills and expertise

e Participate in building an efficient, innovative,
and team-oriented work environment

e Contribute ideas/opinions to the legal team and
listen/respond to other team members’ views

e | earn continually, share knowledge with team members,
and enhances service delivery

We require:

e University degree in Law

e 3-6 years of work experience in a transactional firm focused
on major domestic and international clients

e Extended experience in the area of mergers and acquisitions

e Further specialisations (e.g. private equity, venture capital,
real estate, intellectual property, finance) are welcome

e Excellent spoken and written English and Czech,
German welcome

e Assertiveness and very good communication skills

¢ Excellent teaming and client interaction skills

e Ability to thrive in a fast-paced, professional services
environment

e High level of commitment and dedication

e Time management skills

e Responsibility and reliability

We offer:

e Unigue opportunity to be a part of what is probably
the fastest-growing law firm in the market

e Above average work/life balance

e Team of experienced and dedicated professionals within
a strong international firm

e Attractive remuneration package

e Opportunity to develop your skills and knowledge
and for career growth

If you are interested in this position, please send your CV
and cover letter to Eva Strakova, estrakova@kpmg.cz.
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Zz pravni teorie a praxe

Kupni smlouva a spotrebitelska kupni
smiouva, vcetne odpovednosti za vady

prof. JUDr. LUBOS TICHY, CSc.

1. Uel prispévku

Prispévek se zabyva nékolika rele-
vantnimi aspekty nového ob¢anského
zakoniku (dale jen ,0. z.“), které ana-
lyzuje na prikladu nejvyznamnéjsiho smluvniho typu - kupni
smlouvy, zejména pak na spotiebitelské kupni smlouve. Za-
kladnim problémem je mira autonomie vile, a to jak pfi
uzavirani kupni smlouvy v masovém méfitku za pouZziti spe-
cifickych technik, jakymi jsou napf. vSeobecné obchodni
podminky, tak pfi uplatnovani prav z odpovédnosti za vady
prodavajiciho. Tyto problémy je vSak tfeba feSit jak na poza-
di samotné upravy kupni smlouvy, resp. spotfebitelské kup-
ni smlouvy v systému obc¢anského zakoniku, tak na pozadi
unijni spotfebitelské kupni smlouvy ve smérnici 1999/44/ES!
(dale je ,,smérnice 1999/44%), jejiZ transpozici je reZim ob-
sazeny v o. Z.

Prvni ukol spociva v tom, zjistit, které predpisy jsou pri
feseni konkrétnich problému relevantni (ad II). Je tfeba vy-
jasnit vztahy jednotlivych druhii kupni smlouvy, zejména
vztah spotfebitelské kupni smlouvy ke koupi movité véci,
a dale pak vztah systému kupni smlouvy k obecné ¢asti ob-
liga¢niho prava. Je totiz dilezité zjistit, do jaké miry se in-
stituty upravené v obecnych cCastech promitaji do aplikace
ustanoveni zvlastnich casti kupni smlouvy, resp. nakolik
je napf. uprava prodeje zbozi v obchodé autonomnim rezi-
mem. Tento problém vznika proto, Ze zakonodarce volil ja-
kési kompromisni feSeni mezi obecnou casti obligacniho
prava a casti zvlastni, kdyz né€které instituty upravil pravé
jenom ve zvlastni Casti, jako napi. prevaznou ¢ast odpoved-
nosti za vady, a nékteré, jako napf. odpovédnost za prodle-
ni, upravil pouze v ¢asti obecné.

Druhym tukolem (ad III) je objasnit vznik spotiebitelské
kupni smlouvy pri pouziti vSeobecnych obchodnich podmi-
nek, resp. jeji uzavirani tzv. adheznim zpisobem. Pozor-
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nost je upfena zejména na ochranu spotiebitele pied tzv.
nepfiméfenymi ujednanimi ve smlouvach a jeji koncepci
V 0. Z., jeZ je pozoruhodné odchyluje od evropské smérnice
93/13 (dale jen ,,smérnice”).?

V dalsi casti (ad IV) je podan vyklad nékterych zakladnich
kategorii odpovédnosti za vady, a to na prikladu spotiebitel-
ské kupni smlouvy. I zde se pfispévek vénuje zvlastnostem
upravy v o. Z. ve srovnani s evropskou smérnici.

Konecné v paté casti (ad V) je pozornost upiena na vyklad
ustanoveni § 2161 odst. 2 o. z., ktery provadi smérnici a sta-
novi tzv. domnénku vadnosti v okamziku dodani zbozi (véci)
za predpokladu, ze se vada projevi do Sesti mésicu pravé od
dodani. Soucasné se v souladu se smérnici pfevraci diikazni
bfemeno pravé stanovenim domnénky vadnosti véci.

Il. Spotiehitelska kupni smlouva
(prodej zhozi v obchodé v 0. z.)

1. Zakladni charakteristika

Na rozdil od jinych oblasti o. z., v nichZ se zdkonodarce
orientoval na moderni paradigmata a opustil deformovana
pojeti pravnich institutd, je kupni smlouva a zejména spo-
trebitelska kupni smlouva zvlastnim hybridem socialistické-
ho chapani obliga¢niho prava a moderniho zakonodarstvi
reprezentovaného CISG a smérnici. To se nejvyraznéji pro-
jevuje na samotném oznaceni tohoto druhu kupni smlouvy
(prodej zboZzi v obchod€), coZ prozrazuje tendenci podstat-
né presahujici pouhou terminologii. Svédc¢i to totiZ o konti-
nuité chapani spotiebitelské ochrany, jez byla poplatna dobé
svého vzniku za existence planovitého hospodafstvi a ktera
je neslucitelna s postavenim moderniho aktivniho spotfebi-
tele, vyuzivajiciho zakladni trZzni svobody, a jehoz je tieba
chranit nikoliv proti centralnim zasahtim statu, nybrz proti
praktikam strany nezkrotné nabidky.

1 Smérnice 1999/44/ES, o nékterych aspektech prodeje spotfebniho zboZzi
a zaruk na toto zboZi, ve znéni smérnice 2011/83/EU, o pravech spotfebiteld.

2 Smérnice 93/13/EHS, o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych
smlouvéch, ve znéni smérnice 2011/83/EU, o pravech spotiebiteld.
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2. Postaveni spotrehitelské kupni smlouvy v ramei
ctvrté casti ohcanského zakoniku a zvlaste v ramci
oddilu 2 hlavy této ¢asti (Koupé)

Stejné jako je zfejmé, Ze na vztahy ze spotiebitelské kup-
ni smlouvy se bude vztahovat uprava obecné casti obcanské-
ho zakoniku (¢ast prvni), plati, Ze jak na kupni smlouvu vi-
bec, tak i na spotiebitelskou kupni smlouvu se bude vztahovat
rezim predvidany hlavou prvni ¢asti ¢tvrté obcanského zako-
niku o vSeobecnych ustanovenich o zavazcich (§ 1721-2054
0. z.), ledaze tiprava kupni smlouvy obsahuje specialni rezim.
Plati tedy, protoZe v reZimu kupni smlouvy neni upravena
napf. odpovédnost za prodleni ¢i za pravni vady, Ze se apli-
kuji ustanoveni § 1968 a nasl. o prodleni dluznika, resp. pro-
dleni véritele, ¢i § 1920 o. z. apod.

Jiny problém vznika pfi interpretaci § 2158 odst. 1 o. z.
Jde o vztah specifické upravy spotiebitelské kupni smlou-
vy k obecnym ustanovenim kupni smlouvy a zejména vSak
k upravé zakladniho druhu kupni smlouvy, tj. smlouvy
0 koupi movité véci. ObtiZ spociva ve zminéném ustano-
veni, které na vztah ve spotfebitelské kupni smlouvé po-
voluje pouzit pouze obecna ustanoveni o kupni smlouvé,
tj. ustanoveni § 2079-2084 o. z. Z tohoto jazykového vy-
kladu by vyplyvalo, Ze uprava spotiebitelské kupni smlou-
vy je jakymsi autonomnim rezZimem, ktery je nezavisly na
dalsi upraveé kupni smlouvy, zejména pak, Ze se nepfipou-
$ti pouzivat ustanoveni ani o koupi movité véci, ani o kou-
pi nemovité véci. To by byl ovSem absurdni zavér. Jako
je tieba pfipustit koexistenci upravy koupé véci nemovité
(viz 3d), je o to padnéjsi diivod vztahovat na pravni vzta-
hy ze spotfebitelské kupni smlouvy, pokud to jejich pova-
ha nevylucuje, i ostatni pravidla ,obecné” kupni smlouvy.
Konec koncil citovana uprava v § 2158 odst. 1 o. z. ply-
ne z omylu zakonodarce. Ten totiz do tohoto ustanoveni
prevzal doslova ustanoveni § 612 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.,
jehoz koncept kupni smlouvy byl od o. z. podstatné od-
lisny. Dovoloval-li ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. pouZit obec-
nych ustanoveni o kupni smlouvé, mél tehdejsi zakonodar-
ce na mysli pouzit veSkera pravidla o obecné upravé kupni
smlouvy. Stary ob¢. zakonik totiZ nerozliSoval mezi Ctyf-
mi jednotlivymi druhy kupnich smluv (obsahoval upra-
vu kupni smlouvy, jez podfazoval pod ,obecna ustanove-
ni v kupni smlouveé“ a zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi
v obchodg¢), jak to €ini o. z., ktery obecnymi ustanovenimi
(§ 2079-2084 o. z.) nechape koupi movité véci, nybrzZ Sest
zakladnich ustanoveni, které jsou jakymisi principy kupni
smlouvy jako smluvniho typu.

Systematickym a teleologickym vykladem lze tedy do-
spét k zavéru, ze i na spotiebitelskou kupni smlouvu lze, po-
kud to ochrana spotiebitele nevylucuje, pouzit veskera usta-
noveni o koupi a dale i vedlejsi ujednani pri kupni smlouvé
(§ 2132-2157).

3. Vécna piisobnost
a) Zaklady

Pojem obchod, resp. souslovi ,,prodej v obchodé&® neni za-
konodarcem definovan. Souslovi, které nese stopy svého ptli-
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vodu ve vrcholném socialistickém pravu, a jez bylo zavede-
no do ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. na misto kupni smlouvy, bylo
pfevzato do o. z. a nelze je povazZovat za Stastné. Navozu-
je totiZz velmi podivny, restriktivni vyklad, ktery by zname-
nal ptisobnost této Upravy pouze na obchodni (provozni)
prostory, v nichZ se realizuje kupni smlouva. Tak tomu ov-
Sem nepochybné neni, nebot kupni smlouva, resp. termino-
logii zakonodarce prodej zboZi se uskute¢iiuje i mimo tyto
prostory. O tom svéd¢i i specialni uprava (viz § 2159 odst. 1
0.7.).

Spojeni ,,prodej zbozi v obchodé® je mylivy i z jiného du-
vodu. Budi totiZz dojem, Ze se jedna o kupni smlouvu mezi
obchodniky, tj. mezi podnikateli, coZ je pravy opak toho,
¢emu Uprava slouzi.

Konec¢né ani termin ,,prodej (a¢ jde o synonymum ,.kou-
p€”) neni v kontextu kupni smlouvy vhodny, nebot navozuje
dojem nepfiméiené zvlastnosti spotiebitelské kupni smlou-
vy, nez si zasluhuje.

b) Smlouva o dilo

Cesky zakonodarce se té7 odlisuje v zakladnim chapani
fundamentalniho instrumentu spotiebitelské smlouvy. Ta je
uzavirana nejen na zbozi, které bezprostfedné po jejim uza-
vieni anebo dokonce pfed jejim uzavienim spotfebitel pre-
vezme. Zakladem pravniho vztahu mezi prodavajicim a spo-
tiebitelem je kupni smlouva i tehdy, jestlize zbozi ma byt
teprve zhotoveno, vyrobeno nebo prosté neni na skladé. Na
rozdil od smérnice (Cl. 1 odst. 4) tento druh smlouvy Ceské
pravo vyslovn€ neupravuje, 1ze jej v§ak podradit pod velmi
neobvyklé ustanoveni § 2158 odst. 2 o. z., jez je ponékud kr-
kolomnou modernizaci typicky socialistického ustanoveni
§ 613, plivodné€ § 240 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.

Urcité terminologické diskrepance existuji i ohledné kli-
¢ového pojmu predmétu kupni smlouvy, ktery je smérnici
konstantné oznacovan za spotiebni zbozi ¢i zbozi, zatim-
co v ¢eském pravu se slovo ,,zboZi“ vyskytuje pouze v mar-
ginalni rubrice oznacujici pfislusny pododdil a dale v upra-
vé koupé movité véci. Jinak se pouZziva slovo ,véc“, které je
konkrétnim vyjadienim vySe uvedeného hromadného poj-
mu.

¢) Prodej na objednavku a zasilkovy prodej

Oproti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. neni v o. z. upravena moz-
nost prodeje na objednavku (§ 613 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.).
Vzdor kogentnimu korzetu spotiebitelské smlouvy 1ze obdob-
né jako moznost ujednani vyhrad ke kupni smlouvé dovodit
i prodej na objednavku.

Jazykovym vykladem by bylo mozné dospét k zavéru, ze
zakonodarce vtésnava spotrebitelskou smlouvu pouze do
autonomni upravy, a tak ji svazuje nejen kogentnimi prav-
nimi normami, ale i omezuje jeji ptisobnost na ,,ryzi prodej
v obchod¢®, kterym se mysli prodej ,pultovy®, resp. koupé
v samoobsluze.

Tato predstava vSak je v protikladu k zakladnimu para-
digmatu nového obc¢anského zakoniku, které je neseno libe-
ralni tendenci posileni autonomie vile. To se déje v mezich
zakladnich zasad, na nichZ je obCansky zakonik vystavén,
véetné ochrany spotiebitele. Tyto liberdlni tendence jdou
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tak daleko, jak jeSté niZze ukazeme, Ze autonomie vile pro-
nika i do obecné tradované kogentnosti ochrany spotiebite-
le (viz § 1815 o. z. a vyklad ad 5).

Omezeni moznosti modifikace vztahu prodavajiciho
a kupujiciho a rozsifeni jeji ptisobnosti nad ramec uvedené-
ho pultovniho, resp. samoobsluzného prodeje, je nepochyb-
né v zajmu spotiebitele a koneckonct i prodavajiciho, ktefi
v trZznim hospodarstvi vyuzivaji jeho moznosti k rozvoji dal-
Sich alternativ kupni smlouvy a jejiho kontextu. Roz§ifeni
téchto moznosti o uvedené alternativy ve prospéch ekono-
mickych zajmu se spotfebitele nijak nedotyka a predevsim
neni v rozporu se spotiebitelskou ochranou.

Lze tedy bez dal§iho pfipustit nejen objednavkovy pro-
dej, nybrz i vSechny dalsi varianty kupni smlouvy a piede-
v§im moznost ujednani, ktera se bézné uzaviraji v souvis-
losti s kupni smlouvou a jsou upravena v § 2132-2156 o. z.
(vyhrada vlastnického prava). Ani spotfebitel by nemél byt
omezen pouze témito druhy ujedndni a muize tedy vyuZi-
vat i dalSich moznosti shodné jako strana ,klasické” kupni
smlouvy podle § 2157 o. z.

d) Spotrebitelska koupé nemovitosti

Ponékud jiného druhu je problém, zda lze do rezimu spo-
trebitelské kupni smlouvy zahrnout téZ koupi nemovitos-
ti jako zvlastni druh kupni smlouvy podle o. z. V cesté to-
muto rozSifeni miZe stat predev§im argument, Ze smérnice
1999/44 upravuje koupi véci movitych. Minimalni harmo-
nizaci, ktera je vlastni této smérnici (nebyla novelizovana
v tomto sméru ani smérnici 2008/31), nebrani nic tomu, roz-
§ifit jeji rezim na reZim koup€ nemovité véci.

Namitkou proti tomuto zavéru je okolnost, Ze, i kdyz
v podstaté nahodile, se na dvou zcela rozdilnych mistech
0. Z. objevuje pojem spotiebniho zbozi, které by mohlo byt
omezeno pouze na urCité druhy véci, a vylucovat tak z pl-
sobnosti spotfebitelské ochrany nemovitosti.

Tento argument neni dosti presvédCéivy. Ani z pozitivni
Upravy, ani z konceptu spotiebitelské kupni smlouvy neply-
ne, ze by predmétem koupé nemohla byt nemovitost. Ome-
zeni na pultovy a samoobsluzny prodej neomezuje ani de
lege lata moZnosti dalSich forem prodeje (tak, jak shora uve-
deno). Navic pojem ,,spotfebni zbozZi“ je terminem nedefi-
novanym a ani jinde pfesné nevymezenym. Konec konct,
nemovitosti je i byt, ktery je véci denniho uzivani a ma tedy
nepochybné spotiebitelsky charakter.

Tento zavér presvédCivé potvrzuje dosavadni soudni pra-
xe. Lze téZ dovodit, Ze i koupé nemovitosti spotiebitelem po-
Ziva zvlastniho rezimu prodeje v obchodé.

¢) Pusobnost mimo kupni smlouvu

Jak jiz bylo shora uvedeno (ad b), uplatni se predpisy spo-
tiebni kupni smlouvy primo anebo neprimo (per analogiam)
i na smlouvu o dilo, jejiz stranou je spotiebitel. Plisobnost
ustanoveni o spotiebitelské kupni smlouvé na oblast vztahti
vzniklych ze spotiebitelské smlouvy o dilo vyplyva jednak
ze smérnice, jednak ze zakladniho vymezeni kupni smlou-
vy v § 2085 o. z.

Systematickym vykladem lze ovSem dospét k zavéru,
Ze prima ¢i nepfima vécna pusobnost spotiebitelské kupni
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smlouvy se tyka i dalSich smluvnich typi, jejichz stranou je
spotiebitel. To plyne pfedevSim z vyznamu kupni smlouvy
jako nejvyznamnéjsiho smluvniho typu. Stejné tak lze pu-
sobnost (ptisobeni) upravy spotfebitelské kupni smlouvy
na dalsi specifické spotiebitelské vztahy dovodit z nutnosti
poskytnout ochranu spotfebiteli jako smluvni strané jinych
typll smluvnich. Okolnost, Ze zakonodarce se spotiebitelem
- jako stranou téchto smluvnich typi vyslovné nepocita, ne-
miuiZe vést k zavéru, Ze by v té€chto pripadech neexistovala
spotiebitelska ochrana. Bylo by to nepochybné dispropor¢-
ni a systémové chybné, nebot nevyrovnané feseni.

4. Implementace smérnice 1999/44

Protoze spotiebitelska kupni smlouva je implementaci ev-
ropské upravy kupni smlouvy obsazené ve smérnici 1999/44,
je tieba upravu v o. z. pomé&rovat timto pramenem unijniho
prava. Podstatné je, ze smérnice (Cl. 8) vychazi z tzv. mini-
malni harmonizace, ktera znamena, Ze Clenské staty jsou
opravnény prijmout narodni rezim poskytujici vys$si miru
ochrany spotfebitele. Plati proto, Ze s odchylkami od smér-
nice znamenajici rezim ve prospéch spotiebitele, je tfeba
plné souhlasit a uznavat je. Jinak je tomu vsak v pfipadech,
kdy uprava v o. z. je tzv. nedostate¢nou transpozici smérni-
ce, nebot neposkytuje spotiebitelskou ochranu, ktera je ko-
gentnim zpiisobem ve smérnici stanovena, anebo kdy trans-
pozice vibec chybi.

Je proto zadouci podat strucny piehled odchylek ceské
upravy od smérnice a v pripadé, ze Ceska uprava obsahuje
méné ucinnou ochranu nebo ji dokonce neobsahuje, zabyvat
se FeSenim téchto problému. AZ na vyjimky vsak budeme
tuto problematiku rozebirat v souvislosti s vécnym feSenim
prislusnych ustanoveni, zejména v souvislosti s odpovédnos-
ti prodavajiciho za vady véci.

a) Odchylky ve prospéch spotrebitele

Cesky zakonodarce nepievzal plné do § 2161 odst. 2 0. z.,
ktery konstruuje domnénku vady véci v okamziku dodani
(prevzeti), jestlize se projevi v priib&hu Sesti mésicti po do-
dani, odpovidajici ustanoveni smérnice 1999/44. Tuto do-
mnénku evropsky zakonodarce v €¢l. 5 odst. 3 nepfipousti,
jestlize by tato domnénka byla neslucitelna s charakterem
zbozi nebo v rozporu se smlouvou. Tato podminka nepo-
chybné mtize velmi ztizZit konstrukci domnénky existence
vady v dobé dodani, kterou musi kupujici vyvratit.

b) Odchylky v neprospéch spotrebitele

Jenom formalni odchylkou je, Ze zakladni ustanoveni
o spotrebitelské kupni smlouvé (§ 2158 o. z.) nezahrnuje do
své pusobnosti i pripad spotiebitelské smlouvy o dodani zbo-
Zi, které je nutné sestavit nebo vytvorit. S tim ovSem pocita
§ 2085 odst. 1 0. z. a s ohledem na pouziti upravy o obec-
né upravé kupni smlouvy (koupé movité véci) 1ze smlou-
vu o dilo rozs§ifit i o piisobnost Upravy spotiebitelské kup-
ni smlouvy.

Vaznym nedostatkem a odchylkou v neprospéch spotie-
bitele je absence upravy odpovédnosti prodavajiciho za vadu,
ktera byla zpusobena montazi, resp. v disledku vadného na-
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vodu k montazi.’ Zakonodarce kupodivu nepfevzal ustano-
veni § 623 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.,* které implementovalo
¢l. 2 odst. 5 smérnice. V daném pfipadé bude tfeba vykla-
dat upravu obsazenou v o. z. ve svétle (duchu) citovaného
ustanoveni smérnice a dovozovat odpovédnost prodavajici-
ho i za tento druh vady.

Jinym zasadnim nedostatkem je absence bezplatnosti od-
stranéni vad opravou ¢i vyménou, véetné vymeénou soucastky,
jak to predvida smérnice €l. 3 odst. 4. V tomto pfipadé bude
opét nutnost pouzit tzv. nepfimy uéinek smérnice a vykla-
dat o. z. ve svétle Cl. 3 odst. 4 a pricitat prodavajicimu povin-
nost nahradit spotfebiteli naklady, zejména spojené se zasla-
nim a naklady na vynalozenou praci a material.’

3 Nassall W.: Alilgemeine Geschaftsbedingungen in Gebauer/Wiedmann,
Zivilrecht unter europdischem Einfluss, 2005, str. 161 an.

4 Grundmann S.: in Grundmann S., Bianca C. M.: EU-Kaufrechts-Richtlinie, KéIn
2002, komentar k €l. 2 odst. 5, marg. €. 44.

5 Vada zplisobena montazi ¢i vadnosti (vadou) navodu a odpovédnost za ni je
v zasadé tradiénim pojmem Geské spotiebitelské smlouvy (§ 623 a 617
ob¢. zak. €. 40/1964 Sb.). Viz k tomu téZ rozsudek R 63/1968, podle kterého
je prodavajici odpovédny za Skodu zpiisobenou nesplnénim povinnosti
k seznameni ob&ana se zvlastnimi pravidly pro uzivani koupené véci. Pravdou
ovsem je, Ze se nejedna o odpovédnost za vady, nybrz odpovédnost za Skodu
v disledku vady navodu.

6 Magnus U.: Kommentar zu Richtlinie 1999/44 in Grabitz/Hilf/Nettesheim
(eds.), Das Recht der EU, 2007, Komentaf k ¢l. 3 odst. 4.

7 K tomu viz rozsudek ESD C-240/98-C-244/98 Océano Grupo Editorial SA.

8 Drexl J.: Zwingendes Recht als Strukturprinzip des européischen
Verbrauchervertragsrechts, (Coester et al. eds.), Festschrift fiir Hans Jiirgen
Sonnenberger, Miinchen 2004, str. 771-790.
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5. Mira kogentnosti ochrany spotiehitele

Na prvni pohled se zda tato otazka absurdni. Ani judika-
tura vykladajici dosavadni upravu koup€ v obchodé nezapo-
chybovala® o tom, Ze tato Uprava chranici spotfebitele je ob-
sazena v pravnich normach kogentniho charakteru.’

Znac¢né pochybnosti o tom vSak vyvolava ustanoveni
§ 1815 obecné casti obligaéniho prava vztahujici se na spo-
tiebitelské smlouvy, jez 1ze charakterizovat jako pouze jed-
nostranné kogentni pravni normu. Nepfiméfené ujedna-
ni ve smlouve se povazuje za zdanlivé (nicotné), ledaze se
takového ustanoveni dovola samotny spotiebitel. Jde tedy
o jakousi relativni neplatnost ,naruby®, tedy konstrukci, ze
obdobné jako u relativni neplatnosti je otazka platnosti ¢i
neplatnosti ponechana na vili dotéené (chranéné) strany,
tedy v daném piipad€ spotiebitele. Spotiebitel totiz mize
zpusobit obzivnuti (zachovani) pravniho jednani, ke které-
mu se nepiihlizi jako k nicotnému.

Diskuse tohoto problému ma dvé roviny. Prvné jde o to,
do jaké miry je transpozice smérnice 93/13 v tomto bodé
spravna a zda vubec je pripusténi autonomie vile v tom-
to pripadé odpovidajicim FeSenim.® Za druhé je tfeba fesit
otazku, do jaké miry toto pozitivnépravni pravidlo plisobi
téZ ve vztahu k spotiebitelské kupni smlouvé, tj. jinak fece-
no, jaka je ptisobnost této pravni normy a zda lze i upravu
na ochranu spotfebitele jako kupujiciho vykladat jako ko-
gentni pouze jednostranné.
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Prvni problém ma jednoduché feSeni. I kdyZ smérnice
stanovi, Zze nepfimérené ustanoveni ve smlouvé neni zavaz-
né, nelze je vykladat jako pouze relativné neplatné, jak Ci-
nil i dosavadni ob¢ansky zakonik. Judikatura ESD je v tom-
to ohledu naprosto nekompromisni. Naposledy rozsudek
C-473/00 Cofidis konstatoval, Ze nepfiméfena ustanoveni
ve smlouvach jsou absolutné neplatna.” Potvrdil tak kon-
stantni judikaturu tohoto soudu. I kdyZ nelze popfit v ur-
¢itém sméru vyhodnost moznosti modifikace absolutni ne-
platnosti pravniho jednani ve prospéch spotiebitele, ktery
o vlastni vili jako svépravny spotiebitel rozhoduje o svém
osudu, pficemz mnohdy bere v uvahu i jakési vyvazovani
své punktualni nevyhody prospéchem, ktery mu kyne z ji-
nych ustanoveni ve smlouvé, nelze prehlédnout stale exis-
tujici informacni deficit, ktery relativizuje spravnost tako-
vého reSeni a spravedlivost jeho disledkid. Adekvatni feSeni
by spocivalo v nasledovani skandindvského modelu, kdy
soud muiZe provést adaptaci takového ustanoveni ¢i smlou-
vy, a tak zajistit bezpeCi a ochranu spotiebitele, ktery pak
muze honorovat svoje vyvazovani zajmi.'

De lege lata v§ak je tfeba vychazet z tohoto ustanoveni
jako z u€inné pravni normy a ptat se, do jaké miry lze takto
relativizovat i ochranu spotiebitele, a tedy kogentnost prav-
ni upravy v oblasti spotiebitelské kupni smlouvy.

Namitka proti takto ,,rozSifené ptisobnosti“ spociva v ar-
gumentu, Ze § 1815 o. z. se vztahuje na nepfiméfena ujed-
nani v reZimu obecné Casti obligatniho prava, nota bene
obecnych ustanoveni o zavazcich ze smluv spotiebitelskych.
Tato tzv. systémova nepfipadnost nemtize dopadnout na
urodnou padu. Jak jiz fe¢eno (ad 11.3), tpravu spotrebitel-
ské kupni smlouvy nelze uzavirat nejen pred obecnou upra-
vou kupni smlouvy, ale zcela logicky ani pfed obecnymi
ustanovenimi ob¢anského zakoniku, v€etné upravy obecné
Casti obligaéniho prava.

Lze tedy konstatovat, Ze i ustanoveni upravy koupé v ob-
chodé maji povahu jednostranné kogentnich pravnich norem
a se souhlasem spotrebitele 1ze omezovat jeho prava, a tedy
rozsSirovat prava prodavajiciho.

lIl. Formy (zpiisoby) vzniku kupni smlouvy masového
ohchodu

1. Obecné

S ohledem na masovy obchod a konzum zménily se zpu-
soby (techniky) uzavirani nejen kupnich smluv. Zakladnim
rozdilem proti tradicnimu chapani vzniku smlouvy prohlu-
buji tyto techniky, jez minimalizuji vliv kupujiciho (spo-
tiebitele) na formulaci obsahu smlouvy, nerovnost smluv-
nich partnerii. Proto je tfeba zvlast bedlivé zkoumat, zda
byly splnény piedpoklady vzniku platného pravniho jedna-
ni a zda vibec smlouva vznikla. Trpi-li projevy ucastnikt
prfi uzavirani smlouvy vadami, je tfeba se ptat, jaké nasled-
ky takovy postup ma.

Jiz alespon od pocatku 20. stoleti" v souvislosti se vzni-
kanim masové vyroby lze pozorovat posun od individual-
né koncipovanych navrh smluv, jejich vyjednavani, tedy
rezimu, ktery lze beze zbytku podridit pravnimi fady pfed-
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vidanému zplsobu individualniho uzavirani smlouvy na
zakladé oferty a akceptace, k ucinnéjSimu, a mnohdy pro-
blematickému zpusobu vzniku smluv, pro ktery se vyvinula
cela fada pojm1, ktery se vyznacuje jednim jednoticim zna-
kem. Tim je urcita ,normativita® navrhu smlouvy, ktery je
navrhovatelem uzivan pro neomezeny pocet obchodil stej-
ného ¢i obdobného druhu. Smlouva tak vznikne akceptaci
takového navrhu bez dalSiho vyjednavani. Postaci, jestlize
druha strana jej bez dalSiho pfijme svym podpisem, pfipad-
né doplni uréité nezbytné udaje tak, aby se ,normativni®
text individualizoval do podoby konkrétni smlouvy.

Z hlediska znaku typickych pro smlouvy tohoto druhu,
resp. timto zpusobem uzavirané, lze tak rozeznavat:

a) Pro standardizované ¢i formulafové nebo predtisténé
smlouvy je pfiznacny vySe uvedeny zplsob uzavirani na za-
kladé navrhu ,normativni“ povahy. Smlouvy v této skupi-
né lze dale rozliSovat na zakladé dalSiho kritéria (znaku),
spocivajiciho v mife uplnosti (resp. plné u¢innosti) tohoto
pravniho jednani, jeZ ma napft. ,pfedtisténou formu“ a po
jeho akceptaci ma podobu jiz ,plnohodnotné“ smlouvy, jez
je zpusobila vyvolavat pravni nasledky zamyslené stranami.

b) Od takto strukturované smlouvy se odlisuji takové pro-
jevy vile, které samy o sobé nemaji charakter navrhu pl-
nohodnotné smlouvy vystihujici v§echny relevantni tmysly
stran, nybrz ke svému ucelu vyZaduji dalsi ujednani, které se
Lfyzicky“ jako soubor nachdzi mimo ,vlastni“ text smlouvy.
Tato ustanoveni (ujednani) jsou bud’ pfipojena ke smlouvé,
nebo jsou stranam jinak pristupna. Strany se na tato ujed-
nani ve smlouvé odvolavaji a tim se tato ujednani stavaji
jeji soucasti. V takovém pripadé mame co do ¢inéni s tzv.
podminkami neboli obchodnimi podminkami ¢i vSeobecny-
mi obchodnimi podminkami nebo jinymi podminkami. Po-
dle oblasti jejich pouzivani lze pak rozliSovat pojisStovaci,
bankovni a jiné vSeobecné podminky. Zamérem predklada-
tele (pfedevsim podnikatele) je doplnit u konkrétni smlou-
vy obecna ustanoveni platna pro v§echny smlouvy uréitého
druhu v urcité oblasti za ucelem vyssi ucinnosti obchodu,
nebot tato ustanoveni nejsou predmétem individualné vy-
jednané smlouvy.

2. VSeohecné ohchodni podminky a smlouva

Vseobecné obchodni podminky (dale také jen ,,VOP*) pred-
stavuji jednou stranou formulovanou smluvni upravu uré¢enou
pro predem vymezenou mnozinu smluv, jez jedna smluvni
strana (predkladatel) ¢ini souc¢asti smlouvy. Nejde o pravni
normy, nybrz o soucast smluvniho ujednani. Je irelevant-
ni, jaky obsah takové smluvni podminky maji, resp. kterého
plnéni, povinnosti a prav ¢i dalSich ¢asti smlouvy se tyka-
ji. Mohou se omezovat pouze na nékteré elementy smluvni-
ho vztahu, ale mohou téz tvofit prakticky cely text smlouvy.

9 Viz Schulte-Nélke H., Twigg-Flesner, Ebers M., (eds.): EC Consumer Law
Compendium, Miinchen 2008, k 93/13 197 an, zejména str. 241-245.

10 Viz téZ nazor ESD na absolutni neplatnost nepfiméfenych ujednani
ve smlouvéach v rozhodnuti C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro
Movil, viz ad 11.3.

11 Viz MiinchKommBGB, Basedow, 5. vyd., Miinchen 2007, viz § 305 marg. ¢. 1.
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Rozhodujici neni forma, rozsah ani zptsob jejich vyjadfeni.
Nemusi byt ti§téné nebo rozmnozovang, i rukopisné smluv-
ni podminky jsou soucasti tohoto pojmu.

Rozhodujicim hlediskem je jejich pouziti pro urcitou
mnozinu smluv. Podstatnym znakem VOP je, Ze nejsou vy-
sledkem vyjednavani stran, nybrZ ,hotovym produktem*
predkladanym jednou ze stran, aniz by byly pfedmétem vy-
jednavani. Neni dalezité, v jaké mife, tj. v jakém poctu, jsou
pripraveny a v kolika pfipadech byly skute¢né vyuzity. Ne-
rozhodné téz je, zda byly VOP pfipraveny samotnym pied-
kladatelem ¢i nékym jinym.

3. Moznost vyjednavani a kontrola

Z hlediska podilu prijemce navrhu, tedy zpravidla spotie-
bitele, 1ze rozliSovat mezi navrhy smluv (byt ve vySe uvede-
nych formach), které jsou predmétem vyjednavani, a tedy
k nimz se mize prijemce vyjadrit, na strané jedné, a takovy-
mi, které prijemce musi bez dalSiho prijmout, a u nichz vy-
jednavani neprichazi v uvahu. Mezi t€émito dvéma poly pfi-
stupu ke vzniku smlouvy lze jesté€ jako jakysi kompromis
mezi nimi spatfovat takové smlouvy, k nimz ma druha stra-
na volny pfistup, a jsou tedy predmétem vyjednavani pouze
v omezeném rozsahu, tj. vyjednavani je mozné jen ohledné
¢asti navrhu, resp. sice v celém rozsahu (obsahu) smlouvy,
ale v ramci urc€itych omezeni. V druhém (krajnim) pfipadé
se jedna o tzv. smlouvy pfistupové neboli adhezni, kteryz-
to termin vyjadfuje ono ,automatické” (tj. bez vyjednava-
ni) prijeti (akceptaci) navrhu smlouvy. Navrhovatel v tom-
to pripadé€ tedy oc¢ekava ,,automatické” prijeti navrhu, anebo
jeho odmitnuti.

Z hlediska ochrany, a to jak individualniho pfipadu, tak
pravniho styku (viibec), 1ze rozliSovat miru plisobnosti kon-
troly platnosti t€chto smluv (viz ad 5).

Tak napf. o. z. rozliSuje z hlediska vécného kontrolu vseo-
becnych obchodnich podminek (§ 1751 an.), kontrolu smluv
uzaviranych pristupovym (adheznim) zptisobem podle § 1800
an. a dale kontrolu primérenosti ustanoveni ve smlouvach po-
dle § 1911 an.

Z hlediska osobni pisobnosti plati kontrola v prvém
a druhém pripadé pro vSechny druhy smluvnich stran, ve
tretim pripadé pak pouze u spotiebitelské smlouvy.

Je zfejmé, Ze z hlediska vécné plisobnosti je nejrozsahlej-
§i kontrola ve tfetim pfipadé, nebot se tyka jakychkoliv ne-
priméfenych ustanoveni ve smlouvé bez ohledu na to, zda
pfivzniku smlouvy existovalo vyjednavani nebo zda soucas-
ti smlouvy jsou obchodni podminky, v nichZ se pravé nepfi-
meéfena ustanoveni nachazeji, ¢i nikoliv.

Z hlediska zplisobu kontroly smlouvy a jejiho rozsahu,
jejichZ soucasti jsou ustanoveni, ktera nejsou vlastnim tex-
tem smlouvy (vSeobecné obchodni podminky), 1ze rozliSo-
vat kontrolu obsahu smlouvy, tj. obsahu téchto v§eobecnych

12 Tak je tfeba interpretovat § 1751 odst. 1 (uréit odkazem). Mize zplisobovat
znaénou nepravidelnost. To je vSak jiné téma. Viz Coester M.: Allgemeine
Geschéaftsbedingungen, J. von Staudingers, Zivilrechts, 2005, str. 163.

13 Pfeiffer Th.: Kommentar zu Richtlinie 93/13, in Grabitz/Hilf/Nettesheim (eds.),
Das Recht der EU, 1999, Einleitung.
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podminek, a ochranu prevzeti, tj. zplisobu, jakym se ujedna-
vani existujici mimo vlastni text smlouvy, stala jeji soucasti.

4. Kontrola obsahu smlouvy a dalSi kontroly

Podstatou pravni regulace VOP je kontrola obsahu, ktera
ma vyloucit, Ze je oblat v nepfiméfené mire, ktera je v hru-
bém rozporu se smluvni spravedlnosti, znevyhodnén.

Nejde vsak jen o pouhé provéifovani obsahu VOP, ale
i o kontrolu jejich transparentnosti a predevsim o kontrolu
jejich prevzeti do smlouvy.

a) Kontrola prevzeti VOP

VOP se jakozto obsahova soucast smlouvy, ktera nepod-
1éha vyjednavani stran, nestavaji soucasti smlouvy ,ze za-
kona®. Pak je tento nedostatek tieba pficitat predkladateli.
Za existence né€kolika moznosti vykladu je v pochybnostech
vZzdy tfeba dat prednost tomu z nich, ktery pfinasi druhé
strané (pfijemci) lepsi postaveni.

V prvé radé musi byt oblat uzivatelem VOP vyslovnym zpu-
sobem upozornén na jejich existenci jako souc¢asti smlouvy.'?
Takovéto upozornéni musi byt formulovano tak, aby si jejich
zahrnuti do smlouvy v§iml primérny zakaznik, v€etné oso-
by, ktera neni zpusobila ¢ist drobny text. Nestaci pouhy pre-
tisk VOP na druhé strané smlouvy, aniz by na tuto okolnost
bylo upozornéno na strané prvni. Za zvlastnich okolnosti
musi vSak postacit vyslovné upozornéni na zretelné vidi-
telné vyvésce v mist€ uzavieni smlouvy. Pokyny na uétech,
dodacich listech, jizdenkach, letenkach nebo vstupenkach,
které jsou vydavany az po uzavieni smlouvy, nelze povazo-
vat za splnéni pozadavku fadného prevzeti."’

Druhym momentem je predpoklad vzeti VOP na védomi.
Tento pozadavek je podminén jejich pristupnosti. Tak napf.
v elektronickém styku postaci, jestliZze je oblatovi poskytnut
dobie viditelny odkaz na webové stranky.

Vzeti na védomi se pak mliZe uskuteénit vyslovné ¢i kon-
kludentné. Je tfeba vyloucit mozny omyl a dale jde, prede-
v§im pak ve styku mezi podnikateli, o nutnost vylouceni ne-
dorozuméni v disledku kolidujicich VOP (viz konflikt VOP).

Zatimco uprava spotiebitelské smlouvy v o. z. obsahuje
tak fikajic absolutni kontrolu smlouvy bez ohledu na to, zda
se jedna o tzv. adhezni smlouvu, nebo o smlouvu, jejiZz sou-
¢asti jsou VOP, anebo zda jde o pripad, kdy se na vytvareni
smlouvy spotiebitel mohl skutecné podilet, obecna uprava
kontroly obsahu smlouvy s ohledem na VOP (§ 1751 o. z.) je
v zasad€ moznd jenom tehdy, jestliZze oblat nemél mozZnost
obsah smlouvy ovlivnit, jinak feCeno nemél skutecnou pri-
leZitost o obsahu smlouvy vyjednavat.

Kontrola prevzeti smlouvy se tedy soustieduje na nékteré
typické zpusoby pievzeti VOP ¢i standardizovanych podmi-
nek do obsahu smlouvy.

Odkaz oferenta

Ustanoveni o odkazu ¢i vyslovném odkazu je u¢inéno za-
dost jen tehdy, pokud se toto ,opatfeni® uskuteéni zpiso-
bem, ktery nevyvolava nedorozuméni a nelze jej piehléd-
nout. Odkaz se tedy musi realizovat tak, aby primérnému
zakaznikovi, ktery neni schopen ¢ist maly tisk, padl do oka.
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Skute¢na moznost vzeti na védomi

Jedna se zde o pristupnost VOP. Jde-li o uzavieni smlou-
vy mezi nepfitomnymi, je tak mozné ucinit pouze zaslanim
VOP pied uzavienim smlouvy. Pfi uzavirani smlouvy mezi
pritomnymi je zapotiebi VOP klientovi vydat.

Omyl miZe pfijemce napadnout, jedna-li se ohledné omy-
Iu v obsahu (viz § 583 o. z.). Pfedpokladem pro to je, aby za-
kaznik mél o obsahu VOP konkrétni predstavy a smlouvu
nepodepsal tak fikajic naslepo.

b) Kontrola obsahu

Obecné

Dusledkem jednostranné moZnosti formovat obsah
smlouvy je potieba prisnéjSich hledisek, nez jsou obecné
meze smluvni volnosti. Proto nékteré pravni rady, vCetné
¢eského, stanovi pro prezkoumavani obsahu smlouvy, do
néhoz byly VOP prevzaty, jisté podminky. Obsahova kon-
trola se v zasad€ vztahuje na vSechny VOP, které se staly
ucinnymi soucastmi obsahu smlouvy, pfiCemz muZe byt
strukturovana riznym zptisobem. Mnohé pravni rady sta-
novi podminky prezkumu VOP konkrétné, jiné pak obsa-
huji generalni klauzule pfi stanoveni urcitych hledisek, po-
dle nichz se obsah smlouvy hodnoti. Mnohdy se kontrola
ma omezovat na ochranu pfijemce smluvniho navrhu pfed
tim, aby byla navrhovatelem jednostranné vyloucena z pou-
ziti dispozitivni zakonnd ustanoveni. Kontrole nepodléhaji
cenovée doloZKy ani predpisy jinych zakond nez obCanskych
zakonikt. Kontrole tedy podléhaji obvykle jenom ta ustanove-
ni, ktera ve srovnani s dispozitivnimi ustanovenimi obsahuji
odchylnou nebo dopliujici upravu.

Predmét kontroly

Cisté deklaratorni ustanoveni kontrole nepodléhaji, nebot
Casto opakuji zakonna pravidla."* Z kontroly jsou vylouceny
téZ podstatné nalezitosti smlouvy, nebot ty nejsou upraveny
pravnimi predpisy, nybrz samotnymi stranami. Pouhé po-
pisy plnéni a ustanoveni o smlouvach v zasadé kontrole ne-
podléhaji. Predmétem kontroly nejsou ustanoveni o druhu,
rozsahu a mnozstvi, stejné jako o kvalité. Naopak klauzule,
které nepodstatné ocekavané pIlnéni zkracuji ¢i modifiku-
ji, predmétem kontroly jsou."® Ustanoveni o cené nepodlé-
haji zasadn€ zadné obsahové kontrole. Naproti tomu kont-
role podléhaji takova ustanoveni o cenach, prostfednictvim
kterych jsou zakaznikovi ukladany platby za plnéni, ke kte-
rému je podle zakona uZzivatel VOP povinen nebo jezZ prova-
di ve vlastnim zajmu. Tak napf. klauzule, na jejimz zakladé
musi zakaznik (klient) platit poplatek bance za provedeni
predpisi o danich, predmétem kontroly je. Stejné tak i klau-
zule o vedeni konta ptjcky, nebot banka konto vede ve vlast-
nim zajmu (BGH-NJW 2011, 2640 an.).

Zpusob a rozsah kontroly

S ohledem na zakladni zptsoby kontroly lze rozliSovat
mezi otevienou a skrytou kontrolou, s ohledem na rozsah kon-
troly obsahu l1ze rozliSovat kontrolu omezenou a neomezenou.

Oteviena kontrola znamena, Ze za urcitych okolnosti je
soud povinen pomérovat ur¢ita ustanoveni podle urcitych
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kritérii. K tomu je povinen z ufedni povinnosti nebo na
podnét opravnéné strany.

5. Problematika transparentnosti

Pozadavek transparentnosti ma dvoji funkci, a to jednak
otevira, resp. filtruje kontrolu nepfiméfenosti, jednak je meé-
fitkem této kontroly.

V prvé fad€ se jedna o pozadavek na kvalitu formulace
smlouvy.'® Kritérium jasnosti (jednoznacénosti) ma pfedejit
pochybnostem pfi vykladu, tj. pfedev§im nejednoznaénos-
ti ustanoveni. Soucasti tohoto poZadavku je tedy urcitost.
Ta je méfena ve vykladovém kontextu prislusného pravniho
fadu. Jasnost se tyka formy sdéleni a tedy Citelnosti. Srozu-
mitelnost je néco vic a stara se o to, zda obsahu ustanove-
ni miZe byt rozuméno z perspektivy horizontu spotiebitele.
Toto kritérium se tyka pfedev§im srozumitelnosti jazykové
a obsahové formulace. Soucasti toho je zakaz mylivych uda-
ju. Ustanoveni nelze formulovat tak, aby z nich vznikala ne-
spravna predstava.

Ohledn¢ prfedmétu prikazu transparentnosti plati, Ze kaz-
da jednotliva klauzule (ustanoveni) musi byt jasna a srozu-
mitelna. Kromé toho soubor ustanoveni jako celek musi vy-
hovovat pozadavklim transparentnosti. Ohledné horizontu
spotiebitele plati, Ze jde o model priimérné informovaného,
pozorného a rozumného priimérného spotiebitele.”” Existu-
je tedy urcita konvergence, tedy sbliZovani mezi kategorii
pravné nevzdé€laného, ale pozorného a rozumného primér-
ného spotiebitele a kategorie konkrétniho spotfebitele.

6. Uprava obsazena v 0. z.

Uprava ochrany proti zneuziti autonomie vile obsazené
v 0. Z. je specificka.

a) Mira ochrany

S vyjimkou ochrany spotrebitele (viz niZe - pismeno e), kte-
ra recipuje upravu evropskou, se jedna o relativné velmi sla-
bou a nedokonalou ochranu oblata. Oblat, tj. druha strana,
poZiva ochrany jenom tehdy, jestliZe se jedna o vyrazné zne-
uziti prav oferenta (viz hruby rozpor s obchodnimi zvyklost-
mi a zasadami obchodniho styku v § 1801 o. z.).

b) Koncept ochrany

Prvni uprava (§ 1751 - § 1753 o. z.) obsahuje zakladni
ochranu proti zneuziti VOP. Druha uprava (§ 1798 - § 1801
0. Z., smlouvy uzavirané adheznim zptisobem) se tyka smluv
uzavienych bez moznosti vyjednavani. Konecné v § 1813 az

14 Viz pozn. 12, str. 171.

15 Viz MiinchkommBGB, Kieninger, 5. vyd., Miinchen 2007, Komentaf k § 307,
marg. ¢. 12-15.

16 Pozadavek transparentnosti zahrnuje nepochybné i predpoklad (pozadavek)
srozumitelnosti. To ovSem predpoklada téz zplisobilost pfislusny projev vile
rozeznat. | maly tisk miiZe znamenat, Ze tento predpoklad neni spinén, a pak Ize
uvazovat i o tom, Ze, nejde-i ani vykladem zjistit obsah takového projevu, jde
0 zdanlivé pravni jednani bez jakychkoliv dalsich nasledka (k tomu viz Micklitz H-W.,
Unfair terms in consumer contrats, in: Reich N., Micklitz H.-W., Rott P, Tonner K.
European Consumer Law, 2. vyd. Intersentia 2014, str. 144 an.

17 Viz ESD v C-210/96 Gut Springenheide.
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§ 1815 o. z. obsahuje ochranu proti nepfiméfenym ustano-
venim spotiebitelskych smluv.

Jak v prvnim, tak i v druhém pripadé jde o kontrolu ob-
sahu smlouvy ve vztahu k VOP, nebot i v pfipadé uzavira-
ni smlouvy adheznim zplsobem se jedna pravé o prevze-
ti VOP do obsahu smlouvy. V tom spociva feCeny adhezni
zpisob.

Prvni a druhd uprava se lisi tim, Ze v pfipad¢ prekvapivé-
ho ustanoveni VOP predpokladem pro ochranu neni posta-
veni pfijemce jako slabsi strany, zatimco v druhém pripadé,
u smluv uzaviranych adheznim zptisobem, se predpoklada
ochrana pouze u strany slabsi.

Vyjimecné€ se i v druhém pripadé miize ochrany domahat
nikoliv jen strana slabsi (,mezi podnikateli“ - § 1801), a to
za predpokladu, Ze poruSeni ustanoveni zakona o platném
prevzeti VOP - dolozky do smlouvy, popfipadé naro¢nost
dolozky na precteni, resp. z hlediska obsahu, jsou v hrubém
rozporu s obchodnimi zvyklostmi a zasadou poctivého ob-
chodniho styku.

I kdyz ziejmé€ nedtsledné, uplatnuje o. z. zasadu ochra-
ny slabsi strany ad hoc, nebof tato zasada neni definovana
a nepochybné se predpoklada, aby dotéena strana (pfijem-
ce) svoje slabsi postaveni v konkrétnim pripad€ prokazala.

¢) Nemoznost prevzeti prekvapivych dolozek

I kdyzZ jsou vSechny pfedpoklady pro pievzeti VOP do
smlouvy splnény, nestavaji se obsahem smlouvy takova usta-
noveni, ktera jsou tak nezvykla, Ze s nimi nemusi druha stra-
na pocitat. Prekvapivé dolozKky se nestavaji soucasti smlouvy
nezavisle na obsahové kontrole a nestavaji se soucasti smlou-
vy ani tehdy, jde-li o cenové klauzule nebo popis plnéni. Za-
kladem ochrany je uvaha, Ze zakaznik by mél byt chranén
i pfed svym pausalnim prohlasenim o znalosti takového ob-
sahu smlouvy, s nimz podle vSech okolnosti nemohl pocitat.
Neobvyklost takového ustanoveni je tfeba posuzovat objek-
tivné, jinak feCeno dolozka byla obecné vzato zvlastni. Mo-
ment piekvapeni je vSak tfeba posuzovat subjektivné z hle-
diska konkrétniho zakaznika. Objektivné neobvykla pak
musi byt dolozka prave pfi takové smlouve. Pritom jsou di-
lezité okolnosti uzavieni smlouvy, zejména format smlouvy,
kterym lze chapat zakladni rysy uréitého typu smlouvy a ze-
jména zvlast napadnych smluvnich ustanoveni. Je ziejmé,
Ze urcita dolozka se u urcitého typu smlouvy vyskytuje ¢as-
to, u jiného typu je vSak zcela nezvykla.

Subjektivné pirekvapiva je takova dolozka, u nizZ se jeji ob-
sah a opravnéné oCekavani zakaznika tak silné a intenziv-
né odlisuji, Ze je pro ni typicky prekvapivy efekt. Miru neob-
vyklosti je tfeba v zasadg, tj. i s pfihlédnutim k okolnostem

18 Staudinger, Schlosser: Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen
Geschéftsbedingungen (AGBG), 1998.

19 Viz pozn. 13, komentarf k ¢l. 3, marg. €. 6.

20 Pozoruhodné je, Ze jak odst. 8 preambule, tak ¢l. 2 €. 2 smérnice mluvi
pouze o faktickych vadach. Konec koncil i naroky z odpovédnosti za vady
jsou smérnici omezeny odpovédnost za vady faktické a nikoliv pravni. Je
tedy zfejmé, Ze pravo z odpovédnosti prodavajiciho za pravni vady ma u nés
zéklad pouze v narodnim pravu a tedy nikoliv v rezimu kupni smlouvy, nybrz
v obecnych ustanoveni obligaéniho prava (viz § 1920 o. z.). Ani v tomto
pripadé nelze povazovat Gpravu spotiebitelské smlouvy v 0. z. za jakysi
autonomni rezim.
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pfipadu, v kontextu daného sektoru a dosavadnimu styku
stran, posuzovat s ohledem na rozumovy a ocekavany ho-
rizont typického a nikoliv individualniho zakaznika, nebot
VOP se obecné orientuji na zakaznika bézného."® Pro ucely
zjisténi onoho prekvapujiciho momentu na méfitku typické-
ho zakaznika je mozné pouZzivat i demoskopickych nastrojut.

d) Nasledky neprevzeti ¢i neplatnosti VOP

V zasadé plati, Ze neplatnost jednoho ustanoveni ¢i jeho ne-
prevzeti neznamena, ze téz zbytek smlouvy je neplatny. To
plyne z § 576 o. z.

Zbytek smlouvy vsak potiebuje doplnéni ¢i vyplnéni meze-
ry v dusledku neplatnosti ¢i nepievzeti konkrétniho ustano-
veni. Proto primarné prichazi v ivahu dispozitivni zakonné
pravo. V pripadé nedostatku dispozitivniho prava v nejSir-
$im slova smyslu je tfeba vyplnit mezeru dopliujicim vy-
kladem smlouvy. Jde o tzv. hypotetickou vili ¢i hypoteticky
vyklad stran. Vypliuje se tim, co by byvaly strany dohod-
ly, nebyt neplatnosti sporného ustanoveni. Jde o tzv. vniti-
ni teleologii a méfitko poctivé rovnovahy zajmu (viz § 556
odst. 1 0. z.).

Sporna je otazka, v jakém rozsahu pusobi mezera v dusled-
ku neplatnosti klauzule a zda ji Ize vyplnit prostiednictvim
soudniho rozhodnuti. Jednak jde o rozsah a hranice neplat-
nosti, resp. moznosti délit ustanoveni do skupiny nepiimeé-
fenych a akceptovatelnych klauzuli. Nova formulace zbyt-
kové klauzule z nesamostatnych fragmentt vSak neni véci
soudce. Druhou vrcholné spornou otazkou je moznost tzv.
redukce uchovavajici platnost smlouvy. Takova redukce,
spocéivajici napf. ve vynéti vysoké smluvni pokuty apod., je
v zasadé odmitana. Podnikatel by se tak zbavil rizika ne-
platnosti, jestlize nepfiméfené klauzule by mohly byt sou-
dem redukovany na pfipustnou mez. Proti tomu se obraci
velmi rozsahla cast literatury,” ovsem s tim, Ze tato redukce
se nema vztahovat na jeSté pfipustné, nybrz na priméfenou
miru. V této varianté jsou vysledky takovéto redukce ¢asto
totozné s témi, ke kterym by se dospélo doplnujicim vykla-
dem. Spor se tedy omezuje na metodu k ustaveni nahradni-
ho feSeni. K rozdilnym nasledktim se dospiva vSak tam, kde
mezeru nelze vyplnit doplnujicim vykladem.

IV. Odpovédnost za vady
1. Zakladni charakteristika

Evropska uprava ve smérnici 1999/44, s niz je tfeba kon-
formnim zpisobem o. z. vykladat (viz ad II. 4), vychazi ze
zasady odpovédnosti prodavajiciho za jakoukoliv protiprav-
nost, tj. rozpor se smlouvou (vada), a to véetné dodani né-
¢eho jiného (aliud), mensiho ¢i vétsSiho mnozZstvi, za vadu
vlastnosti. Uprava ve smérnici, a tedy i vyslovna tprava
v 0. z. se nevztahuje ani na odpovédnost za nesplnéni nebo
na odpovédnost za prodleni.?

Vada (rozpor se smlouvou) musi existovat v dobé€ pievze-
ti a jen zcela vyjimecéné¢, jako napf. pfi zasilatelském prode-
ji, v jiny okamZik.

Rezim (objektivni) odpovédnosti prodavajiciho je posta-
ven na zasadé, Ze prednost ma uskutec¢néni ptivodni smlou-
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vy pied jeji zmé€nou, resp. ukoncenim. S tim korespondu-
je rezim prostfedkd ochrany: ndprava (oprava ¢i vymeéna)
predchazi slevé z kupni ceny, resp. odstoupeni od smlou-
vy. Katalog nastroji pravni ochrany je usporadan do dvou
trid, pricemz do prvni z nich patii oprava a vyména, do druhé
z nich sleva a odstoupeni.?!

2. Rezim uplatnéni narokii kupujiciho

a) Zpusob uplatnéni

Smérnice nepfedepisuje rezim reklamaci, jako tomu je
v pripadé CISG, resp. koupé movité véci, umoznuje vSak
statlim ji zavést.

Reklamace, resp. uplatnéni vady je jednostrannym prav-
nim jednanim, adresovanym prodavajicimu. Nepredpoklada
se zvlastni forma. Nelze vyloucit ani jednani konkludentni.
Ustni reklamace je plné dostacujici.

Odchylnou implementaci v neprospéch spotiebitele je
§ 2172, jez prikazuje uplatnit vadu u jiné osoby oznacené
v potvrzeni, a které je tfeba eurokonformné vykladat tak, ze
touto osobou miiZze byt subjekt, ktery je chapan jako adre-
sat reklamace vedle prodavajiciho, u néhoz je mozné v du-
chu smérnice reklamaci primarné ucinit.

b) Doba uplatnéni

K podstatné zméné oproti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. do-
§lo v rezimu uplatnovani vad z hlediska ¢asu. Zatimco ob¢.
zak. €. 40/1964 Sb. v § 625 stanovil odpovédnost prodavaji-
ciho tak, Ze jejim predpokladem byla v€asna reklamace ku-
pujicim podle § 626 odst. 3 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., a to
do 24 mésict ode dne pfevzeti véci kupujicim, podle § 2161
odst. 2, resp. § 2165 o. z. neni rozhodujici doba reklamace,
ale doba vyskytu vady po dodani véci. Smérnice sice umoz-
nuje v ¢€l. 5 odst. 2, aby ¢lenské staty stanovily, Ze spotiebitel
je povinen oznamit prodavajicimu uplatnéni svych prav (re-
klamace) do dvou mésici po zjiSténi vady, o. z. vS§ak tohoto
opravnéni nevyuzil (viz téz ad V.).

3. Volha prostiedkii ochrany

Kupujici je omezen jednak reZimem dvou tfid prostfed-
ki, jednak tim, Ze volbu je tfeba provést alternativné a niko-
liv kumulativngé.?

Cesky zakonodarce zvolil ve srovnani se smérnici uréité
flexibilngjsi feSeni, jeZ je postaveno na odliSnych podmin-
kach pro uplatnéni odstoupeni na stran¢ jedné, a slevy na
strané druhé. Pritom je zfejmé, Ze odstoupeni ma urcitou
preferenci pred slevou, jak to vyplyva ze systematiky upravy.

4, Spolecéné piedpoklady uplatnéni narokii kupujiciho

Pro volbu jednotlivych nastroji ochrany ma vyznam ne-
jen jejich hierarchie (zafazeni do dvou tfid), ale i splnéni ur-
Citych predpokladli zakonem stanovenych. Zatimco smér-
nice stanovi tyto predpoklady pro volbu mezi opravou Ci
vyménou, plati v Ceské upravé tato kritéria (predpoklady)
i ve vztahu mezi nastroji v obou tfidach. Jde o Ctyfi zaklad-
ni kritéria, kterymi jsou moznost (nemoznost), pfiméfenost
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(nepfiméfenost), v€asnost, resp. nevcasnost a znacné obtize
pro spotiebitele. Zatimco pfedpoklady v podobé moznos-
ti a pfimé€fenosti instrumentl slouzi k ochrané prodavajici-
ho, vyznam dalSich dvou kategorii je ochrana spotiebitele.
Moznost hraje roli mezi vyménou a odstoupenim od smlou-
vy podle § 2169 odst. 1 o. z. a viceméné i v pripadé opako-
vaného vyskytu vad po opravé, resp. pro vétsi pocet vad,
coz svéd¢i o nemozZnosti napravy ze strany prodavajiciho,
cozZ je predpokladem pro odstoupeni od smlouvy ze strany
kupujiciho (§ 2169 odst. 2 o. z.) a kone¢né je to predpokla-
dem pro slevu, nemize-li prodavajici kupujicimu dodat no-
vou véc bez vad (§ 2169 odst. 3 o. z.). ProtoZe za nemozZnost
se oznacuje pouze nemoznost objektivni, je tfeba miru ne-
moznosti plnéni pomérovat dal§im predpokladem, kterym
je primétfenost. Kupujici je opravnén odstoupit od smlouvy,
jestlize prodavajici nedisponuje prostfedky k opravé a jejich
opatfeni by si vyZadalo nepfimérené naklady.

Misto opravy muze kupujici pozadovat dodani nové véci,
pokud to neni vzhledem k povaze véci nepfimérené (§ 2169
odst. 1 véta prva o. z.), coz znamena, Ze spotfebitel nemu-
ze pozadovat cenové narocny prostiedek opravy, jestlize je
mozné jeho narok uspokojit vyménou. Ani oprava, ani vy-
ména nejsou piiméfené, jestliZze véc je natolik specificka,
Ze oba tyto zplsoby by podstatné prekro€ily svoji hodno-
tou kupni cenu.

5. Lhiita k napravé

Ackoliv se nepredpoklada, zZe kupujici ve své reklamaci
stanovi l1hiitu, musi byt vada odstranéna bez zbytecného od-
kladu (§ 2169 odst. 3, resp. v pfiméfené dobé § 2169 odst. 3
0. z.). Stanoveni lhity totiZ neni predpokladem k fadnému
uplatnéni prava z odpovédnosti za vady. Stanovi-li kupuji-
ci prilis kratkou lhitu, je rozhodny pouze jeji pocatek a ni-
koliv délka. Stanovi-li v§ak kupujici délku delsi nez je 1hlita
priméfend, mlize po jejim marném uplynuti bez dal§iho po-
zadovat slevu nebo odstoupeni od smlouvy.?* Pfimérena lhi-
ta se ridi podle okolnosti, a to nejen podle druhu vady a na-
rocnosti opravy, nybrz i podle intenzity potieby spotiebitele.
Cim naléhavéji spotiebitel vyrobek pozaduje (viz pracka &i
chladnicka), tim rychleji musi byt oprava provedena.

Kone¢n€ musi byt naprava uskuteénéna bez znacnych obti-
Zi pro spotiebitele (viz § 2169 odst. 3 in fine). Naprava nesmi
byt spojena s asovymi nebo jinymi zatéZemi, pficemz tento
pojem zahrnuje i pfipady nékolikerych pokusii o napravu.?

6. Sleva z kupni ceny a odstoupeni od smlouvy

Smeérnice zarazuje tyto dva prostiedky pravni ochrany do
druhé kategorie a kupujici mize mezi nimi svobodné volit.
Novy ob¢. zakonik umoznuje naproti tomu pravo na odstoupe-
ni od smlouvy pouze za podminek § 2169 odst. 1 a odst. 2 o. z.

21 Sivesand H.: The Buyer "s Remedies for Non-Conforming Goods, Miinchen
2005.

22 Viz pozn. 6, komentar k ¢l. 3, marg. 12.
23 Viz pozn. 6, komentar k ¢l. 5.
24 Calais-Auloy, Steinmetz: Droit de la consomation, 4. vyd. 1996, passim.
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a pravo na slevu je mozné jen za predpokladu podle § 2169
odst. 3 0. z. Sleva je tak poslednim prostfedkem pravni
ochrany za predpokladu, Ze kupujici neodstoupil od smlou-
vy nebo neuplatnil pravo na dodani véci bez vad nebo na
vyménu véci. Pouze pro uplatnéni tohoto prava plati pfed-
poklad zna¢nych potizi pro spotiebitele v pfipadé uplatnéni
prava na napravu (§ 2169 odst. 1 a odst. 3 in fine o. z.).

Ani smérnice, ani 0. z. nemaji ustanoveni o vypoctu slevy.
V tomto pripadé je tieba se priklonit k feSeni CISG, z néhoz
smérnice vychazi. Slevu lze podle této umluvy urcit tak, ze
cenu je tieba snizit v poméru, ve kterém je hodnota, kterou
meéla véc pii dodani, k hodnoté, kterou by méla véc dodana
v souladu se smlouvou v okamzZiku uplatnéni slevy. Tato me-
toda obnovuje pivodné dohodnuty pomér mezi cenou a pl-
nénim na snizené urovni. OdliSuje-li se napf. pomér obou
hodnot o 10 %, pak je tfeba kupni cenu snizit o tuto procen-
tualni hodnotu.?

1. Spolecné otazky

a) Vraceni véci, nahrada za uzitky, bezdivodné obohaceni

Ackoliv to ani smérnice, ani o. z. (na rozdil od CISG) vy-
slovn€ nestanovi a nepodminuji vyménu véci vracenim véci
vadné (viz avsak o. z. v § 2108), neni pfedpokladem radné-
ho uplatnéni naroku z odpovédnosti za vady vraceni véci,
avSak narodni pravni fad mulzZe tuto otdzku vyfesit podle
svého. V tom pfipadé lze jen navazat na soudni praxi za
platnosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. a chapat povinnost vrace-
ni véci v pripadé vymény ¢i odstoupeni od smlouvy jako po-
vinnost kupujiciho z bezdiivodného obohaceni (R 22/1983).

I nadale plati, Ze vraci-li kupujici po ucinném uplatnéni pra-
va na odstoupeni od smlouvy nebo na vyménu véci, kterou po-
uzival, nema prodavajici pravo na nahradu za znehodnoceni
této véci ¢i na uzitky (R 22/1983, str. 142 a 143). Na rozdil
od tohoto stanoviska vSak lze dovodit, ze vydat uzitky z to-
hoto uzivani je kupujici povinen jen tehdy, jestlize véc uzi-
val poté, co mu prodavajici dodal véc novou, kterou mohl
fadné uzivat bez dalSiho prodleni, resp. vratil kupni cenu.
Otazka nahrady v tomto pripadé za pouZivanou vadnou véc
je pak otazkou i nahrady Skody za pfedpokladu, Ze vadnou
véc kupujici vratil a nebylo mozné sehnat za ni odpovidaji-
ci nahradu.

b) Nepouziti poradi prostredkii napravy

V pripadech, zZe poruseni smlouvy je takové povahy, Ze za-
sadnim zpusobem podlomi divéru kupujiciho v osobu pro-
davajiciho, je kupujici opravnén uplatnit pfimo nejvyznam-
néjsi nastroj na ukoncéeni smlouvy a od smlouvy odstoupit.
Prikladem takovéhoto poruseni smlouvy je dodani zvifete,
které onemocnélo nakaZzlivou chorobou, dodani Zivotu ne-
bezpecnych potravin ¢i 1€kt apod.

¢) Vazanost kupujiciho provedenou volbou prostiedku
napravy
Provede-li kupujici volbu tak, Ze reklamuje pfiméreny pro-

25 Viz pozn. 6, komentdr k €l. 3 odst. 3.
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stfedek napravy, je timto svym projevem vile vazan. Zvolil-li
vSak nepfiméfeny prostiedek, je takovato volba bez ucin-
ku. Neni proto ani jeji autor vazan. Kdy tomu tak je, zavisi
na okolnostech pfipadu. Kritériem je zjevna nepfimérenost.
Vazan svoji volbou vSak neni kupujici neomezenou dobu.
Uplynula-li vSak prfiméfena doba k naprave, resp. k jeji rea-
lizaci, mizZe kupujici ,,pfejit” k prisn€jsi sankci a volit napf.
u naroku na opravu odstoupeni od smlouvy ¢i slevu z kupni
ceny. Ziejmeé vSak nepiipustné je jednostrann€ a bez dalSiho
diivodu ménit volbu ,,opacnym smérem®. Tj. namisto sekun-
darné provedeného odstoupeni od smlouvy pozadovat napf.
slevu z kupni ceny.

d) Odmitnuti prostiedku napravy kupujicim
Odmitne-li kupujici napravu, tj. upravu ¢i vyménu, je
opravnén pozadovat slevu ¢i odstoupit od smlouvy.

€) Misto plnéni naroku z odpovédnosti za vady

Smérnice nevypovida nic o tom, kdy je povinen prodavaji-
ci uskute¢nit nahradni plnéni. Ani o. z. o tom nema pozitiv-
ni ustanoveni. Podstatné je, Ze smérnice stanovi povinnost
bezplatného plnéni ze strany kupujiciho. KdyZ o. z. tako-
vé ustanoveni postrada, je tfeba plnéni druhotné povinnosti
prodavajiciho vykladat ve svétle smérnice s tim, Ze bez ohle-
du na misto druhotného plnéni je prodavajici povinen hra-
dit naklady s tim spojené (viz dale).

f) Bezplatnost napravy

Oprava a vyména se musi uskutecnit bezplatné. To se ovSem
netyka slevy nebo odstoupeni od smlouvy. Bezplatnost zna-
mena, zZe prodavajici neni opravnén pozadovat za uskute¢né-
ni napravy uplatu. To zahrnuje vesSkeré naklady, které jsou
s tim spojené, véetné nakladt (vydaji) za praci, material a do-
pravu. Dale to znamena, Ze spotiebitel je opravnén vyzado-
vat nahradu nakladu, které mu vznikly v souvislosti s odstra-
novanim protipravniho plnéni prodavajiciho. Bezplatnost se
ovSem netyka Skod, které byly zptisobeny protipravnim jed-
nanim prodavajiciho, at jiz vznikly v disledku samotné vady
jako vypadek urcitého provozu v Zivoté spotrebitele, anebo
jako naklady spojené s odstranovanim vady spotifebitelem.
Tyto nasledné Skody nepochybné maji rezim zvlastni.

g) Ztrata prava z odpovédnosti

Ackoliv smérnice o tom nema ustanoveni, ze zasady dob-
ré viry je mozné dovodit, Ze nelze pripustit pripad, kdy kupu-
jici sice pozaduje vyménu, avsak sam provede opravu. To ov-
Sem nevylucuje moznost slevy z kupni ceny za pripadnou
vymeénu €i opravu.

VI. Domnénka vady a prevraceni diikazniho bfemene

1. Podstata

Piredmétem upravy je vyznamny institut slouZici slabsi stra-
né (spotiebiteli), jenZ posiluje jeho postaveni v rezimu odpo-
védnosti za vady prodavajiciho. Jde o tzv. domnénku vadnosti
véci a s tim souvisejici prevraceni dikazniho bfemene ohled-
né vady, jeZ se projevi v prvnich Sesti mésicich po prevzeti,
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a to na rozdil od rezimu koup€ movité véci podle § 2085 an.
0. z., vnémz je povinnosti kupujiciho prokazat, zZe vadu, byt
se projevila aZ pozdéji, méla véc jiZ pii prechodu nebezpeci
Skody na kupujiciho (§ 2100 odst. 1 véta prva o. z.).

Kupujici je povinen pouze prokazat vyskyt vady a okol-
nost, Ze se vada projevila po pfevzeti v Sestimési¢ni 1huté.?

Ustanoveni § 2161 odst. 2 o. z. je transformaci ¢l. 5 odst. 3
smérnice 1999/44/ES. Cesky zakonodarce pak ve prospéch
spotiebitele, coz smérnice v ¢l. 8 umoznuje, zminény ¢l. 5
odst. 3 transformoval tak, Ze spotiebitele zvyhodnil oproti
smérnici jeSté ve dvou smérech. Prvné jde o jiz zminénou
vadnost véci. Zatimco smérnice obdobné jako obecna upra-
va koup€ movitosti podle § 2085 an. o. z. poklada za pri¢inu
vady objevivsi se po pievzeti véci, existenci této vady ales-
pon v zarodku v dobé prevzeti, Ceskému zakonodarci posta-
¢i, aby v dobé prevzeti existovala vadnost véci a nikoliv kon-
krétni vada, ktera se projevila pozdé&ji. Jinak feCeno, i kdyz
nelze prokazat souvislost mezi pozd¢&ji se projevivsi vadou
a jeji konkrétni pri¢inou, neovliviiuje to negativné pravo ku-
pujiciho z odpovédnosti, nebot postaci, ze v dobé prevzeti
byla véc vadna jinak.

Cesky zakonodarce nepievzal ani posledni vétu ¢l. 5
odst. 3 smérnice, ktera znemoznuje konstrukci domnénky,
jestlize by byla neslucitelna s druhem véci nebo vady.

Smérnice pocita tuto lhltu jenom u pivodné dodavané-
ho zbozi a nikoliv u zboZi, resp. véci opravené i vyméneé-
né.”’” Tak tomu vSak v o. z. neni, nebot Thuta k odpovédnosti
za vady zacina bézet znovu po kazdém jednani prodavajiciho,
jez ma vadu napravit.

V prubéhu lhity se musi vada projevit a pak je lhiita za-
chovana. Vada vSak nemusi byt v této 1hité uplatnéna. To je
podstatny rozdil oproti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., podle jehoz
§ 626 odst. 3 prava z odpovédnosti za vady zanikla, nebyla-
-li uplatnéna ve lhaté 24 mésicti od prevzeti véci kupujicim
(viz V. 2). Pro uplatnéni vady je tfeba uplatiovat prisluSnou
promlc¢eci Ihltu, jeZ nesmi byt kratsi nez dva roky po doda-
ni zbozi.?® Pro zachovani lhuty je dalezité, Ze se vada pro-
jevi pfed koncem lhiity. Kupujici neni povinen ucinit zad-
né formalni kroky, jakymi jsou napf. oznameni, reklamace,
stiznost apod. v€etné Zaloby. Zda kupujici byl schopen nebo
musel vadu objevit jiz pfi dodani, je pro pocatek a délku l1ha-
ty nerozhodné.

o Autor, advokat v Praze, je vedoucim
Centra pravni komparatistiky PF UK.

Prispévek byl prednesen na XXII. Karlovarskych pravnickych dnech
v Cervnu 2014.

26 Portugalsko napf. je tak velkorysé, Ze podle jeho zékona 67/2003 plati
prevracené dikazni bfemeno po celou dobu dvou let od dodani. V Némecku
existuje nékolik rozhodnuti BGH, podle kterych se pfevracené bfemeno
dlkazni aplikuje i tehdy, jestlize vada (nedostatek souladu se smlouvou)
nemohla byt identifikovana v dobé dodani s vyjimkou toho, Ze bylo zcela
zfejmé, Ze kupujici nemohl si nebyt védom toho, Ze vada existuje. Ani
okolnost, Ze tfeti strana sestavila véc, nevyluéuje moznost obraceni
dikazniho bfemene (BUGH VIII ZR 2104 z 2004).

27 Viz MiinchKommBGB, S. Lorenz, 5. vyd., Miinchen 2007, Komentar k § 476,
marg. €. 4.

28 Pocatek promléeci Ihiity podle § 628 o. z. miiZe zpisobovat znaéné
nepravidelnosti s ohledem na mozny znacny ¢asovy odstup podani Zaloby
od pfevzeti véci. To je ale jiné téma.
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OBCANSKY
ZAKONIK

§ 419-654

Obcansky zakonik

Svazek III - § 419-654

Velky komentar

Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv
Treti svazek obsahuje vyklad ustanoveni
o spotiebiteli a podnikateli, o zastoupent,
o vécech a jejich rozdéleni a o pravnich
skute¢nostech, a také vyklad souvisejicich
spole¢nych a prechodnych ustanoveni.
1264 stran, vazba s prebalem, 1560 K¢
nabizime k objednani také komplet
vsech 8 svazkii za 11 900 K¢

Bytové spoluvlastnictvi
Komentar k § 1158-1222 nového
obcanského zakoniku a k zakonu
¢.67/2013 Sb.

Zbynék Prazak

Komentar prinasi podrobny, prakticky
zaméfeny vyklad nové ipravy bytového
spoluvlastnictvi v¢etné mnoha prikladi
a vzoru (prohlaseni vlastnika, stanov,
smlouvy o vystavbé). Ctivou formou
naznacuje feSeni praktickych situaci.
256 stran, broZovana vazba, 380 K¢

Soudni fad spravni

Komentar

Lukas Potésil, Martin Brus, Lukas
Hlouch, Filip Rigel, Vojtéch Simicek
Nové sestaveny teoreticko-prakticky
komentar poukazuje na zmény zptisobené
novym obc¢anskym zakonikem a analyzuje
dopady tzv. velké novely soudniho radu
spravniho (zak. ¢. 303/2011 Sb.).
Soucasné priblizuje neustale se vyvijejici
judikaturu spravnich soudi.

1152 stran, pevna vazba, 1490 K¢

Vécna prava podle starého
a nového obcanského

zakoniku

Uplatiovani narokua a rozhodovani

o nich (procesni a hmotnépravni
souvislosti) - 2. vydani

Michal Kralik

Shrnuti procesnich a hmotnépravnich
aspektt jednotlivych pravnich institutt
(napt. spole¢ného jméni manzeli) se opira
o0 kompletni judikaturu Nejvyssiho soudu.
528 stran, broZovana vazba, 620 K¢

Nové spolkové pravo

v otazkach a odpovédich

Katerina Ronovska, Vlastimil Vitoul,

Jana Bilkova a kolektiv

Autofi se vénuji nejen zaklddani spolku,
ale i jeho ndslednému fungovani, tedy
¢lenstvi, vnitini organizaci, moZnosti
premén, zruseni, likvidaci a zaniku.
Soustfedi se také na souvislosti rejstiikové,
ucetni a danové. Jsou ptipojeny vzorové
stanovy a prehled souvisejici judikatury.
256 stran, broZovana vazba, 350 K¢

Nakupujte v e-shopu www.knihyleges.cz knihy
a v e-shopu www.stojankynaknihy.cz darky se slevou 5 %!

Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., Lublanska 61, Praha 2
tel.: 222 356 400, e-mail: chci@knihyleges.cz
www.knihyleges.cz, www.stojankynaknihy.cz
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Prvni zkusenosti

s novym obcanskym zakonikem

JUDr. DAVID UHLIR

Novy obcansky zakonik nenese
¢islo 89/2012 Sb. nahodou, ale proto,
aby nam pripominal rok 1989 jako vy-
znamny spoleCensky predél. Soucas-
né nam tim pfipomina, ze od 17. listopadu 1989 uplynulo
takika trapné Ctvrtstoleti, nezZ se nam podarilo novy ob¢an-
sky zakonik uvést v u¢innost.

Forma pIné moci

Prvni zkuSenosti a prvni dojmy jsou po nékolika mésicich
pochopitelné smiSené. Klady nové upravy se projevi az s od-
stupem, zatimco na nékteré jeji zapory, chyby ¢i obtiZe na-
razime ihned. Typickym pifikladem necekané obtize je usta-
noveni § 441 odst. 2 o. z., podle kterého ,vyZaduje-li se pro

pravni jedndni zvlastni forma, udéli se v téze formé i plnd moc.”

Asi nikdo z autort ob¢anského zakoniku si nepredstavoval,
jaky prakticky dopad toto ustanoveni bude mit. Komise pro
aplikaci nové civilni legislativy pii Ministerstvu spravedl-
nosti (tzv. KANCL) se pokusila tento problém piekonat
vykladovym stanoviskem €. 12, uvefejnénym na webovych
strankach obcanskyzakonik.justice.cz (najdete ho té7 na
str. 68-69 tohoto cisla BA - pozn. red.) ,,plnd moc k zastoupe-
ni na valné hromade, clenské schiizi druzstva ci jiného organu
pravnické osoby ani k rozhodnuti za jediného spolecnika nemu-
st byt udélena formou notdarského zdpisu®. Ptes toto stanovis-
ko je obtizné nalézt notare, ktery by sepsal notarsky zapis
o rozhodnuti jediného spolecnika na zakladé prosté plné
moci s ovéfenym podpisem zmocnitele.

Existuje tzv. zakonna zaruka?

Dalsim pfipadem je problematicka uprava prav Kupujici-
ho z vadného plnéni pri prodeji zbozi v obchodé. Zakonna
dvouleta zaruka, jak jsme ji znali z obanského zakoniku
¢. 40/1964 Sb., jiz neexistuje. Prodavajici (pokud neposky-
tl smluvni zaruku) odpovida jen za vady, které ma véc pri
prevzeti, namisto zakonné zaruky je v § 2161 odst. 2 o. z.
stanovena vyvratitelna domnénka, Ze ,projevi-li se vada
v priubéhu Sesti mésicii od prevzeti, md se za to, Ze véc byla
vadnd jiz pri prevzeti.” Lhita dvaceti ¢tyf mésici k uplat-
néni prav z vad spotfebniho zbozi koupeného v obchodg,
poskytnuta kupujicimu v § 2165 odst. 1 o. z. a také bézici
od prevzeti zboZzi, je jen zvlaStnim ustanovenim ve vztahu
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k § 2112 odst. 1. o. z., ktery obecné uklada kupujicimu
povinnost oznamit vadu , bez zbytecného odkladu poté, co ji
mohl pri véasné prohlidce a dostatecné péci zjistit.”

Tato fakticka a podstatna zména zakona v neprospéch spo-
trebitele je pfesto verejnosti predkladana tak, jako by nada-
le platila dvouleta zakonna zaruka, ba dokonce byla tak pfi
schvalovani nového ob¢anského zakoniku poslanci chapana.

Jestli je ,zaruka®“ na tenisky Sestimési¢ni nebo dvouleta,
neni podstatné, v pripadé€ drazsich véci oekavané dlouho-
dobé Zivotnosti, jako jsou kupf. automobily, jiZ prodejci dav-
no v ramci konkurenéniho boje nabizeji smluvni zaruky az
sedmileté.

Skutecné obtize ale nastanou v pripadé uplatiovani vad ze
smlouvy o dilo, kdyZ ustanoveni § 2615 odst. 2 jen lakonicky
fika, Ze ,,0 prdvech objednatele z vadného plnéni plati obdobné
ustanoveni o kupni smlouvé.” Protoze Cast ¢tvrta, Hlava II,
dil 8, upravujici smlouvu o dilo, nema zadna zvlastni usta-
noveni obdobna koupi v obchodé, objednatel nepoziva, ani
je-li spotfebitelem, Zadnych zvlastnich vyhod. Jestlize si
spotiebitel ve smlouvé o dilo, jehoz predmétem bude kupf.
stavba rodinného domu, nesjedna zaruku, bude mit horsi
postaveni nez kupec tenisek.

Koncepéni problém odpovédnosti jednoho z manzelii
za dluhy druhého

Tvirci obéanského zakoniku se snazili vybudovat systém
ochrany jednoho z manzeli, jestlize druhy z manzela je
marnotratnik nebo neprimérené majetkové riskuje. Podle
§ 731 ... vznikl-li dluh jednoho z manzeli za trvdni spolec-
ného jméni, miize se veritel pri vykonu rozhodnuti uspokojit
i z toho, co je ve spolecném jméni.“ (A contrario tedy plati,
ze dluh jednoho z manzeld, vznikly pfed uzavienim man-
zelstvi nebo v dob€, kdy SJM jiZ neexistovalo, nelze ze
spolec¢ného jméni uspokojovat.) Aby ochranil zodpovédné-
ho manzela pfed nezodpovédnym majetkovym jednanim
druhého, umoznuje zakon, aby soud za trvani manzelstvi
spolecné jméni zrusil ze zavazného divodu podle § 724;
zavaznym divodem je kupf. to, Zze druhého manzela ,,... [ze
povazovat za marnotratného, jakoz i to, Ze soustavné nebo
opakované podstupuje neprimérend rizika.”

Zdalo by se, Zze zruSenim a spravedlivym vypofadanim
spole¢ného jméni manZelt bude zodpovédny manzel chra-
nén pred naroky véritellt druhého z manzeli. Opak je vSak
pravdou, protoZe procesni piedpis tuto ochranu zodpovédné-
ho manzela zcela neguje v § 262a, kdyZ umoznuje nafidit
vykon rozhodnuti na majetek patfici do spole€ného jméni
manzell K ... vydobyti dluhu, ktery vznikl za trvani manzelstvi
nebo pred uzavienim manZelstvi jen jednomu z manZzeli. Za
majetek patrici do spolecného jméni povinného a jeho manZela
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se pro ucely narizeni vykonu rozhodnuti povaZuje také majetek,
ktery netvori soucast spolecného jméni manzelii jen proto, Ze
bylo rozhodnutim soudu zruseno spolecné jméni manzeli...“

Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni legis-
lativy se problémem vztahu hmotné€pravni a procesné€pravni
Upravy pri postihu majetku patficiho do spoleéného jméni
zabyvala, jeji Vyjadfeni €. 1 1ze nalézt na http://obcanskyza-
konik.justice.cz/vykladova-stanoviska. Pfijala zde zavér, Ze
stavajici pravni uprava je v poradku, nebot je tieba rozliSovat
mezi nafizenim a vykonem rozhodnuti, postiZeny manzel se
navic muze branit excindaéni zZalobou. A¢ jsem donedavna
byl ¢lenem KANCLu, toto vyjadfeni nemohu akceptovat;
zasadni rozpor mezi ochranou postiZzeného manzela (jak
jej postuluje obcansky zakonik) a ochranou zajmu véfitele
(podle procesnépravni upravy) nijak nefesi. Jedinou jednodu-
chou obranou poctivého manzela, jedinym pravnim prostied-
kem, aby se nestal rukojmim za dluhy manzela nepoctivého,
zustava bohuzel jen rozvod. V kazdém piipadé je to prostie-
dek levnéjsi a ucinnéjsi nez jakékoliv excindacni Zaloby.

Omezena povinnost k nahradé djmy

Kromé vyse uvedenych komplikaci pfi praktickém uZziti
zakona, o kterych se jiZ zna¢n€ Siroce v pravni vetfejnosti
hovofilo, jsou zde i dalsi (zatim skryta) uskali. Dovoluji si
jen odhadovat, jaké naslapné miny se mohou skryvat v ob-
lasti nové upravy drzby a vydrZeni, nabyti od nevlastnika Ci
zastav, jedna zasadni otazka ale vyvstava v oblasti nahrady
ujmy. Novy ob¢ansky zakonik prekvapivé sméruje k omezeni
odpovédnosti za nemajetkovou ujmu (byt terminiim ,,odpo-
vida® nebo ,odpovédnost” se zakonodarce snazi vyhnout),
kdyz v § 2894 stanovi, zZe ,povinnost nahradit jinému iijmu
zahrnuje vZdy povinnost k nahradé vujmy na jmeéni (Skodu). Ne-
byla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou ujmu vyslovné
ujedndna, postihuje Skiidce, jen stanovi-li to zvldst zdakon".

Nejvyznamnéjsi nemajetkovou tjmou je ujma na zdravi.
Aby Skudci vznikla povinnost kompenzovat zplisobenou
Ujmu na zdravi, musel by se k tomu nejprve smluvné zava-
zat, nestanovi-li povinnost k nahradé ujmy na zdravi pfimo
zakon. Jednou z typickych oblasti, kdy dochazi k ijmé na
zdravi a ke sportim o jeji nahradu, je poskytovani zdravotni
péce. Tuto oblast upravuje obCansky zakonik v dilu o péci
o zdraviv § 2636 az § 2651, zadnou upravu odpovédnosti za
ujmu na zdravi neobsahuje. Nelze také predpokladat, Ze by
zdravotnické zafizeni samo dobrovolné ve své standardni
smlouvé pfijalo povinnost nahradit 4jmu na zdravi nebo ji-
nou nemajetkovou ujmu.

Jisty korektiv sice predstavuje ustanoveni § 2971, kdyz sta-
novi, Ze ,,odivodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz skiidce zpii-
sobil ujmu protipravnim cinem, zejména porusil-li z hrubé nedba-
losti diileZitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li tijmu timysiné
z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvldst zavrzenihodné,
nahradi skiidce téZ nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpiisobe-
nou wujmu divodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak
odcinit.“ Je vSak tfeba fici, Ze je to pouze korektiv ustanoveni
jinak velmi problematického, a navic korektiv nedostatecny.

V plné absurdnosti se ustanoveni § 2894 jevi ve vztahu ke
zvlastnim ustanovenim o nahradé Skody, jako jsou Skoda
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z provozni ¢innosti (§ 2924), §koda zplisobena provozem
zvlast nebezpeCnym (§ 2925) nebo Skoda z provozu doprav-
nich prostfedkt (§ 2927). Je nepochopitelné, pro¢ zde za-
konodarce hovofi jen o §kod€ (tedy majetkové ijmé), misto
aby hovoril o ujmé jako takové, jak to €ini kupt. v § 2900,
upravujicim obecnou prevenéni povinnost.

Je zjevné, Ze nebylo zamérem zakonodarce omezit povin-
nost nahradit 4jmu na zdravi, vniklou pfi dopravni nehodé,
jen na pripady ,poruseni prdavni povinnosti z hrubé nedbalos-
ti“, tim by byl zcela popien princip absolutni odpovédnosti
provozovatele dopravniho prostifedku (historicky ustaveny
v tzv. ,stoleti pary®) za zplisobenou ujmu.

Se zvé€davosti o¢ekavam, jak se vyporadaji autofi komen-
taf a judikatura s problémem vztahu mezi § 2894 odst. 2
(... nebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou jmu vy-
slovné ujedndna, postihuje Skiidce, jen stanovi-li to zvlast zd-
kon") a vSemi ostatnimi zakonnymi ustanovenimi o zvlastni
odpovédnosti, které ohledné ujmy nemajetkové skromné
ml¢i a upravuji jen nahradu ujmy majetkové.

Povinnost nahradit nemajetkovou ujmu je u jednotlivych
smluvnich typu zakonem upravena jen v oblasti cestovniho
ruchu, kdyz podle § 2543 je poradatel zajezdu povinen na-
hradit ,zdkaznikovi vedle skody na majetku také vijmu za na-
ruseni dovolené, zejména byl-li zdjezd zmaren nebo podstatné
zkrdcen.” Paradoxné tak potradatel zajezdu nese za splnéni
svych povinnosti prisnéjsi odpovédnost neZ zdravotnické
zafizeni. Zatimco prvy ze zakona odpovida za nemajetko-
vou ujmu zpUsobenou naruSenim dovolené, druhy nese od-
povédnost za ujmu na zdravi jen tehdy, pokud se k takové
odpovédnosti smluvné zavaze.

Ustanoveni zakladajici nejistotu, dfive neznamou

Zapocteni je obvykly a Casty zplisob zaniku dluhu. Nékte-
ré pohledavky jsou tradi¢né nezptsobilé k jednostrannému
zapocCteni, podle § 1987 odst. 2 vSak nov€ neni k zapocteni
zpusobila pohledavka ,nejistd nebo neurcitd®. Neurcita po-
hledavka k zapocCteni nebyla zpasobila nikdy, kazdy pravni
ukon musel byt urcity pod sankci absolutni neplatnosti. Jad-
ro pudla spociva vSak v pojmu ,nejistd pohleddvka®. Jestlize
za nejistou budeme povazovat kazdou pohledavku, kterou
dluznik zpochybni (znejisti), institut jednostranného zapo-
Cteni z obCanského prava pocinaje 1. lednem 2014 zmizel.
V kazdém pripad€ se rozlu¢me s procesni obranou spociva-
jici v namitce kompenzace; racionalné postupujici soudce ji
bude s poukazem na § 1987 odst. 2 ob¢. zak. odmitat, pro-
toZe by mu jeji prijeti a projednavani komplikovalo diikazni
fizeni a protahovalo spor.

Obdobnou nejistotu piredstavuje ustanoveni § 647 o preru-
Seni (respektive staveni) béhu promlceci Ihity, podle kterého
pfi ,uzavreni dohody o mimosoudnim jednani veritele a dluz-
nika o pravu nebo o okolnosti, kterd pravo zaklddd, pocne
promliceci lhita bézZet poté, co veéritel nebo dluznik vyslovné
odmitne v takovém jedndni pokracovat; pocala-li promlceci
lhiita bezet jiz drive, po dobu jedndni nebéezi.“ Pro uzavieni
dohody o mimosoudnim jednani véfitele a dluznika neni
predepsana Zadna forma, 1ze oCekavat slozit¢ dokazovani,
zda byla ¢i nebyla uzaviena takova dohoda, kdo a kdy od-
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mitl v jednani pokracovat... Bylo by asi zahodno preruseni
¢i staveni promlceci lhiity opét vazat na zakonem upravenou
dohodu o mediaci.

Chyby v psani

Ackoliv navrh nového obcanského zakoniku pied jeho
prijetim Cetly desitky nebo stovky pravniki, zlstaly v ném
nékteré zjevné chyby v psani. Potvrzuje to znamou psycho-
logickou poucku o tom, Ze mozek vnima to, co oCekava, ni-
koliv to, co o¢i vidi. Kupfikladu v § 2072 odst. 2 zlstal text
,Odivodnuji-li to okolnosti, povaZuje se za nevdek viici ddrci
také zjevné poruseni dobrych mravii viici osobé obdarovanému
blizké.“ V textu ma byt samoziejmé zminéna osoba blizka
darci, nikoliv obdarovanému.

Dalsi oc¢ividné chyby, které volaji po tom, aby si pravnici
otevreli své znéni zakona a ostrou tuzkou opravovali chyby,
jsou v § 2438 zaména prikazce za prikaznika (odména nale-
Zi tehdy, je-li obvykla vzhledem k pfikaznikovu podnikani,
nikoliv vzhledem k podnikani pfikaznika) nebo v § 2426
odst. 2 véta druha, kde doslo k zaméné slov neupozornil
a upozornil (podle platného textu zakona ,skodu zpiisobe-
nou vadou obalu skladovatel nahradi, upozornil-li na ni“ samo-
zrejmé sprdavné md byt neupozornil-li na ni).

Neékteré chyby v psani jsou méné zjevné, kupf. ustanoveni
§ 1341 odst. 1 o budoucim zastavnim pravu se jevi vpravdé
pythickym ,md-li se zdstavou stdt véc, k niz md zdstavhimu
dluzniku vzniknout zdastavni prdvo teprve v budoucnu, vznikne
zdstavni pravo nabytim vlastnického prdva zdstavnim dluzni-
kem.” Mozna kvuli této chybé se banky podle mych zku-
Senosti zatim zdrahaji institut budouciho zastavniho prava
uzivat. Spravny text mél znit ,md-li se zdstavou stdt vec, k niz
md zdastavnimu dluzniku vzniknout vlastnické prdavo teprve
v budoucnu...” Jen v této podobé dava institut budouciho za-
stavniho prava jasny a spravny smysl.

Néktera ustanoveni zakona nemaji logicky smysl, kupf.
podle § 447 ,jsou-li pokyny zmocnitele obsazeny v plné moci
a musely-li byt zndmy osobé, vii¢i niz zmocnénec jednal, po-
vazuje se jejich prekroceni za poruseni zdstupciho oprdavneént.”

Jsou-li pokyny zmocnitele obsazeny v plné moci, tézko
mohou byt neznamy osobé, vii¢i niZ zmocnénec jedna; pl-
nou moci se zmocnénec pii jednani prokazuje. Zakon kro-
mé toho nestanovi zadnou sankci za poruseni zastup¢iho
opravnéni, takze celé ustanoveni se zda jaksi nadbytecné.
Jina ustanoveni zakona nedavaji ani smysl gramaticky, kupf.
§ 1912 odst. 1 tika, Ze ,kdo md pinit p¥i vzdjemném plnéni
napred, miiZe své plnéni odeprit aZ do té doby, kdy mu bude
vzdjemné plnéni poskytnuto nebo zajisténo; to vsak jen tehdy,
Jje-li plnéni druhé strany ohrozZeno okolnostmi, které u ni nasta-
ly, které mu nebyly a nemély byt znamy, kdyz smlouvu uzaviel
Zde se mi nepodafilo ani se zna¢nou mirou tvurci fantazie
dospét k zavéru, jak by toto ustanoveni spravné mohlo znit.

Nékde v textu zakona chybi nadpis, nékdy prebyva,
i v téchto pripadech se jedna o chybu v psani. Kuprikla-
du uprava vécnych bfemen ma pododdil 4, nadepsany jako
~NEkteré pozemkové sluzebnosti“. Logicky by pododdil 5
mél byt nadepsan ,,Nékteré osobni sluzebnosti“, avsak omy-
lem nese nadpis ,,UZivaci pravo®, coz je jen jedna z osobnich
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sluzebnosti. Bez spravného nadpisu pododdilu 5 tak unika
logické rozdéleni sluZebnosti na pozemkové a osobni. Na-
opak v upravé smlouvy o dilo jakymsi fizenim osudu vznikl
zvlastni Oddil 2 ,Ur€eni ceny dle rozpoctu®, a¢ cena dila
jako celek je zahrnuta v obecnych ustanovenich smlouvy
o dilo, dalsi zvlastni oddily 3 a 4 jsou pak vénovany jizZ jen
stavbé a dilu s nehmotnym vysledkem. Nicméné s touto
anomalii 1ze bez oc¢ividné Ujmy Zit i pracovat.

DalSi drobnéjsi otazky

Zakon umoznuje pronajimateli pozadovat po najemci pe-
néZitou jistotu az do vyse Sestinasobku mési¢niho najemné-
ho, avsak podle § 2254 odst. 2 pfi vraceni jistoty ma najem-
ce ,pravo na uroky z jistoty od jejiho poskytnuti alespori ve vysi
zdkonné sazby.” Zakon ani provadéci piedpis pro tento ucel
zadnou sazbu nestanovi; pokud by se méla za zakonnou saz-
bu povazovat zakonna sazba uroku z prodleni, znamenalo
by prijeti jistoty pro pronajimatele nezanedbatelnou ujmu ve
srovnani s pfipadnou vyhodou.

Podobn¢ nejisty je vyklad pojmu ,stavba docasna“, ktery
je obsazen v § 506, podle kterého docasna stavba neni sou-
¢asti pozemku, ale samostatnou véci. Pamétnici docasného
pobytu sovétskych vojsk védi, Ze doCasnost je termin znac-
né ohebny. Zjevné nelze také ztotoznit doasnou stavbu ve
smyslu stavebnim s do¢asnou stavbou ve smyslu ob¢ansko-
pravnim. Asi by neuskodilo, kdyby tato anomalie ze zakona
vypadla a soucasti pozemku by byla kazda stavba, a to bez
ohledu na miru své do¢asnosti ¢i trvalosti.

Chvala smluvni volnosti

Prvni ptl rok u¢innosti obcanského zakoniku umoznil
ziskat praktické zkuSenosti pfedev§im ve smluvni agendé.
Zasada smluvni volnosti, vyjadfena v § 1 odst. 2 ob¢. zak.
(,nezakazuje-li to zdakon vyslovne, mohou si osoby ujednat pra-
va a povinnosti odchylné od zdkona ...“), je omezena jen poza-
davkem na dodrZovani dobrych mravi a vefejného poradku.

Dobrym piikladem pozitivni zmény je nova uprava postou-
peni pohledavky v § 1879 a nasl. Podle § 1885 odst. 1 ,byla-li
pohleddvka postoupena za uplatu, odpovida postupitel postupni-
kovy az do vyse prijaté iiplaty s uiroky za to, Ze pohleddvka v dobé
postoupeni trvala a ruci za jeji dobytnost.” Na prava a povin-
nosti postupitele a postupnika se pfiméfené vztahnou obec-
na ustanoveni o fadném plnéni za uplatu obsazena v § 1914
az § 1925, zejména ustanoveni o pravech z vadného plnéni.
Ustanoveni § 1885 odst. 1 je dispozitivni, takZe si postupitel
s postupnikem mohou dohodnout, Ze postupitel nebude odpo-
vidat za trvani pohledavky, ani nebude rucit za jeji dobytnost.
Jestlize postupitel nema odpovidat za jiné pfipadné vady po-
hledavky, je tfeba, aby se postupnik svych prav pisemné vzdal
ve smyslu § 1916 odst. 2, protoze .k projevu viile, kterym zcizitel
predem omezi zakonny rozsah svych povinnosti z vadného plnéni,
se neprihlizi. Vzdd-li se nabyvatel predem svého prava z vadného
plneni, vyzaduje projev jeho viile pisemnou formu.”

Zkusenost ukazuje, Ze rizika vyplyvajici ze zakonného ruceni
za dobytnost pohledavky, které stanovi § 1885 odst. 1, jsou do-
sud pravnimi zastupci postupiteli piehlizena. Mnozi z nich si
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neuvédomili zasadni posun odpovédnosti ve srovnani s § 527
odst. 2 0. z. €. 40/1964 Sb., kdyz doposud postupitel odpovidal
za dobytnost pohledavky, jen pokud se k takové odpovédnosti
vyslovné pisemné zavazal. Vyslovna moznost postoupit podle
§ 1887 cely soubor pohledavek, a to i pohledavek budoucich,
uréenych tfeba i jen druhové, se jevi jako prakticka.

Ustanoveni § 1916 odst. 2 ob¢. zak., které umoziuje prenést
rizika vad plnéni na nabyvatele podle zasady caveat emptor, se
ovSemzZe vztahuje na vSechny pfipady uplatného plnéni, vCet-
né€ smlouvy kupni. Pfenechani véci jak stoji a lezi podle § 1918
tak mtiZe zlstat vyhrazeno na pripady prevodi véci hromad-
nych (kupf. pravé vySe uvedeného souboru pohledavek), jak
jiz za u€innosti o. z. €. 40/1964 Sb. postulovala teorie.

V insolvenénim Fizeni se jiz opakované ukazala vyhodnost
vyslovného ustanoveni § 1936 odst. 1, podle kterého je véfi-
tel povinen , prijmout plnéni, které mu se souhlasem dluznika
nabidne treti osoba.” Ve spojeni s odst. 2, které pfikazuje vé-
fiteli v takovém pripadé postoupit tieti osobé zaplacenou
pohledavku (s nastalou odpovédnosti za vady pohledavky),
predstavuje tato zakonna uprava vhodnou obranu proti Sika-
néznim insolvenénim navrhim.

Novy obcansky zakonik pfipousti smluvni vylouceni
nebo omezeni odpovédnosti k nahradé Skody i ujmy nema-
jetkové, jediné omezeni zde predstavuje ustanoveni § 2898,
kdy kromé postulovani ochrany spotiebitele a slabsi strany
stanovi, Ze se nepfihlizi k ujednani, ktera , prfedem vylucu-
Ji nebo omezuji povinnost k ndahrade 1jmy zpiisobené cloveku
na jeho prirozenych prdvech, anebo zpiisobené uimysiné nebo
z hrubé nedbalosti ...“ Jinak feCeno, smluvni vylouceni nebo
omezeni odpovédnosti za Skodu z prosté nedbalosti je zako-
nem aprobovano. Mam za to, Ze toto omezeni odpovédnosti
je mozné sjednat i v prikazni smlouvé uzavirané mezi advoka-
tem a klientem, nejedna-li se o spotrebitele.

Kdo kdy potfeboval namisto sebe poslat na dovolenou
nahradnika, oceni ustanoveni § 2532, podle kterého jest-
lize nahradnik ,spliiuje podminky iicasti na zdjezdu, miiZe ji
zdkaznik smlouvu (o zdjezdu) postoupit.”

Retroaktivita

Dvé retroaktivni ustanoveni je tfeba zvlast pochvalit.
Jedno z nich se tyka nahrady Skody na zdravi, kdyz § 3079
odst. 2 umoznuje i v pripad€ ,starych“ skod na zdravi , pri-
znat poskozenému i nahradu nemajetkové ijjmy podle tohoto

zdkona.“ Podminkou pro tento postup je nalezeni mimorad-
nych diivodd hodnych zvlastniho zfetele a samoziejmé sku-
te¢nost, Ze zde neni pirekazka véci rozhodnuté.

Mimoftadné dilezité je ustanoveni § 3030 (a to Cislo pa-
ragrafu se navic dobfe pamatuje), podle kterého i na ,prdva
a povinnosti, ktera se posuzuji podle dosavadnich predpisii, se
pouZziji ustanoveni édsti prvai hlavy 1* Z.aklada se tak retroak-
tivita zakladnich zasad soukromého prava, z kterych vychazi
novy obcansky zakonik. Zejména zasada, stanovena v § 2,
odst. 3, podle které ,vyklad a pouZiti pravniho predpisu nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo
bezohlednosti urdZejici obycejné lidské citéni,” dava dobry ar-
gument k prosazeni zdravého rozumu navzdory nedokona-
losti nebo nepifiméfené tvrdosti zakona.

Tento ¢lanek si neklade akademické ambice, sméfuje jen
ke sdé€leni uvodnich zkuSenosti s uZzitim nového soukro-
mého prava. Soucasné se snazi ukazat, Ze podstatna cast
nedostatkll zjiSténych pfi praktické aplikaci nového sou-
kromého prava spociva vétsinou jen v chybach psani nebo
ve spornych formulacich, odstranitelnych rozumnym soud-
nim vykladem. S vyjimkou upravy nékolika malo ustanove-
ni je tfeba varovat pred unahlenou novelizaci ob¢anského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb., zda se pfitom, Ze sou¢asnym mo-
tivem pro rychlou novelizaci jsou divody politické, nikoliv

odborné.
of* Autor je advokatem v Praze.

Tento prispévek byl prednesen na kongresu Pravni prostor v Seci v dubnu 2014.
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Novy zakon o mezinarodnim pravu

soukromem

JUDr. PETR BRIZA, LL.M., Ph.D.

Uvod

Vedle nového obcanského zakoniku
a zakona o obchodnich korporacich je
od 1. ledna 2014 ucinny i novy zakon
0 mezinarodnim prava soukromém’
(,ZMPS*). Ten nahradil dosavadni zakon ¢. 97/1963 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
pozdéjsich predpist (,ZMPS 1963).

Dovedu si predstavit, Ze v zaplavé Skoleni a literatury
k obé€ma hlavnim pilifim soukromopravni rekodifikace
mnohdy nezbyva (nejen) advokatiim cas a penize na studi-
um tohoto zakona, a proto jsem se rozhodl tento pro pfe-
shrani¢ni vztahy nikoliv nepodstatny predpis (jeho hlavni
ustanoveni) alespon stru¢né okomentovat v tomto ¢lanku.
Cinim tak u piilezitosti vydani komentafe,? v némz ti, jimz
jesté néjaké sily k rekodifikacnimu studiu zbyly, najdou
podrobny rozbor zakona, véetné navazujicich predpisi EU
a mezinarodnich smluv. Tento ¢lanek z komentafe samoziej-
mé vychazi a v podrobnostech na néj odkazuji.’ Struktura
¢lanku vychazi ze struktury zakona, ktery ma 9 casti (dale
rozdé€lenych do hlav a dilti), nicméné hlavni pozornost budu
vénovat tém ustanovenim, ktera pfedstavuji zménu ¢i novin-
ku oproti ZMPS 1963 a ktera nejsou ¢i v brzké dob€ nebu-
dou derogovana primo ucinnymi predpisy EU, jez, podobné
jako mezinarodni smlouvy, maji pred ZMPS pfednost.*

1 Zékon ¢. 91/2012 Sh.

2 Bfiza, P., Bfichacek, T., FiSerova, Z., Horak, P., Ptacek, L., Svoboda, J.: Zakon
0 mezinarodnim pravu soukromém. Komentaf, C. H. Beck, Praha 2014 (dale
jen ,Komentar).

3 Citovany komentar neni jedinou komentafovou literaturou, ktera k ZMPS vySla,
jesté pfed nim vySly dva komentare, z nichZ Ize doporucit komentaf z pera
autorského kolektivu prof. Pauknerové (Pauknerova, M., Rozehnalova, N.,
Zavadilova, M., a kol.: Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar,
Wolters Kluwer CR, Praha 2013) - diky tomu, Ze tento komentar vySel jiz na
prelomu roku, je v Komentafi zohlednén (at jiz na podporu stejného nazoru,
Ci ve formé odkazu na tam uvedeny nézor odlisny).

4 Tato pfednost vyslovné plyne nejen z § 2 ZMPS, ale vyplyva i z naSeho
astavniho pofadku a jeho vztahu k pravu EU a mezinarodnimu pravu - srov. ¢l. 10
a ¢l. 10a Ustavy.

5 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne
17. Gervna 2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy.

6 ZMPS pouziva kruhovou definici, kdy nutné pouZitelna ustanoveni ponékud
tautologicky vymezuije jako ,ustanoveni ¢eského pravniho radu, kterych je
nutné v mezich jejich pfedmétu tpravy pouZit vzdy bez ohledu na to, kterym
pravnim fadem se Fidi pravni poméry, v nichZ se projevi ucinky pouZiti
takovych ustanoveni”.

7 Blize viz Komentar, str. 22.

8 Srov. Komentar, str. 26-27.
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Cast prvni: obecna ustanoveni (§ 1-5)

Vedle vymezeni predmétu upravy (§ 1) a deklarace pred-
nosti prava EU a mezindrodnich smluv pfed zakonem (§ 2)
pfinasi zbyla tfi ustanoveni uvodni ¢asti upravu institutl
pouzitelnych napii¢ ZMPS, bez ohledu na to, zda se jedna
o ustanoveni kolizni ¢i procesni. Paragraf 3 oproti pfedcho-
zi tpraveé vyslovné zavadi pojem nutné pouzitelnych (impera-
tivnich) norem, priCemz tak Cini ve vztahu k ceskym impera-
tivnim normam. Imperativni predpisy cizi (respektive jejich
pouziti) jsou upraveny v § 25. Jak § 3, tak § 25 lze nicméné
pouzit v zasadé€ jen tam, kde se nepouZziji unijni predpisy,
které v mezich své plisobnosti pouZziti imperativnich norem
upravuji ¢i pfimo vymezuji jejich obsah (jako napf. ¢l. 9 na-
fizeni Rim I° v oblasti smluv). ZMPS ani bliZe nedefinuje,
co se imperativnimi pfedpisy mysli,® ale nevidim davodu,
pro¢ by v tomto ohledu nemohly ¢eské soudy vychazet z vy-
mezeni, které najdeme v &l. 9 odst. 1 nafizeni Rim I. Ten
za imperativni normy povazuje ,ustanoveni, jejichZ dodrZo-
vani je pro stdt pri ochrané jeho verejnych zdjmii, jako napr.
jeho politického, spolecenského a hospoddrského uspordddni
zdsadni do té miry, Ze se vyZaduje jejich pouziti na jakoukoli
situaci, ktera spadd do jejich oblasti puisobnosti...” Vidy bude
samoziejmé tfeba zkoumat, zda v daném pripadé maji impe-
rativni predpisy natolik uzkou vazbu k posuzované situaci
s cizim prvkem, aby je bylo tfeba aplikovat.” Imperativnimi
predpisy budou zpravidla predpisy vefejnopravni, napf. cel-
ni, stavebni, devizové, piredpisy na ochranu zivotniho pro-
stfedi nebo i pravidla hospodarské soutéze.

V § 4 ZMPS upravuje vyhradu verejného poradku, kterou
samoziejmé znaji i unijni predpisy, nicmén€ samotny obsah
pojmu vefejného pofadku ponechavaji vnitrostatnimu pra-
vu s tim, Ze judikatura Soudniho dvora EU (,,SDEU") ve
své podstaté pouze stanovi limity, za néz pojem vefejného
poradku nesmi jit (brani se tedy jeho priliSné expanzi na
ukor aplikace jiného nez vnitrostatniho prava). Cesky zako-
nodarce vSak obsah (vyhrady) vefejného poradku na rozdil
od predchozi upravy v novém zakoné nedefinuje, nicméné
nepredpokladam, Ze by tim chtél indikovat né€jaky odklon
od dosavadniho vykladu tohoto pojmu v literatufe ¢i judi-
katufe, nebot i diivodova zprava piedpoklada kontinuitu
s vymezenim v ZMPS 1963 (§ 36), podle néhoz tento pojem
obnasi zdsady spolecenského a stdtniho zFizeni Ceské republi-
ky a jejiho pravniho rddu, na nichz je nutno bez vyhrady trvat.
K tomu, co 1ze pod tato slova zahrnout, existuje jiZ pomérné
vypovidajici judikatura.?

Za zminku urcit€ stoji vymezeni pojmu obchazeni zakona
v § 5, nebot jej podle mne lze pfiméfené pouzit i v oblasti
ptisobnosti unijnich predpist. Ty tento pojem sice pfimo ne-
upravuji (k jeho vyuziti ml¢i), nicméné judikatura SDEU
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obecné princip zakazu zneuziti prava respektuje a lze jej
vystopovat pfimo i v né€kterych judikatech z oblasti mezi-
narodniho prava soukromého.” Domnivam se proto, Ze by
SDEU v zasadé nebranil aplikaci § 5 i tam, kde je dana ma-
terie regulovana pravem EU, af jiZ by §lo o urceni rozhod-
ného prava, ¢i (mezinarodné) pfislusnych soudii. Pfikladem
jednostranného obchazeni zakona ve vztahu ke koliznim
i procesnim normam miize byt situace, kdy jedna ze stran
uméle vytvori Ci pfedstira skute¢nosti, podle nichz se urcuje
misto obvyklého pobytu (napf. tvrdi, Ze se zdrZuje trvale
v misté, kde pobyva jen prechodné), které je pfitom castym
hrani¢nim urcovatelem u koliznich norem (srov. napf. § 29,
§ 44 odst. 5, § 59) i kritériem pro urCeni soudni pravomoci
(srov. napt. § 33, § 47, § 67, § 74).

Cast druha: obecna ustanoveni mezinarodniho prava
procesniho (§ 6-19)

ZMPS zachovava obecné pravidlo, Ze pravomoc (mezina-
rodni prislusnost) ceskych soudi je dana v piipadé, kdy je
¢esky soud mistné prislusny ve smyslu o. s. f. (§ 6 ZMPS).
To samoziejmé neplati v pripadech, kdy se pouZije unijni
predpis (pfip. mezinarodni smlouva), konkrétn€ predevsim
nafizeni Brusel 1.'° Nafizeni se uplatni zejména v téch spo-
rech, kde ma zalovany bydlisté na izemi EU."

Jednou z vyraznych novinek oproti ZMPS 1963 je opusté-
ni konceptu absolutni imunity a pfechod k imunité funkéni,
dle niz miZe byt stat souzen ve vécech, které nesouviseji
s vykonem vefejné moci (§ 7). Je pravda, Ze koncept abso-
lutni imunity byl jiz dfive opustén v judikature Nejvyssiho
soudu,'” nyni byla tato judikatura kodifikovana i ze strany
zakonodarce.

Zakon v této Casti upravuje i postaveni cizincl v fizeni
(§ 9-11), cizi vetejnou listinu (§ 12), nebo (individualni) sdé-
leni Ministerstva spravedlnosti o vzajemnosti ze strany cizi-
ho statu (§ 13), nicméné pro praxi asi nejvétsi vyznam maji
ustanoveni o uznavani a vykonu cizich rozhodnuti (§ 14-19).

Samoziejmé pujde jen o ta rozhodnuti nepokryta unij-
nimi pfedpisy ¢i mezinarodnimi smlouvami (at mnoho-
strannymi, ¢i dvoustrannymi dohodami o pravni pomoci),
nicméné téch zustava stale dost. Unijni predpisy totiz svou
puisobnost zasadné omezuji jen na rozhodnuti z ¢lenskych
stati EU a ani mezinarodni smlouvy nejsou v této oblas-
ti rozS§ifené natolik, aby upravu v zakoné marginalizovaly.
Obecna uprava uznavani a vykonu rozhodnuti v § 14-16
zakona se tak v obecné oblasti obcanského a obchodniho
prava pouzije na rozhodnuti ze v§ech zemi mimo EU, staty
Luganské umluvy (Svycarsko, Island, Norsko), nebo mimo
nékteré staty byvalého vychodniho bloku (s nimiz ma CR
dvoustranné dohody o pravni pomoci). Pljde tedy napf.
o USA, Kanadu, Australii, Cinu, Japonsko, zemé JiZni
Ameriky, jakoZ i mnoho dalSich zemi, s nimiz Ceské subjek-
ty obchoduji ¢i jinak pfichazeji do styku. Vedle toho zakon
obsahuje zvlastni Upravu uznavani a vykonu rozhodnuti pro
nékteré vécné oblasti (napf. dédictvi, riizné oblasti rodinné-
ho prava), ktera se od obecné upravy vice ¢i méné odchyluje,
ale to je feSeno v ramci ustanoveni k prislusSnym vécnym
oblastem, nikoliv v této obecné Casti.
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Rad bych se zastavil u nékterych obecnych divodu pro
odepieni uznani cizich rozhodnuti (§ 15). I kdyz je zakon
v pievazné mife prebira ze staré upravy, objevily se nékteré
odlisnosti. Stejn€ jako dfive sice uznani brani okolnost, ze
fizeni, z néhoz rozhodnuti vzeslo, by nemohlo byt prove-
deno u zadného organu ciziho statu, kdyby se ustanoveni
o prislusnosti ¢eskych soudd pouZilo na posouzeni pravo-
moci ciziho organu. Nicméné oproti upravé v ZMPS 1963
je nové stanovena vyjimka: tento diivod se neuplatni, pokud
se UCastnik fizeni, proti némuz cizi rozhodnuti sméfuje, pra-
vomoci ciziho organu dobrovolné€ podrobil [§ 15 pism. a)].
Co se rozumi dobrovolnym podrobenim se, by se mélo v za-
jmu ochrany prav Zalovaného posuzovat podle tuzemskych
standardd - at uz vyplyvaji z Cisté vnitrostatniho prava ¢i
unijniho (napf. ¢l. 24 nafizeni Brusel I) nebo mezinarod-
ni smlouvy, nestaci tedy, Ze se ucastnik podrobil ve smyslu
pravniho fadu ciziho statu (napf. tim, Ze si dobrovolné pie-
vzal obsilku).

Nové je prekazkou uznani i skutecnost, ze o téze véci za-
hajil ¢esky soud fizeni dfive nez cizi soud, a toto fizeni se
u ¢eskych soudd v dobé rozhodovani o uznani ciziho roz-
hodnuti stale vede [§ 15 pism. b)].

I nadale je nutno odepfit uznani ciziho rozhodnuti sméfu-
jiciho viici ceskému obcanovi/Ceské pravnické osobé, neni-li
ve vztahu k dotCenému cizimu statu zarucena vzajemnost.
Zatimco § 120 ve vztahu k cizim rozhod¢im naleziim vy-
slovné uvadi, Ze ,/v/zdjemnost se povaZuje za zarucenou také
v pripade, Ze cizi stat prohlasuje vseobecné cizi rozhodci na-
lezy za vykonatelné za podminky vzdjemnosti®, § 15 nic ta-
kového explicitné nestanovi. Navzdory nékterym odliSnym
nazorim' se nicméné domnivam, Ze to neznamena, zZe to,
co plati pro rozhod¢i nalezy, by nemélo platit i pro soudni
rozhodnuti. Plyne to z logiky véci, nebot pokud by bylo nut-
né povazovat vzajemnost za zarucenou jen tehdy, pokud by
cizi stat Ceské rozhodnuti bud’ jiz nékdy byl uznal, nebo je
uznaval bez pozadavku vzajemnosti, vedlo by to k absurdni
situaci, kdy dva staty (CR a dotéeny cizi stat), poZadujici
navzajem vzajemnost, by nepovazovaly tuto vzajemnost za
mezi sebou zaru¢enou a k uznani ciziho rozhodnuti by tak
nemohlo paradoxné nikdy dojit.

Cast treti: obecna ustanoveni mezinarodniho prava
soukromého (§ 20-28)

Na rozdil od predchazejici upravy zakonodarce nové vy-
slovné upravil nékteré obecné otazky mezinarodniho prava

9 Srov. rozsudek ze dne 15. 12. 2011, Voogsgeerd, C-384/10, dosud
nezvefejnéno ve Sh. rozh., podrobnéji srov. Komentar, str. 36-37.

10 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o soudni
pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych
a obchodnich vécech. S a¢innosti od 10. ledna 2015 jej nahradi nafizeni
Brusel la, neboli Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012
ze dne 12. prosince 2012, o pfisluSnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech.

11 Srov. Komentdr, zejm. str. 44 an.

12 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn.
21 Cdo 2215/2007, z posledni doby pak usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
14. 1. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2537/2012.

13 Srov. Pauknerova, Rozehnalova, Zavadilova a kol,, cit. vySe v pozn. €. 3,
str. 98.

39



g

soukromého. Za zminku zde stoji zejména postrach mnoha
studentli pravnickych fakult: pravidla kvalifikace a s nimi
spojeny tzv. ,kvalifikaéni problém”. Ten je upraven v § 20,
podle néhoZ se pravni hodnoceni konkrétniho poméru/
otazky za ucelem vyhledani pfislusné kolizni normy pro-
vadi zpravidla podle ¢eského prava. Kvalifikace podle legis
Jori je pak doplnéna kvalifikaci funkéni.'* Kvalifikaci (v jeji
konkrétni podobé) nalezneme v zdkon€ i jinde (srov. § 69
odst. 1, druha véta). VyuZiti pravidel kvalifikace dle § 20
bude v oblasti unijnich predpisi nicméné omezené, nebot
tam zpravidla plati princip autonomniho vykladu pojmut
v ném obsazenych, ledaze pravo EU explicitné€ (¢i implicit-
né) odkazuje na vnitrostatni pravo."”

Zakon také na rozdil od ZMPS 1963 upravuje institut
predbézZnych otazek (§ 22), zatimco uprava zpétného a dal-
$iho odkazu (§ 21) do znaéné miry navazuje na predchozi
upravu. Blizsi zminku si zaslouzi § 23, ktery kodifikuje do-
savadni judikaturu vrcholnych soudu (kterou ovSem soudy
niz§i mnohdy bohuzel ignorovaly) a z néhoz plyne, Ze Cesky
soud cizi pravo aplikuje a jeho obsah zjistuje z uiedni povin-
nosti, pricemz tedy kone¢na odpovédnost za jeho zjiSténi
lezi na soudu, nikoliv na ucastnicich, a mé€ly by tedy snad
jiz vymizet rozsudky tvrdici, Zze ucastnik neunesl dikazni
bfemeno ohledné obsahu ciziho prava(!) Pokud se soudu
nepodafi obsah ciziho prava v pfiméfené dobé zjistit, pou-
Zije se ¢eské pravo (§ 23 odst. 5), nicméné je tfeba skutecné
ucinit vSechna opatfeni k jeho zji§téni, nikoliv toto ustano-
veni vyuzit jako snadnou cestu pro aplikaci ceského prava.
Za pozornost zde stoji nedavny judikat Nejvyssiho soudu
k této problematice, jenZ se sice tykal jeSté predchazejici
upravy, nicméné pro srovnani jiz odkazoval na § 23 nového
zakona.'®

Ustanoveni upravujici postaveni cizincli a zahrani¢nich
pravnickych osob (§ 26-27) a vicenasobnou nebo neurcitou
statni prislusnost (§ 28) neprinaseji zadné revolucni zmény.

Cast ctvrta: ustanoveni pro jednotlivé druhy
soukromopravnich poméri (§ 29-101)

Nejrozsahlejsi ¢ast zakona upravuje kolizni a procesni
(pravomoc, pfipadné€ uznavani a vykon cizich rozhodnu-
ti) normy pro jednotlivé vécné oblasti, a to v 11 hlavach.
Hlava I (§ 29-40) upravuje rtizné aspekty pravni osobnosti
a svépravnosti, tedy otazky statusové. Stanovi se zde koliz-
ni normy pro fyzické (§ 29) a pravnické osoby (§ 30). V pri-
pad€ pravnickych osob je pravem rozhodnym pro jejich
vnitini pomeéry pravo, podle néhoz pravnicka osoba vznik-

14 BliZe k tomuto pojmu a jeho Gpravé srov. Komentdf, str. 131 an.
15 Srov. Komentdr, str. 133 an.

16  Srov. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 17. 12. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 1308/2011.

17 Srov. Komentdf, str. 183 a str. 185 an.
18 Srov. Komentar, str. 180-181.
19 Srov. Komenta, str. 217-233.

20 Srov. ¢lanek ,PIné moci zahraniénich spole¢niki, aneb § 441 odst. 2 NOZ
a § 44 NZMPS*, Jiné pravo ze dne 10. 1. 2014.

21 Nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010, kterym se zavadi posilena spoluprace
v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky.
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la (inkorporacni princip). Timto pravem se mimo jiné fidi
i otazka, kdo za pravnickou osobu jako jeji organ jedna.
Pravo EU nema (s vyjimkou tupravy jména fyzické osoby)"”
na tuto oblast vyraznéjsi vliv, coz dava témto ustanovenim
nepominutelny prakticky vyznam. Tato hlava také upra-
vuje sménec¢nou a Sekovou zptisobilost (§ 31-32), omezeni
svépravnosti a véci opatrovnické (§ 33-38) a prohlaseni za
mrtvého nebo za nezvéstného (§ 39-40). V této hlavé se
také poprvé objevuje pojem obvyklého pobytu jakozto jed-
noho z nejvyznamng¢jSich koliznich kritérii (hrani¢nich ur-
Covatelli)) ZMPS. Tento pojem vystfidal na mnoha mistech
drivéjsi upravou preferovany urcovatel statni prislusnosti.
Ceské soudy by se pii interpretaci tohoto pojmu mély Fidit
relevantni judikaturou SDEU, samoziejmé vzdy s pfihléd-
nutim k oblasti a osobé (rodinné pravo, dédické pravo, do-
spéla osoba vs. dit€), ve vztahu k nizZ je vyklad podavan.
Obecné se da fici, Ze dle SDEU se za misto obvyklého po-
bytu osoby povazuje misto, které je stalym nebo obvyklym
centrem jejich zajmu.'®

Hlava II se kolizné dotyka existence a platnosti pravniho
jednani a jeho formy (§ 41-42) a formy sménecného a Seko-
vého prohlasSeni a protestu (§ 43). Pouziti zejména prvnich
dvou paragrafl je v disledku prava EU a dalSich ustanoveni
upravujicich jednotlivé vécné oblasti (které maji ve vztahu
k témto paragrafium povahu lex specialis) omezené."

Hlava III upravuje kolizni normy pro zastoupeni, a to
jednak zastoupeni obecné (§ 44) a vedle toho i specialni
pravidlo pro prokuru a povéfeni ¢innosti pfi provozovani
obchodniho zavodu (§ 45). Tato pravidla maji pro praxi
nepochybny vyznam, nebot otazka, zda mize zmocnénec
zavazovat vici treti osob€ zmocnitele, je vyslovné vynata
z pusobnosti nafizeni Rim I, pravo EU se v tomto ohledu
tedy neuplatni a bude na misté pouZit zakona. Zvlasté bych
zde upozornil na § 44 odst. 4, ktery upravuje platnost formy
plné moci, prficemz toto provalidacni pravidlo by se mélo
jednoznaéné€ pouzit ve vztazich s mezinarodnim prvkem
a mélo by do zna¢né miry odstranit pfipadné praktické pro-
blémy, které se objevily v souvislosti s § 441 odst. 2 nového
obcanského zakoniku.?

Hlava IV obsahuje jediny paragraf, a to kolizni normu pro
promlceni (§ 46). AC to zakon vyslovné nestanovi, mélo by
se toto ustanoveni pouZzit podle mého nazoru i pro otazky
prekluze.

Hlava V (§ 47-66) upravuje rodinné pravo s mezinarodnim
prvkem, konkrétné pak: poméry mezi manzely (§ 47-52),
poméry mezi rodi¢i a détmi (§ 53-58), prava neprovdané
matky (§ 59), osvojeni (§ 60-63) a porucenstvi a opatrovnic-
tvi nad nezletilymi (§ 64-66). Do plisobnosti mnoha z téchto
ustanoveni vice ¢i méné zasahuje pravo EU a mezinarodni
smlouvy. Urc€ité€ se nicméné pouZije napf. kolizni norma pro
rozvody (§ 50), nebot Ceska republika neni vazana nafize-
nim Rim II1.* Na urovni EU nejsou zatim kolizné uprave-
ny ani majetkové rezimy manzela (§ 49 odst. 3). Nedotcena
unijni upravou je i problematika registrovaného partnerstvi
upravena v § 67, ktery tvofi samostatnou hlavu VI.

Kolizni normy pro vécna prava nejsou také v zasadé uni-
fikovany na urovni EU, proto hlava VII (§ 68-73, zejména
§ 69 an.) urcité stoji za precteni. Novinkou je jednak koliz-
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ni uprava svérenského fondu (§ 73) a také podfizeni otazky
vzniku (a zaniku) vlastnického prava pfi pfevodu hmotné
movité véci pravu rozhodnému pro smlouvu, na jejimz za-
kladé je tato véc prevadéna (§ 70 odst. 2). Ze ma vznik vlast-
nictvi stejny pravni reZim jako smlouva, pfitom neni samo-
ziejmosti, jakkoliv si to néktefi mylné€ mysli, kdyZ neodliSuji
obliga¢ni a vécnépravni u€inky smlouvy. Dfivéjsi uprava vy-
chazela z jiné konstrukce, podrobujici reZimu smlouvy jen
nékteré prvky vlastnického prava (srov. § 12 ZMPS 1963),
nicméné pro preshrani¢ni obchod jde podle mého nazoru
0 pozitivni zménu.

Zakon se zatim pouZzije i na dédické poméry s mezina-
rodnim prvkem upravené hlavou VIII (§ 74-79), ale vyznam
té€chto ustanoveni bude zna¢né€ marginalizovan nafizenim
o dédictvi,?? které se pouzije od 17. 8. 2015.

V jediném paragrafu tvoricim hlavu IX (§ 80) je obsaZena
kolizni norma pro prava dusevniho vlastnictvi. Ustanoveni
obsahuje kolizni upravu prav dusevniho vlastnictvi jakoZto
prav absolutni povahy. Ustanoveni se nevztahuje na relativ-
ni subjektivni prava, ktera se konkrétnich prav dusevniho
vlastnictvi tykaji; nejsou ji tudiz pokryty smluvni (napf. z li-
cen¢ni smlouvy) a mimosmluvni zavazky souvisejici s té-
mito pravy - ty jsou pokryty piedeviim nafizenim Rim I
a Rim I1.2 Kolizni uprava vychazi z tradiéniho pfistupu lex
loci protectionis, i kdyZ to nevyjadiuje prili§ stastné. Rozhod-
nym je pravo zeme, pro kterou je uplatinovana ochrana téchto
prav. Vychazi se ze zasady teritoriality prav dusevniho vlast-
nictvi. Volba prava neni umoznéna.>*

Hlava X upravuje cenné papiry, investicni nastroje a jiné
listiny. Vedle upravy rozhodného prava rozdilné pro jednot-
livé specifické nastroje (§ 82-83) urcuje pravomoc ve vécech
umofeni listin (§ 81).

Oblast zavazkovych prav upravena v hlavé XI (§ 84-101)
je nejvice ,,postiZena“ unijnim pravem a prostor pro pouzi-
ti zakona je tak zde nejmensi, nebot oblast smluv upravuje
nafizeni Rim I a vét§ina mimosmluvnich pomért spada do
pusobnosti nafizeni Rim I1.%° Piesto i zde najdeme oblasti,
kde se zakon vyznamné pouZije. Je to predevsim pfi urceni
rozhodného prava pro poméry vznikajici z naruseni soukro-
mi a osobnostnich prav (§ 101), kterazto oblast je explicit-
né vyfata z pisobnosti nafizeni Rim II. Rim II se zfejmé
(nelze to fici s jistotou, nazory se rizni) nebude dotykat
ani pravnich poméri vzniklych z nékterych jednostrannych
jednani, jako napf. vefejna soutéz, verejny prislib nebo slib
odSkodnéni; pouzit by se v tomto pripadé méla kolizni nor-
ma pro jednostranna pravni jednani v § 90.2° Jednostranna
pravni jednani k zajiSténi zavazku by pak méla spadat pod
§ 91, ikdyzZi zde se lze setkat s nazory, ze dana problematika
spada pod unijni pfedpis, v tomto pfipadé nafizeni Rim 1.7’
Zakon (§ 86) je mj. pouZitelny i na jurisdikéni dohody ve
prospéch soudi ze zemi mimo EU a staty Luganské umluvy.
V zasad€ nedotCeny pravem EU ziistavaji i poméry sménec-
ného a Sekového prava (§ 93-100).

Cast pata: pravni pomoc ve styku s cizinou (§ 102-110)

Cast pata upravuje styk ceskych a cizich justi¢nich orga-
nu ve vécech spadajicich do piisobnosti zakona, at se jedna
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o provedeni diikaz, dorucovani ¢i dozadani dalSich ukont.
Tato materie je do znacné miry upravena pravem EU (mezi
organy z EU) nebo mezinarodnimi smlouvami (at mnoho-
strannymi, ¢i dvoustrannymi smlouvami, napf. se staty by-
valého vychodniho bloku). Novinkou oproti ZMPS 1963 je
§ 110, ktery dava soudim moznost, aby se pii projednavani
véci timto zakonem upravenych obratily na Ministerstvo
spravedlnosti, a to jim svym nezavaznym vyjadienim miiZe
pomoci odstranit pfipadné pochybnosti.

Cast Sesta: fizeni o apadku (§ 111-116)

Za prinos nového zakona (konkrétn€ § 111) lze oznacit
vyslovnou tpravu insolvence s mimounijnim prvkem, tedy
téch aspektli insolvence, které nejsou pokryty nafizenim
o upadku.?® Jedna se tedy o insolvencni fizeni proti dluzni-
kovi, jehoz hlavni zajmy jsou soustfedény mimo EU. Zakon
fesi nejen pravomoc ¢eskych soudu a insolvenéniho spravce
ve vztahu k t€émto fizenim, ale i uznavani cizich rozhodnu-
ti ve vécech upadku, coz jisté oceni vSichni advokati, ktefi
museli v praxi fesit otazku u¢inkti mimounijniho insolvenc-
niho Fizeni na poméry a majetky v CR podle piedchazeji-
ci (ne)upravy. V § 112-116 zakon viceméné pouze prebira
unijni smérnice, které upravuji upadek financni instituce
a pojistovny.

Cast sedma: rozhod&i Fizeni a uznani a vjkon cizich
rozhodcich nalezii (§ 117-122)

V oblasti arbitrazi s cizim prvkem zakon nepfinasi pre-
vratné novinky, v zasad€ az na drobnosti pievzal upravu ze
zakona o rozhod¢im fizeni. Nové se vyslovné stanovi, Ze
materialni platnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje podle pra-
va statu, kde ma byt vydan rozhod¢i nalez (§ 117), ale tento
zavér se implicitné dovozoval uz z predchozi upravy. Tim
nechci fici, Ze by ve vztahu k upravé preshraniéni arbitraze
neexistovaly oteviené otazky - navic se zde v posledni dobé
objevuje i zajimava judikatura Nejvyssiho soudu (napf.
23 Cdo 1034/2012 k zahrani¢ni arbitrazi ve vnitrostatnim
pripadé) - ale zakon tim, Ze zde nepfinasi Zzadnou vyraznou
zménu, je nechava oteviené (nefeSené).” V kazdém piipadé
stoji za zminku, Ze jakkoliv tato otazka neni jednoznacna,
ZMPS dava prostor pro argumentaci, ze cizi rozhod¢i nale-
zy 1ze vymahat cestou exekuce, a to i po novele exeku¢niho
fadu.’®

22 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 650/2012 ze dne
4. Cervence 2012 o pfisludnosti, rozhodném préavu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech
a o vytvoreni evropského dédického osvédceni.

23 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 ze dne
11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy.

24 Srov. Komentaf, str. 465 an.

25 Srov. Komentat, str. 488 an. (komentai k § 84).

26 Srov. Komentar, str. 549-551.

27 Srov. Komentar, str. 551 an.

28 [\I'ah'z'enl' Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o tpadkovém
fizeni.

29 Blize srov. Komentar, str. 683 an.
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Cast osmé: prechodné a zavérecéna ustanoveni
(§ 123-124) a cast devata: ucinnost (§ 125)

Paragraf 123 obsahuje pfechodna ustanoveni. Zakon
v oblasti hmotnépravni v zasadé vychazi z principu nepravé
retroaktivity, v oblasti procesni se u rizeni jiz zahajenych
posoudi podle dosavadnich piedpisa pravomoc ¢eskych sou-
du a podminky pro uznani a vykon cizich rozhodnuti ¢i ci-
zich rozhod¢ich nalezu. Vznik a existence pravnich pomérua

30 Je tomu tak jednak v pfipadé rozhodéich nélezl spadajicich do pisobnosti
tzv. Newyorské amluvy (nebot dle ni se rozhodéi nalezy uznavaji bez
zvlastniho fizeni a neni vyzadovano prohlaseni vykonatelnosti) a také nelze
podle nadeho nazoru vyloucit v pfipadé ciziho rozhod¢iho nélezu jeho uznéni
soudem podle § 16 ZMPS, pficemZ takto uznany nalez by pak byl vymahan
cestou exekuce. Srov. Komentér, str. 708.

31 Drobné zmatky mohou snad vyvstat pouze ve vztahu ke zruSeni ¢asti paté
zékona o rozhodcim fizeni - srov. Komenta¥, str. 712.

a skutecnosti vzniklé pred ucinnosti zakona (a to vCetné
volby prava) se posoudi podle dosavadnich pravnich predpi-
st, nicméné v pripadé pomért trvalé dlouhodobé povahy se
skutecnosti a jednani, k nimz v ramci téchto pomért doslo
(€i jsou pro n€ vyznamné) jiz za ucinnosti nového zakona,
budou posuzovat podle nové upravy. Napi. otazka (ne)plat-
nosti manzelstvi vzniklého pred 1. 1. 2014 se tak posoudi
podle predchazejici upravy, ale pokud by §lo o rozvod ta-
kového manzelstvi po 1. 1. 2014, bude se otazka rozvodu
(konkrétné€ napf. ur€eni hmotného prava, jimz se ma rozvod
fidit) posuzovat podle nového zakona. Paragraf 124 obsa-
hujici zruSovaci ustanoveni a § 125 stanovici vstup zakona
v ucinnost nepotfebuji blizSiho komentafe.*

% Autor je advokatem v Praze a plisobi téz jako zapsany mediator.

Vypovédni diivody najmu bytu
hez vypovedni doby (dle o. z. a BGB)

Mgr. EVA SVATONOVA

Institut najmu bytu je velmi aktual-
nim tématem, nebof nabytim ucin-
nosti nového obcanského zdkoniku
¢. 89/2012 Sb. (dale jen 0. z.) do-
chazi k podstatnym zménam v oblas-
ti vypovédnich divodi najmu bytu, o kterych bude tento
Clanek pojednavat. Zcela novym institutem je vypovézeni na-
jmu bytu ze strany pronajimatele bez vypovédni doby ve smy-
slu ustanoveni § 2291 o. z. Zakonodarce timto reflektuje nej-

V ramci ¢lanku bude tento okruh vypovédnich divodi kom-
parovan v rezimu o. z. a némeckého obcanského zakoniku
(dale jen ,,BGB*, Biirgerliches Gesetzbuch).

Povaha a rozsah jednotlivych pravnich iprav

Porovnavany obc¢ansky kodex je novy a nezazity. Pro né-
mecky predpis je naopak prizna¢na vice neZ stoleta tradi-
ce, ustalena judikatura a vé€tsi pravni jistota, doprovazejici
vyklad a aplikaci. V samotném rozboru vypovédnich divo-
dt bude ziejmé, Ze se jednotlivé predpisy vzajemné odliSuji.
Rozdily 1ze vypozorovat nejen v rozsahu a vyznamu jednot-
livych davodd, nybrZz i v samotné povaze konkrétni prav-
ni upravy. Némecky pravni predpis disponuje §irsi upravou
vypovédnich divodd, skutkové podstaty vyjadiuje podrob-
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néji. Obcéansky zakonik zasvécuje dané problematice pouze
jedno ustanoveni, jez trpi relativni obecnosti a povrchnim po-
pisem skutkovych podstat. Dot¢ena ustanoveni jsou obsazena
v§22910.z.av § 543 a § 569 BGB.

Obdobné pravni fady uzivaji kvalifikovani skutkové
podstaty dle intenzity rusivého jednani, na jejimz zakla-
dé zanikne najem bytu uplynutim vypovédni doby ¢i niko-
liv. V pripadé nejzavaznéjsi intenzity, tedy té nejcitelnéjsi
pro druhou stranu, je vypovédni doba odejmuta a smluv-
ni vztah zanikne s okamZzitymi ucinky. S vypovédnimi
divody spliujicimi kritéria té nejvyssi intenzity se mize-
me setkat v obou pravnich upravach. V obou kodexech na-
lezneme skutkové podstaty zavadnych jednani, jez budou
sankcionovat stejny druh jednani, avSak mnohdy se budou
rozchazet co do pozadované intenzity ¢i okruhu opravné-
nych subjekta.

Zakony predvidané vypovédni davody jsou zahrnuty
do demonstrativnich vy¢ti. Prikladny vycet v ¢eském ko-
dexu lze roz§ifovat i o jina jednani, pokud budou dosaho-
vat stejné Ci prevySujici intenzity nez ta prikladné uvedena
v § 2291 odst. 2 0. z. BGB umoziuje okamzité ukonceni na-
jemniho vztahu pouze za pfedpokladu existence dulezitého
divodu. Vyznam pozadovaného divodu je pribliZzen v gene-
ralni klauzuli v § 543 odst. 1 vété druhé, dle niZ je vzdy nut-
né postupovat pii posuzovani skutkové podstaty, zda napl-
nuje pozadavky kladené na diilezity divod. Neni-li mozné ji
podradit pod diilezity diivod, neni mozné ani ukonceni na-
jmu ve smyslu § 569, ve kterém jsou uvedeny dalsi subsumo-
vatelné skutkové podstaty.

Dle této generalni klauzule je dtlezity diivod dan, po-
kud neni pro stranu vypovidajici pfijatelné dalsi pokracova-
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ni najemniho vztahu, a to i po zohlednéni vSech okolnosti
jednotlivého pripadu a po zvazeni zajmu obou stran pokra-
Covat v tomto zadvazkovém vztahu, ktery by byl jinak ukon-
¢en aZ uplynutim vypovédni doby ¢i jinym zplsobem. Co se
tyCe opravnénych subjektil, je okamzité vypovézeni v Ces-
kém pravnim fadu umoznéno pouze pronajimateli. Toto re-
striktivni pojeti opravnénych subjektli je némeckému kode-
XU Cizi.

V rezimu o. z. i BGB se setkavame s nejtvrdsim sankcio-
novanim jednani najemce souvisejicim s neplacenim najem-
ného, véetné nakladu na sluzby, a neopravnénym uzivanim
predmétu najmu. Oproti o. z. vSak BGB zprisnuje kvalifi-
kaci urcitych skutkovych podstat, které o. z. oznacuje pou-
ze za méné zavazné a u nichz najem zanika uplynutim vypo-
védni doby. Jedna se o prodleni s platbou jistoty opravnujici
k vypovézeni pronajimatele, dale o nemoznost uzivani bytu
¢i uzivani bytu predstavujiciho nebezpeci pro zdravi, svédcici
vyhradné najemci. Dale je v BGB upravena skutkova podsta-
ta spocivajici v ruseni poradku v domé, pfi jejimzZ naplnéni
jsou k ukonceni najmu opravnény ob€ smluvni strany. Ruse-
ni poradku v domé zahrnu do §irsi problematiky vénované
porusovani dobrych mravti v domé, nesouvisejicich s povin-
nostmi smluvnich stran.

Neplaceni najemného

Obé pravni upravy se shoduji ve vymezeni prodleni s plat-
bami najemného, nebot do néj zahrnuji i pravidelné vedlejsi
naklady souvisejici s uzivanim bytu. Dle § 2291 odst. 2 o. z.
1ze vypovédét najem bez vypoveédni doby pri tzv. zvlast za-
vazném poruseni povinnosti, pokud nebylo najemné zapla-
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ceno za dobu ¢itajici minimalné tfi mésice. Pro urCeni vyse
dluhu na najemném je vSak rozhodna vyse tfi mésicnich pl-
néni, a nikoliv skute¢nost, zda najemné bylo plnéno v plné
vysi po dobu tfi mésici po sobé jdoucich. Doba prodleni
tedy ustupuje vysi dluzné castky.!

Problematika v né€mecké pravni upravé se vztahuje
k tzv. mimoradné vypovédi bez vypovédni doby dle § 543
a § 569 BGB, jez predvida zde rozebirané deliktni jednani
jako dualezity diivod. Konkrétné v § 543 odst. 2 bod 3 BGB
je uzivano terminu dvou mésict, ktery vystupuje v ramci
dvou modelovych skutkovych podstat. Ta bude naplnéna,
pokud najemce neuhradil najemné za dv€ po sobé jdouci
mésicni plnéni v plné ¢i podstatné vysi, anebo souhrn nedo-
platka pfesahuje vysi plnéni za obdobi dvou mési¢nich na-
jemnych vzniknuvsich za obdobi delsi nez dva mésice. Co se
tyCe prvni varianty, je jako podstatna ¢ast najemného pova-
zovano prodleni o vysi jednoho mési¢niho plnéni.? U druhé
mozZnosti je vyklad shodny s prodlenim v rezimu o. z.

Dlouhotrvajici platby v jiné neZz sjednané vysi, tedy ne-
presné platby, mohou dle n€émecké judikatury vést k okamzi-
tému vypovézeni najemniho vztahu.’ Vzhledem k opatrnos-
ti pronajimatele pfi ukonceni vztahu jisté nastanou pfipady,
kdy tak uc¢ini formou mimofadné (okamzita) i fadné vypo-
védi (s vypovédni dobou). Pokud se stane okamzita vypo-
véd' neucinnou vzhledem k dodatecnému uhrazeni dluzné

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. 26 Cdo 731/2008.
Nejvy$si soud [online]. Nejvy$si soud, © 2010 [cit. 11. 3. 2014].

2 Rozsudek BGH ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. XIl ZR 134/06. BGH [online].
Bundesgerichtshof, © 2014 [cit. 13. 3. 2014].

3 Rozsudek BGH ze dne 11. 1. 2006, sp. zn. VIII ZR 364/04. BGH [online].
Bundesgerichtshof, © 2014 [cit. 13. 3. 2014].
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¢astky béhem ochranné lhiity, nebude mit vliv na u¢innost
vypovédi Fadné, jak vyplyva z némecké judikatury.*

Jako vstficnéjsi upravu je nutné hodnotit némeckou, ne-
bot stanovuje nedoplatek najemného v nizsi vysi. Tento
nazor je opren také o komparaci povinné vyzvy ucinéné
pronajimatelem. I zde l1ze shledat pravni regulaci v BGB pfi-
hodnéjsi, nebot dle § 543 odst. 3 BGB je upusténo od této
povinnosti. Zcela nadbyte¢na je tato povinnost uloZzena pro-
najimateli v § 2291 odst. 3 o. z. Dle mého nazoru to neni
zcela nejvhodnéjsim feSenim vzhledem k zavaznému delikt-
nimu jednani najemce a s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze
by mnohdy vysoké nedoplatky mohly byt pro vlastnika bytu
likvidaéni. Ceska uprava vzbuzuje dojem nevyvazenosti po-
staveni stran.

Neopravnéné uzivani pronajatého bytu

V obou pravnich upravach nalezneme vypovédni duvody
zamérené na neopravnéné uzivani bytu najemcem, jejichz
rozsah a vyznam neni pojiman jednotné. Ustanoveni § 543
odst. 2 bod 2 BGB sem radi ohrozeni bytu v dusledku za-
nedbani povinnosti péce o néj a neopravnéné prenechani
predmétu najmu treti osobé. Oproti podrobné popsané skut-
kové podstaté v BGB se v ceské pravni upravé setkame pou-
ze s uvedenim neopravnéného uzivani bytu najemcem jako
zvlast zavaznym porusSenim povinnosti v § 2291 odst. 2 o. z.
Jelikoz v ¢eské upravé chybi bliZzs§i vymezeni, 1ze pod ten-
to vypovédni divod radit nejen neopravnéné pienecha-
ni bytu tfeti osob€, ale i neopravnéné podnikani najemce.
Pravé pro priliSnou obecnost znéni vypovédniho diivodu
v 0. z. jej 1ze oznacit za pfihodnéjsi, nebot umozZnuje exten-
zivné€jsi vyklad.

V némecké pravni Upravé je rozsah vypovédniho davo-
du zbytecné restriktivni, kvtli cemuz budou jina protiprav-
ni jednani neuvedend v § 543 odst. 2 bod 2 BGB razena nej-
pravdépodobnéji pod § 573 odst. 2 bod 1 BGB, pfipoustéjici
fadnou vypovéd s vypovédni dobou. Dfive nez pronajima-
tel pristoupi k samotné vypovédi, je povinen dle BGB i o. z.
vyzvat najemce k odstranéni nezadouciho stavu. Pouze né-
mecky kodex poskytuje pronajimateli moznost vyjimky pri
zfejmém neuspéchu.

Neopravnéné prenechani bytu Ize tedy sankcionovat v re-
Zimu obou predpisi stejné citelnou sankci. Zejména lze
uvést pripad neopravnéného dani bytu do podnajmu, aniz
by najemce ziskal pfipadny pronajimateltiv souhlas. Obdob-
na konstrukce vypovédniho diivodu v o. z. byla jiz dfive zna-
ma v rezimu starého ob¢. zak.> O velmi zavazné poruseni
prav pronajimatele se bude jednat, i pokud predmét najmu
dale najemce pronajme bez obligatorniho povolenti, i pfesto-
7e mél narok na jeho udéleni.®

Jak bylo uvedeno vyse, vztahuje se némecka uprava i na
zanedbani péce o byt, jejimz disledkem je podstatné ohro-

4 Rozsudek BGH ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. VIl ZR 6/04. BGH [online].
Bundesgerichtshof, © 2014[cit. 13. 3. 2014].

5 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 26 Cdo 2424/2007.
Nejvys$si soud [online]. Nejvy$Si soud, © 2010 [cit. 11. 3. 2014].

6 Rozsudek BGH ze dne 2. 2. 2011, sp. zn. VIII ZR 74/10. BGH [online].
Bundesgerichtshof, © 2014 [cit. 13. 3. 2014].
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Zeni bytu. Obdobny vypovédni diivod se v o. z. nevyskytu-
je, dle n¢j 1ze sankcionovat poruSeni fadné péce o byt dle
§ 2288 odst. 1 pism. a) o. z. pouze za predpokladu, Ze bude
dosahovat urovné hrubého poruseni povinnosti. Efektiv-
nost Ceské upravy je vSak vlivem poskytnuté vypovédni
doby snizena. Najemci neni efektivné zabranéno v ohrozo-
vani bytu, nebot je povinen jej odevzdat aZ po jejim uplynu-
ti. Jako zcela neadekvatni se zde miZe jevit uprava § 2291
odst. 2 o. z., ktera jako zvlast zavazné porusSeni oznacuje
pouze poskozovani bytu zdvaznym ¢i nenapravitelnym zpti-
sobem. JelikoZ vSak z povahy pozadavku vzniku jiZ samotné
jetkové sféry pronajimatele, nebude mozné pouhé ohrozeni
bytu fadit mezi zvlast zavazna poruseni povinnosti v uvede-
ném ustanoveni. V ramci zmén de lege ferenda by bylo jisté
pronajimateli vitano zaclenéni zavazného ohrozeni bytu do
§ 2291 odst. 2 o. z. Domnivam se, Ze vznik §kod by mél byt
sankcionovan podobné jako vazna potencialni hrozba po-
Skozeni objektu najmu, nebot pfi existenci kvalitni preven-
tivni ochrany by dochazelo v mens§im mnozstvi ke Skodam
na majetku vlastnikl bytu.

Prodieni s plathou kauce

Pouze v némecké pravni upravé v § 569 odst. 2a BGB se lze
setkat s mimoradnou vypovédi pro nezaplaceni kauce, je-li
dan dulezity divod spocivajici v prodleni najemce s plathou
kauce ve vysi odpovidajici dvéma mési¢nim najemnym. V re-
Zimu o. z. se s obdobnou konstrukci vypovédniho divodu
nesetkdme a bude se jednat o hrubé poruseni povinnosti dle
§ 2288 odst. 1 pism. a) o. z., opraviujici k vypovézeni na-
jmu s vypovédni dobou. S touto klasifikaci souvisi i mirnéj-
§i sankce, nez je tomu v BGB.
odst. 3 a § 711 odst. 2 pism. b) starého ob¢. zak., umoziuji-
ci vypové€zeni najmu v situaci, kdy nebyly najemcem ve 1hii-
té doplnény penézini prostiedky na kauci poté, co z nich
pronajimatel opravnéné cerpal. Pfinosné by jisté bylo pte-
vzeti dosavadni upravy, ktera nevnasela do vykladu ustano-
veni tak vysokou miru nejasnosti a neurcitosti. Nelze tedy
najisto fici, za jakych podminek bude prodleni povazovano
za hrubé poruseni. Nutné je vSak vyzvednout zvySeni za-
konného limitu kauce z trojnasobku na Sestinasobek, coz
jisté usnadnuje a vyrazné€ zvysSuje Sance pronajimatele na
pokryti vysSich nedoplatkti ¢i nakladi na pokryti zpuso-
benych Skod najemcem. Zakonna hranice jistoty je oproti
BGB dvojnasobna a pronajimatelé maji v rezimu o. z. vyhod-
néjsi postaveni.

Specificnost n€émecké upravy spociva rovné€z v zakonné
regulaci placeni kauce. Dle § 551 odst. 2 BGB je penézni
jistota splatna ve trech splatkach dosahujicich stejné vyse.
Prvni z nich je najemce povinen uhradit na za¢atku najem-
niho vztahu a nasledujici dvé ve stejné dobé jako splatnost
nasledujicich plateb najemného. Zakon explicitné v § 551
odst. 4 BGB stanovi neucinnost smluvnich ujednani v nepro-
spéch najemce. Soudni rozhodovaci praxi jsou za neucin-
na shledavana ta ujednani, ktera vylucuji ¢aste¢né splatky
jistoty nebo zkracuji terminy jednotlivych splatek oproti
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zakonné uprave. V disledku pak fakticky chybéjici blizsi
dohody stran bude aplikovano zakonné ustanoveni § 551
BGB

Mam-li porovnat u¢innost ochrany pronajimatele co do
skon¢eni najemniho vztahu, tak ma jisté vétsi dispozice
v BGB. Dtvodem je okamZité vypovézeni najmu, k n€émuz
v obecné roviné pfistupuje pozadavek na predchozi vyzvani
najemce k zaplaceni kauce ve smyslu § 543 odst. 3 BGB. Ve
vyjimecnych situacich, kdy je zfejmy umysl najemce nic ne-
hradit, nutnost upomenuti odpada. Jako jisty nedostatek fi-
guruje v némecké uprave Sir§i omezeni pronajimatelovy au-
tonomie viule co do vySe tohoto zajistovaciho institutu.

Poruseni povinnosti poskytnuti radného uzivani bytu
pronajimatelem

Némecka uprava poskytuje najemci moznost okamzitého
vypovézeni najmu, neposkytne-li pronajimatel radné najem-
ci byt k uzivani. Danou problematiku upravuji specifické
skutkové podstaty obsazené v § 543 odst. 2 bod 1 a § 569
odst. 1 BGB. Konkrétné se jedna o nemoznost uzivani pro-
najaté véci ndgjemcem v souladu s najemni smlouvou a dale
0 uzivani bytu predstavujiciho nebezpeci pro najemcovo
zdravi. Co se tyce druhé skutkové podstaty, mize se jednat
o vypary a zapachy oleje vychazejici z kotelny v domé, kte-
ré lze citit i v samotném byté,® vyskyt formaldehydu nebo
jinych jedovatych plynd v objektu najmu’® nebo rozsifeni
plisn€ do trvale obyvanych ¢asti bytu nebo nadmérnou vlh-
kost domu.

V ceské upravé nenalezneme srovnatelny vypovédni di-
vod, avsak nelze opomenout moznost najemce vypovédét na-
jemni vztah dle obecnych ustanoveni. V uvahu také pripada
vypovézeni najmu bytu na dobu uréitou ve smyslu zasady
rebus sic stantibus dle § 2287 o. z. Aplikace tohoto ustano-
veni v§ak bude pripadat zejména pro situaci zdravotni za-
vadnosti bytu. Rozsah v§ak bude omezen na udalosti, jez
nastanou teprve po vzniku najmu. UZiti je oproti aplikaci
dle BGB vice restriktivni, jelikoz v némecké upravé neni
rozhodné, zda byl byt zavadny jiz pfi vzniku najmu ¢i do-
datec¢né.

Je zfejmé, Ze némecka uprava reaguje na specifikované si-
tuace adekvatnéji, a tudiz by bylo vhodné inspirovat se ji pro
ucely zkvalitnéni ceské upravy v podobé vyslovného zakotve-
ni vypovédnich divodu svédcicich najemci pri srovnatelnych
situacich.

Porusovani dobrych mravii v domé

Porusovani dobrych mravi v domé nesouvisejicich s po-
vinnostmi pfedstavuje zajisté Castou pfi¢inu ukoncéeni
smluvniho vztahu, nebof miiZe mit mnoho podob. Miize
se jednat o spachani trestného ¢inu vici obyvatelim domu
¢i spravniho pfestupku, dale o hrubé slovni napadani'® ¢i
fyzické utoky' az po odcizeni majetku nachazejiciho se
v domeé ¢i nejriiznorodéjsi imise'? ¢i chov zvifat zna¢né ob-
tézujici ostatni najemce.”® V jistych pfipadech se rozhodo-
vaci praxe priklani ke zvySené toleranci ve vztahu k ruseni
klidu, jedna-li se kupfikladu o hluk déti.'* Rozsah a pova-
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ha sem zaraditelnych jednani jsou v obou pravnich radech
srovnatelné. BGB ani o. z. vSak vyslovné neupravuji skut-
kovou podstatu vztahujici se pouze na toto zavadné jedna-
ni, a proto je tieba jej podradit pod jiné zakonem predvidané
vypovédni divody. Pfedmétem komparace budou némecka
ustanoveni § 543 odst. 1 a § 569 odst. 2 BGB a Ceska usta-
noveni § 2288 odst. 1 pism. b) a d) o. z. Obecné 1ze fici, Ze
pod porusovanim dobrych mravii v domé se rozumi kon-
krétni jednani najemce jdouci nad ramec jeho povinnos-
tam a normam, které jsou obecné ve spole¢nosti uznavany.
Ono rusivé jednani se musi vztahovat ke spoleénému sou-
Ziti v domé.

V rezimu o. z. je nutné rozliSovat porusovani dobrych mra-
via v domé na spachané imyslné trestné ¢iny ve smyslu § 2288
odst. 1 pism. b) a na ostatni spadajici pod § 2288 odst. 1
pism. d). Ustanoveni § 2288 odst. 1 pism. d) o. z. upravu-
je tzv. jiny obdobné zavazny divod opravnujici pronajimate-
le k vypovézeni najmu s vypovédni dobou. Jedna se o neur-
City pojem, dosud neznamy Ceskému pravnimu fadu, pro
jehoz povahu je vycet vypovédnich diivodii v daném ustano-
veni § 2288 odst. 1 0. z. demonstrativni. Z tohoto divodu
bude mozné klasifikovat jako jednani spocivajici v poruso-
vani Cistych dobrych mravli v domé pouze ta, ktera budou
srovnatelna svou povahou s ostatnimi vypovédnimi divo-
dy ve stejném odstavci. Je vhodné také poznamenat, Ze Cis-
té dobré mravy nelze zaradit do ustanoveni § 2288 odst. 1
pism. a), ani do § 2291 odst. 2 o. z. Dlivodem je orientace
téchto ustanoveni na zavadna jednani najemce spjata s po-
vinnostmi. Pfizna¢né pro ¢esky kodex je ukonceni najmu
s vypovédni dobou.

Dle BGB mohou ob& smluvni strany ukoncit najem ve
smyslu § 569 odst. 2, pokud druha strana trvale rusi pora-
dek v domé. Némecky predpis se neomezuje pouze na trva-
14 jednani. Dopusti-li se jedna strana i jediného ruseni, které
bude dosahovat nejvyssi zavaznosti, bude mozné vypovédét
najem s okamzitymi ucinky ve smyslu § 543 odst. 1 BGB.
Némecky kodex se na rozdil od o. z. nevztahuje pouze na
osobu pronajimatele jako osobu opravnénou, nybrz smluvni
strany zrovnopraviuje.

V ¢Ceské pravni upravé by bylo jist€ vhodné zménit az pri-
1i§ restriktivni pojeti § 2288 odst. 1 pism. b) o. z., na néz
navazuji zbyvajici jednani dle § 2288 odst. 1 pism. d) o. z.
Jelikoz by vSak timto nebyl vyfeSen problém nespravedlivé-

7 Rozsudek BGH ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. VIII ZR 344/02. BGH [online].
Bundesgerichtshof, © 2014 [cit. 13. 3. 2014].

8 Rozsudek AG Flensburg ze dne 8. 11. 2000, sp. zn. 63 C 245/99.
Beck-online.de [online]. [cit. 13. 3. 2014].

9 Rozsudek LG Miinchen ze dne 26. 9. 1990, sp. zn. 31 S 20 071/89.
Beck-online.de [online]. [cit. 13. 3. 2014].

10 Rozsudek LG Berlin ze dne 24. 8. 1989, sp. zn. 62 S 89/89. Beck-online.de
[online]. [cit. 13. 3. 2014].

11 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 7. 6. 2007, sp. zn. 26 Cdo 1012/2006.
Nejvy$si soud [online]. Nejvy$si soud, © 2010 [cit. 11. 3. 2014].

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 26 Cdo 1865/2004.
Nejvy$si soud [online]. Nejvy$si soud, © 2010 [cit. 11. 3. 2014].

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 26 Cdo 4111/2008.
Profipravo.cz [online]. [cit. 13. 3. 2014].

14 Rozsudek LG Bad Kreuznach ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. 1 S 21/01.
Beck-online.de [online]. [cit. 18. 10. 2013].
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ho a neodiivodnéného poskytnuti vypovédni doby najemci
pfi spachani trestného ¢inu, pfipadalo by v uvahu vypusténi
§ 2288 odst. 1 pism. b) o. z. a jeho pfesunuti do nového za-
konného ustanoveni, v némz by byla souhrnné upravena jed-
nani v rozporu s dobrymi mravy vdomé, k nimz by se zakon
stavél zcela kategoricky a odnimal jako v BGB vypovédni
dobu. Touto pfinosnou novelizaci by souc¢asné odpadl pro-
blém s vykladem jiného obdobné zavazného diivodu a adre-
sati by zajisté uvitali prehledné shromazdéni vSech do této
kategorie spadajicich jednani v jednom ustanoveni.

Shrnuti

Odejmuti vypoveédni doby, jakozto obecného predpokla-
liktni jednani jedné ze smluvnich stran. Toto pojeti je stejné
jak v Ceském, tak némeckém kodexu. Pfi komparaci sehra-
la velkou ulohu rozdilna charakteristika obou kodexu, kte-
ra se promitla do okruhu vypovédnich divodu a jejich skut-
kovych podstat. Pocitit v€tSi pravni jistotu lze pfi uZivani
BGB, a to pro dlouhodobou tradici, ustaleny vyklad a kon-
tinuitu pravni upravy této problematiky. Tato pozitiva v§ak

nelze pricist i o. z. Ceska Uprava rovnéz zaostava oproti
BGB v hledisku rovnosti zbrani obou smluvnich stran, ne-
bot jedinym opravnénym subjektem okamZitého vypovéze-
ni je pouze pronajimatel.

I prestoze obé€ pravni upravy reguluji podobné vypoved-
ni divody, objevily se mezi nimi citelné rozdily, spocivajici
v poZadované intenzité porusenych povinnosti, v odejmuti
¢i poskytnuti vypovédni doby ¢i obligatorni vyzvé najemce
k odstranéni zavadného jednani. V Ceském pravnim fadu
bylo nepochybné posileno postaveni samotného pronajima-
tele vzhledem k zavedeni moznosti okamzitého vypovézeni
najmu bytu. U¢innost této ochrany vsak oslabuje kupfikla-
du obligatorni vyzva, pomoci niZ ma byt najemce vyzvan
k odstranéni zavadného jednani v pfiméfené dobé.

V naprosté vétsiné pripada se jevi némecka uprava jako
prevzit konkrétni podobu urcitych vypovédnich duvodu, at uz
spocivajici v kvalitnéjsim formulovani skutkové podstaty, ¢i
v primérenéjsSim pozadavku intenzity zasahu do sféry druhé-
ho subjektu.

g Autorka je absolventkou PF MU v Brné.

Rozdéleni pﬁsohposti V ramci
kolektivniho organu a jeho dopad

na odpovednost

JUDr. LUCIE JOSKOVA, Ph.D., LL.M.

Novy obéansky zakonik umoznuje,
aby v ramci kolektivniho organu doslo
k rozdéleni pusobnosti mezi jeho jed-
notlivé ¢leny (nékdy se hovori o delega-
ci na horizontalni turovni). Jeden z ¢le-
nu organu tak bude mit na starosti napriklad finan¢ni otazky,
druhy marketing a tieti personalni politiku. Rozdéleni ptisob-
nosti ma pritom vliv na ukoly i odpovédnost jednotlivych cle-
nu. Z pohledu prava obchodnich korporaci lze predpokladat,
Ze této upravy vyuziji predevSsim predstavenstva akciovych
spolecnosti.

1 Ustanoveni § 40 odst. 4 zékona €. 627/2004 Sb., o evropské spole¢nosti,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

2 Stenglova, I.: Jesté nékolik pozndmek k zakonnému zastoupeni obchodni
spolecnosti €i druzstva ¢lenem statutarniho organu, Obchodnépravni revue
2009, ro€. 1, €. 4, str. 102-103.
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Neni nicméné vylouceno, aby k rozdéleni pisobnosti do-
§lo i ve spolecnostech s ru¢enim omezenym s vice jednateli,
pokud tvofi kolektivni statutarni organ. Prispévek predsta-
vuje moznosti rozdéleni pusobnosti uvniti statutarnich orga-
nu Kkapitalovych spole¢nosti a dopady takového rozhodnuti.
Pfitom je na vhodnych mistech poukazano na zavéry né-
mecké literatury a judikatury, ktera dlouhodob€ z pripust-
nosti rozdéleni plisobnosti uvnitf statutarniho organu vy-
chazi.

Pravni iprava

Uprava obchodniho zakoniku uéinna do 31. 12. 2013
otazku rozdéleni plisobnosti mezi jednotlivé ¢leny organu
nefesila. Uréitou délbu kompetenci v ramci spravni rady vy-
slovné umoznoval zakon o evropské spolecnosti,' s ohledem
na nizky pocet evropskych spole¢nosti obecné (a s monis-
tickou strukturou zvlast) nicméné nebyla této problemati-
ce vénovana velka pozornost. Cast literatury piesto vnitini
délbu prace pripoustéla, a to zejména s odvolanim na prak-
ticnost tohoto feSeni.> Zaroven vsak byly vyjadfeny pochyb-
nosti o dopadu takové upravy na odpovédnost jednotlivych
¢lenti daného organu.’

WWW.CAK.CZ
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Nova uprava se problematikou délby pisobnosti vyslovné
zabyva. Predstavenstvo (popf. i jednatelé, tvori-li podle spo-
lecenské smlouvy kolektivni organ, § 194 odst. 2 z. o. k.)*
je povinno rozhodovat o zaleZitostech spole¢nosti ve sboru
(§ 156 odst. 1 o. z.). Novy ob¢ansky zakonik nicméné umoz-
nuje, aby byla pusobnost jednotlivych ¢leni organu rozdélena
podle urcitych obori (§ 156 odst. 2 o. z.). V takovém piipadé
nerozhoduje o otazkach spole¢nosti spadajicich do daného
oboru predstavenstvo (jednatelé) jako celek, ale pouze od-
povédny Clen. Rozdéleni plisobnosti ovSem nezbavuje ostat-
ni ¢leny povinnosti dohlizet, jak jsou zalezitosti spolecnosti
spravovany (§ 156 odst. 2 o. z.).

Mozné podoby rozdéleni piisobnosti

Rozdéleni plisobnosti uvnitf predstavenstva (mezi jedna-
teli) miiZe mit z obecného pohledu riznou podobu.’ Tradi¢-
ni je tzv. funkéni rozdéleni, kdy je jeden z ¢leni organu odpo-
védny za nakup, dalsi za prodej, jiny za finance ¢i personalni
otazky apod.® Dalsi moznosti je rozdélit pusobnost podle jed-
notlivych casti podnikani spolecnosti, kdy jsou casti zavodu
fakticky fizeny jako samostatné jednotky. Clen organu ma
na starost urcitou cast zavodu, urcity produkt (skupinu pro-
duktu), popf. urcitou geografickou oblast.” Koneéné je mozna
kombinace uvedenych zpuisobu (zachovany jsou centralni ob-
lasti, jako napf. personalni politika, a vedle toho jsou urce-
ni ¢lenové organu odpovédni za urcity produkt, ¢ast zavodu
¢i geografickou oblast); tento typ byva oznacovan jako smi-
Seny typ Ci organizace matrix.® Nové se v zahrani¢i hovofi
o zfizovani tzv. virtualnich holdingt, kdy organ jako tako-
vy fesi kliCové otazky podnikani spole¢nosti a vedle toho
jednotlivi ¢lenové spolu s vybranymi vedoucimi zaméstnan-
ci spole¢nosti vytvareji skupiny (grémia), které rozhoduji
o kazdodennich otazkach spoleénosti.’

Novy ob¢ansky zakonik hovoii o rozdéleni pusobnosti po-
dle oboru. Obecna CeStina chape obor jako odvétvi ¢innos-
ti,'° v praxi je nékdy obor chapan jako pojem nadfazeny
odvétvi,"! jindy je naopak pojem obor chapan uzeji nez od-
vétvi.”? Vzdy se vSak pod terminem obor chape uréity okruh
¢innosti. Lze proto soudit, Ze timto terminem bude pokryto
tzv. funkéni rozdéleni (iCetnictvi, nakup, prodej, personal-
ni otazky, pravni a danové zaleZitosti apod.). Ziejmeé by bylo
mozné dovodit, Ze sem bude spadat i rozd€leni podle jed-
notlivych produktl (osobni auta, nakladni auta, doplnkové
sluzby) i ¢asti zavodu. Z Cisté jazykového vykladu budeme
naopak obtizné€ dovozovat moznost rozdélit plisobnost po-
dle geografickych oblasti. Neni ovSem dtvodu, pro¢ rozdé-
leni podle geografickych oblasti vyluCovat."* Lze proto sou-
dit, Ze i podle Ceského prava je tieba rozdéleni ptisobnosti
uvnitf organu podle geografickych oblasti pfipustné. Vylou-
¢eno ziejmé neni ani kombinované rozdéleni (matrix, vir-
tualni holding), mezi ovSem budou nize uvedena pravidla.

Omezeni rozdéleni pisobnosti
Rozdéleni plisobnosti ma vzdy dopady pouze uvnitf spo-

le¢nosti, a to jednak ve vztahu mezi ¢leny kolektivniho orga-
nu navzajem, jednak ve vztahu spole¢nosti a daného ¢lena
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kolektivniho organu (typicky pfi otazkach nahrady Skody).

Rozdéleni pusobnosti tak nema vliv na zastupovani spolec-
nosti. Pokud stanovy (spole¢enska smlouva) pozaduji, aby
za spole¢nost jednalo vice ¢lenli predstavenstva (jednate-
1) spolecné€, potom je tieba tento poZadavek respektovat,
i kdyZ se jedna o pravni jednani z oblasti plisobnosti kon-
krétniho ¢lena. Neni pfitom nutné, aby jeden z jednajicich
¢lent byla osoba, do jejihoZ oboru zalezitost dle rozdéleni
pusobnosti spada (byt to bude pravidlem).

Krom toho lze soudit, Ze existuje okruh zalezitosti, kte-
ré je povinno vykonavat predstavenstvo (jednatelé) jako ce-
lek a které tedy nemohou byt delegovany na jednotlivé cleny.
Budou sem patfit zejména ukony souvisejici s vnitinim uspo-
radanim spolecnosti a vzajemnymi vztahy mezi organy a je-
jich ¢leny [svolavani valné hromady (§ 402 odst. 2 z. o. k.),"*
posouzeni duvoda pro odmitnuti vysvétleni (§ 360 odst. 1
z. 0. k.), jmenovani nahradnich ¢lena predstavenstva ¢i shoru
jednatela (§ 444 odst. 1 z. o. k.)]; takové postupy Ize ostat-
né stézi oznacit za obor. Tento zavér nicmén€ nevylucuje,
Ze priprava takovych opatieni (napf. pozvanky na valnou
hromadu) bude svéiena pouze nékterému z ¢lend, o defini-
tivni podobé opatfeni vSak bude rozhodovat kolektivni or-
gan jako celek.

V rukou predstavenstva (jednatelil) jako celku dale musi
zUstat problematika, ktera se dotyka vice oblasti (a nemtize

3 Napfiklad Jan Bejéek uvadi: ,Mezi porusiteli péce fadného hospodare je
nastolena odpovédnostni solidarita bez ohledu nejen na zavinéni, ale i bez
ohledu na eventudlni vnitfni délbu prace uvnitf organu; neodpovida ten ¢len,
ktery neporusil pravni povinnost pfi vykonu plisobnosti pfedstavenstva.
Otazka ovsem je, bude-li takovy pfipad viibec mozny, nebot nebyt informovan
o éinnosti ostatnich ¢lend predstavenstva, dozoréi rady nebo jednateld bude
zpravidla poruSenim povinné péce - pfinejmensim naleZité obezfetnosti
a bdélosti.“ Bejcek, J.: Principy odpovédnosti statutarnich a dozor¢ich organt
kapitalovych spole¢nosti, Pravni rozhledy 2007, ro¢. 15, &. 17, str. 623.

4 Podle § 194 odst. 2 z. 0. k. plati: ,,Uréi-li tak spolecenska smlouva, tvofi vice
jednateld kolektivni organ; ustanoveni § 440 a 444 se pouziji obdobné.”

5 Zpracovano dle Raieser, T. - Veil, R.: Recht der Kapitalgesellschaften, 5. vyd.,
Franz Vahlen, Miinchen 2010, 877 stran, ISBN 3 8006 3250 0, str. 123-124.

6 Vyhodou takového rozdéleni plisobnosti je specializovana délba prace,
nevyhodou nezbytnost neustavajici komunikace (H. Fleischer in Spindler,
G. - Stilz, E.: Kommentar zum Aktiengesetz I. (§ 1-149), 2. vyd., C. H. Beck,
Miinchen 2010, 2056 stran, ISBN 978-3-406-60081-4, str. 864).

7 Tato organizace je v Némecku oznaCovana jako divisionale Organisation nebo
také Spartenorganisation. V praxi je vyuzivana zejména spolecnostmi se
snadno oddélitelnymi oblastmi plisobnosti (H. Fleischer in Spindler, G. - Stilz,
E.: Kommentar zum Aktiengesetz I. (§ 1-149), 2. vyd., C. H. Beck, Miinchen
2010, 2056 stran, ISBN 978-3-406-60081-4, str. 865).

8 Napf. H. J. Mertens / A. Cahn in Zdllner, W. - Noack, U.: Kdlner Kommentar
zum Aktiengesetz. Band 2/1, 3. vyd., KdIn: Carl Heymanns Verlag, 2010,
874 stran, ISBN 978-3-452-27134-1, str. 108.

9 Takovy model je v Némecku povazovan za problematicky s ohledem na
pfipadné naru$eni kolegialniho principu fizeni spolecnosti a rovnosti ¢lent
predstavenstva (H. Fleischer in Spindler, G. - Stilz, E.: Kommentar zum
Aktiengesetz . (§ 1-149), 2. vyd., C. H. Beck, Miinchen 2010, 2056 stran,
ISBN 978-3-406-60081-4, str. 865).

10 Slovnik spisovného jazyka ceského Ustavu pro jazyk cesky CSAV, dostupny

na http://ssjc.ujc.cas.cz.

11V seznamu znalc je napfiklad specializace znalcl rozdélena podle zékladnich
obord, z nichz se nékteré dale ¢leni na odvétvi (§ 4 odst. 1 vyhlasky
€. 37/1967 Sh., k provedeni zakona o znalcich a tlumoénicich).

12 Napfiklad se hovofi o odvétvi obéanského prava a oboru obchodniho v jeho
ramci.

13 Divodova zprava nam v tomto sméru nepomiize, nebot pouze konstatuje,
7e ,V § 156 az 158 jsou formulovana hlavni pravidla o rozhodovani organu
pravnické osoby, je-li kolektivni ...“, aniz by se jakkoliv vyjadfovala k § 156
odst. 2 0. z. (konsolidovana diivodova zprava, str. 78).

14V pfipadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym je vyslovné uréeno, Ze valnou
hromadu miiZe svolat jen jeden jednatel (§ 181 odst. 1 z. 0. k.).
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byt vyjasnéna mezi ¢leny predstavenstva odpovédnymi za
dotCené oblasti).”®

Z formulace § 156 odst. 2 o. z. 1ze dale dovodit, Ze vysled-
kem rozdéleni pasobnosti mezi ¢leny piedstavenstva (jedna-
teli) nemuze byt usporadani, kdy nékteri clenové rozhoduji
o zalezitostech spolecnosti (prakticky tedy o obchodnim ve-
deni) a ostatni tyto cleny pouze kontroluji. To vyplyva ze
skute¢nosti, Ze podle zakona ¢lenové kolektivniho organu
zasadné rozhoduji ve sboru (§ 156 odst. 1 o. z.). Druhy od-
stavec tohoto ustanoveni pfipousti vyjimku z této zasady,
kdyzZ umoznuje, aby o zalezitostech spole¢nosti rozhodova-
li jednotlivi ¢lenové orgdnu (jimzZ je tato zaleZitost k roz-
hodovani pfisouzena), a to za podminky kontroly ze stra-
ny ostatnich ¢lenti organu. Takové rozd€leni kompetenci ma
dopad na povinnosti, a tedy i odpovédnost jednotlivych ¢le-
nii. Pokud nebudou pravidla § 156 odst. 2 o. z. respektova-
na, je rozhodovani o obchodnim vedeni véci predstavenstva
(jednatel) jako celku (§ 195 odst. 1 z. o. k., § 435 odst. 2
z. 0. k.) a jednotlivi ¢lenové se nemohou dovolavat skutec-
nosti, Ze jejich povinnosti byla pouze kontrola jinych ¢lent
predstavenstva (jednatel(l). Minimalné u akciové spole¢nos-
ti by navic takové rozd€leni pisobnosti odporovalo rozdéle-
ni kompetenci uvnitf spolecnosti (kdy kontrola ptisobnosti
predstavenstva nalezi dozor¢i radé€), tedy ustanovenim, kte-
ra jsou (snad) jednotné prijimana jako kogentni (konkrétné
jako pravo tykajici se osob, § 1 odst. 2 0. z.).

Otazkou zustava, zda je pii rozdéleni plisobnosti tfeba za-
chovavat rovnost ¢lenil predstavenstva (jednatell). Ustano-
veni § 440 odst. 1 z. o. k. stanovi, Ze kazdy z ¢lenil predsta-
venstva ma jeden hlas (ustanoveni se pouZije i na jednatele,
tvofi-li kolektivni organ, § 194 odst. 2 z. o. k.), z ¢ehozZ je
mozné dovozovat rovnost ¢lend pfedstavenstva (jednateld).
Z dikce ustanoveni se zda, ze pravidlo je kogentni,'® tézko
jej vSak podradime pod n€ktery z pfipadi vymezenych v § 1
odst. 2 o. z."” Pokud bychom dovodili, Ze ¢lenové piedsta-
venstva (jednatelé) maji rovné postaveni, bylo by zfejmé ne-
pripustné nékterému z ¢lend organu pfisoudit rozhodovani
o naprosto kli¢ovém produktu spole¢nosti.

Rozhodnuti o rozdéleni piisobnosti

Zakon se nevyjadiuje k otazce, jak by mélo k rozdéle-

15 H. J. Mertens / A. Cahn in Zdllner, W. - Noack, U.: Kélner Kommentar zum
Aktiengesetz. Band 2/1, 3. vyd., Carl Heymanns Verlag, Kéln 2009,
874 stran, ISBN 978-3-452-27134-1, str. 113.

16  Stejné Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon
0 obchodnich korporacich. Komentat., C. H. Beck, Praha 2013, 1008 stran,
ISBN 978-80-7400-480-3, str. 700.

17 Napfiklad u druzstva, kde je rovnéz zakotvena zasada, Ze kazdy €len druzstva
ma jeden hlas (§ 631 z. 0. k.), zakon vyslovné stanovi, ze se nepfihlizi
k Gpravé poCtu hlasi ¢lena druzstva, kterd byla provedena v rozporu se
zékonnymi ustanovenimi (§ 633 z. 0. k.).

18 Tuto moznost pfipousti i étenglové, I, Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P:
Zakon o obchodnich korporacich. Komentar, C. H. Beck, Praha 2013,
1008 stran, ISBN 978-80-7400-480-3, str. 114.

19 Pro némeckou dpravu H. Fleischer in Spindler, G. - Stilz, E.: Kommentar zum
Aktiengesetz I. (§ 1-149), 2. vyd., C. H. Beck, Miinchen 2010, 2056 stran,
ISBN 978-3-406-60081-4, str. 870.

20 Spindler, G. in Goette, W. - Habersack, M.: Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz, Band 2, § 76-117, 3. vyd., Franz Vahlen, Miinchen 2008,
ISBN 978 3 406 55452, str. 125.
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ni ptisobnosti dojit. S ohledem na skutecnost, Ze k tomuto
kroku neni tieba zvlastni ustanoveni stanov ¢i spoleCenské
smlouvy, dojde k rozdé€leni kompetenci rozhodnutim pfed-
stavenstva (jednatell). K pfijeti rozhodnuti dostaCuje vét-
Sina hlast pfitomnych ¢lent, ledaze stanovy (spoleCenska
smlouva) pozaduji vyssi poCet hlast (§ 440 odst. 1 z. o. k.).
Mpyslitelna je také situace, kdy rozdé€leni plisobnosti pfed-
stavenstva (jednatell) podle oborid zakotvuji stanovy (spo-
leCenska smlouva).”® V kazdém pfFipadé€ je tfeba dbat na to,
aby rozd€leni pusobnosti bylo provedeno dostate¢né urci-
té. Jen tak ziskaji Clenové organu jisty raimec pro vykon své
funkce a spiSe se objevi pfipadné opomenuti pridé€lit urci-
tou oblast."”

Na predstavenstvu (jednatelich) potom zlstava, aby svym
rozhodnutim rozdé€lilo jednotlivé obory mezi své ¢leny. Byt
to zakon vyslovné nestanovi, je tfeba vychazet z toho, ze
pri pfidélovani jednotlivych obort je tfeba vénovat nalezi-
tou péci (konkrétné péci fadného hospodare) volb€ vhodné
osoby. Pokud je nékterému z Clent predstavenstva (jednate-
If) ,,pfisouzen” obor, kterému nerozumi (a pro ostatni ¢leny

ného hospodare.
Diisledky rozdéleni piisobnosti
Vedeni ,,svého“ oboru

Doslo-li k rozdéleni plisobnosti, nerozhoduje o otazkach
spadajicich do daného oboru predstavenstvo (jednatelé)
jako celek, ale pouze jeho urceny Clen (§ 156 odst. 2 o. z.).
Jinak feceno, kazdy z ¢lena piedstavenstva (jednateli) vede
jemu urcenou oblast samostatné a je opravnén cinit opatre-
ni, ktera povazuje za vhodna. Ostatni ¢lenové predstavenstva
(jednatelé) nejsou opravnéni mu do vedeni jeho oblasti zasa-
hovat (vyjimkou je zakonem pozadovany dozor, viz nize).

Némecka doktrina pfipousti, aby se ¢len predstavenstva
odpovédny za urcitou oblast obratil na predstavenstvo jako
celek v pripadé, zZe o zalezitosti nechce rozhodovat sam (na-
priklad proto, zZe opatfeni zasahuje podle jeho min€ni i do
jiného oboru, popf. proto, Ze opatieni pfisuzuje - byt v ram-
ci jeho oboru - zasadni vyznam).?° Takovéto opravnéni je
nutné priznat ¢lenim predstavenstva (jednatelim) i podle
Ceského prava. Je-li povinnosti ostatnich ¢lenti pfedstaven-
stva (jednateld) dozorovat Cinnost kolegll, je soucasti této
povinnosti v ramci preventivni kontroly vyhovét i pfipadné
zadosti o rozhodnuti vybrané otazky v ramci predstavenstva
(jednateli) jako celku.

Povinnost kontroly

Je-li rozdélena pusobnost mezi jednotlivé cleny predsta-
venstva (jednatele), jsou podle zakona ostatni clenové orga-
nu povinni dohlizet, jak jsou zalezitosti spolecnosti spravova-
ny (§ 156 odst. 2 o. z.). Tomuto ustanoveni je tfeba rozumét
tak, Ze ostatni Clenové dohliZzi na spravu ostatnich obord
svymi kolegy. Radnost vykonu povinného dohledu ma pfi-
tom klicovy vyznam pro posouzeni odpovédnosti za §ko-
du vzniklou opatfenim provedenym v ,sousednim® oboru
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(k odpovédnosti viz nize). Pri posuzovani, zda je dohled do-
statecny, se jako vyznamné jevi nasledujici (z¢asti protichud-
né) zasady.

Za prvé, na Kontrolni povinnosti ostatnich ¢lenu predsta-
venstva (jednateli) neni mozné klast premrsténé naroky.
Relevantni kontrola ostatnich resortil je navic mimoradné
obtizna v situaci, kdy se jedna o vysoce specialni obory (ob-
vykle vedené specialisty v dané oblasti).?! Pfilisné naroky
stran dohledu na spravu ostatnich oborti by ¢lena organu
fakticky paralyzovaly pii spravé vlastniho oboru.??

Za druhé, na vzajemnou kontrolu nelze rezignovat. Potize
v ramci jediného podnikatelského odvétvi spolecnosti mo-
hou byt ve vysledku fatalni pro spole¢nost jako celek a kon-
trola ostatnich resortl se tak jevi jako mimofadn€ vyznam-
na.”

Za treti, je mozné vychazet z principu duvéry ve schopnos-
ti ostatnich ¢leni organu.? Jinak by byla spoluprace v kolek-
tivnim organu jen tézko predstavitelna. Samotné vméSovani
se do spravy jiného oboru byva odpovédnym ¢lenem vnima-
no negativné,” coz miize mit (nechtény) dopad na dalsi ko-
legialni spolupraci v rdmci organu.

V jednotlivostech 1ze uvést nasledujici.

Provadéni dohledu vyzaduje v prvé fad€ dostatecné infor-
mace od prislusnych ¢lenti predstavenstva (jednatelil). Kaz-
dy z ¢lent organu ma tedy pravo na informace od ostatnich
Clenll a zaroven povinnost ostatnim ¢lentiim poskytovat in-
formace o svém oboru. Rozsah poskytovanych informaci
musi byt takovy, aby kontrolu umoznil - nepripustné je tedy
zahlceni nevyznamnymi informacemi i priliS kusé informace
o opatfenich zasadniho charakteru.

V praxi ziskavaji ¢lenové organu informace o ostatnich
oborech predevSim na zasedani predstavenstva (jednate-
I). Zavisi ovSem na Clenovi predstavenstva (jednateli),
zda ur€itou zalezitost svého oboru na zasedani predstaven-
stva zmini ¢i nikoliv.2¢ Ostatni ¢lenové organu jsou povin-
ni pfednesené informace peclivé sledovat a kriticky je hod-
notit, a to i z toho hlediska, zda nejsou nékteré vyznamné
skutec¢nosti vynechavany; pripadné mezery je potfeba po-
moci otazek vyplnit.?’ Nejsou-li dany davody pochybovat
o spravnosti ¢i uplnosti informaci, je mozné spokojit se s in-
formacemi poskytnutymi na zasedani organu. To nevylucu-
je povinnost Clena pfedstavenstva (jednatele) kriticky po-
suzovat i informace, které se mu stanou znamé mimo tuto
platformu, byt je aktivné nevyhledaval; zdroj informaci pfi-
tom neni rozhodujici.

Intenzita dohledu potom zavisi na okolnostech konkrét-
niho pfipadu. Némecka doktrina pozaduje zejména zohled-
néni druhu, velikosti a organizace spole¢nosti, dale vyznam
opatfeni, ktera povéfeny Clen predstavenstva €ini, a konec-
né zohlednéni skute¢nosti tykajicich se osoby poveéireného
Clena organu.?®

Némecka literatura krom toho spole¢n€ s judikaturou vy-
mezily urcité situace, kdy je potfeba dohledu vyssi.? Tak je
tomu v pripadé prace €lena organu, ktery je ve funkci tepr-
ve kratce; naopak naroky klesaji u dlouhodobych a osvédce-
nych ¢lend organu.’® Mira nezbytného dohledu stoupa, po-
kud se v ,sousednim” resortu objevi jakékoliv nesrovnalosti
¢i problémy. Tehdy jsou ostatni ¢lenové predstavenstva povi-
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nni takové nesrovnalosti vySetfit. ZvySena potieba dohledu
je také dana v ¢asech finanéni krize ¢i v pripadech, kdy hro-
zi konflikt zajmu. Naopak je nizsi intenzita dohledu zpravi-
dla vyZadovana v pfipadech, kdy je zvoleno funkéni rozdé-
leni pisobnosti, nebot to obvykle vyzaduje izkou kooperaci
jednotlivych ¢lend organu. Uvedené zavéry je beze zbytku
mozZné vyuZzit i pro ¢eské prostiedi.

Némecka doktrina se vyjadiuje i k otazce, jak postupo-
vat, pokud ma Clen pfedstavenstva pochybnosti o opatie-
nich provadénych v jiné oblasti. Takové pochybnosti ¢lena
predstavenstva opraviuji (a zpravidla i ¢ini povinnymi) pred-
nést své pochybnosti na zasedani piedstavenstva (tzv. pravo
intervence). Pravo (Iépe povinnost) intervence bude mozné
dovodit i podle ¢eského prava. Nesmi-li len predstavenstva
(jednatel) zasahovat do oborli v plsobnosti svych kolegd,
avSak ma povinnost jejich kontroly a zaroven povinnost lo-
ajality vii€i spole¢nosti (§ 159 odst. 1 o. z.), nema zpravidla
jinou moznost, jak dosahnout napravy, nez své pochybnos-
ti o provadénych opatienich prednést na zasedani predsta-
venstva (jednatelt).

Cast némecké literatury dovodila, Ze predseda predstaven-
stva ma zvySenou povinnost zakrocit, a to s ohledem na svou
povinnost koordinovat ¢innost pfedstavenstva a jeho posta-
veni jako hlavniho partnera dozoréi rady.’ Uvedené posta-
veni piredsedy predstavenstva pfitom dovodila literatura, ze
zakona vyslovné nevyplyvaji.?> Otazkou je, nakolik je uvede-
ny zavér aplikovatelny na tuzemské prostiedi. Zakon o ob-
chodnich korporacich pfedsedovi kolektivniho organu ex-

21 Heimbach, H. - Boll, L.: Fiihrungsaufgabe und personliche Haftung der
Vorstandsmitglieder und des Vorstandsvorsitzenden im ressortaufgeteilten
Vorstand einer AG, Versicherungsrecht 2001, €. 19, str. 803.

22 T. Dvorék k tomu poznamenava: ,0OvSem kontrolni povinnost podle druhé
véty je v takovém piipadé spiSe iluzorni, nebot tomu bude branit zejména
neznalost jinych nez jimi fizenych oborl u ostatnich ¢lent organu, popf.
nemoznost vénovat dostatecny €asovy prostor kontrole jinych obor(

v situaci, kdy dotyénému clenovi nélezi piisobnost k fizeni jiného oboru.”
(T. Dvorak in Svestka, J. - Dvorak, J. - Fiala, J. a kol.: Ob&ansky zakonik.
Komentar. Svazek | (§ 1 az 654), Wolters Kluwer, Praha 2014, 1736 stran,
ISBN 978-80-7478-370-8, str. 525-526).

23 Heimbach, H. - Boll, L.: Fiihrungsaufgabe und personliche Haftung der
Vorstandsmitglieder und des Vorstandsvorsitzenden im ressortaufgeteilten
Vorstand einer AG, Versicherungsrecht 2001, ¢. 19, str. 803.

24 Fleischer, H.: Zum Grundsatz der Gesamtverantwortung im Aktienrecht, Neue
Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht 2003, ¢. 10, str. 455.

25 Heimbach, H. - Boll, L.: Fiihrungsaufgabe und persénliche Haftung der
Vorstandsmitglieder und des Vorstandsvorsitzenden im ressortaufgeteilten
Vorstand einer AG, Versicherungsrecht 2001, €. 19, str. 803.

26 H.J. Mertens / A. Cahn in Zdllner, W. - Noack, U.: Kbélner Kommentar zum
Aktiengesetz. Band 2/1, 3. vyd., KéIn: Carl Heymanns Verlag, 2009,
874 stran, ISBN 978-3-452-27134-1, str. 724.

27 Fleischer, H.: Zum Grundsatz der Gesamtverantwortung im Aktienrecht, Neue
Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht 2003, ¢. 10, str. 455.

28 H. Fleischer in Spindler, G. - Stilz, E.: Kommentar zum Aktiengesetz I.
(8§ 1-149), 2. vyd., C. H. Beck, Miinchen 2010, 2056 stran,
ISBN 978-3-406-60081-4, str. 867.

29 Zpracovano dle Fleischer, H.: Zum Grundsatz der Gesamtverantwortung im
Aktienrecht, Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht 2003, ¢. 10, str. 454.

30 Fleischer, H.: Zum Grundsatz der Gesamtverantwortung im Aktienrecht, Neue
Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht 2003, ¢. 10, str. 454.

31 Habersack, M.: Gesteigerte Uberwachungspflichten des Leiters eines
»sachnahen“ Vorstandsressorts? - Kritische Bemerkungen zum Urteil des VG
Frankfurt a. M. vom 8. 7. 2004 = WM 2004, 2157, Wertpapiermitteilungen
2005, €. 50-52, str. 2362.

32 H. Fleischer in Spindler, G. - Stilz, E.: Kommentar zum Aktiengesetz I.
(§ 1-149), 2. vyd., C. H. Beck, Miinchen 2010, 2056 stran,
ISBN 978-3-406-60081-4, str. 866.
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et .

plicitn€ pfiznava rozhodujici hlas v piipad€ rovnosti hlast;
stanovy (spoleCenska smlouva) mohou toto ustanoveni vy-
loucit (§ 44 odst. 3 z. o. k.).* Jina specialni opravnéni ¢i po-
vinnosti stanoveny nejsou. V praxi je to nicmén€ zpravidla
pravé piedseda, kdo je povinen organizovat ¢innost organu,
a kdo Casto zastava funkci prostfednika mezi ostatnimi Cle-
ny i ve vztahu k jinym organtim; predseda predstavenstva
(jednatell) je tak fakticky primus inter pares. Toto postave-
ni mu tak nevyhnuteln€ zajiStuje lepSi tok informaci, a to
i o spravé jednotlivych obort. Z tohoto pohledu se zda, ze
klast na predsedu predstavenstva (jednatelli) zvySené naroky
pti vykonu dohledu na spravu ostatnich obori je legitimni.

Odpovédnost

Rozdéleni pisobnosti mezi ¢leny organu ma dopad i na je-
jich odpovédnost vii¢i spole¢nosti. Pfitom je tfeba vychazet
z toho, Ze odpovédni jsou pouze ti ¢lenové predstavenstva
(jednatelé), ktefi porusili svou povinnost.

Jak jiz bylo fecCeno, rozdé€leni plisobnosti uvniti predsta-
venstva (mezi jednateli) vede k tomu, Ze kazdy Clen pred-
stavenstva (jednatel) ma dva zakladni ukoly: bezprostfedni
spravu jemu piislusné oblasti a povinnost dohliZet na ¢in-
nost ostatnich ¢leni predstavenstva (jednatelil). Ob€ své po-
vinnosti musi vykonavat s péci fadného hospodare (§ 159
odst. 1 0. z.).

Zpusobi-li ¢len piedstavenstva (jednatel) opatfenim v obo-
ru své pusobnosti Skodu, bude Kkritériem péce radného hospo-
dare posuzovano samotné prijeti daného opatieni. Vznikne-li
tedy Skoda v dusledku uzavieni nevyhodné smlouvy, bude

33 Odmitavé pro akciovou spole¢nost Stenglova, I., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn,
P., Suk, P.: Z&kon o obchodnich korporacich. Komentar, C. H. Beck, Praha
2013, 1008 stran, ISBN 978-80-7400-480-3, str. 700.

tfeba posoudit, zda Clen predstavenstva (jednatel) pfi uza-
kud pozadovany standard nedodrzel, odpovida spoleénosti
za Skodu, ktera v disledku toho vznikla.

Ostatni ¢lenové organu ovSem nejsou automaticky zbaveni
své odpovédnosti. V jejich pripadé bude tireba zkoumat, zda
s péci radného hospodare vykonavali svou povinnost dohledu.
Bude tak zejména posuzovano, zda fadné sledovali vykon
¢innosti ostatnimi kolegy a zda nebyly ziejmé Zadné okol-
nosti, které by odlivodiovaly iniciativu k pfijeti napravnych
opatfeni. Pokud tomuto testu vyhovi, svou povinnost fadné-
ho dohledu neporusili a za Skodu vzniklou pfijetim opatie-
ni v jiném oboru neodpovidaji.

Zaver

Rozdéleni pisobnosti statutarniho organu podle jednotli-
vych obori je u velkych spole¢nosti zpravidla nevyhnutelné.
Lze proto uvitat, Ze zakonodarce vySel vstfic praxi a rozdé-
leni pisobnosti vyslovné umoznil, coZ ma bezprostredni do-
pad na vymezeni povinnosti jednotlivych ¢lent a tim i od-
povédnosti za jejich poruSeni. Novost upravy spolu s jeji
struénosti a absenci diivodové zpravy ovSem vyvolava radu
otazek, se kterymi se bude tieba vyporadat. Klicovym pro-
blémem se v této souvislosti jevi posouzeni, zda ¢len dohli-
Zel na spravu ostatnich oborii s pé¢i fadného hospodare.
Jen dodrZeni Zadaného standardu péce pfi vykonu kontroly
totiZ zajisti, ze ¢len nebude odpoveédny za Skody zplisobené
v ,sousednich® oborech.

o Autorka je odbornou asistentkou na katedfe obchodniho prava
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
spolupracuje s advokatni kancelari v Praze.

Nejvyssi soud vyloucil moznost soudniho
exekutora namitat relativni neplatnost
dohody dédicii o vyporadani dedictvi

Mgr. MIROSLAVA KANOVA

V Bulletinu advokacie ¢. 9/2011 byl
publikovan muj pfispévek, zpracova-
ny jako polemika se zavéry clanku
4 Mgr. Davida Hozmana, exekutorské-

£ ho koncipienta, vénovany u¢inklim

exekucniho fizeni a dispozitivnimu opravnéni dédict (BA
¢ 5/2011 - pozn. red.).

Rada soudnich exekutort i exekuénich soudctl reagova-
la na muj prispévek znacné odmitavé a povazovala jej za
zcestny. Pokud by se soudni exekutor nemohl dovolat ne-
platnosti u¢inéného pravniho ukonu v rozporu s general-
nim inhibitoriem (dnes relativni neplatnost) s poukazem
na ust. § 159a odst. 4 o. s. 1., ztratilo by pak ust. § 44a exe-
kuéniho fadu, jako institut generalniho inhibitoria, svij
smysl. Povinni by pak mohli zcela bez postihu v dédickém
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fizeni tento institut poruSovat a ve svém duasledku i oprav-
néného kratit na jeho pravech, nebot v ramci dédického fi-
zeni ne vzdy mizZe vyjit najevo, ze vic¢i povinnému dédici
zustavitele je vedeno exekucni fizeni.

Ustanoveni § 44a odst. 1 exekucniho Fadu

Podle ustanoveni § 44a odst. 1 exekuc¢niho radu po doru-
¢eni usneseni o narizeni exekuce nesmi povinny nakladat se
svym majetkem véetné nemovitosti a majetku patriciho do spo-
le¢ného jméni manzeli, vyjma bézné obchodni a provozni ¢in-
nosti, uspokojovani zakladnich zivotnich potieb svych a osob,
ke kterym ma vyzivovaci povinnost, a udrzovani a spravy ma-
jetku; pravni ukon, kterym povinny porusil tuto povinnost, je
neplatny. Pravni ukon se vSak povazuje za platny, pokud se
neplatnosti pravniho ukonu nedovola exekutor, opravnény,
nebo pfihlaSeny véfitel, aby zajistili uspokojeni vymahané
pohledavky. Pravni u¢inky dovolani se neplatnosti nastavaji
od ucinnosti pravniho ukonu, dojde-li exeku¢ni pfikaz nebo
jiny projev ville exekutora, opravnéného, nebo prihlaseného
véfitele vSem ucastnikiim pravniho ukonu, jehoZ neplatnos-
ti se exekutor, opravnény nebo prihlaseny véfitel dovolava.

Citovanym ustanovenim je povinnému stanoven za-
kaz nakladani s jeho veSkerym majetkem s vyjimkou béz-
né obchodni a provozni ¢innosti, uspokojovani zakladnich
Zivotnich potfeb svych a osob, ke kterym ma vyzivovaci
povinnost, a udrZovani a spravy majetku (tzv. generalni in-
hibitorium), jehoZ pocatek je vazan na okamzik doruceni
usneseni o nafizeni exekuce povinnému a jehoZ poruSeni
zakon sankcionuje (relativni) neplatnosti pravniho ukonu,
kterym povinny navzdory tomuto zakazu nakladal se svym
majetkem.

Pravni zavéry Mgr. Davida Hozmana

Mgr. Hozman ve svém ¢lanku dospél k zavéru, Ze ustano-
veni § 44a odst. 1 exekuéniho radu stiha neplatnosti jakykoliv
pravni ukon dluznika-dédice ucinény v rozporu s generalnim
inhibitoriem. V ramci dédického fizeni pfichazeji v uva-
hu dva ukony dluznika jakoZto povolaného dédice, které
ve svém dusledku mohou vést ke zkraceni prava véritele na
uspokojeni jeho pohledavky, a to odmitnuti dédictvi ve smy-
slu ustanoveni § 463 odst. 1 obcanského zakoniku a uzavre-
ni dohody o vyporadani dédictvi dle ustanoveni § 482 odst. 1
obcanského zdkoniku.

Pokud povinny u¢inil v ramci dédického fizeni néktery
z vyjmenovanych ukona, které jsou sankcionovany neplat-
nosti, je na misté, aby se ji dovolal exekutor nebo opravneé-
ny ¢i jiny pfihlaSeny véfitel. Soudni exekutor tak ucini vy-
danim exekuéniho pfikazu, kterym postihne majetek, jenz
by jinak dluznik nabyl na zaklad€ zavéti ziistavitele nebo
jako zakonny podil. Soudni exekutor pri formulaci vyroko-
vé ¢asti exekucniho prikazu tedy nebude prihlizet k obsahu
dédické dohody nebo k projevu vile dluznika, kterym odmi-
tl nabyt dédictvi. Majetek postizeny timto prikazem soud-
ni exekutor nasledné zpenézi predepsanym zpusobem pro-
vedeni exekuce. Obdobna situace nastava v pripadé€, kdy
dluznik ukon stizeny neplatnosti ucinil pfed citovanou no-
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velou exekuc¢niho fadu, provedenou zakonem ¢. 286/2009
Sb. V takovém pripad€ je tento ukon neplatny bez dalSiho.
Pokud se tak stalo, soudni exekutor k absolutni neplatnos-
ti takového ukonu musi pfihlédnout z ufedni povinnosti
a majetek, ktery na zakladé takového ukonu usel z majet-
kové sféry dluznika, postihnout prislusnym exeku¢nim pri-
kazem.

Pravni zavéry autorky

V prispévku jsem s odkazem na judikaturu NejvysSiho
soudu dospéla k zavéru, Ze soudni exekutor neni opravnén
namitat relativni neplatnost schvalené dédické dohody, nebot
vyroky usneseni soudu vydaného v dédickém rizeni jsou za-
vazné pro ucastniky dédického rizeni (jejich pravni nastupce)
a v tomto rozsahu také (§ 159a odst. 4 o. s. I.) pro vSechny
soudy, spravni urady a jiné organy verejné spravy, tedy i pro
soudni exekutory. Dohoda dédict se tyka majetku, ktery je
predmétem dédéni a jenzZ se teprve po pravni moci usneseni
soudu o jejim schvaleni stava vlastnictvim jednotlivych dé-
dict. Pokud tedy dluznik s ostatnimi dédici uzavre dédic-
kou dohodu, nec€ini zadny pravni ukon tykajici se jeho ma-
jetku, ale pouze za predpokladu schvaleni dohody soudem
pravni ukon tykajici se jeho pripadného budouciho majetku.

Aktualni rozhodnuti NejvysSiho soudu

Nejvyssi soud v tomto roce posuzoval pripad, kdy soud-
ni exekutor namitl relativni neplatnost dédické dohody a na
¢ast dédictvi nabytou tfeti osobou dle dédické dohody jako
udajny dédicky podil povinného dédice vydal exekuéni pii-
kaz k prodeji nemovitosti, a dosp€l k zavéru, Ze moznost
soudniho exekutora namitat relativni neplatnost dédické do-
hody je zcela vyloucena.

Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 3400/2013 kon-
statoval, Ze usneseni, jimz soud pravomocné schvalil dohodu
o vyporadani dédictvi, je zavazné (§ 159a odst. 1 a 4 o. s. I.)
pro vSechny soudy a taktéz i pro soudniho exekutora, na néjz
stat prenesl ¢ast svych mocenskych pravomoci (srov. § 1
odst. 1 exekuéniho fadu) a ktery ma v exeku¢nim fizeni po-
staveni soudu prvniho stupné, a dale, ze otazku platnosti ta-
kové dohody nemiize soud (soudni exekutor) i-esit v jiném (nez
dédickém) Fizeni, a to ani jako otazku predbéznou.

Z toho vyplyva, Ze dovolal-li se soudni exekutor (§ 44a
odst. 1 v€ta druhd a tfeti exekuéniho fadu) v exekuénim fi-
zeni vedeném proti povinnému relativni neplatnosti dohody
o vyporadani dédictvi schvalené pravomocnym usnesenim,
jejimzZ ucastnikem byl povinny, Zalobce a dalsi dédic, tim, ze
vydal exekuéni pfikaz, jimz nafidil provedeni exekuce proti
povinnému prodejem idealniho spoluvlastnického podilu dé-
dice-zalobce, rozhodl v rozporu s ustanovenim § 159a odst. 1
a4 o.s.T.1is citovanou judikaturou Nejvyssiho soudu.

Lze shrnout, Ze jiz ze samotného zavéru, Ze dohoda o vy-
poradani dédictvi, ktera byla schvalena pravomocnym usne-
senim soudu, nemiize byt rozhodnutim soudu uréena neplat-
nou, vyplyva, Ze je vylouceno, aby se soudni exekutor (pripadné
osoby uvedené v § 44a odst. 1 exekuéniho radu) mohl (mohly)
dovolat relativni neplatnosti této dohody, a Ze tedy ustanoveni
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§ 44a odst. 1 vétu druhou a treti exekuéniho Fadu nebylo moz-
no v exekucnim rizeni vedeném proti povinnému aplikovat.

Generalni inhibitorium obsaZené v ustanoveni § 44a
odst. 1 vété prvni exeku¢niho fadu se vztahuje pouze na
majetek povinného (srov. slova ...,nesmi povinny nakladat
se svym majetkem®...). Spoluvlastnicky podil na nemovitos-
tech vSak povinny nikdy nenabyl, nebot dédictvi se sice na-
byva smrti zlstavitele (§ 460 obCanského zakoniku), av§ak
- je-li dédict vice - jen, byla-li soudem schvalena jejich do-
hoda o vyporadani dédictvi (§ 482 odst. 2 obCanského za-
koniku). Pokud vsak povinny podle schvalené dohody dédicu
spoluvlastnicky podil na nemovitostech nenabyl, nemohl tedy
nakladat se ,,svym majetkem*.

Moznost namitnout pravni neii¢innost dédické dohody

Jak konstatoval Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn.
21 Cdo 662/2012, a potazmo i v citovaném rozsudku sp. zn.
21 Cdo 3400/2013, i kdyz dohoda o vyporadani dédictvi nemu-
Ze byt rozhodnutim soudu, vydanym v rizeni podle ¢asti treti
obcanského soudniho Fadu, urcena jako neplatny pravni ukon,
mohla by byt posouzena jako pravni ukon, ktery je pravné ne-
ucinny vuci véfitelim ucastnika této dohody. Vyslovi-li soud
pravomocnym rozsudkem pravni neuc¢innost dohody o vy-
poradani dédictvi, nema to vliv na zavaznost rozhodnuti vy-
daného soudem v fizeni o dédictvi o schvaleni dohody o vy-
poradani dédictvi podle ustanoveni § 175q odst. 1 pism. ¢)
0. s. I., a tedy ani na vyporadani dédictvi jako takové.

Okolnost, Ze dohoda o vyporadani dédictvi nemtze byt
(dodate¢n€) rozhodnutim soudu, vydanym v jiném nez dé-
dickém fizeni, urena jako neplatny pravni ukon, pak spisSe
nasvédcuje zavéru, Ze za odporovatelnou je tfeba ve smyslu
ustanoveni § 42a obCanského zakoniku pokladat i takovou
dohodu o vyporadani dédictvi, ktera byla obéma (vSemi) je-
jimi ucastniky uzaviena v umyslu zkratit véfitele nebo (ales-
pon) jednoho z nich. Ten, v jehozZ prospéch dluznik (jako zi-
staviteltiv dédic) dohodu o vyporadani dédictvi uzaviel nebo
komu z ni vznikl prospéch, pak musi byt ,,srozumén® s tim,
ze vértitel se miize uspokojit z véci nebo jinych majetkovych
hodnot, které zdédil misto dluznika, popripad€ vymozenim
penézité nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému
na zakladé dohody o vyporadani dédictvi misto dluznika.

Ma-li opravnény (véritel) za to, ze povinny dluznik (jako dé-
dic) uzaviel dohodu o vyporadani dédictvi schvalenou pravo-
mocnym usnesenim soudu o dédictvi v umyslu jej jako véritele
zKratit, je jen na ném, zda se bude Zalobou podle § 42a ob¢an-
ského zakoniku domahat, aby soud urcil, Ze tato dohoda dédi-
cu (jako hmotnépravni ukon) je viici nému pravné neucinna.

Véritel miize s uspéchem odporovat dohodé o vyporadani
dédictvi schvalené pravomocnym usnesenim o dédictvi, kte-
rou dluznik (jako dédic) uzavrel v umyslu zkratit své vérite-
le, jsou-li pro vysloveni odporovatelnosti splnény vSechny
predpoklady uvedené v ustanoveni § 42a obcanského zako-
niku. Vyhovénim odpirci zaloby ziska véritel pravo uspokojit
svou pohledavku z majetku, ktery nabyl na zakladé vici nému
pravné neucinné dohody o vyporadani dédictvi nékdo jiny nez
povinny dluznik.

e

Nezakonny postup soudnich exekutorii

Pokud soudni exekutori, vedeni nespravnym pravnim nazo-
rem o opravnéni dovolat se relativni neplatnosti dédické do-
hody, vydaji exekucni prikaz k prodeji nemovitosti, postupuji
v rozporu s ust. § 66 odst. 2 exekuéniho radu, podle kterého
k provedeni exekuce prodejem nemovitosti povinného mize
exekutor pristoupit, jen jestlize bude listinami vydanymi nebo
ovérenymi statnimi organy, popripadé téz verejnymi listina-
mi notare dolozeno, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinné-
ho. Uvedeny postup soudnich exekutoriu je tudiz nezakonny.

Postihne-li soudni exekutor exeku¢nim prikazem maje-
tek nékterého z dédict s tim, Ze tento majetek mél byt za-
konnym podilem povinného dluznika jako dédice z dédic-
tvi, pak tato tfeti osoba ma pravo podat Zalobu na vylouceni
véci z exekuce dle § 267 o. s. . S odkazem na zavéry rozsud-
ku sp. zn. 21 Cdo 3400/2013 bude takova Zaloba na vylouce-
ni véci z exekuce uspésna.

Zaver

Podle reakci soudnich exekutorii na muj prispévek se do-
mnivam, Ze pravni zavéry popisované Mgr. Hozmanem pfe-
vzala fada soudnich exekutorli a takovy postup pfi prova-
déni exekuce byl doporuéen Exekutorskou komorou Ceské
republiky. Chapu snahu soudnich exekutoril zajistit véfite-
Iim uspokojeni jejich pohledavek, presto zminovany postup
soudnich exekutori neni akceptovatelny. Toto nezakon-
né postihovani majetku tretich osob je zavaznym poruse-
nim prava vlastnit majetek garantované v ¢l. 11 Listiny za-
kladnich prav a svobod a je divodem pro uplatnéni naroku
na nahradu skody dle zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnos-
ti za Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nespravnym ufednim postupem. Za Skodu zpiso-
benou exekutorem pfi vykonu vefejné moci pfenesené na
néj zakonem [jako ufedni osoba ve smyslu ustanoveni § 3
pism. b) zak. ¢. 82/1998 Sb.] pak odpovida vedle statu téz
exekutor sam za podminek § 32 zak. ¢. 120/2001 Sb.

o Autorka je soudkyni Okresniho soudu v Novém Jiginé.

Radek Jurcik
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Caste¢na neplatnost
pravniho ukonu, namitka
podjatosti soudce

Je-li jeden z vice pravnich ukonu pojatych do jedné smlouvy
postizen neplatnosti, musi se soud zabyvat tim, zda jej lze
oddélit od ostatniho obsahu pravniho ukonu ve smyslu § 41
ob¢. zak., pricemz je tieba dbat, aby byla respektovana vile
ucastniki s prihlédnutim k ucelu, jehoz dosazeni osoba kona-
jici pravni ukon sledovala.

Podle ustanoveni § 14 odst. 4 o. s. i. diuvodem k vylouceni
soudce (prisediciho) nejsou okolnosti, které spocivaji v po-
stupu soudce (prisediciho) v Fizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014,
¢. j. 30 Gdo 531/2014

Odiivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 (dale jiz ,,soud prvniho stup-
né*) rozsudkem ze dne 22. kvétna 2012, ¢. j. 16 C 53/2011-
100, zamitl zalobu, aby zalované byla uloZena povinnost
vyklidit a vyklizeny predat Zalobci ,byt o velikosti 3+kk
o celkové podlahové ploSe 63,74 m?, nachazejici se v prv-
nim nadzemnim podlaZi budovy zapsané na listu vlastnictvi
¢. x vedené u Katastralniho ufadu pro hl. m. Prahu, obec
hl. m. P, katastralni uzemi M.“ (dale téz ,byt“), a rozho-
dl o ndhrad€ naklada fizeni. Ve véci samé - s ohledem na
predchazejici soudni fizeni o zruseni podilového spoluvlast-
nictvi, jez u téhoz soudu probihalo mezi stejnymi ucastniky
(kdy pfedmétem vyporadani byla uvedena bytova jednotka)
a skoncilo vydanim rozsudku ze dne 21. ¢ervna 2011, ¢. j.
20 C 74/2009-272, ve kterém byla konstatovana absolutni
neplatnost predmétné kupni smlouvy - uzavrel, Ze ,V di-
sledku této skutecnosti (roz. posledné cit. rozsudku) tak
Ucastnici nejsou opravnénymi vlastniky, respektive spo-
luvlastniky pfedmétné nemovitosti, tedy bytové jednotky,
a nejsou tedy v pripadé€ Zalobce aktivné a v pripadé Zalova-
né pasivné vécn€ legitimovani v tomto sporu... pokud jak
zalobce, tak zalovana v roce 2008 uzavieli shora citovanou
smlouvu, jakoZzto pravni titul vedouci k nabyti vlastnictvi,
pak tato smlouva je neplatna jako celek a tyka se nejen Zalo-
vang, ale i Zalobce.”

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze (dale jiz
»odvolaci soud“) rozsudkem ze dne 9. ledna 2013, €. j.
29 Co 313/2012-137 podle § 219 o. s. f. potvrdil ve véci
samé rozsudek soudu prvniho stupné, pficemz ,Na zakla-
dé€ soudem prvniho stupné prokazaného skutkového stavu
(ktery mezi ucastniky ani nebyl sporny) dospé€l... k zavéru,
ze zalobce nemiize byt se svoji Zalobou uspésny ani v jedné
z v uvahu pfipadajicich moznosti:

Byla-li by smlouva o pfevodu vlastnictvi bytové jednot-
ky, uzaviena dne 18. 6. 2008 mezi spolecnosti TT invest,
a. s., jako prodavajicim a ob€ma ucastniky na strané kupuji-
ci ve vztahu k obéma ucastnikim fizeni - kupujicim platna

WWW.CAK.CZ

(tedy i zalovana by byla spoluvlastnikem pfedmétné byto-
vé jednotky), nemuzZe se jeden ze spoluvlastnikl v rozsahu
vlastnictvi idealni jedné poloviny domahat vyklizeni druhé-
ho spoluvlastnika (§ 126, § 139 odst. 1 ob¢. zak.). V tomto
pripadé by pouze mohl pozadovat plnéni, napriklad z do-
hody o uzivani predmétu vlastnictvi, ktera v§ak v dané véci
uzaviena nebyla.

Byla-li by smlouva platna pouze ¢aste¢né ve vztahu k Za-
lobci ve smyslu § 41 ob¢. zak., a ten by tak byl spoluvlastni-
kem bytové jednotky v rozsahu 1/2, neni na stran€ Zalobce
dostatek aktivni legitimace, protoZe vlastni pouze jednu
polovinu a druhy spoluvlastnik (spole¢nost prodavajici)
se k Zalobé ani nepfipojil, ani k ni nedal vyslovny souhlas
(§ 139 odst. 2 ob¢. zak.).

Treti moznosti je absolutni neplatnost uvedené smlouvy
jako celku (z ¢ehoz vychazel soud prvniho stupné), v di-
sledku ¢ehoz neni Zalobce vécné aktivné legitimovan, pro-
toze stejné jako Zalovana neni vlastnikem ani Casti bytové
jednotky.

Odvolaci soud pouze pro uplnost poukazuje na nespravné
zavéry soudu prvniho stupné, tykajici se absolutni neplatnos-
ti smlouvy o prevodu vlastnictvi bytové jednotky, uzaviené
dne 18. 6. 2008... Je pravda, Ze v fizeni o zruSeni podilové-
ho spoluvlastnictvi k pfedmétné bytové jednotce, vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 20 C 74/20009,
soud ucastniky uzavienou smlouvu... hodnotil jako abso-
lutné neplatnou, odvolani Zalobce vSak sméfovalo pouze
proti vyroku o nakladech fizeni... Navic ve smyslu § 135
0. s. I. soud neni vazan pravnim nazorem vyslovenym Ob-
vodnim soudem pro Prahu 4 v fizeni, vedeném pod sp. zn.
20 C 74/2009... K Zalobcem navrhované konverzi vlastnic-
tvi, vedouci k jeho vyluénému vlastnictvi bytové jednotky,
1ze uvést pouze to, Ze tato varianta viilbec nepfichazi v uva-
hu...protoZe zakon zadnou takovou »konverzi vlastnického
prava« nezna...“

K dovolani Zalobce Nejvyssi soud Ceské republiky (dale
jiz ,Nejvyssi soud” nebo ,dovolaci soud®) rozsudkem ze dne
19. Cervna 2013, €. j. 30 Cdo 1268/2013-170, zrusil shora
oznaceny rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni. Dovolaci soud vytkl odvolacimu
soudu, Ze ,otazku platnosti predmétné prevodni smlouvy
fesil pouze jako jednu z moznych alternativ (viz vySe cito-
vané pasaze z odiivodnéni napadeného rozsudku), z nichz
feSeni zadné z té€chto hypotetickych moznosti by nemohlo
vést k procesnimu uspéchu zZalobce, a proto spravné byla
zaloba soudem prvniho stupné zamitnuta. Tim ovSem od-
volaci soud rezignoval na svou esencialni povinnost pfi
vécném prezkumu odvolanim napadeného prvoinstancni-
ho rozsudku v odiivodnéni (pisemného vyhotoveni) svého
rozsudku zprostifedkovat sviij zcela jednoznaény pravni na-
zor pii pravnim posouzeni skutkového stavu véci, obzvlast
v procesni situaci, kdy sice jako vécné spravny potvrdil roz-
sudek soudu prvniho stupné, le¢ neztotoznil se s jim uci-
nénym pravnim ndzorem. Rozhodnuti odvolaciho soudu je
tak v rozporu nejen s judikaturou Nejvyssiho soudu (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. unora 2001,
sp. zn. 29 Cdo 2418/99, a ze dne 29. kv€tna 2013, sp. zn.
30 Cdo 1238/2013, které jsou vefejnosti k dispozici na
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webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz), ale
i s judikaturou Ustavniho soudu (srov. napf. nalez Ustavni-
ho soudu ze dne 17. srpna 2005, sp. zn. I. US 403/03, ktery
je vefejnosti k dispozici na webovych strankach Ustavniho
soudu www.nalus.usoud.cz).”

Odvolaci soud poté¢ rozsudkem ze dne 20. listopadu 2013,
€. j. 39 Co 313/2012-179, opét dle § 219 o. s. f. potvrdil roz-
sudek soudu prvniho stupné a uloZzil Zalobci, aby zaplatil
zalované k rukam jejiho advokata na nahradu nakladi fize-
ni pfed soudy obou stupnu ¢astku 15 246 K¢ do tii dnti od
pravni moci rozsudku. Odvolaci soud vychazel ze skutkové-
ho zjisténi, Ze kupni smlouvou o prevodu bytové jednotky ze
dne 18. ¢ervna 2008, uzavienou mezi spole¢nosti TT invest,
a. s. (jako prodavajici) a obéma ucastniky (jako kupujicimi)
»kazdy z ucastnikti zakoupil idealni polovinu pfedmétné by-
tové jednotky do svého podilového spoluvlastnictvi v rozsa-
hu jedné poloviny.“ Konstatoval, Ze ,,ProtoZe nebyla splnéna
podminka devizového zakona (v disledku ¢ehoz se Zalova-
na v dasledku spoluvlastnikem bytové jednoty stat nemoh-
la), bylo tfeba zabyvat se otazkou, zda smlouva je neplatna
pouze ve vztahu k ni, tedy Castecné, ¢i ve vztahu k obéma
kupujicim a tedy jako celek.“ S odkazem na § 41 ob¢. zak.
(poznamka: dne 12. unora 2013 obc¢anskopravni a obchod-
ni kolegium Nejvyssiho soudu prijalo usneseni, dle kterého
pro obc¢ansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. bude pouzivana zkrat-
ka ,ob¢. zak.“, a pro ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. bude
pouzivana zkratka ,0. z.“) uzavrel, Ze ,,Bytova jednotka byla
prodavajicim prodavana jako celek, a je vSeobecné znamo,
ze smyslem developerské Cinnosti je prodej nemovitosti ¢i
bytovych jednotek jako celku a nikoli jejich ¢asti, Zadna
skute¢nost, ktera by v tomto konkrétnim pripadé svédcila
o opaku, nebyla v fizeni prokazana a Zalobce ji ani netvrdil.
Pro tento zavér svédci i to, Ze smlouva byla uzavirana s obé-
ma ucastniky v tyZ den. Lze proto shrnout, Ze v fizeni neby-
la prokdzana zZadna okolnost, z niZ by bylo mozné dovodit,
ze prodavajici chtél prodat pouze idealni polovinu bytové
jednotky.” Odvolaci soud se dale v odivodnéni svého roz-
sudku vypotadal s dal§imi namitkami Zalobce, véetné jeho
odkazi na judikaturu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jiz ,,dovola-
tel”) prostfednictvim svého advokata vCasné a (z hlediska
obcanskym soudnim fadem stanovenych nalezitosti) radné
dovolani. Dovolatel dovozuje, Ze napadenym rozhodnutim
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe,
a to (ve stru¢nosti shrnuto) v otdzkach, zda je mozné, aby
se a) spoluvlastnik véci domahal ochrany proti tomu, kdo
zasahuje do jeho spoluvlastnického prava reivindikacni Za-
lobou, b) vlastnik véci domahal ochrany proti tomu, kdo
zasahuje do jeho vlastnického prava reivindikacni zZalobou,
a dale c¢) v otazce konverze pravniho ukonu. Dale dovolatel
vytyka odvolacimu soudu nespravné skutkové zjiSténi, coz
privodilo i nespravné pravni posouzeni véci, nebot ,tvrzeni
odvolaciho soudu, Ze podil tykajici se Zalované se neda od
ostatniho rozsahu oddélit, je v rozporu s ust. § 41 ob¢. zak.,
pokud se tyCe casteéné neplatnosti, a v prikrém rozporu
s interpreta¢nimi zasadami, jezZ vyplyvaji z ustanoveni § 35
odst. 2 ob¢. zak.“ Rovnéz ,ve vztahu ke konverzi pravniho
ukonu dospél odvolaci soud podle presvédcCeni zalobce
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k nespravnému zavéru, Ze nejsou podminky pro konverzi
ukonu dany, a toto své tvrzeni opira o tvrzeni, Ze o konverzi
pravniho ukonu lze hovofit pouze tehdy, je-li mozZné neplat-
ny pravni ukon kvalifikovat jako jiny pravni ukon (k tomu
srovnej napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 101/2001). Judikat, o ktery odvolaci soud své
rozhodnuti opira, fesi uplné€ odlisSny spor... Odvolaci soud
se naopak viibec nezabyval tvrzenim Zalobce o tom, Ze jeho
vyluéné vlastnictvi bytové jednotky podporuji i pfislusna
ustanoveni spravniho fadu, rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 31 Cdo 51/2010 a konstantni judikatura, podle kte-
ré je potiebné zohlednit i otdzky moznosti vymozeni prava
a to nejen Zalobce, ale i jeho véritele, Komeréni banky, ktera
mu uvér poskytla v dobré vife, Zze bytovou jednotku ziska do
vyluéného vlastnictvi.”

Dovolatel dale poukazuje na vady odvolaciho fizeni spo-
¢ivajici v tom, Ze ,,odvolaci soud se rovnéz viibec nezabyval
dikazy, predloZzenymi Zalobcem, a soud I. stupné odmitl za-
protokolovat pfevaznou vétsinu téchto ditkaznich materiald,
které podporuji tvrzeni zalobce, Ze je vylu¢nym (podilovym)
vlastnikem bytové jednotky.“ Vznasi namitku podjatosti ,,na
soudce JUDr. Jifiho Cidlinu z diivodu jeho vztahu k pravni-
mu zastupci zZalované, ktery odiivodnuje pochybnosti o jeho
zpusobilosti k nestrannému a nezaujatému posuzovani spo-
ru mezi ucastniky, ktera je zapfi¢inéna jeho vztahem k prav-
nimu zastupci zalované JUDr. PhDr. Oldfichu Chodérovi
a jeho zaméstnanci JUDr. J. N, ktery byl v minulosti dlou-
hodobym spolupracovnikem JUDr. Jifiho Cidliny na Mést-
ském soudé€ v Praze. Neobjektivni a nespravedlivé jednani
JUDr. J. Cidliny je zfejmé z jeho chovani pfi jednani dne
20. 11. 2013, kdy bez jakéhokoli ovéfeni pravdivosti zastaval
stanovisko o pravdivosti zavadéjiciho tvrzeni pravniho za-
stupce zalované o tom, Ze nebylo podano odvolani ve véci
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 20 C 216/2011.“
V zavéru svého dovolani dovolatel zdUraznuje, ze ,viuli TT
Invest, a. s., bylo predev§im predmétnou bytovou jednotku
prodat do vyluéného vlastnictvi zalobce. Tuto vili fakticky
potvrzuje i uzaviena smlouva o prevodu bytové jednotky ze
dne 18. 6. 2008, ktera podle piesvédceni Zalobce na zakladé
objektivnich kritérii konvertovala tak, Ze vylu¢nym vlastni-
kem predmétné bytové jednotky je Zalobce.“ Dovolatel na-
vrhl, aby Nejvyssi soud dovolanim napadeny rozsudek od-
volaciho soudu zrusil, stejné€ jako i rozsudek soudu prvniho
stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalovana se k podanému dovolani pisemné nevyjadrila.

Procesni spis s dovolanim byl predloZzen NejvysSimu sou-
du k rozhodnuti dne 7. inora 2014.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) dospél
k zavéru, ze dovolani dovolatele je ve smyslu § 237 o. s. f.
pripustné a je i divodné, nebot odvolaci soud se pfi feSeni
otazky posuzovani oddélitelnosti pravniho ukonu ve smyslu
§ 41 ob¢. zak. odchylil (jak bude vyloZeno nize) od rozhodo-
vaci praxe Nejvyssiho soudu.

Uvodem Nejvyssi soud k namitce dovolatele stran pod-
jatosti predsedy odvolaciho senatu (s ohledem na jeho
udajné chovani pfi odvolacim jednani, které se konalo
u odvolaciho soudu dne 20. listopadu 2013) zdaraznuje,
ze podle ustanoveni § 14 odst. 4 o. s. f. divodem k vylou-
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¢eni soudce (prisediciho) nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce (prisediciho) v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Konstru-
oval-li dale dovolatel namitku podjatosti uvedeného pred-
sedy senatu ,,z divodu jeho vztahu k pravnimu zastupci
zalované, ktery odiivodnuje pochybnosti o jeho zplisobi-
losti k nestrannému a nezaujatému posuzovani sporu mezi
zastupci zalované... a jeho zaméstnanci JUDr. J. N., ktery
byl v minulosti dlouhodobym spolupracovnikem JUDr. Ji-
fiho Cidliny na Méstském soudé v Praze“, nelze s takto
vymezenym tvrzenim zakladat uvahy o tom, Ze je tu divod
pochybovat o nepodjatosti predmétného soudce. Soud prv-
niho stupné pred predlozenim dovolani Nejvyssimu soudu
mél sice dovolatele vést k doplnéni vznesené namitky ve
smyslu § 15a odst. 3 o. s. f., le¢ v dané procesni situaci
- s ohledem na nezbytnost vydani kasa¢niho rozhodnuti,
jakoz i s prihlédnutim k divodu, s nimzZ dovolatel spojo-
val pochybnost o nepodjatosti predsedy senatu - dovolaci
soud k vraceni dovolani bez vécného rozhodnuti soudu
prvniho stupné nakonec nepfistoupil.

Pokud jde o meritum véci, Nejvyssi soud se ztotoZnuje
s pravnim nazorem odvolaciho soudu (jak je vylozen v odi-
vodnéni pisemného vyhotoveni jeho rozhodnuti) ohledné ne-
moznosti konverze pfedmétného pravniho ukonu zptsobem
nyni opé€tovné v dovolani vyloZenym dovolatelem. Vzhledem
k tomu, Ze predmétem pievodu byly spoluvlastnické podily
k bytové jednotce, tedy k nemovitosti [poznamka: pojem ,,ne-
movitost® coby legislativni zkratka je obsazen v § 1 odst. 1
zak. ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni za-
kon) a z tohoto divodu je i nadale pouzivan] zapsané v ka-
tastru nemovitosti, bylo ve smyslu tehdy platné civilni upra-
vy nezbytné takovy pravni tkon ucinit pisemné (srov. § 46
odst. 1 ob¢. zak). Jestlize v daném pfipad€ z predmétné kupni
smlouvy vyplyvalo, Ze dovolatel kupuje pouze predmétny spo-
Iuvlastnicky podil na uvedené bytové jednotce, na spole¢nych
Castech predmétné budovy, jakoZ i predmétny spoluvlastnic-
ky podil na oznacenych pozemcich, pak uvahy o ptipadné
aplikaci § 41a odst. 1 ob¢. zak., jenz stanovil, Ze ,Ma-li ne-
platny pravni ukon naleZitosti jiného pravniho ukonu, ktery
je platny, Ize se jej dovolat, je-li z okolnosti zfejmé, Ze vyjad-
fuje vuli jednajici osoby*, se zde neuplatni, a to pro absenci
pisemného pravniho ukonu, z néjz by bylo lze - v intencich
vykladového pravidla ve smyslu § 35 odst. 2 ob¢. zak. - tako-
vy projev vile (dot€enych smluvnich stran) dovodit, coZ neni
pfipad dovolatele. Pfitom odkaz dovolatele na rozhodnuti do-
volaciho soudu ve véci sp. zn. 33 Odo 4082/2008 je pro skut-
kové poméry dané véci nepouzitelny, nebot nelze Cinit vyklad
pravniho ukonu ve zjevném rozporu s pisemnym projevem
vile ucastnikt, kterd - jak jiz bylo zdlraznéno - v daném
pfipadé sméfovala k nabyti (pouze) spoluvlastnictvi k bytové
jednotce, nikoliv k jejimu vylu¢nému vlastnictvi dovolatelem.

AC to z odlivodnéni (pisemného vyhotoveni) rozsudku
soudu prvniho stupné€ (explicitn€) nevyplyva, soud prvniho
stupné se v souvislosti s vydanym rozsudkem téhoZz soudu
ze dne 21. Cervna 2011, ¢. j. 20 C 74/2009-272, ve sporu
o zruSeni podilového spoluvlastnictvi k téZe bytové jednot-
ce mezi tymiz ucastniky, zabyval otazkou aplikace § 159a
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odst. 4 o. s. ., pfiCemZ pfi posuzovani aktivni legitimace
dovolatele vychazel z feSeni predbézné otazky - posuzova-
ni platnosti predmétné kupni smlouvy - v uvedeném soud-
nim fizeni. V oznaeném sporu totiZ soud prvniho stupné
zaujal pravni nazor, zZe ,Vzhledem ke zjiSténi, Ze Zalovana ke
dni uzavieni pfedmétné Smlouvy byla cizozemcem a nemé-
la ani Ceské statni obCanstvi, ani ji nebyl vystaven prikaz
o povoleni k pobytu pro statniho pfislusnika ¢lenského statu
Evropskych spolecenstvi a nemovitosti nenabyla zadnym ze
zpusobl uvedenym v § 17 odst. 2 pism. ¢) devizového zakona,
dospél soud k zavéru, ze Smlouva je absolutné neplatna, kdyz
byla uzaviena na strané€ kupujiciho subjektem, ktery k tomu
nebyl opravnén. V dasledku této skutecnosti tak uCastnici ne-
jsou opravnénymi vlastniky, resp. spoluvlastniky predmétné
nemovitosti a nejsou tedy (v pripadé zalobce) aktivné (v pfi-
pad€ zalované) pasivné vécné legitimovani v tomto sporu.”

Podle § 159a odst. 4 o. s. . v rozsahu, v jakém je vyrok
pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky a popfipa-
dé jiné osoby, je zavazny téZ pro vSechny organy.

V fizeni u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 20 C 74/2009
byla feSena (primarn€) otazka platnosti kupni smlouvy ve
vztahu mezi prodavajici spole¢nosti TT invest, a. s., se sid-
lem v Praze 4, Krumlovska 530 (dale téz ,TT invest, a. s.“),
a zalovanou coby kupujici, jejimz predmétem byla koupé
vymezeného spoluvlastnického podilu na oznacené bytové
jednotce. Soud prvniho stupné v tomto fizeni dospél k za-
véru o absolutni neplatnosti uvedené kupni smlouvy a pak
bez dalsi pravni argumentace dovodil absolutni neplatnost
i kupni smlouvy uzaviené mezi prevadéjici obchodni spo-
le¢nosti a dovolatelem. Absence pravniho posouzeni feSe-
ni této otazky v odivodnéni pisemného vyhotoveni onoho
rozsudku, bez promitnuti do rozsudecné vyrokové znélky,
v§ak soudu prvniho stupn€ v nyni posuzované véci nedavala
zadného podkladu k vazanosti takto vyfeSenou predbéznou
otazkou. Naopak si vyZadovala pravniho posouzeni u¢inéné-
ho pravniho ukonu mezi prodavajici obchodni spole¢nosti
a dovolatelem coby kupujicim, coz uéinil aZ odvolaci soud,
le€ zplisobem odchylujicim se od judikatury Nejvyssiho sou-
du a pfi zjevné absenci pravné relevantnich skutkovych zjis-
téni nezbytnych pro posouzeni prip. aplikace § 41 ob¢. zak.

Podle § 41 obc¢. zak. vztahuje-li se divod neplatnosti jen
na ¢ast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud
z povahy pravniho tkonu nebo z jeho obsahu anebo z okol-
nosti, za nichZ k nému doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze
oddgélit od ostatniho obsahu.

Podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. pravni ukony vyjadiené slovy
je tieba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadre-
ni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni ukon ucinil,
neni-li tato vlle v rozporu s jazykovym projevem.

I pres skutecnost, Ze se diivod neplatnosti tyka pouze ¢asti
pravniho ukonu, pravni ukon je cely neplatny tehdy, pokud
z povahy pravniho tkonu, z jeho obsahu anebo z okolnosti,
za kterych k nému doslo, vyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddé-
lit od ostatniho obsahu pravniho ukonu; v takovém pfipadé
v dasledku existencni anebo funkéni neoddélitelnosti casti
tyka se diivod neplatnosti celého pravniho tkonu (Luby, S.:
Vyber z diela a myslienok, IURA EDITION, s. r. o., Brati-
slava 1998, str. 188).
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Z judikatury :

Jiz v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. listo-
padu 1993, sp. zn. 4 Cz 124/92, publikovaného v Casopise
Pravni rozhledy ¢. 3/1993, byl vyloZzen a odiivodnén pravni
nazor, ze je-li do jedné listiny pojato vice pravnich ukon,
je tfeba z hlediska § 35 odst. 2 ob¢. zak. zkoumat, zda jde
o pravni ukony navzajem od sebe oddélitelné a zpusobilé
samostatné existence, nebo zda je nutno smlouvu pojimat
jako jeden nedilny celek. Rozhodujicim Kkritériem pfitom
zustava vile smluvnich ucastniki, jejichz stanovisko k dané
otazce je proto vZdy tieba zjistit.

Rovnéz Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. zafi 1997,
sp. zn. 3 Cdon 1248/96, publikovaném také v ¢asopise Prav-
ni rozhledy ¢. 6/1998, dovodil mimo jiné pravni zavér, Ze
pri posuzovani otazky, zda ¢ast pravniho ukonu postizenou
diivodem neplatnosti 1ze oddé€lit od ostatniho tohoto tkonu
(§ 41 ob¢. zak.), je tieba dbat, aby byla respektovana vile
ucastnikl pravniho ukonu s prihlédnutim k ucelu, jehoZ do-
sazeni osoba konajici pravni ukon, resp. vSichni ucastnici
dvou- ¢i vicestranného pravniho ukonu, sledovali.

Otazkou castené neplatnosti pravniho ukonu ve smyslu
§ 41 ob¢. zak. je tfeba se zabyvat i tehdy, jestlize do jedné
listiny bylo pojato vice pravnich ukonu (jako tomu bylo pravé
v posuzovaném pripad€, kdy do jedné listiny formalné nazva-
né jako ,Smlouva o pievodu vlastnictvi bytové jednotky“ ze
dne 18. ¢ervna 2008, byly pojaty dva pravni ukony - dvé kupni
smlouvy o pfevodu spoluvlastnickych podill, a to z vlastnic-
tvi prodavajici spole¢nosti TT invest, a. s., do spoluvlastnictvi
dovolatele, a dale do spoluvlastnictvi Zalované). Je-li jeden
z téchto pravnich ukont (pojatych do jedné smlouvy) posti-
Zen neplatnosti, musi se soud zabyvat tim, zda jej 1ze oddélit
od ostatniho obsahu pravniho ukonu ve smyslu § 41 ob¢. zak.,
pfiCemz je tieba dbat, aby byla respektovana viile ucastnik
s prihlédnutim k ucelu, jehoz dosaZeni osoba konajici prav-
ni ukon sledovala. Jen tak Ize totiZ zjistit, zda jde o pravni
ukony navzajem od sebe odd€litelné a zpiisobilé samostatné
existence, nebo zda je nutnou smlouvu pojmout jako jeden
nedilny celek (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna
2007, sp. zn. 33 Odo 771/2005, ktery je verejnosti pristupny
na webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz).

Odvolaci soud se ov§em shora pfipomenutou judikaturou
Nejvyssiho soudu dusledné nefidil, pokud nezjistoval vuali
vSech ucastnikd pfi uzavirani predmétné kupni smlouvy,
resp. kupnich smluv, a své zavéry konstruoval vyhradné
z obsahu pfedmétné kupni smlouvy, resp. kupnich smluv,
a dale z jakéhosi pfedpokladu, Ze ,je vSeobecné znamo,
ze smyslem developerské Cinnosti je prodej nemovitosti Ci
bytovych jednotek jako celku a nikoli jejich ¢asti.“ Pfitom
jiz minimalné z potvrzeni TT invest, a. s., ze dne 7. zafi
2009, ucinéného predsedou piedstavenstva této spolec-
nosti Mgr. Stépanem Tumou, ve kterém je mj. uvedeno, Ze
....koupi jednotky zafizoval Ing. A. P., Ph.D. a Ze od samé-
ho zacatku vyjednavani o koupi se neuvazovalo o tom, Ze
by vylu¢nym vlastnikem byla Mgr. I. T. Naopak zpocatku
vystupoval Ing. A. P., Ph.D. jako vylu¢ny kupujici, co po-
tvrzuje i zaplaceni kupni ceny vyluéné z jeho uctu...“, se vy-
bizel dalsi procesni postup soudu, tj. zjistit viili prodavajici
spole¢nosti ve vztahu k uéinénému pravnimu ukonu, a to
z hlediska posouzeni, zda i pres absolutni neplatnost kupni
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smlouvy mezi uvedenou spolec¢nosti a zalovanou miiZe pres-
to obstat kupni smlouva, kterou tato obchodni spole¢nost
uzaviela s dovolatelem.

Nejvyssi soud napf. v rozsudku ze dne 24. biezna 2010,
sp. zn. 30 Cdo 677/2010, vylozil, Ze nelze-li z odlivodnéni roz-
sudku zjistit skutkova zjisténi (at jiz pro jejich absenci, nebo
neurcitost ¢i nesrozumitelnost jejich vylozeni v odivodnéni
rozsudku), anebo pro rozpornost dil¢ich skutkovych zjisténi
ve vztahu k zavéru o skutkovém stavu véci), predvidana v hy-
potéze pravni normy, kterou soud v daném pripadé aplikoval,
pripadné skutkova zjisténi, jez nakonec soud pod predmét-
nou pravni normu neaplikoval, maje za to, Ze podminky pro
takovou aplikaci spln€ny nebyly, pak je tfeba prijmout zaver,
Ze na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu soud posou-
dil véc po pravni strance nespravné. O takovy pfipad se jedna
i v dané véci, kdy odvolaci soud si pro feSeni (zasadné vy-
znamné) otazky odd¢litelnosti pravniho ukonu, tj. zda i pres
absolutni neplatnost kupni smlouvy o prevodu spoluvlastnic-
kého podilu k bytové jednotce, uzaviené dne 18. cervna 2008
mezi prodavajici TT invest, a. s., a Zalovanou, lze oddélit
a tedy zachovat platnost do téZe listiny pojaty druhy pravni
ukon - dal$i kupni smlouvu uzavienou v tyZ den mezi tymz
prodavajicim a dovolatelem, nezajistil relevantni skutkovy za-
klad, nezbytny pro posouzeni otazky aplikace § 41 ob¢. zak.
ve smyslu shora pfipomenuté judikatury dovolaciho soudu.
Tento skutkovy deficit tak dovolacimu soudu znemoznil na
zakladé podaného dovolani v uvedeném rozsahu vécné pre-
zkoumat napadené rozhodnuti odvolaciho soudu.

Dovolanim napadeny rozsudek nebyl tudiz shledan
spravnym; Nejvyssi soud jej proto ve smyslu § 243e odst. 1
o s. I. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni
(§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. i.), ktery by mél - s ohledem
na délku tohoto soudniho sporu - co nejdfive nafidit jedna-
ni a ve véci rozhodnout.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny;
v novém rozhodnuti o véci soud rozhodne nejen o nahradé
nakladl nového fizeni, ale znovu i o nakladech piivodniho
fizeni (§ 243g odst. 1 0. s. 1.).

o Rozhodnuti zaslal JUDr. PhDr. OLDRICH CHODERA, advokat v Praze.
o Pravni véta redakce.

Pravni sluzby v Nemecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého véetné zastoupeni pred némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Politickych véziG 98
280 00 Kolin 3

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

tel.: 0049 851 33403 tel.: 910 259 869
fax: 0049 851 9666990 fax: 315550 115

ID datové schranky: g3jhyiji

www.advokanc.de advokat@advokanc.de
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Odpovédnost vlastnika
(spravce) komunikace
za Skodu

Silni¢ni zakon, upravujici odpovédnost vlastnika (spravce)
komunikace za Skodu, je sice ve vztahu k ustanoveni § 420
ob¢. zak. specialnim predpisem, to vsak neznamena, Ze by
tim, Ze neni dana objektivni odpovédnost Zalovaného mésta
za Skodu zpusobenou zavadou ve schiidnosti podle silni¢niho
zakona, byla automaticky vyloucena jeho pripadna obecna
odpovédnost podle obcanského zakoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2014,
¢. j. 25 Gdo 580/2014

Odiivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 25. 9. 2012,
¢. j. 27 C 140/2011-85, ulozil zalovanému méstu zaplatit
zalobci 126 878 K¢ s pfisluSenstvim a rozhodl o nahradé
nakladu fizeni. VySel ze zjiSténi, Ze Zalobce upadl dne 10. 1.
2010 na chodniku nachazejicim se na parcele ve vlastnictvi
zalovaného a utrp€l uraz levé nohy; chodnik byl zasnézeny
a neudrzovany. Soud dovodil, Ze §lo o zavadu ve schiidnosti
ve smyslu § 26 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komuni-
kacich (dale téz jen ,silni¢ni zakon®), a zalovany je podle
§ 420 zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale téz jen
,0bC. zak.“) odpovédny za Skodu, ktera v dusledku této za-
vady vznikla, nebot nezajistil zimni udrzbu chodniku, a po-
rusil tak svoji pravni povinnost.

K odvolani zalovaného Mé¢stsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 15 Co 103,104/2013-120, zménil roz-
sudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu v plném rozsahu
zamitl, a rozhodl o ndhradé nakladt rizeni pred soudy obou
stupnid. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné,
dospél vsak k nazoru, Ze stav chodniku odpovidal dlouho-
dobé povétrnostni situaci, a Zalobce proto mohl zhor§enou
schidnost predvidat; na chodniku nenastaly zmény majici
charakter zavady ve schiidnosti podle § 26 silni¢niho zako-
na, a neni proto mozné dovodit objektivni odpovédnost Za-
lovaného podle § 27 tohoto zakona. Podle odvolaciho soudu
specialni uprava odpovédnosti v silnicnim zakoné vylucuje
obecnou upravu podle obcanského zakoniku, proto neni
podstatné, zda zalovany dodrzZel svou povinnost udrZovat
stav komunikace v fadném stavu; obecna odpovédnost Za-
lovaného za Skodu podle § 420 ob¢. zak. je tak vyloucena.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim,
jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 o. s. f. Po-
ukazuje na vyhlasku hlavniho mésta Prahy o schidnosti
mistnich komunikaci ¢. 39/1997, kterou je v Praze uprave-
na udrzba mistnich komunikaci, a dovozuje, Ze zavada ve
schidnosti miiZe byt zplisobena i sn€hem, naledim a neod-
stranénym zmrazkem. Zalovany porusil pravni povinnost
plynouci z vyhlasky tim, Ze neodstranil zavadu ve schid-
nosti ve lhiitach v ni stanovenych. Namita, Ze odpovédnost
z nasledkl tohoto porusSeni nelze pfevadet na posSkozeného
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a zZe povinnosti a odpovédnost vlastnika komunikace nelze
zuzovat s odkazem na urcCité povétrnostni podminky. Na-
vrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl dovolanim také zalo-
vany, a to ohledné vyroku o nahradé nakladt fizeni. Pfi-
pustnost podle § 237 o. s. f. odlivodnuje tim, Ze odvolaci
soud chybné aplikoval judikaturu Nejvyssiho a Ustavniho
soudu, kdyz mu (jakoZzto ucastniku, ktery mél ve véci plny
uspéch) nepfiznal pravo na nahradu nakladl fizeni s oda-
vodnénim, Ze podle judikatury nelze naklady statutarnich
mést povazovat za ucelné vynaloZené, nebot maji k vyfizo-
vani podobnych sporii dostatek materialniho i personalniho
vybaveni. Zalovany namita, Ze tento zavér lze aplikovat pou-
ze na naklady pravniho zastoupeni, nikoliv v§ak na naklady
za soudni poplatky. Povinnosti zaplatit soudni poplatek za
odvolani ve vysi 6340 K¢ se Zalovany nemohl nijak zprostit
a bez jeho zaplaceni by nemohl docilit rozhodnuti po pravu
ve véci samé, trva proto na tom, Ze tyto naklady byly ucelné
vynalozené, a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti v na-
padené ¢asti zrusil.

Vzhledem k tomu, Ze dovolanim napadené rozhodnuti
bylo vydano 6. 6. 2013, tj. po u¢innosti zakona ¢. 404/2012
Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisti, a nékteré dalsi zakony,
Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) o dovolani
Zalobce i Zalovaného rozhodl podle ob¢anského soudniho
fadu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 (dale jen ,0.s. £.%) -
srov. L. Il bod 1 a 7 zak. ¢. 404/2012 Sb. Po zjisténi, Ze obé
dovolani byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi
- ucastniky fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. f.), zastoupenymi ad-
vokaty ve smyslu § 241 o. s. f., dospél k zavéru, ze zatimco
dovolani Zalovaného neni pripustné, dovolani Zalobce je pfi-
pustné i divodné.

Dovolani zalovaného neni pripustné vzhledem k ustano-
veni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. f., ve znéni u¢inném do
31. 12. 2013, nebot sméfuje proti vyroku, kterym bylo roz-
hodnuto o penézitém plnéni nepievysujicim 50 000 K¢,
pricemz nejde o vztah ze spotiebitelskych smluv, pracovné-
pravni vztah ani véc uvedenou v § 120 o. s. f.

Dovolani Zalobce spliuje podminky pfipustnosti podle
§ 237 o. s. f., nebot odvolaci soud posoudil pravni otazku
odpovédnosti Zalovaného v rozporu s ustalenou judikaturou
dovolaciho soudu. Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti
dovodil, Ze stav chodniku v posuzovaném pripadé nebylo
moZno povazovat za zavadu ve schiidnosti, proto neni dana
objektivni odpovédnost zalovaného vlastnika komunikace
podle § 27 odst. 3 silni¢niho zakona. S odkazem na vztah
speciality pak vylouc€il obecnou odpovédnost zZalovaného
podle § 420 odst. 1 ob¢. zak.

Zavér odvolaciho soudu, Ze silni¢ni zakon ma povahu
zvlastniho pravniho predpisu v tom sméru, zZe vylucuje
pouZiti obecného ustanoveni o odpovédnosti za §kodu po-
dle § 420 ob¢. zak. (vzhledem k pfechodnym ustanovenim
§ 3028 odst. 3, resp. § 3079 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob-
Cansky zakonik, se pouZije obCansky zakonik ucinny do
31. 12. 2013), neni spravny. Silni¢ni zakon, upravujici odpo-
védnost vlastnika (spravce) komunikace za skodu, je sice ve
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vztahu k ustanoveni § 420 ob¢. zak. specialnim pfedpisem,
to vSak neznamena, ze by tim, Ze neni dana objektivni od-
povédnost Zalovaného mésta za Skodu zpisobenou zavadou
ve schiidnosti podle silni¢niho zakona, byla automaticky
vyloucena jeho pripadna obecna odpovédnost podle obcan-
ského zakoniku. Silni¢ni zakon upravuje totiZ jen objektivni
odpovédnost spravce komunikace za §kody, jejichZ pri¢inou
byly zavady ve sjizdnosti ¢i ve schiidnosti, nikoliv obecnou
odpovédnost kazdého za Skodu vzniklou v pfi¢inné souvis-
losti s poruSenim konkrétni pravni povinnosti. Obecnou
odpovédnost zaloZzenou na principu presumovaného za-
vinéni upravuje obcansky zakonik, pficemz predpoklady
objektivni odpovédnosti (za vysledek) a predpoklady odpo-
védnosti obecné (za zavinéné poruSeni pravni povinnosti)
nejsou totozné a totozné nejsou ani podminky, za nichz se
1ze odpovédnosti zprostit (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 279/96, publikovany v ¢a-
sopise Soudni judikatura pod ¢. 3/2000, ze dne 27. 9. 2007,
sp. zn. 25 Cdo 2142/2005, nebo ze dne 29. 1. 2014, sp. zn.
25 Cdo 3597/2013). Zkoumani podminek odpovédnosti zZa-
lovaného podle § 420 ob¢. zak. (poruseni pravni povinnosti,
vznik §kody a vztah pri¢inné souvislosti mezi nimi) proto

K posuzovani nelegalni
prace (znaky zavisle prace)

Kritériem pro odliSeni zavislé prace od jinych ekonomic-
kych aktivit je osobni, popripadé hospodarska zavislost za-
méstnance na zaméstnavateli.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-135,
¢. 3027/2014 Sh. NSS, www.nssoud.cz

Relevantni ustanoveni:
§ 2 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace

PrestozZe by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze rozhodnu-
ti NejvySsiho spravniho soudu, které je predmétem tohoto
prispévku, se tyka ,pouze“ vykladu nékterych ustanoveni
zakona o zaméstnanosti, opak je pravdou. Nejvyssi sprav-
ni soud se totiz v popisovaném rozhodnuti zabyval samotnou
podstatou definice pojmu zavislé prace, jakozto jednoho ze
stézejnich pojmia pracovniho prava, pricemz zde soucasné
ucinil podrobny rozbor jednotlivych znaku, jez pro zavislou
praci plynou z pracovnépravnich predpisi. Mam za to, Ze by
toto rozhodnuti nemélo uniknout pozornosti ani té€ch ¢tena-
i, ktefi se otazkami pracovniho ¢i spravniho prava prilis
Casto ve své praxi nezabyvaji.

V popisované véci provedl prislusny oblastni inspektorat
prace kontrolu, jejimZz predmétem bylo dodrZovani zaka-
zu vykonu nelegalni prace. V kontrolované prodejné byla

a podle zjiSténi kontroly obsluhovala zakazniky, piebirala
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neni vylouceno. Porusenim povinnosti pfi péci o stav komu-
nikace muzZe byt v téchto souvislostech bud poruseni tzv.
generalni prevence ve smyslu § 415 ob¢. zak., ¢i poruseni
stanovenych pravidel pro zimni oSetfovani chodnikd, jsou-li
obsaZena v normativnim aktu.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze pravni nazor, z néhoz
vychazel odvolaci soud pii posouzeni odpovédnosti Zalo-
vaného za Skodu, neni spravny, nebot nespravné vyloucil
moznost posoudit véc podle upravy obecné odpoveédnosti
za Skodu obsazené v obCanském zakoniku (§ 420 a nasl.).
Z téchto diivodu shledal Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho
soudu vécné€ nespravnym, proto jej zrusil véetné zavislého
nakladového vyroku a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 243e
odst. 1a2o.s.1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny;
v novém rozhodnuti o véci soud rozhodne nejen o nahradé
nakladd nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o na-
kladech ptuivodniho fizeni (§ 243g o. s. T.).

¥ Rozhodnuti zaslala a pravni vétou opatfila
JUDr. KLARA KORINKOVA, advokatka v Praze.

od nich penize i vydavala zbozi. Zalobkyné v pribéhu kon-
troly telefonicky pfivolala majitelku, ktera do kontrolniho
protokolu uvedla, Ze nikoho nezaméstnava a Ze zalobkyné
u ni nepracuje, ale pouze ji vypomaha. Inspektorat prace
nasledné zahdjil se Zalobkyni fizeni o pfestupku spocivaji-
cim ve vykonu nelegalni prace. Zalobkyné se hajila tim, Ze
nevykonavala zavislou praci mimo pracovni pomér, jelikoZ
nebyla ke své teté ve vztahu podfizeném, neméla stanovenu
pracovni dobu a nepobirala za svou vypomoc zadnou odmé-
nu. Oblastni inspektorat ji presto ulozil za vykon nelegalni
prace pokutu ve vysi 15 000 K&. Zalobkyné podala proti
rozhodnuti oblastniho inspektoratu odvolani, které Statni
zamitl Zalobu zZalobkyné i krajsky soud, u n€éhoz rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu napadla Zalobou. Rozhodnu-
ti krajského soudu posléze napadla kasaéni stiZznosti, o niz
rozhodoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem, jemuz je vé-
novan tento prispévek.

Z odtuvodnéni popisovaného rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu stoji predev§im za pozornost ta jeho ¢ast, kde
se tento soud pfi zkoumani, co vSechno mélo byt v fizeni
o uloZeni sankce za nelegalni praci prokazovano, zabyval
otazkou, jaké jsou defini¢ni znaky zavislé prace. Jak plyne
z § 5 pism. e) bodu 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstna-
nosti, nelegalni praci je vykon zavislé prace fyzickou osobou
mimo pracovnépravni vztah. Ohledné pojmu ,zavisla pra-
ce” odkazuje zakon o zaméstnanosti na § 2 zakoniku prace,
ktery definuje zavislou praci jako takovou, ktera je vykona-
vana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokyni za-
méstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykona-
va osobné, priemzZ zavisla prace musi byt vykonavana za
mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
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zaméstnavatele, v pracovni dob€ na pracovisti zaméstnava-
tele, popfipadé€ na jiném dohodnutém misté. Nejvyssi sprav-
ni soud se dale v popisovaném rozhodnuti velmi obsahle
zabyval definici zavislé prace a jejim posunem v dusledku
zmény pravni upravy (do konce roku 2011 byla zavisla prace
v zakoniku prace definovana odliSné), a to jak z pohledu
souvisejici judikatury tuzemskych soudti i Soudniho dvora
EU, tak i z hlediska stéZejnich zavéra plynoucich z odborné
literatury. V navaznosti na to si odiivodnéni popisovaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu klade otazku, jaky
je vlastné ucel legalni definice zavislé prace. V tomto ohledu
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ,smyslem uvedené
upravy je nepochybné odlisit zavislou prdci od jinych aktivit,
pricemz tento cil vystupuje na povrch zejména tehdy, kdyz
sprdvni orgdn zkoumd, zda zaméstnavatel neporusil svou zd-
konnou povinnost tim, ze neumoznil zaméstnanci vykondvat
zavislou prdci v pracovnéprdvnim vztahu, ktery je k tomu ur-
cen. Pojem zavisld prdce tak musi byt vykldadan tak, aby ob-
sahl veskeré formy zastrenych pracovnich vztahii, stejné jako
prdci vykondvanou bez ndlezité protihodnoty, napr. prdci ,na
zkousku™ nebo prdaci vykondvanou pod hrozbou ndsili ¢i jiné
ujmy. Zdroven vsak nesmi tento pojem zcela ztratit obrysy,
aby spravni orgdny nezaménovaly zavislou prdci s ryze ob-
chodnimi vztahy, s nefalSovanym samostatnym podnikdnim
nebo s uprimnou mezilidskou vypomoci, at jiz v podobé iislu-
hy blizkému cloveku ¢i nezistné laskavosti.”

Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené v po-
pisovaném rozhodnuti dosp€l k zavéru, Ze shora nastinénym
pozadavkim ,,nova“ definice zavislé prace vyhovi, pricemz
postaci spojit jednotlivé znaky uvedené v § 2 odst. 1 zako-
niku prace spoleénym prvkem osobni ¢i hospodafské zavis-
losti zaméstnance na zaméstnavateli. Za samostatny znak je
podle Nejvyssiho spravniho soudu nutno povazovat jiz prv-
ni ¢ast definice, ktera hovofi o tom, Ze prace ,je vykonava-
na“ (pfi jednorazové Ci prilezitostné spolupraci se jen tézko
muiZe mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit jaky-
koliv vztah, natozpak vztah zavislosti). Ve vztahu k tomuto
znaku Nejvyssi spravni soud vyzyva k uvazlivé aplikaci, ne-
bot kontrola zpravidla odhali jen Cinnost provadénou v dobé
kontroly samotné (na jeji soustavnéjsi charakter je mozno
usuzovat az z dalSich zjiSténych skute¢nosti). Zaméstnanec
dale musi praci vykonavat osobn€. Pokud by pouZival k pl-
néni ukold dalsi osoby, nutné by se podle Nejvyssiho sprav-
niho soudu vytratil prvek osobni zavislosti na zaméstnava-
teli a §lo by spiSe o obchodni vztah. Zaméstnanec také vy-
konava praci podle zaméstnavatelovych pokynii. JestliZe by
plnil zadani samostatné a druha strana by nebyla opravnéna
mu pribézné€ zadavat jednotlivé ukoly a kontrolovat jejich
plnéni, jednalo by se spiSe o vztah zadavatele zakazky a sa-
mostatného podnikatele, ktery ji pro néj plni. Zaméstnanec
musi taktéZ jednat jménem zaméstnavatele. V tomto znaku
se podle odiivodnéni popisovaného rozhodnuti koncentruje
hospodaiska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, ne-
bot zaméstnavatel poskytuje pro praci sviyj kapital, hmotné
i nehmotné prostfedky, vytvari pro ni predpoklady a nese
riziko neuspéchu, zaméstnanec vSak nemuize jednat na svij
ucet a ziskavat ze své prace jiné ekonomické vyhody nez
ty, jez mu poskytuje zaméstnavatel. Doplikovym hlediskem

WWW.CAK.CZ

e

mitiZe byt i to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec z pohle-
du tfetich osob. Kone¢né poslednim znakem zavislé prace,
o némZ dané rozhodnuti pojednava, je vztah nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance. Podfizenost
zaméstnance typicky vyvéra z osobni (at jiz ekonomické,
Ci jiné) zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli a poma-
ha odlisit zavislou praci od mezilidské vypomoci. V tomto
ohledu Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze vztah podiize-
nosti zaméstnance piedstavuje nutné subjektivni kategorii.
Rozhodujici je v tomto ohledu zejména to, zda zaméstnanec
sam vnima své postaveni jako podfizené, a to je divodem,
pro¢ respektuje pokyny zaméstnavatele. Zde odivodnéni
popisovaného rozsudku pfipomina, ze i kdyz poskytovani
odmény zaméstnanci neni vymezeno v zakoné jako znak
zavislé prace, neznamena to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto
otazku v ramci postihovani nelegalni prace zkoumat, nebot
pravé pobirani odmény pfedstavuje typickou skutecnost,
ktera zavislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli vé-
rohodné€ prokazuje. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak
miize byt zaméstnanec ke vstupu do podfizeného vztahu
vici zamé€stnavateli motivovan i jinak, napfiklad prislibem
uzavieni pracovnépravniho vztahu v budoucnu (tzv. ,,prace
na zkousku“), pficemz formalné€ sem Ize zahrnout i pfipa-
dy, kdy zaméstnanec vykonava praci zcela nedobrovolné,
jelikoz jeho zavislost na zaméstnavateli ma specifické pri-
¢iny (psychicka zavislost, strach apod.). Podle Nejvyssiho
spravniho soudu pak plati, Ze pokud urcita osoba vykona-
va uréitou ¢innost pro jinou osobu dobrovolné a zaroven
s védomim, Ze protistrané nevznika zavazek poskytnout ji
jakoukoliv protihodnotu, ptijde zpravidla o pratelskou vypo-
moc ¢i dobrovolnickou €innost.

Nejvyssi spravni soud pak s ohledem na vyse uvedené
uzavira, ze ,spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech
znakil zadvislé prdace vymezenych (nove) v § 2 odst. 1 zdko-
niku prdace z roku 2006, je osobni ¢i hospoddrska zavislost
zameéstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni
zavislé prdce od jinych ekonomickych aktivit (zejména samo-
statného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgdny
DPFi postihovdni nelegdlni prdce v Fizeni obvinénému prokdzat
naplnéni vsech téchto znaki - zaméstnanec osobné a sou-
stavné vykondvd prdci jménem zameéstnavatele a podle jeho
pokynii, pricemz se viici zameéstnavateli nachdzi v podrize-
ném vztahu. Odména tedy sice prisné vzato nepredstavuje
samostatny definicni znak zavislé prdace (jde o povinnost,
kterd zaméstnavateli na zdklade vykonu prdce vznika),
avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji
¢innost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouze-
ni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a podrizenosti
vyplyvajici z hospodadrské zavislosti zaméstnance na zameést-
navateli.”

o JUDr. MILAN PODHRAZKY, Ph.D.,

soudce Krajského soudu v Praze a odborny asistent
katedry spravniho prava Fakulty pravnické ZCU.
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Podani ucinéné do datove
schranky

Podanim ucinénym v souladu s § 59 odst. 1 véta druha
tr. I. se rozumi i podani ucinéné do datové schranky prislus-
ného soudu podnikajici fyzickou osobou, opravnénou podle
§ 8 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych uko-
nech a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni pozdéjsich
predpisi, jestlize mél soud podle identifikatoru elektronické-
ho podani moznost tyto skutecnosti ovérit. Pri takové forme
podani se jiz nevyzaduje elektronicky podpis, jak tomu musi
byt v pripadé jiného elektronického podani na zakladé zakona
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékte-
rych dalsich zakoni (zakon o elektronickém podpisu).

Usneseni Nejvyssiho soudu dne 7. kvétna 2014,
sp. zn. 8 Tdo 517/2014

Odiivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, sou-
du pro mladez, ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 2 Tm 1/2012, byl
obvinény mladistvy uznan vinnym provinénimi ubliZzeni na
zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku a loupe-
ze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a byl za tato provinéni
odsouzen podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 42
odst. 2 tr. zakoniku a § 31 odst. 1 z. s. m. k souhrnnému
trestnimu opatfeni nepodminéného odnéti svobody v trvani
dvaadvaceti mésici, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2
pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice s dozorem a bylo
téZ rozhodnuto o uloZeni trestniho opatieni zakazu ¢innos-
ti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho dru-
hu a propadnuti véci, a byla zruSena i navazujici rozhodnuti,
bylo také rozhodnuto o nahradé Skody.

Krajsky soud v Usti nad Labem-pobocka v Liberci, soud
pro mladeZz, jako soud odvolaci (dale jen ,odvolaci soud®),
rozsudkem ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 55 Tmo 14/2013, z pod-
nétu odvolani statni zastupkyné podle § 258 odst. 1 pism. f),
odst. 2 tr. f. rozsudek soudu prvniho stupn€ zrusil ve vyroku
o nahradé Skody ve vztahu k poSkozené VSeobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky a mladistvému ulozil povinnost
uhradit této poSkozené Skodu ve vysi 15 045 K¢, odvolani
mladistvého podle § 253 odst. 1 tr. f. jako podané osobou neo-
pravnénou zamitl. Za diivod oznacil, Ze odvolani mladistvého
u¢inéné obhajkyni do datové schranky soudu prvniho stupné
nebylo u¢inéno opravnénou osobou, protoZe nebyl pripojen
elektronicky podpis a toto podani také nebylo elektronicky
podepsano, coz povazoval s odkazem na rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 4 Tz 36/2013, za vadné,
nebot, a¢ bylo podani u¢inéno prostiednictvim obhajkyné,
nesplnovalo pozadavky uvedené v § 59 odst. 1 tr. f. a v usta-
noveni § 2 pism. a), b), d), odst. 3 zakona ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a o zméné€ nékterych dalSich za-
konu (zakon o elektronickém podpisu), ve zné€ni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,,zakon ¢. 227/2000 Sb.“).

Mladistvy v dovolani podaném prostiednictvim obhéj-
kyné podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. vytykal, Ze nebyly
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splnény podminky pro to, aby odvolaci soud jeho odvolani
zamitl podle § 253 tr. ., a vécné ho nepfezkoumal, nebot
odvolani podala obhajkyné prostfednictvim téze datové
schranky, do niZ obdrZela v této trestni véci rozsudek soudu
prvniho stupné, proti némuz bylo odvolani podano. Nemoh-
lo byt proto odvolani odmitnuto jako podané neopravnénou
osobou. Na podporu svych tvrzeni odkdzal na § 2 pism. b)
zakona €. 227/2000 Sb., na ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 300/2008 Sb.“), a na usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 240/2009, tykajici se odstranitelnych vad
podani. Ze vSech téchto divodl oznacil postup odvolaciho
soudu za formalisticky a nespravny a navrhl zrusit napadeny
rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti, kterou bylo rozhodnuto
podle § 253 odst. 1 tr. f. o zamitnuti jeho odvolani.

K tomuto dovolani se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, ktery shledal namitku mladistvého
dtiivodnou a postup odvolaciho soudu za nespravny a navrhl
odvolani obvinéného vyhovét.

Kdyz Nejvyssi soud jako dovolaci soud pro mladez shle-
dal splnéni formalnich podminek dovolani a neshledal zad-
ny z divodi pro odmitnuti dovolani (§ 265i odst. 1 tr. f.),
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. f. zakonnost a odtivod-
nénost vyrokli rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani poda-
no, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti predchazejici,
v rozsahu a z diivodd, jez byly v dovolani uvedeny.

Z obsahu pripojeného spisu Okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou, soudu pro mladez, sp. zn. 2 Tm 1/2012, Nej-
vy$si soud zjistil, Ze na zakladé rozhodnuti o ustanoveni
obhdjce ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. 0 Ntm 783/2011, byla
mladistvému jako obhajkyné ustanovena JUDr. Pavla Kar-
lovska, ktera mladistvého zastupuje aZ do soucasn¢ doby.
Soud prvniho stupné doruéil rozsudek ze dne 31. 7. 2013,
sp. zn. 2 Tm 1/2012, této obhajkyni jako adresatu do datové
schranky (doklad u €. 1. 320, avSak bez vlastniho ¢iselného
znaceni) oznacené: ,JUDr. Pavla Karlovska, IC 66240573,
ID: KARLOVSPAVL, Typ DS: PFO_ADVOKY®, ktery byl
dodan do této datové schranky dne 13. 8. 2013 a dorucen
dne 20. 8. 2013.

Odvolani mladistvého podané prostfednictvim obhajky-
né€ JUDr. Pavly Karlovské bylo Okresnimu soudu v Jablonci
nad Nisou doruceno prostiednictvim datové schranky jme-
nované obhajkyné dne 27. 8. 2013, jak se podava z razitka
v pravém hornim rohu tohoto podani (€. 1. 314 spisu). Podle
~Zaznamu o ovéfeni elektronického podani doruceného
na elektronickou podatelnu: Okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou“ pod poradovym ¢. 27092/2013 (¢. 1. 315) byla
odesilatelem: ,Pavla Karlovska - JUDr. Pavla Karlovska,
advokatka, ev. ¢. 4482 a bylo odeslano z DS dne 27. 8.
2013, v 17.05:42, a dodano do DS okresniho soudu dne 27
8. 2013 v 17.05:43. V kolonce: ,,Ovéreni obalky® je vyplné-
no, ze ,Elektronicky podpis: Platny, Casové razitko platné
(pfipojeno 27. 8. 2013 v 17.05:43), Certifikat: Ovéfeno na
zédkladé CRL z 27. 8. 2013 16:10:43, datum a ¢as autom.
overeni, 27. 8. 2013 v 17.12:14“. Na ¢. 1. 325 je obsazZena
e-mailova zprava (ziejmé odpovéd na neevidovany dotaz)
informatika Ing. J. K. adresovana JUDr. Z. M., Ze ,wordov-
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ska priloha s koncovkou DOC podani ¢. 27092/2013 ze dne
27. 8. 2013 opravdu nebyla podepsana. Podani fadné doslo
v systému datovych schranek. O tom svéd¢i platny podpis
systému DS*,

Podle § 59 odst. 1 véta druha tr. f. podani 1ze ucinit pisem-
né, ustné€ do protokolu, v elektronické podobé podepsané
elektronicky podle zvlastnich predpisi, telegraficky, telefa-
xem nebo dalnopisem. Podle § 59 odst. 2 tr. f. ten, kdo ¢ini
podani v elektronické podobé podle zvlastniho pravniho
predpisu, uvede soucasné poskytovatele certifikacnich slu-
zeb, ktery jeho certifikat vydal a vede jeho evidenci, nebo
certifikat pripoji k podani.

1 kdyzZ je zfejmé, Ze uvedené ustanoveni vyslovné jako po-
dani neuvadi moznost ucinit podani prostiednictvim dato-
vé schranky, 1ze takovou moznost dovodit z ustanoveni § 62
odst. 1 véta prvni tr. f., v némz pro doruc¢ovani v ukonech
trestniho fizeni stanovi, Ze nebyla-li pisemnost doru¢ena pfi
ukonu trestniho fizeni, dorucuje ji organ €inny v trestnim
fizeni do datové schranky. Tato forma dorucovani plyne ze
zakona €. 300/2008 Sb. Podle § 18 odst. 1 tohoto zakona
fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba a pravnicka osoba
muize provadét ukon vici organu verejné moci, ma-li zpfi-
stupnénu svou datovou schranku a umoznuje-li to povaha to-
hoto tkonu, prostfednictvim datové schranky. V odstavci 2
citovaného ustanoveni je stanoveno, zZe ukon ucinény 0so-
bou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 tohoto zakona nebo povéie-
nou osobou, pokud k tomu byla povéfena, prostrednictvim
datové schranky, ma stejné ucinky jako ukon ucinény pi-
semné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitfni
predpis pozaduje spolecny ukon vice z uvedenych osob.

Na zakladé téchto skuteCnosti je zfejmé, Ze zakon
¢. 300/2008 Sb. upravuje jako novou formu dorucovani da-
tové schranky, a jde o dalsi samostatny zptisob dorucovani,
nez ktery je upraven v zakon¢ ¢. 227/2000 Sb., ktery vymezil
v § 2 pism. a), Ze elektronickym podpisem se rozumi udaje
v elektronické podobé¢, které jsou pripojené k datové zpraveé
nebo jsou s ni logicky spojené, a které slouZi jako metoda
k jednozna¢nému ovéreni identity podepsané osoby ve vzta-
hu k datové zprave.

Vztah téchto dvou zakonll vymezujicich rizné zpiisoby
dorucovani vysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze
dne 17. 2. 2012 sp. zn. 8 As 89/2011, tak, Ze ,ikon ucinény
prostrednictvim datové schranky osobou oprdavnénou ¢i osobou
poverenou, kterd doloZila své povereni, ma podle § 18 odst. 2
zakona ¢. 30072008 Sb. stejné ucinky jako iikon ucinény pi-
semné a podepsany, proto nemusi byt podepsany elektronic-
kym podpisem ve smyslu zdkona ¢. 227/2000 Sb., ani jej neni
treba potvrzovat pisemnym poddnim shodného obsahu ¢i pred-
loZenim jeho origindlu“. Nejvyssi soud v souladu s uvedenym
rozhodnutim konstatuje, Ze jestliZze ustanoveni § 59 tr. f.
za fadné ucinéné podani povazuje ,podani u¢inéné v elek-
tronické podob€ podepsané elektronicky podle zvlastnich
predpisi®, je nutné uvedeny pozadavek zkoumat z hledisek
vymezenych v zakoné ¢. 300/2008 Sb., ktery v ustanoveni
§ 2 odst. 1 stanovi, Ze datova schranka je elektronické ulo-
7iSté, které je urCeno k dorucovani organy vefejné moci,
provadéni ukond vacéi organlim vefejné moci, dodavani
dokumentt fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob
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a pravnickych osob. NaleZitosti datové schranky fyzické
osoby jsou upraveny v ustanoveni § 3 zak. ¢. 300/2008 Sb.
Ty Ize ovérit podle obsahu identifikatoru elektronického po-
dani doruceného na elektronickou podatelnu, podle kterého
je nutné zkoumat, zda jsou dany vSechny potfebné skutec-
nosti vyznamné pro posouzeni, zda jde o osobu opravné-
nou k takovému ukonu a zda byly splnény i dalsi nezbytné
nalezitosti takového podani. Obecné je nutné rozlisit, zda
podani ucinila osoba opravnéna ¢i osoba povérena. Osobou
opravnénou k pristupu do datové schranky podnikajici fy-
zické osoby je podle § 8 odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb. podni-
kajici fyzicka osoba, pro niz byla datova schranka zfizena.
Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp. zn.
21 Cdo 3489/2012, (schvalené obCanskopravnim kolegiem
Nejvyssiho soudu dne 12. 3. 2014, dosud neuvefejnéné)
kazdému, kdo ma zpristupnénou datovou schranku, soud
dorucuje rozhodnuti, predvolani a dalsi listiny do datové
schranky (pro trestni fizeni je tento postup upraven v usta-
noveni § 62 odst. 1 tr. f.), aniZ by adresat o takové doruceni
musel zZadat nebo soudu sdélovat identifikator své datové
schranky. Soud zjistuje z ufedni povinnosti, zda ma adresat
zfizenu a zpfistupnénu datovou schranku. Pokud podani
ucini osoba, pro nizZ byla datova schranka zfizena, nastava
pfimo ze zakona fikce pisemného a podepsaného ukonu.
Pfi splnéni stanovenych podminek proto neni nutné, aby
podani bylo podepsano zaru¢enym elektronickym podpi-
sem, ktery je tfeba vyZadovat jen tehdy, je-li podani prove-
deno za podminek vymezenych v zakoné ¢. 227/2000 Sb.,
nebot tim, z jaké datové schranky je ukon vici soudu uci-
nén, je zajisténa jednoznacéné identifikace osoby, ktera ukon
ucinila (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11. 2. 2014, sp. zn. 4 Tdo 47/2014).

V projednavané véci se jedna o podani u¢inéné obhajkyni
mladistvého, ktera ma zfizenu datovou schranku, coz soud
prvniho stupné v pribéhu trestniho fizeni v této trestni véci
zjistil a ové€ril, a navic procesni ukony vici této obhajkyni
sam do této datové schranky adresoval. Pfi zjisténi této for-
my doruceni je v uvedeném identifikatoru elektronického
podani, jez je soucasti automaticky generovaného proto-
kolu nazvaném ,Zaznam o ovéieni elektronického podani
doruc¢eného na elektronickou podatelnu® patrné, jaka oso-
ba, z jakého typu datové schranky vcetné uvedeni ID této
schranky, kterého dne s uvedenim piesného ¢asového uda-
je, je €ini, pfiCemzZ obsahuje rovnéz sériové Cislo certifika-
tu, jeho vystavce a dobu jeho platnosti, jakoZ i automaticky
generované potvrzeni o tom, Ze elektronicky podpis je plat-
ny, nebot tato skute¢nost se u dorucovani prostiednictvim
datové schranky presumuje (srov. zaznam na €. 1. 315).

Za téchto okolnosti, bylo-li odvolani mladistvého podano
jeho obhajkyni a odeslano z datové schranky této obhaj-
kyné a doruceno do datové schranky soudu prvniho stup-
né, a podle obsahu identifikatoru neni pochyb o tom, ze
tato obhajkyné je osobou opravnénou ve smyslu § 8 odst. 2
zak. ¢. 300/2008 Sb., u niz bylo rovnéz prokazano, Ze je
drzitelem platného certifikatu, ma toto jeji podani povahu
podani podle § 59 odst. 1 tr. f., tzn., ma stejné nalezitosti,
jako by je podala pisemné a vlastnoru¢né podepsala, a pro-
to jiZ neni potfebné (a ani vhodné), vyZadovat elektronicky
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podpis podle zakona ¢. 227/2000 Sb. Tento nazor ma opo-
ru i v nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2005, sp. zn.
IV. US 281/2004, podle néhoz ,ucelem pravni upravy tyka-
jici se formalit a podminek fizeni, jeZ museji byt dodrzeny
pri podani Zaloby, je zajistit fadny chod spravedlnosti a ze-
jména respektovani pravni jistoty, ktera je jednim ze zaklad-
nich prvkl vysadniho postaveni prava. Uplatnénd omezeni
a vyklad vSak nesméji omezit pristup jednotlivce k soudiim
takovym zptsobem nebo v takové mife, Ze by uvedené pravo
bylo zasazené v samé své podstaté. [ kdyz tedy pravo podat
civilni zalobu podléha zakonnym podminkam, soudy se
museji pfi aplikaci procesnich pravidel vyhnout jak pfehna-
nému formalismu, ktery by zasahoval do zasad spravedlivé-
ho procesu, tak priliSné pruznosti, ktera by naopak vedla
k odstranéni procesnich podminek stanovenych zakonem®.

Odvolaci soud byl povinen pro posuzovani, zda byly splné-
ny formalni podminky odvolani ve smyslu § 253 tr. f., vycha-
zet ze vSech té€chto zasad a ve véci zjisténych konkrétnich po-
psanych okolnosti a pouze na jejich podkladé mél zkoumat,
zda bylo odvolani mladistvého prostfednictvim jeho obhaj-
kyné uciné€no fadné. Jestlize tak nepostupoval a nespravné
aplikoval nazor vysloveny Nejvy$sim soudem v rozsudku ze
dne 30. 7. 2013, sp. zn. 4 Tz 36/2013, ktery fesil odliSnou
problematiku [posouzeni nalezitosti podani u¢inéného sa-
motnou obvinénou (nikoli tedy prostfednictvim obhajce)
z jeji e-mailové adresy na e-mailovou adresu soudu prvniho
stupné, kde vytkl, Ze pokud nebylo toto podani opatfeno
elektronickym podpisem ve smyslu zakona ¢. 227/2000 Sb.,
nespliuje podminky § 59 odst. 1 tr. f.], nemohl uvedené za-
véry na nyni projednavanou trestni véc aplikovat.

Na zakladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud shledal na-
zor odvolaciho soudu vysloveny ve vztahu k odvolani mla-
distvého za nespravny, jak v podaném dovolani mladistvy
opodstatnéné namital, a s ohledem na tuto skutecnost ne-
mohlo napadené rozhodnuti obstat.

Nejvyssi soud vSak povazuje napadené rozhodnuti za vad-
né i proto, Ze odvolaci soud zcela nepravné usoudil, Ze za
dané situace se jednalo o odvolani podané osobou neoprav-
nénou. Lze jen pfipomenout, Ze neopravnénou osobou je
ta, jiZ neprislusi pravo napadat rozsudek vibec nebo jeho
urcity vyrok. Obhdajce podava odvolani (§ 41 odst. 2 tr. T.)
vzdy v zastoupeni obvinéného jako ukon obhajoby, pro-
to je osobou opravnénou podavat za obvinéného opravné
prostifedky (nesmi tak Cinit vlastnim jménem, nebot neni
osobou se samostatnym odvolacim pravem ve smyslu usta-
noveni § 247 odst. 2 tr. f.). Ani skute¢nost, Ze pod textem
odvolani je uvedeno pouze jméno obhajce, a nikoliv také
jméno obvinéného, neni bez dal§iho divodem pro zamitnuti
odvolani jako podaného osobou podle § 253 tr. f. neoprav-
nénou (srov. rozhodnuti €. 28/2003 Sb. rozh. tr.). V fizeni ve
vécech mladistvych miZe obhajce podat odvolani ve pro-
spéch mladistvého jeho jménem [§ 41 odst. 2, § 246 odst. 1
pism. b) tr. i.], kdyz jde o mladistvého, ktery v dobé fizeni
jesté nedovrsil osmnacty rok véku, ani nenabyl zletilosti
uzavienim manzelstvi, miiZze obhajce podat odvolani i proti
vili mladistvého (§ 41 odst. 4 tr. ).

Jestlize odvolani podal za mladistvého obhajce, ktery byl
mladistvému ustanoven (§ 38 tr. f.) nebo ktery mladistvého
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zastupoval na zakladé€ plné moci (§ 37 tr. f.), a toto zastoupe-
ni v dobé€ podani odvolani stale trvalo, a odvolani sméfovalo
proti vyrokim, jimiZ bylo mozné odvolanim rozhodnuti na-
padnout, je obhajce mladistvého k takovému ukonu opravneé-
nou osobou a odvolaci soud proto nemtizZe takové odvolani
odmitnout na podkladé § 253 tr. . Odvolaci soud tak nemiize
bez dals§iho postupovat ani tehdy, jestlize shleda, Ze podané
odvolani nesplnuje vSechny naleZitosti odvolani (§ 248, 249
tr. f.). I odvolaci soud musi respektovat zasadu, Ze pokud do-
jde soudu prvniho stupné podani, které neobsahuje vSechny
potiebné nalezitosti, soud prvniho stupné postupuje podle
§ 251 odst. 1 tr. f., podle néhoz, nespliuje-li odvolani stat-
niho zastupce, odvolani, které podal za obZalovaného jeho
obhajce, nebo odvolani, které podal za poSkozeného nebo
za zucCastnénou osobu jejich zmocnénec, nalezitosti obsahu
odvolani podle § 249 odst. 1 tr. f., vyzve je predseda senatu,
aby vady odstranili ve 1hté p€ti dnd, kterou jim zaroven sta-
novi, a upozorni je, Ze jinak bude odvolani odmitnuto podle
§ 253 odst. 3 tr. f. Ma-li odvolaci soud v dobé rozhodovani
o podaném odvolani jiz k dispozici podani, jimzZ odvolatel
k vyzvé predsedy senatu soudu prvniho stupné odstranil
vady obsahovych nalezitosti odvolani, i kdyz se tak stalo po
uplynuti stanovené lhity péti dnli, nemutzZe takové odvolani
odmitnout podle § 253 odst. 3 tr. . (srov. usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1261/2007, uve-
fejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ro¢. 2008, sv. 43 pod ¢. T 1066-1.). Shleda-li, Ze soud prvniho
stupné nesplnil svou povinnost podle § 251 tr. f. a odvolani
trpi vadami, jez bude tfeba odstranit, odvolaci soud nemize
odmitnout odvolani, pokud nebyla opravnéna osoba radné
poucena o nalezitostech odvolani nebo ji nebyla poskytnu-
ta dostateCna pomoc pii odstranovani vad odvolani (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2002, sp. zn.
6 Tdo 682/2002, uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ro¢. 2003, sv. 20, ¢. T 481), nebot k tako-
vému zkoumani postupu predsedy soudu prvniho stupné je
zasadn€ povinovan ve smyslu § 253 odst. 3, 4 tr. 1.

Odvolaci soud vSak veskeré uvedené zasady nerespekto-
val, a pokud se (byt mylné, jak je vySe vysvétleno) domnival,
Ze dovolani podané za mladistvého jeho obhajkyni nespl-
novalo potfebnou naleZitost samostatného elektronického
podpisu, nemohl za situace, jak se ve véci prokazovala, bez
toho, aniz by zajistil postupem podle § 251 tr. f. napravu
takové neuplnosti podani, odvolani bez dalSiho podle § 253
odst. 1 tr. . zamitnout.

Po zjisténi, Ze dovolani mladistvého je diivodné, Nejvyssi
soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem-pobocka v Liberci, sou-
du pro mladez, ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 55 Tmo 14/2013,
a podle § 265k odst. 2 tr. . zruSil také dalSi rozhodnuti na
zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméng¢, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle
§ 2651 odst. 1 tr. . prikazal Krajskému soudu v Usti nad
Labem-pobocka v Liberci, soudu pro mladez, aby véc v po-
tfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

¥ Rozhodnuti vydala a pravni vétu zpracovala
JUDr. MILADA SAMALOVA, soudkyné Nejvyssiho soudu.
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Ucelnost nakladi
vynaloZenych na pravni
zastoupeni v pripadé
ucastnika Fizeni s pravnim
vzdélanim

Naklady na pravni zastoupeni v ob¢anském soudnim rizeni
je zasadné nutno povazovat za ucelné vynaloZené i za situace,
kdy je zastoupeny ucastnik sam povolanim advokat. To plati
i v pripadé, Ze je predmétem rizeni pied soudy problematika,
s nizZ se dany ucastnik v ramci své advokatni praxe pravidelné
setkava.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3819/13
ze dne 25. 3. 2014

Odiivodnéni:

Sté7ovatel (advokat zapsany v seznamu advokatti Ceské
advokatni komory) se jako Zalobce v fizeni pfed obecnymi
soudy domahal po Zalovaném plnéni plynouciho ze smlouvy
o pravni pomoci, na jejimz zaklad¢é Zalovaného zastupoval
ve véci vyporadani spolecného jméni manzeli. Soud prv-
niho stupné zZalob€ vyhovél a zalovanému uloZil povinnost
zaplatit stézovateli 65 000K¢ s prisluSenstvim. Soud dale
stézovateli pfiznal nahradu nakladl fizeni v plném rozsahu.
K odvolani zalovaného odvolaci soud rozhodnuti soudu prv-
niho stupn€ ve véci samé potvrdil, pouze mirn€ korigoval
vysi pfiznané ¢astky. Znaéné odliSné vSak posoudil otazku
nahrady naklada fizeni. Krajsky soud totiz doSel k zavéru,
ze naklady, které stéZovatel vynalozil na své pravni zastou-
peni, nelze povazovat za uceln€ vynaloZené (srov. § 142
odst. 1 obcanského soudniho fadu'). Jak uvedl, stéZovatel je
advokat a v fizeni uplatnil narok na uhradu odmény a nakla-
du za sluzby, které poskytl Zalovanému v ramci své podnika-
telské ¢innosti. Pfredmétny narok tedy zcela béZné uplatnuje
vici svym klientlim a veSkerou problematiku s tim spojenou
musi velmi dobfe znat. Pokud si pro tento predmét fizeni
presto zvolil pravni zastoupeni, byl takovy postup zcela ne-
ekonomicky, a tudiZ i netucelny. Stézovateli proto odvolaci
soud pfiznal pouze nahradu za zaplaceny soudni poplatek.

Stézovatel se posléze obratil na Ustavni soud, nebot ve
vySe popsaném postupu odvolaciho soudu spatfoval poruse-
ni svych ustavné zarucenych prav, zejména prava na pravni
pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“).? Stézovatel sice pfipustil, Ze problemati-
ku feSenou pred obecnymi soudy zna, tato skutec¢nost vSak
podle jeho nazoru neopraviovala soud k tomu, aby mu ja-

1§ 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni Fad: ,Ugastniku, ktery
mél ve véci piny Uspéch, pfizna soud nahradu nakladi potfebnych k acelnému
uplatiiovani nebo branéni prava proti Gc¢astniku, ktery ve véci ispéch nemél.”

2 Cl. 37 odst. 2 Listiny: ,Kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy,
jinymi statnimi organy ¢&i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni.”
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kozto v fizeni uspésné stran€ nepriznal nahradu nakladt na
pravni zastoupeni. Podle stéZovatele zastoupeni advokatem
nemusi zaru¢ovat pouze pravni védomosti, nybrz i objektiv-
ni a nezaujaty pohled, ktery u samotného klienta v pripadé
sporu, jenz se tyka vyhradn€ jeho ¢innosti a jeho finan¢nich
prostiedkt, zakonité absentuje.

Ustavni soud nalezem rozhodnuti odvolaciho soudu ve
vyrocich o nakladech fizeni zrusil, jelikoz doSel k zavéru,
ze jimi doslo k poruseni stéZovatelova prava na spravedli-
vy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny®) a prava na pravni pomoc
(€lL. 37 odst. 2 Listiny).

Ustavni soud (poté, co pripomnél svij ustalené rezervo-
vany pristup k pfezkumu rozhodnuti o nakladech Fizeni*)
predné zdiraznil, Ze zakladni zasadou, ktera ovlada rozho-
dovani o nahradé nakladl civilniho sporného procesu, je
zasada uspéchu ve véci. Z této zasady vyplyva, ze ten, kdo
diivodné branil své subjektivni pravo nebo pravem chranény
zajem, by mé€l mit pravo na nahradu nakladu, jez pfi této
¢innosti ucelné vynalozil, proti ucastniku, ktery do jeho
pravni sféry bezdtivodné zasahoval. Jak oviem Ustavni soud
dale podotkl, obecné soudy nesmi tuto zasadu aplikovat me-
chanicky, nybrz jsou vzdy povinny uvazit, zda byly naklady
vynalozeny ucelné, pfipadn€ zda nejsou dany jiné okolnosti
pripadu, které by odtivodnovaly napf. pouZziti modera¢niho
prava podle § 150 ob¢anského soudniho fadu.’

Odbvolaci soud sice vyse uvedeny postup dodrZel, jim
zvolena interpretace ucelnosti vynalozenych nakladi vSak
podle Ustavniho soudu v koneéném disledku vedla k po-
ruseni stéZovatelovych ustavné€ zarucenych prav, zejména
prava garantovaného ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Toto ustanove-
ni garantuje kazdému, tedy véetné osob s pravnim vzdéla-
nim, pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi
statnimi organy &i organy veifejné spravy. Jak Ustavni soud
konstatoval, pravo na pravni pomoc zasadné (s vyjimkou
fizeni, pro néz je predepsano povinné zastoupeni) zahr-
nuje pravo ucastnika zvolit si, zda se necha ¢i nenecha
zastoupit, a nemiZe byt a priori omezovano v zavislosti
na tom, zda by dany ucastnik vzhledem k vlastnim prav-
nim znalostem byl schopen se v fizeni zastupovat sam.®
Ustavni soud se v tomto sméru ztotoZnil s argumentaci
stéZovatele, Ze volba pravniho zastupce nemusi plynout
pouze z nedostatku pfislusného pravniho vzdélani, ale
napf. i z konkrétni specializace na dany problém ¢i vyssi
miry objektivity zastupce. Jestlize ma totiz advokat k véci
zieteln€ subjektivni vztah, mohlo by mu to byt pfi hajeni
svych prav spiSe na prekazku.

Vyse uvedené pozadavky plynouci z prava na pravni po-
moc musi soudy zohlednit i pfi vykladu § 142 odst. 1 ob¢an-

3 Cl. 36 odst. 1 Listiny: ,Kazdy se miize domahat stanovenym postupem svého
prava u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného
organu.”

4 Srov. nap. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 198/07 ze dne 3. 5. 2007

(N 74/45 SbNU 171) ¢&i nalez sp. zn. I. US 1671/08 ze dne 5. 11. 2008 (N 191/51
SbNU 321), dostupné v elektronické podobé na http://nalus.usoud.cz.

5 § 150 ob&anského soudniho fadu: ,,Jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele,
nebo odmitne-li se Gcastnik bez vazného dlivodu zGéastnit prvniho setkani
s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud vyjime¢né nahradu nakladi
fizeni zcela nebo z¢4sti pfiznat.”

6 Stejné viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 187/06 ze dne 19. 6. 2007
(N 99/45 SbNU 397), http://nalus.usoud.cz.
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ského soudniho fadu a v ném obsazené¢ho pojmu ,ucelnost.
Tento pojem je podle nazoru Ustavniho soudu nutno chapat
spiSe jako urcitou pojistku pred hrazenim nakladi nesou-
visejicich s fizenim, pfipadné pied naklady nadbytecnymi
¢i nadmérnymi. Vzhledem k ustavné€ zaru¢enému pravu na
pravni pomoc vSak nelze jeho prostfednictvim vymezovat
kategorii osob, ktera by z hlediska pravniho zastoupeni
meéla odliSné postaveni, a tak ji de facto jeji pravo upirat
a vuci ostatnim ji diskriminovat. Pokud proto odvolaci soud
nepriznal v fizeni uspéSnému ucastnikovi ¢ast nakladt od-
povidajici vysi odmény advokata s odivodnénim, Ze se ten-
to ucastnik mohl diky svym pravnim znalostem branit sam,
ocitlo se timto napadené rozhodnuti mimo meze ustavnosti.

Namisto takového pausalniho pfistupu Ustavni soud vy-
zdvihl povinnost obecnych soudd disledné zkoumat, zda je
pravni zastoupeni advokatem vyuzitim ustavné zaruceného
prava na pravni pomoc, ¢i zda se jiz jedna spiSe o jeho zne-
uziti na ukor protistrany. Takovym zneuZzitim pak muzZe byt
napf. zvoleni pravniho zastupce ,,z opa¢ného konce republi-
ky“, prodluzovani fizeni zadostmi o odroCovani, zastoupe-
ni ve zcela banalni véci, zcela zfejma snaha zvysit naklady
fizeni protistrané apod.

Ustavni soud se posléze zabyval okolnostmi stéZovatelova
pripadu, zneuZiti prava na pravni pomoc ve vySe nastiné-
ném smyslu v nich v§ak nespatfil. Poukazal pfitom na to, ze
se nejednalo o véc pravné zcela jednoduchou, coz potvrzo-
vala i skute¢nost, Ze v fizeni byla nafizena ¢tyfi jednani, na
nichz probihalo dokazovani. Dale si Ustavni soud povsiml,
ze stézovatel se od pocatku snazil véc vyfesit mimosoudné,
a tedy bez zbytecnych nakladd. V této souvislosti poukazal
na stéZovateliv navrh na smir ze dne 5. 3. 2012 (samotna
zaloba byla pfitom podana az dne 17. 12. 2012), z néhozZ na-
vic muselo byt zalovanému ziejmé, Ze pravni zastoupeni sté-
zovatele prevzala advokatka na zakladé udélené plné moci

Provokace v ramci zkousky
spolehlivosti

K povinnosti odvolaciho soudu trvat na splnéni a respekto-
vani nazoru vysloveného podle § 264 tr. f. i presto, Ze v na-
sledném odvolani obvinény jiz shodnou namitku neuvedl.

Jestlize je obvinény k ¢inu, jenz mu je kladen za vinu, vy-
provokovan v ramci zkousky spolehlivosti podle § 107 zak.
¢. 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni platném
do 31. 12. 2011 (§ 41 podle zak. ¢. 341/2011 Sh., o Gene-
ralni inspekci bezpecnostnich shorii a 0 zméné souvisejicich
zakoni), jde o vyboceni z presné vymezenych hranic, v jejichz
ramci ma probihat zakonny a zaroven spravedlivy proces (za-
ruéeny ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod) vytyceny pravidly stanovenymi v trestnim radu,
nebot se jednalo o ¢in iniciovany policii, a tedy provokaci.
V takovém pripadé nemize zkouska spolehlivosti, resp. jeji
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a ze naklady fizeni, které v pfipadé eventualniho neuspéchu
bude muset hradit stéZovateli, budou obsahovat rovnéz od-
ménu za jeho pravni zastoupeni.

Ustavni soud uzaviel, Ze jelikoZ na Zadné relevantni okol-
nosti, které by nasvédcovaly ucelovosti pravniho zastoupeni
st€Zovatele, nepoukazal ani odvolaci soud, bylo odtivodné-
ni napadeného rozhodnuti pausalni a zobecnujici, a tudiz
v rozporu se stéZovatelovymi ustavné zarucenymi pravy,
konkrétné s pravem na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny) a pravem na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny).

Poznamka:

Ustavni soud v tomto rozhodnuti édstecné vychdzel z dFi-
véjsiho ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 187/06 ze dne
19. 6. 2007 (N 99/45 SbNU 397). Zatimco vsak rozhodnuti
zrusené citovanym ndlezem ze dne 19. 6. 2007 predstavo-
valo zjevné extrémni vyboceni z kautel spravedinosti, nebot
odpiralo advokdtiim prdavo na ndhradu ndkladii za pravni
zastoupeni zcela bez ohledu na predmét sporu a jiné okol-
nosti rizeni, rozhodnuti odvolaciho soudu v nyni rozebira-
né veci bylo zaloZeno na a priori nikoli nelogické iivaze, Ze
pravni zastoupeni neni iicelné u spori, jejichZ predmétem se
dany advokdt opakované ve své praxi zabyva a jimz velmi
dobie rozumi. Ustavni soud viak vykladem prdva na prdvni
pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny) objasnil, Ze i tento pFistup vede
v konecném dusledku k poruseni istavné zarucenych prav
ucastnika rizeni. Timto ndalezem tak velmi omezil (ne-li zcela
vyloucil) moznost soudii jakymkoli zpiisobem pFi posuzovdani
ucelnosti vynaloZenych ndakladi zohlednovat pravni vzdelani
daného icastnika.

o Zpracoval a pravni vétu vytvoril Mgr. PETR KILIAN,
asistent soudce Ustavniho soudu.

vysledek v podobé obrazového a zvukového zaznamu ¢i uredni
zaznam o ni sepsany (§ 107 odst. 4 zak. ¢. 273/2008 Sb.)
slouzit jako diikaz ve smyslu § 89 odst. 2 tr. f., pokud se toto
fizeni vede pro skutek, ktery byl predmétem zkousky spoleh-
livosti.

Prezkoumava-li odvolaci soud odvolani obvinéného, které
sméruje proti vyroku o viné, a shleda, ze soud prvniho stupné
jim drive vysloveny pravni nazor na rozsah provedeného do-
kazovani nesplnil a otazka, jiz bylo potieba prokazovat, ob-
jasnéna nebyla, je povinen prezkoumat v ramci § 254 odst. 1
tr. I. Fizeni, jez vydani napadeného rozsudku predchazelo,
a tedy i to, zda nalézaci soud splnil povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni § 264 odst. 1 tr. f., a to bez ohledu na to, zda ob-
vinény v odvolani znovu opakoval tutéz namitku jako v pred-
chozim odvolani. V takovém pripadé nemiize odvolaci soud
dospét k zavéru, zZe je vazan rozsahem podaného odvolani,
a odvolani podle § 256 tr. f. zamitnout.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013,
sp. zn. 8 Tz 39/2013
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Z odiivodneéni:

Ministr spravedlnosti podal podle § 266 odst. 1, 2 tr. f.
ve prospéch obvinéného P. S. stiZznost pro poruseni zako-
na proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 10.
2011, sp. zn. 8 To 373/2011, kterym bylo podle § 256 tr. 1.
zamitnuto odvolani obvinéného P. S. podané proti rozsudku
Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 3. 8. 2011, sp. zn.
2 T 54/2011, jimZz byl obvinény uznan vinnym piecinem zne-
uziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, kterého se dopustil tim, Ze v P. dne 12. 12. 2010
okolo 16.50 hodin, na Obvodnim oddéleni Policie Ceské re-
publiky P., v rdmci své pracovni ¢innosti pfi vykonu dozorci
sluzby prevzal od oznamovatele, jimzZ byl pracovnik Inspek-
ce Policie Ceskeé republiky, 13. oddéleni Praha, vystupujici
pod krycimi doklady, v ramci provadéné zkousky spolehli-
vosti pod nazvem ,,S.“ oznameny nalez igelitové tasky, ktera
obsahovala Cernou penézenku s finan¢ni hotovosti ve vysi
305 K¢ a dalsi véci v celkové hodnoté 84 K¢, s tim, Ze tento
nalez nikde nezaevidoval a neuc€inil Zzadna opatfeni stano-
vena mu Metodickou pfiruckou feditele sluzby poradkové
policie Policejniho prezidia Ceské republiky &. 3/2008 ze
dne 22. 12. 2008, a igelitovou tasku s obsahem si ponechal.
Obvinény byl odsouzen podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku za
uziti § 73 odst. 1, 2 tr. zakoniku k trestu zakazu Cinnosti,
spocivajicim v zakazu vykonu povoldni prislusnika Policie
Ceské republiky na dobu péti let.

Nejvyssi soud v§ak shledal, Ze odvolaci soud v navaznos-
ti na uvedeny nespravny postup podle § 254 odst. 1 tr. f.
pochybil i v tom, Ze se fadné nezabyval ani procesni pouZzi-
telnosti zkouSky spolehlivosti, provadéné podle § 107 zak.
¢. 273/2008 Sb. jako diikazu ve smyslu § 89 odst. 2 tr. f., ani
dasledky toho, Ze uvedena trestna ¢innost zejména nevyply-
vala ze skuteéného prib&hu udalosti, ale byla konstruovana
inspektorem Inspekce v ramci fiktivné navozenych okolnos-
ti, a nezkoumal, zda se nejednalo o provokaci policejniho
organu.

Podle § 89 odst. 2 tr. f. za dikaz miiZe slouZzit vSe, co
miiZe prisp€t k objasnéni véci, zejména vypovédi obvinéné-
ho a svédku, znalecké posudky, véci a listiny dilezité pro
trestni fizeni a ohledani. Kazda ze stran mtZe diikaz vyhle-
dat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Skutec¢nost,
ze dikaz nevyhledal nebo nevyzadal organ ¢inny v trestnim
fizeni, neni diivodem k odmitnuti takového dikazu.

Zkousku spolehlivosti upravovalo v dobé ¢inu obving-
ného ustanoveni § 107 odst. 1, 2, 4 zak. ¢. 273/2008 Sb.
Ustanoveni § 41 zakona ¢. 341/2011 Sb. upravuje zkousku
spolehlivosti obdobné a piivodni uprava podle § 107 odst. 1,
2, 4 zak. ¢. 273/2008 Sb. je nyni shodné zakotvena v § 41
odst. 1, 2, 6 zak. €. 341/2011 Sb. tak, Ze inspektor je oprav-
nén k predchazeni, zamezovani a odhalovani protipravniho
jednani provést u policisty, zaméstnance policie, inspekto-
ra a zaméstnance inspekce zkousku spolehlivosti. Zkouska
spolehlivosti spoc¢ivd v navozeni zdani situace, kterou je
zkouSena osoba povinna fesit. Priitbéh zkousky spolehlivosti
inspektor dokumentuje obrazovym a zvukovym zaznamem
a sepiSe o ném ufedni zaznam.
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Z této dikce je patrné, Ze zakladnim smyslem zkouSky
spolehlivosti je odhalit pfipadna protipravni jednani prislus-
nikid a zaméstnanci Policie Ceské republiky. Jde tedy o pro-
véreni, zda zkouSena osoba plni své povinnosti vyplyvajici
ze zakona. Ugelem jeji aplikace neni jen odhaleni pfipadné
trestné ¢innosti v policii, ale jde jednak o provéfeni, zda
policista v ramci zkousky nespacha jakékoliv protipravni
jednani, nikoliv pouze trestny €in, ale také jde o provéreni
i obecné kvality plnéni ukolt policie podle principi dobré
spravy (napf. uroven spoluprace uvnitf policie, uroven jed-
nani s ob¢any, v€asné a iniciativni plnéni ukold apod.). Tak-
to mohou pak vysledky jednotlivych zkousek spolehlivosti,
které se zakladaji do osobnich spisii zkouSenych osob, popf.
i statistické vyhodnoceni zkousSek obecné, byt uziteCnou
zpétnou vazbou pro vedouci funkcionafe policie, mapujici
nejen sklon Ci pripravenost k protipravnimu jednani jejich
prislusniki, ale také obecnou uroven plnéni jejich ukold.
Zkousky spolehlivosti tak mohou slouzit také jako nastroj
lepSiho zaméfeni vnitini kontrolni ¢innosti policie (srov.
Vangeli, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 344).

Ucelem zkousky spolehlivosti je pfedchazeni, zamezova-
ni a odhalovani protipravniho jednani mimo jiné mezi po-
licisty, a jde tedy o postup pouzitelny pro fizeni ve vécech
sluzebniho pomeéru. Jeji uprava neni jakkoliv vymezena
v trestnim fadu, a je proto otazkou, zda jeji vysledek muiize
slouzit jako dikaz v trestnim fizeni (§ 89 odst. 2 tr. i.), ne-
bot na zpusob jejiho provedeni nedopada ani ustanoveni
§ 158c tr. f. o predstiraném pfevodu.

Je potieba pfipomenout, Ze pravni nasledky zkousky spo-
lIehlivosti jsou vZdy otazkou individualniho posouzeni jed-
nani, kterého se policista nebo zaméstnanec policie v ramci
zkousky spolehlivosti dopusti. Vysledek zkousky muize byt
divodem pro zahajeni disciplinarniho fizeni a mutzZe vést
az k propusténi ze sluZebniho poméru. Jednani policisty
nebo zaméstnance, vi¢i némuz byla zkouska pouzita, mize
byt diivodem k zahajeni tkont trestniho fizeni podle § 158
odst. 3 tr. f., avSak muliZe slouzit jen jako impuls, k tomu, aby
bylo na zaklad€ procesnich prostfedki trestniho radu zjis-
tovano, zda byl policistou spachan trestny ¢in. Moznost po-
uzit vysledek zkousky jako diikaz v trestnim fizeni vedeném
o jednani policisty nebo zaméstnance, kterého se dopustil
z dtivodu pouziti zkousky, neni zakonem predem vyloucena
(§ 89 odst. 2 tr. i), ale jeji pouzitelnost jako diitkazu v trest-
nim fizeni vZdy zavisi na tom, zda Ize vyloucit, Ze se jednalo
o provokaci.

Pravni fad Ceské republiky pfimo nevymezuje, co lze po-
vazovat za policejni provokaci, a vyslovné se nevyjadiuje
k jeji pripustnosti. Pravomoci organt ¢innych v trestnim
fizeni, vCetné policejnich organd jsou upraveny v trestnim
fadu a v tomto sméru je nutné rozliSovat aktivity policie
v dobé predchazejici napliovani znakl skutkové podstaty
a aktivity policie v dob€, kdy jednani pachatele jiZ napl-
nuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, aniz by bylo
toto jednani iniciovdno policii. Trestni fad s nékterymi
policejnimi aktivitami pocita a stanovi omezujici podmin-
ky pro jejich vyuziti (napf. nasazeni policejniho agenta
§ 158e tr. f. atd.). Podle judikatury Evropského soudu pro
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lidska prava nejde o policejni provokaci, kdyz je skryta po-
licejni aktivita pouze reakci na jednani pachatele, jenz je
schopen ¢in spachat nezavisle i bez zvlastniho prispéni ze
strany policie, projevil umysl ho spachat a tento svlij umy-
sl zacal naplnovat. Nepfipustnym zasahem do skutkového
dé€je by vsak bylo doplinovani chybéjicich zakonnych znaka
skutkové podstaty urcitého trestného Cinu iniciativou poli-
cie, jak bylo vyjadfeno napf. u véci Ludi proti Svycarsku
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2003, sp. zn.
1. US 728/2001). Podrobnéjsi rozbor predmétné otazky vy-
plyva z § 38 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Teixeira de Castro a dalSi proti Portugalsku, podle
néjz 1ze o policejni provokaci hovorit tehdy, kdyzZ se dotéeni
policisté - at Clenové bezpecnostnich sil, nebo osoby jed-
najici na zakladé jejich instrukci - neomezi pouze na vy-
Setfovani trestné ¢innosti v podstaté pasivnim zplsobem,
ale uplatnuji takovou formu vlivu na jedince, aby podnitily
spachani trestného Cinu, ktery by jinak nebyl spachan, a to
za tim ucelem, aby byl odhalen trestny Cin, to znamena, aby
byly opatieny diikazy a zahajeno trestni stihani. Ve svém
rozsudku Evropsky soud pfipustil, Ze Umluva nebrani, aby
ve stadiu predbéZného vySetrovani, pokud to povaha trestné
¢innosti odiivodnuje, bylo spoléhano na zdroje, jakymi jsou
napf. utajeni informatofi. Jejich pozdéjsi pouziti soudem
pro ucely odsouzeni vS§ak oznacil za problematické. Uvedl,
Ze pouziti takovych agentd musi byt omezené a provazené
zarukami. I kdyZ rozmach organizovaného zlo¢inu podle
presvédceni Evropského soudu nepochybné vyzaduje prijeti
priméfrenych opatfeni, pravo na fadny chod spravedlnosti
zaujima v demokratické spolecnosti tak vysadni misto, zZe
nemuze byt obétovano tomu, co je vyhodné. Vefejny zajem
nemitiZe ospravedlnit pouziti dikazl ziskanych v dusledku
policejni provokace (mezi dalSimi rozhodnutimi Evropskeé-
ho soudu pro lidska prava lze pfipomenout i rozsudky Euro-
finacom proti Francii a Ramanauskas proti Litvé).

Obdobné tuto otazku formuloval i Ustavni soud Ceské re-
publiky, ktery uvedl, Ze nepfipustnym postupem jsou, stava-li
se jednani policie soucasti skutkového déje, celé posloup-
nosti ukont, z nichz se trestné jednani sklada (napf. pro-
vokace €i iniciovani trestného ¢inu, jeho dokonani apod.).
Nepfipustny je proto takovy zasah statu do skutkového déje,
jenZ ve své komplexnosti tvofi trestny Cin, resp. takovy podil
statu na jednani osoby, jehoZ disledkem je trestni kvalifi-
kace tohoto jednani. Je patrné, ze Ustavni soud obecné ne-
vyluéuje zasah policie do jednani pachatele trestného Cinu,
klade vSak diiraz na to, aby policie nepostupovala z vlastni
iniciativy a sama jednani pachatele nepodnécovala nebo ne-
vytvarela podminky pro naplnéni urcitych znaki skutkové
podstaty trestného Cinu, které by pachatel bez jejiho pfi-
spéni nenaplnil (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
22.6.2000, sp. zn. ITI. US 597/1999).

Z uvedeného tedy plyne, Ze je nepfipustné, aby policejni
organy jako organy statu navadély jiného ke spachani trest-
né Cinnosti, posilovaly jeho vili spachat trestny ¢in ¢i mu
jakoukoli formou pomahaly. Je totiZ nepfipustnym poruse-
nim ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, pakliZe jednani
statnich organt (Policie Ceské republiky) se stava soucasti
skutkového dgje, celé posloupnosti tkont, z nichzZ se trestné
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jednani sklada (napf. provokace €i iniciovani trestného ¢inu).
Jak Ustavni soud konstatoval v fadé svych nalezd, zasah statu
do skutkového dé€je, jenZ ve své komplexnosti tvofi trestny ¢in,
resp. takovy podil statu na jednani osoby, jehoz disledkem
je trestni kvalifikace tohoto jednani, je nepfipustny. Takovy
postup policejnich organti je soucasné i vybocCenim z piesné
vymezenych hranic, v jejichZ ramci ma probihat zakonny
a zaroveil spravedlivy proces, zaruéeny ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. II. US 710/2001,
uvefejnény pod ¢. 100 ve sv. 30 Sb. nal. a usn. US CR). Jedna-
ni osoby, ktera zkousku provadi, musi mit tedy charakter ta-
kového jednani, aby zkousenou osobu zasadné primo, aktivné
nepodnécovalo k realizaci toho, co sama nema v umyslu ko-
nat. O policejni provokaci by se nemuselo jednat, jestlize by
skryta policejni aktivita byla pouze reakci na jednani pacha-
tele, jenZ byl schopen ¢in spachat nezavisle i bez zvlastniho
prispéni ze strany policie, projevil umysl ho spachat a tento
svij umysl zacal naplnovat (srov. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Liidi proti Svycarsku).

O provokaci jde tehdy, jestlize néktera policejni slozka
dospéje za situace, kdy Zadné konkrétni podezieni u urcité
osoby pripravy, pokusu Ci pachani konkrétniho trestného
¢inu neni dano, k zavéru, Ze by se za urcitych podminek
a okolnosti mohla takového trestného ¢inu dopustit a pro
jeho pripadné spachani ji bez jejiho védomi vytvori pfedpo-
klady a podminky.

V navaznosti na to jiz i Nejvyssi soud obdobné€ vyjadril, Ze
pokud policista vstoupi do kontaktu s pachatelem a urCitym
zpiisobem ovliviiuje jeho jednani, vzdy se tak mize stat vy-
Iuéné na podkladé€ zakona, formou a v rozsahu zakonem sta-
noveném. Tento vstup policie musi mit charakter pasivniho
jednani, aby pachatele nepodnécovalo k realizaci toho, co
sam nema v umyslu konat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 7. 2006, sp. zn. 5 Tdo 718/2006).

Z obsahu spisového materialu v projednavané véci je ziej-
mé, Ze obvinény P. S. v dob€, kdy mélo dojit ke spachani
trestného jednani dne 12. 12. 2010, plnil pfi vykonu své
sluzby své bé€zné sluzebni povinnosti a nic nenasvédcovalo
tomu, Ze by chtél spachat trestné jednani. Nemé€l ani tuseni,
7Ze se ma podrobit zkousSce spolehlivosti podle § 107 zak.
¢. 273/2008 Sb. Diivodem k jejimu provedeni bylo, jak vy-
plyva z ,Zadosti o povoleni k provedeni zkousky spolehli-
vosti“ ze dne 5. 10. 2010 (€. 1. 20 az 23), zjisténi, Ze obvinény
je zadluzZeny a splatky dluhd jsou vyssi, neZ odpovida jeho
pfijmu, a penize si pijcuje od znamych, a rovnéz poznatek,
Ze se v predchazejicim obdobi ztracely na obvodnim oddé-
leni stravenky a penize. Obvinénému vSak nebylo nikterak
naznaceno, ze by byl z néjakého trestného ¢i jiného proti-
pravniho jednani podeziran.

Podle vySe popsanych skutkovych zjisténi neni pochyb
o tom, Ze skutek spociva v prevzeti ,fiktivniho nalezu®, u néjz
mélo byt dale sledovano, jak s nim obvinény nalozi. Zakladem
skutkovych zjisténi se tak stal déj, ktery nebyl pfirozenym bé-
hem udalosti, ale cely byl vykonstruovan Inspekci. Obvinény
jesté pred tim, nez doslo k realizaci zkousky spolehlivosti, ne-
byl rozhodnut spachat prfedmétny trestny ¢in, tzn. ponechat
si véci z nalezu predaného mu v ramci plnéni pracovnich po-
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vinnosti. Obvinény jednal udajné protipravné (ani tato otaz-
ka totizZ nebyla z vysledku zkous§ky spolehlivosti jednoznacné
prokazana) azZ na zaklad€ aktivity inspektora, a to pouze v dii-
sledku situace navozené béhem zkousky spolehlivosti. Tedy
teprve aZ po takto simulovaném dé€ji se mél rozhodnout spa-
chat uvedeny trestny ¢in, coz je jiZ situaci, v niZ jsou ziejmé
vyrazné prvky provokace (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 2. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1366/2003, a ze dne 28. 7. 2004,
sp. zn. 5 Tdo 716/2004).

V projednavané véci inspektor v ramci zkousky spolehli-
vosti na zakladé § 107 zak. ¢. 273/2008 Sb. postupoval tak,
aby obvinéného zasadné primo, aktivné podnécoval k reali-
zaci toho, co sam nema v umyslu konat, a tak nepfipustné
v rozporu s ¢lankem 39 Listiny zakladnich prav a svobod
se toto jednani statniho organu stalo soucasti skutkového
d€je. Lze proto dospét k zavéru, ze se jednalo o provokaci
(iniciovani trestného Cinu), a tedy §lo o nepfipustny zasah
statu do skutkového déje.

Na zakladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud shledal, ze
v projednavané véci §lo o skutek, jenz byl vybudovan na za-
kladé zkousky spolehlivosti podle § 107 zak. ¢. 273/2008 Sb.,
§ 41 podle zak. ¢. 341/2011 Sb., a tudiz se jedna o vyboceni
z presn€ stanovenych hranic, v jejichZ ramci ma probihat za-
konny a zaroven spravedlivy proces (zaruceny ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod)
vymezeny pravidly zakotvenymi v trestnim fadu, nebot se
jednalo o €in iniciovany policii, a tedy provokaci. V tako-
vém pripadé nemiiZe zkouska spolehlivosti, resp. jeji vysle-
dek v podobé obrazového a zvukového zaznamu ¢i ufedni
zaznam o ni sepsany (§ 107 odst. 4 zak. ¢. 273/2008 Sb.)
slouzit jako dlikaz ve smyslu § 89 odst. 2 tr. f., pokud se toto
fizeni vede pro skutek, ktery byl pfedmétem zkousky spo-
lehlivosti. Navic z okolnosti v této véci zjiSt€nych je zjevné,
Ze pred podanim navrhu na potrestani nebyly znamy takové
poznatky, které by svéd¢ily o konkrétnim podezieni, Ze se
obvinény dopousti nezakonné Cinnosti, kterou by predmét-
na zkouska spolehlivosti méla odhalit. Jejim ucelem bylo
pouze obvinéného k protipravnimu jednani vyprovokovat.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze soudy prvniho a dru-
hého stupné uvedené skute¢nosti neposuzovaly a nezabyva-
ly se tim, o jak zavazné podezieni ze spachani trestného
¢inu se u obvinéného jednalo, a¢ jde o otazky, které maji
rozhodny vyznam pro zavér o vin€ obvinéného. Za pod-
statny dikaz pro své rozhodnuti vzaly téméf vyhradné€ zvu-
kovy a obrazovy zdznam pofizeny pfi provadéni zkousky
spolehlivosti, ktery vSak v této véci nemiiZe byt dikazem
ve smyslu § 89 odst. 2 tr. ., protoze $lo, jak dovolaci soud
zjistil, o provokaci policie. Jde o procesni pochybeni, které
mél zjistit odvolaci soud v ramci své prezkumné povinnosti
podle § 254 odst. 1 tr. ., jiZ v§ak, jak bylo shora popsano, ze
vSech uvedenych divodu nedostal.

V dusledku téchto zjisténi a zavéri Nejvyssi soud v soula-
du se stiznosti podanou ministrem spravedInosti ve prospéch
obvinéného rozhodl tak, Ze pravomocnym usnesenim Kraj-
ského soudu v Plzni ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 8 To 373/2011,
avfizeni, jeZ tomuto usneseni predchazelo, byl v neprospéch
obvinéného P. S. porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1
tr.f.a § 256 tr. ., § 2 odst. 5, 6 tr. f. a § 329 odst. 1 pism. a)
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tr. zakoniku a zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 12. 10. 2011, sp. zn. 8 To 373/2011, rozsudek Okresniho
soudu v DomaZzlicich ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. 2 T 54/2011,
jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti ob-
sahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

Nejvyssi soud se zietelem na zjiSténé vady soucasné roz-
hodl, Ze se v€c vraci statnimu zastupci k dosetfeni, a to ze-
jména s ohledem na nezbytnost nalezitého objasnéni véci,
které je nutné provadét v fadach policie, jiZ byla trestna
¢innost obvinéného vyprovokovana. Véc se tak vraci do
stadia pfed podanim navrhu na potrestani, nebot vSechny
vySe popsané nedostatky svédéi o tom, Ze v souCasném
stadiu trestniho fizeni vznikaji vazné pochybnosti, zda je
obvinény P. S. stavén pied soud divodné. Pfitom otazkou,
Ze obvinény byl k trestnému ¢inu vyprovokovan, se ani stat-
ni zastupce, ani soudy doposud nezabyvaly, a¢ pravé tato
skutecnost je rozhodna pro posouzeni, zda jednani, jez je
obvinénému kladeno za vinu, je protipravnim ¢inem ve smy-
slu norem trestniho prava, coz jsou zakladni otazky, které
je nutné posoudit pfed tim, nez dojde k trestnimu stihani
osoby a event. jejimu postaveni pfed soud.

Poznamka:

Toto rozhodnuti bylo predloZeno evidencnimu sendtu trestni-
ho kolegia Nejvyssiho soudu, avsak v pritbéhu jeho projednd-
vani bylo zjisténo, Ze jiny sendt Nejvyssiho soudu p¥i respektu
k uvedenému ndzoru v jiné trestni veci zalozené na odlisném
skutkovém zdveru (kdy si policista v ramci zkousky spolehlivos-
ti sam rekl o uplatek) shledal, Ze za urcitych okolnosti je mozné
zkousku spolehlivosti jako diikaz pripustit. Z téchto diivodii ne-
bylo uvedené predkldadané rozhodnuti predloZeno trestnimu ko-
legiu k projedndni, ale na zdakladeé obou uvedenych rozhodnuti
Jje zpracovdvdno stanovisko, které otdzku zkousky spolehlivosti
ve vztahu k jejimu pouZiti jako ditkazu v trestnim rizeni zpracu-
Je v sirsich zobecnujicich souvislostech.

% Rozhodnuti zaslala a pravni vétu zpracovala
JUDr. MILADA SAMALOVA, soudkyné Nejvy$siho soudu.

PIné znéni rozhodnuti naleznete na www.bulletin-advokacie.cz.
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K piisobnosti shromazdéni
spolecenstvi vlastniku
jednotek

Ustanoveni § 1208 pism. g), bod 4. o. z. nepodminuje za-
staveni jednotky jejim vlastnikem nutnosti ziskat souhlas
shromazdéni spolecenstvi vlastniki.

Uykladove stanovisko ¢. 5 Expertni skupiny
Komise pro aplikaci nové civilni legislativy
pFi Ministerstvu spravedinosti ze dne 1. 3. 2013.

Odiivodnéni:

Dle § 1208 pism. g), bodu 4. o. z.:,, Do piisobnosti shromdz-
deni patii udélovani predchoziho souhlasu k uzavieni smlouvy
o0 zFizeni zdstavniho prdva k jednotce, pokud dotéeny vlastnik
Jjednotky v pisemné formé s uzavienim zdstavni smlouvy sou-
hlasil.”

Z hlediska smyslu a systematického za¢lenéni tohoto usta-
noveni je ziejmé, Ze upravuje pravni jednani spolecenstvi
vlastniki (,,spoleCenstvi®), které sméfuje k uzavieni zastav-
ni smlouvy k véci cizi. Jinymi slovy, ustanoveni dopada na
situace, kdy spoleCenstvi jakoZto obliga¢ni dluznik zajistuje
svij dluh jednotkou, ktera neni v jeho vlastnictvi. Vlastnik
jednotky zde tedy vystupuje pouze jako dluznik zastavni,
nikoliv obligacni. Opacny zavér by vedl ke zcela absurdni

K formé plné moci

k zastoupeni pred
organem pravnické osoby
a k rozhodovani jedineho
spole¢nika

Plna moc k zastoupeni na valné hromadé, clenské schizi
druzstva ¢i jiného organu pravnické osoby, ani k rozhodnuti
za jediného spolec¢nika, nemusi byt udélena formou notarské-
ho zapisu.

Vykladoveé stanovisko ¢. 12 Expertni skupiny
Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pri
Ministerstvu spravedinosti ze dne 14. 1. 2014.

Odiivodnéni:

Ustanoveni § 441 odst. 2 o. z. stanovi v ramci pravni
upravy smluvniho zastoupeni ohledné formy plné moci
jednak to, Ze ma byt udélena v pisemné formé¢, netyka-li se
zastoupeni jen uréitého pravniho jednani, a dale také, ze
plna moc ma byt ud€lena ve zvlastni formé, je-li tato vyza-
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situaci, kdy by vlastnik jednotky musel k zastaveni své vlast-
ni véci (a ve prospéch své obligace) dolozit nejenom souhlas
shromazdéni, ale i sviij pisemny souhlas.

Z tohoto diivodu nelze ustanoveni interpretovat tak, Ze
tim, koho ma omezovat, je vlastnik jednotky - na néj vi-
bec nesméiuje. Cilem je vyhradné omezeni spolecCenstvi,
a to tak, Ze k zastaveni cizi v€ci mu nepostaci pouze splné-
ni podminky uvedené v § 1343 o. z. (tedy ziskani souhlasu
vlastnika véci), ale také kumulativni splné€ni dalSich dvou
podminek - ziskani souhlasu shromazdéni (jakoZto vniti-
niho organu této pravnické osoby) a ziskani souhlasu vlast-
nika dotéenych jednotek v pisemné podobé.

V neposledni fad€ je tieba poukazat na fakt, Ze nejenom
bod 3, ale celé pismeno g) § 1208 o. z. hovofi o udélovani
souhlasu shromazdéni pouze v souvislosti s pravnim jed-
nanim spolecenstvi, tedy s jednanim, které se tyka vyhrad-
né spravy domu a pozemku (srov. § 1194 o. z.). Smyslem
ustanoveni pod timto pismenem je pfitom zavedeni bezpec-
nostni pojistky pro ta jednani, ktera neni vhodné z hlediska
jejich zavaznosti ponechat v neomezené pravomoci statutar-
nich organt (napf. uzavieni smlouvy o uvéru apod.).

Pozn. red.:

Clenové jmenovani do Expertni skupiny jsou odborniky z fad
akademické obce, Clenové Legislativni rady vlady, zastupci soud
a dalSi pravni autority.

dovana pro pravni jednani, pro néz byla plna moc ud€lena.
Pozadavek zvlastni formy plné moci je v novém obcan-
ském zakoniku stanoven predevsim v téch pfipadech, kdy
je pro pravni jednani zdkonem vyZadovana forma verejné
listiny. Vefejnou listinou se podle § 3026 odst. 2 o. z. rozu-
mi primarn€ notafsky zapis. Je-li pro urcité pravni jednani
vyzadovana forma vefejné listiny (notafského zapisu), ma
byt podle ustanoveni § 441 odst. 2 o. z. v téZe formé udeé-
lena i plna moc.

Jde-li vSak o otazku formy plné moci ud€lené pro za-
stupovani na valné hromadé spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym nebo akciové spoleCnosti, pripadné na clenské
schiizi druZstva nebo na shromazdéni spolecenstvi vlast-
nik® jednotek, je nutné obecné€ vychazet ze skuteénosti,
Ze pro samotné pravni jednani, tedy hlasovani, neni za-
konem vyzadovana zvlastni forma, tj. forma notafského
zapisu. Z tohoto divodu nelze pozadavek zvlastni formy
plné moci stanoveny v § 441 odst. 2 o. z. v tomto piipadé
uplatnit. Notafsky zapis o rozhodnuti organu pravnické
osoby je podle § 80a a nasl. zakona ¢. 358/1992 Sb., o no-
tafich a jejich Cinnosti (notafsky fad), ve znéni zakona
¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvis-
losti s prijetim rekodifikace soukromého prava, tzv. osvéd-
Cujicim notafskym zapisem, nikoli notafskym zapisem
o pravnim jednani ve smyslu § 62 a nasl. tohoto zakona.
Z povinnosti pofizovat notarsky zapis o rozhodnuti or-
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ganu pravnické osoby proto nevyplyva pozadavek udélit
plnou moc ve form¢€ notafského zapisu k ucasti na rozho-
dovani tohoto organu. Jde-li o otazku formy plné moci
udélené pro zastupovani na valné hromadé€ spoleCnosti
s ruenim omezenym a akciové spole¢nosti, pfipadné€ na
Clenské schizi druzstva, je tfeba navic vychazet ze zvlast-
ni upravy této otazky obsazené v zakoné ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druZstvech. Ustanoveni
§ 168 odst. 1, § 399 a § 635 odst. 2 z. o. k. shodné stanovi,
Ze plna moc pro zastupovani na valné hromadé¢, resp. Clen-
ské schiizi musi byt udélena pisemné, pfiCemzZ zakon ma
zjevné€ na mysli prostou pisemnou formu, nikoli formu no-
tarského zapisu. Tato pravni Uprava je specialni ve vztahu
k upraveé formy plné moci v o. z., a ustanoveni § 441 odst. 2
in fine o. z. se zde proto nepouZzije.

Pokud jde o plnou moc k rozhodnuti za jediného spo-
le¢nika, jde o plnou moc k pravnimu jednani. Toto pravni
jednani nahrazuje hlasovani spole¢nika na valné hromadé
a jediny spolecnik vykonava plisobnost valné hromady.
Z tohoto duvodu lze z ucelu pravni upravy dovozovat, ze
na plnou moc k pfijeti rozhodnuti za jediného spole¢ni-
ka je tfeba aplikovat spiSe analogicky pravidla pro plnou
moc k zastoupeni na valné hromadé nez pro plnou moc
k pravnim jednanim. Pfi opa¢ném vykladu by dokonce ne-
byla povinna ani pisemna plna moc k rozhodnuti jediného
spolecnika, pokud by toto rozhodnuti nemuselo mit formu
notarského zapisu. Zakon o obchodnich korporacich totiz
obecné pro rozhodnuti jediného spole¢nika pisemnou for-
mu nevyzaduje. Pouze v pripad€, Ze musi byt rozhodnuti
nejvys$siho organu osvédCeno vefejnou listinou, vyzaduje
se v § 12 odst. 2 z. 0. k. pro rozhodnuti jediného spolec-
nika forma vefejné listiny. Z hlediska pozadavku pravni
jistoty i ucelu pravni Upravy lze proto uzavfit, Ze plna moc
k prijeti rozhodnuti jediného spole¢nika vyZaduje pisem-

nou formu vzdy, a plna moc ve formé vefejné listiny se
nevyzaduje.

Ve vztahu k pravnim pomértim obsahujicim mezinarodni
prvek ve smyslu ustanoveni § 1 z. m. p. s. (v praxi jde ze-
jména o pripady ud€lovani plnych moci tzv. zahrani¢nimi
spole¢niky obchodnich korporaci), je navic nutné aplikovat
ustanoveni § 44 odst. 4 z. m. p. s. Podle tohoto ustanoveni
pro zachovani formy pIné moci postaci, vyhovuje-li forma,
kromé dalSich tam uvedenych pfipadl, nékterému z prav-
nich fadi platnych v misté, kde ma zmocnitel své sidlo nebo
obvykly pobyt, anebo také pravnimu fadu platnému v miste,
v némzZ byla plnd moc vystavena. Stanovi-li proto néktery
z téchto pravnich fadi mirnéjsi pozadavky na formu, v niz
ma byt plna moc udélena, pak v téchto pripadech postaci
udéleni plné moci v této mirnéjsi formeé; k vylouceni po-
chybnosti se v§ak doporucuje, aby tak bylo u¢inéno alespon
v pisemné formé.

Pozn. red.:

Clenové jmenovani do Expertni skupiny jsou odborniky z fad
akademické obce, ¢lenové Legislativni rady vlady, zastupci soud
a dalSi pravni autority.

JUDr. RUDOLF HRUBY, advokat, némésti Miru 140, 373 72 Lisov u Ceskych Budé&jovic

Advokatni kancelar na Ceskobudgjovicku poskytujici pravni sluzby v oblasti obéanského,
korporatniho, pozemkového a spravniho prava,

HLEDA ADVOKATNIHO KONCIPIENTA/KONCIPIENTKU.

PozZadujeme peclivost a samostatnost, zodpovédnost a loajalitu, odpovidajici odborné
znalosti a zdjem o dalsi profesionalni rist.

Nabizime praci na riiznorodé pravni agendé a pfiméfené mzdové ohodnoceni.

V piipadé zajmu, prosim, zasilejte své Zivotopisy s fotografii na e-mail: ak.-hruby@volny.cz

Bulletin advokacie online

V poslednich dnech byly na Bulletinu advokacie online

www.bulletin-advokacie.cz publikovany recenze na tyto nové publikace: ! 3

e Monika Pauknerova, Nadézda Rozehnalova, Marta Zavadilova a kol.:

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar
od JUDr. Lucie Dolanské Banyaiové, Ph.D.

e Milo$ Klang: Mala encyklopedie latiny v pravu
od JUDr. Andreje Lobotky

o Blanka Vitova: Nepiiméiena ujednani ve spotiebitelskych smlouvach

po rekodifikaci soukromého prava

od prof., prof. zw., Dr. et Mgr. Ing. Alexandra Bélohlavka, dr.h.c.

e Ondiej Hruda: Vynucovani pravni apravy nekalé soutéze
od prof. JUDr. Petra Hajna, DrSc.

o Petr Kolman: K ivaham o verejném pravu
od JUDr. LuboSe Jemelky, Ph.D.

e Ales Borkovec: Akciova spolecnost a rozptylené vlastnictvi
od JUDr. Ing. Zdenka Hraby, Ph.D.

o Jifi Jelinek a kolektiv: Zakon o ohétech trestnych ¢inii. KomentaF s judikaturou

od JUDr. Vladimira Lichnovského
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odborné litera

J. Svestka, J. Dvorak,

J. Fiala, M. Zuklinova,

H. Nova, D. Elischer, 0. Frinta,
D. Frintova:

Ob¢ansky zakonik.
Komentar. Svazek IlI.
(§ 655-975)

Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014,
752 stran, 1268 K&.

V poslednich dnech se na pultech
kniZnich obchodl objevil druhy svazek
Komentare k obcanskému zakoniku,
vydany nakladatelstvim Wolters Kluwer.
Jedna se o pomérné kratkou dobu, ktera
ubéhla od vydani prvniho svazku, a mu-
zeme se zacCist do pokracovani nékolika-
svazkového komentarie k novému soukro-
mopravnimu kodexu. Zasluhou autorti
a také rychlym zpracovanim nakladatel-
stvi se Siroké vetejnosti dostava ve velmi
kratké dob€ do rukou dalsi svazek.

Tentokrat se osvédCeny tym auto-
ri zaméfil na vyklad druhé casti no-
vého obcanského zakoniku (zakona
¢. 89/2012 Sb.), tj. na rodinné pravo,
které bylo v minulosti upraveno samo-
statnym zakonem o rodiné, a vénoval
tak nové upravé rodinného prava sa-
mostatny druhy svazek komentare.

Nova uprava rodinného prava je v ob-
¢anském zakoniku rozd€lena do tfi hlav.
Hlava I je zaméfena na problematiku
manzelstvi a s tim spojené nasledky.
V této hlavé se slusi vénovat pozornost
mimo jiné zejména noveé upravenému
manzelskému majetkovému pravu, které
je upraveno odlisné a celkové pojato §i-
feji, neZ jsme znali ze staré pravni Upra-
vy spole¢ného jméni manzelii v obcan-
ském zakoniku. Sama autorka této pa-
saze, doc. Zuklinova, vystizné charakte-
rizuje manzelské majetkové pravo jako
... SOUboOr pravnich predpisii, které posti-
huji nejriiznejsi aspekty, v nichz se k man-
zelstvi poji povinnosti a prdava majetkové
povahy. Proto nejde jen o viastnictvi a dalsi
vecnd prdva, ale i o prava zdvazkovd, pra-
vo dedické, zvlastni oblast vyZivného, speci-
ficke otdzky bydleni manzeli, resp. rodiny,
otdzky socidlniho, popr. i jiného pojistent,
danové otdzky atd.” Vedle této proble-
matiky vSak nesmime zapomenout ani
na upravu vzniku a zaniku manZzelstvi,
jakoz i pravni nasledky spojené se zani-
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svestka o Dvofak o Flala

Auklinovi
Suivil ¢ Eliscler 7 Frinks

Obcansky
zakonik

Komentar
sSvazek 11
600 az 975)

kem manzelstvi, v€etn€ Upravy vyzivné-
ho rozvedeného manzela.

Hlava II je nazvana Pfibuzenstvi
a Svagrovstvi. Za nazvem hlavy se v§ak
skryva pomérné rozsahla problematika
zejména vztahi mezi rodi¢i a détmi,
véetné urcovani rodiCovstvi, problema-
tiky osvojeni, rodicovské odpovédnosti
a vyZivovaci povinnosti. Rovnéz v této
hlavé nalezne Ctenar fadu novinek, ke
kterym bychom mohli zafadit napf.
nov€é upraveny institut osvojeni zletilé-
ho nebo zvlastni opatieni pii vychové
ditéte a také upravu vztahl mezi di-
tétem a jinymi pfibuznymi a dalSimi
osobami. V této hlavé by recenzent
rad zvlast€ zminil pravni upravu osvo-
jeni. Ta je zde pomérné rozsahla a de-
tailni, pfestoze je doplnéna zakonem
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti. Kromé rady zmén, které
nova pravni uprava osvojeni prinesla,
nalezneme zde také ustanoveni § 798
o zakazu nepatfi¢ného zisku za zpro-
stredkovani osvojeni. Zminéné ustano-
veni rozvifilo diskuse odborniki k jeho
vykladu. Recenzent by na tomto misté
rad vyzdvihl komentar autorky vykladu
JUDr. Nové a poznamku doc. Zuklino-
vé k tomuto ustanoveni, s jejichZ nazory
zde vyslovenymi se ztotoZnuje.

Kone¢né hlava III ¢asti druhé ob-
c¢anského zakoniku, nazvana Poruc-
nictvi a jiné formy péce o dité, predsta-
vuje upravu vztaht, které jsou v praxi
zpravidla nazyvany nahradni rodin-
nou vychovou. Nalezneme zde pravni
Upravu porucenstvi, opatrovnictvi, in-
stitut svéreni dit€te do péce jiné osoby
a péstounstvi, jakoZ i upravu ustavni
vychovy. Rovnéz i tato pravni uprava
je doplnéna zakonem ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti. Zejmé-

na v otazkach péstounské péce a svéie-
ni ditéte do péce jiné osoby. Také tato
¢ast rodinného prava je zpracovana
velice p€kné a ctivé. PrestoZze dosud
chybi (a jesté dlouho bude chybét)
aktualni judikatura, snazili se autofi
jednotlivych pasaZzi vykladu nabidnout
alespon starsi judikaturu, kterd muize
byt pouzitelna u téch ustanoveni, jez
nedoznala podstatnych zmén. Stejné
plati také o zafazeni vhodné literatury.

Recenzent je presvédcen, Ze se i dru-
hy svazek komentafe k obcCanskému
zakoniku stane cennym pramenem po-
znani nejenom pro odborniky, ale také
pro Sirokou nepravnickou vefejnost.
Zpusob jeho zpracovani a styl vykladu
jsou zvoleny tak, Ze poskytuji potiebny
komfort nejenom ke studiu, ale i pro
vyuziti v aplikaéni praxi.

«%* prof. JUDr. VLADIMIR PLECITY, CSc.,
pedagog na katedie obcanského prava
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
a na katedie soukromopravnich disciplin
Policejni akademie CR v Praze

Daniela Kovarova:

VyzZivovaci povinnost
po rekodifikaci

Leges, Praha 2014, 168 stran,
290 K¢.

Ucinnost nového obéanského zako-
niku je provazena horecnou snahou
pravnikt ilaického publika proniknout
do taju civilistiky na jedné, a naklada-
telskym boomem v oblasti komentara,
ucebnic a praktickych pfirucek na dru-
hé strané. Je pak zcela zakonité, ze ori-
entovat se v zaplavé publikaci tohoto
druhu je i pro ,starocivilistu® zna¢né
obtizné a Ze spravné si vybrat lze ne-
jednou spiSe na zakladé doporuceni.

Autorka anotované publikace mi
tuto nesnadnou vychozi situaci jeSté
zkomplikovala vénovanim, které zni:
LStandovi, priteli, ktery ji nebude nikdy
potrebovat.”

Tuto formulaci, hodnou Pythie, jsem
si posléze vylozil tak, Ze ji nikdy ne-
mam potfebovat pro svoji vlastni osob-
ni potfebu. BroZzovana prirucka je totiz
napsana tak, Ze v ni jinak kazdy najde
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néco. Daniela Kovarova nezapie, Ze je
jednak zkuSenou advokatkou v oblasti
rodinného prava a mediace, ale zaro-
ven beletristkou. Svéd¢i o tom i zavé-
reCna kapitola, obsahujici vynikajici
a trefnou uvahu, urcenou nejen advo-
katim a advokatkam, ktefi poskytuji
v této oblasti pravni sluzbu:

,Oproti obchodnim sporiim, sporiim
o dluzné ndajemné ¢i plnéni ze smluy je
oblast vyzivného jind. Temeér nikdy ne-
Jjde jen o ndrok a ne vidy icastnici svy-
mi prdavnimi kroky chteji vyjadrit to, co
slovné rikaji. Jak vyplyva z predchozich
stranek, osoby povinné a oprdvnéné ne-
byvaji viici sobé osobami cizimi. Kdysi
se méli radi. Kdysi se milovali a zplodili
spolu deti. Kdysi k sobé méli vztah nejuz-
i, Zili spolu, dychali spolu stejny vzduch,
obyvali totozny prostor. Anebo jim v Zi-
ldch koluje tatdz krev a stejnd genetickd
informace. A tam, kde jsou pribuzenské
vztahy a vztahy vitbec, jsou i emoce. Kdy-
si to byla ldaska a dnes nenavist. Kdysi
to byla ndaklonnost a dnes zavist a zloba.
Pivodné jsme chtéli oba totéz a dnes si
prejeme druhého potrestat, pokorit, ura-
zit ¢i prinutit. Kdyz uz jej nemiizeme mit,
kdyz patri jinemu nebo jiné podléhd.”

Bulletin
slovenskej
advokacie
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JUDr. Stefan Zeman:

Aplikacia penazného

trestu v Slovenskej

a Ceskej republike,

1. cast

Prispévek se vénuje analyze pené-
zitého trestu jako sankce za spachani
trestného ¢inu, s dirazem na alterna-
tivni povahu predmétného druhu tres-
tu. Autor v prispévku podava podrobny
rozbor charakteru a zvlastnosti pené-
zitého trestu a detailné vysvétluje pod-
minky jeho aplikace v pravnim fadu

WWW.CAK.CZ

I HWOPS
Daniela Kovifovd A=y

Wzivovael povinnost
po rekodifikaci

o jednotlivych druzich vyzivného, v dal-
Sich kapitolach je pojednano téz o popi-
su soudniho projednavani vyzivného,
vykonu rozhodnuti o vyZivném a pro-
blémech s nim spojenych, €i o trestnim
postihu za neplaceni vyzZivného.
Laickému ¢tenafi je v knize uréena
formou pifibéhli ze Zivota podana ty-
pologie pripadl ve vécech vyzivného,
vychazejici z judikatury i praktické
zkuSenosti. Obdobn¢ instruktivni je
pro ¢tenare-nepravnika kapitola, pfi-
nasejici nejcastéjsi otazky a odpovedi.
Publikaci vSak uvitaji nesporn¢ i ad-
vokatni koncipienti, ktefi se pfipravuji

SR, zejména z pohledu trestniho prava
hmotného. Autor vyzdvihuje zvlastni
vyznam a odstrasujici u¢inek penézité-
ho trestu, rozebira jeho vyhody i jeho
negativa, a to v dneSni spoleCnosti,
ve které prevlada konzumni mysSleni
a hlavni diraz se klade na naplnovani
materialnich tuZeb.

JUDr. Lubica Masarova, PhD.:

Princip zakazu retroak-

tivity a jeho aplikacia

v oblasti spravy dani

Autorka se vénuje otazce aplikace
principu zakazu retroaktivity v dafnové
oblasti. Priblizuje judikaturu vybranych
ustavnich soudl, priCemz poukazuje
zejména na jejich argumentaci ve vzta-
hu k obsahu pojmu legitimni o¢ekavani
a (ne)akceptaci nutnosti §patného zasa-
hu do pravni pozice danovych subjekti.
Na zakladé uvedené argumentace klade
otazku, zda rozsifeni zasady neformal-
nosti, upravené v § 3 odst. 6 danového
fadu, které pfinasi rozsahlé opravnéni
spravct dané pfi posuzovani obchodnich

pdborné literatury

na advokatni zkousku. Kromé platné
pravni upravy jsou zde k tomuto ucelu
k dispozici inspirativni vzory podani
a dohod.

Advokata potési, Ze text je psan Ctivé
a zabavné, Ctenaf z této skupiny si na
jedno preCteni snadno zrekapituluje,
v jaké podobé je platna pravni uprava
vyzivného po ucinnosti o. z. a téz za-
kona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fize-
nich soudnich.

Na adresu soudniho fizeni o vyZiv-
né Daniela Kovarova podotyka, Ze , bez
ohledu na nemnoho paragrafii neni judi-
katura jednotna“ a Ze ,fizeni pred sou-
dem a nékdy kazdé slovo zranuje.”

Lze si proto spolu s autorkou jen prat,
aby knizka pfisp€la k tomu, aby sport
o vyzivné bylo co nejméné a aby naopak
bylo uzavieno maximum dohod. Zvlas-
té€ pochvalit je tfeba i autor¢ina vycho-
diska, ktera zjevné stoji na preferenci
konceptil uplné rodiny, solidarity, dob-
rych mravu a lidské slusnosti.

Z uvedeného je patrné, Ze zajemce
o danou problematiku tim, Ze sahne po
anotované publikaci, ur€ité neprohloupi.

of JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, byvaly
soudce Ustavniho soudu a advokat v Praze

transakci z hlediska jejich ekonomické
opodstatnénosti, a to s nékolikaletym
zpétnym ucinkem, je ustavné akcepto-
vatelné ve vztahu k zakazu retroaktivity.

JUDr. Marian Slavik:

Povinnost advokatov

dorucovat podania

spravcovi dane vyhradne

elektronicky

Autor v prispé€vku k diskusi pouka-
zuje na zmény v pravnim institutu do-
rucovani v podminkach spravy dani.
Elektronizace pravniho institutu do-
ruovani v podminkach spravy dani
si vynutila potfebu dorucovat podani
uskutecnéné advokaty vyhradné elek-
tronicky. Advokatim neni umoZzZnéno
nadale predkladat spravci dané€ poda-
ni uskutecnéné jménem klientli v ma-
terialni podobé. Zakladni orientace
v otazkach elektronického doruc¢ovani,
implementovani jednotlivych forem
dorucovani, postaveni spravci dané
a popis soucasnych aplikac¢nich problé-
mit jsou predmétem tohoto ¢lanku.
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BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2014

V dnesnich nesnadnych dobdch by se
chtélo psdt o nécem veselém, treba o Doy-
leové povidce , Liga zrzavych®. Rozbor by
ukdzal podlost Sherlocka Holmese, kdyz
mluvil o zakladatelich Ligy jako o dare-
bdcich, ackoliv jim svédcila presumpce
neviny. Vyborné by se vyjimal i ¢lanek
LAdvokdt jako klient obhdjciiv®, kde by
se navrhovalo znovuzavedeni zvldstni-
ho oprdavnéni pro obhajoby v politicky
citlivych vécech. Zvldastni oprdavnéni by udéloval Vybor na ochra-
nu nespravedlive stthanych politikii, poskokii a podnikatelit svym
cleniim. Stejné by se postupovalo i pri udélovani zvldastnich opray-
neni k obZalobé, takze Istvan s Braddcovou by si jako neclenové
VONSPPP ani neskrtli. Tim by mohla byt konecné uplné zrusena
poslaneckd imunita, pozdeéji i cely Parlament, a ziistal by jenom

VONSPPP. A co teprve titulek ,,Obvinény poskozeny a poskozeny
obvinény“! Citite ten védecky potencial?

BohuZel, ve svéte se deji dramatické véci, a kdo vi, co se bude
dit dal. Humor nabyvda stdle vice Sibenicni povahy. Vratme se te-
dy jesté jednou k Rusku.

Kyjevska Rus existovala uz ddavno v dobdch, kdy se na vizemi bu-
douci Moskvy prohdnéli jenom medvédi, déduska Moroz a Mar-
fusa. Kyjevsky knize Oleg byl soucasnikem ceského kniZete Bori-
voje a jeho syn Igor naseho sv. Viclava. Igorova manzelka Olga
se pry uz dala v Carihrade pokrtit, ale jen soukrome, takze zby-
tek ndroda véetné Igora porad ctil Peruna. Tak to ziistalo i v dal-
St generaci za kniZete Svjatoslava, a teprve jeho syn Viadimir (ne
Putin) dal r. 988 pokrtit cely ndrod za znamych okolnosti, o nichz
nds Cechy s neodolatelnym sarkasmem informuje Karel Havlicek
Borovsky v pamfletu ,Krest svatého Viadimira®“. Kyjevskd dynas-
tie pak pokracovala Svjatopolkem Prokletym a Jaroslavem Moud-
rym. ,,Okrajina” nebyl v téch dobdch Kyjev nebo Krym, nybrz prd-
vé naopak vizemi poblize jezer Ladoga a Onéga a u Bilého more.
Neco takového jako Moskva se tehdd v povedomi kulturniho i ne-
kulturniho lidstva vitbec nevyskytovalo. Jednim slovem, , Rus” by-
la pitvodné tvorena fadou knizectvi na jihozdpad od Ladogy a Vel-
kého Novgorodu, vselijak rozhddanych, ale vétsinou uzndvajicich
Kyjev za své centrum.

S Moskvou to bylo jinak. R. 1242 zalozil DZingischdniiv vnuk Ba-
tu mongolsky chandt zvany Zlatd horda, kryjici celou stiedni Asii
a zasahujici podél severniho pobrezi Cerného more az za Krym.
Hlavni mésto bylo u usti Volhy do Kaspického more a jmenovalo
se Saraj Batu. Mongolové se zahy islamizovali a Zlata horda ovld-
dala i ¢etnd sousedni iizemi, mezi jinymi i jakysi velkostatek Mos-
kva, jehoZ pantdta se prohldsil za kniZete moskevského, tvrdil, ze
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je potomek bdajného Rurika a s Mongoly nadsené spolupracoval.
Chan Zlaté hordy mu udélil ,jarlyk”, tedy potvrdil ho ve funkci kni-
Zete za uzndni podrizenosti chdanovi a za riizné uplatky. Osobnim
Jjednanim s ,kniZzetem moskevskym® se chdan neobtéZoval, to vyri-
zoval tzv. baskak, tedy chdniiv lobbista. Baskak (do cestiny preslo
Jjako poskok) donesl tedy Ivanu Kalitovi (uz velkoknizeti) r. 1327
do Moskvy jarlyk, vybral vypalné, zase zmizel a nic si nepamato-
val. Nakonec Zlatda horda na korupci dojela v r. 1380 na Kulikov-
ském poli, rozpadla se na mensi chandty (napr. i krymsky) a do-
razil ji posléze Timur neboli Tamerldn. Moskevskd velkokniZata
mezitim utésené vzkvétala, sama udélovala jarlyky a vysilala své
poskoky kam to slo. VelkokniZe Ivan Hrozny se nakonec jmenoval
carem r. 1547 a moskevskd Rus se definitivné etablovala v déjepise.

Tak to bézelo az do Petra Velikého. Petr byl svym moskevskym
vychovdanim pékny krutas, presto si vsak povsiml, Ze na zdpad od je-
ho impéria se rozkldda vizemi zvané Evropa, a dojel se tam do-
konce inkognito podivat. Chodilo to tam trochu jinak nez doma
v Moskve, tedy bez jarlykii, a on usoudil, Ze by se Rusko mélo eu-
ropeizovat. Na ndmorni pristupové trase do Evropy zaloZil pFi iis-
ti Nevy do Baltu nové mésto St. Petersburg a v r. 1712 z ného uci-
nil hlavni mésto Ruské rise. Ziistalo jim az do Lenina, ktery dne
11. 3. 1918 vrdtil hlavni mésto do Moskvy a vrdtil se i k jarlykiim
a poskokiim. Slyseli jste nekdy jména Gottwald a Husdk? To bylo
presné ono, docela neddvno, a u nds.

Tu tedy mdte ty dramaticke véci, které se ted déji.

Putin chce jako Batu zalozit Zlatou hordu a udélovat jarlyky
v prostoru mezi ¢tyFmi ocedny, na zdpade Atlantickym, na vycho-
deé Tichym, na jihu Indickym a na severu Severnim ledovym. Je-
ho poskoci maji tam vsude vybirat vypalné. Zacal na Ukrajine.

A aby toho nebylo dost, al-Baghddadi se citi nastupcem Tamerld-
novym (taky byl mohameddn), zalozil ISIL (Islamsky stat v Irdaku
a Levanté) a vyhlasil dzihdd. Terorista Tamerldn pry povraZdil se-
dmndct milionit lidi. To bylo ve 14. stoleti. Kolik jich povraZdi tero-
rista al-Baghdadi dnes? 170 milionii? Vite, odkud Timur operoval?
Ze Samarkandu, dnes v Uzbekistanu, diive v Rusku a v Sovétském
svazu. Ostatné Timur je dodnes oblibené ruské jméno a podle so-
vétského spisovatele Arkadije Gajdara to byl spravny komsomo-
lec (Timur a jeho parta).

V této situaci si nevidi ani na Spicku nosu ten, kdo chova uprim-
nou deétinskou nendvist vuci burZoasnimu (demokratickémuy) std-
tu a musi se tim pordd chlubit. A jesté si, chuddk, mysli, Ze jarly-
ky patri do politiky a jsou v ceském ndrodnim zdjmu.

Cervenec 2014
KAREL CERMAK
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Z karné praxe

Je karnym provinénim, jestlize advokat

 neinformuje klienta o inkasu vymozené ¢astky od exeku-
tora, tuto ¢astku mu nevyda a navic s nim prerusi kontakt
a stane se pro klienta nedostupnym;

 uzavire smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb bez srozu-
mitelného ujednani o smluvni odméné, poté vyuctuje po-
dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a bez dohody s klientem zapoc¢-
te castku, ktera mu byla poukazana soudnim exekutorem,
jako pInéni vracené pro klienta;

 neinformuje klienta o inkasu ¢astek vymozenych exeku-
torem a dokonce mu nepravdivé tvrdi, Ze penize mu ne-
byly poukazany;

¢ bez ujednani o smluvni odméné vyfakturuje podle vyhl.
¢. 484/2000 Sh.;

 neinformuje klienta o inkasu vymozené ¢astky od exeku-
tora a prijatou platbu si ponecha.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 7. 1. 2013, sp. zn. K 92/2012

Karn€ obvinény JUDr. P. J., advokat, se dopustil karné-
ho provinéni

tim, Ze

1. poté, co mu jako pravnimu zastupci opravnéné A. B. v exe-
kucnim fizeni vedeném u okresniho soudu byla na ucet, kte-
ry uvedl ve svém podani ze dne 16. 1. 2009 doruc¢eném k to-
muto soudu téhoz dne, poukdzana dne 21. 1. 2009 vymozena
Castka ve vysi 231 655,80 K¢ urcena A. B., o této skutecnos-
ti A. B. neinformoval a vymozenou ¢astku ani jeji ¢ast ji nej-
mén€ do 5. 11. 2012 nevydal, s A. B. prerusil veskery kontakt
a po dobu vice nez jednoho roku se pro ni stal nedostupnym,

2. ackoliv dne 6. 11. 2003 uzavfel s C. D. smlouvu o posky-
tovani pravnich sluzeb, jejimz predmétem bylo zastupovani
C. D. jako Zalovaného v fizeni vedeném u krajského soudu,
ktera neobsahovala srozumitelné ujednani o smluvni odmeé-
né za poskytnuté pravni sluzby, dne 13. 2. 2012 klientovi vy-
stavil fakturu ¢. 8/2012 s vyuctovanim své odmény za po-
skytnuté pravni sluzby dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb., v platném
znéni, a aniz by se na tom se C. D. dohodl, proti své pohle-
davce zapocital castku 57 597 K¢, ktera mu byla poukazana
soudnim exekutorem Mgr. J. K. jako vracené vymozené pl-
néni urcené C. D. jako povinnému v jeho exekuéni véci ve-
dené u okresniho soudu,

3. poté, co dne 15. 5. 2008 uzavrel s C. D. smlouvu o po-
skytovani pravnich sluzeb a poté, co mu soudni exekutor
Mgr. J. K. poukazal na jeho ucet vracené vymozené plnéni
pro C. D., ato dne 24. 2. 2011 v ¢astce 54 219,83 K¢, dne 5. 4.
2011 v castce 1689 K¢ a dne 29. 4. 2011 v ¢astce 1689 K¢, tj.
celkem ¢astku 57 597,83 K¢, o prijeti téchto plateb C. D. ne-
informoval a nejméné do 12. 9. 2011 mu opakované neprav-
divé tvrdil, Ze mu penize nebyly poukazany,

4. ackoliv dne 15. 5. 2008 uzaviel s C. D. smlouvu o posky-
tovani pravnich sluzeb, jejimz pfedmétem bylo zastupovani
C. D. jako povinného v exeku¢nim fizeni vedeném u okres-
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niho soudu, ktera neobsahovala ujednani o smluvni odméné

za poskytnuté pravni sluzby, dne 23. 4. 2012 klientovi vysta-

vil fakturu s vyuctovanim své odmény za poskytnuté pravni

sluzby dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb., v platném znéni,

5. poté, co mu jako pravnimu zastupci opravnéné obchodni
spolecnosti G., s. 1. 0. v exeku¢nim fizeni vedeném u okresni-
ho soudu dne 17. 2. 2006 vyplatil soudni exekutor JUDr. A. D.
vymoZené plnéni ve vysi 86 560,70 K¢, nejméné do 27. 6. 2012
o této skutecnosti tohoto svého klienta ani jeho pravniho na-
stupce, obchodni spole¢nost H., s. r. 0., neinformoval, pfijatou
platbu si ponechal a svému klientovi ji nevyuctoval,

tedy

ad 1. a 3.

* nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy kli-
enta a nefidil se jeho pokyny,

* pii vykonu advokacie nejednal estné a svédomite,

* pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val distojnost advokatniho stavu, kdyz za tim Gcelem
nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost poctivym, ¢estnym chovanim pfispivat k da-

stojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

- povinnost plnit prevzaté zavazky,

- povinnost klienta fadné informovat, jak vyfizovani jeho
véci postupuje, a poskytovat mu véas vysvétleni a pod-
klady potfebné pro uvazeni dalSich pfikaza,

- povinnost penize a jiné hodnoty, které prevzal ke sta-
novenému ucelu, opatrovat s péci fadného hospodare
a nepouZit je jinak nez ke stanovenému ucelu,

ad 1. navic

- povinnost ve svém sidle byt zpravidla osobn¢ pfitomen

v pravidelné dob¢, kterou pfedem stanovi, a pro pripad,

ze by mu v tom branily vazné divody, musi umoznit za-

nechani vzkazu,

ad 3. navic

- povinnost ¢init projevy v souvislosti s vykonem advokacie

vécné, strizlivé a nikoliv védomé nepravdivé,

ad 2. ad.

* pii poskytovani pravnich sluzeb porusil povinnost va-
zanosti pravnimi predpisy,
pfi vykonu advokacie nejednal ¢estné a svédomité,
pri vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val distojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem
nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost poctivym, ¢estnym chovanim pfispivat k da-

stojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

- povinnost dat prednost opravnénym zajmim klienta

pred vlastnimi zajmy,

ad 5.

¢ nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klienta,

e pri vykonu advokacie nejednal ¢estné a sv€édomité,

e pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem nedodr-
zoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost
- v§eobecn¢ poctivym, ¢estnym chovanim pfispivat k da-

stojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

- klienta fadné informovat, jak vyfizovani jeho véci po-
stupuje,

- penize, které prevzal ke stanovenému ucelu, opatro-
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ke stanovenému ucelu,

- 0 svych vykonech pro klienta vést pfiméfené zazna-
my, jejichZ obsah na pozadani klientovi poskytne s tpl-
nym vysvétlenim,

¢imz

ad 1.

porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spo-
jenis ¢l. 4 odst. 1, 2, €1. 9 odst. 1, 2 a ¢l. 16 odst. 3 Pravidel
profesionalni etiky,

ad 2.

porusil ust. § 3 odst. 1 zakona o advokacii ve spojeni s vyhl.
¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, a dale ust. § 16 odst. 2a § 17
zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1
Pravidel profesionalni etiky,

ad 3.

porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spo-
jenis Cl. 4 odst. 1, 2, 3 a¢l. 9 odst. 1, 2 Pravidel profesio-
nalni etiky,

ad 4.

porusil ust. § 3 odst. 1 zakona o advokacii ve spojeni s vyhl.
¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, a dale ust. § 16 odst. 2a § 17
zakona o advokacii ve spojeni s Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1
Pravidel profesionalni etiky,

ad 5.

porusil ust. § 16 odst. 1, 2, § 17 zakona o advokacii ve spo-
jenis €l. 4 odst. 1, €l. 9 odst. 1, 2, ¢l. 10 odst. 4 Pravidel pro-
fesionalni etiky.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. d) zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatreni

docasny zakaz vykonu advokacie na dobu Sestnacti mésici.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
more ¢astku 3000 K¢ jako nahradu nakladt karného fizeni
do 15 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Z odiivodnéni:

Predseda kontrolni rady Ceské advokatni komory jako
karny zalobce (dale jen ,karny Zalobce®) podal 23. Cerven-
ce 2012, 21. zari 2012 a 26. listopadu 2012 na karn¢€ obviné-
ného karné zaloby.

Rizeni vedena o téchto tfech karnych zalobach karny senat
podle § 23 odst. 3 trestniho fadu, jehoZ pfiméfené pouZiti pro
karné rizeni vyplyva z ustanoveni § 35e odst. 2 zakona o ad-
vokacii, spojil ke spoleénému projednani a rozhodnuti v fi-
zeni, jeZ je nadale vedeno pod spisovou znackou K 92/2012.

Karné obvinény podal s datem 25. dubna 2012 Ceské ad-
vokatni komofe (dale jen ,CAK“) pisemné vyjadfeni ke stiz-
nosti C. D. Uvedl v ném, Ze 6. 11. 2003 prevzal zastoupeni
stéZovatele ve véci vedené krajskym soudem, v niz byl stézo-
vatel zalovan o ¢astku 200 000 K¢ s prislusenstvim. StéZova-
tel udélil karné obvinénému plnou moc se smlouvou o prav-
ni pomoci s poucenim o odmeén€ advokata. Ve stejné pravni
véci prevzal zastoupeni st€Zovatele jiz 25. 6. 2001, ov§em to-
to fizeni skoncCilo zpétvzetim Zaloby a véc byla ukonéena bez
vyuétovani pravni pomoci stéZovateli. Rizeni bylo u krajské-
ho soudu vedeno od 18. 5. 2001 a bylo skon¢eno 17. 2. 2011.
Pravni pomoc sté€zovateli vyucétoval dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
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a vyhl. ¢. 484/2000 Sb. fakturou ¢. 8/2012 ve vysi 52 800 K¢.
Stézovatel celkem péti platbami v dobé€ od 6. 11. 2003 do 15. 5.
2008 slozil karné€ obvinénému na naklady fizeni v hotovos-
ti zalohy v celkové vysi 15 000 K¢.

Dne 15. 5. 2008 prevzal karné obvinény zastoupeni stézo-
vatele v exekuci vedené na zakladé exekucniho titulu, rozsud-
ku vrchniho soudu, proti kterému podali dovolani s navrhem
na odklad vykonu rozhodnuti. Tuto pravni pomoc karné obvi-
nény vyuctoval stézovateli po podani jeho stiznosti fakturou
¢. 30/2012 dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a vyhl. ¢. 484/2000 Sb.
na ¢astku 21 550 K¢.

Souhrnné karné€ obvinény v tomto vyjadieni uvedl, Ze cel-
kem v obou pravnich vécech sté€Zovateli vyuctoval pravni po-
moc dle cit. vyhl. na ¢astku 74 350 K¢. Zaloha stéZovatele
véetné Castky vracené soudnim exekutorem Cinila 72 595 K¢.
Nedoplatek ve vysi 1755 K¢ s ohledem na prodleni s celko-
vym vyucétovanim karné obvinény po stéZovateli nepozadu-
je. Jelikoz byl sté€Zovatel ve starobnim diichodu, karné obvi-
nény po ném nezadal dopliovani zalohy ,,s ohledem na vysi
zalované Castky, a o jeji vysi byl informovan, a to i véetné
DPH, kdyz dle rozhodnuti vrchniho soudu byl zavazan za-
platit Zalobci naklady fizeni pfed soudy obou stupnt ve vysi
130 200 K¢ a exekuce byla vedena vCetné jistiny, tedy na Cast-
ku 330 200 Ké&“. Uhradu pravni pomoci v téchto pravnich
vécech tedy dle svého vyjadfeni karné€ obvinény vazal na ko-
necény vysledek obou soudnich sport, i kdyzZ byl vysledek do-
volani nejisty a st€Zovatel by za trvani exekuce musel i prav-
ni pomoc dlouhodobég splacet.

Dne 26. fijna 2012 podal karné obvinény pisemné vyjadie-
ni ke dvéma karnym zalobam. Sice je oznacil spisovou znac-
kou K 118/2012, avSak vyjadril se predevsim ke karné zalo-
bé ptivodné vedené pod K 92/2012.

V tomto vyjadieni mj. uvedl, Ze divody ve stiznosti A. B.
uznava. StézZovatelku zastupoval jednak v rozvodu, a dale
ve vyporadani majetku pfi zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi. Pfeplatek z rozvodu pfevedl na spis o zru-
Seni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Sviij, jak sam
uvadi, zcela nespravny postup, zdtvodnil tim, Ze v dasled-
ku jim opozdéné podaného odporu v jiné véci o 400 000 K¢
s prislusenstvim vydal krajsky soud rozsudek v neprospéch
jeho klienta. PojisStovna z titulu odpovédnosti karné obvi-
néného za zpusobenou Skodu priznala jeho klientovi ¢ast-
ku 258 000 K¢, ackoli dle rozsudku bylo uplatnéno celkem
690 000 K¢. Ackoli s klientem obcas travili i volny ¢as, podal
proti karné obvinénému tento klient exekuci, v jejimzZ ramci
¢inila pohledavka dle soudniho exekutora 1 393 973,71 K¢
a naklady exekuce 354 000 K¢. Od roku 2008 vedené soudni
fizeni a nasledné exekucni fizeni mély negativni vliv na osob-
ni, rodinné i majetkové poméry karné obvinéného. Tato véc
meéla negativni vliv na jeho advokatni praxi i na jeho rodinu.
V disledku exekuce nema karné obvinény zadny nemovity
majetek, Zadné uspory ¢i vklady, nebot v ramci exekuce by-
lo z jeho uctl odepsano celkem 400 000 K¢. Kancelar i by-
ty jsou najemni, automobil na leasing.

Dne 4. ledna 2013 pak karné obvinény podal dalsi pisem-
né vyjadieni, v némz mj. uvedl, Ze byl majitelem tfi ucta.
U jednoho z nich mél do roku 2008 spole¢né dispozi¢ni pra-
vo s Mgr. P. v ramci spolecné advokatni kancelare.
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Dale karné obvinény v tomto vyjadieni uvedl, Ze stiznost
G., s. 1. 0., kterou mu CAK zaslala 29. ¢ervna 2012, nema
k dispozici, a proto k ni nezaslal vyjadfeni. Je si védom, Ze
Castka 64 351,70 K¢, coz byla pohledavka tohoto stéZovate-
le, byla v roce 2006 zaslana na ucet AK J. a P. I kdyZ bylo
k uctu spole¢né dispoziéni pravo, bere na védomi, Ze vzhle-
dem k tomu, Ze ucet byl veden na jeho jméno, neni relevant-
ni, ze prostredky byly pouzity na naklady chodu spole¢né
advokatni kancelare. V ostatnim odkazal na své predchozi
pisemné vyjadreni, pfiCemz jeho osobni poméry jsou v pod-
staté stejné. Obé dluzné Castky se snazi a bude snazit uhra-
dit a bude tak ¢init do doby dichodu.

K projednani karnych Zalob provedl ve dnech 29. fijna
2012 a 7. ledna 2013 karny senat dv€ jednani. Karné obviné-
ny v obou pripadech omluvil svou neucast.

V prvém piipadé, v podani s datem 25. 10. 2012, které by-
lo CAK doruéeno 26. Fijna 2012, se karné obvinény omluvil
z diivodu nemoci s tim, Ze nepfedpoklada do 29. fijna 2012
i Castecnou stabilizaci zdravotniho stavu, ktera by mu umoz-
nila osobni uc¢ast u nafizeného jednani. K této omluvé pfi-
pojené vyjadieni praktického Iékaie MUDr. V. S., z 23. fijna
2012 s textem ,Domaci 1é¢eni 3. 10. - 30. 10. 2012. Potvrze-
ni pro jednani mimo mésto.” bylo vystaveno pro pacienta, je-
hoz kfestni jméno, rodné ¢islo a misto bydlisté jsou odlisné
od tychz udaji karné obvinéného zapsanych v matrice CAK
ke dni vydani tohoto rozhodnuti. Jiné potvrzeni o zdravotnim
stavu do vydani tohoto rozhodnuti karné obvinény nepredlozil.

Neucast u jednani konaného 7. ledna 2013 omluvil karné
obvinény v podani s datem 2. 1. 2012, které bylo CAK doru-
¢eno 4. ledna 2013. S pfihlédnutim k uvedeni chybného ro-
ku, které je v prvnich lednovych dnech Casté, v této omluvé
karn€ obvinény uvadi, Ze 2. ledna 2013 zjistil, Ze substitut,
jehoZ povéril obhajobou svého klienta pii hlavnim li¢eni
u okresniho soudu nafizeného na 7. ledna 2013 v 9.30 ho-
din, onemocnél a odroceni tohoto hlavniho liceni dle karné
obvinéného nebylo mozné a realizovatelné. K tomu karné
obvinény pripojil vyrozuméni obhajce, ziejmé od okresni-
ho soudu, na hlavni liceni ve véci 1 T 128/2010 na 7. ledna
2013 v 8.45 hodin. Poc¢atek hlavniho liceni uvedeny v tomto
vyrozuméni je o 45 minut odliSny od udaje, ktery uvedl kar-
né obvinény v citované omluvé.

Karn€ obvinény ani v jednom pripad€ nepozadal o odroce-
ni jednani. V souladu s § 16 odst. 2 vyhlasky ¢. 244/1996 Sb.,
v platném znéni (dale jen advokatni karny fad), proto jednal
karny senat v nepritomnosti karné obvinéného. Karny senat
nepovazoval za nutné dale zkoumat diivodnost omluv karné
obvinéného, zejména v omluvach obsazené vyse zminéné odlis-
nosti v osobnich udajich pacienta a v po¢atcich hlavniho liceni.

Karny senat provedl diikazy nékterymi listinami navrze-
nymi karnym Zalobcem v karné zalob¢, nékterymi listinami
predlozenymi karné obvin€nym a dale nékterymi listinami,
které si karny senat opatfil v pribéhu fizeni. Karny senat ne-
provadél dikazy témi listinami zaloZzenymi ve spisu, jeZ se
pfimo nevztahovaly ke skutklim popsanym ve vyrocich to-
hoto rozhodnuti. Takové dokazovani povazuje karny senat
za nadbytecné.

Karny senat posuzoval, zda byly karné Zaloby podany vcas
ve lhtitach stanovenych v § 33 odst. 2 zakona o advokacii, te-
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dy do Sesti mésicti ode dne, kdy se karny Zalobce o karném
provinéni dozvéd€l, nejpozdéji vSak do dvou let ode dne, kdy
ke karnému provinéni doslo.

Je sice pravda, Ze dle popisu v karnych zalobach zapocala
néktera jednani pred vice lety. Napfiklad jednani ve vyroku
2. je Casoveé vymezeno jiz od 6. 11. 2003. Objektivni dvouleta
lIhita pro podani karné zZaloby vSak poc¢ina bézet az od oka-
mziku dokonceni zalovaného jednani. Prakticky ve vSech
pripadech se jedna o skutky trvajici, v nichz karn€ obvinény
mnohdy pokracoval i po podani karné zaloby.

Pokud jde o jednani ve vyroku 1., karné obvinény st€Zova-
telku A. B. pfinejmensim do 5. listopadu 2012 neinformoval,
Ze od okresniho soudu obdrzel ¢astku 231 655,80 K¢ a tuto
castku do stejného data stéZovatelce nevyplatil. JelikoZ karna
zaloba pro tento skutek byla podana 23. ¢ervence 2012, by-
la nepochybné objektivni dvouleta lhlita zachovana. Jelikoz
stiznost stézovatelky A. B. byla na CAK dorucena 1. unora
2012, podal karny Zalobce 23. ¢ervence 2012 Zalobu pro ten-
to skutek téZ v subjektivni Sestimésicni lhite.

Jednani ve vyroku 2. se karn€ obvinény dopustil 13. unora
2012, kdy stézovateli C. D. vystavil fakturu a zapocetl proti
své pohledavce ¢astku 57 597 K¢. Objektivni dvouleta Ihita
tak podanim karné Zaloby 21. zati 2012 samoziejmé byla za-
chovana. JelikoZ stiznost C. D. byla CAK dorucena 22. biez-
na 2012, byla téz, byt o jediny den, zachovana rovnéz Sesti-
mésiéni lhiita subjektivni. Jeji zachovani je pak zcela shodné
u jednani ve vyrocich 3. a 4.

Jednani karné obvinéného uvedené ve vyroku 3. spocivaji-
ci v nepravdivych tvrzenich trvalo nejmén¢ do 12. zafi 2011.
Objektivni dvouleta lhtta tak byla podanim karné zaloby
21. zati 2012 zachovana.

Obdobné byla zachovana dvouleta l1hita doba u jednani
ve vyroku 4. Zde se karné obviné€ny dopustil karné zZalova-
ného jednani 23. dubna 2012, kdy stéZovateli C. D. vystavil
fakturu ¢. 30/2012.

V piipadé jednani ve vyroku 5. byla stiznost doruéena CAK
28. Cervna 2012. Karna zaloba pro toto jednani byla podana
26. listopadu 2012, tedy v Sestimé&sicni subjektivni Ihtté. Je-
likoZ jednani karné obvinéného spocivajici v neinformovani
klienta a v nevyplaceni prijatych finan¢nich prostredki trva-
lo nejméné do 27. ¢ervna 2012, byla i v tomto pfipad€ zacho-
vana téz dvouleta objektivni Ihita pro podani karné Zaloby.

Podstatné skutecnosti, které z provedenych diikazt kar-
ny senat zjistil, hodnoceni téchto dliikazli a pravni hodnoce-
ni jednani karné€ obvinéného jsou v odlivodnéni tohoto kar-
ného rozhodnuti ¢lenény podle jednotlivych jeho vyroki.

Skutkova zjisténi

K vyroku 1.:

Stézovatelka A. B. ve svych podanich zaslanych CAK uved-
la, Ze k datu 31. ledna 2012 neméla na karné obvinéného zad-
ny kontakt ani telefonni spojeni, prestoze je od roku 2004
jejim pravnim zastupcem. Zadala o pomoc i Policii CR, ta
ji véak doporuéila CAK. Z tohoto davodu v prvnim podani
stézovatelka z 31. ledna 2012 zadala CAK o sdéleni, na jaké
adrese karn€ obvinény poskytuje advokatni sluzby.

V dal§im podani z 1. brezna 2012 pak na zadost CAK sté-
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zovatelka zaslala kopie vSech listin (zfejmé ve véci karné
obvinéného), které méla ve svém drzeni. Uvedla, Ze s karné
obvinénym hovoril telefonicky 23. inora 2012 jeji finan¢ni
poradce, ktery karn€ obvinénému sdélil podminky dohody
o uhradé dluznych castek a vzniklych nakladu, které stézo-
vatelce vznikly v pribéhu jejich vymahani. Karn€ obvinény
mél oznamit do 29. unora 2012, zda souhlasi s nabizenou
dohodou v¢etné nasledné uhrady. Karné obvinény se vSak
k nabizené dohodé nevyjadril a pres nékolikerou snahu sté-
zovatelky o telefonické spojeni byl jeho telefon nedostupny.

V dopisu s datem 6. listopadu 2012 na dotazy karného se-
natu stéZovatelka mj. uvedla, Ze pfi telefonatu 16. fijna 2008
sdélila karné obvinénému, Ze ¢astka vymoZena v exekuc¢nim
fizeni vedeném okresnim soudem proti povinnému ma byt po-
ukazana na jeji ucet. Tento ucCet pozdéji, konkrétné 22. ledna
2012, zrusila. Pfi tomtéz telefonickém rozhovoru sdélil 16. fij-
na 2008 karné obvinény stéZovatelce ¢islo svého bankovniho
uctu, na ktery mu téhoz dne na jeho zZadost stéZovatelka pou-
kazala 7000 K¢ na soudni poplatek. Dale stézovatelka sd€li-
la, Ze vSechny tfi ucty, jejichz Cisla ji predseda karného senatu
sdéloval v dotazu z 31. fijna 2012, jsou ucty karné€ obvinéného.
Do 6. listopadu 2012, kdy stéZovatelka psala tento dopis, od kar-
né obvinéného neobdrzela castku 232 005,80K¢, ani jeji Cast.

Rozsudkem okresniho soudu z 18. biezna 2008, ktery na-
byl pravni moci 10. kvétna 2008, bylo zruseno podilové spolu-
vlastnictvi st€Zovatelky a Zalovaného k nemovitostem. Ve vy-
roku III. tohoto rozsudku byla Zalovanému uloZena povinnost
zaplatit st€Zovatelce 350 000 K¢ do tfi mésicli od pravni mo-
ci rozsudku. Ve vyroku V. pak byla zalovanému uloZena po-
vinnost zaplatit stézovatelce nahradu nakladt fizeni ve vysi
37 500 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsud-
ku k rukam karné obvinéného, ktery je zaroven v zahlavi roz-
sudku uveden jako pravni zastupce stézZovatelky.

Dne 9. zati 2008 podala stézovatelka zastoupena karné ob-
vinénym k okresnimu soudu proti povinnému navrh na nafi-
zeni vykonu rozhodnuti prikazanim pohledavky pro celkem
387 500 K¢ dle rozsudku okresniho soudu.

V této exekucni véci vedené okresnim soudem sdélil kar-
né obvinény soudu dopisem doruc¢enym 16. ledna 2009, ze
v této pravni véci zasila spravné Cislo uctu pro zaslani po-
hledavky. Na zadni strané tohoto dopisu je rukou psany za-
znam soudu, Ze s ohledem na Spatn€ uvedené ¢islo uctu byla
Castka op€tovné zaslana na Cislo uctu uvedené v tomto sdé-
leni karné obvinéného.

Stézovatelka ud€lila karné obvinénému 1. zafi 2008 pisem-
nou plnou moc. Karné obvinény svym podpisem a razitkem
na téZe listiné zmocnéni pfijal. V této plné moci neni spe-
cifikovana véc, v nizZ je zmocnéni udéleno. V horni ¢asti lis-
tiny je razitko se sp. zn. E rukou psana pomlcka a Cislice.

Dopisem, ktery podepsala s ufedné€ ovéfenym podpisem
1. bfezna 2012, sdélila st€Zovatelka neuvedenému adresatovi,
Ze rusi plnou moc ze dne 1. 9. 2008 vystavenou na karné obvi-
néného. Zaroven prohlasila, ze pfilozena Plna moc se soudnim
¢. j. E je pro sté€Zovatelku neznamou listinou, kterou nikdy ne-
podepsala. Podpis na této plné moci je zfalSovan. Plnou moc
udélila karné obvinénému v roce 2004, jeji kopii neobdrzela.

Do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni, ktery byl 13. pro-
since 2011 se stéZovatelkou sepsan na obvodnim odd¢€leni
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Policie CR, stézovatelka popsala vyvoj fizeni, v nichz ji za-
stupoval karné€ obvinény. Nejdfive byl jejim pravnim zastup-
cem v fizeni o rozvod manzelstvi. Kdyz v roce 2004 zacalo
probihat majetkové vyporadani, tak opét dala karn€ obviné-
nému plnou moc k zastupovani. Toto druhé fizeni skoncilo
shora citovanym rozsudkem okresniho soudu z 18. bfezna
2008, ktery nabyl pravni moci 10. kvétna 2008. Asi sedm dnt
od nabyti pravni moci ji kdrné€ obvinény informoval o tomto
rozsudku, pfi jehoZ vyneseni nebyla pritomna. Dne 29. kvét-
na 2008 probéhla drazba bytu, ktery citovanym rozsudkem
pripadl do vyluéného vlastnictvi byvalého manzela st€Zova-
telky. Byt byl vydrazen za 403 000 K¢. Jelikoz byvaly man-
7Zel mél dluhy na zdravotnim pojisténi a na danich, nebyla
stézovatelce Castka 350 000 K¢ pfiznana rozsudkem vypla-
cena. Karné obvinény stézovatelku telefonicky kontaktoval
a sdé¢lil ji, Ze ma na ucet uhradit 7000 K¢ na kolky, aby se
pozastavilo vyplaceni pohledavky dalSim véfitelim, ktefi se
prihlasili, a aby stéZovatelka dostala pozadovanou ¢astku.
Po uhrazeni prednostnich pohledavek statnich instituci by
z vytézku drazby 403 000 K¢ pro stézovatelku méla na sou-
du zuastat ¢astka 250 000 K¢, kterou by méla dostat do sed-
mi dnd. Pozadovanych 7000 K¢ zaslala stéZovatelka na vyse
uvedeny ucet a ¢ekala na finanéni prostfedky. Domnivala se,
Ze obdrzi 250 000 K¢ a nasledné, jak ji tvrdil karné obviné-
ny, obdrzi ve splatkach zbyvajici ¢astku do vyse 350 000 K¢.
Kdyz do sedmi dnii nic neobdrzela, telefonovala do kancela-
fe karné obvinéného. Kdyz s nim po urcité dobé opakované
telefonicky hovorila, vzdy ji karn€ obvinény sdélil, Ze se vSe
protahuje a Ze stéZovatelka musi jeSté néjakou dobu pockat.
Zaroven ji vzdy sdélil, Ze ¢astka k vyplaté se stale zmensu-
je vzhledem k tomu, Ze jsou dalsi véfitelé. Pti poslednim te-
lefonatu v roce 2009 karné obvinény sdélil stéZovatelce, Ze
ji bude vyplaceno pouze 50 000 K¢. Poté zjistovala podrob-
nosti na okresnim soudu ohledné exekuce, kde ji odpovédé-
li, Ze exekuce je vedena pouze na soudni poplatky ve vysi
37 500 K¢, které by mély byt dany karné obvinénému. Toho
sté€Zovatelka pfi opakovanych snahach o zkontaktovani tele-
fonicky zastihla pouze jednou pfiblizné v poloviné roku 2010,
kdy ji karné€ obvinény tvrdil, Ze je pohledavka pozastavena,
hotovost je na soudu a vSe je v exekuénim fizeni. Od té do-
by s ni do podani vysvétleni karné€ obvinény nekomunikoval
a stézovatelka zadnou hotovost neobdrZela.

Vrchni inspektorka obvodniho oddéleni Policie CR sdéli-
la 19. prosince 2011 e-mailem stézovatelce, Ze ve véci jedna-
ni karné obvinéného, které na tomto odd€leni policie sté€Zo-
vatelka oznamila 13. prosince 2011, se ,,nejednd o podezieni
ze spachani trestného ¢inu a je tieba obratit se na CAK®.
Spisovy material byl 19. prosince 2011 uloZen na OOP Zlin.

Ceska sporitelna, a. s., sdélila 13. listopadu 2012 okres-
nimu soudu, Ze majitelem uctu byl karné obvinény a tento
ucet je jiz zruSen.

Okresni soud 29. listopadu 2012 sdélil, ze 21. ledna 2009
byla z jeho uctu prevedena ¢astka 231 655,80 K¢ na ucet kar-
né obvinéného.

K vyroku 2.:

Stézovatel C. D. podal na CAK 22. biezna 2012 na karné
obvinéného stiznost, v niZ mj. uvedl, Ze karné obvinény poslal
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st€Zovateli 12. inora 2012 vyuctovani, s nimz st€Zovatel na-
prosto nesouhlasi. Kazdy soud, u kterého jej karné obvinény
zastupoval, mu stéZovatel platil. Pfi pfevzeti zastoupeni stézo-
vatel nemél tuseni o ¢astce 41 300 K¢, kterou si karné obviné-
ny nauctoval. S touto skutecnosti karn€ obvinény stézovatele
neseznamil. Toto vyuctovani zaslal karn€ obvinény st€Zova-
teli teprve po roce od ukonéeni soudniho sporu, i kdyZ se sté-
zovatel o penize neustale hlasil. Navic ke dni podani stiznos-
ti karn€ obvinény nezaslal stézovateli zbyvajicich 19 795 K¢.

E-mailem ze 4. listopadu 2012 na dotazy karného sena-
tu stézovatel sdélil, ze nékdy zacatkem roku 2001 podepsal
karn€ obvinénému plnou moc k zastupovani ve sporu. Ko-
pii této plné moci si nevzal, pokud si vzpomina, byl to doku-
ment velikosti poloviny A4. Karné obvinény stéZovateli zad-
né penize neposlal, ani mu neposkytl vysvétleni k fakturam.
Pfi ndhodném setkani se karné obvinény odmitl se st€Zova-
telem bavit a jenom narikal, Ze mu v exekuci prodali dam.

Karné obvinény ve faktufe ¢. 8/2012 s datem vystaveni 13. 2.
2012 vyuctoval stézovateli celkem 52 800 K¢ jako odménu
a vydaje ve véci oznacené ,,(odptirce) - o 200 000 K¢ s prisl.”
V ¢asti faktury obsahujici vyuctovani je nahofe uvedeno ,,Vy-
hl. ¢. 484/2000 Sb.“ Ve sloupci ,,Datum® jsou pak k jednot-
livym tkontim ¢asové udaje od 6. 11. 2003 do 17. 2. 2011.

U prvniho ukonu s datem 6. 11. 2003 oznaceného , Prevzeti
zastoupeni” je ve sloupci oznaceném ,var. pol.“ uveden ,.§ 3“
a ve sloupci ,, K¢ je pak ,,41 300 K¢* Z dalSich dvanacti tko-
nd je pak ve sloupci ,var. pol.“ v deseti pripadech rovnéz uve-
den ,§ 3“. U ukonti roku 2008 ,,Sepis odvolani do usneseni
s daty 15. 5. a 14. 7. je pak ve sloupci ,var. pol.“ vzdy uvede-
no ,.§ 12/1% U Sesti ukonu s daty 27. 11. 2003, 10. 2. 2004,
4.3.2004, 20. 4. 2004, 29. 6. 2006 a 17. 2. 2011 oznacenych
»Zastoupeni u jednani“ je pokazdé uvedena ,Ztrata ¢asu
6 hod.”, ve sloupci ,var. pol.“ je uvedeno ,,§ 14/3“ a ve sloup-
ci K¢ je vzdy ¢astka 1200 K¢. U ukonu s datem 24. 5. 2007
oznaceného ,,Zastoupeni u jednani u KS“ je pak s odkazem
na § 14/3 Ztrata ¢asu 2 hod. ve vysi 400 K¢.

V radku ,,Celkem” je ve faktufe ¢. 8/2012 ¢astka 48 900 K¢,
ktera odpovida souctu celkem osmi polozek specifikovanych
v prfedchazejicim odstavci.

V dalsim radku faktury je pak uvedeno: ,,Rezijni pausal
13 x 300 K¢ § 13 3900 K¢*. V fadku ,,Soucet odmény a vy-
daji“ je uvedena Castka 52 800 K¢. V dalsim fadku faktury
je uvedeno ,Zaloha 72 595 K¢“. V fadku ,,Celkem k tthrade
je ve sloupci ,,K¢“ uvedeno ,,0 K¢é*

Posledni fadek faktury ¢. 8/2012 predlozené stéZovatelem
obsahuje pred razitkem a podpisem karné obvinéného text
LPreplatek 19 7955 K¢“. V kopii téze faktury predlozené kar-
né€ obvinénym je uveden ,,Pfeplatek 19 795 K¢*. Zde pravdé-
podobné karn€ obvinény dodatecné opravil pisaiskou chybu
oproti vyhotoveni faktury, které zaslal stézovateli.

Dopisem s datem 16. inora 2012 sdélil stéZovatel karné
obvinénému, zZe obdrZel jeho fakturu odmeén a vydaji, kte-
rou povaZzuje za naprosto neadekvatni k projednavané véci.
Stézovatel proto zada karn€ obvinéného o zkorigovani fak-
tury, pfiCemz zejména prevzeti zastoupeni je ,dost nehoraz-
na suma®“. Stézovatel pfeda fakturu advokatni komofe k po-
souzeni. Kdyz po skonceni soudu Zadal stézovatel po karné
obvinéném vyrovnani nakladu, sdélil mu karné obvinény,

78

Ze maji témer vSe zaplaceno. AZ se stézovatel zacCal zajimat
o osud svych penéz z exekuce, tak mu karné€ obvinény po roc-
nich vymluvach poslal fakturu ¢. 08/2012, se kterou stéZova-
tel naprosto nesouhlasi.

V predtisku s nazvem ,INFORMACE®, ktery byl pravdé-
podobné vytistén pied 1. Cervencem 1990, kdy nabyl ucin-
nosti zakon ¢. 128/1990 Sb. a prestala existovat Krajska sdru-
zeni advokat, je rukou mj. uvedeno, Ze 3. 11. 03 stéZovatel
ve véci odpurce o 200 000 K¢ s pfisl. uzavira smlouvu s AK
J+P o poskytnuti pravni pomoci a soucasné podepisuje plnou
moc karn€ obvinénému. V dalSim textu je pak tiskem uvede-
no: ,,Zavazuji se zaplatit sdruzeni advokati odménu za za-
stupovani a hotové vydaje. Odména za jeden ukon ¢ini K¢s®,
na coz navazuje rukou psany textu ,vyhl. 484/2000 Sb.“ Dole
pod textem je podpis s pfijmenim stéZovatele. Na samostat-
ném volném listu papiru, ktery jiz neni podepsan, je ruko-
pisem mj. uvedeno: ,Zadam opétovné o pievzeti zastoupeni
a ve véci odkazuji na spis 084882

K vyroku 3.:

Ve vyse citované stiznosti doruéené CAK 22. biezna 2012
st€Zovatel mj. uvedl, Ze jej karné obvinény zastupoval ve spo-
ru s firmou. V pribéhu soudniho fizeni uvalil vrchni soud
exekuci 1689 K¢ mési¢n€ na starobni diichod sté€zovatele.
Nejvyssi soud poté zrusil exekuéni titul, na jehoz podkladé
byla tato exekuce nafizena. Soudni exekutor 21. ledna 2011
oznamil zastaveni exekuce, 17. unora 2011 probéhlo jedna-
ni u krajského soudu a 24. unora 2011 exekutor posila peni-
ze na ucet karné obvinéného. Sté€zovatel se v kvétnu 2011
karné obvinéného dotazoval, pro¢ exekutor neposlal penize
na ucet. Karné obvinény mu sd¢lil, Ze exekutorim trva pul
roku, neZ poslou vyrovnani. Po mnoha dalSich netuspésnych
dotazech u karné obvinéného pozadal stéZovatel o zaslani vy-
uctovani telefonicky pfimo exekutora. Toto vyuctovani sté-
zovateli exekutor zaslal 12. zafi 2011. Karné€ obvinény sté€zo-
vateli neustale tvrdil, Ze penize pfijdou. Nakonec vSak karné
obvinény stéZovateli oznamil, Ze penize poslal na ucet néko-
mu, kdo je vinsolven¢nim fizeni. StéZovatel vyzval 9. ledna
2012 karné€ obvinéného, aby mu bezodkladné poslal na jeho
ucet celou ¢astku dle vyuctovani exekutora. St€Zovatel v za-
véru stiznosti uvadi: ,Nevim, co si o tom mam myslet, cely
rok mi lhal, dokonce penize poslal pry¢. Jak mize advokat
zpronevérit klientovy penize, tj. 57 597 K&? Doufam, Ze moji
stiznost spravedlivé projednate. Takhle se pfece nemtze cho-
vat zadny slusny ¢lovék, natoz advokat, kterému jsem véfil.“

StéZovatel zastoupeny pravné karné€ obvinénym podal
27. zati 2007 dovolani proti rozsudku vrchniho soudu, jimz
odvolaci soud ulozil stéZovateli povinnost zaplatit a. s. do tii
dnti od pravni moci rozsudku ¢astku 200 000 K¢, naklady
fizeni ve vysi 87 192 K¢ a naklady odvolaciho fizeni ve vy-
§i 43 008 K¢. Podanim s datem 11. 10. 2007 pozadal kar-
né obvinény jako pravni zastupce stéZovatele Nejvyssi soud
CR, aby v této véci odlozil vykonatelnost rozhodnuti napa-
deného dovolanim.

Okresni soud usnesenim z 26. biezna 2008 nafidil podle
rozsudku vrchniho soudu exekuci na majetek stéZovatele
a provedenim exekuce se povéruje Mgr. J. K., soudni exeku-
tor Exekutorského uradu.
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Soudni exekutor Mgr. J. K. usnesenim z 21. ledna 2011 za-
stavil exekuci vedenou podle vykonatelného rozsudku vrchni-
ho soudu z 24. kvétna 2007 proti st€Zovateli na navrh oprav-
néného. V odiivodnéni tohoto usneseni je pak uvedeno, ze
exekutor fizeni zastavil, nebot exekucni titul byl zrusen roz-
sudkem Nejvyssiho soudu CR z 27. kvétna 2009.

E-mailem z 12. zafi 2011 sdélil Mgr. L. K., exekutorsky kon-
cipient soudniho exekutora Mgr. J. K., stéZovateli, Ze na ucet
byla 24. iinora 2011 zaslana ¢astka 54 219,83 K¢, 5. dubna
2011 ¢astka 1689 K¢ a 29. dubna 2011 ¢astka 1689 K¢.

E-mailem z 9. ledna 2012 sté€zovatel, v navaznosti na sdéle-
ni karné obvinéného, Ze penize z exekuce poslal n€komu v in-
solvenénim fizeni, pozadal, aby karné€ obvinény celou ¢astku
podle vyuctovani exekutora poslal do konce tydne na v e-mai-
Iu specifikovany ucet stézovatele. Ten v zaveéru uvedl, Ze ji-
nak, a¢ velmi nerad, bude muset hledat pravni kroky k zis-
kani toho, co mu patfi.

Karn€ obvinény na tento e-mail odpovédél stézovateli rov-
néz elektronickou postou 12. ledna 2012, kdy uved], Ze na sdé-
leni stézovatele odpovida po ukonéeni pracovni neschopnos-
ti. K Zadosti st€Zovatele o zaslani penéz pak karné€ obvinény
uvedl, Ze jiz v roce 2011 pozadal soud o uvolnéni insolvenc-
niho uctu, na némz je nedopatifenim predmétna ¢astka ulo-
zena. Totéz pak opakoval v listopadu 2011 a v lednu 2012.
Stiznosti pro nec¢innost ¢i priitahy by s ohledem na obvykly
postup nadfizenych soudli nepochybné nebyly uspésné. Po-
sledni termin k uvolnéni uc¢tl a zaslani prostfedkil je maxi-
malné 25. 1. 2012. I profesni ucet je do 31. 1. 2012 blokovan
mj. v souvislosti s fizenim o obnovu fizeni. Zavérem karné
obvinény sdélil stézovateli, Ze ucini vse, aby v této 1huté by-
la stézovateli pripadajici ¢astka poukazana na jim uvedeny
ucet. Karné obvinény se omluvil za tyto pro stéZovatele ne-
prijemné skutecnosti s tim, Ze tedy vSe ucini pro napravu.

Ve vyse citovaném dopisu s datem 16. inora 2012 sdélil
v této véci stéZovatel karné obvinénému, zZe preda advokatni
komore stiznost za ro¢ni zadrZovani penéz stéZovatele, které
ma karné€ obvinény stale na svém uctu. Soud probéhl 17. 2.
2011 a karn€ obvinény mél jiz 24. 2. 2011 penize stézovate-
le na svém uctu. Stézovatel dale zada karné obvinéného, aby
mu zaslal rozsudek posledniho soudu v Ostrave ze 17. ino-
ra 2011, ktery od karné obvinéného ani po roce neobdrzel.

Dopisem z 27. unora 2012 sdéluje karné obvinény stézo-
vateli, Ze mu v priloze zasila celkem Sest v dopisu specifiko-
vanych soudnich rozhodnuti, mezi nimiz je pod bodem 6.
usneseni okresniho soudu ze dne 17. 2. 2011.

K vyroku 4.:

Karn€ obvinény ve faktufe s datem vystaveni 23. 4. 2012
vyuctoval stézZovateli celkem 21 550 K¢ jako odménu a vy-
daje ve véci oznacené ,,0 vykon rozhodnuti pro 200 000 K¢
s prisl.“ V Casti faktury obsahujici vyuctovani je nahofe uve-
deno ,\Vyhl. ¢. 484/2000 Sb.” Ve sloupci ,,Datum® jsou pak
ke tfem ukontim ¢asové udaje roku 2008 od 15. 5. do 17. 7.

U vSech tfi ukont je ve sloupci oznaceném ,var. pol.“ uve-
den ,,§ 12/1% Ve sloupci ,, K¢ je uvedena ¢astka 20 650 K¢
pouze u ukonu ,,Sepis odvolani (usneseni ze dne 26. 3. 08)".
Taz Castka je pak uvedena v fadku ,,Celkem®.

V dalsim radku faktury je pak uvedeno: ,,Rezijni pausal
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3x 300 K¢ § 13/3 900 K¢“. V fadku ,,Soucet odmény a vy-
daja” je uvedena castka 21 550 K¢. V dalsim radku faktury
je uvedeno ,,Zaloha 19 795 K¢*. V fadku ,,Celkem k ahradé®
je ve sloupci ,,K¢* uvedeno ,,1775 K¢*. Dalsi fadek ,,Sleva
8,15%" pak obsahuje udaj ,,- 1775 K¢*. Posledni fadek faktu-
ry €. 30/2012 obsahuje text ,,Celkem k tthradé 0 K¢*.

K vyroku 5.:

Stézovatel JUDr. E. F., seniorni pravnik spole¢nosti H.,
s. 1. 0., v pripisu s datem 27. 6. 2012 podava jménem této spo-
lecnosti stiznost na karné obvinéného pro neopravnéné zadrzo-
vani pené€z v celkové vysi 86 560,70 K¢ a dale uvadi, ze karné
obvinény zastupoval jiZ zaniklou spole¢nost G., s. . 0., jejimZ
pravnim nastupcem je spolecnost H.,, s. r. 0., ve véci pohledav-
ky ve vysi 57 190,70 K¢. V této véci vedl exekuci JUDr. A. D,
soudni exekutor. Podle nedavného zjiSténi st€Zovatele preve-
dl soudni exekutor 17. unora 2006 celou vymozZenou ¢astku
véetné priznanych nakladi fizeni ve vysi 86 560,70 K¢ na ucet
karné obvinéného. Ten vSak dopisy z 22. zafi 2006 a 13. dub-
na 2007 informoval spole¢nost G., s. 1. 0., Ze vySe uvedena exe-
kuce dosud skoncena nebyla, s tim, ze pfedpoklada ukonceni
nejprve do 31. prosince 2006 a poté do 30. ¢ervna 2007. Za-
vérem stéZovatel uvadi, ze od té doby karné obvinény Zzadnou
dalsi informaci o této exekuci nepodal, castku 86 560,70 K¢
zadnym zptisobem nevyuctoval a v dob€ podani stiznosti kar-
né€ obvinény nereaguje na zasilanou korespondenci a na zados-
ti o sd€leni informaci v této véci.

Karné obvinény dopisem z 22. zaii 2006 sd€lil spolec¢nos-
ti G,, s. 1. 0., ve véci jeji pohledavky ve vysi 57 190,70 K¢ mj.,
Ze exekuci na nemovitosti povinného nebylo mozno realizo-
vat, nebot na né byla vedena exekuce jinym exekutorem pro
jinou, podstatné vyssi pohledavku. Exekuce pro pohledav-
ku spolecnosti G., s. r. 0., bude skonCena tak, zZe cela dluzna
Castka s pfislusenstvim bude této spolecnosti zajisSténa ma-
ximaln€ do 31. prosince 2006 ¢i diive.

Dalsim dopisem ze 13. dubna 2007 pak karné obvinény
spolecnost G, s. r. 0., informoval, Ze dle sdéleni exekutor-
ského uradu bude v ramci exekuce vedené proti povinnému
cela pohledavka této spolecnosti i s prisluSenstvim a nakla-
dy uhrazena maximaln€ do 30. Cervna 2007. Jesté€ pred tim-
to datem poda karné obvinény spole¢nosti G., s. 1. 0., Zzpravu
o stavu véci, i kdyz jiz predpoklada jeji ukonceni.

E-mailem ze 4. Cervna 2012 stéZovatel JUDr. E. F. jménem
spolec¢nosti H., s. r. 0., prosil pani M. K., vedouci kancela-
fe Exekutorského uradu, o zjisténi, kdy byla exekuce v této
véci ukoncena, komu a na ktery ucet byla ¢astka vyplacena.

TentyZ den, tedy 4. Cervna 2012, sdélila pani M. K. stéZova-
teli, Ze jim uvedené exekucni fizeni bylo ukonceno zaplacenim.
Vymozena ¢astka 86 560,70 K¢ byla vyplacena 17. inora 2006
na ucet karné obvinéného jako pravniho zastupce opravnéné.

Dopisem z 21. prosince 2012 €. j. 014 EX 1620/03-37 sdé-
1i1 JUDr. A. D., soudni exekutor, na dotaz karného senatu,
Ze ve véci exekucniho fizeni opravnéného G., s. r. 0., pravné
zastoupeného karné€ obvinénym, bylo plnéni vymoZené pro
opravnéného ve vysi 86 560,70 K¢ vyplaceno 17. unora 2006.

Dopisy vedouci kontrolniho oddéleni CAK z 29. ¢ervna
2012 a 25. ¢ervence 2012 byl karné obvinény opakované za-
dan o vyjadieni ke stiznosti st€Zovatele JUDr. E. F. a o pred-
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lozeni dokladd a pisemnosti dilezitych pro proSetfeni této
stiznosti. Na tyto zadosti karn€ obvinény nereagoval.

Hodnoceni diikazii

Karny senat po zhodnoceni provedenych dikazt dospél
k zavéru, ze jednani popsana ve vyrocich rozhodnuti byla
jednoznaéné prokazana.

Karné obvinény ve svych vyjadfenich ani nepopira, Ze by
se Zalovanych skutkt dopustil. Vysvétleni, ktera k tomu po-
dava, jsou zc€asti irelevantni a z€asti nesrozumitelna. Karny
senat proto pfi hodnoceni dikazi vychazel zejména z ob-
sahtl stiZnosti tfi st€Zovatelll, dopliujicich vyjadieni dvou
z nich ve spojeni s listinnymi diikazy, které predlozili bud
oni sami, ¢i karn€ obvinény, a dale z listin, které si karny se-
nat opatfil v pribéhu karného fizeni.

Ve vécech vSech tii st€Zovateld se karné€ obvinény dopus-
til obdobného jednani, kdy na svUij ucet obdrzel od soudni-
ho exekutora nebo exekuc¢niho soudu penézni prostiedky
nalezejici jeho klientovi a tyto penézni prostiedky pii-
slusnému klientovi nejenze nevyplatil, ale na klientovy
vyslovné dotazy mu karné€ obvinény bud nepravdivé tvr-
dil, Ze tyto penize dosud neobdrzel, anebo na dotazy kli-
enta nereagoval.

Stézovateli C. D. pak dale karné obviné€ny vystavil dvé
faktury, které byly v rozporu s obecné zavaznymi i stavov-
skymi predpisy.

V jedné z nich pak karné obvinény neopravnéné zapoce-
tl proti pohledavce klienta na vyplaceni 57 597,83 K¢ pou-
kazanych exekutorem na ucet karné obvinéného svou tvrze-
nou pohledavku z vyuétovani touto fakturou provedeného.

K vyroku 1.:

Bylo prokazano, ze z uctu okresniho soudu byla 21. led-
na 2009 na ucet karné obvinéného prevedena castka
231 655,80 K¢, ktera nalezela stézovatelce A. B. Skutecnost,
Ze majitelem tohoto uctu byl karné obvinény, byla prokaza-
na zejména zpravou Ceské spofitelny, a. s., ze 13. listopadu
2012. Karny senat nemél diivod nevérit tvrzeni stéZovatel-
ky, Ze karné obvinény ji nikdy neinformoval, Ze tyto financ-
ni prostiedky obdrzel a Ze pro ni byl dlouhou dobu nedostup-
ny. Karné obvinény tato tvrzeni st€Zovatelky nepoprel a sam
v tomto ohledu nic netvrdil.

K vyrokim 2. a 4.:

Obsah faktur karné€ obvinéného byl prokazan primo t€mi-
to listinami, které predlozil téZ karné€ obvinény, jenz auten-
ti¢nost jejich textu nijak nezpochybnil. Ve faktufe pak kar-
né obvinény uvedl, Ze stézovatel zaplatil zalohy v celkové
vysi 72 595 K¢. Ve spojeni s vyjadienim karné obvinéného
z 25. dubna 2012 je pak prokazano, Ze do souctu zaloh kar-
né obvinény zahrnul téz 57 595 K¢ z plateb, které pro stézo-
vatele obdrzZel exekutor Mgr. J. K. Takto vznikly ,,pfeplatek®
19 795 K¢ z faktury pak karné obvinény bez souhlasu klien-
ta zauctoval jako zalohu na dalsi fakturu.

S ohledem na dalSi diikazy ma karny senat téz za proka-
zané, Ze ukon s datem 16. 5. 2008 ,,Sepis odvolani (usneseni
ze dne 26. 3. 08)“ ve faktufe ¢. 30/2012 je totoZny s ikonem
s datem 15. 5. 2008 ,,Sepis odvolani do usneseni“ ve fakture
¢. 8/2012. Stejné tak je ukon s datem 17. 7. 2008 ,,Sepis od-
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volani (usneseni ze dne 11. 6. 08) ve faktufe ¢. 30/2012 je to-
tozny s ukonem s datem 14. 7. 2008 ,,Sepis odvolani do usne-
seni“ ve faktufe ¢. 8/2012.

K vyroku 3.:

Skute¢nost, Ze karné obvinény obdrzel od soudniho exekuto-
ra Mgr. J. K. naucet €. 2102326393/2700 tiemi platbami v do-
bé od 24. unora 2011 do 29. dubna 2011 celkem 57 597,83 K¢,
je prokazana zejména sdélenim exekutorského koncipienta
Mgr. L. K. z 12. zafi 2011 ve spojeni s vyjadienim karné ob-
vinéného z 2. ledna 2013, v némz potvrdil, Ze byl majitelem
tohoto bankovniho uc¢tu. Karné€ obvinény ve svém vyjadieni
z 25. dubna 2012 i ve faktufe ¢. 8/2012 fakticky potvrdil, Ze
tuto ¢astku od exekutora obdrzZel.

Karné obvinény nepoprel tvrzeni stézovatele C. D., ze
jej dlouhou dobu neinformoval, Ze od exekutora Mgr. J. K.
obdrzel vySe zminénych 57 597,83 K¢ urCenych stézova-
teli. Karny senat ani v tomto pfipadé nemél divod neuvé-
fit tvrzenim obsaZenym ve stiZnosti a dalSim sdélenim sté-
zZovatele, nebot nejsou v rozporu s dalSimi dikazy. Zavér,
ze karné obvinény stézovatele C. D. nepravdivé informo-
val, je potvrzen téz e-mailem karné obvinéného z 12. led-
na 2012, vnémz tvrdi, Ze penize naleZejici st€Zovateli jsou
stale na jakémsi insolvencnim uctu, na némz jsou tyto pro-
stredky nedopatfenim uloZeny. Ze Zadného dikazu nevy-
plyva, ze by skuteéné karné obvinény nedopatienim zaslal
penize stézovatele na jiny ,,insolven¢ni“ ucet. I kdyby se to
skute¢né stalo, byl karné obvinény primarné povinen ne-
prodlené zaslat penize stézovateli a nasledné vymahat jako
bezdlivodné obohaceni penize z uctu, na ktery je omylem
poslal. Pro zavér, Ze se karné obvinény i v tomto bodé do-
pustil karného provinéni, vSak tato okolnost nema vyznam.
Tvrzeni karn€ obvinéného v e-mailu z 12. ledna 2012 se si-
ce v pfevazné mife nevztahuji k casovému useku, ktery je
predmétem jednani ve vyroku 3., avSak potvrzuji, Ze karné
obvinény stézovateli predkladal nepravdiva tvrzeni. Nepfi-
jatelnost postupu karné obvinéného je pak zvyraznéna tim,
ze v e-mailu z 12. ledna 2012 ujistuje st€Zovatele, Ze ucini
vSe, aby do 31. ledna 2012 byla stézovateli pfipadajici ¢ast-
ka pripsana na jeho ucet a 13. unora 2012 pak karné obvi-
nény vystavuje fakturu ¢. 8/2012, v niz ¢astku 57 597 K¢
bez souhlasu stéZovatele jednostranné zapocitava jako za-
lohu na odménu za své pravni sluzby.

K vyroku 5.:

Rovnéz toto jednani bylo jednozna¢né prokazano. Soud-
ni exekutor JUDr. A. D. pripisem z 21. prosince 2012 po-
tvrdil, Ze plnéni 86 560,70 K¢ vymozZené pro sté€Zovatele G.,
s. I. 0., bylo vyplaceno 17. unora 2006 na ucet. Karn€ obvi-
nény ve svém vyjadieni z 2. ledna 2013 potvrdil, Ze byl spo-
lumajitelem tohoto uctu. Tuto skutec¢nost nepfimo potvrzuje
téz st€Zovatelka A. B. tim, Ze na tento ucet ve své véci za-
slala na Zadost karn€ obvinéného dne 16. fijna 2008 Castku
7000 K¢ na kolky. Sam karné obvinény pak potvrdil, Ze po-
hledavka stézovatele G., s. 1. 0., (karné obvinény uvadi ¢astku
64 351,70 K¢) byla v roce 2006 poukazana na ucet, k némuz
meél spole¢né dispozi¢ni pravo s Mgr. P., s nimZ vykonaval
advokacii spole¢né. Z dalSiho vyjadfeni karné obvinéného
vyplyva, Ze tyto prostiedky byly pouZzity na naklady chodu
spole¢né advokatni kancelafe.
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Pravni posouzeni

Jednanimi popsanymi ve vyrocich tohoto karného roz-
hodnuti karné obvinény zavazné ve vice pripadech porusil
povinnosti advokata stanovené zakonem o advokacii i Pra-
vidly profesionalni etiky, v normach uvedenych ve vyroko-
vé ¢asti tohoto rozhodnuti a v nezkraceném odtivodnéni pl-
né citovanych.

Projednavana poruseni zakona o advokacii, advokatniho
tarifu a Pravidel profesionalni etiky jsou karnymi proviné-
nimi, nebot pfipady, kdy advokat fakticky zpronevéfi peni-
poruseni povinnosti, jeZ advokatiim ukladaji obecné zavaz-
né predpisy a predpisy stavovské. V piipadé karné obvinéné-
ho je zavazZnost jeho provinéni zvyraziiovana tim, Ze se jich
dopustil ve vice pfipadech, pfiCemz svym klientim védo-
mé nepravdivymi tvrzenimi, a to i na jejich vyslovné dotazy,
po dlouhou dobu zatajoval, Ze jiZ obdrZel pomérné znacné fi-
nanc¢ni prostiedky témto klientliim nalezejici. Karné obvinény
od pocatku nejednal svédomité a po vétSinu doby ani Cestné.

Takova jednani advokata jsou nedobrymi signaly vefejnos-
ti, které mohou pfispivat ke Spatnému hodnoceni advokatni-
ho stavu a tim i ke sniZovani jeho diistojnosti a spoleCenské
prestize. Klienti vychazeji z predpokladu, Ze penize, které ad-
vokat prevzal jejich jménem od tfeti osoby, jim fadné a vCas
poukaze, pokud nejsou dany zakonné ¢i smluvni divody, pro
nézZ by tak advokat ucinit nemusel. Védomé nepravdivé sdé-
leni advokata klientovi je obecné necestnym jednanim zpu-
sobilym ohrozit prestiz advokacie v o¢ich vefejnosti. Vystiz-
né to charakterizuji citovana konstatovani stézovatele Z. K.
,Nevim, co si 0 tom mam myslet, cely rok mi lhal, dokonce
penize poslal pryc. Jak miize advokat zpronevérit klientovy
penize ... Takhle se pfece nemtiZe chovat Zadny slusny ¢lo-
vék, natoz advokat, kterému jsem veéril.“

Zavaznost jednani karn€ obvinéného je dale vyrazné zvysena
tim, Ze se jeho nepravdiva tvrzeni tykala penéZnich prostfed-
kt klientii odesilanych soudem a soudnimi exekutory, které
st€Zovatelé o jednani karné obvinéného informovali. Karné
obvinény tak poskodil prestiz advokacie téZ v ramci justice.

K vyroku 1.:

Karné obvinény takika Ctyfi roky neopravnéné zadrzoval
st€Zovatelce 231 655,80 K¢. Navic ji nepravdiveé informoval,
Ze tyto finanéni prostfedky nema v drZeni. Takovéto jedna-
ni je nepochybné zavaznym porusenim povinnosti advoka-
ta, je neCestné a nepoctivé, vyrazné sniZuje diistojnost advo-
katniho stavu. Povinnost plnit své zavazky plati pro v§echny
obcany. Pro advokaty pfitom obecné plati prisnéjsi kritéria,
jez jsou jeSté zvyraznéna ve vztahu ke klientim. Karné ob-
vinény zklamal divéru stézovatelky a zdvaznym zpisobem
jednal proti jejim zajmidm, kdyzZ ji neprodlené nepoukazal fi-
nanc¢ni prostiedky, které mu byly ve prospéch stézovatelky
poukazany soudem. Karné obvinény stézovatelku dlouhou
dobu nijak nekontaktoval, ¢imZ porusil povinnost klientku
fadné informovat o postupu pfi vyfizovani jeji véci. Karné
obvinény nepochybné neopatroval penézni prostiedky stézo-
vatelky s péci fadného hospodafe. Moznost kontaktu klienta
s advokatem je jednim z nezbytnych pfedpokladti fadného
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a kvalitniho poskytovani pravnich sluzeb. Pro pfipad, Ze by
advokatovi v osobni pfitomnosti branily vazné divody, mu-
si umoznit zanechani vzkazu. Je nepochybné, Ze na povin-
nost umozZnit vzkaz zanechat logicky navazuje téZ povinnost
na zanechany vzkaz odpovidajicim zptisobem v pfiméfené
1hité reagovat. Karné obvinény tyto povinnosti dlouhodobé
porusoval. Tim, Ze je advokat dlouhodobé€ pro svého klien-
ta nedostupny, ohroZuje téz povést advokacie, nebot klient
opravnéné oCekava, Ze v pripadé potieby bude mit moznost
byt se svym advokatem v primérené lhité v kontaktu. Opac-
ny stav, ktery u karné€ obvinéného dlouhodobé¢ trval, hrozi
poskozenim opravnénych zajmu klienta.

K vyroku 2.:

Faktura ¢. 8/2012 nesplnuje nalezitosti vyZzadované prav-
nimi a stavovskymi predpisy pro fadné vyuctovani odmény
a nakladid poskytnutych pravnich sluzeb. Tim, Ze stéZova-
teli C. D. vyucétoval odménu stanovenou s odkazem na § 3
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., porusil karné obvinény ustanove-
ni § 1 odst. 1 advokatniho tarifu. Listinu s datem 3. 11. 03
oznacenou ,Informace” rozhodné nelze povazovat za smlou-
vu mezi karn€ obvinénym a stéZovatelem, v niZ by byla sjed-
nana smluvni odména. Véta ,Odmeéna za jeden ukon €ini
K¢s vyhl. 484/2000 Sb.“ rozhodn€ neni srozumitelnou do-
hodou o odmén€. Pomineme-li, Ze je v pfedtisku Informa-
ce uvedena v té dob¢ jiZ deset let neplatna ména, pak ani
extenzivnim vykladem nelze dovodit, jakou ¢astku by mé-
la ¢init odména za jeden ukon pravni sluzby. Zminéna vy-
hlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/ 2000 Sb.v § 3
az 14 obsahuje celou rfadu ¢astek rtizné vyse. Z citovaného
textu Informace pritom nelze zjistit, ke které z téchto Cas-
tek by se méla dohoda mezi karné obvinénym a stéZovate-
lem vztahovat. Jestlize tedy nebyla sjednana smluvni od-
meéna, byl karné obvinény povinen uctovat dle ustanoveni
advokatniho tarifu o mimosmluvni odméné. Na nesprav-
nosti postupu karné obvinéného neméni nic ani fakt, ze,
za predpokladu, Ze ve faktufe uvedené ukony pravni sluz-
by skutecné provedl, by odména stanovena z tarifni hod-
noty dle § 7 advokatniho tarifu byla vyssi, nez karné ob-
vinény stéZovateli vyuctoval. K této okolnosti v§ak karny
senat prihlédl pfi upravé popisu skutku oproti karné za-
lobé. Pro posouzeni karné odpovédnosti za tento skutek
je vSak rozhodujici, Ze karn€ obvinény vystavil st€Zovate-
li nesrozumitelné vyuctovani, jehozZ obsah mu ani na jeho
zadost nevysvétlil, a dale pak, Ze bez souhlasu stéZovatele
jednostranné zapocetl svou pohledavku z titulu tohoto vy-
uctovani oproti pohledavce stéZovatele na vyplaceni ¢ast-
ky 57 597 K¢, kterou soudni exekutor poukazal pro stézo-
vatele na ucet karné obvinéného. Takovéto jednostranné
zapocteni je z hlediska advokatni etiky nepfipustné a je za-
vaznym porusenim povinnosti advokata. I kdyby mél kar-
né obvinény vici stéZovateli skutecné pohledavku dosahu-
jici vySe penéZnich prostfedkl stéZovatele, které mél karné
obvinény od exekutora na svém ucétu, mohl by takové zapo-
Cteni karné obvinény provést jen s vyslovnym souhlasem
stéZovatele. Rovnéz timto postupem karné obvinény snizil
diistojnost a vaznost advokatniho stavu. Vyuctovani pro-
vedl karné obvinény nesvédomité a v rozporu s obecné za-
vaznym pravnim pfedpisem. I kdybychom pfipustili omyl
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spocivajici v tom, Ze ve faktufe ¢. 8/2012 vyuctoval mj. téz
dva ukony pravni sluzby shodné jako ve faktufe ¢. 30/2012,
pak nesvédomity a neCestny postup pfi vyuctovani je jed-
noznac¢né naplnén, kdyz karné obvinény nedostatky vyuc-
tovani neodstranil na zaklad€ zZadosti stézovatele, ani pot¢,
co stéZovatel podal na CAK stiznost, a dokonce ani poté,
co byla pro toto jednani podana karna Zaloba.

K vyroku 3.:

Ohledné tohoto skutku je protipravnost jednani karné ob-
vinéného obdobna jako u jednani ve vyroku 1. Karné ob-
vinény nejenze neinformoval okamzité st€Zovatele, Ze v je-
ho prospéch postupné obdrzel celkem takika 60 000 K¢,
ale na vyslovné dotazy stéZovatele mu tuto skutec¢nost opa-
kované zamlcel. Nad ramec popisu skutku v karn€ zZalobé
je pak nutné poznamenat, Ze karné obvinény tuto financ-
ni ¢astku stézovateli nejméné€ do 3. listopadu 2012 nevy-
platil. Ve vyroku tohoto rozhodnuti neni tato skute¢nost
uvedena, nebot by dle ndzoru karného senatu jejim dopl-
nénim nebyla zachovana totoznost karné zalovaného skut-
ku. Tim, Ze karné obvinény plnéni poskytnuté exekutorem
zadrzel i ze svého pohledu pfinejmensim do data vystave-
ni faktury ¢. 8/2012, zavazné poskodil prava a opravnéné
zajmy stéZovatele. Karn€ obvinény byl povinen fakticky
svéiené penize bez zbyte¢ného odkladu poukazat stézova-
teli, pfipadné se s nim dohodnout na jiném postupu v ram-
ci fadného opatrovani finan¢nich prostiedka sté€Zovatele.
Tim, Ze karné obvinény stéZovateli nesdélil, Ze jeho penéz-
ni prostfedky obdrzel na sviij ucet, jednal neCestn€ a nepo-
ctivé, st€Zovatele fadn€ neinformoval, ¢imZ opét snizil di-
stojnost advokatniho stavu.

K vyroku 4.:

Pokud jde o nedostatky vyuctovani provedeného fakturou
¢. 30/2012, plati totéz, co bylo v ramci pravniho posouzeni
uvedeno k vyroku 2. V pfipadé€ pravnich sluzeb uvedenych
ve fakture ¢. 30/2012 pak karné obvinény ani netvrdil, Ze by
se stéZovatelem sjednal smluvni odménu. Karné obvinény tak
nepochybné byl i v této véci povinen postupovat pii vyuctovani
podle ustanoveni advokatniho tarifu o mimosmluvni odméné.

K vyroku 5.:

Pro toto jednani plati shodné pravni zavéry jako pro skut-
ky uvedené ve vyrocich 1. a 3. Karné obvinény od soudniho
exekutora jiz v roce 2006 obdrzel plnéni vymoZené pro prav-
niho predchiidce stéZovatele ve vysi presahujici 85 000 K¢.
O této skutecnosti svého klienta dlouhodobé neinformoval,
prijaté plnéni si ponechal a klientovi do sou¢asné doby ne-
vyuctoval. Sam karné obvinény ve svém vyjadfeni s datem
2. 1. 2012 uvedl, Ze finanéni prostiedky pro tohoto st€Zova-
tele pouzil pro vlastni potiebu, resp. na naklady chodu spo-
le¢né advokatni kancelaie s Mgr. P. Bez ohledu na to, Ze
v tomto sméru karné obvinény uvadi o 20 000 K¢ nizsi ¢ast-
ku, nez dle dikazu obdrzel, vykazuje toto jeho jednani zna-
ky zpronevéry. Zda se nadbytecné zdraznovat, Ze je povin-
nosti advokata fadné opatrovat penézni prostiedky klienta
a 7e je hrubym porusenim pravnich predpisi i u bézZného ob-
¢ana, kdyz svéfené prostiedky jiné osoby pouZije bez jejiho
souhlasu pro svou potiebu. Ve vztahu advokat-klient je pak

ti, jichz se advokat mize dopustit.
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Karné opatieni

Karny senat neshledal podminky pro upusténi od uloZeni
karného opatieni. S ohledem na zjisténé skutecnosti kazdé
z poruseni povinnosti karné obvinénym uvedenych ve vyro-
vazné®, které by umoziovalo postup podle § 32 odst. 5 za-
kona o advokacii.

Z téchto diivodu karny senat uloZzil karn€ obvinénému kar-
né opatfeni. Pfi ivaze o druhu karného opatfeni prihlizel
karny senat v souladu s § 24 odst. 2 karného fadu zejména
k povaze skutkd a jejich nasledkim, k okolnostem, za nichz
byly spachany, k osob& karné€ obvinéného, k mife jeho zavi-
néni a k jeho osobnim pomé&rim.

Nejmirnéjsi karna opatfeni, tedy napomenuti a vefejné na-
pomenuti, v dané véci, s ohledem na zavaznost karnych pro-
vinéni, nepfipadala v uvahu.

Karn€ obvinény klientim dluzi neopravnéné zadrzené pe-
nézni prostfedky presahujici 375 000 K¢. V dusledku exeku-
ce nema karn€ obvinény nemovity majetek, uspory ¢i vklady,
automobil ma na leasing. Za této situace nepovazoval kar-
ny senat za ucelné a zakonu odpovidajici karné opatfeni ani
pokutu, ktera by navic byla nedostateCnym postihem velmi
zavaznych provinéni karné obvinéného.

Jednani karné€ obvinéného nejenze byla zklamanim pro
jeho klienty, ale byla a stale jsou zpusobila vyvolat u stézo-
vatelll neduvéru k advokacii jako celku. V takovém pripadé
je namisté uloZzit razantni karné opatfeni tak, aby bylo zjev-
né, ze advokatni stav se dlirazné distancuje od jednani karné
obvinéného a uvédomuje si nejen jejich absolutni nepripust-
nost, ale téz jejich zavazny dopad na klienty a celou vefej-
nost. Z téchto duvodi karny senat zvazoval mezi dvéma nej-
prisnéjsimi karnymi opatienimi.

Ve prospéch karn€ obvinéného hovofila pouze skutecnost,
ze se na néj hledi jako by nebyl karné postizen, pficemz ad-
vokacii vykonava dlouhou dobu. Z toho, Ze byl do seznamu
advokati Ceské advokatni komory zapsan k 1. Gervenci 1990,
vyplyva, Ze byl advokatem jiz pred timto datem.

Zavaznost karnych provinéni je zvySovana zejména dlou-
hou dobou, po kterou karné obvinény umysiné jednal v roz-
poru s povinnostmi advokata, tim, Ze na Zadosti stéZovatell
o zaslani pen€z bud’ nereagoval, anebo jim uvadé€l nepravdiva
tvrzeni. JelikoZ ve tiech pfipadech §lo o financni prostredky
vyplacené soudem a soudnimi exekutory, ohrozila jednani
karné obvinéného dobré jméno a diistojnost advokatniho sta-
vu, jakoz i divéru v advokacii, téz v oCich justi¢ni vefejnosti.

Po zvazeni v§ech rozhodujicich skutec¢nosti dospél karny
senat k zavéru, Ze odpovidajicim karnym opatienim je v da-
né véci doCasny zakaz vykonu advokacie, ktery ulozil karné
obvinénému v jedné tietiné sazby stanovené v § 32 odst. 3
pism. d) zakona o advokacii. NemoZnost vykonavat déle nez
jeden rok advokacii je pfiméfenym karnym opatfenim, jehoz
vykon bude podle nazoru karného senatu dostateCny k to-
mu, aby si karn€ obvinény uvédomil zavaznost a nespravnost
svych jednani, jimiZ vyrazné poskodil dobré jméno advoka-
cie a aby se v budoucnu zZadného dalSiho karného proviné-
ni nedopustil. Tim budou dalsi potencialni klienti karné ob-
vinéného chranéni pied obdobnym protipravnim jednanim
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a nebude tak dochazet k dalS§imu snizovani distojnosti a vaz-
nosti advokatniho stavu v o¢ich vefejnosti.

Proti tomuto karnému rozhodnuti podal karné obviné-
ny odvolani.

Odvolaci karny senat odvolaci karné komise CAK svym roz-
hodnutim ze dne 3. 9. 2013 napadené karné rozhodnuti potvrdil.

V odlivodnéni konstatoval dosavadni pribéh karného fi-
zeni, zhodnotil je a v hodnoceni rozhodnuti o uloZeni kar-
ného opatieni uvedl:

Lze souhlasit s tim, Ze karné obvinény neopravnén¢ zadr-
zoval pené€zni prostiedky, které v urcité chvili presahly cast-
ku 375 000 K¢ a fakticky patfily jeho klientiim. Lze také
souhlasit se zavérem karného senatu uvedenym v rozhodnu-
ti, totiz, Ze ,jednani karn€ obvinéného nejenze byla zklama-
nim pro jeho klienty, ale byla a stale jsou zptsobila vyvolat
u stézovatell neduvéru k advokacii jako celku®.

UloZené karné opatfeni se tedy jevi jako pfiméfené.
Z toho diuivodu odvolaci karny senat rozhodl tak, jak sho-

ra uvedeno.
000

Je karnym provinénim, jestlize advokat poda namitky proti
sménecnému platebnimu rozkazu po lhuté a navic klienta ne-
informuje o odmitnuti téchto namitek a moznosti podat odvo-
lani a navic sam odvolani nepoda a o nasledné pravni moci in-
formuje klienta opozdéné.

Bozhodnuti karného senatu karné komise
Geske advokatni komory ze dne 15. 6. 2012
sp. zn. K 10/2012

Karné obvinény Mgr. M. Z., advokat, se dopustil karné-

ho provinéni tim, Ze
poté, co dne 4. 11. 2010 prevzal pravni zastoupeni M. Z.
a N. Z. jako zalovanych v fizeni vedeném u krajského soudu
o zaplaceni 697 017 K¢ s pfisl., dne 5. 11. 2010 podal k pos-
tovni prepravé namitky proti sméneé¢nému platebnimu rozka-
zu ze dne 12. 10. 2010, a¢koliv poslednim dnem lhtty k po-
dani namitek byl den 4. 11. 2010, a poté, co mu dne 15. 12.
2010 bylo doruceno usneseni ze dne 29. 11. 2010, jimz byly
namitky M. Z. a N. Z. jako opozdéné odmitnuty, své klienty
neinformoval o doruceni tohoto usneseni a 0 moznosti podat
si proti nému odvolani, pficemzZ sam odvolani nepodal, v di-
sledku ¢ehoz toto usneseni nabylo pravni moci dne 31. 12.
2010, o ¢emz klienty informoval az v bfeznu 2011, tedy, ze
* nechranil prava a opravnéné zajmy klienta a nefidil se
jeho pokyny,
* pfi vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité a ne-
vyuzil disledné v§echny zakonné prostiedky a v jejich
ramci neuplatnil v zajmu klienta vse, co podle svého
presvédceni pokladal za prospésné,
* pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val distojnost advokatniho stavu, kdyz za tim Gcelem
nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost v§eobecné Cestnym a sluSnym chovanim
prispivat k distojnosti a vaZnosti advokatniho stavu,

- povinnost klienta fadné informovat, jak vyfizovani je-
ho véci postupuje, poskytovat mu véas vysvétleni a pod-
klady potiebné pro uvazeni dalSich pfikaza,
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porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spo-
jeni s ¢l. 4 odst. 1 a €l. 9 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, uklada karné opatfeni

pokuta ve vysi 20 000 Kc.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
moie ¢astku 3000 K¢ jako nahradu nakladt karného fizeni.

Pokuta i naklady fizeni jsou splatné do 15 dniti od pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet Ceské advokatni komory.

Z odiivodnéni:

Predseda kontrolni rady Ceské advokatni komory jako karny
zalobce (dale jen karny Zalobce) podal 27. ledna 2012 na kar-
né obvinéného karnou Zalobu pro skutek popsany ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Karné obvinény se ve véci vyjadril pisemné ve vyjadieni
ze 4. 11. 2012, podaném ke stiznosti, a ve vyjadieni ke karné
zalob€ z 1. 3. 2012. Ve vyjadfeni ke stiZnosti popfel tvrzeni
stéZzovatelky N. Z. a M. Z., Ze by od nich pfi prevzeti mél in-
formaci o nahradnim doruceni smé€necného platebniho roz-
kazu s tim, Ze by pak lhiita pro podani namitek méla skoncit
4. 11. 2010. M4 za to, Ze ze zaslané plné moci e-mailem z 4. 11.
2010 a ostatnich skute¢nosti vyplyva, Ze o nahradnim doruce-
ni a pocatku b&hu lhuty ze strany st€Zovateld byl informovan
nespravné. Véc fesil primo s klienty jeho koncipient Mgr. B.,
s nimz véc karné obvinény priibézné konzultoval. Karné ob-
vinény uvedl, Ze o okolnostech nahradniho doruceni se dozvé-
d€l aZ z usneseni krajského soudu o odmitnuti namitek jako
opozdénych. Vzhledem k tomu, Ze zjistil, Ze rozhodnuti o od-
mitnuti je vécné spravné, odvolani proti nému nepodal. Vyckal
nabyti pravni moci a vyznaceni dolozky pravni moci na usnese-
ni, kdyz doloZka pravni moci byla vyznac¢ena az v unoru 2011,
a teprve poté informoval klienty o vysledku sporu. K pozadav-
ku klientli na nahradu Skody navrhl vyplaceni cca 12 000K¢,
coz mélo predstavovat Sestiprocentni sménecny urok ze smeé-
necné sumy 697 017 K¢ za dobu od doruceni usneseni o od-
mitnuti namitek do 31. 3. 2011. Ve vyjadreni ke karné Zalobé&
uznal sva pochybeni. Vyslovil litost, Ze k zalezitosti doslo, a vy-
jadril se ke svym osobnim a majetkovym pomértim, kdy uve-
dl, Ze danovy zaklad v roce 2010 mél cca 450 000 K¢, je ze-
naty, ma tfi déti, vlastni idealni polovinu domu, kde sidli jeho
kancelar, a idealni polovinu rozestavéného rodinného domu,
vlastni dva automobily, hodnota cennych papirt a vyse penéz
v SJM ¢ini cca 600 000 K¢. Vlastni podil v s. r. 0., k Cemuz
na jednani senatu upfesnil, Ze se jedna o spole¢nost provozu-
jici sezonni rekreaci, zejména zaméfenou na détské tabory.

Na ustnim jednani, na které se dostavil, odkazal na tato
sva pisemna vyjadreni a dale uvedl, Ze uznava, zZe k poruse-
ni jeho povinnosti doslo. Divody popsal ve svych vyjadre-
nich. Mrzi ho, Ze se to stalo. Pokud vychazel z informace
klienta, je si védom, Ze tyto informace nema pisemné pod-
chycené, nema je zaznamenany a podavat opravny prostre-
dek posledni den lhiity s sebou nese riziko. Nesouhlasi s tim,
Ze okolnosti konce 1hiity bylo mozno objektivné ovérit telefo-
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nickym dotazem na soud€, kdyzZ s ohledem na kratkost 1ht-
ty pro podani namitek se domniva, Ze by takovou informaci
od soudu nedostal. Uznava vSak, Ze ho to odpovédnosti ne-
zbavuje, prijima svou odpovédnost jako odpovédnost advo-
kata i za jednani svého koncipienta. V kancelafi ucinil na-
pravna opatreni tak, aby k takovéto neprijemné skutecnosti
jiz nikdy nedoslo. V kancelafi zavedli déleni odpovédnos-
ti, Ihaty hlidaji minimalné vzdy tfi osoby, advokat, asistent-
ka a koncipient. Zhruba v poloving lhiity spolu projednaji,
jaky je dalsi postup a zda k n€ému maji pokyny, v posledni
den lhtity se navzajem informuji, zda opravny prostiedek je
podan, nebo pro¢ podavan neni a zda jsou k tomu podkla-
dy. Zavedli elektronicky spis, kdy ukol je ukladan zaroven
tfem osobam. Lhiity ovéfuji na soudé telefonicky. Koneéné
si od klientl vyZaduji pisemné potvrzeni o okolnostech do-
ruceni vSech rozhodnuti, ktera prijimaji.

Pokud se tyka dlouhé doby mezi obdrZzenim usneseni o od-
mitnuti namitek a pfedani informace klientim, pak uvedl,
Ze k tomu doslo z toho diivodu, Ze se s koncipientem fadné
nedohodli, kdo klientovi informaci poda. K predani sménec-
ného platebniho rozkazu v bieznu nasledujiciho roku doslo
z téch divodi, Ze na sméneéném platebnim rozkazu byla vy-
znacena dolozka pravni moci aZ koncem unora.

Ohledné potencialniho pozadavku stézovatelky N. Z.
a M. Z. na nahradu Skody karn¢€ obviné€ny uvedl, ze pribliz-
né pred tydnem zjiStoval na soudé, zda na ného byla poda-
na Zaloba o nahradu Skody ze strany stéZzovatell. Na sou-
d€ Zadna zaloba evidovana neni, jeho jednani se st€Zovateli
ustrnulo na mrtvém bod¢€. Navrhoval kompenzaci zaplaceni
nahrady Skody spocivajici v ¢asti sménec¢ného uroku ve vysi
zhruba 12-15 tisic korun. Sté€Zovatelé tuto ¢astku povazovali
za nizkou, sdélili mu, Ze si nechavaji zpracovat rozbor, kte-
ry by stanovil vysi Skody, za kterou karné obvinény odpovi-
da, a eventualni uspésnost namitek do sménecného plateb-
niho rozkazu. Poté ho s vysi Skody seznami a budou to feSit
pripadné soudné.

Karny senat provedl dokazovani listinnymi diikazy.

Ze stiznosti st€Zovatelky N. Z. z 4. 10. 2011 a z pIné moci
ze dne 4. 11. 2010, v¢. e-mailu ze dne 4. 11. 2010, karny se-
nat zjistil, Ze dne 4. 11. 2010 pfevzal karn€ obvinény zastou-
peni stéZovatelky N. Z. a M. Z. jako 3. a 2. Zalovanych ve vé-
ci projednavané u krajského soudu.

Ze sménecné Zaloby, vCetn€ sménky, a sménecného plateb-
niho rozkazu ze dne 12. 10. 2010 (¢. L. 14/E) karny senat zjis-
til, Ze ve véci zalobce byl proti stéZovatelce N. Z. jako treti
Zalované a M. Z. jako druhému Zalovanému vydan krajskym
soudem sménecny platebni rozkaz zn€jici na sménecnou su-
mu 697 017 K¢ s Sestiprocentnim urokem z této ¢astky, od-
ménu 2323,40K¢ a nahradu naklada fizeni ve vysi 90 248 K¢.

Z namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu a z usne-
seni krajského soudu ze dne 29. 11. 2010 karny senat zjistil,
Ze namitky podané karné obvinénym v této véci v zastoupe-
ni sté€Zovatelky N. Z. a M. Z. byly jako opozdéné pravomoc-
né odmitnuty pro opozdénost, kdyZ byly podany k postovni
prepravé 5. 11. 2010, ackoliv 1htita pro podani uplynula dnem
4. 11. 2010. Usneseni krajského soudu ze dne 29. 11. 2010 na-
bylo pravni moci dne 31. 12. 2010 (dolozka je vyznacena 3. 3.
2010). Z dorucenky pisemnosti, kterou adresat Mgr. M. Z.
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prevzal prostfednictvim opravnéné osoby 15. 12. 2010, kar-
ny senat zjistil, Zze toto usneseni soudu o odmitnuti namitek
karné obvinény obdrzel 15. 12. 2010.

Ze zapisu o poradé€ s klientem z 28. 3. 2011, dopisu M. Z.
z 28. 4. 2011, dopisu karné obvinéného z 9. 5. 2011, karny se-
nat zjistil, Ze mezi karn€ obvinénym a stéZovateli je spor o to,
jakou informaci o doruc¢eni sméne¢ného platebniho rozkazu
obdrzel karné obvinény od stézovateld. Shoda je na tom, Ze
0 nabyti pravni moci na usneseni o odmitnuti namitek byli
sté€zovatelé informovani az v breznu 2011. StéZovatel nabi-
zi nahradu Skody cca 1 az 14 tis. K¢ spoc¢ivajici v uroku 6 %
z ¢astky 697 017 K¢ od doruceni usneseni o odmitnuti na-
mitek do 31. 3. 2011. StéZovatelka N. Z. a M. Z. toto odmi-
taji jako neakceptovatelny navrh.

Z vyjadfeni st€zovatelky N. Z. z 23. 4. 2012, exekuéniho pii-
kazu z 19. 10. 2011, navrhu na exekuci, doru¢eného okresnimu
soudu 11. 5. 2011, a z usneseni okresniho soudu ze dne 8. 6.
2011, karny senat zjistil, Ze na zakladé pravomocného a vyko-
natelného sménecného platebniho rozkazu byl dne 11. kvét-
na 2011 podan na stéZovatelku N. Z. a M. Z. navrh na exeku-
ci. Tomuto navrhu bylo vyhovéno. Exekuce byla pravomocné
nafizena a je vedena mimo jiné na spoluvlastnicky podil sté-
zovatelky N. Z. na nemovitosti. Dle sdéleni stéZovatelky N. Z.
v exekuci hradi splatky 50 000 K¢ mési¢né a citi se poSkoze-
na, kdyz ma za to, Ze by k namitkam mohla prokazovat, ze
sménecna suma ve sménce méla byt vyplnéna na vyrazné niz-
$i Castku cca 180 000 K¢ a celkova exekuce je nyni vedena pro
sumu 1 060 948 K¢. Zaroven stézovatelka vycita karné obvi-
nénému, Ze kdyby i po vadnych krocich karné€ obvinéného by-
la o vSem v¢as informovana, jisté by si byla mohla dohodnout
s Zalujici stranou prijatelné splatky. V dasledku prodleni s in-
formaci ze strany karné obvinéného se tak nestalo.

Z vypisu z matriky z 15. 6. 2012 karny senat zjistil, Ze kar-
né obvinény je zapsan v seznamu advokatti od 1. 1. 2001,
ma jednoho koncipienta, nebyl dosud karné€ postihovan.

Ve véci tak 1ze na podkladé provedeného dokazovani uza-
viit, Ze karné€ obvinény prevzal 4. 11. 2010 pravni zastoupeni
stéZovatelky N. Z. a M. Z. ve véci namitek proti sménecnému
platebnimu rozkazu. Zastoupeni prevzal jest€ v dob€ béhu
lhiity pro podani namitek. Namitky podal opozdén€ a tak za-
vinil jejich odmitnuti. O odmitnuti namitek se dozvédél dne
15. 12. 2010, kdy mu bylo doru¢eno usneseni krajského sou-
du ze dne 29. 11. 2010. O tomto usneseni o odmitnuti nami-
tek své klienty karn€ obvinény neinformoval, neumoznil jim
tak dat pokyn k odvolani, ani odvolani sam nepodal. Usne-
seni nabylo pravni moci dne 31. 12. 2010 (doloZka je vyzna-
¢ena 3. 3. 2011). O existenci usneseni o odmitnuti namitek
a vysledku namitkového fizeni karné€ obvinény své klienty
informoval az v priubéhu biezna 2011, kdy jiz bylo usneseni
vice nez dva mésice v pravni moci a nebylo mozno proti né-
mu podat opravny prostifedek. Na st€Zovatelku N. Z. a M. Z.
byla k navrhu ze dne 11. 5. 2011 zahajena a je vedena exeku-
ce pro ucely vymozeni pohledavky prisouzené v nalézacim
fizeni sménecnym platebnim rozkazem.

Karny senat po zhodnoceni provedenych diikazi dospél
k zavéru, Ze jednanim uvedenym ve vyroku karného rozhod-
nuti zavazné a zaroven i opétovné porusil povinnosti advoka-
ta stanovené pravnimi i stavovskymi predpisy.
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Karné obvinény v prvé fadé postupoval nespravné pfi pie-
vzeti pravniho zastoupeni. Radné si neovéfil okolnosti poéat-
ku béhu lhity. Informace klientli o okolnostech urcujicich
pocatek béhu lhity pro podani namitek, které od nich pfi
prevzeti zastoupeni obdrZel, si vérohodn€ nepodchytil. Roz-
pory mezi karné obvinénym a sté€zovatelkou N. Z. a M. Z.
ohledné toho, jakou informaci, tykajici se okolnosti doruce-
ni karné obvinény obdrzel, nemohou jit ku prospéchu kar-
né obvinéného z toho diivodu, zZe karn€ obvinény je na roz-
dil od sté€Zovatell profesional, u kterého lze ocekavat, zZe pro
fadné posouzeni béhu lhity (a u tak kratké lhtty, jako je 1ht-
ta pro podani namitek do sménec¢ného platebniho rozkazu,
obzvlast) si od klientd musi vyzadat uplnou a fadnou infor-
maci o datu a zpisobu doruceni sménecného platebniho roz-
kazu. Pokud by takovou informaci byval mél a byval by ji
mél fadné a vérohodné podchycenu ve spise, ve smyslu ust.
§ 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a ust. ¢l. 6 odst. 3
usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory €. 1/1997
Véstniku, eticky kodex, byval by se mohl odvolat na pravi-
dlo, Ze pravdivost a uplnost skutkovych informaci poskytnu-
tych klientem neni advokat opravnén bez jeho souhlasu ové-
fovat. Nemuze se vSak prihlédnout k pochybnostem, které
sam porusSenim povinnosti advokata pii prevzeti véci a vyfi-
zovani klientskych zaleZitosti zptsobil. Za situace, kdy véc
prevzal za béhu lhlity pro podani namitek, béh lhiity si fadné
neosveédcil a namitky podal po 1hité pro jejich podani a za-
vinil tak jejich odmitnuti pro opozdénost, odpovida za toto
své porusSeni povinnosti, kdyZ nejednal sv€domité a nevyu-
zil disledné vSechny zakonné prostiedky a v jejich ramci ne-
uplatnil v zajmu klienta vSe, co podle svého piesvédCeni po-
kladal za prospésné.

Zcela evidentn€ bylo povinnosti karné obvinéného infor-
movat své klienty N. Z. a M. Z. o odmitnuti namitek tak, aby
tuto skutecnost v¢as véd€li a méli moznost proti usneseni po-
dat odvolani. Je pravem klientl (po fadném pouceni ze strany
advokata) zvazit podani ¢i nepodani odvolani, byt i jen s ohle-
dem na procesni nasledky béhu 1hit a potencialni nahradu
nakladi fizeni, a to i za situace, kdy nepravomocné rozhod-
nuti je vécné spravné. Evidentné tak karn€ obvinény porusil
povinnost fadné klienty informovat, jak vyfizovani jejich véci
postupuje, poskytovat jim vcas vysvétleni a podklady potreb-
né pro uvazeni dalSich prikazt. Poskytnuti informace klien-
tim o odmitnuti namitek pro opozdénost aZ v bieznu 2011
pak jisté nebylo v€asné ani pro moznost jednani klientt kar-
né obvinéného s véfitelem o potencialnich splatkach pravo-
mocné rozsouzené pohledavky. Prodleni karn€ obvinéného,
s udajnym ¢ekanim na vyznaceni doloZky pravni moci, pro
osoby z rozhodnuti povinné Zadny efekt nemélo ani mit ne-
mohlo, pouze zkratilo klienty karn€ obvinéného na moznos-
ti vyjednavat splatky a pfipadné zacit dluh hradit. Prodleni
s pfedanim rozhodnuti az po vyznaceni dolozky pravni mo-
ci by bylo pochopitelné tehdy, pokud by advokat zastupoval
osobu opravnénou, nikoli povinnou.

Ve véci tak bylo prokazano, Ze karné obvinény nechranil
prava a opravnéné zajmy klientl a nefidil se jejich pokyny,
pri vykonu advokacie nejednal Cestné a sv€domité a nevyu-
zil dasledné vSechny zakonné prostiedky a v jejich ramci ne-
uplatnil v zajmu klienta vSe, co podle svého piesvédCeni po-

WWW.CAK.CZ

.z Ceské advokacie

kladal za prospésné. Pfi vykonu advokacie karn€ obvinény
nepostupoval tak, aby nesnizoval diistojnost advokatniho sta-
vu, kdyZ nedodrzoval Pravidla profesionalni etiky ukladajici
mu povinnost v§eobecné€ ¢estnym a sluSnym chovanim pfi-
spivat k dlistojnosti a vaznosti advokatniho stavu a nesplnil
povinnost klienty fadné informovat, jak vyfizovani jejich vé-
ci postupuje, poskytovat jim v€as vysvétleni a podklady po-
tfebné pro uvazeni dalSich pfikazt. Shora popsané jednani
karné obvinéného je jednozna¢né karnym provinénim, resp.
vice karnymi provinénimi, kumulativn€ pachanymi v jedné
klientské kauze.

Pri tvaze o druhu karného opatieni karny senat zohled-
nil jako polehcujici okolnosti skute¢nosti, Ze karné€ obviné-
ny vyslovil nad véci litost, Ze si v pribéhu fizeni uvédomil
nespravnost svého jednani, pfijal svou karnou odpovédnost
a jednal s klienty o napravé, jakoz i to, Ze doposud nebyl
postiZzen karnym opatfenim. Oproti tomu karné€ obvinéné-
mu pritéZuje vazny nasledek - vedeni exekuce na majetek
klientl a kumulace karnych provinéni, kdyZ po zavinéni
odmitnuti namitek své klienty v¢as neinformoval o nepiiz-
nivém vysledku, timto zavinil nemoznost podani odvolani
a oddaleni lhaty pravni moci a nakonec je o véci informu-
je aZ vice neZ dva a pul mésice poté, kdy se nepfiznivy vy-
sledek sam dozvedél.

S ohledem na prité€zujici okolnosti karny senat dospé€l
k zavéru, Ze ve véci nepostacuje upusténi od uloZzeni karné-
ho opatfeni.

Z téchto duvodi karny senat ulozil karn€ obvinénému
karné opatieni. Za pfimérené a véci pln€ odpovidajici po-
vazuje karny senat pokutu ve vysi dvou a pul nasobku mi-
nimalni mzdy. Vyjadfuje tak na jedné strané relativné niz-
§i miru zavaznosti projednavaného skutku, na druhé strané
v§ak skute¢nost, Zze advokat sva pochybeni namisto napravy
jesté kumuloval. Timto postupem karn€ obvinény poskodil
dobré jméno advokacie prinejmensim v o¢ich stéZovatelky
N. Z.a M. Z. Karny senat vzal v uvahu osobni poméry kar-
né obvinéného, pricemz dospél k zavéru, zZe uloZzena pokuta
je pfiméfena celkové majetkové situaci karné obvinéného.
Ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ proto neznamena zavaz-
ny zasah do ekonomické situace karné obvinéného, ktery by
presahoval ucel tohoto karného opatfeni. Tato pokuta byla
uloZena v jedné Ctyficetiné sazby stanovené v § 32 odst. 3
pism. ¢) zakona o advokacii, tedy takika pii samé spodni
hranici zakonného rozpéti od jedné koruny do 800 000 K¢
zejména s ohledem na skuteénost, Ze na jednu stranu nepfi-
chazelo v uvahu uloZeni mirné&jSiho druhu karného opatre-
ni, avSak na druhou stranu se jedna o prvé karné proviné-
ni karné obvinéného za 10 let vykonu advokacie.

<% Pripravil JUDr. Jan Syka,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

WI-ASS CR s. 1. 0.

pojistovaci maklér
specialista na vaSe pojiSténi

N

inzerce
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Z jednani predstavenstva GAK

PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH

16. A 17. CERVNA 2014 SESLO NA SVE

9. SCHUZI V TOMTO VOLEBNIM OBDOBI

V SIiDLE CAK (KANKOVE PALACI) V PRAZE.
JAKO PRAVIDELNE PROJEDNALI CLENOVE
PREDSTAVENSTVA CAK NEJPRVE
POZASTAVENiI VYKONU ADVOKACIE NEKTERYM
KOLEGUM-ADVOKATUM CI VYSKRTNUTI

ZE SEZNAMU ADVOKATU.

Predstavenstvo CAK diskutovalo o moznosti, zda by se CAK
méla stat povinnym pripominkovym mistem. Dosavadni stav
je takovy, ze CAK povinnym pfipominkovym mistem neni, je
v ramci legislativniho procesu Zadana o pfipominky jen v téch
pripadech, které se tykaji advokatnich predpist. Velmi slozita
je situace s poslaneckymi navrhy predkladanymi pfimo v Po-
slanecké snémovné, které se predkladaji bez pfipominkového
fizeni, zde muze CAK jednat pouze za souéinnosti nékterého
z poslanci v rdmci jednani snémovny. S ohledem na vyznamné
personalni zmény v ramci LRV i s ohledem na oc¢ekavané pod-
statné zmény zakladnich hmotnépravnich i procesnich predpi-
sti dospélo predstavenstvo CAK k nazoru, ze by CAK o zaraze-
ni do povinnych pripominkovych mist usilovat méla. Vzhledem
k tomu, Ze o tom, kdo je pfipominkovym mistem, rozhoduje
svym usnesenim vlada v ramci tvorby legislativnich pravidel
vlady, bylo ulozeno piedsedovi CAK spolecné s tajemnikem
a odborem vnéjsi a vnitini legislativy CAK pfipravit navrh
vladé CR prostiednictvim MS CR na zafazeni CAK jako pfi-
pominkového mista.

Mistopiedseda CAK pro legislativu JUDr. Vladimir Papez
informoval o tom, Ze a¢ CAK fadné podala navrh na zafaze-
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ni technické novely zakona o advokacii do planu legislativ-
nich praci vlady, tento navrh do planu zafazen nebyl. CAK
se tedy pokusi predlozit tento navrh prostfednictvim oslove-
né skupiny poslanct. Do zafijového zasedani predstavenstva
CAK bylo odboru vnéjsi a vnitini legislativy a JUDr. Papezovi
uloZeno upravit a rozsirit navrh technické novely zakona o ad-
vokacii o zamyslené zmény zkusSebniho radu.

Predseda CAK JUDr. Martin Vychopen informoval pied-
stavenstvo CAK o navitévé delegace CAK na Slovenské advo-
katni komore, a to za ucelem bliz§iho seznameni se s novym
zkuSebnim fadem SAK v praxi, zejména s novou organizaci
advokatnich zkouSek. Zmény, které SAK v praxi uplatnuje,
jsou velmi moderni a jsou s nimi pozitivni zkuSenosti, které
by bylo vhodné aplikovat i v CAK. Pfedstavenstvo CAK po-
vérilo kompletni pfipravou zmény zkusebniho fadu JUDr. Pa-
peze a JUDr. Miketu ve spolupraci s predsedou zkusebni ko-
mise JUDr. Luhanem a JUDr. Schejbalovou.

Mistopiedseda CAK pro zahrani¢i JUDr. Antonin Mokry
a vedouci odboru mezinarodnich vztahti CAK JUDr. Eva In-
druchova informovali o iniciativé CCBE a o jejim vyhlaseni
Evropského dne advokati - letos poprvé - na 10. 12. 2014 (ji-
nak Den lidskych prav). Odboru vnéjsich vztahti CAK a od-
boru mezinarodnimu bylo uloZeno na zarijové zasedani pred-
stavenstva CAK piipravit navrhy na prezentaci tohoto dne
§irsi vefejnosti v CR.

Podrobny zapis z 9. schiize predstavenstva CAK (stejné ja-
ko vsechny ostatni) jsou vSem advokatiim a advokatnim konci-
pientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo/Zapis z jednani.

icha
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Zastupci CAK v mezinarodnich
organizacich informuiji

Al NHEE
lIl.-'*"’

CESKA ADVOKATNiIi KOMORA JE JIZ RADU LET AKTIVNi V MEZINARODNICH ORGANIZACICH
PROSTREDNICTVIM SVYCH ZASTUPCU, KTERI SE UCASTNi STALYCH VYBORU, PLENAR-
NiCH ZASEDANIi, VYROCNICH KONFERENCI A DALSiCH ODBORNYCH JEDNANI ¢1 SEMINA-
RU AV TECHTO ORGANIZACICH ZASTAVAJi RUZNE POSTY. V PREDKLADANEM CLANKU VAM
NABIiZiME SOUBOR ZPRAV O ¢INNOSTI TECHTO MEZINARODNiICH ORGANIZACi V UPLYNU-
LYCH DVOU LETECH. NAVAZUJEME TAK NA PRISPEVEK, KTERY POD STEJNYM NAZVEM VY-

SEL JIZV BA €. 3/2012.

MEZINARODNI ORGANIZACE UVEDENE V CLANKU JSOU TYTO: CCBE - CONSEIL DES BARREAUX
EUROPEENS, COUNCIL OF BARS AND LAW SOCIETIES OF EUROPE; ECBA - EUROPEAN CRI-
MINAL BAR ASSOCIATION; AIJA - ASSOCIATION INTERNATIONALE DES JEUNES AVOCATS, IN-
TERNATION ASSOCIATION OF YOUNG LAWYERS; UIA - UNION INTERNATIONALE DES AVOCATS-

FBE - FEDERATION DES BARREAUX D'EUROPE; IBA -

CCBE - Rada evropsk]'n:h advokatnich komor

promoting law & justica -

Eurcpaan |awyers

-Les ovocok ewropéens *

JUDr. ANTONIN MOKRY - vedouci ¢eské delegace v CCBE

Tento prispévek, majici informovat
o aktualnim déni v mezinarodnich ad-
vokatnich organizacich, navazuje na cla-
nek z Bulletinu €. 3/2012, kde jsem podal
informaci o historii, zaméreni a aktual-
nich cilech Rady evropskych advokat-
nich komor (Conseil des barreaux euro-
péens )' v prvé dekadé 21. stoleti.

Od roku 2012 se ¢innost CCBE dale
rozsirila s tim, ze CCBE se zacala stale
vice zapojovat do tzv. evropskych projek-
tu a spolu s ni i jeji ¢clenské komory. To-
to angazma v projektech nese s sebou
vétsi zviditelnéni organizace vis-a -vis
evropskym organtim a institucim, s ni-
miZ CCBE uzce spolupracuje, a soucas-
né prispiva k pfimému vyuziti vysled-
ki téchto projektii pro potieby rozvoje
sektoru pravnich sluzeb a pravniho sta-
tu obecné. Ceska advokatni komora se
od r. 2012 pfimo ucastni praci v Bruse-
Iu zfizenim své reprezentativni poboc-
ky na adrese Avenue des Nerviens, kde
sdili sidlo spolu s reprezentacnimi kan-
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celaremi né€kolika dalSich evropskych
advokatnich komor (Némecko, Anglie
a Wales, Rakousko, Belgie, Madarsko).
Pro CAK je toto spojeni dilezité z diivo-
du kazdodenniho a osobniho kontaktu
nejenom s aparatem CCBE, ale i moz-
nosti operativni ucasti na nejriznéjsich
konferencich a seminafich a setkanich,
konanych pfi evropskych institucich.
Jiz v r. 2011 CCBE oteviela sluzbu
na Twitteru a hleda dalsi cesty, jak rych-
le komunikovat se zajemci o informace.
Jenom v r. 2012 vyprodukovala CCBE
na 630 tweetli a dosahla poctu okolo
450 sledovatelti. V nasledujicich letech
tyto pocCty jesté dale narostly. Kontakty
nyni zahrnuji rozhodujici ¢initele v ev-
ropskych institucich, zZurnalisty, prav-
nické a jiné neziskové organizace, in-
dividualni praktikujici advokaty nebo
akademické predstavitele. Dochazi ny-
ni k mnohem c¢etnéjSim kontaktiim ze
strany médii a 1ze sledovat hlubsi zajem
o problematiku, kterou se CCBE zaby-

INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION.

va. Soucasn€ s tim CCBE zvysila pocet
tiskovych zprav a prohlaseni k otazkam
lidskych prav a dalezitym pokrokim
dosazenych v oblasti justice. Nejméné
¢tyfikrat do roka CCBE aktualizuje in-
ternetovy zurnal CCBE-INFO Newsle-
tter a pravidelné informovani prostfed-
nictvim tiskovych dnii konanych pfimo
v sidle CCBE se stalo jiz samoziejmosti.

Pokud jde o vySe zminéné projekty,
CCBE se v soucasné dobé ucastni jako
hlavni nebo spolupracujici ucastnik téch-
to projektu:

e Find-a-Lawyer I (evropsky inter-
netovy vyhledava¢ advokatii propoje-
ny s portalem e-Justice spravovanym
Evropskou komisi) - projektu se zatim
ucastni 14 zemi véetné CR;?

¢ Find-a-Lawyer II (elektronicky sys-
tém ovérovani statutu advokata pfi elek-
tronickych komunikacich);®

¢ Evropska vzdélavaci platforma (Eu-
ropean Training Platform) - webova
stranka informujici o vzdé€lavacich kur-
zech pro advokaty - projekt je jiZ ve sta-
diu testovani;*

* Projekt Ditkazy (Evidence Project)
- aplikace novych technologii sméfovana

1 Domovska stranka CCBE: www.ccbe.eu.

2 Pro vice informaci: http://www.ccbe.eu/fileadmin/
user_upload/NTCdocument/FAL_page_EN_web-
pdf1_1366020224.pdf

3 Pro vice informaci: http://www.ccbe.eu/fileadmin/
user_upload/NTCdocument/FAL2_page_EN_web-
pdf1_1366020243.pdf

4 Pro vice informaci: http://www.ccbe.eu/fileadmin/
user_upload/NTCdocument/ETP_page_EN_web-
pdf1_1366020262.pdf
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ke shromazdovani, vyuZivani a vyméné
dikazi elektronickou cestou, jejimz ko-
neénym cilem je vytvofeni planu a stra-
tegie k realizaci Spoleéného evropské-
ho pravniho ramce;

¢ e¢-Confidence (jde o projekt, ktery
bude realizovan z podnétu CCBE a bu-
de zamé&fen na ochranu profesni mlcenli-
vosti, zvlasté ve vztazich advokat-klient)
- zucastni se ho dalsi ¢tyfi vyzkumné
instituce a partnefi;

* CGAE projekt v oblasti migraéni
politiky - vznika z podnétu Spanélské
advokatni komory a je zaméfen na vzdé-
lavani advokati v oblasti migracniho pra-
va. Kromé CCBE se jej zi¢astni rovnéz
Italska advokatni komora a Poradni vy-
bor evropskych soudct pii Rad€ Evropy.

V dubnu 2014 usporadala CCBE v Bru-
selu vyznamnou konferenci s nazvem ,,Ev-
ropské soudy - Vyhled do budoucnosti“.
Jednalo se o konferenci s uCasti zcela
vyjimecénych predstaviteli evropskych
soudnich organtl, jakoZz i hostl a fecni-
ki ze sféry justice Clenskych zemi EU,
Celnych evropskych instituci, akademic-
kych Ciniteld, jakoZ i zastupct evropské
advokacie a novinait. Celkova ucast 200
host svédéi o velkém zajmu odborné ve-
fejnosti. Na konferenci byly diskutovany
otazky problematiky pfetizenosti soudi,
zpusobu jmenovani soudctl, problemati-
ky predbéznych otazek a reformy proces-
nich pravidel. Mezi hlavnimi fe¢niky ne-
chybéli prezident Evropského soudu pro
lidska prava Dean Spielmann, viceprezi-
dent Soudniho dvora EU Koen Lenaerts,
ani prezident Tribunalu Marc Jaeger.

Usporadanim této konference navaza-
la CCBE na své dlouholeté usili o udrzo-
vani uzkych kontakti s vrcholnymi ev-
ropskymi soudnimi organy. JiZ nékolik
dni pfed jejim konanim byla publikova-
na prirucka nazvana ,Evropsky soud
pro lidska prava - Otazky a odpovédi
pro advokaty“.’ Jde o praktického pru-
vodce pro advokaty zastupujici zadatele

5 Pfirucka je dostupna na webovych stran-
kach CCBE: http://www.ccbe.eu/fileadmin/
user_upload/NTCdocument/EN_Guide_CEDH-
pdf1_1401953193.pdf

6 Webova stranka vénovana projektu: http://training-
-lawyers.eipa.eu/en/home/

7 Prirucka je dostupna na webovych strankach
CCBE: http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_uplo-
ad/NTCdocument/07092012_EN_CCBE_
gui1_1347539443 pdf

8 Napf.: http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/
NTCdocument/EN_pr_0114pdf1_1395063387.pdf
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pred ESLP, ktery si vSak klade za kol
rovnéz motivovat advokaty, aby testova-
li pravni argumentaci vazZici se k aplika-
ci Umluvy o lidskych pravech jiz v pr-
votnich stadiich fizeni pred narodnimi
soudy a motivovaly tak soucasné€ narod-
ni soudy k pfimé aplikaci Umluvy tam,
kde je takovy postup odiivodnén. Vydani
priruc¢ky symbolicky navazuje na vstup
v u¢innost Pravidla 47 Jednacich pra-
videl soudu (od 1. 1. 2014), které bylo
vyznamné novelizovano a které zavadi
prisnéjsi rezim pro predkladani Zadosti
soudu. Pfirucka tak bude jednou z prv-
nich pomtcek obsahujicich rady pro pre-
klenuti obtizi souvisejicich s aplikaci no-
vych pravidel. Oficialné byl dokument
predstaven zastupci CCBE a preziden-
tem ESLP Danem Spielmannem pravé
v ramci otevieni dubnové konference.
V roce 2013 probéhl ve spolupraci EIPA
Luxembourg (European Institute of Pu-
blic Administration) a CCBE projekt
s nazvem Training Tender Lot 2 - Stu-
die zamérena na aktualni stav vzdélava-
ni advokati v evropském pravu, ktery je
financovan Evropskou komisi.® Tento
projekt byl zaméfen na vzdé€lavani ad-
vokatd, a to predevs§im v oblasti prava
EU. Vysledkem, kterého bylo dosazeno
v tomto projektu, je definovani stavu, jak
jsou advokati a koncipienti vzdélavani
v oblasti prava EU, a to se zaméfenim
na vyuziti nabytych poznatkl a zkuse-
nosti v praxi, a nasledna doporuceni, jak
aktualni stav vzdélavani zlepsit. Zaroven
vznikly i tzv. infolisty, podavajici zpravu
o vzdélavani v konkrétnim evropském
staté. Prvni podoba, resp. navrhy téch-
to infolistl byly jiZz predany ucastnikiim
konference. V ¢ervnu 2014 byla publi-
kovana finalni zprava tohoto projektu,
ktera obsahuje zejména vycet hlavnich
doporuceni vyplyvajicich z této studie
a shrnuje vybrané narodni upravy systé-
mu vzdélavacich poskytovateli (Prehled
o systému vzdeldvani advokati ve zbylych
zemich EU najdete ve ¢lanku na str. 94-95
- pozn. red.). Doporuceni jsou rozdéle-
na do nasledujicich oblasti:
a) Usporadani vzdélavaciho systému.
b) Organizace vzdélavacich
aktivit zaméfenych na advokaty
a poskytovatele vzdélavani.
¢) Spoluprace mezi advokatnimi
komorami.
d) Spoluprace mezi poskytovateli
vzdélavani.

e) Doporuceni zaméfena na uroven
EU.

Zminénymi doporu¢enimi prolina ak-
cent na posileni vzdélavani v praktickych
dovednostech, Sirsi vyuziti on-line sdileni
informaci a postupné zavadéni e-learnin-
gu vibec, jak béhem vzdélavani v tzv. pfi-
pravném obdobi, tak v rdmci soustavné-
ho vzdé€lavani advokatti v pribéhu jejich
praxe. Doporucujici diraz je také kladen
na postupné sjednocovani metod vzdéla-
vani v jednotlivych zemich EU a zjedno-
duseni vzajemného uznavani vzdélavani.
Rada doporuceni sméfuje k usnadiiovani
podminek pro migrujici advokaty a advo-
katni koncipienty a k vétsi podpore vy-
ménnych studijnich stazi.

V zari 2013 prijala CCBE soubor vodi-
tek (guidelines) pri vyuzivani tzv. “cloud
computing services“ advokaty, resp. ad-
vokatnimi firmami.” ,,Cloud computing”
je obecné oznaceni pro IT infrastruktu-
ru, umoznujici skladovani a zpracovava-
ni dat a softwarovych aplikaci ze vzdale-
nych datovych center poskytovatele této
sluzby nebo vzajemné propojenych cen-
ter. Takova vyuziti s sebou nesou kro-
mé zjevnych vyhod také neprehlédnu-
telna rizika a nejistoty, nejen z pohledu
ochrany osobnich dat, ale v Sir§im slo-
va smyslu téz z hlediska plnéni zaklad-
ni povinnosti advokata chranit divérné
informace od svych klientti, obsazené
v uloZenych dokumentech. Doporuceni
zpracovana CCBE na zakladé podrobnych
vlastnich analyz a konzultaci s odborni-
ky z oblasti I'T maji za cil upozornit pri-
padné uzivatele “cloudu® z rad advokatu
na nékdy ne zcela ziejma rizika kontraho-
vanych IT reSeni, zvysit jejich bdélost pri
ochrané skladovanych informaci na elek-
tronickych nosicich a davaji voditko, jak
¢init informovana a skute¢né odpovédna
rozhodnuti z hlediska péce o rozvoj IT
vybaveni advokatnich firem.

Angazovanost CCBE v otazkach no-
vych komunikacnich technologii a IT
law je zfetelné rozpoznatelna i v jejim
usili o zavedeni u¢inné pravni ochrany
profesniho tajemstvi v souvislosti se za-
sahy hromadného elektronického sledo-
vani ze strany nékterych vladnich organt
s cilem dosahnout rozumnych omezeni
pfi uplatnovani zajmi tzv. narodni bez-
pecnosti. CCBE v tomto ohledu vydala
nékolik zasadnich prohlaseni.! Snahou
CCBE je docilit takovych opatieni, ktera
by v co mozna nejsirsi mife eliminovala
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shromazdovani dat obsahujicich advokat-
ni tajemstvi a nedochazelo tak k narusSe-
ni divérnosti komunikaci mezi advoka-
tem a klientem. K tomu by méla slouzit
na jedné strané technicka standardiza-
ce, jak v mozZnosti zfizovani ucta, které
podléhaji zvySené ochran€ proti vytézo-
vani dat (,,data mining®), tak i v oblasti
nastrojii mezinarodniho prava, kde 1ze
uvazovat o nasledujicich opatfenich:
silné&jsi pravidla ,bezpeénych pfistavi®
(Safe Harbors), dobrovolné protokoly
k ¢lanku 17 Mezinarodni umluvy o ob-
canskych a politickych pravech, prijeti
zvlastnich a detailnich vyjimek ¢lanku
9 Umluvy 108 o ochrané prav jednotliv-
ce, zvlasté pak se zretelem k automatic-
kému zpracovavani osobnich dat, vyssi
standardy pro zpracovani dat statnimi
urady, jednotny dobrovolny reZim ochra-
ny dat a lep§i zaruky v oblasti vyuzivani
tzv. cloud computing.

Jak bylo feCeno, Cetnost aktivit
CCBE v poslednich letech neustale

vzrusta a pro omezeni rozsahu toho-
to Clanku tak nelze podat zcela vycCer-
pavajici informace o vSech jejich akti-
vitach. Rad bych orientoval pozornost
naSich ¢tenaft zejména na CCBE In-
fo Newsletter, v némz jsou priitbézné
shromazZd'ovany nejaktualnéjsi zpra-
vy o vysledcich ¢innosti CCBE. Je-
nom kvétnové vydani’® tohoto zpravo-
daje podava nejcCerstvéjsi informace
o dalsich vyznamnych smérech pra-
ce CCBE, jako jsou:

e Zaruky pro ob¢any v trestnim fize-
ni (vydano 5 souhrnnych stanovisek).

e Pojisténi profesni odpovédnosti ad-
vokati (otazky odstranovani bariér v ob-
lasti poskytovani smluvniho preshranic-
niho pojisténi ¢innosti advokati).

¢ Metodicka doporuceni CCBE k otaz-
kam spolecenské odpovédnosti firem
(CSR - Corporate Social Responsibi-
lity). Tuto problematiku CCBE studuje
a analyzuje jiz pres deset let a posledni
vysledky jeji prace se zaméfuji na urci-

Mgr. Miroslav Krutina - ¢len poradni rady ECBA

Evropska trestni advokatni komora
(The European Criminal Bar Association,
ECBA) sdruzuje advokaty a advokatni kan-
celaie zabyvajici se obhajobou v trestnim
fizeni. Byla zaloZena v roce 1997 a dnes
reprezentuje vice nez 35 evropskych stati.

Cilem ECBA je prosazovat zakladni
procesni prava v trestnim fizeni napric
Evropou, prostifednictvim konferenci,
kontaktt, vlastnich internetovych stra-
nek' i pravidelného newsletteru. Pfedné
vSak usiluje o prosazovani zajmut advo-
kacie na pid¢ organti EU v legislativnim
procesu. Pritom se opira o expertni po-
znatky svych ¢lent, ktefi jako obhajci
ve svych domovskych jurisdikcich umi
shromazdit dostatek informaci na to,
aby zpétna vazba, kterou ECBA posky-
tuje Evropské komisi a dal§im unijnim
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institucim, méla praktickou relevanci.
Jednim nejvyraznéjsich procestu sou-
¢asného legislativniho déni v EU je na-
plnovani tzyv. cestovni mapy (,,roadmap*)
pro posileni procesnich prav podezielych
nebo obvinénych osob v trestnim Fizeni.!!
ECBA jiZ od prijeti cestovni mapy Ra-
dou EU v listopadu 2009 aktivné pfispi-
va k jejimu napliovani prostfednictvim
pozi¢nich dokumenti zacilenych na fazi
pripravy jednotlivych legislativnich na-
vrhii i formou stanovisek a doporuceni
ke konkrétnim bodtim navrhi v priibé-
hu negociaci na ptid€ unijnich instituci.
Cestovni mapa pocita s posilenim prav
podezielych a obvinénych primarné v Ses-
ti vyjmenovanych oblastech. Po ¢tyfech
a ptl letech let od pfijeti cestovni mapy se
na jejim zakladé podafilo dosahnout pfi-

ta specifika v uplatnovani CSR v oblasti
poskytovani pravnich sluzeb s ohledem
na néktera profesni specifika ve srovnani
s napliovanim pozadavki CSR v ostat-
nich hospodarskych sektorech.

¢ Sledovani dodrzovani lidskych
prav v riiznych ¢astech svéta s akcen-
tem na podporu advokatl pfi poruSovani
prava ob¢ani na obhajobu a zastupova-
ni advokatem (vyjadieni CCBE k pro-
blémtm vznikajicim na Ukrajin€, v Tu-
recku, Gruzii a dal§ich zemich, s nimiz
CCBE uzce spolupracuje).

CCBE Info Newsletter pfinasi i zpravy
o vyznamnych pravnich aktech ¢i usne-
senich a prohlasenich prijatych Evrop-
skym parlamentem, Evropskou komisi
nebo dalSimi organy Unie. K naprosté
vét§in€ z téchto dokumentu pied jejich
prijetim pfinasela CCBE své pfipominky,
komentare, podnéty ¢i doporuceni a 1ze
je tak oznacit za dokumenty, na nichz
se evropska advokatni profese minimal-
né spolupodilela.

jeti poloviny z téchto Sesti opatfeni, a to:
1. Smérnice o pravu na thimoceni a preklad
Tato smérnice byla pfijata v roce
2010."2 Clenskym statiim byla uloZena
povinnost k jejimu provedeni do fijna
2013, v CR byla implementace zaji§té-
na novelou trestniho fadu ¢. 105/2013
s u¢innosti ode dne 1. 11. 2013.
2. Smérnice o pravu na informace
Tato smérnice byla pfijata v roce 2012."
Clenskym statiim byla uloZena povin-
nost k jejimu provedeni do ¢ervna 2014,
v CR nebyla implementace dosud reali-
zovana (smérnice bude mit pfitom vliv

9 Viz http://www.ccbe.eu/fileadmin/
user_upload/NTCdocument/ENCCBEInfo_
Newslett1_1400769298.pdf

10 http://www.ecba.org/.

Cely text cestovni mapy o procesnich pravech viz
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/uri=u-
riserv:0J.C_.2009.295.01 0001.01.CES.

Tato cestovni mapa se stala sou¢asti Stockholmského
programu, kterym Evropskd rada vymezila politické
priority Unie pro oblast spravedinosti, svobody a bez-
pecnosti pro obdobi 2010-2014. Cely text Stockholm-
ského programu viz http://eurlex.europa.eu/legal-con-
tent/CS/TXT/?uri=CELEX:52010XG0504%2801%29.
Na svém zasedani ve dnech 26.-.27. 6. 2014 piijala
Evropska rada novy program, kterym pro dalsi pétileté
obdobi Stockholmsky program nahradi.

12 Cely text Smérnice EP a Rady 2010/64/EU

0 pravu na tlumoceni a preklad v trestnim fizeni
viz 0 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=0J:L:2010:280:0001:0007:cs:PDF.

Cely text Smérnice EP a Rady 2012/13/EU o pravu
na informace v trestnim fizeni viz http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32012L0013.
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napf. na stavajici podobu pisemného po-
uceni pouzivaného policejnimi organy).
3. Smérnice o pravu na pristup k obhajci
Tato smérnice byla pfijata v roce 2013.1
Clenskym stattim byla uloZzena povinnost
k jejimu provedeni do listopadu 2016.
Dalsi bali¢ek tfi legislativnich navrhi
provadéjicich cestovni mapu piedlozila
Evropska komise v listopadu 2013. Jde
o navrhy tykajici se
4. Posileni presumpce neviny a pra-
va byt pritomen pri trestnim Fizeni
5. Zvlastnich zaruk pro déti/mladistvé
Clenské staty dosahly nad navrhem
shody pfi cervnovém zasedani Rady
pro spravedlnost, negociace nyni pie-
chazi na pidu Evropského parlamentu.
6. Prava na (bezplatnou) pravni pomoc
pro obCany podezielé nebo obvinéné ze
spachani trestného €inu a pro osoby, na kte-
ré byl vydan evropsky zatykaci rozkaz.

Navrh smérnice o pravu na pravni

pomoc

je v soucasnosti nejaktualnéjSim téma-
tem na poli procesnich prav, kterému vé-
nuje stéZejni pozornost také ECBA. Spe-
cialni pracovni skupina ECBA zpracovala
jesté pred oficialni publikaci navrhu po-
zi¢ni dokument, v némz predestiela svoji
predstavu o obsahu prislusné smérnice.
Po predlozeni legislativniho navrhu Ev-
ropskou komisi, v némz nasly uplatnéni
i nékteré z podnétit ECBA, zpracovala
ECBA k navrZenému textu komentafe
a doporuceni, jeZ rozeslala vSem rele-
vantnim aktérim zapojenym do legisla-
tivniho procesu.”” Jako klicové momen-
ty relevantni pro funkéni model pravni

S i =
.

pomoci v ramci EU pritom ECBA iden-

tifikovala nasledujici oblasti:

¢ Nezavislost obhajct
ECBA je presvédcena o tom, Ze by ob-

hajce mél byt ustanoven organizaci ne-

bo télesem nezavislym na policii, soud-
ni i vykonné moci, a to véetné finanéni
nezavislosti, ze seznamu uréenych ob-
hajct nebo seznamu obhajcil, ktefi jsou

v dany moment k dispozici.

¢ Dostupnost pravni pomoci
ECBA usiluje o to, aby vSichni pode-

zfeli nebo obvinéni, jejichZ osobni svo-
boda byla omezena, obdrzZeli od okamzi-
ku omezeni svobody, a to po celou dobu
trvani tohoto omezeni, bezplatnou prav-
ni pomoc. V kazdém Clenském staté by
mél byt na zakladé priimérného pfijmu
stanoven prah zakladajici pravo na bez-
platnou pravni pomoc.

¢ Odménovani a kvalita
ECBA se zasazuje o to, aby pravni

sluzby byly poskytovany jen kvalifiko-

vanymi praktiky, kdy by kritéria pro je-
jich kvalifikaci byla jasné nastavena.

Nepovazuje za vhodny systém odmé-

novani zaloZeny pouze na fixné nasta-

vené Castce za pfipad.

* Pozadavek na pravni zavaznost unijni
legislativy v této oblasti
ZkusSenosti ECBA ukazuji, Zze neza-

vazné nastroje nékteré Clenské staty ne-

nuti k adekvatni aktivité.

* Pravo na pristup k obhajci ve staté,
ktery vydal evropsky zatykaci rozkaz
ECBA se zasazuje o to, aby obvingé-

ny, na néhoz byl vydan evropsky zaty-

kaci rozkaz, mél pristup k obhajci nejen
ve staté vykonavajicim, v némz se rozho-

AlJA - Mezinarodni asociace mladych pravniki

Mgr. JAKUB POHL - narodni zastupce za CR v AlJA

Association Internationale des Jeunes
Avocats (AIJA) je asociaci, ktera byla za-
loZena v roce 1962. V soucasné dobé Ci-
ta jeji Clenska zakladna kolem 4000 ad-
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vokatll a podnikovych pravnikd z témér
90 zemi, ktefi buduji své profesionalni
kariéry ve vSech koutech svéta. AIJA
sdruzuje pravniky do 45 let s motivaci

duje o jeho predani, coz jiz zajistuje sta-
vajici pravni Uprava, ale i ve staté, ktery
evropsky zatykaci rozkaz vydal, nebot
pouze tato tzv. dvoji obhajoba umozni
obhajciim v obou statech komunikovat
ve prospéch spolecného klienta.
¢ Dopady procesnich opatieni odnéti vé-
ci, blokace uctu, omezeni dispozice
s majetkem na pravo na pravni pomoc
Zkusenosti ECBA ukazuji, Ze omezeni
dispozic s majetkem obvinénych dopa-
da ¢asto na cely jejich majetek, obviné-
ni tak ve svém dusledku na jedné strané
nemaji dostatek prostiedkt na uhradu
pravnich sluzeb obhajce, na strané dru-
hé vSak v ocich statnich organt ztlista-
vaji dostate¢né moviti na to, aby si ob-
hajce sami zaplatili.

DalSi aktivity

Na predlozeni legislativniho navrhu
dnes ¢eka z cestovni mapy o proces-
nich pravech pouze opatieni tykajici se
institutu vazby. Ani na tomto poli akti-
vita ECBA neustava, v zari 2013 ECBA
spolupodepsala spole¢ny dopis komi-
safce Reding odpovédné v ramci svého
portfolia za oblast spravedlnosti, pfipo-
minajici, Ze opakované namitany pro-
blém nadmeérné délky vazby pretrvava.

Pokracuji i prace ECBA na dalSich pro-
jektech z oblasti justice - prani Spina-
vych penéz, ziskavani a vyuziti diikazi
v pfihrani¢nich pfipadech, prav obéti,
evropském zatykacim rozkazu, posta-
veni znalct, svédk, roli tlumo¢nika €i
projekty v ramci e-justice.

Vice o aktivitach této organizace na
Www.ecba.org.

k profesnimu rustu, jejichZ spoleénym
z4djmem je snaha obklopovat se podob-
né orientovanymi kolegy z celého svéta
a vybudovat komunitu lidi, ktera ma za-
jem se soustavné rozvijet ve svém oboru.

Mezi tri zakladni cile, kterych se se
ALJA snazi celosvétové dosahnout, patii:

14 Cely text Smérnice EP a Rady2013/48/EU o pra-
vu na pfistup k obhajci v trestnim fizeni a Fizeni
tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu
a 0 pravu na informovani treti strany a pravu
na komunikaci s tfetimi osobami a konzularnimi
Gfady v pfipadé zbaveni osobni svobody viz
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:L:2013:294:0001:0012:CS:PDF

15 Cely text doporuceni a komentar( ECBA k navrhu
smérnice 0 pravu na pravni pomoc viz http://
www.echa.org/extdocserv/20140512_ECBA_
ComRecLegalAid.pdf.
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1. Vytvoreni funkéni a pristupné plat-
formy pro mladé pravniky a umoz-
néni, aby rozsifili svoji sit kontak-
th v ramci mezinarodni komunity.

2. Poskytovani dalsiho pravniho vzdé-
lavani a osobniho coachingu a pri-
spivani k profesnim uspéchtim svych
Clentl.

3. Rozsifovani obzort a profesnich
moznosti ¢lenil a diraz na otazky
lidskych prav a etiky.

zaméfenych na vzdélavani a sdileni vé-
domosti mezi &leny organizace. Clenska
zéakladna kazdoroéné usporada pres 20
odbornych akci od mensich vysoce spe-
cializovanych seminaii po velké mezi-
narodni kongresy.

AlJA v Praze

Z pohledu Ceskych ¢lentt AIJA je rok
2014 vyjimecny, protoZe prave letosni,
52. vyro¢ni kongres bude ve dnech 26.
az 30. srpna 2014 v Praze. S piedpokla-

danou ucasti kolem 500 i vice osob se
jedna o jednu z nejv€tSich mezinarod-
nich akci pro pravniky, ktera se v posled-
nich letech v Ceské republice konala.

Naplni kongresu jsou predevsim od-
borné seminare a workshopy poradané
specializovanymi komisemi se zaméfe-
nim na rizné oblasti zejména soukro-
mého prava.

V souvislosti s kongresem probéh-
ne také uvodni jednodenni seminar,
tzv. ,AIJA Pre-congress seminar®, a to
26. srpna 2014 v Praze. Tématem je
»~The future of arbitration and ADR
practice in Central and Eastern Euro-
pean countries”. Zucastnit se uvodniho
seminare je mozné i bez nutnosti regist-
race na cely kongres. Nicméné tém, ktefi
se prihlasi i na kongres, bude poskytnu-
ta sleva. Uast na pre-congress seminafi
neni omezena vékem ucastnika.

Vedle toho je pro ucastniky pfipra-
ven bohaty kulturni a spoleCensky pro-
gram. Cela akce jako jiz tradi¢n€ vy-

UIA - Mezinarodni unie advokat

| —J

JUDr. David Uhlif - narodni zastupce za CR pii UIA

JUDr. Martina Dolezalova - narodni zastupkyné za CR v UIA, Slenka Svétového

féra mediacnich center UIA

Union Internationale des Avocats
(UIA) byla zaloZena jiZ v roce 1927
francouzskymi, lucemburskymi a belgic-
kymi advokaty; Ceskoslovensko se sta-
lo jejim ¢lenem jiZ nasledujici rok a v le-
tech 1936-1937 ji predsedal JUDr. Alois
Stompfe, prezident Advokatni komo-
ry v Praze. Ceska advokatni komora
v této organizaci obnovila své Clenstvi
po roce 1989.

Regionalné je tradicné€ zaméfena
na frankofonni svét, oblast Stfedomo-
i, Blizkého a Stfedniho vychodu, La-
tinskou Ameriku a byvalé francouzské
kolonie, zbytek svéta v§ak neopomiji. Jed-
nacimi jazyky jsou predev§im anglictina,
francouzstina, Span€lStina a arabstina.
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V roce 2013 doslo k obméné zastup-
ce Ceské advokatni komory v UIA, na-
misto JUDr. Davida Uhlife bude nada-
le Komoru zastupovat JUDr. Martina
Dolezalova.
rocni kongres, ktery se v roce 2013 ko-
nal ve dnech 31. rijna az 4. listopadu
v Macau. Vzhledem k mistu konani
byl kongres hojné navstiven advoka-
ty z kontinentalni Ciny a z Hongkon-
gu. Také se zda, Ze organizatofi maji
sklon zvolit jako hlavni téma kongre-
su pravni problematiku s urcitym vzta-
hem k mistu konani. Hlavnim tématem
lonského kongresu tak bylo ,,Corrupti-
on and the Lawyer®,"” zatimco plano-

vrcholi zavére€nym galaveCerem, ktery
se bude konat 30. srpna 2014 v Obec-
nim domeé.

Kongresu se samoziejmé mohou ucast-
nit i ¢eSti pravnici. Pro advokaty i kon-
cipienty, ktefi se nemohou nebo nechté-
ji ucastnit celého kongresu, ale piesto
by méli zajem o osobni setkani s jeho
ucastniky, je pfipravena specialni na-
bidka. Ve ¢tvrtek 28. srpna budou za-
jemci z fad ¢eské advokacie zvat malé
skupinky delegati kongresu na soukro-
mé vecefe.' Odménou jim nebudou jen
drobné pozornosti ze strany hostil, ale
predevsim jedineCna prilezitost navazat
s nimi osobni i pracovni vztahy. Mate-li
zajem stat se jednim z hostitelt, miu-
Zete se obratit na nasledujici kon-
takty: JUDr. Eva Ropkova, LL.M.
(ak@evaropkova.eu) nebo Mgr. Jakub Pohl
(j.pohl@akpohl.cz)

Zajemci naleznou blizsi informace
i podrobny program kongresu na inter-
netové adrese www.aija.org.

vané pfihodné hlavni téma letosniho
kongresu ve Florencii bude ,,Protecti-
ng creativity: The Law of Art, Fashi-
on and Design®.'®

Kromé hlavniho tématu na kongresu
v Macau byla predmétem jednani fada
témat zamérenych mistn€, jako kupf.
Arbitraz v Asii nebo Etika v realitnim
podnikani.

Mimoradné zajimavy seminar se ko-
nal na téma mezinarodni kupni smlou-
vy se zaméienim na zasady pripravy
smlouvy, obvykla ustanoveni v kupni
smlouvé s mezinarodnim prvkem a od-
povédnost za poruseni smlouvy. Hlav-
ni pfednasejici byla dr. Jelena Perovic
z Bélehradské univerzity, dalSimi pred-
nasejicimi dr. Paolo Lombardi z Turi-
na a dr. Burghard Piltz z Giiterslohu

16 ,Home hospitality” - jednd se o tradicni a velmi
oblibenou ¢ést spole¢enského programu na kon-
gresech AlJA, kdy mistni pravnici pozvou k sobé
domU zahraniéni kolegy na vecefi, zpravidla
v takovém poctu, aby se vesli k jednomu stolu.

17 Vice informaci: http://www.uianet.org/en/search/
apachesolr_search/?filters=type%3Adocu-
ment%20im_vid_14%3A%28%2247100%220R
%2247142%220R%2247185%220R%2247074%
220R%2247116%220R%2247159%22%29%20
im_cck_field_document_evenement_nid%3A-
18003&type_evenement=congres

18 Vice informaci o kongresu i pfihlaska:
http://www.uianet.org/en/evenement/type-
-46987/58th-congress
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v Némecku.”” Podafilo se také navazat
na jednani se zastupkyni Hongkongské
advokatni komory dr. Hin Han Shum
o0 mozném studijnim pobytu pro mla-
dé Ceské advokaty v Hongkongu.
Podil ¢eskych advokati na praci Union
Internationale des Avocats je mensi, nez
v pripadé IBA, doufejme, Ze se tento za-
jem zvysi. Vhodnym motivem miiZe byt
ucast na letosSnim kongresu ve Florencii,
ktery se kona ve dnech 29. fijna az 2. fij-
na a je snadno dostupny i automobilem.
Veskeré informace 1ze nalézt na stran-
kach UIA: http://www.uianet.org/.

Svétové forum mediacénich center
UIA v Houstonu

V bieznu 2014 se zucastnila JUDr. Mar-
tina DoleZalova jiz po nékolikaté celo-
sveétové konference mediaCnich center
UIA, které se tentokrat konalo az v da-
lekém Texasu.

Setkani prineslo kromé spolecenské
roviny fadu novych informaci ohled-
né posledniho vyvoje v oblasti media-
ce (tak jako ostatné pokazdé), zejména
vS§ak umoznilo navstivit zajemciim me-
diaci ,,po americku®, kterou vedli $pic-

FBE - Evropska federace advokatnich komor

FBE &,

FEDERATION DES
BARREAUX D'EUROPE

JUDr. David Stros - viceprezident vyboru Future of Profession

Struéné z historie a organizace FBE

Evropska federace advokatnich ko-
mor (Fédération Des Barreaux D Eu-
rope) byla zaloZena v Barceloné v kvét-
nu 1992. V soucasné dobé je clenem
federace vice nez 250 narodnich ¢i re-
gionalnich advokatnich komor z vétsi-
ny evropskych zemi, kdyz tyto komo-
ry sdruzuji vice nez 800 000 advokatu
a kolegu pravnikiu v obdobném posta-
veni. Evropska federace advokatnich
komor se schazi minimaln€ dvakrat
do roka, jedno setkani je vZdy volebni,
a tedy vice formalni, a jedno setkani je
studijni, a tedy také maximalné nefor-
malni. V Cele federace stoji jeji prezi-
dent, dva viceprezidenti a jeden gene-
ralni sekretar.

Federace ma celou fadu jednotlivych
odbornych komisi, které se zabyvaji
vzdy konkrétnim vybranym tématem
¢i problematikou, ktera se tyka bézné-

19 Pfipadnému zajemci, ktery mi napie na e-mailo-
vou adresu: david.uhlir@lawoffice.cz, rad poskyt-
nu vystup jejich spole¢né prace, standardizovany
navrh smlouvy o mezinarodnim prodeji zbozi.
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ho Zivota jak advokatt, jejich problé-
miu, tak i problematikou jednotlivych
advokatnich komor a zejména jejich
vztahu ke statni moci. Vystupem pra-
ce téchto komisi jsou obvykle rezoluce
nebo doporucenti, které jsou prijimany
na jednotlivych odbornych kongresech.
Zvlastnosti je skuteénost, Ze Clenem se
muZe stat vzdy pouze advokatni komo-
ra nebo jina profesni organizace sdru-
Zujici pravniky v jednotlivych zemich,
Clenem se tak nemuze stat jednotlivy
advokat ¢i pravnik v jiném obdobném
postaveni.

Specifikem Evropské federace advo-
katnich komor je také skutecnost, ze
federace vénuje dlouhodobé znaénou
pozornost budovani a podpofe svo-
bodné a nezavislé advokacie na uze-
mich statll vychodni Evropy a severni
Afriky. Konkrétnim prikladem tako-
vé pomoci a podpory je angazovanost
federace v procesu, ktery je v soucas-
né dobé€ veden v Istanbulu proti ¢el-
nym predstaviteliim turecké advokacie
v souvislosti s jejich obhajobou klien-
t v trestnich fizenich vedenych tu-
reckym statem.

kovi advokati mediatofi, pisobici v Te-
xasu, zemi, kterda ma v mediaci velkou
tradici. Mediatori advokati zde maji
za sebou stovky mediaci a velky pocet
jich vykonava tuto ¢innost na plny tva-
zek. V ¢em tkvi takovy uspéch? Muze-
me se z téchto zkusSenosti poucit i na na-
Se podminky?

Na to se JUDr. Martina Dolezalova
pokusila se svym kolegou odpovédét
ve Clanku, ktery je uvefejnén v Bulleti-
nu advokacie ¢. 6/2014.

Uyrocni kongres

Oblast lidskych prav a zejména prava
na obhajobu je totiz tradicnim tématem,
kterym se federace dlouhodobé zabyva.
Napriklad tématem posledniho vyro¢ni-
ho kongresu federace byla otazka neza-
vislosti advokata v modernim prostfedi
poskytovani pravnich sluzeb. Tato otaz-
ka je zjevné aktualni ve svétle posled-
niho vyvoje v nékterych evropskych ze-
mich, které pripousti, aby poskytovani
pravnich sluzeb ze strany advokati bylo
ve spolecenstvich, na kterych se ucastni
nejenom advokati, ale také ostatni pro-
fesionalové - neadvokati, pripadné aby
toto spolecenstvi bylo napojeno na ex-
terni zdroje, a to at uz zdroje financo-
vani, nebo na externi zdroje zadavatelil
prace takovému advokatovi. Nejedna se
tedy pouze o nezavislost ve smyslu for-
malnim, tj. nezavislost vykonu advoka-
cie na statni moci, ale také o nezavis-
lost interni ve smyslu svobody advokata
ve vztahu k jeho klientovi, a také ve vzta-
hu k pfipadnym externim vliviim, kte-
ré by pravni sluzby mohly ovliviiovat.
S tim samoziejmé také souvisi otazka
mozZnosti zaméstnavani advokata, a to
zaméstnavani ve smyslu zaméstnanec-
kého poméru ve vztahu k jinému advo-
katovi, pfipadné zaméstnavani advoka-
ta ve vztahu ke klientovi, kdy advokat
poskytuje pravni sluzby pouze tomuto
klientovi a jiné klienty nema.

Velmi zajimavym prispévkem do dis-
kuse byla prednaska prezidenta advokat-
ni komory Oradea, Rumunsko, ktery fe-
deraci podal obSirny vyklad o stavajicim
stavu advokacie v Rumunsku. Zejmé-
na upozornil na problémy vyvstavajici
z trestniho zakona, ktery v Rumunsku
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vstoupil v u€innost 1. tinora 2014. Ten
obsahuje i nékteré trestné Ciny, které by
se potencialné mohly dotykat nezavislo-
sti advokata pfi poskytovani pravni po-
moci, kdyZ se jedna o takové trestné Ci-
ny, jako je napriklad vykonavani tlaku
na justici, obstrukce justice, klamani jus-
tice, nebo napriklad trestny ¢in urazky

soudce a urazky statniho zastupce. Tyto
trestné ¢iny by samoziejmé mohly mit
vliv na zplsob vykonu advokacie v Ru-
munsku, a mohly by bohuzel vést napfi-
klad k neopravnénému branéni poskyto-
vani pravni sluzby nebo k nejriznéjsim
formam vykonu Sikany ve vztahu k ad-
vokatovi. Proto federace momentalné

IBA - Mezinarodni advokatni asociace

the global voice of

JUDr. Dagmar Dubecka - narodni zastupkyné za CR v IBA

IBA (International Bar Association,
se sidlem v Londyné) je nejvétsi a nejvy-
znamnéjsSi globalni organizaci advoka-
cie. Byla zaloZena v roce 1947 skupinou
37 narodnich advokatnich organizaci.
Vznikala kratce po zalozeni Organiza-
ce spojenych narodii a viid¢i myslenkou
jejich zakladatelll bylo, aby se v povalec-
né dobé stala jakousi obdobou OSN pro
pravnicka povolani.?® V roce 1970 bylo
umoznéno, aby se vedle advokatnich
komor mohli o ¢lenstvi v IBA uchazet
i jednotlivci.

Dnes asociace sdruzuje 206 advokat-
nich komor a vice nezZ padesat pét tisic
individualnich ¢lent. Jeji struktura je
pomérné slozita - vyviji ¢innost v ram-
ci dvou divizi: Legal Practice Division
(,LPD*), zabyvajici se odbornymi té-
maty v rtiznych oblastech prava, a Pu-
blic and Professional Interest Division
(,PPID®), ktera se v ramci svych tfi vétvi
(Bar Issues Commission - BIC, Human
Rights Institute - HRI a SPPI - Section
on Public and Professional Interest) sou-
stifed’uje na témata vefejného a profesni-
ho zajmu. Spojujici strukturou pro obé
divize predstavuji Rada - Council, kte-
ra je jakousi valnou hromadou zastup-
ct komor a divizi IBA, Ridici vybor -
Management Board, ktery je obdobou
predstavenstva a tedy odpovida za Fize-
ni IBA mezi zasedanimi Rady, a tfi vole-
ni predstavitelé¢ odpovidajici za operativ-
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ni fizeni IBA - prezident (v souc¢asnosti
britsky advokat Michael Reynolds), vi-
ceprezident (americky advokat David
Rivkin) a generalni tajemnik (byvaly
predseda CAK Martin Solc, ktery by
se, podle predpokladt, mé€l stat prezi-
dentem IBA v letech 2017-2018). Vedle
organu a volenych predstavitelil pracuje
v ramci centraly IBA v Londyné i jejich
odstépnych pracovist v Sao Paulu, Sou-
Iu, Washingtonu a Haagu pocetny tym
odbornych zaméstnanct fizeny vykon-
nym feditelem IBA (americky advokat
Mark Ellis). Oddélené od IBA zUstava-
ji nékteré spratelené instituce - pfede-
v§im nadace IBA Foundation.

IBA pracuje na tak obrovském mnoz-
stvi projektt, ze jejich vycCet v ramci
kratkého informacniho ¢lanku neni
mozZny. Je vSak jist€ mozno uvést n¢ko-
lik pfikladu:

Pokud jde o péci o ¢leny, zabyva se
asociace rozsifenim svych webovych slu-
Zeb tak, aby z odborného obsahu mohli
mit prospéch i ti, kdo se nemohou fyzic-
ky ucastnit nékteré z vice nez 60 konfe-
renci, které IBA kazdoro¢né na terito-
riu vSech kontinentli porada.

Pokud jde o ¢innost navenek, stoji
za zminku kupfikladu projekt i-Witt-
ness to Atrocities, vytvarejici aplikaci,
ktera umozni, aby nahravky krutosti po-
fizené mobilnimi telefony mohly byt uzi-
ty jako dikaz u mezinarodnich (ale i vét-

zvazuje, zda a jakym zplisobem piipad-
né poskytne asistenci a pomoc rumun-
skym kolegim ve vztahu k pfipadnym
dusledkim vyplyvajicim z pfedmétné-
ho trestniho zakona. Je tedy zfejmé, Ze
federace je pomérné aktivni.

Veskeré informace o organizaci najde-
te na www.fbe.org.

Siny narodnich) soudu. Kazda nahravka
je chranéna proti manipulaci, vybave-
na udaji o dobé a pfesném mistu po-
fizeni a odeslana do datového centra
IBA ke zpracovani odbornym tymem.
Projektti sméfujicich navenek je ale ce-
la fada - projekty v oblasti rozhod¢iho
fizeni poCinaje azZ po projekty sméruji-
ci k potlaceni obchodu s lidmi.

Jak jiz zminéno, IBA pofada roéné vi-
ce nez 60 konferenci. Jeji vyro¢ni konfe-
rence (ktera se mimochodem v roce 2005
konala v Praze) se pravideln€ ucastni vi-
ce nez 5000 advokatt. Letosni vyro¢ni
konference se bude konat v fijnu v To-
kiu. Jeji vyznam ilustruje i to, Ze by ji
mél slavnostné svym projevem otevirat
japonsky ministersky predseda, a to na-
vic za ucasti cisafské rodiny. Na pozva-
ni nasi Komory se pfisti rok uskuteéni
pololetni zasedani organid IBA v Praze.

CAK je dlouhodobé aktivnim &lenem
IBA a pravideln€ se ucastni jednani Ra-
dy i konference pro vedouci predstavi-
tele advokatnich organizaci.

Vice informaci o ¢innosti organiza-
ce IBA naleznete na webové strance:

www.ibanet.org.

20 Pozn.: to, Ze se do urCité miry misi pojmy
»advokacie“ a ,pravnicka povolani“ je dano
tim, Ze v podstatné ¢asti svéta obklopujiciho
kontinentalni Evropu nemuze pravnik praktikovat
pravo (napf. stat se podnikovym pravnikem,
notarem, statnim zastupcem ¢i soudcem), aniz
by se predtim stal advokatem.

93



g

Narodni upravy vzdelavani
pro advokaty ve vybranych zemich EU

Uvod

V minulém roce EIPA Luxembourg' ve spolupraci se
CCBE? uspésné dokon¢il roéni projekt s nazvem Training
Tender Lot 2 - studii zaméfenou na aktudlni stav vzdé€lava-
ni advokatii v evropském pravu. Kompletni studii 1ze nalézt
na evropském portalu e-justice.’

Tento projekt byl zaméfen na vzd€lavani advokatd, a to
predevSim v oblasti prava EU. Vysledkem, kterého bylo
v tomto projektu dosazeno, je definovani situace, jak jsou
advokati a koncipienti vzdélavani v oblasti prava EU, a to se
zaméfenim na vyuziti v praxi, a nasledné doporuceni, jak
vzdé€lavani zlep§it. Pfedev§im vznikly tzv. infolisty, podava-
jici detailni zpravu o vzdélavani v konkrétnim evropském
staté. Zpracované infolisty jsou pfistupné pro verejnost téz
na evropském portalu e-justice.*

Pro informaci uvadime stru¢ny piehled vybranych narod-
nich uprav vzdélavani advokati. Jak vyplyva z nize uvedenych
informaci, ve vybranych zemich prevazuje povinné vzdélavani
advokata (Italie, Lucembursko, Polsko, Spanélsko, Nizoze-
mi, Rakousko, Belgie, Portugalsko, Francie nebo Némecko).
Vzdélavani zajistuji piredevsim mistni advokatni komory.
V nékterych pripadech (jako napt. v Italii) byl Komorou zii-
zen specialni vzdélavaci institut. Akreditacni systém je napr.
v Lucembursku, Nizozemi, Francii a Belgii.

Jednotlivé narodni upravy

Italie®

Italie ma zavedené povinné vzdélavani advokatd. Vzde-
lavani poskytuje Komora, organizace fizené Ci zalozené
Komorou (napf. pravni centra, mistni skupiny advokati),
akreditovani soukromi poskytovatelé (napf. advokatni spo-
leCnosti), akreditovani soukromi €i vefejni neziskovi posky-
tovatelé (napf. univerzity, nadace) nebo neakreditovani sou-
kromi komeréni poskytovatelg.

1 Evropské centrum pro soudce a advokaty, webové stranky:
http://www.eipa.eu/en/antenna/Luxembourg/.

2 Rada evropskych advokatnich komor, webové stranky:
http://www.ccbe.eu/index.php?id=12&L=0.

3 Study on the state of play of lawyers' training in EU law. Dostupné na
www: https://e-justice.europa.eu/content_the_european_judicial_training_
policy-121-en.do?clang=en.

4 https://e-justice.europa.eu/content_training_of_legal_practitioners_at_
national_level-123-en.do?clang=en#n02.

5 Reformna vzdélani vstoupi v platnost 1. ledna 2015. Zména spociva predevsim
ve zkraceni povinného vzdélavaciho obdobi advokatnich koncipientd
z 24 mésicl na 18 mésica.

6 Vroce 2011-2012 probéhla v Polsku reforma v oblasti vzdélavani,
a to pfedevsim v obsahu vzdélavacich aktivit, které jsou zaméfeny vice
na praktické pfipady a jsou vice interaktivni (diskuse, pfipadové studie,
moot courty). Aktivity jsou zaméfeny vice na pravo EU, nové technologie
a marketing pravnich sluzeb.
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V roce 2006 narodni advokatni komora zfidila specialni
vzdélavaci institut (nadaci) - Scuola Superiore dell 'Avvoca-
tura (High School for the legal profession). Tento institut je
védeckym a vzdélavacim stfediskem pro advokaty a ostatni
pravni profese. Porada seminafre, konference a vydava své
odborné publikace.

Lucembursko

Celozivotni vzdélavani advokatl je zde povinné. Maji ak-
redita¢ni systém, kdy Komora akredituje vzdélavaci kurzy,
narodni poskytovatele vzd€lavani, jakoZ i poskytovatele
z ostatnich Clenskych statd. Vzdélavani zde poskytuje Ko-
mora, organizace fizené i zaloZené Komorou (napf. pravni
centra, mistni skupiny advokati), akreditovani soukromi
poskytovatelé (napf. advokatni spole¢nosti), akreditovani
soukromi Ci vefejni neziskovi poskytovatelé (napf. univer-
zity, nadace) nebo neakreditovani soukromi komeréni po-
skytovatelé.

Polsko®

Celozivotni vzdélavani advokati je v Polsku povinné. Na-
rodni komora je odpovédna za vzdélavani pravnich porad-
cl, zatimco Nejvyssi advokani rada (Supreme Bar Council)
je kompetentni ke vzdélavani advokatl. Poskytovatelé vzdé-
lavani jsou tedy Komory, neakreditovani soukromi posky-
tovatelé nebo neakreditovani soukromi ¢i vefejni neziskovi
poskytovatelé (v€. univerzit).

Slovensko

Na Slovensku neni zavedeno povinné vzdélavani advokati.

Neni zde zaveden zadny akreditacni systém. Seminare,
workshopy, konference a jiné vzdélavaci aktivity mohou byt
organizovany riznymi poskytovateli (soukromymi, vefejny-
mi, komerénimi ¢i neziskovymi). ZaleZi pouze na advoka-
tech ¢i advokatnich koncipientech, kterych aktivit se zucast-
ni. Co se tyCe vzd€lavani koncipientl, tak pouze seminafe
poradané advokatni komorou jsou uznavany jako soucast
jejich povinného vzdélavani.

Spanélsko

Povinné vzdélavani advokatd neni ve Spanélsku zavede-
no. Vzdélavani poskytuji advokatni komory, tzv. Schools of
Legal Practice a univerzity.

Portugalsko

Naopak v Portugalsku je povinné vzdélavani advokatl
stanoveno stavovskymi pfedpisy advokatni komory. Vzdé-
lavani poskytuje predevsim Komora, organizace fizené
¢i zaloZené Komorou a neakreditovani privatni ¢i vetejni
poskytovatelé. Béhem nasledujicich tfech let bude probihat
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v oblasti vzdélavani reforma, ktera pocita se zaClenénim
riznych aspektli prava EU pfimo do vzd¢€lavaciho systému
(jak do celoZivotniho, tak i do vzd€lavani koncipient().

Nizozemi

V Nizozemi je vzd€lavani advokatid povinné a akreditova-
né. Poskytovateli vzdélavani jsou Komora, organizace fize-
né Ci zaloZené Komorou, neakreditovani privatni komeréni
poskytovatelé a neakreditovani privatni nebo vefejni nezis-
kovi poskytovatelé.

Rakousko

Celozivotni vzd€lavani advokatl je v Rakousku povinné.
Vzdélavani zajistuje jak Komora, tak soukromé vzdélavaci
instituce, advokatni spole¢nosti, univerzity.

Belgie

Advokatni komora zastupujici frankofonni a germanofonni
advokaty

Celozivotni vzd€lavani advokatli je povinné. Akreditaci
1ze ziskat (za poplatek, ktery nalezi Komore) pro jednotlivé
vzdélavaci kurzy, nebo pro poskytovatele jako celek, at uz
narodni ¢i zahraniéni. Zadost o akreditaci se zasila advo-
katni komorte.

Vzdélavani zde poskytuje Komora, organizace fizené Ci
zalozené Komorou (napf. pravni centra, mistni skupiny
advokatil), akreditovani soukromi poskytovatelé (napf. ad-
vokatni spole¢nosti), akreditovani soukromi ¢i vefejni ne-
ziskovi poskytovatelé (napf. univerzity, nadace) nebo nea-
kreditovani soukromi komercni poskytovatelé, ktefi ziskaji
akreditaci ad hoc.

Advokatni komora zastupujici vlamské advokaty
Zde je situace obdobna jako u pfedchozi Komory.

Némecko

V Némecku je zavedeno povinné vzdélavani advokatd.
Neni zde zadny formalni akredita¢ni systém, takZe je zde
mnoho poskytovatelli vzdélavani. Kurzy vSak musi splnit
¢asovy a obsahovy ramec stanoveny ve vnitinim predpise
(Fachanwaltsordnung).

Komora, organizace fizené Ci zaloZzené Komorou, soukro-
mé komerc¢ni ¢i neziskové organizace mohou byt poskytova-
teli vzdélani.

Co se tyCe specialniho vzdé€lavani advokatl, tak posky-
tovatelem jsou komory, Némecky advokatni institut (DAI)
nebo Némecka advokatni akademie (DA A), privatni posky-
tovatelé ¢i odborné Skoly.

Francie

Ve Francii je taktéz zavedeno povinné vzdélavani advoka-
tl a akreditacni systém. Poskytovatel¢ vzdélavani jsou povi-
nni pravidelné (bud ro¢né, kazdé dva mésice nebo kazdy se-
mestr) predkladat Narodni radé advokatnich komor detail-
ni popis svych vzdélavacich aktivit. Tato povinnost spociva
pouze v predkladani, ale nikoliv v kontrole obsahu ¢i typt
vzd¢€lavacich aktivit. Akreditovanymi poskytovateli vzdé€la-
vani pro advokaty jsou v této zemi predev§im Regionalni
centra pro profesni vzdélavani advokatii (CRFPA), jednot-
livé komory, organizace zaloZené Ci fizené jednotlivymi ko-
morami a akreditovani soukromi poskytovatelé vzdélavani.

Mgr. KAMILA HAJICKOVA, odbor mezinarodnich vztahti CAK

AlJA poradala odhornou

konferenci v Gurychu

VE DNECH 7.-10. 5. 2014 SE KONALA PULROCNi ODBORNA KONFERENCE PORADANA
MEZINARODNI ASOCIACi MLADYCH PRAVNIKU (AIJA - ASSOCIATION INTERNATIONALE

DES JEUNES AVOCATS). AIJA JE JEDINOU MEZINARODNi ORGANIZACi NA SVETE, KTERA

JIZ OD ROKU 1962 SDRUZUJE MLADE PRAVNIKY VE VEKU DO 45 LET ZAMERUJICi SE

NA SOUKROME PRAVO. AlJA SE AKTIVNE ANGAZUJE V PODPORE VZDELAVANiI A NETWORKINGU
ADVOKATU A PODNIKOVYCH PRAVNIKU A ORGANIZUJE V PRUBEHU CELEHO ROKU RADU
ODBORNYCH SEMINARU A PRAVIDELNYCH KONFERENCIi PO CELEM SVETE.

Tradic¢ni pulro¢ni konference, jejiz misto konani bylo ten-
tokrat zvoleno v malebném Curychu, nesla jiz od pocatku
slibné téma , Learning from the Best* a stala se tak udalosti,
na kterou zavitalo pres 200 advokatl a podnikovych prav-
nika z celého svéta. S ohledem na cile AIJA, mezi nézZ pat-
fi podpora profesniho rozvoje pravniki, ktefi jsou na pocat-
ku své kariéry €i se ji snaZi rozvinout, a to v mezinarodnim
kontextu, bylo téma curysské konference vice nez pfihodné.

WWW.CAK.CZ

Oficialni ¢ast odborného programu zahajila ve Ctvrtek 8. 5.
2014 slavnostnim uvodnim slovem soucasna prezidentka
AIJA Anita Schlépfer, pro kterou, jak sama uved]a, se tato kon-
ference stala o to specialnéjsi, nebot Curych je jejim domovem.

Bé&hem dopoledne se na misté pfednasejiciho vystirida-
lo hned nékolik vyznamnych expertil ve vyjednavani, kte-
fi svymi prednesy posluchace utvrdili v tom, Ze pfi vyjed-
navani nehraje zasadni roli pouze pfipravenost po strance
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faktd a znalosti prava, nybrz a zejména pak i pfipravenost
v oblasti komunikaéni. Velice pouc¢né byly v tomto smyslu
poznatky Marie-Gabrielle Ineichen-Fleisch, vysoké Svycar-
ské ministerské statni ufednice, ktera se ve svém prispévku
nazvaném ,Intercultural issues in international negotiations
with a special focus on China“ zaméfila na zvlastnosti vyjed-
navani s ¢inskymi obchodnimi partnery. Na jeji pfednes, kte-
ry zaujal zejména svoji aktualnosti ve vztahu k obchodnim
vztahlim na svétovém trhu, pfimo navazoval jeji spolurec¢nik
pévku s nazvem ,Negotiations of Treaties in WTO* velice
zasvécené objasnil vybrané aspekty mnohostranného vyjed-
navani ve vztahu ke Svétové obchodni organizaci a soucas-
né doplnil pfedchozi prispévek o vlastni zkusenosti z vyjed-
navani s ¢inskymi a japonskymi obchodniky. Poté vystoupil
Dr. Oliver Bartholet z nejvétsi Svycarské banky UBS AG ja-
ko zastupce z oblasti vyjednavani v bankovnim sektoru a re-
feroval o specifikach jednani s americkymi ufady a vyjedna-
vani s americkymi pravniky ve sporné agende.

Dopoledni blok zakonc¢ila neméné prakticky zamérena
prednaska Moniky Ribar, byvalé manazerky Panalpina Welt-
transport AG, ktera hovoftila o svych zku§enostech z praxe pfi
jednanich s pravniky a poskytla tak obecn€ pojaty feedback
pravnim zastupciim z pohledu klienta. Na uplny zavér prv-
niho bloku se o své zkuSenosti z vyjednavani se svymi ,,pro-
tivniky a prateli“ podélil zkuSeny investor a podnikatel, kte-
ry je sam profesi pravnikem, Dr. Tito Tettamanti.

Odborna ¢ast kongresu dale odpoledne ucastnikiim nabid-
la dva workshopy, do kterych se ucastnici dle svého zajmu
rozd¢lili. Prvni byl nazvan ,,Arbitration and Banking - does
it fit?“, druhy pak ,,Harvard style negotiation“. Oba worksho-
py byly zaméfeny velmi prakticky a ucastnikiim umoznily se
na jejich prib&hu aktivné podilet. Zatimco v ramci worksho-
pu o rozhod¢im fizeni byly feSeny aktualni otazky spojené
s tématem v ramci panelové diskuse, ve workshopu k harvard-
skému stylu vyjednavani byl po teoretickém uvodu pripraven
prakticky pripad vyjednavani o uzavieni obchodu mezi dvé-
ma velkymi spole¢nostmi, pfi kterém ucastnici v mensich sku-
pinach ziskali vlastni zkuSenost z realizovaného vyjednava-
ni. Zazitek z tréninku vyjednavani mohl byt pro ucastniky
o to zajimavéjsi, nebot jednotlivé tymy byly tvoreny profesi-
onalnimi pravniky z riznych zemi, a bylo tak mozné v§imat
si detailt v komunikacnich zvyklostech ¢i postupech v me-
zinarodnim kontextu a ziskat tak ur¢itou povédomost o zpti-
sobu jednani pravniki v odliSném pravnim i kulturnim pro-
stiedi. Workshop byl zakonéen poskytnutim zpétné vazby ze
strany pritomnych moderatorti a koucu.

Na patecni dopoledne byla pfipravena cela $niira z pohledu
pravnické praxe uzite¢nych a pro svoji autenticitu neopako-
vatelnych prispévkl vyznamnych osobnosti ze svéta obcho-
du. Tento druhy panel konference se zaméril na komplikova-
né situace, které pravnika mohou v jeho praxi potkat. Jako
¢ervena nit celym blokem se rozvijelo téma, jak zvladnout
prekazky a z plivodné slozité situace vyjit s uspéchem. Jako
prvni své profesni pribéhy a tipy mladsim koleglim zprostred-
kovali Dr. Kuno Sommer, byvaly manaZer spole¢nosti Ro-
che, ktery svijj vstup nazval ,What have been my motivation
drivers to start over as top manager of large companies?*, a
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Anton Affentranger, byvaly investicni bankéf, v pfispévku
~What has enabled us to fight an unfriendly take-over with
great success”. Z hlediska pravnika byl pfinosny i nasledny
vstup Prof. Dr. Rolfa Wattera, ktery do svého prispévku na té-
ma ,The fine line for a lawyer between providing guidance
and taking over business risks for clients in difficult situa-
tions“ promitl své bohaté zkuSenosti z ¢innosti ve velkych
spoleénostech. Ucastniky bezpochyby zaujaly i dvé zavérec-
na vystoupeni zaméfena na konkrétni zvladnuti nesnadnych
situaci. V prvnim pfipad€ se jednalo o pfispévek Klause J.
Stohlkera, zakladatele spole¢nosti Stohlker AG, s nazvem
»The art of communications: To be defeated and to look like
a winner®, ve druhém pfipadé pak o velice pou¢ny a navodné
pojaty prispévek kanadské psycholozky Debry Forman z To-
ronta, nazvany ,How can I motivate myself after a defeat”.

Pate¢ni odpoledne a navazujici sobotni dopoledne byly vé-
novany pracovnim setkanim jednotlivych komisi AIJA, kte-
ré se zabyvaji tématy, jako je zejména mezinarodni arbitraz,
insolven¢ni pravo, nemovité véci, pracovni pravo, imigrace,
fuze a akvizice, danové pravo apod.

Curyssky kongres byl dle o¢ekavani, jak je na akcich pofa-
danych AIJA zvykem, bohaty i po spoleCenské strance. Or-
ganizacni tym konference si byl i v ramci této akce pIné vé-
dom, Ze cennou hodnotou mezinarodnich profesnich setkani
je rovnéz vymeéna zkuSenosti a informaci mezi ucastniky na-
vzajem. Takto navazané kontakty byvaji nasledné ¢leny AIJA
¢asto vyuzivany. Do programu proto byla zafazena tradi¢ni
»~home hospitality dinner®, béhem které se ucastnici konfe-
rence meli mozZnost v malych skupinkach podivat do do-
macnosti mistnich pravnikid a navazat s nimi pfi neformalni
vecefi spoleCensky nebo i obchodni kontakt. Dale byla pro
ucastniky uspofadana uvitaci party a vZdy po ukonéeni od-
borného programu nasledoval spolecensky vecer.

Velkym prinosem konference byla jeji samotna koncepce.
V pribéhu zakladniho seminafe vystoupily osobnosti, které
dosahly vyznamnych uspéchi ve svém oboru a byly ochotny se
s kolegy, ve vétSiné pripadll teprve na prahu své kariéry, podélit
nejen o své Zivotni zkuSenosti, ale zejména pak o to, jaka po-
uceni si z nastalych profesnich piekazek odnesly. Prednasejici
¢asto pouzili svych vlastnich Zivotnich pfib&hii a odkryli cesty,
kterymi se 1ze v slozitéjSich etapach profesniho Zivota ubirat.
Pohled zkuSeného a usp€sného experta ve svém oboru véetné
cennych doporuceni si tak ve svych poznamkach z konferen-
ce odnasel nejeden z ucastnikii. Zejména pro zacinajici prav-
niky bylo jisté ulevné zjisténi, ze i ti ,,nejlepsi“ prosli mnohdy
horkosti neuspéchu, ze uspéch mize mit svij zarodek v po-
catecnim neuspéchu a nakonec Ze neuspéch je pojmem re-
lativnim a mtiZe se stat velkym zdrojem cennych poznatki.

Zavérem lze poznamenat, Ze v AIJA je zastoupena i Ces-
ka republika prostfednictvim nartstajici ¢lenské zaklad-
ny rekrutujici se pravé z fad advokacie. O to potésujici je,
ze nejvyznamnéjsi udalost AIJA v kazdém roce - vyroc¢ni
kongres - tento rok jiz 52. ro¢nik - se bude v srpnu 2014
i za podpory Ceské advokatni komory konat pravé v Praze
(vice na www.cak.cz, www.aija.org, http://prague.aija.org).

JUDr. EVA ROPKOVA, LL.M., advokatka a zapsana mediatorka,
¢lenka organizacniho tymu AIJA 52" Congress Prague 2014
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty

CESKA ADVOKATNI

a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim
a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Rodinné pravo v NOZ Pololetni kurzy pravnické anglictiny
ve dvou urovnich obtiznosti

Novy katastralni zakon a pravni kurz Mediace - BASIC
uprava nemovitosti

Dédické pravo v NOZ Tridenni nastavbovy kurz rodinné
mediace

2-days Masterclass business Mezinarodni soudni prislusnost a uznani

mediation in action rozhodnuti od ledna 2015, aneb co

- pouze v angli¢tiné prinesla revize narizeni Brusel |.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty, Vzdélavani advokatu, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace natel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Seminare pro advokaty pofadané pobockou CAK Brno

Metodika NejvyssSiho soudu Odpoveédnost osob jednajicich
k nematerialni ujmé na zdravi jménem kapitalovych spolec¢nosti

Blizéi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty, Vzdélavani advokatt, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na gisle 542 514 401 - pi Gabriela Hladka.



Ukonceni kurzu o podminkach

DNE 27. KVETNA 2014 OBDRZELO 22 CESKYCH
ADVOKATU OSVEDCENI O USPESNEM
ABSOLVOVANiI KURZU O PODMINKACH
PRIJATELNOSTI STiZNOSTi K EVROPSKEMU
SOUDU PRO LIDSKA PRAVA. KURZ PORADALA
SPOLECNE CESKA ADVOKATNi KOMORA

A RADA EVROPY V RAMCI PROGRAMU HELP.

Setkani u prilezitosti pfedani osvédceni zahajil JUDr. An-
tonin Mokry, mistopfedseda predstavenstva Ceské advokatni
komory, za tcasti vladniho zmocnénce Ceské republiky pied
Evropskym soudem pro lidska prava - JUDr. Vita A. Schor-
ma, ktery ucastniky provadél celym kurzem. Ugastnici kurzu
prevzali sva osvédCeni od pani Natachy DeRoeck, zastupce
programu HELP Rady Evropy.

Kurz prijatelnosti stiznosti byl prvnim kurzem distan¢niho
vzdélavani pro advokaty k problematice zakladnich lidskych
prav a svobod. Cilem kurzu bylo vzdélat ucastniky v otazkach
prijatelnosti stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava
a tim napomoci kvalitn€jSimu uplatiovani prav zarucenych
Umluvou o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Pro
uspésnost stiznosti k Evropskému soudu je stéZejni, aby ad-
vokati, ktefi zastupuji individualni stéZovatele, byli s to fad-
né rozpoznat, zda véc jejich klienta splinuje zakladni podmin-
ky pro projednani pred Evropskym soudem pro lidska prava.
V pribéhu kurzu proto byl kladen dliraz na znalost nejen for-
malnich pozadavki Umluvy a Jednaciho fadu soudu, ale ta-
ké na materialni znaky pfijatelnosti, a tedy znalost judikatu-
ry Soudu o vykladu prav zaruéenych Umluvou.

Kurz podminek pfijatelnosti stiznosti k Evropskému sou-
du pro lidska prava je pilotnim kurzem, ktery Rada Evropy

v ramci programu HELP uspofadala jizZ v mnoha svych ¢len-
skych zemich. Mezi dalSi jiZ pfipravené nebo chystané patfi
napriiklad kurzy o pravech déti a rodinném pravu, o antidis-
kriminacnich otazkach, o azylové problematice €i o alternativ-
nich opatfenich k omezeni osobni svobody. Dalsi kurzy a ma-
terialy jsou pristupné pro samostudium téz v online podobé
(http://help.ppa.coe.int; bezplatna registrace).

Ceska advokatni komora planuje i v budoucnu byt aktivni
v ramci programu HELP a pfipravit pro advokaty dalsi zaji-
mavé vzd€lavaci aktivity.

JUDr. JIRi NOVAK, advokat a informaéni kontakt programu HELP
k otazkam prijatelnosti stiznosti

Informacni linka k otazkam

ada Evropy v ramci programu HELP pro-

vozuje informacni linku k otazkam pfi-

jatelnosti stiznosti k Evropskému soudu

pro lidska prava. Tato sluzba je k dispozi-

ci zejména advokatiim ke konzultaci, zda

jimi pfipravovana stiznost spliuje zaklad-
ni kritéria pfijatelnosti stiznosti podle Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Jednaciho fadu Ev-
ropského soudu.
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Informacéni linku spravuje ¢esky informacni kontakt k pfi-
jatelnosti a své dotazy proto muzete klast pfimo v Ceském
jazyce prostiednictvi internetového formulafe na adrese
http://www.helpcoe.org/admissibility-hotline/czech-republic
nebo dotaz zaSlete e-mailem na: admissibility-cz@helpcoe.org.

JUDr. JIRi NOVAK, advokat, informacni kontakt programu
HELP k otazkam prijatelnosti stiznosti

WWW.CAK.CZ



ALLEN & OVERY

Allen & OVC]CY a2 EPRAVO.CZ Mate-li zajem se turnaje zucastnit, prosime

, Sy, = , s . o potvrzeni ucasti Jitce Svobodové na e-mailovou
Vas pod zastitou Ceske advokatni adresu jitka.svobodova@allenovery.com nebo
komory srdecné zvou na na telefonni ¢islo 222 107 139.

v . , . Prosime o sdélenf registra¢niho ¢isla CGF
17. rocnik turnaje ceské advokacte  awinmo nee. a_

Uzavérka registrace je 16. zafi 2014.

Turnaj se kona v patek 19. zafi 2014
v Beroun Golf Resortu.
T¢sime se na setkani s Vami!

Turnaj je uréen pouze pro advokdty a advokdtni e p ravo.CzZ
koncipienty s platnym HCP.

Startovné: 1.000 K¢ CESHA Ay O

V4§ partner na cesté pravem

Allen & Overy znamend Allen & Overy LLP a/nebo jeji piidruzené subjekty. Allen & Overy LLP si vede databazi idajii o obchodnich partnerech, aby mohla rozvijet a zlep§ovat své sluzby klienttiim. Tyto informace nejsou obchodovany
se zadnymi externimi subjekty ani organizacemi. Pokud néjaké tidaje o Vis jsou nespravné nebo si jiz nepfejete dostavat od Allen & Overy publikace ¢ marketingovi sdélent, obratte se prosim na epublications@allenovery.com

© Allen & Overy LLP 2014 | CS1405_CDD-39236_ADD-45262 www.allenovery.com

CODEXIS
GOLF
TOUR

09/07
NOVAVOICE GOLF CUP, Golf Resort Beroun

Srdecné zveme na tradicni sérii golfovych turnaji pro advokaty,
pravniky, soudce, manaZery a ostatni pfiznivce golfu. 27/08

Souéasti turnajui je obcerstveni a doprovodny program. GOLF CUF, Golf Club Podébrady

09/09

Vice informaci a registrace na GOLF CUP. Golf Park Slapy sv. Jan

Generalni partner Poradatel Medialni partnefi

<% CODEXIS () PEMCOMMUNCATION W) - cpravo.cz vz24cz Lebby
fee' BRAND GIFT i
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Zrnka ze zapisniku zlomyslnosti IV.

pro potieby advokati si zapisuji réeni, jimiZ Ize oznacit
takovy ¢i onaky neuspéch, aby se jevil méné bolavym.
K perlickam této sbirky patfi napfiklad vyrok Vaclava
Klause: ,,Byla to nevyhra.“ Poznamenal jsem si i nasle-
dujici tvrzeni: ,,Pordzku obvykle sndsime tézko, vnimd-
me ji jako selhani, ostudu. Odbornici na lidskou psychiku s tim
nesouhlasi. Podle nich je totiz proZitek prohry nenahraditelny.
Trdi, Ze z neuspéchii [ze vytéZit mnohem vic nez z vyher. Co kon-
krétné? Paradoxné sebediivéru, vyrovnanost i respekt k Zivotu. !

Miij soupis rozhojnilo leto$ni mistrovstvi svéta v kopang.
Kdyz turnaj muselo prfed¢asné opustit favorizované muzstvo
Spanélska, prohlasil jeho trenér: ,, Nepiipojilo se k ndm stés-
1. Jakmile podobny udé€l postihl anglicky tym, tvrdil obran-
ce Gary Cahill: ,,Utéchou pro nds je, ze jsme udélali vSechno,
co jsme mohli. Fotbal umi byt kruty.“ V ptipravé na turnaj byli
Anglicané skute¢né dukladni. MuZstvo doprovazel realizac-
ni tym o 72 ¢lenech, mezi nimizZ ,,mél misto i expert na pit-
ny rezim. Obsah lahvi byl namixovan specialné€ na brazilské
podnebi, ohled se bral i na miru poceni hrac¢ii. Pomohli véd-
ci z univerzity v Loughborough.“? Otazka je, zda védci sku-
te€né€ pomohli, nebo zda jen odhalili dalsi ze ,,slepych uli¢ek
vyzkumu“; k neuspéchtim v jakékoliv lidské Cinnosti totiZ né-
kdy vede i prehnany snahovy komplex.

Gary Cahill pak pokracoval ve své uvaze nasledovné: ,,Radsi
bych predvddel horsi vykony, ale mél lepsi vysledky. Treba ndam
to ale pomiiZe do budoucna.“ Nevylucuji zcela, Ze byl i literar-
né vzdélan a znal Goethilv vyrok: V liné casu je skryto mno-
ho nadeéji. Nejen géniové a fotbalovi obranci, ale i advokati
(a zvlasté oni) dovedou dnesni nezdar chapat jako budouci
prilezitost; pravnici maji ovSem k dispozici odvolaci instance.

m

Existuji u nas juristé, kterym by sluselo oznaceni ,,doktor
pravnich vét“. V posléze uvedeném slové nejde o pieklep a ne-
mélo byt psano ,,vé€d“. Mam tu na mysli pravniky, ktefi ve spo-
rech i v publikacich operuji s uryvky z rozsahlych soudnich
rozhodnuti (s tak zvanymi ,,pravnimi vétami“) a nezfidka do-
spé&ji k neuplnym ¢i zkreslenym informacim. Jedna takova zve-
fejnéna pravni véta znéla: , Osoby s dyslektickymi vadami jsou
minoritou ve spolecnosti; proto je nelze povazovat za primeérné
spotrebitele a naprostd vétsina osob majici vady zraku si tyto
vady pomoci bryli a kontaktnich cocek koriguje tak, aby vidély
spravné a tudiz rozpoznaly rozdily obou oznaceni.”

Bylo by to pozehnani pro rodice dyslektickych déti, kdyby
se tato porucha ¢teni dala korigovat pomoci bryli nebo kon-
taktnich ocek.

4

Jiz mne docela nudilo, kdyZ se v novinach, rozhlase a tele-
vizi stale vraceli k pravnimu pfipadu, ktery by se dal stru¢né
charakterizovat jako ,trafiky pro politiky“. I zvolil jsem osvéd-
Ceny prostiedek proti takové omrzelosti - knizku z ediéni fa-
dy ,Knihovna klasiki“. Tentokrate jsem nahodn¢ sahl po titu-
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Iu , Yvetta a jiné povidky*“, napsal Guy de Maupassant a v roce
1967 vydal Odeon. Nalistoval jsem kratsi kapitolku na str. 140,
nebot mne zaujal jeji nazev Ca ira, ktery piekladatel Bretislav
Storm ponechal ve francouzském znéni a jen v dal§im textu
onen titulek pielozil jako ,,Pijde to“. Déj povidky se k mému
prekvapeni odehraval v trafice (v piivodnim smyslu toho slo-
va). Zde se vypravé¢ (povidka je psana v ,ich formé®) setka
se znamou z dob mladi, kterou v jejich vodacké parté pojme-
novali jako Ca ira; (to podle réeni, jez Casto uzivala). Kdy-
si chuda, hubena, kulhava holka, dosti divoce Zijici, se stala
klidnou, tlustou statni zaméstnankyni, ktera sviij Zivotni pii-
béh sd€luje rozsahle vypravéCi. Ten se ji zepta: ,,Ale jak jsi pri-
Sla k té trafice?”, nacez se mu dostane nasledujici odpovédi:

L0, 1o je celd historie! Predstav si, Ze jsem v hotelu méla prdvé
proti svéemu pokoji posluchace pravnické fakulty, no, to byl student,
JjakZiv nic nedelal. Zil od rdna do vecera v kavdarné, ten mél rdad
kulecnik, jakziva jsem nevidela nékoho tak zaujatého tou hrou.”

Kdyz jsem byla sama, nékdy jsme travili vecer spolu. A s nim
Jjsem méla Rogera.” ....

»Dal mi maly diichod, abych dité vychovala, ale ja myslela, Ze
od chlapa nic mit nebudu, tim spis, Ze jsem nikdy nevidéla vet-
Stho lajddka, to opravdu ne. Za deset let mél jesté delat prvni
zkousky. Kdyz jeho rodina vidéla, Ze z ného nic nebude, musel
zpét na venkov, ale psali jsme si kviili ditéti. A pak, predstay si,
pri poslednich volbdch pred dvéma lety se dovim, Ze se stal po-
slancem. A pronesl rec¢ ve snemovné. Opravdu, mezi slepymi je
Jjednooky krdlem.... Ale abych skoncila, sla jsem za nim a hned
pro mne vyjednal trafiku....

V povidce pak nasleduje zavérecny odstavec uvozeny veé-
tou: Vstoupil vysoky korektni vazny mladik - pozér. Hrdinka
povidky ho predstavi vypravéci nasledovné: , Poslyste, pane,
to je miij syn, prednosta oddéleni na radnici... Vite... to je bu-
douci podprefekt.”

Vypravé€ pak jiz nic nekomentuje a jen uzavira svou povid-
ku sdé€lenim, Ze diistojné pozdravil toho hodnostare, stiskl vaz-
n€ ruku své znamé z mladi a odesel do hotelu.

Myslim, Ze neni nutny ani mij komentar.

4

Odbornici na média tvrdi, Ze soudoby ¢lovék pocituje znac-
né zadostiucinéni i poZitek, jestliZe se miiZe spatfit v elek-
tronické podob€ na obrazovce. Proto mam jisté pochybnos-
ti o tom, zda soudni procesy maji byt prilezitostné prenaseny
televizi. Obavam se, Ze nezaujatému nalézani prava tu kon-
kuruje prirozeny lidsky sklon predvadét se.

i prof. PETR HAJN

1 Frajtova, M.: Co nés uci prohry, Lidové noviny 8. 12. 2013.

2 Dle Trusina, R.: Po Spanélsku Anglie: dom jede dalsi favorit Sampionatu,
Mlada fronta Dnes 21. 6. 2014.
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Vite, ze ...

© ,podle starych pomluv, jez se veky traduji, podobaji se
advokati nizkdm*? PiSe se o tom ve sbirce anekdot, kterou
v edici Veseld mysl pod nazvem Soudcové, advokdti, obzalo-
vani a trochu taky spravedInosti vydal v prazském naklada-
telstvi Orbis roku 1939 Vaclav Kaspar. Pointa je takova, ze
~mezitim, co vidime obé jejich polovice se oddélovati, pripravuji
se k tomu, aby stiihly to, co mezi nimi se nalézda.” Podle jedné
z dalSich anekdot byla u advokatni zkousky polozena otaz-
ka, jak postupovat, ohlasil-li obchodnik vyrovnani dva dny
poté, kdy si vypujcil deset tisic korun a zaplatil jimi dluh své-
mu piibuznému. Neuspél kandidat, ktery pfipad chtél resit
podle konkursniho a vyrovnavaciho fadu, ani kandidat, po-
suzujici véc podle trestniho zakoniku. Usp€la odpovéd: , Pre-
devsim bych vymohl zdlohu!“ Poradatel sbirky vSak smiflivé
dodava: , o, co pravim, vsecko jsou pomluvy. Zndame advokdty
Jjako fadné muze a ndrodni pracovniky. A jestlize existuji anek-
doty o jejich chytrosti, SiFi to jen jejich sldvu.”

© prvnim zvolenym prezidentem Chilské advokatni ko-
mory se stal vr. 1925 Carlos Estévez Gazmuri? Gazmuri
(1870-1955) vykonaval tuto funkci az do roku 1934. Kromé
toho se vénoval i akademické draze, jako profesor ustavniho
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prava pusobil na nékolika chilskych univerzitach. Gazmuriho
publikaéni ¢innost byla zaméfena obéma sméry, v r. 1949 vy-
dal Zaklady chilského ustavniho prava (Elementos de derecho
constitucional chileno), o rok pozdéji pak Pfirucku advokata
(Manual del abogado). V predsednictvi advokatni komory jej
vystfidal Oscar Davila Izquierdo, prvou Zenou v Gele chilské
advokacie se stala v r. 2011 Olga Feliu Segovia.

© roubenou stylovou vilu Sarka v 1aznich Skalka dal v ro-
ce 1903 postavit advokat? Karel Fadrlik (1860-1840) tou do-
bou plisobil v Moravské Ostraveé. Kromé advokacie se vénoval
praci v sokolské jednoté, v r. 1904 byla za jeho vedeni posta-
vena té€locvi¢na. Vysledkem Fadrlikova zajmu o uméni bylo
uspofadani prvé vystavy obrazt Jozky Uprky na Ostravsku.
Malife a advokata spojovalo i pratelstvi s Dusanem Jurkovicem,
ktery byl architektem vily Sarka (€. p. 266) i prestavby Uprkova
ateliéru v Hroznové Lhot€. Nasledné, v r. 1906, byl Karel
Fadrlik zvolen do Moravského zemského snému, politickou
kariéru zavrsil pak v letech 1918-1919 jako poslanec revoluc-
niho Narodniho shromazdéni.

f» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Lubos Tichy: Kaufvertrag und Verbraucherkaufvertrag

inklusive Méangelhaftung

Der Beitrag beschaftigt sich mit einigen verbind-
lichen Aspekten des neuen Blrgerlichen Gesetz-
buches, die er am Beispiel des Kaufvertrages
analysiert, insbesondere am Verbraucherkauf-
vertrag (Warenverkauf im Geschéaft). Die erste
Aufgabe, die sich der Autor gestellt hat, beruht in
der Charakteristik des Verbraucherkaufvertrages
und dessen Position im Rahmen der Regelung
des Birgerlichen Gesetzbuches. Ferner klart der
Autor dessen Entstehung unter Verwendung der
allgemeinen Geschaftsbedingungen bzw. des-
sen Abschluss durch die sogenannte Adhasion
auf. Aufmerksamkeit wird vor allem dem Verbrau-
cherschutz vor sogenannten unangemessenen
Vereinbarungen in Vertrdgen gewidmet. Im weite-
ren Teil werden einige Grundkategorien der Man-
gelhaftung erldutert und zum Schluss beschaf-
tigt sich der Autor dann mit der Auslegung des
§ 2161 Abs. 2 des BGB, der die sogenannte Ver-
mutung der Mangelhaftigkeit zum Zeitpunkt der
Warenzulieferung unter der Voraussetzung fest-
legt, dass sich der Mangel innerhalb von sechs
Monaten eben nach der Zulieferung (Qualitat bei
der Ubernahme) zeigt.

David UhliF: Die ersten Erfahrungen mit dem neuen
Biirgerlichen Gesetzbuch

Der Autor kommentiert kritisch in seinem Artikel
insbesondere die Bestimmungen, die die Form
der Volimacht laut § 441 betreffen, ferner stellt
er sich die Frage, wie es mit der gesetzlichen
Gewahrleistung wirklich ist, er beschaftigt sich
auch mit dem konzeptionellen Problem der Ver-
antwortung eines der Ehegatten fiir die Schul-
den des anderen, ferner mit der beschrankten
Schadenersatzpflicht usw. Den Lesern legt er
ebenfalls eine demonstrative Aufzéhlung solcher
Bestimmungen vor, wo es offensichtlich zu einem
Schreibfehler gekommen ist, und er bringt diese
zumindest in seinem Artikel aufs richtige MaB. Er
vergisst jedoch nicht zu loben, und zwar vor allem
das Institut der Vertragsfreiheit oder die zwei im
Artikel erwéhnten Rickwirkungsbestimmungen.

Petr Bfiza: Das neue Gesetz iiber das internationale

Privatrecht

Der Artikel prasentiert das neue Gesetz Uber
das internationale Privatrecht und kommentiert
kurz einige seine Bestimmungen. Der Autor
konzentriert sich insbesondere auf solche Ge-
setzesbestimmungen, die in der Praxis breitere
Anwendung finden sollten, denn das anwendbare
EU-Recht ggf. internationale Abkommen werden
in dem gegebenen Bereich nicht angewandt. Ne-
ben den durch das Gesetz geregelten allgemei-
nen Instituten des internationalen Privatrechts
wird vor allem die Problematik der Anerkennung
und Vollstreckung fremder Entscheidungen im
Artikel erortert. Der Autor weist auf interessante
Fragen aus dem Bereich der Status-Sachen, des
Familiengesetzes, der Sachrechte, der Forde-
rungsrechte, der internationalen Insolvenz hin
und er behandelt auch die Auslegung einiger
Grenzanzeiger, wie zum Beispiel den gewdhn-
lichen Aufenthalt.

Eva Svatofiova: Griinde der fristlosen Kiindigung von
Wohnungsmietvertrégen (laut BGB und DE-BGB)

Im Zusammenhang mit der Rekodifizierung des
Privatrechts bringt das neue Blirgerliche Gesetz-
buch Nr. 89/2012 Sb. wesentliche Anderungen
in den Bereich der Kiindigungsgriinde bei der
Kiindigung von Wohnungsmietvertragen. Nun hat
der Vermieter die Moglichkeit, den Wohnungs-
mietvertrag fristlos zu kiindigen, und zwar in Si-
tuationen, wo der Mieter die schwersten Pflicht-
verletzungen begeht. Der Artikel widmet sich
den einzelnen Kindigungsgriinden, die in der
tschechischen und deutschen Rechtsregelung
verankert sind, und er vergleicht sie gleichzeitig.
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Lucie Joskova: Aufteilung der Wirkungsbereiche

und deren Folgen auf die Verantwortung

Das neue Birgerliche Gesetzbuch ermdglicht,
dass es im Rahmen des kollektiven Organs zur
Aufteilung der Wirkungsbereiche unter die ein-
zelnen Mitglieder kommt. Der bestimmte Bereich
wird also durch das ausgewahlte Organ-Mitglied
unmittelbar verwaltet und die Ubrigen Organ-Mit-
glieder haben die Pflicht, seine Tatigkeit zu kon-
trollieren. Diese Pflichtenbestimmung hat eine
unmittelbare Folge auf die Verantwortung der
einzelnen Mitglieder. Fir einen Schaden, der im
,Nachbarbereich” verursacht wird, verantwortet
namlich das Organ-Mitglied nur in dem Fall, wenn
er seine Kontrollpflicht verletzt hat. Der Beitrag
beschéaftigt sich mit der Aufteilung der Wirkungs-
bereiche innerhalb des Vorstands und unter den
Geschéftsfihrern.

Miroslava Kaiova: Das Oberste Gericht schloss

die Mdglichkeit der Gerichtsvollzieher aus,

die relative Ungiltigkeit der Erbvereinbarung iiber

die Auseinandersetzung der Erbschaft einzuwenden

Die Autorin schlieBt auf ihren friheren Artikel im
BA Nr. 9/2011 an, in dem sie zu dem Schluss
gekommen ist, dass die Gerichtsvollzieher nicht
berechtigt sind, die relative Nichtigkeit der ge-
billigten Erbvereinbarung einzuwenden, die fur
alle Beteiligten des Erbschaftsverfahrens und
in diesem Umfang unter anderem auch fir die
Gerichtsvollzieher bindend ist. Dies hat selbst-
verstandlich von der Seite der Gerichtsvollzie-
her eine negative Reaktion hervorgerufen. Die
Autorin kommt auf dieses Thema zurlick, weil
aktuell in einer ahnlichen Sache das Oberste
Gericht seine Entscheidung erlieB und durch
seinen Ausspruch, dass ,die Moglichkeit des
Gerichtsvollziehers, die relative Nichtigkeit der
Erbvereinbarung einzuwenden, ausgeschlossen
ist" der Autorin Recht gegeben hat. Die Autorin
erganzt jedoch, dass eine solche Vereinbarung
als Rechtshandlung beurteilt werden kdnnte, die
gegeniber den Glaubigern des Beteiligten einer
solchen Vereinbarung rechtsunwirksam ist, was
auch das Oberste Gericht libereinstimmend fest-
stellte.

Lubo§ Tichy: Purchase contract and consumer purchase

contract, including liability for defects

The article deals with several binding aspects of
the new Civil Code and analyzes them using the
example of a purchase contract, in particular a
consumer purchase contract (sale of goods in a
shop). The first task which the author imposed
on himself was to determine the characteristics
of a purchase consumer contract and its position
within the regulation in the Civil Code. The author
further explains its origin while using the general
business terms and conditions, or its conclusion
in the so-called adhesive manner. The attention is
mainly focused on consumer protection against
the so-called inappropriate arrangements in
contracts. The other part of the article interprets
some basic categories of liability for defects and
in the conclusion the author deals with the inter-
pretation of Section 2161(2) of the Civil Code
which determines the so-called presumption of
defectiveness at the time of delivery of the goods
under the condition that a defect shows within six
months of delivery (quality upon takeover).

David UhliF: First experiences with the new Civil Code

The author of the article provides critical com-
ments, in particular with regard to the provisions
concerning the form of the power of attorney ac-
cording to Section 441, and further he is asking
the question what is the situation with regard to
the legal guarantee and he deals with the concep-
tual problem of the liability of one of the spouses
for debts of the other spouse and with the limited

obligation to compensate damage, etc. He also
submits to readers a demonstrative enumera-
tion of the provisions which obviously include
errors caused during typing and, at least in the
article, he explains the actual situation. He does
not forget to compliment as well, in particular the
institute of contractual freedom or two retroactive
provisions mentioned in the article.

Petr Bfiza: New Private International Law Act

The article introduces the new Private Interna-
tional Law Act and briefly comments some of
its provisions. The author focuses mainly on the
provisions of this Act which should apply in the
practice more broadly, because the preferably
applicable EU law, or international treaties, do
not apply in the sphere concerned. In addition to
general institutes of the private international law
regulated by the Act, the article deals in particu-
lar with problems concerning acknowledgement
and enforcement of foreign decisions. The author
also brings attention to interesting issues from
the sphere of status matters, family law, rights in
rem, law of obligations, international insolvency
and he also deals with interpretation of certain
border-related aspects, such as, for instance,
usual stay.

Eva Svatoiova: Reasons for giving a notice
of termination of lease of a flat without the notice

period (according to the Civil Code and BGB)

In connection with re-codification of the private
law, the new Civil Code, No. 89/2012 Coll.
brings significant changes in the area of reasons
for giving a notice of termination of lease of a flat.
A lessor may newly terminate the lease without
the notice period in situations when a lessee
most seriously breaches his obligations. The arti-
cle pays attention to individual reasons of the no-
tice of termination as incorporated in the Czech
and German legal regulation and she compares
them.

Lucie Joskové: Division of competences and its impact
on liability

The new Civil Code enables the division of com-
petences between individual members of the
collective organ. Thus, a selected member of
the organ would immediately manage a deter-
mined sphere and the remaining members of
the organ are obliged to supervise his activity.
This specification of obligations will have di-
rect impact on liability of individual members.
A member of the organ will be liable for a detri-
ment caused ,,in the neighbouring” branch only
in the case that he breached his controlling
obligation. The article deals with re-division of
competences inside a board of directors and
between executive officers.

Miroslava Kaiova: The Supreme Court excluded

the possibility for a court executor to object

to the relative invalidity of heirs’ agreement

on settlement of succession

The author follows her previous article published
inthe Bulletin of the Legal Profession No. 9/2011,
in which she arrived at the conclusion that a court
executor is not entitled to object to the relative
invalidity of the approved heirs’ agreement which
is binding on all participants of probate procee-
dings, and within this scope also court executors.
Indeed, it initiated a negative response of execu-
tors. The author now returns to this topic because
the Supreme Court has recently decided such
type of the case and by stating that ,the possibi-
lity of a court executor to object to the relative in-
validity of heirs’ agreement is excluded” the court
confirmed her opinion. However, the author adds
that such an agreement could be considered as
legally ineffective act against creditors of a par-
ticipant of such agreement, which fact was identi-
cally stated also by the Supreme Court.
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Lavicky a kol.
Obcansky zakonik 1
Obecna cast
Komentar e § 1-654

m obecna ¢ast obc¢anského zakoniku je spole¢nym
zékladem celého soukromého prava

m zikladni zasady soukromého prava kladou
dliraz na svobodu jednotlivce a spravedlnost
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Vécna prava

Komentar ® § 976-1474

®m nové pojeti véci zahrnuje téz prava,
kterd Ize trvale ¢i opakované vykonavat,
a jiné véci bez hmotné podstaty
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