za rok 2022

drZitel prestizniho odborného ocenéni
X+ Linkedm + < Pravnicky éasopis CR ‘ 7 - 8 2023

AUVORAC

Ucastnik trestniho Fizeni ve svétle zasady akcesority Géastenstvi e Vybrané aspekty tr. ¢inu uéasti na sebevrazdé
¢ Nevdécna role opatrovnika nezletilého poskozeného v tr. rizeni e Pfedbézna opatreni vydana pred zahdajenim
Fizeni v opatrovnickych vécech e Valorizace vnosu pfi vyporadani SJM a tzv. ,nepravd zakrytd mezera v pravu” e

V Y D A V A ¢ E S K A

A DV O K A T NI K oOMDO

A




Praetor

&)

Zrychleni procesu
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Perfektni sluzby
pro vase klienty

Budte stale online

diky mobilni aplikaci a
nabidnéte vasim klientim
okamzity pfistup k jejich
kauze diky klientské zoné.
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Vse po ruce

Logické vazby vSech
informaci zajistuji,

Ze snadno najdete

u spisu subjekty, doku-
menty a dalsi idaje.
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Bezpeci pro vase
data

Vase data zalohujeme
na VaSem serveru nebo
pfimo u nas v cloudu.
UZ nikdy nemusite bat
ztraty nebo Gniku dat.
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Zvyseni efektivity
celého tymu

Diky automatizovanému
upominani, napojeni na
rejstfiky nebo sdileni
resSersi z ASPI bude vas
tym vyuzivat informace
a ¢as na maximum.
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Snadné

pouZivani

Intuitivni rozhrani
zajistuje vase maximalni
pohodli.
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Uplny prehled
o vasem byznysu

Cas jsou penize.

Diky pfesnym reportiim

o pohledavkach i vytizeni
vaseho tymu mate situaci
pod kontrolou.
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Veskera agenda
pohromadé

S vedenim advokatni agen-
dy souvisi i fada zakonnych
a dalSich povinnosti. V
Praetoru vedete evidencni,
financni a dalsi agendu
pohromadé, tedy vse
vyfesite na par kliknuti.

VyzkousSejte na www.praetor-systems.cz
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Vojtko/Felgr/Hurych/Jing/Viybiral a kol.
Banking & Finance. VSeobecnd praxe
2023 | brozované | 356 | 690 K¢ | obj. cislo PP187

Kniha piiblizuje pravnické obci v Ceské republice vieobecnou praxi v oblosti Banking & Finance. Je koncipovéna jako prakfickd piirutka uréend primamé pro
pravniky — advokdtni kanceldre, pravni oddéleni bank, korporace apod. — a zabyvé se mimo jiné aspekty dvérové dokumentace, zejména charakteristikou
dvérové smlouvy, mezivafitelské smlouvy, zajisfovacich dokumentd a dalSich dokumentd v Ceském kontextu. Kromé soucasné pravni praxe poskytuie vy-
vizenj pohled na Gvérovou dokumentaci z pohledu jak véfiteld, tak dluznikd. Zdrovefi ukazuje postoj stran ke spornjm ustanovenim. V' pripadé vybranjch
témat, jako jsou napiiklad pravni stanoviska, ddle priblizuje standard, na néma se shodli viichni autofi publikace, s cilem napomoci vytvofit nejlepsi praxi.

Schénfeld/Kudgj/Havel/Sprinz a kol.

2023: Start preventivni restrukturalizace. Novd $ance pro podnikatele,
nebo velky problém pro véfitele?

2023 | brozované | 216 T 1 490 K | obj. cislo M86

Kolektiv autord slozeny z vynikajicich pravniki a znalc problematiky ozdraveni podniku sméfuje hluboko pod povrch chystané legislativy. Ta md
v Ceské republice upravit pravé preventivni restrukturalizadi jakozto postup zalozeny na dohods dluznika a jeho véfiteld o zdchrang podniku sméfujiciho
do finanénich potii. Crendii je zde nabidnuta série analjz jednotlivjch oblosti legislativiho Tesent, které ramcové vychdzi z piedpisu evropského. Kniha
ie velmi krificky naladéna k n&kterym diskutovanym FeSenim, nicménd prostiednictvim analyz téchto klicovjch bodd precizng objasiivie predeviim
obecné zdsady vtglené do unijni legislativy, tedy obecné zdsady preventivni restrukturalizace.

Daniela Sustrovd

Katastr nemovitosti z hlediska praxe a judikatury
2023 | brozované | 164 10 | 450 K¢ | obj. cislo PP191

Smyslem publikace je predloZit Siroké laické i odborné veFejnosti text, ktery interpretuje prdvni dpravu katastru nemovitosti a napomdhd jeji aplikaci.
Vlastni obsah je strukturovdn do kapitol, text je poddvdn od obecného ke konkrétnimu a je také vénovdn vybranym novelizatnim zméndm katastralniho
zdkona i katastrdlni vyhldsky. Do publikace je zafazena dostupnd judikatura Ustaviho soudu, Nejvy3siho soudu a Nejvy3stho sprévniho soudu, piipadné
i judikatura nizich soudd, predevsim vsak judikatura aplikovatelnd i v soucasnosti, vietng té nejnovajEi. S ohledem na zaméfeni publikace jsou do
samostatné zdvérené kapitoly zafazeny vybrané vzory podani s vysvétlivkami.

Michal Smejkal

Pracovni pomér pedagogickych pracovniko
2023 | brozované | 19233 | 390 K¢ | obj. cislo EPIT64

Monografie se zaméfuje na tématiku pracovniho poméru pedagogickjch pracovniki posobicich na vefejnjch Skolach v rimci regiondlniho Skolstvi.
Publikace se po obecném vhledu do problematiky zabjvd definici pedagogického pracovnika, predpoklady pro vykon Ginnosti pedagogického pracovnika,
pracovnim pomérem na dobu urtitou pedagogickych pracovniks, specifiky jejich pracovni doby a dovolené. Publikace se tématu pracovniho poméru
pedagogickych pracovniki vénuje mimo jiné na podklad judikatury nasich vrcholnych soudd a dané téma tak zpracovdvd zpisobem, ktery je pfinosny
iak pro teorefické, tak praktické vyuZiti.

Kristina Ramesovd

Pravni regulace kybernetické bezpecnosti a jeji meze
2023 | brozované | 268 | 550 KE | obj. tislo EPIT67

Publikace pfindi analyzu pravni regulace kyberprostoru, bezpecnosti informaci a kyberetické bezpetnosti v irsich teorefickych a praktickych souvis-
lostech ve snaze objasnit tlohu stdtu a limity vefejné moci pii zajisténi kybemetické bezpecnosti jak z pohledu obcand Ceské republiky, tak z hlediska
mezindrodniho spolecenstvi suverénnich stdtd. Pfinds uniktni vhled do problematiky predstavenim Klicovjch spolecenskych promén souvisejicich
s digitdlni revoluci a globalizaci, hodnot informatni spolecnosti i princip pravni Gpravy kybernetické bezpetnosti. Priblizuje zdkladni pojmy i problema-
tické pisobent prava v kyberprostoru. Nevyhybd se tématim piicitatelnosti kybemetickych dtokd, pouZiti tzv. zp&tného hackingu, okolnosti vyluujicich
profipravnost kybernetickych operaci nebo vlivu evropské sekunddrni normotvorby (piedng smémic NIS a NIS2).

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o. | Jungmannova 34, 110 00 Praha 1 | “Z&& 273139219 | @& beck@beck.cz
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uvodnik

Spravedinost pro ,bohate” advokaty?

VdzZené kolegyné, vdzeni kolegové,

Cervenec je za ndmi, a tak je jisté, Ze pfes slib ministra sprave-
dInosti Pavla Blazka se advokati k 1. ¢ervenci nového advokatniho
tarifu nedockaji. V ¢em se vse zadrhlo? Budiz poznamenano, ze
Upravu tarifu predstavenstvo CAK vyjedndva jiz se ¢tvrtym mini-
strem spravedInosti a Ze az nyni byla pfipravend novela poslana
do meziresortniho pfipominkového fizeni.V ném se vzapéti objevi-
ly ndmitky, Ze jde o zasah do statniho rozpoctu, ze na zvyseni tarifu
neni vhodnd doba, kdyz se musi naopak hledat uspory. V pozadi
pak vnimame myslenku, ze ,bohati” advokati tarifni navyseni vlast-
né ani nepotiebuji. Nic neni vic odtrzené od reality.

Stavajici advokatni tarif nepini dvé funkce, které plnit ma. Tou
prvni je spravedlivd odména advokéta za ¢innost, kterou hradi stat,
typicky obhajoby ex offo. Druhou je nahrada néklad( pravniho za-
stoupeni, pfizndvanad procesné Uspésnému Ucastnikovi, ktera by
se —videalnim svété - méla blizit odméné, kterou ucastnik skute¢né
svému advokatovi zaplatil. Typickym dlsledkem toho, ze tomu tak
ve skutec¢nosti neni, je, Ze advokat ve sporech, které jsou bagatelni
nebo kde je uréena tarifni hodnota pausalni ¢astkou, musi Uc¢tovat
klientovi vy$si odménu, nez kterou nasledné nahradi protistrana. To
na jednu stranu vede k tomu, Ze napf. béZni spotiebitelé neuplatni
sva prava z odpovédnosti za vady koupeného zbozi u soudu, nebot
pfi standardni smluvni hodinové odméné nemohou ziskat odpovi-
dajici ndhradu nakladd fizeni — a na druhou stranu se druha strana
sporu neobava spotrebitele odmitnout, protoZe ji soudni fizeni hro-
zi jen zcela vyjimecné. Ve svych dlsledcich tak stavajici advokatni
tarif znamena odepreni spravedinosti tém nejslabsim.

Negativni disledky nizkého tarifu se projevuiji i ve snizujicim se
poctu advokatl v nékterych okresech. Hrozi, ze bude obtizné zajis-
tit obvinénym lokélniho obhajce ex offo.

Vsechny tyto dlivody uplatiiujeme i v pfipominkovém fizeni. In-
flace, diky niz se platy soudct i statnich zastupcl od posledni no-
velizace tarifu v r. 2006 zvysily o desitky procent, se na advokatnim
tarifu neprojevila, kdyz nepocitdme zruseni ,docasné” povodnové
danék 1. 1.2023. Pfitom advokati musi nést inflacni navyseni ndkla-
di na provoz kanceldre, at jde o personalni naklady, najemné, nebo
energie. Pfedstava, Ze advokatovi staci tuzka a blok a jiné naklady
nenese, je opravdu nadmiru vzdalena realité.

Povazujeme za nezbytné, aby doslo k Upravé advokétniho tarifu
minimalné ve tfrech smérech. Prvnim je navyseni odmén obhajcl
ex offo. Advokati nejsou témi, kdo by méli za stat financovat ob-
hajoby ex offo. Stat je odpovédny za to, aby se obvinénym dostalo
spravedlivého procesu, a stat proto musi nést naklady s nim spoje-
né. Proto musi byt odména obhdjcli ex offo pfimérend, coz 500 K¢
za hodinu pfi Ucasti na Ukonech pfipravného fizeni skute¢né neni.

Druhym je navyseni tarifni hodnoty tam, kde je dosud urcena
pausalni ¢astkou, a to predevsim v fizenich, ktera vyzaduji vysokou
miru odbornosti, tedy zejména ve sporech danovych, ve sporech
0 penézitou ndhradu nemajetkové Ujmy nebo ve sporech nekalo-
soutéznich. Pokud je v danovém sporu feseném na Urovni Nejvys-

WWW.CAK.CZ

s$iho spravniho soudu tarifni hodnotou 50 000 K¢, je to smésné —
o danovou povinnost neptesahujici 50 000 K¢ se zpravidla soudi
jen ti, kterym jde o ,princip” V téchto sporech by tedy méla byt
odména urcena vysi pozadované c¢astky s tim, ze podle posledni-
ho navrhu by mohla byt stanovena horni hranice tarifni hodnoty
na 500 000 K¢.

Tretim smérem je zavedeni minimdlni tarifni hodnoty pro tzv. ba-
1500 K¢.

Vérme spolecné, Ze novela advokatniho tarifu odpovidajici po-
slednimu kompromisnimu navrhu bude Ministerstvem spravedl-
nosti schvalena a my se adekvatni odmény za pravni sluzby doc¢ka-
me do konce roku.

Pieji Vam krasny zbytek léta.

.

Vase Monika Novotna,
mistopfedsedkyné CAK
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Vedeni CAK piedstavilo vefejnosti
novinky v advokatnich uschovach

Nové advokdtni povinnosti, které maji zvysit bezpecnost advokdtnich dschov pro klienty a které
vstoupily v ucinnost 23. 7. 2023, byly hlavnim tématem tiskové konference, konané dne 25. Cer-

vence 2023 v Karikové paldci v Praze, na niZ je predseda CAK JUDr. Robert Némec, LL.M., a mis-
topredsedkyné CAK JUDr. Monika Novotnd pfedstavili novindfim a jejich prostfednictvim i ce-

Ié Siroké verejnosti.

Usneseni predstavenstva CAK & 1/2023
Véstniku ulozilo nové advokatim a advokat-
kam povinnost pred pfrijetim penéznich
prostiedkii nabidnout vsem ucastnikiim
smlouvy o advokatni uschové, jak sloziteli,
tak prijemci, novou sluzbu, diky které bude
informovan o pohybu penéz na tischovnim
uctu, a pokud o tuto sluzbu klient pozada,
jsou povinni ji zajistit. Na zadost klienta je
také advokat nové povinen odeslat do elek-
tronické knihy tGschov (EKU) vedené CAK
e-mailovou adresu klienta, na kterou Ko-
mora zasle potvrzeni o oznameni o zalo-
zeni a ukonceni uschovy. ,Klienti by po ad-
vokdtech méli vyzadovat notifikaci o pohybech
financnich prostredkd na dschovnim uctu a spl-
néni oznamovacich povinnosti vici CAK,” uvedl
predseda Komory Robert Némec.

Pokud dand banka takovou sluzbu nabizi
a klient si to bude prat, udéli advokat bance
souhlas s poskytovanim informaci o pohy-
bech na Uctu. Souhlas, aby banka tyto infor-
mace klientdm zasilala, nebude smét advo-
kat béhem trvani Uschovy zrusit. V pfipadé,
Zze dana banka zasilani notifikaci klientdm
nenabizi, advokat o tom klienty rovnéz infor-
muje. Zaroven plati, Ze advokat je pfi vybéru
banky povinen prihlédnout k pfipadnym pozadavkdm klienta.

,Podle priizkumu CAK nabizi moznost zasildni automatickych noti-
fikaci vétsina tuzemskych bank, které maji ve svém portfoliu advokdtni
uschovy,” doplnila mistoptedsedkyné CAK Monika Novotna.

Nova informacni povinnost se vsak vztahuje pouze na nové
uschovy (vzniklé od 23. 7. 2023 a dale), nikoli na starsi ischovy,
které byly do tohoto data jiz v béhu. Z technickych dlivod je pocet
e-mailovych adres, kam je ozndmeni zasilano, omezen na pét; po-
kud je ucastnikd smlouvy vice, zalezi na jejich domluvé, které adre-
sy advokat do EKU nahlasi.

V blizké budoucnosti planuje Komora také zavést moznost auto-
matického zasilani Udaji o zménach na Uschovnich Uctech v jed-
notlivych bankach pfimo Komore, a to v téch pripadech, kdy si to
klient bude prat. Komora obdrzené udaje o pohybech na uschov-
nim Uctu nasledné klientovi odesle.

Predseda CAK také popsal novinatGm dosavadni praxi dohledu

Komory nad advokatnimi ischovami: ,Advokadt musi tschovu vzdy na-
hldsit do takzvané elektronické knihy tischov, kterou vede CAK jiz od roku
2012 a kterd ji umoZriuje kontrolovat plnéni povinnosti spojenych s ad-
vokdtnimi tschovami. Advokdt je povinen vést advokdtni tschovu
na zvldstnim bankovnim uctu, pro kazdou uschovu zvldst. Prostiedky
musi byt vzdy oddéleny od jeho jinych prostredkt a neni oprdvnén s nimi
Zddnym zplisobem naklddat po dobu trvdni advokdtni ischovy.”

EKU tedy slouzi zejména k tomu, aby kontrolni organy Komory
mohly dohlizet na dodrzovani stavovskych predpisli o provadéni
uschov. Jakékoli administrativni i jiné dil¢i pochybeni je pritom
prisné postihovano v kdrném fizeni. ,Ojedinélé pripady zpronevér,
k nimz v minulosti doslo, jsou pak v prvé radé trestnym cinem, za kte-
ry je advokdt krom odsouzeni v trestnim fizeni automaticky vyskrtnut
zadvokacie,” uved| Robert Némec, ktery zaroven zdlraznil obrovsky
pocet téchto advokatnich Uschov v radu desetitisicti ro¢né (viz graf
na str. 5).

WWW.CAK.CZ
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Poéty provedenych advokatnich tschov evidovanych v EKU
(elektronickad kniha uschov CAK)

2013 2014 2015 2016

Pocet Uschov ‘ 32139 35629 44969 50089 54559 56893 58557 ‘ 66 207 83346 ‘ 60096 | 542 484
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Dalsim bodem tiskové konference pak byly informace
o chystané elektronizaci fady advokatnich agend. U nékterych
to umozni novela zakona o advokacii, na jejiz pfipravé Komora
spolupracovala a kterou Ministerstvo spravedinosti 29. ¢ervna
2023 odeslalo do pfipominkového fizeni.

Mél by byt upraven naptiklad postup advokata v souvislosti
s Urednim ovérovanim elektronického podpisu klienta. Advo-
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kati, stejné jako notéfi a Urady, maji moznost provadét tzv. eLe-
galizaci, tj. ovéfeni elektronického podpisu klienta, avsak chy-
bi technické feseni, které se momentélné hledd. Cilem je, aby
advokati cinili prohlaseni o pravosti podpisu prostiednictvim
CzechPOINTu, podobné jako jiz nyni provadéji autorizovanou
konverzi dokumentd. Zaroven by mohlo byt umoznéno, ze ad-
vokat bude identifikovat klienta na délku, obdobné jako to mo-
hou ¢init notéfri.

Novela zédkona o advokacii by méla déle upravit moznos-
ti Gcasti advokatl na jednani snému a volbach orgadnd nejen
osobné, ale i s vyuzitim technickych prostfedk( vzdaleného
pfistupu.

Ceska advokatni komora zaroven pracuje na efektivni elek-
tronizaci i dalSich advokatnich agend, napfiklad na ovéfovani
podpisu - v soucasné dobé jsou provérovany moznosti, jak zajistit,
aby advokat nemohl do ovérovaci knihy vyplnit jiné datum nez ak-
tudlni, nabizi se reseni prostrednictvim evidence, do které by ad-
vokat u¢inéné prohlaseni zapisoval, podobné jako v piipadé EKU.

Jsou vedena rovnéz jednani o prevedeni advokatnich prakazl
do podoby digitalniho stejnopisu jako obcanské prikazy a dalsi
doklady, tzv. eDokladovka. Advokat by se prokazoval pfi vstupu
do budov soud a véznic digitalni podobou priikazu pres aplikaci
v mobilnim telefonu.

Na tiskové konferenci padl i dotaz novinaili na dosavadni obsa-
zovéni post( Ustavnich soudc. Predseda CAK vyjadFil — nejen své —
presvédéeni, ze Ustavni soud musi byt slozen ze zastupcl viech
pravnickych profesi.,,Povazuji za zcela zdsadni a klicové, aby mezi dstav-
nimi soudci byli také advokati, a to ne jeden, ale hned nékolik. Mrzi mé,
Ze Zddny z advokdtu doporucenych Komorou nebyl zatim navrzZen, ale
vérim, Ze k tomu dojde,” rekl.

Videozaznam celé tiskové konference je k dispozici v Advokat-
nim deniku.

o Red.
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UOHS miize vyuzivat policejni odposlechy
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) miize v nékte-
rych pfipadech pro tcely své prace vyuzivat pfistup k policejnim
odposlechiim telekomunika¢niho provozu. Dne 29. cervence
2023 vstoupila v ucinnost novela zék. ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakond, ktera mu to
ve stanovenych pfipadech umozni. Novela ma kromé toho zpfes-
nit pozadavky na fungovani Gfadu i jeho predstavitel(. Upravit ma
také ochranu identity oznamovatelll mozného protisoutézniho
jednani.

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze bude nové opravnén
pfi vykonu dozoru ve véci uzavieni utajované horizontaIni dohody
nebo jednani ve vzajemné shodé, jejichz cilem je naruseni hospo-
daiské soutéze, uZit jako dikaz zaznam telekomunikac¢niho pro-
vozu, Udaje o telekomunika¢nim provozu nebo zaznam pofizeny
pfi sledovani osob a véci opatfenych v trestnim fizeni. Tykat se to
bude dikazu ziskanych v souvislosti s vysetfovanim stanovenych
trestnych ¢inG tykajicich se hlavné poruseni predpist o pravidlech
hospodéiské soutéze. Zdznamy budou vylou¢eny z moznosti na-
hlizeni do spisu. Bude viak mozné pouZzit jen takové zaznamy, kte-
ré byly pofizeny az poté, co zakon vstoupil v i¢innost.

Zmény zakona o vykonu trestu odnéti
svobody

Vlada schvalila novelu zék. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, diky niz by mélo dojit ke sjednoceni postupu pfi naklada-
ni s prijmy odsouzenych a vyrovnani nerovnosti, které dosud v této
oblasti panovaly. Zmény v novele se tykaji predevsim hospodareni
s finan¢nimi prostfedky odsouzenych: piijmu penéz, jejich vedeni
a provadeéni srazek, coz se tyké nejen osob ve vykonu trestu odnéti
svobody, ale také lidi ve vazbé a zabezpecovaci detenci.

Legislativu pro vas
sledujeme denné. Ctéte

US ke stahovani filma

Ustavni soud svym usnesenim ze dne 18. &ervence 2023, sp. zn.
1. US 3077/22, potvrdil dFivéjsi rozhodnuti Méstského soudu v Pra-
ze, kvuli kterému nelze na internetovém ulozisti Uloz.to vyhledat
a stdhnout Pelisky a dalsich pét ¢eskych film. Odmitl stiznost spo-
le¢nosti petacloud, dfive Uloz.to cloud. Rozhodnuti Vrchniho sou-
du v Praze z roku 2021, jedno z nejdulezitéjsich k autorskym pra-
vim na internetu, loni potvrdil také Nejvyssi soud. Provozovatelé
serveru uz drive oznacili verdikt za hrozbu pro svobodny internet
a podali je$té Ustavni stiznost. US v posuzované véci nezjistil zadné

© Aktualné v pravu
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poruseni prav stézovatelky, nebot obecné soudy se predmétnou
véci fadné zabyvaly.

US: Obce mohou zatizit vyssi dani

z nemovitosti i jen urcité nemovitosti

Ustavni soud vydal 24. ¢ervence 2023 nalez sp. zn. PI. US 24/23,
v némz zamitl ndvrh Ministerstva vnitra na zruseni ¢l. 2 a pfilohy
¢. 1 obecné zévazné vyhlasky obce Repov ¢. 1/2021, o stanoveni
koeficientl pro vypocet dané z nemovitych véci. Podle tohoto na-
lezu plati, Ze pojem ,jednotlivd ¢dst obce” je tieba Ustavné konform-
né vylozit tak, ze touto ¢asti nemusi byt pouze souvisla ¢ast uzemi
obce, nybrz i konkrétni oznacené nemovitosti. MoZnost obci zati-
Zit vy$sim zdanénim jen urcité nemovitosti je rovnéz naplnénim
ustavniho principu samospravy a subsidiarity politické moci (¢l. 8
Ustavy). Jsou to totiz pravé mistni samospravy, které mohou efek-
tivné zajistit, aby vyse zdanéni nemovitosti odpovidala negativ-
nim externalitdm, které jsou s nimi spojeny v konkrétnim misté Ziti.

NSS k blokaci dezinformacnich webii

Nejvyssi spravni soud zamitl svym rozsudkem z 9. srpna 2023, ¢. j.
7 As 22/2023 - 41, kasacni stiznost neziskovych organizaci Institu-
te H21 a Oteviena spolecnost, které kritizovaly loriskou vyzvu k za-
blokovéni vybranych dezinformacnich webd. Stat vyzvou reago-
val na vpad ruskych vojsk na Ukrajinu. Podle obou organizaci $lo
o nezakonny zésah. Jejich Zalobu ale v lednu zamitl Méstsky soud
v Praze, podle kterého neslo o autoritativni pokyn soukromym sub-
jektam, ale spise doporuceni nebo zadost, v praxi nevymahatelnou.

Judikaturu pro vas
sledujeme denné. Ctéte

Novy predseda, mistopredsedkyné

a soudkyné Ustavniho soudu

Prezident republiky Petr Pavel jmenoval v patek 4. srpna 2023
na Prazském hradé Ustavniho soudce a byvalého predsedu Nejvys-
$iho spravniho soudu JUDr. Josefa Baxu novym predsedou Ustav-
niho soudu. Ten tak v Utery 8. srpna 2023 nahradil ve funkci kon¢i-
ciho predsedu US JUDr. Pavla Rychetského, dr. h. c. Novou soudky-
ni a zéroven mistopredsedkyni US byla jmenovana prof. JUDr. Ka-
tefina Ronovska, Ph.D., dosavadni vedouci Katedry obcanského
prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Druhym
mistopfedsedou US je doc. JUDr. Vojtéch Simi¢ek, Ph.D. Nasledné
dne 8. srpna 2023 jmenoval prezident novou Ustavni soudkyni do-
savadni mistopfedsedkyni Méstského soudu v Praze JUDr. Veroni-
ku Krestanovou, Dr.

% JUDr. HANA RYDLOVA
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Z PRAVNI TEORIE A PRAXE

Uloha statniho zastupitelstvi
ve zvlastnich rizenich soudnich

2022

k

/|

pravni

Ndsledujici ¢ldnek ziskal 2. misto v kategorii Talent roku soutéze Prdvnik roku 2022 a v Bulletinu advoka-
cie jej publikujeme tradicné v souladu se statutem soutéZe. Autor se v ¢ldnku zamysli nad dlohou statni-
ho zastupitelstvi ve zvldstnich fizenich soudnich a nad tim, zda je v této souvislosti sprdavné pojata prdavni
uprava, anebo by naopak bylo vhodné souvisejici pravni predpisy novelizovat. Je role stdtniho zdstupce
ve zvldstnich fizenich soudnich jasné vymezena, jako je tomu napf. v trestnim Fizeni, kde je stdtni zdstup-
ce pdnem sporu v pfipravném fizeni (dominus litis) a stranou v fizeni pred soudem, anebo tato role na-

opak neni jednoznacné ohranicena?

JUDr. Jakub Sivak, Ph.D.,
pUsobi jako statni zastupce a jako externi
pedagog PF UK v Praze.

fedkladany text pracuje nejprve s teoretickymi poznatky

a s analyzou pravnich predpist a doktriny. Za timto teo-

retickym uvodem pak nésleduji dvé kazuistiky z vlast-

ni zkuSenosti autora coby statniho zastupce. Zavérem

se pak syntézou teoretické a kazuistické ¢asti autor sna-
zi odpovédét na polozenou akademickou otazku a svuj pohled
na véc nalezité odlvodnit.

Predkladany ¢lanek pak nehodnoti pouze ulohu statniho zastu-
pitelstvi ve zvlastnich fizenich soudnich, ale i koncep¢ni vymezeni
této ulohy a to, zda k jejimu naplnéni zakonodarce dal statnimu
zastupitelstvi potfebné nastroje. Text tak pojima zadané téma
komplexné a ve vzajemnych souvislostech hodnoti jednotliva dil¢i
podtémata, blize rozvedena postupné v celém ¢lanku.

Piinos predmétného textu mize byt pak pravé v kombinaci aka-
demického a praktického pohledu, kdy vlastni zkusenost autora
obohacend o prvky akademické prace umoznuje relativné kom-
plexni vyhodnoceni uvedené problematiky s moznym dopadem
do praxe i ¢innosti zakonodarné.

Dotcena rizeni

Zvlastni fizeni soudni, do kterych statni zastupitelstvi
miuiZe vstoupit, jsou taxativné vyjmenovana v ust. § 8 odst. 1
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zak. €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,z.F.s.”).

Konkrétné jde pak o Fizeni:

(i)  vevécech osvojeni, a to do ¢asti, ve které je rozhodovéno
o tom, zda je tfeba souhlasu rodicud k osvojeni,

(ii.) ve vécech péce soudu o nezletilé, jde-li o ulozeni
zvlastniho opatreni pfi vychové ditéte, o Ustavni vychovu,
o uréeni data narozeni nebo jde-li o pozastaveni, omezeni
nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti nebo jejiho
vykonu,

(iii.) ve véciochrany proti domacimu nasili,

(iv.) o svépravnosti,

(v.) o prohlaseni za mrtvého,

(vi.) ourceni data smrti,

(vii.) ve vécech vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni
v Ustavu zdravotnické péce (déle jen ,zdravotni Ustav”)
nebo vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni
socialnich sluzeb,

(viii.) o umofeni listin, a

(ix.) o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob.

Podle ust. § 8 odst. 2 z. I. s. pak plati, ze v fizenich: (i) ve vé-
cech péce soudu o nezletilé, jde-li o ulozeni zvlastniho opatfeni
pfi vychové ditéte, o Ustavni vychovu, o uréeni data narozeni nebo
jde-li o pozastaveni, omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovéd-
nosti nebo jejiho vykonu, (ii) ve véci ochrany proti domécimu nési-
Ii, (iii) o svépravnosti, (iv) o prohlaseni za mrtvého a (v) ve vécech
vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim Ustavu
nebo vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb,
miiZze statni zastupitelstvi podat i navrh na zahajeni fizeni,
jinymi slovy, statni zastupitelstvi maze takové Fizeni téz ini-
ciovat.
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Uloha statniho zastupitelstvi ve zvlaitnich
fizenich soudnich

Jakych zvlastnich fizeni soudnich se plsobnost statniho zastu-
pitelstvitykd, je pomérné jasné. Slozitéjsi mlize byt otézka, jakd ma
byt v pfedmétnych fizenich uloha statniho zastupitelstvi. Podle
¢l. 80 odst. 1 Ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republi-
ky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,Ustava”), plati, ze statni
zastupitelstvi zastupuje vefejnou zalobu v trestnim fizeni a vyko-
nava i dalsi ukoly, stanovi-li tak zakon. Z pohledu ustavniho prava
plsobnost statniho zastupitelstvi ve zvlastnich fizenich soudnich
patii tak do kategorie ,dalsich tkoli podle zdkona”. Blizsi voditko
nam ovsem Ustavni pravo nedava.

Zgkon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéj-
sich predpisti (déle jen ,zakon o statnim zastupitelstvi”), ve svém
ust. § 4 na Ustavu navazuje, aviak nikterak zvlast otazku ulohy
statniho zastupitelstvi ve zvlastnich fizenich soudnich nerozvadi.
Konkrétné zdkon o statnim zastupitelstvi ve zminéném zdkonném
ustanoveni uvadi, ze statni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek
a zplUsobem stanovenym zdkonem pUsobi v jiném nez trestnim
fizeni a vykonava dalsi ukoly, stanovi-li tak zvlastni zékon.

Ust. § 5 zdkona o statnim zastupitelstvi pak stanovi, ze statni
zastupitelstvi je oprdvnéno podat névrh na zahajeni obcanského
soudniho fizeni nebo vstoupit do jiz zahdjeného obcanského soud-
niho fizeni jen v pfipadech, které stanovi zékon. Procesni postaveni,
oprdvnéni a povinnosti statniho zastupitelstvi, které podalo navrh
na zahdjeni fizeni nebo vstoupilo do fizeni, stanovi ob¢ansky soudni
fad nebo zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Ani toto ustanoveni
nad rdmec odkazu na z. I. s. oviem nepiinasi blizsi popis ulohy stat-
niho zastupitelstvi ve zvlastnich fizenich soudnich.

Dosud zminéné pravni predpisy pak ve vztahu k tloze statniho
zastupitelstvi ve zvlastnich fizenich dale nerozviji ani vyhladska Mi-

1 V. Slddecek: Ustava Ceské republiky: komenta¥, 2. vydani, C. H. Beck,
Praha 2016, k ¢l. 80.

2 L.Bahylova a kol.: Ustava Ceské republiky: komenta¥, Linde, Praha 2010,

k ¢l. 80.

P. Rychetsky a kol.: Ustava Ceské republiky: Ustavni zékon o bezpeé¢nosti

Ceské republiky: komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2015, k ¢l. 80:

,Cdst véty za stfednikem vyjadFuje moznost zdkonoddrce stanovit

stdtnimu zastupitelstvi dalsi ukoly, zdroveri i vyhradu zdkona pro takové

urceni. Jednd se o tkoly, v nichz je tfeba chrdnit verejny zdjem jinde

neZ v trestnim fizeni. Je zjevné, Ze tyto dalsi ikoly’ nesmi pfevazovat

nad cinnosti stdtniho zastupitelstvi v trestnim fizeni, resp. nesmi hlavni

posldni stdtniho zastupitelstvi omezovat, a v zdsadé musi predstavovat

vyjimku. Krajni modely stdtniho zastupitelstvi vybaveného excesivnimi
pravomocemi po sovétském vzoru (prokuratura) snadno vyvoldvaji
obavy a kritiku, zvldsté jsou-li realizovdny v zemich, kde tomuto modelu
neodpovidd ustdlend politickd a prdvni kultura. Lze rovnéz vyslovit
obavu, zda eventudlni posilovadni role stdtniho zastupitelstvi neni na tkor
vyznamu soudd a jejich nestrannosti a nezdvislosti; nelze vyloucit, Ze
napf. informacni i vlivovd prevaha stdtniho zastupitelstvi by vedla

k formalizovdni soudniho pfezkumu, a tak k oslabeni ochrany zdkladnich

prdv. K ochrané verejného zdjmu v netrestni oblasti se jako adekvadtnéjsi jevi

zfizovdni instituci typu verejného ochrdnce prdv (ombudsman).”

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. PI. US 17/10.

J. Jirsa: Z&kon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentér,

3. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2019, k § 8.

6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 44/2004:
,Zdsadni prdvni vyznam nezaklddd ani posouzeni podminek vstupu
stdtniho zastupitelstvi do fizeni. Pfedevsim lze souhlasit s vyjddienim
Meéstského stdtniho zastupitelstvi v Praze, Ze ust. § 35 o. s. I dovolatelem
tvrzenou podminku vstupu do fizeni (spocivajici v tom, Ze se jej takové
fizeni jakymkoli zptsobem piimo dotykd) neklade a Ze prdvo Cinit poddni,
jimiz se vyjadtuje k pribéhu fizeni, pfizndvd stdtnimu zastupitelstvi
ust.§350.5.1."
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nisterstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho
zastupitelstvi a podrobnostech o Ukonech provéddénych pravnimi
cekateli, ve znéni pozdéjsich predpist.

Nakonec vyraznéjsi ndpovédou pro samotné statni zastupce neni
ani pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 9/2008 v ak-
tudlnim znéni, ktery ve vétsim detailu upravuje pouze urcité kon-
krétni aspekty postupu statniho zastupce v netrestnich fizenich.

Z hlediska ulohy statniho zastupitelstvi v dotéenych fizenich je
tak nutné vyjit zejména z obecného ust. § 1 odst. 1 zdkona o stat-
nim zastupitelstvi, podle kterého plati, Zze se zfizuje statni zastu-
pitelstvi, a to jako soustava Ufadi statu, urcenych k zastupovani
statu pfi ochrané vefejného zdjmu ve vécech svéfenych zékonem
do puUsobnosti statniho zastupitelstvi. Zminéné ustanoveni tedy
ulohu statniho zastupitelstvi v trestni i netrestni roviné oznacu-
je za ,ochranu verejného zdjmu”. Tento pohled na véc pak pfijima
i vykladova literatura tykajici se ¢l. 80 Ustavy.! Odborny vyklad
predmétného ustanoveni dale sméfuje k tomu, ze oproti relativné
Sirokym opravnénim prokuratury pied rokem 1989 Ustava reduku-
je plsobnost statniho zastupitelstvi, kde v Ustavni roviné se vyme-
zeni Ulohy statniho zastupitelstvi vztahuje pouze na trestni fizeni.
Dalsi plsobnost statniho zastupitelstvi pak vyklad popisuje, nic-
méné nepfindsi hlubsi zamysleni nad Ulohou statniho zastupitel-
stvi ve zvlastnich fizenich soudnich.?

Jiny, a dovolim si tvrdit, nejhlubsi vyklad ¢l. 80 Ustavy pak pfinasi
zamysleni nad pomérem pracovni ¢innosti statniho zastupitelstvi
v trestni a jiné pGsobnosti, kdy dle autora je jina (netrestni) pasob-
nost statniho zastupitelstvi v celkovém penzu cinnosti statniho
zastupitelstvi vyrazné méné procentualné zastoupena.?

S nazorem, Ze pUsobnost statniho zastupitelstvi v trestnim fi-
zeni jednoznacné prevazuje nad jinou agendou, pak souzni i judi-
katura Ustavniho soudu, viz: ,Obiter dictum Ustavni soud pres vyse
uvedené pfipomind, Ze zdkonoddrce zdkonem ¢. 283/1993 Sb. uklddd
stdtnimu zastupitelstvi (a tim tedy stdtnim zdstupcdm, jejichZ ukony
dle jsou dle § 23 odst. 2 téhoz zdkona povaZovdny za tkony stdtniho
zastupitelstvi) fadu vyznamnych a jinym orgdnem nezastupitelnych
ukolt zejména v trestnim fizeni, kdy zajistuje ochranu verejného zd-
jmu jako orgdn verejné Zaloby, nezastupitelnd je také role stdtniho za-
stupitelstvi pri prevenci a postihovdni trestné cinnosti, napr. korupce
a hospoddrské kriminality.”

Vykladové tedy Ize dovodit, Ze jina (netrestni) ¢innost statniho
zastupitelstvi, a to véetné ucasti na zvlastnich fizenich soud-
nich, je ¢innosti dopliikovou k hlavni ¢innosti, kterou predstavu-
je trestni fizeni. Neni ovSem jasné, jakou ma mit vramci zminéné
vedlejsi role statni zastupitelstvi konkrétni tlohu.

Vyklad ust. § 8 z. I s. je z hlediska vymezeni Ulohy stétniho za-
stupitelstvi rovnéz zaméfen zejména na zastupovani vefejného
zajmu, tj. i tento vyklad se odkazuje zejména na ust. § 1 odst. 1
zdkona o statnim zastupitelstvi, viz: ,Stdtni zastupitelstvi mize
do civilniho fizeni vstoupit jen vyjimecné, aby hdjilo verejné (stdtni)
zdjmy.”> K Ucasti statniho zastupitelstvi ve zvlastnich fizenich soud-
nich bylo déle judikaturou potvrzeno, Ze pravo na vstup ¢i podani
navrhu na zahdjeni fizeni nema statni zastupitelstvi pouze v téch
vécech, které se jej jakkoliv (jinak) tykaji, ale ve vsech vécech na za-
kladé vlastniho uvéazeni.®

V pripadé ulohy statniho zastupitelstvi ve zvlastnich Fize-
nich soudnich Ize tak jednoznacné uzavfit, ze jde o ochranu
verejného zajmu. Ten je pak mozné podle mého nazoru vnimat
ve dvou rovinach, resp. je podle mého nazoru mozné jej pojmout
restriktivné ¢i extenzivné.
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Restriktivni vyklad podle mého nazoru souvisi s hlavni tlohou
statniho zastupitelstvi, ktera se tyka trestniho Fizeni. Svoji ucasti
ve zvlastnich fizenich soudnich tak statni zastupitelstvi aktivné
kontroluje jinou statni ¢innost, kdy zjisténé poznatky jej mohou
vést v odlivodnénych piipadech k iniciovani trestniho fizeni. Tento
pohled na véc tedy skute¢né vnima ucast statniho zastupitel-
stvi ve zvlastnich fizenich soudnich jako zastupnou cinnost
v ramci hlavni trestni pilsobnosti. Ke spravnosti této Uvahy pak
vyzyva i jednoznacné vyvyseni trestni ptsobnosti statniho zastu-
pitelstvi nad plisobnosti ostatni.

Extenzivni vyklad dané problematiky pak klade dlraz na kon-
krétni zvlastni fizeni soudni. Z tohoto Uhlu pohledu statni zastupi-
telstvi oddéluje svoji trestni a netrestni plisobnost, kdy sice v odt-
vodnénych piipadech muze dojit k propojeni netrestni véci s trest-
ni a naopak, a to véetné iniciace nového fizeni, nejde vsak o kon-
cepéni umysl. Jinymi slovy, statni zastupce nezastupuje pouze
vefejny zajem na odhalenf trestné ¢innosti a dopadeni pachatele
(k Cemuz sméfuje vyrazné vyse popsany restriktivni vyklad), nybrz
veiejny zajem vyrazné Sirsi. Do jeho ¢innosti pak tedy mUze spa-
dat kontrola zdravotnich Ustavd, kontrola ¢innosti soudu, kontrola,
zda nedochazi k nedlvodnym zasahdim do prév jedincl pfi ome-
zovani osobni svobody, dohled nad respektovédnim prav nezleti-
lych apod. Ke spravnosti tohoto vykladu se pak dle mého sou-
du dil¢im zplsobem pfiklani soudni judikatura, a to usnesenim
Nejvys$siho soudu ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 44/2004, ne-
bot pravé opravnénost vstupu do zvlastniho fizeni soudniho ne-
vaze na jinou souvislost s ¢innosti statniho zastupitelstvi, ale cisté
na vlastni uvazeni statniho zastupitelstvi.

Jak je jiz naznaceno vyse, legislativa se blize k uloze statniho
zastupitelstvi ve zvlastnich fizenich soudnich nevyjadfuje. Ale ani
praxe, judikatura a doktrina nam v zasadé jasnou odpovéd na to,
jaky vyklad je spravny, neptindsi. V praxi pak zejména dochazi
k obéma variantam, tj. k tomu, Ze statni zastupitelstvi tzv. ,vytéz“
netrestni véc do trestni, ale i k tomu, ze v konkrétni véci sleduje ve-
fejny zajem ryze odlisny od verejného zajmu souvisejiciho s trest-
nim pravem (napf. zajem na tom zabranit nedtivodnému omezeni
svépravnosti). To, Ze praxe prinasi obé varianty, pak popisuji
v kazuistice v dalsi ¢asti predkladaného ¢lanku.

Osobné jsem zastdncem druhého pohledu na véc, tj. ze statni
zastupce zastupuje verejny zajem v 3irsim pojeti, nicméné tato
logika mliZze narazet na zasadu enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi a zésadu legalni licence. Jak totiz naznacuje druhd kazuis-
tika nize, v nékterych pfipadech jsou nastroje statniho zastupitel-
stvi k ochrané vefejného zajmu nelogicky bezzubé.

Kazuistika I. — iniciace trestniho rizeni

V ramci netrestni plsobnosti statniho zastupitelstvi podle § 8
odst. 1 pism. g) z. I. s. (fizeni tykajici se vysloveni pfipustnosti
prevzeti nebo drzeni ve zdravotnim Ustavu) jsem se v zafi 2022
zUcastnil nékolika zhlédnuti pacientl nedobrovolné pobyvajicich
v psychiatrické nemocnici (déle jen ,PN”). Zaujal mé pfipad chlap-
ce v détském véku, ktery v PN pobyval z diivodu sebevrazednych
sklond a nebezpedi pro své okoli, nebot mél napadnout babicku,
kterd o néj pecovala. V ramci rozmluvy s chlapcem, u které byl pfi-
slusny soudce, j& coby statni zastupce a opatrovnik, chlapec s li-
tosti mluvil o svém chovani, chtél se babi¢ce omluvit a sliboval, ze
se to nebude nikdy opakovat. K mé otazce, co tuto agresi spustilo,
uved|, ze u babicky je pfiblizné rok, nicméné predtim byl pét let
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v péstounské péci u jinych rodinnych pfislusnikd, kde mél byt cas-
to bit, mél byt mlacen paskem apod., a to prakticky denné. Reagu-
je tak velmi pfehnané na jakékoliv nasili. Agresi vici babicce pak
spustil vychovny pohlavek.

Tento poznatek jsem po vlastni linii vyhodnotil jako mozné po-
dezfeni, Ze se chlapec mohl stat obéti precinu tyrani svéfené osoby
podle § 198 odst. 1 z&k. ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni poz-
déjsich predpisd (déle jen ,tr. zakonik"), a/nebo precinu ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku.” S ohledem
na to jsem predal tento poznatek policejnimu orgénu, aby zahajil
ukony trestniho fizeni a chlapce vyslechl. Ve stejném mésici jsem byl
vyrozumeén, ze podezieni, Ze delsi dobu dochézelo k pachani trest-
né ¢innosti, bylo vyslechem chlapce zesileno, resp. bylo potvrzeno
a véc byla postoupena k dalSimu fizeni mistné pfislusnému policej-
nimu organu dle mista spachani trestnych ¢inl (fizenf stale bézi).

Kazuistika Il. — zastupovani vefejného zajmu
bez souvislosti s trestnim fizenim

Rovnéz v ramci netrestni plsobnosti statniho zastupitelstvi po-
dle § 8 odst. 1 pism. g) z..s. (fizeni tykajici se vysloveni pfipustnosti
prevzeti nebo drzeni ve zdravotnim Ustavu) jsem v lednu 2022
vstoupil do fizeni o pFipustnosti pfevzeti a dalSim drzeni pacienta
v PN, kdy $lo o muze stfredniho véku, ktery svoji nebezpecnou jiz-
dou v zastavbé ohrozoval na zivoté a zdravi vétsi pocet lidi. Projev
pacienta byl sice na prvni pohled pfesvédcivy, avsak nepfiléhajici
realité a znacné excitovany. Osetfujici [ékaf uved|, Ze pacient od-
mitd prozatim lé¢bu, nemd nahled a je zna¢né nebezpecny svému

7 Srov. k naplnéni podminek spachani uvedeného precinu péstouny
P. Sémal: Trestni zakonik: komenta¥, 2. vyd., C. H. Beck, Praha 2012,
str. 1952 a nasl.
Komentaf k zakonu 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 960,
fulsoft.cz [online], [cit. 5. 10. 2022], volné dostupné na:
https://www.fulsoft.cz/33/komentar-zakona-89-2012-sb-obcansky-
zakonik-960-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EtuvCojfP1DmnWo40-
Y18zUuzNMhRItquA/.
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okoli. | ptesto soud rozhodl o tom, ze dalsi drzeni pacienta v PN
bez jeho souhlasu je nezédkonné, a nafidil jeho propusténi.

S timto ndzorem jsem se neztotoznil a proti uvedenému roz-
hodnuti jsem podal odvoléni. Zde je oviem nutné poukazat na ne-
logi¢nost z. . s. ve vztahu k Ucasti statniho zastupitelstvi a jeho
nastrojli na zastupovani vetrejného zajmu.

Podle § 78 odst. 2 z. I. s. totiz plati, Ze dojde-li soud k zavéru, ze
k prevzeti nedoslo ze zakonnych divodud nebo ze tyto dlvody jiz
netrvaji, nafidi propusténi ¢lovéka ze zdravotniho Ustavu. Nafidil-li
soud propusténi, je zdravotni Ustav po doruceni rozhodnuti po-
vinen ¢lovéka neprodlené propustit. Podle § 73 z. I. s. mimo jiné
plati, Ze odvolani proti rozhodnuti nema odkladny Gcinek.

Jinymi slovy, i pfes varovani lékaill, ze jde o pacienta, ktery
muze byt svému okoli velmi nebezpecny v dlsledku nelé¢eného
psychiatrického onemocnéni, soud rozhodl o propusténi takové-
ho pacienta a povinnosti pacienta okamzité propustit nezabranilo
ani v¢asné podani odvolani ze strany statniho zastupitelstvi.

Pacient byl skute¢né propustén, ale pfiblizné béhem tydne byl
do PN opétovné pfivezen ze stejnych dlvodul, nebot své okoli
ohroZoval nozem. Pacienta pak musela zpacifikovat az ptivolana
policie a zachranna sluzba. Podle rozvrhu prace dalsi posouzeni
pobytu téhoZ pacienta pfipadlo jinému soudci, ktery dospél k za-
véru zcela odlisnému nez soudce plivodni, a rozhodl o nedobro-
volné hospitalizaci tohoto pacienta.

V predmétné véci tak statni zastupce jednoznacné sledoval verej-
ny zajem na ochrané spole¢nosti a ochrané Zivota a zdravi lidi, ktefi
se v okoli takového pacienta mohli vyskytnout. Slo tedy o zijem
predstizny, kdy zde byla dédna vysokd mira pravdépodobnosti, ze
k trestnému ¢i jinak trestnému jednani mGze dojit, avsak neslo o fi-
zeni trestni. Byt se postup statniho zastupitelstvi a hodnoceni
lékait PN ukazaly jako spravné, legislativni nastaveni umozni-
lo, Ze chybné rozhodnuti jediného soudce vystavilo nebezpeci
nemaly pocet osob. Nastroje statniho zastupitelstvi jsou v uve-
deném fizeni tedy zcela bezzubé a neumoznuji statnimu za-
stupitelstvi efektivné chranit vefejny zajem, ke kterému je vsak
ust. § 1 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi povolano.

Uvahy de lege ferenda a zévér

Podle mého nézoru Ize tak ucinit zavér, ze praxe, legislativa ani
odborna verejnost nejsou jednotné v tom, jaka je uloha stat-
niho zastupitelstvi ve zvlastnich fizenich soudnich. Souc¢asné
nastaveni pak jednak mize vést k nekonzistentnosti postupu,
pokud uloha statniho zastupitelstvi ve zvldstnich fizenich soud-
nich neni jednozna¢né definovana, a jednak vede dle mého
soudu k neefektivité, pokud pro zastupovani vefejného zajmu
ve zvlastnich fizenich soudnich nema stétni zastupitelstvi dosta-
tecné nastroje, jak naznacuje kazuistika Il. vyse.

Zéavér predkladaného textu by pak mél vést zejména zadkonodar-
ce k zamysleni, jak chce ulohu statniho zastupitelstvi pro zvIastni
fizeni soudni vymezit.
va byla nabidnuta jiz v roviné Ustavniho prava a statni zastupitel-
stvi mélo napf. v ramci Ustavy svoji vlastni hlavu, ktera by nejméné
zakladni kontury celkové ulohy statniho zastupitelstvi vymezila
pro jeho veskerou plsobnost (trestni fizeni, zvlastni fizeni soudni, do-
hled v mistech, kde je omezovana svoboda, insolvencni fizeni apod.).
Tato konkrétné;jsi Uprava v roviné Ustavniho prava by pak samoziej-
mé byla nasledné dotvorena pravnimi prameny nizsi pravni sily.
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Predkladany text pak nabizi dva mozné pristupy k tomu, jak Ize
k zastupovani vefejného zajmu ze strany statniho zastupitelstvi
pristupovat. Byt jsem jiz vyse uved|, ze osobné jsem spise zastan-
cem druhého, extenzivniho vykladu, a priori ani jeden z pfistupu
neniv pravém slova smyslu ,$patny”. Spatna je dle mého soudu ne-
dlslednost zakonodarce, ktery si podle mého nazoru nezodpoveé-
dél sdm otézku, jaka tato uloha ma byt, a nezamyslel se dlsledné
nad tim, jaké nastroje pro efektivni naplnéni zadaného tkolu musi
statnim zastupciim nabidnout.

Jak napovida kazuistika Il., tak je zcela netinosna situace, kdy
ani statni zastupce coby zastupce moci vykonné, ani odbornik
z oblasti mediciny neni schopen zabranit propusténi nebez-
pecného psychiatrického pacienta, resp. toto propusténi od-
lozit, nez dojde k pfezkumu odvolacim soudem. Samoziejmé,
je mozné, ze v urcitém poctu piipadl dojde k prodlouzeni poby-
tu ve zdravotnim Ustavu pacienta proti jeho vili, kdy se nasledné
ukaze, Ze tento pacient skute¢né mél byt propustén. Pajde jisté
o politovanihodné pripady, ke kterym je ovéem nutné pfistupovat
ve svétle zasady proporcionality. Shodné téZz nezrusime institut
vazby ¢i samotného trestniho stihani, nebot i zde se mze ukazat,
Ze vazba nebo trestni stihani byly nakonec nezdkonné. | zde jde
o politovéanihodné pfipady, aviak ve svétle zasady proporcionality
je stale vyznamnéjsi vést trestni fizeni a nékteré pachatele stihat
vazebné i za cenu rizika justi¢niho omylu. Osobam postizenym té-
mito omyly je pak nutné samoziejmé poskytnout adekvatni kom-
penzaci. Zajem o efektivni ochranu spole¢nosti jako celku vsak
musi prevazit nad rizikem, ze kdosi bude v dusledku nespravné-
ho rozhodnuti omezen v fadech dnu ¢i nékolika tydnd na osobni
svobodé v rozporu s prdvem. Samoziejmé, necht k tomu dochazi
co nejméné, a nejlépe vibec, ale moznost pfezkumu rozhodnuti
nalézaciho soudu bez propusténi pacienta by dle mého nazoru
méla byt zachovéana. Jinymi slovy, jakou jinou dlohu by statni za-
stupce v daném fizeni mél mit, nez pokud nema mit pravo oddalit
v odlvodnénych pfipadech propusténi nebezpecného pacienta
a iniciovat pfezkum odvolacim soudem. A pokud mé byt jeho ulo-
ha vymezena restriktivné, méla by vyplynout z legislativy tak, aby
o obsahu ulozeného ukolu nebylo pochyb.

Pro rozsifeni pravomoci statniho zastupitelstvi, jak je uvedeno
vyse, hovoli i ta skute¢nost, Ze v pfipadé ukonceni ¢i premény
ochranného léceni mé stiznost statniho zastupce odkladny ucinek.
Jde navic (nejméné v naprosté vétsiné) o skutkové podobné zéle-
zitosti, kdy jde o pacienta, ktery se dopustil trestného ¢&inu nebo
¢inu jinak trestného a s ohledem na jeho (Casto) psychicky stav
je vhodné ulozit mu ochranné léceni. Postrada tedy podle mého
nazoru logiku, Ze v jednom druhu velmi blizkych fizeni je odklad-
ny ucinek opravného prostiedku statniho zastupce zachovéan
a ve druhém nikoliv.

Zakonodarce by tak dle mého nazoru mél vénovat peclivou
uvahu analyze Ustavy, z. I. s. a zakona o statnim zastupitelstvi
a zamyslet se nad koncepci statniho zastupitelstvi a jeho ne-
trestni plsobnosti, resp. plisobnosti ve zvlastnich fizenich soud-
nich. Zdkonodarce by pak mél vyhodnotit a konkrétnéji vymezit,
jaka uloha statniho zastupitelstvi mé byt, a za tcelem plnéni této
ulohy by mél statnimu zastupitelstvi stanovit adekvatni nastroje.
Vyse naznaceny piiklad pak ukazuje, ze ve vztahu ke zvlastnim
fizenim soudnim neni Uloha statniho zastupitelstvi zcela promy-
Slena. Predkladany text pak nabizi dvé zékladni mozné koncepce,
které je mozné samoziejmé i kombinovat.
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Kdy nahradi advokaty
v soudni sini roboti?

Ndsledujici ¢ldnek, ve kterém se autorka zamysli nad otdzkami vyuziti umélé inteligence v Cin-

kroku

Vd

pravni

nosti advokdtnich kanceldri, ziskal 3. misto v kategorii Talent roku soutéZe Prdvnik roku 2022
a v Bulletinu advokacie jej publikujeme tradicné v souladu se statutem soutéZe.

| JUDr. Natalie Kunakova, LL.M.,
advokatka, trvale spolupracujici
s Advokatni kancelafi Petras Rezek s.r. o.

echnologie zalozené na umélé inteligenci se dnes

vyuzivaji napfi¢ fadou odvétvi. Ani pravo nezlstava

pozadu. V Unoru roku 2023 mélo v USA dojit k prvni-

mu soudnimu jednani, pfi némz by roli, kterou stan-

dardné zaujima advokat, prevzala uméla inteligence.
K Ucasti umélé inteligence na soudnim jednani nakonec nedoslo
z dlivod, jez jsou rozebrany nize. | tak uz neni namisté uvazovat,
Jjestli” advokaty nékdy nahradi v soudni sini roboti, ale je toliko
otazkou casu, kdy se tak stane.

Prvni roboticky pravnik na svété

Americkd spole¢nost DoNotPay prezentuje sebe sama jako ,prv-
niho robotického prdvnika na svété”! Spolecnost vyuzivd umélou
inteligenci, aby, jak sama tvrdi, zpfistupnila prdvni pomoc chudym,
aby pomohla spotiebiteldm bojovat proti velkym korporacim a fe-
Sit jejich problémy. Cilem spolecnosti je narovnat pristup vsech
osob k pradvnim sluzbédm. Spole¢nost se zaméfuje zejména na po-
moc pfi boji proti pokutam, ziskdni kompenzace za zpozdény let,
branéni autorskych prav nebo napf. na fizeni o reklamaci.? Z cha-
rakteru spor(, na které se spolec¢nost zamétuje, je ziejmé, ze jde
o spory, kde se bude skutkovy stav zpravidla opakovat. Obrana pak
spocivé v opakujicich se pravnich krocich, jez Ize pouzit u vétsiny
klientl. Neni divu, Ze se spole¢nost DoNotPay rozhodla tyto kroky
zautomatizovat, a k tomu vyuzit umélou inteligenci. Podle udajt
na strankach spolecnosti pomohla spole¢nost uz pies 300 000 li-
dem a vyfesila vice nez 2 000 000 pfipadl.?

Spole¢nost DoNotPay jiz delsi dobu pouziva formularové dopisy
a chatboty, jejichz obsah je generovdn pomoci umélé inteligence.
Pravni pomoc se tak spolecnosti jiz podafilo v tomto sméru zau-
tomatizovat.

V roce 2020 byla spole¢nosti dokonce udélena cena Louise M.
Browna od Americké advokatni komory za snahu zpfistupnit prav-
ni pomoc tém, ktefi nemaji dostatek prostfedk(i.* Nakonec to vsak
byli advokati, kdo spole¢nost DoNotPay odradil od prvni mozné
Ucasti robotd pfi soudnim fizeni v Unoru 2023, coz blize rozeberu
v dalsi ¢asti.
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Uéast umélé inteligence u soudniho fizeni v Gnoru 2023 méla
probihat tak, ze ucastnik bude mit na stole polozeny telefon, pro-
stfednictvim kterého bude uméla inteligence naslouchat pribéhu
soudniho jednani a argumentim soudu. V redlném case vytvoii
uméla inteligence odpovéd, kterou uslysi ucastnik v sluchatku
a bude ji sém reprodukovat soudu.®

Problémy, které s sebou roboticky pravnik nese

Sama spolec¢nost ve svych obchodnich podminkach upozornu-
je, ze neni advokatni kanceldfi a jako takova poskytuje rady pouze
obecné a pro soukromé ucely. V podminkéch pak spole¢nost déle
uvadi, ze pokud potiebujete pravni radu pro konkrétni pripad,
méli byste se obrétit na advokata.” Zjednodusené fec¢eno, mizete
od spole¢nosti ocekavat patrné spravné rady v pfipadech, jezZ jsou
shodné s pfipady pfedchozimi. Pokud se vas pfipad v nécem lisi,
nemusi uméla inteligence neobvyklost odhalit a nemusi v takovém
piipadé navrhnout spravné feseni odpovidajici specificnosti fesené
véci. Vzdy bude tedy jistéjsi vyhledat pomoc zkuseného advokata.

Bylo by vsak nespravné myslet si, Ze uméla inteligence pouze
kopiruje postupy, které predtim ucinil ¢lovék. Uméla inteligence
by méla ukoly fesit stejné dobie, nebo dokonce Iépe nez ¢lovék
a fesi je i bez nutnosti predchoziho uceni. Nejvyspélejsi uméla in-
teligence jiz nemusi vyhradné opakovat lidské uvazovani. Napf.
jiz v roce 1997 zndmy systém porazil svétového Sampiona v $achu

1 Z anglického prekladu ,The World’s First Robot Lawyer”.

About. DoNotPay — The World’s First Robot Lawyer [online].
Copyright © 2023 Donotpay All rights reserved. [cit. 15. 2. 2023],
dostupné z: https://donotpay.com/about/.

2 Tamtéz.

Login. DoNotPay — The World's First Robot Lawyer [online].

Copyright © 2023 Donotpay All rights reserved. [cit. 17. 2. 2023],

dostupné z: https://donotpay.com/login.

4 Na rozdil od Ceské republiky, kde méme jednu advokétni komoru
(Ceska advokatni komora), se v USA nachazi nékolik advokatnich
komor, napf. American Bar Association ¢i Federal Bar Association.

92 Bar Associations and Legal Organizations for Attorneys

and Law Students. Find 2022’s Best Online Master of Legal Studies
Programs [online]. Copyright © 2023 [cit. 10. 2. 2023], dostupné z:
https://onlinemasteroflegalstudies.com/resources/what-is-bar-
association/.

5 Al-powered ,robot” lawyer won't argue in court after jail threats, CBS
News - Breaking news, 24/7 live streaming news & top stories [online].
Copyright © 2023 CBS Interactive Inc. All Rights Reserved. [cit. 20. 2.
2023], dostupné z: https://www.cbsnews.com/news/robot-lawyer-
wont-argue-court-jail-threats-do-not-pay/.

6 Tamtéz.

Terms of Service and Privacy Policy. DoNotPay — The World's First

Robot Lawyer [online]. Copyright © 2023 DoNotPay All rights reserved.

[cit. 10. 2. 2023], dostupné z: https://donotpay.com/learn/terms-of-

service-and-privacy-policy/.

w

~N

"



clanky

Garryho Kasparova, coz by se systému nepodafilo, pokud by je-
nom napodoboval lidské uvazovani.?

Pfestoze odstranéni moznosti lidského pochybeni byva nejcas-
téjsim divodem hovoticim ve prospéch umélé inteligence, ktera
se nedopousti chyb z nepozornosti, jako tomu bézné ¢ini lidské
bytosti, je to pravé ¢lovék, kdo zaroven dokéze vyhodnotit speci-
fika situace ad hoc. Zkuseny advokat po analyze podkladli dokaze
navrhnout nejlepsi postup ve véci a upozornit na pfipadna spe-
cifika konkrétniho ptipadu. Nevyhodu automatizace rozhodovani
si pak zfejmé uvédomuje i spole¢nost DoNotPay, a proto odkazuje
potencidlni klienty na pomoc advokata. Zéroven se tak spole¢nost
snazi alibisticky odvrétit vlastni odpovédnost v eventudlnich ne-
Uspésnych piipadech, které miize oznacit za nestandardni, vyza-
dujici specialni pfistup a advokata.

Zastupce spolecnosti DoNotPay nakonec ozndmil, ze uméla
inteligence se soudniho jednani prozatim Ucastnit nebude. DU-
vodem odstoupeni od plvodniho zaméru pak mél byt natlak
od statnich advokatnich komor, které vyhroZovaly hrozbou odnéti
svobody aZ na $est mésicl, pokud zakladatelé pouziji pfi soudnim
jednani pravnika-robota.® Nikdo zatim nedokaze s jistotou uza-
viit, zda je pouziti umélé inteligence u soudu legalni, ¢i niko-
liv. Zakonna Gprava totiz neexistuje.

Problematika vinklareni

Co vsak zékon upravuje a celého pfipadu se to také ziejmé do-
tyka, je problematika vinklafeni. Neoprévnéné poskytovani prav-
nich sluzeb osobami, které k tomu nemaji patfi¢nou kvalifikaci, je
totiz i v Ceské republice nelegélni. V ptipadé poruseni podminek
pro poskytovani pravnich sluzeb pak hrozi pokuta az 3 000 000 K¢
a zékaz ¢innosti do jednoho roku.”® Ze by robot nenaplnil pod-
minky potfebné pro poskytovani pravnich sluzeb dle zakona
o advokacii, je zfejmé. Robot vsak zaroven neni osobou, na niz
pravni Uprava dopada. Kdo by tedy nesl odpovédnost za poruseni
povinnosti, mize byt predmétem polemiky nad tématem odpo-
védnosti umélé inteligence za protipravni jednani.

Z pohledu trestniho prava by se pak v pfipadé neopravné-
ného poskytovani pravnich sluzeb mohlo jednat o trestny ¢in
neopravnéného podnikani, za ktery hrozi trest odnéti svobody az
na osm let."

Proc je vhodné oslovit advokata a nespoléhat se
na robota?

Otézka by mohla znit, pro¢ je vhodné se obratit na advoka-
ta a nespoléhat se na kohokoliv s pravnim povédomim (tiebaze

8 R. Susskind: Tomorrow’s lawyers: An Introduction to Your Future,
Second edition, Oxford University Press, Oxford 2017, str. 187.
9 Op.cit.sub 5.
10 § 52d zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
11 § 251 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku.
12 § 21 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
13 Vyhlaska ¢. 244/1996 Sb., advokatni kérny rad.
14 § 24a zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
15 Op. cit. sub 8, str. 187.

16 M. Koudelka: Advokacie 4.0, Advokétni denik [online], dostupné z: https://
advokatnidenik.cz/2020/03/16/advokacie-4-0/#_ftn3 [cit. 5. 2. 2023].

17 Will lawyers be replaced by Al & Robots? [online], dostupné z:
https://willrobotstakemyjob.com/lawyers [cit. 9. 12. 2022].

18 Tamtéz.
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se jedna dokonce o vystudovaného pravnika). Divodu je hned né-
kolik. Pfedné je to advokat, kdo musi projit pres advokatni zkousky,
jez patii v prdvnim oboru k tém nejtézsim. Po slozeni slibu a spl-
néni dalSich ndlezitosti je pak advokat zapsan do seznamu advo-
katd, coz pro advokata pfinasi nejen privilegia, ale zejména po-
vinnosti, které musi dodrZovat. Advokat se musi fidit stavovskymi
predpisy, jejichz smyslem je predevsim ochrana klienta. Za pilite
téchto povinnosti se povazuje povinnost mlcenlivosti a neza-
vislosti advokata.”? Sbér citlivych dat spolecnostmi, které nejsou
pod advokatnim slibem, pak mUze predstavovat vysoké riziko zne-
uziti téchto dat.

Cinnost advokata podléha kontrole ze strany Ceské advokatni
komory, ktera zéroven vyfizuje stiznosti proti advokatim a vede
karna tizeni.” Proti robotlim ¢i jinym pravnikim, ktefi nejsou cleny
zadné profesni komory, pak budete stiznost podavat pouze stézi.

Kazdy advokat musi byt pojistén pro pfipad odpovédnosti
za Ujmu, kterou zpUsobi pfi poskytovéani pravnich sluzeb." V pfipa-
dé selhani advokata mlzete na zakladé odpovédnostniho pojisté-
ni ocekavat pInéni od pojistovny, kterého se vsak v piipadé selhani
robota zifejmé nedockate.

Porad je to pouze advokat, kdo vam miize nabidnout lid-
sky kontakt. Ten je v fadé pfipadd nezastupitelny. Mnohdy musi
advokat do urcité miry zaujmout roli psychologa, vyslechnout si
klienta, a kromé pravnich rad mu poskytnout také pocit bezpeci,
opory a empatie s zivotni situaci. Ale dokonce ani emoce jiz nejsou
umélé inteligenci zcela cizi. Existuji totiz systémy, které dokazou
emoce rozpoznat a vyjadiovat je. Kromé toho uz rozlisuji mezi fa-
leSnym a opravdovym Usmévem, a to s vétsi Uspésnosti nez lidé.”
Mohlo by byt teoreticky skvélé mit advokata-robota, jenz kromé
vynikajicich znalosti prava disponuje navic superschopnosti roz-
poznat, zda protistrana Ize, ¢i nikoliv.

Byt, jak bylo vysvétleno vyse, uméld inteligence jiz nemusi vy-
chazet vyhradné z opakovani lidského chovéni, je pofad ziejmé,
Ze uméld inteligence musi vychézet z urcitych podkladi. Analyzou
obdobnych pfipadl pak mize uméld inteligence dochazet k za-
vérlm, které budou plné predsudkl a diskriminace. Pfece jenom
i judikatura a pravni Uprava se neustéle vyviji a soudy obcas vyda-
vaji tzv. pfelomova rozhodnuti, v nichz pfehodnoti své dosavadni
usudky ¢i dojdou k necekanému zavéru. Nakonec i advokati se né-
kdy pfi vyhlaSovéani rozsudku nestaci divit.

Robotim pak dozajista mlze schéazet kreativita, kterou mnozi
advokati disponuji. Velmi casto totiz pravni obrana neni jenom
o tom, vyzkouset tentyz postup, jako zkusili pfede mnou mno-
zi jini, ale pravo casto vyZaduje odvahu zkusit délat véci jinak
a dosahnout lepsiho vysledku tim, Zze kreativnim vykladem
prava vymysli advokat zcela neobvykly postup. Mnohdy pak
advokat prekvapi protistranu, soud a v pfipadé Uspéchu i sebe.

Pravdépodobnost nahrazeni pravniki roboty

Ziejmé i kauza tykajici se DoNotPay a potencidlni Ucast robota
na soudnim jednani pfispéla ke skutecnosti, Ze se prudce zvysila
pravdépodobnost nahrazeni pravnik(i roboty na zndmé strance
willrobotstakemyjob.com. Zatimco v roce 2019 byla pravdépodob-
nost nahrady pravnik( roboty pouze 4 %,'° dokonce jesté v prosin-
ci 2022 byla pravdépodobnost jen 5 %, nyni viak pravdépodob-
nost vzrostla na celych 22 %.'®

Pro upfesnéni je nutné uvést, ze stranka vede pouze jednu kate-
gorii, kterd zahrnuje jak pravniky, tak i advokaty.

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2023

Vyhlidky pravnich praktikantl pfi hodnoceni potencialni hrozby
jejich nahrazeni umélou inteligenci pak nejsou pfilis dobré. Stran-
ka willrobotstakemyjob.com totiz predpoklada jejich nahrazeni
roboty s pravdépodobnosti 89 %."”

Zamysleni se nad tématem prace mi pfipomnélo vtip: ,Advo-
kdti se viibec nemusi obdvat hrozici automatizace. Nikdo by preci
nestavél robota, ktery by nic nedélal.” Ackoliv by se autor vtipu
mezi laickou vefejnosti mohl setkat s urc¢itym konsenzem, véfim,
Ze zastupci z fad advokatl by s onim ,nicnedélanim” nesouhla-
sili. Naopak si dovolim tvrdit, Zze povolani advokata patii k tém

th zfejmé uvitala.
Spoluprace advokati a robotii

Advokéti by in genere neméli vnimat roboty jako hrozbu, kterd
jim pouze vezme préci. K umélé inteligenci je tfeba pfistupovat
jako k néc¢emu, co ndm ma praci ulehdit a usnadnit zZivot. Ve vsech
advokatnich kanceldfich bude i nadale zapotfebi zkuSenych ad-
vokatd, ktefi budou udavat smérovani kancelare a korigovat praci
kolegli nebo robotu.

Podle R. Susskinda, jenz byva oznacovan jako doyen advokatni
futurologie,® dojde v nasledujicich 20 letech k preméné tradi¢niho
pyramidového systému, ktery funguje ve vétsiné velkych advokat-
nich kanceldfi, tzn. Ze pod nékolika malo partnery je mnoho juni-
ornich advokatt a advokatnich koncipientd.?!

Podle Susskinda bude budouci model prosperujicich ad-
vokatnich kancelafi spocivat ve velkém mnozstvi zkuse-
nych advokati dozorujicich nad zautomatizovanymi pro-
cesy. Zaroven predikuje zanik tradi¢nich malych advokatnich
kancelari, jez si nebudou moci nové technologie dovolit, a tak
budou zaostavat a nebudou schopny konkurovat velkym kan-
celdrim.?

Z&dny sebelepsi pravnik nem(ize znat veikerou pravni Upravu,
jez se navic pravidelné méni. Je vhodné v tomto sméru vyuzit
umélou inteligenci, kterd mize mit pravni systém nastudovany
|épe nez ¢lovék, a navic dokdze sledovat pravidelné zmény. Uméld
inteligence mdze nastudovat judikaturu z uplynulych nékolika let
a provést resersi béhem par sekund. Clovéku by obdobné ¢innost
zabrala nékolik hodin, spise dn(.

Na zékladé judikatury muize uméld inteligence dokonce vyhod-
notit pravdépodobnost Uspéchu sporu. Program ,Lex Machina“?
napt. dokdze vyhodnotit pravdépodobnost Uspéchu v patento-
vych sporech lépe nez advokati.** Obdobné programy pak doka-
zou vyhledat rozhodnou judikaturu a pravni Upravu lépe nez ad-
vokatni koncipienti nebo pravni praktikanti.?®

19 Will paralegals and legal assitants be replaced by Al & Robots? [online],
dostupné z: https://willrobotstakemyjob.com/paralegals-and-legal-
assistants [cit. 16. 2. 2023].

20 Op. cit.sub 16.

21 Op.cit. sub 8, str. 60.

22 Tamtéz, str. 64.

23 Legal Analytics by Lex Machina. Legal Analytics by Lex
Machina [online]. Copyright © 2015 [cit. 19. 2. 2023], dostupné z:
https://lexmachina.com/.

24 Op. cit. sub 8, str. 186.

25 Tamtéz.
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Pavel Sdmal a kol.

Trestni fad
Komentdr

7. vyddni. 3 svazky

m komentdr reaguje na zdsadni zmény v oblasfi
trestniho prdva (zdkon €. 40,/2009 Sb.) a také
zdkon € 418/2011 Sb., o trestni odpovéd-
nosti prdvnickych osob a fizeni proti nim

m tyto zdkony, tvofici ve spojeni s jiz diive
prijatym zdkonem €. 218/2003 Sb., o soud-
nictvi ve vécech mlddeze zdklodni kameny
trestniho prava hmotného, nasly somoziejmé
svou odezvu i v trestnim prdvu procesnim

2013 | vdzané s piebalem | 4 720
6990 K¢ | obj. Tislo EVK16

Pavel Sdmal a kol.

Trestni zdkonik
Komentdr
3. vydani. 3 svazky

m fieff, aktualizované vyddni komentdre k frest-
nimu zdkoniku zachycuje pravni stav k 1. lednu
2023, a to véetné posledni novelizace provedené
zdkonem €. 429/2022 Sh.

m jednotlivé Casti nového vydani komentdfe jsou
prepracovny a doplnény zejména v ndvaznosti
na novelizace trestniho zdkoniku

m e zdsadnim zpdsobem roziifen a doplnén
o judikaturu, véetnd souvisejicich rozhodnuti
ESLP, Soudniho dvora EU i NSS

2023 | vizané s prebalem | 3 svazky
4968 | 8900 Ke | obj. cislo EVK21

Hlavinovd,/Pilikovd /Kabes

Ldkon o nékterych
opatienich proti legalizaci
vynost z trestné Cinnosti
a financovdni terorismu
Komentdr. 3. vydani

m komentdF reflektuje posledni velkou novelu
7 1oku 2020, kterou byla transponovina
5. AML smérnice

m yjklad nepomiji vazby na souvisejici pravni
predpisy, véetns wyhlasky CNB ¢ 67/2018 Sb.,
o nakferych pozadavcich na systém vnitinich
zdsad, postupii a kontrolnich opatfeni, zdkona
€. 37/2021, o evidenci skutecnjch maijiteld,
nebo zdkona & 250/2017 Sh., o elekironické
identifikaci, G GDPR

2022 | vézané v pldtng | 552
1590 K¢ | obj. islo BK87
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Konzervativni vyvoj soudnictvi

Soudnictvi, jez s advokacii pfimo souvisi, si v mnoha ohledech
udrzuje svoji tradi¢ni podobu. Rychly vyvoj a technologicky roz-
mach tedy v prostiedi soudll zatim hleddame marné. Stéle se napf.
muzeme setkat s pfedavanim podklad{ mezi Gcastniky a soudem
na disku CD. CD je jiz pfitom povazovano za zastaralé a neekolo-
gické médium. Pomaly technologicky vyvoj soudnictvi pak jisté
brani i rychlému rozvoji advokacie, ktera do jisté miry musi udrzo-
vat krok s konven¢nim soudnictvim.

Na tradi¢ni pojeti soudnictvi narazila také spolecnost
DoNotPay. Poskytovani pravniho poradenstvi, jez ji bylo do té
doby tolerovano, bylo jako problematické napadeno az ve chvili,
kdy méla byt pomoc umélé inteligence dovedena pred soud.

Zavér

Advokati a advokatni kancelare by méli premyslet, jak se rych-
le kupfedu kracejicimu svétu pfizplsobit, jak zménit zkostnaté-
lé procesy, které advokacii stale provazeji. Kazdy chce pracovat
levnéji, rychleji a efektivnéji, zaroven si udrzet co nejvyssi kvalitu. Pra-
vé k takovému postupu by mohla uméld inteligence pomoci.

Stroje a systémy jsou ¢im dal tim schopnéjsi a budou zpuso-
bilé nahradit lidi ve vice a vice ¢innostech vcetné téch pravnich.
Jak se ika: , Stésti preje pripravenym.” Nebo Ize poukazat na citat
Abrahama Lincolna: ,Nejlepsi zpisob, jak predpovédeét budouc-
nost, je tvorit ji."”?® Jestlize advokati nechtéji zaostat a nechtéji byt
nahrazeni, je nejlepsim zplsobem se podilet na vyvoji a sméru,
jakym ndm bude uméld inteligence pomahat.

Pokud stroje dokdzou lépe nez lidé predpokladat, zvladat
emoce a zkrdtka v urcitych smérech poskytovat pravni sluzby
kvalitnéji nez bézni advokéati, mélo by byt v zdjmu nas viech po-
moc umélé inteligence vyuzit.

Vyuziti umélé inteligence k vyhledavani a tvorbé reserse
se mi jevi jako velice efektivni a realna pomoc pro advokaty.
Uméla inteligence je jiz ziejmé schopna i nahradit ¢innost advo-
kata pii tvorbé pravnich dokumentd, ¢i dokonce pfi zastupovani
u soudu. Nelze viak uzavfit, Ze advokati mohou byt umélou inte-
ligenci zcela nahrazeni. Spise je pravdépodobné, ze budou ad-
vokati stavéni vice do role kontroly a vedeni tymu, zatimco
uméla inteligence bude vykonavat administrativni, zautoma-
tizované a lehké pravni ukony. Absolutni nahrazeni advokatt
roboty neocekdvadm. Roboti by v ramci advokacie méli poslouzit
advokatam v jednotlivych pravnich tkonech. Advokati pak budou
za jednanirobotl odpovédni. Nelze bez dalsiho advokaty nahradit
roboty, ktefi by napfimo poskytovali pravni poradenstvi klientdim.

26 Abraham Lincoln citat | Citaty slavnych osobnosti. Citaty slavnych
osobnosti: Nejvétsi sbirka citat, myslenek a aforism( [online],
dostupné z: https://citaty.net/citaty/2053486-abraham-lincoln-
nejlepsi-zpusob-jak-predpovedet-svou-budoucnost/ [cit. 10. 2. 2023].

27 Samuel Smiles, skotsky spisovatel (1812-1904), citat | Citaty slavnych
osobnosti. Citaty slavnych osobnosti: Nejvétsi sbirka citatd, myslenek
a aforismu [online], dostupné z: https://citaty.net/citaty/2115043-
samuel-smiles-myslenka-ze-zeny-budou-prebirat-pracovni-mista-
mu/ [cit. 20. 2. 2023].

28 Op. cit. sub 8, str. 60.

29 Op.cit.sub 16.

30 Robot judges and Al systems in China’s courts and public security
agencies | Futurium. Redirecting to https:/futurium.ec.europa.eu/
en [online], dostupné z: https://futurium.ec.europa.eu/en/european-
ai-alliance/best-practices/robot-judges-and-ai-systems-chinas-
courts-and-public-security-agencies [cit. 22. 2. 2023].
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Co se vsak dé ocekavat, je urcité nahrazeni pravnich prakti-
kantu, jejichz prace spocivajici ve vyhledavani resersi a ve vypra-
covani jednoduchych pravnich tkont muize byt nahrazena umé-
lou inteligenci. Ani zde bych viak neuzavirala, Ze pravni praktikanti
nebudou vibec tfeba. Jen jich v advokatnich kancelafich nebude
potieba v takovém mnozstvi, jako tomu bylo doposud.

Jestlize nékomu po precteni této prace prfipada nahrazeni ad-
vokatll i nadale nemoznym, pak jako pfimér uvadim citéat skotské-
ho spisovatele Samuela Smilese: ,Myslenka, Ze Zeny budou prebirat
pracovni mista muzim a budou z nich ndmornici, vojdci, chirurgové i
prdvnici, nestoji za vdzné premysleni.”” Nyni, vice nez sto let po smr-
ti autora citatu, vime, Ze Zeny jiz béZzné provadéji viechny zminé-
né profese, a piebiraji tak pracovni mista muzdm. Dovolim si tedy
tvrdit, Ze myslenka, Ze roboti budou pfebirat pracovni mista lidem
a budou z nich advokati, stoji za vdzné zamysleni. Nicméné znovu
opakuji, Ze neni nutné prebirani prace roboty vnimat negativné.

Uznavadm, Ze pouziti pojmu ,nahrazeni” ¢i ,prebirani” je moz-
na az pfili§ excesivni a pejorativni. Adekvatnéjsi by bylo hovorit
o restrukturalizaci advokatniho prostiedi s pfichodem umé-
Ié inteligence, kdy dojde k optimalizovani chodu advokétnich
kancelafi, dosazeni vyssich ziskl a snizeni néklad.

Otézku: ,Kdy nahradi advokdty v soudni sini roboti?” nelze zod-
povédét presné. Susskind v roce 2017 predpokladal, Zze v nasle-
dujicich 20 letech dojde v advokacii ke klicovym zménam, kdy
otevienost advokatnich kanceldii k technologickym zménam
a umélé inteligenci za¢ne hrét prim.?® Jeho futuristicky pfistup je
pak nékterymi kritizovéan.?* S ohledem na skutec¢nost, ze po péti
letech od Susskindovych avantgardnich myslenek feSime redlnou
moznost Ucasti umélé inteligence u soudniho jednani, dovolim si
oznadit jeho predpoklady minimalné za mozné.

Zavérem pak davam k zamysleni otazku, kdy nahradi také soudce
v soudni sini roboti? Testovani robotickych soudcli uz totiz probi-
ha v Ciné.* Pokud by se u jednoho soudniho jednani setkala uméla
inteligence jak na strané Ucastnikd, tak i na strané soudu, tradi¢ni
pojeti soudniho jednéani by v podstaté postradalo smysl. Teoreticky
bychom se mohli dostat az do situace, kdy by se informace a dika-
zy nahraly do systému, ktery by vymyslel pravni postup a obranu
a soudni systém by nasledné obratem vyhotovil rozsudek. Usetfilo
by se tak mnoho financi a ¢asu, na druhou stranu by Ucastnici byli
zcela ochuzeni o zazitek u soudu. PFidli by o stres a dramati¢nost, jez
s sebou soudni jedndni nese a které samy o sobé ¢asto presvédci
strany, aby se nakonec domluvily a do budoucna se chovaly tak, aby
uz k Zzddnému soudu v jejich Zivoté nemuselo nikdy dojit. <
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Ucastnik trestniho fizeni ve svétle
zasady akcesority ucastenstvi

Autor se v ¢ldnku zabyvd uclastenstvim dle trestniho zdkoniku a s nim souvisejici zdsadou akcesori-
ty Ucastenstvi a rozebird, kdy je i pres tuto zdsadu mozZné odsoudit tucastnika, prestoZe nebyl odsou-
zen hlavni pachatel. V ¢ldnku je uvedena i recentni judikatura.

Doc. JUDr. et Mgr. Jan Brazda,
Ph.D.,

je advokatem v Plzni a vysokoskolskym
ucitelem na Panevropské univerzité

v Praze.

Ucastnik dle trestniho zakoniku

Ve smyslu § 24 zék. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon (dale ,trestni
zékonik” nebo ,tr.zdkonik"), je t¢astnikem na dokonaném trest-
ném ¢inu nebo jeho pokusu, kdo imysiné:

a) spachani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil (organizator),

b) vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in (ndvodce),

c) umoznil nebo usnadnil jinému spachéni trestného cinu, ze-
jména opatifenim prostiedkll, odstranénim prekazek, vyla-
kanim poskozeného na misto ¢inu, hlidanim pfi ¢inu, radou,
utvrzovanim v predsevzeti nebo slibem pfispét po trestném
¢inu (pomocnik).

Dle trestniho zdkoniku je ucastenstvi ,mozné pouze na doko-
naném trestném cinu nebo jeho pokusu, nikoli na jeho pfipravé. To
znamend, Ze organizdtorstvi, ndvod a pomoc jsou posuzovdny jako
Ucastenstvi a jsou ve smyslu § 24 trestné jen, kdyZ se pachatel trest-
ného cinu o néj alespon pokusil. Pfitom se uplatni zdsada akcesority
Ucastenstvi, brdnici posoudit jako ucastenstvi na trestném cinu jed-
ndni smérujici k spdchdni ¢inu, za jehoZ spdchdni nelze vici nikomu
vyvodit trestni odpovédnost, stejné jako k ¢inu, jehoz realizace nepo-
krocila ddle nez do stadia pfipravy.”

Zde ale je nutné uvést, ze Ucastnik v pfipadé, Ze nedojde ani
k pokusu trestného ¢inu, nemusi byt zcela beztrestny. Uéastnici,
tedy organizator, navodce a pomocnik, mohou byt trestné
odpovédni za pripravu ve smyslu § 20 odst. 1 tr. zakoniku, ale
jen v tom piipadé, ze ptijde o zvlast zavazny zlocin a jeho pfi-
prava je podle trestniho zakoniku trestna.

Akcesorita ucastenstvi

Pokud hovofime o akcesorité Ucastenstvi na trestném cinu, po-
dle trestniho zakoniku se tim rozumi zavislost trestni odpovéd-
nosti icastnika na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele trest-
ného cinu. Proto je nutné, aby ¢in, na némz se Ucastnik podili, odpovi-
dal po vsech strankéach charakteristice urcitého umysiného trestného
¢inu nebo jeho pokusu a dopoustél se jej trestné odpovédny pachatel.

V odborné literature se setkavame s tim, ze akcesorita Ucastenstvi
je institutem hmotného prava.? Obsahové je Ucastenstvi v trestnim
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zakoniku definovano tak, ze jsou stanoveny jeho hmotnépravni
podminky a nejsou stanoveny zadné podminky procesniho razu.
S tim Ize souhlasit, ale je nutné uvést, Ze trestni prdvo hmotné je spo-
jeno s trestnim pravem procesnim, a pokud by mélo dojit k odsou-
zeni Ucastnika trestniho fizeni, musi byt prokdzéna skutkova pod-
stata konkrétniho trestného cinu, zvlasté objektivni stranka, a to,
Ze Ucastnik jednal tak, ze v dlsledku jeho jednani vznikl nasledek,
a mezi timto jednanim a nasledkem musi byt pfic¢inny vztah.

Podle § 2 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soud-
nim (trestni rad), orgény ¢inné v trestnim fizeni postupuji v sou-
ladu se svymi pravy a povinnostmi, uvedenymi v tomto zdko-
né, a za soucinnosti stran, tak aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o0 némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je ne-
zbytny pro jejich rozhodnuti.

Zavinéni jako soucast subjektivni stranky

Je tedy nutné prokézat zavinéni Ucastnika fizeni a v tu chvili uz
se dostavame do trestniho prava procesniho.

~Podminkou ucastenstvi je pficinny vztah mezi ¢inem ucastnika
a trestnym cinem jiné osoby (hlavniho pachatele). Tento cin hlavni-
ho pachatele, ke kterému organizdtorstvi, ndvod, pomoc smérovaly,
musi napliiovat vsechny znaky trestného cinu (obecné, typové i pro-
tiprdvnost).”

Na tomto misté je nutné zdlraznit, Ze ti€astenstvi je mozné jen
ve vztahu k ¢inu, ktery ma znaky trestného cinu.

Jak uvadi profesor Jelinek ve své publikaci Trestni prdvo hmotné,
napf. sebevrazda neni trestnym ¢inem, a proto musela byt trestnost
Ucasti na sebevrazdé stanovena jako samostatny trestny ¢in v § 144
(pachatel jiného pohne k sebevrazdé napt. tim, ze ho presvéddi, pre-
mluvi, nebo mu k sebevrazdé pomah4, a to napf. tim, ze ji schvali).

Jak vyse uvedeno, u Ucastnika musi byt prokdzano jednani, kte-
ré musi byt amysIné, jak je uvedeno v § 15 tr. zdkoniku, ale postaci
i umysl nepfimy - eventudlni, kdy pachatel védél, Ze svym jedna-
nim se mize dopustit spolecensky skodlivého skutku, a pokud
se tak stane, byl s tim srozumén.

Uc¢astnik musi pfi svém jednani vnimat tu skute¢nost, Ze
se Gcastni na umysiném trestném ¢inu hlavniho pachatele, a zjeho
jednani musi byt ziejmé, ze chce, aby k dokonani trestného cinu
pfispél i svou ucasti.

Je ale tfeba poznamenat, Ze predstava ucastnika se nemusi
shodovat s pozdéjsim realnym pribéhem cinu, tedy Ze Gcast-
nik navede hlavniho pachatele k tomu, aby spachal trestny
¢in, ten tento trestny ¢in provede, ale jinym zplGsobem, nez

1 A. Sotolar: Komentar k § 24 trestniho zékoniku — ASPI.
2 J. Jelinek a kol.: Trestni pravo hmotné, 2. vydani, Leges, Praha 2010.
3 Tamtéz, str. 315.
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mél Gcastnik na mysli. V daném pfipadé se bude jednat o exces
hlavniho pachatele, pfipadné omyl Gcastnika, ktery mél jiné pred-
stavy o hlavnim pachateli.

Napf. ucastnik navede hlavniho pachatele, aby spachal trest-
ny ¢in tézké ublizeni na zdravi, ale hlavni pachatel spaché vraz-
du a ucastnik v daném pfipadé bude odpovédny za Ucastenstvi
na méné zavazném deliktu (tézké ubliZzeni na zdravi), na némz
se skute¢né ucastnit chtél. Samoziejmé, jak vyse uvedeno, do-
stavame se i zde do trestniho préva procesniho, protoze je nutné
dokazat, ze ucastnik navadél hlavniho pachatele skute¢né pouze
k trestnému ¢inu tézké ublizeni na zdravi.

.Konstrukce, kterd je zaloZena na vyreseni otdzky pachatelstvi jako
predbézné otdzky podle § 9 odst. 1 trestniho rddu, umozriuje trestné
stihat ucastnika i za situace, kdy neni stihdn pachatel. Tykd se to také
pfipadd, kdy pachatel je zndm a orgdny cinné v trestnim fizeni maji
vali ho stihat, ale trestnimu stihdni pachatele brdni néjakd procesni
prekdzka, kterd nemd Zddny vztah k osobé ucastnika. Priklady lze
snadno nalézt, zejména v okolnostech, zaklddajicich nepripustnost
trestniho stihdni podle § 11 odst. 1 trestniho rfddu. Takovym prikladem
mdize byt véc, kdy prezident republiky nafidi, aby nebylo zahajovdno,
nebo aby bylo zastaveno trestni stihdni pachatele, ale nenafidi to
ve vztahu k ucastniku. Jinym prikladem muze byt véc, kdy pachatel
zemrel a kdy ucastnik je naZivu.”

Recentni judikatura

Dle usneseni Nejvyssiho soudu, podle konkrétnich skute¢nosti
pfipadu nemusi byt v kolizi se zdsadou akcesority tcasten-
stvi, byl-li ucastnik na zlocinu ¢i jeho pokusu uznan vinnym
naplnénim kvalifikované skutkové podstaty zlocinu, aniz by
znaky takové kvalifikované skutkové podstaty svym cinem
naplnil hlavni pachatel zlocinu. U Ucastnika se mohou vyskyto-
vat okolnosti zcela osobniho vyznamu, majici znaky zvlast pritézu-
jicich okolnosti, které souc¢asné nejsou dany i u osoby hlavniho pa-
chatele. Takovou okolnosti mize byt i zpétnost, resp. opétovnost.

Jestlize je spInén nezbytny predpoklad potiebné formy zavinéni
pro pravni posouzeni Ulastenstvi, jsou z hlediska okolnosti pod-
minujicich pouziti vyssi trestni sazby v takovém piipadé rozhodné
nejen znaky zakladajici tuto okolnost u hlavniho pachatele, nybrz
iuUcastnika, bez ohledu nato, jsou-li dany téz u hlavniho pachatele.®

Tedy mlzeme uzaviit, ze Ucastnika lze stihat pouze tehdy,
kdy doslo alespon k pokusu trestného ¢inu, pfip. u zvlast za-
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vaznych trestnych ¢ind ve smyslu § 20 odst. 1 tr. zakoniku, kdy
je trestna priprava k trestnému ¢inu, ale je nutné, aby bylo
prokazano, ze skutek, ktery je ve smyslu trestniho zakoniku
trestnym cinem, se stal, a ze ticastnik se na tomto trestném
cinu podilel jako organizator, navodce nebo pomocnik.

»Z akcesority tUcastenstvi ve smyslu § 10 odst. 1 trestniho zdkona
(zdkon ¢. 140/1961 Sb.) vyplyvd mj. to, Ze md-li byt obvinény uzndn
vinnym nékterou z forem ucastenstvi, musi soud do vyroku o viné za-
hrnout popis vsech prdvné vyznamnych skutkovych okolnosti, jednak
hlavniho trestného cinu spdchaného jinou osobou (tj. zejména misto,
cas a zplsob spdchdni, popr. i jiné skutecnosti, jichZ je treba k tomu,
aby skutek nemohl byt zaménén s jinym) a ndsledné i popis skutko-
vych okolnosti jedndni ucastnika, které ddvaji podklad pro posouzeni
jeho jedndni jako organizdtora, ndvodce nebo pomocnika. Neob-
sahuje-li odsuzujici rozsudek vsechny uvedené nezbytné skutkové
okolnosti, charakterizujici jedndni ucastnika, a byl-li presto obvinény
uzndn vinnym nékterou z forem ucasti na spdchdni trestného cinu
hlavniho pachatele, Ize v tom spatfovat nesprdvné prdvni posouzeni
skutku a naplnéni dovolaciho divodu podle § 265 b) odst. 1 pism. g),
popt. téZ pism. |) trestniho rddu.”

Dle § 24 odst. 2 tr. zdkoniku se na trestni odpovédnost a trest-
nost Ucastnika uzije ustanoveni o trestni odpovédnosti a trestnosti
pachatele, jestlize trestni zdkon nestanovi néco jiného.

Soud ve svém odsuzujicim rozsudku zhodnoti spolec¢enskou
Skodlivost jednani ucastnika a ve smyslu § 38 tr. zakoniku ulozi,
s prihlédnutim k povaze a zdvaznosti spachaného trestného cinu
a pomérim pachatele, trest.

Je nutné se ale zabyvat také zénikem trestni odpovédnosti
Ucastnika, jak uvadi § 24 odst. 3 tr. zakoniku.

Trestni odpovédnost ucastnika zanika, jestlize dobrovolné
upustil od dalsiho ucastenstvi na trestném cinu a

a) odstranil nebezpedi, které vzniklo zadjmu chranénému trest-

nim zdkonem z podniknutého ucastenstvi, nebo

b) ucinil o Gcastenstvi na trestném cinu ozndmeni v dobé, kdy

nebezpedi, které vzniklo zdjmu chrdnénému trestnim zako-
nem z podniknutého tGcastenstvi, mohlo byt jesté odstrané-
no; ozndmeni je nutné ucinit statnimu zéstupci nebo policej-
nimu orgénu, vojak miize misto toho ucinit oznameni nadfi-
zenému.

Zékonodarce se zde drzel staré fimské zasady, Ze je lépe trest-
nému ¢inu predejit nez za néj trestat. Pokud tedy ucastnik dob-
rovolné odstranil nebezpedi, které hrozilo chrdnénému zajmu,
pfip. ucinil ozndmeni, a to jesté v dobé, kdy nebezpeci mohlo byt
odstranéno, zanika jeho trestni odpovédnost.

Zavér

Ve svém clanku jsem chtél poukdazat na sloZitost problemati-
ky Ucastenstvi podle § 24 tr. zdkoniku a odpovédnost Gcastnika
na spachaném trestném cinu, ktery se na tomto trestném cinu
podili formou Ucasti, a na to, kdy je mozné stihat ucastnika, i kdyz
nebude odsouzen hlavni pachatel. Je ale nutné mit za prokaza-
né, Ze Ucastnik se jednani, které je uvedeno v § 24 tr. zakoniku,
dopustil. <

4 P.Hrachovec: Trestni stihani Ucastnika a pachatele z hlediska akcesority
ucastenstvi, Advokatni denik.cz, 2020/12/7.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2017, sp. zn. 8 Tdo 1411/2016.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 303/2004.
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Vybrané aspekty trestného cinu
ucasti na sebevrazde

Cilem tohoto prispévku je pfedevsim analyzovat soucasnou skutkovou podstatu trestného Cinu ucas-
ti na sebevrazdé podle ust. § 144 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (ddle ,tr. zdkonik”), zpracovat
statistické udaje dostupné z platformy InfoData spravované Ministerstvem spravedinosti a prezen-
tovat relevantni soudni judikaturu. V prispévku je provedena i vhodnd komparace skutkové podsta-
ty pfedmétného trestného Cinu s vybranymi pravnimi upravami zahrani¢nimi.

CtendF pFispévku se muze sezndmit také se statistickymi udaji tykajicimi se sebevrazd v Ceské repub-
lice a v ndvaznosti na to pak i s vysledky odborné studie, kterd se zabyvala vlivem dekriminalizace
pokusu sebevraZzedného jedndni v zemich, kde je do soucasné doby sankcionovdno, na pfipadné sni-

Zeni poctu spdchanych sebevrazd.

JUDr. Alena Tibitanzlova, Ph.D.,
pUsobi jako advokétka a soucasné

na Katedfre trestniho préava Policejni
akademie CR v Praze.

Mgr. Robert Sipula
je mistostarostou mésta Chrastava.

Skutkova podstata trestného cinu tcasti
na sebevrazdé

§ 144 tr. zdkoniku

(1) Kdo jiného pohne k sebevraZdé nebo jinému k sebevrazdé po-
mdhd, bude potrestdn, doslo-li alespori k pokusu sebevrazdy, odnétim
svobody az na tfi léta.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potres-
tdn, spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti nebo na téhotné Zené.

(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potres-
tdn, spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladsim patndcti let
nebo na osobé stizené dusevni poruchou.

Objektem trestného ¢inu Ucasti na sebevrazdé je ochrana lid-
ského Zivota. Intenzivnéji jsou chranény osoby, které jsou pro svdj
stav, ve kterém se nachazeji, citlivéjSi - jde o osoby uvedené
ve druhém a tretim odstavci predmétného ustanoveni. Proto, ze
se sebevrazdou rozumi Gmyslné zpUsobeni smrti sobé samému,
Ize Ucast vztahovat pouze na ty osoby, které jsou schopny z vlastni
vule takovy cin spachat, tedy ji nelze sméfovat vici tém osobam,
které vlastni vili nedokazou vyjadrit; jednat se bude typicky o no-
vorozence a kojence.

Objektivni stranka predpoklada dveé alternativni formy jednani,
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a to bud pohnuti k sebevrazdé, anebo pomoc k ni. I/ kdyZ pohnuti
nebo napomdhdni k sebevraZdé je jedndnim podobnym ndvodu nebo
pomoci ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b), ), nejde o Zddnou
z téchto forem ucastenstvi, nebot pokus sebevrazdy ani sebevrazda
nejsou trestnym ¢inem, a proto svedeni nebo pomdhdni je pachatel-
stvim podle § 22 trestniho zdkoniku.”

Pohnuti spociva ve vzbuzeni rozhodnuti osoby spachat sebe-
vrazdu, napf. radou, presvédcovéanim, prosbou, pfemlouvanim,
ale také vyhrizkou, tyranim, vyvolanim depresivnich stavd, pfip.
obdobnym zlym zachdzenim za predpokladu, ze pachatel byl sro-
zumén s tim, Ze timto jednanim osobu dozene k sebevrazdé. Pod-
statné je také zminit, Ze o pohnuti se bude jednat i tehdy, jestlize
se obét zabyvala myslenkou vzit si zivot jiz predtim, ale az pocinani
pachatele ji dohnalo k rozhodnuti spachat sebevrazdu.?,,0Odbornd
literatura uvddi, Ze pokud by pachatel jinou osobu donutil k sebe-
vraZzdé fyzickym ndsilim nebo psychickym ndtlakem, mohlo by to byt
posuzovdno jako vraZda podle § 140 odst. 1 nebo 2 tr. zdkoniku (srov.
Sdmal a kol., 2012, str. 1523). S timto ndzorem Ize souhlasit, aviak jen
ve vztahu k tém pripadim, kdy bude svobodnd viile obéti v dusledku
velmi intenzivniho ndtlaku pachatele témér eliminovdna, tudiz vlast-
né z jeji strany nepljde o sebevrazdu ve smyslu dobrovolného ukonce-
nivlastniho Zivota.”

Pomoci se rozumi umoznéni nebo usnadnéni jinému spéachat
sebevrazdu. RozliSovat pak mizeme mezi pomoci fyzickou a psy-
chickou.

Fyzicka pomoc mUze byt poskytnuta napf. opatienim prostied-
kG, odstranénim prekazek, odvozem na misto, pfip. i hlidanim
pficinu.V odborné literature se lze setkat i s oznacenim ,materidini
pomoc”* Mlze jit o poskytnuti prostiedkud (zbrané, medikamen-
t0, jedu), které obét k sebevrazdé uzije. O pomoc se vsak jednat
nebude v pfipadé, kdy pachatel napf. jed pfimo aplikuje do téla
obéti. Takové jednani by bylo pravné kvalifikovano jako trestny ¢in
vrazdy, pfip. zabiti podle ust. § 140, resp. 141 tr. zdkoniku.>

1 P.Samal: Trestni zékonik: komentat, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012,
str. 1521-1526.

2 F. S¢erba: Trestni zakonik: komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2020,
str. 1275-1276.

3 Tamtéz, str. 1275-1276.

4 P.Bor¢evsky: Trestni pravo hmotné v otazkach a odpovédich, Ales Cenék,
Plzen 2021, str. 217.

5 Op. cit. sub 2, str. 1276.
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Psychicka pomoc spociva v riiznych formach utvrzovani obé-
ti v jejim rozhodnuti vzit si Zivot, stejné tak i ve slibu, Ze bude po-
starano o pozUstalé. Jit mize také o ptipadné dosvédceni, Ze se jed-
nalo o nehodu pro pfipady vyplaceni pojistného plnéni.® Zaroven
se mlzZe jednat o radu ¢i instruktaz, jak ¢in spachat, a také o dodani
sebedlvéry. Jedna se tedy o pomoc na trovni intelektudlni.

»Za pokus sebevraZzdy je tfeba poklddat i takové jedndni, které ob-
jektivné nebylo zpisobilé privodit smrt dané osoby (napfiklad poZziti
pfilis malého mnoZstvi léky), jestlize se tato osoba v tomto sméru my-
lila, a jejim umyslem tedy skutecné bylo spdchdni sebevraZdy. Na dru-
hou stranu pak za pokus sebevrazdy ve smyslu § 144 nelze povaZovat
tzv. demonstrativni sebevraZdy, kdy osoba rediné nepocitd s tim, Ze by
jeji jedndni vedlo k ukonceni vlastniho Zivota, a toto jedndni uskutec-
nuje s umyslem upoutat pozornost (napfiklad tato osoba napise dopis
na rozloucenou, avsak spolykd tak malé mnozstvi lékd, o némz i laik
musi predpoklddat, Ze jejich poZiti nemdzZe zpusobit smrt).””

Pachatelem trestného cinu ucasti na sebevrazdé miize byt
vyhradné fyzicka osoba. Trestni odpovédnost pravnické osoby
je zde zcela vyloucena, a to ust. § 7 zdkona o trestni odpovédnosti
prévnickych osob a fizeni proti nim.

Pokud jde o subjektivni strdnku, trestny cin ucasti na sebe-
vrazdé je amysinym trestnym ¢inem. K napInéni znakud skutkové
podstaty trestného cinu Ucasti na sebevrazdé se musi amysl pa-
chatele vztahovat k pohnuti nebo pomoci jinému vzit si zivot,
nikoli k tomu, Ze mél pachatel Gcast na udalosti, pfi které jiny
spachal sebevrazdu. V pfipadé pohnuti musi tedy pachatel vé-
dét, pfip. s tim musi byt alespon srozumén, ze jeho jednani mlize
vést k sebevrazdé druhé osoby. Hrani¢ni v tomto sméru mize byt
zlé zachdazeni, které vedlo k sebevrazdé nebo jejimu pokusu, jeli-
koz analyzovany trestny ¢in vyzaduje prokazatelny umysl dohnat
jiného k ukonceni zivota. Pomoc k sebevrazdé je pak trestnd pouze
v pfipadé, kdy pachatel védél nebo byl alespori srozumén s tim,
ze svym jedndnim umozni nebo usnadni spachéni sebevrazdy.
Z praktického hlediska tak trestni odpovédnost nevznikne v pfipa-
dé, kdyz si osoba nebyla védoma toho, Ze svym jednanim umozni
¢i usnadni sebevrazdu, napt. dodanim medikament(, o kterych
nepfedpokladala, Ze budou pouZzity k sebevrazdé.®

Kvalifikované skutkové podstaty predmétného ustanoveni jsou
tvofeny okolnostmi podminujicimi pouziti vys3si trestni sazby, kdy
podle téchto ustanoveni, tedy v ptipadech, kdy jednani pacha-
tele sméruje vuci ditéti, téhotné zené, ditéti mladsimu 15 let
nebo osobé stizené dusevni poruchou, postaci k trestni od-
povédnosti pachatele ve vztahu k tomu kterému uvedenému
znaku skutkové podstaty tentokrate jiz nevédoma nedbalost

6 Op.cit. sub 2, str. 1276-1277.

7 Tamtéz.

8 Tamtéz, str. 1277-1278.

9 Tamtéz, str. 1278.

10 P.Samal: Trestni zékonik: komentat, C. H. Beck, Praha 2010, str. 1358.

11 Tamtéz.

12 InfoData: piehled odsouzenych osob za rok 2012 [online],
[cit. 26. 2. 2023], dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData)
servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_html&id3=id_
dokumentu=561859&id4=htmI&id5=740d816a0fcdb0704dbceb900f0
8b0a2&id6=null.

13 InfoData: prehled odsouzenych osob za rok 2013 [online],
[cit. 26. 2. 2023], dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData)
servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_html&id3=id_
dokumentu=722704&id4=html&id5=56a521dbd4b45df12f25ab1f4d5
4130c&id6=null.
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[srov. ust. § 17 pism. b) tr. zdkoniku]. V pfipadé, ze pachatel nevé-

dél a ani vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérdm védét

nemél ani nemohl, Zze osoba, kterou pohnul k sebevrazdé nebo ji

k sebevrazdé pomohl, spadéd do shora uvedené kategorie, bude

jeho jednani kvalifikovano pouze podle ust. § 144 odst. 1 tr. zako-

niku.®

K pojmim uzitym v rdmci kvalifikovanych skutkovych podstat
tohoto trestného ¢inu je pak nutné uvést, ze:

1. Ditétem je osoba mladsi 18 let (srov. ust. § 126 tr. zékoniku).
Obecné déti vyzaduji zvySenou ochranu a v trestnim pravu
tomu neni jinak, jelikoz nejsou plné zpusobilé ovladat své
jednani a zaroven nedokazou racionalné zvazit jeho disledky.
V neposledni fadé také snadnéji podléhaji plsobeni a vlivu
jinych osob.® Dale pracuje ust. § 144 tr. zakoniku i s pojmem
,dité mladsi 15 let”.

. Téhotnou Zzenou, resp. téhotenstvim se rozumi stav od uhniz-
déni, zachyceni oplodnéného vajicka v délozni sliznici az
do samého pocatku porodu. Stejné jako u déti je i Zena v té-
hotenstvi snadnéji ovlivnitelna jinou osobou a zdkon na tom-
to misté zéroven pamatuje i na zvySenou ochranu lidského
plodu.™

. Dusevni porucha je definovéna v ust. § 123 tr. zdkoniku. Srov.:
~Dusevni poruchou se rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici
zdusevni nemoci i hlubokd porucha védomi, mentdlni retardace,
tézkd asocidlni porucha osobnosti nebo jind téZkd dusevni nebo
sexudlni odchylka.” Z uvedenych stavl by se trestného ¢inu
Ucasti na sebevrazdé tykala zejména dusevni nemoc, resp.
mentélni retardace. Ani ostatni dusevni poruchy viak nemo-
hou byt a priori vylou¢eny, pokud by prokazatelné ovliviio-
valy rozhodnuti obéti. Podstatné je, aby byla osoba stizena
shora uvedenou poruchou v dobé, kdy ji pachatel k sebevraz-
dé pohnul anebo ji poméhal. V tomto sméru je na tyto obéti
nahlizeno fakticky stejné jako na déti, tedy tak, Ze nejsou pIné
zpUsobilé ovladat své jednani, pfip. nedokazou racionélné
zvazit jeho dlsledky, a také snadno podléhaji plisobeni a vli-
vu jinych osob.

Konecné, zamyslet se Ize nad pripravou k trestnému ¢inu tGcasti
na sebevrazdé, kterd v soucasné dobé trestnd neni, a to vtom smé-
ru, zda by jeji zakotveni mohlo davat smysl.

N

w

Statistickeé udaje

Ve statistickych udajich za rok 2012 jsou ve vztahu k tomuto
trestnému ¢inu evidovany tfi trestné stihané a obzalované oso-
by, pficemz jedna z nich byla vzata do vazby. Odsouzen byl vtom-
to roce jeden muz ve véku 20 az 24 let, ktery nebyl do té doby
trestan. UloZzen mu byl podminény trest odnéti svobody."”? Obéti
bylo v tomto pfipadé dité.

V roce 2013 bylo jedné osobé sdéleno podezieni ve zkraceném
pfipravném fizeni, pficemz nasledné byl podan néavrh na potres-
tani. Souzeny byly v tomto roce celkem ¢tyfri osoby, tfi byly
finalné odsouzeny. Jednalo se o pachatele muzského pohlavi
ve vékové kategorii 25 az 29 let, 30 az 39 let a 50 a vice let. Jeden
z nich byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce jednoho az péti let. Ostatnim osobam byly ulozeny pod-
minéné tresty odnéti svobody."” Obétmi téchto trestnych ¢ind byli
dvé Zeny a jeden muz.

Rok 2014 byl ponékud skromnéjsi. Je zde evidovan pouze jeden
pravomocné odsouzeny muz ve véku 20 az 24 let, ktery nebyl
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do té doby trestan. Rozsudkem mu byl ulozen podminény trest
odnéti svobody." Informace o obéti statistiky neuvadéji. Stihana
anebo obzZalovana nebyla Zzadna osoba.

Za rok 2015 statistiky neuvadéji zadny pripad odsouzeného
trestného cinu ucasti na sebevrazdé, stihany vsak byly dvé
osoby muzského pohlavi. ObZalovan byl jeden z nich, ve véku
30 az 39 let, u druhého bylo trestni stihani podminéné zastaveno.
Soucasné byl vtomto roce veden i jeden pfipad, ktery byl odlozen
podle ust. § 159a tr. fadu.

Rok 2016 eviduje dva trestné stihané muze, ktefi byli zaroven
i obzalovani. Jeden z nich byl ve véku 18 az 19 let a druhy ve véku
20 az 24 let. Soucasné v tomto obdobi doslo i k jednomu pravomoc-
nému odsouzeni muze ve véku 30 az 39 let, kterému byl opét ulozen
podminény trest odnéti svobody. Obéti byl v tomto pfipadé muz.”

Za rok 2017 je evidovan jeden pripad trestné stihaného
a soucasné i obzalovaného muze ve véku 20 az 24 let a jeden
pripad pravomocné odsouzeného, ke kterému vsak statistiky
neuvadéji pohlavi, vékovou kategorii ani to, zda se jednalo o reci-
divistu nebo osobu dosud netrestanou. Souc¢asné nebyly zvefejné-
ny ani informace k obéti.'®

Vroce 2018 byl v ramci statistik dohledan jeden pfipad trestné
stihaného a soucasné i obzalovaného muze ve véku 18 az 19 let.
Jedna osoba byla pak v tomto roce viny zprosténa proto, Ze ne-
byl skutek trestnym ¢inem ve smyslu ust. § 226 pism. b) tr. fadu.
Odsouzen byl muz ve véku 20 az 24 let, ktery nebyl do té doby
trestan. Byl mu ulozen podminény trest odnéti svobody. ' Obéti
byl v tomto pfipadé muz.

Rok 2019 eviduje dva trestné stihané muze, ktefi byli i ob-
zalovani, spadajici do vékové kategorie 18 az 19 let a 20 az 24 let.
Jeden z nich byl vzat do vazby. Souzeny byly déle dva pripady
tohoto trestného ¢inu, jejichz pachatelé byli ve shodném véku.
Jeden z pachateld byl odsouzen k trestu odnéti svobody ve véz-
nici s ostrahou v délce od jednoho roku do péti let. Druhému byl
ulozen podminény trest odnéti svobody.”® Obétmi byli Zena a muz.

Pro rok 2020 neni v rdmci statistik evidovan zadny pravomocny
rozsudek, avsak stihany a obzalovany byly dvé osoby ve véku
25az29leta30az39let.

V poslednim sledovaném roce, tedy v roce 2021, nebyly zjisté-
ny zadné pripady trestné stihanych nebo obzalovanych osob,
na druhou stranu byly v tomto roce souzeny dvé osoby, zjevné
obzalované v predchozim roce, jelikoz se jednalo o Zenu a muze
ve shodném véku. Jedné z téchto osob byl ulozen podminény
trest odnéti svobody, v pfipadé druhé bylo rozhodnuto o upusténi
od potrestani.'” Obétmi zde byli zena a muz.

Vybrana judikatura

Judikatura k trestnému cinu Ucasti na sebevrazdé neni v po-
rovnani s jinymi trestnymi ¢iny proti Zivotu a zdravi pfili$ rozsahla.
Pro ucely tohoto pfispévku byla vybrana tfi rozhodnuti, v nichz
je predevsim vhodné odborné vymezena pomoc a pohnutka
(i ve smyslu zlého zachazeni) ke spachani sebevrazdy.

1. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské
socialistické regubliky ze dne 19. 2. 1985,
sp.zn.3To 8/8

Z hlediska trestného cinu Ucasti na sebevrazdé se jednd o vy-
znamnou judikaturu. Nejvyssi soud SSR zde rozhodoval na zakla-
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dé odvolani krajského prokuratora i obzalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Kosicich, kterym byl J. K. uznén vinnym z po-
kusu trestného ¢inu znasilnéni podle ust. § 8 odst. 1, § 241 odst. 1
zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon (dale ,tr. zakon"), a soucasné
trestného ¢inu Ucasti na sebevrazdé podle ust. § 230 odst. 1 tr. za-
kona. Uvedeného se mél obzalovany dopustit tim, Ze se za po-
uziti fyzického nasili pokousel vykonat souloz s poskozenou A. M.,
kterd vyjadfovala nesouhlas a upozorfiovala ho, ze pokud utoku
nezanechd, tak vyskoci z balkonu. J. K. v8ak v utocich pokracoval,
zéroven ji znemoznil uniknout. Nasledkem tohoto jednéni posko-
zend vyskocila z balkonu v patém patie a disledkem padu utrpéla
rozsahla poranéni organad dilezitych pro Zivot, kdy po 10 dnech
zemfela. Za uvedené jednani byl J. K. Krajskym soudem v Kosicich
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti let.

Nejvyssi soud SSR k tomuto konstatoval, ze krajskému soudu
uniklo, Ze pro naplnéni zdkonnych znak( tohoto trestného ¢inu je
vyzadovéno nabddani nebo pomoc k sebevrazdé, pficemz takové
jednani musi byt ¢inéno s umyslem vzbudit u jiné osoby pohnutku
ke spachéni sebevrazdy. V této véci nebyly podle vysledkd doka-
zovani takové okolnosti zjistény, naopak z vypovédi obzalované-
ho bylo zjisténo, Zze se nékolikrat pokusil poskozené zabranit, aby
z balkonu vyskocila, a pokazdé ji zatahl zpét do pokoje. Z uvede-
ného rozsudku Nejvyssiho soudu SSR vyplyva, Ze se tedy v zad-
ném pfipadé nemohlo jednat o jednani obzalovaného, kterym
by dohnal poskozenou k sebevrazdé. Soucasné nebylo disledné
zjisténo, zda si ve stavu a celé situaci mohla byt poskozena védo-
ma toho, kde se vlastné nachazi, o jaké patro se jedna, a zda by
si pfipadnym vyskocenim mohla pfivodit smrtelné poranéni.

Na zakladé téchto skutec¢nosti rozhodl Nejvyssi soud SSR tak,
ze pravni zavéry krajského soudu (pouziti pravni kvalifikace po-
dle ust. § 230 odst. 1 tr. zdkona) byly nesprévné a predcasné.

Z uvedeného rozhodnuti tedy jasné vyplyv4, ze pro naplnéni
vsech znaki tohoto trestného ¢inu nepostacuje pachatelova
ucast na udalosti, ktera vedla k sebevrazdé jiné osoby, a to

14 InfoData: prehled odsouzenych osob za rok 2014 [online],
[cit. 26. 2. 2023], dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData)
servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_html&id3=id_
dokumentu=916199&id4=html&id5=58833bc7e7aa72e0afaff3d01b0e
48eb&id6=null.

15 InfoData: prehled odsouzenych osob za rok 2016 [online],
[cit. 26. 2. 2023], dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData)
servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_htmI&id3=id_
dokumentu=1172623&id4=html&id5=7b3cbb3322a5b7485a2db06d3e
180293&id6=null.

16 InfoData: prehled odsouzenych osob za rok 2017 [online],
[cit. 26. 2. 2023], dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData)
servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_html&id3=id_
dokumentu=1313592&id4=html&id5=0cb06aa%a773c1b4f8bf8a24be7
d0456&id6=null.

17 InfoData: prehled odsouzenych osob za rok 2018 [online],
[cit. 26. 2. 2023], dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData)
servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_htmI&id3=id_
dokumentu=1465694&id4=htmI&id5=e11b30aa67d350ec62500cb3a8
b0d57c&id6=null.

18 InfoData: prehled odsouzenych osob za rok 2019 [online],
[cit. 26. 2. 2023], dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData)
servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_htmI&id3=id_
dokumentu=1733499&id4=html&id5=2cf1fef1837bf4bf54bdc9d24f64
ef1a&id6=null.

19 InfoData: prehled odsouzenych osob za rok 2021 [online],
[cit. 26. 2. 2023], dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData)
servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_html&id3=id_
dokumentu=2029283&id4=html&id5=cf8b597c2632ab36dcfe083bdff
115f3&id6=null.
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i v pfipadé, ze by bylo pfi¢inou sebevrazdy pravé zlé zacha-
zeni pachatele, resp. podstatné je, aby bylo pachatelovo
jednani vedeno umyslem vzbudit v jiném rozhodnuti vzit si
zivot.

2. Usneseni Nejvxééiho soudu Ceské regubliky
ze dne 24. 5.2017, sp. zn. 3 Tdo 380/2017

Nejvyssi soud CR v této véci rozhodoval o dovolanich, které po-
dali obzalovani J. Z., P. K. a R. L. proti rozsudku Krajského soudu
v Brné (jako soud prvniho stupné zde rozhodoval Méstsky soud
v Brné).

Rozsudku Méstského soudu v Brné se budeme vénovat pouze
v jeho prvni &ésti, ve které byl obzalovany J. Z. odsouzen pro pre-
¢in Ucasti na sebevrazdé podle ust. § 144 odst. 1 tr. zadkoniku a pre-
¢in poruseni povinnosti strazni sluzby podle ust. § 389 odst. 1
tr. zdkoniku, kterych se mél dopustit tim, ze ,dne 18. 9. 2014 v dobé
od 20:07 hod. do 20:30 hod. v 5. patte budovy Policie CR, na R. v B.,
pri stfezeni R. T., v té dobé zadrzeného podle ust. § 76 odst. 1 tr. fddu
vjiné trestnivéci, v rozporu s ¢l. 7 Zdvazného pokynu ¢. 159 policejniho
prezidenta ze dne 2. 12. 2009, o eskortdch, stfezeni osob a o policejnich
celdch, po ukonceni procesniho tkonu tohoto usadil na zidli k zdbra-
dli na chodbé, za levé zdpésti ho zdmérné volné pripoutal k zdbradli
schodisté a fekl mu: ,bud'se ke vsemu pfiznds, anebo bude lepsi, kdyz
se zabijes, okradds slusné lidi a bude lepsi, kdyz se zabijes’, ndsledné
R. T. ponechal na nékolik minut bez dozoru, kdy odesel do kanceldre
¢ (..) a zavrel za sebou dvere, pricemZ R. T. v pohnuti zpisobeném do-
porucenim, aby se radéji zabil, a ddle tim, Ze byl Policii Ceské republi-
ky zadrZen, po vysunuti levé ruky z pout odesel smérem do kuchyriky
v 5. patre, zde si otevrel okno dokordn a s umyslem se zabit vyskocil,
kdy dopadl na stfechu budovy v trovni 2. patra a zpusobil si zlomeni-
nu holenni kosti.”?°

Zauvedené jednani byl J. Z. odsouzen k Uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 18 mésict, s podminénym odkladem jeho vyko-
nu na dobu 28 mésic(.

Odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného
J. Z. odsoudil pro precin poruseni povinnosti strazni sluzby po-
dle ust. § 389 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
12 mésicl s podminénym odkladem jeho vykonu na dobu 24 mé-
sich.

K trestnému ¢inu Gcasti na sebevrazdé odvolaci soud konstato-
val, Ze soud prvniho stupné v tomto pfipadé nepostupoval sprav-
né, jelikoz nebyl prokazan imysl pachatele, ktery by mél smé-
fovat k navedeni jiné osoby k sebevrazdé, nebo alespori k jeji-
mu pokusu. Doplnil také, Ze si musel byt obzalovany J. Z., v posta-
veni stfeziciho policisty, védom toho, ze kdyby mu zadrzend osoba
utekla, mél by z toho velky problém. Souc¢asné podle rozhodnuti
soudu nebylo prokazano, ze byla pfilozena pouta poskozenému
nasazena zamérné tak, aby se z nich snadno dostal, a ani to, ze
by ho obzalovany naved| ke skoku z okna. S timto odGvodnénim
se pak ztotoznil i Nejvyssi soud, pficemz byl pfipad soucasné uza-
vien i tak, Ze verze poskozeného o pohnuti k sebevrazdé pficha-
zela v Gvahu ve smyslu, ze tim chtél zakryt svQj nevydaieny Gték.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 5.2017,
sp.zn. 3 Tdo 380/2017.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.11.2018,
sp.zn. 6 Tdo 1370/2018.
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3. Usneseni Nefv%/ééiho soudu Ceské regublilgl
ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1370/201

Nejvyssi soud CR v tomto pfipadé rozhodoval o odvoléni, kte-
ré podal obZalovany M. D. proti usneseni Krajského soudu v Brné
jakozto soudu odvolaciho, v trestni véci vedené v prvnim stupni
Okresnim soudem v Blansku. Soudem prvniho stupné byl obzZa-
lovany uzndn vinnym trestnym ¢inem Ucasti na sebevrazdé po-
dle ust. § 144 odst. 1 tr. zakoniku, za coz mu byl ulozen trest odnéti
svobody v trvani 12 mésicl s podminénym odkladem jeho vykonu
na dobu 36 mésicl. Tohoto trestného ¢inu se pfitom obzalovany
dopustil tim, Zze ,dne 27. 3. 2017 v presné nezjisténé dobé od 16:00 hod.
do 18:15 hod. pomohl k sebevrazdé svému otci, P. D., nar. XY, napo-
sledy bytem XY, pficemzZ k jeho sebevraZdé prispél tim, Ze na Zddost
otce zajistil jeho prepravu do prostoru Horniho mdstku Propasti Ma-
cocha, ktery se nachdzi v katastru obce XY tak, Ze poZddal svého znd-
mého, J. P, nar. XY, trvale bytem XY, aby ridil osobni motorové vozidlo
tov. znacky Skoda Superb 3U, RZ XY, jehoz majitelem a provozovate-
lem byl v uvedené dobé zemrely P. D., po dotankovdni vozidla a upravé
sedacky spolujezdce se s vozidlem dostavil do mista trvalého bydlisté
otce, kde otec nastoupil do vozidla, sedl si na misto spolujezdce, nd-
sledné po zastaveni vozidla v blizkosti Horniho mdstku Propasti Ma-
cocha predal otci jeho véci a schidky, které mu prinesl blize k Propasti
Macocha, a poté se z prostoru vzddlil, ndsledné se téhoz dne v case
23:11 hod. dostavil na Méstské reditelstvi policie CR, Obvodni oddéleni
Brno - Zabovresky, kde védomé uved| nepravdivé udaje, nebot nahld-
sil pohresovdni svého otce a predloZil dopis na rozloucenou, a takto
svym jedndnim usnadnil svému otci sebevraZdu, nebot ten dne 27. 3.
2017 v presné nezjisténé dobé od 18:12 hod. do 18:15 hod., pomoci
pfinesenych schidkd, prekonal zdbradli Horniho mdstku Propasti
Macocha a skocil z néj, na dné propasti byl pak téhoz dne nalezen
ve 23:35 hod."”™”

Podle dovolani obzalovaného se skutkova zjisténi soudd nacha-
zela v extrémnim rozporu s diikazy, které soudy provedly, a postra-
dala s nimi obsahovou spojitost. Obzalovany namital, ze nékteré
dlikazy, které vyvracely jeho vinu, soudy nezminily ani nevyhod-
notily, zejména se mélo jednat o SMS zpravu, kterou obzZalovany
po odjezdu z mista poslal otci s vyzvou, aby mu zavolal. | kdyz byla
tato zprava soucasti trestniho spisu, mezi vyhodnocenymi diikazy
chybéla. Pfitom méla byt z jejiho obsahu dovozena absence vé-
domosti obzalovaného o Umyslu otce spachat sebevrazdu. DalSim
opomenutym diikazem méla byt ¢ast vypovédi svédkyné J. S.,
kterd méla popsat vztah otce k synovi a souc¢asné poukézat na vy-
razné manipulativni schopnosti zemfelého, kterymi pfimél obza-
lovaného setrvat az do konce, aniz by mél tuseni o otcové imyslu
spachat sebevrazdu.

Nejvyssi soud CR nasledné v rdmci posouzeni dovolani konsta-
toval, ze skutkova zjisténi soud, zejména ta vyjadiena v rozsudku
soudu prvniho stupné, méla v provedenych dlikazech dostatec-
nou oporu. Naplnéni objektivni strdnky tohoto precinu dostatec-
né vyplynulo z popisu skutku, nebot podle rozhodnuti soudu bylo
zfejmé, ze obzalovany realizaci sebevrazdy otce usnadnil tim, ze
mu zprostredkoval dopravu do propasti Macocha, nasledné mu
vyloZil a odnesl schlidky, které P. D. pouzil ke skoku do propasti;
obzalovany uvedenym zplsobem pomohl svému otci sebevrazdu
spachat.

Nejvyssi soud CR vzal v Gvahu i tu skute¢nost, Ze zavinéni je
vnitfni psychicky stav pachatele k poruse nebo ohroZeni objektu
trestného ¢inu nebo jeho pfedmétu utoku s tim, Ze jednani, které
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ho vyvolava, je uvedeno v trestnim zakoné. Zavinéni je obligator-
nim znakem subjektivni stranky a v ptipadé, Ze jej pachatel popi-
ra, je nezbytné ho dokazat. Pomoc je vnimana jako védoma a vuli
ovladana ¢innost, kterou pomocnik prispiva druhé osobé tim, ze ji
provadénou ¢innost usnadni ¢i umozni. UZiti tohoto vyrazu v po-
suzované véci umoznilo soudu prvniho stupné vyjadfit pomoc
obzalovaného tim, ze sjednal a zajistil prepravu, soucasné otce
i s vécmi doprovodil az k propasti, z ¢ehoz vyplynulo, Ze tato akti-
vita byla vedena umyslem ke spachani sebevrazdy pomoci. K takto
dovozenému zavéru doslo i z toho dlvodu, ze obzalovany misto
vyskytu otce zaml¢oval. V neposledni fadé svédkyné H. H. vypo-
védéla, Ze na jeji dotaz, proc¢ je P. D. na Macose, ji M. D. odpovédél
,proc asi?”.\V daném piipadé nebyl shledan ddvod zpochybrovat
skutkové ani pravni zavéry soudu nizsich stupnt i s prihlédnutim
k lokalité, o které je v rdmci regionu obecné zndmo, zZe se jedna
0 misto s vicero pfipady spachanych sebevrazd. Dovolani obza-
lovaného bylo Nejvy3sim soudem CR odmitnuto jako zjevné ne-
opodstatnéné.

Nasledné podal M. D. prostfednictvim svého advokata jesté
Ustavni stiznost; Ustavni soud ji véak svym usnesenim ze dne 2. 4.
2019 odmitl proto, Ze byla zjevné neopodstatnénad.?

Rozhodnuti v této véci tak nazorné popisuji pomoc k sebe-
vrazdé, kterou syn poskytl svému otci, kdyz mu zajistil odvoz,
a dokonce i donesl véci a schiidky na misto, kde nasledné do-
$lo ke skoku otce do propasti.

Zavérem, predmétny proces zasahl prilomové i do prava obcan-
ského, kdy je zajimavé, Ze bylo odsouzenému M. D. umoznéno
po svém otci dédit, a to i presto, Ze se mlze na prvni pohled zdat,
ze by mél byt podle ust. § 1481 o. z.2* z dédického préava vyloucen
proto, ze se dopustil imysIného trestného ¢inu proti zlistaviteli.

Z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 6. 2021, sp. zn.
24 Cdo 106/2021, vyplyvd, ze tento se pfipadem zabyval nejen
po strance pravni, ale i etické. Pozlstalostni i odvolaci soudy do-
spély k zévéru, Ze je syn z dédického préva vyloucen, jelikozZ pro-
minuti trestného ¢inu do budoucna neni mozné a musi byt vy-
slovné. Dolozena zavét ve znéni ,vSe odkazuji svému synovi M.”
nebyla zohlednéna jako prominuti trestného cinu. Nejvyssi soud
CR se ovéem zabyval otazkou, zda trestny ¢in G¢asti na sebevrazdé
sméroval proti zlistaviteli, a dosel k zavéru, ze pozlstaly syn spa-
chal amyslny trestny ¢in, ktery v3ak nepredstavoval ¢in spachany
proti zstaviteli ve smyslu ust. § 1481 o. z. Tento argument pfitom
odudvodnil tim, Ze pokud by se mélo jednat o ¢in proti zUstaviteli, je
logicky nezbytné, aby neslo o jednéni v souladu s vali zistavitele
nebo snad o jednéni na jeho vyslovnou Zadost. Soucasné pak shle-
dal, ze za danych okolnosti nebylo treba syna trestat dvakrat, tedy
odsouzenim k podminénému trestu odnéti svobody a vylouc¢enim
z dédického prava. Zavérem soud jesté opakované zdlraznil, ze
trestny ¢in nesméfoval proti zlstaviteli, ale byl v souladu s jeho
vali.

Pohled do zahranici

o Ve Slovenské republice zakotvuje trestni zakonik trestny
¢in ucasti na sebevrazdé v ust. § 154 s tim, zZe jeho skutkova
podstata je totozna s ceskou pravni tpravou. V prvnim odstav-
Ci je stanovena trestni sazba trestu odnéti svobody na Sest mésict
az tfi roky. V odst. 2 je trestni sazba nastavena na tfi az osm let, a to
v piipadé spachani tohoto cinu zdvaznéjsim zplisobem, na chra-
néné osobé anebo z osobniho motivu. Dosah ,chrdnéné osoby” je
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pfitom pomérné Sirsi, nez je tomu v pfipadé pravni Upravy ceské;
tykd se totiz mj. i osob blizkych, osob odkazanych, osob vyssiho
véku, svédkl anebo znalcd (srov. ust. § 139 slovenského tr. zako-
na).»

o Némecky trestni zakonik v ust. § 216 upravuje trestny cin
usmrceni na pozadani, ktery se vztahuje na usmrceni osoby,
ktera si to vyslovné a vazné preje. Za tento trestny ¢in hrozi
pachateli trest odnéti svobody od Sesti mésicti do péti let.
V ust. § 217 se pak némecky trestni zakonik vénuje sebevrazdé
ve smyslu komer¢ni (obchodni) propagace. Srov.: ,Kdo komercnim
zplisobem poskytne, opatii nebo zprostiedkuje prileZitost v umyslu
podporit sebevrazdu, bude potrestdn odnétim svobody na Sest mésicu
az tfi léta nebo penéZitym trestem."*

o Rakousko ma ve svém trestnim zakoniku v ust. § 77 za-
kotveno usmrceni na pozadani, a to v nasledujicim znéni: ,Kdo
jiného usmrti na jeho upfimnou a naléhavou Zddost, bude potrestdn
odnétim svobody na Sest mésicti az pét let.” Ust. § 78 je pak véno-
vano trestnému cinu tcasti na sebevrazdé, v pripadé kterého
musi pachatel obét k sebevrazdé svést. Trestni sazba je zde
stanovena na Sest mésicl az pét let. Odst. 2 zahrnuje spachani
¢inu ze zavrzenihodné pohnutky, ochranu nezletilé osoby a oso-
by, kterd netrpi nemoci podle zékona, ktery pojednava o osobach
s nevylécitelnym smrtelnym onemocnénim a jedincich se zavaz-
nym dlouhodobym onemocnénim s pfetrvavajicimi pfiznaky
a takovymi nasledky, které doty¢ného postihuji v celém zputsobu
zivota, kdy soucasné dané onemocnéni pfinasi osobé stav utrpeni,
kterému se nelze vyhnout jinym zpdsobem.?”

o Polsky trestni zakonik ma v ¢l. 150, § 1 zakotveno usmr-
ceni na zadost. Dolni hranice trestni sazby je zde stanovena na tfi
mésice, horni pak na pét let. Podle § 2 tohoto ustanoveni viak
muze soud ve vyjimecnych situacich hrozici trest zmirnit, a od jeho
ulozeni dokonce i upustit. V €l. 151 polského trestniho zakoniku
je pak zakotvena ucast jiné osoby na sebevrazdé, a to ve smy-
slu presvédceni anebo pomoci, které vedly ke vzeti si zivota.
Za takové jednani hrozi pachateli opét trest odnéti svobody na tfi
mésice az pét let.?®

e Rusko ma ve svém trestnim zakoniku, ¢l. 110, upraven
trestny c¢in podnécovani k sebevrazdé. Toto spociva v pohnu-
ti, vyhrozovani, krutém zachézeni, které vede ke spachani sebe-
vrazdy nebo jejimu pokusu. Za takové jednani hrozi pachateli trest
odnéti svobody ve vymére az pét let. Zajimavé je zde to, Ze tento
trestny Cin Ize spachat jak umysing, tak z nedbalosti.”

22 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IV. US 566/19.

23 Srov.:,Z dédického prdva je vyloucen, kdo se dopustil ¢cinu povahy
umysIného trestného cinu proti zistaviteli, jeho predku, potomku nebo
manzelu nebo zavrZzenihodného cinu proti zistavitelove posledni viili,
zejména tim, Ze zUstavitele k projevu posledni viile donutil nebo Istivé sved|,
projev posledni vile ziistaviteli prekazil nebo jeho posledni porizeni zataijil,
zfalSoval, podvrhl nebo imysiné znicil, ledaze mu zdstavitel tento &in
vyslovné prominul.”

24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. 24 Cdo 106/2021.

25 Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z. [online], [cit. 10. 2. 2023], dostupné z:
https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300.

26 Strafgesetzbuch [online], [cit. 10. 2. 2023], dostupné z:
http://www.gesetze-im-internet.de/stgb).

27 Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich [online], [cit. 10. 2.

2023], dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/
BGBLA_2021_1_242/BGBLA_2021_|_242.html.

28 Kodeks karny [online], [cit. 10. 2. 2023], dostupné z: https://www.infor.
pl/akt-prawny/DZU.2022.150 0001138,ustawa-kodeks-karny.html.

29 J.Tauchen, K. Schelle: Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi véera a dnes, Key
Publishing, Ostrava 2015, str. 353.
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o Ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
existuje zakon o sebevrazdach. Podstatna je pro ucely tohoto
prispévku jeho ¢ast F1, odst. 1. Zde je zakotvena trestni odpovéd-
nost pachatele za Gc¢ast na sebevrazdé, a to ve smyslu povzbuzeni
anebo pomoci jinému k sebevrazdé, pfip. jejimu pokusu. Za uve-
dené jednani hrozi pachateli trest odnéti svobody ve vymére
az 14 let.*®

Z hlediska provedené, shora nastinéné komparace lIze tak
na tomto misté zavérem zminit predevsim nasledujici pod-
statné body:

1.V zahranic¢nich pravnich upravach existuji trestné ciny,

v pfipadé kterych dojde k usmrceni na zadost obéti. Byt
se jednd o trestné Ciny, pfi kterych je stanoven trest odnéti
svobody v obdobné vysi, jako je tomu u Ucasti na sebevraz-
dé, je tento podstatné niz3i nez v ptipadé vrazdy. V CR by
ptitom bylo takové jednani pravné kvalifikovano zpravidla
pravé podle ust. § 140 tr. zakoniku, tedy jako trestny ¢in vraz-
dy, za ktery hrozi pachateli trest odnéti svobody ve vymére
nejméné 10 az 18 let.

2.V komparovanych statech je trestny ¢in Gcasti na se-
bevrazdé z hlediska objektivni stranky konstruovan
ve zbytku de facto shodné. Jednotliva ustanoveni zde ho-
vofi o jednani pachatele ve formé pomoci, ndvodu, svedeni
¢i presvédceni, na zakladé kterého si obét vzala Zivot.

3.Zajimavy je pohled na kvalifikované skutkové podstaty
rozebiraného trestného ¢inu. Ty jsou v ceském tr. zékoni-

ku zaméfeny na ochranu ditéte, téhotné zeny, ditéte mlad- p
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$iho 15 let a osoby stizené dusevni poruchou. Nékteré zemé
takovou ochranu v rdmci svého zakona zakotvenou vibec
nemaji. Typickym pfikladem je Némecko, na druhou stranu
napf. Slovensko pamatuje i na ochranu seniord nebo osob
blizkych. Pro zajimavost pak jesté, v Arménii a Albanii je chra-
néna napf. i osoba, kterd je na pachateli finan¢né nebo jinak
zavisla.

4.Vyse sankci je v dotéenych zemich taktéz relativné po-
dobna ceské pravni upravé. Horni hranice trestu odnéti
svobody se zde pohybuje okolo péti let. Nejvice v tom-
to sméru vybocuje Spojené krélovstvi a dale pak napf.
i Rumunsko, kdy podle rumunského trestniho zakoniku
v pfipadé, ze obéti bude osoba mladsi 13 let nebo ji bude
osoba, kterd si nemohla uvédomit nésledky svého jednéni,
bude pachatel potrestadn trestem odnéti svobody dokonce
od 10 do 20 let.™

Sebevraidy v Ceské republice

Nize uvedené statistiky zohlednuji vékové skupiny a po-
hlavi ve vztahu k poctu spachanych sebevrazd, vidy v miie
poctu sebevrazd na 100 000 obyvatel. Pro vétsi piehled bylo
pfitom na tomto misté kromé Ceské republiky provedeno
srovnani i s nasimi sousednimi staty. Zajimavé jsou zde rozdily
ve vékovych skupindch a taktéz skute¢nost, ze sebevrazdy pachaji
zjevné vice muzi nez zeny.

Tabulka ¢. 1 - Pocty sebevrazd na 100 000 obyvatel ve vybranych zemich podle véku za rok 2019

Ceska republika Slovensko Némecko Rakousko
muzi zeny muzi muzi zeny muzi
15-24 12,41 3,56 9,44 1,70 9,04 2,67 14,53 2,34 12,51 2,70
25-34 18,13 3,83 15,17 1,89 12,08 3,13 21,18 2,26 16,20 2,68
35-44 20,22 4,24 21,20 2,16 15,87 4,08 21,40 2,73 20,53 7,61
45-54 21,31 6,58 32,38 6,87 21,96 7,85 26,34 4,44 27,58 11,71
55-64 27,32 7,46 33,96 6,67 23,23 8,29 32,22 4,82 25,64 9,04
65-74 31,97 6,06 34,17 4,65 24,72 8,35 25,56 3,97 30,75 7,04
75-84 41,56 5,60 44,69 4,78 44,05 13,09 25,06 4,20 61,86 11,39
85+ 57,74 4,75 67,98 8,77 79,37 16,86 36,47 4,41 84,43 9,82

Zdroj: Svétovd zdravotnickd organizace, uprava autofri.>

V nasledujici ¢asti tohoto prispévku se budeme vénovat de-
setiletému obdobi, které je pro CR v sou¢asné dobé dostupné
z dat spravovanych Ceskym statistickym Gfadem. Konkrétné
jde o data za roky 2011 az 2020, pficemz ta jsou vyobrazena
v absolutnich cislech, oproti svétovym statistikam, které jsou
prepocteny na 100 000 obyvatel.

30 Suicide Act 1961 [online], [cit. 10. 2. 2023], dostupné z: https://
www.legislation.gov.uk/ukpga)Eliz2/9-10/60/body/2010-02-
01#commentary-key-2cf99050ca2ede1b5b0d8086001e20be.

31 Codul penal, legea nr. 286/2009 [online], [cit. 11. 2.

2023], dostupné z: https://legislatie.just.ro/Public)
DetaliiDocumentAfis/223635.

32 WHO suicide rates [online], [cit. 19. 2. 2023], dostupné z:
https://www.who.int/data)gho/data)themes/mental-health/suicide-
rates.
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1. Vyvoj sebevrazd z pohledu pohlavi

Z nize uvedeného grafu Ize v souhrnu dovozovat spise mirny pokles poctu sebevrazd. Z pohledu pohlavi je ziejmy nepomeér, kdy asi
80 % sebevrazd pachaji muzi (nejvyssi rozdil Ize pozorovat v roce 2012, ve kterém si zivot vzalo celkem 1 380 muzi oproti 278 zenam,
naopak nejnizsi, i kdyz stale podstatny rozdil je zaznamenan v roce 2019, kdy spachalo sebevrazdu 949 muzi a 242 zen).
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Graf ¢. 1 - Pocty sebevrazd za obdobi 2011-2020
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Zdroj: Cesky statisticky urad, sebevrazdy v Ceské republice, Gprava autofi.3

2. Vékové skupiny

Z nize uvedeného grafu ¢. 2 je patrna vzrastajici linie dosahujici vrcholu kolem 60 let véku (v prdméru 140 sebevrazd), mirny pro-
pad je pozorovatelny pouze v o obdobi mezi 45 a 49 roky, ve kterém bylo zadokumentovano primérné 124 sebevrazd, po dosazeném
vrcholu kiivka opét klesa. Zohlednit je vsak tfeba nékolik faktord, které maji na vysledky jisté vliv, a to mj. pocetnost skupin obyvatel
v konkrétnich letech, miru dokonanych sebevrazd v daném roce a v roce 2020 souc¢asné i pandemii onemocnéni covid-19.

Graf ¢. 2 - Sebevrazdy podle vékovych skupin za obdobi 2011-2020
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Zdroj: Cesky statisticky Urad, sebevrazdy v Ceské republice, iprava autofi.3*

33 Cesky statisticky Urad: Sebevrazdy v CR 2011 az 2020 [online], [cit. 20. 2. 2023], dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/142758738/13018721.
pdf/152108b0-535e-4142-9f64-9c7bc06f4f1b?version=1.3.

34 Cesky statisticky Urad: Sebevrazdy v CR 2011 az 2020 [online], [cit. 20. 2. 2023], dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/142758738/13018721.
pdf/152108b0-535e-4142-9f64-9c7bc06f4f1b?version=1.3.
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3. Zplisob provedeni

NejcastéjsSim zplsobem umysiného ukoncéeni Zivota bylo
ve sledovaném obdobi obéseni, které z celkového poctu
14 158 sebevrazd ¢ini 7 998 pripadu, tedy vice nez polovinu.
Jak je ziejmé z tabulky ¢. 2, obdobné jsou zastoupeny i dalsi zpu-
soby, a to zastreleni, skok z vysky a otraveni. Vyrazny pokles Ize
spatfovat v pfipadech stfetu s pohybujicim se pfedmétem, uziti
ostrych predmétli anebo utopeni. Pfi pohledu na zpusob prove-
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deni v souvislosti s pohlavim je zfetelna odlisnost, kdyz u muzd
volilo variantu obésenim 60,7 % sebevrahi, u Zzen to bylo
37,8 %. Vyssi zastoupeni muzl Ize nalézt i v pfipadech zastieleni,
ktery byl v poméru 13,9 % oproti 1,9 %. U Zen pfevladaji dva zpii-
soby provedeni sebevrazdy, prvnim je otrava, kterou volilo
21,6 % zen, kdezto u muzu se jednalo o 5,8 %. Druhym vyraz-
né zastoupenym zpiisobem u Zen je skok z vysky, ktery dosa-
hoval u Zen 20,4 %, u muzi pak 8 %.>

Tabulka €. 2 - Zpiisoby spachani sebevrazd za obdobi 2011-2020

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Celkem
Obégeni 993 1010 932 812 777 721 763 746 613 631 7998
Zastielen 186 174 175 162 157 152 154 155 162 180 1657
Skok z vysky 120 141 164 146 144 154 150 132 139 153 1452
Otréveni 121 125 126 147 132 110 140 139 107 89 1236
iggtf 5 dp,ggi/:mujidm 49 70 72 a2 81 106 95 83 74 79 830
Ostry predmét 54 61 53 47 52 36 55 47 49 69 523
Utopeni 23 30 2 20 21 14 15 14 23 13 195
Ostatni 34 36 29 33 20 23 23 36 2 9 267

K souvztaznosti mezi dekriminalizaci pokusu
sebevrazdy a poctem spachanych sebevrazd

V névaznosti na predchozi kapitolu, vzhledem k tomu, Ze i v sou-
¢asné dobé stdle existuji staty, kde je sebevrazda trestnym ¢inem,
zévéreCnd cast tohoto pfispévku je vénovdna mozné korelaci
mezi dekriminalizaci pokusu sebevrazdy a poc¢tem spachanych
sebevrazd.

V €eskych zemich byla sebevrazda trestné postihovana do 16. sto-
leti, byt pokud jde o trest, ten se vztahoval pouze na télo zemrelé-
ho.?” K pocatkim jeji dekriminalizace doslo pfijetim trestniho zdko-
niku z roku 1803, kdy byla pfesunuta do nové upravené kategorie
tézkych policejnich prestupkd. Jednalo se o specificky ¢in, jelikoz
v pfipadé dokonani nemohla byt osoba sankciovana télesnym tres-
tem nebo vézenim.V pfipadé pokusu o sebevrazdu se takové jedna-

35 Cesky statisticky Gfad: Sebevrazdy v CR 2011 az 2020
[online], [cit. 20. 2. 2023], dostupné z: https://www.czso.cz/
documents/10180/142758738/13018721.pdf/152108b0-535e-4142-
9f64-9c7bc06f4f1b?version=1.3.

36 Tamtéz.

37 E.Vl¢ek: D&jiny trestniho prava v ¢eskych zemich a v Ceskoslovensku,
3., nezménéné vydani, Masarykova univerzita, Brno 2006, str. 13.

38 D.Tinkova: Bez zpévu a bez zvonéni: dekriminalizace sebevrazdy
mezi sekularizaci a medikalizaci v 17.-19. stoleti, Argo, Praha 2021,
str. 295-298.

39 D.P.de Beurs: Myty o sebevrazdé: jak o ni pfemyslet a mluvit, Portal,
Praha 2021, str. 14.

40 BMC Psychiatry: Decriminalizing suicide attempt in the 21st
century [online], [cit. 19. 2. 2023], dostupné z: https://bmcpsychiatry.
biomedcentral.com/counter/pdf/10.1186/512888-022-04060-5.pdf.
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Zdroj: Cesky statisticky Urad, sebevrazdy v CR - Uprava autofi.®

ni resilo napomenutim, které zajistoval stat, a pokud v daném pfipa-
dé existovalo podezieni na dusevni poruchu, byla osoba umisténa
do lé¢ebného Ustavu nebo pod jinou formu dozoru. K tplné de-
kriminalizaci sebevrazdy doslo v ¢eskych zemich v roce 1850.3®

Ani v Evropé neni sebevrazda v sou¢asné dobé jiz trestna. Napf.
v Nizozemsku je tomu tak od 17. stoleti, a to napt. na rozdil od Velké
Britanie, kde k dekriminalizaci sebevrazdy doslo az v roce 1961. Po-
dobné tomu bylo i ve Spojenych statech americkych, kde zdstala
sankciovana do roku 1966. Jak bylo jiz uvedeno, existuji oviem
izemé, ve kterych je sebevrazda postihovana dodnes; jde pfi-
tom zejména o africké a asijské staty.*

V BMC Psychiatry byly publikovény vystupy zajimavé studie
tykajici se toho, zda ma dekriminalizace pokusu sebevrazdy vliv
na snizeni poctu sebevrazd. Studie vychazi z predpokladu, ze po-
tencidlnim obétem by nebrénilo nic v tom, aby vyhledaly pomoc,
at uz lékarskou, anebo v jejich blizkém okoli, a v ptipadé vcasné
prevence by se tak snizily pocty suicidalnich jednani.*

V tabulce ¢. 3 jsou uvedeny poclty sebevrazd prepoctené
na 100 000 obyvatel, a to za obdobi od roku 2000 do roku 2019.
Vyjadienim procentudlni zmény (% Change) je hodnocen narst
anebo pokles poctu sebevrazd.

V tabulce ¢. 4 jsou uvedeny staty bez zakon( postihujicich po-
kus sebevrazdy, opét se jednd o prepocty na 100 000 obyvatel
za shodné obdobi.

Z vysledkl provedené studie je ziejmé, Zze v zemich, které kri-
minalizuji pokus sebevrazdy, je podstatny rozptyl v poctech
suicidalniho jednani, zejména podivame-li se napf. na Brunej,
kde dosahuje v pfepoctu priimérné 2,5 sebevrazd na 100 000 oby-
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Tabulkaé.3 - ::ni::li::l“ Countries 2000 (2001 2002 (2003 2004 (2005 2006 (2007 2008 (2009 2010 (2011 2012 (2013 2014 (2015 2016 (2017 2018 (2019 % Change
X x 1 Africa Ghana 98 105 110 114 119 |122 [124 |124 [120 |130 133 |131 [130 128 [124 |120 117 113 [108 105 |81%
POCty sebevrazd 2|Africa Kenya 158 147 138 132 122 129 |127 130 |128 121 118 118 |17 116 111 106 105 106 |10 110 |-304%
3 Africa Malawi 192 179|165 157 150 143 |148 154 |152 159 160 146 |137 130 |128 126 123|117 |10 106 |-450%
na 100 000 obyvatel 2 7 [0 Jwo Jus [oe sz liss [0 o s Jms Jme s ,
y 4/Africa Nigeria 92 93 (s2 92 93 |92 (92 92 (81 90 88 |87 (83 80 76 |73 72 |71 |70 69  -252%
v letech 2000-2019 v zemich 5 Africa Somalia 168 165 |166 166 168 166 (162 159 |160 160 154 153 |153 152 |152 150 148 149 |148 147 -126%
6|Africa South Sudan 79 74 73 73 72 |74 |71 |70 69 67 66 |66 67 65 62 |64 65 |64 67 67  152%
se zékony postihujl'cimi 7 Africa Sudan 56 54 |55 |54 |53 |54 |53 52 |52 |52 52 |53 51 51 (50 |49 48 |48 |48 48  |-144%
8|Africa Tanzania 156 142|128 119 109 103|103 104 |10 106 (98 |93 |85 86 |83 82 83 82 |80 82 | 47.6%
pOkuS sebevrazdy 9|Africa Uganda 217 211|205 |204 |205 [208 (202 177 |61 [155 146 145 132|124 |14 |10 111 (103|103 |105 |-517%
10, Caribbean Bahamas 25 27 24 25 33 [32 [36 33 [34 |34 37 |38 |36 32 [33 [34 35 (33 [34 |34 |332%
11, Caribbean Guyana 358 (399 (398 (381 373 [356 (350 (351 (337 (363 364 (353 (376 (407 (395 (393 397 (399 |404 (409 |143%
12| Caribbean Saint Lucia 81 81 74 77 73 |74 |77 72 79 |70 76 |69 (82 77 82 |79 67 |74 |71 |69 -152%
Papua New
13|Oceania Guinea 28 30 30 31 32 |32 (32 33 (33 |32 33 (33 |35 (34 (36 [37 36 35 |35 (36 |261%
14|Oceania Tonga 51 51 50 |51 50 |48 |47 |48 47 |51 53 |52 |53 53 54 |53 48 |48 |46 |44 -148%
15 Asia Bangladesh 69 65 61 58 56 |56 |56 55 53 51 48 |43 40 38 37 |36 36 |37 |38 (39 -440%
16 Asia Pakistan 11 12 |13 (13 112 110 |10 107 [105 103 102 100 |100 100 [100 100 100 100 |08 98  |-120%
17|Asia Brunei 17 13 15 16 18 19 |24 22 |18 16 14 17 22 18 |17 16 24 33 |30 25  |47.7%
18 Asia Malaysia 61 58 58 59 58 |57 |55 53 |54 55 53 |52 |52 49 51 |52 54 |56 |56 58  -54%
Zdroj: BMC Psychlatry — 19 Asia Myanmar 51 49 48 47 46 |45 |44 42 (39 39 38 37 35 35 (34 (33 33 |31 30 30 |-424%
T . 20|Asia Qatar 76 76 74 69 66 63 |61 |72 68 67 64 |62 |58 53 50 |49 48 |46 |46 47  -388%
dekriminalizace pOkUSU Mean score 107 [107 [104 (102 (100 |99 |99 98 96 |96 95 |92 [92 91 |89 |88 |88 |87 87 86
3 Il Sandard Error 183 195 |193 185 (180 174 170 168|161 172 172 166 (173 187 |181 [1,80 181 181 183 185
sebevrazd v 21. stoleti.
Global Global 140 134 131 130 128 126 |121 118 |16 113 111 108 |104 100 |97 84 92 |91 |91 80  |-361%
Tabulka ¢. 4 - :J:hﬁ::'[::i, Countries 2000 (2001 2002 (2003 2004 |2005 |2006 (2007 2008 (2009 2010 |2011 2012 |2013 2014 (2015 2016 [2017 2018|2019 % Change
POEty sebevrazd 1|Africa Namibia 275 |267 263 |255 234 (247 |245 (237 197 [184 |180 161 |145 144 |153 [163 (149 |152 137 |135 |-509%
2|frica Mozambique 200 [208 208 [209 211|214 [216 [218 [231 |246 (253|259 [265 |260 [247 |240 [234 |231 [232 [232 [109%
na 100 000 obyvatel 3|Africa Zambia 240 |27 |23 [215 |25 [221 [218 (198 [190 |[190 (197 (198 |185 |17.9 177 [173 [167 167 |159 |[144 |-40,0%
4|frica Cameroon 191 194 [192 195 |194 206 [208 (204 [201 200 |195 194 |102 187 [179 171 |16 |62 |159 150 |-167%
v letech 2000-2019 5|Africa Chad 157|158 |158 160 |157 156 |156 159 |157 158 |160 159 |156 151 |146 140 |137 138 |136 132 |-158%
6|frica DR Congo 145 144|142 144 |12 141|138 [134 [134 136 [135 133 [130 128 [126 123 [121 |120 |124 124 |-144%
. . o
Central African
v zemich bez zakonii 7|Africa Republic 325 (307 (304|201 281 |272 |81 |277 |273 |285 (281|276 (266 |270 276|263 (253 [257 237 [230 |-294%
shriied, 8|frica Rwanda 256 (230 (207 |184 162 |150 [143 |137 129|121 115|108 106 |101 101 |09 |97 |06 |95 |05  |-630%
ostihujicich pokus ——— : ’ : - ’ . : : : . ’ : - ; ; ; : :
P ) P 9|africa Botswana 463 |447 |422 |403 |a09 [434 |ao9 [375 |36t [321 312 [201 |200 |78 254 |26 |20 [223 |221 |02 |s63%
5 10| Caribbean Belize 100 (82 |81 82 |88 |71 |72 |67 |57 75 |s2 |79 |74 68 |69 6o |67 |77 |72 |77 |236%
sebevrazdy Trinidad and
11|Caribbean Tobago 162 161|149 129|126 121|107 105 |128 104 |106 92 |89 101 |98 95 |92 oo |85 |83  |489%
12|Caribbean Barbados 26 (15 03 |08 |10 |22 [13 |13 o7 |11 |12 |06 02 [o1 03 |03 03 (03 03 |03 |-881%
13|Oceania Fij 17 |14 |10 [105 (100 [102 |99 |01 |02 |02 101 [103 [105 [105 |03 |00 [100 o9 [o7 |os5 |-186%
. . 14|Oceania Kiribati 356 (353 (345 |25 (320 [325 (315 [328 (335 [330 (327 [329 (320 |23 (316 [316 (314 [315 (303 [306 |-143%
deO_/. BMC Psychlatry - 15|Asia Maldives 53 51 |47 |46 |38 [s8 (38 |36 [35 |33 (31 20 |29 |28 |28 |30 32 |31 |29 |28 |47e%
imi ; 16Asia Afghanistan 77 7o e |77 e |16 |76 |74 72 le8 67 |64 62 |62 60 |60 60 |60 |59 |60 |-227%
dekriminalizace pokusu 5 : :
P 17|Asia Oman 67 |67 (63 |64 61 |62 (65 |65 (63 |60 61 |55 |49 |48 47 |47 |45 |45 |44 |45  |-334%
Sebevrazd 18|Asia Indonesia 38 37 36 36 35 33 3.2 32 3.1 3.0 29 29 28 27 26 26 26 26 26 26 -32,7%
19|Asia Thailand 116 105 |105 |02 |oe 85 |83 |77 |74 73 |73 72 |70 es |69 72 |76 |75 |78 80 |314%
£ 42 I X ! ; .
v 21. stoleti. 20|Asia Bahrain 70 8o o2 loo les Jo6 |78 a7 83 |77 72 le9 64 62 64 63 65 67 |70 72 |23%
Mean score
Sandard Error
Global Global [1a0 J134 [131 [130 [128 [126 [121 [118 [116 |13 [114 [108 |04 [100 [o7 Js4 [0z [o1 o1 [o0 |s61%

vatel. Nejvyssi pocet Ize pak pozorovat v Guyanské kooperativni
republice, kde dosahoval priimérny pocet sebevrazd za sledova-
né obdobi hodnoty 40,9 sebevrazd na 100 000 obyvatel. V ramci
téchto zemi vychazi primérny pocet sebevrazd na 8,3 sebe-
vrazd na 100 000 obyvatel a je nizsi nez celosvétovy pramér.

Zavér studie zhodnotil, Ze primérné skore zemi, které krimina-
lizuji pokus sebevrazdy, je nizsi nez celosvétovy priimér za uvede-
nych 20 let, avsak ro¢ni procentudini pokles sebevrazd byl vyssi
ve statech, které toto jednéni trestné nepostihuji. To, Ze je ve smy-
slu snizeni poctu sebevrazd dekriminalizace pokusu sebevrazdy
prospésna, anebo skodliva, tak nelze definitivné tvrdit,* a legislati-
va tedy nenivtomto sméru jakkoli vyznamnym faktorem. Nadto by
se musel pfedmétny vyzkum podstatné zaméfit jisté i na znalost
préva v té které zemi, tedy pokud jde o to, zda maji jeji obyvatelé
vUbec pravni povédomi o trestni sankci pro pfipad, kdy spachaji
sebevrazdu, kterou se jim nepodafi dokonat. Osobné kazdopadné
zastdvdme nézor, ze v rozhodovacim procesu, zda si osoba vez-
me, nebo nevezme zivot, nema hrozba pripadného potrestani
vliv, nebot takové osoba fesi svij aktudlni tizivy stav a moznost
svého trestniho postihu v takové situaci spise nedomysili.

Zavér

Tento pfispévek byl vénovan trestnému ¢inu Ucasti na sebevraz-
dé, jehoz zakotveni ma v nasem trestnim zakoniku zcela jisté své
opodstatnéni. V pfispévku byla provedena analyza soucasné skut-
kové podstaty trestného ¢inu Ucasti na sebevrazdé. Dale byly zpra-
covany statistické udaje dostupné z platformy InfoData spravované
Ministerstvem spravedInosti, ze kterych jasné vyplynulo, Ze tcast
na sebevrazdé neni pfFilis frekventovanym trestnym cinem.
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Prezentovand soudni judikatura méla pak za cil pfedevsim blize
se soustfedit na objektivni stranku skutkové podstaty pfedmétného
trestného ¢inu ve smyslu pohnutky a pomoci k sebevrazdé nebo je-
jimu pokusu, a soucasné s tim pak neopominutelné i na stranku sub-
jektivni. V prispévku byla provedena i vhodna komparace skutkové
podstaty predmétného trestného ¢inu s vybranymi pravnimi tpra-
vami zahrani¢nimi, kdy na tomto misté se Ize zamyslet snad jen
nad rozsifenim okruhu chranénych osob ve smyslu kvalifikova-
nych skutkovych podstat dotéeného trestného cinu. Vyznamny
smysl by zde mohla davat zejména napf. zvysend ochrana seniord,
ktefi mohou mnohem snadnéji podlehnout vlivu pachatele z okru-
hu osob blizkych, anebo osob na pachateli finan¢né ¢ijinak zavislych.

Ctenér pfispévku se mohl sezndmit také se statistickymi Gdaji
tykajicimi se sebevrazd v Ceské republice (pohlavi, vékové skupi-
ny, zplsoby provedeni) a v ndvaznosti na to pak i s vysledky od-
borné studie, kterd se zabyvala vlivem dekriminalizace pokusu
sebevrazedného jednani v zemich, kde je toto do soucasné doby
sankcionovano, na pfipadné snizeni poctu spachanych sebevrazd.
Dosli jsme pfitom na tomto misté k zavéru, Zze pravni Uprava neni
v tomto sméru jakkoli vyznamnym faktorem.** s

41 Op. cit. sub 40.

42 Tamtéz.

43 Tamtéz.

44 Tento prispévek je vystupem védeckovyzkumného tkolu Moznosti
vyuziti novych technologii s dirazem na zefektivnéni a urychleni ¢innosti
orgdnu cinnych v trestnim fizeni a dalSich subjektd, subukolu Zdklady
trestni odpovédnosti s akcentem na zavddéni novych postupt a technologii
do trestniho Fizeni, fe$eného na Policejni akademii Ceské republiky v Praze.
Svym obsahem vychazi z diplomové prace Bc. Roberta Sipuly (vedouci
prace JUDr. Alena Tibitanzlova, Ph.D.), obhéjené v kvétnu 2023
na Policejni akademii Ceské republiky v Praze.
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Nevdéecna role opatrovnika nezletileho

poskozeného v trestnimrizeni

Zdkonem ¢. 55/2017 Sb. doslo mj. k novelizaci ustanoveni tr. fddu upravujiciho otdzku
zastoupeni nezletilého poskozeného opatrovnikem. Z novelizovaného znéni ust. § 45 <,
odst. 2 tr. Fddu Ize usuzovat, Ze zdkonoddrce v pfipadech absence zdkonného zastoupeni

vsv

/ i
|\\k dlSkusi

i

ditéte napristé preferuje jako prdvniho zdstupce nezletilého poskozeného v trestnim fizeni advo-
kdta (tedy ne jiz orgdn socidlné-prdvni ochrany déti, jak tomu bylo doposud). V praxi nicméné takovy-
to advokdt md v trestnim fizeni méné oprdvnéni nez zmocnénec, na jehoZ bezplatnou pomoc maji ji-

nak nezletilci ndrok.

Mgr. Tomas Stavrovsky
plsobi v AK Kalibové & Naskosova.

Pravni zastupce druhé kategorie

Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny ustanovit, resp. na-
vrhnout ustanoveni opatrovnika ditéti v postaveni poskozeného,’
u néhoz je dan stret z4jma s jeho zdkonnym zastupcem, popt. ji-
nou osobou zastupujici dité ve vykonu jeho prav. Ustanoveny opa-
trovnik je poté ze zadkona opravnén vykonavat viechna procesni
prava, kterd na zakladé zadkona nalezi pfimo poskozenému. Otaz-
kou nicméné ziistava, zda je opatrovnik opravnén vykonavat
i prava, ktera v pripravném fizeni nenalezi pfimo poskozené-
mu, ale pouze jeho zmocnénci. Zmocnénci poskozeného totiz
ze zakona pfislusi i opravnéni vyplyvajici z ust. § 51 odst. 2 tr. fadu.
Zmocnénec mé v souladu s timto ustanovenim pravo byt pfito-
men v zasadeé pfi vSech vysetfovacich ukonech, jimiz se maji objas-
nit skute¢nosti dllezité pro uplatnéni prav osob, které zastupuje,
a jejichz vysledek muze byt pouzit jako dikaz v fizeni pred sou-
dem. Zejména tedy mize byt pfitomen u vyslechl svédki, které
navic maze s jejich vypovédi konfrontovat. Zmocnénec rovnéz
muze klast proti prdbéhu tkonu nebo obsahu protokolu namitky
ve smyslu § 55 odst. 1 pism. f) tr. fadu.?

Na nespravnost praxe spocivajici v omezovani prav opatrovnika
anauskalisnispojenajizvminulostiupozornovalinéktefiodborni-
ci a odbornice a nabizeli vcelku logické feseni - per analogiam
priznat v takovychto pripadech opatrovnikovi nezletilého po-
Skozeného stejna opravnéni, jako ma zmocnénec.?

S timto pravnim nazorem se nicméné neztotozinuje Nejvyssi

1 Srov. § 43 tr. fadu.
2 Srov. A. Drastik: Trestni fad: komentar, Wolters Kluwer, Praha 2017.

3 T. Gfivna, H. Valkova: Postaveni a prava obéti trestnych ¢ind po novele
¢.56/2017 Sb,, s i¢innostik 1. 4. 2017, Trestnépravni revue ¢. 9/2017, str. 195.

4 Stanovisko Nejvy3siho statniho zastupitelstvi 1 SL 735/2021 ze dne 13. 6.
2022.

26

statni zastupitelstvi, které v této souvislosti vydalo metodicky
pokyn, v jehoz ramci advokatim - opatrovnikiim doporucu-
je, aby opatrovnik, jenz je advokatem zapsanym v registru
poskytovatelli pomoci obétem trestnych ¢ind, navrhl prislus-
nému soudu v souladu s § 51a odst. 4 tr. Fadu ustanoveni své
osoby jakozto zmocnénce nezletilého. Obdobné by pak mél
dfive ustanoveny zmocnénec navrhnout ustanoveni svoji osoby
za opatrovnika nezletilého v pfipadé, kdy tato potfeba vyjde na-
jevo na zdkladé § 45 odst. 2 tr. fadu. Pro Uplnost je tfeba rovnéz
uvést, ze opatrovnik nemuze ustanovit zmocnéncem sebe sama,
nebot plnou moc Ize z podstaty véci udélit pouze jiné osobé.*

Lze uznat, ze ¢isté gramatickym vykladem soucasné pravni
Upravy skute¢né dojdeme k zavéru, ze opatrovnikovi nezletilého
poskozeného nalezZi toliko préva, kterd ma poskozeny (tedy ne jiz
ta, kterd ma zmocnénec). Reseni, které navrhuje Nejvyssi statni
zastupitelstvi, nelze presto z hlediska ochrany prav nezletilych po-
Skozenych povazovat za optimalni.

Neduhy soucasné praxe

Praxe ukazuje, Ze pFistup organt cinnych v trestnim fizeni
ohledné participacnich opravnéni opatrovnika nezletilého
poskozeného v pripravném fizeni dosud neni jednotny. V né-
kterych pripadech dochazi k vyrozumivéani advokat( — opatrovni-
kG o vsech vysetfovacich ikonech v rdmci pfipravného fizeni, kte-
rych se mdze Ucastnitizmocnénec, a opatrovnikdim je i umoznéna
aktivni ucast na téchto tkonech, v jinych pfipadech jsou opatrov-
nici vyrozumivani pouze o vyslechu déti a ndsledné az o moznosti
prostudovat spis pfi skonceni vysetrovani.

Nemoznost Gcasti na ukonech v ramci pfFipravného fizeni
vyznamné komplikuje zakladni roli pravniho zastupce posko-
zeného v trestnim fizeni, ktera spociva zejména ve formulaci
jeho naroku na nahradu Gjmy. Jednotlivé dil¢i prvky tohoto naro-
ku pfitom casto vyplyvaji nezfidka z vypovédi jednotlivych svédkd,
ktefi jsou napf. schopni podrobnéji specifikovat, jak zavazné pro-
tipravni jednani bylo na détech pachéno a jaké nasledky s sebou
takovéto protipravni jednani neslo. Je proto namisté, aby pravni
zastupci poskozenych méli moznost efektivné branit jejich zdjem.
Pravni zéstupce tak v daném pfipadé zejména dohlédne na to, aby
byly polozeny dilezité otazky sméfujici ke specifikaci negativnich
nasledkd, které byly poskozenému zpuUsobeny trestnym ¢inem, ne-
bot takovyto poznatek je mj. nasledné zasadni ke konkretizaci navr-
hu na ulozeni povinnosti k ndhradé nemajetkové ujmy.
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Na zminéném stanovisku Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Ize
ocenit, Ze nabizi feSeni dosud problematické otazky zastupovani
nezletilych poskozenych, kdy napfisté jak organy ¢inné v trestnim
fizeni, tak advokati maji k dispozici urcity ,navod”, jakym zpUso-
bem zajistit témto osobdm uGcinnou pravni pomoc.

Z pohledu statu navic Ize nepochybné postup, kdy advokat -
opatrovnik sdm sebe necha ustanovit zmocnéncem (resp. zmoc-
nénec opatrovnikem), povazovat za ekonomicky vyhodny. V tom-
to pfipadé totiz nebudou vznikat dublované naklady pravniho
zastoupeni, a stat tedy bude zmocnénci (resp. opatrovnikovi) vy-
placet odménu a nahradu hotovych vydaji za pravni zastupovani
vzdy pouze za jeden konkrétni ikon jako jedné osobé.® Na druhé
strané je otazkou, nakolik soudy budou akcentovat predmétné sta-
novisko a ustanovizmocnéncem skute¢né téhoz advokata, ktery je
opatrovnikem, v situaci, kdy pro dany postup neexistuje jakakoliv
zdkonnad Uprava a soudy v praxi v zdsadé ustanovuji zmocnénce
podle predem ur¢eného abecedniho poradniku.

Z pohledu advokatti tak plijde nadale nejspise o postup méné
preferovany a nadale Ize spise ocekavat pokracovani praxe, kdy
ustanoveny opatrovnik urci jako zmocnénce jiného ,spfatelené-
ho” advokata a odménu po skonceni fizeni nésledné statu vyuctuji
oba - jeden z titulu opatrovnika a druhy z titulu zmocnénce zvlast
zranitelné obéti. Toto lze ostatné povazovat za postup vcelku legi-
timni, a to zvl4sté v situaci, kdy vyse mimosmluvni odmény, na kte-
rou ma advokat narok, zlstava jiz témér 18 let navzdory inflaci
stejnd, a vykon advokacie ex offo tak v nékterych pfipadech maze
pfipominat spise charitativni ¢innost.

Nabizi se rovnéz systémova otazka. Jaky méa smysl ustanovovat
nezletilému opatrovnikem advokata, jehoz jedina role fakticky
bude spocivat v tom, Ze za sebe zajisti jiného advokéta — zmoc-
nénce, popf. pozada o soud o ustanoveni své osoby s nejistou
prognézou, zda takovému pozadavku soud vyhovi? Domnivdm
se, ze takovyto postup se nejevi jako pfilis logicky. Tuto vyhradu
Ize ptitom smérovat jak k zédkonodarciim, tak k orgdnim ¢innym
v trestnim fizeni aplikujicim predmétnou legislativni Upravu.

Reseni de lege lata

Jiz z dGvodové zpravy k novele ¢. 55/2017 Sb. vyplyva, ze opat-
rovnictvi je v pfipadé advokatd vykonem (statem) placené pravni
sluzby.® Pro advokata tak ustanovenim vznikd povinnost ucinné
bréanit prava a opravnéné zajmy svého klienta ve smyslu § 16 zdko-
na o advokacii. Tuto povinnost lze pfitom jen stézi v plném rozsa-
hu splnit, pokud je advokétovi umoznéna toliko Gcast na ukonech,
na nichz jsou pfitomni nezletili (tj. zpravidla jen jejich vyslech), a na-
sledné pak, vyuzije-li poskozeny pravo uplatnéni ndroku na ndhradu
ujmy, pfi prostudovani spisu ve smyslu § 166 odst. 1 tr. fadu. Z toho-
to hlediska se proto za soucasné legislativni Upravy jevi jako ucel-
né postupovat tak, jak navrhuji ve svém ¢lanku Grivna a Vélkova,
tj. umoznit opatrovnikovi nezletilého poskozeného se aktivné
ucastnit vSech ukon, kterych se miize ucastnit zmocnénec.

Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Ze okruh prav opa-
trovnika nemize byt oproti zakonnému zastupci rozsifovan dalsim
vykladem, se v tomto pfipadé jevi jako zcela nepfiléhavé. V tomto
ohledu Ize napft. Gspésné kontrovat, Ze opatrovnikim poskoze-
nych je v praxi bézné pfiznavana na zakladé § 151 odst. 2, 6 tr. fadu,
resp. na zadkladé § 10 odst. 5 advokatniho tarifu, odména jako
zmocnénclm, ackoliv pro to neexistuje vyslovna pravni Uprava.’
V daném piipadé je pritom extenzivnéjsi vyklad opravnéni opat-
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rovnika nezletilého poskozeného zcela namisté a jevi se jako zcela
legitimni s pfihlédnutim k okolnosti, ze pravni pomoc je v tomto
ptipadé poskytovana zvlast zranitelné obéti, u niz je tieba dlsled-
né dohlizet na uplatnéni specifickych prav, ktera takovéto obéti
nalezi, a chranit ji proti druhotné viktimizaci.

Jako idedlni postup se vSak za dané legislativni situace jevi
ustanovit nezletilému zmocnénce ex offo, nebot timto rozhod-
nutim stat dostoji své povinnosti chrénit v trestnim fizeni prava
téch, jez nemohou sva prava dostatecné hajit sami.® Opravnéni
ustanovit poskozenému zmocnénce statnim zastupcem ostatné
vyslovné pfipousti i jizZzminény metodicky pokyn Nejvyssiho stat-
niho zastupitelstvi,? byt takovyto postup doporucuje pouze v pii-
padech, kdy opatrovnik — OSPOD pusobi v fizeni pasivné. Mdm
za to, ze obdobny postup Ize statnimu zastupci doporucit v zdsadé
vzdy. Rovnéz mém za to, Ze v takovém pfipadé odpadne povin-
nost ustanovit nezletilému poskozenému opatrovnika podle § 45
tr. fddu v pfipadech, kdy je ustanoveni opatrovnika jinak zdkonem
vyzadovéno.

Legislativni feSeni

Urcité zlepSeni souc¢asného stavu by mohl pfinést i ndvrh zékona
o doméacim nasili,’° v ramci néhoz se mj. pocitd se zavedenim prava
pracovnikl organu socidlné-pravni ochrany déti podat soudu navrh
na ustanoveni zmocnénce v trestnim fizeni, ve kterém je dité obéti
trestného ¢inu." Navrhovatelé k tomu uvadi, ze ,Na zdkladé poznat-
ki z praxe se navrhuje rozsitit povinnosti OSPOD tak, aby zjisti-li, Ze dité
je obéti trestného cinu, okamzité podaji soudu ndvrh na ustanoveni
zmocnénce podle § 51a tr. fddu. V této souvislosti se poukazuje na to,
Ze dité md na bezplatného zmocnénce, ktery — je-li urcen soudem, musi
byt kvalifikovanym advokdtem - prdvo podle § 51a odst. 2 tr. fddu. Soud
vSak zmocnénce urcuje, pouze pokud si poskozeny zmocnénce sdm
nezvoli. U¢elem tohoto ndvrhu je Fesit stdvajici nevyhovuijici stav, kdy
se do role zmocnéncu casto urcuji sami pracovnici OSPOD (vystupujici
v fizeni jinak v roli opatrovnikd), a v rdmci trestniho fizeni tak nejsou —
s ohledem na nedostate¢nou prdvni kvalifikovanost takovych zmoc-
nénctli - dostatecné chrdnéna prdva ditéte. Tyto nedostatky se objevuji
predevsim v otdzce (ne)uplatriovdni ndroku nezletilych na ndhradu
Skody a nemajetkové ujmy. Jednoznacné stanovend povinnost OSPOD
podat soudu ndvrh na uréeni zmocnénce pom{iZe predchdzet nedosta-
tecnému chrdnéni prdv nezletilych v trestnim rizeni.""?

Z predchozich odstavcl tohoto ¢lanku je ziejmé, ze soucasny
problém je ponékud slozitéjsi, nez je interpretovano v prislusné
¢asti dlivodové zpravy k navrhu zékona o domacim nasili. Pfesto

w

Srov. § 151 odst. 2, 6 tr. fadu.

Duvodova zpréva k zdkonu ¢. 55/2017 Sb.

Napt. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 8. 2020,

sp.zn. 1To 74/2020.

Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PI. US 86/20.
Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 13. 6. 2022,
1SL735/2021.

10 Navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, a daldi zakony v souvislosti s potiranim
domaciho nasili, dostupné v portélu Informacniho systému ODOK
Uradu vlady CR.

Srov. § 10 odst. 3 pism. f) zak. ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, v navrhovaném znéni.

12 Srov. ddvodovou zpravu k navrhu zakona, kterym se méni zakon
¢.89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
zakony v souvislosti s potirdnim doméciho nasili.
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se zda, ze v ochrané prav détskych obéti se blyskéd na lepsi casy,
kdyz byl soucasny stav indikovén jako nevyhovujici a byly uskutec-
nény prvni kroky k jeho napravé.

Pfipominkové fizeni zdkona o domécim nasili jiz bylo ukonce-
no a predpoklada se, ze bude v nejblizsi dobé predlozen vladé.”
V rdmci odstranéni nejednotné praxe a upevnéni pravni jistoty
Ize proto jednoznacné doporucit i zménu pfislusnych ustanoveni
trestniho fadu tak, aby napfisté jiz nezletilym poskozenym nebyl
k prdvnimu zastupovani v trestnim fizeni ustanovovan opatrov-
nik s nejistymi pravomocemi. Naopak Ize jednoznaéné doporucit,
aby takovymto poskozenym byl povinné ustanovovan zmocné-
nec — advokat, byt je otazkou, zda navrhovana legislativni Uprava,
tj. povinnost orgénu socidlné-pravni ochrany déti navrhnout usta-
noveni zmocnénce, je tou optimalni variantou, nebot v situaci, kdy
dité bude jiz mit zdkonného zastupce ¢i jinou osobu, kterd jeho
jménem jednd, méla by to byt primérné tato osoba, kdo posko-
zenému ditéti zmocnénce zvoli, a OSPOD by v tomto ohledu mél
konat az subsidiarné.

13 Tiskova zprava: VIadni navrh zdkona o domacim nasili zlepsi ochranu
obéti [online], [cit. 2023-05-24], dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/
ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/aktuality/tiskova-zprava-vladni-
navrh-zakona-o-domacim-nasili-zlepsi-ochranu-obeti-205280/.
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V kazdém pfipadé bude jisté zajimavé sledovat cely proces pfi-
jimani zékona o domécim nasili (@ to nejen s ohledem na zdjmy
nezletilych poskozenych).

Zavér

Za soucasného legislativniho stavu Ize v zajmu ochrany ne-
zletilych poskozenych doporucit eliminaci ustanovovani opa-
trovniki v trestnim fizeni. Za vhodnou praxi je treba naopak
povazZovat ustanovovani zmocnéncil ze seznamu advokata,
ktefi jsou bez jakychkoliv pochybnosti opréavnéni se jménem po-
skozeného aktivné ucastnit ikon( v trestnim fizeni. Statni zastupci
v takovémto pfipadé Iépe dostoji své povinnosti chréanit v trestnim
fizeni zajmy téch, ktefi nemohou sva prava hdjit sami lépe, nez
kdyby postupovali striktné dle litery zdkona.

Je-li v3ak jiz advokat ustanoven opatrovnikem nezletilého po-
skozeného, je zddouci umoznit takovému advokétovi per ana-
logiam aktivni Gc¢ast u Ukonud pfipravného fizeni, obdobné jako
zmocnénci. V kazdém piipadé viak Ize doporucit zménu soucasné
pravni Upravy ustanovovani opatrovnikl nezletilych tak, aby pra-
xe organu ¢innych v trestnim fizeni byla jednotna a aby déti, které
se staly obétmi trestnych ¢inli, mély v trestnim fizeni zajisténou
dostatecnou pravni ochranu svych naroka. <

Mimopravni mechanismy a procesni

prostredky obrany pred zasahy do prava
ditéte na soukromi na internetu

V tomto ¢ldnku se zabyvdm prdvni ochranou soukromi nezletilych déti na internetu. Nezridka se totiz
stdvd, Ze na socidlnich sitich dochdzi ke sdileni obsahu — at uz fotografii, videi, i dalsich informaci, kte-
ré jsou zpusobilé détem zpusobit vdZznou ujmu. Nejprve rekapituluji zakotveni tohoto prdva na ochranu
soukromi na vnitrostatni a evropské trovni a ndsledné rozebirdm prostredky, které jsou pro déti samot-
né (v nékterych pfipadech), jejich zdkonné, a pfipadné i pravni zdstupce k ochrané téchto prdv v Ces-
ké republice dostupné, pricemz se zabyvdm jak mimoprdvnimi mechanismy, tak pravnimi kroky, které
mohou byt prijaty. Zminuji také poradi, které pro jejich efektivni vyuZiti navrhuji, a zdroveri se zamys-
lim nad jejich vyhodami a nevyhodami.

Mezi nej¢astéji pouzivané socialni sité v Ceské republice patfi
Facebook, Instagram, YouTube a LinkedIn. Co se tyce déti a mla-
distvych, tak podle vyzkumu agentury Nielsen Admosphere
z roku 2021 pouZiva socialni sité 93 % cCeskych teenagerl ve véku
15 az 19 let.2 Nejcastéji pouzivané platformy jsou YouTube, Insta-
gram, Facebook a Snapchat. Z toho Ize vyvodit, ze a¢koliv v Ces-
ké republice pouzivaji socidlni sité vice dospéli nez déti, jejich

Mgr. Anna Citterbergova,

pusobi jako advokatni koncipientka v AK
Pavel Kandalec v Brné a jako doktorandka
na Katedre Ustavniho prava a politologie
MU v Brné.

1 AMI Digital Index 2021: Sociélni sité. AMI Digital [online]. 2022 AMI
Digital [cit. 31. 3. 2022], dostupné z: https://amidigital.cz/ami-digital-
index-2021/.

2 Viz vysledky vyzkumu Narodni knihovna, Nielsen Admosphere: Ceské
déti jako ctenafi 2021, listopad 2021 [cit. 31. 3. 2022], dostupné z: https://
ipk.nkp.cz/docs/ctenarstvi/Ceske_deti_jako_ctenari_2021.pdf/.

Socialni sité se staly nedilnou soucasti zivota mnoha lidi, v¢et-
né déti a mladistvych. Dle vyzkum( z roku 2021 pouziva soci-
alni sité v Ceské republice 75 % dospélych ve véku 18 a7 64 let)
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frekvence pouzivani mezi mladsi generaci je velmi vysoka a patfi
k béznym aktivitdm. Online aktivity s sebou nesou fadu vyhod -
Setii cas, |ze je provozovat z pohodli domova, nehraje pro né roli
vzdalenost. Druhou stranu mince vsak tvofi i jejich rizika, kterych
existuje mnoho a kterd maji dopad do jejich prava na soukro-
mi a ochranu osobnich Udaja. Jako hlavni Ize uvést exponovani
citlivych informaci, kdy déti na socialnich sitich ¢asto sdileji své
osobni Udaje, v€etné jména, adresy, telefonniho ¢isla, e-mailové
adresy, ale i fotografii ¢i videi.? | za predpokladu, ze tyto informace
sdili samo dité, jehoz se informace tykaji, mGze dojit k negativnim
dasledkdm, jako je zneuziti pro Ucely kradeze identity, stalking i
Sikana. Casto viak dochazi ke sdileni ze strany dalsich osob, napf.
pratel ¢i spoluzakd ditéte. Pravé na Sikanu u déti mél rozvoj so-
cidlnich siti vyznamny vliv, nebot tyto sité umozniuji jednodussi,
rychlejsi a $Sirsi sifeni urazlivych, nevhodnych zprav a fotografii
mezi détmi a mladistvymi.* Socidlni sité umoznuji anonymni Gto-
ky, coz miize vést k pocitu bezmoci a izolace obéti, a zaroven rych-
|é Siteni takto Skodlivého obsahu. S ohledem na existujici rizika
a nutnost posilené ochrany prav déti, jakozto zvlasté zranitelné
skupiny,” je proto tfeba zajistit nejenom jasné legislativni uchope-
ni téchto prav, ale také pfijeti rychlych a efektivnich mechanisma,
pravnich ¢i mimopravnich, pro jejich ochranu.

Ustavné zaruéené pravo ditéte na soukromi

V Ceském pravnim fadu je zékladni pravo na soukromi predné
zaruceno ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listi-
na”). Tento ¢lanek zarucuje pravo na ochranu soukromi a osob-
nosti kazdému, vcetné déti, a stanovi, ze zasah do soukromi
a osobnosti je mozny pouze na zakladé zakona, pfi dodrzeni
podminek stanovenych timto zdkonem a v mife nezbytné
nutné v demokratické spoleénosti.c Ustavni soud pravo na sou-
kromi dle ¢l. 10 vyklada jako pravo fyzické osoby ,rozhodnout po-
dle vlastniho uvdzeni zda, popf. v jakém rozsahu a jakym zpisobem
maji byt skutecnosti jejtho osobniho soukromfi zpfistupnény jinym
subjektiim, a zdroven se brdnit (vzepfit) proti neoprdvnénym zdsa-
him do této sféry ze strany jinych osob”’ Pravo ditéte na soukromi
je rovnéz chrdnéno fadou mezinarodnépravnich imluv. Nejvy-
znamnéjsimi v tomto ohledu jsou Evropska imluva o lidskych
pravech (dale té7 ,EULP“) a Umluva OSN o pravech ditéte (dale
téz ,Umluva”), které Ize ve smyslu judikatury Ustavniho soudu
povazovat podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky za souéast
ustavniho poradku.®

EULP, jejimz kone&nym arbitrem interpretace je Evropsky
soud pro lidska prava (dale téz ,ESLP"), chrani pravo na soukromi
ve svém ¢l. 8, podle néjz ma kazda osoba pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.
ESLP pti vykladu ¢l. 8 opakované dovodil, Ze se ochrana soukromi,
garantovana timto ¢lankem, vztahuje téz k fotografiim a videim,
které povazuje za jeden z hlavnich atributl osobnosti, protoze
odhaluji jedine¢né vlastnosti ¢lovéka a odlisuji ho od jeho vrstev-
nikd.° Pokud jde o fotografie ¢i videa déti, zaujima ESLP spise
prisny pristup, a to zejména v pripadech, kdy byly porizeny
a/ci Siteny bez souhlasu doty¢ného ditéte ¢i jeho rodice. At uz
se jednalo o pripady, kdy byla ditéti zplsobena Ujma samotnym
potizenim fotografie ¢i videa,® jejich zvefejnénim na internetu,"
¢i kdy byla dana existence pouhého rizika, Ze by v dusledku pofi-
zeni a zverejnéni fotografie zachycujici dité k ujmé mohlo dojit,”
ESLP nevéhal konstatovat poruseni ¢l. 8 EULP a zd(iraznit nutnost
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zvlastni ochrany. Dovolim si doplnit, Ze pouze takovy postup pred-
stavuje soulad s doktrinou zohlednovani nejlepsiho zajmu ditéte
za viech okolnosti, na kterou ESLP, a¢ sam neni Umluvou, v niz
doktrina nachdzi legislativni ukotveni, vazan, ve svych rozhodnu-
tich ¢asto odkazuje.”* Umluva, pfedstavujici nejrozsitendjsi a nej-
vice ratifikovanou umluvu o lidskych pravech v historii, garantuje
pravo na soukromi jako zékladni lidské pravo vsech déti ve svém
¢l. 16, podle néjz zadné dité nesmi byt vystaveno svévolnému
zasahovani do svého soukromého zivota, rodiny, domova
nebo korespondence ani nezakonnym utokiim na svou cest
a povést.

Unijni zakotveni prava na ochranu osobnich
udaju a soukromi

I v pravu EU je Ucta k lidskému soukromi vnimana jako zakladni
lidské pravo, které je jako takové zakotveno v Listiné EU. Listina
EU chrani zakladni prava vsech jedincl bez ohledu na véko-
vou ¢i moralni vyspélost, a jeji ustanoveni tykajici se ochrany
soukromi se tak vztahuji jak na dospélé, tak na nezletilé déti.
Pravo na respektovéani soukromého a rodinného zZivota je vyslovné
garantovano ¢l. 7. Listiny EU."

Na rozdil od EULP rozli$uje Listina EU mezi pravem na sou-
kromi a pravem na ochranu osobnich udaju, kterému poskytuje
specifickou ochranu v ramci svého ¢l. 8. Jelikoz v pfipadech ob-

3 Mezi dal$imi lze uvést také rizika spojend s komunikaci s nezndmymi
lidmi, kdy mohou byt déti snadno oslovovany osobami, které
se mohou vydavat za nékoho jiného nebo pouzivat podvodné ucty.
Déle také rychlé a snadné Siteni obsahu nevhodného pro vék, jako
je pornografie, nasili a vulgarita. Rovnéz se hovoti o skodlivych
aplikacich a softwarech, pfedstavujicich riziko pro osobni tdaje,
a o dalsich rizicich tradi¢né spojovanych s osobnimi tdaji: krddez
identity, nezdkonné shromazdovani a prodej dat atd.
4 Viz napt. R. M. Kowalski, E. Whittalker: Cyberbullying Via Social
Media, Journal of School Violence, ¢. 1/2014, str. 11-29.
A. Bagattini: Children’s well-being and vulnerability, Ethics and Social
Welfare ¢. 3/2019, str. 211-215.
6 Viz ¢l. 10 Listiny, ktery stanovi: (1) Kazdy md prdvo, aby byla
zachovdna jeho lidskd distojnost, osobni cest, dobrd povést a chrdnéno
jeho jméno. (2) Kazdy md prdvo na ochranu pfed neoprdvnénym
zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota. (3) Kazdy md prdvo
na ochranu pred neoprdvnénym shromazdovdnim, zverejfiovdnim nebo
jinym zneuZivdnim tdaji o své osobé.”
Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. Il. US 517/99 (N 32/17
SbNU 229).
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PIl. US 36/01.
Napt. rozsudek ESLP ve véci Lopez Ribalda a ostatni proti Spanélsku
ze dne 17.10. 2019, stiznosti ¢. 1874/13 a 8567/13, a mnoho dalsich.
10 Rozsudek ESLP ve véci S6derman proti Svédsku ze dne 12. 11. 2013,
stiznost ¢. 5786/08, § 56.
Rozsudek ESLP ve véci K. U. proti Finsku ze dne 2. 12. 2008, stiznost
¢.2872/02,8 1.
12 Rozsudek ESLP ve véci Reklos a Davourlis proti Recku ze dne 15. 12.
20009, stiznost ¢. 1234/05, § 9.
13 Viz napf. N. Takdcs: The threefold concept of the best interests
of the child in the immigration case law of the ECtHR, Hungarian
Journal of Legal Studies ¢. 1, str. 96-114.
14 Cl. 7 Listiny EU zni:,Kazdy md prdvo na respektovdni svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace.”
15 Dle ¢l. 8 Listiny EU ,, 1. KaZdy md prdvo na ochranu osobnich ddajd,
které se ho tykaji. 2. Tyto udaje musi byt zpracovdny korektné, k presné
stanovenym uceliim a na zdkladé souhlasu dotcené osoby nebo
na zdkladé jiného oprdvnéného duvodu stanoveného zdkonem. KaZdy
md prdvo na pfistup k ddajim, které o ném byly shromdzdény, a md
prdvo na jejich opravu. 3. Na dodrZovdni téchto pravidel dohlizi nezdvisly
orgdn.”
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sahu zvefejiiovaného na internetu nebude na prvni pohled vzdy
ziejmé, zda se jedna o obsah spadajici do dimenze soukromi, i di-
menze osobnich udajl (pfipadné pod oboji), kratce zminim i unij-
ni tpravu ochrany osobnich udaja déti, nebot pravé ta maze
v piipadech sporid o détsky obsah zvefejnény na sociélnich sitich
hrat duleZitou roli. Na trovni sekundérniho préava pfijala EU fadu
pravnich predpisd, které chrani prava déti na soukromi a ochranu
osobnich udajh. Zakladnim dokumentem v této oblasti je pfiroze-
né nafizeni o ochrané osobnich udajl (dale téz ,GDPR").® GDPR
stanovi, ze osobni tdaje déti musi byt zpracovavany s ohle-
dem na jejich zvlastni ochranu.”

Konkrétné se to projevuje napf. v pozadavku na ziskani souhla-
su rodicd nebo zdkonnych zastupcd pred zpracovanim osobnich
véku, ktery si ¢lensky stat urci (nikdy viak nizsi nez 13 let, pficemz
v CR je tato vékova hranice stanovena na 15 let)."® Pokud je dité
starsi 15 let, mze samo udélit souhlas se zpracovanim svych osob-
nich udaju. Pokud jde o online sluzby, jako jsou socialni sité nebo
herni platformy, i tyto sluzby musi zajistit, aby déti byly chranény
pred skodlivym obsahem a aby byly povinné informovany o svych
pravech na ochranu osobnich udaju.

,Civilni” pravo na ochranu osobnosti

Prévo na ochranu osobnosti je garantovano rovnéz na Urov-
ni béznych zékonnych predpist. Ponechdme-li stranou predpisy
trestniho prava, které aspektim lidské osobnosti a reputace rov-
néz poskytuji ochranu, nebot zplsoby obrany proti zdsahtm do-
sahujicim intenzity vyzadujici zasah trestnépravnich prostiedk
budou od popisovanych mechanism odlisné (pfesahujici rozsah
tohoto ¢ldnku), budeme vychazet pfedevsim z ob¢anského zako-
niku (déle téz ,0.z."). Ob¢ansky zdkonik ochranu osobnosti zaru¢u-
je jiz v ¢asti upravujici zakladni zdsady soukromého prava.

Konkrétné ust. § 3 odst. 2 pism. a) uvéadi, Ze je chranéna distoj-
nost a soukromi kazdého ¢lovéka.” Podrobnéjsi uprava je obsaze-

16 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27.dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajli a o volném pohybu téchto udajli a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udaj).

17 Vizrecital 38 GDPR , Déti zasluhuji zvldstni ochranu osobnich udajd,
protoZe simohou byt méné védomy dotcenych rizik, disledkt a zdruk
asvych prdv v souvislosti se zpracovdnim osobnich udajd. Tato zvidstni
ochrana by se méla zejména vztahovat na pouZivdni osobnich udaji déti
pro ucely marketingu nebo vytvdreni osobnostnich i uZivatelskych profild
a shromazdovdni osobnich udaji tykajicich se déti pri vyuZivdni sluzeb
nabizenych pfimo détem. Souhlas nositele rodic¢ovské zodpovédnosti
by nemél byt nutny v pfipadé preventivnich ¢i poradenskych sluzeb
nabizenych pfimo détem.”

18 Viz ¢l. 8 GDPR, déle také ust. § 7 zak. ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaj.

19 Dle § 3 odst. 2 pism. a) ,Soukromé prdvo spocivd zejména na zdsaddch,
Ze a) kazdy md prdvo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz i svobody,
cti, ddstojnosti a soukromi,...”

20 Dle ust. § 84, Zachytit jakymkoli zplisobem podobu clovéka tak, aby
podle zobrazeni bylo moZné urcit jeho totoZnost, je mozZné jen s jeho
svolenim.”

21 Viz¢l. 8 GDPR.

22 Viz Pokyny pro komunitu. YouTube [online], dostupné z: https://www.
youtube.com/intl/ALL_cz/howyoutubeworks/policies/community-
guidelines/.

23 Jak YouTube spravuje skodlivy obsah? YouTube [online], dostupné z:
https://www.youtube.com/intl/ALL_cz/howyoutubeworks/our-
commitments/managing-harmful-content/.
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na v oddilu 6, nazvaném Osobnost clovéka. Relevantni je zejména
ust. § 81 odst. 1, jimz je chrdnéna osobnost ¢lovéka véetné viech
jeho pfirozenych prav. Dle ust. § 81 odst. 2 ochrany pozZivaji zejmé-
na zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo Zzit v ptiznivém
Zivotnim prostfedi, jeho véznost, cest, soukromi a jeho projevy
osobni povahy. Diilezitd je téz Uprava obsazena v pododdilu 2 Po-
doba a soukromi, upravujici podminky pro zachyceni a rozsifovani
podobizny? (coz dopada na vétsinu situaci souvisejicich se sdi-
lenim obsahu na socialnich sitich, nebot se vétsinou jedna pravé
o formy podobizny - fotografie ¢i videa).

Prostfedky obrany pred zasahy do prava
na ochranu osobnich tdaji a soukromi

Vyse uvedené shrnuti pfedstavuje pravni ramec, ktery garan-
tuje pravo déti na soukromi (pfipadné ochranu osobnich udajud)
v oblasti internetu a socialnich siti. Nespecifikuje viak prostredky,
které k ochrané téchto préav poskytuje. V Ceské republice existuji
riizné mechanismy a procesni prostiedky, které maji chranit
nezletilé osoby pied zasahy do prava na soukromi.

Jednim z hlavnich nastroju je zakaz zvefejhovani fotografii,
videi ¢i dalSich aspekti soukromi a osobnich tdaji nezleti-
lych bez souhlasu rodicii ¢i zakonnych zastupct.?’ Tento nastroj
ma vsak spise preventivni roli, nebot jeho podstata spociva ve vy-
mezeni podminek, za kterych Ize obsah sdilet, avsak nespecifikuje
zadny prostifedek ndpravy pro pfipad, ze ke sdileni obsahu dojde
jemu navzdory.

Nize se proto zabyvam prostiedky, které Ize k efektivnimu zajis-
téni této ochrany vyuzit v pfipadech, kdy ke sdileni obsahu doslo,
aniz by k tomu rodi¢ ¢i zakonny zéstupce ditéte dal souhlas. Pro-
stiedky lIze rozdélit na mimopravni, u nichz se dotyc¢né dité spo-
Iéhd na ochranu zajistovanou ptimo poskytovatelem internetové
sluzby (socialni sité), vychazejici z jejich vlastnich podminek uziva-
ni a zésad komunity. Dale na prostfedky pravni, pfedpokladajici
zasah spravnich organa ¢i soudu.

Mimopravni mechanismy

Jednim z nejefektivnéjsich prostiedk(, jimz Ize docilit stazeni
Skodlivého obsahu ze socidlnich siti, a zamezit tak jeho dalSimu
sifeni, je tzv. nahlaseni obsahu. Jedna se o funkci, kterou po-
skytuje vétsina socidlnich siti (véetné téch nejvice vyuzivanych
v Ceské republice, tedy YouTube, Facebook, Instagram atd.) a kterd
svym uzivatellm umozniuje upozornit spravce na zavadnost ob-
sahu, kterou nasledné spravci posoudi ve svétle vlastnich podmi-
nek pro uzivani sluzby a zdsad komunity. Zpravidla spravci budou
zkoumat, zda se v pfipadé nahlaseného obsahu jedna o poruseni
nékteré ze zasad. Platforma YouTube takto umoznuje nahlaseni
a pfezkum obsahu, ktery miize byt nésilny a nebezpecny. Konkrét-
nimi dlivody pro nahlaseni muaze byt skute¢nost, Ze se jedna o ob-
tézovani a kybersikanu, nebezpecny nebo skodlivy obsah, projevy
nenavisti, nasilny a explicitni obsah, ¢i dokonce obsah predstavu-
jici difamaci.?? Pfi vyhledavani a hodnoceni takto skodlivého ob-
sahu YouTube vyuZiva kombinaci lidského faktoru a strojového
uceni, jakoz i spolupraci komunity a odbornikd.?® Sité Instagram
a Facebook uzivatelim v ramci vlastnich zasad komunity zakazuji
sdileni prispévkd, které obsahuji vérohodné vyhrizky nebo nena-
vistné projevy, obsah, ktery utoci na soukromé osoby s cilem je
ponizit nebo zostudit, osobni informace, jejichz cilem je vydirani
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nebo obtézovani jiné osoby, pficemz v pfipadé, kdy k jejich sdileni
dojde, rovnéz nabizeji moznost nahldseni a odstranéni ze strany
spravcu.?

Vzhledem k tomu, Ze tyto mechanismy nevyzaduji zadny for-
malni postup, nejsou ¢asové naroc¢né (v praxi se jedna o nékolik
kliknuti a kratké odlvodnéni), nenesou s sebou zadné financni
naklady a odezva je tradi¢né rychld (¢asto v rdmci hodin), povazuiji
je ve snaze zamezit dalSimu Siteni zadvadného obsahu, pokud jiz
k jeho sdileni na socidlnich sitich doslo, za prvni nutny krok, ktery
je tfeba udinit.

Vzhledem k jeho neformélnosti a pomérné vysokym sancim
na Uspéch lze totiz pravé jeho vyuzitim casto predejit dalSim
odborné, casové i finanéné naroc¢néjsim postupim. Abych
byla zcela objektivni, povazuji za nutné zminit i nevyhody. Pokud
dojde k nahlaseni obsahu na socidlni siti, mize to byt spojeno
s uctem, ktery obsah nahlasil. To mGze vést ke ztraté anonymity,
pokud se chce nahlasujici vyhnout vystaveni. V nékterych pfipa-
dech muze byt nahlasovani i ¢asové naro¢né, zejména dochazi-li
k nahlaseni vétsiho mnozstvi obsahu, ke kterému je nutné poskyt-
nout jednotlivé (byt stru¢né) oddvodnéni. Zde je vsak tieba brat
v Uvahu skutec¢nost, Ze i v pfipadé, ze by se kritika zdlouhavosti
procesu nahlasovani a vyhodnoceni zédvadnosti obsahu ukazala
jako oprévnénd, bude se zpravidla jednat o ¢asové jednotky v fadu
maximalné dni. Oproti tomu domahani se odstranéni skodlivého
obsahu napft. soudni cestou je v optimisti¢téjsim pripadé otazka
spise mésicl (a to za predpokladu, Ze bude Uspésna, byt Uspés-
nost neni a nemuze byt z podstaty zaruc¢ena ani pfi vyuziti mimo-
pravnich mechanismu). Treti nevyhodu spatfuji v omezeni ucelu,
nebot socialni sité maji zdvadny obsah vymezen, coz znamen4,
ze mUzete nahlasit jen urcité typy problému. Pfesto vsak vyhody
nad nevyhodami pfevazuiji.

Prévni prostiedky

Jakkoliv jsem zastdncem vyse popsanych mimopravnich me-
chanism0, uvédomuiji si, Zze ne vzdy mohou poskytovat feseni.
Davodd muze byt vice, od neochoty socidlnich siti, resp. jejich
spravcd, zavadny obsah odstranit, az po preferenci osoby (pfipad-
né jejich zdkonnych zastupcll) postupovat oficidlni cestou za pod-
niknuti patfi¢nych pravnich kroka. Jednim z takovych krokl mudze
byt pfirozené Zaloba.

Pokud jde o sdileni obsahu na socidlnich sitich, ktery je zpG-
sobily pfivodit ditéti ujmu, jako nejpfiléhavéjsi typ zaloby se jevi
zaloba na ochranu osobnosti, kterou mize podat rodi¢, popf.
zakonny zastupce ditéte.?

Zalobou na ochranu osobnosti se Ize domahat odstranéni ob-
sahu, ktery je v rozporu s pravem ditéte na ochranu soukromi,
osobnosti a osobni reputace a odstranéni jeho nasledkd (typicky
stazeni obsahu).

V Uvahu prichazi téZ zadost o poskytnuti pfiméreného za-
dostiucinéni, které mlze byt i v penézich, neni-li moralni za-
dostiucinéni, jako napf. omluva, dostacujici.?® Zde je vsak nutné
poukazat na skute¢nost, Ze Zaloba na ochranu osobnosti mize
byt pomérné ndro¢nd a slozita zalezZitost, pricemz nékterych
zaddoucich opatfeni, napf. stazeni skodlivého obsahu ze siti, Ize
dosahnout i prostrednictvim popsanych mimoprévnich mecha-
nism0. Pravé z toho ddvodu se domnivam, ze by podani zaloby
nemeélo, pokud je to za danych okolnosti mozné, jejich vycerpani
predchézet.
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Zavér

Spole¢nost prochazi neustalym vyvojem a pravo, resp. pravni-
ci, jej musi reflektovat. Jediné tak totiz budou schopni reagovat
na nové vyzvy, které s sebou tento vyvoj pfinasi, a nabidnout
svym klientdm Gcinng, holistickd feseni jejich Zivotnich situaci.
Toto tvrzeni obzvlast plati o proménlivém prostiedi digitalniho
svéta a socidlnich siti. Cilem tohoto ¢lanku bylo proto predstavit
jak pravni, tak mimopravni mechanismy ochrany proti zésahlm
do prava na soukromi ditéte v prostredi socidlnich siti, jakoz i za-
kladni vychodiska, kterych se Ize ve vymahani zminénych prav
dovolavat. Ackoliv maji déti, jejich rodice a zakonni zastupci, jakoz
i jejich pravni zastupci, k dispozici G¢inné prostredky k efektivnimu
zajisténi ochrany prava déti na soukromi, je tfeba si uvédomit, ze
tyto prostiedky pfichdzeji na fadu az v pfipadé, kdy k zédsahu do-
Slo. A jakkoliv rychlé ¢i efektivni mohou byt, je tieba si uvédomit,
ze rychlost socidlnich interakci a Sifeni obsahu na socidlnich sitich
mohou pouze tézko dostihnout. Proto je nutné vénovat zvySenou
pozornost i prevenci, kterd je pfi ochrané prav déti na socialnich
sitich klicova. <

24 Viz Zasady komunity siti Facebook & Instagram
[online], dostupné z: https://www.facebook.com/help/
instagram/477434105621119.

25 Ackoliv nepanuje absolutni shoda o tom, zda muze za dité podat
zalobu na ochranu osobnosti rodi¢ ve vsech ptipadech (vezmeme-
li v ivahu napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019,
sp.zn. 25 Cdo 4531/2018), domnivam se, Ze v pfipadech, kdy
dochézi ke zvefejnovani obsahu, ktery je pro dité dehonestujici,
zdsadné narusujici jeho pravo na osobni reputaci, soukromi
a informacni sebeurceni, je rodi¢, pfipadné zakonny zastupce,
k podéni takové zaloby obecné opravnén (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011).

26 E. Ondfejova: Ochrana osobnosti [online], dostupné z:
https://www.ondrejova.cz/cs/legal-area)ochrana-osobnosti.
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Predbézna opatreni vydana
pred zahajenim rizeni
v opatrovnickych vecech

V pomérné recentnim pfipadu jsem se dostala do procesné velmi zajimavé situace, kterd mé ved-
la k hlubsi uvaze o tom, zda predbézné opatreni vydané pred zahdjenim fizeni v opatrovnické véci
mduze existovat samo o sobé dlouhodobéji, aniz by kdokoliv zahdijil fizeni ve véci samé. A jak dlou-
ho vlastné samo o sobé mtiZe existovat? Jak by méli vlastné ucastnici opatrovnického fizeni a soud
sprdvné procesné postupovat v pripadé, Zze po vyddni pfedbézného opatreni nedojde k zahdjeni Fi-

zeni zddnym z ucastnikd?

Magr. Lucie Martin NeSporova
je advokatkou v Praze.

konkrétnim pfipadé slo o Upravu stykd nezletilého di-
téte s jednim z rodicud jesté predtim, nez vabec Fizeni
o Upravé pomérl nezletilého ditéte bylo zahajeno.
Soud nafidil na navrh jednoho z rodi¢t predbézné
opatreni, kterym upravil styky nezletilého s rodicem,
avsak nasledné jiz zadny z ucastnikl nezahdjil fizeni ve véci samé.
Neucinil tak ani kolizni opatrovnik, ale ani soud z Gfedni povinnos-
ti. Soudni fizeni vlastné viibec neprobéhlo, ale predbézné opatieni
existovalo svévolné po dobu nékolika mésic(.

PredbéZné opatreni se vidy musi vztahovat
k urcitému fizeni ve véci samé

Je ziejmé, Ze svou povahou nelze fizeni o pfedbéznych opatie-
nich povazovat za vysledek nalézaci ¢innosti soudu a svou pod-
statou nemohou byt pfedbézna opatteni rozhodnutim o defini-
tivnim pravnim stavu.

Plati, ze pfedbézné opatieni se vzdy musi vztahovat k urcité-
mu fizeni, i kdyzZ to jesté nebylo zahdjeno, a musi byt také jasné,
ke kterému fizeni.

Piedbézné opatieni tak z mého pohledu nemiize dlou-
hodobé existovat samo o sobé bez toho, aniz by se vedlo
konkrétni Fizeni ve véci samé, se kterym by souviselo. A tim
dlouhodobé minim dobu v horizontu mésicli, nebo dokonce
jednoho roku. Pfedbéznd opatfeni maji totiz zatimné upravit po-
méry Ucastnikl nebo zajistit vykon soudniho rozhodnuti, jez by
byl bez nafizeného predbézného opatreni ohrozen. Predbéznym
opatfenim Ize poskytnout prozatimni ochranu opravnénému je-
diné ulozenim povinnosti druhému ucastniku (néco konat, néce-
ho se zdrzet, néco strpét). Neni mozné pfedbéznym opatienim
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deklarovat néjaké pravo ucastnika (rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 12. 1994, sp. zn. 14 Co 847/94).

Prozatimni opatfeni sice poskytuje prozatimni ochranu
ucastnikovi, avSak za cenu, Ze skutkovy stav nemiize byt
soudem nalezité zjistén, kdyZ soud rozhoduje ve velmi kratké
Ihité sedmi dni, a tedy ani subjektivni pravo a jemu odpovida-
jici subjektivni povinnost nejsou v takovém pfipadé zcela nepo-
chybné. Obsahem prozatimni Upravy neni soud ani v pozdéjsim
fizeni vdzdn a muze rozhodnout jinak. Z toho celkem logicky
vyplyva, ze piedbézné opatieni nemuze vytvofit situaci, jez
by byla nezvratna a znemoznovala uvedeni do jiného prav-
niho stavu.

Predpokladem pro nafizeni predbézného opatieni je exis-
tence naroku, ktery musi navrhovatel osvédcit. Je nutné mit
na paméti, Zze osvédcit narok neni stejné jako prokazat narok,
¢ehoz soudy mnohdy lehce ,zneuzivaji” k hromadnému zamitani
navrhi na nafizeni pfedbéznych opatieni v opatrovnickych vé-
cech. A to mnohdy i v pfipadech, kdy vylu¢né autoritativni zasah
soudu mUze okamzité zarazit bezpravi, kterého se dopousti je-
den z rodicd vaci druhému i vici ditéti v ramci zjittenych emoci
souvisejicich s rozchodem. Tedy k tomu, aby soud naridil pred-
bézné opatieni, postacuje, ze se tvrzené skutecnosti jevi
jako pravdépodobné a vyplyva to z navrhovatelem predlo-
zenych dikazu.

Zvlasté v opatrovnickych vécech povazuji institut predbéz-
ného opatieni za velmi dllezity a mam za to, ze by mély soudy
rozhodovat vice dle ,selského rozumu” a v jednotnéjsim pfistupu
k institutu pfedbézného opatieni. Zejména v situaci, kdy se roz-
hoduje o dal$im osudu vztahu ditéte s nerezidentnim rodicem,
je jednoznacné dullezité zachovat kontinuitu styku s obéma ro-
di¢i. Zamitani navrhd s oddvodnénim, Ze nedoslo k osvédceni
tvrzenych skutec¢nosti, za situace, kdy z predkladanych dukazd
je dostatecné zjevné, Ze si jeden z rodicl ,privlastnil” dité a pro-
kazatelné brani nebo ztéZuje druhému rodici styk (bez ohledu
na dlivod), povazuji za velmi tristni, a tak trochu proti logice véci.
Ostatné i Ustavni soud ma za to, Ze rozhodovéni o predbéznych
opatienich by mélo byt hodnoceno v opatrovnickych fizenich
obdobnou optikou jako rozhodovani ve véci samé, nebot je to
zejména mnozstvi a kvalita casu, které s ditétem rodic stravi, jez
ovliviuji budouci vztah ditéte s rodi¢em, a pokud by se tato opti-

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2023

ka neaplikovala, dochdzelo by mnohdy k tomu, Ze by o budoucim
vztahu ditéte a rodice fakticky rozhodoval ¢as odpovidajici délce
soudniho fizeni (I. US 1942/16). S tim se jednoznaéné ztotozfuiji.

Predbéiné opatfeni nafizené
pred a po zahajeni fizeni

Naridit predbézné opatieni Ize jesté pred zahajenim fizeni (§ 74
0.s.1.), nebo v ramci jiz probihajiciho fizeni (§ 102 o. s. 1.).

Kromé toho, Ze navrh na nafizeni predbézného opatieni musi
spliovat obecné nalezitosti navrhu ve smyslu ust. § 42 o. s. i, z&-
kon stanovi zvlastni naleZitosti ve smyslu ust. § 75 o. s. . Z toho-
to pohledu tedy neni rozdil mezi ndvrhem podanym pfed nebo
po zahdjeni fizeni.

V bézném sporném fizeniv pripadé, ze je ndvrh na nafizeni pred-
bézného opatieni podan pred zahdjenim fizeni, predseda senatu
pii nafizeni predbézného opatieni ulozi navrhovateli, aby ve IhG-
té, kterou mu urci, podal u soudu navrh na zahdjeni fizeni. Tato
IhGta se urcuje zpravidla 30 dny. Tato povinnost soudu ke stano-
veni lhiity ovsem neni dana, pokud miize byt fizeni zahajeno
i bez navrhu. Takovou Ihitu tedy opatrovnicky soud nestanovi,
nebot se jedna o fizeni, jez Ize zahdjit i bez ndvrhu.

Co se tedy stane s predbéznym opatfenim nafizenym
pred podanim navrhu ve véci samé v opatrovnické véci, kdyz
zadny z ucastniki Fizeni ve véci samé nezahaji?

Je nutné mit na paméti zdsadu shora zminovanou, a to, ze
predbézné opatieni neni meritornim rozhodnutim, vzdy se musi
vztahovat ke konkrétnimu fizeni a nemize existovat samo o sobé.
Opacna interpretace by zcela popirala podstatu predbézného
opatfeni bez ohledu na to, ze soud nemd povinnost stanovit Ucast-
nikdim Ihtu k zahajeni fizeni ve véci samé.

Pokud soud jiz pred zahdjenim opatrovnického fizeni pred-
bézné opatieni nafidi, protoze dospéje k zavéru, ze jeho nafizeni
je pripustné a navrhovatel osvédcil sv(j narok, ale dale uz zadny
z UcastnikU fizeni ve véci samé nezahdji, tak by mél soud zahajit
fizeni o véci samé v pfiméfené dobé sam z Gfedni povinnosti
formou usneseni. To by mél dorucit vsem tcastnikdim.

Vzhledem k tomu, ze zdkon nestanovi zadnou konkrétni [hdtu
k zahdjeni fizeni ve véci samé, vychazela bych ptirozené z doby
pfimérené, kterou by mél stanovenou napf. Gcastnik ve sporném
fizeni.

Poté, co by bylo zahajeno opatrovnické fizeni usnesenim sou-
du z dredni povinnosti, mél by pfedseda sendtu zkoumat, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dle § 103 o. s. I. pfihlizi soud kdy-
koliv za tizeni k tomu, zda jsou spInény podminky, za nichz mze
rozhodnout ve véci samé. Ostatné, pokud se jeden z rodi¢(i obrati
na soud s ndvrhem o Upravu styku, i kdyz neprobihd zadné fizeni,
mélo by to pro soud znacit existujici problém a je zcela jednozna¢-
né v zdjmu nezletilého tento problém vyresit.

Pokud nésledné soud zjisti, Zze rodice spolu nevedou rodinnou
domacnost a/nebo nejsou schopni se dohodnout na péci o nezle-
tilé déti, ale navrh na zahajeni fizeni z jakéhokoliv divodu nepo-
dali, je povinnosti soudu v zajmu ditéte vést rodice bud k dohodé,
nebo v zajmu ditéte rozhodnout autoritativné. Z praxe rovnéz ne-
Ize vyloucit situaci, Ze by Ucastnik nezastoupeny advokatem nabyl
dojmu, Ze nafizené pfedbézné opatrenije v podstaté rozhodnutim
ve véci samé.

Pokud by soud po zahajeni fizeni shledal nedostatek nékteré
z podminek fizeni, ktery by nebylo mozné odstranit, napt. Ze rodi-
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Ce Ziji ve spole¢né domacnosti, béZzné se staraji o své nezletilé déti
ve shodé a ndvrh na vydani pfredbézného opatieni jednoho z nich
byla reakce na vyostfeny spor, ktery véak nakonec dopadl ,dob-
fe”, fizeni by v takovém pfipadé zastavil. Je viak povinnosti soudu
v zdjmu ditéte ovéfit stav véci, tim spis, ze zatimné soud poméry
Ucastnikd jiz upravil.

V mém pripadé viak doslo k tomu, ze predbézné opatieni
upravujici styky nezletilého s rodicem bylo vydano pred za-
hajenim fizeni, nebyla stanovena doba, ve které by mélo
predbézné opatieni platit, a fizeni ve véci samé nebylo zaha-
jeno po dobu nékolika mésici. Pfedbézné opatieni samovolné
existovalo bez fizeni ve véci samé, a to i po dobu, kdy rodice jiz
znovu vedli spole¢nou domécnost a vykonavali rodi¢ovskd prava
ve shodé a na zakladé jejich dohody.

Zanik predbézného opatreni

Piedbézné opatieni ze zakona zanikne ve smyslu ust. § 77
odst. 1 0. s.T., jestlize:

a) navrhovatel nepodal v zakonné Ihté nebo ve lhaté stanove-

né soudem navrh na zahdjeni fizeni,

b) nebylo ndvrhu ve véci samé vyhovéno,

¢) bylo ndvrhu ve véci samé vyhovéno a uplynulo patnact dni

od vykonatelnosti rozhodnuti o véci,

d) uplynula uré¢end doba, po kterou mélo trvat.

Dle ust. § 77 odst. 2 o. s. T.. plati, Ze pfedbézné opatieni predseda
senatu zrusi, jestlize pominou davody, pro které bylo nafizeno.

Jestlize predbézné opatieni zanika ze zakona ve smyslu
ust. § 77 odst. 1 o. s. ., neni tfeba, aby soud vydaval zvlastni
rozhodnuti a zanik pfedbézného opatieni nastava ex lege.

Predbézné opatieni maze byt soudem zruseno, jestlize pomi-
nou ddvody, pro které bylo nafizeno.

Pod pojem ,pominuti dlvodud” je tfeba fadit jednak zménu po-
mérd, ke které maze dojit na strané navrhovatele i povinného, ale
také zjisténi, ze viibec nejsou dany divody pro vydani predbézné-
ho opatreni. Pfedbézné opatreni Ize zrusit, a to i ¢astecné.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu, sp. zn. 1 Cz 134/79, plati, Ze:
»heni vylouceno, Ze rozhodnuti o Upravé prdv a povinnosti rodici
k nezletilému ditéti se stane neucinnym. K nelcinnosti rozhodnuti
dochdzi na zdkladé takovych prdvnich skutecnosti, jako napf. dojde-li
k rozvodu manzelstvi anebo jestlize rodice zacnou spolu Zit. Musi jit
ovsem o takové spoluZiti, v jehoZ ramci dochdzi k plnéni vsech rodi-
covskych funkci z ného vyplyvajicich vici nezletilému ditéti. Nestaci
tedy napf. pouhé uzavieni manZelstvi. Neucinnym se pak takové roz-
hodnuti stdvd od okamziku, kdy nastala prdvni skutecnost, kterd zpu-
sobila neucinnost tohoto rozhodnuti.”

Tim, Ze pfedbézné opatieni zanikne, ztraci Uc¢innost, coz souvisi
s ust. § 268 odst. 1 pism. b) o. s. i, které stanovi, Ze vykon rozhod-
nuti bude zastaven, jestlize rozhodnuti, které je podkladem vyko-
nu, se stalo nedcinnym. Néasledkem zaniku uc¢innosti predbézného
opatfeni je ztrdta moznosti opravnéného domahat se splnéni po-
vinnosti vykonem rozhodnuti.

Jestlize je pripustné, ze k zaniku ucinnosti rozhodnuti sou-
du o upravé prav a povinnosti rodict k nezletilému ditéti do-
jde tim, ze spolu rodi¢e za¢nou znovu zit a plnit své bézné ro-
dic¢ovské povinnosti ve vztahu k nezletilému ditéti, pak mam
za to, ze se zanik ucinnosti v takovych pfripadech vztahuje
i na predbézna opatieni, ktera se v takovém pfipadé stavaji
nevykonatelnymi.
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Priklad z praxe

Ze shora uvedeného dovozuji pro mj pfipad z praxe, Zze pokud
pfed zahdjenim fizeni bylo vydano predbézné opatreni, kterym
soud urcil povinnost matky umoznit otci styk s nezletilym ditétem,
avsak nasledné nikdo z Ucastnikd nezahdjil fizeni ve véci samé
po dobu nékolika mésicd, protoze rodice obnovili spole¢nou do-
macnost, mél soud zahdjit fizeni ve véci samé z ufedni povinnosti,
atov pfimérené dobé.

Za dobu pfiméfenou povazuji dobu zhruba jednoho mésice, ne-
botitakovou IhGtu by stanovil soud Gc¢astnikovi ve sporném fizeni.

Pokud by k tomuto doslo, nenastala by situace, kterd viak v pra-
xi nastala, totiz ze fizeni ve véci samé ani nijak nezacalo, ani nepro-
béhlo, ale ani neskoncilo, ale predbézné opatieni nékolik mésict
existovalo samovolné, aniz by se vedlo fizeni o véci samé. Soud
totiz z Ufedni povinnosti fizeni nezahdjil, a proto nemohl zjistit, ze
rodice se na chvili rozesli, ale nasledné obnovili spole¢nou domac-
nost a ve shodé pecovali o nezletilé dité, tedy nebylo o ¢em vést
fizeni a ani predbézné opatieni nemohlo byt nadale vici nim jak-
koliv ucinné. Je nutné dodat, ze se Ucastnici ani niceho Spatného
vlastné nedopustili, nebot povinnost zahdjit fizeni jim zakon ne-
uklada, soud je k tomu nevyzval a neexistuje oznamovaci povin-
nost ucastnik( vici soudu ohledné jejich soukromi.

Kdyz pak nasledné rodice po uplynuti dalSich nékolika mésic(,
avsak za zcela jinych okolnosti, opravdu definitivné ukoncili vedeni
spole¢né domdcnosti a jeden z nich zahajil fizeni o Upravu pomért
nezletilého ditéte a domdhal se vydani usneseni o nafizeni pred-
bézného opatieni, doslo k pomérné kuridzni situaci, totiz ze soud
prvniho stupné navrh na naftizeni predbézného opatieni zamitl
s oduvodnénim, ze puvodni pfedbézné opatieni je pro rodice
stale zavazné a jsou povinni se jim fidit. Méstsky soud v Praze jako
soud odvolaci vyslovil pravni nazor, ze ,obnoveni spolecné domdc-
nosti tvrzené v tomto pripadé obéma rodici (ktefi rovnéz shodné tvrdi-
li, ze pavodni predbézné opatieni vici nim jiz Gcinné neni) nezpliso-
buje automaticky netcinnost rozhodnuti, nebot k zdniku predbézného
opatreni v dusledku obnoveni soufziti rodicti by bylo moZné dospét jen
na zdkladé komplexniho posouzeni obnoveného souZiti rodict z kvali-
tativniho hlediska”. K dobé trvani predbézného opatreni pak Mést-
sky soud v Praze uvedl, ze za ,situace, kdy v ptivodnim predbézném
opatrfeni nebyla doba jeho trvdni urcena a po narizeni predbézného
opatreni nedoslo k zahdjeni fizeni o véci samé soudem 1. stupné z ured-
ni povinnosti podle § 13 odst. 1 z. I. s., zaniknou ucinky predbézného
opatrenipodle § 460 odst. 1 véty tieti z. I. s. nejpozdéji uplynutim 1 roku
od jeho vykonatelnosti. Vzhledem k tomu, Ze tato Ihita v dobé rozhod-
nutisoudu 1. stupné (a ostatné ani ke dni rozhodnuti soudu odvolaciho)
neuplynula, je sprdvny zdvér soudu 1. stupné, Ze zatimni Gprava pro-
vedend usnesenim XXX nezanikla ani podle § 77 odst. 1 pism. a) o. s. I.”
(usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 18 Co 249/2022-197).

Zavér

Mdam za to, Ze zédkon a smysl Upravy predbéznych opatieni je
zcela jasny, jde-li o pfistup k existenci pfedbézného opatfeni na-
fizeného pred zahdjenim fizeni bez toho, aniz by doslo k zahajeni
fizeni ve véci samé. Nedomnivdm se, ze jinak by tomu mélo byt
v opatrovnickych fizenich.

Z mého pohledu neni pfipustné, aby usneseni o predbéz-
ném opatieni vydané pied zahdajenim fizeni v opatrovnické
véci, jimz se upravi styky nezletilého ditéte s jednim z rodi-
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¢l za urcité konkrétni situace, existovalo samo o sobé v fa-
dech mnoha mésicli (nebo dokonce po dobu jednoho roku)
bez toho, aniz by bylo zahajeno fizeni ve véci samé.

Z logiky véci neni, dle mého nézoru, spravny pfistup soudu
ve smyslu, Ze nesplnéni povinnosti soudu prvniho stupné zahdjit
fizeni z Ufedni povinnosti je nutné prenést na Ucastniky tim, ze
by se snad méli fidit predbéznym opatienim i v dobé, kdy vedli
regulérné spole¢nou domacnost a starali se spolecné o nezletilé
dité ve shodé, jen proto, Ze soud o této skute¢nosti nevédél nebo
o kvalité jejich souziti pochyboval. Ani se nedomnivam, ze muze
obstat pravni ndzor o Ucinnosti predbézného opatfeni vydaného
pred zahajenim fizeni (bez zahajeni fizeni) v otdzce Upravy styku
s jednim s rodi¢ s odkazem na ust. § 452 a 459 z. 1. s.

Podstatou zvlastni Upravy obsazené v citovanych ustanovenich
oddilu patého z. . s. je totiz poskytnuti okamzité ochrany nezle-
tilému ditéti, které se nachazi ve stavu nedostatku fadné péce,
nebo je-li jeho Zivot, normalni vyvoj nebo jiny dulezity zajem vaz-
né ohrozen nebo byl-li narusen. Bude se jednat o situace spojené
s opusténim ditéte, umrtim rodice, nemoci ¢i Urazem rodice, tedy
v situacich, kdy se dité stane bezprizornym. V jinych nez téchto pfi-
padech je pak nutné ve vécech péce o nezletilé dité postupovat
dle obecné pravni Upravy predbéznych opatfeni v zakoné o zvlast-
nich fizenich soudnich a ob¢anském soudnim fadu.

Ust. § 452 odst. 3 z. f. 5. o trvani a prodlouzeni doby trvani pred-
bézného opatreni se pouzije i na predbézné opatreni podle ob-
¢anského soudniho fadu, jimz ma byt ucastniku ulozeno, aby ode-
vzdal dité do péce druhého z rodic¢i nebo do péce osoby ditéti
ptibuzné nebo blizké, Ize vsak divodné pochybovat o tom, zda
odevzdani ditéte do péce druhého z rodict mé vykladovou sou-
vislost s pravem na styk s ditétem pfed zahajenim fizeni.

Doslo-li k pochybeni soudu ve smyslu nezahajeni fizeni ex offo, kdy
by se predpokladalo, Ze natizené predbézné opatienizanikne nejpoz-
déji rozhodnutim ve véci samé (které vsak viibec zahajeno nebylo),
neni sprdvna Uvaha, ze by snad zatimni Uprava ohledné styku s rodi-
¢em nafizend pred zahajenim fizeni méla trvat ve smyslu ust. § 460
odst. 1 véty tfeti z. I. s. po dobu jednoho roku od jeho vykonatelnosti.

V situaci, kdy je dité ohrozeno, jsou predbézna opatieni vydava-
na ve smyslu § 452 odst. 3 z. I. s. a ukladaji povinnost pfedat dité
do péce jiného, pficemz jsou nafizovéna na dobu jednoho mésice
od vykonatelnosti s moznosti prodlouzeni. Bylo-li pfed uplynutim
doby podle ust. § 459 z. I s. zahdjeno fizeni ve véci samé, mUze
soud predbézné opatieni opakované prodlouzit tak, aby celkova
doba trvani predbézného opatieni nepresahla Sest mésicd od jeho
vykonatelnosti. Poté Ize trvani pfedbézného opatieni vyjimecné
opakované prodlouzit na nezbytné nutnou dobu v délce nepresa-
hujici tfi mésice jen tehdy, nebylo-li z vaznych dlivodu a objektiv-
nich ptic¢in mozné v této dobé skoncit dikazni fizeni ve véci samé.
U¢inky predbézného opatteni zaniknou nejpozdéji uplynutim jed-
noho roku od jeho vykonatelnosti.

Shora citovand ustanoveni se vztahuji ke zjevné odlisnym situa-
cim nez ve véci Upravy styku ditéte s rodicem, ktery neni jeho pri-
marnim pecovatelem, za situace, Ze dité jakkoliv ohrozeno neni.

Pravni vyklad vedouci k tomu, Ze pfedbézné opatieni nafi-
zené pied zahajenim fizeni v opatrovnické véci ohledné styku
nezletilého ditéte s rodicem mélo zaniknout nejpozdéji uply-
nutim jednoho roku od jeho vykonatelnosti za situace, kdy
nebylo viibec zahajeno Fizeni ve véci samé a rodice po vydani
usneseni o pfedbézném opatieni obnovili spoleénou domac-
nost, povazuji za zcela nespravny. <
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Valorizace vnosu p¥i vyporadani SJIM
a tzv. ,neprava zakrytd mezera v pravu”

Advokdti zabyvajici se vypordddnim SIM jiz notnou dobu cekali na vykladové stanovisko Tﬂ'—
soudni judikatury k ust. § 742 odst. 2 0. z. a na voditko ke zplisobu ocenéni valoriza- // X'\ "
ce vnosU. Vykladu Nejvyssiho soudu (ddle téz,,NS”) jsme se konecné dockali koncem l\k disk&si ‘
roku 2022, kdy doslo dne 27. 9. 2022 k vyneseni rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1172/2022, \
a nedlouho na to, dne 30. 11. 2022, i rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1765/2022, v nichZ va-

1»:
\\ |

-
———

lorizaci NS podminil dohodou tcastnik ¢i ji zazil na, zdd se, zcela vyjimecné pripady.
Nejvyssi soud v zdvéru prvniho z vyse uvedenych rozsudki konstatoval, Ze pfilis Siroce formulovany
text zdkona je fakticky ,nepravou zakrytou mezerou v pravu”. Co to znamend a ¢im byla zaplné-

na, se pokusim priblizit v tomto ¢ldnku.

JUDr. Monika Bernardova
pusobi jako advokatka v JeniSovicich
u Jablonce nad Nisou.

ermin ,mezera v prdvu”jsem jiz slysela, ale pfizndvam, ze
s terminem ,nepravd zakrytd mezera v pravu” jsem se se-
tkala ve své praxi poprvé. V soudni judikatufe pfitom
dany termin neni novum. Blize se k nému vyjadfil napf.
Ustavni soud v rozhodnuti z roku 2007, na néz Nejvyssi
soud ve svém rozsudku, tykajicim se valorizace vnosU, odkazal, kdyz
jej v samém zavéru citoval: ,O nepravou zakrytou mezeru jde tehdy,
Jje-li text zdkona formulovdn pfilis Siroce, takZe je nutné jej za pomoci
teleologické redukce interpretovat tZeji, nez jak by se zddlo podle jeho
jazykového znéni. Jde tedy o odepreni aplikace daného ustanoveni
na pfipady, na které sice dopadd jeho dikce, nikoliv vsak smysl a tcel.”
PFi blizsim zkoumani rozdéleni mezer v pravu na ,pravé, technické”
¢i ,nepravé, zakryté, teleologické”, které v uvedeném rozhodnuti
Ustavniho soudu Ize vy¢ist, Ize jen prisvédeit tomu, Ze takové meze-
ry v pravu existuji a neni bez vyznamu je takto ¢lenit. Osobné bych
si dovolila prvni z téchto mezer (mezery pravé) oznacit pro zjedno-
duseni jako mezery na principu ,chyby v psani“. V pfipadé druhého
typu mezer (mezery nepravé) jde patrné o to, ze zakonny text jde
do urcitého rozporu se SirSimi principy, o nichZ neni pochyb, a pfi-
tom navic nechava urcité otdzky nezodpovézeny, tedy nechava
v textu ,mezeru”. Je ale otdzkou, zda se Ize shodnout na tom, jak
takové mezery, resp. zejména mezery nepravé, vyplnit, resp. jak tyto
zékonné vady fesit. Ustavni soud dokonce uvadi,,mezni pfipad”, kdy
pravé takova neprava mezera v pravu mize dle néj vést k ,prohld-
Seni urcité prdvni upravy z teleologickych divodu za obsoletni”, ¢imz
muze dojit k UpInému vylouceni jeji aplikace.'
K jakym zavérim vedlo shledani takové nepravé mezery
v zakonném textu Nejvyssi soud pfi vykladu valorizace vnosa?
Nynéjsi obcansky zadkonik stanovi ve svém ust. § 742 odst. 2
nasledujici: ,Hodnota toho, co ze spole¢cného majetku bylo vynalo-
zeno na vyhradni majetek manZela, stejné jako hodnota toho, co z vy-
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hradniho majetku manzela bylo vynaloZeno na spolecny majetek,
se pfivypordddni spolecného jméni zapo(itdvd zvysend nebo snizend
podle toho, jak se ode dne vynaloZeni majetku do dne, kdy spolecné
jméni bylo ziZeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila nebo sniZila hodno-
ta té soucdsti majetku, na niz byl ndklad vynaloZen.”

Byt uvedena Uprava stanovend v nynéjsim obcanském zédkoniku
urcity odraz v predchozi judikature soudl méla, a to zejména v ob-
lasti redukce vnosU pfi vynalozeni vyhradniho majetku na spolec-
ny, bylo jiz v danou dobu zfejmé, Ze az praxe ukaze pravy dopad
a zejména problematiku daného zdkonného textu.

Z pozice zastupcu ucastnikd jsme pak pfi uplatnéni pozadav-
ku na zvyseni nebo snizeni hodnoty vnosu s napétim a mnohdy
marné ocekavali, jak se soud vypofada se zadanim znaleckého
ukolu na ocenéni nemovitosti, kterych se takové investice zpravi-
dla tykaji nej¢astéji. Nejasnost vysledku, jakoZ i rozpacité ¢i zadani
ignorujici znalecké posudky, pak mnohé z nas vedla radéji k pfijeti
dohod, jez v danych sporech jsou z hlediska hospodérnosti fize-
ni vzdy lepsi variantou ukonceni sporu. Moznd pravé proto jsme
na soudni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢ekali tak dlouho.

Dohodu se ale zjevné nepodafilo uzavfit v prvnim z vyse zmi-
nénych pfipadd, jez NS fesil a v némz dne 27. 9. 2022, pod jiz zmi-
nénou sp. zn. 22 Cdo 1172/2022, vydal své rozhodnuti. V daném
sporu se jednalo o vyporadani investic (vnosii) vynaloZenych
ze SJM na vyluény majetek Zalovaného pfti rekonstrukci domu
v podilovém spoluvlastnictvi zalovaného a jeho otce.

Mé-li zaplnéni nepravé zakryté mezery v pravu vést k tomu, ze
zakonny text formulujeme nad, ¢i dokonce mimo radmec jeho dik-
ce, za uziti smyslu a Ucelu Sirsich kontextd, neni se ¢emu divit, Zze
hned v ivodu svého odtvodnéni Nejvyssi soud obsirné zdlraznu-
je nutnost ucinit vyklad v kontextu prdvni ipravy vztah mezi man-
Zeli”.Vnos oznacuje NS za poskytnuti penézni ¢astky, u niz se zpra-
vidla v dobé jejiho poskytnuti neuvazuje o jeji ndvratnosti.

NS jde ve své uUvaze dokonce dal v tom smyslu, Ze vnos
mezi manzeli oznacuje de facto za darovani sui generis, paklize
se u jeho vydanivychazize souhlasu obou manzel(. Pokud naopak
souhlas absentuje, ¢i je dokonce vyjadien nesouhlas, pak navrat
uvedené sumy prirovnava NS k situaci vzniku bezd{ivodného obo-
haceni, a to nikoliv ke dni zaniku SJM, ale ke dni jeho vynaloZeni.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12.2007, sp. zn. . US 318/06.
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Nejvyssi soud pak déle rozebira fungovéani smluvnich vztah(
obecné, kdy zdUraziuje, Ze se zapljcené pujcky vraci bez uro-
kd, pokud neni smluveno jinak, a k béznym smluvnim vztahdm
pak pfirovnava vztah zdvazkového vztahu mezi jednim z manze-
IG a ,spole¢nym jménim”. NS pfitom zdlraznuje, ze v dobé, kdy
k investici (vnosu) dochazi, neuvazuje ,SIM” tak, ze by pocitalo
s vynosem. Mnohdy totiz v danou chvili neuvazuje ani nad tim, Zze
by méla byt dand ¢astka jakkoliv kompenzovéna, natoz v rozsahu
vyssim, nez byla poskytnuta. Mezi dal$i argumenty pro své nasled-
né zavéry konstatuje Nejvyssi soud rovnéz argumentaci, kterou
fakticky uzil odvolaci soud ve druhém z vyse citovanych rozsudkd,
aniz by v dobé vyneseni svého rozhodnuti mohl znat zavér prvni-
ho z citovanych rozhodnuti NS, a totiz, Ze mezi investici (vnosem)
a zvySenim ceny véci zpravidla ani nenfi vztah pficiny a nasledku,
resp. Zze cena se zvysuje v dusledku zcela jinych okolnosti objek-
tivni povahy.

Za vyznamnou skute¢nost povazuje NS téz to, zda danou véc
ve vylu¢ném vlastnictvi (typicky nemovitost) pak manzelé spo-
le¢né uzivaji (¢imz chce NS nepochybné navdzat na ,rozhodnuti
o odbydleni” ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 22 Cdo 3428/2020, které,
jak pevné véfim, soudni judikatura brzy vykladem rozsifi nejen
na platby hypoték, ale pravé i na investice do spole¢né uzivanych
nemovitosti, byt ve vylu¢ném vlastnictvi jednoho z manzeld).

Zavérem Nejvyssi soud dodavd, ze ,obcansky zdkonik ne-
vychdzi ze zdsady, Ze by se dluhy a pohleddvky ,valorizovaly’
bez dalsiho jen kviili riistu hodnoty véci, které se tykaji”, a ze
tak tedy neni v zasadé dlivod takovou zasadu stanovit pro pfipady
SIM, neb by tim bylo mozné de facto dosahnout zhodnoceni vys-
$iho nez ulozenim financi v penéznim Gstavu a investujici manzel
by navic byl v nepfimérené nejistoté, kolik bude fakticky jednou
do SJM vracet. S ohledem na jednoznacéné nasledné zavéry soudu
muzeme jen spekulovat nad tim, pro¢ NS v daném odstavci svého
rozhodnuti dodava, Ze tyto jeho zévéry plati tim spise pro inves-
tice ucinéné pred 1. 1. 2014. Mdme to snad chapat tak, Ze investi-
ce u¢inéné po 1. 1. 2014 je treba zkoumat méné kriticky? Osobné
se domnivém, Ze ne, Ze zavéry soudu déle potvrzuji aplikaci pravni
véty daného rozhodnuti na jakékoliv investice u¢inéné za trvani
manzelstvi do oddéleného majetku nebo z oddéleného majetku
do majetku spole¢ného, ndznak odliseni investic do 1. 1. 2014 ale
povazuji za nestastny.

Lze tak shrnout, ze NS tedy do své pravni véty za citaci za-
konného textu dodal, Ze ona valorizace, s ohledem na vsech-
ny jeho vySe uvedené argumenty, probéhne, ,jen pokud e tak
ucastnici dohodli”.

Vratim-li se obecné k vyse uvedenym konstatovanim NS,
za sebe mohu jen dodat, ano, obcansky zdkonik z dané zasady
(valorizovat bez dohody) nevychazi a ano, jevi se to nespravedlivé
vUci manzelovi, jenz by mél takovou investici do svého vylu¢ného
majetku zvysenou (navic zcela nevyzpytatelné) vracet, nicméné
presné toto dle mého minéni ze zakonného textu plyne ve vztahu
k vyporadani SJM, jakkoliv se mi to nelibi.

Navézéni aplikace daného ustanoveni na dohodu, neb se to tak
v jinych vztazich ,déld”, jsem zcela upfimné neocekavala. Pokud
SJM v dobé napf. investice do vylu¢ného majetku neuvazuje o jeji
navratnosti, neuvazuje jisté ani nad tim, ze by o investici (pGjcce)
uzavielo dohodu o ,Urocich” ¢i jakémkoliv jiném jejim zvyseni. Ne-
cekdm, ze by tak v praxi bylo mozné takové dohody ocekévat. Po-
kud to snad soud minil tak, ze ona dohoda by mohla byt uzaviena
i ex post, tedy az v rdmci vyporadéni, pak se na danou Uvahu divam
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znacné skepticky, nebot u soudu se zpravidla setkdvéame pravé
tehdy, kdy se o vyporadani zaniklé masy SJM partnefi schopni do-
hodnout nejsou.

Véc se mize jevit tak, ze bychom méli podékovat NS, ze svym
vykladem zjevnou nespravedinost ¢aste¢né vyfresil. Ale de facto
timto fe$enim vytvofil absurdni situaci, jez aplikaci daného zakon-
ného textu vyloucila, protoZe v praxi takovou dohodu ocekavat
nelze. Je pravda, ze pravé vylouceni aplikace zdkonného textu,
v pfipadé nepravych mezer v zakoné, jak jiz vyse uvedeno, pfipus-
til pfimo Ustavni soud.

Mozn4 jsme si tak chtéli mnozi oddychnout, ze tedy nemusime
nyni resit slozité otazky, které dané zdkonné ustanoveni impliku-
je, tedy napf. jak budeme fesit postupné investice, miseni investic
apod., nebot vse je tak de facto podminéno onou zminénou do-
hodou.

BohuZel nestastné zakonné Upravé se ale ani nyni nevyhne-
me. NS nam totiz opét ponechal zadni vratka naznacena v tvodu
mého ¢lanku. NS totiz dale konstatoval, ze paklize by ,nezohled-
néni valorizace vnosu v dusledku zvyseni hodnoty véci, na kterou
byl vynalozZen a ke které doslo az pozdéji, po vynaloZeni vnosu, bylo
v rozporu s dobrymi mravy anebo vedlo ke krutosti nebo bezohled-
nosti urdzejici obycejné lidské citéni, bylo by tfeba k témto okolnostem
prihlédnout v rdmci stanoveni vyse podilu na spolecném majetku
(tzv. disparita)”. Tedy mlizeme déle spekulovat nad tim, jaké typy
situaci bude mozné pod uvedené vztdhnout a co pfesné bude
znamenat ,pfihlédnout”. Vime ale alespon, Zze pak valorizace ono-
ho vnosu bude zohlednéna v ramci disparity podilG.

Uvedené zavéry pak potvrzuje rovnéz rozhodnuti vydané Nej-
vys$sim soudem dne 30. 11. 2022, sp. zn. 22 Cdo 1765/2022, jez
se tykalo pofizeni nemovitosti, kdy celd kupni cena byla hrazena
z vylu¢nych prostredka.

Zavér

V ivodu mého ¢lanku jsem se zamyslela nad ¢lenénim pravnich
mezer v zédkonném textu. Konstatovala jsem rovnéz zavér Ustavni-
ho soudu, jenz dokonce pfipousti vylouceni aplikace zékona na za-
kladé oznaceni zdkonného textu za obsoletni, pravé z divodu vy-
uziti teleologického vykladu nepravé mezery, k ¢emuz rozebirané
rozhodnuti NS o valorizaci fakticky vedlo (byt se zachovanim vy-
jimek). Kde je ale pravni jistota Ucastniku fizeni? Jak moc Ize prijeti
tak stézejni judikatury predvidat? Po vydani v dvodu uvedenych
rozsudk( NS jsem si vybavila situaci v roce 2020, kdy doslo k pfijeti
rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1205/2019, jez zménilo okamzik, ke které-
mu jsme zkoumali stav véci, kterou jsme v rdmci SJIM vyporadavali.

| tehdy se jednalo o zménu, kterou patrné vsichni vnimédme
jako spravedlivou, ale oboji mé vede ke zna¢né skepsi pfi vykladu
zdkonného textu. Za mé i toto rozhodnuti bylo logické a spravné,
ale opét jen tézko predvidatelné a opét s alibistickymi ,zadnimi
vratky”. Svym zplsobem se ale NS nedivim, také bych méla oba-
vu stoprocentné vyloucit néco, co z jazykového vykladu plyne,
byt vyklad teleologicky nas navadi zcela jinam. Nicméné sta-
novovat ocekavatelny vysledek soudnich pfi o vypofadani SIM,
jenz po nas klienti zpravidla chtéji, mnohdy jesté pred sepisem
navrhu na rozvod, se v posledni dobé stava loterii. Pfic¢inou je
nepochybné nekvalitni legislativa, jak k tomu ale Gcastnici fizeni
prijdou? Re¢eno s trochou nadsézky, snad se radéji viibec neroz-
vadét, anebo nesezdavat? <
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Pfeneseni pusobnosti provést
organizacni zmenu na dozorci radu

— je to dobry napad?

Tento ¢ldnek se zabyvd otdzkami souvisejicimi s pfenesenim pusobnosti provést organizaéni zmé-
nu na dozor¢i radu, a to v kontextu konkrétni ipravy stanov, s niz se autor setkal pfi své praxi. Cld-
nek se nejprve zabyvd postavenim orgdni obecné, ddle zmiriuje feSenou konkrétni ipravu stanov,
poté se podrobnéji zabyvd pusobnosti dozorci rady obecné a pojmem , organizacni zména”. Autor
poté rozebird nékteré varianty rozhodovdni orgdn( spolecnosti o organizani zméné za tcinnosti
predestiené upravy stanov a ddvd odpovédi na predem vytycené otdzky ohledné prdvni moznosti
dané upravy stanov, jeji ucelnosti a nékterych jejich dusledkd.

JUDr. Jan Nemansky,
je advokatem a spolecnikem v AK
Chrenek, Toman, Kotrba.

rdmci své praxe jsem se setkal s rlznymi Upra-

vami rozdéleni pulsobnosti v akciové spole¢nosti

mezi dozorci radu a predstavenstvo. Jsem si védom

toho, ze nejen akciova spole¢nost je naddna moznosti

mit dozor¢i radu, nicméné pro potfeby tohoto textu,

zejména v zajmu jeho strucnosti a srozumitelnosti, od této moz-

nosti odhlédnu. Nize se pokusim vénovat problematice, kterd za-
sahuje jak do prava korporétniho, tak do prava pracovniho.

Pfed néjakou dobou se mi do rukou dostaly stanovy, které
upravily ptisobnost v ramci akciové spolec¢nosti tak, ze explicit-
né svérily plisobnost provést organiza¢ni zménu ve spolec¢nosti
dozorci radé misto predstavenstvu. V tomto ¢lanku bych se rad
zamyslel nad tim, zda je takova Uprava pravné mozna, uceln4,
a nad nékterymi jejimi pravnimi dasledky.

Organy akciové spolecnosti

Je naprostou notorietou, Ze nejvys$sim orgdnem akciové spo-
le¢nosti je valnd hromada. Z mnoha oblasti, které ve smyslu
§421z.0.k." patii do jeji plsobnosti, je pro obsah tohoto ¢lanku
nejdllezitéjsi moznost rozhodovani o zméné stanov.

Za stejné zndmou pak zcela jisté mdzeme oznacit skute¢nost,
ze v dualistickém systému pfislusi obchodni vedeni ve smyslu
§ 435 odst. 1 z. o. k. pfedstavenstvu, které je statutarnim orga-
nem takové akciové spolec¢nosti.

Naproti tomu dozor¢i rada je organem kontrolnim,? jehoz
funkci definuje z. 0. k. ve svém § 446 odst. 1 tak, ze dozorci rada
dohlizi na vykon plsobnosti pfedstavenstva a na ¢innost spo-
le¢nosti.
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Konkrétni Gprava stanov

Uprava stanov, které se budu vénovat, zni nasledovné:
,Do plsobnosti dozor¢i rady ndlezi, vedle dalsich prdv a povin-
nosti stanovenych z. o. k. a témito stanovami, zejména projednat
a schvdlit organizacni strukturu a organizacni fdd spolecnosti a je-
jichzmény.”

Otazka, kterd se pfimo nabizi, zni, zda takovouto upravou
dochazi k pfeneseni plsobnosti pfijmout organizaéni zmé-
nu z predstavenstva na dozorci radu? | kdyz by se mohlo
zdat, ze jde o otdzku spise akademickou, opak je pravdou, ne-
bot pfijeti organiza¢ni zmény je zcela zdsadnim krokem, ktery
ovliviiuje nejen vnitini chod spolecnosti, ale i tfeti osoby.

Je tomu tak proto, Ze takova zména zaklada moznost vy-
povédi zaméstnanci ve smyslu § 52 pism. c) zak. prace.?

Lze tedy dovodit, Ze takové rozhodnuti by nemélo pfijimat
predstavenstvo, ale dozor¢i rada? Nebo je nutné, aby predsta-
venstvo zamyslené zmény nejprve projednalo s dozor¢i radou?
A pokud ano, mé byt soucasti takového projednani i schvaleni
téchto zmén dozorci radou? Bylo by v pfipadé absence tako-
vého schvéleni mozné takové ukonceni pracovniho poméru
Uspésné napadnout jako neplatné v dasledku nepfijeti organi-
zacni zmény k tomu pfislusnym orgdnem?

Rozhodnuti o organiza¢ni zméné ¢ini v pfipadé, kdy zamést-
navatelem je pravnicka osoba, zejména jeji statutdrni orgdn,
coz potvrzuje jak odbornd literatura,* tak soudni praxe.® Zkus-
me nyni odpovédét na otdzku, zda Ize za slovem zejména hle-
dat moznost pfesunu této plsobnosti na dozor¢i radu.

Nejprve je oviem nutné alespon stru¢né shrnout obvyklou
plsobnost dozordi rady.

1 Zakon ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
0 obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisu.
2 J.Lasak: 2.1 Charakteristika a plisobnost dozor¢i rady, in I. Stenglova,
J. Dédig, J. Lasdk, V. Pihera, D. Léla, L. Joskova: Akciové spole¢nosti,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2023, str. 559, marg. ¢. 1914.
3 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa.
4 M. Jansova: § 52 [Vypovédni divody], in K. Valentova, J. Prochazka,
M. Jan3ova, V. Odrobinova, D. Briiha a kol.: Zakonik préce, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2022, str. 196, marg. ¢. 22-23.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3762/2010.
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Pisobnost dozor¢i rady

Zakladni otazkou je, jaké jsou vlastné moznosti rozsiteni plsob-
nosti dozor¢i rady ve svétle zakonné Upravy. Jinymi slovy, co dalsi-
ho je opravnéna dozorci rada vykonavat kromé jizZ zminéného
dohledu na vykon piisobnosti pfedstavenstva a na ¢innost spo-
le¢nosti. V této souvislosti se jako vhodné jevi zminit se o tom, ze
oproti Upravé obsazené v obchodnim zédkoniku neobsahuje z. o. k.
povinnost upravit ve stanovach plsobnost dozor¢i rady.® Je tedy pou-
ze na akcionéfrich, jakym zpUtsobem a zda viibec ve stanovéch upravi
pusobnost dozorci rady nad rdmec stanoveny v zékonné Upravé.

V ramci z. o. k. Ize nalézt nékolik ustanoveni, ktera explicitné
pripoustéji moznost rozsifeni plisobnosti dozordi rady. V § 438
odst. 1 z. 0. k. je stanoveno, Ze ¢leny pfedstavenstva voli a odvo-
lava valna hromada, ledaze stanovy urdi, ze tato pusobnost nalezi
dozor¢i radé.” V piipadé, Ze stanovy tuto pusobnost svéfi dozorci
radé, mluvime o tzv. ,némeckém” systému fizeni akciové spolec-
nosti.? V takovém pfipadé pak podle druhého odstavce zminéného
ustanoveni dozor¢i rada schvaluje také smlouvy o vykonu funkce
s jednotlivymi ¢leny pfedstavenstva.

Dals$i moznosti rozsiteni plisobnosti dozorci rady je vyuziti § 272
odst. 1z.0.k., tedy podminéni pfevoditelnosti akcii najméno ve sta-
novéch souhlasem organu spolec¢nosti (tedy jednou z moznosti je
i dozor¢irada) s tim, ze stanovy mohou téz urdit, v jakych pfipadech
a za jakych podminek je pfislusny organ spole¢nosti povinen sou-
hlas udélit, popt. v jakych pfipadech je povinen souhlas odmitnout.

Pro nastinény problém je nicméné nejzajimavéjsi moznost ob-
sazend v § 49 z. o. k. Stanovy podle uvedeného ustanoveni mohou
urcit specifickd jednani, u nichz je vyzadovén predchozi souhlas
kontrolniho orgdnu, v pfipadé akciové spole¢nosti s dualistickym
vnitfnim systémem tedy bezpochyby kontrolni rady.

Vse vyse uvedené Ize ve vztahu ke statutdrnimu organu - pred-
stavenstvu tedy shrnout tak, ze primarni funkci dozor¢i rady je vy-
kon dohledu nad ¢innosti pfedstavenstva jako orgédnu, ktery je zod-
povédny za obchodni vedeni spole¢nosti,® pficemz v pfipadé, kdy
je takova Uprava prijata ve stanovach, miize dozor¢i rada odvoldvat
avolit jednotlivé ¢leny predstavenstva a ve stanovenych pfipadech
i udélovat ¢i odmitat souhlas s urcitymi jeho jednanimi.”

Zéaroven nelze zapomenout na to, ze s ohledem na § 435
odst. 3 véta in fine z. o. k. neni dozor¢i rada opravnéna predsta-
venstvu udélovat jakékoli pokyny ohledné obchodniho vedeni
spolec¢nosti.

6 Ktomu srov. § 173 odst. 1 pism. g) zék. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpis, a § 250 z. o. k.
7 Bez takového urceni samoziejmé tato pusobnost patii valné hromadé
i podle § 421 odst. 2 pism.e) z. 0. k.
8 Op. cit. sub 2, str. 559, marg. ¢. 1913.
9 §4350dst.2z. 0. k.
10 Obdobné J. Lasék in J. Alexander, J. Arabasz, Z. Cap, J. Dédi¢, T. Dolezil,
V. Filip, D. Hrabanek, J. Kiiz, M. Kubik, D. Lala, J. Lasak, R. Marek,
J. Mauleovd, L. Némec a kol.: Zdkon o obchodnich korporacich:
Komentar [Systém ASPI], Wolters Kluwer [cit. 2023-5-20], ASPI_ID
KO90_2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
11 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2002,
sp.zn. 21 Cdo 1105/2001.
12 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.
13 1. Stenglova: § 435 [Postaveni piedstavenstval, in I. Stenglova, B. Havel,
F. Cile¢ek, P. Kuhn, P. Suk: Zakon o obchodnich korporacich, 3. vydani,
C. H. Beck, Praha 2020, str. 924, marg. ¢. 1.
14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2004,
sp.zn. 21 Cdo 1352/2003.
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Organizacni zména

Pokud chceme dale prozkoumat moznosti pfeneseni plsob-
nosti predstavenstva provést organizacni zménu ve spolecnosti
na dozor¢i radu, je tfeba se zabyvat i tim, co je ona organizacni
zména.

Organizacni zména je zasadnim predpokladem pro platnost
vypovédi zaméstnavatele zaméstnanci podle § 52 pism. c)
zak. prace, v némz je stanoveno, Ze zaméstnavatel miize dat za-
méstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbytec¢nym vzhle-
dem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zmé-
né jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancl
za Ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich
zméndch. Organiza¢ni zména je tedy takovd zména, kterou se za-
méstnavatel snaZi o efektivnéjsi fizeni prace, resp. o ucelnéjsi vy-
uziti svych zaméstnanct.

Predmétné stéZejni rozhodnuti musi byt podle zminéného
ustanoveni tedy pfijato zaméstnavatelem nebo pfislusnym orga-
nem.

Soudni praxe vychdzi v tomto pfipadé z predpokladu, ze bud
rozhoduje zaméstnavatel - fyzickd osoba, nebo piislusny organ
zaméstnavatele - pravnické osoby, nebo ten, kdo je k tomu oprav-
nén." Pfislusnym orgdnem je tedy myslen pfedevsim statutarni
orgdn, coz je plné v souladu s § 164 o. z."* (zastup¢i opravnéni)
a § 435 odst. 2 z. o. k. (obchodni vedeni spole¢nosti).”® Kromé sa-
motného statutarniho orgdnu to pak mohou byt i osoby povérené
statutarnim orgdnem k vykonu nékterych ¢innosti, typicky napf.
vedouci zaméstnanci, resp. vedouci organizacnich slozek (Gtvard)
zaméstnavatele.

Dulezitou okolnosti, kterou je tieba uvést, je i to, Ze soucasna
soudni doktrina dovodila, Ze rozhodnuti o organizac¢ni zméné
neni pravnim jednanim, nebot nejde o takovy projev vile, s nimz
by pravni pfedpisy spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnos-
ti Gcastnik( pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze o skutec-
nost (tzv. fakticky ukon), ktera je hmotnépravnim predpokladem
pro pravni tkony tam, kde to prévni predpisy stanovi, a kterd nenf
sama o sobé zpusobila pfivodit nasledky v pravnich vztazich ucast-
nik{ pracovnépravniho vztahu."

Pro posuzovanou situaci je pak velmi dllezitou otazkou, zda
onim vyse uvedenym pfislusnym organem muze byt dozor¢i rada.
Vzhledem k tomu, Ze dozor¢i rada je bezpochyby orgdnem spole¢-
nosti, a navic se pfi pfijeti organiza¢ni zmény nejednd o pravni jed-
nani, Ize podle mého dospét k nazoru, ze dozor¢i rada mize byt
organem, ktery je pfislusny k rozhodnuti o organizacni zméné
ve spolecnosti.

Prijeti organizacni zmény dozorci radou

Pfipomernme si znovu znéni stanov, jez bylo citovdno na zac¢atku
tohoto textu: ,Do pusobnosti dozorci rady ndlezi, vedle dalsich prdv
a povinnosti stanovenych z. o. k. a témito stanovami, zejména pro-
jednat a schvdlit organizacni strukturu a organizacni fdd spolecnosti
ajejich zmény.”

Vyse jsem se jizzminil o tom, Ze podle § 49 z. 0. k. mohou stanovy
urcit specificka jednani, u nichz vyzaduji predchozi souhlas dozor¢i
rady. Vyse uvedeny text stanov Ize optikou tohoto ustanoveni vy-
kladat v zésadé dvojim zplsobem.

Jednak se mlze jednat o situaci, kdy organiza¢ni zménu - slovy
stanov zménu ,organizacni struktury a organizacniho rddu” - pfipra-
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vi obchodni vedeni spolecnosti, tedy typicky statutarni organ. V ta-
kovém pripadé pak dozor¢i rada plni pfesné funkci danou ji z. 0. k.,
tedy dohlizi na to, jakym zplsobem plni statutarni organ — pred-
stavenstvo - svou funkci. Pokud dozor¢i rada takto pfipravenou or-
ganiza¢ni zménu schvali, predstavenstvu nic nebrani zacit zmény
uvadét do zZivota spolecnosti. Situaci, kdy takovd zména schvalena
dozorci radou nebude, a predstavenstvo presto organiza¢ni zménu
pfijme a zacne ji uskutecrovat, se budu zabyvat déle v textu.

Druhym moznym vykladem je pfipusténi moznosti, Ze ono , pro-
jednat a schvdlit” 1ze vztdhnout na dozor¢i radu jako takovou. Tedy
ze se jedna o takové rozhodnuti, které pfijala dozorcirada bez jaké-
hokoli ndvrhu jiného orgénu spole¢nosti. Mam za to, ze v pravnim
fadu nenachdzime oporu pro zdkaz takové moznosti. Lze si tedy
predstavit situaci, kdy dozor¢i rada jako pfislusny organ ve smyslu
§ 52 pism. c) zak. prace pfijme organiza¢ni zménu a predstaven-
stvo s ohledem na svéfeni této plisobnosti dozorci radé uz dale
v této véci nijak nepostupuje, resp. postupuje primérené tomu, ze
byla zménéna organizacni struktura a organizacni fad spolecnosti.
Tedy jedna dale vuci tretim osobam, pokud je to v dlisledku zmény
v organizacni strukture tfeba.

Pfedtim, nez se dostanu k popisu disledkd obou vyse uvede-
nych postup(, bude dobré alespon stru¢né rozebrat i situaci, kdy
bude o organiza¢nizméné (za shodného znéni stanov) rozhodovat
predstavenstvo.

Prijeti organizacni zmény piedstavenstvem
bez schvaleni dozor¢i radou

Mém za to, ze pro pfipad, kdy predstavenstvo bez ohledu
na znéni stanov pfijme pfislusnou organiza¢ni zménu bez kon-
zultace, resp. pfedchoziho projedndani a schvaleni dozor¢i radou,
musime rozliSovat nésledky v zasadé dvojiho typu - jednak vné
spolecnosti (tedy zejména vici zaméstnanclim) a dovniti spolec-
nosti (tedy vuci spole¢nosti — zaméstnavateli — jako takové).

Z § 164 odst. 1 o. z. plyne, ze ¢len statutarniho orgdnu muize
zastupovat pravnickou osobu ve viech zalezitostech. Timto usta-
novenim je tak statutarnimu organu pro vylouceni veskerych po-
chybnosti dédno generdlni zmocnéni pfi zastupovani pravnické
osoby. Jak vysvétlil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 31. 10. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 387/2016, pravni Uprava statutdrniho orgénu spa-
da do kategorie prdva tykajiciho se postaveni osob ve smys-
lu§ 1 odst.2 0.z (tzv. statusova Uprava). Z tohoto dlivodu se jedna
o kogentni ustanoveni, od néhoz se nelze platné odchylit.

V ndvaznosti na vyse uvedené nelze opominout zasadni § 47
z. 0. k., ktery stanovi, Ze omezeni jednatelského oprdvnéni orgdnu
obchodni korporace spolecenskou smlouvou nebo jinym ujedna-
nim nebo rozhodnutim orgdnu obchodni korporace nejsou vuci
tfetim osobdm ucinng, i kdyz byla zvefejnéna. To, Ze probirané
ustanoveni stanov je omezenim jednatelského opravnéni, je zfej-
mé a neni tieba to nijak zvlast zdGraznovat.

Zéroven, jde-li o pfipady omezeni jednatelskych opravnéni,
Ize s ohledem na shora uvedené konstatovat, Ze takové omezeni
muze pUsobit toliko ve vnitfnim vztahu mezi spole¢nosti a jejim
statutarnim organem. Takové omezeni ovsem nevyvolavé ucinky
vUci osobam stojicim vné spolec¢nosti, tedy ani vici zaméstnan-
clim spolecnosti, a to ani tehdy, je-li omezeni jednatelskych oprav-
néni promitnuto do stanov této spolecnosti. Lze konstatovat, Ze
na uvedeném je shoda napfi¢ odbornou verejnosti, kdyz k tomuto
zavéru dochazi zna¢na ¢ast odborné verejnosti.””
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Citovand pasaz stanov je pak konkrétnim projevem omeze-
ni jednatelského opravnéni, které u akciové spolecnosti néle-
Zi pfedstavenstvu ze zakona. Jestlize stanovy urci, ze néktera
jedndani ¢i rozhodnuti musi statutarni orgdn predem predlozit
ke schvaleni dozor¢iradég, je takovym omezenim statutarni orgén
samoziejmé vazan. Nicméné nejedna-li predstavenstvo v soula-
du se stanovenym omezenim a porusi-li je, nese disledky z toho
vzniklé, napf. povinnost uhradit z toho vzniklou Skodu. Avsak
tohoto poruseni se mize domahat pouze spolecnost sama,
resp. jeji pfislusny organ, nikoli osoby stojici vné spole¢nosti.
Smyslem a Ucelem omezeni jednatelského opravnéni maze byt
pouze ochrana samotné pravnické osoby, nikoli osob stojicich
mimo tuto pravnickou osobu.

Zasadni pro posouzeni dopadu schvaleni organiza¢ni zmény
bezprojednaniaschvalenidozorciradou je skutecnost, ze pripad-
na absence schvaleni dozor¢i rady nema vliv na existenci pred-
stavenstvem pfijatého rozhodnuti jako takového ani na platnost
pravniho jednani, které na jeho podkladé bylo ucinéno.

Takovy nazor ostatné vyplyvd i z ustalené judikatury Nejvyssi-
ho soudu, ktera obstala i v rdmci Ustavniho pfezkumu u Ustavniho
soudu.'®

V fizeni, v jehoz rdmci byl vynesen rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 21 Cdo 989/2020, byla fesena situace, kdy
se byvaly zaméstnanec dovolaval neplatnosti vypovédi z pracovni-
ho poméru s argumentem, Ze predchozi rozhodnuti zaméstnavatele,
které bylo predpokladem Zalobou sporované vypovédi, bylo pfrijato
statutdrnim orgénem, ackoli stanovy, resp. spolecenskd smlouva,
toto rozhodnuti svéfily do pusobnosti jiného organu spolecnosti —
v tomto konkrétnim pfipadé nikoli dozor¢i radé, ale valné hromadé.

Nejvyssi soud zopakoval, Ze rozhodnuti zaméstnavatele o orga-
nizac¢nich zménach neni pradvnim ikonem a nelze je samo o sobé
prezkoumavat z hlediska platnosti (ve smyslu § 37 az390.z.a§ 18
az 21 zak. prace). Proto, vznikne-li pochybnost, zda zaméstnavatel
rozhodl o organiza¢nich zménach, mdze se soud zabyvat jen tim,
zda takové rozhodnuti bylo skutec¢né pfijato a zda je ucinil ten, kdo
je k tomu opravnén. Ten, kdo je oprdvnén cinit jménem zamést-
navatele pravni ukony, je také jménem zaméstnavatele opravnén
k tzv. faktickym ukondm, a i takové jeho jednéani v tomto sméru za-
méstnavatele zavazuje. Protoze pravni ikony v pracovnépravnich
vztazich ¢ini jménem pravnické osoby predevsim jeji statutarni
organ, prislusi statutarnimu orgdnu opravnéni rozhodnout o orga-
niza¢ni zméné ve smyslu zakoniku prace.

Ohledné toho, Ze pfedmétné jednatelské opravnéni bylo v tom-
to konkrétnim pfipadé omezeno spolecenskou smlouvou ve pro-
spéch valné hromady, uved| Nejvyssi soud, Ze pti takové argumen-
taci neni nalezité pfihlizeno k tomu, Ze ve vztahu mezi spole¢nosti
a osobou, ktera je statutdrnim orgdnem, ktery se fidi pfimérené
ustanovenimi o mandatni smlouvé, muze pfipadné omezeni

15 Op. cit. sub 15, str. 155, marg. &. 2; dale P. Cech, P. Suk: Pravo obchodnich
spole¢nosti v praxi a pro praxi (nejen soudni), Bova Polygon, Praha
2016; dale J. Dédi¢: Uprava konfliktG zajmd v zékoné o obchodnich
korporacich ve vazbé na novy obcansky zékonik, Pravni rozhledy
¢. 15/2014; dale B. Havel: Konflikt zajmu pfi spravé obchodnich
korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob¢Z a § 54 a nasl. ZOK), Pravni rozhledy
¢.8/2015.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2002, sp. zn.

21 Cdo 1105/2001, uvefejnény v Souboru civilnich rozhodnuti

a stanovisek NS, 16/2002, C 1139, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
zedne 11.11. 2020, sp. zn. 21 Cdo 989/2020; ohledné prezkumu pak
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.7.2021, sp. zn. lIl. US 200/21.
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jednatelskych opravnéni plsobit pouze ve vzdjemném vztahu
mezi spolec¢nosti a statutarnim organem.

Jde totiz o to, ze v tomto internim vztahu, prostrednictvim
nejvyssiho organu spolecnosti (valné hromady) v rozsahu a zpG-
sobem uvedenym ve spolecenské smlouvé, popt. ve stanovach,
spolec¢nici vykonavaji prava tykajici se fizeni spole¢nosti a kontroly
jeji cinnosti, véetné toho, zda jednatelé pii své ¢innosti respektovali
stanovené omezeni jednatelskych opravnéni.

Jedné-li vak spole¢nost (zaméstnavatel) prostfednictvim svych
statutarnich organd navenek, je omezeni jednatelskych opravné-
ni spole¢enskou smlouvou, stanovami nebo valnou hromadou
vUci tretim osobam neucinné, jak vyplyva z jiz vyse uvedeného
§47z.0.k., aproto v pfipadé, kdy je organiza¢ni zména pfijata tim,
kdo je podle pravnich predpist bez dalsiho opravnén k jejimu pfi-
jeti (tedy statutérni organ), neni rozhoduijici, zda pfi takovém pfijeti
bylo ¢i nebylo poruseno omezeni dané v takové véci stanovami.

Z uvedeného pak vyplyva, ze urcitad plsobnost, v tomto pfipa-
dé vydavat rozhodnuti o organiza¢nich zménach, maze dle stanov
spole¢nosti ndlezet i jinému nez statutarnimu organu spolec¢nosti
(tedy i dozor¢i radé).

Neméné dulezitym faktem je, ze stanovy nemohou statu-
tarnimu organu shora uvedenou pisobnost, ktera mu nale-
zi pfimo ze zakona, zcela odejmout nebo ji omezit s ucinky
vuci tretim osobam.”

Diisledky riiznych postupii za probirané
upravy stanov

Ve vyse uvedené Ize promitnout do az tabulkového schématu:
a) Organizacni zména pFijatd dozorci radou
V takovém pfipadé je organizacni zména pfijata spravné v sou-
ladu se zakonem a stanovami. Pfipadnd vypovéd dana zaméstnan-
ci by méla obstat.”®
b) Organizacni zména prijatd predstavenstvem a schvdlend do-
zor¢i radou
| zde se jednd o prijeti zcela v souladu se zdkonem a stanovami,
a proto by piipadna vypovéd dand zaméstnanci méla obstat.
¢) Organizacni zména prijatd predstavenstvem a neschvdlend do-
zor¢i radou
Zde jiz mazeme konstatovat, ze organiza¢ni zména byla pfijata
Vv rozporu se stanovami, nicméné vzhledem k tomu, ze se omezeni
jednatelského opravnéni nem(ize dotykat tietich osob, i v tomto
ptipadé by vypovéd dana zaméstnanci méla byt platna a obstat
v pfipadném soudnim prezkumu.
d) Organizacni zména prijatd predstavenstvem a nijak neprojed-
nand dozor¢i radou
Tento pfipad je shodny s prve uvedenou moznosti. Tedy pfije-
ti je sice v rozporu se stanovami, nicméné piipadna vypovéd by
méla byt platna.
Jak je vidét, nakonec dojdeme k zévéru, ze v pripadech, kdy
stanovy svéfi plisobnost v otazce organizacni zmény, je pfi-

17 Specidlni pravu v tomto sméru muize zalozit pouze zvlastni pravni
predpis, jak je tomu napf. v pfipadé skol, jejichZ zfizovatelem je kraj.
18 Samoziejmé pro vsechny uvadéné varianty plati, Zze budou splnény
i dalsi podminky, které jsou u tohoto vypovédniho divodu vymezeny.
19 Op. cit. sub 10.
20 I. Stenglova, B. Havel: § 49 [Souhlas kontrolniho organul, in I. Stenglova,
B. Havel, F. Cile¢ek, P. Kuhn, P. Suk: Zakon o obchodnich korporacich,
2. vydani, C. H. Beck, Praha 2017, str. 148, marg. ¢. 6.
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padna vypovéd'z diivodu uvedeného v § 52 pism. c) zak. prace
vzdy platna bez ohledu na to, ktery organ ji pfijal.

Pokud by tedy v uvadéném pitipadé nebyl dodrzen postup pred-
vidany stanovami spocivajici v projednani vnitfnich organizacnich
zmén a jejich nasledném schviéleni dozorci radou Zalované, nezp-
sobuje tato skutecnost neplatnost vypovédi, nebot nedodrzeni
uvedeného postupu Ize napadat pouze v ramci vnitiniho vztahu
spole¢nost - statutarni organ, nikoli vné tohoto vztahu.

Uvedené omezeni nemd Ucinky ve vztahu ke tfetim osobam,
tedy ani k zaméstnanclim spolecnosti. Je tomu tak i proto, Ze za-
méstnancim z uvedeného ustanoveni stanov zadna prava nevy-
plyvaji.

Uvedené ovsem nelze vnimat tak, Ze poruseni uvedeného usta-
noveni by bylo pravné zcela bez vyznamu a pfijeti takového ome-
zeni ve stanovéch tedy bez jakéhokoli smyslu.

Je pravda, ze zaméstnanci pfipadnou vypovéd podanou na zé-
kladé organiza¢ni zmény schvélené jen pfedstavenstvem bez sou-
hlasu dozor¢i rady Uspésné napadat nemohou.

Nicméné svéreni plsobnosti ohledné organizac¢nich zmén do-
zorci radé je zcela jisté projevem kontroly spolecniki (akcionard)
spole¢nosti nad jejich investici ve spole¢nosti. Lze si tedy pred-
stavit situaci, kdy by po takto nespravné pfijaté a nasledné
realizované organizacni zméné clenové statutarniho organu
odpovidali za skodu takovou zménou zptisobenou.

Vzhledem k tomu, za jakym Ucelem je organiza¢ni zména ob-
vykle provadéna, by se mohlo jednat o pfipady, kdy nedojde k ze-
fektivnéni ¢innosti spolecnosti, pfip. si Ize predstavit i piipad, kdy
by spolec¢nost v dusledku organiza¢ni zmény pfisla o zaméstnan-
ce, ktery pro ni byl v ramci jejiho fungovani klicovy.

Neni také bez zajimavosti, ze i ¢lenové dozorci rady mohou
odpovidat za pfipadné vzniklou Ujmu, a to podle § 49 z. o. k., kde
v odst. 1 je stanoveno, ze pokud kontrolni orgdn nedé souhlas
k jednanim statutarniho organu, u kterych z. o. k. nebo spolecen-
skd smlouva vyzaduji jeho predchozi souhlas, nebo jestlize tento
organ zakdze statutdrnimu organu urcité jednéani, odpovidaji na-
misto ¢len statutarniho organu za pfipadnou Ujmu zpisobenou
spole¢nosti ti ¢lenové kontrolniho orgénu, ktefi nejednali s péci
fddného hospodare.

Odst. 2 uvedeného ustanoveni fesi pripady, kdy pfipadnd ujma
vznikne v pfipadé, kdy kontrolni organ souhlas k takovym jednanim
statutarniho organu da, a to tim zplsobem, Ze za takovou Gjmu od-
povidaji spole¢né a nerozdilné ti clenové kontrolniho organu a sta-
tutérniho organu, ktefi nejednali s péci fadného hospodare.

Jak je zfejmé, zdsadnim korektivem odpovédnosti je vzdy jedna-
ni ¢i nejedndni s péci fddného hospodare.

Zajimavou otazkou v této souvislosti je zajisté, zda prechod
odpovédnosti na ¢leny dozor¢i rady v pfipadech uvedenych v od-
stavci prvnim uvedeného ustanoveni (tedy u odmitnuti udéleni
souhlasu, resp. zakazu urcitého jednani ze strany kontrolniho or-
ganu) je konecny, ¢i lze v pfipadé, kdy se ukaze, ze jednani ¢len(
kontrolniho orgénu bylo v souladu s poZzadavkem péce fadného
hospodafe, uvazovat o odpovédnosti ¢lenli predstavenstva jakoz-
to statutarniho orgénu.

V literatufe se mizeme setkat jak s nazorem, Ze se tato odpo-
védnost jiz zpét nevraci,”” tak s nazorem, ze statutarni organ musi
i pres zakonny zékaz jednani podle § 49 jednat s péci radného hos-
podare.?’ Osobné se priklanim k posléze uvedenému nazoru, ne-
bot mam za to, Ze ¢lenové statutarniho organu jsou povinnijednat
s péci fadného hospodare vzdy.
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Zavér

S ohledem na vse vyse uvedené Ize uzaviit, ze pfeneseni pu-
sobnosti provést organiza¢ni zménu na dozor¢i radu pravné
mozné je.

Z hlediska Gcelnosti se pak jevi, ze v ramci fungovani spole¢nosti
muze mit takové preneseni pdsobnosti urcitou smysluplnou funk-
ci, kdyz timto zpusobem spolecnici (akcionafi) spolecnosti roz-
vrhnou plisobnost mezi organy spolecnosti zpdsobem, ktery jim
bude vice vyhovovat.

clanky I

Nicméné z hlediska praktického se jevi takové usporada-
ni jako vcelku zbytné, nebot ve vztahu ke tieti strané (tedy
»mimo” spole¢nost) toto pierozdéleni piisobnosti nema zad-
né ucinky a ve vztahu dovnitf spolecnosti je nutné na kazdé
jednani vzdy nahlizet pies pozadavek jednani s péci fadného
hospodafre, coz je oviem pozadavek, ktery plati i bez popsaného
prerozdéleni plsobnosti. V ndvaznosti na vse shora uvedené pak
Ize uzavfit, ze nasledky feseného preneseni pusobnosti jsou toliko
dovnitf spolec¢nosti, nikoli navenek ve vztahu ke tfetim osobam, za-
méstnance nevyjimaje. <

Uvaha nad funkénosti pravni requlace

tzv. cernych skladek

Dnem 1. ledna 2021 nabyla ucinnosti novd prdvni dprava nakldddni s odpady, kterd nahradila
prdvni Gpravu dosavadni, pfedstavovanou zejména zdkonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Zdkon
¢. 541/2020 Sb., o odpadech (ddle jen ,zdkon”), obsahuje nové mj. i prdvni regulaci tzv. cernych skld-
dek, tedy mist, na nichZ doslo k nezakonnému soustfedéni odpadu. Ndsledujici text si klade za cil na-
hlédnout na novou prdvni dpravu o¢ima vlastnika pozemku, na némz doslo bez jeho védomi k ne-
zdkonnému soustredéni odpadu, tedy ke zfizeni Cerné sklddky, a zamyslet se nad funkcnosti této
nové prdvni upravy kromé jiného i z pohledu jejiho souladu s nékterymi tstavnéprdvnimi principy.

JUDr. Tomas Grulich, Ph.D.,
pUsobi jako pravnik v Prostéjové.

Nezakonné soustiedénym odpadem (a tedy i tzv. ¢ernou sklad-
kou) se rozumi ,odpad soustfedény mimo zafizeni uréené pro nakld-
ddni s odpady, nejde-li o shromaZdovdni odpadu”.! Z uvedeného
plyne, Ze nelegalni (,cernad”) skladka muze vzniknout prakticky
na jakémkoli pozemku (neni-li oviem takovy pozemek soucasné
sklddkou nebo neni-li na ném provozovéano zafizeni uréené pro na-
klddani s odpady), a to pfirozené vétsinou bez védomi ¢i souhlasu
vlastnika takového pozemku.

Ust. § 14 zdkona pak upravuje zplsob, jak by se mél vlast-
nik pozemku dot¢eného sklddkou zachovat a jaké povinnosti
mu v této souvislosti vznikaji, resp. mohou byt ulozeny. Vlast-
nik pozemku, ktery se dozvi o nezakonné soustiedéném
odpadu, je v prvni fadé povinen oznamit tuto skutecnost
bez zbytecného odkladu obecnimu utradu obce s rozsire-
nou pisobnosti, vjehoz spravnim obvodu je odpad soustie-
dén, a to bez ohledu na povahu takto soustiedéného odpadu.?
Vlastnikovi pozemku je tedy uloZzeno informovat obecni Ufad
obce s rozsifenou plsobnosti o vzniklém problému, a iniciovat
tak pfipadné dalsi kroky obecniho tfadu, v jejichz disledku mu
mohou byt ulozeny dalsi povinnosti potencidlné spojené s nut-
nosti vynalozeni nemalych nakladd na sanaci nelegalni skladky,
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kterou nezalozil a jejimuz vzniku vétsinou ani nebyl schopen
objektivné predejit.

Podle divodové zpravy ,smyslem tohoto ustanoveni neni postih-
nout vlastnika pozemku, ale prdvé zajisténi co nejvcasnéjsiho reseni
vzniklé cerné skiddky. Zdroven Ize predpoklddat, Ze viastnik nemovi-
tosti by mél mit sdm zdjem na tom, aby byl problém s cernou sklddkou
umisténou na jeho pozemku resen.” S ohledem na dal$i moznosti
postupu obecniho Ufadu upravené v § 14 zékona je oviem namis-
té obava, Ze dobré predsevzeti zakonodarce vyjadiené v diivodo-
vé zpravé zUstane nenaplnéno, nebot ono feseni nelegalni sklad-
ky muze spocivat v ulozeni i velmi nakladnych povinnosti pravé
takovému oznamovateli, takze o jeho upfimném zajmu na feseni
problému, ktery sam nezpUsobil a za jehoZ vznik nenese odpovéd-
nost, Ize mit oprdvnénou pochybnost.

Jestlize tedy vlastnik pozemku dotéeného nelegalni skladkou
splni svou zakonnou oznamovaci povinnost a neni-li mozné zjistit
osobu, ktera je za odpad odpovédna, vyzve obecni Grad obce
s rozsifenou pusobnosti vlastnika pozemku k odklizeni odpa-
du a jeho predani do zafizeni uréeného pro nakladani s odpady
ve lhiité 30 dnti ode dne doruceni vyzvy.* To, Ze osoba odpovédna
zavznik nelegalni sklddky po sobé nezanecha informace umoznuijici
jeji identifikaci, bude v praxi zfejmé spise pravidlem nezli vyjimkou.
V takovém pripadé muze tudiz vlastnik dot¢eného pozemku oce-
kavat, Ze po spInéni jeho vyse uvedené oznamovaci povinnosti mu
bude adresovana vyzva k odklizeni nelegéini skladky, na jejiz exis-
tenci predtim sdm upozornil. Nakolik bude tato perspektiva motivu-
jici ke spInéni dané oznamovaci povinnosti, je samoziejmé sporné.

1 Srov. § 11 odst. 2 pism. |) zakona.
2 Srov. § 14 odst. 2 zdkona.
3 Srov. § 14 odst. 4 zékona.
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A vlastnikovi pozemku bude patrné jen slabou utéchou moznost
stanoveni delsi InGty k odklizeni odpadu a jeho predani do zafizeni
ur¢eného pro nakladani s odpady ,v odtivodnénych pripadech”, stej-
né jako to, ze dot¢end obec muze (le¢ nemusi) vlastnikovi pozemku
,poskytnout soucinnost pfi odklizeni odpadu a jeho preddni do zafizeni
urceného pro nakldddni's odpady”.

BéZnému adresatovi pravni normy obsazené v § 14 odst. 4 zéko-
na muze pfipadat jako logické, ze vyzvé obecniho Ufadu k odklizeni
odpadu bude korespondovat povinnost vlastnika dot¢eného po-
zemku odpad skute¢né odklidit. Ovsem tak tomu neni. Zdkon o od-
padech v § 14 ani na jiném misté nestanovi vlastnikovi dot¢eného
pozemku povinnost vyzvé vyhovét a ostatné ani v ¢sti Sesté véno-
vané problematice opatteni k ndpravé a prestupkd neni nevyhové-
ni vyzvé k odklizeni odpadu dle § 14 odst. 4 zékona kvalifikovéno
jako prestupek.* V praxi tak vznikne pomérné zvlastni situace, kdy
obecni Ufad bude vyzyvat vlastnika pozemku dotéeného nelegdlni
skladkou k jejimu odklizeni s védomim toho, Ze tento vlastnik neni
povinen uvedené vyzvé vyhovét.

Jedinym smyslem této neobvyklé pravni konstrukce je oteviit
prostor pro postupy upravené v § 14 odst. 5 zakona, které mj. spo-
Civaji uz i ve skute¢ném ulozeni nékterych povinnosti vlastnikovi
dotéeného pozemku. Dobrovolné nevyhovéni vyzvé k odkli-
zeni odpadu totiz dava obecnimu ufadu obce s rozsifenou
plsobnosti moznost zabezpecit odpad ohrozujici Zivotni
prostiedi pfed tnikem skodlivin do okolniho prostfedi,” nebo
nezakonné soustiedény odpad odklidit a predat do zafize-
ni uréeného pro nakladani s odpady.® Témto opravnénim pak
odpovida povinnost vlastnika dot¢eného pozemku strpét jejich
vykon ze strany obecniho Ufadu obce s rozsifenou pulsobnosti,
tzn. zejména umoznit vstup povérenych osob na dotceny poze-
mek za Ucelem realizace pfislusného opravnéni.’

Obecni ufad vsak rovnéz mize ulozit vlastnikovi pozemku,
aby na vlastni naklady zabezpecil misto, kde se nachazi ne-
zakonné soustiedény odpad, proti jeho dalSimu navozu.t Zde
se tedy jiz nejednd o povinnost pouze pasivné strpét urcitd opatre-
ni ze strany obecniho Uradu, nybrz o povinnost k aktivnimu konani
vlastnika pozemku, s nimz mohou byt spojeny i nemalé néklady.

V této souvislosti je nutné si opét uvédomit, Ze to neni vlastnik
pozemku, kdo se dopustil protipravniho jednani a zfidil na svém
pozemku ¢ernou skladku, nehledé k tomu, ze v fadé pfipadd bude
pro néj objektivné nemozné vzniku takové skladky zabranit. Zdko-
nodarce mu tak de facto uklada povinnosti podilet se na napravé
protipravniho stavu, ktery nevyvolal a k jehoZ vzniku ani nemusel
pfispét. Jinak feceno, vyse uvedené povinnosti (a zejména pak po-
vinnost k zabezpeceni pozemku proti dalSimu ndvozu odpadu) jsou
vlastnikovi pozemku uklddény proto, Ze tfeti osoba (vlastnik odpa-
du) se dopustila protipravniho jednani spocivajiciho ve zfizeni nele-

4 Arovnéz divodova zprava v této souvislosti uvadi, ze ,Pokud
obecni ufad obce s rozsitenou plisobnosti nezjisti osobu odpovédnou
za soustredény odpad, vyzve vlastnika pozemku, aby dobrovolné odklidil
odpad. (zvyraznéni provedeno autorem).

5 Srov. § 14 odst. 5 pism. b) zakona.

6 Srov. § 14 odst. 5 pism. c) zédkona.

7 Srov. § 14 odst. 6 zdkona.

8 Srov. § 14 odst. 5 pism. a) zdkona.

9 | v divodové zpravé se konstatuje, Ze obecni Ufad v ramci svého
rozhodovani,,... musi brdt ohled na skutecnost, Ze vlastnik pozemku situaci
nezplisobil, povinnost musi odpovidat rizikim spojenym s dalsim ndvozem
odpadu a samoziejmé moznostem vlastnika takovou povinnost zajistit”

10 Tzn. zejména s ohledem na jeho Ustavné zaruc¢ené pravo vlastnit majetek.
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galni skladky na cizim pozemku a spravni organy nedokazaly vcas
predejit vzniku takové skladky a ani zjistit vlastnika takto nezékonné
soustfedéného odpadu. Vlastnik pozemku tak md na vlastni ndklady
sanovat dUsledky protipravniho jednani teti osoby, kterému neby-
lo v&as zabranéno a jehoz pachatel nebyl spradvnim orgdnem zjistén.
Klade se proto otazka, zdali takto koncipovana pravni tprava
nezasahuje i do nékterych ustavné zarucenych prav vlastnika
dotéeného pozemku, zejména do prava vlastnit majetek.

Obecni Ufad obce s rozsitenou plsobnosti je pfi vydavani rozhod-
nuti o ulozeni povinnosti k zabezpeceni pozemku proti dalsimu navo-
zu odpadu bezpochyby vdzan mj. i zdsadou pfimérenosti.? Pfi aplikaci
této zésady, ktera se bude promitat mj. i do pozadovaného zpUso-
bu zabezpeceni mista uloZzeni nezékonné soustfedéného odpadu,
bude pouzivat spravni uvazeni a mélo by se tak dit vzdy s ohledem
na okolnosti, za nichZ jsou vlastnikovi dot¢eného pozemku ukladany
povinnosti vychazejici z § 14 odst. 5 zdkona, a soucasné s respektem
k Ustavné zaruc¢enym praviim tohoto vlastnika.

Podle § 14 odst. 6 zadkona nemusi vlastnik pozemku splnit po-
vinnost zabezpecit pozemek proti dalSimu ndvozu odpadu uloze-
nou mu podle § 14 odst. 5 pism. a) zakona, pokud odpad na vlast-
ni naklady pfeda do zafizeni uréeného pro naklddéni s odpady
do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym je mu
takova povinnost ulozena. Vlastnikovi dot¢eného pozemku je tak
ddvana v podstaté druhd moznost k dobrovolnému vyklizeni nele-
galni sklddky z jeho pozemku, a to opét v jeho vlastni rezii. Bude
tak volit mezi alternativami - zabezpecenim vlastniho pozemku
proti dal$imu navozu odpadu a odklizenim tohoto odpadu, s tim,
ze kazdé z téchto fedeni bude spojeno s vynalozenim vétsiho ¢i
mensiho Usili a nepochybné i financnich prostiedkd. Bude tedy za-
viset pouze na posouzeni vlastnika pozemku, kterou z uvedenych
moznosti vyhodnoti jako pro néj vyhodnéjsi, resp. méné zatézujici,
pricemz Ize predpokladat, ze v fadé pfipadd bude pro néj vyhod-
né&jsi dat prednost urcitému zabezpeceni jeho pozemku pred ne-
zfidka pracnou a finan¢né naroc¢nou likvidaci nelegalni skladky.

S ohledem na vyse uvedené Ize konstatovat, Ze novy pfistup
k feSeni problematiky tzv. cernych skladek zakotveny v § 14
zakona o odpadech nefesi problematiku nezakonné soustie-
déného odpadu dusledné. Stavajici pravni Uprava otevira prostor
pro likvidaci nelegdlné soustiedéného odpadu v zdsadé tim, ze
poskytuje obcim moznost problém fesit, at jiz zabezpecenim
odpadu, ¢i pfimo jeho odklizenim. V souvislosti s vyskytem nele-
gélnich sklddek nicméné neni nikomu ulozena povinnost zajistit
jejich likvidaci, ackoli je ze zakona patrna snaha vyvolat tlak
na vlastniky pozemku dotcéenych nelegalni skladkou k odstra-
néni nezakonné soustiedéného odpadu na jejich naklady.

Nelze se tak zbavit dojmu, jako by stat prendsel iniciativu
na své obcany, resp. na vlastniky pozemkt dotcenych nelegélnimi
sklddkami, namisto toho, aby problematiku pfedchazeni vzniku,
sankcionovani a odstrafiovéni tzv. ¢ernych skladek resil primarné
zapojenim organut statni spravy. Takto zvolena koncepce s sebou
nese riziko, ze adresati pravni Upravy (@a mezi nimi zejména vlastni-
ci dot¢enych pozemkd) ji nebudou respektovat, v disledku ¢ehoz
se pravni Uprava naklddani s nezakonné soustiedénym odpadem
obsazena v § 14 zékona bude mijet se svym plvodné sledovanym
Ucelem. Ze stavajici pravni upravy tedy nikomu nevyplyvéa povin-
nost odstranit nezakonné soustredény odpad. Za pozitivni posun
Ize nicméné povazovat alespon to, Ze oproti predchozi pravni
Upravé nakladani s odpady je pfedmétné problematice jistd po-
zornost vibec vénovéna, ackoli se nejedna o feseni optimalni. <
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Nejvyssi soud:

z judikatury |

Domaci nasili jako dtivod pro disparitu podilu
v fizeni o vyporadani spolecného jméni manzelu

Existenci domdciho ndsili jako okolnosti pro disparitu podili v fizeni o vypordddni spolecného jmé-
ni manZel( je nutné posuzovat prisné podle individudlnich okolnosti daného pfipadu.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2022,
sp. zn. 22 Cdo 3652/2021

K véci:

Soud prvniho stupné rozhodl o vyporadani spole¢ného jméni
manzell (,SJM”) - Gcastnikl fizeni, pficemz mj. snizil vyporadaci
podil zalobce pro tzv. doméci nasili.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil. M;.
uved|, Ze domdci nasili nemélo takovou cetnost a intenzitu, aby
vzhledem k dalsim okolnostem véci v rozsudku uvedenym od-
vodnilo disparitu podild.

Z odtivodnéni:

Zalovana navrhovala, aby Zzalobci byl pfikdzan mensi podil
na vyporaddvaném spole¢ném majetku s tim, ze Zalobce se vuci ni
dopoustél opakované nasili. Soud prvniho stupné shledal pod-
minky pro disparitu z tohoto dlvodu, ,Ze Zalobce minimdlné de-
setkrdt béhem trvdni manZelstvi ucastnika uhodil Zalovanou, tj. dal
ji facku, rozsekl ji ret, uhodil ji do hlavy, a dokonce ji uhodil i pohra-
bdcem”. Odvolaci soud vsak po rozsahlém doplnéni dokazovani,
resp. opakovani nékterych dikazl, véetné vyslechu ucastnikd,
po ,zvdZzeni vSech okolnosti pfipadu, prihlédl k intenzité prokdzané-
ho fyzického ndsili Zalobce vici Zalované ,pouze’ tremi prokdzanymi
ataky v poméru k dobé trvani manzelstvi (24 let) a casovému rozsahu,
ve kterém k nému mélo dochdzet, a k chovdni Zalované, kterd, ackoli
mohla odejit od Zalobce, zejména v dobé, kdy déti jiz na ni (rodicich)
nebyly zavislé, neodesla, prihlédl i k hospodareni Zalobce za tcelem
ekonomického rdstu a stability majetku rodiny”, a dospél na rozdil
od soudu prvniho stupné k zavéru, ze prokdzané domaci nasili
nenivtomto konkrétnim pfipadé natolik negativni okolnosti, kterd
by méla vést k Uvaze o disparité vyporadacich podild.

V této souvislosti Zalovana Siroce polemizuje s hodnocenim du-
kazll a se skutkovymi zjisténimi odvolaciho soudu; zpochybnuje
fakticky vSechna skutkova zjisténi odvolaciho soudu a tvrdi, ze
hodnoceni dlikazl je zjevné nepfimérené. Soucasna pravni Uprava
dovolaciho fizeni nepfipousti, aby dovolacim divodem byla ne-
spravna skutkova zjisténi odvolaciho soudu, resp. skutecnost, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které
nemd podle obsahu spisu v podstatné c¢asti oporu v provedeném
dokazovani.

V rozsudku ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017, publi-
kovaném pod ¢. 63/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢ast civilni, Nejvyssi soud konstatoval, ze domdci nasili je jednou
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z okolnosti, které ,mohou byt podkladem pro pripadnou Gvahu
o disparité podild, byt ani ony vzdy bez dalsiho divodem pro dispa-
ritu podilt byt nemusi”.

Pfi vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell je tre-
ba pfi Uvaze o stanoveni vyse podild zohlednit i skutecnost, ze
se Ucastnik dopoustél vici ¢clentm rodiny nasilného jednani (do-
maciho nasili); pfitom je tfeba vzit do Uvahy i jeho intenzitu, dobu
trvani a vsechny dalsi okolnosti pfipadu, které mohou mit vliv
na posouzeni véci v souladu s principem dobrych mravt (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1137/2012, stej-
né v pomérech SJM napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9.
2019, sp. zn. 22 Cdo 2661/2019).

Primarnim tGcelem vyporadani SJM neni potrestani jednoho
z manzel za protipravni jednani proti druhému; k tomu slouzi
prostiedky trestniho a prestupkového prava. K domacimu nasili je
tireba vzdy prihlédnout, je vsak tireba brat kromé skutecnosti
uvedenych shora i dobu, ktera uplynula mezi nasilnym jedna-
nim arozvodem manzelstvi, resp. ukonéenim spolecného bydleni.

Z uvedeného se podévd, Zze samotna okolnost, ze jeden z man-
zell se dopustil nasili vici druhému, jesté nemusi byt dlvodem
pro disparitu podild. Je tfeba vzit do tivahy i jeho intenzitu, dobu
trvani a vSechny dalsi okolnosti pripadu, které mohou mit vliv
na posouzeni véci v souladu s principem dobrych mravii.

Dovolaci soud prezkoumd naplnéni podminek pro odklon
od principu rovnosti podill pti vyporadani SJM jen z toho pohle-
du, zda jsou relevantni Gvahy soudt nizsich stupnl radné odu-
vodnény a nejsou-li zjevné nepfimérené (srov. usneseni Nejvys-
$iho soudu ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 22 Cdo 3636/2008, ze dne
18. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5228/2015, ¢i ze dne 21. 11. 2018, sp. zn.
22 Cdo 2362/2018).

Pro feSeni podminek pro disparitu je treba vzdy posoudit vséechny
zjisténé okolnosti; nelze vytrhnout jen jeden z aspektl véci a cinit
znéj obecné platny princip. Je treba vzdy zvazovat véechny aspekty
Vv jejich vzajemnych souvislostech a prihlédnout zejména k jejich in-
tenzité, k dobé trvani, dopadu na rodinu a majetek. Otazky ohledné
toho, zda néjaka skutec¢nost (napt. vyména zamka u dvefi, vykazani
syna z domu) nutné vede k rozhodnuti o disparité podilu, tak nemo-
hou zalozit pfipustnost dovolani. Ta by vsak byla dana, kdyby tivaha
odvolaciho soudu o disparité podil(i tyto okolnosti hodnotila zjevné
nepfimérené; tak tomu v této véci nebylo. Odvolaci soud na zakla-
dé provedeného dokazovani zjistil, Ze manzelstvi u¢astnika trvajici
24 let nebylo od pocatku stastné a spokojené, nebylo vsak zjisténo,
kdo byl hlavnim inicidtorem hadek (,vztah nebyl cernobily”), trpéli
jimi v8ak nepochybné oba (i zalobce vyhledal odbornou psycholo-
gickou pomoc, atoispolecné s zalovanou). Nicméné rodina Zila béz-
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nym zivotem, Ucastnici se stfidali v odvozu déti do skoly, spolecné
doma uklizeli, i Zalobce varil a pral.

Podle odvolaciho soudu ,Zalobce velmi dobre hospodaril s finan-
¢nimi prostredky a majetek ucastniki rozsifoval a spravoval tak, Ze
nevykazoval ke dni rozvodu manZelstvi zddné zdvazky. Na takovémto
hospodareni profitovala i Zalovand.” Rodina jezdila ¢asto na spole¢né
dovolené, byla s zalobcem i na paraglidingovém zajezdu. Zalova-
né jezdila na dovolené i sama, se synem ¢i se svym otcem. Z piijmu
zalobce byly hrazeny vSechny podstatné vydaje jako ndklady na by-
dleni, hypotéky, dovolené, kurzy a potfeby spojené se skolou déti,
zalovand hradila bézné vydaje a ndkupy. Déti dostévaly kapesné,
studovaly - pfi vynaloZeni vysokych nakladi - v zahrani¢i. U¢astnici
Cerpali celkem ctyii hypotéky, které byly splaceny z uctd zalobce.
Vsichni ¢lenové rodiny méli stavebni spofeni. Zalobce i zalovana jez-
dili osobnimi vozy; Zalobce hradil i vylohy spojené s provozem vozu,
ktery zalovana uzivala. Tento zpUsob Zivota byl umoznén nadstan-
dardnimi pfijmy Zalobce — od roku 2008 byl mési¢ni pfijem Zalobce
cca 110 000 K¢, v roce 2016 v rozmezi 115 000 az 135 000 K¢, prijem
zalované ¢inil cca 22 000 K¢. Dne 10. 9. 2018, tedy aZ v pribéhu fi-
zeni o vyporadani SJM a celkem dlouho poté, co se ze spolecného
domu odstéhovala (2016), podala Zalovana trestni ozndmeni na Za-
lobce ve véci narusovéni osobni svobody. V ozndmeni mj. uvedla, ze
byla ,velmi pravdépodobné” vystavena ze strany zalobce domacimu
nasili; hlavnim ddvodem vsak bylo tvrzeni, ze zalobce ji vyménou
zémk( vchodovych dvefi branil v uzivani domu. Zalobce nebyl
za domaci nasili v trestnim fizeni nijak postizen.

Prokazano bylo troji napadeni Zalované, naposledy v roce 2011;
zalovana se od zalobce odstéhovala v roce 2016, az po rozvodu
manzelstvi. Pfestoze Zalovana byla ve vztahu submisivni, chovani
zalobce nemélo trvaly a zasadni dopad na jeji zdravi ¢i psychiku,
jak vyplynulo ze zévérd znaleckych posudki i z vypovédi znalcl
v odvolacim fizeni; u Zalované nebyl zjistén posttraumaticky syn-
drom ¢i znaky charakteristické pro obéti domaciho nasili.

Za této situace neni Uvaha odvolaciho soudu o tom, Ze v této
véci navzdory tfem prokézanym fyzickym utokdm nejsou podmin-
ky pro disparitu podild z tohoto dlivodu, zjevné nepfimérena; roz-
hodnuti odvolaciho soudu tak neni v rozporu s judikaturou
dovolaciho soudu.

Komentar:

Publikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu je dalsim pFispév-
kem do mozaiky judikatury k tzv. disparité podila v fize-
ni o vyporadani spoleéného jméni manzell.' V souvislosti
se skute¢nostmi rozhodnymi pro disparitu podild soudni praxe
vzdy zdlraznovala, Ze musi jit o okolnosti, které se promitaji bud’
do péce o rodinu a jeji ¢leny, anebo maji majetkovy dopad do spo-
le¢ného jméni. Jednou znemnoha vyjimek, kdy bylo |ze o disparité

1 Vsoucasné dobé je dokoncovan rozsahly ¢lanek na téma disparity
podild pro ¢asopis Soudni rozhledy, ktery mapuje veskerou aktualni
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu k okolnostem vyznamnym
¢i nepodstatnym pro Uvahu soudu o disparité podil{ v fizeni
o vyporadani spolecného jméni manzeld.

2 https://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/
aktuality/tiskova-zprava-vladni-navrh-zakona-o-domacim-nasili-
zlepsi-ochranu-obeti-205280/4#.
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uvazovat bez ohledu na uvedené dopady, bylo domdaci nasili, které
judikatura povazovala za tak negativni jev, Ze mohl opodstatriovat
disparitu sam o sobé. Vzdy se viak zohlednovala potfeba posou-
zeni individudlnich okolnosti pfipadu, protoze ani domaci nasili
automaticky nezakladalo dtvod pro disparitu.

To je ostatné i pfipad publikovaného rozhodnuti, které nakonec
dospélo k zavéru, ze podminky pro disparitu dany nejsou, i kdyz
k jisté formé domaciho nasili doslo. Proti rozhodnutim odvolaci-
ho a dovolaciho soudu v této véci byla podana tstavni stiznost,
kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 23. 5. 2023, sp. zn.
1. US 3188/22. Ve vztahu k zavériim o vlivu doméciho nasili na dispa-
ritu podil uvedl, ze se soudy s argumenty uplatriovanymi stéZovatel-
kou vypotadaly zavéry, které nejsou neudrzitelné. Byt Ustavni soud
zdUraznil zfejmou citlivost celé véci, soucasné také poukazal na to, ze
je zapotrebi vzit v ivahu jak dany pfipad - jeho majetkopravni pova-
hu, tak i priibéh celého fizeni jakozto uzavieného celku se zavérem,
ze nedoslo k zadnému zasahu do prava na spravedlivy proces.

Aktualni vladni navrh zdkona o domacim nasili? vyslovné
predpoklada novelu obc¢anského zakoniku stanovujici doma-
ci nasili jako kritérium, k némuz musi byt prihlizeno pfi roz-
hodovani o svéreni ditéte do péce a pfi rozhodovani o vypo-
fadani spoleéného jméni manzell pf¥i rozvodu. Je ziejmé, Ze
jde o obdobnou Uvahu, kterou slovenska prévni tprava obsahuje
v pomérech zrusenia vyporadani podilového spoluvlastnictvi, kde
v § 142 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb. vyslovné zdlraziuje, Ze pfi Uvaze
o tom, komu ma byt véc prikdzdna, soud pfihlédne k nésilnému
jednani jednoho spoluvlastnika vici spoluvlastnikim ostatnim.
Novelizaci ob¢anského zakoniku v daném ohledu vsak neni
tieba povazovat za nezbytnou.

O tom, ze domdci nésili je okolnosti, ke které se v fizeni o vypo-
fadani spole¢ného jméni manzeld pfihlizi, nikdy v soudni praxi ne-
panovaly pochybnosti a jeji pfipadné zakotveni by predstavovalo
nekoncepéni zdsah do stavajici Upravy. | v pomérech Upravy po-
dilového spoluvlastnictvi zékon vyslovné ,odboural” tzv. zakonna
hlediska rozhodna pfi Uvaze o prikdzani véci nékterému ze spolu-
vlastnikl (Ucelné vyuziti véci, velikost spoluvlastnického podilu)
a ponechal na soudni praxi, aby v jednotlivém pfipadé posoudila
splnéni podminek pfi pfikdzani véci, aniz by zakotveni nékterych
hledisek vyslovné tato kritéria favorizovalo. Ostatné samotné do-
maci nasili je bez problému podraditelné pod jiz existujici § 742
odst. 1 pism. e) zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale ,0. z."),
podle kterého soud pfi vyporadani piihlédne k tomu, jak se kazdy
z manzel staral o rodinu, zejména jak pecoval o détia o rodinnou
domacnost. Je nepochybné, ze domdci nasili je pod uvedené usta-
noveni podraditelné jako forma poruseni této péce. To je ostatné
vsouladuis § 3 odst. 1 pism. a) o. z,, podle kterého soukromé pra-
vo spociva mj. na zasadé, Ze kazdy ma pravo na ochranu svého zi-
vota a zdravi, jakoz i svobody, cti, dCstojnosti a soukromi.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,

odbornd asistentka na Katedre civilniho préva Pravnické fakulty

Masarykovy univerzity v Brn&, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

WWW.CAK.CZ
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B Ustavni soud:

z judikatury |

K uplatneéni zasady kontradiktornosti
Fizeni pri rozhodovani soudu o nakladech
rizeni a k pravu vyjadrit se k (ne)uplatneni
moderacniho opravnéni podle § 150 o. s. T.

Zdsada kontradiktornosti Fizeni se uplatni i p¥i rozhodovdni soudu o ndkladech Fizeni. Ucastni-
ci fizeni museji mit podle ¢&l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod
redlnou moznost predestfit relevantni pravni i skutkovou argumentaci, coz je tfeba posuzovat vzdy
s ohledem na okolnosti a pribéh fizeni a vzhledem k jeho ucastnikiim (napf. zda jde o osoby prd-
va znalé nebo zda jsou kvalifikované zastoupeny, ¢i nikoliv).

Predpokladem jejiho naplnéni je, Ze ucastnik fizeni musi mit moZnost sezndmit se s argumenty
protistrany, kterd se uplatnéni § 150 o. s. i. domdhd; tam, kde soud zvazuje aplikaci tohoto usta-
noveni ex officio, pfip. md-li v imyslu zohlednit (i) jiné skutecnosti, nez které uplatnila protistrana,
je nezbytné, aby ucastnika (alespor ramcoveé) sezndmil s divody, které ho k postupu podle uve-
deného ustanoveni vedou, nejde-li o takové dtvody, o jejichZ relevanci neni pochyb a které se do-
statecné zretelné poddvaiji pro ucastniky z dosavadniho pribéhu fizeni.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 11. 4. 2023,
sp. zn. IV. US 3227/22

V predmétné véci okresni soud zamitl zalobu vedlejsi-
ho ucastnika na zaplaceni ¢astky 2 592 000 K¢ s prislusen-
stvim (vyrok |.) a ulozil mu povinnost zaplatit zalovanym
stézovatelliim podle § 142 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (déle jen ,o. s. I.”), nahradu nakladt Fizeni ve vysi
755 500 K¢ (vyrok Il.). Okresni soud dospél k zavéru, Ze narok
vedlejsiho ucastnika vici stéZovateli je promléen a stézovatelka
neni ve sporu pasivné legitimovana. Jde-li o rozhodnuti o na-
hradé néakladt fizeni, okresni soud neshledal, Ze by zde byly di-
vody hodné zvlastniho zietele pro neptiznani nakladl, pricemz
upozornil, Ze na pocatku fizeni dal najevo pravni nazor, jak celou
zélezitost bude posuzovat, a presto vedlejsi Ucastnik na zalobé
setrval.

Vedlejsi ucastnik napadl rozsudek okresniho soudu v plném
rozsahu odvolanim, avsak pred zahajenim odvolaciho jednani
pred krajskym soudem vzal odvoldni do vyroku |. zpét. Stézo-
vatelé, kromé argumentace k meritu véci, k ndvrhu vedlejsiho
Ucastnika obsazeného v dovolani, aby bylo o nakladech fizeni
rozhodnuto podle § 150 o. s. i, uvedli, ze ddvody zvlastniho zie-
tele hodné pro postup podle § 150 o. s. I. v této véci nejsou dany
a Ze je tieba rozhodovat podle § 142 o. s. f. Soucasné se vsak
prava na nahradu jedné poloviny nakladd pfiznanych okresnim
soudem vzdali, stejné jako naroku na nadhradu nakladd odvola-
ciho fizeni.

Krajsky soud napadenym usnesenim fizeni o odvolani ve-
dlejsiho ucastnika proti vyroku I. rozsudku okresniho soudu

WWW.CAK.CZ

podle § 207 odst. 2 o. s. . zastavil (vyrok I.). Odvolanim rovnéz
napadeny vyrok Il. zménil tak, ze stéZovatelim nahra-
du naklada Fizeni nepftiznal (vyrok Il.), a rozhodl, ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fize-
ni (vyrok Ill.). Na rozdil od okresniho soudu dospél krajsky
soud k zavéru, Ze v posuzované véci jsou dany davody
zvlastniho zietele hodné pro postup podle § 150 o. s. i. Ty
podle krajského soudu spocivaji jednak v pomérech tcastnik,
jednak v projednavané véci. Jde-li o prvni divod, krajsky soud
zminil okolnosti, resp. divody, vzniku vedlejsiho tGcastnika (sta-
vebni bytové druzstvo) a jeho pozici vici stézovatellim (advo-
kati, spravci konkursni podstaty), pricemz shledal, ze je tfeba ho
povazovat za slabsi stranu, jakoZ i to, Ze naopak stézovatelim
neptiznanim ndahrady nakladd fizeni nevznikne zadna ujma,
nebot jim prislusi za vykon funkce spravce konkursni podstaty
odmeéna, ktera zahrnuje i jejich ¢innost pfi feseni spord, a jsou-li
oba advokaty, jejich zastoupeni advokatkou ze stejné advokat-
ni kanceldre predstavuje nadbytecné plytvani. Jde-li o druhy
duvod, krajsky soud poukazal na legitimni ocekavani vedlej-
$iho ucastnika, ze bude uznana investice X. Y. do nemovitosti
specifikované v rozhodnuti, ktery ji s ohledem na nedostatek
financnich prostiedkd nemohl odkoupit, a to na rozdil od ostat-
nich klientd Upadkyné a ¢lent vedlejsiho Gcastnika, ktefi domy
odkoupili, a proto se také vedlejsi icastnik rozhodl nepodavat
vylucovaci zalobu.

Podanou Ustavni stiznosti se stézovatelé domahali zruse-
ni vyroku Il. usneseni krajského soudu, nebot tvrdili, Zze jim
bylo poruseno jejich zakladni pravo na spravedlivy (sc. radny)
proces zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
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(déle jen ,Listina”), pravo na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2
Listiny a ,pravo rovnosti” zaru¢ené v ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Sté-
zovatelé v prvni fadé napadli procesni postup krajského soudu,
ktery predchézel vydani napadeného rozhodnuti. Méli za to, ze
z prava na radny proces vyplyva povinnost soudu vytvorit
pro uUcastnika Fizeni procesni prostor k tomu, aby se vy-
jadril k eventualnimu uplatnéni moderacniho opravnéni
podle § 150 o. s. . a aby v tomto ohledu mohl v odvolacim
jednanivznaset tvrzeni ¢i dikazni navrhy. Z pribéhu jednéni
u krajského soudu pak podle stézovatelt vyplyva, Ze takovy pro-
stor nebyl vytvoren, nebot krajsky soud argumentaci vedlejsiho
ucastnika nevyhodnotil jako irelevantni z hlediska § 150 o. s. I.,
v dlsledku ¢ehoz nepfistoupil ani k pouceni vedlejsiho ucastni-
ka podle § 118a odst. 1 a 2 o. s. I, natoz aby poucil stéZovatele.
Stézovatelé tak neméli moznost se pred vydanim napadeného
rozhodnuti seznamit se skute¢nostmi, na zakladé nichz hodlal
krajsky soud pfistoupit k pouziti § 150 o. s. f., reagovat na né svy-
mi ndmitkami, tvrzenimi a dkaznimi navrhy. Nemohli reagovat
ani v pribéhu odvolaciho fizeni, nebot vedlejsi ucastnik vzal
odvolani proti vyroku I., tj. vyroku ve véci samé, zpét, setrval
na odvolani proti vyroku Il. rozsudku okresniho soudu a okresni
soud zadné divody pro postup podle § 150 o. s. I. neshledal.
Davody pouziti § 150 o. s. . se stézovatelé tak dozvédéli az poté,
co bylo ve véci rozhodnuto. V dalsi ¢asti Ustavni stiznosti sté-
zovatelé poukdzali na chybné skutkové zavéry krajského soudu
a na nespravnost nebo nesrozumitelnost jeho tUvah pfi pouziti
§1500.5s.1.

Ustavni soud poukazal na to, ze Evropsky soud pro lidska pra-
va (déle jen ,ESLP”) v rozsudku ze dne 5. 9. 2013 ve véci Cepek
proti Ceské republice, stiznost ¢. 9815/10, uvedl, Ze i ¢ast civilniho
fizeni, tykajici se nakladd fizeni, musi byt zohlednéna pfi urce-
ni, zda toto fizeni ve svém celku vyhovélo pozadavku sprave-
dInosti; na rozhodovani o nakladech fizeni je proto ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva*“) pouzitelny.

Radné vedené soudni Fizeni podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 38 odst. 2 Listiny ¢i spravedlivého procesu podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy zahrnuje podle Ustavniho soudu, stejné jako ESLP, také
pravo na kontradiktorni fizeni, ze kterého vyplyvé prévo ucast-
nikd seznamit se s kazdym dikazem nebo vyjadienim, jejichz
ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se
k nim vyjadfit. Zdsada kontradiktornosti Fizeni vyzaduje,
aby soudy nezakladaly sva rozhodnuti na skutkovych nebo
pravnich otazkach, které nebyly projednany béhem soud-
niho fizeni, a zpUsobily takovy obrat, Zze ho nemohl pied-
pokladat ani bdély ucastnik. Uvedené zasady se vztahu-
ji i na spory o nakladech Fizeni. Jde sice o druhotny aspekt
procesu, coz mize odlvodnit skutecnost, ze soud neni povinen
umoznit projedndni vsech skutkovych a pravnich skutecnosti
urcujicich pro jeho rozhodovéni o tomto aspektu sporu. Zasada
kontradiktornosti vSak nesmi byt zcela pominuta. | kdyZz moz-
nost Ucastnikl vyjadrit své stanovisko k ndkladdm fizeni maze
byt omezena, neméli by byt prekvapeni ne¢ekanym a nepred-
vidanym obratem.

Zminény procesni prostor je podle Ustavniho soudu tre-
ba chdpat v materidlnim smyslu, tedy jako redlnou moznost
uplatnéni relevantni pravni i skutkové argumentace. Splnéni
této podminky je tfeba posuzovat vzdy s ohledem na konkrét-
ni pribéh toho kterého soudniho fizeni a vzhledem k osobam
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jeho ucastnikl (napf. zda jde o osoby prava znalé nebo zda jsou
kvalifikované zastoupeny, ¢i nikoliv). Predpokladem jejiho na-
plnéni je, ze Gcastnik fizeni musi mit moznost seznamit se s ar-
gumenty protistrany, ktera se uplatnéni § 150 o. s. . doméh4;
tam, kde soud zvazuje aplikaci tohoto ustanoveni ex officio, p¥i-
padné ma-li v umyslu zohlednit (i) jiné skute¢nosti, nez které
uplatnila protistrana, je nezbytné, aby ucastnika (alespor ram-
cové) seznamil s divody, které jej k postupu podle uvedeného
ustanoveni vedou. Nelze sice vyloucit, Ze v nékterych pfipa-
dech postaci upozornéni na moznost aplikace § 150 o. s. ., pak
se ale takové dlvody (o jejichz relevanci nemUze byt vaznéjsich
pochyb) musi dostate¢né zfetelné podavat z dosavadniho pru-
béhu fizeni.

Ustavni soud poukéazal na to, ze vedlejsi Gc¢astnik se sice v od-
volacim fizeni postupu podle § 150 o. s. i. doméhal, didvodem
pro to vsak méla zjevné byt ,neucelnost” vynalozeni nakladl
na pravni zastoupeni s ohledem na to, ze stézovatelé jsou sami
advokaty. Tato skute¢nost vsak je rozhodnd z hlediska posouze-
ni podle § 142 odst. 1 0. s. i, pficemz ani z napadeného usneseni
neplyne, ze by dlivodem pro nepfiznani ndhrady nakladu fizeni
byla jejich ,neucelnost” (nanejvys mohlo jit o jeden z celé fady
dal3ich dtivodd). Ustavni soud rovnéz neshledal, ze by stézova-
telé mohli seznat pfipadné divody jinak. Okresni soud se sice
zabyval moznosti pouziti § 150 o. s. ., v tomto bodé viak nejenze
stru¢né uzavrel, ze zadné duvody nezjistil, ale soucasné pouka-
zal na to, Ze od pocatku fizeni dal vedlejsimu ucastnikovi najevo
svUj pravni nazor a Ze ten presto na zalobé setrval.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti nedospél Ustavni
soud k zavéru, ze by postup vedlejsiho tcastnika v soudnim fize-
ni mohl vést stéZovatele, a to i pfi zachovani maximalni procesni
bdélosti, k uplatnéni argumentace, jez by byla ve vztahu k ddvo-
ddm, na nichz krajsky soud pouziti § 150 o. s. I. zalozil, relevant-
ni. Stejné tak ani z protokolu o jednani neplyne, ze by krajsky
soud jakymkoliv zpGsobem naznacil, Ze by v nékterych skutec-
nostech, vyslych v fizeni najevo a odlidnych od téch, na které
vedlejsi Ucastnik poukézal, mohl spatfovat ,duvody zvldstniho
zretele hodné” ve smyslu tohoto ustanoveni. Poukazoval-li kraj-
sky soud na to, ze stézovatelé se na tomto jednani vyjadrili, Zze
zadné divody pouziti uvedeného ustanoveni nespatfuji, nepo-
vazoval Ustavni soud samotnou tuto skute¢nost za podstatnou,
nebot slo o zvlastni pripad, kdy stézovatelé dlivody uplatnéné
krajskym soudem nemohli pfedjimat, a tudiz se k nim nemohli
ani vyjadfrit.

Ustavni soud shledal namitku stézovateli, ze nedostali
potiebny procesni prostor k tomu, aby se vyjadfrili k navr-
hu vedlejsiho ucastnika na postup podle § 150 o. s. f. a aby
v tomto ohledu mohli v odvolacim jednani vznaset tvrzeni
¢i diikazni navrhy, diivodnou. To se v odvolacim fizeni nestalo,
a to zjevné na ukor Ustavné zaruceného prava na radné vedené
soudni fizeni podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud proto uzavfel, 7e stézovateldm byla moznost
skutkové a pravni argumentace upfena, pficemz neni dlvod
pochybovat o tom, Ze kdyby tomu tak nebylo, stézovatelé by
svou rozsahlou argumentaci, jak je zahrnuta do Ustavni stiznosti,
uplatnili jiz v odvolacim fizeni. Ustavni soud se pfitom nepova-
zoval byt opravnén se jeji divodnosti zabyvat, nebot posuzo-
véani naplnéni podminek § 150 o. s. I. nédlezi vylu¢né obecnym
soudlm. Pritom je z vyse uvedeného (zejména z argumentace
ve vyjadieni vedlejsiho Ucastnika a repliky stézovateld) ziejmé,
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ze pravé v dusledku tohoto procesniho pochybeni krajského
soudu by se véc z hlediska meritorniho vlastné méla fesit az
v fizeni pred Ustavnim soudem, kde byla teprve pfedlozena ar-
gumentace, kterou mél posoudit jiz krajsky soud. Ustavni soud
proto soucasné upozornil, Ze svym rozhodnutim zdsadné nemini
posouzeni sporné otazky krajskym soudem jakkoliv predjimat,
a po skonceni fizeni mu vécnou spravnost (zakonnost) takové-
ho posouzeni prezkoumavat nepfislusi, nebot nejde o referencni
hledisko ustavnépravniho prezkumu.

Z uvedenych diivod(i Ustavni soud tstavni stiznosti stézova-
teltt vyhovél a napadeny vyrok Il. usneseni krajského soudu

z judikatury |

zrusil. Vzhledem k tomu, zZe doslo ke ,znovuotevieni” odvolaciho
fizeni, Ustavni soud soucasné zrusil i jeho vyrok lIl. o nakladech od-
volaciho fizeni.

% Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Mnoho dalsSich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

Cely judikat najdete v systému NALUS na strankach Ustavniho soudu www.usoud.cz:

B Ustavni soud:

Soudni ochrana osob se zdravotnim
postizenim pred diskriminaci
v pracovnepravnich vztazich

Spinila-li stéZovatelka svoji povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, bylo na zaméstnavateli, aby tvrdil
a prokdzal, Ze ve vztahu ke stéZovatelce neporusil zdsadu rovného zachdzeni, resp. Ze se stéZovatelkou
bylo zachdzeno rovnym zptisobem jako s ostatnimi zaméstnanci ve srovnatelné situaci (pfimd diskri-
minace), Ze existoval legitimni, nediskriminacni divod k takovému, z objektivniho hlediska nerovnému
zachdzeni (neprimd diskriminace), a téz Ze ucinil pfimérend opatreni (za Gcelem odstranéni objektivni
nevyhody stéZovatelky, spocivajici ve zrakovém postiZeni), umoZznujici stéZovatelce pristup k zaméstnd-
ni've smyslu ust. § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zdkona. Poruseni povinnosti pfijmout pfimérené opat-
feni za tcelem odstranéni individudlniho hendikepu (nevyhody) zdravotné postizené osoby, ledazZe by
takové opatreni pro zaméstnavatele znamenalo neprimérené zatizeni, predstavuje zvldstni formu ne-
primé diskriminace, jiz se musi obecné soudy pri fadném zjiStovdni skutkového stavu rovnéz zabyvat.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2022,
sp. zn. IV. US 366/21

Ustavni soud vydal dne 20. 12. 2022 nélez sp. zn. IV. US 366/21, kte-
rym bylo zruseno usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, ¢. .
21 Cdo 1436/2020-759, a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bu-
déjovicich ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 19 Co 889/2019-717. Pfedmétnymi
rozhodnutimi bylo poruseno zékladni pravo stézovatelky na soudni
ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod.

Shrnuti skutkového stavu

Na Ustavni soud se obrétila stéZovatelka, ktera plsobila jako pe-
dagozka u vedlejsiho Ucastnika. Stézovatelka je osobou zdravotné
postizenou, ktera se domahala soudni ochrany pred diskrimina-
ci v pracovnépravnim vztahu, a to z diivodu jejiho zdravotniho
omezeni. Tato diskriminace spocivala ve vymezenych jednanich
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vedlejsi Ucastnice, pficemz podle stéZovatelky zapocala s nastupem
nové feditelky. Ze strany vedlejsi Ucastnice nasledné stézovatelka ob-
drzela vypovéd'z pracovniho poméru pro nadbytecnost. Stézovatel-
ka s vypovédi nesouhlasila, a proto se obratila na obecné soudy, kde
se domahala ndhrady nemajetkové ujmy a ochrany pred diskriminaci
Vv pracovnéprévnich vztazich pro jeji zdravotni postizeni. Stézovatel-
ka argumentovala predevsim tim, ze skutecnym motivem vypo-
védi nebyla nadbytecnost, ale snaha vedlejsi ticastnice zbavit se
stézovatelky pravé pro jeji zdravotni omezeni.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné, soudu
odvolaciho a soudu dovolaciho

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 25. 2. 2019,
¢. j. 23 C 276/2017-492, ve vyroku . ulozil vedlejsi Gcastnici zaplatit
stéZzovatelce ¢astku ve vysi 75 000 K¢ a ve vyroku Il. byla Zaloba co
do céstky ve vysi 125 000 K¢ zamitnuta. Soud prvniho stupné po-
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soudil véc po pravni strance jak podle zak. ¢. 262/2006 Sb., zékoniku
prace, ve znéni pozdéjsich predpist, tak podle zak. ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskri-
minaci (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a to
vzhledem ke zdravotnimu omezeni stéZovatelky, které spociva ve vro-
zené ocni vadé. Soud prvniho stupné dospél na zakladé prove-
deného dokazovani k zavéru, ze vedlejsi ucastnice se dopustila
vuci stézovatelce nékolika diskriminacnich jednani ve smyslu an-
tidiskrimina¢niho zakona. Soud prvniho stupné jako diskriminacni
jednani shledal zejména vypovéd danou stéZovatelce z pracovniho
poméru pro nadbytecnost, nepridélovani pfimé pedagogické cin-
nosti, odpirani pfistupu do informacniho systému vedlejsi Ucastnice,
nafizeni mimoradné pracovnélékarské prohlidky pouhy den predem,
a na toto navazujici podani vytykaciho dopisu. Soud prvniho stupné
véc uzavrel tak, Ze s ohledem na zdvaznost diskriminacnich jednani,
snizeni distojnosti stéZovatelky a utrpénou psychickou Ujmu pfiznal
stézovatelce pfimérené zadostiucinéni v ¢astce ve vysi 75 000 K¢.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, jako soud odvolaci,
viak rozsudkem ze dne 25. 2. 2020, <. j. 19 Co 889/2019-717,
rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, Zze zalobu na ulo-
zeni povinnosti vedlejsi Gcastnici zaplatit stézovatelce castku
ve vysi 75 000 K¢ ve vyroku I. zamitl. Vyrok II. rozsudku soudu
prvniho stupné byl potvrzen. Odvolaci soud na rozdil od soudu
prvniho stupné zaujal odliSny postoj k zaméru a motivaci vedlej-
$i Ucastnice zbavit se stéZovatelky pro jeji zdravotni omezeni. Ta-
kové motivace podle néj z provedeného dokazovéni nevyplyvala.
Vedlejsi ucastnici uvadéné diivody vedouci k vypovédi z pra-
covniho poméru povazoval odvolaci soud za legitimni a vécné
podlozené, tedy nikoliv diskriminacni.

Nejvyssi soud posléze usnesenim ze dne 25. 11. 2020, ¢. j.
21 Cdo 1436/2020-759, dovolani stézovatelky odmitl. Dle sté-
zovatelky se mél odvolaci soud odchylit od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu. Tento vsak uved|, Ze nema za to, Zze by
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe, nebot
s ohledem na skutkova zjisténi, na nichz je rozhodnuti odvolaciho
soudu zaloZeno, jednim dilem na fesenou situaci nedopadaji a dru-
hym dilem jde o rozpor toliko zdanlivy, nebot ve skute¢nosti je roz-
hodnuti odvolaciho soudu s touto judikaturou v souladu.

0dtivodnéni Ustavniho soudu

V posuzované véci se stézovatelka domdhala soudni ochrany
pred diskriminaci v pracovnépravnim vztahu z dlivodu jejiho zdravot-
niho postizeni, spocivajici ve vymezenych jednanich vedlejsi ucastnice.

Ustavni soud nejprve pfipomnél, Ze pro posouzeni diskriminace je
ustavnim vychodiskem ¢l. 1, resp. €l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, jakoz i ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, které upravuji zakladni princip rovnosti jako kategorii relativ-
ni, kterd pripousti urcité zakonem zalozené nerovnosti, aviak pouze
jsou-li pro to dany Ustavné akceptovatelné a legitimni, vécné divody.
Existence takovych dlivodd pak musi vyplynout z pomérovani mezi
principem rovnosti a dtivodem pro odlisné zachazeni se zaméstnanci.'

Pravni Upravu principu rovnosti a zakazu diskriminace v ramci
pracovnépravni Upravy nalezneme v ust. § 16 a 17 zak. prace a dale

1 Viz ndlezy Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 1994, sp. zn. PI. US 36/93,
aze dne 8.10. 2015, sp. zn. lll. US 880/15.

2 Srov.rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 4. 2013 ve véci C-335/11
a C-337/11.
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v antidiskriminacnim zédkoné, ktery vymezuje diskriminaci, jeji jed-
notlivé formy a pravni prostredky ochrany. Ohledné osob se zdra-
votnim postizenim pak zakonik prace uklada zaméstnavateli povin-
nost pro tyto zaméstnance zajistovat na svij naklad technickymi
a organizac¢nimi opatrenimi zejména potfebnou Upravu pracovnich
podminek, Upravu pracovist, zfizeni chranénych pracovnich mist,
zauceni nebo zaskoleni téchto zaméstnanct a zvysovani jejich kva-
lifikace pfi vykonu jejich pravidelného zaméstnani.

Definici rovného zachazeni nalezneme v antidiskrimina¢nim zéko-
né jako pravo nebyt diskriminovan z urcitych vymezenych divod(,
pricemz je tieba rozliSovat diskriminaci pfimou a nepfimou.V ust. § 3
odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona je pak upravena zvlastni forma
diskriminace, a to z divodu zdravotniho postizeni, kterou predsta-
vuje odmitnuti nebo opomenuti pfijmout pfiméfené opatreni, aby
méla osoba se zdravotnim omezenim pristup k urc¢itému zaméstnani,
k vykonu pracovni ¢innosti a dals$im aspektim zaméstnavani, ledaze
by takové opatfeni predstavovalo pro zaméstnavatele nepfimérené
zatizeni. Jako voditko pro rozhodovani o nepfimérenosti zatizeni
pro zaméstnavatele slouzi ust. § 3 odst. 3 antidiskriminacniho zako-
na. Tyto mohou spocivat v tom, ze zaméstnavatel provede opatfeni,
na jejichz zakladé si zdravotné postizena osoba udrzi své zaméstnani.
Jednd se rovnéz o opatreni organizacniho nebo vzdélavaciho cha-
rakteru, coz odrazi chapéni pojmu premérené usporadani ve smyslu
odstranéni rGznych prekazek branicich plnému a G¢innému zapojeni
zdravotné postizenych osob do profesniho Zivota na rovnopravném
zakladé s ostatnimi pracovniky.?

Ustavni soud v tomto ohledu dale pfipomina, ze v diskrimina¢nich
sporech nelze opomenout, ze zde dochazi k uplatnéni specialniho
pravidla dokazovani, a to pfesunu diikazniho bfemene na stranu Za-
lovanou, kterd, paklize chce byt ve sporu Uspésnd, je povinna tvrdit
a prokazat, Zze zdsada rovného zachédzeni nebyla porusena, tedy ze
jeji rozhodnuti je oddivodnéno pripustnymi diivody, a nikoliv dGvody
diskriminacnimi. Toto pravidlo pfedstavuje vyjimku z obecného prin-
cipu dokazovéni obsazenou v ust. § 120 o. s. I, dle kterého plati, ze
Ucastnik nese dlikazni biemeno ke skute¢nostem, které tvrdi.

Ustavni soud dale judikuje, ze ohledné procesu dokazovani
a nasledného hodnoceni dlkazl v diskrimina¢nich sporech jsou
soucasti prava na soudni ochranu i urcité minimalni pozadavky
ve vztahu k hodnoceni dikazd soudy nizsich instanci. Skutkové
zavéry musi mit predevsim rozumny zéklad v provedeném doka-
zovani a dlivody, na nichz takové rozhodnuti stoji, musi byt patrné
z oduvodnéni jejich rozhodnuti. V opacném pfipadé, tedy pfi ne-
respektovani téchto pozadavku, by mohl byt dén zavér o poruseni
préva Ucastnika fizeni na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V pfipadé diskriminace z diivodu zdravotniho postizenijsou tedy
obecné soudy - po pieneseni dliikazniho bfemene na zalovanou
podle § 133a o. s. . — povinny nalezité a peclivé zvazit a hodnotit
jednotlivé skutecnosti ve své Uplnosti a logické navaznosti. Pakli-
e tedy dle Ustavniho soudu splnila stéZovatelka svou povinnost
tvrzeni a dlikazni, bylo na vedlejsi G¢astnici, aby v fizeni tvrdila
a prokazala, ze ve vztahu ke stézovatelce neporusila zasadu
rovného zachazeni, tedy Ze se stézovatelkou bylo zachazeno
rovnym zpulsobem jako s ostatnimi zaméstnanci ve srovnatel-
né pozici, ze existoval legitimni (nediskriminacni) diivod k ta-
kovému z objektivniho hlediska nerovhému zachazeni a téz
Ze ucinila primérena opatieni umoznujici stézovatelce pristup
k zaméstnani ve smyslu ust. § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zako-
na. Ustavni soud pak dodava, ze poruseni povinnosti prijmout
pfimérena opatreni za ucelem odstranéni hendikepu zdra-
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votné postizené osoby predstavuje zvlastni formu nepiimé
diskriminace, kterou se musi obecné soudy pfi fadném zjistovani
skutkového stavu rovnéz zabyvat, ledaze by takové opatfeni pro za-
méstnavatele predstavovalo nepfimérené zatizeni.

Dle Ustavniho soudu stézovatelka svymi tvrzenimi splnila svou
povinnost tvrdit, ze doslo k jednéni vykazujicimu objektivni znaky
diskriminace, tedy k ur¢itému nerovnému zachazeni oproti jinym
zaméstnanctim, a to pravé z diivodu zdravotniho postizeni. Timto
tvrzenym motivem doslo k pfesunu dikazniho bremene na stranu
zalovanou, tedy stéZovatelka tyto skutecnosti jiz prokazovat nemu-
si, nebot se zde uplatni vyvratitelnd domnénka.

Podle Ustavniho soudu se viak obecné soudy radné nevypora-
daly se skutecnosti, zda vedlejsi Ucastnice splnila povinnost tvrzeni
a dlikazni, a podafilo se ji tak prokazat, ze v pfipadé stéZovatelkou
tvrzenych diskriminacnich jednani ucinila ve smyslu ust. § 3 odst. 2
antidiskriminac¢niho zdkona vhodna opatfeni, umoznujici stéZova-
telce pristup k zaméstnani ¢i pracovni ¢innosti, v navaznosti na ve-
dlejsi Gcastnici prijata opatieni jinak odtvodnéna legitimnim cilem.
Ustavni soud pak v této navaznosti konstatoval, Ze v pfipadé vypo-
védi pro nadbytecnost se obecné soudy nevyporadaly s tim, zda ve-
dlejsi ucastnice prokazala, ze ucinila dostatecnd opatreni k zajisténi
plného zapojeni stéZovatelky do pracovniho procesu a pfed ukon-
¢enim pracovniho poméru vypovédi ji nabidla snizeni pracovniho
uvazku ¢i skonceni pracovniho poméru dohodou, jako tomu bylo
u ostatnich zaméstnancl dotcenych navazujicimi organiza¢nimi
zménami, popt. aby prokézala legitimitu jinak nerovného zachézeni.

Ohledné jednani spocivajictho v nafizeni mimoradné zdravotni
prohlidky pouhy den pfedem a v nasledné vytce poruseni pracovnich
povinnosti pak Ustavni soud vytyka obecnym soudim, Ze se fadné
nezabyvaly zjisténim, zda vedlejsi Ucastnice, i pres vcasnou a odl-
vodnénou omluvu stéZovatelky, prokazala, ze obdobnym zplisobem
jedna s ohledem na zachovani zasady rovnosti se vsemi zaméstnanci,
a soucasné, zda ucinila vhodna opatreni za i¢elem odstranéni nerov-
nosti mezi pfistupem ke zrakové postizené stézovatelce a ostatnim
zaméstnanclim v souvislosti s predanim vytykaciho dopisu.

Ustavni soud v uvedeném nalezu dale zd(iraznil, Ze z u¢inénych
skutkovych zjisténi nikterak tyto skutecnosti nevyplyvaiji, tedy pfi-
jeti, pfip. opomenuti pfijmout pfimérena opatieni, bude tfeba, pak-
lize je to mozné, hodnotit u jednotlivych stéZzovatelkou tvrzenych
diskriminacnich jednéni a az teprve v kontextu zjisténych skutec-
nosti posoudit, zda bylo se stézovatelkou zachazeno rovnym zpu-
sobem, pfip. zda existoval legitimni diivod k nerovnému zachazeni.

Pochybeni téz Ustavni soud spatfuje v nedostate¢ném od@vod-
néni napadenych rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu prvniho
stupné, pravé pokud jde o legitimnost postupu vedlejsi Gcastni-
ce pfi ukonceni pracovniho poméru vypovédi pro nadbytecnost.
Pro uplnost je dobré rovnéz pripomenout, ze na zakladé kon-
stantni judikatury Ustavniho soudu je soucasti prava na soudni
ochranu pozadavek na fadné odtvodnéni soudniho rozhodnuti.
Radné a logické oddvodnéni rozhodnuti mé zaruéit transparent-
nost a kontrolovatelnost rozhodovani soudt a vyloucit jakoukoliv
libovli, nebot absence takového fadného oddvodnéni pak za-
klada nejen neprezkoumatelnost takového rozhodnuti, ale po-
vétsinou téz protiustavnost. Paklize totiz nejsou ziejmé divody
daného rozhodnuti, svédci to o libovdli v soudnim rozhodovani.?
Ustavni soud zavérem pfipomind, Ze obecné soudy jsou v intencich
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prava na soudni ochranu pfi hodnoceni legitimnosti postupu vedlej-
$i Ucastnice povinny vyporadat se se vsim, co v prabéhu fizeni vyslo
najevo a co tvrdi Ucastnici fizeni, ma-li to vztah k projednavané véci.
Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze v posuzované véci se obec-
né soudy dostatecné nevyporadaly s argumentaci stéZovatelky
a soucasné pominuly komplexni hodnoceni jednotlivych sku-
tecnosti ve své Uplnosti a logické navaznosti, coz mohlo mit vliv

pravé na posouzeni opravnénosti postupu vedlejsi Gcastnice.

Zavér

Lze tedy uzavfit, Ze v daném pfipadé Ustavni soud ve svém néle-
zu povazuje oddvodnéni provedena obecnymi soudy co do kritérii
volby nadbytecnych zaméstnancli za nedostacujici a nezohlednuiji-
ci vdechny aspekty, které v fizeni vysly najevo. Dle Ustavniho soudu
pak ve spojeni s nedostatecnym hodnocenim, zda vibec vedlejsi
Ucastnice unesla bfemeno tvrzeni a bremeno dlkazni ve smyslu

ust. § 133a o.s. I., doslo rozhodnutimi k poruseni prava stézovatelky
na soudni ochranu zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Komentar:

Autor, ktery pied Ustavnim soudem v této véci zastupoval stézo-
vatelky, se pIné ztotoziuje s nazory vyslovenymi Ustavnim sou-
dem, pficemz ma rovnéz za to, ze poruseni povinnosti pfijmout pfi-
mérend opatfeni za Uc¢elem odstranéni nevyhody zdravotné posti-
Zené osoby predstavuje urcitou formu nepiimé diskriminace, nebot
paklize tak neni ¢inéno, je s osobou zdravotné postizenou jednano
v rozporu se zasadou rovného zachdazeni. S ohledem na skutec¢nost,
Ze pii téchto sporech dochazi k presunu diikazniho biemene, je pak
na samotném zalovaném, aby v fizeni prokazal, ze ve vztahu k Za-
lobci nikterak neporusil shora uvedenou zésadu rovného zachéazeni.

Zaroven nezbyva nez souhlasit, Ze soucdsti prdva na soudni
ochranu je pozadavek na fadné a logické odtvodnéni takového
rozhodnuti. Dodrzovani této povinnosti obecnymi soudy ma za-
jistit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudu, pfi-
¢emz je zapotiebi vyloucit jakoukoliv jejich libovdili.

Dle autora jsou pak obecné soudy povinny peclivé hodnotit jed-
notlivé skute¢nosti, fadné se vyporadat jak s jednotlivymi argumen-
ta¢nimi tvrzenimi Ucastniku fizeni, tak s jednotlivymi provedenymi
dlkazy a ty jsou nasledné povinny v logickych a racionalnich sou-
vislostech fadné v rozhodnuti odtvodnit. Neni-li takové rozhodnuti
fadné odtvodnéno, je tim zalozena jeho neprezkoumatelnost a rov-
néz je v rozporu s konstantni judikaturou Ustavniho soudu, nebot
nejsou-li fadné uvedeny dlvody, na nichZ je rozhodnuti postaveno;
svédci to o libovili soudniho rozhodovani, ktera je vsak v pravnim
staté nepfipustnd, avsak dle autora v praxi bohuzel nikoliv vyjimecna.

% Rozhodnuti zpracoval JUDr. MARTIN SLOBODNIK, Ph.D., LL.M.,
vedouci advokat ve spole¢nosti Slobodnik & Partners s. r. 0., advokatni
kancelar, a odborny asistent na Katedfe managementu a prava

na Ekonomické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich.

3 Nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1995, sp. zn. lIl. US 84/94, ze dne 4. 9. 2002,
sp. zn. . US 113/02, a ze dne 11. 8. 2015,
sp.zn. 1. US 1891/13.
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Opravnéni osoby zucastnéné na rizeni
k podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
0 odmitnuti navrhu i zastaveni rizeni

Osoba zucastnénd na Fizeni nemd aktivni procesni legitimaci k poddni ndvrhu na prezkum roz-
hodnuti soudu ve sprdvnim soudhnictvi, kterym se odmitd ndvrh nebo zastavuje fizeni.

Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2023,
¢.j. 6 As 105/2021-72

K véci:

Jadrem sporu bylo, zda je osoba zticastnéna na fizeni ve smy-
slu§34s..s.nebo osoba, ktera se tohoto postaveni domaha,
osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti proti usnese-
ni krajského soudu o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, ¢. j.
14 A 41/2020-111, byla zrusena mimoradna opatreni odptrce ze dne
23.3.2020, ¢. j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN, ze dne 26. 3. 2020, €. j.
MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN, ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16195/
/2020-1/MIN/KAN, a ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16193/2020-
2/MIN/KAN (vyroky | az IV); zaroven méstsky soud odmitl na-
vrh ve vztahu k mimoradnym opatfenim odpurce ze dne 23. 3.
2020, ¢. j. MZDR 12746/2020-1/MIN/KAN, a ze dne 15. 4. 2020, ¢. j.
MZDR 16193/2020-1/MIN/KAN (vyrok V).

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 2. 2021, ¢. j.
6 As 114/2020-63, rozhodl|, Ze vyroky | az IV rozsudku méstského sou-
du se zrusujia véc se vtomto rozsahu vraci méstskému soudu k dalsi-
mu fizeni. Po vraceni véci tedy zUstala predmétem pfezkumu mimo-
fadna opatieni odpurce ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. MZDR 12745/2020-1/
/MIN/KAN, ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN,
ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN, a ze dne 17. 4.
2020, ¢. j. MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN.

V dalSim Fizeni pred méstskym soudem pozadala V. Z. o pri-
znani postaveni osoby ztiicastnéné na fizeni. Méstsky soud jeji
zadosti nevyhovél. Tento svij postup odlvodnil mj. hospodar-
nosti fizeni za dané procesni situace, kdyz navrh na zahdjeni fizeni
musel tak jako tak odmitnout.

Ve svém konecném rozhodnuti totiz méstsky soud vysel
ztoho, ze nelze meritorné rozhodovat o navrhu na zruseni ta-
kového opatieni obecné povahy, jez bylo v mezidobi zruseno,
a to ani tehdy, pokud ke dni podani navrhu takové opatfeni obec-
né povahy existovalo a k jeho zaniku (zruseni) doslo az v prabéhu
fizeni pfed soudem. Pokud bylo opatieni obecné povahy zruseno,
neexistuje predmét fizeni, o némz by soud mohl rozhodnout, a na-
vrh sméfujici proti takovému opatfeni je nutné odmitnout z di-
vodu neodstranitelného nedostatku podminky fizeni [§ 46 odst. 1
pism.a)s.f.s.].
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Proti tomuto usneseni podala V. Z. (stéZovatelka) kasacni stiz-
nost, v niz namitla jeho nezakonnost zejména z diivodu, Ze s ni
nebylo jedndno jako s osobou zucastnénou na fizeni, prestoze
se o toto své postaveni prihlasila.

Sesty senat, kterému byla véc pfidélena, zjistil p¥i pfedbézném
posouzeni, ze v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu existuji
rozporné pravni nadzory na rozhodnou otdzku posuzované véci,
totiz zda je osoba zlUc¢astnéna na fizeni ve smyslu § 34 s. I. s. nebo
osoba, ktera se tohoto postaveni domahd, osobou opravnénou
k podani kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o odmit-
nuti ndvrhu nebo zastaveni fizeni podle § 103 odst. 1 pism. e) s.F.s.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu kasacni stiz-
nost odmitl.

Z odtivodnéni:

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti ndvrhu
¢i usneseni o zastaveni fizeni, pfichazeji pro stézovatele v Gvahu
z povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s., spocivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmit-
nuti ndvrhu &i zastaveni fizeni (srov. rozsudek ze dne 21. 4. 2005,
¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i pozdéjsi rozsudky
ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005-65, a ze dne 16. 5. 2012, ¢. j.
4 As 24/2012-18). Kasa¢ni namitky sméfujici k meritu véci jsou pro-
to bezpfedmétné. Krajsky soud se v pripadé odmitnuti Zaloby
¢i zastaveni Fizeni o zalobé meritem véci viibec nezabyva.
Jestlize jsou totiz v fizeni pred krajskym soudem splnény podmin-
ky pro odmitnuti ndvrhu ¢i zastaveni fizeni, pak z povahy procesni
Upravy v soudnim fadu spravnim vyplyva, Zze nejsou spInény pod-
minky pro vécny pfezkum pfedmétu fizeni.

Jak spravné poukazuje Sesty senat, vtakovém pripadé pak ani
nemuze dojit k zasahu do verejnych subjektivnich prav osoby
zucastnéné na fizeni, ani osoby, ktera se tohoto postaveni do-
maha. V pripadé odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni predsta-
vuje jediny zdsah do prdv Ucastnik( fizeni to, ze navrh nebude véc-
né prezkouman a posouzen. Jedna se o zasah souvisejici s pravem
disponovat fizenim. Jedinym Gcastnikem, ktery disponuje fizenim
pred krajskym soudem, je navrhovatel. Kasa¢ni divod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. I s. tak chrani prdvo doméhat se prezkumu na-
padeného spravniho aktu, tvrzené necinnosti nebo jiného jednani
¢i opomenuti orgdnu verejné spravy soudem, a tedy svédci pouze
osobé, kterd se takového prezkumu doméha (¢l. 36 odst. 2 Listiny).
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Osoba zucastnénd na fizeni tak v pfipadé odmitnuti navrhu
pro nesplnéni podminek fizeni podle § 46 s. 1. s. nebude pfimo do-
t¢ena na svych verejnych subjektivnich pravech. Neni to ona, kdo
se domaha soudni ochrany, a nepfislusi ji tak ani branit toto vyluc-
né pravo navrhovatele.

V opacném pripadé by bylo mozné usuzovat, Ze se osoba zu-
castnéna na fizeni mize brénit kasacni stiznosti napt. i v situaci,
kdy by krajsky soud zastavoval fizeni pro zpétvzeti navrhu, na-
vzdory explicitnimu projevu vile navrhovatele jako osoby s pra-
vem dispozice fizenim. Takovy vyklad by zjevné pfekracoval meze
ochrany, kterou zakon poskytuje osobdm, jez jsou samy opravné-
ny domdhat se prezkumu rozhodnuti orgénu vefejné sprévy sou-
dem, avsak neucini tak. Tento zavér ostatné ucinil Nejvyssi spravni
soud v jiz citovaném usneseni ¢. j. 1 Afs 133/2008-110, byt pouze
jako obiter dictum, ve vztahu k pfezkumu zédkonnosti rozhodnuti
soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Ne-
zaplaceni soudniho poplatku pfitom nenf ni¢im jinym nez implicit-
nim vyjadienim vile osoby s prdvem disponovat fizenim.

K postaveni samotné stézovatelky je tfeba poznamenat, ze
pro Ucely posouzeni pfipustnosti jeji kasacni stiznosti nebylo tre-
ba vyresit otdzku, zda byla v fizeni pred krajskym soudem vskut-
ku osobou zucastnénou na fizeni. At jiz by ji byla, nebo nikoli, jeji
kasacni stiznost proti odmitnuti ndvrhu podaného jinou osobou
by byla v kazdém pfipadé podéna osobou k tomu zjevné ne-
opravnénou. Pouze na okraj proto postaci poznamenat, ze pokud
stéZzovatelka v kasacni stiznosti odvozuje své postaveni osoby zu-
¢astnéné na fizeni od pravniho zajmu na vysledku fizeni, protoze
uplatnila narok na ndhradu nemajetkové Gjmy, pak takova okol-
nost sama o sobé nestadi. K zalozeni postaveni osoby zicastnéné
na fizeni zasadné nestaci existence ,pouhého” pravniho zajmu
na vysledku soudniho fizeni (rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2013, ¢. j.
8 As 136/2012-62). Kritériem pro zaloZeni takového postaveni je
pouze bezprostfedni dotéeni na hmotnych pravech a povinnos-
tech osoby, kterd se jej domdaha. V rozsudcich ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, a ze dne 10. 7. 2018,
¢.j. 4 As 149/2017-121, ¢. 3767/2018 Sb. NSS, rozsifeny senat dovo-
dil v pfipadé insolvenéniho spravce postaveni osoby zuc¢astnéné
na fizeni z dlivodu pravniho zajmu. Je vsak tfeba vzit v Gvahu
specifické postaveni insolven¢niho spravce v insolvenénim fizeni,
jehoz funkci je predevsim reprezentovat prava insolven¢nich véri-
teld, a proto by tato rozhodnuti neméla byt vykladana jako Ustup
od pozadavku bezprostfedniho dotéeni na pravech (shodné téz
T. Kocourek: § 34, in Z. Kiihn, T. Kocourek a kol.: Soudni fad spravni,
Komentar, Wolters Kluwer, Praha 2019, str. 192).

Nejvyssi spravni soud proto, stejné jako meéstsky soud v Fizeni
o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy, dale nezkoumal, zda
a do jaké miry mohla byt stéZovatelka napadenymi opatfenimi obec-
né povahy dotéena na pravech, a zda tedy skutecné mohla byt oso-
bou zucastnénou na fizeni. Pro Ucely rozhodnuti o navrhu i rozhodnu-
ti o kasacni stiznosti postacilo oznacit ji jednoznacné jejimi osobnimi
Udaji, aniz bylo nutné jeji procesni postaveni dale specifikovat.

Osoba zlUc¢astnéna na fizeni (§ 34 s. 1. s.) nema aktivni procesni le-
gitimaci k podani ndvrhu na prezkum rozhodnuti soudu ve sprav-

1 T.Blazek, J. Jirasek, P. Molek, P. Pospisil, V. Sochorové, P. Sebek: Soudni fad
spravni, Online komentar, C. H. Beck, Praha 2016, komentai k § 34 s.¥.s.
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nim soudnictvi, kterym se odmita navrh nebo zastavuje fizeni. Ka-
sacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, kterym se odmitd
navrh nebo zastavuje fizeni [§ 103 odst. 1 pism. e) s. I. s.], osobou
zucastnénou na fizeni nebo osobou, ktera se takového postaveni
domdh4, je podani u¢inéné osobou k tomu zjevné neopravnénou
ve smyslu § 46 odst. 1 pism.c) s. . s.

Komentar:

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu reagoval
na rozdilnou praxi senatd Nejvyssiho spravniho soudu. Po-
dle rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 272/2014-46,
1 As 211/2017-173 a 9 As 34/2021-50 byla povazovana kasacni
stiznost osoby zucastnéné na fizeni z divodu dle § 103 odst. 1
pism. e) s. I. s. implicite za pfipustnou, na rozdil napf. od rozsudku
¢.j.2 As 53/2006-79.

Rozsifeny senat se priklonil ke druhému uvedenému nazoru,
tedy Ze osoba zucastnéna na fizeni neni legitimovana k poda-
ni kasacni stiznosti proti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo
zastaveni fizeni. To souvisi mj. i s rozdilnym chapanim tcastnikd
a osob zucastnénych na fizeni v soudnim fizeni spravnim.

Osoby ztcastnéné na fizeni jsou subjekty soudniho fizeni sprav-
niho, tedy nositeli prav a povinnosti, jimiz vstupuji do procesnich
vztahl a vykonavaji vliv na prabéh fizeni ve vécech spravniho
soudnictvi, odliSnymi od Ucastnikd fizeni ve smyslu § 33 s. I. s.
Pro ucastenstvi téchto tretich osob klade zdkon dvé podminky,
které musi byt spInény kumulativné. Prvni je to, Ze musi jit o oso-
bu, kterd je pfimo dotcena ve svych pravech a povinnostech vyda-
nim napadeného spravniho rozhodnuti, resp. nec¢innosti spravni-
ho organu, a déle musi jit o osobu, kterd maze byt ptimo dotéena
zrusenim spravniho rozhodnuti soudem ¢i vydanim soudniho
rozhodnuti podle navrhu, byt sama neni Ucastnikem fizeni. Tuto
podminku splni ten, kdo vcas vyslovné oznami, ze bude v fizeni
préva osoby ztUc¢astnéné na fizeni uplatrfiovat.'

Osoba zucastnénd na fizeni ma pomérné obsahld procesni
prava a povinnosti, ale napf. oproti samotnym ucastnikiim nema
pravo na nafizeni soudniho jednani, pokud vsichni Ucastnici fizeni
souhlasi s projednanim a rozhodnutim véci bez jednani a soucas-
né soud neshleda nutnost jednani nafizovat kvali provadéni doka-
zovani (rozsudek KS v Usti nad Labem sp. zn. 40 A 3/2012).

Vysloveny nazor rozsifeného senatu koresponduje s jeho
judikaturou o povinnosti soudu vyrozumét o probihajicim
fizeni osoby pripadajici v ivahu jako osoby zticastnéné na fi-
zeni. Tuto povinnost soud nema, odmita-li zalobu (rozsudek
NSS sp. zn. 1 As 55/2010) Ci zastavuje Fizeni pro zpétvzeti nebo
pro nezaplaceni soudniho poplatku (rozsudek NSS ze dne 12. 5.
2009, sp. zn. 8 Afs 29/2009).

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedfre civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn&, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

Mnoho dalSich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.
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Zohledneni ex officio v trestnich vécech

Prdvo EU v zdsadé nebrdni tomu, aby bylo vnitrostdtnimu soudu zakdzdno zohlednit i bez ndvr-
hu poruseni povinnosti neprodlené informovat podezielého o jeho prdvu nevypovidat. Je vsak
ddle treba, aby podezriely nebyl zbaven konkrétni a Gicinné moZnosti mit pfistup k obhdijci, v pri-
padeé potreby prostiednictvim prdvni pomoci, a aby mél - stejné jako pripadné jeho obhdjce -
prdvo nahlizet do spisu a namitnout toto poruseni v pfimérené Ihdté.

Dvé osoby, jez se v noci nachazely pobliz ndkladniho vozidla
na parkovisti jednoho podniku, upoutaly pozornost pfislusniki
kriminalni policie, ktefi ihned zahdjili vysetfovani v souvislosti
s pristizenim pfi kradeZi pohonnych hmot. Tyto osoby byly na mis-
té vyslechnuty, aniz byly pouceny o svych prévech, a poté byly
vzaty do vazby. Az o chvili pozdéji obdrzely tyto osoby pouceni
o svych pravech, zejména o pravu nevypovidat.

V rémci trestniho fizeni ma Tribunal correctionnel de Villefran-
che-sur-Sadne (trestni soud ve Villefranche-sur-Sadne, Francie) za to,
ze z dlivodu tohoto opozdéného pouceni o pravech byla porusena
prava obvinénych, ktera jsou zarucena unijnim pravem. Za téch-
to podminek by prohledéni vozidla, zadrzeni podezielych osob
a vsechny ukony z toho vyplyvajici mély byt v zdsadé zneplatnény.
Nicméné se jevi, ze francouzsky Cour de cassation (Kasac¢ni soud)
vylozil trestni fad v tom smyslu, Ze zakazuje soudctim rozhodujicim
o skutkovych i pravnich otazkach zohlednit bez navrhu poruseni
povinnosti neprodlené informovat podezielého nebo obvinéného
o jeho préavu nevypovidat. Trestni soud se proto Soudniho dvora
taze, zda unijni pravo brani takovému zékazu zohlednéni ex officio.

V rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze zédkaz, aby trestni soud
rozhodujici o skutkovych i pravnich otazkach i bez navrhu
zohlednil dotc¢ené poruseni za tcelem prohlaseni neplatnos-
ti trestniho fizeni, je v zasadé v souladu s pravem na tcinnou
pravni ochranu a spravedlivé projednani véci, jakoz i pravem
na obhajobu, pokud podezielé nebo obvinéné osoby nebo
jejich obhajce mély konkrétni a i¢éinnou moznost namitnout
dotycné poruseni v pfiméiené lhiité a byl jim za timto ucelem
poskytnut pristup ke spisu.

Soudni dvir vsak zduraznil, ze za Gcelem zajisténi uzite¢ného
ucinku prava nevypovidat plati tento zavér pouze tehdy, pokud

podezielé nebo obvinéné osoby mély béhem lhity, ktera jim je
poskytnuta k uplatnéni takového poruseni, konkrétné a ucin-
né pravo na pristup k obhdjci, jak je zakotveno unijnim pravem
a usnadnéno mechanismem pravni pomoci. Soudni dvir dale
upresnil, Ze i kdyz se tytéz osoby této moznosti vzdaji, v zasadé jim
prislusi nést pripadné dusledky tohoto vzdani se, pokud k nému do-
$lo za podminek stanovenych unijnim pravem. Unijni prdvo zejména
stanovi, ze podezielé nebo obvinéné osobé musi byt jednoduchou
a pfistupnou formou Gstné ¢i pisemné poskytnuty jasné a dostatec-
né informace o obsahu prava na pfistup k obhajci a ptipadnych dud-
sledcich rozhodnuti vzdat se tohoto prava a Ze rozhodnuti vzdat se
svého prava musi byt u¢inéno dobrovolné a jednoznacné.

% Red.

Linked [T}

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

Cely judikat najdete na strankach Soudniho dvora EU www.curia.europa.eu:

ﬁ'@Wolters Kluwer \ ASPI

WWW.aspi.cz

Argumentaci pro vase kauzy najdete diky perfektné
zpracovanym judikatiim v ASPI propojenymi na ostatni dokumenty
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Evropsky soud pro lidska prava:

z judikatury |

Ke svazkim osob stejného pohlavi

Absence zdkonného uzndni svazk(i osob stejného pohlavi je porusenim Umluvy.

Rozsudek senatu ESLP ze dne 23. 5. 2023 ve véci
Buhuceanu a dalsi proti Rumunsku, stiznost
€. 20081/19 a 20 dalsich

Z odtivodnéni:

Stézovateli je dvacet jedna part stejného pohlavi, z nichz
kazdému mistné prislusné rumunské urady zamitly Zadost o uza-
vieni snatku s odlvodnénim, ze jejich zadost je v rozporu s usta-
novenimi obc¢anského zakoniku, kterd stanovi, ze siatek je uzavi-
rdn mezi muzem a zenou, a déle Ze siiatek mezi osobami stejného
pohlavi je zakazan.

Stézovatelé pred ESLP namitali poruseni ¢l. 8 Umluvy (pra-
vo na respektovani soukromého a rodinného zivota) ve spo-
jeni s €l. 14 Umluvy (zékaz diskriminace), jelikoz v Rumunsku
nemohli uzavfit zadny zakonem uznavany svazek.

ESLP pripomnél, Ze ¢lenské staty maji povinnost zajistit pravni
ramec pro uznani a ochranu partnerskych svazk osob stejného
pohlavi. ESLP odkazal jednak na jasny pokracujici trend v ¢len-
skych statech a dale na rozsudek Velkého senétu ve véci Fedotova
a dalsi proti Ruské federaci (¢. 40792/10 a 2 dalsi), ve kterém vymezil
obecné zasady tykajici se pozitivnich zavazkd ¢lenskych stath a je-
jich prostoru pro uvazeni v této otdzce. ESLP pfipomnél, ze staty
disponuji uréitou mezi uvazeni, co se tyce formy pravni Upravy
a druhu pravni ochrany. S ohledem na vymezené obecné zésa-
dy ESLP zkoumal, zda rumunsky stat splnil svlij pozitivni zavazek
uznat a chranit svazky paru stejného pohlavi.

Rumunské pravo prfipoustélo pouze manzelstvi mezi osoba-
mi opacného pohlavi. Nékolik pokust zménit tento pravni stav
v parlamentu selhalo a vlada nebyla pfipravena rozsifit pravni
Upravu na jiné svazky s tim, ze prevladdajici zadjem ve spolecnosti
je neposkytovat svazkiim osob stejného pohlavi ochranu ve smy-
slu ¢l. 8 Umluvy. ESLP uvedl, Ze situace v mnoha ¢lenskych sta-
tech v tomto ohledu byla odlisnd, kdyz jejich vnitrostatni pravo
poskytovalo ochranu soukromému a rodinnému Zivotu partnerd
stejného pohlavi.

ESLP zddraznil, Ze jelikoz svazky osob stejného pohlavi jsou
v rumunském pravu pouze svazky de facto, partnefi nemaji pii-
stup k radé socialnich a obcanskych prdv, které pozivaji osoby,
které uzavrely snatek. Osoby stejného pohlavi zijici v partner-
ském svazku si tak nemohou upravit zakladni aspekty svého
zivota v paru, vcetné otdzek majetkovych, vyzivného a dédéni,
uznaném svazku. ESLP poznamenal, Ze argument vlady, Ze tato
prava Ize presto upravit smluvné, byl v dfivéjsi judikature ESLP
zamitnut.
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Podle ESLP stézovatelé méli zvlastni zadjem na moznosti uza-
viit formu obcanského svazku nebo registrovaného partnerstvi
tak, aby jejich vztahy byly prdvné uznany a chrdnény bez zby-
te¢nych prekadzek. K tomu, pro¢ rumunské pravo neposkytuje
a oddaném vztahu, rumunska vlada namitala, ze vétsina Rumunu
nesouhlasi se svazky osob stejného pohlavi. ESLP takové argu-
menty odmitl s tim, Ze negativni, ¢i dokonce nepratelské postoje
ze strany heterosexudlni vétsiny nelze pouzit proti zajmu stézo-
vateld na tom, aby jejich vztahy byly nalezité uznany a chrané-
ny zékonem. Rumunska vladda dale namitala, Ze k otazce, zda by
pary stejného pohlavi mély byt pravné uznény, se dosud nejvyssi
soudni orgdny v Rumunsku nepostavily kladné. Az v roce 2018
Ustavni soud shledal, Ze osoby stejného pohlavi, které tvorily
stabilni par, maji pravo na to, aby jejich prava a povinnosti byly
upraveny zakonem. Ustavni soud konstatoval, ze pojem rodina je
Sirokym pravnim pojmem, ktery zahrnuje vztahy mezi osobami
stejného pohlavi.

ESLP uved|, ze Zddny z argumentu predlozenych vladou, ktery-
mi zdGvodnuje stavajici pravni stav, kdy snatky mohou uzavirat
pouze osoby odlisného pohlavi, nemize prevazit nad zadjmem
stézovatell, aby byl jejich partnersky vztah pravné uznan. Po-
dle ESLP staty maji vyrazné omezeny prostor pro uvazeni,
jedna-li se o zakonné uznani a ochranu pari stejného pohla-
vi. Daleko SirSi mezi pro uvazeni staty disponuji pfi ur¢ovani
konkrétniho pravniho rezimu pro osoby stejného pohlavi,
ktery nemusi mit nutné formu manzelstvi. ESLP dospél k za-
véru, ze vzhledem k tomu, Ze zadny dlvod ve vefejném zajmu,
ktery predlozila vlada, nemUze prevazit nad zajmem stézovateld,
aby jejich partnersky vztah byl zakonem uzndn a chranén, za-
lovany stat prekrocil své meze uvazeni a nesplnil svij pozitivni
zavazek zajistit stéZovatellm pravo na respektovani jejich sou-
kromého a rodinného zivota. ESLP tudiz shledal, pomérem hlasu
pét ku dvéma, poruseni ¢l. 8 Umluvy, a jiz nepovazoval za nutné
zabyvat se stiznosti na porugeni ¢l. 14 Umluvy.

« Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHAL GRUNWALD,
LL.M., Ph.D., odborna asistentka na Katedie mezinarodniho prava
Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.

Mnoho dalsSich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.
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Michal Bobek, Petr Bfiza,
Pavlina Hubkova:
Vnitrostatni aplikace prava
Evropské unie

(. H. Beck, Praha 2022, 2. vydani,
600 stran, 1190 K¢.

V pfipadé recenzované publikace je
nutné uvodem upozornit, ze jde jiz o jeji
druhé vydéni. Nicméné to prvni bylo pub-
likovdno uz v roce 2011 a od této doby, jak
ostatné konstatuji sami autofi, se jak v ob-
lasti prava mezinarodniho, tak v pfipadé
prava vnitrostatniho mnohé zménilo, a to
zejména co se tyce vyvoje judikatury, tak-
téz vsak doslo k posunuti Listiny zaklad-
nich prav EU na Uroven primérniho prava.

Hlavnim zamérem autor( této publikace
je poskytnout ctenaiiim urcité zobec-
néni judikatury Soudniho dvora Evrop-
ské unie a narodnich vrcholnych soudt
(v tomto pripadé zejména Ustavniho
soudu Ceské republiky), tudiz primarné
navod pro korektni vnitrostatni aplika-
ci prava Evropské unie, tedy situaci, kdy
vnitrostatni organy (spravni organy a sou-
dy) funguji jako unijni orgény na urovni
¢lenského stdtu a v ramci své cinnosti
pouZzivaji ustanoveni unijniho prava (spo-
lu s ustanovenimi prava vnitrostatniho di
namisto nich).

Vzhledem ktomu, Ze se jedna nepochyb-
né o disciplinu slozitou a pravnikiim zaby-
vajicim se pfevazné pradvem vnitrostatnim
zpravidla i pomérné vzdélenou, rada bych
sapelovala” na ty potencidlni ¢tenére, kte-
ré nazvy jednotlivych kapitol spie odra-
zuji, si takovou knihu precist. Autofi totiz
na samotny uvod publikace vtélili kapitolu
s velmi vystiznym nadzvem ,Co byste méli
védét o unijnim prdvu (ale bdli jste se ze-
ptat)?”, zaméfujici se na otazky, co je pravo
EU, kde hledat jeho prameny, jak ho vykla-
dat, kdo, kdy a pro¢ ho ma aplikovat, tedy
vse, o ¢em je tieba mit povédomi pred Cte-
nim dalSich kapitol, coz jisté oceni (at jiz
za Ucelem zopakovani, ¢i seznameni se
s problematikou) téméf kazdy. V tomto
uvodnim ,rychlokurzu” prava EU je také
mozné najit odkazy na dalsi kapitoly, kte-
ré jiz obsahuji podrobné zpracovani dané
problematiky.

Tyto dalsi kapitoly je mozné v kratkosti
priblizit nasledovné. Na uvod je pojedna-
vano o aplikaénim ramci unijniho pra-
va, v tomto pfipadé jde o zcela stézejni
kapitolu. Obecné je unijni pravo pouzitel-
né vylu¢né za situace, kdy se fesena véc
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nachazi v jeho aplika¢nim rdmci, jsou zde
tedy rozebirdny podminky, kdy se dand
véc v tomto aplika¢nim rdmci nachazi, coz
neni zcela jednoduché, nebot vnitrostatni
a unijni pravo se prolinaji a v rdmci unijnich
predpist neni tento aplikacni ramec nijak
vymezen, |ze ho pouze dovozovat z judi-
katury Soudniho dvora EU, zde viak taktéz
neni zcela explicitné vymezen. V zdsadé
jsou zde rozebrany tfi zdkladni situace:
na projednavanou véc se bud'vztahuje pfi-
mo aplikovatelny pfedpis unijniho prava
(typicky nafizeni), ¢i je uzivan vnitrostatni
predpis, kterym se provadi néktery unijni
zévazek (typicky smérnice), pfipadné je
uzit vnitrostatni predpis, ktery je v rozporu
s unijnim pravem.

V nésledujici kapitole se autofi zabyvaiji
jednim ze zdakladnich principl prava EU,
a to prednosti unijniho prava pred pra-
vem vnitrostatnim; tento princip je jak
zakotven, tak definovan pouze v ramci
judikatury Soudniho dvora EU. V této ka-
pitole je taktéz pojednano o vyvazovani
a limitovani tohoto principu jinymi hod-
notami, které pravo EU taktéz uznav4, déle
i 0 vyjimkéch z principu pfednosti.

Nasledné pozornost prechazi pfimo
na pisobeni unijniho prava v Ceské re-
publice, je tedy pojednavéno o klicovych
aspektech plsobeni prava EU v Ustavni
roving, které jsou vymezeny v jednotli-
vych nélezech Ustavniho soudu, zejmé-
na o jeho Ustavnich limitech, pozornosti
neunikne ani ¢l. 10a Ustavy, ktery byl za-
kotven tzv. euronovelou Ustavy, a pravé
jeho prostrednictvim se pravo EU dostava
do ceského pravniho fadu.

Dal$im zdakladnim principem unijni-
ho prava je pfimy ucinek tohoto prava,
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kterému je taktéz vénovadna samostatnd
kapitola. Jsou zde tedy rozebirdny pod-
minky, za kterych muze byt unijni préavo,
resp. konkrétni norma, vnitrostatnimi or-
gény aplikovano na dany pfipad pfimo.
Cela kapitola je tedy zaméfena na plvod
a zaklady pfimého uUcinku. Tyto zavéry je
nicméné nutné cist v souvislosti se speci-
fickymi podminkami, za nichz mohou byt
jednotlivé typy aktd (zakladaci smlouvy,
obecné zésady, nafizeni, smérnice atd.)
prava EU ucinné, nebot vzhledem k jejich
odlisnostem se mUze jejich pfimy ucinek
ponékud lisit. Nasleduje tedy kapitola ro-
zebirajici ptimy ucinek jednotlivych typt
aktl prava EU.

Poté autofi logicky navazuji kapitolou
zamérenou na pozadavek eurokonform-
niho vykladu, tj. nepfimého ucinku, ktery
byl rozvinut taktéz judikaturou Soudniho
dvora. Predevsim smérnice totiz nelze apli-
kovat pfimo, jde tak o nastroj, ktery zejmé-
na prispiva k u¢innému vymahani smérnic
pfed vnitrostatnimi soudy, a pravé na tuto
problematiku se v této kapitole autofi za-
méfuji, specidlné pak i na meze tohoto vy-
kladu uznavaného ¢eskym pravem.

Poté nasleduje kapitola zabyvajici se
jednim ze systém( odpovédnosti roze-
znavanych pravem EU, a to odpovédnos-
ti ¢lenskych statd za Skodu zpUsobenou
jednotlivci porusenim prava EU, zmifuje
vsak v kratkosti i dalsi tyto systémy, a to
odpovédnost EU a odpovédnost fyzickych
a pravnickych osob, tj. jednotlivcd. Ze-
jména se pak zaméfuje na odpovédnost
za Skodu porusenim prava EU v ceské
aplika¢ni praxi.

Predposledni kapitolu pfedstavuje vy-
mezeni institucionalniho a procesniho
ramce uplatinovani unijniho prava or-
gany clenského statu, ktery bude v zasa-
dé stejny jako pfi aplikaci prava vnitrostat-
niho, a to s ohledem na absenci zvlastnich
predpist prava EU, nicméné budou na néj
kladeny dalsi pozadavky plynouci z prava
EU, konkrétné z judikatury Soudniho dvo-
ra EU, kterd se mj. dotykd zna¢ného mnoz-
stvi procesnich otazek. Posledni kapitola
pak pojimé problematiku ochrany za-
kladnich prav EU, ktera prosla vyraznym
vyvojem. Ten je zde reflektovan a v ndvaz-
nosti na néj je zde popsan soucasny stav
ochrany zakladnich prav v unijnim ramci
se zaméfenim zejména na Listinu zaklad-
nich prav EU, v¢etné ceské aplika¢ni praxe,
nicméné je zde napt. zminéna i role Umlu-
vy o ochrané zakladnich lidskych prav
a svobod.
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Kniha tedy nepochybné provadi nejen
zdklady vnitrostatni aplikace prava EU
a poskytuje konkrétni odpovédi, jak postu-
povat v rdmci konkrétniho sporu pred vni-
trostatnimi organy (soudy ¢i spravnimi
orgény), kdy je aplikovano unijni pravo.
Tyto odpovédi maji svij zéklad zejména
v judikature Soudniho dvora EU (ale i ju-
dikatuie Ustavniho soudu), ve které neni
mnohdy jednoduché se orientovat, o to
vice v ni pak spravné ¢ist. Tudiz za ¢tenare,
ktery chce porozumét vnitrostatni aplika-
ci prava EU, autofi odvadéji vétsinu prace,
pro lepsi porozuméni publikace navic ob-
sahuje i podrobnou kazuistiku, a stejné
tak ¢tenar nalezne na konci kazdé kapitoly
prehledné zavérecné poznamky a shrnuti
problematiky.

Zavérem bych k této publikaci chtéla ze-
jména uvést, ze jde o knihu, kterd je skutec-
né psana pro ctendre, kdy se autofi upfim-
né snazi ¢tendre touto pomérné slozitou
problematikou krok po kroku provést, a to
navic tak, aby celému tomuto procesu po-
rozumél. To se jim i velice dobfe dafi. Pokud
si tedy néjakou publikaci tykajici se této
problematiky chcete predist, ¢i ji alespon
mit ve své knihovné pro piipad potieby,
tak rozhodné pravé tuto.

<% JUDr. MARIKA ZAHRADNICKOVA,
Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity v Brné

Tomas Dolezal, Adam Dolezal:
Informovany souhlas

ve zdravotnictvi. Pravni

a etické aspekty

Ustav statu a prava AV CR, v. v. i., Praha
2023,392 stran, 835 KC.

Bratfi Dolezalové tvofi stabilni a jiz
osvédcenou autorskou dvojici ceské
pravni nauky, kterd pravidelné publikuje
na poli medicinského préava. V roce 2023
se Ctenafim dostava do rukou jejich nova
publikace zabyvajici se informovanym
souhlasem ve zdravotnictvi.

Vybrané téma je zajimavé hned z néko-
lika dtvodl. Tak nejprve, v oblasti zdra-
votnického préva snad nenajdete materii,
kterd by vice rezonovala mezi odbornymi
skupinami pravnik( a lékar(. Za druhé,
predmétné disputace se objevuji casto
pravé proto, ze problematika informo-
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vaného souhlasu je pomérné abstraktni

otdzkou. Jednd se totiz o pravni kon-
strukt, ktery nabyva realné podoby az
dle subjektivnich okolnosti. Neni proto
pochyb, Ze samotny vyznam souhlasu
bude délat vykladové problémy. V nepo-
sledni fadé je zajimavé sledovat, jak zajem
spolec¢nosti po Sirokém respektu autono-
mie vidle jedince mize mnohdy ovlivnit
negativné vykon |ékafského povoldni.
Snahou autorl recenzované publikace
je pak na nékteré vyse polozené otazky
odpovédét. Za¢néme vsak pfiblizenim sa-
motného dila.

Co se obsahu publikace tyce, autofi
se pohybuji vylu¢né v mezich vymeze-
nych ndzvem dila a myslenkové z tohoto
ramce nevybocuji. Uvodni dvé kapitoly
se proto vénuji spiSe terminologické-
mu vymezeni pojmu souhlas a histo-
rickym vyvojovym anabazim dané
problematiky (kapitola prvni a druhd).
Eticko-filozofické pojednani nad smys-
lem a ucelem informovaného souhlasu
Ctenaf nalezne v kapitole tfeti. Samotny
zavér této casti je pak vénovéan stejné-
mu tématu, nyni vak z pravniho hledis-
ka. V dalsi kapitole se autofi zamysleji
nad podstatnymi znaky informované-
ho souhlasu a jeho pravni povahou.
Zavérecné kapitoly jsou vedeny v praktic-
kém duchu, a to at uz se jedna o otazku
nasledkd informovaného odmitnuti
(kapitola patd), ¢i pravni odpovédnosti
a upravy informovaného souhlasu (ka-
pitola sedmé a osma).

Po prvotnim sezndmeni s obsahem kni-
hy ¢tendf narazi na pomérné neobvykly
zplUsob predani informaci. Jak vyplyva
z predstaveni obsahu knihy, pravni otaz-

z odborné literatury |

ky autofi zprvu ¢aste¢né upozaduji, a to
na Ukor hlubsiho porozuméni vyznamu
informovaného souhlasu. Autofi tim cit-
livé zohlednuji pfesah tématu do jeho
eticko-filozofické roviny. Pravo sice
muze normativné stanovit mantinely in-
formovaného souhlasu, samotny obsah
viak jiz bude zalezet na spolecenském
konsensu. Pro ¢tenére je tak zpUsob vy-
kladu, ktery nejprve pojednavd o bio-
etické strané problému, dobfe stravitelny.
Jednotlivé praktické nuance pak autofi
podrobné rozvadéji v pravni casti dané
kapitoly.

Zvoleny zpUsob spoluprace vice véd-
nich oborl vytvafi v Ctenafi pocit ce-
listvosti textu a ¢ini celou publikaci
mimofadné ¢tivou. Srozumitelnost pu-
blikace zvysuje i skute¢nost, ze kapitoly
obsahuji na zavér prehledné grafické
shrnuti.

Ctenafe na prvni pohled zaujme stran-
kova obsahlost publikace. Recenzovana
publikace obsahuje myslenky na vice nez
350 strandach. Bohaty textovy fond vyuzili
autofi k diikladnému propojeni vyse uve-
deného pfistupu. | pfes vysokou edukaci
v oblasti zdravotnické etiky autofi zUsta-
vaji predevsim pravniky, coz se odrazi
i ve skladbé zdkladnich témat a otazek,
které celé dilo provazeji. Tak napf. proble-
matika vykladu projevu vile je pro prav-
niky jiz zazitym tématem. PUsobi vsak
z hlediska plynulosti textu velmi svézim
dojmem, kdyz autofi na nékolika fadcich
obohacuiji jiz zabfedlou debatu bioetic-
kym uhlem pohledu. Pfedpoklddédm, ze
s pojmy, jako je teorie objektivni manifes-
tace ¢i mentalniho stavu, se fadovy prav-
nik prakticky nesetka.

Vyse uvedené v Ctenafi zanechdva po-
cit, ze se autofi stavi celem ke vznik-
nuvsim problémidm a nemaji problém
se v nékdy slozité otazce pfiklonit na tu ¢i
onu stranu barikady. Abychom se nepo-
hybovali pouze v teoretické roviné, uvedu
kratky priklad. Autofi v prvni tfetiné pub-
likace vysvétluji, Ze jednim ze zakladnich
predpokladl informovaného rozhodnuti
pacienta je porozuméni obsahu pouceni.
Aby se pacient mohl kvalifikované roz-
hodnout, musi byt fadné poucen. Je pak
otazkou, co lze za dostate¢né pouceni
povazovat. Eticko-filozoficky pfistup k po-
chopeni problému je jedna véc, ¢tenare
vsak bude zajimat, jaké pravni vychodisko
ma situace, nerozumél-li pacient podané-
mu vysvétleni dostatecné. Jelikoz se dana
otazka tykda i problematiky projevu vile
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a mozného omylu, autofi ponechdvaji
vyse uvedené otazky az na samotny za-
vér publikace, ktery mozné pfistupy shrne
a prikloni se dle autor( k pravné nejkom-
fortnéjsimu ptistupu.

| prestoze se autofi snazili text zpfistup-
je dle mého nazoru kniha myslenkové
pomérné slozita, a aby z ni ¢tendf nacer-
pal maximum, je potfeba ji ¢ist od Uvodu
po zéavér. Presto, dovolim si nize jen kratce
vypsat z mého osobniho pohledu ta nej-
zajimavéjsi témata, kterd by mohla oslo-
vit kazdého ¢tenére. Cinim tak v kratkych
heslech, vzdy s odkazem na pfislusnou
¢ast knihy. Jedna se napt. o: definice sou-
hlasu jako vnitini viile x projevu takové
vile navenek (str 23-27), etické pristupy
k chapani autonomie clovéka (str. 129-
-145), hypoteticky souhlas pacienta
(str. 30-31), historicky ptiklon k SirSimu
respektu autonomie pacienta (str 63-
-91), podrobny popis obsahu pouceni,
véetné problematiky nedostatecné-
ho pouceni (str. 223-241), odpovédnost
za vadné pouceni poskytovatelem
(str. 353), principy informovaného sou-
hlasu (str. 100-122), model sdileného
rozhodovani jako vychodisko pro vy-
vazeni respektu k vuli pacienta a efek-
tivni Iécbé (str. 166-167), nerespektova-
ni informovaného odmitnuti (str. 254),
zpétvzeti souhlasu pacienta (str 255),
udéleni souhlasu nekompetentni oso-
bou (str. 261-273), jakym zplUsobem
maji byt ¢inéna rozhodnuti za pacienta
(str. 273-278), pristup soudti k negativni-
mu reversu (str. 257-261), informovany
souhlas u déti (str. 280-285), odpovéd-
nost za sluzby poskytované bez sou-
hlasu pacienta (str. 348-252).

Neni sporu, ze publikace svou (¢tivosti
a Uvahovou nadstavbou dila bude velmi
dlstojnym prispévkem k problematice in-
formacni povinnosti v medicinskych vzta-
zich. Lze jen kvitovat zavéry autor(, ktefi
se velmi jasné hlasi k soukromopravnim
zakladdm informovaného souhlasu a jeho
pevného zakotveni v ramci obcanského
souhlasu. Budouci praxe ukaze, zda my-
Slenky autori svym originalnim poje-
tim najdou v ¢eském pravnim svété své
misto.

% Mgr. RADOMIL KOCI, pravnik

ve Fakultni nemocnici v Motole

a doktorand na Pravnické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci
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Pilife a limity ochrany
osobnosti nejen

ve dvacatém prvnim
stoleti

Jakub Sivak:

Pilite a limity ochrany
osobnosti nejen ve dvacatém
prvnim stoleti

Wolters Kluwer CR, Praha 2023, 296 stran,
765 K.

Problematika ochrany osobnosti je
vysoce aktudlni. V soucasné dobé jsme
svédky mnoha negativnich spolecen-
skych jevd, které s sebou nesou vice ¢i
méné intenzivni zdsahy do osobnostni
sféry ¢lovéka, resp. do jeho pfirozenych
prav. Tento vyvoj je v poslednich dese-
tiletich umocnén bouflivym rozvojem
moznosti vzadjemné interakce v kyber-
prostoru (socialni sité, ale také online
hry, internetové diskusni skupiny atd.).
Lze fici, ze k tématu ochrany osobnosti
Ize dnes pfristupovat z mnoha pohle-
dd. A pravé to je pro publikaci z pera
JUDr. Jakuba Sivédka, Ph.D., vydanou
v nakladatelstvi Wolters Kluwer v ramci
tfady ,Prdvni monografie”, charakteristic-
ké. Autor se totiz tématu ochrany osob-
nosti vénuje ve své profesni praxi dlou-
hodobé, coz mu davd moznost nejen
jistého komplexniho pohledu, ale také
reflexe aktualniho vyvoje (tj. ,novych
jevi”) v ramci této problematiky.

Témér tfisetstrankova publikace je roz-
délena do tFi velkych casti, které repre-
zentuji tfi mozné pohledy na zkoumanou
problematiku. Prvni ¢ast je pojata pre-
devsim teoreticky a je vénovana ochra-
né osobnosti v souvislostech historic-
kych, filozofickych, politickych a pf¥i-
rozenopravnich. Historické paséze autor
koncipuje stfidmé, jejich hlavnim ucelem
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je usnadnit ¢tenafi pochopeni vyvoje filo-
zofickych nézor(, které se napfi¢ déjinami
postupné vyvijely. Pro pochopeni pravni-
ho ukotveni ochrany osobnosti je samo-
zifejmé klicovy vztah morélky a préva, coz
je otazka predevsim pravné-filozoficka,
kterou autor - v kontextu historickém —
pfedstavuje v kapitole druhé na myslen-
kach hlavnich filozofickych proudu (antic-
ké a krestanské filozofie), jakoz i vyznac-
nych préavnich filozofl (Hart, Keslen atd.).
V névaznosti na mysleni filozofické ne-
opomiji autor ani hodnotovy Zzebficek
nazorud, které spadaji do myslenkovych
proudd politickych (konzervatismus, li-
beralismus, socialismus atd.). Zavére¢nou
syntézu teoretické ¢asti pfedstavuje kapi-
tola ¢tvrtd, v niz se autor stru¢né zabyva
vzajemnym pomérem prava pozitivniho
a pfirozeného. Dochazi-li autor k zavéru
o primaridtu pozitivniho prava, které je
prdvem pfirozenym korigovano tehdy,
kdyz pozitivni pravo selhdvd (nechrani
subjektivni prava clovéka dostatecné),
nelze se ubranit reminiscenci na hodno-
tovou orientaci obcanského zakoniku,
ktery natizuje vyklad svych ustanoveni
provadét zplsobem ustavné konformnim
(@ tedy také lidskopravné konformnim)
a pii vykladu a aplikaci se dovolava také
korektivi v podobé dobrych mrav, zaka-
zu krutosti nebo bezohlednosti urazejici
obycejné lidské citéni.

Druha cast prace, ktera tvofi tézi-
§té publikace, nahlizi problematiku
ochrany osobnosti prizmatem sou-
c¢asné pravni upravy, a zejména priz-
matem soucasnych (aktualnich) jevi
a situaci, které jsou s to vyvolat zasah
do osobnostnich prav ¢lovéka. Nejprve
se autor vénuje vymezeni zakladnich poj-
mu (osobnost ¢lovéka, predmét ochrany
osobnosti, kapitoly prvniadruhd), zahy jiz
pfistupuje k analyze jednotlivych okruh.
Tento svUj rozsahly exkurz zac¢ina autor —
zcela pfiznac¢né v duchu aktudlnosti a za-
vaznosti tohoto tématu - pojedndnim
o ochrané osobnosti v kyberprostoru
(kapitola treti). Pravé zde naplno vynika
autorlv dlouhodoby zdjem o danou pro-
blematiku, a zejména jeho profesni praxe
v této oblasti, nebot ¢tenafe seznamuje
s vysoce aktualnimi (@ ovsem spolecen-
sky nezadoucimi) jevy, jako je sexting,
kybergrooming, happy slapping a dalsi.
Stranou pozornosti pak nezlstavaji ani
jevy jako diskriminace, Sikana (v rlz-
nych jejich podobach, napf. mezi dét-
mi, vic¢i seniordm, na pracovisti atd.),
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ochrana osobnich udajd, problematika
zmény pohlavi, interrupce a eutanazie.
Autor vénuje pozornost také zasahim
do osobnosti ¢lovéka v rdmci uziti stat-
ni moci, zejména pokud jde o omezeni
svépravnosti (@ podplrnych opatieni
pfi naruseni schopnosti ¢lovéka pravné
jednat) a pokud jde o prevzeti a drzeni
¢lovéka ve zdravotnim Ustavu a v zafizeni
socidlnich sluzeb bez jeho souhlasu. Cela
tato ¢ast je pak uzaviena tfemi kapitola-
mi, které se vénuji pravnim prostfedkdim
ochrany osobnosti jak z hlediska sou-
kromého prava (kapitola dvanacta), tak
z hlediska prava vefejného, totiz trestni-
ho (kapitola tfindctd) a prestupkového
(kapitola ¢trnacta).

Trebaze je publikace prostoupena
drobnymi bezprostfednimi Uvahami au-
tora k dané dil¢i problematice, autorovy
nazory a postoje jsou koncentrovany
zejména v casti treti. Prvni kapitola je vé-
novana pouceni z historickych pochybeni
a jejich odskodrnovani (zejména pokud
jde o neopravnéné sterilizace romskych
zen od 70. let 20. stoleti). Tézistém této
Casti je ovéem kapitola druhd, kde autor
jde doslova s kuzi na trh (tak jako ve své
predchozi monografii vénované nahrad-
nimu matefstvi), kdyz se zabyva tim, zda
ma ¢i naopak nema prirozenopravni pa-
vod problematika uznani dalsiho pohlavi,
prava na dité (a v té souvislosti také sou-
visejici otazkou domacich porodd, kterou
autor konfrontuje s hlediskem nejlepsiho
zdjmu ditéte). Takto pak autor plynule
prechazi k uvaham de lege ferenda, ze-
jména ohledné problematiky odstranéni
diskriminace a manzelstvi vyhrazeného
pouze pro muze a Zenu (ovsem s otazni-
kem v nadpisu této podkapitoly) a dalSim
dil¢im dvaham.

Lze tak shrnout, Ze autor predklada
monografii, pro kterou je charakteristicka
syntéza rdznych pfistup(, a to jak teore-
tického (pfedevsim prvni &asti), tak prak-
tického (pfedevsim ve druhé &asti, véetné
pribéznych exkurzi do judikatury), ale
také prezentace vlastnich nazord autora
(predevsim ve treti ¢asti). Stranou pozor-
nosti by neméla zlstat ani skute¢nost, ze
autor nejen komplexné analyzuje sou-
¢asnou pravni Upravu ochrany osobnosti
(ve spojeni s mnoha aktudlnimi negativni-
mi spolec¢enskymi jevy), ale zabyva se také
otazkou, co - podle nazoru autora — do ka-
tegorie pfirozenych prav ¢lovéka radit ne-
Ize, tj. nabizi ¢tendfi nejen pozitivni, ale
také negativni vymezeni dané problema-
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tiky. Pfredlozena publikace tak ma poten-
cial oslovit Sirokou odbornou vefejnost,
a to jak v roviné akademické, tak v roviné
praktické.

«% doc. JUDr. ONDREJ FRINTA, Ph.D.,
Katedra obcanského prava
Pravnické fakulty

Univerzity Karlovy v Praze
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Rodinné vztahy

Vpory podkind nsowdnich rochodnot]
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Hana Nova, Nikol Honigova:
Rodinné vztahy v soudni
praxi. Vzory podani a soudnich
rozhodnuti

Nakladatelstvi Leges, Praha 2023,
403 stran, 730 K¢.

Na odborny pravnicky trh se dostala
praktickd publikace Rodinné vztahy v soud-
ni praxi, jejimiz autorkami jsou dFivéjsi ad-
vokatka a dnes soudkyné JUDr. Bc. Nikol
Honigové a emeritni soudkyné azndma au-
torka ¢lanka, vzorG i komentar JUDr. Hana
Nova. Kniha, vydand nakladatelstvim Le-
ges v edici Praktik, je to velmi potiebna
a opravdu navysost praktickd. Obsahuje
42 rodinnépravnich institutd, které jsou
v justi¢ni opatrovnické praxi nejcastéji po-
uzivany, jako je napf. Uprava styku, nahra-
zeni souhlasu rodice, osvojeni ¢i sporny
a nesporny rozvod. U kazdého institutu
zpracovaly autorky navrh na zahdjenifi-
zeni a rozsudek s odiivodnénim a mno-
hé instituty také doplnily poznamkami
a judikaturou.

Kniha je tak idedlné urcena pro rodin-
né advokaty, opatrovnické soudce, jejich

z odborné literatury |

asistenty a opatrovniky, ale dobfe po-
slouzi i obecné verejnosti, ktera se z ni
dovi, jaké okolnosti a dikazy jsou po-
tfebné pro fizeni a nezbytné pro soudni
rozhodnuti. Jednotliva podani i rozsudky
jsou psané srozumitelnou cestinou, ce-
muz lze v dnedni dobé pIné obtizné po-
chopitelnych a nicnefikajicich frazi jen
zatleskat. U vzor( je obvyklé, ze je jejich
majitelé ihned po zakoupeni neprectou
jako roman ani je prlbézné nestuduji
jako monografii, ze je vsak s oblibou pfi-
fadi k jinym vzordm a budou opatrovat
pro pfipad, ze budou potfebovat inspira-
ci, radu, ¢i dokonce ,mustr” pro formalni
podéni. Tak tomu pravdépodobné bude
i s touto knihou. Jejim drzitelim vsak
radim, aby pfece jen novinku alespon
zbézné prolistovali, nez ji ulozi na poli-
ci. Skutkova tvrzeni obsazend v ndavrzich
i v oddvodnénich rozsudkl a rozhodnuti
totiz ¢tenafi ukadzou, jak individudlni je
kazdy ptipad, jak podrobné je treba skut-
kové okolnosti popsat a jak slozita je pra-
ce advokatd, pravnich zastupctd i soud-
cl. Mnoho podrobnosti totiz hraje roli,
mnoha tvrzeni je tieba zjistit od klient(,
tvrdit, prokazovat,
ovérovat si, stavét na nich rozhodnuti.
Recenzovand publikace je tak vyjimkou
z obecného pohledu na opakuijici se kro-
ky, které hrozi prevzit uméla inteligence
s umyslem ¢lovéka plné nahradit. Rodinné
vztahy v soudni praxi ukazuji, ze v oblasti
rodinného prava algoritmy fungovat ne-
budou a lidsky individualizovany pfistup
plny empatie zddnd uméld inteligence
nenahradi.

Novéd publikace tak vhodné dopliuje
jinou odbornou knihu z dilny stejného na-
kladatelstvi — Vzory smluv a poddni -, kterd
vysla v lofiském roce jiz ve 3. aktualizova-

uvést do navrhu,

ném vydani.

Vzhledem k tomu, Ze recenzovana pu-
blikace obsahuje i tak ojedinéle se vysky-
tujici instituty, jakymi jsou sprava majetku
ditéte nebo rozhodnuti o nezajmu rodica,
bude vitanym obohacenim odborné kni-
hovnicky kazdého rodinného advokata ¢i
soudce.

< JUDr. DANIELA KOVAROVA,

advokatka, prezidentka
Unie rodinnych advokatd
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/ ADVOKACIE

Necinnost, nepravdivé
informovani klienta

§ 16 odst. 2 zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojenis ¢l. 4 odst. 1,2 a cl. 9 odst. 1
Etického kodexu

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze poté, co
v lednu 2021 prevzal zastoupeni D. €. a K. €. ve véci uplatné-
ni prav z vad stavby, nepodal ke Krajskému tfadu v O. navrh
na prezkoumani dodatecného povoleni stavby v prezkum-
ném Fizeni, ackoli klienti podani navrhu nejméné dne 8. 11.
2021 urgovali, dale do dne 5. 1. 2022 nepodal k Okresnimu
soudu v P. Zalobu o vraceni kupni ceny proti M. O., ackoli
v ¢ervnu 2021 se zavazal zalobu sepsat a navrh této zaloby
zaslal e-mailem D. €. v srpnu 2021, a D. €. nepravdivé nejmé-
né dne 25. 6. 2021 informoval, ze Policii CR ve véci podaného
trestniho oznameni poskytl vysvétleni detaill a predlozil
listiny, ackoli Zzadny takovy tkon neucinil.

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne 28. 4.
2023, sp.zn. K 1/2023

Karné opatieni - pokuta ve vysi 250 000 K¢.

Necinnost, neuplatnéni naroku
klienta

§ 16 odst. 1 véta prvni, odst. 2 zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s cl. 4 odst. 1 Etického

Advokatka se dopustila karného provinéni tim, ze poté, co
byla podle ust. § 45 odst. 2 tr. fadu usnesenim statni zastupky-
né Okresniho statniho zastupitelstvi v B. ustanovena opatrov-
nikem nezletilé poskozené G. B., a to v trestnim fizeni vedeném
proti rodi¢lim poskozené H. B. a M. B., ktefi byli nasledné roz-
sudkem Okresniho soudu v B. ve spojeni s usnesenim Krajské-
ho soudu v P. pravomocné uznani vinnymi, a to H. B. pro precin
ohrozovanivychovy ditéte podle ust. § 201 odst. 1 pism.a) ad),
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku spachany na poskozené a M. B.
pro pirecin ohrozovani vychovy ditéte podle ust. § 201 odst. 1
pism. a) a d), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku a zlo¢in pohlavniho
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Z odtivodnéni:

Karny senat spatfuje jistou zvy$enou miru zdvadnosti jednani kar-
né obvinéného v tom, Ze se jednalo o situaci, kdy se karné obviné-
ny (jak ostatné sam uvadi ve svém vyjadieni) uchylil k opakované-
mu lhani a uvadéni polopravd klientiim s nadéji, ze vbudoucnu
slibené véci dodéla. Namisto toho, aby byla véc faddné vedena,
bylo jednani kdrné obvinéného vedeno snahou ,odsunout problém
a zamést stopy”. Karny sendt v souvislosti s uvazovanym karnym
opatfenim vénoval pozornost osobé karné obvinéného a jeho pfi-
stupu ke kdrnému fizeni. Vzal na védomi, jak Ize dolozit matri¢nim
vypisem, Ze karné obvinény je advokatem od roku 2004 a v rubrice
karnych fizeni ma tfi zaznamy o predchozim kdrném odsouzeni, byt
ve viech pfipadech se jiz v souladu s ust. § 35b pism. c) zékona o ad-
vokacii na néj hledi, jako by se kdarného provinéni nedopustil, presto
nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze byl jiz opakované karné posti-
zen pro poruseni pravidel vykonu advokacie a zuvedeného postihu,
ve dvou pripadech citelnymi pokutami, si nevzal pouceni.

Zde je nutné podotknout, ze kdrné obvinénému trvalo dlouhou
dobu, nez probéhla platba pfedchozi pokuty, konkrétné pokutu
ve vysi 100 000 K¢, pochéazejici z predchozi kdrné véci, zaplatil
karné obvinény az v pfimé casové souslednosti s blizicim se zaha-
jenim predmétného fizeni, tedy az dne 13. 4. 2022. Pokud takto
vysoka pokuta nesplnila v daném piipadé funkci a ucel karného
opatieni, a zaroven karny senat dospél k zavéru, Ze pozastaveni
vykonu advokacie namisté neni, rozhodl se pfistoupit k navyseni
jiz jednou pouzitého opatieni.

Celou situaci pfitom povazuje kdrny senat za natolik vaznou,
ze karné opatieni mirnéjsi, v¢etné obou forem napomenuti, zde
nepfichdzelo v Uvahu, ackoli byla béhem celého kdrného fizeni
ze strany karné obvinéného znat vysoka mira sebereflexe.

*

zneuziti podle ust. § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku rovnéz spacha-
nych na poskozené, nenavrhla jako opatrovnice poskozené
nejpozdéji pred zahajenim dokazovani v hlavnim liceni, aby
soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanym H. B. a M. B.
nahradit poskozené v penézich jakoukoli Skodu nebo nemajet-
kovou Ujmu, jez byla poskozené trestnym c¢inem zpUsobena.

Rozhodnuti kdrného senatu Karné komise CAK ze dne 11. 11.
2022 a rozhodnuti odvolaciho karného sendtu Odvolaci karné ko-
mise CAK ze dne 14. 4. 2023, sp. zn. K 51/2022

Karné opatreni — pokuta ve vysi 40 000 K¢.

Z odtivodnéni:

Karné obvinéna v rdmci obhajoby i podaného odvoléni opako-
vané zdlraznovala, Ze se nedopustila Zddného karného provinéni,
tedy ze skutek, pro ktery je karné Zzalovana, neni kdrnym proviné-
nim. Zopakovala, ze vykonem své cinnosti opatrovnika nezkratila
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ani neohrozila prava poskozené. Hlavnim cilem jeji ¢innosti bylo do-
sazeni co nejvc¢asnéjsiho odsouzeni pachateld, aby tak byla zalozena
ddvodnost naroku na ndhradu skody poskozené a byl vytvoren pro-
stor pro nasledné zjisténi vyse nemajetkové Ujmy, ktera poskozené
vznikla, a mohlo byt soudy stanoveno odpovidajici zadostiucinéni.

Karny senét toto hodnoceni jednani kdrné obvinéné nesdili, na-
opak ma za to, ze se kdrné obvinéna karného provinéni dopustila,
a to v umyslu nepifimém, kdy si jako pravni odbornik musela byt
védoma rozporu svého postupu s pozadavky stanovenych pravi-
del a s jejich pfipadnym porusenim byla srozuména.

Karné obvinéna byla ustanovena opatrovnici 25.2.2020, dne 17. 12.
2020 prostudovala spis, 20. 1. 2021 byla vyrozuména o obzalobé,
14. 4. 2021 se Ucastnila prvniho hlavniho li¢eni. Po celou tuto dobu
aazdo zacatku druhého hlavniho li¢eni 7.6. 2021 méla moznost zmé-
nit svlj nazor, o kterém informovala ve svych vyjadrenich a vypovédi,
a méla moznost pfipravit ndvrh na ndhradu skody a podat je;j.

Argument, Zze karné obvinéna se primarné soustredila na fadné
a pravomocné odsouzeni rodi¢ poskozené (coz je nicméné primar-
ni role statniho zastupce, a nikoli advokata) a na plynulost a rychlost
celého procesu, nelze uzit, navic ani pfipadny proces zahrnujici i na-
hradu nakladud by v praxi nepredstavoval pro poskozenou zvysenou
z4téz, protoze byla umisténa v Ustavu, a nikoli s rodici.

Advokat nemiize s uplatnénim naroku na nahradu skody/
/nemajetkové tjmy vyckavat na pokyn ¢i vyzvu soudu nebo
na vhodnéjsi klima, nebot pokud neni véas a fadné uplatnén,
tak je Sance na ptiznani soudem vzdy nulova a nikdy neni moz-
né s urcitosti tvrdit, Ze i pokud by nebyla vyse precizné zjisté-
na, tak nemohl soud alespoi ¢astecné vyhovét. Rovnéz vcas-
né uplatnéni znamena, ze se bude soud v dal$im fizeni soustredit
i na tento nérok, pfislusné upravi dokazovani a celkové se zlepsi pro-
cesni pozice poskozené, o coz by mél kazdy advokat usilovat.

To, Ze nebyl advokat ustanoven pfimo opatrovnikem pro uplat-
néni naroku, rovnéz dle nazoru karného senatu nehraje roli, ad-

*

Odmitnuti pravni sluzby, v niz
advokat nema dostatek znalosti.
Nabor klienti

§ 16 odst. 2 véta pred stirednikem, § 17 zakona o advokacii

d. 4 odst. 1, cl. 8 odst. 3 véta prvni, cl. 32 odst. 2 véty prvni
Etického kodexu

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze

1. poté, co dne 24. 3. 2021 uzaviely V. T. a dne 26. 3. 2021T. K.
se spolecnosti B., s. r. o. (déle jen ,zprostfedkovatel”), smlouvy
o zprostiedkovani pravni pomoci a sluzeb s dohledem, jejichz
predmétem byl zavazek zprostredkovatele zajistit pravni sluzby
advokata pro jejich manzele, P. T. a V. K., ktefi vykonavali tresty
odnéti svobody v trvani 15 mésicli v Rakouské republice, k nimz
byli odsouzeni pro zlocin zavleceni rozsudkem Zemského soudu
v E., pficemz pravni sluzby mély spocivat v podani zadosti o pre-
dani P. T. a V. K. k vykonu trestu odnéti svobody z Rakouské re-
publiky do Ceské republiky a k zastupovani v fizeni o nich,

apoté, cose dne 30. 3.2021 dostavily V. T.a T. K. vdoprovodu
pana D. V., jednatele zprostfedkovatele, do sidla kancelare kar-
né obvinéného, uzaviel karné obvinény s V. T.a T. K. v ustni for-
mé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb a pfrijal od nich pIlné
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vokat v roli obecného procesniho opatrovnika musi obsahnout
vSechny procesni kroky, které jsou s touto roli spojené, véetné
uplatnéni ndroku na ndhradu skody/nemajetkové ajmy.

Je tfeba vzit v Uvahu, Ze nezletild poskozend v tomto piipadé je
ve dvou kategoriich uvedenych v zék. ¢. 45/2013 Sb., o obétech trest-
nych ¢ind, dle § 2 odst. 4 pism. a) a d) cit. zak. definovana jako zvlast
zranitelna obét trestnych ¢int. Opatrovnikem je ten, kdo ochrariuje
zajmy poskozeného. Poskozeny jako strana v trestnim fizeni (§ 12
odst. 6 tr. fadu) disponuje dil¢imi opravnénimi, ktera predurcuji pra-
vo dominantni, zdsadni, a to uplatnéni ndroku na nadhradu skody ¢i
nemajetkové Ujmy. Zakladnim smyslem ucasti poskozeného v trest-
nim fizeni je pravé jeho opravnéni (aniz by muselo probéhnout fize-
ni ob&anskopravni) pozadovat ndhradu skody, nemajetkové Gjmy.

Do urcité miry zardzejici je pak i postoj karné obvinéné k celé zéle-
Zitosti, postoj, z néhoz v zddném pfipadé ani neprobleskuje védomi
karné obvinéné, Ze byla v dobé trestniho fizeni jedinym kompe-
tentnim opérnym bodem nezl. poskozené, kdyz z vyjadreni OSPOD
vyplynulo, ze o ustanoveni opatrovnika nezl. poskozené z fad ad-
vokatll bylo pozadano praveé proto, ze OSPOD se necitil dostate¢né
kompetentni v daném trestnim fizeni hajit fadné zajmy nezletilé.

Skutecnost, ze karné obvinéna nebyla soudem prvni instance
oslovena v intencich § 206 odst. 2 (dotaz poSkozenému, zda navr-
huje, aby byla obZalovanému uloZzena povinnost k ndhradé skody
nebo nemajetkové Gjmy v penézich zpisobené trestnym ¢inem...),
neméla v daném fizeni podstatny vyznam. Neni nutné ji kritizovat
za to, Ze se pohotoveé pfi zahdjeni hlavniho liceni ve smyslu shora
uvedeném neozvala. Tento nedostatek hlavniho liceni mohl mit
ten nésledek, ze zminénd skutecnost by s maximalni pravdépo-
dobnosti méla byt odvolacim dlvodem. Rozsudek v dané véci
vyneseny vsak jiz nabyl pravni moci (ndrok poskozeného muze
byt uplatnén pouze pred zapocetim dokazovani pti hlavnim liceni,
v pribéhu hlavniho li¢eni je uplatnéni naroku nepfipustné).

L 4

moci k zastupovani jejich manzeli P. T. a V. K. ve véci podani Za-
dosti o jejich predani k vykonu trestu odnéti svobody z Rakous-
ké republiky do Ceské republiky a k zastupovani v Fizeni o ni,

2. poté, co na zdkladé plnych mocize dne 30. 3.2021 udélenych
mu V. T. aT. K. pfevzal zastoupeni jejich manZelG P. T.a V. K., kte-
i ode dne 7. 1. 2021 vykonavali tresty odnéti svobody v trvani
15 mésicti v Rakouské republice, k nimz byli odsouzeni pro zlocin
zavlecenirozsudkem Zemského soudu v E., a to ve véci podani za-
dosti o jejich predani k vykonu trestu odnéti svobody z Rakouské
republiky do Ceské republiky a k zastupovani v fizeni o ni,

podal nevédomé opozdéné dne 5. 5. 2021 k Zemskému soudu
v E. Zadost o jejich predani k vykonu trestu odnéti svobody z Ra-
kouské republiky do Ceské republiky, ackoliv podle rakouské
pravni Upravy musi byt takova zadost podana nejpozdéji devét
meésicti pied vykonanim dvou tfetin vyméry ulozeného trestu od-
néti svobody, v diisledku ¢ehoz byla zadost P. T. a V. K. pfipisem
Zemského soudu v E. bez meritorniho projednani odmitnuta.

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK, jimz byla schvalena
dohoda o viné a kdrném opatfeni ze dne 17.2. 2023, sp. zn. K 69/2022

Karné opatreni — pokuta 20 000 K¢.

<% Mgr. PETRA VRABLIKOVA, vedouci Oddéleni pro véci karné CAK
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Je cestovni pojis
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teni

stale nezbytnou soucasti
vasi vybavy na dovolenou?

V dobé letnich dovolenych se setkavame s dotazy na téma cestovniho

pojisténi a vhodnosti jeho sjednani pro cesty do zahranici.

zv. ,karti¢ka zdravotni pojistovny”, jak ji ¢asto nazy-
vame, oficialné Evropsky prlkaz zdravotniho pojis-
téni, je dokladem o sjednaném povinném zdravot-
nim pojisténi. Tento prlikaz je nezbytnou vstupen-
kou do zdravotnich zafizeni v zemich Evropské unie
a garantuje narok na stejnou péci, jakou maji k dispozici mistni

obyvatelé. Pfizahrani¢nich cestach je vak tfeba mit na mysli, ze
ne vzdy pokryje veskeré vynaloZené na-
klady na nezbytnou zdravotni péci. Napf.
nemusi vzdy pokryt veskeré doplatky ‘

na osetfeni, hospitalizaci, Iéky a v nepo- k

sledni fadé neposkytne Uhradu za pfi-

padny potifebny transport zpét do vlasti.

Za jednoznacné nezbytné je pak tfeba povaZovat uzavieni ko-
merc¢niho cestovniho pojisténi pfi cestdch mimo zemé EU.

Jaké jsou nékteré z y)'rhod sjednani
cestovniho pojisténi?

e Garance Uhrady vynalozenych |é¢ebnych vyloh az do vyse
sjednanych limit pojistného pInéni.

¢ Asistencni sluzby — operatofi jsou k dispozici 24 hodin
denné a poskytnou veskerou potiebnou soucinnost
(doporuci misto pro osetieni, zajisti tlumocnika, finan¢ni
zaruku v nemocnici, pomohou pfi ztraté zavazadel,
zorganizuji pfevoz do vlasti atd.).

» Provérend zdravotni centra - v zajmu zajisténi nejlepsich
sluzeb jsou v jednotlivych destinacich doporucovana
takova zafizeni, kterd poskytuji kvalitni zdravotni sluzby
a jejichz fungovani je pravidelné provérovano.

WI-ASS CR

pojistovaci maklér

e Moznost sjednani dalsich pfipojisténi, eliminujicich
nepfijemné a neocekdvané situace na cestach (pojisténi
odpovédnosti, pojisténi Urazu, pojisténi zruseni/storna
cesty, pojisténi zavazadel, pfipojisténi rizikovych sportl
atd.).

Moznosti uzavieni cestovniho pojisténi je mnoho: pojisténi
jednorazové cesty nebo feSeni pro cesty
opakované (ro¢ni karty); skupinové feseni
pro firmy - volba vhodného produktu bude
vzdy zaleZet na délce a druhu zahrani¢ni
cesty, destinaci, vasich pldnovanych aktivi-
tach a dalsich faktorech.

Specialisté spole¢nosti WI-ASS CR radi nabidnou fe$eni nejen
pro vase pozadavky na pojisténi profesni odpovédnosti, ale radi
vam poskytnou veskerou soucinnost pfi sjednavani viech ostat-
nich pojistnych produkta.

«» Mgr. TEREZA POLAKOVA,
jednatelka WI-ASS CR

V pfipadé vaseho zajmu o dalsi informace prosim kontaktuje specialisty na nasich pobockach:

Pobocka Praha

Florentinum, vstup C, Na Florenci 15, 110 00 Praha

Sidlo Olomouc
Ostruznicka 362/3, 779 00 Olomouc

Zdenék Chovanec Mgr. Martina Ludwig Ing. Stanislav Pazout Séarka Kverkova Libor Karny Ing. Jifi Rusz
+420 605 298 336 +420 739 524 298 +420 734 166 829 +420 737 240 283 +420 730522520 +420 736 628 107
chovanec@wiass.cz ludwig@wiass.cz pazout@wiass.cz kverkova@wiass.cz ‘ karny@wiass.cz rusz@wiass.cz
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INFORMACE A ZAJIMAVOSTI

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty poradané CAK

Vazené advokatky, vazeni advokati,
vazené koncipientky, vazeni koncipienti,

seminare planujeme pifevazné v prezencni podobé, pripadné v online nebo v kombinované podobé - podrobnosti
najdete u jednotlivych seminai na webovych strankach CAK www.cak.cz - viz levé menu nazvané Pro advokaty/

/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK.

Seminafe poradané CAK v Praze

ve stredu 6. zaii 2023 / hotel Eurostars Thalia, Narodni 13,
Praha 1

Spolecné jméni manzelt (3. ¢ast)

Mgr. Michal Krdlik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

ve Ctvrtek 7. zafi 2023 / ONLINE
Odcinéni tjmy na zdravi a jiné nematerialni Gjmy z pohledu
ustavniho soudce
JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

v Utery 12. zafi 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Aktualni problémy verejného stavebniho prava
JUDr. Jan Marecek, advokdt, predseda Ceské spole¢nosti
pro stavebni prdvo, spoluautor stavebnéprdvnich predpist

ve ctvrtek 14. z&fi 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Mezinarodni rodinné vztahy
Mgr. et Mgr. Alicja Leix, Ph.D., psycholozka a lingvistka

ve Ctvrtek 21. z&Fi 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Odpovédnost advokata za Gjmu zpiisobenou pfi vykonu
advokacie
JUDr. Radim Miketa, advokdt, ndhradnik predstavenstva CAK

od pondéli 25. zari 2023 do 29. ledna 2024 / ONLINE
Pravnicka anglictina pro pokrocilé — 13 lekci
Magr. et Mgr. Vladimira Kvasnickovd, prdvnicka a vysokoskolskd
pedagozka

v Utery 26. zafi 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2 / ONLINE
Akvizice a investice do start-upt
Mgr. Jana Sedldkovd, advokdtka, specialistka v oblasti prdva
informacnich technologii a start-upt

WWW.CAK.CZ

ve stiedu 4. fijna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Vyjednavani
Ing. Vladimir Ndlevka, specialista na vyjedndvdni (negociace)
Bc. Monika Naklddalovd, specialistka na rozvoj mezilidskych
dovednosti, hlavné na oblast negociace

ve Ctvrtek 5. fijna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Rizeni pied spravnimi soudy
JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LL.M., S.J.D., soudce Nejvyssiho
sprdvniho soudu

ve stfedu 11. fijna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Daii z pfijmU se zaméfenim na daii z pfijmu pravnickych
osob (judikatura, vyklady)
Ing. Jiti Nesrovnal, dariovy poradce, ¢len prezidia Komory
dariovych poradcti CR, vedouci odborné sekce dané z prijmii
prdvnickych osob pti KDP CR

ve Ctvrtek 12. Fijna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2 / ONLINE
Praktické otazky mezinarodni arbitraze
JUDr. Petr Briza, LL.M., Ph.D., advokdt, rozhodce a odborny
asistent na PF UK
JUDr. René Cienciala, LL.M., advokdt, rozhodce

ve stiedu 18. fijna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2 / ONLINE
Malé a stfedni podniky a podniky s vyznamnou
trzni silou - definice a rozdily
JUDr. Ondrej Vondrdcek, Ph.D., LL.M., legislativni pravnik
Generdlniho reditelstvi pro spravedinost a spotrebitele Evropské
komise

v Utery 24. fijna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Aktudlni otazky advokatni praxe
JUDr. Petr Cdp, tajemnik Ceské advokdtni komory, advokdt

61



méli byste vedét

BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2023

Seminare pofadané pobockou CAK v Brné

v Utery 5. z&fi 2023 / Sal u vefejného ochrénce prav
Aktualni stav rekodifikace stavebniho prava
JUDr. Alena Klikovd, advokdtka, odbornd asistentka na Katedre
sprdvni védy a sprdvniho prdva na PF MU v Brné, ¢lenka LRV

v Utery 12. zaf{ 2023 / Sal u vefejného ochrance prav
Spole¢né jméni manzeli (4. ¢ast)
Mgr. Michal Krdlik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

ve tvrtek 14. zaFi 2023 / Pfednéaskovéa mistnost pobocky CAK
Aktualni otazky advokatni praxe
JUDr. Irena Schejbalovd, advokdtka, feditelka pobocky CAK v Brné,
mistopredsedkyné Kontrolni rady CAK
Mgr. Michal Zahnds, advokdt, mistopredseda Kdrné komise CAK

od pondéli 18. z&fi do pondéli 11. prosince 2023 / Pfednaskova
mistnost pobocky CAK / ONLINE

Kurz pravnické rustiny - podzim 2023

Magr. Vladimir Srebnitskiy, lektor, jazykovy poradce, prekladatel

a tlumocnik

od pondéli 18. z&fi az pondéli 11. prosince 2023 / Pfednaskova
mistnost pobocky CAK / ONLINE
Kurz pravnické angli¢tiny - podzim 2023
Denisa Petrildkovd, Lic. Dip. TEFLA, akreditovand ¢lenka
Cambridgeské rady skolitelt a lektor UCLES

od stiedy 20. zaii do stfedy 6. prosince 2023 / ONLINE
Kurz pravnické anglictiny - Il. pololeti 2023
Denisa Petrildkovd, Lic. Dip. TEFLA, akreditovand clenka
Cambridgeské rady skolitelti a lektor UCLES

Obc¢anské sdruzeni golfového klubu Molitorov a region Praha CAK zvou na

1. golfovy souboj o putovni pohar
mezi tymem advokatl a tymem justice,

Podrobnosti v Advokatnim deniku

ktery se bude konat 24. 9. 2023 na golfovém hfisti Molitorov.
Svou ucast potvrdte do 15. 9. na adresu: office@judrhlavac.cz

ve Ctvrtek 21. zafi 2023 / Sél u vefejného ochrance prav
Povinnosti advokatii podle AML piedpist
Magr. lllia Antonov, advokadt se specializaci na vseobecné
korporacni prdvo, fuze a akvizice, bankovnictvi a finance, reseni
sport a migracni pravo

v Utery 26. z4Fi 2023 / Pfednaskova mistnost pobocky CAK
Vyvojové trendy kriminality v kybersvété
Mgr. Tomds Foldyna, stdtni zdstupce NSZ
JUDr. Pavel Zeman, stdtni zdstupce NSZ a védecky pracovnik
PFMU v Brné
Magr. Vidclav Stupka, Ph.D., Fakulta informatiky MU v Brné

ve stiedu 4. fijna 2023 / Sal u vefejného ochrénce prav
Novinky v civilnim fizeni soudnim
JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

ve Ctvrtek 12. fijna 2023 / ONLINE
Aktualni otazky z pravni upravys.r.o.aa.s.
JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent na Katedre
obchodniho prdva PF UK

v Utery 17. fijna 2023 / Sal u vefejného ochrance prav
Privodce zapisem vkladem a poznamkou do katastru
nemovitosti
JUDr. Daniela Sustrovd, LL.M., byvald feditelka kanceldre feditele
Katastrdlniho uradu pro hl. m. Prahu

ve stiedu 1. listopadu 2023 / Sal u vefejného ochrénce prav
Verejné zakazky - novela
JUDr. Michal Krenk, Ph.D., soudce Vrchniho soudu v Praze, externi
¢len Katedry obcanského prdva PF UK v Praze

v

KDY: od 29.9. 2023 do 1. 10. 2023
KDE: Nymburk

Prihlasky zasilejte na e-mailovou adresu:
nymburk@cak.cz nejpozdéji do 8. zafi 2023, spo-
lu se zaplacenim ucastnického poplatku na ucet
¢. 12432011/0100, variabilni symbol 2023, kon-
stantni symbol 0308.

Podrobnosti najdete v Advokatnim deniku —»
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z pravnické spolecnosti

Osobni vzpominka na Rolegu
a kamardda Pavla Cupra

Kdyz mé nase Komora oslovila se Zddosti o vzpominku na naseho kolegu
JUDr. Pavla Cupra, Ph.D. (*25. 9. 1967 +23. 6. 2023), pfemyslel jsem,

jak tuto vzpominku uchopit a pojmout.

am snad psat o Pavlové vysoké odborné erudi-

ci, o jeho hrdosti na to, Ze je prislusnikem ad-

vokatniho stavu, o jeho chapani profesni eti-

ky, jak vzdy trval na tom, Ze advokat musi byt

poctivy, ¢estny a slusny a jeho projevy muse-
ji byt vécné a stfizlivé i v osobnim
Zivoté, a nikoli pouze pfi vyko-
nu advokacie, jak moc ho trapi-
lo, kdyz se jako predseda kérné-
ho sendtu setkaval s kolegy, ktefi
pravidla profesionalni etiky ne-
brali prilis vazné, jak velmi si va-
zil dlouholetého predsedy nasi
Komory JUDr. Karla Cermaka, jak
nesnésel kazdou nespravedinost,
zvlasté pokud byla ,legitimizova-
na” soudnim rozhodnutim?

Mam také psat o nasich disku-
sich o odbornych tématech, jak
¢asto mne naved| na spravné re-
Seni, i kdyz neslo o oblast, kte-
rou se zabyval, mam psat o jeho
smyslu pro pofadek a systema-
ticnost, o jeho povéstném de-
ni¢ku formatu A5, kam si zapiso-
val aktudlni judikaturu vyssich
soudd a odborné ¢lanky, které
precetl, o jeho reakci na mdj od-
borny dotaz slovy: ,Pockej, na to
existuje jeden judikdt”, nebo
.Na to jsem cetl jeden zajima-
vy ¢ldnek”, pficemz se okamzité
chopil svého denic¢ku, chvili v ném listoval a radostné zvolal:
»Tady to je!”, a uz mi diktoval spisovou znacku nebo néazev ¢lan-
kuis ¢islem casopisu?

Nakonec jsem se, inspirovan Malym princem, rozhodl jinak, pro-
toze to vse neni dulezité. Dllezité je, Ze Pavel byl dobrym clové-
kem.

Pavla zndm odmalicka. Kdyz jsem jako maly kluk chodil se svymi
rodici v nedéli do kostela sv. Tomase v Brné na ,devatou”, stal vzdy
Pavel se svymi rodici a bratrem Martinem kousek od nés. Kazdou
nedéli a na stejném misté. A dodnes si vzpominam, jak se mi jed-
nou starsi sestra cestou z kostela radostné svéfila, ze se na ni ten
kluk moc hezky usmal. A tento usmév si pamatujeme vsichni, kte-
fi jsme Pavla znali.
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Pavel mél v mali¢ku pravidla spolecenského chovéni a etikety,
ve spolecenském kontaktu byl vzdy mirny, jemny a distingovany,
ale nikdy neztratil dusi ditéte a smysl pro humor. Kdyz uvidél néja-
ké sténatko, razem se proménil v malého chlapce, ktery se détsky
raduje z jeho roztomilé nesikovnosti, a to bez ohledu na to (sém
jsem to kdysi zazil), ze byl zrovna
v pfitomnosti starSich dam, kole-
gyn, kterych si velmi vazil profes-
né i lidsky a ke kterym se choval
snad az s prehnanou Uctou.

Pavel se umél radovat z krasy
stvofeni, na konci zimy jsem vzdy
¢ekal na to, kdy mi Pavel ,vtrhne”
do kancelare se zvolanim: ,Uz ros-
tou!” Myslel tim snézenky, které
se objevily na zahradé, do které
mél vyhled ze svého okna.

A nyni, kdyZ Pavel odesel, citim
prazdnotu a smutek. Vzpominam
vsak na slova Pavlova stryce, jezui-
ty P. Josefa Cupra, porevolu¢niho
provincidla Tovarys$stva JeZiSova,
kterd pronesl na pohibu Pavlova
taty, PhDr. Frantiska Cupra, dlou-
holetého predsedy Komory pa-
tentovych zastupclG. Nepamatuji
si to doslova, ale smysl byl tento:
My nejsme smutni a neplaceme
nad nasim zesnulym bratrem, pro-
toze vime, Zze smrti jeho Zivot ne-
skoncil, a véfime, Ze nas Nebesky
Otec pfijal bratra s otevienou na-
ruci. Jsme smutni a pld¢eme nad sebou, protoze ndm moc chybi
a protoze jsme ho milovali.

S Pavlem jsem byl v kontaktu do poslednich dn( a vim, Ze z to-
hoto svéta odchézel klidny a pfipraven, smifen s Bohem i lidmi,
s nadéji a virou ve vzkfiseni.

Zéavérem své vzpominky na Pavla si dovolim vlastni ivahu, prav-
da, inspirovanou Exupéryho Citadelou. Na§ smutek nad Pavlovym
odchodem je dan za to, Ze odesel dobry ¢lovék, kterého jsme méli
radi. A jedinou obranou pfed timto smutkem je stati se cyniky
anemilovat. To by pak ale nas zZivot stal (neuméje francouzsky a uz
zapominaje) za ,starou belu”.

Mgr. Vaclav Kotek
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nakonec

v roce 1684 prinutili pafizsti advokati svého kolegu, aby
se vzdal advokacie kvili snatku s hereckou? Onim advokéatem
byl Florent Carton d’Ancourt (1661-1725), znamy spise jako herec
a autor dramat Dancourt. Na herectvi bylo za vlady Ludvika XIV.
mnohymi pohlizeno s despektem, a tak shatek s Thérése Le Noir
de La Thorilliere, jez sama pochazela z herecké rodiny, byl pokla-
dan za poruseni dlstojnosti advokatniho stavu. Dancourt se pak
vénoval jiz jen herectvi a bohaté literarni tvorbé, kterou zapocal
v roce 1685 komedii o notafi a zpronevérenych penézich Le Notaire
obligeant, hranou pozdéji i pod nazvem Les fonds perdus. Dancour-
tovi mohlo byt satisfakci, ze se tésil piizni samotného Ludvika XIV.
O tom, Ze jeho jméno nezlistalo dodnes zapomenuto, svéddii to, ze
je po ném pojmenovana jedna z pafizskych ulic.

~ministerstvo vnitra dohodnuvsi se s ministerstvem sprave-
dInosti, sdélilo vynosem ze dne 8. srpna 1901 ¢. 29.870 v otdzce, je-li
pripustno, aby k jedndnim Cestné rady lékarskych komor pribrdni byli
advokdti” kladné stanovisko? Ministerstvo dovodilo, ze ,advokdti
jsou dle § 8 advokdtniho fddu nade vsi pochybnost oprdvnéni, aby
i pred cestnou radou lékarskych komor strany zastupovali, je-li o sobé
pripustno pribrdni prdvni pomoci pred timto forem. Ddle jest rovnéz
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jisto, Ze z § 12 zdkona ze dne 22. prosince 1891 z. . ¢. 6 z roku 1892,
o zfizeni Iékarskych komor, nemiize byti odvozena ndmitka proti vy-
stoupeni advokati pred cestnou radu.” Na strané druhé vsak minis-
terstvo konstatovalo, Ze vylouceni advokatu ze zastupovani v téch-
to vécech by mohly Iékafské komory upravit v jednacim fadu, jak
ucinila napt. hornorakouska lékafska komora. Informaci o citova-
ném vynosu pfinesly Narodni listy ze dne 19. z&fi 1901.

advokatem je i byvaly jihokorejsky prezident v letech 2017
az 2022 Moon Jae-in? Moon Jae-in (*1953) se po pravnickych
studiich nemohl jako Gcastnik studentského hnuti proti Ustavé
Jusin z roku 1972, kterd smérovala zemi k autoritaiskému systé-
mu, stat soudcem, ale vydal se na drdhu advokata se zamérenim
na oblast ochrany lidskych a obcanskych prav. Poté, kdy pfedchozi
prezidentka Pak Kun-hje (¥*1952) byla dne 10. bfezna 2017 Ustav-
nim soudem zbavena funkce v dlsledku korup¢ni aféry, byl Moon
Jae-in zvolen dvanactym prezidentem Korejské republiky. Ve funkci
setrval jedno funkéni obdobi, jeho nastupcem se stal dalsi pravnik
Jun Sok-jol (*1960), pavodni profesi prokurator.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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Zvolte si médium pro 21. stoleti:
TISK, nebo ONLINE?

s v o ov s

Patrite k pravidelnym ¢tenaim Bulletinu advokacie, tradi¢niho odborného ¢asopisu ovénceného
mnoha prestiznimi cenami, jehoz je Ceska advokatni komora mnohaletym vydavatelem a ktery
10x ro¢né dostavaji advokatky/advokati a advokatni koncipientky/koncipienti do svych schranek,
resp. advokatnich kancela#i?

Pak jste mozna zaznamenali, Ze jiz nékolik let nabizi Komora jeho moderni online ,listovaci” verzi.
Pokud patftite k tém, jimz vyhovuje tato forma prace s informacemi, kterou Bulletin advokacie
nabizi, anebo chcete z ekologickych divodii snizit pocet tisténych vydani, které vase kancelar
odebira, a radi byste jej odhlasili, vyuzijte k tomu nas novy jednoduchy

Formulaf najdete:

© na Givodni strance webu CAK vlevo v hlavnim menu ® na webu Advokatniho deniku, na hlavni strance
pod rubrikou Komora/Bulletin advokacie: vpravo, pod bannerem Bulletin advokacie online:
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POZOR! Pokud byste chtéli odhldsit zasildni Bulletinu advokacie pro vice osob, napf. pro vice kolegti v jedné advokdtni kanceldri,
je zapotrebi vyplinit formuld¥ pro kazdého advokdta/tku ¢i koncipienta/tku samostatné, predejdete tak pfipadnym pochybenim ¢i
nesrovnalostem.

Kazdy, kdo zasilani tisténého Bulletinu advokacie odhlasi, se k jeho zasilani v tisténé podobé muze
pochopitelné kdykoli vratit! Vyuzit k tomu mizete nas stejné jednoduchy online pfihlasovaci
formular. Ten najdete na stejném misté webu CAK a webu Advokatniho deniku jako formular
odhlasovaci (viz obrazky vyse).

V pripadé jakychkoli dotazii nebo specidlnich poZadavkii kontaktujte tajemnici redakce Bulletinu advokacie Evu Dvofdkovou
na telefonu: 273 193 165 ¢i na e-mailu: dvorakova@cak.cz.

Vazeni a mili ¢tenari! Doufame, Ze zlistanete Bulletinu advokacie vérni, at ho jiz budete ¢ist
v elektronické, ¢i v papirové podobé. My v redakci se budeme i nadale snazit, aby vam casopis
i v budoucnu nabizel kvalitni, vysoce odborné a pritom zajimavé a aktualni prispévky.
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Ziskejte
mezinarodne
uznavany titul

LL.M.

Master of Laws

na Univerzité Karlove

V akademickém roce 2023/2024
nabizime kurzy v ceském jazyce v téchto oborech:

« SPORTOVNI PRAVO
« ZDRAVOTNICKE PRAVO

Trisemestralni kurz vyucovany v kombinované formé je urcen uchazeé¢iim s ukonéenym
vysokoskolskym vzdéldnim, ktefi maji zajem prohloubit si znalosti ve vybrané pravni oblasti
a rozsifit svlj profesni zabér.

Prednasi predni ¢esti i zahranicni odbornici z akademické sféry i praxe.

Termin podani prihlasek: 31. srpna 2023

Podminky studia a podrobné informace:

www.prf.cuni.cz/llmcz
tel.:.  +420775 854 820
e-mail: llmcz@prf.cuni.cz
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