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Komentdre Wolters Kluwer
Nejrozsdhlejsi komentdrova rada
K dispozici také jako elektronicka knihovna v ASPI

NOVE A AKTUALIZOVANE KOMENTARE
OD PREDNICH ODBORNIKU

Zakon o verejném zdravotnim pojisténi / Komentar
Michal Koscik, Jaroslav Blatny, Jakub Kral, Filip Kfepelka, Jaroslav Stransky

Prvni uceleny komentar zdkona o verejném zdravotnim pojisténi, ktery dopada na prakticky
vsechny ¢innosti v tuzemském zdravotnictvi. Vyklad je orientovan na hlavni problémy, které
praxe prinasi. Autofi vychazeji ze systematiky zakona, ktery ,balancuje na pomezi
vefejnopravni a soukromopravni regulace", a snazi se najit vzdy ustavné konformni zavér.
KomentaF mapuje bohatou judikaturu soudt vech stupiid, zejména Ustavniho soudu.

V komentafi je zohlednéna zatim posledni novela zakona, provedena zakonem

¢. 205/2020 Sb. s tcinnosti od 27. 4. 2020.

.rl o Katastralni vyhlaska / Prakticky komentar
T Daniela Sustrové, Jaroslav Holy, Martin Raska
== Prvni a jediny komentaF katastralni vyhlasky €. 357/2013 Sb. ukazuje mozné zplisoby
implementace této podzakonné normy do kazdodenni praxe, zplsoby uziti jednotlivych
nastrojl veetné praktickych prikladt a v pfipadé potreby i odkazy na relevantni judikaturu nebo
. — stanoviska Ceského Gradu zemémétického a katastralniho. Pro snadnou orientaci je komenta¥
strukturovan identicky s katastralni vyhlaskou, dle jejich jednotlivych ustanoveni.
———

Zakon o statnim zastupitelstvi / Komentar
Jan Lata, Jiri Pavlik, Jana Zezulova

Komentar zachycuje nejen zmény v zakoné, ktery byl nékolikrat novelizovan, ale navic se
zaméFuje i na vyznamné se rozvijejici judikaturu vrcholnych soudi k problematice vefejné
Zaloby, a to v€etné soudu karného. Déle uvadi i interni normotvorbu statniho zastupitelstvi
(pokyny obecné povahy, vykladova stanoviska, dohody vedoucich stéatnich zastupct apod.). Ke
komentéfi jsou pfipojeny i tfi dillezité pfilohy, a to eticky kodex statniho zastupce z roku 2019
(a komentaf k nému), dale dohoda o vybéru a kariérnim postupu statnich zastupct

z roku 2018 a v neposledni fadé Doporuceni Rady Evropy o Uloze vefejné Zaloby v systému
trestni justice z roku 2000 a tzv. Rimska charta.

Spravni rad / Prakticky komentar

Zdenék Fiala, Katefina Frumarové, Martin Skurek, Pavel Vetesnik, Eva Horzinkova,
Vladimir Novotny, Olga Sovova, Lenka Scheu

nika fizeni a jeho procesnich pravech, priibéhu spravniho fizeni pfed orgdnem

prvniho stupné, spravnim rozhodnuti a opravnych prostredcich, zejména o odvolani

a fizeni o ném.

Zakon o platebnim styku / Komentar
Jiri Beran, Tomas Nydrle, Dalibor Strnadel

Prvni komentar pravni tpravy ucinné od ledna 2018 na trhu pfinasi vysvétleni novych insti-
tutd, které predchozi pravni Uprava neznala a zarover odpovédi na otazky vyvolané upravou
druhé smérnice o platebnich sluzbach, ktera byla vysledkem slozité vyjednaného kompromisu
mezi zastupci ¢lenskych statd, Evropskym parlamentem a Evropskou komisi.

Komentéfe si objednejte na www.wolterskluwer.cz/obchod

&@. Wolters Kluwer Kdy? si musite byt jisti
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Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakci elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévk( by mél odpovidat radkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatord.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany
a jsou puvodnim autorskym dilem, dostatecné odlisSnym
od jinych pfispévkl na stejné nebo podobné téma.
Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skutec¢nosti neprodiené
informovat. Zjisténi opaku miize vést k ukonéeni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere

autor na védomi, Ze dilo pred publikaci musi projit
uspésné recenznim fizenim, pficemz o jeho zarazeni
do recenzniho fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne
Séfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu
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Korektury
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e-mailem.
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¢ sdéleni, zda jste platcem DPH
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Kdo, <0yz ne my?

ahlizeno z vétsi vzdalenosti, mtize se Ceska ad-

vokatni komora jevit jako vcelku poklidny spo-

lek, jenz se navenek nevyznacuje dramatickymi

gesty. Pravda, sem tam néjaky advokat okrade

svého klienta nebo se zamota do trestniho stiha-
ni, pfipadné poda né€jakou zcela Silenou zalobu, ale toho zas
neni tak moc. Pri detailnéjSim pohledu ovSem zjistime dost ji-
nou situaci. Malokdo ale asi tusi, v ¢em vSem se Komora an-
gazuje, byt pfi podrobném Cteni zapist z jednani predstaven-
stva, pfipadn€ doplnéném Cetbou advokatnich periodik, se to
zjistit da.

Predevsim je pozoruhodné, kolik riiznych bitev musi sva-
dét Komora s riiznymi pokusy prolomit diivérnost informaci
svérovanych klientem advokatovi. Od ziejm€ vSeobecné zna-
meého ostentativniho pokusu Piratd zrusit advokatni micen-
livost s tvrzenim, Ze advokati diky ni perou penize a pachaji
razné danové nemravnosti, pres vice ¢i méné€ nenapadné no-
vely zakont, které se pokouseji tuto diivérnost riznym zptiso-
bem ohlodavat.

Tomu se Komora brani, a podobné€ se stavi na zadni
proti riznym jinym legislativnim zhavérilostem, jako je ta
s teritorialitou exekutor(, moznosti vyuzivat v trestnim fize-
ni informace ziskané tajnymi sluzbami, pfipadn€ experiment
s hromadnymi Zalobami. Komora se v nedavné minulos-
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ti vyjadrila i k pokustim vlady redukovat obCanské svobody
ve jménu udajného boje s koronavirem. Ov§em zplisobem,
ktery mozna zminénému koronaviru ponékud skodil, ale
mnohem vice Skodil obanskym svobodam.

Otazka, ktera se v této souvislosti globalné nabizi, je, do ja-
ké miry by se Komora, jez je podle § 40 odst. 2 zakona o ad-
vokacii samospravnou stavovskou organizaci a vykonava ve-
fejnou spravu na useku advokacie, méla takto angazovat. Jiz
v dobé prvniho boje proti pokusu redukovat ¢i snad rovnou
zrus§it advokatni mlcenlivost jsem mimo jiné fikal, Ze prin-
cipialn€ mi existence advokatni mi¢enlivosti mize byt zce-
la Thostejna. Nebude-li, prosté kazdému klientovi sdé€lim, Ze
vse, co mi svéfi, nezavisle na mife intimity a citlivosti, budu
muset fict prvnimu ufednikovi, ktery mé vyzve k podani své-
decké vypovédi, at jiz v prestupkovém, nebo trestnim fizeni.
A pokud se to mému klientovi nelibi, necht se obrati na své-
ho poslance, ktery tu spoust zosnoval, pfipadn€ ji nezabranil.
Presto se zda byt logické, Ze to musi byt Komora, kdo nejlépe
chape smysl diivérnosti informaci, svérovanych klientem ad-
vokatovi. Stejné tak asi mame dost realnou predstavu o tom,
co by mohlo znamenat vyuZiti zpravodajskych informaci jako
relevantniho diikazu v trestnim fizeni. TotéZ se tyka hromad-
nych Zalob a vselijakych jinych vymyslenosti, v nichz se Ko-
mora citi byt povolana zvednout hlas a fict, tohle ne. Ovsem
nikoliv v naSem zajmu, ale v zajmu obcant této zemé.

Obcas vedeme diskusi, kde by mél tenhle formalné nevy-
jadteny pouvoir koncit. Kdyz jsem byl zvolen mistopiedse-
dou Ceské advokatni komory, dostal jsem od jednoho novi-
nafe dotaz, zda CAK hodla byt jakymsi dilnim kanarkem
v oblasti obcanskych prav. Rozhodn€ jsem tu predstavu od-
mitl, uz jen pro zpusob, jakym ten drobny ptak dava najevo,
ze ovzdusi v dole neni bezpecné. Nicméné jsme nejvetsi pro-
fesni sdruzeni a nadto, na rozdil od nékterych jinych prav-
nickych profesi, jsme nezavisli na statu. Relativn€. TéZ se ne-
musime obavat, Ze kdyZ dnes néco okomentujeme, zitra to
budeme soudit.

Takze kdo, kdyZ ne my? Za sebe bych tedy tuto introspekci
uzavrel tim, Ze podle mého presvédceni, pokud jsme v minulos-
ti kriceli, protestovali, pripominkovali a jinak se kriticky vyjad-
rovali, bylo to plné v souladu s tim, co je téz poslanim advoka-

ta. A jesté, Ze nevidim Zadny duvod tento kurz ménit. /
— rﬁ' -
= }! ”
=] |
— T e
-~ «$* JUDr. TOMAS SOKOL,
mistopredseda CAK
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Jen stézi Ize zapomenout na hekticka a emocemi nabita jednani vedena v prvnich mésicich roku
1990, jez vyustila v prijeti zakona CNR &. 128/1990 Sb., o advokacii. To zasadni se odehralo v hotelu
International v Praze - Dejvicich, mj. v navaznosti na tzv. ,,Olomouckou vyzvu“ (iniciatorti JUDr. Petra
Rittera a JUDr. Zdenka Stastného), a to pod taktovkou dvou budoucich predsedu CAK, JUDr. Karla
Cermaka a JUDr. Martina Solce. Pravé tam se rozhodlo o absolutni privatizaci advokatniho stavu,

0 zfizeni nezavislé verejné spravy, o zakladnich principech vykonu svobodné advokacie.

Mél jsem to stésti ,,byt u zrodu“ a poprvé v zivoté jsem se nebranil prijeti funkce, konkrétné

(v roce 1990) funkce clena karné komise. Diky onomu vstupu do ,viru déni“ a naslednému
letitému plsobeni v organech Komory jsem mél (a dosud mam) moznost nahlizet na advokacii

a jeji vyvoj z mnoha pozic a uhld, vzdy vSak (a zasadné!) v primé relaci mezi viastnim vykonem
advokacie na strané jedné a ucasti na jeji verejné sprave na strané druhé. Uz z uvedeného
divodu nemam problém s vymezenim zakladnich vyvojovych etap advokatniho stavu v uplynulém
tricetiletém obdobi svobodné advokacie. A ohlédnuti za timto obdobim tedy nyni prekladam:

Cermakova etapa budovani zakladnich
- struktur

Prvni vyvojovou etapu bych s naleZitou tictou na-
zval ,,Cermakovou®. Pravé v této etapé se konstituoval se v§im
vSudy ryze privatni advokatni stav a nezavisla samosprava.
(Ze jde o vefejnou spravu na tiseku advokacie, jakozto tzv. zbyt-
kovou statni spravu, bylo a dosud je mnohymi opomijeno!).
Vyznamnym pocinem bylo v dané dobé€ feSeni schizofrenické
situace na poli pravnich sluzeb, kdy doslo ke splynuti advoka-
cie a komer¢nich pravnikii (1996). Nelze téZ opomenout, Ze
pro obdobi 90. let minulého stoleti je charakteristicky téz uspés-
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ny vstup Ceské advokacie do povédomi a nasledné do struktur
advokacii vyspélych evropskych demokracii. Podotykam, Ze to
vse se délo pfi respektovani vnitini komorové politiky nastolené
jejim predsedou Karlem Cermékem ve smyslu: , Je tieba praco-
vat bez toho, aniz bychom museli byt prilis videt.”

Etapa zaclenéni do mezinarodnich struktur
po vstupu CR do EU

Druha etapa, ktera zapocala na pielomu let
2002 a 2003, reflektovala stale vétsi vefejnou transparentnost
justiéniho déni a pfirozené podminila odklon od zminéné
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ptivodni komorové politiky, coz bylo umocnéno, a svym zpt-
sobem zavrseno, vstupem Ceské republiky do Evropské unie,
a prakticky souc¢asnym vznikem fadného ¢lenstvi ¢eské ad-
vokacie v fad€ jak evropskych, tak svétovych advokatnich
a pravnickych organizaci. V té souvislosti nelze mj. nepfipo-
menout, Ze reprezentanti ¢eské advokacie casem stanuli v Cele
téch nejvyznamnéjsich: JUDr. Antonin Mokry ve funkci pre-
zidenta CCBE, JUDr. Martin Solc ve funkci prezidenta IBA.

Pro tuto vyvojovou etapu je vSak zvlast charakteristické,
Ze advokacie zacala vefejné usilovat o odpovidajici kredit, at
jiz prostfednictvim nové medialni politiky (viz nové webo-
vé stranky CAK, nova podoba BA atd.), nebo prostfednic-
tvim fady novych odbornych ¢i spoleCenskych akci, jako
je kupf. ,,Pravnik roku®, zejména vSak realizaci nejriznéj-
Sich projekti pfi primarnim zaméfeni na vzdélavaci agen-
du. Pro ilustraci jisté stac¢i zminit vybudovani vlastnich
Skolicich center, at jiz v Praze (palac Dunaj), nebo v Br-
né (Kleiniv palac).

Etapa ochrany tradicnich hodnot advokacie

Treti etapa, jeZ je stale v béhu, na tu pied-
chozi kontinualné navazuje, byt jsem si samo-
zfejme védom, Ze za vyrazn€ jinych podminek,

a Casto zcela novych (mnohdy bohuzel) okolnosti, které je
treba bud respektovat a pfiméfené€ reflektovat, nebo na né
nalezité erudované a zaroven razné reagovat. V této sou-
vislosti pfi rliznych prileZitostech opakované pripominam
slova tajemnika Law Society, ktera zaznéla v avodu pfi-
vitani prezidentli advokatnich komor u prilezitosti zaha-
jeni soudniho roku v Londyné (2019): ,Advokdtni stav byl
a je vnimdn ze strany mnohych politiku jako rizikova skupina
a pri nepochopeni podstaty posldni advokacie a principui spra-
vedlivého procesu se mnohdy stdvd i tercem nendavisti.“V tom-
to kontextu pak vyznél i uvod feci prezidenta Law Society,
ktery zdGraznil ten politiky ¢asto opomijeny princip prav-

tdalni vidda politickad.”

Jestlize jsem vySe zminil vyraznou zménu podminek
a okolnosti, jeZ provazi sou¢asné obdobi, mél jsem na my-
sli jednak obrovsky nartst zajmu médii o justicni déni vu-
bec, potazmo pak o situaci v advokacii, jednak nutné, a co
do sife drive stézi predstavitelné, zapojeni do legislativnich
procesu (mj. pfi stalém vysvétlovani a obhajob¢ zakladnich
principt a zakonnych zasad vykonu advokacie). Kone¢né je
pak nezbytné pripomenout zaji§téni stalého kontaktu s dé-
nim v organech Evropské unie prostiednictvim Stalého za-
stoupeni CAK v Bruselu (toto rozhodnuti se ¢asem ukazalo
jako velmi proziravé, s dnes zasadnim pfinosem pravé v le-
gislativni oblasti).

Na téma soucasné prace Komory bych samoziejmé mohl po-
psat stohy papiru. Pokud v§ak zminuji vyvoj komorové prace,
je namisté pripomenout aktualni vystupy, jez svym zpusobem
dokumentuji, ze advokacie je samospravnym a svobodnym sta-
vem a je si védoma odpovédnosti z toho vyplyvajici:

* schopnost naleZité operativné a transparentné (vici

jak odborné, tak laické verejnosti) reagovat na vse,
co se tyCe justiCni problematiky, zvlasté pak déni do-

tykajici se advokacie, jsme zajistili spusténim nové-
ho internetového média - Advokatniho deniku a ofi-
cialnim twitterovym uc¢tem; advokaty samotné pak
piredstavenstvo Komory informuje o své ¢innosti
prostiednictvim Rychlych zprav zasilanych do e-mai-
lovych schranek;
* jak pro potfeby advokatniho stavu, tak i pro potfeby ro-
zumnych a komunikativnich poslanct, zpracovava od-
bor vnéjsi a vnitini legislativy ve spolupraci s pfedsta-
venstvem a nové rekonstruovanymi sekcemi aktualni
legislativni agendu, ktera je dnes téméf vzdy podstatou
prace organtt CAK;
snazime se vyrazné€ reagovat na aktualni udalosti a spo-
leCenské potieby (pfi respektu k apolitickému cha-
rakteru vefejné spravy): pripominam projekt Advokati
proti totalité (od zari 2020 pokracujici vystavou v Br-
né), dale bézici a uspésny projekt Advokati do skol, nebo
napf. s NSZ organizované konference pro zastupitele;
schvalili jsme novy kreditni vzdélavaci systém, zaméreny
na celozivotni vzdélavani advokati, a mj. v té souvislosti
pfipravujeme novou podobu vzdé€lavaciho centra advo-
kacie v Praze po dokonc¢eni rekonstrukce palace Dunaj;
uspésné jsme se zhostili zajisténi zakonem zakotvené bez-
platné pravni pomoci etc., etc., etc...

Vizeni kolegove,

jsem si védom, Ze se blizi dalsi predél ve vyvoji advoka-
cie (8. sném v fijnu 2021), a je na vedeni Komory zabyvat
se otazkami ,,co dal“ a prostfednictvim jakych institutt,
strukturalnich zmén a modifikaci ¢i uvah reflektujicich
obecné spoleCensky a technologicky vyvoj, dopadajici
na charakter a zptisob poskytovani sluzeb, mj. z naseho
pohledu primarn€ sluZeb pravnich.

Proto jsme rozhodli o konani mimofadného ,ideo-
vého“ piedstavenstva CAK, jeZ se nebude zabyvat
provoznimi otazkami, resp. aktualnimi otazkami, jez
se dotykaji vnitiniho ¢i vnéjsiho chodu advokacie.
Pro jednani tohoto mimoradného predstavenstva (fi-
jen 2020) jsme vymezili pravé ta témata, jeZ s budouc-
nosti vyvoje advokacie budou ¢i by méla souviset. Té-
§im se, Ze o vysledcich tohoto jednani vas budu obsirné
informovat.

o JUDr. VLADIMIR JIROUSEK, predseda CAK

P. S. V ndvaznosti na strucnou rekapitulaci 30 let svo-
bodné advokacie nemohu nevzpomenout na vsechny cle-
ny orgdnii CAK, ktefi se na vwvoji a té; obrané svobodné-
ho advokdtniho stavu podileli, zejména pak na predsedy
CAK JUDr. Karla Cermdka, JUDr. Milana Skalnika,
prof. JUDr. Lubose Tichého, CSc., JUDy. Martina Sol-
ce, JUDy. PhDr. Stanislava Balika, Ph.D., a JUDr. Mar-
tina Vychopné. Tém, kteri jiz nejsou s nami, vénujme na-
§i tichou vdécnou vzpominku...
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Rok 1

Dne 1. ¢ervence 2020 uplynulo 30 let

od nabyti uc¢innosti prvniho polistopadového
zakona o advokacii ¢. 128/1990 Sb. O tomto
vyroci, jakoz i o obdobi od 17. listopadu

1989 do 1. ¢ervence 1990, je k dispozici jak
literatura,' tak rada vzpominek pamétnik(.?

Pro jedny je toto obdobi casem pro vzpominky,
pro druhé je jiz historii.

a této situace, ktera je pro historika obtizna tim, Ze
diky smési poznani pramenného a mimopramen-
ného do pokusu o objektivni analyzu takové doby
nezabraniteln€ vstupuji dojmy subjektivni, pro pa-
métnika naopak inspirujici v tom, Ze Cetba pramenti
a vzpominky dalSich pamétnikii evokuji jeho nezfidka v pamé-
ti dosud upozadéné vzpominky vlastni, se pfimo nabizi ,,opra-
Seni“ historické paméti, vzpominkové tvahy a pfipomenuti do-
sud nezaznamenanych ¢i nekomentovanych momenta doby,
ktera byla nejen pro advokacii nepochybné€ dobou prevratnou.

Pohled do diafe pro rok 1990, ktery ma pamétnik jisté k dis-
pozici ve svém archivu, pfipomene skute¢nost, Ze 1. ¢ervence
1990 byla nedéle, a tak vykon advokacie v novém pojeti zapo-
Cal az dne 2. Cervence 1990. Snadno se lze ujistit o tom, Ze
tehdejsi justice nevzala v potaz, Ze advokati budou mit fadu
kancelarsko-organizacnich starosti, coz je patrné i z toho, Ze
autor tohoto ¢lanku mél na 2. ¢ervence 1990 nafizena na do-
poledne hned tfi stani, z toho dv€ u Obvodniho soudu pro Pra-
hu 1 a jedno u Obvodniho soudu pro Prahu 3.}

Vstup do soukromé advokacie byl pro vyraznou vétsinu z pri-
blizné 850* tehdejSich advokatu v ¢eskych zemich krokem
vou advokacii, byl napfiklad prazsky advokat Jaroslav Havel-
ka (1918-2000),’ ktery byl v roce 1948 poslednim pfedsedou
Jednoty kandidatti advokacie; brnénsky advokat a historik ad-
vokacie Jan Kober (1911-1999), praktikujici jako advokat jiz
v roce 1935, se nechal znovu zapsat do seznamu advokatii az
26. biezna 1991 pod €. 1196.°

Piiprava nového zakona o advokacii byla nejen v advokacii,
ale téz v Sirsi pravnické obci, zejména mezi pocetnou skupi-
nou podnikovych pravniki, sledovana s pocity touhy, nadé-
je, obav i nespokojenosti. Lze fici, Ze zajmy a predstavy jed-
notlivych profesnich skupin byly odliSné a Ze se je nakonec
podarilo skloubit pouze ¢astecng.

Mezi advokaty byla pocetna skupina téch, ktefi se urychle-
ného prijeti zakona o advokacii obavali. Tyto obavy vyvraceli
na mimoradné konferenci Ceské advokacie konané ve dnech
21. a 22. tinora 1990 piedevsim Karel Cermak a Martin Solc:

.Dr. Cermdk se netajil tim, Ze vsichni advokdti maji obavy z bu-
douciho vyvoje, domnivd se, Ze pri nasazeni vseho usili se podari
zkratit prechodné obdobi tak, Ze v pristim roce bude mozné v no-
vych vyresenych podminkdch o hodné klidnéji se vénovat své prdci.

JUDr. Martin Solc hovoiil o dvou alternativich budouci advo-
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kacie, o advokacii v dosud znamé podo-
bé a advokacii privatni. Budoucnost vidi
pouze v privatizaci jako jediném princi-
pu, kde jediné advokdt je subjektem po-
skytujicim pravni pomoc. Je tieba bo-
Jovat o zdravou monopolizaci, pri které
vzdajemné si konkurujici advokati budou
cleny jedné komory, kterd bude dohlizet
na zdkladni principy vykonu profese.

V tomto kontextu je tfeba pfipome-
nout, Ze v dobé zminované mimorad-
né konference nebyl jesté pfijat poz-
d€jsi zakon €. 116/1990 Sb., o najmu
a podnajmu nebytovych prostor, ucin-
ny dnem 1. kvétna 1990. Stavajici ad-
vokati se tak kuprikladu obavali, ze
bude obtizné ziskat prostory pro kan-
celare. VétSina advokati, ktefi zaha-
jili €innost 1. cervence 1990, i tak zprvu praktikovala v pro-
storach byvalych advokatnich poraden.

O tom, Ze obavy ze zmény byly liché, svéd¢i mimo jiné i to,
7e jiz ve dnech 15. az 19. srpna 1990°® se skupina prazskych
advokatd, v niZ nechybéli Jan Broz, Tomas Sokol, Jan Miks,
Pavel Valousek, Jifi Jaros, Vladimir Koval, Eliska Markova,
Alexandra Hraska a téz autor tohoto prispévku, vydala na tra-
di¢ni advokatskou vodu, tentokrat na Vitavu.

Zakon o advokacii z roku 1990 zavedl jako jednu z pod-
minek pro zapis do seznamu advokatu pétiletou praxi, z to-
ho tii let jako advokatniho koncipienta [§ 3 odst. 1 pism. c)
zak. ¢. 128/1990 Sb.]. Délka praxe se tak oproti predchozi
pravni upravé dané zakonem ¢. 128/1975 Sb. v délce tii let,
z toho dvou let jako advokatniho koncipienta (§ 29 cit. zako-
na) vyrazné prodlouzila, coZ jiz v dobé pfiprav navrhu nové-
ho zakona o advokacii z pochopitelnych divodi nevyhovo-
valo stavajicim advokatnim koncipientiim.

Jiz na mimofadné konferenci autor tohoto ¢lanku jako za-
stupce advokatnich koncipientli navrhoval, aby praxe stava-
jicich advokatnich koncipientli byla dokoncena podle prav-
ni upravy z roku 1975. Advokatni koncipienti i z tohoto

1 Srov. napf. J. Kober: Advokacie v ¢eskych zemich v letech 1848-1994, Ceska
advokatni komora, Praha 1994, str. 234-241; S. Balik a kolektiv: D&jiny
advokacie v Gechach, na Moravé a ve Slezsku, Ceska advokatni komora -
Narodni galerie v Praze, Praha 2009, str. 226-228.

2 Srov. zejména P. Toman, 0. Sebesta: NestoFi ceské advokacie, Ceské advokatni
komora, Praha 2016, jakoZ i fada vzpominek na strankach Advokatniho
deniku.

3 Srov. Diaf Stanislava Balika pro rok 1990 uloZeny v archivu autora.

4 Koncem roku 1989 bylo v ¢eskych zemich 826 advokatd. Srov. J. Kober,
op. cit. sub 1, str. 235.

5 Srov. S. Balik: Za Jaroslavem Havelkou, Bulletin advokacie ¢. 8/2000, str. 109.

6 Srov. S. Balik, P. Polednik: Advokat. Pfiklad Jana Kobera, in: L. Fasora,
J. Hanu$, J. Malif, D. Ne€asova (eds.): Clovék na Moravé ve druhé poloviné
20. stoleti, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2011, str. 38-51.

7 Srov. J. Kober, op. cit. sub 1, str. 237.
8 Srov. Diaf Stanislava Balika pro rok 1990 uloZeny v archivu autora.
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dtivodu konali nasledné dne 24. unora 1990 v budov¢ byva-
1¢ Stredni ekonomické Skoly v prazské Dusni ulici ustavuji-
ci valnou hromadu Jednoty advokatnich koncipientt, kde
tuto otazku znovu projednali. Jejich navrh byl akceptovan
a posléze byla tato otazka vyreSena v ust. § 44 zakona o ad-
vokacii ¢. 128/1990 Sb.*

Ustiedi ¢eské advokacie, jehoz piedsedou byl v té dobé jiz Ka-
rel Cermak, fadé koncipientii prominulo z¢éasti pravni praxi, coz
umoznovalo ustanoveni § 30 véta druha zak. ¢. 128/1975 Sb.,
a na dny 11. az 13. ¢ervna 1990 vypsalo termin advokatnich
zkousek. Ti, kdoz uspéli, tak stihli sloZzit slib, z n€¢hoZ byla
neformalné vypusténa formulace, Ze budouci advokat bude
Lveren veci socialismu“ (§ 28 zak. €. 128/1975 Sb.), a byli me-
zi témi, kdoZ zah4jili praxi podle nového zakona s ucinnosti
od 1. cervence 1990.

Hned 2. cervence 1990 byla zapsana rada novych advokat-
nich koncipientii, mezi nimi i Martin Vychopen s ¢islem legi-
timace 00001."° Zapsani advokati obratem zaméstnali jako
advokatni koncipienty nejen Cerstvé absolventy pravnickych
fakult, ale téz pravniky, ktefi dosud ptisobili jako podnikovi
pravnici. I diky tomu se agenda advokacie, pro kterou byla ob-
last hospodarského prava dosud okrajova, vyrazné rozsifila.

Podnikovi pravnici na rozdil od advokatnich koncipient
s usnadnénim pfistupu k advokacii neuspéli. Nelze prehléd-
nout, Ze jiz na mimofadné konferenci Martin Solc zminil, Ze
Ldosavadni advokacie neni schopna pokryt poptdavku po prdv-
nich sluzbach sama. ProtoZe tato namitka je pravdivd, nevidim
divod, proc ji nechdvat protivnikiim advokacie k dispozici a ne-
prevzit je do rfad advokacie. Bude se to muset délat velmi citlive,
bude velmi tézké stanovit kritéria takovd, aby se do advokacie
nedostali lidé, ktefi tam nepatii.""

Nespokojeni s vysledkem jednani mimofadné konference
zaloZili podnikovi pravnici obratem dne 24. dubna 1990 Unii
podnikovych pravnika.

Pozice podnikovych pravniki a jeji Unie byla slozita potud,
Ze ministryni spravedlnosti byla advokatka Dagmar BureSova,
jejim naméstkem advokat Jifi Balastik. Ministryné Dagmar Bu-
reSova se na konferenci mimo jiné vyjadrila i k tomu, Ze , nepo-
vazuje za spravny rozsitujici vyklad narizeni vidady ¢. 1/1988 Sb.,
ktery zaujalo k udélovani povoleni k poskytovani pravnich slu-
Zeb narodnimi vybory ceské ministerstvo vnitra. Jednala o této
problematice s ministrem vnitra. Vysledkem jedndni je, Ze k nd-
vrhu zdkona o individudlnim podnikani fyzickych osob se vrdti
k zasade, ze kvalifikovanou prdavni pomoc bude mozné poskyto-
vat jen v ramci advokacie.

Za této situace, a to jesSté s vyhlidkou tfileté praxe advokat-

9 Srov. téz S. Balik a kolektiv, op. cit. sub 1, str. 227.

10 Srov. V ¢ele Ceské advokatni komory se za 30 let vystfidalo sedm predsed,
str. 11.

11 Srov. J. Kober, op. cit. sub 1, str. 237.
12 Tamtéz, str. 238.

13 Srov. divodovou zpravu k navrhu zékona o podnikovych pravnicich
a pravnich sluzbach jimi poskytovanych. Dostupné z: https://www.psp.cz/
eknih/1986¢nr/tisky/t0219_01.htm.

14 Srov. navrh zakona o advokacii. Dostupné z: https://www.psp.cz/
eknih/1986¢nr/tisky/t0201_01.htm.

15 Srov. stenozaznam z 27. schiize Ceské narodni rady konané dne 18. kvétna

1990. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1986cnr/stenprot/027schuz/
$027010.htm.
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niho koncipienta, se nelze s odstupem ¢asu podivovat nad tim,
ze Unie podnikovych pravniki volila jedinou realnou cestu,
jejimz vyusténim bylo pfijeti zak. ¢. 209/1990 Sb., o komer-
¢nich pravnicich a pravni pomoci jimi poskytované.

Navrh tohoto zakona podali Ceské narodni radé poslan-
ci Josef Lesak a Stanislav Kfecek. Neni bez zajimavosti, Ze
podle divodové zpravy ,ndvrh zdkona byl schvdlen ustavuji-
cim snémem Unie podnikovych pravnikii CSR, ktery se konal
24. 2. 1990, a dopracovdn legislativni komisi Unie na zdkla-
de pripominek z pravni teorie i praxe. Predstaviteli Unie byl
konzultovdn i s novymi orgdny ceské advokacie v souvislosti
s rozhovory o mozné budouci koncepci poskytovdani prdavnich
sluzeb. K zdsadni shodé mezi Unii podnikovych pravnikii CR
a ceskou advokacii vsak jiz nemohlo dojit, nebot CNR byl me-
zitim preddn skupinou jejich poslancii citovany ndavrh nového
zdakona o advokacii."

Navrh zakona o advokacii podali Ceské narodni radé po-
slanci Jaroslava Moserova, Josef Domas, Jan Kalvoda, Sta-
nislav Krecek, Petr Lom, Marie Marvanova, Helena Némco-
va, Jifi Novak, Ivo Palkoska a Anna Réschova."

Zakon o advokacii byl Ceskou narodni radou piijat na 26. schi-
zi Ceské narodni rady konané dne 25. dubna 1990. Navrh zako-
na o komer¢nich pravnicich byl na pofadu posledni 27. schiize
Ceské narodni rady, 18. kvétna 1990, tedy kratce pied volba-
mi 8. a 9. Gervna 1990. Podle stenozaznamu® byla diskuse
nad navrhem zakona o komerc¢nich pravnici a pravni pomo-
ci jimi poskytované velmi bourliva a vystoupil v ni napf. i teh-
dejsi generalni prokurator Pavel Rychetsky.

ZAKON
Ceské ndrodni rady ze dne 25. 4. 1990
o advokacii

Ceskd mhrodind rada se usnesla na tomsto sikeand

Cist prmi
VYKON ADYOKACIE
1
(1) Vikonem advokache jo poskywvial privni pomod provozovend ko nerivish

evolial rpravidla za dplan. Privved pomsoct jo zejména sastupowiinl phed soudy s jing
wginy, chhajobe v trestnich vicech, sepisovind Hetia & udBlovind privnich an{unym

(2) Advokac e vykosdvas jom podie tohews eikons

Zakon ¢. 270/1990 Sb., o komer¢nich pravnicich a prav-
ni pomoci jimi poskytované, byl po této diskusi nakonec prijat
a vstoupil v ucinnost rovnéz dne 1. cervence 1990.

Lze tak uzavfit, Ze 1. Cervenec 2020 byl tak vyro¢nim dnem
nejen pro advokaty - jak se fikavalo - ,s nizkym cislem*, ale
téZ pro kolegyné a kolegy advokaty, ktefi zacinali jako ko-
meréni pravnici a do sjednocené profese s nazvem advoka-
cie vstoupili az s u¢innosti platného zakona o advokacii s Cis-
lem legitimace zacinajicim v fad€ od 3001. S odstupem Casu
je pocatecni fevnivost davno zapomenuta a obavy z precho-
du k soukromé¢ advokacii jsou zazehnany.

Co si prat vice?

«f* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D., advokat,

pravni historik, dékan Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity
v Plzni a emeritni Ustavni soudce
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V Gele Geskeé advokatni komory

JUDr. Martin Solc, predseda CAK v letech
1994-1995

Jak vzpominate na dobu pred ¢ervencem roku 1990 ¢i tésné po ném a jaky
moment se Vam vybavi z této zlomové doby pro ceskou advokacii?

Téch momentek, které si ¢lovék uchovava z doby obnoveni nezavis-
1¢ advokacie v hlavé, by se jisté nasSlo dost. Napada mé tifeba schiizka,
pfi niZ nad grilovanym kufetem vznikl advokatni slib, kterému jsme pak
fikali ,kufeci“. Nebo obrazek mého piijezdu dost otfiskanou Skodovkou
do Cannes na prvni konferenci IBA, na kterou jsem byl Komorou vy-
slan. Prijel jsem na karusel pred hlavni vchod luxusniho hotelu Marti-
nez a prisvédcil na otazku, zda mi maji vynést zavazadla. Pak jsem vidél
pikolika, jak kromé kufru nese do hotelu §titivé dvéma prsty v bilych ru-
kavicich i olejem zaSpinénou §kolni braSnu mého syna, v niz jsem v kuf-
ru auta uchovaval naradi.

Jakych bylo z Vaseho pohledu téch uplynulych 30 let?

Uzasnych tficet let, v nichz se ¢eska advokacie vyvinula z objektivné
nesvobodné, i kdyz vétSinou vnitiné poctivé tlupy nékolika set advoka-
th ve vice neZ desetitisicihlavou, mezinarodné respektovanou evropskou
profesi. Pteji ji, aby se timto smérem vyvijela i nadale a aby vSemi sila-
mi podporovala principy pravniho statu, zejména pak nezavislost justi-
ce. Protoze bez pravniho statu a nezavislé justice ztraci advokacie sviij
smysl.

WWW.CAK.CZ

Predsedové Ceské advokatni komory:

1 JUDr. Karel Cermak, dr. h. c.
- 1990-1994 a 1996-2002

JUDr. Martin Solc
- 1994-1995

1 JUDr. Milan Skalnik
- 1995-1996

prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc.
- 1996

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.
- 2002-2003

JUDr. Vladimir Jirousek
- 2004-2009 a od roku 2017 dosud

JUDr. Martin Vychopen
- 2009-2017
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»» VZpominam na uzasnou partu, jeden tym...
Prof. JUDr. Lubos$ Tichy, CSc., predseda CAK v roce 1996

Jaka vzpominka Vas jako prvni napadne, kdyz se fekne rok 1990 a pocatek
nezavislé a svobodné advokacie?

V mé mysli je hluboce zakofenén dojem z té doby, jako doby vyjimeéného
étosu nékolika kolegl a kolegyn podilejicich se na tvorbé zakladnich predpi-
st a procesu jejich prosazeni. Lidé okolo Karla Cermaka, tedy Martin Solc,
Jifi Nykodym, Olga Pefinova, Jifi Klouza a dalsi, byli iZasnou partou, ty-
mem, ktery nehled€l na sviij prospéch a pracoval pro blaho nejen pravnic-
ké obce advokatu, ale i celé pravnické sféry. Duchem zakladateld-idealistil
byla pak prodchnuta i éinnost prvnich pedstavenstev CAK: usilovna prace
pro bono prakticky bez jakéhokoliv servisu.

Miizete se ohlédnout za zasadnimi udalostmi za Vaseho piedsednictvi v CAK?

Rok 1996 byl rokem pro ¢eskou advokacii vyznamnym. Byl jakymsi vyvr-
cholenim druhé etapy vyvoje ,nové“ advokacie, ktera byla charakteristicka
usilim o konsolidaci advokatniho povolani pfedev§im s ohledem na Stépeni
praktikujicich stavi, a to advokatii a komerénich pravnikd. V roce 1996 byla
tato etapa uspésné ukoncena prijetim nového zakona o advokacii, ktery mi-
mo jiné znamenal sjednoceni t€chto dvou pravnickych stavi. Tento dodnes

platny zakon znamenal oproti svému predchiidci zpfesnéni celé fady pojmi, vymezeni plisobnosti organti advokatni
komory, stejn€ jako povinnosti advokatl a jejich odpovédnosti. S pfijetim nového zakona pak bylo spojeno vydani ce-
1é Skaly stavovskych predpisu tak, aby jednak odpovidaly novému zakonu, a jednak aby 1épe reflektovaly vyvoj Ceské
advokacie. Nékteré z nich, jako napriklad eticky kodex, plati dodnes.

»s Na pocatky piisobeni v CAK nezapomenu.. ¢
JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D., predseda CAK v letech 2002-2003

Piedsedou CAK jste se stal v roce 2002, ale v organech Komory jste zac¢al
pusobit 0 osm let diive a mato na tento okamzik jednu velmi osobni vzpo-
minku...

Moje pusobeni v organech Komory je pfesn€ o tfi dny mladsi nez mij syn.
Za nahradnika pfedstavenstva jsem byl zvolen na konferenci konané dne
7. ledna 1994. Po cely den jsem tehdy kolegynim a kolegiim ukazoval syno-
vu fotku, a i to mi mozZna pfi volbé pfidalo par hlasti. Neobeslo se to samo-
zfejmé bez obCasnych pripitkd, a tak se nelze ani divit, Ze ze své prvni ucas-
ti na schizi pfedstavenstva, ktera se konala tyZ vecer, si pamatuji pouze to,
7e predsedou byl zvolen Karel Cermak.

Na konci svého funkéniho obdobi jste advokatni vefejnosti ,,polozil na stul*
obsahly material o tom, co vlastné funkce predsedy CAK obnasi. Miizete

z ného vybrat nejpodstatnéjsi body?
S odstupem €asu jsem si po sobé v Bulletinu advokacie ¢. 1/2004 precetl ten-
to Snimek pracovniho roku, popisujici detailné moji ¢innost v Ceské advokatni
komofte v roce 2003. Mohu fici, Ze za dodnes ,trvanlivé“ vysledky povazuji pfi-

jeti euronovely zakona o advokacii, minimalizaci zdsahu do povinnosti mi¢en-

livosti v souvislosti s implementaci smérnice o boji proti organizovanému zlo¢inu, povoleni reklamy advokata a péstovani
medialniho obrazu advokacie. Na mezinarodnim poli pak udrzeni dobrého jména Ceské advokacie a téZ vyjednani pro Ko-
moru piijatelné vySe pfispévku na ¢innost CCBE.
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s Dékuji vSem nadsenym kolegiim za jejich praci ¢
JUDr. Martin Vychopeii, predseda CAK v letech 2009-2017

Rok 1990 byl ve Vasem pracovnim zivoté skute¢né zlomovym, vzdyt hned nasledujici
den po ucinnosti zakona o advokacii jste se stal advokatnim koncipientem...

Po absolvovani pravnické fakulty v roce 1989 jsem musel nastoupit zakladni vojenskou
sluzbu. V ¢ervnu roku 1990, kdy jsem vojenskou sluzbu kon¢il, jsem osobné Zadal o mis-
to Cekatele u Okresniho soudu v BeneSové. Moje ,,uniformovana navstéva“ méla v tehdej-
Sich politicky velmi bouflivych dobach necekany efekt - pani soudni Ufednici jsem vyle-
kal natolik, Ze vystrasené, le¢ velmi rezolutné odvétila, Ze Zzadné misto uz dlouho nemaji.
Vysel jsem ze soudni budovy, sam trochu zmaten, a na vedlejsi budové jsem zahlédl ce-
duli advokatni poradny. Tam jsem (Cirou nahodou, on se totiz v poradné osobn€ moc ne-
vyskytoval), potkal JUDr. Jana Camrdu, svého budouciho $kolitele, jemuz jsem po pied-
chozim debaklu u soudu nabidl, Ze bych u néj pracoval zadarmo. A tato moje nabidka
je mi od té doby uz tficet let pravidelné predestirana na kazdém spolecném setkani na-
§i kancelare - jsem ,,Ten, ktery chtél pracovat zadarmo®. Nicmén¢ byl jsem pfijat, stal
jsem se koncipientem s pofadovym ¢islem 00001 a mzdu nakonec prece jen dostal ©.

Ani ne za dvacet let od tohoto okamziku jste se stal predsedou CAK. Na co z doby svého piedsednictvi nejradéji vzpominate?

Na to, Ze jsem mél kolem sebe tym perfektnich a pracovitych lidi, ktefi méli i potfebné nadSeni pro feSeni problémi.
Bez nich by se nepovedlo nic a vyuzZivam této prilezZitosti, abych jim znovu za jejich praci a nadSeni podékoval.

Osobné jsem také velmi rad, Ze se podarilo vratit Kankové domu v Praze plivodni podobu, zaviit nebezpecny a nehezky
priichod a soucasné€ zachovat historickou pamét mista. Za dalsi nas vyznamny po€in povazuji vydani historicky prvniho ko-
mentovaného zdkona o advokacii i s etickym kodexem. A po dlouhych letech se podafilo prosadit také vétsi, velmi potiebnou
novelu zakona o advokacii, ktera kone¢né upravila poskytovani bezplatnych pravnich sluzeb, advokaty, vinklafeni, a dalsi,
pro vykon advokacie podstatné zalezZitosti. Nejvet§im uspéchem je vidy zabranit tomu, aby zvité€zila lidska hloupost. Nékoli-
krat se nam to povedlo, ale kdy a jak se tak stalo, rad€ji uvadét nebudu - hloupost je vytrvala.

»» G0 se povede, tési jen chvili - co ne, trapi dlouho “¢
JUDr. Viadimir Jirousek, predseda GAK v letech 2004-2009 a od r. 2017 dosud

Rok 1990 byl zlomovym obdobim pro advokacii. Jaky byl pro Vas osobné, na co vzpominate?

V prvni fadé na emoce z nabyté svobody, jeZ piebijely urc¢ité obavy z €asi pristich.

Prakticky okamzity pifechod ,,do privatu“ byl hekticky a znamenal velkou neznamou.

Daleko zasadnéjsi byl vSak pro mne novy pohled na pravo a jeho aplikaci. V prvnich

letech svobody jsem travil prevaZznou c¢ast vikendd vyukou a pochopenim mnoha no-

vych institutli. V té souvislosti je namisté prfipomenout, Ze jeSt€ nedavno piedtim ter-
miny jako akcie, kapital apod. fungovaly ve smyslu ,,sprostych slov®.

Kazdé kulaté jubileum je vétSinou spojené s bilancovanim. Jaké je to Vase z doby piedsed-
nictvi v CAK?

Co se povede, je obvykle pfijimano jako normalni, takZe to poté€Seni brzy odezni. Co
se nepovede, mé€ naopak trapi trvale. U prilezitosti 30. vyroci svobodné advokacie se vsak
neslusi brecet, takze alespon strucny vycet toho povedeného: Konstituce stabilizovaného
systému ucasti CAK v legislativnich procesech; vybudovani vlastnich skolicich center v Praze a Brné, mediélni prezentace advoka-
cie prostiednictvim Bulletinu advokacie a Advokatniho deniku; vybudovani funk¢nich regionalnich center; realizace jak stavovsky,
tak celospolecensky vyznamnych projekti, jako je Pravnik roku, Advokati proti totalit€, Advokati do skol a dalSich; zaloZeni a pro-
voz zastoupeni CAK v Bruselu atd. Slusi se viak pfipomenout, Ze v jistém smyslu tim nejvyznamnéjsim je dennodenni zajistova-
ni efektivni vefejné spravy na useku advokacie, a to prostiednictvim mnohdy mravenéi prace jednotlivych organt a odbortt CAK,
bez ohledu na to, Ze tato prace neni z pozice fadového €lena stavu prili§ vidét.

¥ PhDr. DAGMAR KOUTSKA
f* Foto: archiv Bulletinu advokacie
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Nova rubrika na webu GAK

pranyruje vinklare

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,
upozoriiujeme, ze na webu Ceské
advokatni komory vznikla nova
rubrika, ktera chce nejen advokatni,
ale i Sirokou vefejnost upozorinovat
na ty fyzické a pravnické osoby,
které v rozporu se zakonem
nabizeji advokatni sluzby, i kdyz
advokaty viilbec nejsou. Skodi tak
nejen advokatiim, ale predevsim
spotiebiteltim, jejichz nevédomosti
zneuzivaji. Banner nazvany Deska
(ne)cti a s podtitulem POZOR

NA PRAVNi SMEJDY! je k nalezeni
vpravo nahofe na uvodni strance
webu CAK.

stanoveni § 27 odst. 2 0. s. I
sice uklada soudu, aby nepfi-
pustil zastoupeni ucastnika
fizeni, jestliZze zastupce zrej-
mé neni zpusobily k fadné-
mu zastupovani, anebo jestlize jako zastup-
ce vystupuje v riznych vécech op€tovné,
le¢ Seda je teorie, ale zeleny strom Zivo-
ta. Také v trestnim zakoniku mame postih
trestného ¢inu neopravnéného podnikani,
ale Nejvyssi soud bohuzel judikoval, Ze tako-
vému vinklari by muselo byt prokazano ne-
opravnéné podnikani po Zivnostensku, tedy soustavné a za peni-
ze, a s takovymto prokazovanim vétSinou policie neztraci Cas.

V reakci na tuhle pravni bezzubost se v roce 2017 podari-
lo tehdejsimu vedeni CAK prosadit novelu zakona o advokacii
avnii§ 52d, podle néhoz se ,,fyzickd, privnickd nebo podni-
kajici osoba dopusti prestupku tim, Ze poskytne pravni sluzby
opakované a za uiplatu, ackoliv neni osobou oprdivnénou k je-
Jich poskytovini podle § 2 odst. 1 zikona o advokacii, “ pripad-
né ,, pouzije oznaceni advokdt, ackoli nespliiuje zdakonné pod-
minky pro pouzivani takového oznaceni.

Jak vyplyva ze statistiky Ministerstva spravedlnosti, v ro-
ce 2017 ministerstvo obdrzelo 12 oznameni o podezieni
ze spachani prestupku dle § 52d odst. 1 zakona o advokacii,
v roce 2018 obdrzelo ministerstvo 16 takovych podnéta, v ro-
ce 2019 21 podnétu a za nékolik mésici roku 2020 uz se se-
Slo 14 oznameni. Vysledkem je jedno pravomocné rozhodnuti
z roku 2018 s ulozenou pokutou 39 000 K¢ a jedno obdobné
rozhodnuti v roce 2019 s pokutou 24 000 K¢.
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NA PRAVNI
SMEJDY!

Na dotaz spravniho organu, at jiz pfi vyslechu nebo pi-
semny, zda dotCené osoby vinklafovi zaplatily, odpové-
délo dle statistiky celkem 53 osob. Kladné tfi a v téchto
vécech jes§té probiha fizeni. Podobné dopadlo i uloZeni po-
vinnosti pfedlozit doklady o uplatnosti dotCenym osobam,
kdy 20 osob z tfiadvaceti sd€lilo, Ze doklady nedisponu-
ji, pfipadné nic neplatily. Jen tfi osoby nasledné pfedlo-
zily prislu§ny dokument, z ¢ehoZ nasledné vzesla zminé-
na pokuta 39 000 K¢.

Nevim jak vy, ale ja to vidim tak, Ze budeme muset ponékud
pritvrdit. Proto jsme dospéli i ke vzniku téhle nové rubriky.
Chtéli bychom ji vénovat v§em vinklafium (= pravnim Smejdim).

Kdyz mluvim o vinklafich, primarné nemam na mysli ty
zoufalce, ktefi pokud mozno jesté vétsimu zoufalci poradi,
jak se rozvést, a piripadné ho zastoupi u soudu. Primarné,
i kdyZ i zminéni pokoutni¢i, mam na mysli predevSim rozli¢né
subjekty, namnoze téz pravnické osoby, které se verejné hlasi
k tomu, ze poskytuji pravni sluzby, pripadné to z jejich inzerce,
namnoze webové, couha jako slama z bot. Je jich plny internet.
Zkuste se tieba podivat na https://www.
zakazrizeni.cz.

Na Desce (ne)cti jako na virtualnim
pranyfi najdete tedy informace o téch,
které se tak Ci onak podafrilo ,,ustvat®.
Tim ,tak” minim pokoutniky, ktefi pod-
lehli v souboji se spravnim organem a by-
li pravomocn€ postiZeni za spachani pie-
stupku dle § 52d zakona o advokacii.
V tuto chvili zde najdete dva takové pri-
pady. Tim ,,onak“ rozumim publikovani
informaci o téch, ktefi nebyli postiZeni
za zminény prestupek viibec nebo zatim,
ale existuje u nich fakt silné podezieni, ze vinklafi, anebo by
jen chtéli. Pfipadné se chovaji navenek tak, Ze nabizeji prav-
ni sluzby. Jako tfeba subjekt, o némz pfinasSime prvni infor-
maci - spolecnost Legal Assistance, s. r. 0.

Pokud jsem si mohl v minulosti v§Simnout, dost advokat vin-
klafi siln€ irituji. Nékteré kolegyn€ Ci néktefi kolegové se ob-
Cas obrati na Komoru s rozhof¢enym poukazem na néjakého
zvlast drzého $mejda, kterého pak CAK pieda do prestupko-
vého fizeni. Ale upfimné feCeno, mnoho takovych ozname-
ni neni. TakZe od této chvile by si vSichni, kterym vinklari, at
jiz v jakékoliv podobé, vadi, méli uvédomit, Ze jsou nejen pri-
hlizejicimi, ale Ze mohou byt i aktéry souboje s touto nezadou-
ci havéti. Privitame aktivni spolupraci vSech advokatui a advo-
katnich koncipientt podle znamého hesla ,, udavat nechci, ale
hldsit to musim*“ .

«f* JUDr. TOMAS SOKOL,
mistopredseda Ceské advokatni komory

WWW.CAK.CZ
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PRUNI INTERPELACNI DEN CAK

aneb vse, co jste chteli vedet o Komore, ale hali jste se zeptat

Ceska advokatni komora zve advokatky, advokaty, advokatni
koncipientky i koncipienty na historicky prvni INTERPELAC-
NI DEN CAK, ktery se uskute¢ni 16. zaii 2020 od 9 do 12 ho-
din v piednaskové aule CAK - Myslikova 8, Praha 2.

e Zajima vas, jak se vykonava sprava advokacie a jaké ¢in-
nosti CAK musi zajistovat?

e Chcete dostat blizsi vysvétleni k jednotlivym spravnim
¢i provoznim krokiim Komory?

» Potrebujete ziskat informace o tom, zda a kdy se docka-
te nového advokatniho tarifu?

e Zajima vas, jak Komoru zasahl koronavirus a zda je
pripravena na aktualni vyzvy a nové technologie?

e Trapi vas, jak Komora chrani vase data?

* Chtéli byste védeét, jaké legislativni aktivity Komora pra-
vé podnika?

e Touzite po odpovédi na otazku, jak se ucinné branit pro-
ti pravnickym $mejdiim a vinklafam?

* Chcete podat stiznost na kolegu?

* Mate pfi obhajobé klienta potiZe s organy ¢innymi v trest-
nim fizeni? Vite, Ze vam muize pomoci advokatni ,VONS“?

* Vite, jak se zachovat pifi domovni prohlidce advokatnich
prostor, abyste neporusili svou povinnost ml¢enlivosti
ve vztahu ke svym klientim?

* Ptate se, kdy a jak se za vas Komora muliZze postavit a po-
drzet vas?

Tak prijdte a ptejte se! Na cokoliv...

WWW.CAK.CZ

Dotazy na témata, ktera vas zajimaji, mizete pfi interpela-
cich polozit osobné Cleniim piedstavenstva a dalSim vedou-
cim predstavitelim vedeni Komory.

ODPOVIDAT BUDOU:
« predseda CAK JUDr. Vladimir JIROUSEK
* mistopredsedové CAK JUDr. Monika NOVOTNA,
JUDr. Tomas Sokol, JUDr. Radim MIKETA
a Mgr. Robert NEMEC, LL.M.
+ tajemnik CAK JUDr. Petr CAP
e predseda karné komise JUDr. Tomas HERBLICH
o predseda kontrolni rady JUDr. Jan MIKS
...a rada dalSich

K ucasti na interpelacich staci pouze vyplnit a zaslat prihlas-
ku, kterd je umisténa na www.cak.cz, levé menu (cca upro-
stied) pod nazvem Vzdélavani advokatti /Vzdélavaci akce
CAK/Prvni interpelaéni den.

Prihlasku zasilejte nejlépe e-mailem na adresu seminare@cak.cz
nebo postou na adresu Ceska advokatni komora, Narodni 16,
Praha 1, 110 00.

Uzavérka je 9. zari 2020, pokud jsou jesté volna mista, je
mozné se prihlasovat.

Piihlaste se a piijd'te do auly CAK klast dotazy, interaktiv-
né diskutovat nebo si jen poslechnout odpovédi. Mate oprav-
du jedine¢nou moznost zjistit, jak to na Komoie chodi a co
se tam déje. Takovou prilezitost je rozhodné lepsi vyuzit, nez
promarnit!
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Svoboda,/Tldskovd,/Vldcil /Levy /Hromada a kol.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentar. 2. vydani
2020, vizané v pldtng, 1 160 stran, cena 1 790 K¢, obj. cislo EKZ197

Druhé vyddni komentdre zdkona ¢. 292,/2013 Sh., o zvldstnich fizenich soudnich, reaguie na osm novelizaci tohoto kodexu, ke kterjm
od jeho vyhldsent doslo. KomentdF obohacuje judikatura, kterd vznikla v obdobi vice neZ Sesti let dcinnosti zdkona. Vyklad odrdzi i celkovy
vjvoj prdvnich pristupd k zv. nespornym fizenim. Jednd se o kolektivni dilo prednich soudcd, notdid, advokdtd o akademikd, ktefi se tzv.
nespornou agendou podrobné zabjvaji v praxi. StéZejni cdst komentdie i naddle tvoii pozdstalosti fizeni. Soustiedili jsme se vSak i na
vyklad spolecnjch ustanoveni (§ 1 a7 30), na fizeni ve vécech péce o nezletilé a na fizeni ve vécech manZelskych.

Lucie Mikulikovd

Soukromopravni vymdhani soutéiniho prava v CR. Teorie a praxe
2020, broZované, 512 stran, cena 790 K¢, obj. cislo EPI123

Publikace je prvnim a zcela unikdtnim pocinem na poli soutéZniho prdva na Ceském trhu a swym pojetim, komplexnosti a mnoZstvim
prakfickych piikladd je zdroveri analytickym komentdfem i vykladovou ucebnici k zdkonu o ndhradg Skody v oblasti hospodaiské soutéze
a souvisejicich unijnich norem. Autorka se do hloubky vénuje ndhradé skody, bezdvodnému obohaceni, neplatmosti jedndni, pfiméienému
zadostiucinéni, odstrafiovacim a zdrovacim ndrokdm véemé specifik spojenych s dokazovdnim v soutéznich sporech. Autorka v prdci
kombinuie své znalosti soutéZniho prava a praxi ziskanou na Uradé pro ochranu hospoddiské soutéZe a v soudnictvi.

Milan Hulmdk

Kontrola cenovych ujednani ve spotiebitelskych smlouvach
2020, broZované, 320 stran, cena 590 K¢, oby. cislo EPI99

(ilem publikace je prinést zdkladni prehled moznosti obsahové kontroly cenowjch ujedndni ve spotiebitelskjich smlouvdch a nalézt urcité
smysluplné hranice takové kontroly. StéZejni ¢dst je vénovdna problematice vyjimky z prezkumu piiméfenosti (zneuZivajictho charakteru)
podle § 1813 obcanského zdkoniku. Z prezkumu jsou vyloucena ujedndni o predmétu plnéni a cen, jsou-li josnd a srozumitelnd; vyklad je
profo nutné zasazen do 3irsich souvislosti zkoumdni priméfenosti (zneuzivajiciho charakteru) ujedndni ve smlouvé. Nezbymym byl rozbor
josnosti a srozumitelnosti ujedndni, jokoZ i ndsledkd nepfiméfenosti. Snaha o vytvofent vnitfng konzistentniho zdvéru je doprovdzena
analyzou nesmimé dynamické judikatury SD EU, i rozhodnuti orgdnu vefejné moci v CR.

Lubog Dorfl

Inalec a znalecky posudek v civilnim Fizeni
2020, brozované, 232 stran, cena 450 K¢, oby. cislo EPITT4

Publikace spojuje téma znaleckého posudku jako vyznamného dikazniho prostiedku v civilnim soudnim fizen s Sirsi problematikou zna-
lectvi, tedy podminkami fddného vjkonu znalecké Cinnosti se zaméFenim na jeji vysledek — znalecky posudek. Vzhledem ke zméndm,
které v pravni Gpravé znalectvi nastanou od roku 2021, porovndvd autor dosavadni prdvni Gpravu znalectvi se zménami, kferé pfindsi novy
z6kon o soudnich znalcich, znaleckjch kanceldfich a znaleckych Gstavech.

Dvoidkovd,/Frybovd

Lex voucher. Zakon o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadd epidemie
koronaviru na odvétvi cestovniho ruchu. Komentdr

2020, brozované, 72 stran, cena 250 K¢, obj. cislo M67

Prdvni Gprava smlouvy o zdjezdu uklddd pofadateli zdjezdu, kterjm je v praxi cestovni kanceldf, v situaci, kdy nemizZe zdjezd poskytnout,
povinnost vrdtit zdkaznikovi plathy piijaté za neuskutetnéné zdjezdy nejpozdgji do 14 dnd od odstoupeni od smlouvy o zdjezdu. Lex
voucher se pouZije na zdjezdy s terminem zahdieni od 20. 2. 2020 do 31. 8. 2020, které byly zruseny nebo od kterjch bylo odstou-
peno v souvislosti s pandemii COVID-19. Komentdi poskytuje cestovnim kanceldfim, jejich zdkaznikim a prévnikim obou stran ucelenou
informaci o jejich pravech a povinnostech.

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0. | Jungmannova 34, 110 00 Praha 1 1 &8 273139219 | & beck@beck.z
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Jste zapsani v seznamu advokatii vedeném
Ceskou advokatni komorou?
Na alza.cz ted'mizete vyuzivat specialni program s fadou vyhod.

OSOBNi OBCHODNIK
Privatni rddce vam bude k dispozici na telefonu i
e-mailu.

EXKLUZIVNI CENiK A SPLATNOST
Lepsi ceny a splatnost dohodou, jak vam to zni?

VYJDEME VAM VSTRIC
Nenasli jste u nas vysnény produkt? Sezeneme ho.

RYCHLE DODANI PO CELE CR
Nejpozdéji do dvou dnl u véas, nebo na pobocdce.

Jak se registrovat do programu? Staci mit vytvoreny Gcet na alza.cz
a pak se ndm ozvat na ¢islo +420 601 570 572 nebo na e-mail org@alza.cz.

Veskeré informace a podminky programu: www.alza.cz/advokati
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Go prinasi velka novela zakoniku prace?

Dne 10. ¢ervna 2020 byla Senatem schvalena tzv. koncepcni novela zakoniku prace, ktera prinasi
v oblasti pracovnépravnich vztah( Fadu zmén. Jeji ucinnost nastava jiz dne 30. ¢ervence 2020, zéasti
pak az 1. ledna 2021' (zejména sdilené pracovni misto, zména pravidel pocitani dovolené, pracovni
volno s nahradou mzdy pro vedouci tabort, vychovatele, instruktory apod.). Novela obsahuje nejen
zmény vyvolané prijetim smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/957, kterou se méni
smérnice 96/71/ES o vysilani pracovniki v ramci poskytovani sluZeb, ale pfinasi i Fadu dalsich zmén,
které maiji zajistit tzv. flexicuritu. Cilem ¢lanku je seznamit ¢tenare s hlavnimi navrhovanymi zménami,
nikoliv podat jejich uplny vyéet, nebot to s ohledem na rozsah novely (a tohoto ¢lanku) neni mozné.

JUDr. Matéj Ri¢anek
je advokatem v LEGALITE
advokatni kancelar, s. r. o.

Zavedeni sdileného pracovniho mista

Jednou z hlavnich novinek, které pfinasi novela zakoni-
ku prace s ucinnosti od 1. ledna 2021, je institut tzv. sdilené-
ho pracovniho mista, ktery ma dle divodové zpravy umoznit
zaméstnanctim lepsi sladéni pracovniho a rodinného Zivota.
Jeho podstatou je, Ze nejméné dva zaméstnanci se stejnym
druhem prace sdili jedno pracovni misto, na kterém se stii-
daji v rozsahu sjednané kratSi pracovni doby tak, aby pracov-
ni misto bylo v pracovni dobé obsazeno vzdy jednim z nich.

Zameéstnanci si pritom budou opravnéni po vzajemné dohodé
sami rozvrhovat pracovni dobu tak, aby kazdy z nich naplnil pra-
mérnou tydenni pracovni dobu nejdéle ve Ctyitydennim vyrov-
navacim obdobi. Spole¢ny rozvrh pracovni doby pak musi za-
méstnanci predlozit v pisemné podob¢ zaméstnavateli nejméné
jeden tyden pied pocatkem obdobi, na néz je pracovni doba
rozvrzena. Pfipadné zmény rozvrhu jsou zaméstnanci povin-
ni zamé&stnavateli pisemné oznamit nejméné dva dny predem,
nedohodnou-li se se zaméstnavatelem na krat$i nebo delSi do-
b€ oznameni. Nepredlozi-li zaméstnanci spole¢ny navrh pra-
covni doby véas, uréi ji bez zbyte¢ného odkladu zaméstnavatel.

Souhrn sjednané krat$i pracovni doby vSech zaméstnan-
cll nesmi piekroc€it stanovenou tydenni pracovni dobu, leda-
Ze by zaméstnanec zastupoval druhého zaméstnance (v tom-
to pripad€ totiZ rozsah jeho pracovni doby bude samoziejmé
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vEétsi, nez bylo piivodné sjednano s jeho zaméstnavatelem).

Podminkou pro zavedeni tohoto institutu bude individualni
pisemna dohoda mezi zaméstnavatelem a kazdym dotcenym za-
méstnancem, ktera upravi blizsi podminky pro rozvrhovani pra-
covni doby (zejména Casové useky, ve kterych si budou moci
zaméstnanci rozvrhnout pracovni dobu tak, aby byla zajisté-
na ¢innost zaméstnavatele). Soucasti dohody bude moci byt
i souhlas zaméstnance se zastupovanim druhého zaméstnan-
ce (bez n€j nemiize zaméstnavatel pozadovat po zaméstnan-
ci zastupovani nepritomného zaméstnance). Vylou¢eno neni
ani udéleni souhlasu ad hoc (pro konkrétni pfipad).

Zavazek z dohody o sdileném pracovnim misté bude mozné
ukoncit dohodou stran nebo jednostrannou vypovédi ze stra-
ny zameéstnance i zaméstnavatele z jakéhokoliv diivodu, s vy-
povédni dobou 15 dni pocitanou ode dne, kdy byla vypovéd
dorucena druhé smluvni strané. Zanikne-li zavazek z doho-
dy o sdileném pracovnim mist¢ alespon jednoho zaméstnan-
ce, pracovni rezim sdileného pracovniho mista se u ostatnich
zaméstnancl na témze sdileném pracovnim misté uplatni
do konce probihajiciho vyrovnavaciho obdobi.

Zavedeni tydne placeného volna pro vedouci taboril,
vychovatele, instruktory

Dalsi ze zmén, jejiZz ucinnost je planovana az na 1. ledna
2021, byla zafazena az v prabéhu legislativniho procesu v Po-
slanecké snémovné na zakladé pozménovaciho navrhu - jed-
na se o pracovni volno s ndhradou mzdy nebo platu pro za-
meéstnance, ktefi plisobi na taborech a akcich pro déti a mladez.
Podle stavajici upravy maji zaméstnanci, ktefi plisobi na ta-
borech, moznost vyuZzit az tii tydnt volna bez nahrady mzdy.
Moznost neplaceného volna vSak nelze vyuzit pro sportovni
soustfedéni déti a mladeze.

1 Tam, kde neni v textu vyslovné uvedeno jinak, nabyvaji zmény G¢innosti dne
30. cervence 2020.
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Novela zakoniku prace rozSifuje moznost neplaceného vol-
na i na tyto akce a navic ze tfi tydni umoznuje zaméstnanci
vyuzit jeden tyden jako placené volno s nahradou mzdy, a to
za podminky, Ze akci porada pravnicka osoba zapsana ve ve-
rejném rejstiiku nejméné pét let a jeji hlavni ¢innosti je prace
s détmi a mladezi. Tyto podminky musi zaméstnanec zamést-
navateli prokazat.

Maximalni vySe poskytnuté nahrady je omezena vysi pru-
mérné mzdy za prvni az tieti Ctvrtleti pfedchazejiciho kalen-
darniho roku. Zaméstnavatel nasledné miiZe prostfednictvim
okresni spravy socialniho zabezpeceni Zadat ihradu poskyt-
nuté nahrady mzdy nebo platu ze statniho rozpoctu.

Nova pravidla pocitani dovolené

Novela zakoniku prace pfinasi s u¢innosti od 1. ledna 2021
zasadni koncepéni zmény v oblasti podminek vzniku prava
na dovolenou a v oblasti jejiho Cerpani. Nové bude existovat
pouze dovolena za kalendafni rok nebo jeho pomérnou cast
a dodatkova dovolena. Dovolena za odpracované dny se rusi.
Novela opousti dosavadni princip vyjadiovani dovolené ve dnech
a usiluje o presnéjsi vyjadieni dovolené v hodinach.

Pravo na dovolenou za kalendafni rok bude mit nové zamést-
nanec, ktery za nepretrzitého trvani pracovniho pomeéru k té-
muZ zaméstnavateli konal u ného v prislusném kalendainim
roce praci po dobu 52 tydntli v rozsahu stanovené nebo sjed-
nané kratsi tydenni pracovni doby pripadajici na toto obdobi.

Délka dovolené se pak stanovi dle nasledujiciho vzorce:

»Stanovena nebo sjednana kratsi tydenni pracovni doba x vy-
méra dovolené, na kterou ma zaméstnanec v prislusném kalen-
dainim roce pravo“.

Priklad ¢. 1: Zaméstnanec, jehoz stanovend tydenni pracovni
doba ¢ini 40 hodin, odpracoval v ramci 52 tydnii v kalenddinim
roce v ramci rozvrZené tydenni pracovni doby do smén celkem
2 089 hodin (tedy 52ndsobek jeho stanovené tydenni pracovni
doby). Dovolend u zaméstnavatele cini 5 tydnii. Prislusi mu te-
dy dovolend za kalenddrni rok v délce 200 hodin (40 x 5 = 200).
K odpracovanym 9 hodindam nad celé ndsobky stanovené tydenni
pracovni doby se neprihlizi. Kdyby zaméstnanec u téhoz zameést-
navatele v ramci 52 tydnii v kalenddrnim roce pracoval v krat-
S tydenni pracovni dobe 30 hodin tydné a odpracoval celkem
1 566 hodin (tedy 52ndsobek jeho kratsi tydenni pracovni do-
by), vznikne mu prdavo na dovolenou za kalenddrni rok v délce
150 hodin (30 x 5 = 150). K odpracovanym 6 hodinam nad celé
nasobky kratsi tydenni pracovni doby se neprihlizi?

Jestlize zaméstnanci nevzniklo pravo na dovolenou za ka-
lendarni rok, avSak za nepfetrzitého trvani pracovniho po-
méru k témuz zaméstnavateli konal u ného v prislusném ka-
lendafnim roce prace alespon po dobu Ctyf tydnt v rozsahu
stanovené nebo sjednané kratsi tydenni pracovni doby, pii-
slu§i mu pomérna cast dovolené.

Pomérna ¢ast dovolené se vypocte nasledovné: (pocet ce-
lych odpracovanych stanovenych nebo sjednanych kratSich
tydennich pracovnich dob/ 52x stanovena nebo sjednana krat-
§i tydenni pracovni doba x vyméra dovolené, na kterou ma

2 Prevzato z diivodové zpravy k viadnimu navrhu novely zakoniku prace.
3 Tamtéz.
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zameéstnanec v prisluSném kalendainim roce pravo. Narok
na dovolenou se zaokrouhli na celé hodiny nahoru.

Priklad ¢. 2: Zaméstnanec nastoupil k zaméstnavateli 1. 10.
2021 ve stanovené tydenni pracovni dobé 40 hodin a do kon-
ce roku odpracoval 529 hodin. Dovolend u zaméstnavatele cini
5 tydnu. Délka pomeérné cdsti dovolené u tohoto zaméstnance,
ktery za trvani pracovniho pomeéru do konce kalenddrniho ro-
ku odpracoval 13 celych ndasobkii své stanovené tydenni pracov-
ni doby, c¢ini 13/52 ze 40 hodin tydné krat 5 tydnii (1. 40 : 52 =
0,769 x 13 = 9,99 x 5 =49,99; po zaokrouhleni na celé hodiny
nahoru tedy 50 hodin). K 9 hodinam nad celé ndsobky stanove-
né tydenni pracovni doby se neprihlédne. Obdobny postup bude
uplatnén v pripade, Ze by tentyz zaméstnanec u vyse uvedeného
zameéstnavatele pracoval v kratsi tydenni pracovni dobé 30 ho-
din, a odpracoval tak v dobé od 1. 10. do 31. 12. 2021 396 hodin.
V takovém pripadeé by délka pomérné cdsti dovolené cinila po za-
okrouhleni na hodiny nahoru 38 hodin (4j. 30 : 52 = 0,576 x 13 =
7,499 x 5 = 37,499; po zaokrouhleni 38 hodin). K 6 hodindm
nad celé ndsobky kratsi tydenni pracovni doby se neprihlédne.’

Novela zakoniku prace jiz nepocita s naslednym kracenim do-
volené v pripadé, ze zaméstnanec nekonal praci pro prekazky
v praci, které se nepovazuji za vykon prace, po dobu 100 a vi-
ce smén. Oproti tomu se nové€ stanovi, Ze prekazky v praci
se uznavaji za vykon prace, pouze vsak do limitu dvacetina-
sobku stanoven¢ nebo sjednané kratsi tydenni pracovni doby
v kalendarnim roce, a to pouze za predpokladu, Ze zaméstna-
nec mimo dobu jejich trvani odpracoval alesponn dvanactina-
sobek stanovené nebo sjednané kratsi tydenni pracovni doby.
Veskeré prekazky v praci se tak bud’ zapocitavaji, nebo neza-
pocitavaji do poctu hodin odpracovanych zaméstnancem,
¢imz se vysledna délka dovolené koriguje.

Prekazky v praci dle § 348 zak. prace se vSak jako dosud po-
vazuji za vykon prace v plném rozsahu a do shora uvedeného
limitu se nezapocitavaji (napi. matefska dovolena, doba do-
Casné pracovni neschopnosti z diivodu pracovniho turazu ne-
bo nemoci z povolani, dilezité osobni prekazky podle § 199
odst. 2 zak. prace apod.).

Jedinou vyjimku z pravidla, Ze dovolena se nekrati, je ne-
omluvené zameskani smény zaméstnancem, u néhoz zakonik
prace nové stanovi, Zze zaméstnavatel muze odecist od celko-
vého poctu hodin dovolené pocet neomluvené zameskanych ho-
din. Dosavadni uprava umoznujici kratit dovolenou o neomlu-
venou absenci o jeden az tfi dny je tak podstatn€ zmirnéna.

Novela rovn€z upravuje situace, kdy zaméstnanec odpracuje
v kalendarnim roce vice nez 52 nasobku stanovené nebo sjedna-
né kratsi tydenni pracovni doby. MiiZe se tak stat zejména v ne-
rovnomérném rozvrzeni pracovni doby v ramci vyrovnavaci-
ho obdobi, které mtize prekrocit i kalendaini rok. Zaméstnanci
se v tomto pripad€ prodlouZzi délka dovolené vzdy o jednu dva-
apadesatinu dovolené za kalendarni rok za kazdou dal$i odpraco-
vanou stanovenou nebo sjednanou kratsi tydenni pracovni dobu.

Priklad ¢. 3: Zaméstnanec pri nerovnomérném rozvrZeni sta-
novené tydenni pracovni doby 37,5 hodin do smén v ramci vyrov-
ndvactho obdobi 26 tydnii, které zacind 1. 10. 2021, a prechdzi
tak do roku 2022, odpracoval v roce 2021 celkem 2 028 hodin
(4. 54ndsobek jeho tydenni pracovni doby - 2 025 hodin), nebot
ve zbyvajici ¢dsti vyrovndvaciho obdobi od 1. 1. 2022 mu bude
rozvrZzeno méné smeén za iicelem vyrovndani priumerné delky je-
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ho stanovené tydenni pracovni doby za celé toto obdobi. Dovole-
nd u zameéstnavatele cini 5 tydnii. Délka dovolené zaméstnance
v roce 2021 bude v tomto pripade cinit 195 hodin (4. 37,5 : 52 =
0,721 x 54 = 38,94 x 5 = 194,71; po zaokrouhleni na hodiny na-
horu 195 hodin). Ke 3 hodindm nad celé ndsobky stanovené ty-
denni pracovni doby se nepFihlédne.*

Nové se rovnéz upravuji pravidla ohledné upravy délky dovole-
né pri pripadné zméné délky tydenni pracovni doby zaméstnan-
ce v pribehu kalendainiho roku, a to v poméru odpovidajicim
délce jednotlivych obdobi s rozdilnou délkou pracovni doby.

Priklad ¢. 4: Zaméstnanec v roce 2021 pracuje do 30. 6. po sta-
novenou tydenni pracovni dobu 40 hodin a od 1. 7. po sjedna-
nou kratsi tydenni pracovni dobu 30 hodin. Za kalenddrni rok
2021 odpracuje celkem 52 celych ndsobkii tydenni pracovni do-
by, z toho 26 tydnii po 40 hodindch a 26 tydnii po 30 hodindch.
Dovolend u zaméstnavatele c¢ini 5 tydnii. Postupem podle § 213
(viz niZe) se stanovi vyslednd délka jeho dovolené za kalenddr-
ni rok 2021 ndsledovne:

- za prvni pololeti - 40 : 52 = 0,769 x 26 = 19,99 x 5 = 99,95

- za druhé pololeti - 30 : 52 = 0,576 x 26 = 14,99 x 5 = 74,95

- za rok 2021 - 99,95 + 74,95 = 174,90; zaokrouhleno na ho-
diny nahoru - 175 hodin.®

Obdobna pravidla jako u dovolené za kalendaini rok nebo jeji
pomérnou cast se uplatni nové i u dodatkové dovolené. Pokud za-
méstnanec pracuje po stanovenou nebo sjednanou kratsi tyden-
ni pracovni dobu za podminek stanovenych zakonikem prace
po cely kalendafni rok, nalezi mu dodatkova dovolena v délce
stanovené nebo sjednané kratsi tydenni pracovni doby. Pracuje-li
zaméstnanec za podminek stanovenych zakonikem prace jen
po ¢ast roku, uplatni se obdobny princip jako u pomérné ¢asti
dovolené za kalendarni rok - délka dodatkové dovolené se sta-
novi jako jedna dvaapadesatina stanovené nebo sjednané krat-
§i tydenni pracovni doby za kazdou zaméstnancem odpracova-
nou stanovenou nebo sjednanou kratsi tydenni pracovni dobu.

Dodatkova dovolena se ma nove poskytovat i zaméstnan-
ctim, ktefi alespon v rozsahu poloviny stanovené tydenni pra-
covni doby pracuji pfi ¢isténi stok, kalovych prostor, kanalo-
vych odpadu, Zzump, vpusti, kanalizacniho potrubi a pripojek,
hubeni Skodlivych Zivo€ichtl ve stokach a pfi obsluhovani Cis-
tiren odpadnich vod pfichazeji do pfimého styku s biologicky-
mi odpadnimi vodami a odpady. Na stran¢ druhé vSak zakonik
prace pfinasi zprisnéni, kdyz pro ucely dodatkové dovolené
budou zapocteny jako odpracované pouze ty doby, které za-
méstnanec skutecné za ztizenych podminek odpracuje, a ni-
koliv dalsi doby, které se za odpracované podle § 216 odst. 2
a § 348 odst. 1 zak. prace povazuji.

Novela rovnéz pfinasi zmény v oblasti moznosti prevodu ¢as-
ti nevycerpané dovolené do nasledujiciho kalendairniho roku.
Nové se tato moznost pripousti vyslovné i na zadost zameést-
nance a s prihlédnutim k jeho opravnénym zajmim, nicmé-
né pouze v rozsahu, v némz presahuje minimalni vyméru ¢tyr
tydnu a u pedagogickych pracovnikiu a akademickych pracovni-
ku vysokych skol Sesti tydnii. Soucasné se na zakladé dohody
ptivodniho a nového zaméstnavatele pripousti moznost pre-
vodu nevycerpané dovolené u dosavadniho zaméstnavatele
i v pripadé, Ze vznik pracovniho poméru u nového zaméstna-
vatele bezprostfedné nenavazuje na pracovni pomér u dosa-
vadniho zaméstnavatele.
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Cerpani dovolené miize zaméstnavatel nové vyslovné uréit v roz-
sahu kratSim, nez ¢ini délka smény, a to vyjimecné, se souhlasem
zaméstnance a nejméné v délce jedné poloviny smény (nejde-li
o zbyvajici ¢ast nevyCerpané dovolené, ktera je kratSi neZ polo-
vina smény). Dovolena se bude s ohledem na zménu koncep-
ce Cerpat rovnéZ v hodinach. Tento zpilisob Cerpani (jakkoliv je
»spravedlivéj$i“ nez stavajici iprava) mize mit v praxi pro za-
meéstnance pracujici v nerovnomérném rozvrzeni pracovni do-
by minimalné prekvapivé disledky - urcili zaméstnavatel dobu
Cerpani dovolené na dny, na které rozvrhl dlouhé smény, real-
na doba odpocinku a regenerace zamé&stnance muze byt kratsi
nez Ctyfi tydny (byt zaméstnanec formalné v prepoctu na ho-
diny dovolenou v délce minimalni zdkonné vyméry Cerpal).

Zmeény v oblasti nahrady ijmy

Koncepéni novela zakoniku prace nové vylucuje povinnost
zaméstnance zakrocCit k odvraceni hrozici Skody i v pfipadg,
pokud by tim zaméstnanec vystavil vaznému ohrozeni jinou
fyzickou osobu (dosud to bylo pouze v pfipadé ohroZeni se-
be, ostatnich zamé&stnancli nebo osoby blizké).

Zasadni zménou s ucinnosti od 1. ledna 2021 je stanoveni
jednorazové nahrady nemajetkové ujmy manzela, partnera, di-
téte, rodice a dalSich osob v poméru rodinném nebo obdobném,
které ijmu zaméstnance pocituji jako ujmu vlastni, pii zvlast
zavazném ublizeni na zdravi zaméstnance. Jde o Gpravu inspi-
rovanou § 2959 ob¢anského zakoniku, kterou dosud zakonik
prace neupravoval. Dle diivodové zpravy se ma jednat o vyji-
0 komatozni stavy, zavazna poskozeni mozku ¢i o ochrnuti
vyrazného rozsahu, tj. o nasledky srovnatelné s usmrcenim
osoby, ktera je v tomto pfipad€ trvale vyfazena z vétSiny sfér
spolecenského uplatnéni, a smutek, strach, pocity zoufalstvi
a beznadéje zptisobuji blizkym osobam nemajetkovou ujmu.

Novela rovnéz s uc¢innosti od 1. ledna 2021 zvysuje jedno-
razové odskodnéni pozustalych pfi smrti zaméstnance - zatim-
co soucasna pravni Uprava priznava v § 271i zak. prace vy-
jmenovanym osobam ¢astku minimalné 240 000 K¢, nové to
bude minimalné dvacetinasobek prumérné mzdy v narodnim
hospodarstvi za prvni az treti ctvrtleti kalendainiho roku pred-
chazejiciho kalendainimu roku, ve kterém pravo na tuto nahra-
du vzniklo (v roce 2020 by se jednalo o ¢astku 668 580 K¢).
Rozsifuje se i okruh opravnénych osob - jednorazova nahra-
da nemajetkové ujmy prislusi nove i dal§im osobam v poméru
rodinném nebo obdobném, které smrt zaméstnance pocituji
jako vlastni ujmu. Oproti stavajici pravni upravé se jednorazo-
va nahrada nemajetkové ujmy pozuistalych nebude vazat u dé-
ti zemfelého na jejich nezaopatienost a u rodicti zemielého
na nutnost jejich ziti ve spole€né domacnosti.

Zvysuje se i nahrada Skody za zfizeni pomniku nebo desky,
ktera je nov€ vazana na jedenapulnasobek primérné mzdy
v narodnim hospodarfstvi za prvni az tieti ¢tvrtleti kalendar-
niho roku pfedchazejiciho kalendarnimu roku, ve kterém
vznikne pravo na nahradu Skody (dosud to bylo 20 000 K¢).

4 TamtéZ.
5 Tamtéz.
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K zasadni zméné dochazi pri vypoétu nahrady za ztraty na vy-
délku po skonceni pracovni neschopnosti. Dosavadni pravni
uprava (§ 271b odst. 3 zak. prace) vychazela z toho, Ze pokud
zaméstnanec pobiral ndhradu za ztratu na vyd€lku po skonce-
ni pracovni neschopnosti, a nasledné zaméstnani ztratil a stal
se uchazeCem o zaméstnani, pouzil se pro ucely vypoctu ztraty
na vydé€lku pfijem v takové vysi, ve které na néj vzniklo zamést-
nanci pravo za dobu trvani pracovniho poméru. Logika tohoto
postupu byla pomérné prosta - zaméstnanci nema byt nahrazo-
vana ujma, ktera vznikla v diisledku nedostatku vhodnych pra-
covnich prileZitosti. Tuto konstrukci oznacovanou jako tzv. stop
vydélek novela opousti. Vydélek zaméstnance za dobu trvani pra-
covniho poméru se pro ucely vypoctu nahrady za ztraty na vy-
délku nové pouzije pouze po dobu zafazeni do evidence ucha-
zeCl o zaméstnani. Po skonéeni zafazeni do evidence uchazect
o zaméstnani se bude vychazet nové z vydélku, kterého zamést-
nanec dosahuje v novém zaméstnani. Nova uprava je tak pro za-
¢ast ztraty na vydélku, ktera vznikla v disledku toho, ze momen-
talné nema stejné hodnocenou praci jako v piivodnim zaméstnani.

Zmény v prechodech prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii

Stavajici uprava prechodu prav a povinnosti z pracovn€prav-
nich vztahtli vaZe prechod prav na prevod kol nebo ¢innos-
ti nebo jejich ¢asti na nového zaméstnavatele (§ 338 odst. 2
zak. prace). Dle pfevazujiciho vykladu k prechodu prav a po-
vinnosti z pracovnépravnich vztaht postacuje shodnost nebo
podobnost ¢innosti vykonavanych ptivodnim a novym zameést-
navatelem - pfipomenout lze napf. rozhodnuti Nejvys$siho sou-
du sp. zn. 21 Cdo 3712/2015, kde Nejvyssi soud konstatoval, Ze
o prechod jde i v pfipadé zmény najemce prostoru slouziciho
k podnikani, aniz by novy (pfejimajici) zaméstnavatel prevzal
jakakoliv aktiva (majetek) nebo zaméstnance od ptivodniho na-
jemce. Oproti evropské upravé (stanovené smérnici 2001/23/ES)
je tak Ceska uprava mnohem S§irsi a aplikuje se i v pripadech,
kdy by k prechodu dle evropské upravy nedochazelo.

Koncepéni novela zakoniku prace se na tuto skute¢nost snazi
reagovat omezenim okruhu piipadi, v nichz ma k prechodu do-
chazet, a to pomoci kumulativnich podminek, které musi byt
splnény, aby doslo k pfechodu prav a povinnosti z pracovnéprav-
nich vztahi. K prechodu ma nové dochazet pouze v pripadé, ze:

e Cinnost je po prevodu vykonavana stejnym nebo obdob-
nym zpusobem a rozsahem,
¢innost nespociva zcela nebo pfevazné€ v dodavani zbozi,
bezprostiedné pred prevodem existuje skupina zaméstnan-
ct, ktera byla zamérné vytvorena zaméstnavatelem za tce-
lem vyhradniho nebo pievazného vykonavani ¢innosti,
¢innost neni zamyslena jako kratkodoba nebo nema spo-
¢ivat v jednorazovém ukolu a
* je prevadén majetek, popf. pravo jeho uzivani nebo pozi-

vani, je-li tento majetek s ohledem na charakter ¢innosti
pro jeji vykon zasadni, nebo je pirevzata podstatna cast
zaméstnancl, které dosavadni zamé&stnavatel pouZzival

6 M. Riganek: Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, C. H. Beck,
Praha 2019, str. 90; N. Randlové: Pfechod prav a povinnosti v praxi, Pravni
radce ¢. 8/2012, str. 10.
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pfi vykonu Cinnosti, zavisi-li tato ¢innost v podstatné
mife pouze na zaméstnancich, nikoliv na majetku.

Tyto podminky se vSak nebudou vztahovat na pripady pre-
chodu prav a povinnosti podle zvlastnich pravnich piedpist
(napft. koup€ zavodu dle obcanského zakoniku).

V duasledku stanoveni shora uvedenych podminek bude
v praxi dochazet mnohem mén¢€ k pfechodtim prav a povin-
nosti z pracovnépravnich vztaht, zejména pokud jde o pfipa-
dy outsourcingu, insourcingu ¢i zmény dodavatele. Samotnou
otazkou, ktera jiz pfesahuje ramec tohoto ¢lanku, je soulad
uvedené upravy s evropskou upravou smérnice 2001/23/ES
o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se za-
chovani prav zaméstnancu v pripadé prevodd podniki, zavoda
nebo Casti podnikd nebo zavodi, zejména s ohledem na sta-
noveni podminek pfechodu prav a povinnosti z pracovnéprav-
nich vztaht, které evropska uprava viibec nezna a které mo-
hou v praxi vést k vyraznému omezeni ochrany zaméstnancu.

Novela zakoniku prace pfindsi zmény i v oblasti ukonceni
pracovnépravniho vztahu vypovédi ze strany zaméstnance z du-
vodu pirechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha. Pi-
vodni uprava, ktera umoznovala zaméstnanci skoncit pracov-
ni pomér i v den predchazejici nabyti u¢innosti prechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, byla v odborné lite-
ratufe® kritizovana, nebot vystavovala zaméstnavatele znac-
né nejistote, kolik zaméstnanct k nému nakonec prejde. Dru-
hym problémem stavajici upravy bylo, Ze zaméstnanec mohl
vypovéd z pracovniho poméru dat pouze pred u¢innosti pre-
chodu, v disledku ¢ehoz zaméstnavatel mohl zaméstnance
této moznosti zbavit jednoduse tim, Ze v rozporu se zakoni-
kem prace zaméstnance o prechodu neinformoval.

Novela zakoniku prace oba nastinéné problémy odstranuje,
kdyz zaméstnanci nové stanovi k podani vypovédi patnactidenni
Ihitu pocitanou ode dne, kdy byl zaméstnanec o pfechodu prav
a povinnosti informovan. Pokud v§ak zaméstnavatel neinfor-
moval zaméstnance alespon 30 dnd prfede dnem ucinnosti pie-
chodu (nebo jej neinformoval viibec), mizZe zaméstnanec dat
vypoveéd nejen kdykoliv pfede dnem ucinnosti prechodu (a pra-
covni pomér skonéi dnem, ktery predchazi dni nabyti ucinnosti
prechodu), ale jest€ do dvou mésicli ode dne nabyti ucinnosti
prechodu (se zkracenou vypovédni dobou v délce 15 dni po-
¢itanou ode dne, kdy byla vypovéd dorucena zamé&stnavateli).

Transpozice novely smérnice o vysilani pracovnikii

Novela zakoniku prace transponuje nova pravidla stanovena
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/957, kterou
se méni smérnice 96/71/ES o vysilani pracovnikli v ramci poskyto-
vani sluzeb. Smérnice 96/71/ES upravuje na unijni urovni vysilani
zaméstnancli v ramci Evropské unie a zakotvuje z divodu rozdil-
né Upravy pracovniho prava v jednotlivych ¢lenskych statech (kdy
dochazi ke stfetu prava statu, jimz se fidi pracovnépravni vztah za-
méstnance, a prava statu, na jehoz tizemi byl zaméstnanec vyslan)
urcity minimalni standard ochrany vysilanych pracovnikt. Tim-
to standardem je stanoveni podminek, které musi byt vysilanému
zaméstnanci zaruceny dle prava statu, na jehoz tizemi byl vyslan.

Nove se povinnost rovného zachazeni vztahuje na v§echny
povinné slozky mzdy nebo platu vyplacené v souvislosti s vysi-
lanim pracovnik( v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb.
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To znamen4, Ze na zaméstnance vyslaného z jiného clenského
statu Evropské unie se bude po ucinnosti novely vztahovat prav-
ni uprava Ceské republiky, nejen pokud jde o minimalni mzdu,
nejnizsi uroven zarucené mzdy a priplatky za praci prescas, ja-
ko tomu bylo dosud, ale i co se tyce vSech povinnych slozek mzdy
nebo platu’ vyplacenych v souvislosti s vysilanim zaméstnanci
v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb (ledaze jsou prava za-
meéstnance vyplyvajici z pravnich predpist ¢lenského statu Ev-
ropské unie, z n€hoz byl zaméstnanec vyslan k vykonu prace
v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb, pro ného vyhodnéjsi).

Je-li zaméstnanec zaméstnavatele z jiného ¢lenského sta-
tu Evropské unie vyslan k vykonu prace v ramci nadnarodni-
ho poskytovani sluzeb na uzemi Ceské republiky, vztahuje se
na ného uprava Ceské republiky nové i pokud jde o podmin-
ky ubytovani, pokud jej zamé&stnavatel zamé&stnanci poskytu-
je,® a nahrady cestovnich vydaju v souvislosti s vykonem prace
s tim, Ze za pravidelné pracovisté se povazuje obvyklé misto
vykonu prace na uzemi Ceské republiky.

Pokud vyslani zaméstnance presahne 12 mésicu (v pfipadé
tzv. kvalifikovaného oznameni Ufadu prace Ceské republiky
se tato doba prodluzuje az na 18 mésicti), budou se na ného no-
vé vztahovat vSechny podminky pro zaméstnavani zaméstnance
v pracovnim poméru podle zakoniku prace s vyjimkou upravy
tykajici se vzniku, zmény a zaniku pracovniho poméru. I na-
dale vSak plati prednost pravni upravy, ktera je pro zaméstnan-
ce vyhodnéjsi. Vysle-li zaméstnavatel k nahrazeni vyslaného
zaméstnance jiného zaméstnance, vSechny doby vyslani téch-
to zaméstnanct, pokud plnili nebo plni stejné pracovni ukoly
na stejném misté, se pro ucely posouzeni doby vyslani scCitaji.

Soucasné novela reaguje na praktické potize spojené s prav-
ni upravou nékterych ¢lenskych stati, v nichZ zaméstnavatelé,
ktefi vyslali zaméstnance v ramci nadnarodniho poskytova-
ni sluzeb do jiného ¢lenského statu, musi platit astky odpo-
vidajici nahradé mzdy do pfislusné pokladny, ze které je pak
zaméstnanclim poskytovana nahrada mzdy za dovolenou. Ve-
dle povinnosti platit do tzv. dovolenkové pokladny v jiném
Clenském staté ma zaméstnavatel povinnost poskytovat na-
hradu mzdy za dovolenou pfimo zaméstnanctim, ktefi ji Cer-
paji. Zameéstnavatel tak poskytuje nahradu za dovolenou fak-
ticky dvakrat. Novela tuto duplicitu odstranuje a stanovuje,
7Ze nahrada mzdy za dovolenou podle zakoniku prace nepii-
slusi v rozsahu, ve kterém byla zaméstnanci poskytnuta po-
dle pravnich predpisi ¢lenského statu, do néhoz byl vyslan.

Novela prinasi i zmény zakona o zaméstnanosti v oblasti
informacnich a eviden¢nich povinnosti zahrani¢niho zamést-
navatele, ktery vysila své zaméstnance na tizemi Ceské repub-
liky. S ohledem na zaméfeni tohoto ¢lanku se jimi vS§ak nebu-
deme bliZe zabyvat.

Zuzeni moznosti odvolat vedouciho zaméstnance

Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1073/2017 do-
sp€l k zavéru, ze ust. § 73 odst. 2 a 3 zak. prace je dispozitiv-
ni, tj., Ze je moZn¢ platn€ sjednat tzv. dolozku odvolatelnosti
i s jinymi vedoucimi zamé&stnanci nezZ témi, o kterych tak sta-
novi § 73 odst. 3 zak. prace (v zasad€ prvni dv€ urovné fizeni
zaméstnavatele). Novela zakoniku prace (bohuzel) tuto moz-
nost nové vylucuje - s ohledem na zasadu zakonné ochrany
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zaméstnance nebude nové mozné vedouci pracovni mista vyme-
zena v § 73 odst. 3 zak. prace smluvné rozsirovat.

Nové se upravuje i zanik vykonu funkce na pracovnim misté
vedouciho zaméstnance v diisledku jeho odvolani nebo vzda-
ni se pracovniho mista tak, ze vykon prace kon¢i nikoliv dnem
nasledujicim po doruceni odvolani nebo vzdani se tohoto mis-
ta (jako tomu bylo dosud), ale jiz dnem doruceni odvolani nebo
vzdani se, nebyli v odvolani nebo vzdani se uveden den pozdéjsi.

Zmény v dorucovani pisemnosti

Na nékteré praktické problémy v oblasti dorucovani reagu-
je novela § 334 zak. prace, ktera ma zjednodusit dorucova-
ni pisemnosti’ zaméstnavatelem. Podle stavajici upravy pla-
ti, Ze zaméstnavatel mlZe pristoupit k doruceni pisemnosti
podle § 334 zak. prace postou teprve tehdy, nebylo-li mozné
pisemnost dorucit osobné€ na pracovisti, v byté zaméstnance,
nebo kdekoliv jinde bude zastiZen, nebo prostfednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci.

Nové se zavadi jednodussi postup dorucovani - zaméstnavatel
je povinen dorucit pisemnost do vlastnich rukou na pracovisti,
a neni-li to mozné, muze zaméstnanci dorucovat, kdekoliv bude
zameéstnanec zastizen, prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunika-
ci, anebo prostrednictvim datové schranky. Mozné zptisoby doru-
¢eni, uvedené ve vyctu, nestanovi hierarchii (poradi) jejich uziti.

V pfipadé dorucovani prostiednictvim provozovatele pos-
tovnich sluzeb bude nové zaméstnavatel dorucovat na adre-
su zaméstnance, kterou mu zameéstnanec pro tyto ucely pisem-
né sdéli. Zaméstnanec tak bude sim povinnou osobou, ktera
bude pisemn¢ nahlasovat spravné a aktualni udaje, a zamé&st-
navateli tak odpadnou praktické problémy se zjiStovanim do-
rucovaci adresy zaméstnance.

Novela reaguje i na rozpor mezi aktualnimi podminkami Ceské
posty, které stanovi jako standardni lhiitu k ulozeni zasilky 15 ka-
lendarnich dnt, zatimco zakonik prace stanovi lhiitu 10 pracov-
nich dnt. Nové tak bude mit zaméstnanec, ktery nebyl pii do-
rucovani pisemnosti prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb zastiZzen, mozZnost vyzvednout si pisemnost ve standard-
ni lhité 15 kalendainich dni (a nikoliv 10 pracovnich dni, jako
tomu bylo dosud), a nevyzvedne-li si ji v této 1hité, bude se pi-
semnost povazovat poslednim dnem této lhiity za dorucenou.

Nové rovnéz nebude nezbytné vyhotovovat pisemny zdznam
o pouceni zaméstnance, Ze pokud znemoZni doruceni pisem-
nosti odmitnutim pfevzeti nebo neposkytnutim soucinnosti,
bude se pisemnost povazovat za dorucenou. I timto krokem
tak novela zjednodusuje proces dorucovani pracovnépravnich
pisemnosti oproti sou¢asnému stavu, coz Ize jedin€ kvitovat.

K jistému zjednodusSeni (byt novela bohuZel nevyuzila po-
tencial, ktery se v této oblasti nabizel) dochazi i v oblasti elek-
tronického zptisobu dorucovani pisemnosti zaméstnavatelem

7 Napt. pfiplatky za praci v noci, v sobotu a v nedéli, ve svatek apod.

8 Jde zejména o parametry ubytovacich zafizeni stanovené stavebnimi pfedpisy.

9 Jde o pisemnosti ve smyslu § 334 odst. 1 zak. prace, tj. pisemnosti tykajici se
vzniku, zmén nebo skonceni pracovniho poméru nebo dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, odvolani z pracovniho mista vedouciho
zaméstnance, mzdovy nebo platovy vymeér a zaznam o poruseni rezimu
docasné prace neschopného zaméstnance.
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zaméstnanci. Nové se umoziuje dorucovat zaméstnanci do dato-
vé schranky, pokud s tim vyslovil pisemny souhlas (samoziejmé
elementarnim predpokladem je, Ze zaméstnanec ma datovou
schranku zfizenou). V pfipad¢, Ze se zaméstnanec nepiihla-
si do 10 dnti ode dne dodani pisemnosti do datové schranky,
zavadi se tzv. fikce doruceni. Oproti stavajicimu dorucova-
ni prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komuni-
kaci se upousti od podminky podepsani pisemnosti uznavanym
elektronickym podpisem a podminky potvrzeni pievzeti pisem-
nosti zaméstnancem zaméstnavateli datovou zpravou podepsa-
nou uznavanym elektronickym podpisem. Dorucovat do datové
schranky miize i zaméstnanec zaméstnavateli, a to za stejnych
podminek (souhlas zamé&stnavatele). Na rozdil od dorucovani
pisemnosti zaméstnanci se vSak pisemnost povazuje za doru-
¢enou jiz dnem dodani do datové schranky zaméstnavatele.

Vitanou zménou je i zavedeni fikce doruceni pisemnosti za-
méstnance zaméstnavateli, ktera reaguje na v praxi pomérné Cas-
té pripady, kdy zaméstnanec neni schopen dorudit pisemnost
svému zaméstnavateli, nebot se v misté€ zapsaném ve vefejném
rejstiiku jiz nenachazi. Jestlize tedy zaméstnavatel odmitne pie-
vzit pisemnost, neposkytne sou¢innost nebo jinak znemozni
doruceni pisemnosti v misté jeho sidla, povazuje se pisemnost
za dorucenou dnem, kdy k takové skutecnosti doslo.

Zmény v pocitani lhit

Pro advokaty je sté€Zejni novinkou, kterou méla prinést jiz (ne-
schvalena) koncepcni novela zakoniku prace z roku 2017, no-
vé pocitani Ihat. V rozsudku sp. zn. 21 Cdo 343/2018 Nejvyssi
soud uzavrel, Ze uprava stavéni béhu lhiit podle obcanského za-
koniku (viz § 645 az 651 o. z.) se pouZije i v pracovné€pravnich
vztazich. Dle § 652 o. z. pfitom plati, Ze pokracuje-li béh 1hu-
ty po odpadnuti n€které z prekazek uvedenych v § 646 az 651
0. z., neskon¢i promlceci (a dle § 654 odst. 2 o. z. i prekluzivni)
Ihtta dfive nez za Sest mésicli ode dne, kdy zacala znovu bézet.

V advokatni praxi ma tato uprava vyznam predevs§im pro pre-
kluzivni lhiitu k uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru vypovédi, okamzitym zrusenim, zruSenim ve zku-
Sebni dob€ nebo dohodou dle § 72 zak. prace - pokud nasta-
ne néktera z prekazek stanovenych § 646 az 651 o. z. (napf.
uzavieni dohody o mimosoudnim jednani), prekluzivni lhiita
k podani zaloby se stavi, a pokracuje-li nasledné po odpadnu-
ti prekazky, neskonci jeji béh diive nez Sest mésicti ode dne,
kdy Ihtta zacala znovu bézet. Realné tak dochazelo k situa-
cim, kdy bylo mozné prekluzivni Ihiitu k podani Zaloby o ne-
platnost rozvazani pracovniho poméru vyrazn€ prodlouZit.

Pro zakonik prace bude nové platit specialni uprava, kte-
ra stanovi, ze prekazka zpusobujici stavéni lhity neprodluzuje
puvodni délku lhity, ale v pripadé, ze po jejim odpadnuti zbyva
do uplynuti Inity méné nez pét dnii, neskon¢i tato lhita diive
nez za 10 dnu ode dne, kdy zacala znovu bézet.

Dalsi zmény
e Zru$eni povinnosti vydat potvrzeni o zaméstnani
vV pripadé DPP

Novela rusi povinnost zaméstnavatele vydat zaméstnanci
potvrzeni o zaméstnani (tzv. zapoctovy list) v pripadé ukon-
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¢eni dohody zaméstnancti ¢innych na zakladé dohody o pro-
vedeni prace, pokud dohoda nezalozila i¢ast na nemocen-
ském pojisténi (tj. pokud zuactovatelny prijem nebyl vyssi nez
10 000 K¢ mésicné) nebo pokud z odmény nebyl provadén
vykon rozhodnuti nebo exekuce srazkami ze mzdy.

o Ochrana proti nepfimérené nizkym pFijmiim

Zakonik prace dale zvySuje ochranu zaméstnance proti ne-
priméfené nizkym pfijmim, a to prostfednictvim nejnizsich
urovni zarucené mzdy. Nové plati, Ze jestlize je pramérny vyde-
lek zaméstnance nizsi nez minimalni mzda nebo prislusna nej-
nizsi uroven zarucené mzdy, zvysi se prumérny vydélek na vysi
odpovidajici této minimalni mzdé nebo prislusné nejnizsi aurov-
ni zarucené mzdy. Dosud se primérny vydélek zaméstnance
zvySoval pouze na uroven minimalni mzdy.

* Prevence pracovnich iirazii a nemoci z povolani

Dalsi zmény se pak tykaji legislativniho zakotveni pre-
vence pracovnich urazi a nemoci z povolani (s ucinnosti
od 1. ledna 2021). Stat bude nové poskytovat odborovym
organizacim a organizacim zaméstnavatelll na zakladé do-
hadovaciho procesu v Radé hospodarské a socialni dohody
prispévek na realizaci aktivit v oblasti prevence rizik vzniku
poskozeni zdravi zaméstnancd nasledkem pracovniho urazu
nebo nemoci z povolani.

* Pracovni doba

Trisménny pracovni reZim novela zakoniku prace nahrazu-
je vicesménnym pracovnim rezimem, ktery kromé dosavadniho
tfisménného rezimu zahrnuje i rezimy, v nichz se zaméstnanci
pravideln€ stfidaji i ve vice nez tfech sménach. I tito zamést-
nanci tak nové budou mit pravo na zvyhodnénou délku sta-
novené tydenni pracovni doby v délce 37,5 hodiny.

Ke zménam dochazi i v pruzném rozvrzeni pracovni doby.
Novela zakoniku prace reaguje na praktické problémy s uplat-
nénim pruzného rozvrZeni pracovni doby na dobu Cerpani
dovolené. Podle stavajici upravy nejde o prekazku v praci,
a neni-li stanoveno jinak zaméstnavatelem, pruzné rozvrzeni
pracovni doby se uplatni i v dobé dovolené. Nové se pruzné
rozvrzeni pracovni doby ve dnech dovolené neuplatni. Pruzné
rozvrZeni pracovni doby se rovnéz nové neuplatni v dobé cer-
pani rodicovské dovolené.

* Priplatky za rozdélenou sménu

Koncepéni novela zakoniku prace nové vyslovné stanovi, ze
priplatek za rozdélenou sménu prislusi zaméstnanci pobiraji-
cimu plat pouze v pripad€, Ze rozd€leni smén rozvrhl zamést-
navatel. Priplatek za rozdélenou sménu tak nebude poskyto-
van zaméstnancim, ktefi si sami mohou rozvrhovat pracovni
dobu nebo jeji ast (napf. pruzné rozvrzeni pracovni doby).

* Douhble posting

Novela zakoniku prace upravuje nové pripady tzv. double
postingu - uzivatel je povinen v dostate€ném piedstihu in-
formovat agenturu prace, ktera k nému docasné pfidé€lila za-
méstnance k vykonu prace, o tom, Ze tohoto zaméstnance vy-
Sle k vykonu prace v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb
na uzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie. o
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Novela z. o. k.: Nekolik poznamek
k akeiim s vysilacim pravem

Predmétem tohoto prispévku je analyza dil¢iho institutu nové pravni upravy zakona o obchodnich
korporacich dané zakonem ¢. 33/2020 Sb., ktery nabyva ucinnosti dne 1. ledna 2021, s vyjimkou
c¢asti osmé, ktera nabyva ucinnosti dnem 1. Gervence 2021, a to institutu akcii s tzv. vysilacim pravem.
Tato novela totiz pfinesla do pravni upravy akciovych spole¢nosti nékolik novinek, které maji realnou
moznost se v praxi uplatnit, pficemz jednou z novinek, kterou tato novela z. o. k. obsahuje, je pravé
moznost vydavat akcie s tzv. vysilacim pravem (pro stru¢nost je dale budeme v tomto prispévku

nazyvat ,vysilaci akcie"“).

JUDr. Radim KF¥iz, Ph.D.,
pusobi jako advokat a pedagog
na VSE v Praze.

A\

a vysilaci akcie se v odborné vefejnosti' oznacu-
ji akcie, s nimiz je spojeno zvlastni pravo akciona-
fe misto valné hromady, popr. dozorci rady akciové
spolecnosti, jmenovat a odvolat ¢lena, popi. ¢leny
predstavenstva, a clena, popf. cleny dozorc¢i rady.

Moznost spojit s akcii toto zvlastni pravo byla pfedmétem
diskuse jiZz po pfijeti zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spo-
lecnostech a druzstvech (zakona o obchodnich korporacich),
[dale téz ,,zakon o obchodnich korporacich“ nebo ,z. 0. k.“],
pficemz se dospé€lo k zavéru - jak, bude pojednano stru¢né
pozdéji -, Ze tuto moznost stavajici pravni uprava, tj. prav-
ni uprava pied novelou z. o. k., nedava. Pfedmétem tohoto
prispévku tedy neni analyza mozZnosti vydavat vysilaci ak-
cie podle dosud ucinné pravni upravy, ale analyza nové prav-
ni upravy, ktera nastane vétSinové po 1. lednu 2021. Pozitiv-
ni na novele z. o. k. je skutecnost, Ze tato novela tuto moznost
vyslovné upravuje, nicméné presto jsou s touto pravni upravou
spojeny nékteré nejasnosti, se kterymi se praxe bude potykat.

Ambici tohoto prispévku neni vyCerpavajicim zptisobem
analyzovat vSechny okolnosti spojené s vydanim vysilacich
akcii, ale upozornit jen na nékteré dilci otazky spojené s tim-
to novym druhem akcii a s nimi spojenymi nejasnostmi a prijit
s navrhem na urcita reseni téchto spornych otazek. Soucasti
této analyzy je i strucny historicky exkurs vyvoje pravni upra-
vy druht akcii s ohledem na moznost ¢i nemoznost akciové
spolecnosti vydavat tyto vysilaci akcie.

Prispévek se zaméruje pouze na problematiku vysilaciho prava
ve vztahu k predstavenstvu akciové spole¢nosti. Pfredmétem tohoto
prispévku neni podrobna analyza obecné otazky pravniho postave-
ni ¢lentl predstavenstva a dozor¢€i rady, popf. spravni rady akciové
spole¢nosti, jmenovanych do funkce na zakladé vyuziti vysilaciho
prava a s tim souvisejicich otazek, nebot pojednani o pravni upra-
vé té€chto institutli by piekro€ilo rozumny ramec tohoto prispévku.
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Historicka rekapitulace moznosti vydavat vysilaci akcie

Historicka rekapitulace moznosti vydavat v minulosti vysilaci
akcie bude pomérné struc¢na. Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchod-
ni zakonik (dale téz ,,obchodni zakonik“ nebo ,,obch. zak.*),
vydavani jinych druhi nez téch, které pripoustél zakon (viz
§ 155 odst. 7 v€ta posledni obch. zak.), neumoznoval, a ani
neumoznoval, aby ¢leny volenych organt akciové spolecnos-
ti (pfedstavenstva a dozor¢i rady) ustanovoval do funkce ak-
cionaf, aniz by k tomu doslo na zakladé rozhodnuti prislus-
ného organu akciové spolecnosti, opravnéného tohoto ¢lena
voleného organu do funkce ustanovovat. Obchodni zako-
nik vyslovné umoznoval vydani kmenovych a prioritnich ak-
cii (az do pfijeti zakona o obchodnich korporacich) a po ur-
¢itou dobu i zaméstnaneckych akcii (v obdobi ode dne 1. 1.
1992 do 31. 12. 2000, zruSeno novelou obchodniho zakoni-
ku ¢. 370/2000 Sb.). Vydani tzv. zlatych akcii pripoustél pak
zak. ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na ji-
né osoby, pficemz tyto tzv. zlaté akcie, jejichz majiteli mohl
byt Fond narodniho majetku CR nebo Pozemkovy fond CR,
byly zruSeny zak. ¢. 178/2005 Sb. s ucinnosti ode dne 1. 1.
2006. K datu 31. 12. 2013, tedy den piedtim, neZ nabyl ucin-
nosti zakon o obchodnich korporacich, byla situace takova,
ze akciova spolec¢nost mohla vydavat pouze kmenové a prio-
ritni akcie, a mimo ramec druhu akcii (tedy aniz by se jedna-
lo o zvlastni pravo akcionafe) mohla ustanovovat do funkce
Clent volenych organd pouze valna hromada nebo dozor¢i ra-
da, urcily-li tak stanovy, a to u pfedstavenstva, a valna hroma-
da a ¢asteCné zaméstnanci, byly-li splnény podminky pro vol-
bu ¢asti ¢lenli dozor€i rady zaméstnanci (tzv. kodeterminaci),
u dozor¢i rady.

Aktualni stav (do 31. 12. 2020)

Zcela nova situace nastala s prijetim zakona o obchodnich
korporacich, tedy dnem 1. 1. 2014, ktery zrusil taxativnost
vyctu druhu akeii. Zakon o obchodnich korporacich sice vy-
slovn€ upravoval kmenové akcie a prioritni akcie, ale soucas-
né prikladmym vyétem v ust. § 276 odst. 3 z. o. k. uvadél, ze

1 Napf. V. Jano$ek in V. JanoSek: Akcie s vysilacim pravem, publikovany dne
17.10. 2018, dostupny na internetu, https://www.epravo.cz/top/clanky/akcie-
s-vysilacim-pravem-108238.html.
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s akciemi se zvlastnimi pravy mizZe byt zejména spojen roz-
dilny, pevny nebo podiizeny podil na zisku nebo na likvidac-
nim zistatku anebo rozdilna vaha hlasa. Literatura> mimo jiné
fesila otazku, zda je mozné vydat akcie, se kterymi je spoje-
na moznost ustanovit akcionare do funkce ¢lena piedstaven-
stva, dozorci rady €i spravni rady, a po urcCitych vykladovych
pochybnostech dospéla k zavéru, Ze tuto moznost zakon ne-
dava, byt tento pristup byl diferencovany podle toho, o jaky
organ se jedna.

Tak Dvorak® obecné soudi, Ze spojeni prava na povola-
ni jednoho nebo vice ¢lenti volenych organti, které je jinak
opravnéna povolavat a odvolavat valna hromada, s akcii da-
no neni, nebot zplisoby vzniku a zaniku funkce ¢lent vole-
nych organt jsou upraveny zakonem, a to nepochybné ko-
gentnim zpUisobem. K tomu dale Dvorak uvadi, ze v tomto
pripadé jde o statusovou otazku ve smyslu ust. § 1 odst. 2
zak. €. 89/2012 Sb., ob¢anského zadkoniku (dale téz ,obcan-
sky zakonik“ nebo ,,0. z.“), takZe, cituji: , prostor pro autorita-
tivni normotvorbu této otdzky ve stanovdch je nulovy“. Nutno
uvést, Ze tento obecny zaveér vztahujici se jak na predsta-
venstvo, tak na dozor¢i radu ucinil Dvorak jesté pred prav-
ni upravou danou zak. ¢. 458/2016 Sb., ktery novelizoval za-
kon o obchodnich korporacich s u¢innosti od 14. ledna 2017
mj. i v tom sméru, Ze vratil do pravni upravy opétovné vol-
bu ¢lentd dozoréi rady zaméstnanci.

Je nutné predeslat, Ze jako nesporné se jevilo a jevi ve vzta-
hu k aktualni pravni uprave, Ze ¢leny predstavenstva voli
a odvolava valna hromada, nevoli-li je a neodvolava v soula-
du s ust. § 421 odst. 2 pism. e) a § 438 odst. 1 z. o. k. do-
zor¢i rada. Ve vztahu k predstavenstvu Stenglova* uvadi na-
sledujici: , Konstituovani orgdnii obchodnich korporaci patri
mezi statusové otdzky ve smyslu § 1 odst. 2 o. z., a nepFipousti-li
zdkon urcitym zpusobem valnou hromadu pri volbé clenii pred-
stavenstva omezit, nelze takové omezeni zaloZit ve stanovdch.
Tak nelze napr: zaloZit ve stanovdch pravo nékterych akciondru
¢i skupin akciondrii obsazovat nékterd mista v predstavenstvu,
[ze v§ak vyuzit kumulativniho hlasovdani k prosazeni néekterych
Jjeho clenii.“ Rovnéz Filip a Lasak® konstatuji, Ze s vyjimkou

2 Napt. I. Stenglova in I. Stenglové, B. Havel, F. Cilegek, P. Kuhn, P. Suk: Zakon
o0 obchodnich korporacich, Komentaf, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2017,
str. 737 a 781; dale téz T. Dvorfak: Akciova spolecnost, 1. vydani, Wolters
Kluwer, Praha 2016, str. 188; opacné u ¢lenii dozor¢i rady napf. P. Cech:
Co jesté (ne) vime o nové Upravé dozorci rady a pfedstavenstva? Pravni
radce €. 11/2013, str. 35.

3 T. Dvorak, op. cit. sub 2, str. 188.

I. Stenglova in I. Stenglové, B. Havel, F. Cilegek, P. Kuhn, P. Suk,
op. cit. sub 2, str. 781.

5 V. Filip, J. Lasék in J. Lasdk, J. Pokorna, Z. Cép, T. Dolezil a kol.: Zakon
0 obchodnich korporacich, Komentat, II. dil, Wolters Kluwer, Praha 2014,
pozn. €. 6, str. 2034.

6 P. Cech, op. cit. sub 2, str. 35.

7 P.Vybiral in J. Lasak, J. Pokorné, Z. Cap, T. Dolezil a kol.: Zakon
0 obchodnich korporacich, Komentat, 1. dil, Wolters Kluwer, Praha 2014,
pozn. €. 26, str. 1402.

8 Op. cit. sub 5, pozn. €. 31, str. 2115.

9 1. Stenglova in I. Stenglova, B. Havel, F. Cile¢ek, P. Kuhn, P. Suk: Zakon
0 obchodnich korporacich, Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013,
str. 709.

10 1. Stenglova in |. Stenglové, B. Havel, F. Cilecek, P. Kuhn, P. Suk,
op. cit. sub 2, str. 799.

11 Viz sjednocujici stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 13. 1. 2016,
sp. zn. Cpjn 204/2015, bod . odst. 3.
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mozZného pieneseni plisobnosti valné hromady volit a odvo-
lavat Cleny predstavenstva na dozor¢i radu nelze plisobnost
valné hromady k volbé a odvolani ¢lenll predstavenstva nijak
omezovat, nebot jde o statusovou véc. Vyslovné pak s odka-
zem na ust. § 1 odst. 2 o. z. uvadéji, Ze tuto plisobnost valné
hromady nelze pfenaSet napf. na vybrané akcionafe spolec-
nosti nebo na jeji zaméstnance.

Trochu odlisné byla vnimana moznost volby a odvolani ¢leni
dozor¢i rady jinak nez valnou hromadou. Pravni uprava normu-
je vust. § 421 odst. 2 pism. f) z. o. k., Ze valna hromada voli
a odvolava Cleny dozor¢i rady a spravni rady, s vyjimkou Cle-
nl dozor¢i rady, které nevoli valna hromada. Do pfijeti zmény
zakona o obchodnich korporacich dané zak. ¢. 458/2016 Sb.
(tato zména nabyla ucinnosti dne 14. 1. 2017), ktery op€tov-
né zakotvil v ust. § 448 odst. 2 az 4 z. o. k. tzv. kodetermina-
ci, se jevilo sporné, co se rozumi formulaci obsaZenou praveé
v ust. § 421 odst. 2 pism. f) z. o. k., které vymezovalo plisob-
nost valné hromady k volbé a odvolani ¢lenti dozorci rady
a spravni rady, s vyjimkou ¢lenii dozor¢i rady, které nevoli val-
na hromada.

Tato formulace vedla nékteré autory pied prijetim
zak. €. 458/2016 Sb. upravujicim povinnou kodeterminaci
k zavéru, Ze cleny dozorci rady miZe volit a odvolavat i n€kdo
jiny neZ valna hromada. K zavéru, Ze je mozné spojit s akcii
pravo jmenovat a odvolavat ¢leny dozorci rady, se priklanéli
pied zavedenim povinné kodeterminace Cech,® Vybiral’ a La-
sak s Filipem.® Opa¢ného nazoru, tedy Ze nikdo jiny nez val-
na hromada nemuze volit a odvolavat ¢leny dozoréi rady (a to
i pred zavedenim povinné kodeterminace zak. ¢. 458/2016 Sb.),
byla Stenglova,’ pficemz, s logickou vyjimkou povinné kode-
terminace ¢lenll dozor¢i rady zaméstnanci, zastava spoluau-
torka tento nazor i ve druhém vydani komentare k zakonu
0 obchodnich korporacich.”

Dtivodem, pro¢ vydavani vysilacich akcii nebylo teorii vét-
§inové po prijeti zakona o obchodnich korporacich pfijato,
a nebyla ani obecné pfipusténa moznost ustanovit ¢leny vole-
nych organt do funkce akcionafem, byla skutecnost, Ze zplisob
ustaveni organti akciové spolecnosti je vniman jako kogentni
ve smyslu ust. § 1 odst. 2 z. o. k., nebot se jedna o statuso-
vou véc. Ostatné judikatura'' se pfiklonila k témuz zavéru.

Lze tedy shrnout, Ze aktualni pravni nazory ve véci vydavani
vysilacich akcii vedou k zavéru, ze takové akcie vydat nyni ne-
Ize, a nelze ani stanovami pripustit, Zze by ¢leny volenych orga-
ni akciové spolecnosti ustanovily do funkce jiné organy (¢i za-
meéstnanci v pripadé kodeterminace u dozorci rady) nebo osoby
nez ty, kterym tuto kompetenci dava zakon.

Obecné k budouci moznosti vydavani vysilacich akeii
po 1. 1. 2021

Zcela jina situace nastane ode dne 1. 1. 2021, kdy, jak bylo
uvedeno vyse, novela z. o. k. umoznuje vydavani vysilacich ak-
cii, a to jak ve vztahu k predstavenstvu (ust. § 438a z. o. k.),
tak ve vztahu k dozorci radé (ust. § 448b z. o. k.) a spravni ra-
dé (ust. § 458 z. o. k.) akciové spole¢nosti.

Z hlediska metodického je zajimavé, Ze zakon neupravu-
je vysilaci akcie u pravni upravy druhti akcii, tj. v ust. § 276
z. 0. k., ale u jednotlivého organu, coz se nejevi jako pfili§
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systematické. Argument, Ze materie vysilacich akcii prislu-
$§i vécné k pravni upravé jednotlivych organii akciovych spo-
le¢nosti, uplné neobstoji, protoZe prioritni akcie také nejsou
upraveny vécné u rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdroji ne-
bo u podilu na likvidaénim zlstatku, ale ve vécné souvislosti
s druhy akcii. Z hlediska formalniho je rozhodujici ¢ast prav-
ni materie obsahujici vécnou upravu vysilaciho prava u pred-
stavenstva ¢inéna v ust. § 438a odst. 1 novely z. o. k. s odka-
zem na pravni upravu vysilaciho prava u dozor¢i rady (odkazy
na obdobné uZiti ust. § 448b odst. 2 az 6 novely z. o. k.), stej-
nym zptisobem postupoval zakonodarce ve vztahu k vysilacimu
pravu u spravni rady, kde odkazal v ust. § 458 odst. 1 novely
z. 0. k. na obdobné uziti ust. § 448b novely z. o. k. S ohledem
na rozsahlost pravni upravy vysilaciho prava zde bude o vysila-
cim pravu pojednano pouze u piedstavenstva akciové spolecnosti.

Uvodem ve vztahu k druhtim akcii je tfeba uvést, Ze novela
z. 0. k. upravuje druhy akcii v ust. § 276 novely z. o. k., kdyz
konstatuje, Ze akcie, se kterymi jsou spojena stejna prava, tvo-
fi jeden druh. Z uvedeného s odkazem na ust. § 438a odst. 1
(u predstavenstva), § 448b (u dozor¢i rady) a § 458 odst. 1
(u spravni rady) novely z. o. k. dle mého nazoru vyplyva, ze je-li
spojeno s akcii pravo jmenovat jednoho nebo vice ¢lenu pred-
stavenstva, dozor¢i rady nebo spravni rady, jedna se o zvlastni
pravo, které obecné vyplyva piimo ze zakona a spliuje vymeze-
ni druhu akeii. Ke stejnému zavéru - ze akcie s vysilacim pra-
vem vytvareji druh akcii - dospiva i dlivodova zprava ke zméné
zakona o obchodnich korporacich (dale téz ,,diivodova zpra-
va“),”? kdyz konstatuje, Ze to je koncepcni rozdil od némecké
a rakouské pravni upravy vysilaciho prava, nebot uvadi, citu-
ji: , Navrhuje se stanovit rovnéz limity a pravidla pro jmenovdni
clenti dozorci rady. Vyslovnou uipravu Ize nalézt i napr. v pravu
nemeckem (srov. § 101 nemeckého akciového zdkona) a rakous-
kém (srov. § 88 rakouského akciového zdakona). Obé tyto tipra-
vy vSak vychdzeji z jinych principii - pravo jmenovat cleny do-
zorci rady je pravem obligacnim a netvori zvldstni druhy akcii.
Tyto principy se umysiné neprebiraji. Podle navrhované vipravy
Jje pravo jmenovat clena dozorci rady pravem spojenym s akcii;
tvori zvldstni druh akcii.”

Otazka, kterou si lze poloZit, je, zda je mozné cestou upra-
vy stanov dat pravo jmenovat ¢leny volenych organti pouze
akcionafum, ktefi maji urcity podil na hlasovacich pravech,
napf. pouze tzv. kvalifikovanym akcionafim uvedenym v ust.
§ 365 z. o. k., nebo obdobn€ akcionaitim, ktefi maji urcity sta-
novami vymezeny podil na hlasovacich pravech, s tim, Ze by
v pripadé€ poklesu podilu na hlasovacich pravech pod prah po-
dilu vymezujiciho kvalifikovaného akcionafe nebo pod prah
uréeny stanovami akcionar o pravo jmenovat ¢leny volenych
organt priSel. Mam za to, Ze tuto moznost zakon nepripous-
ti. Vychazim z dikce novely z. o. k. (viz ust. § 438a odst. 1,
§ 448b odst. 1 a § 458 odst. 1 novely z. o. k.), ktera uvadi, Ze
pravo jmenovat jednoho nebo vic ¢lenii voleného organu (pied-
stavenstva, dozor¢i rady nebo spravni rady) je spojeno s ak-
cii, nikoliv s podilem, resp. urcitou vysi podilu na hlasovacich
pravech akcionare. To navic za situace, kdyZ obdobného vy-
sledku jako v pripad€ spojeni prava jmenovat ¢leny volenych
organu s uréitym podilem na hlasovacich pravech Ize dosah-
nout i s vyuzitim principu kumulativniho hlasovani ve smys-
Iuust. § 354 z. 0. k.
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Novela z. o. k. nevylucuje, Ze s vysilacimi akciemi miiZe byt
spojeno jak pravo jmenovat ¢lena nebo Cleny predstavenstva
a soucasné pravo jmenovat ¢lena nebo ¢leny dozorci rady
(tyto akcie bychom mohli oznacit jako ,kumulativni vysilaci
akcie®), tak pravo jmenovat pouze ¢lena nebo Cleny predsta-
venstva, Ci pravo jmenovat pouze ¢lena nebo ¢leny dozorci
rady (tyto akcie bychom mohli nazyvat ,alternativni vysilaci
akcie®). Nelze ani vyloucit kombinaci kumulativnich vysila-
cich akcii a alternativnich vysilacich akcii v ramci jedné ak-
ciové spolecnosti, popf. kombinaci alternativnich akcii, kde
by akcionai mél pravo jmenovat ¢lena nebo ¢leny predstaven-
stva a jiny akcionaf by mé€l pravo jmenovat ¢lena nebo Cleny
dozor¢i rady akciové spoleé¢nosti.

Uysilaci akcie u predstavenstva

Uvodem je tfeba uvést, Ze ust. § 438a odst. 2 novely z. o. k.
upravujici jmenovani ¢lena nebo Clent predstavenstva akcio-
nafem a jejich pocet se vztahuje i na pripady, kdy ¢leny predsta-
venstva voli a odvolava dozor¢i rada s tim, Ze tam, kde normuje
ust. § 438a odst. 1 novely z. o. k. o valné hromadé, rozumi se
tim pro ucely aplikace vysilaciho prava valnou hromadou do-
zorCi rada. Divod, pro¢ zakon toto pravidlo vyslovné uvadi,
zminuje diivodova zprava," kdyz upozornuje, Ze obdobnou
aplikaci ust. § 448b odst. 3 novely z. o. k., ktera by jinak v di-
sledku odkazu uvedeného v ust. § 448a odst. 2 novely z. o. k.
byla aplikovana i na predstavenstvo, by organem pfisluSnym
k odvolani ¢lena pfedstavenstva jmenovaného akcionafem by-
la valna hromada, a nikoliv dozoréi rada, ktera by jinak vSech-
ny zbyvajici Cleny predstavenstva volila a odvolavala.

Dale z dikce ust. § 438a odst. 1 a § 277 véty prvni novely
z. 0. k. vyplyva, Ze uprava jmenovani ¢lena nebo ¢lent predsta-
venstva akcionarem musi byt dana stanovami. K rozhodnuti
o zméné stanov, které umozni vydat akcie s vysilacim pravem
vztahujici se na ¢lena nebo Cleny predstavenstva, se vyZzaduje
souhlas alespon tfi¢tvrtinové vétSiny hlasu vSech akcionaiu kaz-
dého druhu akcii. V divodové zpravé' se prijeti rozhodnuti
uvedenou kvalifikovanou vétSinou odivodnuje tim, Ze akcio-
nafi s vysilacimi akciemi mohou vyznamnym zptsobem ovliv-
nit fungovani kontrolnich mechanismi (pozn.: uvedeny ko-
mentar se tyka schvalovani rozhodnuti upravujiciho vysilaci
akcie) ve spole¢nosti a soucasné ostatni akcionari jsou znac-
né€ znevyhodnéni (jejich prava jsou timto zkracena). Lze mit
za to, ze uvedené odivodnéni ustanoveni urcujiciho vysi této
kvalifikované vétSiny nezni pfili§ pfesvédcCive, nebot leckte-
ra pravni Uprava stanov muZe akcionafe zna¢né znevyhodnit
(napf. zvySeni hlasovaci vétSiny nezbytné k pfijeti rozhodnuti
o zméné stanov), aniz by zakonodarce vyzadoval k pfijeti roz-
hodnuti tak vysokou vétSinu, a neni tak diivodu, aby zakono-
darce nepouzil pravni upravu tykajici se rozhodovani o zmé-
né druhti akcii zejména za situace, Ze sama divodova prava'®
oznacuje vysilaci akcie za zvlastni druh akcii.

12 Diivodova zprava ke zméné zakona o obchodnich korporacich, str. 221,
dostupna na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=207&CT1=0.

13 Tamtéz, str. 216.
14 Tamtéz, str. 222.
15 Tamtéz, str. 221.
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Jak bylo poukazano vyse, skutecnost, ze napf. dle némecké
pravni upravy akcie s vysilacim pravem netvofi zvlastni druh
akcii, ale jedna se o pravo obligacni, je koncepénim rozdilem
mezi Ceskou pravni upravou a némeckym zakonem o akcio-
vych spolecnostech (dale téz ,, AktGesetz“).!* Podle ust. § 101
odst. 2 AktGesetz totiZ neni povazovana akcie umoznujici vy-
uZziti vysilaciho prava za zvlastni druh akcii. Je tfeba jeSté na-
vic podotknout, Ze k volbé a odvolani ¢lena piedstavenstva ni-
koliv za vyuziti vysilacich akcii postacuje dle ust. § 415 z. 0. k.
i novely z. 0. k. pouha prosta vét§ina hlast pritomnych akcio-
nara (pficemz tento zakon nebo stanovy mohou urcit vétSinu
jinou). Samotna formulace ust. § 448b odst. 6 novely z. o. k.
upravujici pfislu§nou vétSinu k pfijeti rozhodnuti totiz vyvo-
lava otazky. Ust. § 448b odst. 6 novely z. o. k. uvedenou kva-
lifikovanou vétsinu spojuje se ... zménou stanov, které umozni
vydat akcii s pravem podle odstavce 1...“, nikoliv se zménou ak-
cie jiného druhu na vysilaci akcie. Znamena to, Ze vydani vysi-
lacich akcii neni zménou druhu akcii, ale zvlastni pravni upra-
vou, ktera se tyka vzniku vysilaciho prava bez ohledu na to,
zda toto vysilaci pravo vznikne zménou druhu akcii, nebo vy-
danim novych vysilacich akcii v souvislosti se zvySenim zaklad-
niho kapitalu? Nejedna se v tomto pfipad€ naopak o zvlastni
pravni upravu, ktera normuje pouze vydani novych vysilacich
akcii, zatimco v pfipad€ zmény jiného druhu akcii na akcie
vysilaci se pouzije pravni uprava upravujici zménu druhu ak-
cii? Odpovédi na tyto otazky vSak diivodova zprava nepfinasi.

Je tieba si polozit otazku, jaky diivod by mélo rozliSovani me-
zi situaci, kdy by byly vydany vysilaci akcie pri zvySeni zaklad-
niho kapitalu a kdy zménou jiného druhu akcii na akcie vysi-
laci, kdyz vysledkem celého postupu je existence vysilacich
akcii. Jediny argument, ktery mize vést k rozliSovani obou
pristupt, je ten, Ze kromé ztraty prava volit ¢lena nebo Cle-
ny predstavenstva, které mohou po zvyseni zakladniho kapi-
talu jmenovat akcionari vlastnici vysilaci akcie, dojde soucas-
né navic i ke sniZeni vahy hlast dosavadnich akcionarq, takze
dosavadni akcionari (pokud se nepodileji na zvySeni zaklad-
niho kapitalu s vydanim vysilacich akcii pfi vyuziti pfednost-
niho prava na upisovani novych akcii) ztraceji realnou moz-
nost ovlivnit volbu ¢lenti volenych organti spole¢nosti nebo
se jejich moznost realné ovlivnit volbu ¢lena nebo ¢lend vo-
lenych organti v poméru poklesu vahy jejich hlasi sniZuje,
zatimco v pfipad€ zmény jiného druhu akcii na akcie vysila-
ci vaha hlasti dosavadnich akcionafti zistane zachovana. Je
v§ak otazkou, zda se jedna o diivod dostatecny k rozliSova-
ni situace, kdy se vydavaji vysilaci akcie pfi zvySovani zaklad-
niho kapitalu a kdy pfi zméné jiného druhu akcii na vysilaci
akcie. Osobné se domnivam, Ze tento diivod dostatecny ne-
ni a ze ust. § 448b odst. 6 novely z. o. k. je ustanovenim spe-
cialnim k ust. § 416 odst. 1 a § 417 odst. 1 a 2 novely z. o. k.
bez ohledu na to, zda dochazi k vydani vysilacich akcii v sou-
vislosti se zvysenim zakladniho kapitalu, nebo se jedna o zmé-
nu jiného druhu akcii na akcie vysilaci. S ohledem na vySe
uvedené zastavam nazor, Ze ke zméné stanov umoznujici vy-
dani vysilacich akcii af v souvislosti se zvySenim zakladniho

16 Aktiengesetz ze dne 6. 9. 1965, v aktualnim znéni.
17 Op. cit. sub 12, str. 222.

26

kapitalu, nebo jako diisledek zmény druhu akcii z akcii jiné-
ho druhu na akcie vysilaci, je tfeba souhlasu alespon tfictvr-
tinové vétSiny hlast vSech akcionarli ve smyslu ust. § 448b
odst. 6 novely z. 0. k. To znamena, Ze v pripadé zmény jiného
druhu akcii na vysilaci akcie je tieba nejen souhlasu tri ¢tvr-
tin hlasu akcionari, u kterych se méni druh akcii na akcie vy-
silaci, ale tii ¢tvrtin akcionaiu vlastnicich akcie vSech druhi.

Jaka vetsina je treba ke zméneé stanov pri zruSeni neho
zmeéneé vysilaciho prava?

Dalsi otazkou, kterou si I1ze poloZit v souvislosti s vysilacimi
akciemi, je otazka, jakou vétsinu je treba ke zméné stanov v tom
sméru, Ze vysilaci pravo s akciemi jiz nebude nadale spojeno.
Je mozné aplikovat ust. § 448b odst. 6 novely z. o. k. upravu-
jici alespon tfi¢tvrtinovou vétsinu hlast vSech akcionait kaz-
dého druhu akcii i na pfipad, kdy stanovy zrusi vysilaci pra-
vo spojené s akciemi, resp. zméni vysilaci akcie na jiny druh
akcii? Na prvni pohled se zda, Ze aplikaci ust. § 448b odst. 6
novely z. o. k. na tento pripad nic nebrani.

Co hovori ve prospéch nazoru, Ze ke zruseni vysilaciho pra-
va je tieba aplikovat souhlas alespon tfictvrtinové vétSiny hla-
st vSech akcionari? Je to predev§im nazor, ze jakou vétSinou
je prijimano urcité rozhodnuti, takovou vétSinou by mélo byt
ruseno. Je-li tedy pfipusténa zména stanov umoznujici vyda-
ni vysilacich akcii alespon tfictvrtinovou vét§inou hlasii v§ech
akcionari kazdého druhu akcii, méla by byt pfijata zména sta-
nov rusici vydani vysilacich akcii stejnou vétSinou hlast. Na-
vic, spojime-li vydani vysilaci akcie s uvedenou kvalifikovanou
vétSinou, mohou mit akcionafi s vysilaci akcii legitimni dtivod
oCekavat s ohledem na ochranu své investice, Ze jejich zvlastni
pravo muze byt zruseno pouze stejnou kvalifikovanou vétsinou.

Je otazkou, zda tento zavér lze prijmout, nebot i v pripadé
zmény vysilacich akcii na akcie jiného druhu jde pofad ,,pou-
ze“ o zménu druhu akcii. Vychazime-li totiz z teze, Ze vysila-
ci pravo je spojeno s akcii, a v disledku toho vytvari zvlastni
druh akcii, je tieba si polozit otazku, zda by se neméla na zru-
Seni vysilaciho prava pouzit spiSe uprava rozhodovani valné
hromady o zmén€ druhu akcii, jak normuje pravni tiprava ob-
sazena v ust. § 416 odst. 1 a § 417 odst. 3 novely z. 0. k. Ar-
gumentaci ohledné dlivodu pro pouziti vétSiny uvedené v ust.
§ 448b odst. 6 novely z. o. k. i na pfipad zmény vysilacich akcii
je mozné hledat v divodoveé zpravé.” Z ni Ize vyvodit (s ohledem
na zde jiZ vicekrat deklarovany nazor zakonodarce, Ze uvedena
hlasovaci vétSina se uZije mj. proto, Ze akcionari s vysilacimi
akciemi jsou oproti ostatnim akcionaiim znac¢né€ zvyhodné-
ni) zaveér, zZe tato vétSina slouzi k ochrané ostatnich akcionar,
nebot vysilaci akcie se zavadéji dodatecné do struktur druht
akcii, jeZ v akciovych spole¢nostech jiZ existuji.

Mam tedy za to, Ze v pripadé zmény druhu akcii spocivajici
ve zméné vysilacich akcii na akcie jiného druhu neni divod ap-
likovat ust. § 448b odst. 6 novely z. o. k. na zménu vysilacich
akcii, ale pouziji se plné pravidla pro postup tykajici se zmé-
ny druhu akcii uvedeny v ust. § 416 odst. 1 a § 417 odst. 2 no-
vely z. o. k., tedy souhlas alespon dvoutietinové vétSiny hlasi
akcionaia pfitomnych na valné hromadé bez ohledu na druh ak-
cie, a rovnéz souhlas alespon tiictvrtinové vétSiny hlasu akcio-
naia pritomnych na valné hromadé vlastnicich vysilaci akcie.
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S vysilaci akcii je spojeno pravo akcionare jmenovat jedno-
ho nebo vice Clent predstavenstva. To nevylucuje, aby s vysi-
laci akcii bylo spojeno i vysilaci pravo jmenovat jednoho ne-
bo vice ¢lenil dozor¢i rady, popf. aby s ni bylo spojeno vysilaci
pravo ve vztahu pouze k jednomu z téchto organt, viz pred-
chozi pojednani o kumulativnich a alternativnich vysilacich
akciich. Zakon v ust. § 438a odst. 1 novely z. o. k. stanovuje
limit poc¢tu ¢lent predstavenstva jmenovanych akcionafem.
Celkovy pocet takto jmenovanych ¢lenl predstavenstva ne-
smi byt vétsi nez pocet ¢lenli predstavenstva volenych valnou
hromadou, popf. dozoréi radou v pripadé volby ¢lenti pred-
stavenstva dozor¢i radou, coZ nevylucuje, aby pocet ¢lent
predstavenstva volenych valnou hromadou, popf. dozoréi ra-
dou (jsou-li voleni dozor¢i radou), byl stejny jako pocet Clenl
predstavenstva jmenovanych akcionafem s vysilacimi akciemi.
K dlivodu omezeni poctu ¢leni pfedstavenstva jmenovanych
akcionafem uvadi dtivodova zprava,'® Ze jeho cilem je zacho-
vat vliv ostatnich akcionaiu, resp. valné hromady jako nejvys-
§iho organu, na personalni obsazeni pfedstavenstva. Dale di-
vodova zprava' uvadi, ze hranice poctu ¢lenil pfedstavenstva
jmenovanych akcionafem je zvolena s ohledem na zachovani
moznosti kooptace ¢lent piedstavenstva. Clenem piedstaven-
stva jmenovanym akcionafem muze byt v souladu s ust. § 46
odst. 3 novely z. 0. k. a § 152 odst. 2 o. z. i pravnicka osoba,
nebot zakon nema v tomto ohledu Zadné omezeni.

Vysilaci prava a pravo jmenovat a odvolavat predsedu
predstavenstva

V souvislosti se jmenovanim ¢lend pfedstavenstva akciona-
fem je tfeba si rovnéz polozit otazku, zda s vysilacim pravem
mize byt spojeno i pravo jmenovat a odvolavat piedsedu pred-
stavenstva akciové spolecnosti. Ust. § 439 odst. 2 z. o. k., které
normovalo, Ze pfedsedu pfedstavenstva voli a odvolava pred-
stavenstvo, bylo novelou z. o. k. zménéno, a to v tom smé-
ru, Ze uprava volby a odvolani pfedsedy predstavenstva Cleny
predstavenstva byla vypuSténa. Diivodova zprava® v komenta-
fi k nové pravni upraveé ust. § 439 odst. 2 novely z. o. k. uvadi,
Ze cilem bylo novou upravou stanov pripustit uréeni predsedy
piedstavenstva jinym zpusobem nez jen volbou piedstavenstvem,
a jako priklad se dava moznost volby predsedy predstavenstva
valnou hromadou, popf. dozor¢i radou. Diivodova zprava?' rov-
néz zdlrazinuje, Ze stavajici pravidlo o volbé predsedy pred-
stavenstva predstavenstvem se nedivodné odchyluje od obec-
né upravy ust. § 44 odst. 3 z. o. k. (i novely z. o. k.), které je
dle pievazujiciho doktrinarniho vykladu dispozitivni, a tedy
umoziuje, aby byl predseda kolektivniho organu na zakladé
Upravy spolecenské smlouvy urcen jinym organem nez volbou
samotnym kolektivnim organem. Z uvedeného by §lo dovodit,
7e zakonodarce pripustil, aby pravni uprava umoznila ustano-
veni do funkce predsedy predstavenstva i na zaklad€ jmeno-
vani akcionafem. Existuji divody pro to, aby stanovy akciové
spoleénosti moznost, Ze i predsedu predstavenstva jmenuje
akcionar, pfipustily, nebo je to vylouceno? Jak jsem uvedl vy-
Se, divodem pro omezeni poctu Clenl predstavenstva jmeno-
vanych akcionafem je dle divodové zpravy? ,..... zachovat viiv
ostatnich akciondru, resp. valné hromady jako nejvyssiho orgd-
nu, ha persondlni obsazeni predstavenstva“.
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Podle mého nazoru malo vyznamnym diivodem pro to, aby
predsedu predstavenstva nemohl jmenovat akcionaf, je ten, Ze
zapis z jednani predstavenstva v souladu s ust. § 440 odst. 2
novely z. 0. k. podepisuje predsedajici a zapisovatel, pficemz
z hlediska praxe je predsedajicim jednani predstavenstva v dr-
tivé vétsiné pripadil pravé predseda predstavenstva. Obsah za-
pisu z piedstavenstva je nepochybn¢ dilezity, jeho podepsani
ze strany piedsedy piedstavenstva jako obvyklého predsedaji-
ciho by ale t€Zko odlvodnilo zakaz jmenovani piedsedy pred-
stavenstva akcionarem.

Dalsim divodem by mohla byt skutecnost, Ze zakon vyslov-
né€ zakotvuje mozZnost jmenovat akcionafem pouze ¢lena nebo
Cleny predstavenstva, nikoliv téZ pfedsedu predstavenstva. Tu-
to argumentaci lze rovnéz odmitnout, protoze piedseda pied-
stavenstva je zaroven Clenem predstavenstva.

Predposledni diivod pro nemoznost jmenovani predsedy
predstavenstva akcionafem by bylo mozné spatfovat v pomér-
né obvyklé praxi, kdy predseda predstavenstva Casto zastu-
puje spolecnost navenek samostatné, zatimco ¢lenové pred-
stavenstva zastupuji v urCité kombinaci. Tato skute¢nost by
podle mého nazoru neodiivodnovala nemoznost jmenovani
predsedy predstavenstva akcionafem spolecnosti, nebof sta-
novy mohou uréit, Ze ani sam predseda predstavenstva nemi-
Ze jednat za spoleCnost samostatné.

Poslednim - ale podle mého nazoru pomérné zasadnim -
diivodem, ktery by mohl odlivodnovat nemoznost jmenovani
predsedy predstavenstva akcionafem, je skutecnost, Ze hlas
predsedy predstavenstva by v souladu s ust. § 44 odst. 3 z. 0. k.
(shodné i po novele z. o. k.) mohl byt hlasem rozhodujicim,
ledaze by stanovy akciové spole¢nosti pro tento pripad urci-
ly jinak. Nazor, Ze i na akciovou spole¢nost se aplikuje ust.
§ 44 odst. 3 z. o. k. o rozhodujicim hlasu predsedy predsta-
venstva sdili napf. Stenglova,? Filip spolu s Lasdkem?* ¢i Dvo-
Fak.” Odavodnuje moznost hlasu pfedsedy predstavenstva ja-
ko hlasu rozhodujiciho zavér, ze by predseda predstavenstva
nemél byt jmenovan pfimo akcionarem? Osobné mam za to,
Ze nikoliv a Ze existuje cela fada argumentu pro to, Ze i pred-
seda predstavenstva muze byt jmenovan v ramci aplikace vysi-
laciho prava akcionarem.

Jednim z argument, spiSe formalniho charakteru, pro moz-
nost jmenovani pfedsedy predstavenstva akcionafem spole¢-
nosti, je skutecnost, Ze stanovy mohou urcit jiné pravidlo, tj.
Ze predseda predstavenstva nema v piipadé€ rovnosti hlast hlas
rozhodujici. Daleko zasadnéjsi argument pro moznost jmeno-
vani pfedsedy predstavenstva akcionafem vyplyva z ucelu prav-
ni upravy omezeni poctu ¢lenid piedstavenstva jmenovanych
akcionarem, ktery uvadi - jak bylo jiZ vySe zminéno - divo-
dova zprava,” kdyz ,,... cilem je zachovat vliv ostatnich akcio-

18 Tamtéz, str. 216.
19 Tamtéz.
20 Tamtéz.
21 Tamtéz.
22 Tamtéz.

23 1. Stenglova in I. Stenglova, B. Havel, F. Cileéek, P. Kuhn, P. Suk,
op. cit. sub 2, str. 785.

24 Op. cit. sub 5, pozn. €. 10, str. 2053.
25 T. Dvorak, op. cit. sub 2, str. 644-645.
26 Op. cit. sub 12, str. 216.
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ndrii, resp. valné hromady jako nejvyssiho orgdanu, na persondl-
ni obsazeni predstavenstva“. Volbou piedsedy predstavenstva
se nepochybné neméni vliv ostatnich akcionaft na ustanove-
ni ¢lent predstavenstva, protoZe vaha hlasu predsedy pred-
stavenstva jako hlasu rozhodujiciho se tyka pouze pripadu,
kdy pfi rozhodovani nastala patova situace, kterou je tfeba
rozhodnout. Byli-li by ¢lenové pfedstavenstva jmenovani ak-
cionafem v mensSiné, tak by vaha hlasu predsedy predstaven-
stva jako hlasu rozhodujiciho byla znacné upozadéna, popf.
zcela marginalni. Navic je tfeba pfipomenout, Ze hlasovaci
vétSina potiebna ke zméné stanov umoznujici jmenovani ¢le-
ni predstavenstva je tak vysoka a reprezentativni (tfictvrti-
nova vétSina hlast vSech akcionart kazdého druhu akcii),
ze odivodnuje i moznost svéfit rozhodujici hlas predsedovi
predstavenstva jmenovaného akcionarem. DalSim argumen-
tem je skutecnost, Ze nelze dospét k automatickému zavéru,
ze by hlas predsedy predstavenstva vzdy znamenal prosaze-
ni toho rozhodnuti, které prosazuji dalsi clenové piedstaven-
stva jmenovani akcionafem. Lze si naopak predstavit situaci,
kdy napf. v pétiClenném predstavenstvu je pfedseda predsta-
venstva jedinou osobou jmenovanou akcionarem, a jeho roz-
hodujici hlas vede k pfijeti rozhodnuti prosazovaného vzdy
Cleny predstavenstva volenymi valnou hromadou. Nemam ani
za to, Ze by jmenovani predsedy predstavenstva akcionafem
bylo v rozporu s dobrymi mravy, vefejnym poradkem nebo
pravy tykajicimi se postaveni osob. Zavérem tedy shrnuji, Ze
dle mého nazoru miize byt jmenovan piedseda piedstavenstva
akcionaiem pri vyuziti vysilaciho prava ve smyslu ust. § 438a
odst. 1 novely z. o. k.

Postup pfi jmenovani a odvolani ¢lena nebo ¢lenii
predstavenstva s vyuzitim vysilaciho prava

Co se tyCe postupu pfi jmenovani a odvolani ¢lena nebo
Clent pfedstavenstva s vyuzitim vysilaciho prava, ten je nor-
movan v ust. § 448b odst. 2 a 3 novely z. 0. k. Z tohoto po-
stupu vyplyva, Ze jak jmenovani, tak odvolani ¢lena nebo cle-
ni predstavenstva musi byt provedeno pisemné, pricemz zakon
vyzaduje uredné ovéreny podpis. Je nepochybné, Ze jmenova-
ni je pravnim jednanim, které musi splnovat podminky prav-
niho jednani uvedené v ust. § 551 az 553 o. z., tj. musi se jed-
nat o vazny, urCity, srozumitelny projev vile, jenZ v souladu
sust. § 545 o. z. ,,... vwvoldva pravni nasledky, které jsou v nem
vyjdadreny, jakoz i pravni ndsledky plynouci ze zdkona, dobrych
mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran”.

Jak jmenovani, tak odvolani je vici spole¢nosti u¢inné do-
rucenim, i zde vSak plati vyvratitelna pravni domnénka doji-
ti uvedena v ust. § 573 o. z., dle které se ma za to, ze zasilka
odeslana s vyuzitim provozovatele poStovnich sluzeb dosla tie-
ti pracovni den po odeslani, pfi¢emz druha pravni domnénka
dojiti (, byla-li vsak zdsilka odesldana na adresu v jiném stdtu, pak
patndcty pracovni den po odesldni”) se v tomto piipadé prak-
ticky neuplatni. Jmenovani a odvolani se dorucuje na adresu
sidla spole¢nosti ve smyslu ust. § 429 odst. 1 o. z., popf. sidla
skutec¢ného ve smyslu ust. § 429 odst. 2 o. z. Uvedené jedna-

27 Tamtéz, str. 221.
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ni - jak uvadi divodova zprava?’ - je pak podkladem pro za-
pis ¢lena predstavenstva do obchodniho rejstiiku.

Jak postupovat pii vydani vice vysilacich akeii
¢i pri rozstépeni akeii?

Novela z. o. k. vyslovné neiesi, jak postupovat ohledné vysila-
ciho prava, je-li vydano vice vysilacich akcii. Plati pravidlo, ze
s jednou vysilaci akcii je spojeno pravo jmenovat pouze jedno-
ho clena predstavenstva, nebo mize byt s vysilaci akcii spoje-
no pravo jmenovat i vice ¢leni piredstavenstva? Mam za to, ze
z dikce ust. § 438a odst. 1 novely z. o. k. 1ze pomé&rné€ jedno-
znac¢né dovodit, Ze s jednou vysilaci akcii mize byt spojeno
pravo jmenovat vice ¢lenu predstavenstva, s dodrzenim limi-
tu daného v ust. § 438a odst. 1 novely z. o. k. (j. maximalné
jedna polovina Clenti pfedstavenstva).

Jak ale postupovat, kdy je vydana vysilaci akcie, ktera
se v dusledku zmén jeji jmenovité hodnoty rozstépi? Lze uvést
priklad: akcionaf ma jednu vysilaci akcii o jmenovité hod-
noté 1 000 K¢, se kterou je spojeno pravo jmenovat jednoho
Clena predstavenstva, a v disledku rozstépeni na dvé akcie je
vlastnikem dvou akcii o jmenovité hodnoté 500 K¢. Nasledné
akcionaf jednu vysilaci akcii prevede na tfeti osobu. Kdo ma
vysilaci pravo a v jakém rozsahu? Mam za to, Ze predevsim tu-
to situaci musi upravovat stanovy a uvedené situace predvidat.

Dle mého nazoru nelze vyloucit, Ze by stanovy urcovaly,
Ze se na vykonu vysilaciho prava musi v§ichni akcionafi ma-
jici vysilaci akcie dohodnout a jmenovat prislusny pocet Cle-
nl predstavenstva, pokud by pocet takto jmenovanych ¢lent
predstavenstva byl mensi neZ pocet vysilacich akcii. Dal-
§i alternativou, kterou nelze vyloucit, by byla takova upra-
va stanov, na jejimz zakladé by akcionafi s vysilacimi akcie-
mi hlasovali o tom, které osoby budou jmenovany s vyuZzitim
vysilaciho prava za Cleny predstavenstva, a ten, kdy by zis-
kal nejvice hlast, by byl za ¢lena predstavenstva jmenovan.
S ohledem na absenci vyslovnych ustanoveni zakona regulu-
jicich tento postup by vSak stanovy musely obsahovat i pro-
cesni postup pro prijeti takovych rozhodnuti, v€etné toho,
kdo by uvedeny formalni postup ze strany akcionart s vysi-
lacimi akciemi zajistoval.

Dalsi zavér, ktery prichazi do tvahy, je ten, Ze s jednou vy-
silaci akcii musi byt vzdy spojeno pravo jmenovat alespon jed-
noho ¢lena predstavenstva. Tento zavér se zda byt pomérné
logicky, ktery preferuji, nicméné ani ten neni bez problém1.
Doslo-li by k rozstépeni akcie, zakon nema zvlastni pravidlo
dopadajici na rozstépeni vysilacich akcii. S ohledem na sku-
tecnost, Zze jmenovita hodnota akcii, v€etn€ vysilacich akcii,
znamena zménu stanov [viz ust. § 250 odst. 2 pism. b) nove-
ly z. o. k.], postacovala by k pfijeti rozhodnuti dvoutfetino-
va vétSina hlasd pritomnych akcionafl, coz by znamenalo,
Ze by k rozstépeni akcii mohlo dojit i bez souhlasu akciona-
Il s vysilacimi akciemi.

V pripadé, ze bychom dospéli k zavéru, Ze rozsté€peni vysi-
lacich akcii znamena soucasné zménu prav spojenych s urci-
tym druhem akcii (coZ nemusi byt dano vZdy - napf. s vysila-
ci akcii je spojeno pravo jmenovat dva Cleny pfedstavenstva,
pricemz pfi rozstépeni akcii se jedna vysilaci akcie rozstépi
na dvé€ akcie, takZe k eliminaci vysilaciho prava nemusi fak-
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ticky dojit), bylo by tfeba k rozstépeni vysilacich akcii souhla-
su alespon tri¢tvrtinové vétSiny hlast pfitomnych akcionart
vlastnicich tyto akcie. Tato situace by vSak realné mohla na-
stat, protoze tfitvrtinova vétSina se pocita nikoliv ze vSech
akcionaii majicich vysilaci akcie, ale z pritomnych akciona-
i majicich vysilaci akcie. S ohledem na uvedené mam za to,
Ze novela z. o. k. s témito eventualitami jako by nepocitala, coz
mne vede k zavéru, Ze vychazela spise z modelu, kdy s kazdou
vysilaci akcii je spojeno pravo jmenovat vzdy alespon jednoho
¢lena predstavenstva, pricemz tento princip musi byt po dobu
existence vysilacich akcii zachovan.

Je vysilaci pravo samostatné prevoditelné?

Dalsi otazku spojenou s vysilaci akcii, kterou si musime
polozit, je otazka, zda je vysilaci pravo samostatné pievoditel-
né ve smyslu ust. § 281 novely z. o. k., ¢i nikoliv. Z ust. § 281
odst. 2 novely z. o. k. (stejn€ jako ze z. o. k.) vyplyva, Ze sa-
mostatné prevoditelna jsou kromé jinych explicitné uvede-
nych prav, mezi kterymi vysilaci pravo neni zafazeno, jina
obdobna majetkova prava urCena stanovami. Domnivam se,
Ze ustanoveni vymezujici samostatné prevoditelna prava je
kogentni v tom sméru, Ze samostatné pirevoditelné miize byt
pouze majetkové pravo, a dispozitivni v tom sméru, Ze jejich
okruh uréi stanovy. Stenglova,?® Vybiral?® i Dvoiak?® jsou
shodného nazoru v tom sméru, Ze samostatné prevoditel-
nymi pravy, kromé v zakoné vyslovné uvedenych prav, jsou
pouze majetkova prava. K zavéru, Ze vysilaci pravo neni sa-
mostatné prevoditelné, dosp€l jiZ v rezimu pravni upravy no-
vely z. o. k. i JanoSek.’! Mam tedy za to, Ze vysilaci pravo jako
pravo spolecenstevni povahy nemize byt samostatné pievodi-
telnym pravem spojenym s vysilaci akcii.

Miize akciova spolecnost nabyvat sama své vlastni
vysilaci akcie?

V souvislosti s moznosti akciové spole¢nosti nabyvat za pod-
minek stanovenych zakonem vlastni akcie se 1ze zabyvat dale
otazkou, zda akciova spolecnost miize nabyvat sama své vlastni
vysilaci akcie a zda mize vykonavat vysilaci pravo s nimi spo-
jené. Nabyvani vlastnich akcii akciovou spolecnosti je upra-
veno v ust. § 298 az 310 novely z. o. k. Pfi nabyvani vlastnich
akcii se obecné uplatni zakaz samoregulace akciové spolec-
nosti upraveny pravé podminkami nabyvani vlastnich akcii.
Vse je postaveno na zasadé€, Ze by akciova spolecnost neméla
samu sebe regulovat tim, Ze by se stala sama svym vlastnim
akcionafem, pfiCemz z tohoto principu vychazela jiz prav-
ni uprava nabyvani vlastnich akcii vyjadiena v ust. § 161 az
§ 161f obch. zak., ktera vychazela z tzv. druhé smérnice,*
a ktery reflektovala jiZ soudoba literatura.’ Z jiz zminéné-
ho ust. § 298 odst. 2 novely z. o. k. vyplyva, Ze nabyvat vlast-
ni akcie mize akciova spole¢nost za podminek stanovenych
zakonem o obchodnich korporacich. Z ni¢eho nelze odvo-
dit, Ze by nabyvani vlastnich vysilacich akcii akciovou spolec-
nosti bylo v rozporu s dobrymi mravy, vefejnym poradkem ¢i
pravem tykajicim se postaveni osob. A tak s ohledem na sku-
tecnost, Ze akciova spole¢nost mtiZze vydavat riizné druhy ak-
cii a ust. § 298 odst. 2 novely z. o. k. neupravuje pro rtizné
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druhy akcii jiny pravni rezim, lze mit za to, Ze nabyvat vlast-
ni vysilaci akcie za podminek stanovenych zakonem je mozné.

Lze vsak po nabyti vysilacich akcii akciovou spole¢nosti vy-
konavat vysilaci pravo? Obecn€ zakon v ust. § 309 odst. 1 no-
vely z. 0. k. normuje, Ze spolecnost, ktera nabyla vlastni ak-
cie, nevykonava s nimi spojena hlasovaci prava (jiny pripad
je pravo na podil na zisku a jinych vlastnich zdrojich, které
dle ust. § 309 odst. 2 novely z. o. k. zanika). K zavéru, Ze spo-
le¢nost nevykonava pouze hlasovaci prava, zatimco ostatni
prava akciova spolecnost vykonavat muze, dospiva i literatu-
ra.** S ohledem na textaci jizZ zminéného ust. § 309 odst. 1
novely z. 0. k. by bylo mozné dojit k zavéru, Ze vysilaci pravo
k vlastnim akciim akciova spolecnost vykonavat muze, nebot
zakon ani neupravuje moznost stanovami okruh prav, ktera ne-
mohou byt s vlastnimi akciemi akciovymi spole¢nostmi vykona-
vana, rozsirit, a uvedené pravidlo je povazovano za kogentni.

Z duvodové zpravy k z. o. k.* vSak opét jasné vyplyva
navaznost na druhou smérnici, z ¢ehoz je zfejmé, Ze smy-
slem pravni upravy nabyvani vlastnich akcii je implicitni
Uprava samoregulace akciovych spolecnosti. Pokud by ak-
ciova spoleC¢nost mohla vykondavat vysilaci pravo svych vy-
silacich akcii, které nabyla, znamenalo by to, Ze by v pfi-
padé€ akciové spolecnosti s monistickym systémem vnitini
struktury spole¢nosti mohlo byt predstavenstvo az z po-
loviny jmenovano samotnou akciovou spole¢nosti. Mam
za to, Ze umozZnénim vykonu vysilaciho prava u vysilacich
akcii samotnou akciovou spole¢nosti by byl tento zakaz
samoregulace, resp. limitace samoregulace, ktery sméfu-
je proti ovladnuti akciové spole¢nosti samotnou akciovou
spole¢nosti, narusen.

Dle mého nazoru je tedy tfeba vykladat omezeni uvedené
v ust. § 309 odst. 1 novely z. o. k. ohledné toho, Ze s vlastnimi
akciemi spolecnost nevykonava hlasovaci prava, Sireji a zahr-
nout do zakazu vykonu hlasovacich prav i zakaz vykonu vy-
silaciho prava spocivajiciho v moznosti akciové spolecnosti
jmenovat az z poloviny své vlastni predstavenstvo. Ostatné
zpravidla bude procesu jmenovani Clena predstavenstva sa-
motnou akciovou spole¢nosti predchazet hlasovani tychz Cle-
nil predstavenstva o tom, kdo bude jmenovan ¢lenem pied-
stavenstva v dasledku vyuziti vysilaciho prava. Mohu tedy
shrnout, Ze akciova spole¢nost nemuze dle mého nazoru vyko-
navat vysilaci pravo spojené s vysilaci akcii za ucelem jmeno-

N

8 1. Stenglova in I. Stenglova, B. Havel, F. Cilegek, P. Kuhn, P. Suk,
op. cit. sub 2, str. 541-542,

29 Op. cit. sub 7, str. 1424-1425.

30 T. Dvorak, op. cit. sub 2, str. 226-227.

31 Op. cit. sub 1.

32 Smérnice Rady v oblasti prava spole¢nosti ¢. 77/91/EHS ze dne 13. prosince
1976 o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu zajma
spolecniki a tetich osob vyZadovana v ¢lenskych statech od spoleénosti
ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pfi zakladani akciovych
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34 Napf. J. Arabasz, J. Dolezil in op. cit. sub 7, pozn. €. 10, str. 1507; rovnéz
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vani clena nebo ¢lenu predstavenstva v souladu s ust. § 438a
odst. 1 novely z. o. k.

Ust. § 448b odst. 2 novely z. o. k. poZaduje, aby akcionar dolo-
zil spolecnosti, Ze je opravnén vysilaci pravo vykonat. I pies sku-
tecnost, ze divodova zprava evidentné povazuje dolozeni vy-
silaciho prava za bezproblémoveé, je tieba si polozit otazku, co
znamena formulace, Ze akcionar , doloZi spolecnosti, Ze je oprdy-
nen toto pravo vykonat”, jak uvadi jiz zminé€né ust. § 448b odst. 2
novely z. 0. k. Diivodova zprava’® vyslovné uvadi pfikladmé vy-
¢ty moznosti doloZit opravnéni k vykonu vysilaciho prava od-
kazem na seznam akcionafu a vypis z evidence zaknihovanych
cennych papirt. S témito priklady Ize souhlasit, nicméné bych
rozlisil situace, kdy vysilaci pravo prokazuje osoba jiZ zapsa-
na v seznamu akcionara v pripadé vysilacich akcii na jméno,
at listinnych, tak zaknihovanych nebo imobilizovanych, nebo
osoba vedena jiZ v evidenci zaknihovanych nebo imobilizova-
nych cennych papirQ u vysilacich akcii na majitele, a situaci,
kdy doklada toto opravnéni novy nabyvatel vysilacich akcii.

V prvnim piipadé, tedy za situace, kdy vysilaci pravo uplat-
nuje osoba jiz zapsana v seznamu akcionait u akcii na jméno
nebo osoba, vedenad jiz v evidenci zaknihovanych nebo imo-
bilizovanych cennych papirti, plati u vysilaci akcie na jméno
v souladu s ust. § 265 odst. 1 novely z. o. k. vyvratitelna prav-
ni domnénka, Ze ve vztahu ke spolecnosti je akcionafem ten,
kdo je zapsan v seznamu akcionait. V tomto pfipadé€ bude
tedy postacovat pro doloZeni opravnéni k vykonu vysilaciho
prava vypis ze seznamu akcionafu.

Co se tyCe vykonu prav spojenych se zaknihovanymi vysi-
lacimi akciemi na majitele, zde v souladu s ust. § 275 odst. 2
novely z. o. k. plati, Ze tato prava mize vykonavat osoba za-
psana v evidenci zaknihovanych cennych papirt k rozhodné-
mu dni jako vlastnik akcie, a neni-li stanoven rozhodny den,
ke dni, kdy pravo uplatiiuje, neni-li prokazano, Ze tento zapis
neodpovida skutecnosti. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze osoba
opravnéna k vykonu vysilaciho prava se bude prokazovat vypi-
sem z uctu zakaznika dle ust. § 99 odst. 1 zak. ¢. 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitalovém trhu, popi. vypisem z evidence
emise, pokud nebude osoba uplatiiujici vykon vysilaciho pra-
va prokazovat, Ze uvedeny zapis v evidenci neodpovida sku-
te€nosti. U imobilizovanych akcii se osoba opravnéna k vy-
konu vysilaciho prava bude prokazovat vypisem z evidence
imobilizovanych akcii, kterou povede prislusny schovatel, ne-
ni-li prokazano, zZe tento zapis neodpovida skute¢nosti.

Trochu jina situace podle mého nazoru nastava, ma-li akcio-
nar dolozit, Ze je opravnén k vykonu vysilaciho prava po zme-
né vlastnictvi vysilacich akcii a za situace, kdy dosud nedoslo
k zapisu nového vlastnika do seznamu akcionaiu ¢i do evi-
dence zaknihovanych akcii nebo imobilizovanych akcii. Staci
v tomto pripadé, aby vlastnik vysilacich akcii na jméno do-
lozil spole¢nosti uzavienou smlouvu o prevodu akcii, na je-
jimz zakladé vysilaci akcie nabyl, a to i kdyZ spole¢nosti tuto
skute¢nost dosud nenahlasil za i¢elem provedeni zmény v se-
znamu akcionait ve smyslu ust. § 265 odst. 2 novely z. o. k.?
Z uvedené formulace ziejmé€ vyplyva, Ze doloZit opravnéni

36 Op. cit. sub 12, str. 221 a 222.

37 Viz rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 27. 7. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 1281/2011, na www.nsoud.cz.
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k vykonu vysilaciho prava u akcii na jméno pouze smlouvou,
v jejimzZ dusledku akcionaf akcie nabyl, nebude postacovat,
i kdyZ to mize byt predmétem diskuse. V pripadé listinné
akcie na jméno se totiz vlastnické pravo k akciim na jméno
nabyva dle ust. § 1103 odst. 2 o. z. pfedanim akcie s vyzna-
¢enym rubopisem ve prospéch nabyvatele.

K dolozeni vysilaciho prava by tedy mélo zfejmé v tomto pri-
padé slouzit predlozeni akcie s vyznacenym prevodnim rubopi-
sem, pricemz toto predlozeni akcie s vyznacenym prevodnim
rubopisem bude slouzit i k zapisu nového akcionare do sezna-
mu akcionaiu ve smyslu ust. § 265 odst. 2 novely z. o. k.

Je ovsem tieba upozornit na soudni judikaturu,’ ze které
vyplyva, Ze kopie akcie na jméno neni priukazem aktivni legi-
timace akcionafe akciové spole¢nosti, a k uplatnéni prav spo-
jenych s listinnym cennym papirem je tfeba piedlozit original
tohoto cenného papiru. Jedna-li se o akcie na majitele, které
mohou byt dle ust. § 274 odst. 2 novely z. o. k. pouze zakni-
hované nebo imobilizované, vlastnické pravo k nim se nabyva
v souladu s ust. § 1104 odst. 1 novely z. o. k. zapisem v pfislus-
né evidenci zaknihovanych cennych papirti na ucet vlastni-
ka, a zapisuje-li se i na uctu zakaznika dle ust. § 1104 odst. 2
novely z. o. k., tak zadpisem na uctu zakazniku. I v téchto pfi-
padech muize osoba dokladajici, Ze je opravnéna vykonavat
vysilaci prava, prokazat, ze zapis v evidenci zaknihovanych
a imobilizovanych cennych papirti neodpovida skutec¢nosti.

Jaké dusledky ve vztahu k jiz uskute¢nénému vykonu vysila-
ciho prava a jmenovani ¢lena nebo ¢lenu piedstavenstva bude
mit skutecnost, Ze po doloZeni opravnénosti vykonu vysilaciho
prava a jmenovani ¢lena nebo ¢lenu piedstavenstva se nasledné
prokaze, ze toto opravnéni osoba neméla? Mam za to, Ze ne-
ni divodu postupovat v principu jinak, nez jak se postupuje,
nastala-li obdobna situace u ¢lena predstavenstva voleného
valnou hromadou nebo dozor¢i radou. Z ust. § 438a odst. 1
novely z. 0. k. s odkazem na § 448b odst. 5 z. o. k. totiz vy-
plyva, Ze na dovolani se neplatnosti jmenovani nebo odvola-
ni ¢lena predstavenstva jmenovaného akcionarem se pouZziji
ust. § 428 a § 429 odst. 2 novely z. o. k. upravujici neplatnost
usneseni valné hromady obdobné.

Z uvedeného odkazu a z ust. § 430 odst. 1 z. o. k. dle mé-
ho nazoru vyplyva, ze dovolat se neplatnosti rozhodnuti akcio-
nare s vysilacim pravem o jmenovani ¢lena nebo ¢lent predsta-
venstva bude moci kazdy akcionar, ¢len predstavenstva, dozor¢i
rady nebo likvidator. S ohledem na skute¢nost, Ze o jmenova-
ni ¢lena nebo €lenti predstavenstva se bude rozhodovat mi-
mo valnou hromadu, vySe uvedené aktivné legitimované oso-
by v souladu s ust. § 429 odst. 1 z. 0. k. mohou podat navrh
na vysloveni neplatnosti jmenovani ¢lena nebo ¢lend predsta-
venstva akcionafem do tfi mésict ode dne, kdy se navrhova-
tel dozvéd€l nebo mohl dozvédét o prijeti rozhodnuti o jme-
novani ¢lena nebo Clenl pfedstavenstva akcionafem, nejdéle
vSak uplynutim jednoho roku od pfijeti tohoto rozhodnuti,
jinak toto pravo zanika. Zanikem prava podat navrh na urce-
ni neplatnosti rozhodnuti akcionare o jmenovani ¢i odvolani
Clena nebo Clent predstavenstva nebo nevyhovénim tomuto
navrhu soudem nelze platnost rozhodnuti akcionare jiz pre-
zkoumavat, ledaze jiny pravni predpis stanovi jinak. Je dle mé-
ho nazoru sporné, zda tak v ramci rejstfikového fizeni mi-
Ze ucinit ve smyslu ust. § 86 pism. e) zak. ¢. 304/2013 Sb.,
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o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evi-
denci svéfenskych fondt, uéinit rejstiikovy soud.

Prokazani opravnéni k vykonu vysilaciho prava

V souvislosti s dolozenim opravnéni vyuZzit vysilaciho prava
spoleCnosti rovnéz vyvstava otazka, zda je prokazani opravnéni
k vykonu vysilaciho prava spolecnosti predpokladem platnosti ne-
bo ucinnosti rozhodnuti o jmenovani ¢lena nebo cleni predstaven-
stva, nebo ma jiné ucinky. Jinymi slovy: zda musi byt prokazani
opravnéni akcionare akciové spolecnosti k vykonu vysilaciho
prava dano pred jmenovanim ¢i odvolanim Clena pfedstaven-
stva, nebo k n€ému muzZe dojit aZ po jmenovani ¢i odvolani Cle-
na predstavenstva, a to predevs§im za situace, kdy akcie zné&ji
na majitele nebo na jméno, kde prevoditelnost akcii neni ome-
zena. Dale je vSak tfeba upozornit, Ze ve vztahu ke spolecnosti
je jmenovani a odvolani u¢inné doru¢enim tohoto jmenovani
¢i odvolani spole¢nosti. Navic z prvni véty ust. § 448b odst. 2
z. 0. k. vyplyva, Ze jmenovani ¢i odvolani vyzaduje pisemnou
formu s ufedné ovérenym podpisem a zakon nespojuje tento
postup s predchozim souhlasem akciové spolecnosti.

Formulace, Ze akcionar dolozi spole¢nosti opravnéni vyko-
nu prava ... pri vwkonu prdava “ se tak jevi pomérné problematic-
Ky, nebot jmenovani nebo odvolani vyZaduje pisemnou formu
s ufedné ovérenym podpisem, a lze si jen obtizné predstavit,
Ze pii jmenovani ¢i odvolani touto formou by soucasné proka-
zoval akcionar své vysilaci opravnéni. Uvedena formulace tedy
dle mého nazoru pripousti moznost jmenovani ¢i odvolani ¢lena
nebo clenu predstavenstva jak pied prokazanim opravnéni jme-
novat ¢i odvolat ¢lena predstavenstva, tak i po ném, pricemz sta-
novy mohou bliZe upravit postup pii jmenovani ¢i odvolani Cle-
na predstavenstva, a lze mit spiSe za to, Ze uvedenou formulaci
DFi vykonu prdva...“ je tieba vykladat Sifeji, nebot tento vyraz
znamena spiSe cely prubéh procesu vykonu vysilaciho prava,
a nikoliv jeden jediny okamzik. Je tedy mozné dokazat spolec-
nosti opravnéni vykonu vysilaciho prava az do nabyti u¢innosti
jmenovani ¢i odvolani vici spolecnosti, tj. do okamziku doru-
¢eni tohoto oznameni spole¢nosti, nebot mam za to, zZe tento
postup neni v rozporu s dobrymi mravy, vefejnym poradkem
¢i pravem tykajicim se postaveni osob.

Vysilaci pravo a jmenovani nahradnika ¢lena
predstavenstva

Posledni otazkou, ktera je predmétem tohoto prispévku,
je otazka, zda vysilaci pravo muze vykonat akcionar ve vzta-
hu ke jmenovani nahradnika clena predstavenstva, jak obecné
umoznuje ust. § 444 odst. 2 z. 0. k. Z tohoto ustanoveni vy-
plyva, Ze stanovy mohou urcit volbu nahradnikd, ktefi nastu-
puji na uvolnéné misto ¢lena predstavenstva podle stanovené-
ho poradi. Z ust. § 444 odst. 2 z. o. k. dle mého nazoru nelze
dovodit, ze by akcionar pri vyuziti vysilaciho prava nemohl jme-
novat nahradnika za jim jmenovaného Clena pfedstavenstva.
Je ale otazkou, kdy musi akcionaf doloZit spolecnosti, Ze je
opravnén vysilaci pravo vykonat - zda jiZ pfi jmenovani na-
hradnika, nebo az pfi nastupu nahradnika do funkce ¢lena
predstavenstva, nebo v obou piipadech.

Mam za to, Ze postacuje, aby akcionar dolozil spole¢nosti oprav-
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néni k vykonu vysilaciho prava pouze k momentu, kdy jmenu-
je nahradnika, nebot nahradnik se stava Clenem piedstavenstva
jiz v okamziku uvolnéni funkce ¢lena predstavenstva stavajicim
Clenem predstavenstva. Pokud bychom vychazeli z nazoru, Ze
je tieba prokazat existenci vysilaciho prava akcionaie az v mo-
mentu nastupu nahradnika do uvolnéné funkce Clena predsta-
venstva, nastupoval by nahradnik do funkce ¢lena predstaven-
stva, aniz by bylo prokazano, Ze vysilaci pravo akcionafi kdykoliv
predtim svédcilo, coz je v rozporu s ust. § 448b odst. 2 z. 0. k.
V pripadé, Ze by se ukazalo po nastupu nahradnika do funkce
Clena pfedstavenstva, ze akcionafi v tomto momentu vysilaci
pravo jiz nesvéd¢ilo, mam za to, Ze by se na daného nahradnika
hledé€lo, jako by se Clenem predstavenstva ve smyslu ust. § 155
odst. 1 0. z. nestal. Jsem toho nazoru, zZe v tomto pfipadé je tie-
ba zpUsobilost byt povolan do funkce voleného ¢lena organu vy-
kladat Sifeji, a to v tom smyslu, Ze zahrnuje i fddné ustanoveni
do funkce. Pro uplnost dodavam, Ze jmenovani nahradnika mu-
si byt provedeno formou, jakou se jmenuje ¢len predstavenstva, tj.
akcionar s vysilacim pravem musi jmenovat nahradnika pisem-
nou formou s uredné ovérenym podpisem, pfi¢emz toto jmeno-
vani je u¢inné vici spolecnosti jeho dorucenim.

Zaver

Zavérem si dovoluji konstatovat, Ze pravni uprava vysila-
ciho prava akcionafe jmenovat mj. ¢lena predstavenstva sice
rejstrik zvlastnich prav akcionare rozSifuje, nicméné je s nim
spojena cela fada nejasnosti (z nichZ nékteré jsou uvedeny
i v tomto prispévku), které mohou aplikaci této pravni upra-
vy zproblematizovat, coz je Skoda.

Jsem presvédcen o tom, Ze existence vysilaciho prava spo-
jeného s akciemi pomiuze fesit nékdy komplikované vztahy
mezi akcionari, a stane se vitanym prostfedkem pro narovna-
ni sporti mezi nimi. Mam za to, Ze vyuziti vysilaciho prava
prispé€je ke zjednodusSeni situace, nyni ¢asto obtizné feSené
smlouvami uzaviranymi mezi akcionari. Zakladni otazkou ale
zUstava, jak se pri aplikaci vysilaciho prava vyvine obchod-
ni praxe a budouci soudni judikatura.’ e

38 Prispévek je soudasti feseni projektu v ramci Interni grantové agentury VSE
v Praze ,Pét let po rekodifikaci - pét let zkuSenosti, inspiraci a otazek"”
¢. F/14/2019.
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Alternativni fondy aneb ke sprave
majetku srovnatelne s obhospodarovanim

Spolecné (kolektivni) investovani, tedy podnikatelsky provadéna sprava penéznich prostredku
a penézi ocenitelnych véci shromazdénych od investort za ucelem jejich spoleéného investovani
na zakladé urcené investicni strategie zpravidla na principu rozlozeni rizika ve prospéch téchto
investord, kdy vynos investice je zcela nebo z¢asti zavisly na hodnoté majetku, do kterého byly
prostredky investovany, je jednou z regulovanych ¢innosti na finan¢nim trhu. Takovou ¢innost smi
vykonavat vyhradné osoby s prislusnym verejnopravnim opravnénim, predevsim pak investi¢ni
spolec¢nosti, a sou¢asné smi probihat pouze v zakonem vymezenych formach investi¢nich fondu
nebo zahranicénich investi¢nich fondu. Z tohoto klicového pravidla existuje nékolik vyjimek. Jednou
z nich je institut spravy majetku srovnatelné s obhospodarovanim dle § 15 zakona o investic¢nich
spoleénostech a investi¢nich fondech,' kterému budou vénovany nasledujici Fadky.

JUDr. Martin Hobza, Ph.D.,

je advokatem a védeckym
pracovnikem na Katedre
evropského prava Pravnicke fakulty
UK v Praze.

eho podstatou je ¢innost spravce shromazdujiciho,

spravujiciho a investujiciho v urCitém zafizeni ma-

jetek vlozeny investory ve prospéch téchto investo-

ri obdobné, jako to ¢ini investi¢ni spole¢nost v pii-

padé€ spravy (obhospodafovani) investi¢niho fondu,
aniz by vSak takova ¢innost podléhala souvisejici robustni re-
gulaci. Otevira tedy investoriim moznost spole¢né investovat
v zasadé srovnatelné jako prostiednictvim investi¢niho fondu
do projekti, které se svou povahou, rozsahem nebo rizikovym
profilem pfili§ nehodi pro tradi¢ni, §irSimu okruhu osob ur-
¢ena investi¢ni schémata, a spravelim moznost takové inves-
tice spravovat, a to za omezené regulatorni zatéze. To je vSak
vyvazeno nékterymi omezenimi.

1 Zakon €. 240/2013 Sb., o investi¢énich spole€nostech a investi¢nich fondech
(dale jen ,ZISIF®).

2 Z hlediska unijniho prava, konkrétné smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/61/EU ze dne 8. Cervna 2011 o spravcich alternativnich
investicnich fondl a 0 zméné smérnic 2003/41/ES a 2009/65/ES a nafizeni
(ES) €. 1060/2009 a (EU) €. 1095/2010 (dale jen ,AIFMD*), jde v pfipadé
alternativniho fondu o podlimitni alternativni investicni fond. Z hlediska ZISIF
pak nejde o investicni fond (§ 92 odst. 1 ZISIF), tedy ani fond kolektivniho
investovani, ani fond kvalifikovanych investor(. Ceska narodni banka hovofi
v souvislosti se spravou srovnatelnou s obhospodarovanim o zafizeni, resp.
fondu. V praxi se Ize setkat s oznacenim ,minifond“, ,maly fond“, nebo
i ,nefond”, stejné jako s oznaGenim ,(alternativni) investiéni fond dle § 15
ZISIF“.

3 Stav k 1. Cervenci 2020.

4 0d acinnosti novelizace nafizeni vlady ¢. 243/2013 Sb. nafizenim vlady
€. 133/2017 Sh. doslo k odstranéni vétsiny investicnich limitd u fondd
kvalifikovanych investord. | nadale je vak pro fondy kvalifikovanych investor
zdlraznéna zasada investovani na principu rozloZeni rizika, byt tato neplati
absolutné (srov. § 95 odst. 1 ZISIF).

5 S vyjimkou posouzeni, zda jde ¢i nejde o pokoutny fond ve smyslu § 98
ZISIF.
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Nesnadnym ukolem je pojmenovani zafizeni, ve kterém
shromazdovani a investovani majetku probiha. Po zvazeni
jednotlivych variant se snad 1ze pro ucely tohoto ¢lanku spo-
kojit s terminem ,,alternativni fond®, odliSujicim tento typ za-
fizeni od investicniho fondu jako pojmu se ZISIF normova-
nym obsahem.?

Po opatrnych zacatcich, kdy v prvnich dvou letech od uéin-
nosti ZISIF, ktery predmétnou novinku do naseho pravni-
ho fadu vnesl, dosahoval pocet spravcu alternativnich fon-
dt pouhych jednotek, pozorujeme v poslednich dvou letech
jejich vyznamné rozsireni. Jejich pocet se kazdoro¢né€ ramco-
vé zdvojnasobuje a aktualné?® jiz pfesahuje 190. Z relativné
okrajové (poCtem, nikoliv v§ak vyznamem) skupiny subjek-
th finanéniho trhu se tak stava fenomén, se kterym je tieba
v trZzni praxi pocitat.

Rostouci popularita alternativnich fondt neni v kontextu
trznich a regulatornich trendi pfili§ prekvapiva. Lze zmi-
nit pfedevsim vliv dosavadniho vSeobecného hospodaiského
rastu a poptavky po alternativnich investi¢nich a spekulac-
nich prileZitostech, téZ v sektoru venture capital nebo kryp-
toaktiv, flexibilitu a jeho vhodnost pro Sirokou §kalu inves-
ticnich zamért. Dale relativné nizkou regulatorni, finan¢ni,
personalni a administrativni naro¢nost zaloZeni a spravy, kte-
ra vynikne zejména v pfimém srovnani s ,,plnohodnotnymi*
fondy kvalifikovanych investorti, tim spiSe s fondy kolektiv-
niho investovani uréenymi pro vefejnost. Kone¢né pak ab-
senci vazanosti pravnim pfedpisem stanovenymi investi¢ni-
mi limity a poZadavku na rozloZeni rizika, ktera umoznuje
formulovat a nasledné€ provadét téz velmi uzce zaméiené
strategie investovani.*

Uztah spravy majetku srovnatelné s obhospodarovanim
a vyjimek z puisobnosti ZISIF

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze ¢innost spravci alter-
nativnich fondi je dalsi z vyjimek, na které pravidla pro spo-
le¢né investovani nedopadaji.’ Obdobné jako je tomu napf.
u shromazdovani investic za ucelem financovani vlastniho vy-
robniho zavodu nebo obdobného podnikatelského projektu
mimo oblast finan¢nich sluzeb.
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Srovnanim s pfipady vynéti, resp. modifikace ptisobnosti
ZISIF,* které zakon konstruuje s ohledem na:

 za prvé specifickou povahu ucelu, za kterym je majetek
shromazdovan (vyrobni, rozvojova a sekuritizani vyjimka),’
za druhé specifickou povahu osob (investorti), od kte-
rych je majetek shromazdovan (fakultativni family office
vehicles vyjimka a koncernova vyjimka),®
za tieti odliSnou sektorovou regulaci ¢innosti, jejiZz sou-
¢asti shromazZdovani majetku od vice osob a znak zavis-
losti vynosu na vynosu shromazdéného majetku z pova-
hy véci je, a kde 1ze zfejmé v poméru k ZISIF dovodit
vztah speciality (sektorova vyjimka, tedy penzijni ¢innos-
ti, socialni zabezpeceni a pojistovaci ¢innosti), nestano-
vi-li specialni pravni uprava jinak,’ a kone¢né

* za Gtvrté absenci vztahu spravce a jeho &innosti k Ces-

ké republice,®

vsak vynikne odliSna povaha pravniho rezimu spravy ma-
jetku srovnatelné s obhospodarovanim. Umoziuje totiz i jiné
neZ v predchozim odstavci charakterizované a z plisobnosti
ZISIF zcela nebo z¢asti vynaté shromazdovani a spravu ma-
jetku, a to za Cisté nebo alespon prevazn€ investicnim ucelem
(téZ v oblasti finan¢nich sluzeb), aniZ by vyZzadoval po spravci
prislusné vefejnopravni opravnéni, pro shromazdény majetek
formu investi¢niho fondu, nebo vztahoval ke shromazdovani
a spravé majetku plny rozsah regulace ZISIF.

Z uvedeného je ziejmé, Ze pro vykon ¢innosti vynatych z pl-
sobnosti ZISIF, naplnujicich znaky shromazdovani a spra-
vy majetku, neni registrace spravce alternativniho fondu ne-
zbytna, byt je v zakonem vymezenych pfipadech moZna.
A naopak, spravce, ktery by zamyslel vykonavat z pusobnosti
ZISIF vynaté cinnosti, u kterych zakon nepredpoklada moz-
nost zvolit si rezim alternativniho fondu, s odkazem na vynéti
¢innosti z pusobnosti ZISIF zaregistrovan nebude.

V pfipadé spravy srovnatelné s obhospodafovanim se po-
vinnosti dle ZISIF uplatni v modifikovaném a znacné omeze-
ném rozsahu. Pfedn€ se jednd o svou povahou administrativ-
ni a pro spravce alternativnich fondu specifickou povinnost
podat zadost o zapis a byt zapsan'! v pfislusném seznamu
vedeném Ceskou narodni bankou. Dale povinnost na viech
objednavkach, obchodnich dopisech, fakturach, smlouvach
a na svych internetovych strankach uvadét udaj, ze kterého
vyplyva, Ze spravce nepodléha dohledu Ceské narodni ban-
ky."? Koneéné povinnost predkladat Ceské narodni bance vy-
brané vykazy, stanovené provadécim pravnim predpisem,"
na kterou se v praxi nékdy zapomind a jejiZ nesplnéni mize
vést az k vymazu spravce z prislusného seznamu."

Klicovym omezenim, a souc¢asné pojmovym znakem spravy
majetku srovnatelné s obhospodafovanim, je aplikace obec-
ného zakazu formulovaného ZISIF shromazdovat v alterna-
tivnim fondu penézni prostiedky od vefejnosti,” stejné jako
zakazu prekrocit zakonem stanoveny rozhodny limit spravo-
vaného majetku.'®

Pojmoveé znaky spravy majetku srovnatelné
s obhospodarovanim

Pro ur€eni okruhu situaci, na které pravidla spravy majet-
ku srovnatelné s obhospodafovanim dopadaji, podminek vy-
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konu takové spravy a identifikaci jejich disledkd pro praxi,
je nezbytné vymezit jeji pojmové znaky. Syntézou ustanove-
ni upravujicich spravu majetku srovnatelnou s obhospodaro-
vanim, ustanoveni upravujicich zakaz shromazdovani majet-
ku od vefejnosti za ucelem spole¢ného investovani, a konecné
vymezeni investiCnich fondl a contrario, 1ze dojit k zavéru, ze
jeji podstatou je:

a) podnikatelsky provadéna sprava majetku,

b) shromazdéného od vice investort, nikoliv v§ak od ve-
fejnosti,

¢) za ucelem spole¢ného investovani na zaklad€ urCené stra-
tegie investovani ve prospéch téchto investori, kdy vynos je
zcela nebo zCasti zavisly na hodnoté majetku, do kterého byl
majetek investovan,

d) spravcem se sidlem v Ceské republice, pficemz viak

e) spravovany majetek neni investiénim fondem, resp. neni
v investi¢nim fondu a spravce neni obhospodarovatelem in-
vesti¢niho fondu, a kone¢né

f) objem spravovaného majetku je omezen rozhodnym
limitem.

Zatimco n¢které z téchto dil¢ich znakl nevyzaduji dalsi ko-
mentaf nad ramec vykladu poskytnutého Ceskou narodni ban-
kou," na jiné, a zejména dusledky z nich plynouci, je vhodné
se na tomto misté zaméfit.

Podnikatelska povaha spravy

Pozadavek na podnikatelskou povahu ¢innosti spravce'®
plyne z obecného predpokladu, Ze poskytovatelé sluzeb na fi-
nanénim trhu vykonavaji své ¢innosti ve smyslu vymezeni
podnikatele v obanském zakoniku? zpravidla jako sluzbu
pro jiného. Na povaze ¢innosti nic neméni, je-li nebo bude-li
samotny spravce rovnéz jednim z investord do alternativniho

6 V podrobnostech srov. J. Sovar: § 2 a7 4, in J. Sovar, A. Kralik, J. Beran,
D. Dolezalova a kol.: Zakon o investi¢nich spole€nostech a investi¢nich
fondech - Komentar, Wolters Kluwer, Praha 2015, str. 5 a nasl.

7 Srov. § 2 pism. a), b) a ¢) ZISIF.

8 Srov. § 2a pism. a) a b) ZISIF.

9 Srov. § 3 pism. a), b) a ¢) ZISIF.

10 Srov. § 4 ZISIF.
11 Pozadavek na trvani zapisu do seznamu, viozeny do § 15 ZISIF jednou

doslovného vykladu, akcentujiciho splnéni zakonné podminky pfi pouhém
podani zadosti o zapis.

12 Srov. § 637 odst. 2 ZISIF.

13 Srov. § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 249/2013 Sh., o oznamovani tdaj
obhospodafovatelem a administratorem investicniho fondu a zahraniéniho
investicniho fondu Ceské narodni bance.

14 Jak plyne z aktualnich zvefejnénych sankénich rozhodnuti Ceské narodni
banky. Srov. napf. CNB [online], 2019 [cit. 2019-10-05]. Rozhodnuti Ceské
narodni banky sp. zn. Sp/2019/268/573. Dostupné z: https://www.cnb.cz/
export/sites/cnb)cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2019_00268_
CNB_573.pdf.

15 Srov. § 98 odst. 1 ZISIF.

16 Ve vysi ekvivalentu 100 000 000, resp. 500 000 000 eur. Srov. § 16 odst. 1
ZISIF.

17 CNB, T. Cunik [online], 2016 [cit. 2019-10-05]. Sprava majetku srovnatelna
s obhospodarovanim (§ 15 ZISIF). Dostupné z: https://www.cnb.cz/export/
sites/cnb/cs/casto-kladene-dotazy/.galleries/stanoviska_a_odpovedi/pdf/
sprava_majetku_srovnatelna_s_obhospodarovanim_par_15_zisif.pdf.

18 Srov. vydélecné Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem, § 15 odst. 1 véta
prvni ZISIF.

19 Srov. § 420 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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fondu. Stejné tak je nerozhodné, zda spravce disponuje pii-
sluSnym podnikatelskym opravnénim, pfipadné zda podminky
takového podnikatelského opravnéni nepiekracuje.?’ Tim sa-
moziejmé nejsou dotCeny piipadné nasledky plynouci sprav-
ci z jinych pravnich predpisa.

Spravou je pak tfeba rozumét specificky typ spravy ciziho ma-
jetku. Otazka rozsahu aplikace prisluSnych ustanoveni ob¢an-
ského zakoniku o (plné) spravé ciziho majetku na spravu alter-
nativniho fondu neni pfedmétem tohoto ¢lanku. Lze vSak snad
alespon stru¢né zminit, Ze aktualni judikatura®' zfejmé nasvéd-
¢uje moznosti Siroké aplikace obecné tpravy spravy ciziho ma-
jetku dle ob¢anského zakoniku jako takové potencialné i na spra-
vu majetku srovnatelnou s obhospodarovanim, zatimco povaha
spravy alternativniho fondu spise svéd¢i opacnému zavéru. Za si-
tuace, kdy ani v literatufe nepanuje v tomto ohledu shoda, je
prakticke §ifi aplikace pfislusnych ustanoveni obCanského za-
koniku ve smlouveé s investory vyslovné upravit, resp. vylouéit.?

Shromazdovani od (vice) investorii, nikoliv vSak
od verejnosti

Povaha spravy majetku srovnatelné s obhospodafovanim
predpoklada shromaZdovani majetku a spravu investic vice
investord.?® Okruh investor je vSak omezen zakazem shro-
mazdovat do alternativniho fondu (v alternativnim fondu) pe-

20 Srov. op. cit. sub 17, str. 2.

21 Srov. J. Lokajicek: K Sifi aplikovatelnosti institutu spravy ciziho majetku,
Pravni rozhledy ¢. 18/2019, str. 637-640, a tam analyzované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 819/2018.

22 Stranou opét ponechme otazku, zda v pfipadé spravy ciziho majetku,
s ohledem na zafazeni tohoto institutu v systematice ob&anského zakoniku,
je takové vylouceni viibec po pravu mozné.

23 K otéazce znaku plurality investor( srov. op. cit. sub 17, str. 3.

24 Jak plyne z § 98 odst. 1 ZISIF a jak rovnéz uvadi material CNB ke spravé
majetku srovnatelné s obhospodarovanim. Srov op. cit. sub 17, str. 4.

25 Srov. zejména Z. Hustak, J. Sovar, M. Frangk, A. Smutny, K. Cetlova,

D. Dolezalové: Zakon o podnikani na kapitalovém trhu: komentar, C. H. Beck,
Praha 2012, str. 345 a nasl. v pfipadé vefejné nabidky investi¢nich cennych
papird; resp. op. cit. sub 6, str. 673 a nasl. v pfipadé nabizeni investic

do investicnich fondd; A. Smutny: Pozndmky k definici vefejné nabidky,
Préavni rozhledy €. 18/2008, str. 679 a nasl., V. Pihera: Vefejné nabidky
cennych papir(, Pravni rozhledy ¢. 5/2003, str. 220 a nasl., a J. Kokes,

A. Smutny: K investovani finanénich prostfedk tetich osob do cennych
papirti, Pravni rozhledy ¢. 14/2011, str. 495 a nasl., nebo nejnoveéji M. Hobza,
L. Mazanec: ,Vefejnost“ na finanénim trhu: aktualni vykladové otazky,
Obchodnépravni revue ¢. 7-8/2019, str. 176-186.

26 Aktualné CNB, T. Cunik [online], 2018 [cit. 2019-10-06]. Pojem ,vefejnost”
v pfedpisech na finanénim trhu. Dostupné z www: https://www.cnb.cz/
miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/faq/stanoviska_a_odpovedi/pdf/
pojem_verejnost.pdf, 4 strany.

27 Ackoliv se kritérium 20 osob Casto interpretuje jako pevné stanovené,

v oblasti zdkazu shromazdovat investice od vefejnosti zfejmé urcity prostor
pro odchyleni z(istava. Srov. podrobnéji M. Hobza, L. Mazanec, op. cit.
sub 25, str. 182-183.

28 Srov. § 272 odst. 3 ZISIF.

29 Srov. § 272 odst. 1 a 2 ZISIF.

30 Srov. § 98 odst. 2 ZISIF ve znéni a€inném do 30. 4. 2020 a od 1. 5. 2020.
31 § 272 odst. 1 pism. h) bod 1 a pism. i) bod 1.

32 § 272 odst. 1 pism. h) bod 2 a pism. i) bod 2.

33V navaznosti na § 272 odst. 1 pism. h) bod 2 a pism. i) bod 2 ZISIF.

34 Jak uvadi Ceska narodni banka: , ZISIF uvadi jeSté alternativni limit
1000 000 K, ktery je podminén provedenim testu vhodnosti, ktery provaadi
osoba s odpovidajicim povolenim CNB (obhospodarovatel nebo administrator
investi¢niho fondu). V pfipadé osob bez povoleni CNB nelze pfedpoklddat
kvalifikované provadéni testu vhodnosti, tento nizsi prah investice
se proto u 0sob bez povoleni CNB neuplatni a uplatni se pouze vy$$i préh
(125 000 eur), ktery neni podminén urcitou kvalitou osoby provadéjici

34

nézni prostiedky a penézi ocenitelné véci od vefejnosti.* Je to
pravé pojem vefejnost, ktery nejen v pfipad¢€ spravy alterna-
tivnich fondd plisobi problémy a ktery nacrtava ne vzdy jas-
né patrnou délici linii mezi bezpe¢nym pristavem spravy srov-
natelné s obhospodarovanim a zradnymi vodami pokoutného
kolektivniho investovani, postihovaného citelnymi sankcemi.

Vymezeni pojmu ,vefejnost“, resp. ,vefejny” je v literatu-
fe? a dohledové praxi*® dlouhodobé vénovana znacna pozor-
nost. Pro tucely tohoto textu lze shrnout, a soucasné v nezbyt-
né mife zjednodusit, aktualni vyklad nasledujicim zptisobem.

Veiejnost je obecné vymezena dvéma Kritérii:

e Za prvé kritériem pocetnim, vyjadienym hodnotou 20 oslo-
venych osob, pfipadné korigovanym hlediskem materialni vazby
nabizejiciho, resp. shromazdujiciho a osloveného investora.”’

e Za druhé pak kritériem povahy, resp. kvalifikovanosti in-
vestora jako adresata nabizeni investic, shromazdovani majet-
ku, nabidky investi¢nich cennych papirt, pfijimani vkladt atd.

Vztah obou kritérii je pak takovy, Ze do poctu osob, které 1ze
povazovat za vefejnost, se nezapocitavaji kvalifikovani investori.

Na prvni pohled se tak alternativni fondy ve véci zakazu
shromazdovat majetek od verejnosti nelisi od fondi kvalifiko-
vanych investord, jejichZ opravnéni v tomto ohledu respektu-
je monopol fondu kolektivniho investovani. Je vSak tfeba upo-
zornit na dvé dulezité odliSnosti.

Prvni plyne ze zakonného vymezeni obou institut. Zatimco
investorem fondu kvalifikovanych investorli se mtZe po pra-
vu stat pouze tzv. kvalifikovany investor, u alternativniho fon-
du takové omezeni neplati. Alternativni fond je tak otevieny
i pro nekvalifikované investory jako ,,jednotky veiejnosti“, avsak
pouze do poctu 20 oslovenych osob, u fondi kvalifikovanych
investort by ucast nekvalifikovanych investort byla, bez ohle-
du na jejich pocet, stizena od pocatku sankci zdanlivosti.?®

Druha plyne ze skutecnosti, Ze okruh osob, povazovanych
ve vySe popsanych pripadech za kvalifikované investory, nemu-
si byt dle aktualniho vykladu zastavaného Ceskou narodni ban-
kou totozny. Zatimco v pripadé fondi kvalifikovanych investo-
ra je okruh kvalifikovanych investord jednozna¢n€ vymezen
prislusnym ustanovenim ZISIF,” pro ucely zakazu shromaz-
dovat penéZni prostfedky od vefejnosti jako meze pisobeni
alternativnich fonda nebylo toto vymezeni dosud zcela jed-
noznaéné, v disledku ¢ehoz Ceska narodni banka za kvali-
fikované investory povazovala pouze nékteré kategorie kvali-
fikovanych investorti ve smyslu ZISIF.*

Kategorie kvalifikovanych investort ve smyslu ZISIF zahrnu-
je celou fadu finan¢nich instituci a jinych specifickych subjek-
ti. Ty nyni nechme stranou. Zahrnuje vSak téz fyzické a bézné
pravnické osoby, pokud ucinily prohlaseni o védomosti si ri-
zik a investici alespon ve vysi ekvivalentni ¢astce 125 000 eur
bez dalsiho (vyssi limit),?' nebo ve vysi 1 000 000 K¢ za sou-
¢asného vyhodnoceni vhodnosti investice (nizsi limit).*

Pravé investory s niz$im limitem Ceska narodni banka z okru-
hu kvalifikovanych investoru v pripadé alternativnich fondu vy-
kladem vyloucila. A to s odkazem na pozadavek odpovidajiciho
povoleni, predpokladajiciho urCitou kvalitu, resp. zplsobi-
lost subjektu provadéjiciho vyhodnoceni vhodnosti.** Tento
pozadavek neni splné€n, provadi-li vyhodnoceni spravce alter-
nativniho fondu jako osoba bez povoleni obhospodarovatele
nebo administratora investi¢niho fondu.** Spravctim alterna-
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tivnich fondi se v dasledku tohoto vykladu zuzuje zakladna
potencialnich investort. I tyto jinak kvalifikované investory to-
tiz musi hodnotit jako ,,jednotky verejnosti“ a zapocitavat do li-
mitu 20 oslovenych osob.

Takovy vyklad vSak neni jediny mozny.

ZISIF ve vztahu k niz§imu limitu hovori o vyhodnoceni
vhodnosti kvalifikovanych investori, provedeném spravcem
dotéeného fondu, pfipadné osobou spravcem povéfenou.®
Takovou povéfenou osobou’® miiZe byt distributor, nabizejici
v ramci jim poskytovanych investic¢nich sluzeb investici do pfi-
slusného fondu kvalifikovanych investora.

Jestlize tedy ma byt uplatnéni niz§iho limitu podminéno
kvalifikovanym provadénim vyhodnoceni vhodnosti, které
garantuje spravce fondu kvalifikovanych investort jako re-
gulovany subjekt, a soucasné je-li spravce v souladu se ZI-
SIF opravnén tuto Cinnost delegovat, 1ze tuto logiku zfej-
mé analogicky aplikovat pro pfipad shromazZdovani investic
do alternativnich fondt. Deleguje-li tedy spravce vyhodnoce-
ni vhodnosti na regulovany subjekt, ktery je opravnén posky-
tovat investic¢ni sluzby zahrnujici posouzeni vhodnosti, a pro-
vede-li ten samostatné vyhodnoceni vhodnosti s odbornou péci,
bude ziejmé zajisténo ucelem a smyslem zakona pozadované
kvalifikované provedeni testu vhodnosti. A to i v situaci, kdy
samotny spravce k nému, pro absenci ptislusného povoleni,
zpusobily neni.

Obdobné plati pro pripad, kdy spravce je souasné sam re-
gulovanym subjektem, opravnénym na zaklad€ zakona o pod-
nikani na kapitalovém trhu?®’ poskytovat investi¢ni sluzby za-
hrnujici hodnoceni vhodnosti. V tomto ptipad€ neni divod
domnivat se, Ze vyhodnoceni vhodnosti ve vztahu k investo-
ram do jim spravovaného alternativniho fondu takovy subjekt
provede s rozdilnou urovni odbornosti nez ve vztahu k zakaz-
nik@im jim poskytovanych investi¢nich sluzeb.

V dusledku pravé uvedeného ziejmé neni divod zapocitavat
do limitu 20 nekvalifikovanych investoru alternativniho fondu
investora, ktery investuje vice nez 1 000 000 K¢ a soucasné
u néj spravcem povéreny regulovany subjekt nebo sam spravce,
ktery je soucasné regulovanym subjektem, provedl vyhodnoce-
ni vhodnosti. Shromazdovani majetku od takového investora
totiz nebude shromazdovanim od vefejnosti.

Vykladové obtize souvisejici s vymezenim okruhu osob, které
se pro ucely zakazu shromazdovat majetek za veiejnost nepo-
vazuji, reflektuje i aktualni novela ZISIF. Vyslovné vynéti celé
mnoziny kvalifikovanych investorii (ve smyslu ZISIF) z piisob-
nosti zakazu shromazdovat penézni prostiedky a penézi oceni-
telné véci od veiejnosti pritom podporuje vyse ucinéné zavery.*®

Spolecné investovani jako ucel shromazdovani a spravy

Co ¢ini spravu alternativniho fondu obdobou obhospodaro-
vani investi¢niho fondu, je jeji samotny ucel, tedy spolec¢né in-
vestovani na zaklad€ urcené strategie investovani ve prospéch
investord, kdy vynos je zcela nebo z¢asti zavisly na hodno-
t€ nebo vynosu majetku, do kterého byl majetek investovan.
S odkazem na odbornou literaturu® ponechme stranou kli-
¢ovou otazku zavislosti zisku nebo ztraty investora na hod-
noté majetku, do kterého alternativni fond investuje. Pfipoj-
me vSak alespoil upozornéni na mozné poruseni bankovniho
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monopolu v pfipadé, Ze by investice do alternativniho fondu
nebyla vystavena trznimu riziku.*

Zaméime se na prvek spolecného investovani, resp. spravy
majetku investord na spolec¢ném zakladé. Ten je mimoiadné di-
lezity. A piedevSim v piipadé, kdy prostiedky investorti sprav-
ce zamysli investovat do cennych papirQi nebo jinych inves-
ticnich nastroji ve smyslu ZPKT. Odlisuje totiz vykon spravy
srovnatelné s obhospodafovanim od jinak obdobné ¢innosti
obhospodarovani majetku zakaznika, je-li jeho soucasti inves-
ticni nastroj, na zaklad€ volné uvahy v ramci smluvniho ujed-
nani,* ktera je regulovanou hlavni investi¢ni sluzbou ve smy-
slu vySe zminéného zakona.*

Obé formy spravy spojuje volna uvaha spravce v ramci limi-
tl, pfedem vytyCenych dokumentem, se kterym investor vy-
jadfuje souhlas. Tedy smlouvou o obhospodafovani v pfipa-
d¢€ individualni spravy portfolia na strané jedné a investi¢ni
strategii, pripadné téz pravnim titulem zakladajicim investici
v pfipad€ spravy majetku srovnatelné s obhospodafovanim,
na strané€ druhé. Zatimco v prvnim pripadé spravce spravuje
majetek investora oddélené od majetku dalSich investora (byt
napf. ¢ini identické investice v ramci typizovanych portfolii),
v piipadé druhém je majetek investoru spravovan, a tedy i in-
vestovan, jako celek.

Poskytovani hlavni investi¢ni sluzby individualni spravy
portfolia obecné vyzaduje povoleni dle ZPKT. Podstatou té-
to investi¢ni sluzby je ¢innost vykonavana na zakladé smlou-
vy se zakaznikem, spocivajici zpravidla ve formulaci ramcové
investi¢ni strategie na zaklad€ zakaznikem sdélenych para-
metrt a nasledné autonomni realizaci formulované strategie
po dobu urc¢enou smlouvou ze strany poskytovatele této sluz-
by v podobé jednotlivych nakupt, prodeji a jinych operaci
s majetkem zakaznika, ktery zahrnuje investi¢ni nastroje.*
Autonomie pfi realizaci jednotlivych obchodt je pritom poj-

posouzeni vhodnosti pro investory a je spojen jen s obecnym zvéZenim
znalosti rizik spojenych s investovanim.“ CNB [online], 2018 [cit. 2019-10-071].
Pojem ,vefejnost” v pfedpisech na finanénim trhu. Dostupné z: https://www.
cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/fag/stanoviska_a_odpovedi/
pdf/pojem_verejnost.pdf, str. 4.

35 § 272 odst. 1 pism. h) bod 2 a pism. i) bod 2 ZISIF.

36 Moznost zajistit provedeni testu vhodnosti osobou odliSnou od administratora
vyslovné uvadi diivodova zprava k zakonu ¢. 148/2016 Sb., kterym
se méni zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
pozdejSich predpisti, a dalSi souvisejici zakony. Srov. Ministerstvo financi
CR [online], 2016 [cit. 2019-10-10]. Revidovana divodova zprava k zakonu
€. 148/2016 Sb. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/
kapitalovy-trh/podnikani-na-kapitalovem-trhu/2016/snemovni-tisk-571-
vyhlasen-ve-shirce-zak-24965, str. 26-27.

37 Zé&kon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu (dale jen ,ZPKT*).
38 Srov. § 98 odst. 2 ZISIF ve znéni a¢inném k 1. 5. 2020.

39 Srov. zejména V. Pihera: Investiéni fond, Vyméfovani teritoria,
Obchodnépravni revue €. 17/2017, str. 241 a nasl., a dale komentaf
k pfislusnym ustanovenim ZISIF viz op. cit. sub 6.

40 Srov. § 2 odst. 1 zak. ¢. 21/1992 Sh., o bankach.

41 Hlavni investi¢ni sluzba obhospodarovani majetku zakaznika, je-li jeho
soucasti investi¢ni nastroj, na zakladé volné tvahy v ramci smluvniho
ujednani ve smyslu § 4 odst. 2 pism. d) ZPKT, déle také individualni sprava
portfolia.

42 A ktera mizZe obsahové odpovidat spravé ciziho majetku, zahrnujiciho
investicni nastroj, ve smyslu obanského zakoniku. Srov. J. Pauly:
Rekodifikace a sprava ciziho majetku zahrnujiciho investi¢ni nastroje,
Obchodni pravo ¢. 7/2014, str. 277.

43 MiFID Il definuje tuto sluzbu jako spravu portfolii v souladu s povéfenimi
od zakaznik(i s moznosti vlastniho uvazeni ve vztahu k jednotlivym
zakaznikim, pokud tato portfolia zahrnuji jeden nebo vice finanénich
nastrojd. Srov. ¢l. 4 odst. 1 bod 8) MiFID II.
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movym znakem této investicni sluzby, poskytovatel disponu-
je vysokou mirou diskrece, ktera je limitovana v zasad€ pouze
smluvné zakotvenymi mantinely investi¢ni strategie.

Z uvedeného je ziejma obdoba znaki individualni spravy
portfolia ve smyslu ZPKT a obhospodarovani investicniho fon-
du ve smyslu ZISIF. Zjednodusené mizeme konstatovat, zZe
(individualni) portfolio manazer ma ve vztahu k zakaznické-
mu majetku obdobnou pozici jako spravce (obhospodarovatel)
investi¢niho fondu, tj. poskytovatel kolektivni spravy portfo-
lia ve vztahu k majetku v tomto fondu; smlouva se zakazni-
kem nebo jiny dokument, zakotvujici investi¢ni strategii, je
pak obdobou statutu investi¢niho fondu. Klicovym rozdilem
je povaha subjektu, kterému je takova sluzba poskytovana.

To reflektuje téZ ZPKT, kdyZ stanovi, Ze k poskytovani té-
to hlavni investi¢ni sluzby se povoleni dle ZPKT nevyzZaduje,
pokud hlavni investi¢ni sluzbu poskytuje obhospodarovatel
investi¢niho fondu nebo zahrani¢niho investi¢niho fondu.**
Z uvedeného lIze v souladu s komentafovou literaturou* do-
vodit, Ze ackoliv obhospodarovani konkrétniho investicniho
fondu a jeho slozka investovani na ucet takového investi¢ni-
ho fondu miZe materialné€ byt investi¢ni sluzbou individual-
ni spravy portfolia jako obhospodarovani investi¢niho fondu,
tedy ,.kolektivni® sprava portfolia, povoleni dle ZPKT nevyza-
duje. Na ¢innost takového obhospodarovatele se pak vztahuji
pozadavky ZISIF na obhospodarovatele investi¢niho fondu.
Tomuto vykladu rovnéz svéd¢i vymezeni predmétu podnika-
ni investi¢ni spole¢nosti, které disledn€ rozliSuje obhospo-
dafovani investi¢nich fondt a individualni spravu portfolia,*
a cela koncepce obhospodarovani a administrace investicnich
fondt jako svébytnych zafizeni.

Vyse uvedené vsak plati vyslovné pouze pro oblast spravy,
a v tomto pfipadé€ specificky jeji sloZky obhospodafovani, in-
vesti¢nich fond.

Ackoliv sprava alternativniho fondu, vCetné jeji slozKy in-
vestovani na ucet takového fondu, neni obhospodafovanim
investi¢niho fondu uz jen z diivodu, Ze alternativni fond ne-
ni investiénim fondem a spravce fondu neni obhospodarova-
telem investi¢niho fondu,* neni na zakladé analyzy jednotli-
vych pojmovych znakl pochyb, Ze sprava alternativniho fondu
je svoji povahou v zakladnich rysech srovnatelna s obhospoda-
fovanim investicniho fondu. To ostatné potvrzuje uZ samotna
rubrika § 15 ZISIF. Jinymi slovy feceno, jde materialn€ o ,.ko-
lektivni“ spravu portfolia, ktera v pripad€, Ze je provadéna ob-
hospodarovatelem investi¢éniho fondu ve vztahu k takovému
investi¢cnimu fondu, vyslovné nevyZaduje povoleni dle ZPKT.
Analogicky proto spravce alternativniho fondu, spravujici jej
v limitech ust. § 15 ZISIF, povoleni k poskytovani pfislusné
investic¢ni sluzby dle ZPKT taktéz neni povinen ziskat. Postaci

44 Srov. § 4b odst. 1 pism. i) ZPKT.

45 7. Hustak: § 4b. Vyjimky z povoleni k poskytovani investicnich sluzeb
in Z. Hustak, J. Sovar, M. Franék, A. Smutny, K. Cetlova, D. Dolezalova,
op. cit. sub 25, str. 91.

46 Srov. § 11 odst. 1 pism. a) a c) ZISIF.

47 Podrobnéji viz nize.

48 Srov. § 29 odst. 1 ZPKT.

49 Srov. § 503 odst. 3 ZISIF.

50 Srov. § 17b zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd.
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zapis spravce do seznamu vedeného Ceskou narodni bankou
a dodrZeni zakladnich znakt spravy dle citovaného ustanoveni.

Klicové z hlediska aplikovatelné regulace je tedy posoudit ob-
jektivni povahu spravy. Zejména, zda obsah s investici souviseji-
ci dokumentace, zejména investiCni strategie, pfipadné smlou-
vy o investici v zavislosti na zvoleném typu spravy, stejné jako
skutecny vykon této spravy, odpovida spraveé investic jako celku.

V modelovém pfipadé spravce investuje ziskané prostred-
ky investort v sektoru investi¢nich cennych papirt, které
jsou investi¢nim nastrojem ve smyslu ZPKT. Spravce ma dvé
mozZnosti, jak majetek investort spravovat. V prvnim pfipa-
dé€ obsluhuje individualni ucty investort na prislusnych tr-
zich. Ve druhém pripadé pak obsluhuje ucet pouze jeden,
souhrnny, v ramci n€hoz dava pokyny k nakupu a prodeji ak-
tiv ze spravovaného majetku, shromazdéného od investorti,
jako celku. Povaha spravy je z tohoto pfikladu zjevna. Zatim-
co druhy jmenovany postup zakonem stanovenym hranicim
spravy alternativniho fondu vyhovi, prvni nikoliv.

V pripadé, Ze by povaha spravy byla individualni, a soucas-
né predmétem spravy byly investicni nastroje, vyzadovala by
takova ¢innost odpovidajici povoleni spravce k poskytovani
k ¢innosti obchodnika s cennymi papiry, nebot povoleni in-
vesti¢niho zprostredkovatele tuto investicni sluzbu nezahrnu-
je.*® Pfipomenme také, pro jiz spravované alternativni fondy,
7e v piipadé registrace spravce Ceskd narodni banka zadost
materialné nepfezkoumava.** Samotny zapis spravce do pfi-
slusného seznamu tak sam o sobé nezarucuje, Ze spravce
se v ramci spravy nemiiZe, byt nevédomky, dostat do oblasti
(neopravnéného) poskytovani investi¢nich sluzeb.

Alternativni fond neni investiénim fondem a jeho
spravce neni obhospodarovatelem ve smyslu ZISIF

Alternativni fond, ve kterém je sprava srovnatelna s obhos-
podafovanim provadéna, neni investicnim fondem ve smys-
Iu ZISIF. Neni tedy ani fondem kolektivniho investovani, ani
fondem kvalifikovanych investort. Toto zdanlivé banalni kon-
statovani ma nékolik praktickych dusledki, na které je vhod-
né upozornit.

e Za prvé, ZISIF, na rozdil od investi¢nich fondi, nepie-
depisuje pravni formu, kterou ma alternativni fond nabyvat,
ani pravni formu spravce, ktery dany alternativni fond spra-
vuje. Ta je ponechana na potiebach zacastnénych stran. To
ma vSak i druhou stranku. Spo¢iva v tom, Ze alternativni fond
neni opravnén nabyvat specifickych pravnich, resp. organizac-
nich forem vyhrazenych investi¢cnim fondim. Zejména tedy ne-
muze byt akciovou spolecnosti s proménnym zakladnim kapita-
lem, investicnim svéfenskym fondem nebo podilovym fondem.
Co do moznosti investora ukon¢it investici v priabéhu trvani
alternativniho fondu odkupem podili spravcem, neni prede-
psana oteviena nebo uzaviena forma. Tato otazka je rovnéz
ponechana na potfebach zainteresovanych subjekti.

e Za druhé, alternativni fond nemuze byt zakladnim inves-
ticnim fondem ve smyslu danového prava, byt by jeho akcie
byly prijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu
nebo by v souladu se strategii investovani investoval do za-
konem o danich z pfijmu pfedpokladaného okruhu aktiv.*
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To ma za dasledek absenci mozZnosti vyuZzit zvlastni sazby
dané z prijma pravnickych osob pro tzv. zadkladni investic-
ni fondy.”!

o Za tieti, je-li ucast na alternativnim fondu piedstavovana
cennym papirem, takovy cenny papir, gramatickym vykladem
posuzovano, neni cennym papirem kolektivniho investovani
ve smyslu ZPKT.3? Praktickou souvislosti pfi pfipadném ne-
vefejném nabizeni takovych cennych papird jsou potom po-
zadavky na rozsah vefejnopravniho opravnéni subjektu, kte-
ré takovou nabidku mohou €init. Za zminku stoji nemozZnost
vyuzivat investi¢ni zprostfedkovatele, nebot jejich opravné-
ni v ramci zprostredkovani investic (poskytovani investi¢ni
sluzby pfijimani a pfedavani pokynii) z relevantnich kate-
gorii investi¢nich nastroji aktualné€ zahrnuje pouze cenné
papiry kolektivniho investovani vydavané fondy kolektiv-
niho investovani nebo fondy kvalifikovanych investori.*?

« Dalsi otazky plynou z pozice spravce ve vztahu k zvlastnim
pravnim predpisum. Spravce neni obhospodafovatelem ani ad-
ministratorem ve smyslu ZISIF, uz jen proto, Ze tyto funkce
jsou vztazeny vyhradné k investi¢nim fondtm.

Relativné samostatnou a obsahlou otazkou, kterou na tom-
to misté zminime jen telegraficky, je povaha cinnosti spravce
z hlediska DPH. Jeji podstatou je (ne)zahrnuti ¢innosti sprav-
ce do mnoziny ¢innosti, které jsou pro ucely zakona o DPH
povazovany za finan¢ni ¢innosti a jako takové osvobozeny
od DPH bez naroku na odpoéet.* Cinnost spravé majetku
srovnatelné s obhospodarovanim nejblizsi, tedy obhospoda-
fovani nebo administrace investi¢niho fondu, diichodového
fondu, ucastnického fondu, transformovaného fondu nebo ob-
dobnych zahrani¢nich fondd, ve smyslu zakona o DPH finan-
¢ni ¢innosti je. Zda takovou ¢innosti je i sprava alternativni-
ho fondu, je sporné. Pfi dodrzeni limit spravy srovnatelné
s obhospodarovanim, jak bylo podrobnéji uvedeno vySe, ne-
pripada v uvahu ani finan¢ni ¢innost obhospodafovani ma-
jetku zakaznika na zaklad€ smlouvy se zakaznikem, pokud je
soucasti majetku investi¢ni nastroj, s vyjimkou spravy nebo
uschovy v oblasti investi¢nich nastroju.

Pripomenme rovnéz, Ze ackoliv spravce alternativniho fon-
du obecné neni povinnou osobou dle AML zakona, v pfipa-
d€ investi¢ni strategie zaméfené na kryptoaktiva jako osoba
poskytujici sluzby spojené s virtualni ménou povinnou oso-
bou zfejmé bude.*’

Retézeni investic alternativnich fondii

Kromé vyse analyzovanych otazek, souvisejicich s jednotli-
vymi pojmovymi znaky spravy majetku srovnatelné s obhos-
podafovanim, pfinasi praxe dalsi vykladové problémy. Zmini-
me alespon dva z nich.

Pravni uprava nebrani spravci alternativniho fondu, jehoz
strategie investovani to umoziuje, investovat spravovany maje-
tek do jiného alternativniho fondu. V modelovém pripad€ se in-
vestorem do konkrétniho alternativniho fondu mohou stat je-
den nebo vice dalSich alternativnich fondt, pficemz investory
takovych fondi jsou nekvalifikovani investofi. Takova investi-
ce s sebou nese otazku souladu se zakazem shromazdovat in-
vestice od verejnosti.

Konkrétné€, zda zakazu podléha situace, kdy do urcitého al-
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ternativniho fondu investuji alternativni fondy jinych spravcet,
a pocCet takto pfimo i nepfimo investujicich nekvalifikovanych
investort presahne 20 osob. Jinymi slovy fe¢eno, zda inves-
tici hodnotit ve vzajemnych souvislostech a na urovni dotCe-
ného spravce s€itat pocet takto nepiimo investujicich nekva-
lifikovanych investort s nekvalifikovanymi pfimymi investory
alternativniho fondu, ¢i nikoliv.

Pripadna interpretace ve smyslu s¢itani pfimych i nepfi-
mych investort bez dalSiho se zda prili§ extenzivni. I v pfipa-
dé investic dalSich alternativnich fondt totiz plati, Ze jde o sa-
mostatna zafizeni, a pocet investoru je tfeba vZdy posuzovat
vyhradné na urovni takového zafizeni, tedy jednotlivého fon-
du a jeho spravce. Pokud tedy do konkrétniho alternativni-
ho fondu investuje prostfednictvim ucasti na jiném alternativ-
nim fondu v souctu vice nez 20 nekvalifikovanych investorti,
nejedna se obecné na urovni spravce dotéeného alternativni-
ho fondu o zakazané shromazdovani penéZnich prostredki
nebo penézi ocenitelnych véci od vefejnosti, nebot relevant-
ni je primarné€ pocet a povaha pfimych investorl alternativ-
niho fondu dotéeného spravce.

Vyse uvedeny zavér vsak nelze uplatinovat pausalné, bez zo-
hlednéni okolnosti jednotlivého pripadu. V pripad¢, Ze takovéto
fetézeni slouZzi, s prihlédnutim k materidlnim znakdm struk-
tury, kterymi jsou zejména blizkost, nebo dokonce totoznost
strategie investovani jednotlivych alternativnich fondi, stejné
jako personalni nebo majetkova propojenost spravcti, spolec-
né s prezentaci navenek vici investoriim, k obchazeni zaka-
zu shromazdovat investice od vefejnosti, bude ziejmé namisté
pocet primo i nepfimo investujicich nekvalifikovanych inves-
tora s€itat, a hodnotit tak celou strukturu ve vzajemnych sou-
vislostech materialn€ jako pokoutny fond.

Sprava vice alternativnich fondii totoZznym spravcem

Stejné jako v pripadé investi¢nich fondu, ani v pfipad€ al-
ternativnich fondl neni vyloucena sprava vice takovych zafi-
zeni jednim spravcem. Relevantni otazkou se v takovém pri-
padé stava, vici jakému zakladu vztahnout kritérium objemu
majetku pod spravou a poc¢tu nekvalifikovanych investora. Ji-
nak feceno, zda jednotlivé alternativni fondy téhoz spravce po-
suzovat souhrnné, nebo oddélené.

51 Jednd se 0 5% sazbu dané z pfijmu pravnickych osob pro zékladni investi¢ni
fondy. Srov. § 21 odst. 2 zékona o danich z pfijmd.

52 Posuzovéno optikou vykladu v souladu s unijnimi pfedlohami ZPKT
a ZISIF je vSak tento zavér k (delSi) diskusi, pro kterou zde nezbyva misto.
Telegraficky pouze uvedme, Ze alternativni fond dle § 15 ZISIF, s ohledem
na povahu vyjimky dle ¢l. 3 odst. 2 AIFMD, je ve smyslu unijniho prava
alternativnim investi¢nim fondem, byt podlimitnim a podléhajicim regulaci
AIFMD v minimalnim rozsahu. S ohledem na vymezeni units in collective
investment undertakings v MiFID Il jako unijni predlohy kategorie cennych
papirti kolektivniho investovani dle ZPKT se nabizi zavér, zda pojem ,cenny
papir kolektivniho investovani“ nevykladat v souladu s unijni predlohou
a nevztahnout jej i na podily na alternativnim fondu dle § 15 ZISIF,
predstavované cennym papirem.

53 Srov. § 29 odst. 3 pism. a) a b) v kombinaci s § 3 odst. 1 pism. b) a odst. 3
ZPKT. Stranou ponechme pfipad, kdy by dana ¢innost mohla byt povazovana
za poskytovani investi¢ni sluzby umistovani investiénich nastroji bez zavazku
jejich upsani ve smyslu § 4 odst. 2 pism. h) ZPKT, ke kterému neni investicni
zprostfedkovatel vilbec opravnén.

54 Srov. § 54 odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sh., o dani z pfidané hodnoty.

55 Srov. § 2 odst. 1 pism. I) zak. ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a financovani terorismu.
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V pripadé€ posuzovani nepiekroceni rozhodného limitu
je tfeba dojit k jednoznaénému zavéru: objem majetku shro-
mazdény v alternativnich fondech tohoto spravce se s¢ita.>® To
odpovida rovnéz primarnimu ucelu registrace spravct alter-
nativnich fond{, tedy pfedchazet vzniku systémového rizika
plynouciho z koncentrace spravovaného majetku u jediného
neregulovaného spravce v nadmérném objemu.

S ohledem na realie tuzemského kapitalového trhu vy-
znamnéjsi otazkou je, zda lze tento zavér analogicky aplikovat
i na druhy klicovy limit, tedy na maximalni pocet nekvalifiko-
vanych investoru. Prakticky vyznam odpovédi pro spravce vi-
ce alternativnich fondi je pfitom nasnadé¢, stejné€ jako mozné
negativni disledky souhrnného pfekroceni limitu. Pfipomen-
me, Ze na odpovédi zavisi, zda spravce spravuje majetek in-
vestorl v souladu se zakonem, nebo se naopak dopousti po-
koutného kolektivniho investovani. Pfi absenci jednoznacné
upravy v pfisluSnych ustanovenich upravujicich spravu majet-
ku srovnatelnou s obhospodafrovanim je tfeba vychazet z ticelu
zakazu shromazdovat prostfedky od vefejnosti jinak, neZ nor-
muje ZISIF. Pripadné téz z vhodné analogie, je-li k dispozici.

Potencialni voditko nalezneme v jiném segmentu regulace
kapitalového trhu. A to pfi posuzovani limitd vyjimek z povin-
nosti uvetejnit prospekt v pfipadé vefejné nabidky investi¢nich
cennych papirQ ve smyslu nafizeni o prospektu.’’” Emitent ne-
bo nabizejici neni povinen uverejnit prospekt, jestlize pocet
osob nabidkou oslovenych nedosahne 150. Relativné nedavno
piedstavila Ceska narodni banka interpretaci, vyzadujici séitat
jednotlivé nabidky téhoz emitenta, vykazujici jednotici prvky.
Jednotici prvky jsou dany u cennych papirt stejného druhu,
mezi jejichZ emisemi je uzka ¢asova souvislost, které jsou z po-
hledu investora ramcové zaménitelné a kde neni ekonomicky
davod pro to, aby byly cenné papiry vydany ve vice emisich.%®

I pfes vyznamné rozdily v povaze spole¢ného investovani
na stran€ jedné a vefejné nabidky investicnich cennych papirti
na strané druhé se hledisko jednoticich prvki zda de lege ferenda
inspirativni i pro oblast spravy vice alternativnich fond, samo-
ziejmé po nezbytné adaptaci na oblast spolecného investovani.
Jestlize segmentace investorské zakladny v ramci vice alterna-
tivnich fondui ma zjevné slouzit k obchazeni zakazu shromazdo-
vani majetku od veiejnosti, je namisté nekvalifikované investory
v ramci jednotlivych alternativnich fondu téhoz spravce scitat.
Tuto skutecnost 1ze ziejmé dovozovat v piipadé, kdy strategie
investovani jednotlivych alternativnich fondu je zcela identic-
ka, pripadn¢ v zakladnich rysech obdobna. Dal§im voditkem
pro takovy zavér miiZze byt investorska struktura jednotlivych al-
ternativnich fondu, zahrnujici pouze nekvalifikované investory.

56 Srov. § 15 odst. 1 posledni vétu, § 16 odst. 1 ZISIF, recital 17, ¢I. 3 odst. 2
AIFMD. Tomu odpovida téz pfistup CNB, kdy sprévce pfi registraci uvadi
prisludné tdaje za vSechny jim spravované alternativni fondy.

57 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2017/1129 ze dne
14. ¢ervna 2017 o prospektu, ktery ma byt uvefejnén pfi vefejné nabidce
nebo pfijeti cennych papirli k obchodovani na regulovaném trhu, a o zruseni
smérnice 2003/71/ES.

58 Srov. CNB, V. Vlasak, V. Ossendorf [online], 2018 [cit. 2019-10-22]. Vefejné
nabizeni vice emisi cennych papir. Dostupné z: https://www.cnb.cz/export/
sites/cnb)cs/casto-kladene-dotazy/.galleries/stanoviska_a_odpovedi/pdf/
verejne_nabizeni_vice_emisi_cp.pdf, str. 2.

59 Srov. ¢l. 3 odst. 2 pism. a) a b) AIFMD.

60 A. Kralik: K plisobnosti nové smérnice o spravcich alternativnich investi¢nich
fondl, Obchodnépravni revue ¢. 10/2011, str. 305.
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De lege lata v§ak i v ptipadé, Ze jednotici prvky spravy nelze
dovodit, je podle vseho namisté nekvalifikované investory v ram-
ci jednotlivych alternativnich fondu scitat. Skutecnost, zda stra-
tegie investovani budou zcela rozdilné nebo totozné, nebo zda
investorskou zakladnu budou tvofit spolu s nekvalifikovanymi
investory i investori kvalifikovani, je nakonec nerozhodna. Je
tomu tak z diivodu velmi Siroké formulace zdkazu shromaz-
dovat prostifedky od vefejnosti za uc¢elem spole¢ného investo-
vani, odivodnéné principem ochrany nekvalifikovanych in-
vestorll. Zakaz plati univerzaln€, bez ohledu na formu, v niz
budou prostifedky shromazdovany. Klicovy je ucel, za kterym
spravce prostiedky shromazduje, tedy spole¢né investovani.
Provadi-li tentyz spravce spolecné investovani ve vice alterna-
tivnich fondech, byt s odliSnou strategii investovani, je stale to-
toznym shromazdujicim subjektem. Posouzeni okruhu oslove-
nych investort tak probiha na jeho urovni, nikoliv az o uroven
nize, u jednotlivych alternativnich fondd. Opacny vyklad by
umozioval existenci spraveu, ktefi by v souhrnu pasobili jako
spravci pro vefejnost otevienych fondl kolektivniho investo-
vani (byt by jejich investorska zakladna byla roz¢lenéna do né-
kolika alternativnich fondi), aniz by v§ak podléhali robustnim
pozadavkum ZISIF, zajistujicim mimo jiné ochranu investoru.

Vyse uvedené plati v pfipad€, kdy jednotlivé spravcem spra-
vované alternativni fondy nemaji pravni osobnost, jde napf.
o svérenské fondy nebo smluvni, ,neinstitucializovanou® spra-
vu majetku investord. Jak ale posoudit situaci, kdy sprava pro-
biha v ramci jednotlivych alternativnich fondd - samostatnych
pravnickych osob, které vsak jsou personalné nebo majetkové
propojené? Je namisté vychazet z pojeti kazdé takové obchod-
ni spole¢nosti jako ,samospravného“ alternativniho fondu,
a limit tedy posuzovat individualné ve vztahu ke kazdé tako-
vé obchodni spole¢nosti?

Odpovéd bude, zda se, negativni. Diivody pro to jsou dva.

* Prvnim je opét ucel zakazu shromazdovat prostredky od ve-
rejnosti, spolu s obecnym principem zakazu obchazeni zako-
na. Slouzila-li by takova struktura dle vnéjSich znakl k vyhy-
bani se omezeni stanovenému ZISIF, méla by byt posouzena
materialné. Takovymi znaky mohou byt napf. zptisob prezen-
tace vicCi potencialnim investortim, obdobnost strategie inves-
tovani, smluv s investory nebo obchodnich firem alternativ-
nich fondd, resp. jejich spraved, apod.

* Druhym argumentem je analogicka aplikace hranic vy-
jimky ve vztahu k rozhodnému limitu. Jestlize unijni predlo-
ha vyslovné€ hovofi o spravci, ktery alternativni fondy spravu-
je bud primo, nebo neprimo prostrednictvim spolecnosti, s niz je
spravce spojen spolecnym vedenim nebo kontrolou, ¢i podstat-
nou primou nebo neprimou icasti,’® a to zfejmé za GiCelem za-
branit zneuzivani vyjimky,*® neni zfejmé divod nevztahnout
tuto logiku na soubor takto propojenych alternativnich fon-
dt i v ohledu maximalniho po¢tu nekvalifikovanych investo-
ra v takto spravovanych alternativnich fondech, a posuzovat
pocet investorl souhrnné.

Alternativni fond, nebo fond kvalifikovanych investorii?
ZavereCna Givaha se velmi struéné vénuje problematice volby

struktury pro investicni projekty, urcené kvalifikovanym inves-
torum. Nebude pro nékteré projekty a mensi spravce majetku
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struktura zahrnujici alternativni fond vhodnéjsim feSenim nez
citelné nakladnéjsi fond kvalifikovanych investora?

Shrnutim vySe uc¢inénych zavéra mizeme totiz konstatovat, ze:

e stejn€ jako u fondu kvalifikovanych investort neni sprav-
ce vazan investi¢nimi limity,
stejn€ jako u fondu kvalifikovanych investorti mtze byt
majetek shromazdovan od neomezeného okruhu kvali-
fikovanych investort,
stejn€ jako u fondu kvalifikovanych investort pfipadaji
v uvahu ritizné pravni formy,

a k tomu navic

struktura nepodléha robustni regulaci ani dohledu,

struktura neni vazana na minimalni objem fondu v urci-

tém Case od jeho vzniku,

struktura maze zahrnovat i omezeny pocet nekvalifiko-

vanych investort,

struktura zahrnujici alternativni fond Setfi oproti pIn€ regu-

lované struktuie na pocatecnich a pribéznych nakladech,

* je mozné zvolit si také smluvni ,neinstitucializovanou*
spravu nebo formu bé€zného svérenského fondu, kdy
zprostifedkovani investice nebude investi¢ni sluzbou, ne-
bot podil na alternativnim fondu nebude pfedstavovan
investiénim nastrojem,

a to za cenu, Ze

* nelze presahnout (vysoky) rozhodny limit,

* nelze vyuzit zvlastniho (vyhodnéjsiho) danového rezimu

pro nékteré typy fonda kvalifikovanych investord,

nelze investice do takové struktury nabizet vefejné,

pri distribuci investic do alternativnich fonda, které jsou

predstavovany cennym papirem, nelze vyuZit investi¢ni

zprostiedkovatele.

Cisté regulatorni optikou posuzovano jsou vyhody alterna-
tivnich fondi zfejmé. Nemén€ vyznamné, mozna fakticky jes-
té vyznamngéjsi, jsou v§ak vlivy obchodni, mimopravni. Zde
se naopak projevuji vyhody struktury zahrnujici fond kvalifi-
kovanych investord jako tradi¢ni regulovany nastroj. Jednou
z takovych vyhod je vysoka reputace, diivéra a obecné niz-
§i pravni rizika, ktera se s regulovanym zptsobem podnika-
ni na kapitalovém trhu poji. Tyto veli¢iny maji svlij odraz jak
na urovni individualnich kvalifikovanych investor, tak na urov-
ni investort institucionalnich. Individualni investor muaze ta-
kovou investici hodnotit jako seriéznéjsi, obdobné se mohou
zachovat oddé€leni odpovédna za fizeni rizik a pravni oddéle-
ni institucionalnich investorti. Relevantni mohou byt rovnéz
pri ziskavani uvérového financovani projektl, nezanedbatel-
ny je téz jejich marketingovy dopad.

Nezbyva nez uzavrit, Ze takto polozena otazka nema a ne-
muze mit univerzalni odpovéd. Vyhody a nevyhody jednotlivych
struktur je vzdy tfeba vyhodnotit ve vztahu k okolnostem kaz-
dého jednotlivého piipadu, a to s védomim limittu a otevienych

61 Tento text byl zpracovan s finanéni podporou a v ramci projektu
»Europeanization as a determiner of legal regulation of financial services
and taxation“, PRIMUS HUM/17, realizovaného na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v roce 2020.
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Petrov ® Vjitisk ® Beran a kolektiv

Obcansky zdkonik
Komentdr. 2. vyddni

= komentdF ocenény , Autorskou cenou
70 nejhodnotngjsi pavodni pravnickou
publikaci” prichdzi na trh ve svém druhém,
aktualizovaném a vjznamné doplnéném
vyddnf

= qutorsky kolektiv 81 odborniki ze vSech
obord prévni praxe knihu rozsiil o vice
nez 200 dalsich stran a novou judikatury
NS a US; v ramdi druhého vydani bylo
posouzeno vice nez 9 000 novych
fudiketd NS

= samoziejmosti je jusny a precizni viklad
zaméfeny na skutené problémy a sporné
ofdizky

2019, vizang s piebalem, 3 352 stran
cena 4 990 K¢, oby. cislo M60

Syrucek /Sabotinov a kol.

Realitni prdvo. Nemovitosti
v realitni praxi. 2. vyddnf

m publikace je zcela ojedinélym pocinem na
poli realitniho” prdva, a to i svym zamé-
fenim a rozschem

= flem je zmapovani nemovitost a realit
76 vSech 6hl — pocinaje Gcastniky jedndn
pies typické i netypické smlouvy, verejné
seznamy, ochranu prav, spory, exekuci
ainsolvendi az po finance a dané

= jednotlivé kapitoly obstoji i joko samo-
statné dilo, dvod obsahuje zdkladni zasvé-
cenf do dané problematiky, navazuj
logicky, chronologicky a vécné

2020, vdzané s prebalem, 1 320 stran
cena 1 990 K¢, obj. cislo VP12

Tomds Philippi
Zdkon o realitnim
zprostiedkovéni. Komentdr

= komentdr prindsi komplexni piehled nové
prdvni Gpravy redlitniho zprostiedkovdni,
a 1o nejen z pohledu teoretického vykladu,
ale pedevsim se zaméFenim na feseni prak-
tickych otdzek jeho dopadu pii poskytovdni
realitich sluzeb

w publikace nabizi ucelenou orientaci v nové
zkonné dpravé se zddraznénim doleZitych
souvislosti vyplvaicich z jednotlivjch usta-
noveni daného zdkona

2020, vdzané v pldtné, 160 stran
cena 690 K¢ obj. cislo BK78
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Legalita zavedeni technologie
rozpoznavani obliceje

Technologie rozpoznavani obliceje (dale také jako ,,facial recognition”) se v dnesni

dobé stava ¢im dal vice diskutovanou otazkou, kdyz to reflektuje i nedavna zprava o umysiu
Magistratu hlavniho mésta Prahy poZadat o konzultaci Ufad pro ochranu osobnich udaji (déle
jen ,,U00U") ve véci funkcionality rozpoznavani tvari.' Autofi se v tomto ¢lanku snazi vnést svétlo
do problematiky a dale prekonat mezery mezi teorii a praxi, a to zejména s ohledem na vyuZiti

technologie facial recognition Policii Ceské republiky a obcemi (tj. rozuméj i mésty, statutarnimi

mésty a hlavnim méstem Prahou), resp. obecni (méstskou) policii.

JUDr. Vaclav Cidlina
plsobi jako advokat a zapsany
mediator.

Jan Prokupek
plsobi jako pravni asistent.

Pouziti technologie facial recognition
Policie Ceské republiky

Co se tyce otazky zpracovani osobnich udajii Policii CR, je
situace pomérné jednoznacna, a to i s ohledem na stanovisko,
které autoram poskytl UOOU. Svétlo do problematiky pfina-
§i nové ucinny zak. ¢. 110/2019 Sb. (dale jen jako ,adaptac-
ni zakon“), a to zejména v hlave III, jez upravuje mimo jiné
ochranu osobnich udajl pfi jejich zpracovani za ucelem pred-
chazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti. Ust.
§ 24 odst. 1 adaptacniho zdkona vyslovné stanovi, Ze ustano-
veni této hlavy se pouziji pfi zpracovani osobnich udaju, které
je nezbytné pro plnéni ukoli a vykon veiejné moci spravujiciho
organu stanovenych jinymi zakony za ucelem piedchazeni, vy-
hledavani a odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych ¢in,
vykonu trestu a ochrannych opatieni, zajistovani bezpecnosti
Ceské republiky nebo zajistovani vefejného poiadku a vnitini
bezpecnosti, véetné patrani po osobach a vécech.

Spravujicim organem v tomto piipadé zakon rozumi Policii
CR, nikoliv vsak obecni policii, jak je vyslovné uvedeno v ust. § 24

1 https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/soukromi-kamery-bezpecnost-fotbal-
vytrznici-gdpr-uoou_1912201143_cib.
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odst. 3 adaptacniho zakona, tedy , spravujicim orgdanem se rozumi
orgadn verejné moci prislusny k plnéni iikolu uvedeného v odstavci 1,
ktery neni zpravodajskou sluzbou nebo obecni policii*. Zpusobi-
lost Policie CR byt spravujicim organem dle znéni adaptaéni-
ho zakona dovozuji autofi z tzv. jiného zakona, kdyz v tomto
konkrétnim pfipad€ se jedna o zakon ¢. 273/2008 Sb. (dale jen
jako ,zakon o PCR). Ten v ust. § 79 odst. 1 ostatné vymezu-
je, ze ust. § 79 a nasl. zakona o PCR se pouZiji na zpracovani
osobnich udaji za ucelem predchazeni, vyhledavani a odha-
lovani trestné ¢innosti, stihani trestnych ¢ind, zajiStovani bez-
pecnosti Ceské republiky nebo zajistovani vefejného pofadku
a vnitini bezpecnosti, véetné patrani po osobach a vécech. Ust.
§ 79 odst. 2 stanovi, zZe policie miZe zpracovavat osobni uda-
je, je-li to nezbytné pro ucely uvedené v odst. 1. Dle ust. § 2 je
hlavnim ukolem Policie CR kromé dalsiho chranit bezpecnost
osob a majetku a vefejny poradek, predchazet trestné ¢innos-
ti, plnit ukoly podle trestniho fadu.

Z vyse uvedeného autofi dovozuji, Ze v kontextu technolo-
gického pokroku a podstatného zdokonaleni technologie facial
recognition (byt stale neni stoprocentné bezchybna) je takové
zpracovani osobnich udaju (resp. zvlastni kategorie osobnich
biometrickych udaju, dfive tdajt citlivych) k plnéni ukoli Po-
licie CR nejen potiebné, ale také nezbytné. Pozornost je tie-
ba vénovat téz ust. § 79 odst. 3 zakona o PCR, které stanovi,
ze ,shromaZdovat tidaje o rasovém nebo etnickém piivodu, nd-
bozenskem, filosofickém nebo politickém presvédceni, clenstvi
v odborové organizaci, zdravotnim stavu, sexudlnim chovdni ne-
bo sexudlni orientaci lze pouze tehdy, je-li to nezbytné pro iice-
ly Setreni konkrétniho trestného cinu nebo prestupku . Dle tex-
tace uvedeného ustanoveni se ov§em vySe uvedené omezeni
na technologii facial recognition nevztahuje.

Adaptacni zakon se dale zabyva postavenim zpracovatele,
kdyz v ust. § 34 odst. 1 uvadi, ze ,spravujici orgdan poveri zpra-
covdnim osobnich udajii pouze zpracovatele, ktery je schopen pri-
Jetim opatreni podle § 32 odst. 1 iicinné zajistit plnéni povinnosti
DFi ochrané osobnich iidajii“. Samotné ust. § 32 adaptacniho
zakona ve svém prvnim odstavci dava jakési obecné voditko,
kdyzZ odst. 2 az 5 vyjmenovavaji konkrétni cile a povinnosti
spravujiciho organu/zpracovatele. Ust. § 34 odst. 2 adaptac-
niho zakona dale stanovuje, Ze pokud povéfeni zpracovatele
nevyplyva z pravniho predpisu, spravujici organ se zpracova-
telem uzavie pisemnou smlouvu o zpracovani osobnich tudaju.

V praxi je tedy dle autorii mozna situace, kdy podnikatel ja-
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ko fyzicka ¢i pravnicka osoba uzavie s Policii CR tuto smlouvu
a plni funkci zpracovatele. Odst. 2 urCuje podstatné nalezitos-
ti takové smlouvy, a to zejména predmét a dobu trvani zpraco-
vani osobnich udaji, povahu a ucel zpracovani osobnich uda-
ju, typ osobnich udaju, které budou zpracovavany, kategorie
subjektii udaji a prava a povinnosti spravujiciho organu. Dalsi
odstavce ust. § 34 adaptacniho zdkona stanovuji dalsi nalezi-
tosti smlouvy a povinnosti zpracovatele.

Autofi dale upozoriuji na moznost, Ze na ¢innost spocivaji-
ci v uzivani technologie facial recognition se vztahuje rovnéz
ust. § 36 adaptacniho zakona o automatizovaném pofizovani
zaznamui. Toto ustanoveni dale upravuje povinnosti spravuji-
ciho organu, a s ohledem na odst. 5 uvedeného ustanoventi,
i zpracovatele. Mimo jiné je povinnosti spravujiciho organu
rovnéz porizovani zaznamu alespon o operacich shromazdéni,
vlozeni, pozménéni, kombinovani, nahlédnuti, predani, sdéleni
a vymazu osobnich udaji. Odst. 3 dale uvadi, ze takové zazna-
my lze vyuzit pouze pro ucely trestniho Fizeni, ovéieni zakon-
nosti zpracovani osobnich udaju, zajiSténi neporusenosti za-
bezpeceni osobnich udaji a zajiSténi plnéni ukola spravujiciho
organu nebo zpracovatele a povinnosti osob, kterym se posky-
tuje pristup k osobnim udajum. Ust. § 40 adaptacniho zakona
podrobnéji upravuje zabezpeceni osobnich udaji se zvlast-
nim zietelem na automatizované zpracovani osobnich udajt.

Tyto povinnosti s ohledem na ust. § 40 odst. 3 adaptacniho
zakona plati pro spravujici organ a pro zpracovatele obdob-
né. Mezi tyto povinnosti zpracovatele ¢i spravujiciho organu
patii zejména prijeti nezbytnych opatieni, aby tyto osobni
udaje zabezpecil pred neopravnénym piistupem, prenosem,
zmeénou, zniCenim, ztratou, odcizenim, zneuZzitim nebo ji-
nym neopravnénym zpracovanim, zajistil obnovitelnost téch-
to osobnich udaji, zajistil moznost urcit a ovérit osobu, kte-
ra tyto osobni udaje vloZila nebo které byly prostrednictvim
zafizeni pro pfenos udajii predany nebo zpristupnény, zajistil
bezpecnost a spolehlivost informacéniho systému, ktery tyto
osobni udaje obsahuje, véetné hlaseni vyskytu chyb, a zabra-
nil v neopravnéném pristupu k nosici t€chto osobnich udaji
nebo zafizeni uzivanému k jejich zpracovani.

V piipadé Policie CR tedy autofi uzaviraji, Ze uziti techno-
logie facial recognition obecné mozné je, kdyz toto potvrdil
i UO0U 2 zaroven v§ak zdiraziuji potiebu v kazdém konkrét-
nim pripadé provést posouzeni vlivu, a to konzultovat s UOOU
dle § 37, 38 adaptacniho zakona, kdyzZ nelze obecné predvi-
dat doporuéeni UOOU v konkrétnim zaméru uziti technolo-
gie facial recognition.

Obecni policie

U obecni policie je situace komplikovanéjsi, kdyz adaptacni
zakon v ust. § 24 odst. 3 vyslovné nepfiznava pusobnost hla-
vy III tohoto zdkona na obecni policii, a tedy opravnéni obec-
ni policie je nutné hledat v jiné pravni upraveé. Autofi uvadeji
mimo jiné stanovisko UOOU ze dne 16. 8. 2019 k biometric-
ké identifikaci nezadoucich osob na fotbalovych stadionech,
kdyZ zejména cituji: ,,... vyuZiti technologie rozpozndvdni obli-
cejit (face recognition) poradatelem utkdni pri vstupech na sta-
dion. Tato technologie vsak jako zpracovani zvldstni kategorie
osobnich udajii - biometrickych iidajii za icelem jedinecné iden-
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tifikace fyzické osoby, podléhd podminkdam podle ¢l. 9 GDPR
o0 zpracovani zvldastnich kategorii osobnich vdaju.

Z vySe uvedeného Cini autofi zavér, Ze na technologii facial
recognition se vztahuji podminky podle ¢l. 9 nafizeni (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajti a o volném pohy-
bu té€chto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafi-
zeni o ochrané osobnich udaji) [dale jen ,,GDPR*].

K odpovédi na otazku problematiky zpracovani osobnich udaju
obecni policii je tedy nutné uzit obecnou upravu GDPR, zejmé-
na cl. 9 tohoto narizeni. Kromé vyznamného vefejného zajmu,
jak je uvedeno v ¢l. 9 odst. 2 pism. g) GDPR, je tieba vyslov-
né zakonné zmocnéni na zakladé prava Unie Ci Clenského sta-
tu. Vyznamny vefejny zajem dovozuji autofi zejména ze zako-
na ¢. 553/1991 Sh. (dale jen ,,zakon o obecni policii“), kdyz ust.
§ 2 zakona o obecni policii stanovuje uikoly obecni policie. Obec-
ni policie tedy zejména: prispiva k ochrané a bezpecnosti osob
a majetku, dohlizi na dodrzovani pravidel obCanského souzi-
ti, dohlizi na dodrZovani obecné zavaznych vyhlaSek a nafize-
ni obce, podili se na dodrzovani pravnich predpisti o ochrané
vefejného poradku a v rozsahu svych povinnosti a opravnéni
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem ¢ini opatieni k je-
ho obnoveni, podili se na prevenci kriminality v obci, odhaluje
prestupky, jejichZ projednavani je v plisobnosti obce.

Nadto autori uvadéji, Ze vykladem znéni ¢l. 9 GDPR do-
spéli k nazoru, ze vyjimka z ust. ¢l. 9 odst. 2 pism. g) GDPR
se na obecni policii vztahuje, kdyZ ovSem neni nesporné, zda
se na obecni policii vztahuje vynéti z piisobnosti naiizeni, a to
obsazené v ¢l. 2 odst. 2 pism. d) narizeni GDPR. K tomu au-
tofi dodavaji, Ze alternativni upravu relevantni pro obecni
policii obsahuje smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/680, jejiz obsah byl promitnut do zakona o PCR
a do adaptacniho zakona. Samotna smérnice nema nicméné
pfimou uc¢innost a ze zptisobu jeji transpozice zakonodarcem
autori dovozuji, Ze na obecni policii se tato smérnice nevzta-
huje, a obecni policie tak neni ani vynata z pisobnosti obec-
ného nafizeni GDPR, kterého se tudiz uZije.

Zakonné zmocnéni obecni policie pak autori dale dovozuji
ze zakona o obecni policii, kdyz § 24a odst. 1 tohoto zakona
stanovi, Ze obecni policie zpracovava osobni udaje, které po-
trebuje k pInéni ukold podle tohoto nebo zvlastniho zakona.
Takové ukoly stanovuje vySe citované ust. § 2 zakona o obec-
ni policii, v tomto ptipadé tedy zejména prispivani k ochrané
a bezpecnosti osob a majetku a podileni se na prevenci krimi-
nality v obci. Ust. § 24a odst. 4 zakona o obecni policii dale
uvadi, Ze ustanoveni pravnich pfedpisti upravujicich ochranu
osobnich udaji nejsou dotCena. Z tohoto ustanoveni usuzu-
ji autofi, Ze ohledn€ povinnosti spravce a zpracovatele je na-
snadé€ vénovat pozornost ¢l. 5 GDPR, ktery vymezuje zasady
zpracovani osobnich udaju, které je spravce povinen dodrzZet,
a dale zejména kapitoly III a IV tohoto nafizeni, kdyZ ostatné
vySe autofi vyjadfuji pravni nazor, Ze na obecni policii se vzta-
huje obecna uprava nafizeni.

Co se tyCe praxe, autofi jsou toho nazoru, Ze je opét mozna
situace, kdy by obecni policie povéfila zpracovatelem podni-
katele (soukromou fyzickou ¢i pravnickou osobu), a to s odka-

2 Stalo se tak vSak pouze dstné.
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zem na Cl. 4 odst. 8 GDPR, ktery obecné stanovi, Ze zpraco-
vatelem je fyzicka nebo pravnicka osoba, organ veiejné moci,
agentura nebo jiny subjekt, ktery zpracovava osobni udaje
pro spravce. Samotné povéieni je pak dale upraveno v ¢l. 28
nafizeni GDPR. Pokud opét na strané€ zpracovatele chybi za-
konné zmocnéni, je nutné uzaviit mezi obecni policii a zpra-
covatelem smlouvu a zpracovatel musi poskytnout dostatec-
né zaruky vhodnych technickych a organizaénich opatfeni.

K pravnimu nazoru autort se vyjadfil také UOOU,? kte-
ry s uvedenym nazorem autoru nesouhlasi a ve svém stanovis-
ku vyjadruje nazor, Ze obecni policie nema k takovéto cinnosti
opravnéni (tedy byt zptisobilym spravcem). Ucinil tak s odka-
zem na své stanovisko tykajici se technologie facial recogni-
tion pfi sportovnich utkanich a uvedl, Ze zmocnéni v zakoné
0 obecni policii nepovazuje za dostateéné. Autofi se s timto
nazorem vzhledem k vySe uvedenému neztotoznuji a dale uva-
dé&ji, Ze co se praxe tyce, ani toto stanovisko UOOU nebrani
situaci, kdy by tuto zvlastni kategorii osobnich udaji obecni
policie zpracovavala pro Policii CR, kdyz ta by v tomto pii-
padé byla v pozici spravce.

Doba uchovavani

K otazce doby uchovavani osobnich udaji v evidenci auto-
fi uvadéji, ze v bod€ 39 preambule GDPR je uvedena obecna
zasada, ze ,je nezbytné zejména zajistit, aby byla doba, po kte-
rou jsou osobni udaje uchovdavdany, omezena na nezbytné mini-
mum, a aby se zajistilo, Ze osobni iidaje nebudou uchovdavdany
déle, nez je nezbytné, mél by spravce stanovit [hiity pro vymaz ne-
bo pravidelny prezkum . TotoZna uprava je uvedena i ve znéni
bodu 29 preambule smérnice Evropského parlamentu a Ra-
dy (EU) 2016/680.

Z textace vySe uvedenych zasad autofi dovozuji, Ze pokud
spravce/spravujici organ urci lhity, které budou proporcionalni
k zamyslenému ucelu, tedy prevence a odhalovani kriminality,
splni svoji povinnost dle GDPR. Nadto Ize uvést, Ze ust. § 109
odst. 1 zakona o PCR se uzije v pfipadé, ze Policie CR zaha-
jila ukony trestniho fizeni vedeného pod konkrétni spisovou
znackou, kdyz v tomto pfipad€ zakon stanovi minimalni dobu
pro uchovavani zaznami ve vysi péti let; pfi vedeni trestniho
fizeni se tedy neuplatni obecna zasada. V pripadé€ uziti kame-
rového systému se zaznamem pro ucely prevence kriminality
je dale spravujici organ vazan zasadami GPDR uvedenymi vy-
Se a voditkem budiz i stanovisko UOOU ¢&. 1/2016,* které v pri-
padé kamerovych systémt v bytovych domech stanovuje dobu

3 Stalo se tak vSak pouze dstné.

https://www.uoou.cz/stanovisko-c-1-2016-umisteni-kamerovych-systemu-v-
nbsp-bytovych-domech/d-18866/p1=1099.

5 https://www.mvcr.cz/clanek/kamerove-sledovani-verejnych-prostranstvi-a-
instituci.aspx.

6 https://www.theguardian.com/technology/2019/sep/04/police-use-of-facial-
recognition-is-legal-cardiff-high-court-rules.

7 https://ico.org.uk/media/about-the-ico/documents/2616184/live-frt-law-
enforcement-opinion-20191031.pdf.

8 https://www.theguardian.com/uk-news/2020/feb/11/met-police-deploy-live-
facial-recognition-technology.

9 https://www.theguardian.com/technology/2019/sep/02/facial-recognition-
technology-scrapped-at-kings-cross-development.

10 https://www.theguardian.com/uk-news/2019/aug/12/regulator-looking-at-
use-of-facial-recognition-at-kings-cross-site.
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pro uchovavani zaznamu na sedm dnt, v urcitych pripadech
na 14 dnt, kdyz v odiivodnénych pfipadech mize spravce tu-
to dobu prodlouZit. ,,S vjimkou uchovdvani zaznamu pro krimi-
nalistickeé vicely miiZe byt zaznam uchovavdan maximdlné 30 dni”,
tak stanovisko prezentuje Ministerstvo vnitra CR,’ &ili tedy do-
ba uchovavani by méla byt co nejkratsi, tieba i 24 hodin, po-
kud vsak spravce radné odtvodni, z jakého dlivodu uchovava
zaznamy az tficet dni, méla by byt tato doba jesté akceptovana.

Komparace

Ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska by-
lo GPDR doplnéno zakonem Data Protection Act 2018 ¢ 12,
kdyz je v pravomoci ¢lenskych stati podrobnéji upravit v na-
rodnich pravnich predpisech uréité aspekty nafizeni. Tento
pravni pfedpis rozsifuje okruh ¢innosti, na které se vztahu-
je ochrana osobnich udaji, a transponuje také smérnici Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680. Dale je mozné
zminit relevantni rozhodnuti Vrchniho soudu Anglie a Wale-
su (High Court of Justice) ze 4. 9. 2019. V tomto svém roz-
hodnuti soud posuzoval strojové zpracovani podoby Zalobce
policii Jizniho Walesu, a to za pouziti technologie facial re-
cognition. Soud posoudil takové zpracovani za neodporujici
the Human Rights Act a dale uvedl, Ze stavajici uprava vcet-
né zminéného Data Protection Act je dostacujici, kdyz zde
existuji dostate¢né zaruky zabranujici zneuZziti osobnich uda-
ju ze strany policejniho spravujiciho organu. To ovSem dale
nebrani dalsi konkretizaci pravidel prostfednictvim nové le-
gislativy.® K tomuto se dale vyjadfil Information Commissio-
ner’s Office (ICO - obdoba UOO(J), kdyz vyslovil nazor, ze
pouzivani technologie facial recognition policejnimi organy
by mélo byt striktn€ omezeno pouze pro ucely trestniho stiha-
ni a rozhodnuti vrchniho soudu nelze povazovat za blanketni
povoleni k pouzivani technologie facial recognition bez ome-
zeni.” Ke dni publikace ¢lanku Metropolitni policie v Londy-
né na urcitych mistech v Londyné tuto technologii dale uzi-
va.! Za zminku stoji i pouzivani této technologie nestatnimi
subjekty, kdyz developer projektu King’s Cross pfiznal v srp-
nu 2019 uzivani technologie facial recognition na vefejném
prostranstvi, a to v zajmu ,,verejného poradku “. V zati 2019 de-
veloper na natlak vefejnosti tuto technologii uzivat prestal.’

Ke dni publikace ¢lanku tedy shrnujeme, Ze pouzivani tech-
nologie facial recognition ve Velké Britanii policii v urcitych pri-
padech mimo trestni stihani je mozné, a neexistuje precedenc-
ni rozhodnuti soudu ve Spojeném kralovstvi ohledné uzivani
technologie facial recognition nestatnim subjektem, byt tako-
vé zpracovani zvlastni kategorie osobnich udaji je momen-
talné vysetfovano Ufadem komisafe pro informace (1CO),"
jenz ma podobné jako UOOU sankéni pravomoc.

Ve Francii bylo narizeni GDPR podobné jako ve Spojeném
kralovstvi doplnéno a konkretizovano zakonem n°2018-493
z 20. ¢ervna 2018. Tento zakon také dale provadi smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680. Francouzsky
ufad pro ochranu osobnich udaji (CNIL - Commission natio-
nale de I'informatique et des libertés) posoudil mozné zkuseb-
ni pouZzivani technologie facial recognition ve stfednich §ko-
lach v Nice a Marseille za odporujici nafizenim GDPR, kdyz
uvedl, Ze pouziti této technologie by bylo vzhledem ke sledo-
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vanému cili v hrubém nepoméru, kdyz k tomuto cili (tedy sle-
dovani dochazky zakt) 1ze dojit i zpsoby nepfedstavujicimi
natolik podstatny zasah do prav na ochranu osobnich udaja.
CNIL dale uvedl, Ze toto zpracovani Skolami nejenomze je
v hrubém nepomeéru ke sledovanému cili, ale porusuje i zasa-
du minimalizace zpracovani osobnich udaju dle zasad nafi-
zeni GDPR." Byt toto stanovisko ufadu neni zavazné, a ko-
necné slovo v pouZiti této technologie na §kolach ma uzemni
samosprava, 1ze na n€j hledét jako na jakési voditko pfi apli-
kaci nafizeni GDPR na konkrétni situaci (ode dne aplikova-
telnosti nafizeni GDPR pouziti technologie facial recognition
nepodléha predchozimu souhlasu CNIL). Dale se objevily
vyzvy od poslanct Francouzského narodniho shromazdéni
ke stanoveni konkrétnéjsiho pravniho ramce pro experimen-
tovani a pouzivani technologie facial recognition."

CNIL ve svém pozdé€jsim stanovisku z listopadu 2019 uvedl
situace, kdy je dle jeho nazoru pouZziti technologie facial reco-
gnition v souladu s nafizenim GDPR." Mezi takové patfi mi-
mo jiné pouZiti této technologie pro online pristup do systému
statni spravy, na hranicich a na dtlezitych dopravnich uzlech,
jako jsou letiSté ¢i nadrazi. Prvni zminény pfipad se tyka si-
tuace, kdy francouzska vlada zpfistupnila aplikaci Alicem,"
ktera ma obaniim poskytnout online pristup do systému stat-
ni spravy. Nenabizi ov§em alternativni moznost k porovnani
kratkého videa uzivatele s jeho fotografii v cestovnim pase.
Objevuji se tak hlasy, Ze moznost svobodného souhlasu, kte-
ry je jednou z hlavnich nosnych bod Upravy ochrany osob-
nich udajd, zde absentuje a cely systém odporuje nafizeni
GDPR." Na zakladé uvedenych argumenti napadla organi-
zace La Quadrature du net v ¢ervnu 2019 zakonnost uvede-
ného systému, resp. pravni predpis, na jehoz zakladé€ je apli-
kace v (prozatim testovacim) provozu, kdyZ argumentovala
kromé vySe uvedeného i zdkazem uzivani technologie facial
recognition v San Francisku v USA.'® Cely systém by mél byt
uveden do plného provozu v roce 2020."

Ve Francii dal CNIL k vyuZiti technologie facial recogni-
tion nékolik voditek, kdyZ obecné fekl, jaké pripady pouziti
facial recognition povazuje obecné za pripustné a jaké niko-
liv. K pouziti této technologie policii se explicitné nevyjadril,
kdyz autofi jsou toho nazoru, Ze je v pravomoci policie tuto
technologii pouzivat pro ucely prevence a odhalovani krimi-
nality, a to na zakladé zmocnéni ve vySe uvedeném zakoné
n°2018-493. Je zde patrna také snaha francouzske vlady tech-
nologii pouzit pro zjednoduSeni a zaroven vétsi zabezpeceni
pristupu ke sluzbam vefejné spravy, kdyz kone¢né stanovisko
k takovému postupu francouzské vlady zatim neni k dispozi-
ci,'® byt je cely postup monitorovan jak CNIL, tak nezavislymi
organizacemi, v€etné€ hlast volajicich po vyhlaSeni moratoria
na pouZzivani této technologie ve Francii. Podobné opatfeni
bylo zvazovano také Evropskou komisi."”

Zaver

V soucasné dobé je ziejmé nejznaméjsi vyuzivani techno-
logie facial recognition na LetiSti Vaclava Havla, kdyZ zde je
v pozici spravce Letisté Praha, a. s. Autofi maji za to, Ze po-
uzivani této technologie je v prostorach takového mezinarod-
niho leti$t€ nejen legalni, ale i legitimni zalezitosti.
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Jak je to vSak s vyuzitim této technologie napi. ve méstech,
resp. ve ¢tvrtich s vysokou mirou kriminality,” je v soucasné
dobé véci pravné nevyieSenou a nelze dospét k jednozna¢nym
zavérum. Dle autor( je nesporné, ze pokud nékdo tuto tech-
nologii muze zacit v téchto vefejnych prostranstvich vyuzivat
jakoZto spravce, je to zajisté Policie CR, pfiemz dle nazort
autort (a z jejich praktickych zkuSenosti) zejména obyvatelé
takovych oblasti po zavedeni této technologie pfimo volaji,
a to i za cenu urcité ztraty soukromi, pokud by takova tech-
nologie méla vést ke sniZeni kriminality v dané lokalité. Au-
tofi maji za to, Ze jako spravce by teoreticky mohla ptisobit
rovn€Z obecni policie, kdyZ takova technologie by prispivala
k plnéni jejich zakonnych cilti; zde vSak autofi varuji pfed opac-
nym nazorem UOOU.

Na druhou stranu musi byt opravdu vzdy velmi podrobné
posouzen vliv dle ust. § 37, 38 adaptacniho zakona, kdyz je
pravdépodobné, ze takovy druh pripravovaného zpracovani
osobnich udajii povede vzhledem k jeho povaze, rozsahu, okol-
nostem nebo ucelu k vysokému riziku neopravnéného zasahu
do prav a svobod subjektii udaji. Spravujici organ tedy vzdy
vypracuje posouzeni vlivu takového zpracovani na ochranu
osobnich udaji, které obsahuje alespon obecny popis pfipra-
vovaného zpracovani osobnich udaji a jeho operaci, posou-
zeni rizika neopravnéného zasahu do prav a svobod subjek-
t udaju a planovana opatfeni a vhodné zaruky ke zmenSeni
rizika podle pism. b) a splnéni povinnosti podle této hlavy,
a toto posouzeni vlivu projedna s UOOU.

Pfi spInéni v§ech zakonnych podminek a pfi zachovani co
ni osobnich udaju je podle nazoru autort legalni a legitimni,
aby Policie CR mohla v méstskych &tvrtich s vysokou mirou
kriminality tuto technologii vyuzivat i za vyuziti zpracovatele
z fad kvalifikovanych soukromych osob (ov§em v co nejmen-
§im rozsahu s tim, ze by mélo byt pravidelné€ prezkoumavano,
zda nedoslo ke sniZeni miry kriminality v dané lokalité na ta-
kovou uroven, kdy uz neni nasazeni této technologie propor-
¢ni vzhledem k zasahu do osobnostni prav a osobnich uda-
ju). Rozhodn¢ si vSak autofi nedovedou predstavit zavedeni
této technologie celoplosné, tzn. po celych obcich a méstech,
kdyz takové jednani by vedlo ke vzniku policejniho statu a tzv.
Velkého bratra, coz by bylo v pfimém rozporu s demokratic-
kym pravnim statem, kterym Ceska republika stale zatim je. <

11 https://www.cnil.fr/fr/experimentation-de-la-reconnaissance-faciale-dans-deux-
lycees-la-cnil-precise-sa-position.

12 http://www?2.assemblee-nationale.fr/content/download/179314/1794787/
version/2/file/Note%20Reconnaissance%20Faciale%20-%20EN.pdf.

13 https://www.cnil.fr/sites/default/files/atoms/files/reconnaissance_faciale.pdf.

14 https://www.interieur.gouv.fr/Actualites/L-actu-du-Ministere/Alicem-la-
premiere-solution-d-identite-numerique-regalienne-securisee.

15 https://www.lefigaro.fr/identite-numerique-l-etat-espere-mettre-en-service-son-
service-alicem-en-2020-20200219.

16 https://www.laquadrature.net/2019/07/17/la-quadrature-du-net-attaque-
lapplication-alicem-contre-la-generalisation-de-la-reconnaissance-faciale/.

17 http://www.leparisien.fr/high-tech/reconnaissance-faciale-cedric-o-n-est-pas-
certain-qu-alicem-soit-un-jour-deployee-24-12-2019-8223705.php.

18 Stav ke dni 23. 3. 2020.

19 https://www.ft.com/content/ff798944-4cc6-11ea-95a0-43d18ec715f5.

20 Ostatné posouzeni nasazeni této technologie v téchto lokalitach bylo
pro autory podnétem pro sepsani tohoto ¢lanku.
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K nékterym mytim a omylim
o0 sverenskych fondech ¢

V posledni dobé bylo publikovano nékolik stati o svérenskych fondech, jejichz autori

dochazeji k zavériim, které povaZujeme za kontroverzni, a to nejen z hlediska pravné-dogmatického,
ale predevsim z hlediska pravni praxe. Ta se totiz dosud potyka s relativné kratkou aplikacni historii
tohoto institutu, fidkou literaturou a zatim absentujici relevantni judikaturou. To pak vytvari vhodné
prostredi pro vznik riiznych mytia a omyli o svéfenskych fondech, které ve vysledku negativné
ovliviiuji nase pravni prostredi a nedtivodné generuji nezanedbatelna pravni rizika. Cilem tohoto
prispévku je se vyjadrit k nékterym diskutovanym tématum’ a alesporn ¢asteéné korigovat zavéry
nize zminénych stati, které maji potencial takové myty a omyly vytvaret.

fenského fondu bez racionalniho odiivodnéni v zasadé dupli-

JUDr. Vlastimil Pihera, Ph.D., citni k upravé nadaéniho fondu.’

plsobi jako advokat a partner Prof. Tichy sviij zavér odivodnuje , rozporem bezsubjektového
v advokatni kancelari Kocian Solc viastnictvi v § 1448 odst. 3 o. z. se samotnou podstatou vlastnic-
Balastik a na Ustavu statu a prava. kého prdva vyjadrenou v § 1011 o. z. jako vztah subjektu k majet-

ku“. Zjevné vychazi z toho, Ze § 1011 o. z. reflektuje - shodné
jako quebecky obcansky zakonik - francouzskou historickou
subjektivistickou teorii jméni. Z té vyplyva princip ,jednoty
Jjmeni*, podle kterého dluznik drzi vZdy jen jediné vlastnictvi,
z n€hoz lze uspokojit vSechny jeho dluhy. Tento princip, 1pi-li

Doc. JUDr. Katerina se na ném, v podstaté znemoznuje zavést pravni instituty od-
Ronovska, Ph.D., povidajici funk¢éné anglickému trustu (trust-like), protoZe k to-
je docentkou obcanského prava mu muzZe dojit bud’ tak, Ze pfipustime, Ze jedna osoba miize
na Pravnicke fakulté Masarykovy mit vice riznych jméni (jak je tomu napf. v piipadé skot-
univerzity v Brné. ského trustu), nebo Ze mize byt vyclenéno jako autonomni,

tedy ziistat nepfifazeno urcité osobé (jak je tomu v Quebe-
cu).* Ve stfedoevropském pravnim prostoru vsak subjektivi-
sticka teorie jméni neni dogmaticky sledovana. Tak je tomu
i v ceském pravu, kdy Ize odkazat na existenci oddélenych jmeé-
Proc svérensky fond nema byt pravnickou osobou ni ve formé podilovych fondii, u¢astnickych fondi doplitkového
penzijniho sporeni, pozistalosti ¢i rezimu svéfenského nastup-

V ¢lanku , Viastnictvi bez viastnika v ceském sveérenském fondu | mictvi. TéZ némecka pravni teorie s oddélenym jménim jako
(skica na margo trustu v ceském prdvu)“ uverejnéném v biez- | tzv. Sondervermdgen bézné pracuje.’ Ostatné k jejimu prolo-
novém Cisle Bulletinu advokacie? dochazi prof. Tichy k zaveé-
ru, ze § 1448 odst. 3 o. z. ma byt vykladan tak, Ze svéfensky

fond je pravnickou osobou vlastnici ji svéfeny (vyclenény) | 1 Vfadé ohledi tak Cinime pouze strucne, nebot jsme se k fadé otazek
podrobné vyjadfovali na strankach odbornych knih a ¢asopis(, na které timto

majetek. Tento nazor povazujeme za nutné odmitnout, ne- odkazujeme. Viz napt. V. Pihera, K. Ronovska in J. Spagil a kol.: Vécna prava,
bot je ve Zjevném rozporu nejen s textem dotéeného ustano- Katastr nemovitosti, Sprava ciziho majetku, 1. vydani, C. H. Beck, Praha
, .. . . , 2018, str. 268-291; V. Pihera, K. Ronovska: Fundacni principy a hranice
veni, ale i jeho smyslem a ucelem. Kdyby byl svéfensky fond jejich flexibility, K otazce moznosti dodate&nych zmén podminek fungovani
vlastnikem vyclenéného majetku, nemohl by vlastnicka pra- svéfenskych fondi a fundaci, Pravnik ¢. 9/2018, str. 705-722; K. Ronovska,
. 3 . , , L, B V. Pihera: (Ne)pominutelny dédic, Kontroverze, rizika a moznosti zmén, Pravni
va k nému vykonavat svéfensky spravce , vlastnim jménem”, rozhledy &. 15-16/2019, str. 520-525.

jak formuluje § 1448 odst. 3 o. z. O vy¢lenéném majetku by | 2 L. Tichy: Vlastnictvi bez vlastnika v ceském svéfenském fondu (skica

soucasné nebylo mozné hovofit jako 0.0ddéleném a nezdvis- na margo trustu v ceskenlw.pravu), Bulletin aldvokame C'. 3/.2020' st.r. 18-24.
, e , - - 3 Absence pravni osobnosti je zékladnim rozliSovacim kritériem mezi nadacnim
lém viastnictvi”, jak stanovi § 1448 odst. 2 o. z., protoze by Slo fondem (pravnickou osobou) na strané jedné a svéfenskym fondem (trustovou

o vlastnictvi svéfenského fondu. Zakladatel svéfenského fon- strukturou) na strané druhe.

A a7 i E$3 4 T 4 Srov. N. Kasirer: Translating Part of France's Legal Heritage: Aubry and Rau
du by pak dale nesvefoval majetek svéfenskému spravei, jak on the Patrimoine, Revue générale de droit, 38 (2), str. 453-493, dostupné

normuje § 1448 odst. 1 o. z., ale svéfenskému fondu. Také na https://doi.org/10.7202/1027043ar.
ze systematického zafazeni pravni upravy svéienského fon- | 5 Blize srov. napt. F. Jakoby: Das private Amt, Mohr Siebeck, 2006, str. 17.

d be Ké skoniku i < VA zAmér zak da Pojmu ,,Sondervermégen* je vyuZivano napf. pro oznaceni pravniho rezimu
u v obcanskem Zakoniku jasnc vyplyva zamer zakonodar- majetku u tzv. nesamostatnych nadaci (unslebststandige Stiftungen),

ce nepfiznavat svéfenskému fondu postaveni pravnické oso- které jsou hojné vyuzivany v Némecku, viz R. Hiittemann, P. Rawert
b Ize ted . ¢ t tak. 7e by ii zak sval in von Stauningers Kommentar zum BGB, § 80-89, Stifungsrecht, de Gruyter,

Yy, a nelze tedy ant argumentovat tak, ze by ji zakon uznava 2010, str. 102 a nasl. Tamni pravni doktrina nicméné v Zadném pfipadé nedospéla
ve smyslu § 20 odst. 1 o. z. Ostatné pak by byla tiprava sveé- k zavéru, Ze by byla dovozena samostatna pravni osobnost téchto struktur.
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meni doslo i ve Francii, kdyz byla v roce 2007 do francouz-
ského obcanského zakoniku zaclené€na uprava fiducie, fran-
couzské varianty trust-like struktury.® Vyznam této teorie, je-li
vibec akceptovana, nelze v Ceském pravu precenovat.

Subjektivistickou teorii jméni reflektuje ¢l. 2 CCQ, podle je-
hoz prvniho odstavce ma kazdy (jedno) jméni, pficemz po-
dle jeho druhého odstavce toto jméni mize byt rozdéleno ne-
bo vydéleno, avSak jen za podminek stanovenych zakonem.
Prof. Tichy poukazuje na skute¢nost, Ze v obCanském zakoni-
ku chybi ustanoveni korespondujici druhému odstavci, z ¢ehoz
dovozuje , odlisny rezim samotné podstaty vilastnického prava“
v ¢eském a quebeckém obcanském zakoniku. Moznost odlis-
ného reSeni nemusi byt dle naSeho nazoru reflektovana pri-
mo v § 1011 o. z., postaci, obsahuje-li odchylnou upravu jiné
ustanoveni zakona v poméru zvlastniho ustanoveni (lex spe-
cialis) vic¢i obecnému. Vyznam druhého odstavce ¢l. 2 QCC
ostatn€ nespociva v ,umoznéni“ odliSné zakonné upravy, ale
ve vylouceni moznosti ujednat si , rozdeéleni nebo vydéleni jme-
ni“bez zakonného zmocnéni. Absence ustanoveni korespon-
dujiciho s €l. 2 odst. 2 QCC tak nema ve vztahu k pravni tpra-
vé svéifenského fondu zadnou relevanci.

Za zavadéjici povazujeme argument prof. Tichého, Ze jak-
koli quebecka koncepce autonomniho jméni spociva na pra-
ci Lepaulleho, sam autor se od néj distancoval. To nikoli pro-
to, Ze skutecny obsah takového ,.distancovani se“ neni zjevné
presné doloZen, ale vzhledem k tomu, Ze predmétem odbor-
ného zajmu Lepaulleho nebylo posuzovani alternativnich mo-
delt trustu podobnych (trust-like) nastroju, ale otazka, jakym
zptisobem implementovat anglicky trust do kontinentalniho
evropského prava.” Lze podotknout, Ze autoriim quebecké-
ho obc¢anského zakoniku, ktery vznikl cca deset let po jeho
smrti, byla nepochybné tato skuteCnost znama. Za stejné za-
vad€jici povazujeme tvrzeni, Ze existuji ,ndzory vyznamnych
quebeckych akademikii“ o nutnosti povazovat fiducii za prav-
nickou osobu. Zde zjevné rezonuje hypotéza quebecké pro-
fesorky Cumyn, podle které by fiducie, pfestoZze nema prav-
ni osobnost, mohla byt ve vztahu k praviim a povinnostem
ji tvoficim povazovana za zvlastni ,sujet de droit”, tedy jakysi
tfeti typ pravni entity vedle ¢lovéka a pravnické osoby.® Jak-
koli jde o zajimavou uvahu, k jejimuz hlubSimu rozboru neni
na tomto misté prostor, v zadném pfipadé ji nelze interpre-
tovat tak, ze by relevantni hlasy v quebecké pravni doktriné
zamySlely pfiznat fiducii postaveni pravnické osoby ve smy-
slu ¢eského prava.

Pro¢ miize nastat upadek svéienského fondu

Opét povazujeme za nutné zdlraznit, Ze mezi Ceskym své-
fenskym fondem a quebeckou fiducii na jedné stran€ a trus-
tem common law na druhé strané existuji naprosto zasadni
koncepéni rozdily a Ze principy trustu principialné na své-
fenské fondy nebo fiducii nelze vztahovat.” Tato skuteénost
presto neni ¢asto docenovana, coz vede k mnoha zmatenim.
To se tyka i otazky, zda mlze byt osvédCen ,upadek svéren-
ského fondu®.

V common law neni ,upadek trustu“ myslitelny. Dle com-
mon law jsou dluhy vzniklé v souvislosti se spravou trustu osob-
nimi dluhy spravce (trustee), pricemz tomu svéd¢i pravo po-
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uZzit k uhrad€ téchto dluhti majetek tvorici trust, pouze pokud
predstavuji fadné vzniklé naklady spravy. Dluhy nemohou byt
nikdy ,,drZeny v trustu®. Véfitelé takovych pohledavek tedy
mohou vzdy uspokojit takovou pohledavku z osobniho ma-
jetku spravce, z majetku v trustu vSak jen sekundarné (nepii-
mo) v rozsahu, v jakém by sam spravce mohl pouzit majetek
v trustu na relevantni kompenzaci. To vyvolava v anglickém
pravu mnohé obtiZe pfi exekuci ¢i v insolvenci a mj. plati, Ze
vznikla-li takova pohledavka piekrocenim spravcovy pusob-
nosti, nemuze ji spravce kompenzovat z trustu, a v takovém
pripadé se ani insolvencni véritelé nemohou domahat uspo-
kojeni takové pohledavky z trustu.!

Koncepce svéfenského fondu je vSak odlisSna a nereflektuje
Lvnitini logiku®“ trustu common law. Svérensky fond je tvoren
jménim, souhrnem prav a povinnosti, pricemz dluhy vznikajici
v souvislosti se spravou svérenského fondu primarné nezatézuji
osobni jméni spravce, ale jméni tvorici svérensky fond (zde zjed-
nodusujeme a nereflektujeme dusledné dopady § 1419 a nasl.
0. z.). Takové jméni muze byt tedy i piedluzeno nebo upadnout
do platebni neschopnosti a miize byt predmétem insolvencniho
fizeni. V této souvislosti je nutné si uvédomit, Ze stejné jako
ve vztahu k majetku ve svéfenském fondu vykonava svéfensky
spravce vlastnim jménem na ucet fondu vlastnicka prava, a te-
dy vystupuje mj. jako vétitel pohledavek, které jsou soucasti
jméni tvoriciho svéfensky fond, ve vztahu k dluhtim tvoricim
svéfensky fond vystupuje svéifensky spravce nutné jako dluz-
nik. Pro ucely insolvenéniho zakona pak vystupuje svéiensky
spravce na pozici dluznika, byt feSeni upadku nebo hrozici-
ho upadku se v takovém pripadé dotyka pouze majetku/jmé-
ni svéfenského fondu (nikoli jeho osobniho jméni).

P. Zima s argumentem, Ze svéiensky fond neni pravnickou
osobou, dovozuje, Ze se insolven¢ni zakon na majetek fondu ne-
vztahuje.!! Takovy zavér je v§ak zjevné nespravny, protoze dluz-
nikem z dluhi vzniklych v souvislosti se spravou svérenského
fondu nepochybné neni (ani nemuze byt) svérensky fond, ale
svérensky spravce (ktery osobou je). Na tom nic neméni, Ze po-
staveni dluznika ziskava z titulu své funkce svéienského sprav-
ce. Prof. Tichy ve svém jiz vySe odkazovaném ¢lanku dovo-
zuje, Ze otazka insolvence quebecké fiducie €ini v Kanadé
problémy, avSak pfitom ziejmé omylem odkazuje na misto,
kde Smith hovofi o pristupu k trustim common law v kanad-
ském insolvenénim zakoné€, aby pak uzaviel: , Samozrejme,
pokud by [trust common law] byl osobou nebo alespon predsta-
voval jméni, mél by jak majetek, tak dluhy, a mohl by se dostat

6 F. Barriére: The French fiducie, or the chaotic awakening of a sleeping beauty,
in L. Smith: Re-imagining the Trust, Trust in Civil Law, Cambridge University
Press, 2012, str. 238.

7 L. Smith: Trust and Patrimony, in R. Valsan (ed.): Trusts and patrimonies,
Edinburgh University Press, Edinburgh 2015, str. 58.

8 M. C. Cumyn: La fiducie noveau sujet do droit? in J. Beaulne: Mélanges
Ernest Caparros, Wilson and Laufer, Montreal 2002, str. 142, cit.
dle Y. Emerich: The civil law trust: a modality of ownership or an interlude
in ownership? in L. Smith: The world of the trust, Cambridge University Press,
2013, str. 37.

9 V. Pihera, K. Ronovska: Fundacni principy a hranice jejich flexibility, K otazce
moznosti dodateénych zmén podminek fungovani svérenskych fondl
a fundaci, Pravnik ¢. 9/2018.

10 Op. cit. sub 7, str. 48.

11 P. Zima in J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran a kol.: Obéansky zakonik, Komenta,
2. vydani, C. H. Beck, 2019, str. 1518.
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do insolvence.“ Pak s odkazem na Cumyn dopliuje, Ze insol-
vence quebecké fiducie osvédCena byt miize."> Tak je tomu
iu svérenského fondu.

Pro¢ neni statut neménny

V ¢lanku , Svérenské fondy - statut, institut vécného prava“

uvefejnéném v kvétnovém cisle Bulletinu advokacie® vyja-
dfuje kolega Svejkovsky nesouhlas se zavéry prof. Tichého
ohledné moznosti prekvalifikovat svéfensky fond na pravnic-
kou osobu, s ¢imz v zasadé souhlasime (viz vySe). Nesouhla-
sime vSak s jeho v tomto prispévku téZ obsaZenym zavérem
o neménnosti statutu svéfenského fondu." Jde o otazku, kte-
ré jsme se jiz diive podrobné vénovali.’

Obcansky zakonik zaklada v § 1469 ptisobnost soudu zmé-
nit za uréitych podminek statut svérenského fondu. Neobsa-
huje-li statut jina pravidla, 1ze jej ménit pouze timto postupem,
tj. rozhodnutim soudu. V tomto ohledu mezi nami a dr. Svej-
kovskym panuje shoda. Zasadni a praxi ¢asto feSenou otaz-
kou vsak je, zda zakladatel svérenského fondu muze (,,navic®)
svym projevem vile ve statutu upravit i jina pravidla pro je-
ho zmény. Dr. Svejkovsky se ziejmé domniva, Ze takovy po-
stup mozny neni. Argumentuje pfitom piedevsim odkazem
na § 978 o. z., podle kterého se od ustanoveni treti ¢asti ob-
¢anského zakoniku lze odchylit s u¢inky viiéi tfetim osobam,
jen pripousti-li to zakon. Tento argument vSak v daném pfi-
pad¢€ neni namist€, protoZe obCansky zakonik nestanovi, Ze
statut svéfenského fondu lze ménit pouze rozhodnutim sou-
du. Otazku, zda ke zménam statutu muze dojit i jinym zpti-
sobem, prosté jen neupravuje.

Jde o podobnou situaci, kterou feSil Nejvyssi soud v roz-
hodnuti ve véci Nadac¢niho fondu Richarda Fuxy (sp. zn.
29 Cdo 3225/2016). V ném mj. uvedl, Ze ackoli neni u nadac-
nich fond (na rozdil od nadaci) vyslovné stanovena moznost
zakladatele vyhradit si sob€ nebo nékterému z organti nadac-
niho fondu mozZnost ménit zakladaci listinu, z teleologické-
ho hlediska neni diivodu, pro¢ by zakladatel nadace mél moz-
nost si toto opravnéni vyhradit a zakladatel nadacniho fondu
nikoli. Uzavrel proto, Ze takovy stav by se neslucoval s prin-
cipem hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu. Uvazime-li
funkcionalni podobu fundaci a svéfenskych fondd, ktera je
v obCanském zakoniku jesté vice zdliraznéna zakotvenim sta-
tutu jako zakladniho normativniho dokumentu svérenského
fondu plniciho podobnou roli jako zakladatelska pravni jed-
nani fundaci, méla by byt otazka moznosti jeho zmén feSena
v principu shodné jako otazka zmén zakladatelskych pravnich

12 Op. cit. sub 7, str. 56.

13 J. Svejkovsky: Svéfenské fondy - statut, institut vécného prava, Bulletin
advokacie ¢. 5/2020, str. 36-39.

14 Tento zavér zaznél jiz in J. Svejkovsky, R. Marek a kol.: Sprava ciziho majetku
v novém obc¢anském zakoniku, Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2015,
str. 509.

15 Op. cit. sub 9.

16  BliZe srov. K. Ronovskd, V. Pihera: K moznosti zmény zakladaci listiny (vCetné
zmén Gcelu) nadacniho fondu, Pravni rozhledy ¢. 15-16/2018.

17V ¢eském fundacnim pravu je dokonce pfipustny i tento postup, pokud je to
v souladu s viili zakladatele.

18 T. Mimrové: Svéfensky fond v kontextu dédického prava, Pravni rozhledy
€. 23-24/2019.
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jednani fundaci.'® Neexistuje proto relevantni diivod upirat moz-
nost zakladateli svérenského fondu svym projevem viile ve sta-
tutu vyhradit moznost zmény jeho obsahu sam sobé, svéienské-
mu spravci ¢i jiné osobé.

Nelze souhlasit s dr. Svejkovskym, Ze ,, neménnost statutu je
vwznamnym principem svérenského fondu . Podstatou svéfen-
ského fondu je slouZzit ke spravé majetku vyclenéného za ur-
Citym ucelem shodné€ jako riizné formy fundaci a trustd. S ne-
zménitelnosti ustavujiciho pravniho jednani se vSak lze setkat
pouze v rigidnim némeckém nada¢nim pravu, v absolutni vét-
§iné€ jinych evropskych i mimoevropskych pravnich radi tyto
zmény mozné jsou. To samoziejmé neznamena, Ze mozZnosti
téchto zmén jsou neomezené a Ze nepodléhaji uréitym limi-
tim. Ve vétsin€ pravnich fada napf. nelze ménit ucel fundac-
nich struktur.” Zaroven hrozi nebezpeci, ze ponecha-li si za-
kladatel priliSny vliv na fundacni/trustovou strukturu (napf.
ve formé mozZnosti ménit ustavujici pravni jednani), nemu-
si byt takova struktura zcela nebo pro nékteré ucely uznana
z toho diivodu, zZe fakticky nedoslo k oddéleni majetku, kte-
ry ji tvofi, od vlastniho majetku zakladatele. Tato problemati-
ka je komplexni a Casto se o ni diskutuje napfic jurisdikcemi.
S ohledem na omezeny prostor zde dale odkazujeme na nas
starsi Clanek, kde se t€émto otazkam vénujeme podrobnéji.

Proc vystupuje svérensky spravce na misté dédice

V ¢lanku , Svérensky fond v kontextu dedického prava “ uverej-
néném v loniském prosincovém dvojcCisle Pravnich rozhleda
se T. Mimrova, doktorandka z olomoucké pravnické fakulty,
zamysli nad rezimem testamentarniho svéfenského fondu.'
Dochazi mj. k zavéru, Ze majetek vyClenény do testamentar-
niho svéfenského fondu neni soucasti pozlstalosti, avSak Ze
presto se ,aplikuji pravidla tykajici se ochrany nepominutel-
nych dedicii“. Toto feSeni je tedy pokusem o jakousi ,tieti ces-
tu“ vztahu svéifenského fondu mortis causa a dédického pra-
va. Podle naseho nazoru vsak takova argumentace neobstoji.

Mame za to, Ze je nutné respektovat, ze svérensky fond byl
v ob¢anském zakoniku integrovan do celkové struktury ceskeé-
ho soukromého prava, véetné prava dédického. Proto stanovi-li
§ 1448 o. z., Ze svéfensky fond miiZe byt vytvoren téZ vyClenénim
majetku z vlastnictvi zakladatele pofizenim pro pfipad smrti, je
nutné respektovat povahu pofizeni pro pripad smrti. Pofizenim
pro pfipad smrti (§ 1491 o. z.) se zlistavuje pravo na poziista-
lost (tedy dédické pravo) nebo pravo na odkaz (srov. § 1494,
1498 a 1582 o. z.). Je-li jim vytvaren svéfensky fond, zaklada-
tel tedy vyclenuje majetek ve prospéch svérenského fondu tak,
ze v jeho prospéch vyhradi dédické pravo nebo naridi odkaz.
Jde tedy v zasadé o shodnou koncepci jako v pfipad€ zaloze-
ni nadace pofizenim pro pripad smrti ve smyslu § 309 ve spo-
jenis § 311 o. z. (na jehoZ prfiméfené pouZiti ostatné odkazuje
téZ § 1452 odst. 1 o. z.). Dédické pravo i pravo na odkaz vzni-
kaji smrti ziistavitele, coz reflektuje téz § 1451 odst. 3 o. z., po-
dle kterého téz testamentarni svéfensky fond vznika smrti zi-
stavitele (povSimnéme si, Ze nikoli ,,smrti zakladatele®).

Podle nékterych autord vSak v pfipadech, kdy je svéfen-
sky fond vytvaren pofizenim pro pfipad smrti, vytvofi ur-
¢eny majetek k okamziku smrti ztstavitele svéfensky fond,
aniz by se stal soucasti poztstalosti a aniz by se o ném vedlo
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dédickeé Fizeni.” Argumentuji pfitom v zasadé tak, ze jinak by
nemohl k datu smrti zlstavitele vzniknout svéfensky fond ja-
ko ,nezavislé a oddélené viastnictvi®, avsak soucasn€ pomijeji
skutecnost, Ze by tento majetek mohl byt predstavovan dédic-
kym pravem nebo pravem na odkaz. To ma ve vysledku za na-
sledek, Ze zcela ignoruji povahu pofizeni pro pfipad smrti.
T. Mimrova bohuzel tuto chybu opakuje, kdyZ dovozuje, Ze
by se na testamentarni svéfensky fond mélo nahliZet jako na da-
rovani pro pripad smrti. Hlavnim znakem darovani pro pfipad
smrti v§ak je, Ze neni povazovano za porfizeni pro pfipad smrti.
Pravé jeho odliSeni od odkazu je dlivodem existence jeho spe-
cifické upravy. Zavér, podle kterého se na svérensky fond vytvo-
feny porizenim pro pripad smrti ma pohlizet jako na pravni jed-
nani, které neni porizenim pro pripad smrti, je vnitiné rozporny.
Zavér, podle néhoz majetek tvorici testamentarni sve-
fensky fond prechazi ,mimo poziistalost”, téZ ptimo popira
§ 1492 o. z., podle kterého pofizenim pro pripad smrti nelze
zkratit povinny dil nepominutelného dédice. Ceské dédické
pravo totiZ omezuje pravo na vyrovnani povinného dilu Cis-
tou hodnotou poziistalosti s tim, Ze dorovnani se nepominu-
telni dédicové mohou domahat jen vii¢i dédicim. Mimrova
zjevné€ povazuje tento vysledek za nezadouci, a tak dospiva
ke spiSe intuitivnimu zavéru, Ze , predmétem testamentdrniho
sverenskéeho fondu miize byt pouze majetek, na ktery se ome-
zeni k ochrané nepominutelnych dédicii nevztahuji“. Tim vSak
jen projevuje zasadni nepochopeni dédického prava. Nepo-
minutelny dédic nema pravo k urcité ¢asti majetku ziistavi-
tele, ale jen pravo na dorovnani hodnoty povinného dilu.

Mimrova zde vS§ak mimodécné narazi na hlubsi téma ochra-
ny nepominutelnych dédict ve vztahu k pravnim jednanim,
ktera nejsou pofizenim pro piipad smrti, jemuz jsme se véno-
vali v jiném naSem prispévku, ktery bohuzel ziejmé usel po-
zornosti Mimrové a na ktery zde z diivodu omezeného pro-
storu jen odkazujeme.?

Zavérem

Pravni praxe se pfi vyuzivani svéfenskych fondl postupné
osméluje a prekonava pocatecni stadium vahani a nejistoty.
Zaroven se naplno projevuji specifika fungovani téchto ma-
jetkovych struktur v Ceském pravnim prostiedi. Do budouc-
na lze ocekavat mnozstvi dalSich otazek, na které se budou
hledat odpovédi. Pfitom je tfeba mit na paméti, Ze Cesky své-
fensky fond neni common law trust a neni ani quebecka fid-
ucie. To v fad€ ohledli omezuje pfenositelnost argumentace
zahrani¢nimi autory, ktefi své zavéry udélali podle ciziho
»~podkladového prava. Za efektivnéjsi tak povazujeme vypo-
fadat se primarné s argumenty, které byly pfedlozeny na ba-
zi Ceského prava, coz mnozi ke $kodé véci pfilis necini. o

19 M. Koci in J. Svestka, J. Fiala, J. Dvorak (eds.): Obéansky zakonik, Komentar,
Sv. Il (§ 976 az 1474), 1. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 1198;
nebo op. cit. sub 11, str. 1518.

20 K. Ronovska, V. Pihera: (Ne)pominutelny dédic, Kontroverze, rizika a moznosti
zmén, Pravni rozhledy ¢. 15-16/2019.
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Diskusi k tomuto navrhu nového stavebniho zakona na strankach Bulletinu Ize jen
uvitat, nebot’ stavebni zakon je predpisem, s nimz vétsina advokatu ve vétsi ¢i mensi mire pracuje,
a jejich nazory na navrhovana reSeni mohou kvalité predpisu urcité prispét.

JUDr. Alena Banyaiova, CSc.,
je advokatkou a pedagozkou

na Katedre obcanského prava
Fakulty pravnicke Zapadoceske
univerzity v Plzni.

ebata k pfipravovanému navrhu probiha, ov§em
prevazné v periodickém tisku a zaméfuje se pre-
devs§im na zptlisob piipravy navrhu a nékteré
navrhované zmény. V odbornych pravnickych
¢asopisech je uz tomuto pripravovanému pred-
pisu vénovana pozornost mensi.' I proto je otevieni diskuse
v Bulletinu zasluznym pocinem.

Clanek F. Korbela, ktery diskusi v Bulletinu advokacie
otevira, obecné popisuje cile sledované navrhem a shrnu-
je hlavni zmény oproti soucasnému stavu. Zdlraznuje, Ze
novy zakon ma byt zhruba polovi¢niho rozsahu, nez je sta-
vebni zakon stavajici. Tento poloviéni rozsah ma symboli-
zovat podstatu zmény - zjednodusSeni, zrychleni a raciona-
lizaci stavebniho prava, cozZ si Zada , hluboké zmény a rezy
do celého systému verejného stavebniho prdva“?

Stav navrhu, ktery ¢lanek popisuje, je stavem, v némz
se navrh nachazel pfi rozeslani do meziresortniho pripo-
minkového fizeni dne 25. 11. 2019. Po mnoZstvi pfipo-

1 Cislo 1/2019 Bulletinu stavebniho prava bylo vénovano ¢lankiim o vécném
zaméru nového stavebniho zakona, v €. 4 Bulletinu stavebniho prava
se D. Slama zabyval dopady rekodifikace stavebniho prava do vefejné spravy
a v Pravnich rozhledech ¢. 3/2020 rozebral P. Svoboda zplisob pfipravy
nového zékona a néktera jeho ustanoveni ve znéni navrhu rozeslaného
do pfipominkového fizeni dne 25. 11. 2019.

2 F. Korbel: Novy stavebni zakon, Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 12.

3 Navrh ve znéni z 3. 4. 2020 je dostupny na webu Ceské komory architektl
www.cka.cz, kterd jej jako jedno z pfipominkovych mist publikovala dne
20. 4. 2020 v sekei ,, Upravené znéni predpist k rekodifikaci stavebniho
préva po vyporadani pfipominek®. Navrh byl rozeslan Gstfednim organiim
a jinym pfipominkovym mistim dne 3. 4. 2020 jen e-mailem s tim, Ze jde
o0 znéni upravené podle vysledki pfipominkového fizeni. Clanek byl zpracovan
ke stavu legislativnich praci v dubnu 2020. V mezidobi bylo pfipraveno dalsi
znéni navrhu, které bylo dne 28. 5. 2020 predlozeno vladé a je dostupné
v informacnim portalu Ufadu viady eKLEP. V tomto znéni byly provedeny
nékteré jen dilci zmény oproti navrhu z 3. 4. 2020.

4 Pro Gplnost je tfeba pfipomenout, Ze stavajici stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb.
ma 198 paragraf(, takZe jen téZko se Ize dopoditat toho, Ze by navrh
z listopadu 2019 byl polovi¢niho rozsahu, nez je souc¢asny zakon.

5 Znéni navrhu stavebniho zdkona predloZené vladé dne 28. 5. 2020 zachovava
Upravu této problematiky tak, jak byla obsaZena ve znéni z 3. 4. 2020. Jiné je
prakticky jen Cislovani paragraf(.
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minek jej predkladatel navrhu (Ministerstvo pro mistni
rozvoj) upravil a upraveny navrh dne 3. 4. 2020 rozeslal
pripominkujicim organtim jako vysledek prvniho kola pfi-
pominkového fizeni k dal§imu vyjadfeni.’ Navrh puvod-
né rozeslany do pripominkového iizeni v listopadu 2019
mél 171 ustanoveni a navrh nové rozeslany ma uz 323 pa-
ragrafi, coz je témér dvojnasobek. Je tedy ziejmé, Ze do-
§lo k podstatnému piepracovani, nikoli jen k dil¢im mo-
difikacim.*

Rada zmén, o nichz se ¢lanek F. Korbela zminuje, by-
la vypusténa. Jmenovat Ize napf. eliminaci navrhu, aby
uzemni plan byl vydavan formou pravniho predpisu, a ni-
koli opatifenim obecné povahy, jak je tomu dnes. Nastés-
ti vypadla také proklamace, Ze vydani izemné planovaci
dokumentace je informovanym politickym rozhodnutim
statu, kraje nebo obce. Zmizelo automaticky vygenero-
vané rozhodnuti o povoleni stavby, jimz méla byt feSena
necéinnost stavebniho uradu, vypusténa byla fada zmén
navrhovanych pro vlastni spravni fizeni i pro soudni pre-
zkum spravnich rozhodnuti vydavanych v povolovacim
fizeni o stavbé atd.

K podstatné prepracovanému novému znéni navrhu, da-
le k rozsahlému zménovému navrhu a tezim provadécich
predpisi se pripominkova mista méla vyjadfit do 18 dnd,
z ¢ehoz bylo jen 12 dnt pracovnich. Postup, jak je novy
stavebni zakon pfipravovan, vSak neni pfedmétem tohoto
¢lanku, o tom bylo napsano jiz dost v rliznych periodikach.
Ustanoveni, jezZ jsou obsahem nové formulovaného navrhu sta-
vebniho zakona ze dne 3. 4. 2020, na néz bych chtéla obra-
tit pozornost v tomto ¢lanku, se tykaji tii oblasti, a to za pr-
vé planovacich smluv, za druhé nékterych otazek spravniho
povolovaciho Fizeni a za tfeti navrha v oblasti soudniho pre-
zkumu vydanych spravnich rozhodnuti.’

Planovaci smlouvy

Stavajici stavebni zakon zn4 institut vefejnopravnich
smluv a upravuje je v ramci fizeni o uzemnim rozhodnu-
ti. Vymezeni zakladniho obsahu vefejnopravni smlouvy je
obsazeno v § 78a stavebniho zakona, podle néhoz staveb-
ni urad maze uzavfit se zadatelem o uzemni rozhodnu-
ti vefejnopravni smlouvu o umisténi stavby, o zmeéné vy-
uziti izemi a o zméné€ vlivu uzivani stavby na uzemi, ktera
nahradi uzemni rozhodnuti. Jde o smlouvu, kterou teorie
fadi mezi tzv. subordinac¢ni smlouvy, coz jsou smlouvy,
s nimiZ poc¢ita § 161 spravniho fadu a které jsou uzavira-
ny mezi spravnim organem a osobou, ktera by byla ucast-
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nikem spravniho fizeni, pokud by probihalo, a to i namis-
to vydani rozhodnuti. Stavebni zakon podrobnéji upravuje
zpusob a postup uzavirani verejnopravni smlouvy tak, aby
byly dodrZeny pozadavky tykajici se fizeni o vydani uzem-
niho rozhodnuti a byla zachovana prava tietich osob, ktera
mohou byt vydanim tizemniho rozhodnuti dotéena. Jinak
je rezim této smlouvy upraven v § 159 az 170 spravniho ra-
du, jenz plati subsidiarné.

Navrh nového stavebniho zakona se chopil upravy toho-
to institutu podstatné jinak. V navrhu rozeslaném do pfipo-
minkového fizeni v listopadu 2019 byly uvedeny smlouvy
oznacené jako Planovaci smlouvy. V zakladnim ustanoveni,
tj. v § 51 tehdejsiho navrhu, byla planovaci smlouva vyme-
zena jako ,soukromoprdavni smlouva mezi stavebnikem a ob-
ci nebo krajem v samostatné piisobnosti nebo vlastnikem ve-
Fejné infrastruktury, jejimz predmétem je vzdjemny zdvazek
stran poskytnout si soucinnost pri uskutecnéeni ve smlouveé uve-
deného zaméru a postupovat pri uskutecnovdani zameru ujed-
nanym zpiisobem*. Navrh rozliSoval dva typy planovacich
smluv, a to ,,podminujici planovaci smlouvu*® a ,,dobrovolnou
planovaci smlouvu®.

Podminujici planovaci smlouva méla byt uzavirana v pfi-
padech, kdy zpusob vyuziti uzemi nebo typ stavebniho za-
méru kladl na stavajici vefejnou infrastrukturu takové naro-
ky, zZe by jej nebylo mozné uskuteénit bez vybudovani nové
infrastruktury; obec mohla v takovém pripad€ podminit
v uzemné planovaci dokumentaci realizaci urcitého staveb-
niho zaméru uzavienim podminujici planovaci smlouvy. Ta
pak musela byt povinn€ uzaviena, aby stavebni zamér mo-
hl byt realizovan (dvodova zprava tuto smlouvu oznacuje
jako obligatorni planovaci smlouvu).

Dobrovolna planovaci smlouva byla jakousi smlouvou
o soucinnosti mezi obci ¢i krajem a stavebnikem, ktera ob-
sahovala nejriznéjsi zavazky. Obec se zavazovala poskyt-
nout stavebnikovi souc¢innost k realizaci zaméru, zavazo-
vala se nezménit izemné planovaci dokumentaci tak, aby
zamér nebyl ztiZen nebo jeho realizace vyloucena, poskyt-
nout pozemky potiebné k realizaci zaméru. Stavebnik se za-
vazoval podilet se na vystavbé vefejné infrastruktury nebo
vefejné prospésSnych staveb i prevzit naklady na jeji vy-
budovani atd. Divodova zprava k navrhovanym ustanove-
nim jen fika, Ze jejich cilem je umoznit smluvnim stranam
dohodnout se na podrobnéjsich podminkach pro realizaci
staveb a dalSich zaméru. Planovaci smlouvu charakterizu-
je jako uplatnou smlouvu o vykonu ¢innosti, pfiCemz za-
vazek obce by mé&l mit , povahu zdvazku k vynaloZeni snahy,
nikoli k dosazeni urcitého vysledku®. Stavebnik by mél proti-
plnéni poskytovat ptfimo obci (kraji), popfipad€ tfeti oso-
bé urcené obci (krajem), kdy by mélo jit o smlouvu ve pro-
spéch tfetiho.

Navrh, ktery vzesel z projednani pripominek resorti a byl
rozeslan dne 3. 4. 2020 jako posledni znéni, uz resi institut
planovacich smluv podstatné jinak. Za prvé vyslovné kon-
statuje, Ze planovaci smlouva je vefejnopravni smlouvou,
tj. nikoli uz soukromopravni smlouvou, jako tomu bylo po-
dle ptivodniho navrhu. Za druhé opousti vymezeni dvou
typl planovaci smlouvy a ponechava pouze upravu, ktera
se v ptivodnim navrhu vztahovala na ,dobrovolnou pldno-
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vaci smlouvu®, a to jako zakladni obecnou upravu planova-
ci smlouvy jako takové. Uprava je obsazena v § 127 az 130
navrhu. Ustanoveni § 127 vymezuje obsah planovaci smlou-
vy uplné stejné, jak to ¢inil citovany § 51 puvodniho navr-
hu pro dobrovolné planovaci smlouvy, jen s tim rozdilem, ze
planovaci smlouvu kvalifikuje jako verejnopravni smlouvu
a ve druhém odstavci Fika, Ze planovaci smlouva mize ob-
sahovat i upravu prav a povinnosti soukromého prava. Ust.
§ 128 pak podrobnéji upravuje, k cemu se strany planova-
ci smlouvy mohou zavazat, a jak bylo feCeno, jde o upravu
noveni o ,dobrovolné planovaci smlouvé“. Smlouvu schvalu-
je zastupitelstvo obce nebo kraje.

Pro¢ se jedna a tataz uprava jednoho institutu nejdrive
charakterizuje jako soukromopravni smlouva a o par mési-
cii pozdéji jako verejnopravni smlouva, nelze z navrhu zjis-
tit. Dlivodova zprava k pozdé€js§imu navrhu chybi a ani v di-
vodové zpravé k predchozimu navrhu neni o pravni povaze
navrhované smlouvy Zadna zminka. Mezi obéma instituty
jsou vSak podstatné rozdily. Nejvyssi spravni soud je v roz-
sudku ze dne 11. 10. 2017, €. j. 6 As 182/2017-30, charak-
terizoval takto: ,Za takové situace se nelze iispésné dovold-
vat ustavniho pravidla, Ze co zdkon nezakazuje, je dovoleno.
Jak uved| tzv. konfliktni sendt ve svém usneseni ze dne 21. 5.
2008, ¢. j. Konf 31/2007-82, ¢ 1675/2008 Sb. NSS: , Pro vztahy
navazované v oblasti soukromého prdva je typicke, Ze strany
si mohou svobodné smluvit to, co uznaji za vhodneé; je pritom
na nich, zda vyuZziji rejstriku pojmenovanych smluv, které jim
nabizi zdakon, a i v pripadé, Ze uzaviou pojmenovanou smlouvu,
mohou jeji obsah v prevazné mire sami ovlivnit vlastnimi ujed-
ndnimi, upravujicimi jejich prdava a povinnosti odlisné od zd-
kona. Verejnopravni vztah je naopak charakteristicky tim, Ze
jeho podstatny obsah je predepsdan zdkonem, pripadné stano-
ven individudlnim sprdavnim aktem, aniz by se od néj strany
mohly odchylit.™

Obce a kraje jsou vefejnopravnimi korporacemi a prav-
nickymi osobami. Neni pochyb o tom, Ze mohou vstupovat
a vstupuji do soukromopravnich vztahi, nakupuji, prona-
jimaji, poskytuji a pfijimaji sluzby apod. Pokud obec ne-
bo kraj uzavie vefejnopravni smlouvu, neni rozhodujici,
ze dana smlouva je jako vefejnopravni oznacena, ale roz-
hodujici je jeji obsah, coz uz nékolikrat pfipomnél i Nej-
vys$si spravni soud. Napf. v rozsudku ze dne 7. 11. 2003,
¢.j. 9 Afs 38/2013-53, konstatoval: , K tomu, aby bylo mozné
smlouvu oznacit za verejnopravni, je tieba, aby slo o smlouvu,
kterou se zakldadaji, méni nebo rusi prava a povinnosti v ob-
lasti verejného prdava. Rozhodujici pro pojimdni urcité smlou-
vy jako vefejnoprdavni neni to, jak je v pravnim predpise, kte-
ry jeji uzavreni predpokldadd, oznacena, ale to, jaky je, resp.
md byt, jeji obsah.”

Planovaci smlouva, jak je vymezena citovanymi ustano-
venimi posledniho navrhu nového stavebniho zakona, by
patrné méla, pokud by skutecné §lo o vefejnopravni smlou-
vu, spadat do kategorie subordina¢nich smluv pfedpoklada-
nych § 161 odst. 1 spravniho fadu. Jako pro vefejnopravni
smlouvu uzaviranou mezi spravnim organem a soukromou
osobou by pak pro ni mél platit i obecny rezim uzavirani
a plnéni téchto smluv stanoveny v § 159 az 170 spravniho
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fadu.® Obsah planovaci smlouvy vymezeny v § 128 navrhu
vsak tomu, Ze by méla zakladat vztahy verejného prava, pii-
lis nenasvédcuje. Ilustrovat to 1ze na dikci vétSiny obsaho-
vych nalezitosti planovaci smlouvy uvedenych v § 128 navr-
hu. Navic, uloZeni nékterych povinnosti stranam smlouvy
vyvolava otazky o ustavnosti navrhovaného feSeni, a to
i ve spojeni s Upravami, které se navrhuji pro soudni pre-
zkum spravnich rozhodnuti (podrobngéji k tomu viz dale
v samostatné ¢asti tohoto ¢lanku).

Podle § 128 odst. 1 pism. a) navrhu se obec, kraj nebo
vlastnik vefejné infrastruktury ¢i jina osoba mize zavazat
k tomu, Ze ,poskytne stavebnikovi soucinnost k uskutecnéni
zdaméru®. V Cem by tato souc¢innost méla spocivat nebo ale-
spon jeji zakladni charakteristika, nelze z tohoto textu zjis-
tit. Jde tedy o upravu zcela bezobsaznou. Kromé toho, resp.
v dusledku toho, takové vymezeni povinnosti jako soucas-
ti obsahu planovaci smlouvy nesplnuje zakladni poZadavek
zakonné upravy téchto smluv, jak je charakterizuje Nejvys-
§i spravni soud v citovaném rozsudku, tj. Ze podstatny ob-
sah této smlouvy je predepsan zakonem, aniz by se od néj
strany mohly odchylit.

Urc¢ité znamky obsahu vefejnopravniho vztahu mohou
naznacCovat nalezitosti upravené v pism. b) a ¢) zminované-
ho prvniho odstavce § 128. Podle nich se obec nebo kraj
muiZe zavazat k tomu, Ze , ucini veskeré kroky k vydani vizem-
né planovaci dokumentace, v pripadé, ze zamer nelze uskutec-
nit bez predchoziho vyddni iizemné planovaci dokumentace”
[pism. b)], a Ze ,po sjednanou dobu nezméni iizemné pldno-
vaci dokumentaci nebo neucini jiny iikon, ktery by ztiZil nebo
vyloucil uskutecneni zameru* [pism. c)]. Pfi bliz§im pohledu
na tato ustanoveni je vSak zfejmé, Ze i zde plati to, co bylo
uvedeno vySe o nedostatku jejich skutecného obsahu, a na-
vic jejich dikce vyvolava i otazky dalsi.

Uzemné planovaci dokumentaci obec nebo kraj , realizuji
svou vizi rozvoje a ochrany svého uizemi“; to fika § 73 odst. 1
navrhu. Ma-li v azemné planovaci dokumentaci jit o vlast-
ni vizi obce nebo Kkraje o rozvoji uzemi, neni jasné, proc by
se méla obec (kraj) zavazovat viic¢i soukromému subjektu,

6 Napf. Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, €. j.
7 As 99/2011-73, konstatuje: ,,Ani ¢eska doktrina spravniho prava
se nevyjadruje jednoznacné a jednomysiné k otdzce, zda je moZnost nahrazeni
verejnopravni smlouvy spravnim rozhodnutim nezbytnou podminkou k tomu,
aby mohla smlouva spadat do plsobnosti § 161 spravniho Fadu (srov. napr:
R. Ondrus: Sprévni fad - novy zakon s divodovou zpravou a poznamkami,
Linde, Praha 2005, str. 467; L. Jemelka, K. Pondélickova, D. Bohadlo: Spravni
féd, Komentar, 3. vyd., C. H. Beck, Praha 2011, str. 591, D. Hendrych. a kol.:
Spravni pravo, 7. vyd., C. H. Beck, Praha 2009, str. 264-273). Pfedné vSak
zakon uvadi, Ze verejnopravni smlouva miZe byt uzaviena ,i namisto vydani
rozhodnuti”, tedy nikoliv pouze namisto vydani rozhodnuti. Gramaticky vyklad
§ 161 spravniho fadu proto podporuje zavér, Ze toto ustanoveni dopadé také
na subordinacni smlouvy, kterymi se pfimo nenahrazuje spravni rozhodnuti
jako explicitné upravena alternativa k uzavieni verejnopravni smlouvy.*

7 J. StaSain D. Hendrych a kol.: Spravni pravo, Obecnd €ast, 7. vydani, C. H. Beck,
Praha 2009, str. 263. Podobné viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
7.11.2013, €. }. 9 Afs 38/2013: ,,Uzavienim verejnopravni smlouvy dochazi
k dpravé vztahu mezi prijemcem a poskytovatelem dotace, ktery je modifikovan
jak v oblasti prava hmotného, tak v oblasti prava procesniho. Vefejnopravni
smlouva stejné jako smlouva soukromopravni je primarné zaloZena na tzv.
smluvnim konsenzu, tj. vzéjemné adresovanych, obsahové shodnych a v zasadé
svobodnych projevech viile dvou nebo vice stran. (...) Ochrana kterékoliv
smluvni strany je v pripadé ndmitky poruSeni ustanoveni verejnopravni smlouvy,
nesouhlasu s jejich vykladem nebo pfi neplnéni smlouvy samotné poskytovdna
prosttednictvim sporu z vefejnopravni smlouvy dle § 169 spravniho fadu
ve spojeni' s § 141 téhoZ zékona, ktery iniciuje ta ze stran, kterd nesouhlasi
s postupem druhé smiuvni strany.
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Ze ucini kroky k vydani této své vize. (Nehled€ na pfilisnou
obecnost pojmu ,vize“ pravé ve vztahu k tvorbé izemné pla-
novaci dokumentace.) Pokud by mélo jit o zménu izemné
planovaci dokumentace, rovnéz neni jasné, co by mél zna-
menat smluvni zavazek ucinit ve§keré kroky k vydani zmény.
Podle § 108 odst. 1 pism. ¢) navrhu mize navrh na zménu
uzemné planovaci dokumentace podat i oban obce nebo
vlastnik pozemku nebo stavby na uzemi obce, o jejiz uzem-
né planovaci dokumentaci jde. Pokud obec, jako organ ve-
fejné spravy, ktera uzemné planovaci dokumentaci vydava
a rozhoduje o jeji zméng¢, takovy navrh obdrzi, musi se jim
v ramci vykonu fadné spravy zabyvat a postupovat podle pii-
slusnych zakonnych pravidel, tj. uéinit veSkeré kroky k po-
souzeni tohoto navrhu a pfipadnému vydani pozadované
zmény. O tom, Ze takové kroky ucini, nemusi s danou oso-
bou uzavirat Zadnou smlouvu. Konec¢né, celou situaci za-
temnuje druhy odstavec § 128, podle n€hoZ neni-li mozné
vydat uzemné planovaci dokumentaci pro rozpor se zako-
nem, zavazek obce (kraje) zanika. Znamena to, Ze azZ poz-
dé€ji se zjisti, Ze obec se zavazala k jednani, jehoz vysledek
je vrozporu se zakonem, a Ze protizakonnost jednani obce
neexistovala v dobé, kdy smlouva byla uzavirana, kdyz jde
o realizaci jeji ,vize“? Neni viibec jasné, co je podstatou to-
hoto navrhovaného feSeni, zda ma jit o obdobu nemoznos-
ti plnéni, jak je zname v soukromopravnich vztazich, nebo
o néco jiného. Odpovédi na tyto otazky z textu vycist nelze
a divodova zprava, kterd by mozna mohla pomoci, chybi.

Tézko vysvétlitelna je i dalSi povinnost, kterou podle na-
vrhu na sebe miiZe obec nebo kraj prevzit. Podle pism. d)
prvniho odstavce § 128 se obec (kraj) zavazuje k tomu, ze
,po dobu trvani planovaci smlouvy nebude ve sprdavnich nebo
soudnich Fizenich tykajicich se povoleni zaméru uplatnovat na-
vrhy, vyjddreni a opravné prostredky, které by byly v rozporu
s obsahem uzaviené pldanovaci smlouvy“. Planovaci smlouva
neni, ani podle tohoto navrhu, spravnim rozhodnutim, vrch-
nostenskym aktem, jehoZ platnost 1ze napadat jen prislus-
nymi procesnimi prostfedky. Jde o smlouvu, shodny projev
viille smluvnich stran vystupujicich v rovné pozici pfi sjed-
navani obsahu jejich vzajemného vztahu. To i pro pfipad
vefejnopravnich smluv uznava jak odborna literatura, tak
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Jak ohledné subor-
dinac¢nich smluv fika J. Stasa, ,/t/yto smlouvy vytvdreji reci-
procitu oprdvnéni a povinnosti (zavazki) mezi subjekty verej-
né spravy a osobami, viici nimz sméruje vykon verejné spravy.
Mohou byt uzavirdany namisto vyddni vrchnostenského aktu
(spravniho aktu). Dohodou se tak upravuji véci, které by ji-
nak musely byt Feseny vrchnostensky. ,Subordinace’ zde nevy-
Jjadruje nerovnost subjektii, nybrz poukazuje predevsim prave
na uvedeny aspekt (oznaceni se tykd projevu viile, ktery by by-
lo mozZno vyjadrit i ve spravnim aktu).”

Pokud zakon upira jedné ze stran moznost branit se cestou
prava jak proti nezakonnym ustanovenim uzaviené smlouvy,
tak proti chovani druhé strany, jednak vytvafi zasadni ne-
rovnost mezi stranami smlouvy, jednak znevyhodnéné stra-
né bere zakladni pravo zarucené ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod, tj. pravo na ochranu jejich prav u soudu nebo
ve stanovenych pfipadech u jiného organu. Pravo obrany na-
vrh odebira obci (kraji), tj. subjektu verejné spravy ve vzta-
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hu viéi stavebnikovi. Pokud tedy F. Korbel ve svém ¢lanku
povazuje za neopodstatnénou kritiku , oznacujici novy sta-
vebni zdakon za vitézstvi developerii“,® pravé uvedené ustano-
veni opravnénosti této kritiky miize nasvédcovat. Na zaver
k tomuto ustanoveni jesté jednu spiSe formalni poznamku.
Navrh mluvi o ,trvdni planovaci smlouvy”. Smlouva je prav-
nim jednanim (ukonem), které bud’ vzniklo, nebo ne. Trva
nebo netrva pravni vztah zaloZzeny smlouvou. Navrh tedy,
tak jako na jinych mistech, nepracuje s pravnimi pojmy, ale
spiSe pouziva jakousi zlidovélou mluvu.

ZavazKky obce (kraje) a stavebnika predvidané v odst. 3
a 4 navrhovaného § 128 uz s verejnopravnimi vztahy nema-
ji nic spole¢ného, jde o zavazky tykajici se realizace staveb-
niho zaméru, které 1ze plnit ve vztazich soukromého pra-
va. Obec (kraj) se napf. zavazuje k tomu, Ze , pozemky nebo
stavby potrebné k realizaci zaméru, k nimz vykondvaji prdava,
at' jiz primo, nebo prostiednictvim dalsich osob, po sjednanou
dobu nezcizi nebo jinak nezatizi“ [odst. 3 pism. a)], Ze ,od sta-

vebnika prevezme jim zhotovenou stavbu do svého viastnictvi“

[odst. 3 pism. ¢)] nebo Ze ,ucini jiné opatreni v oblasti sou-
kromého prava“ [odst. 3 pism. d)]. Jak bylo fec¢eno, tyto po-
vinnosti nemaji s vefejnopravnimi vztahy ¢i povinnostmi
nic spole¢ného. Kromé toho jsou formulovany natolik vag-
né, Ze z nich viibec nejsou patrné zadné meze, jimiz by mél,
jak fika Nejvyssi spravni soud, zakon limitovat vili smluv-
nich stran pfi uzavirani vefejnopravnich smluv.

Za jakych podminek, af jiz cenovych, nebo jinych, ma obec
prevzit do svého vlastnictvi budovanou stavbu? Jaké jsou pod-
minky, za nichz se obec mize zavazat k omezeni dispozic
se syym nemovitym majetkem? Co znamena, Ze mize ucinit
jina soukromopravni opatieni? Pro zodpovézeni zadné z téch-
to otazek nelze v navrhu nalézt Zadné voditko. Kromé toho,
obec jako pravnicka osoba se mtZe zavazovat k dispozicim
se svym majetkem a jinym Cinnostem, to ji nemusi staveb-
ni zakon dovolovat. Musi samozfejmé dodrzZet limity tyka-
jici se jejiho hospodafeni a plnéni ukold, coZ uz je predmé-
tem jinych pravnich pfedpisi.

Zavazky stavebnika podle § 128 odst. 4 jsou rovnéz zajima-
vé. Za vSechny lze jmenovat zavazek uvedeny pod pism. ¢),
podle néhoz se stavebnik zavazuje vic¢i obci (kraji) k ,,po-
skytnuti financéniho nebo vécného plnéni za zhodnoceni pozem-
ku vyddnim iizemné pldnovaci dokumentace®. Neni uplné jas-
né, co muze byt divodem pro platbu, resp. o jaké reciprocni
zavazky jde, a to ani v souvislosti s vySe popsanymi zavaz-
ky obce (kraje) podle prvniho odstavce § 128. Stavebnik
poda obci (kraji) navrh na zménu uzemné planovaci doku-
mentace, obec (kraj) v ramci své plisobnosti pfi vykonu ve-
fejné spravy zménu zpracuje a vyda. To ovSem necini a ne-
muZe Cinit proto, Ze se stavebnikovi zavazala zhodnotit jeho
pozemek napf. zménou z pozemku zemédé€lského na poze-
mek stavebni; obec vykonava svou plsobnost jako spravni
organ pfi izemnim planovani. Zadny titul viiéi stavebnikovi
za ,zhodnoceni jeho pozemku“tak nemtze mit. Nelze se te-
dy ubranit zavéru, ze dikce ustanoveni miaze vybizet ke zne-
uziti korup¢nim jednanim.

Jak bylo feceno, pro planovaci smlouvu jako smlouvu ve-
fejnopravni, uzaviranou mezi spravnim organem a soukro-
mou osobou, by mél subsidiarné platit rezim § 159 az 170
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spravniho fadu. Navrh specificky stanovi jen tolik, Ze sou-
lad planovaci smlouvy s pravnimi predpisy nelze prezkou-
mat z moci ufedni, tj. vylucuje pouziti § 165 spravniho fadu
(§ 129 odst. 2 navrhu). Dale podle § 129 odst. 3 navrhu spo-
ry z planovacich smluv rozhoduje Nejvyssi stavebni urad.

Neni jasné, proc je vylouc¢en prezkum zakonnosti uzavie-
nych planovacich smluv. SpiSe se zda, zZe jde o dalsi projev
toho, Ze smlouvy, jejichZ obsah je upraven v navrhu, viibec
vefejnopravnimi smlouvami nejsou.

Konecné, vzhledem k prevazné soukromopravni povaze
zavazki, které strany planovaci smlouvy prejimaji, se ja-
ko velice problematické jevi feSeni sporu vzniklych z téchto
smluv Nejvyssim stavebnim uradem. Nejvyssi stavebni urad
je spravnim organem a spory fesi ve sporném spravnim fi-
zeni, fizeni je jednoinstanéni a nasledovat miize Zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu podle soudniho fadu
spravniho. Z planovacich smluv v§ak mohou vznikat slozi-
té soukromopravni spory, mize jit o spory o vlastnické ¢i
jiné vécné pravo k nemovitosti [viz § 128 odst. 1 pism. a)
a ¢)], spory o zaplaceni ¢astek, k nimz se jedna ¢i druha
strana zavazala [viz zminé€na ustanoveni nebo pism. b), d)
a e) ¢tvrtého odstavce § 128 navrhu]. Rozhodovani téchto
sporll spravnim organem ve spravnim fizeni nemuzZe za-
jistit u¢innou ochranu prav stranam sporu. Lze proto fici,
Ze navrhovana tprava je spiSe odepienim spravedlnosti stra-
nam sporu z planovacich smluv a popienim jejich zakladnich
prav nez ¢imkoli jinym. Na rozhodovani sporti z planova-
cich smluv zpracovatel navrhu ostatné€ pozapomnél pfi vy-
mezeni ptisobnosti Nejvyssiho stavebniho ufadu; tato ¢in-
nost neni ve vyctu véci svéfenych tomuto organu uvedena
(viz § 23 a 33 navrhu).

Néktereé ipravy povolovaciho procesu

Primarnim cilem navrhovaného predpisu ma byt urych-
leni povolovaciho procesu. Jednim z prostredkli dosazeni
tohoto cile mélo byt ,,automaticky vygenerované rozhodnu-
ti o povoleni stavby”, o némz se zminuje i F. Korbel ve svém
¢lanku. Tento ,institut” mél byt ochranou proti ne¢innosti
prvostupiiového stavebniho ufadu. Reseni spoéivalo v tom,
ze po uplynuti Ihuty pro vydani povoleni, ktera méla mit
propadny charakter, by mél informacni systém automaticky
vygenerovat rozhodnuti o povoleni stavby. To by mélo byt
plnohodnotnym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim.

Jak bylo fe¢eno v uvodu, aktualni navrh z 3. 4. 2020 uz
s ni¢im takovym nepocita; automatické povoleni stavby by-
lo vypusténo. Patrné namisto ného navrh zavadi povinnou
atrakci rozhodovani o povoleni stavby nadiizenym spravnim
organem. Podle § 197 navrhu ,nevydd-li obecni stavebni iifad
rozhodnuti o povoleni ve stanovené lhiité, rozhodne namisto
necinného obecniho uradu nadrizeny krajsky stavebni urad.
Krajsky stavebni uifad tak mad ucinit ve lhiité stanovené pro vy-
ddni povoleni a obecni stavebni uifad je povinen mu neprodle-
né poté, co jemu uplyne lhita, predat spis.”

Patrné jde o specialni ustanoveni vii¢i obecné upravé ochra-

8 F. Korbel: Novy stavebni zakon, Bulletin advokacie €. 3/2020, str. 16.
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ny pied ne¢innosti obsazené v § 80 spravniho fadu. Neni
vsak viibec ziejmé, proc pro toto povolovaci fizeni citovana
obecna uprava ochrany pred necinnosti nestac¢i. Spravni fad
dava nadfizenému organu k dispozici nékolik prostiedki,
jak zasahnout pfi ne€innosti podfizeného spravniho orga-
nu, a mezi nimi je i opravnéni prevzit usnesenim véc a roz-
hodnout namisto nec¢inného organu. Atrakce rozhodnuti
nadfizenym organem je tedy mozZnosti, ktera miize byt vy-
uzita, pokud je to ucelné a napomuze to zrychleni projed-
navani a rozhodnuti véci. Tak tomu nemusi byt vzdy, coz
navrh zavedenim povinné atrakce naprosto pomiji. Pomi-
ji pfedevsim, Ze pokud nadfizeny organ pfevezme rozhod-
nuti v prvni instanci, znamena to, Ze rozhoduje jiny organ
v jiném personalnim sloZeni, nez byl organ, kterému se ne-
podarilo stihnout 1htitu. Musi tedy probéhnout spravni fi-
zeni v plném rozsahu tak, aby rozhodujici organ mohl fad-
né rozhodnout a prava ucastnikd fizeni nebyla zkracena.
Nadfizeny organ nemuZe jen dokondit to, co predchozi or-
gan nestihl. Zejména v komplikovanych povolovacich fi-
zenich tak neni vlibec jisté, Ze nadfizeny organ bude vzdy
schopen stanovenou lhitu dodrzet. Uvaha nadfizeného or-
ganu o volbé tohoto prostiedku je tedy vhodnéjsi nez sta-
noveni jeho povinnosti.

Navrzené ustanoveni, byt stanovi povinnou atrakci roz-
hodnuti nadfizenym organem, zavadi ji pouze pro necinnost
obecniho stavebniho uradu. V prvnim stupni v§ak podle na-
vrhu rozhoduji i krajské stavebni ufady; do jejich prvoin-
stanéni puisobnosti patii, velmi zjednodusené feCeno, bu-
dovy vétsiho objemu a stavby vefejné infrastruktury (viz
§ 35 navrhu). Neni jasné, zda pro nec¢innost v tomto prvo-
instan¢nim rozhodovani bude platit obecna uprava sprav-
niho fadu, nebo zda se pfedpoklada, ze krajské stavebni
ufady lhatu pro vydani rozhodnuti v prvni instanci dodrzi
vzdy, anebo zda se na prvoinstanéni rozhodovani krajsky-
mi stavebnimi ufady jen zapomnélo.

Dalsi otazky vyvolava rezim opravnych prostiedku proti pr-
voinstancnimu povoleni stavby vydaném krajskym stavebnim
uiradem pri nec¢innosti obecniho stavebniho uradu. K dispo-
zici by mélo byt odvolani proti jeho rozhodnuti a 0 ném by
mél rozhodovat nadfizeny organ, jimzZ je Nejvyssi stavebni
urad. Tento organ vSak jednak nema rozhodovani o odvola-
nich proti prvoinstanénim rozhodnutim stavebnich afada
ve vyctu svych pravomoci (§ 33 navrhu), jednak podle toho,
jaké mu navrh svéruje ukoly, nemtiZze byt pro takové rozho-
dovani ani personalné vybaven.

O tom, jaky miZe mit navrzené ustanoveni o ochrané pro-
ti neCinnosti prakticky dopad, se tak 1ze pouze dohadovat.

Novinky pfinadsi navrh i v upravé kolaudace. V § 230 ome-
zuje ucastenstvi v kolaudacnim rizeni pouze na stavebnika
a vlastnika stavby, coZ znamena, Ze oproti stavajici upraveé
(§ 122a odst. 1 stavebniho zakona) uz ucastnikem kolaudac-
niho fizeni nebude vlastnik pozemku, na kterém je stavba
provedena, neni-li stavebnikem a miize-li byt jeho vlastnic-
ké pravo kolaudacnim rozhodnutim pfimo dotéeno. Toto
omezeni okruhu ucastnikt kolauda¢niho fizeni bylo obsa-
zeno uz v navrhu, ktery Sel do pfipominkového fizeni, ov-
sem dlivodova zprava k tomu nefika viibec nic.

Navrh se v uprave ucastenstvi v kolauda¢nim fizeni vra-
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ci k feSeni obsazenému v § 78 zak. ¢. 50/1976 Sb., ktery byl
pfedchidcem dnes$niho stavebniho zakona; vlastnika po-
zemku, na némzZ byla stavba zhotovena, také za ucastnika
kolaudacéniho fizeni nepovazoval. Jako divody se uvadéla
potieba zbyte¢né nezdrzovat zahajeni uzivani stavby a sku-
tecnost, Ze kolaudacnimu fizeni vzdy pifedchazi fizeni o po-
voleni stavby, jehoz se ucastni i vlastnik pozemku, ktery tak
ma moznost se k véci vyjadrit. V kolaudaénim fizeni se jen
ovéfuje, zda jsou splnény podminky vydaného povoleni. Uve-
dené ustanoveni zrusil Ustavni soud nalezem pléna ze dne
22.3.2000, sp. zn. PL. US 2/99 (&. 95/2000 Sb.), s tim, Ze
10, Ze vlastnik pozemkii je vyloucen z Fizeni spravniho, a v dii-
sledku toho téz z prdva na soudni ochranu, povazuje Ustav-
ni soud za pochybeni zdkonoddrce, které md iistavni rozmér".

I podle soucasného pojeti nemovité véci mize byt v urci-
tych pripadech stavebnik a vlastnik stavby odlisSny od vlast-
nika pozemku, takze otazka dotCeni prav vlastnika pozemku
v kolaudaénim fizeni je aktualni i dnes a zavéry Ustavniho
soudu lze vztahnout i na zminény § 230 navrhu. V kolau-
dac¢nim fizeni nejde jen o prosté posouzeni, zda stavba od-
povida povoleni, ale v jeho ramci 1ze rozhodnout i o zmé-
né€ v ucelu uzivani stavby, coz pripousti i stavajici zakon,
ktery vSak vlastnika pozemku oznacuje za ucastnika ko-
laudacniho fizeni.

Prav vlastnika pozemku, a nejen jeho, se mize dotknout
i zplisob posouzeni tzv. nepodstatnych odchylek od pro-
jektové dokumentace, ktera byla podkladem pro povoleni
stavby. Navrh zdanlivé pfipomina feSeni obsazené v § 118
odst. 7 a § 122a odst. 3 soucasného stavebniho zakona. Za-
timco vSak podle dne$ni upravy mize stavebni ufad posu-
nout projednani téchto odchylek do kolauda¢niho fizeni,
tj. nevyzaduje se pro né€ povoleni zmény stavby pred dokon-
¢enim, jen pokud se zména nedotyka prav ostatnich ucast-
nikl fizeni a pfi splnéni dalSich podminek, podle navrhu
se tyto nepodstatné odchylky pfimo posuzuji jen v kolau-
da¢nim fizeni, a to tak, Ze se k nim nepfihlizi (§ 232 na-
vrhu). JelikoZ mezi nepodstatné odchylky by nejspiSe by-
lo mozné fadit i vnitini uspofadani budovy, znamena to,
Ze povolena napf. byla stavba s dvaceti tfi- ¢i ¢tyfpokojo-
vymi byty o velikosti 100 nebo 120 m?, a postavena je stav-
ba se Ctyficeti tficetimetrovymi byty, jejichZ vyuZiti se na-
bizi prakticky jen pro kratkodoby pronajem, resp. sluzbu
Air-bnb, coz je sluzba, ktera lidem v fadé mést svym rozsa-
hem znaéné ztrpcuje zivot.

Nékteré upravy soudniho prezkumu vydanych
spravnich rozhodnuti

Pripravovana rekodifikace stavebniho prava zasahuje
i do soudniho pfezkumu rozhodnuti vydanych ve stavebnim
povolovacim fizeni. Jednak navrh stavebniho zdkona sam
upravuje nékteré otazky soudniho pfezkumu téchto rozhod-
nuti, jednak v ramci doprovodného zménového zakona je na-
vrhovana novela soudniho fadu spravniho. Zmény navrhované
ohledné soudniho prezkumu stavebnich spravnich rozhodnuti
vSak jsou povétSinou zménami, které jsou bud’ zbytec¢né, nebot
stavajici uprava problém dostatecné resi, anebo jsou nesluci-
telné s pojetim a koncepci nasi upravy procesu pied spravnimi
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soudy a jejich prijeti by postavilo pred praxi radu jen obtizné
resitelnych otazek. Priklady jsou nasledujici.

Prvni navrh rozeslany v listopadu 2019 do pfipomin-
kového fizeni specificky upravil postaveni stavebnika
v soudnim fizeni a stanovil, Ze stavebnik je ucastnikem
fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti stavebniho ufadu. Divo-
dem mélo byt posileni jeho prav, neboft, jak piSe F. Kor-
bel, v soudnim rizeni se jednd predevsim o jeho prdavu (rea-
lizovat stavbu)“. Z nového navrhu stavebniho zakona
z 3. 4. 2020 vsak jiZ toto feSeni vypadlo a misto toho na-
vrh v § 287 konstatuje, zZe stavebnik i vlastnik stavby je
osobou zucastnénou na fizeni. Toto konstatovani je vSak
zbytecné, nebot toto postaveni stavebnik ma i dnes a ne-
ni o tom pochyb. Ostatné, jinak by to asi pfedkladatel na-
vrhu nechtél plivodné zménit.

Specificky je feSena otazka nepripustnosti zaloby
proti rozhodnuti stavebniho uradu. Do navrhu stavebniho
zakona je zafazen § 288 pod nazvem , Nepripustnost Zalo-
by“, ktery v prvnim odstavci fika, Ze ,Zaloba je nepripust-
nd, obsahuje-li pouze skutkové a pravni ditvody, které Zalobce
neuplatnil v Fizeni o odvoldni, ac to ucinit mohl“. Druhy od-
stavec tohoto paragrafu pak vymezuje, co je zjevnym zne-
uzitim prava, a stanovi, ze jim muize byt , podle okolnosti Za-
loba nebo zZalobni bod, ktery byl uplatnén vcastnikem rizeni
nebo osobou ziicastnénou na rizeni, kterd je stranou planova-
ci smlouvy, a jehoZ obsah je v rozporu s tim, k cemu se strana
planovaci smlouvy zavdzala“.

Na uvedené upravy’ navazuje novela soudniho fadu sprav-
niho v doprovodném zménovém zakonu, a to doplnénim
vyctu divodl nepfipustnosti Zaloby v § 68 o pism. f), po-
dle néhoz je Zaloba nepfipustna ,sleduje-li zjevné zneuZiti pra-
va“. Dale se dopliiuje § 44 o novy odst. 2, podle n€hoz mu-
ze byt ulozena ,porddkovd pokuta do vyse 50 000 K¢ tomu,
kdo ucini poddni, které sleduje zjevné zneuZiti prava“. VSech-
ny tyto upravy byly obsazeny, byt nékdy v trochu jiné dik-
ci, i v prvnim navrhu, ktery Sel do pfipominkového fizeni
v listopadu 2019.

Otazkou, zda zZalobce mlze v Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu uvést i namitky, které neuplatnil v fize-
ni pfed spravnim organem, se zabyval rozsifeny senat Nej-
vys$Siho spravniho soudu. V usneseni ze dne 26. 8. 2008,
C.j. 7 Afs 54/2007-62, vyslovil zavér, ktery je ucelné v pl-
né $ifi citovat:

. PFi posouzeni véci samé se pak rozsireny sendt priklonil
k ndzoru predkladajiciho sendtu a dosavadni previddajici judi-
katury. Md tedy za to, Ze Zalobce je oprdavnén uplatnit v Zalobé
vSechny diivody, pro které povaZuje napadené sprdavni rozhod-
nuti za nezdakonné, bez ohledu na skutecnost, Ze nékteré z nich
neuplatnil v odvolacim Fizeni, ac tak ucinit mohl.

Rozsifeny sendt se predevsim neztotoZnil s ndzorem, Ze roz-
sah prezkumné cinnosti soudu by mohl byt jakkoliv urcovan
ust. § 5 s. . s. Toto ustanoveni je systematicky zarazeno v ¢ds-
ti prvni hlave druhé soudniho fadu sprdavniho upravujici pra-
vomoc a prislusnost soudul, tj. zdakladni podminky rizeni. Je
Jjim vyjadrena zdsada subsidiarity soudniho prezkumu, nicme-
né toto ustanoveni md dopad na reseni otdzky pristupu k sou-
du a pripustnost zaloby, nikoliv na stanoveni mezi, ve kterych
bude napadené spravni rozhodnuti prezkoumdno. Nevycerpd-
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ni radného opravného prostredku v Fizeni pred spravnim or-
gdnem md tedy s ohledem na § 68 pism. a) s. J. 5. za ndsledek
vZdy odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s., niko-
liv ziiZeni mezi soudniho prezkumu.

Ust. § 71 odst. I pism. d) s. i 5. pak ticastniku pro formula-
ci Zalobnich bodii predepisuje urcité ndleZitosti, nestanovi mu
vSak Zddnd omezeni, stejné tak nelze omezeni rozsahu prezkum-
né cinnosti soudu ohledné nékterych Zalobnich bodu dovodit
z§ 750dst. 2s. F. s., a to ani pri pouZiti restriktivniho vykladu.
Podklad pro ivahy o ziuzZeni mezi prezkumu nelze nalézt ani
v procesnim predpisu pro spravni Fizeni - starém sprdavnim rd-
du (¢. 71/1967 Sb.), kde § 59 odst. 1 ukldada spravnimu orgdnu
v odvolacim Fizeni povinnost prezkoumat rozhodnuti orgdanu
prvniho stupné v celém rozsahu, a kdy tedy tento pri posouze-
ni véci neni vdazdn divody uvdadenymi odvolatelem. Lze tak shr-
nout, Ze pripadné omezeni rozsahu soudniho prezkumu nemd
oporu v zdakoné a ve svém dusledku by bylo v rozporu s celko-
vou koncepci spravniho soudnictvi jakoZto prostfedku ochra-
ny verejnych subjektivnich prav fyzickych i pravnickych osob.

Rozsifeny sendt ddle zvazoval, zda predchozi zdveér pla-
ti i v pripadech, kdy procesni predpisy upravuji zasadu kon-
centrace Fizeni [napr. § 61 odst. 3 starého stavebniho zdkona
(¢. 5071976 Sb.) nebo § 89 odst. 1 stavebniho zdkona nového
(¢. 183/2006 Sb.)]. Nemohl pritom pominout rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 5 As 66/2006-100),
v némz bylo vysloveno, Ze ,i kdyzZ ve spravnim soudnictvi Ize
obecné pripustit, aby v Zalobé proti spravnimu rozhodnuti
mohly byt iicinné uplatnény i namitky, které nebyly uplatnény
ve sprdavnim Fizeni, nelze takovy postup pripustit tam, kde zd-
kon umoznuje koncentraci rizeni, tedy kde uklddd povinnost
ucinného uplatnéni namitek jesté ve spravnim rizeni’, a ddle,
Ze ,soudni prezkum spravnich rozhodnuti je koncipovdan az jako
ndsledny prostredek ochrany subjektivnich verejnych prav, kte-
ry nemiiZe nahrazovat prostredky nachdzejici se uvniti verejné
spravy. Vycerpdni prdavnich vytek ve spravnim Fizeni pred po-
ddnim Zaloby u soudu je nutno vnimat jako provedeni zdsady
subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zdsahii sou-
du do sprdvniho Fizeni.‘

Rozsifeny sendt se s vyse uvedenym ndzorem ztotoznil jen
z¢asti. Pravidlo vyse uvedené totiz nerozlisuje dostatecné Za-
lobni namitky procesnéprdavniho charakteru, jejichZ uplatne-
ni je limitovdano ustanovenimi o koncentraci spravniho rizeni,
od ndmitek hmotnéprdvnich, které nijak omezovat nelze. Jinak
Feceno, Zalobce zajisté nemiiZe icinné zpochybnovat zdakonnost
postupu Zalovaného spravniho orgdnu a vytykat mu jako pro-
cesni vadu, Ze se nevyporddal se skutecnostmi ¢i pravnimi na-
mitkami, které ve spravnim rizeni neuvedl nebo které uplatnil
opozdéné, miiZe vSak bez omezeni namitat nesprdavné prav-
ni posouzeni véci, k nemuz Zalovany svym postupem dospél.”

K citovanym zavérim Nejvyss§iho spravniho soudu neni
tfeba nic dodavat. Je z nich ziejmé, Ze pausalni konstatovani
o nepripustnosti zaloby pro uvedeni ,,skutkovych a pravnich dii-
vodu, které Zalobce neuplatnil v odvoldni, a¢ tak ucinit mohl“,
je omezenim prava Zalobce na pristup k soudu a vibec je

9 Toto ustanoveni bylo v navrhu pfedaném vladé dne 28. 5. 2020 vypusténo
a jeho obsah pfesunut do divodové zpravy k ustanovenim o planovacich
smlouvach. Vécné feSeni je tedy stejné.
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inzerce

v rozporu s pojetim soudniho prezkumu spravnich rozhod-
nuti v Ceské republice. Dodat Ize jen, Ze dnes jiZ ustale-
na judikatura spravnich soudil se s posouzenim téchto
namitek a jejich vlivu na uspéSnost zZalobce v fizeni véc-
né vyporadava bez problému pravé podle toho, co je je-
jich obsahem.

Druhy diivod navrhované nepripustnosti Zaloby se tyka
toho, co bylo rozebrano vyse - zakaz obci jako strany plano-
vaci smlouvy uplatiovat u soudu , ndvrhy, vyjddreni a oprav-
né prostredky, které by byly v rozporu s obsahem uzaviené
pldnovaci smlouvy”. Poruseni uvedeného zakazu vyslovené-
ho v § 128 odst. 1 pism. d) navrhu prohlasuje druhy odsta-
vec § 288 za zjevné zneuziti prava. Navrhovana novelizace
soudniho fadu spravniho pak i tuto situaci povazuje za dui-
vod pro odmitnuti Zaloby pro nepfipustnost, a jeSté dava
soudu moznost postihnout obec poradkovou pokutou. Vyse
bylo rovnéz vysvétleno, Ze konstrukce § 128 odst. 1 pism. d)
navrhu stavebniho zakona jednak vytvari zasadni nerovnost
mezi stranami smlouvy, jednak obci jako znevyhodnéné stra-
né bere zakladni pravo zarucené ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod, tj. pravo na ochranu jejich prav u soudu. Po-
kus o oznaceni uvedenych kroki obce za zjevné zneuZziti
prava tak lze jen odmitnout jako protiustavni. Kromé toho
otazku zneuziti prava je tfeba posuzovat podle konkrétnich
okolnosti kazdého pripadu, coz spravni soudy ve své praxi
¢ini. Pro pausalni oznaceni urcitého chovani jako zjevné
zneuZziti prava v zakon€ neni Zadny davod.

Konecné dalsi vyznamnou zménou, kterou navrh pfi-
nasi a ktera v ném zlstava uz od ptivodniho navrhu
z listopadu 2019, je zavedeni plné apelace pri prezkumu
spravnich rozhodnuti vydanych ve stavebnim povolovacim
rizeni soudem. Podle § 289 ,/rjozhoduje-li soud o Zalobé
proti rozhodnuti stavebniho uiradu a je-li Zaloba diivodnd, mii-
ze soud rozsudkem napadené rozhodnuti zménit, je-li bez dal-
Stho dokazovdni zcela ziejmé, jak by v pripadé jeho zruseni
a vrdceni stavebnimu iradu k dalsimu rizeni musel staveb-
ni urad rozhodnout v dusledku vdzanosti pravnim ndzorem
soudu. Zménit napadené rozhodnuti lze jen tehdy, miiZe-li
soud vychdzet ze skutkového stavu, z néhoz vysel stavebni
urad, a navrhl-li takovy postup ucastnik rizeni nebo osoba
zucastnénd na rizeni.”

OBCHODNI

KORPORACE
2020 2 2021

Z0K 2020... (21381
= velkd novela ZOK od 1.7.2020
= dalsf zakony v aktudlnim znénf
20K 2021... 021382

= zmény ZOK provedené zdkonem
¢.33/2020 Sb. a zé&konem
¢.163/2020 Sh.

= podrobny rejstiik

5h1g@§)’

objednavejte na
www.zok.sagit.cz
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BULLLTIN ADVOKACIE 7-872020

Kasacni princip je jednim ze zakladnich principi sprav-
niho soudnictvi v Ceské republice. Vyjadfuje mimo jiné
i princip oddéleni moci vykonné od moci soudni. Navrh
pro jeden, byt velice Siroky okruh spravniho rozhodova-
ni, naprosto nesystémove zavadi uplnou apelaci do soud-
niho pfezkumu spravnich rozhodnuti. Soud tak na sebe
bude brat napf. rozhodnuti o povoleni stavby, v némz je za-
potfebi posuzovat fadu odbornych, technickych, architek-
tonickych, urbanistickych, bezpecnostnich, hygienickych
a dalSich otazek, a nahradi rozhodnuti spravniho organu.
Diivody pro prolomeni zminéné zakladni zasady spravni-
ho soudnictvi spoc¢ivaji podle divodové zpravy jen v zajmu
na urychleni rozhodovani, cozZ pro realizaci takového zasa-
hu rozhodné€ neni dostate¢né. Dale, pokud podle navrhova-
né dikce maji byt pfipady zmény spravniho rozhodnuti sou-
dem omezeny na ptipady, ,je-li bez dalsiho zcela ziejmé, jak
by v pripadeé vrdacent stavebnimu iifadu k dalsimu Fizeni musel
stavebni urad rozhodnout v diisledku vazanosti pravaim ndzo-
rem soudu”, je tfeba poznamenat, Ze toto vymezeni je zce-
la vagni a je jen poukazkou na spory o tom, zda soud mohl
této pravomoci vyuZit, ¢i nikoli.

Navic, navrzené ustanoveni je jen osamocenym Vykfi-
kem bez navaznosti na dalsi upravu jak rozhodovani soudu,
tak spravnich organd. Stav zaloZeny rozhodnutim o povo-
leni stavby neni neménny, stavebnik mize zadat o povole-
ni zmé&ny stavby pied dokon¢enim, ke zménam muiiZe dojit
i v prubéhu kolaudacniho fizeni - podle navrhu dokonce
k nékterym odchylkam stavby od toho, co bylo povoleno,
se ani nesmi prihlizet (viz vySe o nepodstatnych odchyl-
kach a jejich posuzovani v kolauda¢nim fizeni). Zname-
na to, Ze spravni organ ve spravnim fizeni mizZe ménit to,
o ¢em rozhodl soud pfi prezkumu jeho rozhodnuti? To by
byla dalsi dosti prekvapiva novinka. Dale, opravnym pro-
stredkem proti rozhodnuti soudu o povoleni stavby by pa-
trné byla jen kasacni stiznost, jejiZ pripustnost a divody
jsou omezené. Ochrana stavebnika i dalSich u¢astnikd fi-
zeni (nehled€ na to, Ze okruh ucastniki je rozdilny v soud-
nim prezkumném fizeni a fizeni spravnim) by tak nejspisSe
byla zna¢n€ oslabena.

Zaver

Navrh stavebniho zakona projednavany v pfipominko-
vém fizeni je skute¢né hlubokym fezem do soucasné upra-
vy. Novinky, které predstavuje, vSak vyvolavaji radu ota-
zek nebo piesnéji pochybnosti o pravni povaze, spravnosti
a realizovatelnosti navrzenych reseni a zejména o jejich mis-
té a slucitelnosti s dalSimi upravami naseho pravniho radu,
které na danou problematiku dopadaji. To, co je popsano
vyse, je jen malou ¢asti navrhovaného predpisu. I proto
je diskuse k navrhu potiebna. Bez ni se miZe stat, ze vy-
dany predpis bude experimentem, jehoZ za¢lenéni do na-
Seho pravniho fadu vyvola nesplnitelné naroky nejen
na pravni praxi. e
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Nejvyssi soud:

| 7 j|.udikatury

Ke zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi
k souboru na sebe navazuijicich pozemkil

v podobe parcel

Jde-li o soubor pozemki na sebe navazujicich, je tfeba s pFihlédnutim k okolnostem véci
na né nahlizet jako na celek a vyporadani neprovadét tak, Ze by se realné délil kazdy
pozemek mezi spoluviastniky, ale tak, Ze se kazdému prikaze do vyluéného vlastnictvi.
Pravidla pro déleni jediné véci Ize v takovych pFipadech uplatnit pouze v modifikované
podobé, jestlize jejich pouziti okolnosti konkrétni véci nevylucuiji.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 9. 12. 2019,
sp. zn. 22 Gdo 5389/2017

K véci:

Soud prvniho stupn€ zrusil spoluvlastnictvi ucastnikt k ne-
movitostem - pozemku p. €. st. XY, jehoZ soucasti je roze-
stavéna stavba, pozemku p. €. st. XY, jehoZ soucasti je stav-
ba ¢. e. XY, a pozemkim p. ¢. XY, vSe v obci XY, k. 1. XY.
Pozemek p. €. st. XY, jehoz soucasti je rozestavéna stavba,
a pozemky p. €. XY a p. ¢. XY s hranicemi upravenymi geo-
metrickym planem pro zménu hranice pozemki ze dne 6. 10.
2015, ¢. XY, prikazal do vyluéného vlastnictvi Zalobce, a poze-
mek p. ¢. st. XY, jehoZ soucasti je stavba ¢. e. XY, a pozemek
p. €. XY s hranicemi upravenymi oznacenym geometrickym
planem pfikazal do vyluéného vlastnictvi zalované. Zalobci
ulozil povinnost zaplatit Zalované vyporadaci podil 2 400 K¢.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve véci sa-
mé potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovana dovola-
ni, jehoZ piipustnost opira o § 237 o. s. f., nebot se domniva, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného
prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené roz-
hodovaci praxe dovolaciho soudu, a ¢astecné téz na otazce, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena. Obsah
podaného dovolani pfedstavuje velké mnozstvi jednotlivych na-
mitek dovolatelky, ve kterych polemizuje pfedevsim se zpUso-
bem vyporadani spoluvlastnictvi, s postupem soudu prfi doka-
zovani a hodnoceni ditkazi a se zavéry znaleckého dokazovani.

Zalobce k dovolani uvedl, Ze Zalovana pouze opakuje argumen-
ty, které jiz uplatnila v nalézacim fizeni pied obecnymi soudy,
jeji namitky jsou obecné a nemohou zaloZit pfipustnost do-
volani, nebot jiz byly v rozhodovaci praxi vyreSeny, a judika-
ty, na které poukazuje, se tykaji zcela jiné problematiky. Na-
vrhuje proto, aby bylo dovolani odmitnuto.

Z odiivodnéni:

Jelikoz o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi bylo rozhod-
nuto po 1. 1. 2014, postupoval dovolaci soud podle prislusnych
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ustanoveni zak. ¢. 89/2012 Sb. [k tomu srov. rozsudek Nej-
vys§Siho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3105/2014
(uverejnény v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 17/2015, str. 603),
¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn.
22 Cdo 1450/2015 (uvetrejnény pod €. 5/2016 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢.)].

Dovolani neni pripustné.

Dovolani Zalované, byt je znacné obsahlé a jsou v ném
uvedeny odkazy na judikaturu dovolaciho soudu, sestava
prevazné z opakovanych namitek a vyhrad, smétujicich ze-
jména proti zavérim znaleckého dokazovani a procesnimu
postupu odvolaciho soudu. Z nemalé ¢asti je tak dovolani
zalozeno pfedevsim na kritice hodnoceni diikazl a polemi-
ce se zjisténym skutkovym stavem. K tomu dovolaci soud do-
dava, ze od 1. 1. 2013 nelze v dovolani usp€Sné zpochybnit
skutkova zjisténi odvolaciho soudu; dovolaci soud tak musi
vychazet ze skutkovych zjisténi u¢inénych v nalézacim fize-
ni (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 4295/2013). Uplatnénim zptsobilého dovo-
laciho dtivodu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f. neni zpochyb-
néni pravniho posouzeni véci, vychazi-li z jiného skutkového
stavu, nez z jakého vySel pfi posouzeni véci odvolaci soud;
samotné hodnoceni ditkazi odvolacim soudem (opirajici se
o zasadu volného hodnoceni diikazi zakotvenou v ust. § 132
0. s. f.) nelze uspésné napadnout dovolacim diivodem po-
dle § 241a odst. 1 o. s. f. (viz napf. usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejné-
né pod ¢. 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1803/2014, a ze dne 23. 10.
2013, sp. zn. 28 Cdo 1539/2013).

Ohledné€ tvrzenych vad fizeni je pak nezbytné zduraznit,
ze vady fizeni jsou subsidiarnim dovolacim diivodem (srov.
§ 241a odst. 1 a contrario a § 242 odst. 3 o. s. I.); jestlize do-
volatelka v souvislosti s tvrzenymi vadami fizeni nevyme-
zi pravni otazku, ktera by zakladala pripustnost dovolani po-
dle § 237 o. s. f., miZe dovolaci soud k vadam fizeni pfihlédnout
pouze v tom piipadé, Ze z jiného diivodu shleda dovolani ja-
ko pripustné [srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
9.9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3332/2014, ¢i ze dne 25. 11. 2014,
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sp. zn. 22 Cdo 4553/2014 (obé dostupna na www.nsoud.cz)].
Ani Ustavni soud nezpochybiuje, Ze vady fizeni, natoZ i namit-
ka porusSeni ustavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces sa-
my o sob€ k pfipustnosti dovolani nepostacuji, pokud v jejich
souvislosti neni vymezena fadna pravni otazka pfipustnosti do-
volani [srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2017,
sp. zn. ITL. US 3717/16, bod 22 a 23 (dostupny na http://nalus.
usoud.cz)]; tak je tomu i v tomto pfipadé€, kdy dovolatelka zad-
nou otazku procesniho prava, pri jejimz reSeni se mél odvolaci
soud odchylit od ustalené rozhodovaci praxe, nevymezila a dovo-
laci soud zadné procesni pochybeni odvolaciho soudu nezjistil.

Dovolatelka predevsim vznasi fadu namitek proti zptisobu
vypofadani podilového spoluvlastnictvi. M4 za to, Ze se odvo-
laci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu, a poukazuje pfitom na jeho zavéry vyjadiené v rozsud-
ku ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1450/2015, jakoZ i na za-
veéry vyslovené v dalSich rozhodnutich Nejvyssiho soudu, kte-
ra jsou uvedena nize v odivodnéni.

Podle § 1143 o. z., nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni
spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na navrh nékterého ze spo-
luvlastnikti soud. Rozhodne-li soud o zruseni spoluvlastnictvi,
rozhodne zaroven o zpuisobu vyporadani spoluvlastnikd. Podle
§ 1144 o. z., je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spolec-
né véci; véc ale nemize rozd€lit, snizila-li by se tim podstatné
jeji hodnota (odst. 1). Rozdéleni véci vSak nebrani nemoznost
rozdélit véc na dily odpovidajici pfesn€ podilim spoluvlast-
nikd, vyrovna-li se rozdil v penézich (odst. 2). Neni-li rozdé-
leni spolec¢né véci dobfe mozné, pfikaze ji soud za pfimére-
nou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim. Nechce-li
véc zadny ze spoluvlastnikii, nafidi soud prodej véci ve vefej-
né drazbé€; v odiivodnéném pripadé mize soud rozhodnout,
ze véc bude drazena jen mezi spoluvlastniky (§ 1147 o. z.).

Vyjma dvou parcel, jejichz rozd€leni bylo realizovano z di-
vodu ucelného vyuziti véci, Slo v dané véci o zruSeni a vypora-
dani spoluvlastnictvi k souboru na sebe navazujicich pozemkl
(v podobé¢ parcel); jde o problematiku, kterou judikatura dovo-
laciho soudu jiZ opakované€ fesila; zasady takového vyporada-
ni vyplyvaji z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 1450/2015, publikovaného ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 5/2016 (Rc 5/2016); zavéry
tohoto rozhodnuti, ze kterych vyplyva, Ze v takovém pripa-
d€ je tieba postupovat zcasti jinak nez u zruSeni a vyporada-
ni spoluvlastnictvi k jediné parcele, 1ze aplikovat na tuto véc.

Dovolaci soud v Rc 5/2016 piedevsim opakoval, Ze v fize-
ni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi jsou
Casto dany skutecnosti umoznujici s jistou mirou presvédci-
vosti zdtivodnit prikazani véci kazdé ze stran sporu. Rozhod-
nuti ve véci je tak v zasad€ na uvaze soudu, ktera v§ak musi
byt fadné odlivodnéna a nesmi byt zjevné€ nepfiméiena. Do-
volaci soud opétovné vyslovil, Ze pfi rozhodovani o vyporfa-
dani podilového spoluvlastnictvi je tfeba vzdy vzit do Gvahy
hlediska uvedena v § 1142 a nasl. o. z., nejde vSak o hledis-
ka rozhodujici; to, komu bude véc pfikazana, zalezi na ivaze
soudu, ktera miiZe vyjit i z jinych nez v zakon€ vyslovné uve-
denych kritérii respektujicich zakladni principy soukromého
prava (viz § 2 a nasl. o. z.). Dovolaci soud by uvahy soudi roz-
hodujicich v nalézacim fizeni mohl zpochybnit jen v pripadé,
Ze by byly zjevné nepiimérené.
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K véci samé pak Nejvyssi soud uvedl, Ze i pri rozhodovani
o zruSeni spoluvlastnictvi k souboru prostorové navazujicich ne-
movitosti vsak musi soud dbat na to, aby déleni bylo z hospo-
darského hlediska ucelné, aby bylo spravedlivé (a témito okol-
nostmi se v dané véci odvolaci soud zabyval) a aby néktery
ze spoluvlastnikli nebyl délenim vazné poskozen.

Takovy postup jisté odpovida smyslu zakona (viz § 2 odst. 2
0. z. - jde o spravedlivé vypofadani spoluvlastnictvi), byt niko-
liv jeho doslovnému vykladu (zpravidla kazdy z vice pozem-
kt ur¢enych k vyporadani Ize realn€ d€lit, tudiz neni splné-
na podminka, ze rozdéleni véci neni ,,dobfe mozné“). Prisné
vzato tu vSak nejde (s jednou vyjimkou) o realné rozdéleni vé-
ci, ale o pfikazani do vylu¢ného vlastnictvi jednotlivym spo-
luvlastniktim (§ 1147 véta prvni o. z.).

Jinak feCeno: Jde-li o soubor pozemkii na sebe navazujicich,
je tieba s prihlédnutim k okolnostem véci na né pohlizet jako
na celek a vyporadani neprovadét tak, ze by se realné délil kaz-
dy pozemek mezi spoluvlastniky, ale tak, ze se kazdému piidé-
li do vyluéného vlastnictvi. Pravidla uvedena pro d€leni jedi-
né véci, vyjadiena v rozhodnutich Nejvyssiho soudu (v§echna
zde uvedena jsou uvefejnéna na www.nsoud.cz) ze dne 28. 2.
2007, sp. zn. 22 Cdo 892/2006, ze dne 3. 2. 2010, sp. zn.
22 Cdo 3685/2008, ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. 22 Cdo 92/2005,
ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 629/2004, ze dne 29. 5.
2012, sp. zn. 22 Cdo 2977/2010 (dovolatelkou chybné ozna-
¢eno jako 2997/2010), ¢i v usneseni Ustavniho soudu ze dne
27. 4. 2009, sp. zn. IV. US 1232/07, uvefejnéném na http://
nalus.usoud.cz, na ktera dovolatelka odkazuje, tak Ize v tako-
vych pripadech uplatnit jen v modifikované podobé, pokud
okolnosti konkrétni véci jejich pouziti nevylucuji. Odkaz do-
volatelky na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999,
sp. zn. 25 Cdo 770/98, ktery se zabyval pravnim institutem
soucasti véci, pak na posuzovanou véc nedopada vibec.

Odbvolaci soud se témito zaveéry tidil i v pomérech projedna-
vané véci. Nelze pirehlédnout, Ze pfedmétem fizeni bylo vypo-
fadani podilového spoluvlastnictvi k vice nemovitostem, které
mohly byt samostatnym predmétem pravnich vztahti. Kon-
krétné ke dvéma stavebnim parcelam, jejichz soucasti je vZdy
jedna stavba, a tfem dalSim, polohové€ souvisejicim parcelam.
Odvolaci soud vzal v ivahu skutecnost, Ze Zalobce preferuje
uzivani stavebniho pozemku se stavbou rozestavéné garaze
a hospodarskych mistnosti, zatimco Zalovana preferuje uZzi-
vani stavebniho pozemku se stavbou rekreacni chaty. Veden
snahou o co nejucelnéjsi a spravedlivé vyporadani ucastnikl
proto rozhodl tak, Ze kazdému z nich pfikazal do vylu¢né-
ho vlastnictvi vZdy ty nemovitosti, jejichZ uzivani preferoval,
spolec¢né s dal§imi priléhajicimi pozemky. Geometrickym
planem poté upravil hranice téchto pfiléhajicich pozemku
(zahrad) tak, aby obé strany mély mozZnost pfistupu k obec-
ni komunikaci, s niZ sousedi, jakoZ i napojeni na inZenyrské
sité. Rozdil obvyklych cen takto ziskanych celkii pfitom bu-
de vyrovnan finan¢né. Soucasné odvolaci soud vysvétlil, Ze
v posuzovaném pripadé nelze uvazovat o tom, Ze by se jed-
nalo o realné déleni nemovitosti, a Ze i pfes drobnou upravu
v hranicich pozemk lze vychazet z toho, Ze jde o pfikazani
jiz dfive existujicich samostatnych nemovitych véci. Zavéry
o prikdzani nemovitosti tomu kterému ucastniku odtavodnil
tim, Ze kazdy z ucastnikii se stal vyluénym vlastnikem samo-
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statného funk¢niho celku nemovitych véci a bude zcela neza-
visly na druhém spoluvlastniku, s nimz je mnoho let ve spo-
ru. V ramci finanéniho vyrovnani promitl do obvyklé ceny
nemovitosti i ur€ity diskomfort v uzivani nemovitosti Zalova-
né spocivajici v tom, Ze nové oddéleny celek nemovitosti bu-
de uzivat s ur€itym omezenim oproti predchozimu stavu, ne-
bot ke svym nemovitostem ma sice zajiStén pfistup z obecni
komunikace, je vSak méné komfortni nez doposud a nemo-
vitost postrada pripojku vody, coz bude muset vyfesit jinym
zpusobem nez doposud. Zohlednil rovn€z, Ze efektem toho-
to zplsobu vyporadani bude téméf nulovy vyporadaci podil
a naklady na odstranéni urcitého diskomfortu v uzivani ne-
movitosti Zalované budou v prijatelné mire. JelikoZ odvola-
ci soud podrobn¢ vysvétlil, pro¢ se priklonil pravé k této va-
rianté vyporadani podilového spoluvlastnictvi ucastniki, a své
zavéry peclivé odivodnil, nelze jeho uvahy povazovat za zjev-
né nepfimérené a ve svétle shora uvedené judikatury dovola-
ciho soudu obstoji.

Lze proto uzaviit, ze se odvolaci soud v otazce zpusobu vypo-
radani podilového spoluvlastnictvi uc¢astnikia neodchylil od usta-
lené judikatury dovolaciho soudu. Namitky dovolatelky, uvadé-
né jako odchyleni se od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, proto pripustnost dovolani zalozit nemohou.

Dovolatelka odvolacimu soudu dale vytyka, Ze neprovedl
nékteré dukazy, nebo je provedl nespravné. Namita napr.,
7e soud pfevzal zavéry znaleckého posudku Ceské znalec-
ké, a. s., aniz by prihlédl k ji predloZenému listinnému duika-
zu (posouzeni biotického napadeni domu od znalce z oboru
chemie p. Kucery), Ze znalec nedostatecn€ odtivodnil jeji pii-
pominky ke znaleckému posudku, Ze byly opomenuty nékte-
ré dukazy, konkrétné se odvolaci soud nevyporadal se vSemi
vyhotovenymi znaleckymi posudky a se zpravou Katastralni-
ho tfadu Ji¢in o tom, Ze v dobé ocenéni Ceskou znaleckou,
a. s., se prodej Zadné obdobné nemovitosti v daném misté a ¢a-
se neuskutecnil, Ze soud sam posoudil skutecnosti, k nimz je
potieba odbornych znalosti, aniz by provedl v tomto sméru
dokazovani, Ze nebyl proveden revizni znalecky posudek, Ze
bez dalsiho pfevzal zavéry znaleckého posudku Ceské znalec-
ké, a. s., aniz by si tyto zavery ovéril i s jinymi dikazy, a dalsi.

K t€émto namitkam lze uvést, Ze vytyka-li dovolatelka od-
volacimu soudu dalsi vady rizeni spocivajici v neprovedeni ji
oznacenych dikazu, dluzno dodat, ze tim neuplatiuje ani (je-
diny) zakonny dovolaci diivod, jimz je toliko nespravné pravni
posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. i.). Na rozhodnuti soudu
ostatné zlstava, které diikazy provede a které nikoliv. Neni
pfitom povinen provést vSechny ucastniky navrzené dikazy,
nybrz je opravnén (a povinen) v kazdé fazi fizeni vazit, které
dukazy vzhledem k uplatnénému naroku ¢i tvrzenim jednot-
livych ucastniki je tfeba provést (srov. napf. usneseni Nejvys-
Siho soudu ze dne 18. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2363/2012).
Soud je tak opravnén rozhodnout o tom, které z dikazi pro-
vede, resp. stanovit, Ze neprovede ty z diikkazd, jimiz maji byt
prokazovany skute¢nosti, které jsou pro posouzeni uplatné-
ného naroku nevyznamné nebo které jiz byly prokazany ji-
nymi dikazy. Okolnost, Ze soud neprovedl veskeré ucastniky
navrzené dilkazy, tudizZ sama o sob€ vadu fizeni nepredstavu-
je (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 1972,
sp. zn. 6 Cz 344/71, publikované ve Sborniku stanovisek IV,
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str. 1084-1085, nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1994,
sp. zn. ITI. US 150/93, publikovany ve sv. 2 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu pod ¢&. 49, &i nalez téhoz soudu
ze dne 6. 12. 1995, sp. zn. II. US 56/95, publikovany tamtéz
ve sv. 4, pod ¢. 80).

V posuzovaném piipadé€ soud prvniho stupné v odtivodnéni
svého rozhodnuti vysvétlil, Ze provedené dliikazy byly dosta-
teénym podkladem pro zjisténi skutkového stavu v takovém
rozsahu, aby z nich bylo mozné vyvodit pravni zavéry, a po-
drobng€ objasnil, pro¢ se priklonil ke znaleckému posudku vy-
hotovenému znaleckym ustavem Ceska znalecka, a. s., a proé
nemohlo byt pfihlédnuto k nékterym diikaziim, zejména k dfi-
ve vyhotovenym znaleckym posudkim ¢i listinnému dikazu
predloZzenému dovolatelkou ohledné biotického napadeni dfe-
véné konstrukce objektu €. e. XY na st. parc. ¢. XY drevokaz-
nym hmyzem. Odvolaci soud se pak s témito zavéry ztotoznil.

Dovolani nemohou zalozit ani dal§i namitky dovolatelky,
které oznacCuje v ¢asti dovolani jako pravni otazky a u kterych
se domniva, Ze maji byt posouzeny jinak. Dovolatelka zada
zhodnotit, zda soud miize pres dikazy dolozené Zalovanou
rozhodnout na zakladé znaleckého posudku, jenz nezohled-
nuje fakticky stav dievéné stavby, zda soud miiZe odmitnout
zabyvat se odbornym vyjadfenim znalce, ktery potvrdil na-
padeni stavby drevokaznymi §ktidci, a rozhodnout saim o od-
borné otazce, aniz by nafidil zpracovani znaleckého posudku
z oboru statiky, zda mtZze nevzit v potaz jiny diikaz o napa-
deni stavby dfevokaznymi Skiidci neZ znalecky posudek, po-
kud 1ze z tohoto ditkazu dovodit stav, o kterém znalecky po-
sudek nic neuvadi, zda Ize pies dikazy dolozené Zalovanou
hodnotit vyskyt dievokaznych Sktidct znaleckym posudkem
Ceské znalecké, a. s., ktera nema potiebnou odbornou zptiso-
bilost - je zplisobila pouze ke stanoveni obvyklé ceny nemo-
vitosti, a zda mtze soud sam rozhodnout o odborné otazce -
vyskytu dfevokaznych §ktidcti -, aniz by provedl znalecké do-
kazovani, zda je mozné, aby soud nepfihlédl, Zze Zalobce nem¢l
ve véci zcela uspéch a vySe jeho neuspéchu nebyla od uspé-
chu dovolatelky odecCtena, zda lze pfikazat zalované prace,
k nimz je nezbytné rozhodnuti jiného organu, jenZ nemusi
tyto prace viibec povolit, a zda mize soud v obcanskoprav-
nim fizeni posuzovat otazku, ktera ma byt spravné posouze-
na v fizeni spravnim, tedy zabyvat se otdzkami, ke kterym ne-
ni vécné prislusny.

K takto vymezenym namitkdm lze souhrnné uvést, Ze spa-
truje-li dovolatelka pripustnost dovolani v tom, Ze by ji vyme-
zené pravni otazky mély byt dovolacim soudem posouzeny ji-
nak, pak prehlédla, Ze podle § 237 o. s. I. je dovolani pripustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvo-
laci rizeni kon¢i, ,, md-li byt dovolacim soudem vyiesend prdavni
otdzka posouzena jinak“; jde o navrh na zménu judikatury do-
volaciho soudu. Dovolatelka vSak navrh na zménu judikatu-
ry necini, patrné ma za to, ze pripustnost zaklada tvrzeni, ze
odvolacim soudem vyieSenou otazku ma dovolaci soud po-
soudit jinak neZ soud odvolaci. To vSak pfipustnost dovolani
nezaklada. Tvrzené nespravné pravni posouzeni véci je dovo-
lacim diivodem (§ 241a odst. 1 o. s. f.), nikoliv ddvodem pfi-
pustnosti dovolani.

Dovolatelka také vznasi fadu namitek ohledn€ biotického na-
padeni dievéné konstrukce objektu €. e. XY na st. parc. ¢. XY
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drevokaznym hmyzem. Ze skutkovych zji§téni soudu prvni-
ho stupné a odvolaciho soudu vsak vyplynulo, Ze vyskyt Skid-
cli nebyl v zadném pfipad€ prokazan. Jak bylo uvedeno vyse,
je dovolaci soud zjist€nym skutkovym stavem vazan. Jestlize
dovolatelka ¢ini zavéry na jiném skutkovém zavéru, nez kte-
ry vyplynul z dokazovani pred nalézacimi soudy, nemtize byt
v tomto rozsahu dovolani uspésné.

Pripustnost dovolani pak nemohou zaloZit ani namitky do-
volatelky proti zavériim znaleckého posudku zpracovaného
Ceskou znaleckou, a. s., na zakladé kterého byla stanovena ce-
na nemovitosti, jez tvorily podilové spoluvlastnictvi ucastnikd.

Zjisténi ceny véci je otazkou skutkovou, nikoliv pravni
(srov. napf. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 4. 11. 2010,
sp. zn. 22 Cdo 234/2009, ¢i ze dne 10. 12. 2009, sp. zn.
22 Cdo 2417/2008), a proto namitky dovolatelky vi¢i zna-
leckému posudku sméfuji do skutkovych zjisténi odvolaciho
soudu. Dovolatelka vSak v souvislosti s provedenym dokazo-
vanim pouze polemizuje s procesnim postupem odvolaciho
soudu s tim, Ze hodnoceni dikazi (znaleckého posudku) mé-
lo byt jiné, aniz fadné formuluje (v souvislosti s provedenym
dokazovanim) otazku procesniho prava, na niz by bylo roz-
hodnuti odvolaciho soudu zaloZeno. Neuvadi tak, v ¢em spa-
tfuje (vzhledem k otazce dokazovani) splnéni predpokladt
pripustnosti dovolani ve smyslu § 237 o. s. 1.

Pouha polemika s pravnim posouzenim otazky procesniho pra-
va, na niz je rozhodnuti odvolaciho soudu zalozeno (resp. s pro-
cesnim postupem odvolaciho soudu), aniz by dovolatel uvedl,
v ¢em spatiuje splnéni predpokladi pfipustnosti dovolani ve smy-
slu § 237 o. s. I., nepredstavuje Fadné vymezeni predpokladu pii-
pustnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 ve spojeni s § 237
0. s. I. (srov. odst. 24-27 nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 3.
2017, sp. zn. I1. US 1966/16, dostupného na nalus.usoud.cz).
V takovém piipadé je ovSem dovolaci soud skutkovymi zjis-
ténimi soudd nizSich stupnli vazan a neni opravnén je v ram-
ci dovolaciho fizeni prezkoumavat (srov. napi. usneseni Nej-
vyss§iho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4295/2013,
ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017,
sp. zn. 22 Cdo 5688/2016, nalezem Ustavniho soudu ze dne
15. 3. 2017, sp. zn. 1L US 1966/16, a nalezem ze dne 3. 5.
2017, sp. zn. I. US 2135/16).

Z uvedeného vyplyva, Ze urceni ceny je skutkovym zjisté-
nim, které nelze napadnout jedinym pfipustnym dovolacim
divodem uvedenym v § 241a odst. 1 o. s. I.; tvrzeny zasah
do zakladnich prav zalované dovolaci soud neshledal. Zalo-
vana méla dostateCny prostor pro uplatnéni namitek, dotaza
na znalce a vzneseni tvrzeni pfed soudem prvniho stupné,
pripadné odvolacim soudem za respektovani zasad odvola-
ciho fizeni; to, Ze je soudy vZzdy nepovazovaly za diivodné,
jest€ neznamena, Ze porusily pravo na spravedlivy proces ¢i
rovnost uc¢astnikl fizeni. Nadto dovolaci soud poznamenava,
Ze soud v fizeni podrobné vysvétlil, pro¢ se ptiklonil k zaveé-
ru soudem ustanoveného znaleckého ustavu, vylozil, jakymi
uvahami se pii hodnoceni znaleckého posudku fidil, proc je-
ho zavéry povazuje za spravné a z jakého diivodu nejsou na-
mitky Zalované opodstatnéné.

Nemuze rovnéz obstat dalSi namitka zalované, ze odvola-
ci soud pri vyporadani podilového spoluvlastnictvi nevychazel
z obvyklé ceny nemovitosti v dobé vyporadani, ale vzal za za-
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klad znalecky posudek vypracovany pred vice nez dvéma lety
(konkrétné v dubnu 2015, pfitom soud prvniho stupné rozho-
doval dne 18. 10. 2016 a odvolaci soud dne 29. 6. 2017), a to
i prestoze tvrdi, s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du sp. zn. 22 Cdo 2597/2010, Ze se nejedna o vadu fizeni, ale
0 nespravné pravni posouzeni véci. Z obsahu procesniho spi-
su se totiZ podava, Ze znalecky posudek byl vypracovan dne
28. 4. 2015 akciovou spoleénosti Ceska znalecka. Ceska zna-
lecka, a. s., ktera se dne 10. 7. 2015 vyjadfovala k namitkam
dovolatelky (viz €. 1. 1489), dne 15. 6. 2016 predlozila sou-
du stanovisko k zaslanym dotazlim na vliv mozného biotic-
kého napadeni drevéné konstrukce objektu na st. parc. €. XY
na cenu nemovitosti (viz €. 1. 1676) a jeji znalec se rovnéz vy-
jadril k aktualni obvyklé cené nemovitosti i k dalSim dota-
zUm pfi jednani soudu prvniho stupné konaném dne 10. 10.
2016. Rozhodnuti odvolaciho soudu pfitom bylo vyhlaseno
dne 29. 6. 2017. Jestlize odvolaci soud vySel pfi stanoveni ob-
vyklé ceny ze znaleckého posudku a vyjadreni znalce uciné-
ného cca osm mésicll predtim, neZ byl vyhlasen rozsudek, je
jeho postup v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovola-
ciho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2013, sp. zn. 22 Cdo 2437/2012).

Zaroven nejde ani o neprezkoumatelné rozhodnuti. V rozsud-
ku ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném
pod ¢. 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nej-
vy$si soud vysvétlil, Ze méfitkem toho, zda rozhodnuti soudu
prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadav-
ky odvolaciho soudu na naleZitosti odiivodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ale predevSim zajem ucastniku fize-
ni na tom, aby mohli naleZité pouzit v odvolani proti tomuto
rozhodnuti odvolaci divody. I kdyZ rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné nevyhovuje vSem pozadavkiim na jeho odivodné-
ni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize pfipadné nedo-
statky odlivodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na ujmu
uplatnéni prav odvolatele. Obdobné plati, Ze i kdyz rozhod-
nuti odvolaciho soudu nevyhovuje vS§em pozadavkiim na jeho
odiivodnéni, neni zpravidla nepifezkoumatelné, jestliZze piipad-
né nedostatky odiivodnéni nebyly - podle obsahu dovolani -
na ujmu uplatnéni prav dovolatele. Poméfrovano témito zave-
ry, rozsudek odvolaciho soudu v projednavané véci, pokud
jde o vytykané zavéry ohledné zpisobu vyporadani nemovi-
tosti, neni nepiezkoumatelny. Z odivodnéni rozsudku zretel-
né a srozumitelné plynou diivody, pro které se odvolaci soud
ztotoznil se skutkovymi zavéry i pravnim posouzenim véci
soudem prvniho stupné. Odvolaci soud pfitom piesvéd¢ivym
zpusobem vysvétlil, z jakého diivodu se v pomérech projedna-
vané véci priklonil k tomuto zpiisobu vyporadani nemovitos-
ti i k diivodlim, pro¢ bude Zalovana uzivat nemovitosti po ur-
¢itou dobu s ur¢itym omezenim oproti pfedchozimu stavu.
Rovnéz dostateéné odlivodnil zavér, jakym se tento diskom-
fort promitne do obecné ceny nemovitosti. Ostatn€ zalovana
byla schopna na odiivodnéni rozsudku reagovat projednatel-
nym, byt nepfipustnym, dovolanim.

Pripustnost dovolani neni zaloZena ani ohledné pripominek
zalované k nahradé nakladu rizeni, nebot v souvislosti s nimi
opét nevymezila radné predpoklady piipustnosti dovolani a od-
volaci soud navic rozhodl o nahradé nakladi Fizeni v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Dovolatelka
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odvolacimu soudu zejména vytyka, ze neptihlédl k tomu, Ze
zalobce nemél ve véci zcela uspéch a zZe vysi jeho netspéchu
neodecetl od uspéchu dovolatelky. V doplnéni dovolani pak
vznasi celou fadu namitek proti postupu soudu prvniho stup-
né pii provadéni dokazovani v souvislosti s tim, Ze ji bylo ulo-
Zeno platit naklady statu.

Judikatura je sjednocena v zavéru, Ze i fizeni o zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi je plné ovladano zasadou pro-
cesniho uspéchu ve véci. Jestlize soud Zalobé vyhovi a vypo-
fada spoluvlastnictvi zptisobem, ktery Zalobce navrhoval, je
namisté postup podle § 142 odst. 1 o. s. f., v pfipad€, ze soud
rozhodne o vypofadani jinak, nezZ Zalobce navrhoval, je na-
misté uvaha o postupu podle § 142 odst. 2 o. s. f., pfiCemz je
nutné prihlédnout k individualnim okolnostem konkrétniho
pripadu [srov. napf. rozbor a zhodnotenie rozhodovacej ¢in-
nosti sudov na Slovensku vo veciach podielového spoluvlast-
nictva a stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssie-
ho sudu SSR ze dne 8. 3. 1973, sp. zn. Cpj 8/72 (uverejnény
pod €. 54/1973 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozh. obc¢.), usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2009,
sp. zn. IIT. US 1637/09 (dostupné na http://nalus.usoud.
cz), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn.
22 Cdo 1795/2013 (uvefejnéné pod ¢. C 12 875 v Souboru ci-
vilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck -
dale jen ,Soubor®), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8.
2014, sp. zn. 22 Cdo 1577/2014 (uveiejnéné pod ¢. C 14 039
v Souboru)]. S uvedenymi zavéry pritom nejsou nijak roz-
porné ani zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne
22.9. 2011, sp. zn. I. US 1441/11 (uvefejnéném v Easopise
Soudni rozhledy €. 11-12/2012, str. 421).

Z judikatury dovolaciho soudu se dale podava, ze jestli-
ze soud k navrhu Zalobce zrusi spoluvlastnictvi a vypora-
da je zptisobem, ktery Zalobce navrhoval, jedna se o proces-
ni uspéch v plném rozsahu bez ohledu na jednani ucastnikti
pred zahajenim fizeni nebo na to, ze by druhy spoluvlastnik
mohl Zalobu o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnic-
tvi podat také [srov. napf. usneseni NejvySsiho soudu ze dne
24. 2. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3183/2014, ze dne 24. 2. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 3549/2014, nebo ze dne 25. 10. 2016, sp. zn.
22 Cdo 2645/2015 (vSechna dostupnd na www.nsoud.cz)].

Judikatura vSak rovnéz zduraznila, Ze spoluvlastnici se ne-
mohou dohodnout o zruseni spoluvlastnictvi, aniZ by se zaro-
ven dohodli o jeho vyporadani; i kdyz tedy mezi nimi neni spor
o0 to, Ze je namisté spoluvlastnictvi zrusit, a neshoduji se jen
ve zpusobu vyporadani, musi se obratit na soud s Zalobou jak
na zruSeni, tak i vyporadani spoluvlastnictvi. To znamena, Ze
predmétem fizeni je i narok na zruSeni spoluvlastnictvi, sku-
tecny spor mezi Ucastniky je vSak jen ohledné zptisobu vypo-
fadani; tuto skutecnost je tieba zohlednit i pfi rozhodovani
o nakladech fizeni. V takovém pfipadé by posuzovani uspé-
chu v fizeni jen podle toho, Ze to byli Zalobci, kdo podali Za-
lobu na zruSeni spoluvlastnictvi, které bylo v této ¢asti vyho-
véno, nebo ze - jak tomu bylo v dané véci - strany od pocatku
souhlasily s navrhem na zruSeni a vyporadani spoluvlastnic-
tvi, odhlizelo od podstaty sporu mezi ucastniky, ke které bylo
vedeno dokazovani [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2059/2015, ¢i ze dne 30. 11. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 2625/2016 (obé€ dostupna na www.nsoud.cz)].
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Do rozhodovani o nakladech fizeni se nemusi promitnout
kazda zména postojii ucastnikl v fizeni; soud musi vychazet
z toho, co (jaka zasadni otazka) bylo od po¢atku mezi ucast-
niky sporné, k cemu bylo vedeno dokazovani a jak byl tento
spor feSen v rozhodnuti.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud zcela spravné pfi roz-
hodovani o nahrad€ nakladl fizeni vySel ze zasady procesniho
uspéchu ve véci, nebot vychazel z toho, Ze procesni navrhy Za-
lobce byly v pribéhu fizeni viceméné neménné, a jelikoZ na-
vrhl zplisob vyporadani zruseného spoluvlastnictvi v podobé
blizici se napadenému rozsudku, povazoval ho soud za ucast-
nika, ktery mél ve véci uspéch, a pfiznal mu pravo na nahra-
du vSech nakladu, vCetné nakladu fizeni vynaloZenych statem.

Z vyse uvedenych divodi neshledal Nejvyssi soud dovolani za-
lované pripustnym, a proto je podle § 243c odst. 1 o. s. I. odmitl.

Komentar:

Pro toto Cislo Bulletinu advokacie zvolené rozhodnuti na-
vazuje na rozhodnuti z minulého cCisla ohledné problemati-
ky zrusSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, tj. pro-
blematiky, ktera je z pohledu o. z. zastoupena v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu ziejmé€ zdaleka nejvice; to je dano
konstrukci § 3028 odst. 2 a jiz dlouhodobé ustalenou judika-
turou, podle které soudy v fizeni o zruSeni a vyporadani po-
dilového spoluvlastnictvi po 1. 1. 2014 postupuji vZdy jiz po-
dle o. z. Oproti minulému rozhodnuti, které primarné reSilo
procesni otazku fizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnic-
tvi, je nyni publikované rozhodnuti zaméfeno na hmotnéprav-
ni stranku vyporadani spoluvlastnictvi, ktera ob¢as v soudni
praxi ¢ini ur€ité potize.

Je notorietou, Ze v zakonné chronologii zpisobl vyporada-
ni je na prvnim mist€ rozdéleni spolecné véci, je-li to dobie
mozné, a v pripadé, zZe je predmétem soudniho fizeni véc je-
dina, necini to v praxi zadné potize, protoze se zkouma déli-
telnost pravé u této jedné véci.

Urcité obtiZe vSak Cini posuzovani pfipadi, kdy je predmé-
tem vyporadani vice véci, zejména tehdy, kdyz se - v pfipadé
véci nemovitych - jedna o véci, které spolu uréitym zptisobem
(funk¢énim, prostorovym €i jinym) souviseji. Praxe ma ¢asto
tendenci (byt zpravidla spravnou) provadét vyporadani tim
zpusobem, Ze Cast spolecnych véci piikaze jednomu ze spo-
luvlastnikd a druhou ¢ast spolecnych véci prikaze druhému
spoluvlastniku. ProtoZe se pro takovy postup vzilo oznaceni
,rozd€leni spoleénych véci®, o d€leni ve smyslu primarniho
zpusobu vyporadani nejde, ale jde o prikazovani jednotlivych
véci tomu kterému ze spoluvlastnikd (NS 22 Cdo 789/2019).

Praktické obtize spocivaji zejména v tom, Ze casto jde o jed-
notlivé nemovitosti, které by samy o sobé byly délitelné, ale v cel-
kovém kontextu se uvaha o délitelnosti oslabuje.

Judikatura pak pro tyto pfipady nastavila urcita pravidla,
ktera ponékud modifikuji pfistup soudl oproti situacim, kdy
je predmétem vyporadani jedna véc.

Ve véci sp. zn. 22 Cdo 1450/2015 Nejvyssi soud dfive, nez
prikro€il k uvaze o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi k pro-
storové navazujicim nemovitostem, obecné konstatoval: , Pred-
métem Fizeni bylo vypordaddni podilového spoluvlastnictvi k vice
nemovitostem, které mohly byt samostatnym predmétem prdvnich
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vztahii (v dobé rozhodovdni odvolaciho soudu slo o pozemek, je-
hoz soucdsti byl ditm, a pozemek). Redlnym rozdeélenim nemo-
vité véci se v Fizeni o zruSeni a vypordaddni podilového spoluviast-
nictvi rozumi redlné rozdéleni zpravidla v soucinnosti se znalcem
a pri nezbytné existenci oddelovaciho geometrického planu. Re-
dlnym rozdélenim neni, jestliZe se vice samostatnych véci rozde-
i bez dalsiho mezi uicastniky. Pritom nelze v zdsadé nic nami-
tat proti takovéemuto rozdeleni druhove stejnych véci, kdy kazdy
z ucastnikii dostane urcitou véc a cdstka stanovend na vyrovndni
pak neni vysokd (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 2631/2005). Ostatné zdleZi jen na iicastnicich,
které ze vSech spolecnych véci ucini predmétem Fizeni o zruseni
a vypordaddani podilového spoluvlastnictvi a které nikoli.“

Na uvedené rozhodnuti Nejvyssi soud vyslovné odkazal
ve veci sp. zn. 22 Cdo 837/2018, kde vSak zplisob vypora-
dani, kdy je néktera véc pfikazana jednomu ze spoluvlastni-
ki a formou pfiméfené nahrady druhému spoluvlastnikovi je
prikazani jiné véci, oznacil za mimofadny. Tato mimofadnost
vsak zjevné vyjadrovala ojedinélost skutkovych okolnosti da-
né véci a nepopira obecny princip naznaceny ve veci sp. zn.
22 Cdo 1450/2015. Mirila na situaci, kdy predmétem vypo-
fadani byly dva obytné domy, z nichz jeden m¢l vyssi hodno-
tu nez druhy. V kontextu skutkovych okolnosti a dalSich do-
provodnych pravnich i skutkovych zavéra pak Nejvyssi soud
pripustil, Ze pokud jeden ze spoluvlastnik(i ma zajem o hod-
notnéjsi obytny dim a disponuje i prostfedky na vyplaceni pfi-
méfené nahrady druhému spoluvlastniku, nikoliv v§ak v tiplné
vysi, mize byt zbyly hodnotovy rozdil kompenzovan pfikaza-
nim druhé véci. Tyto zavéry vSak dovolaci soud vyloZil do jis-
té miry jako uivahy pro dalsi fizeni po zruSeni rozhodnuti od-
volaciho soudu soudem dovolacim.

Publikované rozhodnuti posunuje otazku déleni ponékud da-
le v neprospéch fyzického déleni u nemovitosti tvoricich soubor
pozemku na sebe navazujicich u jednoho kazdého pozemku, ale
ve prospéch paritniho pfikazani ¢asti pozemki jednomu ze spo-
luvlastniki a ¢asti pozemku druhému ze spoluvlastniki. Tako-
vy nazor Nejvyssi soud zaujal ostatné jiz dfive ve véci sp. zn.
22 Cdo 789/2019 se zdtiraznénim, Ze i pfi rozhodovani o zru-
Seni spoluvlastnictvi k souboru prostorové navazujicich nemo-
vitosti musi soud dbat na to, aby déleni bylo z hospodafského
hlediska ucelné, aby bylo spravedlivé a aby néktery ze spolu-
vlastnikl nebyl délenim vazné poSkozen.

Urcité ,potlaceni“ délitelnosti miZe byt v§ak realizovano ne-
jenom tak, ze ¢ast nemovitosti je pfikazana jednomu ze spo-
luvlastnikli a ¢ast druhému, ale i tak, Ze vSechny nemovitosti
jsou prikazany jednomu z nich. To sice vede ke zvySeni pfi-
méfené nahrady, ale soudni praxe takovy postup voli zpravi-
dla tam, kde jde mezi pozemky o souvislost nejenom prosto-
rovou, ale i funk¢ni. Naproti tomu vSak plati, ze vyporadani
spoluvlastnictvi k souboru vzajemné souvisejicich pozem-
kG nemusi byt provedeno jejich pfikazanim pouze jednomu
ze spoluvlastnikd, nejde-li o souvislosti funkéni a soud pfi vy-
poradani zohledni velikost spoluvlastnickych podill i ucelné
vyuziti véci (NS 22 Cdo 367/2019).

Soudni praxe musi tyto pripady posuzovat individualné; ruz-
nost skutkovych situaci neumoznuje formulovani obecnych,
vzdy pouzitelnych zavéri. Do hry vstupuje jako velmi vyznam-
ny argument i to, ze pfikazani véci je obligatorné podminéno
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zajmem spoluvlastnika o jeji prikazani. V pripadé, ze spolu-
vlastnik zajem o prikazani Zadné nemovitosti nema, nelze po-
stupovat napf. tak, Ze polovina nemovitosti je prikdzana jed-
nomu ze spoluvlastniki, ktery nema na vyplaceni pfiméfené
nahrady, a jako forma kompenzace jsou druhému spoluvlast-
niku, ktery o pfikdzani nemovitosti zajem nema, prikazany
do vlastnictvi pravé tyto nemovitosti.

Soudy tak vedle zajmu spoluvlastnikd o pfikazani zohled-
nuji mimo jiné i to, zda se v fizeni jedna o vice véci, které
zadnou prostorovou ¢i jinou spojitost nemaji, nebo jde o ne-
movitosti tvofici funkéni celek, posuzuji ucel, ke kterému ne-
movitosti slouzi (napf. hospodarsky areal slouzici zemé&dé€l-
ské vyrob€), zda se na pozemku nachazeji stavby a kdo je
jejich vlastnikem, jaka je cena jednotlivych nemovitosti, zda
skute€nym rozdélenim kazdé nemovité véci nebo prikazanim
poloviny véci jednomu ze spoluvlastnikti a druhé poloviny vé-
ci druhému nedochazi ke sniZzeni hodnoty tzv. arealu apod.

I v téchto pripadech plati pro dovolaci fizeni tradi¢ni poje-
ti, Ze ivahy vyslovené nalézacimi soudy mtize dovolaci soud
v dovolacim fizeni zpochybnit pouze tehdy, jde-li o uvahy
zjevné nepiiméiené, protoze uprava § 1143 predstavuje prav-
ni normu s relativné neurcitou hypotézou.

Kompletni judikatura k podilovému spoluvlastnictvi je v sou-
¢asnosti zpracovavana pro druhé vydani tzv. velkého bilého ko-
mentare vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck; v ném bude
samoziejmé obsazen vyrazné podrobnéjsi komentar celé upra-
vy podilového spoluvlastnictvi.

o Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D., soudce
Nejvyssiho soudu.
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B Ustavni soud:

| 7 j|.udikatury

K nastaveni hranice kategorii Skod uvedenych
v § 138 trestniho zakoniku

Ustavnimu soudu samo o sobé nepfislusi, aby posuzoval $ifi hranic trestnépravni
kriminalizace urcitych typu jednani, nema-li dublovat nebo suplovat ustavni roli
zakonodarného organu; tento zavér je nutné vztahovat i k nastaveni hranice kategorii
Skod uvedenych v § 138 tr. zakoniku, které je zasadni pro interpretaci znaku Fady
skutkovych podstat trestnych ¢éind. Nelze ucinit zavér o protiustavnosti miry kriminalizace
v pfipadé, kdy v disledku nec¢innosti zakonodarce a faktickych zmén ekonomického razu
(zejména inflace) postacuje k vyvozeni trestni odpovédnosti zpusobeni skody fakticky
mensi, nez ktera byla predpokladem trestni odpovédnosti v minulosti.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 26. 5. 2020,
sp. zn. PI. US 46/18

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil okresni soud (dale téz ,navrho-
vatel®), ktery podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,Ustava®) a § 64 odst. 3 zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Ustav-
nim soudu®), navrhl zruseni § 138 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,tr. za-
konik“), a to uplynutim dne 31. 12. 2019.

Navrhovatel uvedl, Ze vede trestni fizeni proti obvinéné,
a to na zakladé€ navrhu na potrestani podaného okresnim
statnim zastupitelstvim, kterym je ji kladeno za vinu spacha-
ni precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.
Toho se méla dopustit (struc¢né feceno) formou tii dil¢ich
utokd, kterymi si prisvojila cizi véci tim, Ze se jich zmocnila,
pricemz na cizim majetku zptsobila Skodu v celkovém sou-
hrnu za 7 525,60 K¢.

Navrhovatel dospél k zavéru, ze § 138 odst. 1 tr. zakoniku,
jehoz musi byt pouzito pri reSeni uvedené trestni véci, je v roz-
poru s ustavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina®). Z tohoto diivo-
du okresni soud prerusil trestni stihani obvinéné podle § 224
odst. 5 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trest-
ni fad), ve znéni pozdé€jsich predpisa (dale jen ,tr. fad”),
a predlozil véc Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni § 138
odst. 1 tr. zakoniku.

Navrhovatel uvedl, Ze jeho argumentace je pro zjednodu-
Seni vztahovana toliko k hranici §kody nikoli nepatrné, nic-
méné lIze ji analogicky vztahnout i k ostatnim hranicim Sko-
dy obsazenym v § 138 odst. 1 tr. zakoniku. Poukazal na to,
7e stavajici hranice jednotlivych kategorii skod byly zavedeny
jiz novelou trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., provedenou za-
konem ¢. 265/2001 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2002. Pfipomnél,
Ze v diivodové zpravé k uvedené novele zakonodarce vyjadril
zamér prubézné novelizovat zakonné ustanoveni vymezujici
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defini¢ni znaky vysi Skody rozhodné pro pravni kvalifikaci
skutkovych podstat tak, aby tyto novelizace korespondovaly
s inflaénim vyvojem v Ceské republice. Nicméné tento pied-
poklad nebyl naplnén a uvedené hranice Skody se nezménily
ani prijetim trestniho zakoniku, ktery tyto hranice Skody pre-
vzal beze zmény.

Navrhovatel vyjadril presvédceni, ze § 138 odst. 1 tr. za-
koniku se v soucasné dobé dostal do primého rozporu s ¢l. 40
odst. 6 Listiny, a to v disledku ristu zivotni urovné a cenové
hladiny v Ceské republice. Toto tvrzeni dolozil tabulkami zna-
zoriujicimi vyvoj primérné mzdy, hranice Skody nikoli ne-
patrné a podilu Skody nikoli nepatrné k primérné mzdé, pii-
cemz vysel z udaji Ceského statistického ufadu. Z uvedené
tabulky tak zejména vyplyva, Zze pomér Skody nikoli nepatrné
k primérné mzdé Cinil v roce 1992 43 %, v roce 2001 13,9 %,
v roce 2002 35 % a v roce 2018 15,7 %. V navaznosti na tyto
udaje uvedl, Ze odcizeni finan¢ni hotovosti ve vysi 5 000 K¢
v roce 2018 nepostihne primérnou obét stejné citeln€ jako
v roce 2002, nebot tato hotovost ma pro ni pouze zhruba po-
loviéni hodnotu.

Navrhovatel dale predlozil vypocCet realné Skody nikoli ne-
patrné, tedy vyvoj vySe této Skody ve vazb€ na rist spotiebi-
telskych cen. Pfi tomto vypoctu vysel z tzv. bazického indexu,
tedy miry inflace vyjadfené prirtistkem indexu spotfebitel-
skych cen k zakladnimu obdobi, kterym byl Ceskym statis-
tickym ufadem zvolen rok 2015. Na zakladé téchto udaji po-
ukazal na to, Ze v obdobi leden 2002 az cervenec 2018 doslo
k infla¢nimu vyvoji, kdy hodnota stejné véci stoupla z ¢astky
3662 K¢ na castku 5 000 K¢, tedy se zvysila o téméf 30 pro-
centnich bodl. Zdlraznil, Ze tato skute¢nost nebyla nijak
promitnuta do stanoveni hranice Skody nikoli nepatrné. Na-
vrhovatel pak dany problém demonstroval na pfikladu, kdyz
uvedl, Ze kradez potravin v cen€ 5 000 K¢ v roce 2018 ma
za dusledek vznik trestni odpovédnosti pachatele takového €i-
nu, zatimco kradez stejnych potravin v roce 2002 by zpiiso-
bila Skodu pouze 3 662 K¢, tedy by takovy ¢in byl posouzen
pouze jako prestupek.

Resersi provedenou ve vnitinim systému u okresniho sou-
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du navrhovatel prokazal, Ze hledisko zptisobeni §kody niko-
li nepatrné, jakoZto jeden ze znaktl skutkové podstaty vybra-
nych péti trestnych ¢int proti majetku, bylo nutné zohlednit
celkem ve zhruba 15,6 % trestnich véci, které u tohoto sou-
du napadly v roce 2017. Z toho dovodil, Ze nastaveni hranice
Skody nikoli nepatrné je velmi vyznamné.

Rozpor § 138 odst. 1 tr. zakoniku s ¢l. 40 odst. 6 Listiny
navrhovatel dovodil z toho, Ze trestnost majetkovych trestnych
¢inu je postupem casu a rustem pramérné mzdy (Zivotni urov-
né) fakticky posuzovana podle zakona, ktery se plizivym zpu-
sobem a bez dalsiho stava pro pachatele prisnéjSim. Trestni re-
prese tak v disledku infla¢niho vyvoje a rastu Zivotni irovné
postihuje ¢im dal §irsi okruh pachatelti majetkovych deliktii.
Toto zprisnéni ma podle ného v podstaté totozny efekt, jako
kdyby doslo k legislativni zméné § 138 odst. 1 tr. zakoniku,
v némz by hranice §kody byla sniZena, avSak nebylo by zacho-
vano pravidlo o uZziti pfiznivéjsiho pravniho pfedpisu. Navrho-
vatel byl pfesvédCen, zZe pevné€ dané meze stanovené v § 138
odst. 1 tr. zakoniku nelze pieklenout ¢i prolomit aplikaci za-
sady subsidiarity trestni represe. Stejné tak byl pfesvédcen,
ze prostiedky trestniho prava by mély byt statni moci uziva-
ny zdrzenlivé a pouze v pripadech, kdy jiZ prostiedky jiného
pravniho odvétvi nepostacuji. Poukazal rovnéz na nakladnost
trestniho fizeni a s tim spojenou otazku, zda je zptisobeni §ko-
dy dosahujici zhruba pouhé jedné sedminy primérného mé-
si¢niho vydé€lku (tj. Skody ve vysi 5 000 K¢) z pohledu statni
moci natolik zdvazné, aby nebyla zvolena radéji cesta méné
nakladného fizeni prestupkového.

Napadené ust. § 138 odst. 1 tr. zakoniku zni: , Skodou nikoli
nepatrnou se rozumi skoda dosahujici castky nejméné 5 000 K¢,
Skodou nikoli malou se rozumi skoda dosahujici cdstky nejméné
25 000 K¢, vetsi skodou se rozumi skoda dosahujici castky nej-
méné 50 000 K¢, znacnou skodou se rozumi skoda dosahujici
castky nejméné 500 000 K¢ a skodou velkého rozsahu se rozu-
mi skoda dosahujici nejméne castky 5 000 000 K¢.“

Ustavni soud poukazal na to, Ze § 138 odst. 1 tr. zakoniku
vymezuje odstupnované hranice vyse §kody zpiisobené trest-
nym Cinem, tedy jsou zde stanoveny jednotlivé druhy (katego-
rie) Skod. Na zakladé § 138 odst. 2 tr. zakoniku se pak stejné
Castky, kterymi jsou stanoveny kategorie Skody, obdobné po-
uziji téz pro urceni vySe prospéchu ziskaného trestnym ¢inem,
naklada k odstranéni nasledkt poskozeni Zivotniho prostiedi
a hodnoty véci. U majetkovych, hospodarskych, ale i jinych
trestnych ¢int ma § 138 odst. 1 tr. zakoniku zasadni vyznam,
nebot pomoci ného se odliSuji trestné ¢iny od koresponduji-
cich prestupkd a rovnéz poskytuje vyklad pro okolnosti pod-
minujici pouziti vyssi trestni sazby.

Ustavni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je navrhova-
tel opravnén podat navrh na zruSeni (celého) § 138 odst. 1
tr. zakoniku. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy dojde-li soud k za-
véru, Ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouZito, je v roz-
poru s ustavnim poiadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu
k projednani. Tuto upravu dale rozvadi § 64 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu, podle kterého navrh na zruseni zakona ne-
bo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téZ soud
v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy. K tomu, aby obecny soud mohl zpochybnit ustavnost
konkrétniho zakona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, a véc

62

predlozit Ustavnimu soudu, je pfitom nezbytna jeho realna
aplikace, a nikoli jen jeho hypotetické pouziti, resp. jiné Sirsi
souvislosti [srov. nalezy ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 33/09
(332/2010 Sb., N 205/58 SbNU 827), ze dne 6. 9. 2011, sp. zn.
PL. US 11/10 (314/2011 Sb., N 148/62 SbNU 277), ze dne 2. 2.
2016, sp. zn. P1. US 14/15 (87/2016 Sb., N 22/80 SbNU 257),
a usneseni ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. P1. US 12/08 (U 12/51
SbNU 823)]. Jinak fe¢eno: musi jit o zakon (jeho ¢ast), kte-
ry piekazi dosazeni Zadouciho (ustavné€ konformniho) vysled-
ku. Nebyl-li by odstranén, byl by vysledek probihajiciho fize-
ni jiny (srov. nalez ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. P1. US 49/10
(44/2014 Sb., N 10/72 SbNU 111).

Ustavni soud uvedl, Ze kli¢ovou otazku proto pedstavuje
posouzeni, zda skutecn€ byl ¢i mél byt § 138 odst. 1 tr. zako-
niku navrhovatelem v jim feSené pravni véci pouzit, resp. v ja-
kém rozsahu. Jak bylo uvedeno, v pfipadé feSeném navrhova-
telem byla obzaloba podana pro precin kradezZe podle § 205
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimZ méla obZalovana na cizim
majetku zpusobit Skodu v celkové vysi 7 525,60 K¢. V této vé-
ci §lo tedy vyhradn€ o posouzeni, zda uvedena Skoda vykazu-
je znaky Skody nikoli nepatrné. Jinak fec¢eno, to, jakym zpi-
sobem trestni zakonik vymezuje v § 138 odst. 1 dalsi (vyssi)
hranice majetkovych Skod (tj. Skodu nikoli malou, vétsi sko-
du, zna¢nou skodu a §kodu velkého rozsahu), v této konkrét-
ni véci projednavané navrhovatelem nemélo zadny vyznam.

V projednavané véci, tedy v pfipad¢€ té casti § 138 odst. 1
tr. zakoniku, ktera je tvofena slovy ,skodou nikoli malou se ro-
zumi Skoda dosahujici cdstky nejméné 25 000 K¢, vetsi skodou
se rozumi Skoda dosahujici ¢dstky nejméné 50 000 K¢, znacnou
Skodou se rozumi skoda dosahujici castky nejméné 500 000 K¢
a Skodou velkého rozsahu se rozumi skoda dosahujici nejmené
castky 5 000 000 K¢, neslo o ¢ast ustanoveni, ktera by tvori-
la pravni podklad pro rozhodovani soudu, ani pfimo neovliv-
novala prabéh fizeni vedeného navrhovatelem. Ani pfi ex-
tenzivnim vykladu podminky , pouZiti zakona pri reseni véci“
(srov. nalez sp. zn. PL. US 33/09) tedy uvedené ¢asti ustano-
veni v predmétném fizeni nema byt pouZzito.

Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze zakonnym vyjadienim
pravni normy, ktera ma byt navrhovatelem pouzita a jejiz ne-
ustavnost je jim tvrzena, je pouze cast § 138 odst. 1 tr. zakoni-
ku vyjadiena slovy ,,Skodou nikoli nepatrnou se rozumi skoda do-
sahujici ¢astky nejméné 5 000 K¢“. Pravé tato ¢ast napadeného
ustanoveni je rozhodujici pro posouzeni, zda skutek, pro néjz
byla podana obzaloba, vykazuje znaky trestného ¢inu krade-
Ze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Ve zbylé ¢asti na-
vrhu nebyla splnéna podminka pouZiti zdkona pfi feSeni véci
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu, v dasledku ¢ehoz navrhovatel nebyl opravnén jej podat.

Ustavni soud uvedl, Ze z navrhu vyplyvé, Ze protiustavnost
je spatfovana v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny, tedy podle na-
vrhovatele napadena uprava koliduje se zakazem retroaktivi-
ty, tj. s principem, podle kterého se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in
spachan, pficemz pozd¢jsiho zakona se pouZzije, jestlize je to
pro pachatele priznivéjsi.

Ustavni soud poukazal na to, Ze jadro navrhovatelovy argu-
mentace spociva v tom, Ze hranice §kod uvedenych v § 138
odst. 1 tr. zakoniku (a do 31. 12. 2009 v § 89 odst. 11 trestni-
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ho zakona ¢. 140/1961 Sb.) se nezménily od 1. 1. 2002, pfi-
¢emz od této doby az do soucasnosti vyrazné narostla jak
Zivotni uroven (vyjadfend primérnou mzdou), tak i mira in-
flace. V dusledku téchto ekonomickych zmén se tak trestni
postih za majetkové (ale i jiné) trestné Ciny fakticky zpfisnil,
nebot trestni odpovédnost (popf. piisnéjsi trestni odpoveéd-
nost) dopada v soucasnosti i na jednani, jeZ svou zavaznosti
a disledky pro poskozené osoby odpovida ¢iniim, které byly
dfive, tj. po zavedeni uvedenych hranic skod, posuzovany ja-
ko prestupek, popi. byly mirnéji trestné.

Ustavni soud neshledal diivody k tomu, aby tuto zaklad-
ni tezi navrhovatele popiral. Je totiz nepochybné, ze ustrnu-
ti trestnépravni upravy v otazce nastaveni hranice jednotlivych
kategorii Skod ve spojeni s vyvojem vySe uvedenych ekonomic-
kych faktorii ma skutec¢né za dusledek postupné rozpinani, resp.
Zprisnovani trestni represe. Statistické udaje uvedené navrho-
vatelem pfitom pomérné vystizné demonstruji, Ze toto rozsi-
feni a zpfisnéni trestni represe neni zanedbatelné. Pfipadna
je rovné€z pripominka, Ze popsany jev ma za dusledek téz zvy-
Sovani nakladu statu, nebof konani trestniho fizeni i v téchto
bagatelnich pripadech je nepochybné nakladnéjsi, nez kdyby
byly tyto delikty projednavany v fizeni pfestupkovém.

Na druhou stranu viak Ustavni soud piipomnél svou piedcho-
zi judikaturu, z niz zietelné vyplyva, Zze mu v zasadé samo o sobé
neprislusi, aby posuzoval §ifi hranic trestnépravni kriminalizace
urcitych typu jednani, nema-i dublovat nebo suplovat ustavni roli
zakonodarného organu [srov. nalezy ze dne 20. 2. 2001, sp. zn.
PL. US 5/2000 (127/2001 Sb., N 31/21 SbNU 273), a ze dne
7.11. 2006, sp. zn. I. US 631/05 (N 205/43 SbNU 289)]. Skut-
kova podstata trestného ¢inu predstavuje vZdy formalni vyja-
dreni takového jednani, které je spole¢nosti reprezentovanou
vétsinou dosaZenou pii hlasovani v zakonodarném sboru pova-
zovano za natolik spolecensky Skodlivé, ze musi byt jako urcity
specificky typ €i druh jednani samostatné prohlaseno za trest-
né a vymezeno jako samostatna skutkova podstata trestného ¢i-
nu [srov. nalez ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. PL. US 4/03 (U 5/29
SbNU 449)]. Tento zavér l1ze bezpochyby vztahovat i k nasta-
veni hranice kategorii §kod, které je zasadni pro interpretaci
znaki fady skutkovych podstat trestnych ¢int.

Byt navrhovatel nenamita, Ze by zpfisnéni trestni represe
v disledku nenovelizovani hranice jednotlivych kategorii Skod
a ekonomického vyvoje bylo neproporcionalni ucelu § 138
odst. 1 tr. zakoniku, resp. ucelu relevantnich skutkovych pod-
stat, Ustavni soud pfipomnél, Ze podle sou¢asné pravni apravy
Ize trestné postihovat i takova jednani sméiujici proti majetku,
jimiz nebyla zpisobena zadna $koda. Jedna se napf. o trest-
né Ciny pojistného podvodu (srov. § 210 tr. zakoniku), ivéro-
vého podvodu (srov. § 211 tr. zakoniku) a dota¢niho podvo-
du (srov. § 212 tr. zakoniku), o zvlastni formu trestného Cinu
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku, ale také
tfeba o trestny Cin kradezZe podle § 205 odst. 1 pism. b) az
e) a podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku. Skutkové podstaty tii
z uvedenych trestnych ¢ind jiz proSly testem ustavnosti, pii-
¢emz Ustavni soud vzdy zamitl navrh na jejich zruseni (k po-
jistnému podvodu srov. nalez sp. zn. P1. US 5/2000, k trestné-
mu éinu uvérového podvodu srov. nalez sp. zn. I. US 631/05
a ke zvlastni formé€ trestného ¢inu poskozeni cizi véci srov.
nalez sp. zn. PL. US 4/03).
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Tim spi$e tedy nelze podle Ustavniho soudu u¢init zavér o pro-
tiastavnosti miry kriminalizace v pripadé, kdy v disledku vyse
popsaného jevu postacuje k vyvozeni trestni odpovédnosti zpii-
sobeni skody fakticky mensi, nez ktera byla predpokladem trest-
ni odpovédnosti pied deseti ¢i patnacti lety. Opomenout nelze
ani skutecnost, ze v nékterych pripadech, kdy Skoda zptiso-
bena jednanim pachatele jen mirné€ prevysuje hranici Skody
nikoli nepatrné, tj. hranici 5 000 K¢, 1ze vyvozeni trestni od-
povédnosti zabranit aplikaci nékterého z korektivii trestni od-
povédnosti, at jiz jde o korektiv hmotnépravni v podobé€ zasa-
dy subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku,
anebo o korektiv procesni v podob& mozZnosti zastavit trestni
stihani pro neucelnost podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu,
je-li to odivodnéno ostatnimi okolnostmi pfipadu.

Ustavni soud nepfisvédéil navrhovateli, Ze popsané postup-
né zprisnovani trestni represe v disledku inflaéniho vyvoje,
rastu zivotni Urovné a neménnosti pravni Upravy hranice kate-
gorii Skod stavi § 138 odst. 1 tr. zdkoniku do rozporu s ¢l. 40
odst. 6 Listiny. Citované ustanoveni Listiny vyjadiuje zakaz
retroaktivity zakona k tiZi pachatele a prikazuje, aby se trest-
nost ¢inu posuzovala a trest ukladal podle zakona ucinného
v dobé, kdy byl ¢in spachan, a aby pozdéjsi zakon byl apliko-
van v pripadech, kdy je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Sam navrhovatel pfipousti, Ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny cili na si-
tuace, kdy doslo k legislativni zméné zakona, nikoli k jeho fak-
tickému zpfisnéni, pficemz Ustavni soud se s timto konstato-
vanim ztotoZnil. Pravidlo obsaZené v citovaném ustanoveni
Listiny (a promitnuté téZ do § 2 odst. 1 tr. zakoniku) vychazi
z mySlenky, Ze jednotlivec v pravnim staté musi Zit v jistoté
pri uvaze, zda jednani, které kona ¢i zamysli konat, nezavdava
pri¢inu k aktivizaci nastroju trestniho prava [srov. nalez ze dne
2. 8. 2016, sp. zn. IV. US 2975/14 (N 143/82 SbNU 277)].
Tato jistota pfitom musi vyplyvat ze zné€ni zakona, jimz jsou
stanoveny podminky trestni odpovédnosti, a nesmi byt naru-
Sena tim, zZe by zakonodarce pristoupil k takové legislativni
zméngé, v jejimz dusledku by trestni odpovédnost mohla byt
vyvozovana zpétné, tj. k minulym jednanim uskute¢nénym
pred takovou zménou.

Ustavni soud nepfisvédéil navrhovateli, Ze vyse popsané fak-
tické zmény ekonomického razu maji v podstaté totozny efekt,
jako kdyby doslo k legislativni zméné § 138 odst. 1 tr. zako-
niku, v n€émzZ by hranice Skody byla snizena, avSak nebylo by
zachovano pravidlo o uziti pfiznivé€jSiho pravniho predpisu.
Z hlediska zakazu retroaktivity vyjadieného v ¢l. 40 odst. 6
Listiny (a v § 2 odst. 1 tr. zdkoniku) je totiZ rozhodujici stav
v dobé spachani ¢inu. To ostatné plati i ve vztahu k urovani
vyse §kody zplisobené ¢inem, nebot podle § 137 tr. zakoniku
se pii stanoveni vySe Skody zasadné vychazi z ceny, za kterou
se véc, kterad byla predmétem utoku, obvykle prodava v misté
¢inu a v dobé ¢inu. Zména hodnoty uréité véci, k nizZ dojde
aZ po spachani ¢inu, tedy nema vliv na posuzovani trestni od-
povédnosti pachatele, pficemz to plati i pro pfipady, kdy by
to mohlo byt ku prospéchu pachatele (napr. v dasledku vy-
razného zlevnéni urcité véci po spachani ¢inu). Tim méné
pak muze byt (z hlediska mozného poruseni zakazu retroak-
tivity podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny) vyznamna podobna faktic-
ka zména, ke které doslo v dob€ mezi okamzikem, kdy urcita
pravni uprava nabyla u¢innosti, a momentem spachani ¢inu.
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Ustavni soud uzaviel, Ze zptisnéni podminek trestni odpo-
védnosti, které je diusledkem dlouhodobého zakonzervovani
pravni upravy urcujici hranice skod ve spojeni s ekonomickym
rastem a vyvojem inflace, nepredstavuje rozpor s principy vyja-
drenymi v ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Uvedené okolnosti totiZ ne-
maji Zadny vliv na to, Ze pachatel v dob€ ¢inu zna (resp. mi-
Ze znat) jak samotnou pravni upravu, podle niZ bude jeho ¢in
posuzovan, tak i rozhodujici okolnosti (tj. hodnotu véci, jez
jsou predmétem jeho ¢inu), které maji na aplikaci této prav-
ni upravy primy vliv.

Ustavni soud podotkl, Ze i kdyZ neshledal zadny rozpor
platného znéni § 138 odst. 1 tr. zakoniku s ¢l. 40 odst. 6 Lis-
tiny, ani s jinymi ustanovenimi ustavniho poradku, vyse po-
psané faktické zprisnéni trestni represe vyplyvajici ze skutec-
nosti, Ze hranice jednotlivych kategorii Skody od roku 2002
nedoznaly zadné zmény, muze byt legitimné vnimano jako
vyznamny problém soucasné trestni politiky statu a jiz bylo
opravnéné kritizovano [srov. napf. T. Gfivna: Dekriminalizace
a depenalizace - teoreticka vychodiska a jejich odraz v legis-
lativni praxi, in T. Gfivna, H. Simanova (eds.): Trestni pravo
a pravni stat, Ale§ Cenék, Plzen 2018, str. 103-104]. Vlada si-
ce ve svém vyjadfeni k nyni projednavanému navrhu uvedla,
Ze pokud se zakonodarce rozhodl neaktualizovat dané hrani-
ce, vyjadiuje to jeho pristup k otazkam miry trestani. Nabizi
se vSak otazka, zda je legislativni pasivita v tomto sméru sku-
tecné produktem uvazeného korigovani trestni politiky a pii-
stupu zakonodarce k mife trestani, nebo zda spise jde o urci-
té nezadouci opomenuti.

Ustavni soud nicméné nepiehlédl legislativni iniciativu sku-
piny poslanci v podobé navrhu novely trestniho zakoniku, kte-
ry je v soucasné dobé projednavan (Poslanecka snémovna

POZNAMKA REDAKCE:

2019, tisk ¢. 466) a jenZ sméfuje mj. praveé ke zvySeni sta-
vajicich hranic majetkovych Skod. Takovy navrh jen potvr-
zuje, ze jde o problematiku, jejiz posouzeni piislusi zakono-
darci, a nikoli Ustavnimu soudu. V této souvislosti Ustavni
soud pfipomnél, Ze pfi uvahach o zvyseni hranic majetko-
vych Skod uvedenych v § 138 tr. zakoniku, tedy o posunu-
ti hranice odd¢€lujici odpovédnost za fadu trestnych ¢int
od odpovédnosti za korespondujici prestupky, je nezbytné
posoudit mj. také dusledky, které by z takového kroku vy-
plyvaly a které by mély mj. patrné podobu vyrazného zvy-
Seni zatéZe spravnich organti v oblasti prestupkové agendy.
Ostatné obdobné pochybnosti sdilela vlada ve svém vyja-
dfeni, kdyZ zaujala neutralni stanovisko. Ustavni soud po-
znamenal, Ze po zruSeni okresnich ufadu (v roce 2002), kde
pisobil vyhradné profesionalni aparat, miZe nova uprava
u prislusnych organt obci vyvolat jak odborné, tak i per-
sonalni problémy.

Ustavni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru,
Ze napadené ust. § 138 odst. 1 tr. zakoniku v ¢asti tvoiené slo-
vy ., Skodou nikoli nepatrnou se rozumi $koda dosahujici édst-
ky nejméne 5 000 K¢“ neni v rozporu s ustavnim poradkem,
resp. s €l. 40 odst. 6 Listiny, a proto podle § 70 odst. 2 zako-
na o Ustavnim soudu rozhodl o zamitnuti navrhu na zruse-
ni napadeného ustanoveni v této ¢asti. Ve zbytku tento navrh
odmitl podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu
jako podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

$* Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Ustavnépravni vybor snémovny projednavani poslanecké novely trestniho zakoniku, tisk ¢. 466, ktery navrhoval zvy-
Seni stavajicich hranic skod, dne 5. 2. 2020 prerusil; ve stejny den vSak ustavnépravni vybor projednal vladni navrh no-
vely trestniho zakoniku, snémovni tisk ¢. 453, a ve svém rozsahlém pozménovacim navrhu do tohoto vladniho navrhu
vlozil mj. i novelu § 138 odst. 1 trestniho zakoniku, ktera hranice vSech druhu skod zvysila. Tuto novelu pak schvalila
dne 19. 6. 2020 Poslanecka snémovna a dne 22. 7. 2020 také Senat, prezident ji podepsal dne 28. 7. 2020.

Ustanoveni § 138 odst. 1 tak nové zni:

»(1) Pro ticely tohoto zikona se rozumi

a) skodou nikoli nepatrnou skoda dosahujict ¢astky nejméné 10 000 K¢,

b) skodou nikoli malou skoda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢,

¢) vetsi skodou Skoda dosahujici castky nejméne 100 000 K¢,

d) znacnou skodou skoda dosahujici cdstky nejmeéné 1 000 000 K¢ a

e) skodou velkého rozsahu skoda dosahujici castky nejmeéné 10 000 000 K¢. “

Zmény nabudou ucinnosti prvnim dnem druhého kalendarniho mésice nasledujiciho po jeho vyhlaseni.

(Toto cislo bylo poslano do tisku 31. 7. 2020.)
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B Nejvyssi spravni soud:

| 7 j|.udikatury

Aktivni legitimace statu k podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu

Stat jako pravnicka osoba (verejnopravni korporace) je aktivné legitimovan k podani
Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. I s., pokud v posuzovaném
verejnopravnim vztahu nevystupoval ve vrchnostenském postaveni.

Usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020,
C.]. 8 Afs 128/2018-46

K véci:

Finan¢ni urad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané€) vy-
méFil Utadu vlady odvod ve vysi pres 551 mil. K¢ za poruse-
ni rozpoctové kazné€ z dlivodu poruseni predpisi o zadava-
ni vefejnych zakazek. Ufad vlady totiz bez vybérového fizeni
zadal zakazku na zajisténi audiovizualniho vybaveni pro ak-
ce konané v ramci predsednictvi CR v Radé EU v prvni polo-
viné€ roku 2009 spolec¢nosti PROMOPRO, spol. s r. 0. Odvo-
lani Ufadu vlady proti tomuto platebnimu vyméru zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 29. 10. 2014.

Nasledn¢ dne 2. 12. 2014 spravce dané vydal platebni vy-
mér, jimz Utad vlady vyrozumél o zakonné povinnosti uhra-
dit penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové ka-
zné podle § 44a odst. 8 zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech (rozpoé&tova pravidla). Zalovany platebni vymér
na penale potvrdil rozhodnutim ze dne 23. 2. 2015.

Utad vlady se proti odvodu za porudeni rozpoctové kazné
branil zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem
ze dne 23. 10. 2017, €. j. 5 Af 90/2014-49. Nejvyssi spravni soud
pak rozsudkem ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 Afs 365/2017-36,
rozsudek méstského soudu zrusil a zalobu smérujici proti od-
vodu za poruseni rozpoctové kazné odmitl.

Dalsi zalobou se Zalobkyné (Ceska republika - Urad vlady)
branila proti rozhodnuti zalovaného (Odvolaciho finanéniho
feditelstvi) ve véci penale, které je predmétem nyni posuzované
véci. Méstsky soud Zalobu zamitl v zahlavi ozna¢enym rozsud-
kem ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5 Af 14/2015-22. Uvedl, Ze v dobé
vydani platebniho vyméru na pendle existovalo pravomocné
rozhodnuti, kterym byl Zalobkyni stanoven odvod za poruse-
ni rozpoctové kazné€. Za prodleni s thradou odvodu je poru-
Sitel rozpoctové kazné povinen zaplatit penale ve vysi jedno-
ho promile z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse
vSak do vySe tohoto odvodu. Spravce dan€ proto spravné vy-
dal platebni vymér na souvisejici penale za prodleni s odvo-
dem za poruseni rozpoctové kazné€. Méstsky soud dodal, Ze
se nemohl zabyvat Zalobnimi namitkami poukazujicimi na ne-
zakonnost vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazn¢. Ty
1ze posuzovat pouze v fizeni tykajicim se samotného odvodu.
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Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) napadla rozsudek mést-
ského soudu kasacni stiznosti. StéZovatelka pIné respektuje
zavér méstského soudu, Ze v fizeni tykajicim se penale nelze
vyporadavat namitky ohledn€ zakonnosti samotného odvo-
du. Je nicméné presvédcena, Ze zakonnost penale plné zavisi
na zakonnosti odvodu. Jestlize rozhodnuti, kterym byl stano-
ven odvod, trpi nezakonnosti, nemuze obstat ani rozhodnuti ty-
kajici se penale. Podle stéZovatelky je platebni vymér na od-
vod za poruseni rozpoctové kazné nezakonny. Divody jeho
nezakonnosti popsala v kasacni stiznosti sméfujici proti od-
vodu (fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn.
9 Afs 365/2017), na coz odkazuje. Vzhledem k nezakonnosti
odvodu je pak nezakonné i rozhodnuti, kterym bylo uloZzeno
penale. Z uvedenych divodu sté€Zovatelka navrhla, aby Nej-
vyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil mést-
skému soudu k dalS§imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s roz-
sudkem méstského soudu.

Pfi pfedbézném projednani véci osmy senat zjistil, ze v ju-
dikature Nejvyssiho spravniho soudu existuje rozpor ohledné
otazky, kdy je stat (pripadné jeho organizacni slozka) oprav-
nén podat zalobu podle § 65 a nasl. s. I. s.

Z § 2 s. T. s. vyplyva, Ze spravni zalobu mohou podat ,,pou-
ze“ fyzické nebo pravnické osoby. Podobné byl koncipovan
i§ 244 odst. 1 o. s. . ve znéni do 31. 12. 2002. Osmy senat v té-
to souvislosti zminil i zakon €. 36/1876 t. z., o zfizeni sprav-
niho soudu, a na néj navazujici judikaturu. Soucasna pravni
Uprava vyslovné neuvadi, Ze by se ochrany u spravnich soudt
mohl domahat i stat, resp. jeho organizac¢ni slozky. Lze vSak
upozornit na § 33 odst. 6 s. f. s., ktery uvadi, Ze je-li ucastni-
kem stat, jedna za néj ten, o némz to stanovi zvlastni zakon.
Z uvedeného lze dovodit, Ze ucastnikem fizeni pred spravni-
mi soudy (tj. i Zalobcem) muZe byt i stat, za ktery by jednal
ten, o némz to stanovi zvlastni zakon.

Judikatura se opravnénim statu podat spravni zalobu zabyvala
a dovodila, ze stat muze zalobu podat, nebot jej v urcitych situa-
cich lze povazovat za pravnickou osobu sui generis. Zasadni je
v této souvislosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2004, €. j. 2 As 36/2004-46, ¢. 477/2005 Sb. NSS, ve kte-
rém se soud zabyval otazkou, zda je Ceska republika - Minis-
terstvo obrany opravnéna podat spravni Zalobu proti rozhod-
nuti Ministerstva zZivotniho prostfedi, jimz byla Ministerstvu
obrany uloZena pokuta ve vysi 2 000 000 K¢ za poruseni povin-
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nosti tykajicich se emisnich limit podle zak. ¢. 86/2002 Sb.,
0 ochran€ ovzdusi. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze pokud stat nevystupuje ve vrchnostenském postave-
ni, lze jej povazovat za pravnickou osobu dle § 2 s. f. s., ktera
je nadana vefejnymi subjektivnimi pravy. Zde vyslovné odmitl
tezi, Ze pokud se jedna o vefejnopravni vztah, jehoz diisledkem
je uloZeni vefejnopravni povinnosti, nemtiZe stat vystupovat ja-
ko subjekt prav, nebot stat je zaroven nositelem moci, tzn. Na-
chazeji se ve vrchnostenském postaveni vii¢i ostatnim subjek-
tam. [...] Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 36/2004-46
uzavrel, Ze se stat (tam reprezentovany Ministerstvem obrany)
mohl proti rozhodnuti vydanému jinym tdem vefejné moci
branit Zalobou; bylo nutné jej povazovat za pravnickou osobu
sui generis nadanou verejnymi subjektivnimi pravy. Do téch-
to prav bylo zasaZeno, nebot od¢erpanim majetkové hodnoty
byl zalobce (organizaéni slozka statu) pfipraven o dispozi¢ni
pravo k této hodnoté. Osmy senat k tomu dodal, Ze dotéeni
na vefejnych subjektivnich pravech organizacni slozky statu
Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 36/2004-46 shle-
dal jiz na zakladé odcerpani majetkové hodnoty z rozpoctové
kapitoly Ministerstva obrany, a to bez ohledu na to, Ze k to-
muto odCerpani doslo na zaklad€ pokuty za spravni delikt, tj.
v oblasti spravniho trestani (viz vyse citovanou ¢ast rozsudku
C.j. 2 As 36/2004-46).

Na uvedeny rozsudek navazuje fada rozsudkd Nejvyssi-
ho spravniho soudu, které rovnéz pripoustéji k vécnému pre-
zkumu Zaloby podané statem, resp. jeho organizaénimi sloz-
kami (viz rozsudky ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. Na 349/2003-21,
€. 1650/2008 Sb. NSS; ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 2 Afs 49/2009-71;
ze dne 27. 1. 2010, €. j. 2 Afs 64/2009-109; ¢i ze dne 22. 1.
2013, €.j. 9 Aps 5/2012-56, ¢. 2811/2013 Sb. NSS). [...] Lze
tedy shrnout, Ze judikatorni linie zapocata rozsudkem ¢. j.
2 As 36/2004-46 umoziovala statu, resp. jeho organizaénim
slozkam, domahat se ochrany v fizeni podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Osmy senat nicméné pri predbézném projednani véci zjis-
til, Ze existuje i odlisna judikatorni linie Nejvyssiho spravni-
ho soudu. Tu predstavuje napf. rozsudek ze dne 28. 11. 2018,
C.j. 9 Afs 365/2017-36. Nejvyssi spravni soud timto rozsud-
kem zrusil rozsudek M¢stského soudu v Praze a odmitl zalo-
bu Utadu vlady sméfujici proti rozhodnutim, kterymi mu byl
uloZen odvod za porusSeni rozpoctové kazné (na jehoz zakladé
vznikla Ufadu vlady povinnost uhradit penale, kterého se ty-
ka véc nyni posuzovana osmym senatem). Nejvyssi spravni
soud v rozsudku €. j. 9 Afs 365/2017-36 shledal, Ze platebni
vymér na odvod za porusSeni rozpoctové kazné (resp. rozhod-
nuti o odvolani proti tomuto platebnimu vyméru) nezasahuje
do vefejnych subjektivnich prav zZalobce, a neni proto rozhod-
nutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Uvedeny zavér odivodnil
tim, Ze stézovatel (Ufad vlady Ceské republiky) je organizag-
ni sloZkou statu; servisni organizaci vrcholného organu mo-
ci vykonné - vlady. Odvod za poruseni rozpoctové kazné -
ulozeny stéZovateli finan¢ni spravou, ktera pfinalezi taktéz
do moci vykonné - v takové situaci ve své podstaté predsta-
vuje pievod pené€Znich prostfedkid v ramci jednoho subjektu
(statu). Jde dokonce o prevod v ramci téZe mocenské slozky
(moci vykonné). Penézni prostfedky naleZi jednomu subjek-
tu (statu), a to bez ohledu na to, zda byl odvod proveden ¢i
nikoliv. Nedochazi tedy k prevodu vlastnického prava k tém-
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to prostfedkiim. Odvod ulozeny Ufadu vlady je proto nutné
chapat jako ur€ité ,organizacni“ a ,,interni“ rozpoc¢tové opat-
feni uvnitf jedné sloZky statniho organismu (moci vykonné).
Ulohou spravnich soudt ovéem neni rozhodovat o feseni in-
ternich problému ¢i konflikt uvnitf moci vykonné, nota be-
ne konfliktd, kde jednou ze stran je servisni organizace vlady
a druhou ze stran organy finan¢ni spravy. Soud proto v odka-
zovaném rozsudku dospél k zavéru, Ze stézovatel (Ufad vla-
dy) nemohl byt zkracen na vefejnych subjektivnich pravech.

Predkladajici senat je tudiz nazoru, Ze v soucasné dobé exis-
tuje v otazce podminek pripustnosti zaloby podané statem (je-
ho organizacni slozkou) rozporna judikatura.

S ohledem na rozpor v judikatufe NejvysSiho spravniho
soudu proto osmy senat predlozil rozsirenému senatu k roz-
hodnuti tuto otazku: V jakych pripadech Ize pripustit Zalobu
podanou stitem (jeho organizacni sloZkou) k vécnému prezku-
mu? Je pro tuto otazku rozhodné, zda bylo napadené rozhodnu-
ti vpddno v ramci sprdavniho trestini?

Rozsifeny senat véc vratil osmému senatu k projednani
a rozhodnuti.

Z odiivodnéni:
Pravomoc rozsireného senatu:

V nynéjsi véci predkladajici osmy senat presvédcivé vy-
svétlil, Ze v judikatufe je vskutku rozpor. Judikatura zapoca-
ta rozsudkem €. j. 2 As 36/2004-46 dava aktivni procesni le-
gitimaci statu k podani Zaloby proti jakémukoliv rozhodnuti
spadajicimu pod § 65 odst. 1 s. f. s. Nijak nerozliSuje, zda jde
o zZalobu proti rozhodnuti ve vé€cech spravniho trestani, nebo
ve vécech jinych. Jiz samotny restriktivni vyklad ,,zakladatel-
ského” judikatu €. j. 2 As 36/2004-46 jen na véci spravniho
trestani je v rozporu s jeho odiivodnénim. Toto odlivodnéni
podava priklady zalobni legitimace ve vécech, které maji da-
leko ke spravnimu trestani, predevsim pak jasné deklaruje, Ze
stat ,,je pouze jednou z verejnoprdvnich korporaci (vedle iizem-
ni a profesni samosprdvy)“ a ,pravni rezim téchto korporaci by
mel byt principidlné srovnatelny “, tedy vS§echny tyto vefejno-
pravni korporace musi mit stejny pristup k soudu. Pokud judi-
kat zminuje spravni trestani, €ini to v podstaté jen pro umoc-
néni pfedchozich vyvoda a poukazuje na absurdni dopady,
dle nichz by stat nemé€l moznost se branit proti rozhodnutim
ve vécech spravniho trestani pred soudem (tyto uvahy proto
treba vnimat jako argumentum ad absurdum).

Ani dalsi judikatura nikdy neomezovala Zalobni legitimaci
statu jen na tyto sankcni véci, byt je pravda, Ze véci spravni-
ho trestani dominuji (nepocetné) judikatufe, kde je Zalobcem
stat (srov. vyCet nékterych rozsudkil shora). Dalsi judikatu-
ra, tykala-li se v€ci spravniho trestani, nemeéla zapotiebi opa-
kovat rozsahlou argumentaci, kterou rozvedl rozsudek ¢. j.
2 As 36/2004-46, a vesmés na tento judikat jiz bez dalSiho
odkazovala. Ob¢asné naznaky Sirokého pojeti aktivni zalob-
ni legitimace statu nicméné plynou z nékterych rozsudki,
napf. z rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 2 Afs 49/2009-71,
na ktery rovné€Z upozornil pfedkladajici senat. Tento rozsu-
dek zminuje pravo statu zalovat pied spravnimi soudy roz-
hodnuti o vyméfeni dané.
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Stejnym smérem jde i dalSi judikatura, ktera napf. dovo-
dila, Ze stat (Ministerstvo obrany) neni aktivné legitimovan
k podani Zaloby proti rozhodnuti, které shledalo vojaka zdra-
votné€ nezpusobilym k vykonu predpokladaného sluzebniho
zarazeni dle § 4 odst. 3 pism. c¢) vyhlasky ¢. 357/2016 Sb.,
o zdravotni zpisobilosti k vykonu vojenské ¢inné sluzby, pres-
toze tim vojakovi v disledku zaniku jeho sluzebniho pomé-
ru vznika viéi statu narok na vysluhovy prispévek dle § 132
zak. €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (rozsudek ze dne
3.4.2019, ¢.j. 2 As 225/2018-17). Ani zde Nejvyssi spravni
soud neargumentoval tim, Ze nejde o véc spravniho trestani.

Proti této prvni linii judikatury stoji linie opa¢na, zastavana
v podstaté jen tretim senatem. Jde o rozsudek ze dne 28. 11.
2018, ¢.j. 9 Afs 365/2017-36 (pres pivodni spisovou znacku
rozhodoval po zméné rozvrhu prace tuto véc tfeti senat), kte-
ry mySlenkov€ navazuje na rozsudky ze dne 6. 4. 2017, ¢. j.
3 As 92/2016-33, a ze dne 12. 8. 2015, €. j. 3 As 182/2014-34.
Tato judikatura sice rozsudek C. j. 2 As 36/2004-46 zminuje,
v rozporu s jeho znénim jej vSak omezuje na véci spravniho
trestani. Z toho pak Cini zavéry, Ze stat reprezentovany orga-
niza¢ni slozkou nemuze podat Zalobu proti ,,béZnému* sprav-
nimu rozhodnuti, nebot takovym rozhodnutim nedoslo k zasa-
hu do zadnych prav - vyméfenim odvodu nedoslo ke zméné
vlastnického prava (rozsudek 9 Afs 365/2017, bod 31; rozsite-
ny senat k tomu podotyka, Ze druhy senat se v rozsudku ¢. j.
2 As 36/2004-46 rozsahle vénuje i této otazce).

Rozsifeny senat nadto objevil pfi predbézné resersi dal-
§i rozpor. Rozhodovaci praxe totiz odlisné vyklada zakladni
predpoklad pro aktivni Zalobni legitimaci statu, totiz otazku,
kdy stat vystupuje ve vrchnostenském postaveni (a proto Zalo-
bu podat nemuze), a kdy naopak ve vrchnostenském postave-
ni nevystupuje (a proto ma vefejna subjektivni prava, jejichz
ochrany se miiZze domahat téz v fizeni pred spravnimi soudy).

Rozsireny senat tedy shrnuje, Ze rozpor v judikature je sku-
tecné dan.

Pravni nazor rozsireného senatu:

Soudni fad spravni, u¢inny od roku 2003, se v § 65 odst. 1
k Zalobni legitimaci statu pfimo nevyjadiuje, fika pouze, Ze
Zalobou se muze domahat zruSeni rozhodnuti kazdy, , kdo tvr-
di, Ze byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v diisledku po-
ruseni svych prdv v predchdzejicim fizeni”. Podle § 2 s. f. s. pak
plati, Ze ve spravnim soudnictvi ,, poskytuji soudy ochranu ve-
rejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob zpii-
sobem stanovenym timto zdakonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvldstnim zdakonem a rozhoduji v dalsich vécech,
v nichz tak stanovi tento zdakon". Z toho plyne, ze Zalobu po-
dle § 65 odst. 1 miize podat jen pravnicka ¢i fyzicka osoba
(na jiné logice je postaven napf. § 66 s. f. s., ktery se vSak ny-
néjsi véci nijak netyka).

Zakon s ucasti statu na fizeni pfed spravnim soudem pies-
to vyslovné pocita. Predkladajici senat spravné€ upozorinu-
jena § 33 odst. 6 s. 1. s., dle n€hoz je-li ucastnikem stat, jed-
na za néj ten, o némz to stanovi zvlastni zakon (poznamka
pod ¢arou tu odkazuje na § 7 zak. ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich). Ust.
§ 3 zak. ¢. 219/2000 Sb. vymezuje organizacni slozky statu;
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podle § 7 téhoz zakona pak za stat pravné jedna vedouci orga-
nizacni slozky, jiz se toto pravni jednani tyka, pokud zvlastni
pravni pfedpis nebo tento zakon nestanovi jinak. Subjektem
prava je vsak stat, nikoliv dana organizacéni slozka.

Ust. § 33 odst. 6 s. 1. s. se z logiky véci muze tykat statu ja-
ko strany zalujici. Na stran€ Zalovaného totiz vystupuje niko-
liv stat jako takovy, ale spravni organ jako reprezentant verej-
né spravy (vykonavatel vefejné spravy), kterému zptisobilost
byt ucastnikem fizeni a procesni zptisobilost dava zakon v § 33
odst. 2, resp. § 33 odst. 3 s. 1. s.

Pravé jiz shora obsazné zminovany rozsudek ¢. j.
2 As 36/2004-46 se jiz necelé dva roky po ucinnosti soud-
niho fadu spravniho k problematice aktivni legitimace statu
ve spravnim soudnictvi podrobn€ vyjadril. Vyslovné odmitl
jako zjednodusujici pfedchozi judikaturu Vrchniho soudu
v Praze, ktera omezovala zalobni legitimaci statu jen na za-
sah do takovych prav ¢i povinnosti, které vyvéraly z pravniho
vztahu soukromého prava, jehoZ je stat ucastnikem. Nejvys-
§i spravni soud upozornil, Ze vefejné pravo pojem pravnické
osoby zna. Druhy senat uzaviel, Ze stat je aktivn€ legitimovan
k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu za splné-
ni podminek stanovenych v § 65 odst. 1 s. f. s., pokud v po-
suzovaném vefejnopravnim vztahu nevystupoval ve vrchnos-
tenském postaveni, jakkoliv se rozsudek €. j. 2 As 36/2004-46
tykal spravniho trestani, jeho pravni argumentace je Siroka
a rozhodné neomezuje aktivni legitimaci statu k podani Za-
loby podle § 65 odst. 1 s. f. s. jen na véci spravniho trestani.

Rozsireny senat se ztotozinuje s nazorem druhého senatu ve vé-
ci €. j. 2 As 36/2004-46, na ktery ostatné navazala pocetna ju-
dikatura. Argumenty tfetiho senatu, omezujici aktivni legiti-
maci statu k podani zZaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s. na uzké
oblasti spravniho trestani a n€kolik malo oblasti jinych, ne-
maji oporu ani v textu, ani v logice soudniho fadu spravniho.
Nedava smysl, aby prava statu podléhala soudni ochrané jen
v oblasti spravniho trestani, nikoliv vSak v oblasti danové apod.

Druhy senat predevsim spravné vySel ze stanoviska pléna
Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 1999, sp. zn. P1. US-st. 9/99,
¢. 289/1999 Sb., ve véci aktivni procesni legitimace statniho
organu k podani ustavni stiZznosti. Z tohoto stanoviska ply-
ne rozliSeni dvoji role statu. Jednak tam, kde vystupuje ve své
vrchnostenské funkci, tedy jako nositel vefejné moci, jednak
tam, kde vystupuje v jiné nez vrchnostenské funkci. V situaci
prvni stat nema zZadna subjektivni prava, ma jen pravomoci.
Stat tu svymi organy autoritativn€ rozhoduje o pravech a po-
vinnostech adresatll vefejnych prav a povinnosti. V situaci dru-
hé se naopak stat naléza v roli srovnatelné s jakymkoliv jinym
ucastnikem pravnich vztaha. Subjektivni prava a povinnosti
tu z povahy véci m4, a proto v pfipad€ zasahu do téchto prav
ani nejde o né€jakou ,fikci“ dotCeni na pravech.

Je-li stat adresatem vefejnopravniho ptisobeni nékterého
spravniho organu, nelisi se formalné jeho postaveni od posta-
veni jinych osob, o kterych takovy organ rozhoduje. Rozsite-
ny senat se v tomto ztotoznuje se svym piedchtidcem, starora-
kouskym spravnim soudem, dle n€hoz stat v pozici pravnické
osoby muze podat spravni zalobu dokonce i proti rozhodnuti vy-
danému spravnim organem, ktery se nachazi uvniti organizacni
slozky, ktera jménem statu urcité rozhodnuti zZaluje. Ma-li stat
v urCité pravni situaci vefejna subjektivni prava, nelze je dale
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Clenit dle toho, zda jde o prava v oblasti spravniho trestani,
nebo zda jde ,jen“ o béZné spravni rozhodovani apod. Stat
bud v téchto vztazich prava ma, ¢i nema; tfeti moznost neni.

Rozsifeny senat podotyka, ze pravé uvedené pochopitelné pri-
mérené dopada i na jiné verejnopravni korporace, jako jsou kor-
porace uzemni (obce ¢i kraje) ¢i zajmové (napt. profesni ko-
mory). I ty mohou napadat spravni rozhodnuti, ktera vydaly
»jejich“ spravni organy, pokud zasahuji do jejich vefejnych
subjektivnich prav.

Argumentace, Ze Zaloba statu proti spravnimu organu je
nesmyslna, nebot stat vede spor sam se sebou, neni korekt-
ni. Rozsifeny senat upozoriuje, ze ve své judikature opakované
odmitl takové pojeti statu, které vnima stat jako jedinou osobu
s jednotnym zajmem (srov. k tomu v ponékud jiném kontex-
tu nazor, ktery upozornil na weberovské pojeti byrokracie,
vlastni modernim demokraciim, zaloZené na neosobni struk-
tufe a neosobnim rozhodovani, a na komplexni vnitini orga-
nizaéni struktufe ustiednich spravnich uradi, tfebaze se tyto
urady mohou navenek jevit monoliticky, viz k tomu usneseni
rozs§ifeného senatu ze dne 20. 5. 2014, €. j. 8 Ans 2/2012-278,
¢. 3071/2014 Sb. NSS, CG Holding, bod 54).

Rozsifeny senat v tomto taktéZ souhlasi s nazorem druhé-
ho sendtu v rozsudku €. j. 2 As 36/2004-46, ktery razantné
odmitl ,,velmi zjednodusujici namitku “, ze akt spravniho orga-
nu zasahujici do majetkové sféry statu pojmové nemuze za-
lozit zasah do prav, ,,nebot nikomu nemiize vzniknout ujma -
v podstaté se pouze predmétnd financni hodnota prevede do ,jiné
kapsy* stdatniho rozpoctu, tzn. jednd se o vnitini financni pohyb
v ramci jednoho subjektu “. Vlastnické pravo je dotéeno v pii-
padé zasazeni kterékoliv jeho slozky, tzn. nikoliv jen v pfipa-
dé prava drzet predmét vlastnictvi. Stat hospodafi v ramci
zakonné Upravy, vymezené kazdoro¢né schvalovanym zako-
nem o statnim rozpoc¢tu. Konstrukce tohoto zakona vychazi
z mySlenky rozdé€leni rozpoctu do jednotlivych rozpoctovych
kapitol, tyto kapitoly vyjadfuji okruh plisobnosti a odpovéd-
nosti ustfednich organi statni spravy a dalSich organiza¢nich
slozek statu (viz § 10 rozpoctovych pravidel). Pravé v tom-
to sméru spatiuje rozsifeny senat ve shod€ s rozsudkem ¢. j.
2 As 36/2004-46 dotCeni na vlastnickém pravu statu ve smy-
slu prava uZivat a nakladat s pfedmétem vlastnictvi. Jakkoliv
tedy v dusledku ulozeni pokuty, ulozeni odvodu, doméreni da-
nové ¢i obdobné financni povinnosti nezaniklo vlastnické pra-
vo statu k prislusné finan¢ni hodnoté, byl o tuto hodnotu zkra-
cen rozpocet dotceného statniho organu. V kone¢ném dusledku
tato hodnota nemohla byt vyuzita v souladu s pfedem stano-
venym ucelem (viz § 45 rozpoctovych pravidel). Tim zjevné
doslo k zasahu do dispozi¢niho prava statu k této hodnoté
a vtomto ve smyslu § 2 s. . s. spatfuje rozsifeny senat zasah
do verejnych subjektivnich prav stézovatelky jako statu, jehoz
jménem jedna prislu$na organizaéni slozka.

Rozsifeny senat shrnuje, Ze pro ucely soudni kontroly po-
dle soudniho radu spravniho nedava zadny rozumny smysl roz-
liSovat, zda do pravni sféry statu bylo zasazeno v ramci spravni-
ho trestani, danové povinnosti, rozhodnuti v oblasti stavebniho
prava ¢i v jakékoliv jiné verejnopravni oblasti.

Pravo statu zalovat v fizeni pied spravnimi soudy zavisi
na vyreSeni otazky, zda stat v urCitém vefejnopravnim vzta-
hu vystupoval ve vrchnostenském (mocenském) postaveni.
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Pro zodpovézeni této otazky neni podstatné, zda byl stat po-
stiZen za jednani, kterého se ,jeho“ spravni organ dopustil
pri vykonu vefejné moci. Jinak feCeno, neni podstatné, zda
prava statu byla zkracena spravnim rozhodnutim, které rea-
govalo na predchozi aktivity statu pfi vykonu verejné moci,
nebo naopak na aktivity jiné. Klicov¢ je, Ze v nasledném fize-
ni, kde né€jaky spravni organ rozhoduje o poruseni zadkona, jiz
stat nebo jeho organ nevystupuje mocensky, ale naopak jako
,b€Zny*“ adresat vefejnopravniho plisobeni spravniho organu.

Klasickym pfikladem mohou byt nejriznéjsi rozhodnuti
¢i zasahy Ufadu pro ochranu osobnich udaji. Ty nezfidka
sméfuji proti statu ¢i jeho organim pfi vykonu vefejné moci:
srov. tfeba rozsudek ze dne 22. 1. 2013, ¢.j. 9 Aps 5/2012-56,
¢. 2811/2013 Sb. NSS.

Rozsifeny senat proto odmita opacny pristup tietiho sena-
tu, ktery chape obdobné situace v podstaté jen jako specific-
ké kompetenéni spory mezi statnimi organy. Treti senat to-
tiz vyhodnotil o dva roky pozdéji podobny piipad, kdy Uiad
pro ochranu osobnich tdajii ulozil ministerstvu napravné opat-
feni tak, Ze Zalujicimu ministerstvu , nebyla rozhodnutim stézo-
vatele uloZena verejnoprdvni povinnost, jez by vyplyvala z postave-
ni statu jako pravnickeé osoby, spornym mezi obéma ziicastnénymi
urady byl a je pouze vyklad a zpiisob provdadeéni jednoho kom-
petencniho ustanoveni Skolského zdkona“. Véc se proto ,tykd
vwhradné cinnosti uvnitr stdatni spravy bez zjevnych vystupti na-
venek. V tomto pripadé se vsak uz nejednd o Zdadnou ochranu ve-
fejnych subjektivnich prav stdtu jako prdavnické osoby, ale soud je
tu spravnimi uirady povoldvdn jako jakysi nezavisly arbitr k roz-
hodnuti sporu o vyklad zdakona pro jeho dalsi aplikaci pri vyko-
nu jim sverené pravomoci a pusobnosti. To je ovSem jiz mimo rd-
mec piisobnosti vvmezené zdkonem pro cinnost spravnich soudii,
a tedy i mimo rdmec podminek rizeni o Zalobé “ (viz rozsudek
ze dne 12. 8. 2015, €. j. 3 As 182/2014-34, srov. téz opakova-
né cit. rozsudek €. j. 9 Afs 365/2017-36, bod 24).

Takovyto pohled je vSak nespravny, nebot nepiipustné smé-
Suje roli statu v jeho pozici vrchnostenské (autoritativni roz-
hodovani o pravech a povinnostech) a v jeho roli subjektu
pravnich vztahti (adresata verejnopravnich povinnosti). Po-
kud stat nebo jina vefejnopravni korporace vystupuje v roli
verejné moci, jisté nema zZadna subjektivni prava. Pravé proto
napf. nepochybné plati, Ze spravni organ niz§iho stupné ne-
muze v piipad€ nesouhlasu s rozhodovanim odvolaciho orga-
nu podat spravni zZalobu (viz takto jiZ usneseni ze dne 15. 4.
2003, ¢.j. 7 A 32/2002-23, ¢. 32/2003 Sb. NSS). Eventualni
rozpor v pravnich nadzorech mezi instanéné vyS$im a instan-
¢né niZSim organem uvnitf vefejné moci je vyreSen subordi-
naci, tedy vztahem nadfizenosti a podfizenosti. NiZe postave-
ny spravni organ nema zadné , subjektivni pravo na uplatnéni
pravomoci“, ostatn€ jiZ jen samotné pravé uvedené spojeni
je vnitiné rozporné. Pokud pak jde o kompetenéni spor me-
zi urady, které nejsou navzajem v postaveni subordinace, ani
zde nejde o zadna subjektivni prava, ale o spor o vykon pra-
vomoci (spor o pravo objektivni) ve smyslu § 97 nasl. s. f. s.
Ve vsech téchto pripadech vystupuji statni organy jako vyko-
navatelé verejné moci. O né€jakych subjektivnich pravech a po-
vinnostech tu vilbec nelze mluvit.

Od uvedenych pripadt vsak tfeba odlisit pripady, kdy sprav-
ni organ rozhoduje autoritativné o néjakém ,,udu” statni moci.
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V takovémto piipad€ nejde o kompetenéni spor v Zzadném
moZném vyznamu toho slova, ale o (vertikalni) vefejnoprav-
ni vztah mezi vefejnou moci a statem jako adresatem verejno-
pravniho pusobeni. Stat je tu z pohledu soudniho fadu spravni-
ho subjektem, ktery k ochrané svych prav coby vefejnopravni
korporace miiZe podat spravni Zalobu.

Treti senat nema v rozsudku €. j. 3 As 182/2014-34 pravdu,
ze v obdobnych situacich nedochazi k ukladani vefejnopravni
povinnosti statu. Je tomu piesné naopak. Obdobné kontroly
¢i na né navazujici rozhodnuti, af jiz formou opatieni, nebo
rozhodnuti o spravnim deliktu, ukladaji povinnosti statu, resp.
jeho organizaéni sloZce: zaméstnanci této organizaéni sloz-
ky musi jiZ b€hem kontroly néco strpét, néco vykonat, néce-
ho se zdrzet apod. Jak jiZ rozSifeny senat vysvétlil, nejde pro-
to o Zadny kompetencni spor, ale o klasicky vertikalni vztah:
organ verejné moci versus adresat vefejnopravniho ptsobeni.

Treti senat pripousti Zalobu statu , pouze na ty véci, v nichz
md obdobné postaveni jako ostatni pravnické osoby, tedy na pri-
pady, kdy stoji jakoby vné stdtni moci jako jeden ze subjektii, vii-
¢i némuz je moc stdtu uplatnovdana“ (viz shora). S touto premi-
sou rozsifeny senat souhlasi. Stat vskutku miuze podat spravni
zalobu tam, kde vystupoval nikoliv jako vykonavatel verejné mo-
ci, ale jako nositel povinnosti, které by v obecné roviné mohly
byt stanoveny vSem pravnickym osobam bez rozdilu. V obou
uvedenych pfipadech, tedy v rozsudcich €. j. 9 Aps 5/2012-56
a C.j. 3 As 182/2014-34, vsak ve skutecnosti postaveni kon-
trolovaného statu (jeho organu) bylo zcela srovnatelné s ja-
koukoliv jinou kontrolovanou pravnickou osobou (jisté i jiné
osoby vedouci né&jaké zaznamy a databaze mohly byt Ufa-
dem pro ochranu osobnich udaji kontrolovany za podob-
nych podminek).

Rozsifeny senat pro poradek dodava, Ze aktivni legitima-
ce statu k zalobé podle § 65 odst. 1 s. I. s. neni neomezena.
Je tieba souhlasit se zavéry rozsudku €. j. 2 As 225/2018-17
(cit. shora), Ze nerozhodoval-li spravni organ pfimo o pravech
a povinnostech statu, k zalobni legitimaci statu nestaci, ze
rozhodnuti spravniho organu ma snad na stat néjaky nepiimy,
zpravidla financni dopad. Ma-li rozsifeny senat aplikovat sho-
ra uvedené uvahy, je zjevné, Ze ulozenim odvodu organizac-
ni sloZce statu v fizeni danovém dochazi k zasahu do majet-
kovych prav a povinnosti statu jako vefejnopravni korporace,
reprezentovaného jeho organizacni slozkou jako ucastnikem
(subjektem) danového fizeni.

Rozsiteny senat konecné zvazil, kdo je aktivné legitimovan
k podani zaloby v této véci. Jak si spravné povsiml tfeti senat
v rozsudku €. j. 9 Afs 365/2017-36, bod¢€ 16, zakon (rozpocto-
va pravidla) vyslovné uklada povinnost k odvodu za poruse-
ni rozpoc¢tové kazné nikoliv statu jako pravnické osobé, ale
prave jen té jeho organizacni slozce, ktera rozpoctovou ka-
zen porusila.

Rozsifeny senat citovana ustanoveni rozpoc¢tovych pravidel
hodnoti tak, Ze zakon tu vytvari limitovanou subjektivitu or-
ganizacni slozky statu jen pro fizeni o spravé odvodi za po-
ruseni rozpoc¢tové kazné. Rozhodnutim o odvodu a navazu-
jicim rozhodnutim o penale je vSak na majetkovych pravech
dotCen stat ve své pozici vefejnopravni korporace, coZ se mu-
si projevit téZ v jeho Zalobni legitimaci. Zalobcem v této véci
je stat (tedy stézovatelka Ceska republika - Uiad vlady Ceské
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republiky), nikoliv Uiad vlady jako organizaéni slozka statu.
Omezena subjektivita organizacni slozky statu pro fizeni po-
dle rozpoCtovych pravidel nema presahy do procesni subjekti-
vity v fizeni pfed spravnimi soudy ve smyslu § 33 odst. 2 s. T. s.

Rozsifeny senat proto shrnuje, Ze stat jako pravnicka osoba
(verejnopravni korporace) je aktivné legitimovan k podani za-
loby proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 odst. 1 s. I. s.),
pokud v posuzovaném veiejnopravnim vztahu nevystupoval
ve vrchnostenském postaveni. Pro aktivni legitimaci statu je
bez vyznamu, zda napadené rozhodnuti bylo vydano v ram-
ci spravniho trestani.

Komentar:

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. plati, Ze ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruse-
ni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho or-
ganu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti“), se mtze Za-
lobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popf. vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Komentované rozhodnuti rozSifeného senatu se zabyva-
lo otazkou, zda a za jakych podminek mize byt aktivné legi-
timovan k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
stat. Tato otazka pfitom nebyla jednotlivymi senaty Nejvyssi-
ho spravniho soudu do té doby fesena jednotné.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pouZil - v sou-
ladu s citovanou judikaturou Ustavniho soudu - pfi posouze-
ni otazky jako hlavni ukazatel to, zda stat jednal ve vrchnos-
tenském postaveni €i nikoliv. V kladném pfipad€ mu Zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu nenalezi, v zaporném pii-
pad€ vsak ano (af uz jde o jakoukoliv oblast spravniho prava;
nikoliv tedy jen oblast spravniho trestani, ke které se prikloni-
la druha z obou Nejvyssim spravnim soudem predestfenych
nazorovych vétvi). V zasadé tak akceptoval zavéry, ke kterym
Nejvyssi spravni soud jiz doSel v rozsudku ze dne 11. 11. 2004,
sp. zn. 2 As 36/2004.

Nazor vyjadfeny rozsifenym senatem je souladny i s komen-
tafovou literaturou, ktera za rozhodujici kritérium rovn€z po-
vazuje povahu konkrétniho pravniho vztahu a zavéry vyslo-
vené v rozhodnuti 2 As 36/2004 akceptuje (srov. T. Blazek,
J. Jirasek, P. Molek, P. Pospisil, V. Sochorova, P. Sebek: Soud-
ni fad spravni, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2016, komentar
k § 65 s. f. s.). Pravni postaveni statu jako adresata verejno-
pravniho plisobeni nékterého spravniho organu se tak nelisi
od pravniho postaveni fyzickych a dalSich pravnickych osob.
To vsak nijak nezpochybiuje stat jako nositele statni moci.

Kritérium povahy pravniho vztahu jako (ne)vrchnostenské-
ho ma nicméné Sirsi dosah. Napf. se na zakladé néj odvozuje,
zda ma stat (resp. jeho organy) zakladni prava. Stat vystupuji-
ci jako vrchnostensky organ totiZ neni nositelem zakladnich
prav (rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 1999, sp. zn.
PL. US-st. 9/99).

 Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnicke fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho soudu.
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Soudni dviir EU:

K posuzovani mimoradnych okolnosti

v letecké doprave

Rusivé chovani cestujiciho v letecké dopravé muzZe piedstavovat ,mimoradnou okolnost*,
na zakladé které se dopravce muze zprostit povinnosti poskytnout nahradu za zruseni
nebo vyznamné zpozdéni doty¢ného letu nebo nasledujiciho letu, ktery tento dopravce
uskutecnil stejnym letadlem. Letecky dopravce musi nicméné v ramci primérenych
opatreni, ktera musi prijmout, aby se zprostil povinnosti poskytnout nahradu, zajistit
presmérovani cestujicich pri nejblizSi prilezitosti prostiednictvim jinych primych nebo
nepFimych lett, které jsou pfipadné uskutec¢riovany jinymi leteckymi dopravci.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 6.
2020 ve veci C-74/19, Transportes Aéreos
Portugueses

Z odiivodneéni:

Soudni dviir EU v rozsudku ze dne 11. 6. 2020, Transportes
Aéreos Portugueses (C-74/19), uptesnil pojmy , mimorddné okol-
nosti“ a ,primérend opatieni” ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004
(dale jen ,,nafizeni o pravech cestujicich v letecké doprave®).

Soudni dvir EU tak rozhodl, Ze rusivé chovani cestujiciho,
které mélo za nasledek zménu trasy letu, coz zpusobilo zpoz-
déni letadla, predstavuje za urcitych podminek ,, mimorddnou
okolnost“, a ze provozujici letecky dopravce se muze dovolavat
této ,, mimorddné okolnosti“, kterou nebyl dotcen zruSeny ne-
bo zpozdény let, ale predchozi let, ktery tento dopravce usku-
tecnil stejnym letadlem.

Soudni dviir EU mél rovnéz za to, Ze presmérovani cestuji-
ciho leteckym dopravcem prostfednictvim nasledujiciho letu
uskutec¢inovaného timto dopravcem, se kterym tento cestujici
dorazi do cilového mista uré¢eni v den nasledujici po dni pi-

vodné planovaného priletu, pfedstavuje , piimérené opatreni

zprostujici tohoto dopravce povinnosti poskytnout nahradu
pouze tehdy, jsou-li splnény urcité podminky.

Spor v ptivodnim fizeni probiha mezi cestujicim a letec-
kym dopravcem Transportes Aéreos Portugueses (TAP) a jde
v ném o to, Ze tento dopravce odeprel ndhradu tomuto cestu-
jicimu, jehoz let s prestupem byl vyznamn€ zpozdén na pii-
letu do jeho cilového mista urceni. Letecky dopravce odmitl

vyhovét zadosti o nahradu §kody z diivodu, Ze zpozdéni do-
tyéného letu bylo zplisobeno rusivym chovanim cestujici-
ho, k n€émuz doslo béhem piedchoziho letu uskutenéného
stejnym letadlem a které vedlo ke zméné trasy letu, a Ze tato
okolnost musi byt kvalifikovana jako , mimorddnd “ve smyslu
nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé, na zakladé
které je zproS§tén povinnosti poskytnout nahradu Skody po-
dle téhoz nafizeni. Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa
(okresni soud v Lisabonu, Portugalsko), jemuz byla véc pred-
loZena, mél pochybnosti o pravni kvalifikaci okolnosti, ktera

70

vedla k tomuto zpozdéni, o otazce, zda se letecky dopravce
muiZe takové okolnosti dovolavat v pfipadé, Ze ji sice bylo do-
téeno letadlo, které uskutec¢nilo dotéeny let, av§ak béhem le-
tu, ktery dotéenému letu pfedchazel, a o pfiméfenosti opat-
feni prijatych timto dopravcem.

Soudni dviir EU v tomto ohledu pfipomn¢l, Ze letecky do-
pravce nema povinnost poskytnout nahradu cestujicim, jestli-
Ze muze prokazat, ze je zruSeni nebo zpozdéni letu na piiletu
o tfi hodiny nebo vice zpusobeno ,,mimoradnymi okolnostmi*,
kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla prijata vSech-
na primérena opatieni, a v pripadé, Ze takovéto okolnosti na-
staly, ze prijal opatfeni primérena situaci za pouziti veskerych
personalnich nebo hmotnych zdroju a finanénich prostfedki,
kterymi disponuje, s cilem zabranit zruseni nebo vyznamnému
zpozdéni dotycného letu, aniz je mozné od néj pozadovat, aby
podstoupil neunosné obéti s ohledem na kapacity svého podniku.

Na prvnim misté Soudni dvir EU pfipomnél, Ze jako , mi-
morddné okolnosti“ ve smyslu nafizeni o pravech cestujicich
v letecké doprave l1ze kvalifikovat takové udalosti, které ne-
jsou z diivodu své povahy ¢i ptivodu vlastni béznému vyko-
nu ¢innosti dot€eného leteckého dopravce a vymykaji se jeho
ucinné kontrole, pficemz obé tyto podminky jsou kumulativ-
ni. Tyto mimofadné okolnosti se mohou vyskytnout zejména
v pripadé bezpecnostnich rizik.

Soudni dviir EU nejprve uvedl, Ze rusivé chovani cestujici-
ho, které ma za nasledek zménu trasy letu, skutecné ohrozu-
je bezpecnost doty¢ného letu, a poté mél za to, ze dotcené cho-
vani neni vlastni béznému vykonu ¢innosti leteckého dopravce.
Dale m¢l Soudni dviir EU za to, Ze takové chovani neni po-
sledné uvedenym v zasadé ovladnutelné, jelikozZ za prvé, chova-
ni cestujiciho a jeho reakce na pozadavky palubnich privod-
¢ich nejsou predvidatelné, a za druhé, velitel letadla i palubni
priavodci disponuji na palub€ letadla pouze omezenymi pro-
stiedky ke zvladnuti takového chovani.

Soudni dviir EU vSak upfesnil, Ze nelze mit za to, Ze se do-
téené chovani vymyka ucinné kontrole dotyéného provozu-
jiciho leteckého dopravce, a nemiize byt tudiz kvalifikova-
no jako ,mimorddnd okolnost“, pokud se ukaze, Ze dopravce
prispél k danému chovani nebo ze byl schopen jej predvidat
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a prijmout vhodna opatfeni v okamziku, kdy tak mohl uci-
nit bez zavaznych diisledkti pro pribéh doty¢ného letu na za-
klad¢€ varovnych signalli o takovém chovani. Tak tomu mu-
Ze byt zejména v piipadé€, pokud letecky dopravce umoznil
nastup na palubu cestujicimu, ktery mél problémy s chova-
nim jiZz pfed nastupem do letadla, nebo dokonce béhem néj.

Na druhém misté Soudni dvir EU uvedl, Ze letecky doprav-
ce musi mit moznost se za ucelem zprosténi povinnosti poskyt-
nout cestujicim nahradu v pfipadé vyznamného zpozdéni ne-
bo zruSeni letu dovolavat ,, mimorddné okolnosti“, kterou byl
dotcen predchozi let, ktery tento dopravce uskutecnil stejnym
letadlem, pod podminkou, Ze existuje pfima pric¢inna souvislost
mezi vznikem této okolnosti, kterou byl dot¢en piedchozi let,
a zpozdénim nebo zrusenim nasledujiciho letu, coz prislusi po-
soudit vnitrostatnimu soudu z hlediska skutkovych okolnosti,
které ma k dispozici, a zejména pfi zohlednéni pravidel pro-
vozovani dotyéného letadla.

Na tfetim misté mél Soudni dviir EU za to, Ze v piipadé vzni-
ku ,, mimorddné okolnosti“ musi letecky dopravce, ktery se chce
zprostit povinnosti poskytnout cestujicim nahradu, pouzit ves-
keré zdroje, kterymi disponuje, aby zajistil priméfené presmeé-

Evropsky soud pro lidska prava:

Z judikatury

P

rovani za uspokojivych podminek a pri nejblizsi prilezitosti, me-
zi néz patii hledani jinych primych nebo neprimych letu, které
jsou piipadné uskutecnovany jinymi leteckymi dopravci, at jiz
jsou ¢leny téze letecké aliance, ¢i nikoli, a maji na priletu men-
Si zpozdéni nez nasledujici let doty¢ného leteckého dopravce.

V diisledku toho nelze mit za to, Ze letecky dopravce pouzil
veskeré zdroje, kterymi disponoval, kdyZ se omezil na to, Ze
doty¢nému cestujicimu nabidl pfesmérovani do jeho cilového
mista urceni prostiednictvim nasledujiciho letu, ktery on sam
uskutecnuje a ktery pfileti do daného mista urceni v den na-
sledujici po dni, na ktery byl piivodné naplanovan jeho prilet,
ledaze neexistuje Zadné volné misto na jiném piimém nebo
nepfimém letu, ktery by tomuto cestujicimu umoznil pfiletét
do cilového mista ureni s mensim zpozdénim nez nasleduji-
cim letem doty¢ného leteckého dopravce, nebo ze uskuteéné-
ni takového pfesmérovani predstavuje pro tohoto leteckého
dopravce neunosnou obét s ohledem na kapacity jeho pod-
niku v rozhodné dobé.

$* Rozhodnuti za vyuziti informacéniho servisu SD EU
pfipravila JUDr. HANA RYDLOVA.

K pribuzenstvi soudce a advokata

Pribuzenska vazba soudce a advokata, ktery je zaméstnancem advokatni kancelare
zastupujici stranu sporu, zaklada objektivni pochybnosti o nestrannosti soudce.

Rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 2020 ve véci Koulias
V. Kypr, stiznost ¢. 48781/12

Shrnuti fakt:

Stézovatel je advokatem a zaroven Clenem parlamentu Ky-
perské republiky. V kvétnu 2006 béhem zivé politické debaty
na radiu Proto pod nazvem ,,Prvni program® (,,Proti Ekpom-
pi“) st€Zovatel ucinil nékolik poznamek o jiném politikovi,
panu C. Th., byvalém ministrovi a vysoce postaveném ¢leno-
vi politické strany. Dotceny politik podal na stézovatele civil-
ni Zalobu pro pomluvu k okresnimu soudu v Nikosii. Zaloba
se tykala dvou stézovatelovych poznamek: jednak tvrzeni, Ze
mél politik obdrzet penize od turecké spolec¢nosti, a dale tvr-
zeni ohledné politikova vyroku o neexistenci ,,pseudostatu®
v severni ¢asti Kypru (Turecké republice severniho Kypru).
V ¢ervnu 2008 okresni soud Zalobu zamitl a nafidil Zalobci
uhradit naklady fizeni. Okresni soud konstatoval, Ze zalobou
napadené poznamky vyslovené st€Zovatelem, at jednotlive,
nebo ve spojeni, nebyly pomluvou Zalobce.

Zalobce podal odvolani k Nejvyssimu soudu. Senat Nejvys-
Siho soudu sloZeny ze tii soudct shledal, Ze sté€Zovatelovy po-
znamky byly pomluvou, ktera mohla v primérném poslucha-
¢i vyvolat pocity nenavisti, pohrdani a posméchu ve vztahu

WWW.CAK.CZ

k zalobci. Stézovatel se pozdé€ji dozvéd€l, Ze syn predsedy se-
natu Nejvyssiho soudu (soudce G. C.), ktery spor rozhodo-
val, pracoval ve stejné advokatni kancelafi jako advokat (za-
kladajici partner kancelafe), ktery zastupoval Zalobce v fizeni
pred Nejvyssim soudem. V roce 2012 byl o celé kauze vydan
novinovy ¢lanek, ve kterém pravni zastupce stéZovatele uvedl,
ze bud dotceny soudce, nebo dotéeny advokat méli oznamit,
Ze mezi nimi existuje urcita vazba, jelikoZ bylo otazkou, zda
nemél byt v disledku toho soudce G. C. vyloucen z projed-
navani pripadu. Téhoz roku Nejvyssi soud vydal prohlaseni,
ve kterém bylo mimo jiné uvedeno, Ze ucast soudce G. C.
na rozhodovani pfipadu byla ,,plné“ v souladu s relevantni
dlouholetou soudni praxi tykajici se vztahu mezi soudci a prav-
nimi zastupci v souvislosti s rozhodovanim pfipadi. V roce
2013 okresni soud v Nikdsii v civilnim fizeni pfiznal Zalobci
nahradu skody za pomluvu ve vysi 25 000 eur, spole¢né s uro-
kem z prodleni, a rovnéZ pravo na nahradu naklada fizeni.

Piedmét stiznosti:
Stézovatel namital, Ze v rozporu s él. 6 odst. 1 Umluvy
(pravo na spravedlivy proces) piredseda senatu Nejvyssiho

soudu nebyl nestranny z divodu jeho vztahu k pravnimu za-
stupci zalobce, v jehoz advokatni kancelafi jeho syn pracoval.

"



Stézovatel rovnéz namital poruseni ¢l. 10 Umluvy (svoboda
projevu) s tim, Ze zasah do jeho prava na svobodu projevu ne-
byl ani nezbytny v demokratické spole¢nosti, ani proporcio-
nalni, jelikoZ jeho poznamky byly u¢inény v kontextu dulezité
politické debaty ve vefejném zajmu a tykaly se politika, ktery
se sam dostal do vysoce kontroverzni situace.

Rozhodnuti ESLP:
K namitanému poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy:

V souladu s obecnymi principy stanovenymi judikaturou
ESLP je ze subjektivniho hlediska (tzv. subjektivni test) tie-
ba nestrannost soudce presumovat do doby, nez bude proka-
zan opak (Nicholas v. Kypr, § 50). V daném pripadé€ nic ne-
naznacovalo tomu, Ze by soudce G. C. byl podjaty ve vztahu
ke sté€Zovateli. Je proto tfeba posoudit, zda stiZznost je odivod-
néna z objektivniho hlediska, a to na zakladé testu objektiv-
ni nestrannosti. Jinymi slovy, zda stéZovatelovy pochybnosti
o nestrannosti byly objektivn¢€ odtivodnéné vzhledem k okol-
nostem pfipadu.

V piipadu Nicholas v. Kypr jsou stanoveny zakladni princi-
py pro situace, kdy soudce ma pokrevni pribuzenskou vazbu
se zaméstnancem advokatni kancelare zastupujici stranu spo-
ru. Takova vazba sama o sobé soudce automaticky nediskva-
lifikuje. Pfibuzensky vztah v§ak mliZe vzbuzovat pochybnos-
ti ohledné€ soudcovy nestrannosti. Zda maji tyto pochybnosti
objektivni zaklad, zalezi na okolnostech konkrétniho pfipadu
a fadé faktort. Faktory, které je nutné vzit v potaz, jsou: zda
pribuzny dotceného soudce byl zapojen do pfipadu; pozice
pribuzného v advokatni kancelari; velikost advokatni kance-
lafe; organizaCni struktura advokatni kancelafe; financ¢ni vy-
znam predmétné kauzy pro advokatni kancelar; pripadny fi-
nanc¢ni zajem nebo potencialni prospéch na strané pfibuzného.

Kypr jako mala zem€ ma mensi advokatni kancelare a men-
$i poCet soudci v porovnani s vétSimi jurisdikcemi, a tudiz
podobné situace mohou nastavat ¢astéji. V souladu s judika-
turou ESLP by stiZnosti na podjatost nemély byt zpisobilé
paralyzovat pravni systém statu. Navic v malych jurisdikcich
by nepriméfené striktni standardy pro takové stiZnosti moh-
ly nadmérné omezovat vykon spravedlnosti. Nicmén¢é vzhle-
dem k zavaznosti podezieni na podjatost by jakakoliv situace,
ktera takové podezreni vyvolava, méla byt uverejnéna na za-
¢atku soudniho Fizeni a méla by byt posouzena za ucelem zjis-
téni, zda dotceny soudce by mél byt z pripadu vyloucen. Jed-

na se o dileZitou procesni zaruku, jeZ je nezbytna k zajisténi
objektivni a subjektivni nestrannosti. Ve stézovatelové pripa-
du k zadnému takovému uverejnéni nedoslo a stézovatel zjistil,
Ze urcita vazba na zaméstnanecké bazi existuje, az po skonce-
ni odvolaciho Fizeni.

Stézovatel tak byl vystaven situaci, kdy syn soudce G. C.
pracoval v advokatni kancelafi, ktera zastupovala protistranu
v odvolacim Fizeni a jejiz zakladajici a Fidici partner, syniv za-
méstnavatel, vystupoval osobn€ v odvolacim fizeni (obdobné
jako tomu bylo v pripadu Nicholas v. Kypr). Stézovatel nevé-
d€l, zda byl syn soudce G. C. zapojen do pripadu a zda mél
na vysledku sporu finan¢ni zajem. Pochybnost o nestrannosti
tak byla zaloZena. StéZovatelovy pochybnosti o nestrannosti
soudce G. C. tedy byly objektivné odiivodnéné a vnitrostatni
pravo a praxe neposkytovaly v tomto ohledu dostatecné pro-
cesni zaruky. Je nutné poznamenat, Ze kypersky kodex soud-
ni praxe byl nasledné pozménén tak, zZe podobné vazhy jsou ny-
ni duvodem pro vylou¢eni soudce z pripadu. V soucasné dobé
soudce, rozhodujici v senatu nebo jako samosoudce, nemt-
ze projednavat pripad, v némz je jedna ze stran zastoupena
advokatem, ktery je zaméstnavatelem, zaméstnancem nebo
partnerem advokata, jenZ je ¢lenem ,,rodiny soudce®. Rovnéz
soudce, rozhodujici v senatu nebo jako samosoudce, je vylou-
¢en z pripadu, v némz jedna ze stran je zastoupena advoka-
tem, ktery je ¢lenem ,,rodiny soudce“. Totéz plati pro advo-
katni koncipienty. Soudce musi o takové vazb€ informovat
strany sporu. ESLP dospél k jednomysInému zavéru, Ze v da-
ném piipadé byl porusen ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

K namitanému poruseni él. 10 Umluvy:

V odvolacim Fizeni pfed NejvySsim soudem byla projedna-
vana pouze otazka, zda vyroky stézZovatele byly pomluvou, ¢i
nikoliv. StéZovatel v fizeni pred Nejvyssim soudem nepred-
lozil namitky na poruseni ¢l. 10 Umluvy, které posléze uvedl
ve své stiznosti k ESLP. StéZovatel tak nevyuzil ,u¢inny“ vni-
trostatni opravny prostiedek, a tudiZ jeho stiznost na poruse-
ni ¢l. 10 Umluvy musi byt zamitnuta pro nevyéerpani vnitro-
statnich opravnych prostredki.

ESLP stéZovatelovi pfiznal spravedlivé zadostiuc¢inéni ve vy-
$i 9 600 eur za nematerialni ujmu a 19,20 eur jako nahradu
nakladu fizeni.

* Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M.
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Z judikatury

K rozhodnuti NS ve veci urceni okamziku, k némuz
se posuzuje naplnéni predpokladi nabyti zastavniho

prava k nemovitosti

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2020,
sp. zn. 21 Gdo 2576/2019

I. Vychodisko a vymezeni pravni otazky

Dne 22. 1. 2020 vydal Nejvyssi soud (NS) ve véci vedené
pod sp. zn. 21 Cdo 2576/2019 rozsudek, v némz se zabyval
otazkou, k jakému okamziku se zkouma naplnéni piredpokladu
nabyti zastavniho prava k nemovitosti evidované v katastru. Spe-
cificky §lo o to, k jakému okamziku musi existovat opravnéni
zastavce k zastaveni nemovitosti; ma to byt k okamziku uza-
vieni zastavni smlouvy, k okamziku podani navrhu na vklad
zastavniho prava do katastru nemovitosti, nebo az k okamzi-
ku rozhodnuti pfislusného organu (katastralniho uradu, popf.
soudu) o povoleni vkladu tohoto prava? NS se rozhodl pro po-
sledni moznost. Domnivame se vsSak, Ze toto feSeni nemuze
v kontextu platného obCanského zakoniku' obstat.

Il. Skutkovy stav

S ohledem na vyznam ¢asové posloupnosti jednotlivych kro-
ku jsou uvedena i jejich konkrétni data.

Zalobce mél pivodné uréité pozemky ve spoluvlastnictvi
se spolecnosti N. Posléze byla u Okresniho soudu Praha-zapad
podana zaloba na zruSeni a vypotradani spoluvlastnictvi. V pra-
béhu fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi (konkrétné
dne 4. 11. 2016%) uzaviela spoleCnost N (dale jen ,zastavce™)
se zastavnim véfitelem (dale jen ,,Zalovany®) zastavni smlouvu,
kterou své spoluvlastnické podily zastavila.? Dne 15. 11. 2016
byl v dané véci vyhlasen rozsudek, ze kterého bylo zfejmé, zZe
pozemky se prikazuji do vyluéného vlastnictvi zalobce. Pro-
ti tomuto rozhodnuti se vSak zastavce branil odvolanim. Dne
21. 11. 2016 byl podan navrh na vklad zastavniho prava do ka-
tastru. V navaznosti na to bylo dne 1. 12. 2016 soudem vydano
predbézné opatieni, jimz bylo zastavci ulozeno ,zdrzet se vsech
Jedndni smérujicich k zatiZeni spoluvlastnického podilu na pred-
meétnych nemovitostech . V dlisledku pfedbéZného opatieni byl
rozhodnutim Katastralniho pracovisté Praha-zapad ze dne 20. 4.
2017 navrh na vklad zastavniho prava zamitnut. Proti tomuto
rozhodnuti byla podana Zaloba podle ¢asti paté o. s. f. ke Kraj-
skému soudu v Praze (jiz nyni podotykame, Ze této Zalob€ by-
lo nasledné skute¢né vyhovéno a zastavni pravo bylo do kata-
stru zapsano s ucinky ke dni 21. 11. 2016).

Rozsudkem Krajského soudu v Praze jako soudu odvolaciho
ze dne 29. 6. 2017 bylo spoluvlastnictvi Zalobce a zastavce zru-
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Seno a vyporadano, a to tak, Ze pozemky byly prikazany do vy-
Iucného vlastnictvi Zalobce; tento rozsudek nabyl pravni mo-
ci dne 1. 8. 2017. Dne 10. 4. 2018 vydal Krajsky soud v Praze
rozsudek ve véci Zaloby proti rozhodnuti katastralniho uradu,
jimz byl zamitnut navrh na povoleni vkladu zastavniho prava
do katastru. Krajsky soud rozhodl tak, Ze s uc¢inky ke dni 21. 11.
2016 povolil vklad zastavniho prava ke spoluvlastnickému po-
dilu ve vysi idealni jedné poloviny k pfedmétnym pozemkim
do katastru; tento rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 5. 2018.

l1l. Rozhodnuti soudu prvniho stupné a odvolaciho
soudu o zalohé na urceni, ze zastavni pravo
neexistuje

Zalobou podanou k Okresnimu soudu Praha-zapad se Za-
lobce domahal ur€eni, Ze zastavni pravo zaté€zujici jeho spo-
luvlastnické podily neexistuje. Soud Zalobu zamitl; poukazal
na to, Ze zastavni smlouva byla uzaviena dne 4. 11. 2016, tedy
jesté predtim, nez bylo zruseno spoluvlastnictvi Zalobce a za-
stavce. Dale vyslovil nazor, Ze vklad zastavniho prava do kata-
stru byl povolen pravomocnym rozhodnutim Krajského soudu
v Praze, a dovodil, Ze ,sdm tézZko miiZe toto rozhodnuti zvrdtit
rozhodnutim jinym. Krajsky soud v Praze rozhodoval podle cdsti
paté obcanského soudniho radu, jeho rozhodnuti je pravomocné
a rozhodné neni dana pravomoc okresniho soudu toto rozhod-
nuti menit.“ Rovnéz se vyporadal s namitkami ohledné zne-
uziti prava a nemravnosti, kdyz uvedl, Ze nebylo prokazano,
Ze zastavni smlouva byla ze strany zastavce uzaviena ucelove.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
19. 3. 2019 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Dospél k za-
véru, Ze ,,v daném pripadé byla spolecnost N. zapsdna jako spo-
luvlastnik predmétnych nemovitosti az do 14. 9. 2018, kdy doslo
k zapisu vylucného vlastnického prdva Zalobce k predmétnym ne-
movitostem. Z toho (...) plyne, Ze pokud rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 10. 4. 2018 (...), kterym byl povolen vklad zdstavni-
ho prava (...) ke spoluvlastnickému podilu k predmétnym nemo-
vitostem, a nahrazeno tak rozhodnuti Katastrdlniho uradu (...)
o zamitnuti navrhu na vklad zdstavniho prava (...), nabyl pravni
moci dne 30. 5. 2018, toto datum predchdzelo ndslednému zapi-
su wlucného viastnického prdva zZalobce k predmétnym nemovi-
tostem. Zistavce tak byl zapsanym spoluvlastnikem zdstavy nejen

1 Pfipad byl feSen jiz dle platné pravni Gpravy.
2 Na jinych mistech rozhodnuti se vSak uvadi jiné datum, konkrétné 16. 11.
2016. Pro posouzeni pfipadu to vSak nema zésadni vyznam.

3 Soucasné byl k témto podilim zfizen zdkaz zastaveni a zcizeni (dale vSak
pro zjednoduS$eni hovofime jen o ,zastaveni®, resp. jen o ,zastavni smlouvé®).
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v dobé uzavieni zdstavni smlouvy (16. 11. 2016), ale i v dobé podd-
ni navrhu na vklad do katastru (21. 11. 2016) a rovnéz i v okamzi-
ku nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
10. 4. 2018 (...), kterym byl povolen vklad zdstavniho priva (...).
Narizenim predbézného opatrieni, kterym bylo spolecnosti N. ulo-
zeno, aby nenaklddala s predmeétnymi nemovitostmi, nepozbyl nd-
vrh na vklad zdstavniho prava a zdakazu zcizeni a zatizeni do ka-
tastru nemovitosti tykajiciho se téchto nemovitosti ve smyslu § 76f
odst. 2 o. s. . své pravni ucinky. Tedy jinymi slovy, navrh na vklad
zdstavniho prava (...) podle zdstavni smlouvy ze dne 16. 11. 2016,
uzaviené mezi Zalovanou jako zdstavni véritelkou a zdstavcem, kte-
ry byl podadn u katastrdlniho uiradu dne 21. 11. 2016, nemohl po-
zbyt své pravni ucinky ve smyslu ust. § 76f odst. 2 o. s. I i presto,
Ze bylo narizeno predbeézné opatreni zdakazu dispozice s predmét-
nymi nemovitostmi, které vsak nasledné podle § 77 odst. 1 pism. c)
o. s. I zaniklo. “ Dale se odvolaci soud ztotoznil se zavérem sou-
du prvniho stupné, Ze nelze shledat diivody rozporu zastavni
smlouvy s dobrymi mravy.

IV. Dovolani zalohce

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu se Zalobce branil dovo-
lanim, v némz formuloval tyto - dle jeho nazoru dosud nefe-
Sené - otazky: a) zda zastavni pravo zavazuje osobu, ktera je
vlastnikem zastavy, avS§ak nebyla zastavcem a nedala k zasta-
veni véci souhlas, b) zda zastavce musi byt vlastnikem zastavo-
vané véci nejen pri uzavieni zastavni smlouvy a pri podani na-
vrhu na vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti, ale
i v okamziku vyhlaseni rozsudku, jimz se nahrazuje zamitavé
rozhodnuti katastralniho uradu a vklad se povoluje, c) k jaké-
mu okamziku se nabyva vlastnické pravo v pripadé, ze titulem
neni pravni jednani, nybrz soudni rozhodnuti.

Zalobce piitom dovozuje, Ze zastavce musi byt vlastnikem
zastavy (nebo mit jeho souhlas) nejen pfi uzavieni smlouvy
a pfi podani navrhu na vklad, ale i pfi podani zZaloby podle ¢asti
paté o. s. . a pfi vyhlaseni rozsudku ohledné této Zaloby. V opac-
ném piipadé by rozsudek nebyl v dob€ jeho vyhlaSeni v soula-
du s pravnim stavem. Ohledn€ vécnépravnich ucinkd rozhod-
nuti o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi zalobce uvadi, ze
zastavce pozbyl vlastnictvi dne 1. 8. 2017, kdy nabyl pravni mo-
ci rozsudek o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi. Ke dni vy-
hlaseni rozsudku Krajského soudu v Praze, ktery rozhodoval
o zalobé proti rozhodnuti katastralniho ufadu (ani ke dni jeho
pravni moci), tedy zastavce nebyl vlastnikem zastavy. Zavér kraj-
ského soudu je v tomto sméru podle Zalobce chybny. Zastavni
pravo vzniklé vkladem do katastru nemovitosti na zakladé roz-
sudku Krajského soudu v Praze v fizeni podle ¢asti paté o. s. f.
vici zalobci neplisobi a nezavazuje jej. Predmétny spoluvlast-
nicky podil na nemovitosti tak neni zatizen zastavnim pravem.

V. Rozhodnuti NS

1. K okamziku nabyti vlastnického prava pii zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi

NS nejprve uvedl, Ze rozhodnuti o zruSeni a vyporadani

spoluvlastnictvi prikazanim véci jednomu ze spoluvlastnikii
(§ 1147 o. z.) je rozhodnutim, kterym jeden ze spoluvlastni-
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ki vlastnické pravo pozbyva pii prirtistku jeho podilu jiné-
mu spoluvlastniku, a Ze tyto ucinky nastavaji jiz pravni moci
rozsudku o zruseni a vypoiadani spoluvlastnictvi. O tomto za-
véru skutecné neni v soudni praxi sporu.

Z toho plyne, ze se krajsky soud mylil, pokud dospél k zavé-
ru, Ze zastavci nalezel jeho spoluvlastnicky podil i k okamzi-
ku, kdy bylo rozhodnuto o povoleni vkladu zastavniho pra-
va do katastru. Toto rozhodnuti totiZ nabylo pravni moci az
30. 5. 2018, zatimco rozhodnuti, jimZ bylo zruseno a vypofa-
dano spoluvlastnictvi, nabylo pravni moci jiz 1. 8. 2017, kdy
zastavce pozbyl sviij spoluvlastnicky podil.

2. K uréeni okamziku, k némuz se posuzuje naplnéni
predpokladii nabyti zastavniho prava k nemovitosti

Vzhledem k uvedenému zavéru se NS zabyval otazkou, zda
Lpodminka vlastnictvi (resp. souhlasu se zdstavou ,cizi* nemovité
veci) musi byt splnéna ke dni zFizeni zdstavniho prava (1. uza-
vieni smlouvy), anebo (také) ke dni vzniku zdstavniho prdva (zd-
pisu ve vefejném seznamiu)".

Vychodiskem jeho uvah pfitom bylo, Ze uprava vzniku za-
stavniho prava v o. z. piebira (azZ na drobné formulacni roz-
dily bez zasadniho obsahového vyznamu) upravu ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sh. Pti hledani odpovédi na shora uvedenou otaz-
ku je tak podle NS mozné primérené stavét i na judikator-
nich zavérech, vztahujicich se k upravé zastavniho prava
(zastavy véci cizi) v ob¢€. zak. €. 40/1964 Sb. To se podle néj
tyka i upravy zastaveni cizi nemovitosti, kdyz platilo, Ze cizi
nemovita véc, véc hromadna, soubor véci a byt nebo nebyto-
vy prostor ve vlastnictvi podle zvlastniho zakona mohou byt
dany do zastavy jen se souhlasem vlastnika a osoby, ktera
k nim ma jiné vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem.

Nasledné se NS dovolava svych judikatornich zavért
ve vztahu k ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Konkrétné poukazuje
na zachovani principu dvoufazovosti nabyti zastavniho pra-
va. Podrobné rozvadi pravni upravu a soudni judikaturu, kte-
ra se tyka zastaveni cizi véci. Vychodiskem je mu zasada, Ze
zastavni smlouvu je opravnén (legitimovan) uzavfit jako za-
stavce jen ten, kdo je vlastnikem zastavy; ma-li nékdo k za-
stavé vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem, muiiZe
vlastnik véc, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu zastavit
jen se souhlasem této osoby. S odkazem na rozsudek ze dne
1. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5188/2014, NS uvadi: ,, Da-li zd-
stavce podle zdstavni smlouvy do zdstavy cizi véc, prdvo nebo ji-
nou majetkovou hodnotu bez souhlasu vlastnika nebo osoby,
kterd ma k véci jiné vécné pravo neslucitelné se zdastavnim prd-
vem, je zdstavni smlouva neplatnd, nebot svyym obsahem od-
poruje zdkonu (§ 39 ob¢. zdk., nyni § 580 o. z.). Na zdklade
neplatné zdstavni smlouvy miiZe zdstavni prdvo vzniknout jen
tehdy, stanovi-li to zdakon.” Navazuje popisem upravy nabyti za-
stavniho prava od neopravnéného v § 151d odst. 1 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2000, podle kte-
ré bylo mozné nabyt v dobré vife zastavni pravo i k nemovi-
tosti. Dale pak uvadi § 161 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. ve zné-
ni u¢inném do 31. 12. 2013, ktery totézZ umoznoval jiZ jen
ve vztahu k vécem movitym. NS zdirazinuje, Ze pri zastaveni
cizi nemovité véci bez souhlasu vlastnika bylo vylouceno (plat-
né) ziizeni zastavniho prava, i kdyby zastavni véritel byl v dob-
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ré vire, Ze zastavce byl opravnén zastavu zastavit, a i kdyby mu
zastava byla odevzdana.

Ve vztahu k moZnosti nabyti zastavniho prava od neoprav-
néného podle § 151d odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000, poukazuje NS na rozsudek ze dne
26. 11. 1999, sp. zn. 21 Cdo 328/99, podle kterého se odevzda-
nim nemovitosti ve smlouvé uvedenému zastavnimu véfiteli
ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi vklad zastavniho prava
do katastru nemovitosti.

Tyto judikatorni vystupy podle NS ,zcela jednoznacné
oditvodnuji zaver, Ze ke vzniku a existenci zdstavniho prdva
k nemovité véci, kterd neni ve vlastnictvi zdstavce (tedy to-
ho, jenz uzavrel zdstavni smlouvu na strané zdstavce), je ur-
Cujici nejenom stav v dobé uzavieni zdastavni smlouvy, nybrz
(a predevsim) v dobé, ke které zdkon vdze vznik zdstavniho
prava, tedy k dobé, kdy nastdavaji ucinky vkladu zdastavniho
prava podle zdastavni smlouvy k nemovité véci. Jinymi slovy,
aby platné vzniklo zdstavni pravo, je tfeba, aby byly splnény
zdkonné podminky (tedy bud vilastnictvi zastavované nemo-
vité véci zdstavcem, anebo souhlas viastnika zastavované ne-
movité véci) nejenom v dobé uzavreni zdastavni smlouvy, nybrz
i v dobe uicinkii vkladu zdstavniho prava podle ni. Uvedené zd-
véry lze pouzit i pFi vykladu ust. § 1343 odst. 1 o. 7. ve vita-
hu k nemovité zdstavé.”

Nasledné se NS snazi tento zaveér odtivodnit i obecné uzna-
vanymi pravidly interpretace pravnich norem. Mezi né NS po-
¢ita jazykovy vyklad, logicky vyklad, systematicky vyklad,
historicky vyklad a teleologicky vyklad. Nebudeme zde po-
drobnéji rozvadét, Ze logicky vyklad, ktery podle predmét-
ného rozhodnuti NS , spocivd v tom, Ze smysl normy se zjistuje
pomoci pravidel formalni logiky”, je jako svébytna vykladova
metoda moderni pravni metodologii davno prekonan.* Pravi-
dla formalni logiky jsou pravidla spravného mysleni, ktera je
tfeba uzit pfi kazdém interpretacnim postupu. Také vymeze-
ni teleologického vykladu je velmi nepresné. Dle NS teleolo-
gicky vyklad ,smysl a funkci pravni normy vysvétluje v souvis-
losti se spolecenskymi a socidlnimi podminkami a potrebami,
v nichz se md norma realizovat”. Ve skuteénosti jde o vyklad,
podle kterého se upfednostiuje feSeni, které odpovida objek-
tivnimu ucelu interpretovaného ustanoveni a soucasné je ko-
herentni s hodnotovym systémem pravniho fadu.’

V ramci jazykového vykladu NS uvadi, Ze , pouzité slovni spo-
Jjeni ,(zdstavce) miiZe ddt’ [ze spisSe vyloZit také jako nezbytnou
podminku vzniku zdstavniho prdva, tedy druhé (;ukoncovaci’)
fdze vzniku zdstavniho prdva, nikoliv pouze jeho ,ziizeni*(..).“
NS zde vyklada § 1343 odst. 1 o. z. Jazykovy vyklad souslo-
Vi, ddt jako zdstavu®, tj. pouZiti Cisté jazykovych argumentii,
zde vSak s ohledem na jeho relativni neur€itost v Zadném pfi-
padé€ k jednoznacnému zavéru ohledné vykladové otazky ne-
vede. Ostatné urceni tohoto okamzZiku ani neni ucelem to-
hoto ustanoveni.

Dale se NS zvlasté dovolava historického a teleologického
vykladu: , Také historicky a teleologicky vyklad tenduje zjevné
ke zprisnéni podminek vzniku zdstavniho prdva k cizi nemovi-
té veci, kdy piivodné (v dobé znovuzavedeni zdstavniho prdva
do ceskéeho prdavniho Fddu zdkonem ¢. 509/1991 Sb., kterym
se meni, doplnuje a upravuje obcansky zdakonik) prdvni uprava
pripoustéla pri zastaveni cizi véci bez souhlasu viastnika vznik
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zdstavniho prava vZdy, byla-li véc odevzddna zdstavnimu vérite-
li a ten ji p¥ijal v dobré vire, Ze zdstavce je oprdvnén véc zastavit
(srov. § 151d odst. 1 ob¢. zdk. ve znéni ucinném do 31. 12. 2000
a prdvni ndzory vyjadrené napr. v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 11. 1999, sp. zn. 21 Cdo 328/99, uverejnéném pod ¢. 48
v ¢asopisu Soudni judikatura, roc¢. 2000), nasledné vsak pravni
uprava platnd v dobé od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2013 umoZznovala
DpFi splnéni téchto podminek vznik zdstavniho prava, jen byla-li
zdstavou cizi movitd véc (§ 161 odst. 1 ob¢. zik.), nikoliv nemo-
vitost. Tato pravni vprava pak byla, jak jiz bylo uvedeno vyse,
prevzata i do soucasného obcanského zdakoniku, tendence k ome-
zeni moznosti zastavit cizi véc bez souhlasu vlastnika je zjevna.”

Toto jsou ,divody*, které NS uvadi ve prospéch zavéru,
ze ,predpoklady vzniku zdstavniho prdva pri zastaveni nemo-
vité véci nevlastnikem je tieba zkoumat nejenom ke dni zrize-
ni zdstavniho prava (tedy ke dni uzavreni zdastavni smlouvy -
srov. ust. § 1312 odst. 1 o. z.), ale (piedevsim) ke dni jeho vzniku
(srov. ust. § 1316 o. z.), a to bez ohledu na to, jakym zpiisobem
byl vklad zapsan (...)."

V1. Kritické hodnoceni

1. K okamziku nabyti viastnického prava pfi zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi

Zavér NS ohledné ucinkt rozhodnuti soudu o zruseni a vy-
poradani spoluvlastnictvi je spravny a skuteéné o ném neni
nejen v soudni praxi, ale ani v doktriné sporu. Nasledny vklad
prava do katastru nemovitosti ma jiz jen deklaratorni ucinky.

2. Neplatnost zastavni smlouvy pFi zastaveni véci
ze strany neopravnéného

NS odkazuje na dfivéjsi judikaturu k ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.,
podle niz méla byt neplatna zastavni smlouva, kterou uza-
vrel ten, kdo nebyl opravnén se zastavou takto nakladat. Dl-
vodem mél byt rozpor se zakonem ve smyslu § 39 ob¢. zak.
€. 40/1964 Sb., v soucasnosti NS odkazuje na § 580 o. z. Roz-
por se zakonem byl pravdépodobné shledavan jako rozpor
s § 161 ob¢. zak. €. 40/1964 Sb., resp. nyni ziejmé jako roz-
por s § 1343 odst. 1 0. z. Nechavame stranou, Ze tato pravi-
dla jen opakuji obecné pravidlo vécnych prav, podle kterého
muZe s véci disponovat (tj. v€cné pravo zfizovat, rusit, pre-
vadét ¢i obsahové ménit) jen osoba, ktera je k tomu oprav-
néna. Touto osobou je zasadné vlastnik (§ 123 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb., § 1012 o. z.).

Je téZ obecnym pravidlem, byt obecné vyslovné nevyjadie-
nym,® Ze vlastnik mizZe udélit tFeti osobé souhlas, aby s jeho
véci vlastnim jménem disponovala (srov. napf. upravu komi-
se). Zakon téz miize dispozi¢ni pravo pfiznavat osobé€ odlis-
né od vlastnika (srov. napf. § 2428, § 2465 odst. 1 in fine o. z.
atd.). Stranou téz lze nechat otazku, zda dispozice ze stra-

4 Srov. F. Melzer: Metodologie nalézani prava, Uvod do pravni argumentace,
2. vydani, C. H. Beck, Praha 2011, str. 128 a nasl.; T. Sobek: Argumenty teorie
prava, 1. vydani, Ustav statu a prava AV CR - Ale$ Cenék, Praha-Plzef 2008,
str. 43 a nasl.

5 Podrobnéji viz F. Melzer, op. cit. sub 4, str. 153 a nasl.
6 Na rozdil napf. od § 185 némeckého BGB.
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ny neopravnéné osoby predstavuje rozpor se zakonem, nebo
zda jde o pfipad tzv. pravni nemoznosti.”

Podstatnéjsi vsak je, Ze o. z. nyni vliv nedostatku dispo-
zi¢niho opravnéni na platnost pravniho jednani resi explicit-
né! Podle § 1760 totiz plati, Ze skuteCnost, Ze strana nebyla
pri uzavireni smlouvy opravnéna nakladat s tim, co ma byt po-
dle smlouvy plnéno, sama o sobé neplatnost smlouvy nevyvola-
va.? Jelikoz feSeni neplatnosti smlouvy ma vliv na vznik prav
a povinnosti z ni, pouzije se toto pravidlo obliga¢niho pra-
va i na pfipady uzavieni zastavni smlouvy (§ 11 o. z.). Lze
upozornit, Ze jiné senaty NS jiz vyslovné feSeni této situa-
ce v 0. z. zaznamenaly a spravné dle této upravy rozhoduji.
Tak napf. senat €. 29 rozhodl, Ze , Kupni smlouva neni neplat-
nd pro pocdtecni nemoznost plnéni podle § 580 odst. 2 a § 588
0. z. jen proto, Ze proddvajici nebyl ke dni jejiho uzavreni vlast-
nikem predmétu koupé.”™

Snad jen stru¢né lze poznamenat, Ze uvedené zavéry NS
ohledné neplatnosti smlouvy uzaviené nevlastnikem nemohly
obstat ani v pomérech ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. a paradoxné
i samotny NS se od nich v poslednich letech jeho ucinnosti od-
chylil v souvislosti s feSenim otazky, jaky je rezim smlouvy
o pfevodu vlastnického prava, kterou jako prevodce uzaviel
nevlastnik. Zavery pfijaté ze strany NS byly takové, Ze absen-
ce vlastnického prava prevodce nevede k neplatnosti smlouvy
o pievodu vlastnického prava!'

Vzhledem k tomu, ze zastavni smlouva, kterou uzavre-
la neopravnéna osoba, neni podle o. z. neplatna, neni tfeba
se zabyvat dalSim nespravnym zavérem NS, totiZ Ze v pfipa-
d€ vzniku zastavniho prava od neopravnéného na zakladé
dobré viry nabyvatele (zastavniho véfitele) jde o vyjimecny
pripad, kdy zakon pfipousti vznik zastavniho prava na zakla-
d€ neplatné zastavni smlouvy.

7 Pro podrobnosti viz F. Melzer, L. Piechowiczova in F. Melzer, P. Tégl a kol.:
Obcansky zakonik, Velky komentar, Svazek Ill., Leges, Praha 2014, komentar
k § 580, m. ¢. 81 a nasl.

8 K pravnim nasledk(m viz op. cit. sub 7, komentaf k § 580, m. ¢. 63 a nasl.
9 Rozsudek NS ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2601/2016.

10 Srov. napf. rozsudky NS ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 981/2001, ¢i
ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2645/2012. Tento spravny zavér se viak
napf. rozsudek ze dne 22. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1072/99, dle néhoz
pravni dkon u¢inény v rozporu se zasadou, Ze nikdo nemizZe prevést vice
prav, nez sam ma, je neplatny pro nemoznost plnéni. Pfitom se jedna
0 absolutni neplatnost pravniho Ukonu, jeZ plsobi pfimo ze zakona (ex lege)
a od pocatku (ex tunc).

11 Srov. napf. P. Tégl, J. Zajic: Zplsob, jakym véc opustila sféru vlivu
vlastnika, jako kritérium duleZité pro ochranu nabyvatele pfi nabyvani
od neopravnéného, Pravni rozhledy ¢. 4/2016, str. 120 (zejm. pozn. €. 6)
v reakci na nespravné zavéry P. Vrchy. K tomuto aspektu viz téZ M. Kralik,
E. Dobrovolnd, recenze publikace P. Vrchy: Nabyti nemovitosti (zapsané
v katastru nemovitosti) od nevlastnika, Bulletin advokacie ¢. 11/2015, str. 61,
pozn. ¢. 1.

12 Konkrétné v rozhodnuti ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4540/2018,
v némz se fesila otdzka nabyti zastavniho prava od neopravnéného
k nemovitosti evidované v katastru.

13 Napf. K. Miller: Sachenrecht, 4. vydani, Carl Heymanns Verlag, KéIn, Berlin,
Bonn, Miinchen 1997, str. 738 a nasl., m. ¢. 2387 a nasl.

14 Ani z toho v8ak neplyne, zda s ohledem na zpétné (cinky rozhoduje okamzik
provedeni vkladu, nebo okamzik, ke kterému ma vklad pravni G¢inky, tj.
k podani navrhu na vklad prava. Ostatné, ani rozhodnuti, kterého se NS
dovolava, tj. rozsudek ze dne 26. 11. 1999, sp. zn. 21 Cdo 328/99, tuto
otazku nefeSi. Domnivame se, Ze i za G¢innosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
musela byt podminka dobré viry spinéna téz k okamzZiku podani navrhu
na vklad prava do katastru.
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3. K uréeni okamziku, k némuz se posuzuje dispozicni
opravnéni zastavce

Jiz v pfedchozim bodu uvedené nezohlednéni nové upravy
0. z. ukazuje zakladni problém rozhodnuti, spocivajici v tom,
Ze si NS viibec neuvédomil zcela odlisny pristup o. z. k dispo-
zicim ze strany neopravnéného. To, Ze si NS neni téchto pra-
videl védom, plyne zretelné i z toho, Ze je ve svém rozhodnu-
ti ani nezminuje (!), natoz aby se s nimi radné vyporadal. Je
skutecné tézko uvértitelné, Zze NS prehlédl tak zasadni pravi-
dlo o. z. tykajici se dispozice ze strany neopravnéné osoby.
Pfitom tato problematika jiz byla v nedavnych literarnich vy-
stupech opakované feSena'! a navic i samotny senat ¢. 21 jiz
prislusnou pravni upravu v nedavné dobé€ aplikoval v jiném
svém rozhodnuti!'?

Neni tedy pravda, Ze o. z. ptevzal ,upravu zdstavy cizi ne-
movitosti“ z ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Ve skutecnosti je tomu
presné naopak; o. z. upravu zastaveni cizi nemovitosti radikal-
né zménil: zatimco ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. ve znéni t€inném
do 31. 12. 2013 vznik zastavniho prava od neopravnéného
zastavce k nemovitosti nepfipoustél viibec, o. z. ji pfipousti
jako dusledek materialni publicity vefejného seznamu (kata-
stru nemovitosti); srov. § 984.

Pokud tedy NS tvrdi, ze ,p#i hleddni odpovédi na shora uve-
denou otdzku je tak mozné primérené stavét i na judikatornich
zdvérech, vztahujicich se k iiprave zdstavniho prdva (zdstavy ve-
ci cizi) v ob¢. zdk.”, pak vySel ze zavéri plynoucich ze zcela
odliSné pravni upravy zastaveni cizi nemovitosti, nez ktera
je obsazena v o. z. Bohuzel, nezfidka jsme svédky toho, Ze
NS v pomérech nového soukromého prava rozhoduje pou-
ze s odkazem na vlastni ,starou“ judikaturu (k ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.), aniz by argumentoval novym (odliSnym) pra-
vem a jeho vykladem. Casto pfislugnou pravni upravu dokon-
ce ani nezminuje.

Vyse uvedeny problém nezohlednéni nové pravni Upravy
se tyka i vlastniho urceni okamziku, k némuz se posuzuje dis-
pozicni opravnéni zastavce. NS sice nejprve spravné vycha-
zi z toho, Ze okamzikem, ke kterému musi byt dano dispo-
zi¢ni opravnéni zastavce, je ten okamzik, jenz je zakonem
stanoven pro existenci dobré viry pii nabyti zastavniho pra-
va od neopravnéného. Dobra vira nabyvatele totiZ nahrazu-
je dispozi€ni opravnéni prevodce."’ Pak je zcela logické, ze
tyto predpoklady je tfeba posuzovat ke stejnému okamziku.

Dale vsak NS - namisto toho, aby aplikoval § 984 - vycha-
zi nepochopitelné€ z § 1343 odst. 2 0. z., resp. z § 151d odst. 1
obcC. zak. €. 40/1964 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2000,
kdyZ ob€ ustanoveni stanovila jako rozhodny okamzik mo-
ment odevzdani a prijeti zastavy. Z toho Ize skute¢né dovo-
dit, Ze dobra vira zastavniho véfitele musi byt dana k okamzi-
ku odevzdani a prijeti zastavy. Dale NS zohlednil judikaturu
k uvedenému ustanoveni ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., podle kte-
ré znamena odevzdani a pfijeti nemovité zastavy vklad za-
stavniho prava do katastru nemovitosti ve prospéch zastav-
niho véfitele.'

Problém tohoto feSeni vSak opét spocCiva v tom, Ze NS ne-
respektuje nova pravidla o. z. Ust. § 1343 odst. 2 se tyka jen
véci neevidovanych ve vefejném seznamu (zasadné tedy ve-
ci movitych, vyjimecné pak né€kterych véci nemovitych).
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V posuzovaném pripadé vsak Slo o nemovitosti evidované v ka-
tastru. Nabyti vécného prava, véetn€ prava zastavniho, k ne-
movitosti evidované v katastru od neopravnéného upravuje
§ 984 o. z. NS toto ustanoveni opét zcela ignoruje. Pfitom
prave toto ustanoveni explicitné normuje, k jakému okamzi-
ku musi byt nabyvatel v dobré vire. Vznika-li vécné (zastavni)
pravo az zapisem do vefejného seznamu (katastru nemovitos-
ti), pak se dobra vira posuzuje k dobé podani navrhu na zapis.
Pokud tedy NS (spravn€) vychazel z okamziku, ke kterému
ma byt zkoumana dobra vira nabyvatele pro pfipad nabyti
od neopravnéného, pak z § 984 o. z. plyne, Ze timto okamzi-
kem je doba podani navrhu na vklad zastavniho prava.

Toto teSeni je plné v souladu s katastralnim pravem. I po-
dle § 17 KatZ plati, Ze katastralni ufad posuzuje, zda ucast-
nik vkladového fizeni neni omezen v opravnéni nakladat s ne-
movitosti, podle stavu, jaky tu byl v okamziku podani navrhu
na vklad (§ 17 odst. 5 véta druha KatZ).

4. Ochrana spoluvlastnika proti dispozicim jiného
spoluvlastnika s podilem v priibéhu fizeni o zruSeni
a vypoiradani spoluvlastnictvi

Na pripadu, ktery feSilo pojednavané rozhodnuti NS, je
zfejmé, ze spoluvlastnici, ktefi vedou fizeni o zruseni a vy-
poradani spoluvlastnictvi, mohou byt dotceni dispozicemi, kte-
ré v prubéhu tohoto fizeni ¢ini ostatni spoluvlastnici se svymi
spoluvlastnickymi podily. Zakon s obecnym omezenim dis-
pozi¢niho opravnéni po tuto dobu nepocita - a neni to ziej-
mé ani nutné. MlZe tedy dojit k prevodu spoluvlastnického
podilu nebo jeho zatiZeni - a to at jiz do okamziku rozhod-
nuti soudu, tak i v mezidobi mezi rozhodnutim a nabytim
pravni moci. V prvnim pfipadé (pfevod) se uplatni § 107a
0. s. I. - tato situace tedy neni problematicka. V naSem pfi-
padé se vSak jednalo o druhy pfipad, tj. o zatiZeni spoluvlast-
nického podilu; tato situace zdkonem neni feSena.

Jak jiz uvedeno, rozhodnuti o zruSeni a vyporadani spolu-
vlastnictvi ptisobi s u¢inky ex nunc (konstitutivni rozhodnu-
ti). V prubéhu fizeni je tedy spoluvlastnik stale vlastnikem
svého spoluvlastnického podilu a mize s nim volné dispono-
vat. Pokud vSak jeho zatiZzenim dojde k jeho znehodnoceni,
pak by se to mélo projevit pfi vyporadani zruSeného spolu-
vlastnictvi - zejména ve vysi nahrady, na kterou by mél v di-
sledku vyporadani pravo® (samozfejmé ovsem jen tehdy, po-
kud se soud o skutec¢nosti zatizeni spoluvlastnického podilu
v pribéhu fizeni viibec dozvi).

V posuzovaném pripadé mohl byt problém v tom, Ze v do-
bé rozhodovani soudu o zruseni a vyporadani spoluvlastnic-
tvi spoluvlastnicky podil zastaven nebyl; vkladové fizeni bylo
pravomocné skonceno (byft byla proti rozhodnuti katastralni-
ho ufadu v€as podana zaloba podle paté ¢asti o. s. f.). Soud
tedy pravdépodobné (pfedmétny rozsudek NS o tom nepo-
dava zadné informace) rozhodoval v presvédceni, ze zde ta-
kové zastavni pravo neni. I strany fizeni (zde zejména Zalob-
ce) mohly vychazet z toho, Ze spoluvlastnicky podil zastaven
neni. Tento fakt mohl byt vyznamny nejen pro stanoveni vy-
Se nahrady, ale i pro ochotu nékterého ze spoluvlastniki
prijmout véc do svého vyluéného vlastnictvi. Zastavni pra-
vo totiZ vznikem vylu¢ného vlastnictvi (tj. zruSenim a vypo-
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fadanim spoluvlastnictvi) nezanikd, nybrz trva na véci jako
celku, byt jen do hodnoty zastavy (tj. piivodné zastaveného
spoluvlastnického podilu) v dobé spojeni (§ 1350 odst. 2).1°

Reseni vyse uvedené rizikové situace Ize hledat jak v hmot-
népravni, tak i procesni roviné. V hmotnépravni roviné se na-
bizi vyuziti institutu zakazu zneuziti prava, popr. zakazu ne-
poctivého vykonu prava. S ohledem na povahu obou pravidel
vSak pujde o zcela vyjimecné situace.

V roviné procesni Ize vyuZzit institut predbézného opatreni,
jimZ by byla spoluvlastniku uloZena povinnost zdrZet se dis-
pozic s podilem po dobu fizeni o zruSeni a vyporadani spo-
luvlastnictvi. I zde vSak pijde o vyjimecéné situace - pouzi-
telnost tohoto institutu bude odivodnéna predevsim tam,
kde bude s vysokou pravdépodobnosti hrozit riziko dispozic
s podilem ze strany nékterého spoluvlastnika.

Konec¢né se nabizi institut obnovy Fizeni o zruseni a vypoia-
dani spoluvlastnictvi - zejména tehdy, doslo-li k zatiZeni podi-
Iu v dobé mezi vyhlaSenim rozhodnuti a nabytim pravni mo-
ci (a soud tedy nemohl tuto skutecnost zohlednit pro ucely
stanoveni odpovidajici nahrady za prikazany spoluvlastnic-
ky podil). Pfedpokladem pro obnovu jsou skute¢nosti, které
existovaly v dobé vydani piivodniho rozhodnuti, avSak strana
je nemohla bez své viny pouzit v piivodnim fizeni.”” Ke vzni-
ku zastavniho prava v posuzovaném ptipadé doslo az vkla-
dem do katastru nemovitosti, tedy poté, co bylo pravomoc-
né skonceno fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi,
avSak se zpétnymi ucinky ke dni podani navrhu na vklad (§ 10
KatZ). Je tedy logickym dusledkem zpétnych ucinkd zapi-
su do katastru, Ze na skutec¢nost existence zastavniho prava
budeme hledét jako na jsouci jiz k okamziku podani navrhu
na vklad; tato skute¢nost tedy touto optikou existovala jizZ
v dob€ trvani ptivodniho fizeni. Sou¢asn€, protoze v priibé-
hu tohoto fizeni nedoslo k zapisu prava do katastru nemo-
vitosti, nemohly strany tuto skutecnosti bez své viny uplat-
nit. Kdo se dovolava této nové skute¢nosti, musi prokazat, ze
by pro néj privodila prizniv€jsi rozhodnuti ve véci. Tak tomu
bude, pokud by pfislusny spoluvlastnik za dané okolnosti jiz
nemél zajem na prikazani véci do vyluéného vlastnictvi ne-
bo pokud by tato skuteénost m¢la vliv na vysi nahrady. Sou-
Casné je tieba zddraznit, Ze Zalobou na obnovu Fizeni by bylo
treba napadnout jak vyrok o zruseni a vyporadani spoluvlast-
nictvi, tak i vyrok o nahradé za prikazany spoluvlastnicky po-
dil. Neni mozné napadat pouze jeden z obou vyrok, které
jsou na sobé zavislé."®

o Autory komentare jsou doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,

adoc. JUDr. FILIP MELZER, LL.M., Ph.D. Oba jsou advokaty

a soucasné plsobi na Katedfe soukromého prava a civilniho procesu
Pravnické fakulty UP v Olomouci.

15 K tomu viz napf. rozhodnuti NS ze dne 30. 1. 2019, sp. zn.
22 Cdo 4556/2018.

16 Pro Ucely realizace zastavniho prava by pak bylo mozné pfistoupit pouze
ke zpenézeni spoluvlastnického podilu, byt zde formalné existuje pouze
véc jako takova. Nabytim podilu pfi realizaci zastavniho prava by pak doslo
k obzivnuti spoluvlastnictvi.

17 Napf. usneseni NS ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2347/2003, nebo
ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 28 Cdo 321/2003.

18 K tomu srov. rozhodnuti NS ze dne 9. 12. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3294/2019.
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Svesika o Dvodsik o Fiala

i keslek iy
Obcansky
zakonik

Romentan
Sviagek 1

(% 1 af G34)

JiFi Svestka, Jan Dvoiak, Josef
Fiala a kol.:

Obcansky zakonik.
Komentar, Svazek 1.
(§ 1 az 654)

Wolters Kluwer CR, Praha 2020,
2. vydani, 1624 stran, 3 500 K¢.

V mésici dubnu leto$niho roku pfislo
nakladatelstvi Wolters Kluwer CR s dru-
hym vydanim I. svazku velmi uspésné-
ho (a také v Ceské republice prvniho)
komentare k obcanskému zakoniku.
Po Sesti letech (1. vydani v roce 2014)
pfichazi na pulty nasich knihkupec-
tvi aktudlni a velice potfebny vyklad
obecné Casti obCanského zakoniku, ust.
§ 1-654. Druhé vydani prvniho svazku
komentare zachycuje stav k 1. 1. 2020.

Autorsky kolektiv vénoval druhé vy-
dani jednomu z hlavnich spoluautort
tohoto dila, prednimu ¢eskému pro-
fesorovi ob¢anského prava a nesto-
rovi ¢eské civilistiky, prof. JUDr. Ji-
fimu Svestkovi, DrSc. S politovanim
a zarmutkem musime konstatovat, Ze
se pan prof. Svestka druhého vydani
jiz nedozil.

Cely projekt komentaie k obCanskeé-
mu zakoniku je velkym pravnickym di-
lem, s Sirokym pfesahem i do jinych
pravnich odvétvi, nez je obcanské pra-
vo. Pravé souvisejici predpisy, odkazy
na literaturu a samotny vyklad davaji
poznat, jak Siroky zabér autofi do té-
to publikace zpracovali a jaky vyznam
ma tento komentarf i pro jina pravni
odvétvi. Obcansky zakonik, ktery je
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ucinny od 1. ledna 2014, totizZ prinesl
tolik zasadnich zmén v ob¢anskoprav-
nich vztazich, zejména znovuzavede-
ni novych nebo staronovych institutli
a pojmu, které znalo pravo nasich pra-
dédeck, ze je nanejvys potiebné, aby
takovy komentafr pomohl v jejich po-
chopeni, osvojeni a spravné aplikaci.

Sest let od prvniho vydani je sice
kratka doba na zhodnoceni fungova-
ni nového ob¢anskopravniho kodexu
v praxi, ale pfesto umoznuje doplnéni
judikatury a upfesnéni nékterych vy-
kladovych problémt na zakladé sjed-
nocujicich stanovisek nasich i evrop-
skych soudd. Pravé tuto funkci druhé
vydani komentare nepochybné v plné
mife naplnuje. Je totiZ doplnéno o no-
vé nebo novelizované souvisejici pravni
predpisy, vcetné smérnic Evropského
parlamentu a Rady EU (napf. smérni-
ce ze 14. ¢ervna 2017 o nékterych as-
pektech prava obchodnich spole¢nosti
¢. 1132). Dale je druhé vydani doplné-
no o novou judikaturu jak tuzemskych
soudii (véetné nalezi Ustavniho soudu),
tak Evropského soudu pro lidska prava.
A v neposledni fad€ je doplnéno o novou
literaturu (at knizni, nebo ¢asopisec-
kou), vydanou zejména po roce 2014.
To vSe nachazi sviij vyraz také v textu
komentovanych ustanoveni. V disled-
ku vyvoje nazor aplikacni praxe i ob-
¢anskopravni nauky a také ptisobenim
sjednocujicich vykladt, zejména judi-
katury, je misty text komentafe dopl-
nén a rozsiren.

Domnivam se, Ze neni potfeba po-
drobngji hodnotit dilo, které svou kva-
litou hovofi samo za sebe. Druhé vyda-
ni komentafe k ob¢anskému zakoniku
je totiz preciznim odbornym dilem
a nespornym obohacenim Ceské prav-
nické literatury. To plati jak o strance
obsahové, tak formalni. Podle mého
nazoru by tato publikace neméla chy-
bét v Zadné pravnické knihovné. Zku-
Seny autorsky kolektiv, sloZzeny z pe-
dagogt pravnickych fakult, advokatt,
soudcll, notail a dalSich odbornikd,
zpracoval mimofradné kvalitni publi-
kaci, ktera svym komentovanym vy-
kladem pomaha ve studiu i aplikac¢ni
praxi nejenom odborné pravnické ve-
fejnosti, ale i nepravnickym profesim.

<% prof. JUDr. VLADIMIR PLECITY, CSc.,
Katedra ob¢anského prava Pravnické fakulty

ZAKO,
O ZPRACOVA

OSOBNICH UD
Prakticky komentar

Jan Baca
Radek Bursik
Jakub Klodwig
Alice Selby
Jan Svoboda
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UK v Praze

Jan Baca, Radek Bursik, Jakub
Klodwig, Alice Selby, Jan
Svohoda, Veronika SipoSova:

Zakon o zpracovani
osobnich udaju.
Prakticky komentar

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, Plzen 2020, 368 stran,
490 KC.

Data jsou ropou 21. stoleti, fikaji mno-
zi.! Prace s daty, ochrana dat, a zvlasté
pak pravidla nakladani s osobnimi uda-
ji, tedy pravné i eticky nejcitlivéjsi pod-
mnozinou dat, jsou disciplinou, ktera
v poslednich letech zaZiva dynamicky
rozvoj. A s nim prichazi i pravni regula-
ce. Ma mnoho podob a nékolik trovni.
Najdeme ji v pravu soukromém i v pra-
vu vefejném, na urovni unijni i na urov-
ni narodniho prava. Ma aspekty ustavni,
spravnépravni, civilisticke i trestnépravni.
Zabyvaji se ji specializované urady, sou-
dy, advokatni kancelare, ale i béZni pod-
nikatelé v kazdodennim Zivot€. V pravni
praxi i akademické sféfe uz 1ze nepochyb-
né hovorit o svébytné discipliné ,,datové-
ho prava“ a jejich podoborech.

Jednim z takovych podoborti je ochra-
na osobnich udaji. Na urovni unijni re-

1 Napf. Pavel Kysilka v rozhovoru pro Hospodarské
noviny z 25. 10. 2018, elektronicky
dostupné (placené) na https://archiv.ihned.
cz/c1-66308240-data-jsou-ropou-21-stoleti-
maji-dnes-nejvetsi-hnodnotu-svetove-top-firmy-
umi-udaje-svych-klientu-vyuzit-a-vydelat-maximum-
rika-pavel-kysilka.
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gulace v ni hraje kliCovou roli tzv. obec-
né nafizeni o ochran€ osobnich udajt
(2016/679), a dale smérnice o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpraco-
vanim osobnich udaji pfisluSnymi orga-
ny za ucelem prevence, vysSetrovani, od-
halovani ¢i stihani trestnych ¢inli nebo
vykonu trestil, o volném pohybu téchto
udajii a o zruSeni ramcového rozhod-
nuti Rady 2008/977/SVV (2016/680).
Cesky zakonodarce zminénou smér-
nici provedl a na obecné nafizeni re-
agoval dlouho oCekavanym zakonem
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udaju, jenz nabyl ucinnosti dnem svého
vyhlaseni, dne 24. 4. 2019. Jde o zdkon
strukturalné, terminologicky a samoziej-
mé predevsim svym ucelem uzce spojeny
s bezprostiedné zavaznym a vnitrostatné
pfimo pouzitelnym obecnym nafizenim
a jako takovy, tedy spolu s obecnym na-
fizenim a v jeho svétle, je tieba jej Cist
a aplikovat (ostatn€ zakon samotny vel-
mi ¢asto pfimo na jednotliva ustanove-
ni obecného narizeni odkazuje).
Kolektiv Sesti autorti pfinasi komentafr
tohoto nového zakona. Jde o pocin od-
vazny, nebot jdou s kiiZi na trh jako jed-
ni z prvnich. JiZ po prvnim projiti hut-
ného textu vSak Ctenar zjisti, Ze jde také
o po€in zdarily. Slabinou nékterych Ces-
kych komentafa byva, Ze koncCi presné
tam, kde zacCinaji opravdové vykladové
problémy. Nic takového vSak neplati o di-
le zde anoncovaném. Autofi vykladové
problémy hledaji a identifikuji a vesmés
také nabizeji sviij pohled na jejich feSeni.
Nikdo nemitiZe zarudit, Ze pravni praxe
a zejména judikatura vSechny jejich na-
zory prijme; v kazdém pripadé vsak lze
praktikiim v oboru ochrany osobnich uda-
jb doporucit, aby se s nazory autoru se-
znamili a ,,odpichli“ od nich své vlastni
uvahy pfi feSeni konkrétnich problémd.
Sestava autort je, da se fici, ,firem-
ni“ - pét z nich jsou tak ¢i onak spojeni
s ¢eskou odnoZi mezinarodni poradenské
firmy PricewaterhouseCoopers, at jizZ ja-
ko advokati, nebo specialisté na ochranu
osobnich udaji a manazefi plisobici v té-
to oblasti. Pouze Jakub Klodwig je ,.cizi“
(ptisobi jako advokat u MT Legal, s. . 0.,
a je doktorandem na brnénské pravnické
fakulté). To, Ze autofi jsou vesmés z jed-
né lihné, je kvalité komentare a konzis-
tenci nazord v ném prezentovanych jen
ku prospéchu. Z textu je vidét, Ze prosel
diikladnou vnitini diskusi a oponentu-
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rou a drzi se viceméné jednotného sty-
Iu. Rovnéz je tfeba ocenit rozhled auto-
ri v jednotlivych oblastech prava, jichZ
se ochrana osobnich udaji dotyka. Ostat-
n€, samotny komentovany zakon je ,mul-
tidisciplinarni“ - zahrnuje detailni upravu
povinnosti a prav spravcd, zpracovatelll
a subjektt udaji, s velkymi piesahy ze-
jména do soukromého prava (jakkoli sa-
motna uprava ochrany osobnich udaji
v pojeti obecného nafizeni ma spiSe ve-
fejnopravni povahu), jednotlivé ,resort-
ni“ zvlastnosti (napf. vyuziti osobnich
udajui pro novinaiské ucely nebo pro uce-
ly akademického, uméleckého nebo lite-
rarniho projevu, nakladani s osobnimi
udaji v systému trestni spravedlnosti Ci
pii zajistovani bezpecnosti Ceské repub-
liky) aZ po institucionalni upravu (posta-
veni Ufadu pro ochranu osobnich uda-
j0) a sank¢ni rezim (pfestupky na useku
ochrany osobnich udaji).

Struktura komentare nevybocuje z osvéd-
¢enych zvyklosti - jsou komentovany jed-
notlivé paragrafy a v ramci nich tam, kde
je to namisté, detailnéji jednotlivé odstav-
ce Ci vety. Po textu prislusného paragra-
fu nasleduji relevantni uryvky z divodo-
vé zpravy k navrhu zakona. Ta zde mize
mit vyznamnou interpreta¢ni hodnotu,
ovsem u nékterych ustanoveni zakona je
tieba zohlednit, Ze byla oproti vladnimu
navrhu vyznamné zménéna a dopracova-
na, napf. pasaze tykajici se jiZz zminéné-
ho vyuziti osobnich udajii pro novinaf-
ské ucely nebo pro ucely akademického,
umeéleckého nebo literarniho projevu. Po-
té nasleduje vzdy vlastni vyklad autoru,
zpravidla i obsahové clenény podle jed-
notlivych problémovych okruhu a spor-
nych otazek. Pokud jsou k dispozici, jsou
na zavér komentare k prisluSnému para-
grafu otistény i vynatky z dostupné judi-
katury, a to jak Soudniho dvora EU, tak
¢eskych obecnych soudu (zejména sprav-
nich, avsak vyjimeéné i civilnich) a Ustav-
niho soudu. Komentar je opatfen pec-
livym vécnym rejstfikem i seznamem
relevantni judikatury. I literatura a jiné
odborné zdroje, jezZ autofi cituji, nazna-
Cuji, Ze maji o komentované materii di-
kladny a vskutku mezinarodni prehled.

Nezbyva nez shrnout, Ze svétlo sveé-
ta spatfilo zdarilé odborné dilo, které
se - doufejme - docka i dalSich vydani.

o JUDr. PhDr. KAREL SIMKA, LL.M.,
Ph.D. soudce Nejvyssiho spravniho soudu
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Ochrana zakladnich prav
a svobod v trestnim f{zen{

Jifi Jelinek a kolektiv

Jifi Jelinek a kolektiv:

Ochrana zakladnich
prav a svobod
Vv trestnim rizeni

Leges, Praha 2020, 548 stran,
790 K¢.

Kazdoroc¢ni védeckou aktivitou Ka-
tedry trestniho prava Pravnické fakul-
ty Univerzity Karlovy jiz od roku 2013
(v poslednich dvou letech ve spolupraci
s Metropolitni univerzitou v Praze) jsou
mezinarodni védecké konference v Ka-
rolinu vénované stfidavé aktualnim pro-
blémtim trestniho prava hmotného nebo
trestniho prava procesniho. Letosni konfe-
rence planovana na 12. 3. 2020 se bohuzel
nekonala v diisledku mimoradnych opat-
feni spojenych se Sifenim pandemie koro-
naviru, ktera konani konference zmarila.

Nicméné nakladatelstvi Leges spolu
s organizatory konference v kratké do-
bé pripravilo vydani kolektivni mono-
grafie sestavajici z prispévku puvodné
urcenych k predneseni na konferenci.
Tuto aktivitu je tfeba velmi ocenit, pro-
toZe jde o monografii rozsahlou, ktera
¢ita pét set padesat stran, je vydavana
v tuhé vazbé, s vécnym rejstiikem, se-
znamem autorl a odkazy na jejich pra-
covisté, anglickym resumé a ostatnimi
nalezitostmi v p€kné, barevné obalce.

Mame tedy na odborném kniZnim
trhu novou monografii, recenzovanou
profesory Jaroslavem Ivorem a Janem
Musilem, pojednavajici o zavaznych a aktu-
alnich otazkach ceského trestniho procesu.
Rozsah monografie je ov§em Sirsi, publika-
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odborné litera .,h

ce obsahuje i prispévky odborniki z oblasti
spravniho prava, ustavniho prava nebo ob-
¢anského prava. Jeji vpravdé mezioborovy
charakter jeji vyznam zasadné zhodnocuje.

Mezi autory nalézame také radu slo-
venskych autorit v oboru trestniho prava,
coZ umoznuje porovnavat pravni upra-
vu, judikaturu, aktualni praxi i ndmé-
ty ke zdokonaleni pravni upravy v Ces-
ké republice a ve Slovenské republice.

Prace je vnitfné rozdélena do Sesti cas-
ti, ve kterych autofi postupné pojednava-
ji o skute¢n€ velmi aktualnich otazkach.

Piedné se jedna o problematiku odpo-
slechui v trestnim Fizeni, které je vénova-
no hned né€kolik pfispévkil, jez fenomén
odposlechu zkoumaji z rliznych hledisek.
Piedevsim z hlediska chybéjici upravy
tzv. prostorového odposlechu (prof. Jifi
Jelinek), z hlediska bezpec¢nostniho rizi-
ka odposlechti (prof. Richard Pomahac),
zakonnych limit odposlechil (prof. Jo-
zef Zahora, dr. Ingrid Galovcova), z hle-
diska evropského kontextu odposlechu
telekomunika¢niho provozu (dr. Karel
Klima ml.) aZ po problematiku prohlid-
ky mobilniho telefonu ve svétle ¢l. 8 Ev-
ropské Umluvy (dr. Anna Grandner).

Dalsi velka témata, ktera monografie
rozebira, jsou otazky kontradiktornosti
trestniho procesu (dr. Vladimir Pelc),
aplikace zakladnich zasad trestniho ri-
zeni, zejména zasady obzZalovaci a zasa-
dy verejnosti (pfispévky dr. Mulaka, spo-
le¢ny prispévek prof. Dagmar Cisafové
a doc. Olgy Sovové), zakazy donucova-
ni k sebeobvinovani (dr. Jana Odehnalo-
va, dr. Lukas Bohuslav, dr. Marek Dvo-
fak), oduvodnovani soudnich rozhodnuti
(prof. Jozef Centés, dr. Jifi Riha), divér-
nost komunikace mezi advokatem jako
soucast prava na obhajobu (dr. Zuzana
Vostra, dr. Lenka Nahlovska).

Jinymi aktualnimi tématy jsou i otazky
materialniho vazebniho prava i formalniho
vazebniho prava (dr. Jan Santa, doc. Si-
mona Ferencikova, dr. Lukas Michalov).

Jak vyplyva z vyse nastinéného, jde o té-
mata, ktera jsou diilezita z hlediska obhajo-
by v trestnim fizeni. Navic néktera z nich
jsou zpracovana jednotlivymi autory z riiz-
nych pohledd, coZ pfinasi moznost kon-
frontace nazord na feSeni otazek nejednot-
né pojimanych a ¢asto problematickych.

Koleglim obhajctim k hlubSimu studiu
doporucuji zejména prispévky prof. Jelin-
ka (K otdzkam prostorového odposlechu
v trestnim rizeni a jeho chybéjici pravni upra-
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vé v ceském trestnim radu), JUDr. Vostré
(Divérnost komunikace s obhdjcem jako
soucdst spravedlivého procesu), JUDr. Na-
hlovské (Diivérnost komunikace s advo-
kdtem pFi provddeni tzv. internal investi-
gations jako soucdst prava na obhajobu),
JUDr. Galovcové (Limity oprdvnénos-
ti zdsahu do soukromi pri sledovani osob
a véci), JUDr. Krupi¢ky (Meze rozhodo-
vani o zajisténi majetku v trestnim rizeni
a legitimita omezovani dispozic s takovym
majetkem), prof. Polaka (Limity povinnos-
ti obvineného dostavit sa na ikony trest-
néeho konania na zdklade predvolania)
a JUDr. Puryho (Ochrana prav poskozené-
ho prostredky trestniho prava procesniho).

Vyznam monografie pro advokaty
i pro soudce, statni zastupce, o policej-
nich organech nemluvé, je mimorad-
ny a tato monografie by neméla chybét
v knihovné€ zZadné advokatni kancelare
a v aktovce zadného obhajce.

V monografii jsou obsazZeny ¢Cetné na-
méty de lege ferenda. Predmluva obsa-
huje prani, aby tyto nameéty dosly slu-
chu i tém, ktefi sepisuji novy trestni rad.
Doufejme, Ze nepiijde jen o zbozné prani.

o JUDr. MAREK NESPALA,
advokat, Advokatni kancelar
Nespala, s. r. 0.

Jan Lata, Jiri Pavlik,
Jana Zezulova:

Zakon o statnim
zastupitelstvi.
Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2020,
484 stran, 1100 Kg.

Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim za-
stupitelstvi, ve znéni pozdé€jsich predpi-
sil, bezpochyby predstavuje jeden z vel-
mi dilezitych pravnich piedpisti. Uprava
v ném obsaZena se pochopitelné dotyka
nejen samotné soustavy statniho zastu-
pitelstvi, ale téZ postupu v ramci (pre-
devsim) trestniho fizeni, jakoZ i fizeni
v mimotrestni oblasti. Kvalitni vykla-
dovy komentar k tomuto zakonu proto
predstavuje mimoradné uzite¢ny zdroj
informaci nejen pro statni zastupce, ale
i pro prislusniky dalSich pravnich profesi.

Komentaf trojice autorti ¢innych na Nej-
vyS$Sim statnim zastupitelstvi (JUDr. Jan

| EOMENTARE WOLTERS KLUWER

dan Lata £ Jif Paviik /
Jana Zesulovii

Zakon o statnim

zastupitelstvi

Komenlar

Lata, Ph.D., Mgr. Jiii Pavlik a JUDr. Jana
Zezulova, Ph.D.), ktery vydava nakladatel-
stvi Wolters Kluwer, si bez jakychkoli po-
chyb pfivlastek , kvalitni“ zaslouzi. Nabizi
totiZ velmi podrobny vyklad k jednotlivym
ustanovenim zakona o statnim zastupitel-
stvi, pfiCemz o podrobnosti vypovida sa-
motny znaény rozsah publikace. Tento vy-
klad pritom vychazi ze vsech relevantnich
informacnich zdroji: zohlednény jsou ne-
jen ceské pravni predpisy, ale i pravni pred-
pisy a dalsi dokumenty z oblasti evropského
prava, intenzivné je vyuzivana judikatura,
véetné judikatury ESLP a Ustavniho sou-
du, opomijena nejsou ani vykladova sta-
noviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
a dalsi materialy statniho zastupitelstvi.
Zvlastni zminku si zaslouzZi ¢ast tykaji-
ci se Casti dvanacté zakona o statnim za-
stupitelstvi, v niz jsou obsazena zvlastni
ustanoveni o Ufadu evropského vefejné-
ho Zalobce. Jde o nejnovéjsi ¢ast zakona
o statnim zastupitelstvi, ktera byla vlozZe-
na novelou ¢. 315/2019 Sb. Pravé s ohle-
dem na to, o jak novou upravu jde, po-
kladam komentar k této Casti za velmi
podrobny a nesporné znaéné prinosny.
Jednim z dtlezitych faktorti komenta-
fe k pravnimu predpisu je jeho prehled-
nost. I vtomto sméru splnuje komentar
k zakonu o statnim zastupitelstvi nejvys-
$i naroky. V textu samotném se Ize dobfe
orientovat, prehlednosti pomaha i zvy-
raznéni pojmi a dalSich souslovi, jichz
se dana pasaz tyka (zaroven autofi ten-
to prvek pouZivaji rozumné a bez pre-
hanéni). Vyklad je prehledné ¢lenén
ve vztahu k jednotlivym odstavciim ko-
mentovanych paragrafii. Na zavér vykla-
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du k jednotlivym zakonnym ustanove-
nim je pak uveden prehled relevantni
judikatury a dalSich (vySe zminénych)
prament, vztah k souvisejicim piedpi-
sim a odkazy na odbornou literaturu.
Komentar k zakonu o statnim zastupitel-
stvi vydavany nakladatelstvim Wolters Klu-
wer tedy povazuji za velice zdafilou a kva-
litni publikaci a jsem piesvédcCen, Ze bude
uziteénou pomtickou nejen pro statni za-
stupce, ale i pro advokaty, studenty a dalsi
pravni profesionaly. JestliZe se nékdy rika,
7e komentar kon¢i tam, kde zacinaji problé-
my, troufam si tvrdit, Ze uvedena publika-
ce tuto charakteristiku naStésti nespliuje.

«%* doc. JUDr. FILIP SCERBA, Ph.D.,
vedouci Katedry trestniho prava Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

David Elischer, lvan Kobliha,
Petr Dohias, Antonin Kottnauer,
Radka Hujan Koblihova, Jan
Tulacek:

Nahrada majetkové
a nemajlftkove' ajmy
podle obéanského
zakoniku, zakoniku
prace, v oblasti prii-
myslového vlastnictvi
a podle autorského
zakona

Leges, Praha 2020, 398 stran,
590 K¢.

Nakladatelstvi Leges vydalo v roce
2020 publikaci Nahrada majetkové a ne-
majetkove ujmy podle obcanského zdkoni-
ku, zdakoniku prdce, v oblasti primyslove-
ho viastnictvi a podle autorského zdkona.
Kniha je z edi¢ni fady Praktik a jejimi
autory jsou David Elischer, Ivan Kob-
liha, Petr Dobias, Antonin Kottnauer,
Radka Hujan Koblihova a Jan Tulacek.

Pravni uprava prava na nahradu sko-
dy a nemajetkové ujmy je velmi obsahla
a roztfisténa do celé rady predpisi. Rov-
néz existuje rozsahla judikatura. Vedle
rozhodnuti k ob¢anskému zakoniku z ro-
ku 2012, jez se v soucasné dobé objevuji,
stale existuje cela fada pouZitelnych za-
véri soudni praxe vztahujicich se k ob-
C¢anskému zakoniku z roku 1964. Lze
jenom pfivitat vydani publikace, ktera
se na jednom misté€ zabyva pravem na na-
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15205
David Elischer, Ivan Kobliha, Petr Dobias, Antonin -
Kottnauer, Radka Hunjan Koblihova, Jan Tulacek

Nahrada majetkové

a nemajetkové djmy

podle ob¢anského zakoniku, zdkoniku préce,
v oblasti priimyslového vlastnictvi

a podle autorského zdkona

Prakticka piirucka

hradu ujmy jak v obcanském, tak i pracov-
nim pravu a pravu dusevniho vlastnictvi.

Podle informace na obalu kniha po-
skytuje nejen kompletni pohled na sou-
kromopravni odpovédnost, ale i navod
na feSeni ruznych situaci vzniklych v sou-
vislosti s uplatiovanim prava na nahradu
skody a od¢inéni nemajetkové ujmy. K ji-
nak bezpochyby pravdivému tvrzeni lze
uCinit drobnou vyhradu v tom sméru, Ze
publikace neobsahuje pojednani o speci-
ficich v oblasti prava obchodniho ¢i me-
zinarodniho prava soukromého. Autori
bohuzel neuvadéji, pro¢ ke zpracovani
materie v téchto oblastech nepfistou-
pili. Kazdopadné povazuji za vhodnéj-
§i se nékterym oblastem prava uplné
vyhnout neZ o nich pojednat pouze
povrchné, nebo dokonce neodborng.
Pro ¢tenare neni a ani nemuzZe byt ci-
tované tvrzeni matouci, kdyZ podtitul
knihy jasné vymezuje, kterym konkrét-
nim oblastem soukromého prava se pu-
blikace vénuje.

Kniha je rozdé€lena do ¢tyr kapitol. Pry-
ni a nejdelsi se vzhledem k subsidiarité za-
kladniho soukromopravniho kodexu zabyva
zavazKky z delikti podle ob¢anského zako-
niku. Po vykladu zakladnich ustanoveni
a pojmu se autofi vénuji postupné povin-
nosti nahradit $kodu a nemajetkovou Gjmu.
Pracuji s obdivuhodnym mnoZstvim judi-
katury, a to jak starsi, tak novéjsi. Vyuzi-
vaji rozhodnuti Nejvys$siho soudu i soud
nizSich stupnd. Nejdulezitéjsi pasaze citu-
ji celé a upozornuji na praktické problé-
my vznikajici v praxi - napf. nékdy kom-
plikované odliSeni prav z vadného plnéni
a prava na nahradu skody. Za pfinosné
povazuji odkazy na vefejnopravni upra-
vu, ktera mtize byt velmi diileZita a zpra-
vidla se pouzije pfednostné. Publikace ne-
opomiji kupf. v ¢asti vénované nahradé

odborné literatury

Skody zptisobené zvifetem zminit vefejno-
pravni upravu v zakoné o myslivosti. Ko-
mentovana kapitola bohuzel neobsahuje
vyklad tykajici se proml¢eni majetkové
Skody a nemajetkové ujmy podle ob¢an-
ského zakoniku, coz povazuji za drobny
nedostatek, nebot otazky spojené s pro-
mléenim jsou velmi zajimavé a aktualni.

Druha cast se vénuje nahradé majet-
kové a nemajetkové ujmy podle zakoni-
ku prace. Po vymezeni vztahu zakoniku
prace a obCanského zakoniku nasledu-
je vyklad zasad a zakladnich pojmi pra-
covniho prava. Autofi rovnéz rozebiraji
népravniho piedpisu. Vymezuji specifi-
ka predpokladi vzniku povinnosti k na-
hradé ujmy v pracovnépravnich vztazich,
coz demonstruji na fadé priklada. I v té-
to kapitole pracuji autofi s mnozstvim ju-
dikatury Nejvyssiho i Ustavniho soudu.

O povinnosti k nahradé v oblasti pru-
myslového vlastnictvi pojednava treti ¢ast.
Autofi odkazuji na judikaturu Nejvyssi-
ho soudu a vzhledem k tomu, Ze vykla-
dana pravni uprava byla transponovana
z evropské legislativy, vychazeji i z pri-
slusné smérnice a rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie. Nadto nastinuji fe-
Seni aktualnich problému, které dosud
nebyly v rozhodovaci praxi feSeny.

V zavérecné casti knihy se autori vénuji
odpovédnosti za Skodu podle autorského za-
kona. Upozornuji na odlisnosti od obecné
upravy v obcanském zakoniku a predkla-
daji zajimavé uvahy o moznosti ¢i nemoz-
nosti vzniku skute¢né skody v ramci au-
torského prava a zptsobu vypoctu uslého
zisku podle § 40 odst. 2 autorského zakona.

Text publikace je ¢tivy a diky erudova-
nosti autor dokaze prezentovat i slozitéj-
§i pravni problémy srozumitelnym zpiiso-
bem. Zpracovani celé materie na jednom
misté mohou vyuzit pfedevsim advokati
zaméfeni na vymahani majetkové i nema-
jetkové tjmy, soukromé pravo nebo gene-
ralni praxi. Neobvyklé mnozstvi odkazli
na priléhavou judikaturu vyuZiji zejmé-
na pfi koncipovani zalob, vyjadfeni nebo
podavani opravnych prostfedkll. Kniha
je rovné€z vhodna pro patentové zastup-
ce, studenty pravnickych fakult, zameést-
navatele nebo zaméstnance.

% Mgr. JOSEF BARTU, asistent soudce
Nejvyssiho soudu a doktorand na Katedre
obc¢anského prava Pravnické fakulty

Masarykovy univerzity v Brné
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z advokacie

Cim se v Iété bavi rodinni advokati?

I rodinny advokat si chce v Iété vybrat
dovolenou, protoZe relaxace a psychohygiena

jsou pro nas osobni zZivot stejné dulezité jako
pro ostatni advokaty. Letosni Iéto je vSak
v mnohém docela jiné nez roky predchazejici.

ak predné, s ohledem na pocasi ani to 1éto neni
obycejné. Teplo prichazi narazove, stfida se s ur-
putnymi desti a s chladnymi vétry, takze se nejen
neda naplanovat prazdninovy pobyt, ale ani spo-
Iéhat na pfedpovéd, jez se neustale méni. Podob-
né se méni i nalady a postoje klientli. Po tfiimési¢ni pauze
se dvefe naSich kancelafi netrhnou, jeden klient stiida dru-
hého a nezda se, Ze by priliv prili§ polevoval. Jiné je to vSak
u soudu. Opatrovnicti soudci hlasi napad minimalné o tfeti-
nu mensi, lidé se méné soudi, spofi, rozvadéji a hadaji o dé-
ti. Mnoho klientii, s nimiz jsme se v dob& nouzového stavu
dohodli na dofasném odkladu schiizky, uz nikdy nezavolaji,
mnoho jinych se teprve rozmysli, rozkoukava a vyhodnocu-
je. Katastrofické predpovédi nékterych pesimistl o viné roz-
vodu se zatim nenaplnily. Uvidime, co pfine-
sou priSti mésice. Kazdy rodinny advokat vi,
Ze vrchol rozvodovosti nastava po Vanocich
a po dovolené. Rekneme si to koncem zafi.
Kradmé chvile klientského volna vypliuji
rodinni advokati vlastnim vzdélavanim. Kniz-
ni trh nabizi spoustu odborné literatury, ktera
nam pomuze zorientovat se v rodinnych vzta-
zich, ve vyvojové psychologii ditéte, v emocich vlastnich i na-
Sich klientd, v supervizi. Ale samostudium nenahradi osobni
kontakt s pedagogem na workshopech a seminafich, v ¢emz
nas utvrdil nouzovy stav. Ukazalo se, Ze webinafe jsou skvélou
nahradou a prvni pomoci, ale jakmile nastalo rozvolnovani,
ihned jsme usporadali akce s osobni uiCasti lektora i posluchaci.
Prvni takovou aktivitou byl workshop nazvany Emoce a je-
jich hojeni II., ktery vedl viceprezident Asociace manzelskych
a rodinnych terapeutt Mgr. Pavel Rataj. Mozna se ptate, pro¢
emoce, kdyz pravé ty jsou diivodem, pro¢ se advokatni kole-
gové tomuto odvetvi prava cilené vyhybaji. Jenomze rodinny
advokat se emoci ve své praci nesmi bat. Kdektery klient je
jich plny, mnozi maji dokonce nelécené trauma a jejich dusev-
ni stav zadsadné€ ovliviiuje pravni stranku klientské véci. Advo-
kat, ktery zastupuje klienta pfi rozvodu nebo ve sporu o dité
po rozpadu partnerského vztahu, by mu mél poskytnout roz-
vodovou edukaci, jez sestava nejenom z milnikil pravnich, ale
i vztahovych a emocionalnich.
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Druhou vzd€lavaci pokoronarovou aktivitou byl workshop
Transakcni analyza a jeji vyuziti v advokatni praxi (I1. dil). To-
hoto tématu se podobné jako uvodniho bloku zdarné zhosti-
la terapeutka a koucka Mgr. Kamila Bobysudova. Predstavila
posluchac¢tim rodinné scénare a jejich vliv na vznik, dynami-
ku, vyvoj a rozpad partnerského vztahu.

Potieti se rodinni advokati sejdou koncem srpna na tradic-
nim vyjezdnim zasedani v poetickém prostiedi Babi¢¢ina udoli
v Ratiboricich. Literarni konotace spojena s hotelem - Herec-
kym domem Viktorka a podmanivou vychodoceskou prirodou
vzdy potési stresem drcené duse i téla rodinného advokata.
Vedle problematiky unijni ma vyjezdni zasedani na programu
dvé tematické Casti: prvni bude vénovana nevéie a jejim di-
sledkiim pro pravni praxi (toto téma povede opét Mgr. Pavel
Rataj), druha nékolika pripadovym studiim pravidelné se vysky-
tujicim v kancelari rodinného advokata (vede viceprezidentka
Unie rodinnych advokati a mediatorka JUDr. Anna Marova,
LL.M.). Milym doplikem se jiz tradicné stanou ranni a ve-
Cerni hodiny jogy, kterych vyuzivaji témér vSichni pritomni.

Zavér prazdnin vénujeme vnitrostatnim unosium nezleti-
lych déti na sympoziu, které ve spolupraci s Unii rodinnych
advokati pofada Ceska advokatni komora. Rada odborni-
ki z justice i ze souvisejicich nepravnich
profesi se pokusi najit hranici mezi jedna-
ni legalnim a protipravnim a vycerpavajici
definici rodi¢ovské odpovédnosti.

Vsechny vzdélavaci akce nasi unie jsou br-
zy po jejich oznameni beznadéjné zaplnény.
Kdo neni rychly a nepiihlasi se bez otaleni,
tomu nezbyva nez si o nich precist v pojed-
nani, jako je toto. Na podzim proto planujeme dal$i. Zauja-
ly vas vySe zminéné fadky? Nevahejte a stante se nasim Cle-
nem. Podrobnosti o ¢innosti Unie rodinnych advokatu véetné
stanov a prihlasky najdete na www.uracr.cz.

P. S.:

Rodinni advokdti maji krdsné logo, které pro né pred tremi
lety navrhl plzensky grafik a vytvarnik Pavel Janouskovec. Unie
rodinnych advokdtii je drZitelem ochranné znamky a jeho cle-
nové smi loga pouZivat vylucné na zdaklade licencni smlouvy.
Pokud potkdte nase logo na neprislusném misté nebo u jmé-
na advokdta, ktery neni ¢lenem, dejte nam védet. O svd prd-
va a o ochranu zndmky se budeme bit, se¢ nam to nase prdv-
ni sily dovoll.

JUDr. DANIELA KOVAROVA,
prezidentka Unie rodinnych advokat(
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Nevyplaceni prostiedkii z iischovy

§ 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii
§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Etického kodexu

Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 7. 6. 2019, sp. zn.
K 85/2017, ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho karného se-
natu CAK ze dne 7. 2. 2020.

Je karnym provinénim, jestlize advokatka

1. poté, co bylo ve véci jejich klientt v Fizeni vedeném pied Minis-
terstvem spravedInosti CR o piiznani odskodnéni ve vysi 115 000 K¢,
stanoviskem MSp CR jejim klientiim piiznano odskodnéni ve vysi
115 000 K¢ a tato c¢astka vyplacena k jejim rukam jako jejich prav-
ni zastupkyni, piijeti této castky klientim zamlcela a odskodnéni
ve vysi 115 000 K¢ jim do soucasné doby nevyplatila,

2. poté, co v piesné nezjistény den uzavrela jako dluznik s tymiz
Kklienty jako vériteli smlouvu o pujcce financnich prostiedki a ty-
to zapujcené financni prostredky klientiim Fadné a vcas nevratila,
a poté, co v Fizeni vedeném proti ni u OS Praha 8 zalobou klientu
o zaplaceni ¢astky 165 000 K¢ s piisl. pii jednani byl mezi ucast-
niky Fizeni uzavien smir, ve kterém se zavazala klientim dluznou
castku splacet v mésicnich splatkach po 10 000 K¢, pricemz smir
byl schvalen usnesenim tohoto soudu v roce 2013, tento sviij zava-
zek do soucasné doby nesplnila, kdyz jej splnila pouze ¢astecné.

Z vysledkti dokazovani v karném fizeni vyplyva, Ze karné€ ob-
vinéna svym postupem opakovan€ a zavinéné porusila zavazné
povinnosti advokata. V pripad€ projednavanych skutkii nepo-
stupovala poctivé, svédomité, Cestné a zcela v souladu se zajmy
svych klientd. Timto jednanim nepfisp€la k diistojnosti a vaznosti
advokatniho stavu. Karné obvinéna nakladala s finan¢nimi pro-
stfedky, které patfily jejim klientdm. Tyto finan¢ni prostredky
klientim nevydala a pouZivala je, ackoli ji klienti zadali o jejich
vydani, nevydala je ani pres soudni jednani a uzavieni soudniho
smiru, ani po zahajeni exekucniho fizeni vedeného proti jeji 0sobg.

Hrubé poruseni pravidel profesionalni etiky a jedné ze zaklad-
nich zasad zakona o advokacii, kterou je ml¢enlivost, spatfuje
karny senat v tom, Ze karn€ obvinéna v doplnéni svych vyjadieni
ke stiznosti a ke karné Zalobé na podporu svych tvrzeni uvadi, Ze
nékterym jednanim (podepsani pIné moci) s klienty byla pritom-
na jeji dcera K., ktera by se k projednavané véci mohla vyjadrit.

Je nesporné, Ze karné obvinéna poskytla klientovi pravni
sluzby a byla v téchto pravnich sluzbach velmi profesionalni,
a i pres pocatecni neuspéchy v fizeni se nepochybné kvalitnim
pravnim zastoupenim podafilo netispéch ve véci zvratit. Na dru-
hou stranu v fizeni provedeném pied karnym senatem vyplynu-
lo, Ze nade v§i pochybnost doslo ke karnym provinénim tak, jak
jsou popsany v karné Zalob¢. Zaroven je tfeba zminit pritézujici
okolnosti na stran€ karn€ obvinéné, nebot pres projednani skut-
ka, které jsou ji kladeny za vinu, nema jakoukoliv sebereflexi.

Pfi rozhodovani o ulozeni karného opatieni prihlizel karny
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senat zejména k povaze skutku a jeho nasledktim, k okolnos-
tem, za nichz byl spachan, k osob¢ karn€ obvinéné a mife za-
vinéni. Karny senat nemohl prehlédnout skute¢nost, Ze v da-
ném piipadé je jednani karné obvinéné zavrzenihodné a eticky
zcela neprijatelné. Jde o velice zavazné poruseni povinnosti
advokata na samé hranici jeho trestni odpovédnosti.

Umoznéni skrytého vykonu advokacie
zamestnanci advokata

§ 16 odst. 1
¢l. 2 odst. 1, 2 usneseni predstavenstva GAK &. 6/1998 Véstniku,
kterym se stanovi pravidla pro vykon substituéniho opravneni
advokatnich koncipientii a jinych zaméstnancti advokata
Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 14. 9. 2018, sp. zn.
K 82/2018, ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho karného se-
natu CAK ze dne 7. 11. 2019.

Je karnym provinénim, jestlize advokat poté, co ho na zakla-
dé plné moci zmocnila klientka k jejimu zastoupeni ve vSech
jejich pravnich vécech, zejména ve véci tykajici se upravy péce
a zmény vyzivného na jejiho nezletilého syna, a toto zmocné-
ni prijal, v ramci svého povéieni dne 27. 3. 2017 udélil pro své
zastoupeni generalni zmocnéni a/nebo povéreni svému zameést-
nanci JUDr. D., a umoznil mu tak skryty vykon advokacie.

Byt byla karna zaloba podana pro skutek vymezeny casové
bieznem 2017, dospé€l karny senat k zavéru, Ze jednani kar-
né obvinéného je jednanim dlouhodobym a pro jeho praxi
zcela béznym. K tomuto zavéru vedou karny senat zejména
listiny zaloZené v obou soudnich spisech, ze kterych je ziej-
mé, Ze JUDr. D. za karné obvinéného zcela bézné vystupo-
val pred soudem prvniho stupné, pfiCemz k jednotlivym uko-
ntm pravni sluzby, kterou mél pro klientku kancelare karné
obvinéného zajistovat karné obvinény, nebyla doloZena jed-
notlivd zmocnéni k jednotlivym jednanim soudu.

Karny senat, pokud provedl dikaz procesni plnou moci,
ktera byla udé€lena klientkou karné obvinéného, na nizZ byla
i zmocnovaci dolozka pro JUDr. D., pak nemohl neZ konsta-
tovat, Ze totoZna plna moc, totozna z hlediska jeji formalni
upravy, usporadani podpist zmocnénce, zmocnitele a dalSich
povéfenych osob, byla predloZena karné obvinénym v obou
soudnich sporech, v nichz klientku zastupoval.

Z téchto zcela totoznych listin pak je zfejmé, Ze podpis kar-
né obvinéného je zcela zieteln€ graficky umistén pod podpi-
sem JUDr. D., pficemz tato skute¢nost neni béZna, nejprve
by mél plnou moc podepsat za zmocnénce karné obvinény,
a teprve nasledn€ kdokoli dale jim zmocnény. JiZ ze samot-
ného grafického provedeni této plné moci dovodil karny se-
nat, Ze klientka ud€luje v prvé fadé plnou moc JUDr. D., kte-
ry v této souvislosti pouze jaksi deklaruje, Ze je ,,soucasti“ AK
karné obvinéného.

Mgr. PETRA VRABLIKOVA, vedouci Oddéleni pro véci karné CAK

83



BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2020

D&O pojisteni — ziskejte jistotu pri vykonu
funkce clena organu spolecnosti

Clenové statutarnich a dozoréich organti maji v souvislosti s obchodnim
vedenim a zastupovanim spolecnosti navenek rozsahlé povinnosti.

Jejich odpovédnost je jednim z viibec nejprisnéjsich druhii odpovédnosti.
Specializovany pojistny produkt D&O muze byt jednim z nastroji, aby jejich
zasadni rozhodnuti nepfisla ¢leny organi spole¢nosti ,draho”.

: ochybenim pfi plnéni svych povinnosti mohou Cle-
nové organu zpusobit spole¢nosti nebo tietim oso-
bam Skody, za které pak bez ohledu na své zavinéni

odpovidaji celym svym majetkem. Praxe nam uka-

zuje, ze riziko manazZerského pochybeni je aktualni
pro velké, stiedni i malé spoleCnosti, a to nezavisle na druhu
vykonavané &innosti. Skody velkého rozsahu ale mize zpu-
sobit i management malé spolecnosti.

Odpovédnost ¢lenti organt spolecnosti je:

m objektivni - odpovidaji za Skodu bez ohledu na zavinéni,

diikazni bifemeno nese ¢len organu

= neomezena - odpovidaji za Skodu osobné a neomezené

celym svym majetkem

m solidarni - ¢lenové kolektivnich organt spolecnosti od-

povidaji za Skodu spole¢né a nerozdilné

Zajimavou moznosti, jak zmirnit dopady pochybeni a zis-
kat jistotu pfi vykonu funkce ¢lena organu spolecnosti, je tzv.
pojisténi D&O (Directors & Officers Liability). Ackoli za ak-
tualni situace na pojistném trhu pozorujeme u mnoha pojist-
nych produkti rist sazeb, pojistnou ochranu D&O Ize stéle
ziskat za velmi pfiznivych podminek.

Pojisténi kryje samoziejmé piredevSim zplisobenou finan-
¢ni Skodu. Neméné podstatnou soucasti pojistné ochrany je
i kryti nakladt pravniho zastoupeni pojisténych osob pii pro-
jednavani vzneseného naroku pred soudem (ty ¢asto mohou
dosahnout znacné vySe) a dale i fada dalSich nakladd, jako
napf. naklady na PR, naklady na Setfeni, naklady na porad-
ce a naklady na kauci.

Pfi standardni konstrukei pojistné smlouvy uzavira smlouvu
spole¢nost jako pojistnik. Pojisténa je v ni osobni odpovédnost
Clent statutarnich a dozor¢ich organti spoleénosti jako fyzic-
kych osob. Kvalitn€ nastavena pojistna ochrana pak zahrnuje
i vSechny minulé, soucasné a budouci ¢leny organt spolecnosti.

S ohledem na specifické potieby je tento produkt prizpiso-
ben exkluzivné potiebam advokati, kteii vykonavaji svou ¢in-
nost ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Tento pojistny produkt
ale mize byt prinosny i pro jejich klienty, napf. pri zaklada-
ni novych spole¢nosti. V. mnoha zemich se jiz stalo standar-
dem, Ze manaZefi pasobici ve statutarnich nebo kontrolnich
organech firem se jiz pred vstupem do nich aktivn€ zajimaji
o existenci D&O pojisténi a jeho uzavieni povazuji za samo-
ziejmou podminku pro vykon své funkce.

Jakeé jsou hlavni vyhody pojiSténi D&0?

m jedineCné feSeni, jak kryt neomezenou, objektivni a solidarni
odpovédnost Clenti organti spolecnosti

m ochrana spolecnosti a jejiho managementu pred nasledky ne-
umyslného jednani ¢lent organti spolecnosti

® pojistna ochrana pro minulé, soucasné a budouci ¢leny orga-
nu spolecnosti

m pojisténi kryje kromé zptsobené financni Skody rovnéz i nakla-
dy pravniho zastoupeni pojiSténych osob a fadu dalSich nakladi

m exkluzivni feSeni pro advokaty mysli i na situace, kdy jsou
na zakladé pozadavku klienta vyslani do funkci v nové zaloze-
nych spolecnostech

Spolecnost WI-ASS CR se specializuje na pojisténi profesni
odpovédnosti advokatd a dalSich pravnickych profesi jiz od ro-
ku 1993, od roku 2011 pak jako sou¢ast RENOMIA GROUP.
Mate-li jakykoli dotaz souvisejici s pojisténim D&O ¢i feSenim
dalSich rizik, at uz v souvislosti s vykonem vaSeho povolani,
nebo v soukromém Zivot€, jsme vam kdykoli radi k dispozici.

N

% Mgr. TEREZA POLAKOVA,
jednatelka WI-ASS CR

WI-ASS CR

pojistovaci maklér

V pripadé vaseho zajmu o dalsi informace kontaktuje specialisty na nasich pobockach:

Pobocka Praha, Florentinum, vstup C, Na Florenci 15, 110 00 Praha

Sidlo Olomouc, Ostruznicka 362/3,

779 00 Olomouc
Zdenék Chovanec Mgr. Martina Ludwig Ing. Stanislav Pazout Mgr. David Kovafik Libor Karny
+420274 812 921 +420 222 390 870 +420 221421733 +420 226 231 901 +420 585 230 256
+420 605 298 336 +420 739 524 298 +420 734 166 829 +420 730598 131 +420 730522 520
chovanec@wiass.cz ludwig@wiass.cz pazout@wiass.cz kovarik@wiass.cz karny@wiass.cz
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informace a zajimavosti

Doporucuje se ohnoveni

Tento prispévek si klade za cil podnitit posluchace k zamysleni nad jednim z dilezZitych fenomént
pravni kultury ve stredni Evropé s tradici od druhé poloviny 19. stoleti, ktera ovSem na tuzemi
naseho statu byla prerusena. Od posledniho pravnického sjezdu konaného na uzemi tehdejSi
Ceskoslovenské republiky uplyne v tomto roce 90 let, a to na rozdil od jinych stfedoevropskych
stata sdilejicich historii pravnickych sjezdi, kde doslo po pferuseni v tficatych a ¢tyFicatych

letech k jejich obnové a dalsimu rozvaji.

e-li fe¢ o pravné-kulturnim fenoménu, je mym uko-

lem zasadit pravnické sjezdy do kontextu i proto,

abych poukazal na jejich vyznam na strané jedné

a neblah¢ nasledky jejich absence na strané druhé.

Motorem pravnickych sjezdl jsou pravnické profe-
se, predevs§im vSak akademicka obec. Proto je tieba se zaby-
vat i jejim vyznamem a stavem v soucasné dobé. Pravnické
sjezdy jsou diskusni platformou specifického druhu, nebot
je zaméfena na reformy ve vSech oblastech prava. Je proto
nanejvys zadouci soustfedit se na jejich vyznam, organizaci,
a posoudit tak jejich moznou obnovu, a to ve svétle pravnic-
kych sjezdt v Némecku, Rakousku a Svycarsku.!

1. Pravni kultura a jeji stav v Ceské republice.
Pravné-kulturni kontext a vyznam akademické obce

Pravni kultura je velmi komplexni jev, ktery jako soucéast spo-
leCenské kultury je pfedev§im urCovan nejen samotnymi prav-
niky, ale i laickou vefejnosti, nebot pravni védomi obyvatelstva
je jednim z jejich stavebnich kament. Lze ji tak chapat jako
souhrn zkuSenosti, o¢ekavani, predporozuméni, postoju a pie-
svédceni spoleCnosti, jeZ se vztahuji k pravu. Je hluboce zako-
fenéna v tradicich dané spole¢nosti, avSak soucasné je fenomé-
nem dynamickym, reagujicim na vyvoj ve spole¢nosti a jinde.?

Ohledné postaveni pravnického stavu ve spole¢nosti, a tedy
mimo jiné i rozebiraného jevu pravnickych sjezdu, je i z hlediska
uvedené tradice pro nas relevantni pravni kultura Némecka a Ra-
kouska. Jeji vyznam je urcujici, a tak ji 1ze povazovat za urcité mé-
fitko. Divodem tohoto konstatovani neni jen historické zakotveni
ve spoleéné pravni tradici stfedoevropského kontextu, ale i ana-
lyza soucasné situace jako vychodiska pro nase dalSi uvaZovani.

Cim je tato stiedoevropska kultura charakteristicka, ¢im
se odliSuje od ostatnich kulturné-pravnich oblasti z nasi per-
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spektivy? Jsou to zejména dva priznaéné rysy: postaveni a vy-
znam akademické obce v germanské pravni kultuie a vyznam
dialogu pro rozvoj prava. Nékdy se v této souvislosti mluvi
o ., Professorenrecht”, tedy o pravu profesortl. Na této paromii,
ktera zni na prvni pohled nabubiele, je vSak mnoho pravdy.
To Ize demonstrovat nékolika zptlisoby. PfedevS§im vyznamem
mnohych teoretickych zakladnich koncepci, které ovlivnily ne-
jen judikaturu, ale dokonce se primo promitly do kodifikaci,
a to pravé i na nasem uzemi az do obdobi druhé svétové valky.
Jde o pripady vSeobecnych obchodnich podminek, tzv. Weg-
fall der Geschidftsgrundlage, culpa in contrahendo, abych uvedl
nejznaméjsi. Dale to je ,kazdodenni“ vliv bézné produkce teo-
retické fronty ve formé nejen komentafové literatury,’ typické-
ho projevu této kultury, ale i neutuchajici viny ,,pribéznych*
komentait k judikatim. V neposledni fad€ to jsou i produkty
pravnickych sjezda (referaty, koreferaty, zavéry grémii apod.),
véetné téch Ceskoslovenskych. Témito produkty jsou dila aka-
demikii nebo pFispévky, jez z téchto dél vychazeji.* Lze bez pre-
hanéni konstatovat, Ze prakticky kazdé rozhodnuti rakouské-
ho Nejvyssiho soudniho dvora je ovlivnéno naukou. Kazdé ji
bere v tvahu, i kdyZ jeji nazor nakonec nesdili.

Tim se stiedoevropska kultura predevsim némecky mluvicich
stati, nebot nase pravni kultura s ni pred 70 az 80 lety ztratila
kontakt, odliSuje od ostatnich pravnich kultur, zejména od kul-
tury angloamerické. Posledné jmenovana nema prakticky,

1 Pravnické sjezdy, jak je znalo Ceskoslovensko pfed 2. svétovou valkou,
jsou charakteristické pro pravni kulturu nejen u naSich némecky mluvicich
stfedoevropskych sousednich statd, nybrz existuji téz v Madarsku, Polsku
a ve skandinavskych statech.

2 Viz napf. P. Mankowski: Rechtskultur, Mohr Siebeck, Tiibingen 2016. Viz téz
prispévek prof. Mankowského: Pravni kultura - na pfikladu pravni kultury
Spolkové republiky Némecko, Pravnik €. 7/2020, str. 567 a nasl.

3 Tak napf. autory komentafii k némeckému obcanskému zakoniku (BGB) jsou
z prevazné vétsiny akademici (profesofi), obdobné to plati i v Rakousku a Svycarsku.

4 0 tom svédci napf. diskuse vedené na kazdoro¢nich setkanich (Forum
fiir Zivilrecht) soudcd rakouského Nejvy$siho soudu s praktiky v Traunkirchen.
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méli byste védé

tedy kromé urcitého nepiimého dopadu na americky Supreme
Court a rozvoj olbfimiho projektu Restatementu,’ ani na prav-
ni praxi, ani na zakonodarstvi prakticky Zadny vliv. Jeji boha-
ta produkce je totiz urCena prakticky jen ji samé. Jejimi adre-
saty jsou profesofi a jini predstavitelé akademické obce, ktera
je tak pocetna, Ze predstavuje samostatny trh. Divodem to-
hoto stavu je vSak i jina, opét specificka okolnost: autofi ne-
jsou zaméfeni na feSeni, nybrZ na pouhy popis, nékdy i ana-
lyzu problému. Navic jsou jejich pfispévky charakteristické
vysokou abstrakci, a tak mnohdy vznika pro ¢tenafe dojem
urcité ,esoteriky®, kterou se ovSem vyznacuji i n€ktera dila
Ceskych autorti, nepochybné americkou kulturou ovlivnéna.

Avsak ani jedna evropska pravni kultura v otazce postaveni
akademické obce nesnese s némecky mluvicimi jurisdikcemi
stiedoevropské pravné-kulturni oblasti srovnani. To plati pre-
devsim o Francii po roce 1968, kdy byl odstranén systém kla-
sické profesury fadné€ vybavené personalné a materialné. Tak
napf. profesor v PafiZi nema ani vlastni mistnost. Této situaci
se podobaji poméry na pravnickych fakultach v Italii. S vyjim-
kou n€kolika prestiznich univerzit to ov§em plati i pro poméry
na anglickych pravnickych fakultach,® kde navic se obdobné
jako v USA od profesora kromé vyuky neo¢ekava vyraznéjsi
vyzkumna ¢innost s dopadem na pravni praxi nebo legislati-
vu, i kdyZ v tomto sméru se situace ponékud zménila.

UvaZujeme-li o obnové pravnickych sjezdl, bereme v uva-
hu ucast (podil) jednotlivych pravnickych profesi na nich
a v souvislosti s tim nepochybné reflektujeme jejich postave-
ni ve spole¢nosti viibec. AniZ je to mozné a nutné blize oda-
vodiovat, v oblasti justice, advokacie, notafii a dal§ich profesi
se za poslednich tficet let udal takovy vyvoj, Ze jejich poméry
jsou srovnatelné s jejich situaci ve srovnavanych jurisdikcich.
To ovSem nelze konstatovat o akademické obci.

Protoze pravé pravnicti akademici hrali kli¢ovou roli na Ces-
kych, resp. ¢eskoslovenskych pravnickych sjezdech, je tfeba vel-
mi struéné pripomenout jejich souc¢asné hendikepy. Situace prav-
nickych fakult neni v ramci ¢eskych univerzit ojedin€lym jevem,
nybrz souvisi s vysokoskolskou politikou Ceské republiky od je-
jiho vzniku, jeZ vede, aniz se to pfipousti, k jejimu zaostavani.

Obecné a tradi¢né se u nas uznava, zZe vyznam vyzkumné
¢innosti akademik a jejich vysledki, oznacovanych jako prav-
ni nauka (teorie) ¢i dogmatika, je pro rozvoj prava a pravni
kultury nezpochybnitelny. Mén€ nesporné je chapani tohoto
jevu jako soucasti pravé zminéného stiedoevropského kontex-
tu germanské pravni kultury. Sokujici je ovsem srovnani posta-
veni a vyznamu pravé ¢eskych akademiki s vyznamem pravni
teorie a jejich predstavitelii na rozvoj prava jako soucasti prav-
ni kultury v Némecku, Rakousku a Svycarsku.

5 Americky pravnicky institut (American Law Institute - ALI), zaloZeny v roce
1923, ktery restatementy pfipravuje, na prvni pohled predstavuje ur€itou
obdobu stfedoevropskych pravnickych sjezdi, je v§ak urcitym elitarnim
(elitnim) sdruzenim cca 4 000 volenych ¢lend, jejichz cilem je neustaly rozvoj
prava, o ¢emz svédci restatementy jakozto modelové zakony pro jednotliva
pravni odvétvi. Piisobi jako nezavisla organizace, jejimiz ¢leny jsou soudci,
advokati a vysokosSkolsti ucitelé.

6 Viz RabelZ ¢. 2/2020 s pfispévky: W. Doralt (Rakousko), str. 269 a nasl.,
D. Perrain-Verbe, S. FulliLamaire (Francie), str. 301 a nasl., F. P. Padeti (Italie), str. 324
anasl., A. Sweeney (Skotsko), str. 351 a nasl., H. Baum (Japonsko), str. 375.
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Zékladni pricinou tohoto stavu je podfinancovani univerzit-
niho skolstvi. To 1ze velmi jednoduse, ale vystizné demonstro-
vat na prikladu financovani ¢eského a némeckého (potazmo
rakouského ¢i Svycarského) profesora, jehoZ prijem v pifepoc-
tu na paritu kupni sily je tfikrat az ctyfikrat vyssi neZzli jeho
¢eského kolegy. To plati i o odbornych asistentech. Stabilni
pfijem nemohou nahradit tzv. projekty z rliznych vefejno-
pravnich Ceskych fondd, nebot ty predstavuji tézko dostup-
né a nejisté bizarni nahrazky, které navic jsou spojeny s rus-
tem byrokracie, coz nakonec vede i ke zneuZivani pfidélenych
prostfedkd, resp. ucelll, k nimz by mély slouzit. Zakladni ba-
riérou pro mladého kvalitniho adepta na asistentské misto je
tedy jeho plat, jenZ mu sotva sta¢i na pokryti existenénich
naklada. Trh prace v akademické oblasti tedy nelze srovna-
vat s obdobnym pracovnim trhem v oblasti advokacie ¢i no-
tarstvi, ale ani s poméry soudnich ¢ekatelti. Podfinancovani
musi byt nutné reflektovano i stavem v profesorském sboru,
jehoz predstavitelé maji vesmés druhy zdroj pfijmu, plynou-
ci z jejich ¢innosti, které vénuji mnohdy vice ¢asu nez svoji
aktivité akademické a ktera nutn€ plné pohlcuje jejich kapa-
city, aniZ by se pak mohli vénovat vyzkumu.

Druha pficina feCeného hendikepu spociva v neobnoveni
profesorského systému zruseného po roce 1950, ktery je za-
kladem univerzitniho rezimu, nebot pfedpoklada staly dialog
mezi profesorem a jeho asistenty, tymovou praci a vzajemnou
podporu. Profesor je tak predev§im celoZivotnim dekretovanym
titulem, nikoliv skute¢nou, dobfe zaplacenou funkci, ov§em
omezenou na trvani vztahu profesora k univerzité. Asistent,
jemuz v Praze jeho plat nestaci ani na Zivobyti, je pracovni-
kem katedry, bez naroku na povinny kontakt véetné vedeni
profesorem, které mu nepochybné pfinasi i povinnosti, a kte-
ry je nucen obdobné jako profesor vyd€lavat si na svoje Zi-
vobyti mimo univerzitu. Ve svych disledcich se tak zamlzu-
je postaveni jednotlivych akademikd - ucitel(i, nerozeznavaji
se pozice v akademickém svété, a i odborna vefejnost proto
mluvi o tom, Ze nékdo ,,prednasi®, ,plisobi“ apod.

Neni-li akademik ohodnocen, projevuje se to na jeho spo-
leCenském postaveni, které téZ reflektuje jeho fakticky status
zaméstnance vefejného sektoru. Protoze existuje shora popsa-
né obrocCnictvi, nelze ani u profesora, coz je ve srovnavanych
jurisdikcich samoziejmé, predpokladat jeho nezavislost. Pro-
toze pracuje jako advokat Ci spolupracovnik advokatni kance-
lare, je - at si to uvédomuje, ¢i nikoliv - zavisly na zajmech
klientt, které pak obhajuje napf. i v zakonodarném procesu.

Nedostatecné financovani se zakonité a logicky projevuje
i v pocetnim omezeni ucitelského - akademického sboru, jenz
neni schopen obsahnout zadouci objem vyuky. Pouc¢né je srov-
nani s rakouskymi univerzitami, podle néhoz napft. v oboru
obcanského prava nedosahuje rozsah vyuky na tuzemskych
pravnickych fakultach ani dvou tfetin objemu vyuky na jejich
rakouskych protéjscich.

Neadekvatni ekonomicka situace vysokoskolského skolstvi
véetné pravnickych fakult se projevuje v hendikepu akademic-
ké sféry, jenz ma primy dopad na pravnické sjezdy, ktery vy-
nikne ve srovnani s Rakouskem, které ma zhruba o jednu pé-
tinu méné obyvatelstva, avsak témér dvojnasobek pravnickych
fakult (7 : 4), a predevsim témer ctyrikrat vice profesoru. Ma-li
Ceska republika tfi univerzitni profesory ob¢anského prava,
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je odpovidajicich odbornikli v Rakousku dvacet pét. Prestiz,
reputace a mnohdy i skute¢né znalosti jsou s jejich ¢eskym
protéjskem nesrovnatelné. Rakousti profesofi,” ktefi jsou mo-
torem rakouskych pravnickych sjezdil, maji zasadni vliv nejen
na feCenou judikaturu, ale i legislativni projekty. Psat posudek
pro pravnicky sjezd bez naroku na honorar je pro rakouské-
ho profesora nejvyssi poctou a ocenénim. Naproti tomu Ces-
ky sjezd, jak niZe uvedeno, bude potiebovat dotaci predevSim
na odménu zprav autort - akademik.

2. Dialog jako nastroj rozvoje prava

Kdekdo muze na adresu pravnickych sjezdil namitat jejich
zbytecnost. V Ceském soucasném kontextu se tomu mozna ne-
Ize ani divit, nebot tento argument vychazi z obecné neznalos-
ti véci, protoZe prehlizi vyznam dialogu viibec, coz lze pripsat
na vrub konceptu prezentace odbornych nazorl u nas, jak jsou
napf. publikovany v odbornych ¢asopisech. Nepfilis Casto se Ize
setkat s vécnou polemikou, a tedy skute¢nou diskusi nad urci-
tym tématem G&i nazorem. Casopisecké ¢lanky tak zfistavaji mo-
nologem, at jiZ ve svém vlastnim textu, anebo jakoZto osamoce-
né nazory bez jakékoliv odezvy. Zcela markantni je tento styl
v komentarové literatufe. Jaky to paradox! VZdyt ucel komen-
tare je hodnotit (komentovat) pozitivni pravo v jeho souvislos-
tech, v¢etné predevsim jeho interpretace v judikatufe a v nauce.
Druhy diivod takového postoje spociva v podcenéni diskuse ja-
ko formy potencialniho rozvoje prava a pravniho védomi.

Manko dialogu je zifejmé i z poctu odbornych ¢asopisu, kte-
ry ve srovnavanych pravnich kulturach prevysuje jejich stav
v Ceské republice.® Nedostatek pravniho dialogu je markant-
ni i ve srovnani poctu specializovanych fungujicich spolki’ ja-
kozto platforem dialogu.!” Tak napf. v Némecku existuje cela
fada i mezinarodnich asociaci, konkrétn€ bilateralnich spol-
ka," které jsou slozeny predevsim z akademik® a advokati
a poradaji dvoustranné konference. Tak napf. némecko-italsky
spolek se schazi dvakrat rocné a podobné tomu je i s ostatni-
mi obdobnymi sdruZenimi.

Mozna vsak, Ze pri¢ina rezervovaného postoje k projektu, ja-
kym je pravnicky sjezd, spo¢iva v nedorozuméni ohledné toho,
co lze chapat jako odbornou diskusi. Ta totiz predpoklada ale-
spon Ctyfi elementy.

Za prvé jde o existenci zajmu, resp. potreby diskuse na dané
téma. Téma, resp. otazka, musi proto byt zvolena (viz dale) tak,
aby $§lo jednak o véc dtilezitou a aktualni, pficemz potfebnost
jejiho vyfeSeni (napf. pravé zakonnou upravou) je velmi Za-
douci. Za druhé, takova diskuse musi byt pripravena informo-
vanim jejich ucastniku. Ti by se méli rekrutovat nejen z osob,
které o véc maji dlouhodobé relevantni zajem, ale soucasné
jsou na diskusi pfipraveni znalosti podkladi, které tvofi je-
ji intelektualni zaklad. Za tfeti musi byt diskuse fizena i tak,
Ze je predepsan casovy usek diskusniho piispévku a omezen
pocet prispévku na jednoho diskutujiciho. Sjezd pfedpoklada
komplexnost ve smyslu své plisobnosti i zabéru na relevant-
ni zakladni odvétvi prava, ale soucasn€ i ve smyslu specializa-
ce na konkrétni téma. To vyluCuje, aby se diskuse zucastnily
osoby, které, jako napf. u mnohaoborovych konferenci typu
Karlovarskych pravnickych dni, maji zajem o zcela jina té-
mata nez o to, o kterém se diskutuje.

WWW.CAK.CZ

_— =._méli byste védét

Absence odborného reprezentativniho transparentné organi-
zovaného dialogu se projevila pii tvorbé pravniho iadu Ceské
republiky. V tomto procesu za uplynulych tficet let 1ze z hle-
diska jeho podminek rozeznavat dv€ faze (etapy). V prvni by-
lo zapotfebi vytvofit zakladni nezbytné predpoklady (ramec)
pro fungovani demokratického pravniho statu a efektivniho
trzniho hospodarstvi. Véetné jejich zaclenéni do zapadnich
statnich spoleCenstvi. Jednim z nejdulezitéjSich hledisek byl
v tomto procesu faktor ¢asu. Jinak feCeno, rozsahlejsi kvalit-
ni dialog nebyl mozny. Ve druhé etapé, tedy zhruba od roku
2004, byla ovSem situace jina. Pri tvorbé zakladnich kodext
(napf. ob¢ansky zakonik, trestni zakonik, zakonik prace) €i ji-
nych pateinich pfedpist (napf. zakon o statni sluzbé, spravni
fad) zistala realna moznost kvalitni diskuse nevyuzita. Nasled-
ky toho jsou patrné nejlépe na osudu obcanského zakoniku.
Chybéni dialogu vede k ,,soubojim* mezi rliznymi koncep-
ty a jejich predstaviteli s nasledkem ,tendence okamzitych®.
Priznivy dopad tohoto jevu na stabilitu pravniho fadu, jeho
predvidatelnost a kone¢né€ i jeho reputaci v zahranici je zfej-
my. Potieba pravnickych sjezdii se tedy jevi velmi naléhave.

3. Pravnicke sjezdy jako diskusni platforma

Vyvoj pravni kultury v ¢eskych zemich a v Ceskoslovensku,
ktery lze demonstrovat pravé na historii sjezdu pravniki, je po-
platny vyvoji v Rakousku-Uhersku a Némecku. Pocatky vzniku
moderni pravni kultury ve stfedoevropském prostoru vedou
do konce Ctyticatych let 19. stoleti, kdy se zrodila myslenka
koordinace pravnickych stavii v souvislosti se sjednocovanim
Némecka a tvorbou zakladnich pravnich kodexd, neboli vytva-
fenim jednotného pravniho fadu. Témito idejemi se zabyval
prvni ,,celonémecky“ pravnicky sjezd (DJT - Némecky prav-
nicky sjezd) v roce 1860, jehoz se zucastnili a posléze az do ro-
ku 1931 zucastnovali pravnici z Rakouska, Rakouska-Uherska
a rakouské prvni republiky'? tak, jak se statni utvar habsbur-
ské monarchie vyvijel.

7 Viz Osterreichischer Juristentag, Entwicklung und Bedeutung,
www.Juristentag.at.

8 Poucné je zejména srovnani s Rakouskem.

9 Tak napf. v Némecku existuje vice nez dvacet odbornych pravnickych
spolkii, jakymi jsou napf. Némecka spole¢nost pro mezinarodni pravo
(Deutsche Gesellschaft fir Internationales Recht), Némecka spolecnost
pro pravo a informatiku (Deutsche Gesellschaft fir Recht und Informatik),
Sdruzeni némeckych uciteld statniho prava (Vereinigung der deutschen
Staatsrechtslehrer) nebo Sdruzeni ucitelli civilniho prava (Zivilrechtslehrer
Vereinigung). Vedle toho existuji profesni spolky, z nichZ nékteré maji povahu
odborovych svazil, jakymi jsou napf. Némecky soudcovsky svaz (Deutscher
Richterbund) jako stfechova organizace 16 zemskych svazl soudc(, svazu
soudkyi a dalSich 5 spolki soudkyil a soudc, jako napf. Bund deutscher
Sozialrichter, némecky spolek advokati (Deutscher Anwaltsverein).

10 Je tfeba uznat, Ze i Ceska pravnicka obec se organizuje. Tak Ize zjistit, Ze
existuje vice nez 30 pravnickych spolkd, jakymi jsou napt. Jednota ceskych
prévnikii, Spolecnost pro cirkevni prévo nebo Unie statnich zastupci ¢i Unie
obhéjct Ceské republiky. Z webovych stranek téchto subjekti v§ak mnohdy
nelze zjistit, zda vyvijeji néjakou ¢innost.

11 Existuje jich vice nez padesat. Patfi mezi né napf. Belgicko-némecké
pravnické sdruzeni (Belgisch-Deutsche Juristenvereinigung) ¢i Némecko-
-britské pravnické sdruzeni (Deutsch-Britische Juristenvereinigung), ale
téz napi. Némecko-thajska pravnicka spolecnost (Deutsch-Thaildndische
Juristengesellschaft) ¢i Spoleénost pro arabské a islamské pravo
(Gesellschaft fiir Arabisches und Islamisches Recht).

12 Z 36 némeckych pravnickych sjezdd v dobé mezi 1860 az 1931 se pét
konalo na rakouském dzemi.
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Na pozadi tohoto vyvoje se v roce 1904 uskutecnil I. sjezd
¢eskych pravniku, jedina akce tohoto druhu na naSem uzemi
pied vznikem prvni Ceskoslovenské republiky. Byl to nepo-
chybné€ mimoradny, prikladny pocin, ktery reflektoval mi-
mo jiné vznik Ceské pravnické fakulty v Praze, rozvoj ceské
spolecenské a v jejim ramci i Geské pravni kultury.”® Po orga-
niza¢ni a obsahové strance sjezd vychazel ze zkuSenosti né-
meckych pravnickych sjezdd a v podstaté nasledoval i jejich
strukturu, organizaci a pribéh. Vidci osobnosti tohoto sjez-
du byl, nikoliv pfekvapivé, vynikajici a dodnes v Rakousku
(Castéji nez u nas!) citovany privatista, vynikajici znalec véc-
ného a deliktniho prava, autor klasickych dél z t€chto oborti,
Antonin rytif Randa."

Ackoliv jiz brzo po vzniku Ceskoslovenské republiky by-
la otazka poradani pravnickych sjezdli na poradu dne, druhy
sjezd pravnikt Ceskoslovenskych, a tedy prvni pravnicky sjezd
v CSR, se uskutecnil az v roce 1925 v Brné' a druhy a posled-
ni, oznacovany jako III. Pravnicky sjezd, v roce 1930 v Brati-
slavé.' Obé tyto akce byly organizovany Jednotami pravniku,
v Brn¢ Moravskou jednotou pravnikii, v Bratislavé pak prav-
nickymi jednotami na Slovensku.

Jiz prvni pravnicky sjezd v roce 1904 se usnesl na pravidel-
ném poradani sjezdu, ale na druhy sjezd se ¢ekalo 21 let. Teh-
dy Jednota pravnicka v Praze podnécuje Jednotu moravskou
a pripomina jeji poradatelskou sjezdovou povinnost, kterou
splnila azZ v roce 1925. I na zavérecné schiizi II. sjezdu v Br-
né byl prijat navrh prof. Hermanna-Otavského na ustaveni de-
legace pravnikid pro pravidelné pétileté poradani sjezdd a vy-
pracovani poradatelského fadu, k cemuz ovsem téz nedoslo.”
V roce 1936 se konala jen zdanlivé obdobna akce, a sice Prv-
ni odborovy sjezd ¢eskoslovenskych pravnik(,'® jenz mél ov-
Sem jiny charakter a jiné poslani. Z akci obdobného zaméfe-
ni Ize v tomto kontextu jeSt€ zaznamenat sjezd slovanskych
pravnikli v Bratislavé v roce 1933 a sjezdy némeckych prav-
niktl, z nichz sedmy se konal v Jablonci v roce 1935.

13 Viz zprava o prvnim védeckém sjezdu ¢eskych pravnik(i konaném v Praze
vroce 1904.

14 Tamtéz.

15 Viz II. sjezd pravniki ¢eskoslovenskych, vydal Pfipravny vybor
II. pravnického sjezdu, Brno 1925. (Pozn. autora: Publikace je souborem
jednotlivych pfispévkii, zapisi a dalSich dokumentd bez jejich priib&zného
Cislovani. Gisla stranek obsahuiji vZdy jen jednotlivé elaboraty.)

16 Viz Zpravy Tretiho sjezdu pravniki ¢eskoslovenskych v Bratislavé 1930,
nakladem IlI. sjezdu pravnik( ¢eskoslovenskych v Bratislavé 1930.
(Pozn. autora: Publikace je souborem jednotlivych pfispévk, zépist a dalSich
dokument( bez pribézného Cislovani. Gisla stranek obsahuji vZdy jen
jednotlivé elaboraty.)

17 C. Bafinka: Zprava o pribéhu Ill. sjezdu pravnikd ¢eskoslovenskych
v Bratislavé 1930, Zpravy Tietiho sjezdu pravniki ¢eskoslovenskych,
Bratislava 1930, str. 557.

18 U&elem tohoto sjezdu byla ,manifestace stavovskych poZadavkii prévnictva
v ramci zajma statnich a narodnich“ a dale informace pro vefejnost
0 vyznamu a (kolech pravniki, aby tak ,paralyzovali nemistné snahy
0 nahraZovani pravnikii osobami prav neznalymi*. Sjezd pak pracoval v péti
sekceich, a to v sekci vSeobecné préavni, sekci soudcovské, sekci advokatské,
sekci notafské a sekci Gfednické (viz dopis prezidia Ministerstva vnitra
predsednictvu ministerské rady z 27. 6. 1936).

19 ,Sjezd jest zabezpecen téZ po strance finanéni, najmé velikou podporou,
kterou vidda nasi republiky sjezdu tomuto poskytla.“ Z dopisu sjezdového
vyboru Il. pravnického sjezdu v Brné prezidentu republiky z 9. 4. 1925.

20 Viz op. cit. sub 17.

21 Viz zprévy Tretiho sjezdu pravnik( ¢eskoslovenskych v Bratislavé 1930,
op. cit. sub 16.
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Charakteristické pro oba pravnické sjezdy konané za prvni
republiky byla tésna spoluprace pravnickych profesi a jejich or-
ganizaci se statnimi organy, zejména s nejvyssimi soudy a Mi-
nisterstvem spravedlnosti. Stat podporoval sjezdy i finan¢né.”
Pravni zasedani sjezdu bylo téZ navstiveno nejvyssimi ustavnimi
predstaviteli véetn€ prezidenta republiky. Znac¢ny byl i obecny
ohlas, nebot tehdejsi noviny pfinasely zpravy o konani sjezdu.
Na sjezdu byly pritomny i delegace zahrani¢nich pravniki.

Il. sjezd

Dne 4. dubna 1923 pfijal Vybor pro uspofadani II. sjezdu®
(v roce 1924!), slozeny z ¢lenti vyboru Moravské pravnické
jednoty v Brng, sjezdovy fad, v némz byly mimo jiné predvi-
dany organy sjezdl jako vykonny vybor, vykonny sjezdovy vy-
bor, odbory tohoto vyboru, sekce a jejich vybory. Nejvyssim
organem byl sjezdovy vybor, ktery stanovil a ménil sjezdovy
fad, uroval dobu a misto konani sjezdu a mél kontrolni a vo-
lebni pravomoci. Vykonny vybor byl organiza¢nim organem
sjezdu, k némuz patfily téZ vybory sekci, jez stanovily zaklad-
ni postupy pro témata sjezdu a jednotlivych sekci a rezim re-
feratii v€etné urceni referenta.

Hlavnimi pracovnimi organy bylo plénum a pét sekci (sek-
ce I pro pravo civilni, tj. ob¢anské, obchodni, sméne¢né a hor-
ni, sekce II pro civilni Fizeni soudni, sekce III pro pravo trestni,
hmotné a procesni, sekce IV pro pravo spravni a sekce V pro pra-
vo finanéni). Ucastnikem sjezdu byl kazdy ¢eskoslovensky prav-
nik, jakmile uhradil prispévek ve vysi 50 K¢. Nejvyssi funkce
sjezdu zastavali predstavitelé justice a akademické obce, pfed-
sedou byl Fr. Vazny, druhy prezident Nejvyssiho soudu v Br-
né, prvnim mistopredsedou prof. K. Hermann-Otavsky, dru-
hym mistopiedsedou V. Fajnor, byvaly ministr spravedlnosti,
a generalnim tajemnikem prof. J. Sedlacek.

V jednotlivych sekcich méli predstavitelé pravnickych pro-
fesi nasledujici zastoupeni:

?:;dfz::)i:ii) lsiti'iglll;ici advokati notari | soudci
I 11 6 5 2 3
II 2 2 4 0 7
I 4 1 1 0 6
v 3 9 0 0 2
\% 8 27 2 0 0

Sjezd se konal ve dnech 31. kvétna, 1. a 2. ¢ervna 1925, pri-
¢emz vlastnimi jednacimi dny byl 1. a 2. ¢erven.

Il1. sjezd

Na pripravé II1. sjezdu?' zacala pracovat Pravnicka jedno-
ta na Slovensku v roce 1928 a v prosinci toho roku oslovila
celkem 679 pravnikt ohledné témat (otazek), které by mély
byt predmétem jednani sjezdu. Zvolila v této dobé predsedu
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a mistopredsedy sjezdu (V. Fajnor, Fr. Vazny a K. Hermann-
-Otavsky). Pripravou védecké ¢asti byl povéren prof. A. Milota
a advokat Cyril Barinka. Ohledné navrZenych témat rozhodl
pripravny vybor o jednotlivych sekcich (nazyvanych védecky-
mi odbory) ziejmé na zakladé vysledkii védecké soutéze. Refe-
renti byli zavazani dodat své prispévky do konce dubna 1930.%

Podle jednaciho fadu byly organy sjezdu: predsednictvo,
covnim organem sjezdu, nebot uroval pocet ¢lend jednotli-
vych sekci, pofad jednani, otazky a dobu trvani sjezdu, orga-
nizoval prabéh sjezdu aj.

Vlastnimi platformami sjezdu byly plénum, a predevsim sekce
zvané odbory, a to pro ob¢anské pravo, soukromé pravo zvlastni
(zejména obchodni), obc¢ansky soudni ad, trestni pravo, verej-
nou spravu a pravo finanéni. Jednotlivé sekce si volily predse-
du a Ctyfi mistopiedsedy, jednatele a dalSich nejméné dvacet
Clent sekce, pficemzZ pro kazdou otazku (téma) mély alespon
jednoho zpravodaje. Po skoncené diskusi vydala sekce zavérec-
né usneseni ke kazdé jednotlivé otazce (tématu).

Ukcastnikem sjezdu byl kazdy absolvent Geskoslovenské prav-
nické fakulty, ktery zaplatil sjezdovy prispévek.

Vlastni pracovni program se uskute¢nil od 8.30 do 18 hod.
12. fijna 1930 (nedé€le) a 8.30 az 17 hod. 13. fijna 1930 (pon-
déli). Zastoupeni jednotlivych pravnickych profesi v I. a III.
sekci bylo nasledujici:

akademici | statni " .
veo | .. -, . advokati | notari soudci

(profesori)  urednici

I-

obcanské

pravo 5 6 1 3 18

III -

civilni

procesni

pravo 1 5 9 0 32

Referenti akademlfl s’tvatmu advokati | notari | soudci
(profesori)  urednici

I-

obcanské

pravo 3 5 0 0 3

III -

civilni

procesni

pravo 0 5 0 9 5

Il. sjezd

Ze sjezdového radu vyplyva, zZe ucelem (§ 2) sjezdu bylo
LJjednat védecky o otdzkdch z jednotlivych oborii védnich a stdt-
nich rdazu zdakladniho, jez bud' legislativné nebo v praktickém Zi-
voté jsou zdahadny nebo zajimavy a jez na zdakladé odborného
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dobrozdadni maji byt predmétem vymény ndzorii pri shromdzde-
nich sjezdovych s vyloucenim otdzek aktudlni politiky; a posta-
rat se o to, aby vysledky védecké cinnosti sjezdoveé tiskem byly
vyddny, a tak ceskoslovenské pisemnictvi védecké rozhojnily .

Poslanim II. sjezdu v roce 1925% byl pfinos pro legislativu.
To plyne i z formulace ukolt L. sekce, kde se napf. mély posou-
dit nasledujici otazky: , Doporucuje se rozsiriti zpiisoby zajisténi
pohledavek, a to zejména zajistovacim prevodem anebo zastave-
nim véci bez skutecného odevzdani pouhym zdpisem do verejného
rejstiiku (rejstiikova hypotéka), nebo jak jest upraviti kolisi prava
vlastnického s pravy na statcich nehmotnych?“V sekci pro pravo
procesni to jsou otazky, jako: ,, Doporucuje se, aby v civilnim ri-
zeni bylo podporovdno zjisteni materidlni pravdy dalsimi novymi
prostiedky, zeiména zamlouva se, aby rozsiteno bylo hmotné rizeni
sporu soudem?“ Nebo: ,Jakym zpiisobem bylo by upraviti predpi-
sy o ditkazu slySeni stran, zejména se zretelem k odchylnym pred-
pisiim rakouského a uherského soudniho Fadu?*

1. sjezd

Ucel tohoto sjezdu nebyl vymezen,” a to ani v programu
sjezdu, ani ve sjezdovém fadu. Ziejmé se mélo pokraCovat v re-
zZimu sjezdd pfedchozich s diirazem na nepochybnou aktiv-
ni ulohu v legislativnim procesu. O tom svéd¢i nejen otazkou
formulovana témata, ale i zavéry sjezdu, které jednoznacné
bud'to doporucuji zavér zpravodaje k pravni uprave, ¢i nikoliv.

Témata diskutovana v pribéhu III. sjezdu ceskoslovenskych
pravnika a jejich zpracovani maji vyznam kupodivu i pro dnes-
ni dobu. Za pozornost stoji predevsim v I. sekci obéanského
prava prispévek Bedficha Andrese,’ soukromého docenta
a v té dobé€ urednika, o zajiSténi stavebnich pohledavek, je-
hoz pfispévek ¢ita 163 stran a je jakousi ,,doktorskou” praci
v této oblasti a jednim ze zakladnich pfispévki do vécného
prava rakouského a Ceskoslovenského. V sekci pro zvlastni
obcanské pravo, a tedy pravo obchodni, je vyznamna disku-
se o pravu akciovém, a to z hlediska jak prava korporatniho,
tak z hlediska prava kapitalového trhu.”’

Pozoruhodna je i tematika a jeji zpracovani v oblasti civil-
niho prava procesniho.?® Hlavnim tématem byla zde otazka,
zda maji byt pripusténa nova v odvolacim fizeni a v jakych
mezich. Celkem Sest referatli se zabyvalo touto problematikou
z riznych aspektil, které jsou mimo jiné dany rozdilnym pro-
fesnim zaméfenim jednotlivych referentll. Referovali ov§em
predevSim advokati, a to E. Ziegler z Bratislavy, A. Bedo, ad-
vokat z Brna, J. Grna, finan¢ni rada z Brna, K. Gerlich, ufed-
nik Ministerstva spravedlnosti, a dalsi. V trestnépravni sekci®’

22 Tamtéz.
23 Viz op. cit. sub 15.

24 Sjezdu bylo zaslano a tiskem publikovano 49 posudki (referatt) (!). Viz dopis
sjezdového vyboru Il. pravnického sjezdu v Brné prezidentu republiky z 9. 4.
1925.

25 Viz op. cit. sub 16.
26 B. Andres: Zajisténi stavebnich pohledavek, op. cit. sub 16, str. 1-163.

27 K. Wenig-Malovsky: Na jakych zakladech mélo by se upraviti pravo akciové?,
op. cit. sub 16, str. 1-28.

28 E. Ziegler: Maju-li byt pripustené nova v odvolacom pokracovani a v jakych
medziach?, op. cit. sub 16, str. 1-30, J. Grifia: Maji byti pfipusténa nova
v odvolacim Fizeni a v jakych mezich?, op. cit. sub 16, str. 1-24.

29 K. Drbohlav: Jak by mélo byt upraveno trestni soudnictvi nad mladezi?,
op. cit. sub 16, str. 1-35.
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méli byste vedet "

byla tématem otazka, jak by mélo byt upraveno trestni soud-
nictvi nad mladezi, kterou se zabyvaly Ctyfi prispévky. V sek-
ci pro spravni pravo se hlavni referat E. Hexnera®® zabyval
otazkou vadnych spravnich akti, a ten v ném mimo jiné na-
vrhl, aby Nejvyssi spravni soud ve svém plenarnim rozhod-
nuti zaujal jednoznacné stanovisko k existenci ¢i neexisten-
ci spravnich aktd, jez byly vydany vécné, mistné a funkéné
nepfislusnymi organy.

Prvni némecky pravnicky sjezd’' se konal 28. srpna 1860
(viz vyse) v Berliné a zucastnilo se ho 710 vyznamnych prav-
niki tehdejSich némecky mluvicich zemi kromé svycarskych
kantonu. Byli pfitomni profesofi, privatni docenti, vyso-
ci ministersti ufednici, soudci nejvyssich soudt a advoka-
ti. Z nejvyznamnéjsich teoretikd to byli Bluntschli (Svycar),
Mommsen, von Wichter, Jhering, Zacharii a dalsi.’? Jed-
nalo se ve Ctyfech oddélenich a sjezd trval dva dny. Posléze
se DJT konal kazdy treti rok az do roku 1932.

Nasledné byl ,,nasiln€ vytla¢en“ vynucenym shromazdénim
pravnika, ktefi se shromazdili 1. 10. 1933 v lipské vystavni ha-
le a hlavnim fe¢nikem byl sam Adolf Hitler jakoZto Reichsju-
ristenfithrer, Reichsrechtsfiihrer, Reichsjustizkommissar, Pra-
sident der Akademie fiir Deutsches Recht, a jehoZ proslov pak
vystfidal statni ministr Hans Frank,* vale¢ny zlocinec, odsou-
zeny a popraveny v Norimberku. Formalné byl spolek orga-
nizujici pravnické sjezdy v Némecku rozpustén v roce 1937.

Pravnické sjezdy byly pak v Némecku obnoveny v roce 1949 3
kdy se konal 37. DJT, jehoz ton urCoval profesor Radbruch.
V soucasné dobé se némecké pravnické sjezdy konaji kazdym
druhym rokem. Organizovany jsou spolkem Deutscher Ju-
ristentag, jenZ ma tfi organy, a to valné shromazdéni, stalé
zastoupeni a fidici vybor. Stalé zastoupeni®® (Die stdndige
Deputation) ma maximalné 24 ¢lent, jeho predseda a dva mis-
topredsedové tvori fidici vybor, ¢lenem se muZe stat kazdy
absolvent némecké pravnické fakulty nebo fakulty v zahrani-
¢i, jehoz vzdélani odpovida univerzitnimu vzdélani pravnika
v Némecku, anebo ten, kdo po absolvovani studia v zahrani-

30 E. Hexner: Vadné akty spravne, op. cit. sub 16, str. 1-59. V této sekci
si zasluhuje jesté zminit K. Lastovka: Jest nutno zdokonaliti pravni garanci
obcan(i v naSem pravnim fadé?, op. cit. sub 16, str. 1-26.

31 R. M. Kiesow: Der Deutsche Juristentag - ein Charakterbild - 1860 bis 2010,
in 150 Jahre Deutscher Juristentage, Festschrift, C. H. Beck, Miinchen 2010,
str. 3 a nasl.

32 Viz k tomu H. Conrad: Der Deutsche Juristentag 1860-1960, in Caemmerer,
Friesenhahn, Lange (eds.): Hundert Jahre deutsches Rechtsleben,

C. F. Miiller, Karlsruhe 1960, str. 2 a nasl., a op. cit. sub 31.

33 Tamtéz.

34 Charakteristicky je ucel Némeckého sjezdu pravnik( (DJT), ktery se za dobu
stoosmdesatiletého trvani nezménil a spociva ,ve védeckém zkoumani
nutnosti zmén a doplriki némeckého a evropského pravniho fadu,
predkladani navrhi k dal$imu rozvoji prava, upozorriovani na selhavani
prava, jakoZ i dialogu mezi pravni¢kami a pravniky vSech profesnich skupin
a odbornych zaméreni” (§ 2 stanov DJT).

35 K tomu blize na https://www.djt.de/der-verein/satzung/.

36 Vice k historii viz https://www.juristentag.at/ueber-den-verein.html.

37 K tomu blize na https://www.juristentag.at/vorstand.html.

38 Blize na https://www.sagw.ch/dms/sagw/mitgliedgesellsachaft/factsheets_
web-SAGW/Section-5/factsheet_Juristenverein.
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¢i absolvoval alespon ¢ast pravnického studia v Némecku. Je
povinen platit ro¢ni prispévek ve vysi 75 eur, anebo jednora-
zovy prispévek za ucast na DJT ve vysi 280 eur. Stalé zastou-
peni rozhoduje o misté a dob€ konani stejné jako o sjezdo-
vych tématech, po¢tu odd€leni a dalSich procesnich vécech.

Ucelem spolku je védeckym zpilisobem analyzovat nutnost
zmeén némeckého a evropského pravniho radu, predkladat verej-
nosti navrhy na dalsi rozvoj prava, upozornovat na nedostatky
v pravnim Fadu a uskuteciovat vyménu nazoru mezi pravniky
vSech pravnickych povolani a zaméreni. Spolek je podporovan
vladou a soukromymi sponzory, jichZ v dobé konani posled-
niho DJT v roce 2018 bylo vice nez Ctyficet.

Rakousti pravnici byli od vzniku némeckého DJT jeho sou-
casti. Teprve po nabyti statni suverenity vznikl v roce 1959
rakousky pravnicky sjezd* jako spolek organizujici pravnic-
ké sjezdy. V soucasné dobé ma Osterreichischer Juristentag
cca 800 Clenu ze vsech pravnickych profesi.’” Jeho ucelem
je podpora rozvoje prava, feSeni klicovych pravnickych ota-
zek, stejn€ jako podpora vécné diskuse mezi pravniky vSech
pravnickych profesi. Spolek se oznacuje za sluzebnika lidu
jako diilezita soucast demokratické spole¢nosti.

Pravnicky sjezd se v Rakousku kona kazdé tri roky a v je-
ho cele staly a stoji vZdy nejvyznamnéjsi osobnosti pravnické-
ho zivota. Jeho prvnim pfedsedou byl Wilhelm Malaniuk,
predseda Vrchniho zemského soudu, dalSimi pifedsedy by-
li napf. prof. Hans Schima, prof. Fritz Schwindt, ale i pfed-
sedové vyssich soudil, jako napf. dr. Kohlegger, predseda
Vrchniho zemského soudu v Innsbrucku, nebo predseda Ra-
kouské advokatni komory Benn-Ubler, budouci spolkovy mi-
nistr spravedlnosti Nikolaus Michalek nebo soucasny pied-
seda Ustavniho soudu prof. Grabenwarter. Zatim posledni,
a tedy dvacaty OJT se konal v roce 2018 v Salcburku. Jako
vZdy byl zahajovan slavnostnim projevem, v tomto pripadé
byvalou soudkyni némeckého Spolkového ustavniho soudu
Liibbe-Wolff na téma Demokracie - riskantni statni forma?

Svycarsky spolek pravnikii (Der Schweizerische Juristenve-
rein) je organizaci téch, ktefi se profesné ve Svycarsku zaby-
vaji pravem.*® Podili se od svého zaloZeni na zasadnich pre-
ménach §vycarského prava, podporuje pravni vyvoj ve svétle
mezinarodné politickych a ekonomickych propojeni. Kazdy
rok organizuje tato organizace Svycarsky pravnicky sjezd, je-
hoz diskuse na aktualni pravni témata jsou pripravovany di-
kladnymi pisemnymi piispévky. Clenové spolku a ucastnici
sjezdli dostavaji pfedem pisemné prispévky a maji téZ narok
na slevu z kongresového prispévku. V souc¢asné dob€ ma ta-
to organizace zhruba 2 600 ¢lent.

Témata

V Némecku jsou témata a prislusni referenti vybirani po skon-
¢eni kazdého sjezdu tak, zZe jsou vyzvani vSichni clenové, aby
podavali navrhy na relevantni témata. Zakladem pro vybér
relevantnich témat jsou pak napf. tyto otazky: ,Kde je tre-
ba reformovat pravo?°; ,Jaké socialni a ekonomické probléemy
a prislusny vyvoj v téchto aspektech odiivodnuji zakonoddrné
projekty?”; ,Musi zdkonoddrce na zdklade podnétii a zaddni
Evropské unie nebo vyvoje v mezindrodnim prdvu prizpiisobo-
vat domdci pravni rdd?"
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Volbu témat provadi po dikladném vyhodnoceni a rozpra-
vé stalé zastoupeni, které vybira i pfislusné zpravodaje,® kte-
fi pak podaji v rozsahlé zpravé zakladni analyzu relevant-
nich problému. Vétsinou jsou to univerzitni profesofi, ktefi
svoji funkci pojimaji jako Cest, a tudiz nedostanou Zadnou
odménu. Nékolik mésicti pred konanim sjezdu obdrzi tu-
to zpravu bezplatné vSichni ¢lenové spolku, aby se mohli
na diskusi v prislusném oddéleni pfipravit. Kromé hlavni-
ho zpravodaje jsou zpravidla vybrani jesté koreferenti, ktefi
by se méli zabyvat né¢kterymi zvlastnimi aspekty dané tema-
tiky, resp. posuzovat problémy z riznych hledisek. Mnoh-
dy jsou tito koreferenti vybirani i z fad nepravniki. Kazdé
oddéleni pak Cini zavér ve formé usneseni, a to na zakla-
dé tezi, které zpravodaj predloZi a stru¢né predstavi svoji
zpravu. Nasledné se kona diskuse. Pro jednani jednotlivych
oddé€leni byly publikovany smérnice, které velmi podrobné
reguluji priubéh diskuse s ohledem na casové limity. Pru-
béh diskuse je protokolovan, kazdy fe¢nik, ktery mizZe byt
predsedajicim prerusovan, ma pravo schvalit protokolova-
né znéni svého prispévku. Na konec rozpravy je hlasovano
o navrzich usneseni, které jsou kancelafi sjezdu doruceny
kazdému ucastniku diskuse v odd€leni. Nakonec je o téch-
to navrzich hlasovano.

Na poslednim némeckém pravnickém sjezdu v roce 2018
byla na pofadu tato témata:** Hromadné Zaloby, skupinové Za-
loby a Zaloby organizaci - existuje potieba novych prostredku
kolektivni pravni ochrany v civilnim soudnim Fizeni?; Spolec-
nd rodicovskd odpovédnost po rozvodu manzelstvi - existuje
potieba zmény prdva péce, styku a vyzivného ve vztahu k ne-
zletilym?; Sentencing Guidelines versus volnd soudcovskda iiva-
ha - potiebujeme zménu trestniho radu?; Migrace a jeji nd-
sledky - jak lze pravem usmérnovat imigraci a jeji integraci
ve spolecnosti, jakoz i pracovni trh a socidlni Fad?: Doporucu-
Jje se reforma upravy vadnych rozhodnuti v korpordtnim prd-
vu?; Doporucuje se upravit ramcové podminky zakldddni a cin-
nosti neziskovych organizaci?

Rakousky 20. sjezd pravnika konany v roce 2018 v Salc-
burku mél na programu nasledujici témata: Novd tiprava
spravniho soudnictvi; Vseobecné obchodni podminky v do-
be digitalizace; Kolektivni odpovédnost z trestnépravniho,
danového a spravnéprdavniho hlediska a Zdkladni prdava
v darnovém prdavu.*

Svycarsky pravnicky sjezd v roce 2007 konany 21. az 22. za-
1 2007 v Lucernu pfijal nasledujici usneseni: 1. Je treba re-
Jformovat prdavo mobilidrniho zajisténi v obcanském zdakoniku.
2. Zakonoddrce se vyzyvd, aby prezkoumal moznost zavedeni
obecné mobilidrni hypotéky v obéanském zdkoniku.

Uyznam

V némecké jazykové pravné-kulturni oblasti maji vystupy
z pravnickych sjezdi mimofadny vyznam. Je to dano i tim,
Ze podnéty a zakladni myslenkové koncepty se v této oblasti
zrodily nikoliv v hlavach ministerskych ufedniki, nybrz by-
ly pfinosem piedevsim akademické obce.

Z posledni doby je tfeba zminit zcela evidentni pfinos na-
uky pro zménu némeckého zavazkového prava v roce 2002,
coz ostatné plati i pro rakouské zavazkové pravo, které bylo
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ve stejném obdobi téZ reformovano. Dale je tieba pripome-
nout novou upravu odpovédnosti za vyrobek jakozto produkt
47. pravnického sjezdu, reformu prava rozvodu manzelstvi
z podnétu 48. sjezdu, zménu opatrovnického prava podle na-
vrhu 57. sjezdu, zdsadni nové usporadani prava ditéte po-
dle navrhu 59. sjezdu, stejné jako zménu trestniho zakoniku
v oblasti ochrany obéti podle navrhu 55. sjezdu, jakoz i zmé-
nu sankéniho systému z podnétu 59. sjezdu. Tyto pfinosy lze
uvadét pro jina odvetvi prava.

Obdobné to plati i pro pravo rakouské a Svycarské.* Re-
levantni pro pravnické sjezdy by méla byt, jak se ukazuje
i ze zkuSenosti naSich stfedoevropskych sousedil, nezavis-
lost a mySlenkova neutralita.

v

4. Resuscitace pravnickych sjezdi v CR?
a) Ucel

Zakladem sjezdu by méla byt diskuse o konkrétnim pro-
blému na zakladé expertizy a koreferatu. Predmétem disku-
se muZe byt aktualni problematika ze vS§ech pravnich obort
vcetné unijniho prava. Expertizy by mély reflektovat nejen
ekonomické dopady a budouci moznou aplikacni praxi, ny-
brz vychazet z komparativni analyzy odrazejici i mimokon-
textualni ramec. Vyusténim, tedy jakymsi hlavnim produktem
sjezdu, by mélo byt rozhodnuti o legislativnim navrhu obsaze-

39 Podstatné je, Ze vybranym referent(im je navrzeno pouze téma. Jinak jsou
pfi vypracovani svého posudku (referatu) pIné nezavisli. V tomto sméru
nedostavaji jakékoliv pokyny. Jejich zavér tedy mize spodivat i v tom, Ze
se vyslovi proti jakékoliv nové pravni Gpravé daného problému.

40 Priklady navrh(, které pak byly akceptovany a staly se - byt v modifikované
podobé - platnym pravem, je cela fada, po¢inaje pocate¢nimi pravnickymi
sjezdy. Tak celd fada podnétti, jako napf. Gpravy najemni smlouvy
a konkrétné najemného (viz tehdejsi § 571 BGB), je ovlivnéna diskusi
pravnickych sjezdl z roku 1866 a zejména 1889. Obdobné tomu bylo
i v otézce formy pravnich jednani s ohledem na navrh 10. DJT z roku 1872
(B. Dauner-Lieb, J. W. Flume: Uber die fachliche Arbeit der Deutschen
Juristentage und ihre Wirkungen auf der Gebiet des Zivilrechts, Festschrift
150 Jahre Deutscher Juristentage, C. H. Beck, Miinchen 2010, str. 106, 107).
Zésadni vyznam pro dal$i rozvoj soukromého prava a jeho kodifikaci mél
50. DJT v Hamburku v roce 1974 tykajici se obsahové kontroly smlouvy
a v§eobecnych obchodnich podminek. Na zékladé jeho doporuceni byl
posléze v roce 1976 pfijat zakon o vSeobecnych obchodnich podminkach,
jehoz obsah v modifikované formé byl pak v roce 2002 prevzat do BGB.
(Viz 50. DJT Hamburg 1974, jehoz zakladni téma bylo formulovano jako:
,Kterd legislativni opatfeni se doporucuji na ochranu konecného spotrebitele
viici vseobecnym obchodnim podminkam a formulafovym smlouvam?“)
Blize k pfinosu némeckych pravnickych sjezdl k legislativé a obecné
k rozvoji prava a pravni kultury viz B. Dauner-Lieb, J. W. Flume, op. cit.
vySe, str. 103 a nasl.; dale pfispévky in 150 Jahre Deutscher Juristentag,
Festschrift, C. H. Beck, Miinchen 2010: D. Coester-Waltjen: Die fachliche
Arbeit der Deutschen Juristentage und ihre Wirkungen auf dem Gebiet
des Familienrechts, str. 127 a nasl.; R. Stiirner: Die fachliche Arbeit
der Deutschen Juristentage und ihre Wirkungen auf dem Gebiet
des Zivilprozessrechts, str. 221 a nasl.; H. J. Rabe: Der Deutsche Juristentage
und das Europarecht, str. 467 a nasl.; E. Haas: Der Deutsche Juristentag
aus der Sicht der Anwaltschaft, str. 641 a ndsl.; L. Diwell: Der Deutsche
Juristentag aus der Sicht des Bundesmisteriums der Justiz, str. 561 a nasl.;
M. Henssler: Ein Blick in die Zukunft des Deutschen Juristentages, str. 733
a nasl.; viz i H. J. Rabe: Deutscher Juristentag - Recht mitgestalten, ZRP
2009, str. 25 a nasl.

41 Blize k vyznamu rakouskych préavnickych sjezdi a jejich vlivu na legislativu
a soudni praxi viz Chr. Grabenwarter: Der Osterreichische Juristentag als
Spiegel des Offentlichen Rechts, in Osterreichische Juristentage, Manz, Wien
2016, str. 1 a nasl.; H. Krejci: Der Osterreichische Juristentag als Spiegel
des Privatrechts, in FS Osterreichische Juristentage, Manz, Wien 2016,
str. 37 a nasl.

42 U nasich sousedd jsou vitanymi ¢leny i Iékafi, ekonomové a zastupci
humanitnich véd (viz Kiibler: Handelsrecht, Gesellschaftsrecht,
Wirtschaftsrecht, Festschrift 150 Jahre Deutscher Juristentage, C. H. Beck,
Miinchen 2010, str. 155, 184).
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ném v expertize (posudku, zpravé, referatu) ve formé konkrét-
niho doporuceni k legislativni upravé adresovaného vlastnimu
LHtvirci zakon, tj. prisluSnému ministerstvu nebo jinému
spravnimu uiadu. Kromé toho by sjezd mél publikovat zpravu
o konani sjezdu, véetné referatu a koreferati, zapisua z disku-
si a dalsich dokumentii.

Pro pravnické sjezdy jsou zakladnimi ,,pilifi*
a neutralita a ucast vSech pravnickych profesi.

nezavislost

Vychozim bodem by mélo byt ustaveni pracovniho grémia,
které pripravi organizacni a ideovy ramec celého projektu,
véetné realizace nejblizsiho sjezdu. Formalnim zakladem
by tak m¢l byt organizacni predpis, jenZ by upravil hmot-
népravni a procesnépravni stranku sjezdu, tedy jeho orga-
ny a prubé€h. Inspiraci pro takovyto organizaéni fad mohou
byt odpovidajici predpisy ceskoslovenskych, némeckych, ra-
kouskych a Svycarskych sjezdli. Mél by z ného plynout ucel
sjezdu, postaveni a pravomoci jeho organt, kterymi by mély
byt fidici vybor, plénum a odborné sekce véetn€ jejich ve-
deni, a dale podminky ucasti, pravidla vybéru témat a re-
ferentll (zpravodaji a pfipadné€ koreferentil) a Casovy sled
pripravy a priibéhu samotnych sjezdu.

Ukolem pFipravného vyboru pak by méla byt prace na po-
pularizaci sjezdu, tedy uskute¢novani obecné osvéty. Jeho
povinnosti je vybér témat a referentll. Jednim z jeho nej-

jejich zpracovani konkrétnim referentem (zpravodajem). To-
muto bodu by tedy méla byt vénovana nejvétsi pozornost. Té-
mata mohou byt vybirana podle ruznych Kkritérii, kterymi jsou
predevsim jejich rozsahlost a komplexnost, aktualnost, za-
sadni, resp. trvaly vyznam, naro¢nost zpracovani a narocnost
kodifikace, otazky ekonomického dopadu, politicky kontext
i pro prijeti dané pravni upravy, mezinarodni kontext apod.

Je jisté rozdil mezi tim, navrhovat upravu tak komplexni-
ho problému, jakym je legislativni proces, a otazkou vyse
uroku z prodleni. Jinak je tomu v problematice evropského
i mimoevropského kontextu na strané jedné a pfi posuzova-
ni tématu, které tyto relace nevykazuje. Ekonomické otaz-
ky mohou hrat roli pfi samotném zavadéni urcitého pro-
jektu, mohou mit dopad na statni rozpocet z hlediska jeho
prijma, mohou byt naro¢né na implementaci véetné §kole-
ni pfislu§nych osob apod. Rozdilné mohou byt pozadavky
na samotné zpracovani a projednani sjezdem.

Dulezité je stanoveni pozadavki, resp. kritérii pro vypraco-
vani posudku. Referat by tedy mél analyzovat samotny prav-
ni institut, pokud jej dan¢ téma obsahuje, popsat jeho vy-
znam nejen pro samotny projekt, rozebrat dosavadni upravu
daného tématu, pokud existuje, a pfedevsim provést kom-
parativni analyzu hodnotici smérodatné zahrani¢ni pravni
upravy. Zadouci by méla byt i ekonomicka analyza s ohle-
dem na shora uvedené faktory spojené se samotnym pro-

va

jektem a jeho implementaci. Zejména u né€kterych témat je
zadouci zpracovat i srovnavaci kontextualni analyzu, nebot
pro implementaci a zejména dalsi fungovani takového pro-
jektu mohou byt tyto aspekty podstatné.

Dilezity je téz zpusob volby relevantnich projektii a pri-
slusnych referentii. Skyta se moznost ad hoc vybéru nebo
oteviené soutéze, pripadné kombinace obou téchto zpliso-
bi. Otazkou je, do jaké miry Ize oslovit téZ zahrani¢ni zpra-
vodaje, napf. v tymu s ¢eskymi referenty.

Dulezité je i Casovani vybéru tématu a referenta. Vybéro-
vé Fizeni by mélo byt zahajeno 12 az 14 mésicu pred kona-
nim sjezdu tak, aby urceny referent mél alespon 8 az 12 mé-
sicti na vypracovani posudku, jehoz piredlozeni by se mélo
uskutecnit zhruba jeden mésic pred konanim sjezdu, aby by-
lo mozné jej publikovat, a tak umoznit informovanost ucast-
niku sjezdu, zejména ucastniku dané sekce.

S vybérem témat souvisi i rezim projednani posudku v pribeé-
hu sjezdu. Zakladem by méla byt diskuse o ném v grémiu (sek-
ci) odbornikii na dané téma. Z toho plyne, Ze by sjezd mél mit
nékolik sekci, a to tak, Ze tyto sekce by mohly byt bud' jednou
pro delsi dobu pevné stanoveny, anebo by mély ad hoc odra-
zet druh a obsah témat. Urcité pouceni nam pfinasi zkusenost
Ceskoslovenskych a zahrani¢nich sjezdu, které vesmeés takové-
to struktury mély. Tradi¢ni ¢lenéni by znamenalo vytvorit sek-
ci soukromopravni a zde pripadné podsekce pro jednotlivé
obory soukromého prava, sekci vefejnopravni véetné€ podsekci
pro ustavni, spravni a dalsi vefejnopravni obory, sekci pro pravo
procesni, sekci spravnépravni a sekci pro trestni pravo.

Jednim z pfedpokladl kvalitni fizené diskuse je kvalit-
ni posluchacstvo, jez by se mélo ve své vét§iné odliSovat
od ucastniki akci, na né€z jsme zvykli. Mélo by se tedy re-
krutovat z dobfe informovanych osob, ucastniki poten-
cialniho legislativniho projektu.

Pro ucast na fizené kvalitni diskusi by mély platit tyto zasady:

(i) Otevienost a dostupnost pro kazdého vazného zajem-
ce, coz predpoklada mirné vstupné s moznosti slev.

(ii) Zastoupeny na takové diskusi by mély idealné byt, i s ohle-
dem na dané téma, vSechny pravnické stavy (obce). Zejmé-
na se vSak predpoklada ucast akademiki, soudct a advoka-
tl jako nejpocetnéjsich potencialné zainteresovanych stavi.

(iii) V organech na nejvyssi urovni je zadouci pfiméiena
ucast vSech pravnickych profesi. Pro pravnické sjezdy jsou
zakladnimi ,,pilifi“ nezavislost a neutralita a ucast vSech
pravnickych profesi.

prof. JUDr. LUBOS TICHY, CSc., vedouci Centra pravni
komparatistiky Pravnické fakulty UK v Praze

Sledujte CAK
na Twitteru!

Nejnoveéjsi kratké zpravy o déni v Ceské
advokacii naleznete na www.twitter.com/CAK_cz.

WWW.CAK.CZ
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni kogcipientv
na nové adrese Vzdelavaciho a Skoliciho strediska CAK:

Rizeni o opravnych prostiedcich
(odvolani, obnova, zmatec¢nost, dovolani)

Lektor: JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., soudce Nejvyssiho
soudu

Zakonik prace v roce 2020 - novely,
aktuality, vykladové trendy

Lektor: JUDr. Dominik Bruha, Ph.D., advokat
se specializaci na pracovni pravo, zprostredkovatel
a rozhodce u MPSV a ¢len rozkladové komise MZ

Pravnicka anglictina pro pokrocilé

Pololetni kurz - 13 lekci v délce 90 minut, vzdy v pon-
déli od 14 do 15.30 hodin.

Lektorka: Mgr. et Mgr. Vladimira Kvasnickova, pravnicka
a vysokoskolska pedagozka (PF UK v Praze)

Novy zakon o realitnim zprostredkovani

Lektor: JUDr. Tomas Philippi, advokat, spoluautor zakona
o realitnim zprostredkovani

Vyzivovaci povinnost

Sympozium spoluporadané CAK, Unii rodinnych advoka-
tt a Spolkem rodinnépravnich a opatrovnickych soudct.
Lektori: JUDr. Lubomir Ptacek, soudce Nejvyssiho
soudu, JUDr. Libor Vavra, predseda Méstského soudu

v Praze, JUDr. Vlasta Formankova, soudkyné Krajského
soudu v Plzni; dale advokati JUDr. Daniela Kovarova,
Magr. Silvie Felix Koubikova, JUDr. Anna Marova, LL.M.,

a JUDr. Vaclav Vik; JUDr. Pavla Fucikova, soudni
exekutorka, a dalsi odbornici

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Katastr nemovitosti, aktualné, prakticky
a v souvislostech

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, LL.M., feditelka
kancelare reditele Katastralniho uradu pro hl. mésto Prahu

Velka novela zakona o obchodnich korpo-
racich - zmény v obecné c¢asti spolecné
pro vSsechny obchodni korporace

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK

Mediation Advocacy aneb advokat
v mediaci

Lektorky: JUDr. Martina Dolezalova, Ph.D., advokatka,
zapsana mediatorka, vedouci sekce ADR CAK a vedouci
zkusebni komisarka pro SZZK v mediaci

PhDr. Dana Potockova, MDR., zapsana
mediatorka, odbornice na konflikt management

Domaci nasili - pravni a psychologické
souvislosti

Sympozium, na kterém budou diskutovat: JUDr. Tomas
Lichovnik, ustavni soudce, JUDr. Libor Vavra, predseda
Méstského soudu v Praze, JUDr. Daniela Kovarova,
advokatka, Mgr. Krystof Janek, advokat, JUDr. Hana Nova,
emeritni soudkyné, Mgr. Pavel Rataj, psycholog a parovy
terapeut, Mgr. Alicja Leix, détska psycholozka, JUDr. lvana
Spoustova, advokatka, JUDr. Renata Sinova, Ph.D.,
vysokoskolska pedagozka, a dalsi odbornici

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych
strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném

Pro advokaty/Vzdélavani advokat(i/Vzdélavaci akce CAK.
Telefonicke informace natel. ¢. 273 193 251 - pi Marie Knizova.

Seminar pro advokaty pofadany regionem Vjchodni Cechy v Hradei Kralové

v s om

spoleéného jméni manzeld a zrusSeni a vyporadani podilového spoluviastnictvi

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

WWW.CAK.CZ
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Seminaie pro advokaty pofadané pobockou GAK Brno

Velka novela zakona o obchodnich Véci péce soudu o nezletilé pohledem
korporacich - zmény tykajici se soudce Ustavniho soudu
vylucnée s. r. o. Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK

Bytové spoluvlastnictvi a spolecenstvi

) i g vlastnikt jednotek
Velka novela zakona o obchodnich Lektorka: JUDr. Pavlina Brzobohata, soudkyné

korporacich - zmény tykajici se Nejvyssiho soudu
vyluéné a. s.
Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK
Nekala soutéz - aktualni problémy
a judikatura podle stavu k fijnu 2020

Lektorka: doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., docentka

Novela zakoniku prace 2020 a aktualni na Katedre obchodniho prava Pravnicke fakulty
pracovnépravni judikatura Masarykovy univerzity, advokatka a rozhodkyné

) L ] Rozhodc¢iho soudu pri HK CR a AK CR a Mezinarodniho
Lektorka: Mgr. Marie Jansova, advokatka a partnerka rozhodéiho soudu pti Ceskomoravské komoditni burze

advokatni kancelare Legalité

Online jazykové kurzy poiadané poboékou CAK Brno

Kurz pravnické anglictiny - Il. pololeti 2020

Distan¢ni formou online coachingu - 10 lekci vzdy ve stiedu od 10 do 11.30 hodin.
Lektorka: Denisa Petrilakova, Lic. Dip. TEFLA, akreditovana ¢lenka Cambridgeské rady skolitell a lektord UCLES

Seminafe pro advokaty poradané v prednaskové mistnosti poboéky CAK Brno

Kurz pravnickeé rustiny Kurz pravnické angli¢tiny

Pololetni kurz - 10 lekci, vzdy v pondéli od 14 do 15.30 Pololetni kurz - 10 lekci + intenzivni tfihodinovy modul,
hodin. vzdy v pondéli od 16 do 17.30 hodin.

Lektor: Mgr. Vladimir Srebnickij, lektor, jazykovy poradce, Lektorka: Denisa Petrilakova, Lic. Dip. TEFLA, akreditovana
prekladatel a tlumocnik ¢lenka Cambridgeské rady skolitelll a lektori UCLES

Seminar pro advokaty poradany regionem Severni Morava v Ostravée

Velka novela zakona o obchodnich korporacich
Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent na Katedie obchodniho prava Pravnickeé fakulty UK

WWW.CAK.CZ
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Seminare pro advokaty pofadané regionem Severni Cechy v Usti nad Labem

Aktualni otazky spole¢ného jméni Otec, matka, dité jako klienti rodinného
manzellt se zamérenim na jeho advokata

vyporadani, praktické problémy Lektorka: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka

a rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a prezidentka Unie rodinnych advokat(

Lektor: Mgr. Michal Krélik, Ph.D., soudce Nejvyssiho

soudu Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych

strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK.
Telefonické informace: 513 030 115 - Mgr. Lenka Danilisin.

Insolvence v roce 2020 YRR . " .
o . Kvuli pripadnym zmenam sledujte

Lektorka: JQDr. Jaroslava Mistova, soudkyné Krajského . o i

R stinad Labem m Web GAK a Advokatni denik!

PRAVO I

A [P  epravocz

POZVANKA NA ODBORNOU KONFERENC
PRAVO & PRAXE 2020 V OSTRAVE

Ceska advokatni komora a medialni a vzdélavaci skupina EPRI;\VO.CZ zvou
advokaty a advokatni koncipienty na odbornou konferenci PRAVO & PRAXE 2020.

15. 10. 2020 Konference je pfipravena jako celodenni, véetné
Hotel Imperial Ostrava konferenc¢niho obéda. Advokati a advokatni
TyrSova 6, Ostrava koncipienti maji u¢ast ZDARMA, avsak

upozoriujeme, Ze kapacita salu je omezena

Registra¢ni formular naleznete . . oo T
a bude platit pravidlo vEéasnéjsi registrace.

na: http://www.zakon.cz/

) Asociace insolvencnich spravcii si vas dovoluje pozvat na seminar:
asociace insolvenénich spraved

[ 1 wawery g \"4 7y m 1
Nejnovejsi insolvencni judikatura
Prednasi: JUDr. FrantiSek Kucera, mistopfedseda Vrchniho soudu v Praze
Datum konani: 30. zafi 2020 od 9 do 15 hodin
Misto konani: Justi¢ni areal Na Mi¢ankach, 28. pluku 1533/29b, Praha 10

Ugastnicky poplatek za seminai: 1 590 K¢ élenové ASIS, 2 790 K¢ ostatni Géastnici (cena je véetné DPH a ob&erstveni)

Prihlasujte se e-mailem na seminare@asis.cz nebo na www.asis.cz.
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XXVIII. konference
Karlovarske pravnicke dny

22. az 24. 10. 2020, Grandhotel Amhbassador Narodni diim, Karlovy Vary

Registracni formular, cely program a dalSi informace najdete na www.kjt.cz.

Ugastnicky poplatek &ini 9 800 K& + DPH.

/ PROGEAMU

Vys$si moc v soukromopravnich pomérech
prof. Dr. JUDr. Karel Elias, PF TU Trnava, USP AV CR

Nahrada skody dle o. z.
doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., PF UP Olomouc

Nahrada $kody ve svétle judikatury US CR
JUDr. Tomas Lichovnik, soudce, US CR

Jak na dikazni nouzi ve sporech o nahradu skody
doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., PF MU Brno

Zdravotni péce a nahrada skody

JUDr. Petr Sustek, Ph.D., PF UK Praha

Rozhodovani o nahradé Skody a nemajetkové ujmé v trestnim
fizeni

prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., soudce, US CR, PF UK Praha
Problematické aspekty zjistovani Skody a jeji vyse v trestnim fizeni
JUDr. Franti$ek Puary, Ph.D., NS CR, PF UK Praha

Zajisténi majetku v trestnim fizeni

JUDr. Pavel Zeman, NSZ CR

Nékolik koncepcénich avah o otazkach nahrady skody zejména
s ohledem na unijni judikaturu
prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc.

Nahrada Skody ve virtualnim svété
prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, prezident KJT, advokat,
Kolin nad Rynem

Nahrada skody podle CMR

Dr. Rainer Kornfeld, advokat, Viden

Nahrada skody za zpozdéné Ci zruSené lety

Dr. Michael Wukoschitz, advokat, Viden

K odpovédnosti statu za Skodu, véetné otazek regresu
JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., advokat, Praha

Protipravni jednani online a Skoda online
doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D., PF MU Brno

Dusledky prava na digitalni sluzbu na elektronické pravni
jednani (soukromopravni a procesni)
Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D., advokat, Praha

Aktualni judikatura NS k nahradé nemajetkové ujmy

JUDr. Petr Vojtek, NS CR

Nasobna nahrada skody a netradi¢ni moznosti odSkodnéni
prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., advokat, PF MU Brno

Profesor Friedrich von Westphalen osmdesatilety

Dne 23. ¢ervence 2020 oslavil vyznamné zivotni jubileum profesor Dr. Fried-
rich Graf von Westphalen, jeden z nejuznavanéjSich pravnich odborniku
na némeckeé a evropské pravo, némecky advokat a dlouholety prezident Kar-

lovarskych pravnickych dnu.

Rodak z Usti nad Labem, ktery svoji advokatni kancelaf zalozil v roce
1973 v Koliné nad Rynem, je autorem vice nez Sedesati pravnich mono-
grafii, v nichz se prukopnicky vénoval tématim exportniho financovani,
odpovédnosti za produkt, vSeobecnym obchodnim podminkam a leasin-

govému pravu.

CESKA

ADVOKATHNI
KOMORA

Jako vedouci €i ¢len fady pracovnich komisi a organti EU za Spolko-
vou republiku Némecko se podili na praci pfi pripravé tvorby prava EU. Je zakladajicim ¢lenem Evropského pravniho insti-
tutu, neziskové organizace zabyvajici se pravnim vyzkumem a zlepSovanim evropského prava. Pred rokem 2004 vyznamné
prispél i k uspésné transformaci a harmonizaci ¢eského prava s pravem Evropské unie.

Na ¢innosti spolecnosti Karlovarské pravnické dny se podili od jejiho zaloZeni v roce 1991 a zasadné prispél k tomu, Ze
se Karlovarské pravnické dny staly nesporné nejvyznamnéjSim pravnickym forem ve stfedni Evropé.

Ceska advokatni komora upfimné gratuluje panu profesorovi Westphalenovi k osmdesatym narozeninam a pieje mu do dal-

Sich let vSe nejlepsi.
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Megr. Robert Némec, LL.M., mistopfedseda CAK
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Anketni listek

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY
PRESTIZNi CENA 2020
pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenskeé republice

HODNOTTE 1-10

CASOPIS /recenzované &asopisy (R) VYDAVATEL ODBORNA INFORMACNI
1 Acta luridica Olomucensia (R) Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 Ad Notam Notarska komora CR CR
3  Arsnotaria Notarska komora SR SR
4 Bulletin advokacie/Advokatni denik (R) Ceska advokatni komora CR
5 Bulletin slovenskej advokacie (R) Slovenska advokatska komora SR
6 Bulletin Stavebni pravo Ceska spole¢nost pro stavebni pravo  CR
7 Casopis pro pravni védu a praxi (R) Masarykova univerzita, Brno CR
8 International and Comparative Law Review (R) Univerzita Palackého v Olomouci CR
9  Jurisprudence (R) Wolters Kluwer CR, a.s.,aPFUK CR
10  Justi¢cna revue (R) Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11 Kriminalistika (R) Ministerstvo vnitra CR CR
12 Obchodni pravo (R) Wolters Kluwer CR, a. s. CR
13  Obchodnépravni revue (R) C.H.Beck CR
14  Pravnéhistorické studie (R) PF Univerzita Karlova v Praze CR
15  Pravni radce Economia, a. s. CR
16  Pravni rozhledy (R) C.H.Beck CR
17 Pravnik (R) Ustav statu a prava AV CR CR
18  Pravny obzor (R) Ustav $tatu a prava SAV SR
19  Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
20  Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
21 Revue cirkevniho prava (R) Spolecnost pro cirkevni pravo CR
22 Revue pro pravo a technologie (R) Masarykova univerzita Brno CR
23  Soudce Soudcovska unie CR CR
24 Soudni rozhledy (R) C.H.Beck CR
25  Spravni pravo (R) Ministerstvo vnitra CR CR
26  Statni zastupitelstvi (R) Wolters Kluwer CR, a. s. CR
27  Sukromné pravo Wolters Kluwer SR, s .r .o. SR
28  Trestnépravni revue (R) C.H.Beck CR
29 Trestni pravo (R) Wolters Kluwer CR, a. s. CR
30 Zo sudnej praxe (R) Wolters Kluwer SR, s. . o. SR
31  Zpravodaj Jednoty ¢eskych pravniki Jednota ¢eskych pravnik( CR
32 Epravo EPRAVO.CZ, a. s. CR
33  Pravni prostor ATLAS consulting spol. sr. o. CR
34  Jiné pravo Kolektiv autorti (blog) CR

Hodnotte vyluéné na zakladé osobni znalosti a srovnani, neni nutné hodnotit kazdy ¢asopis. Zvlast hodnotte odbornou a informacni
uroven pridélenim bodi od 1 do 10, kdy 1 bod pifedstavuje dle Vas nejniz§i moznou trovei a 10 nejvyssi Groven.

Souéasné muzete navrhnout pravomocny rozsudek publikovany v obdobi od 1. 5. 2019 do 31. 7. 2020 na cenu

POCTA JUDIKATU:

Soud: sp. zn.: ze dne

Anketni listek prosime zaslat poStou nejpozdéji do 15. 10. 2020, e-mailem do 16 hodin dne 22. 10. na adresu casopis@kijt.cz, pfipadné jej vypliite
na www.kjt.cz, kde je zvefejnén i Statut této ceny. Anketni listky obdrzené do 30. 9. 2020 budou slosovany o vécné ceny (pravnicka literatura, ucast
na XXVIII. konferenci €i na vyhlaSeni ceny na slavnostni recepci v ramci konference).
Podpisem &i odeslanim souhlasim s uchovanim téchto udaji po dobu dvou let spoleénosti vyluéné pro uéely zpracovani a hodnoceni ankety a zaroven
prohlasuji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlepsiho presvédceni.

Jmeéno, pfijmeni, titul: Profese:

Adresa sidla: Tel. E-mail:

Prohlasuji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné. Podpis:

P¥i el. vyplnéni (bez viastniho podpisu) zaSlete ze svého viastniho e-mailu uvedeného ve VaSich vefejnych kontaktech.



méli byste vedét

Vazené kolegyné, vazeni kolegove,

Ceska advokatni komora pokracuje v poradani uspésné spolecenské sportovni akce a dovoluje si vas
a vase rodinné prislusniky co nejsrdecnéji pozvat na

23R RBCNIK SPORTOVNICH|HER]
CESKE ADVOKAGIE

zaméereny na sport, relaxaci a spolecenskeé setkani.

Misto konani: Areal stfediska vrcholového sportu v prirodnim prostfedi anglického parku mésta Nymburk, ktery bude vy-
hrazen v daném terminu pouze advokatim. V pfipad€ nepriznivého pocasi se mohou vSechny sportovni akce uskutecnit
v prostornych haléach.

Doba konani: od 2. 10. 2020 (patek) - pfijezd od 14 hodin, do 4. 10. 2020 (ned¢le) - odjezd do 12 hodin.

Ucast: Advokatky, advokati, pracovnici advokacie a rodinni pfislusnici v predpokladaném poctu 150-230 osob (ubytova-
ci kapacita).

Program sportovnich soutézi: Mezi jednotlivymi advokatnimi seskupenimi bude tradicné€ organizovana soutéz ve volejbalu
smiSenych druzstev (v kazdém druzstvu nejméné dvé Zeny).

Pro usnadnéni a urychleni organizace by organizatori uvitali, kdyby ucastnici prihlasovali jiz cela druzstva nebo si je vytvo-
fili hned po prijezdu na misté samém.

Kromé toho je moznost individualniho sportovani ve stolnim tenisu, tenisu, nohejbalu, minigolfu, atletice, plavani a posi-
lovani se saunou a solariem. Je téZ mozné domluvit se v pripadé priznivého pocasi na zapase v malé kopangé.

Budou vitani i ti, ktefi cht&ji pouze sve pratele povzbudit a budou mit zajem o prohlidku arealu mésta Nymburk, pficemz mo-
hou vyuzit krytého plaveckého bazénu, sauny, solaria a relaxaéniho centra. Upozornujeme, Ze vydej vecefi konci ve 21 hodin.

K dispozici je restaurace, vecer s tancem a hudbou.
Ubytovani: Hotelového typu v jedno- az trilizkovych pokojich se sprchou a toaletou.

Naklady: Ucastnicky poplatek za osobu ¢ini 1 800 K¢ (déti do 12 let 800 K¢, déti do dvou let zdarma) a zahrnuje ubytova-
ni, snidan€, obédy, vecefe a najem sportovniho arealu.

Prihlasky: S ohledem na omezenou kapacitu na strané jedné a na nezbytnost naplnit poZadovanou ucast 230 osobami na stra-
né€ druhé, prosime o zasilani zavaznych prihlasek na e-mailovou adresu: hospodarsky@cak.cz nejpozdéji do 11. zari 2020,
spolu se zaplacenim ucastnického poplatku na ucet ¢. 12432011/0100, variabilni symbol 2020, konstantni symbol 0308.

Odhlaseni: Zaslete téZ na adresu hospodarsky@cak.cz.
Pokud bude odhlaseni doruceno nejpozdéji do 18. zari 2020 (vcetné), icastnicky poplatek se v plné vysi vraci. Po tomto ter-
minu jiZ neni mozné (vzhledem k rezervaci pokoji a nemoznosti je znovu obsadit) ucastnicky poplatek vratit.

Po 20. zari 2020 organizatorky sportovnich her vasi prihlasku pisemné potvrdi s podrobnéjsi informaci. V pripadé, Ze by pla-
novana akce byla odvolana pro nedostatecny zajem, bude vam ucastnicky poplatek vracen.

-i-‘
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ické spoleCnosti

Vzpominka
na JUDr. Petra Nipla

Petr Nipl zemiel. Predcasné, ve véku 68 let. Je to smutnou skutecnosti, na kterou si jen
tézko zvykam, a to i presto, Ze jsem o jeho pribyvajicich a stupnujicich se zdravotnich ob-
tizich od pocatku dobre védél. Prozili jsme toho jako kolegové a kamaradi hodné. Nase
rodiny se spratelily. Déti, zejména synové, vyrustali spolecné. Je proto na co vzpominat.

V druhé poloviné sedmdesatych let jsme nastoupili do Advokatni poradny €. 9 v Pra-
ze. U¢ili se a vyucili od starSich, zkuSenych a moudrych kolegli advokatskému femeslu.
Casto jsme zastupovali klienty nebo se vzajemné substituovali v tehdy pro vétsinu advo-
kata typickych kauzach rozvodovych, bytovych nebo tykajicich se nemovitosti a obha-
jovali pridélené klienty u naseho ,domovského* zZizkovského soudu v Jagellonské ulici.

V sedmdesatych a osmdesatych letech platilo socialistické pravo. Prili§ zmén neby-
lo, pouzivali jsme, presnéji feceno nase sekretarky, psaci stroje a byli jsme radi za pev-
né telefonni linky, které jsme zpocatku ani jeden doma neméli. Doba byla klidné&jsi.
Prednosti tehdejsi advokacie, vedle v té¢ dob€ relativné svobodného vykonu zajimavé-
ho povolani, vSak bylo, Ze se pfevazna cast advokatld osobné znala, a to nejen z jed-
nani u soudd, kdy nebylo vyjimkou, Ze advokat absolvoval tii az pét jednani u riznych
soudil za den, ale i z neformalnich posezeni v kancelafich, ¢i jinych setkavani advokati, ktera byla vétSinou velmi pfa-
telska a vesela. Pfi téchto prilezitostech jsme ziskavali nejen mnoho odbornych znalosti, ale i cennych Zivotnich zku-
Senosti od starSich kolegti, ktefi s chuti a radi a opakované vypravéli historky nejen od soudd, ale i o Zivoté. Myslim,
Ze toto spojeni profesniho a spolecenského Zivota dalo nasi generaci dobré zaklady pro usp€sny vykon naseho krasné-
ho povolani i v letech pozdéjsich, zejména v devadesatych letech, ktera prinesla prevratné spolecenské i pravni zmény.

QOd poloviny roku 1990 jsme podle nového zakona o advokacii zacali vykonavat advokacii spolecné a o nékolik mési-
cll pozdéji se spojili do spole¢né advokatni kancelafe s kolegy Petrem Balcarem a Jaroslavem Polanskym a opét se pil-
né ucili, tentokrat nové pravni predpisy, které tehdejsi hekticka a pfevratna doba prinesla, a v béhu v praxi cizi jazyky,
které se pro nasi praci staly nutnosti. Mnohdy jsme se pozd¢ji s Petrem a s dalSimi kolegy zasmali, jak jsme zpoCatku
zakladali vyznamné spole¢nosti se zahrani¢ni ucasti a privatizovali statni podniky doslova na kolené s poznamkovym
blokem a tuzkou a vSe pfipravovali pouze na zakladé zmén nékolika paragrafii v hospodarském zakoniku a popf. ob-
sazenych v jednoduchych privatiza¢nich pravnich predpisech, které¢ umoznily vznik soukromého sektoru. Brzy rano
jsme netrpé€livé Cekali na otevieni trafiky, abychom si mohli koupit dva z nékolika mala vytiskti Hospodafskych no-
vin, které se staly prvnim pramenem prava, nebot obsahovaly text nékterého z novych pravnich predpisii, podle kte-
rych jsme prvni dokumenty v pfedstihu mohli zacit pfipravovat.

Kromé zasadnich spoleCenskych zmén a postupné zmény pravniho radu vSak prichazela i nova technika. Na rozdil
od zmén v oblasti pravni, které jsme s radosti prijali a aplikovali okamzit€, jsme jen velmi neochotné a hodn€ pozvolna pro-
nikali do svéta nové techniky a obtizné si zvykali na prevratné technické novinky, po€itace, mobily a pozdéji e-maily a dato-
vé schranky a vSechny dalsi vymoZenosti. Po¢atkem devadesatych let byl pro nas totiz novinkou i dnes jiz nepouzivany fax.

A ikdyz jsme se jako spoleCnici na prelomu tisicileti rozdélili a kazdy se vydal trochu jinou cestou, ztistali jsme
blizkymi prateli, pomalu spolecné€ starli a stavali se advokaty pamétniky, ktefi vzpominaji a mladSim koleglim a svym
vnuklim prednaseji a predavaji sva ,moudra®. Je hrozné smutné, Ze Petr uz nebude.

Na tomto misté je vSak tieba pfipomenout, ze Petr, diky své pravni erudici a jazykovym znalostem, nejen poskyto-
val vyborné pravni sluzby, ale po nékolik funkénich obdobi ptisobil i jako ¢len Kontrolni rady CAK.

Tato vzpominka je urCena predevsim pro profesni Casopis. Pfesto nemohu nevzpomenout, Ze Petr byl milujici man-
Zel a mimofadné starostlivy otec dvou déti a dédecek péti vnoucat, ktery pro advokacii vychoval i svého nastupce.

Doktor Nipl byl brilantni advokat a noblesni ¢lovék, ktery byl mezi kolegy a v soukromi mezi prateli znam svym
suchym, jemnym anglickym humorem.

Petre, budes nam chybet.
JUDr. Jifi Silar, kolega a advokat
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nakonec

O ,,désivem”

novu jsem si potvrdil, Ze nepfijemna omezeni

mivaji i své kladné stranky. Domaci karanté-

na vyvolana koronakrizi mi totiZ umoznila ¢i

mne pfinutila pfecist nékolik knih, které se jiz

delsi ¢as kupily na mém pracovnim stole. By-
la mezi nim i publikace ,FAKTOMLUVA - Deset diivo-
dl, pro¢ se mylime v pohledu na svét a proc€ jsou véci lep-
§i, neZ vypadaji“. (Napsal ji Svédsky lékar a védec Hans
Rosling ve spolupraci se synem a snachou, do ¢estiny pre-
lozila Eva Nevrla; v Brné v roce 2018 vydalo nakladatel-
stvi Jan Melvil Publishing v pfizna¢né nazvané edicni radé
»,Pod povrchem®.)

Brzy jsem se presvédcil, jak vystizné jsou vyroky uvede-
né na obalce knihy, kde se mimo jiné tvrdi: Roslingiiv talent
predndset a vdsSen pro statistiku se snoubi na kazdém stran-
ce. Kdo jiny by demonstroval lidsky pokrok pomoci grafu ,po-
cet kytar na obyvatele’. (Financial Times) - Nadéjeplnd kni-
ha o tom, co dokdaze lidsky pokrok, kdyz se naucime pracovat
s fakty namisto podléhdni vrozenym hlasiim (Barack Obama).
Kniha samotna mne také utvrdila v presvédceni, Ze hranice
mezi odbornym spisem a beletrii nejsou ob¢as ostré. Zmi-
néné dilo totiZ obsahuje mnohé podnéty pro aktualni vy-
zkumny smér, ktery se zabyva pravem v krasné literatufte.

Z onéch deseti avizovanych diivodul, pro néz Spatné vy-
kladame skute¢nost, jsem si ve zminéné knize vybral kapi-
tolu ,,Instinkt strachu®. Bylo to nejen proto, Ze jesSté trvaly
obavy z koronaviru a Ze jsem fejeton psal za pfivalového
desté. Hans Rosling se na str. 110 a nasl. svéfuje s osob-
ni pfihodou a vypravi: , Slouzil jsem pdty den jako novope-
ceny lékar na pohotovosti v malém pristavnim méstecku Hu-
diksvall ve Svédsku. Vsichni starsi lékari byli dole v jidelné,
a kdyz jsme se sestrou horecné prochdzeli instrukce pro sta-
vy nouze, uz jsem slysel pristavajici vrtulnik. Museli jsme to
ve dvou zvlddnout sami.

Béhem chvilky nam privezli na pojizdnych nositkdch zrane-
ného muze v tmave zelené kombinéze a kamuflazni zachranné
veste. Ruce a nohy se mu trhane trdsly. Epilepticky zdchvat,
pomyslel jsem si. Rychle pryc obleceni. Zdachrannou vestu jsem
mu sundal snadno, ale s kombinézou byla potiz. Vypadala ja-
ko néjaky kosmicky skafandr, vsude samé masivni zipy, ale
at jsem se snaZil sebevic, nemohl jsem najit ten, kterym bych
skafandr rozepnul. Podle uniformy mi doslo, Ze piijde o vojen-
ského pilota, a zdroven jsem si vsiml, Ze vSude na podlaze je
krev. ,Krvdci, vykrikl jsem. Bylo mi jasné, Ze p¥i tak silném
krvdaceni by mohl behem nékolika vterin umfit, jenze kdyz
mél na sobé pordd tu kombinézu, nemohl jsem zjistit pricinu
krvdceni. Popadl jsem velké niizky na sddrové obvazy a chys-
tal se pevnou tkaninu rozstiihnout. Jesté jsem stekl na sest-
ru: ,Cty#i sacky krve, 0 negativni. Hned."

Na pacienta jsem zak¥icel: ,Kde vds to boli?",JazZe Sisa...
na adzeisa, Za," odpovédel. Nerozumél jsem ani slovo, ale zné-
lo mi to jako rustina. Pohlédl jsem mu do o¢i a pomalu srozu-
mitelné mu rekl: Vsje ticho, tovarisc, Svedskaja bolnica,’ coz
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znamend, ,vSechno bude v porddku, kamardde, jste ve Svéd-
ské nemocnici”.

Nikdy nezapomenu na vyraz paniky, jenz u néj moje slova
vyvolala. Vytrestil na mé oci a pokousel se néco rici: ,Vavdy-
for papratarjenzi rysskamememje ej..." Podival jsem se na je-
ho oci plné strachu a uvédomil si: to musi byt rusky bojovy pi-
lot, kterého sestrelili nad svédskym tizemim. CozZ znamend, Ze
nds Sovetsky svaz napadl... Zacala treti svétovd vdlka! Strach
mé uplné zparalyzoval.

Nastesti se v tom okamZziku vrdtila z obéda vrchni sestra
Birgitta. Vytrhla mi z ruky nuzky a zasycela: ,Pozor! At tu
kombinézu neponicite. To je specidlni anti-G oblek, stoji
pres deset tisic $védskych korun.”A hned nato dodala: ,A ne-
stiijte, prosim, na té zdchranné vesté. Sldapl jste na barevnou
patronu a celd podlaha uz je cervenad.

Pak se Birgitta obrdtila k pacientovi, s klidem ho osvobo-
dila z jeho anti-G obleku a zabalila do nékolika dek. Mezi-
tim na nej mluvila svédsky: ,Byl jste pres dvacet minut v ledo-
vé vode, takze se cely tresete a nerozuméli jsme, co jste Fikal.‘
Svédsky vojensky pilot, ktery evidentné havaroval béhem ru-
tinniho letu, se na mé povzbudivé usmal.”

Na dalSich strankach autor mimo jiné uvadi, Ze strach
,mdme naprogramovdan v mozku ze ziejmych evolucnich du-
vodii. Diky strachu z télesného zranéni, ze zajeti a ustknuti
se nasim predkiim darilo lépe preZit. V moderni dobé v nds po-
dobnda hrozici nebezpeci stdle instinktivné spoustéji strach. ...
Meédia nemohou odolat, aby nevyuzivala naseho instinktiv-
niho strachu. Strachy, které nasim predkiim pomdhaly pre-
Zivat, dnes udrzuji prdci novindri. ... V roce 2016 dopravilo
své pasazéry bezpecné do cile celkem 40 milionii civilnich le-
tu. Pouze deset skoncilo fatdlni havdrii. A o téch samozrej-
meé novinari psali: o 0,000025 procenta celkového poctu letii.
Bezpecné lety nemaji ve zprdavdach misto. Jen si to predstavte:
,Letadlo na lince BA0016 ze Sydney pristdlo na letisti Singa-
pur-Changi bez jakychkoli problémii. To byly dnesni zprdavy.™

Nu nevim, zda pujde o pisobivy argument pro moji man-
zelku, ktera se vZdy obavala cestovat letadlem, a nikoliv
automobilem. Velmi vSak souhlasila s Roslingovou mys-
lenkou o tom, Ze ,désivé“ a ,nebezpecné” jsou dvé riizné ve-
ci. Ze své zkuSenosti soudni znalkyné€ v oboru psychiatrie
a sexuologie vi, Ze nékteré sexualni vyzvy mohou byt cha-
pany ¢i dodatecné prezentovany jako dé€sivé, byt odpovi-
daly lidské pfirozenosti i dobovym spoleCenskym konven-
cim a nem¢ély by byt pravné kvalifikovany jako nebezpecné.

Pro pravniky, ktefi Casto zjiStuji a hodnoti skutkové sta-
vy, by mohla byt i jinak zajimava a podnétna Roslingova
kniha. Naznacuji to nazvy nékterych dalSich kapitol, jako
napft.: Instinkt zkresleni velikosti; Instinkt zobecnéni; Instinkt
Jjedné perspektivy; Instinkt obvinovdni; Instinkt urgentnosti.

prof. PETR HAJN
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PRESTANTE PROVOROVAT, 0BZALOVANY !

Vite, ze ...

© dne 18. Cervna 2020 obhajil na Fakulté pravnické ZCU
Petr Cernicky rigorézni praci na téma Kdrnd odpovédnost ad-
vokdta a kandidata advokdtského v letech 1872-1938?7 Autor vy-
slovil na adresu disciplinarniho fadu z r. 1872 mimo jiné na-
zot, Ze ,,autori disciplindrniho rdadu by byli jisté potéseni, kdyby
vedeli, Ze disciplindrni fdd bude aktudini i témer 150 let od je-
ho platnosti a dad zaklad pro soucasné kdrné rizeni®, zaroven
v§ak upozornuje na to, zZe ,rozhodné vsak kdrné rizeni zcela
nekopiruje tehdejsi disciplindrni Fizeni a mezi tehdejsi a soucas-
nou pravni uipravou jsou tedy patrné rozdily“, pficemzZ podrob-
né podava odliSnosti a hodnoti téZ dnesni pravni Gpravu kar-
ného fizeni. Oponenty prace byli Stanislav Balik a Vendulka
Valentova, komisi predsedal Antonin Lojek. Petr Cernicky
nasledné uspé&sné sloZzil i rigordzni zkousku.

© Cesky malif Vaclav Jansa byl kratce pisafem v advokatni kan-

celari? Jansa (1859-1913) se vSak na advokatni drahu nechystal,
naopak podle fejetonu v M4ji z 13. fijna 1905 pry , casné z rina,
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

nezli odesel do kanceldre, touldval se po okoli venkovského méstec-
ka a kreslil a maloval“. Soubor té€chto obrazii mu pak dopomohl
k prijeti na prazskou Akademii vytvarnych uméni. Vaclav Jansa
byl predevsim krajinarem, spolupracoval i s MikolaSem AlSem Ci
Lud'kem Maroldem. V obdobi prazské asanace maloval barevné
akvarely, zachycujici pozd€ji zbourané Casti Prahy.

© jiz dne 7. dubna 1933 byl v Némecku vydan zédkon na-
mifeny proti Zidovskym advokatim? Zakon o prfistupu k ad-
vokacii (Gesetz iiber die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft) byl
jednim z predchidcu tzv. norimberskych zakonu. Podle usta-
noveni § 1 citovaného predpisu bylo mozn¢ vyskrtnout ze se-
znamu nearijského advokata s vyjimkou té€ch advokatt, ktefi
byli zapsani pred 1. srpnem 1914 a bojovali v 1. svétové valce
nebo jejichZ otcové Ci synové ve valce padli. Ustanoveni § 3
tohoto predpisu pak predpokladalo vySkrtnuti advokatd, kte-
i vykonavali komunistické aktivity.

% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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Matéj Ricanek: Was bringt die groBe Novelle

des Arbeitsgesetzbuches?

Mit Wirkung ab dem 30. Juli 2020 und ab 1. Ja-
nuar 2021 kommt es zu bedeutenden Anderun-
gen im Arbeitsgesetzbuch, welche die Perso-
nalpraxis jedes Arbeitgebers betreffen werden.
Neben der Transposition der Novelle der Richt-
linie 96/71/ES Uber den Personalversand im
Rahmen der (ibernationalen) Dienstleistungen
bringt die Novelle eine ganze Reihe von wei-
teren Anderungen und neuen Instituten, die
bis jetzt fiir die tschechische Rechtsordnung
unbekannt waren. In diesem Artikel stellt der
Autor die Grundsatzlichsten davon vor.

Radim KFiz: Novelle des Gesetzes

iiber Handelskorporationen: Einige Bemerkungen

zu Aktien mit Senderecht

Den Gegenstand des Artikels bildet eine kur-
ze Analyse des Teilinstituts der neuen rechtli-
chen Anpassung des Gesetzes liber Handels-
korporationen, gegeben durch das Gesetz
Nr. 33/2020 Sb., das am 1. Januar 2021 in
Wirkung tritt (ausgenommen Teil acht, der am
1. Juli 2021 in Wirkung tritt), und zwar des In-
stituts von Aktien mit sogenanntem Senderecht.
Diese Novelle brachte namlich in die rechtliche
Anpassung der Aktiengesellschaften einige
Neuigkeiten, die eine reale Moglichkeit haben,
in der Praxis geltend gemacht zu werden, wobei
eine davon gerade die Mdéglichkeit ist, Aktien mit
dem sogenannten Senderecht auszugeben.

Martin Hobza: alternative Fonds oder zu einer

mit der Bewirtschaftung vergleichbaren
Vermdgensverwaltung

Gemeinsames (kollektives) Investieren ist eine
der geregelten Tatigkeiten auf dem Finanz-
markt. Solche Tatigkeit diirfen ausschlieBlich
Personen mit einer entsprechenden o&ffent-
lich-rechtlichen Berechtigung austben, vor
allem dann Investitionsgesellschaften, und
gleichzeitig darf dies nur in den durch Gesetz
vorgegebenen Formen der Investitionsfonds
oder auslandischen Investitionsfonds erfolgen.
Von dieser Schlisselregel gibt es einige Aus-
nahmen. Eine davon ist das Institut der mit der
Bewirtschaftung vergleichbaren Vermdgens-
verwaltung laut § 15 des Gesetzes Uber Inves-
titionsgesellschaften und Investitionsfonds, mit
dem sich dieser Artikel befasst.

Vaclav Cidlina, Jan Prokipek: Legalitit der Einfiihrung
der Technologie zur Gesichtserkennung

Der Artikel analysiert die Problematik der Tech-
nologie zur Gesichtserkennung (bezeichnet
auch als ,Facial Recognition”), die heute zu
einer immer mehr diskutierten Frage wird. Die
Autoren bemihen sich, im Artikel Licht in diese
Problematik zu bringen und weiter die Licken
zwischen Theorie und Praxis zu Uberwinden,
und zwar vor allem hinsichtlich der Nutzung der
Technologie Facial Recognition durch die Poli-
zei der Tschechischen Republik und Gemein-
den, bzw. durch die Gemeinde(Stadt)Polizei.

Vlastimil Pihera, Katefina Ronovska: Zu einigen
Mythen und Irrtiimern iiber Fideikommiss-Fonds
Die Autorenreagierenaufeinigeinderletzten
Zeit veroffentlichten Fachartikel Uber die
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Fideikommiss-Fonds, deren Schlussfolge-
rungen sie fir kontrovers halten, und zwar
nicht nur aus der rechtlich-dogmatischen
Sicht, sondern vor allem aus der Sicht der
Rechtspraxis. Diese setzt sich bis jetzt
mit einer relativ kurzen Applikationsge-
schichte dieses Instituts, wenig Literatur
und mit noch fehlender relevanter Recht-
sprechung auseinander. Dies bildet dann
geeignetes Umfeld fir die Entstehung von
verschiedenen Mythen und Irrtimern Gber
die Fideikommiss-Fonds, die im Ergebnis
unser rechtliches Umfeld negativ beeinflus-
sen und unbegrindet nicht unbedeutende
rechtliche Risiken generieren. Das Ziel
dieses Co-Autoren-Beitrags ist, Stellung
zu einigen diskutierten Themen zu nehmen
und wenigstens teilweise die Schlussfolge-
rungen der oben erwéahnten Artikel, die das
Potential haben, solche Mythen und Irrta-
mer zu bilden, zu korrigieren.

Alena Banyaiova: Entwurf des neuen Baugesetzes -
Experiment fiir Vakuum

Die Autorin knlpft in ihrem Beitrag an den Ar-
tikel von FrantiSek Korbel, gewidmet dem Ent-
wurf des neuen Baugesetzes in BANr. 3/2020
an. Dieser wurde nach der Einarbeitung einer
Menge von Bemerkungen vom Entwurfsvorle-
geram 3. 4. 2020 an die flir Bemerkungen zu-
standigen Organe zur weiteren Stellungnahme
verschickt. Aus dieser neuen Entwurfsversion
des Baugesetzes wahlte die Artikelautorin zur
Analyse drei Bereiche aus: Planvertrage, eini-
ge Fragen des verwaltungsrechtlichen Bewil-
ligungsverfahrens und die Frage der gerichtli-
chen Uberpriifung von ausgegebenen Verwal-
tungsentscheidungen.

Matéj Ricanek: Changes introduced by the major
amendment to the Labour Code

A major amendment to the Labour Code be-
comes effective on 30 July 2020 and 1 Janu-
ary 2021 respectively, bringing about substan-
tial changes that will affect every employer in
the area of HR. Apart from transposing the
amended Directive 96/71/EC concerning
the posting of workers in the framework of
the provision of services, the Labour Code
amendment introduces a number of additional
changes and new concepts yet unknown in the
Czech legislation. The essential changes are
presented in this article.

Radim KFiz: Amendment to the Corporations Act:
Several comments on shares associated with the right
to appoint directors

The author briefly analyses the concept of
shares associated with the right to appoint di-
rectors, introduced by Act No. 33/2020 Coll.,
amending the Corporations Act, which enters
into effect on 1 January 2021 (except for Part
Eight, which enters into effect on 1 July 2021).
The amendment brought about several new
provisions concerning joint-stock companies
that can actually be implemented in practice,

including the possibility to issue shares giving
the right to appoint directors.

Martin Hobza: On management of helow-the threshold
alternative funds

Joint (collective) investment is one of the regu-
lated activities on the financial market. Such
activities may only be performed by persons
authorised by the competent governmental
authority, in particular investment companies,
and exclusively in the forms prescribed by the
law, i.e. investment funds or foreign invest-
ment funds. Nonetheless, there are several
exceptions from this principal rule. One of
them is the concept of management of be-
low-the-threshold alternative funds (in Czech
“obhospodarovani”) in the sense of Section 15
of the Act on investment companies and invest-
ment funds, which is explained in this Article.

Vaclav Cidlina, Jan Prokipek: Are face-recognition
technologies lawful?

The article focuses on the topical issue of face
recognition technologies. The authors explain
the substance of this problem and try to fill the
gaps between theory and practice, in particular
with regard to the use of facial recognition tech-
nologies by the Czech Police and municipal au-
thorities, or the municipal police.

Viastimil Pihera, Katefina Ronovska: On certain myths
and mistakes concerning trusts

The authors respond to several recently pub-
lished professional articles on trusts which,
in their opinion, present controversial conclu-
sions, not only in terms of the law and jurispru-
dence, but in particular from the viewpoint of
legal practice. The problems in practice stem
from the relatively short history of application
of this concept, rare literature and lacking re-
levant case law. Trusts have thus become bur-
dened with various myths and mistakes which
adversely affect the Czech legal environment
and cause unnecessary but significant legal
risks. The collective of authors present their
opinion on selected discussed topics and aim
to at least partly correct the conclusions pre-
sented in the above-mentioned papers that
could create such myth and mistakes.

Alena Banyaiova: Draft new Construction Code -
experiment for the void

In her paper, the author follows up on FrantiSek
Korbel's article on the draft new Construc-
tion Code published in the Bar Bulletin
No. 3/2020. On 3 April 2020, the draft legi-
slation, in the wording reflecting numerous
submitted comments, was sent by the author
of the draft to the authorities that submitted the
comments for further statement. This article
analyses three areas of the new draft legisla-
tion: contracts on co-financing of public infra-
structure as a condition for issuing a construc-
tion permit (in Czech: “planovaci smlouva”);
certain aspects of administrative proceedings
on construction permit, and the question of
court review of administrative decisions.
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