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kodexy Wolters Kluwer
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Soudni rad spravni. Komentar

Jasné a prehledné strukturovany komentar; diky judikatufe zapracované pfimo do textu
vykladu se ¢tendf rychle zorientuje v problematice jednotlivych ustanoveni. Drobnéjsim
pismem jsou pak uvedeny doplfujici informace, které ¢tenaf oceni pfi hlubsim zajmu

o dané téma. Pravni stav k 31. 5. 2019.

Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentatr.
Komplet (kniha I aZ V) - 3. vydani

Uspé&sny ,soudcovsky komentar" ob¢anského soudniho Fizeni vychazi jiz ve
3., aktualizovaném a doplnéném vydani. Komentaf si ziskal oblibu pfedevsim
diky praktickému vykladu, ktery se opira o dlouholetou kazdodenni aplikaci
0. s. f.aovybérvice nez 2 000 judikatd. Pfehlednosti vykladu napomaha
fada graf, tabulek, priklad( a vzorovych dokumentd.

VSech pét svazk( vychaziv prubéhu léta

Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. (dédické pravo) - 2. vydani

Druhé, aktualizované vydani IV. svazku komentére ob¢anského zékoniku pfindsi poznatky
z praxe a odbornych konferenci po 5 letech ucinnosti zakona. Komentér je doplnén
i o vyklad k Fizeni o pozlistalosti s pfesahem do souvisejicich zakond.

Komentare budou také dostupné

N\
ASP SmarteCa v ASPI a jako e-knihy

Objednavejte jiz nyni vyhodné na www.wolterskluwer.cz/obchod

“5;0 Wolters Kluwer Kdyz si musite byt jisti
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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Forméat zasilanych prispévkd by mél odpovidat radkovani
1, pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani

v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatord.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi pri
velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné 400 x 500
pixelll. Obrazky ¢i grafy v zadném pripadé nevkladeijte
pfimo do dokument!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany
a jsou puvodnim autorskym dilem, dostatecné odlisSnym
od jinych pfispévkl na stejné nebo podobné téma.
Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skutec¢nosti neprodiené
informovat. Zjisténi opaku miize vést k ukonéeni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere

autor na védomi, Ze dilo pred publikaci musi projit
uspésné recenznim fizenim, pficemz o jeho zarazeni
do recenzniho fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne
Séfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakci souhlas

s rozmnozovanim, rozsifovanim a sdélovanim prispévku
na webowych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému prispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, Ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim plsobeni, akademickeé,
pedagogicke ¢i védecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych uprav textd.

WWW.CAK.CZ
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N
Ceka nas
emam na mysli pocasi, i kdyZ pravé ve dnech,
kdy uvodnik pripravuji, hlasi Klementinum nej-
vyss§i dosazenou teplotu za celou historii mé-
feni. Nemam na mysli ani horké 1éto politic-
ké, a¢ pravé nyni média spekuluji, zda padne
vlada, prezident jmenuje ministra, zda bude proti preziden-
tovi poddana kompetencni nebo ustavni Zaloba - nebo obé,
nebo zadna ... Mam na mysli pfipravu pravnich pfedpisa,
které mohou vyrazné zasahnout do Zivota advokacie. Tés-
né pred zacatkem léta se ndm podafilo zmirnit tvrdé dopa-
dy novely zdkona o mezinarodni spolupraci pfi spravé da-
ni, ktera hrozila, Ze advokat bude (pod hrozbou sankce)
povinen porusit profesni povinnost ml¢enlivosti, a to bud’
tak, Ze mu bude uloZena povinnost oznamit pieshranic-
ni transakci svého klienta, bude-li mit danové dopady, nebo
bude muset finan¢nimu ufadu prokazat s doloZzenim vSech
podkladii, Ze o této povinnosti informoval svého klienta.
Prozatim zvitézil zdravy rozum a advokattim je v navrhu
uloZena toliko povinnost informovat klienta, Ze advokat ne-
ni z divodu zdkonné mlcenlivosti osobou, které je oznamo-
vaci povinnost dané transakce ulozena.

Budme vsak spravedlivi, navrh zminéné novely vycha-
zi ze smérnice DAC 6 a v tomto pripad€ se Ministerstvo
financi snazilo po naSich pfipominkach omezit negativ-
ni dopady smérnice v rozsahu, jaky mu byl textem smérni-
ce umoznén. Je smutnou pravdou, Ze pravé na urovni EU
se jen obtizn€ bojuje za zachovani klasickych principt prav-
niho statu, mezi které profesni mlcenlivost advokata nepo-
chybné patii. Z Bruselu prichazi i zména tzv. AML smérni-
ce, ktera by méla byt transponovana do zakona o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti. Pfipra-
veny navrh pfislusné novely musi CAK pfipominkovat pra-
vé v téchto mésicich. Novela rozsifuje povinnosti tzv. po-
vinnych osob, tedy i advokati, i kdyz v zdsad¢€ zachovava
postaveni Ceské advokatni komory pfi dozoru nad plnénim
stanovenych povinnosti advokaty. Zasadni zména se tyka
kontroly tzv. skutecného majitele. Zde novela predpoklada,
ze advokat, ktery na zaklad€ provedené kontroly a identifi-
kace klienta dospéje k zaveru, zZe udaje v evidenci skutec-
nych majiteld neodpovidaji faktickému stavu, bude o této
skutec¢nosti informovat klienta. Pokud vSak klient sam tu-
to nesrovnalost neodstrani nebo nevyvrati, mél by advokat
o této nesrovnalosti informovat soud, ktery evidenci skutec-
nych majiteld vede, a tuto nesrovnalost ,,dolozit skutecnost-
mi nebo pisemnostmi, které ji osvédcuji“. Za poruseni po-
vinnosti informovat klienta by advokatovi hrozila pokuta
100 tisic korun, za poruseni povinnosti informovat soud az
jeden milion korun.

Rozhodné€ si nemyslim, Ze kdokoli z mych kolegt by chtél
napomahat prani S§pinavych penéz, nebo dokonce financo-
vani terorismu. Nedostatky v evidenci skutecnych majiteld
si v§ak rozhodné nezaslouZzi, aby kvili nim byla prolamova-
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uvodnik

na povinnost ml¢enlivosti - a to ani v pfipadé, Ze by i povin-
nosti advokata v souvislosti s oznamenim soudu kontrolova-
la a sankcionovala Ceska advokatni komora. Sotva se tedy
(snad) podafrilo presvédcit predkladatele novely k DAC 6,
ze profesni ml¢enlivost ma smysl, ukazuje se nové nebezpe-
¢i. Az to nékdy vypada, Ze pro samé plnéni povinnosti
GDPR, AML, DAC atd. nebudeme mit ¢as na to zakladni -
poskytovat nasim klientlim pravni pomoc.

Ackoli tedy legislativni 1éto mtZe byt jesté poradné hor-
ké, vam, milé kolegyné a mili kolegové, pieji krasné a khd—

né prazdniny. /{/m A/ ﬁ\(

¢ JUDr. MONIKA NOVOTNA,
&lenka predstavenstva CAK
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ADVOKATI & TOTALITE

CESKA ADVOKATNi KOMORA PRIPRAVUJE PRI PRILEZITOSTI 30. VYROCI
LISTOPADOVE REVOLUCE 1989 UNIKATNi MULTIMEDIALNIi PROJEKT, KTERY
PREDSTAVi VEDLE ZNAMEJSiCH JMEN STATECNYCH ADVOKATU V DOBE NESVOBODY
I MENE ZNAME OSOBNOSTI, JEJICHZ JMENA BYLA V BEHU DEJIN POZAPOMENUTA,
ALE ZASLOUZI SI1 PRIPOMENUTI, RESPEKT A VZDANi NASEHO HOLDU.

: rojekt Advokati proti totalité chce na jedinec-
nych Zivotnich osudech advokati dolozit, jak
dulezité jsou principy nezavislosti a divérnosti

nejen pro advokacii jako profesi, ale i pro celou

spoleénost. CAK vzda hold tém, ktefi i za cenu
vlastnich nesnazi bojovali proti totalité, za pravo a spra-
vedlnost. A leckdy pfi obhajobé klienta nevahali pfinést
i obét nejvyssi. Totalitou neni myslen pouze urcity poli-
ticky systém, ale pfedevsim zpusob mySleni, ktery nékteii
pouzivaji dodnes. Je tfeba neustalé kultivace etickych prin-
cipl pro praci advokatniho stavu a zviditelnovani pozitiv-
nich vzora.

D> KONFERENCE

Ceska advokatni komora zve Sirokou odbornou veiejnost
na konferenci Advokati proti totalité, ktera se bude konat 5. 11.
2019 od 9.30 do 15 hodin, a to ve velké porotni sini Vrchniho
soudu v Praze.

Konference bude vénovana boji advokatii proti totalitnim
reZimiim a svou ucast prislibila fada Spi¢ek odborné pravnic-
ké i historické vefejnosti.

Registrovat se na konferenci bude mozné od 2. zdri
2019 az do vycerpani kapacity porotni siné. Podrobné
informace o registraci obdrzite v zdarijovych Newsech.

P> KA

Na konferenci soucasné probéhne slavnostni krest knihy
Petra Tomana a Ondieje Sebesty Advokati proti totalité.

Kniha bude zavr§enim dlouhodobého sbéru pfibéht o ad-
vokatech, ktefi neustoupili z profesnich a etickych principt
ani v tézkych dobach nesvobody. Publikace vychazi z histo-
rickych dokumentt, popisuje pribéhy advokatli, z nichz né-
ktefi v boji s totalitou poloZzili i sviij Zivot.

Fiantidak Hajny ¢
Drakar Mote|l
Jii Machourek

VYSTAVA

} CAK dale zve na interaktivni vystavu, a to piimo na misté
revoluc¢nich udalosti. Vystava bude slavnostné zahajena 5. lis-
topadu 2019 v 18 hodin v Galerii 17. listopadu v sidle Ceské
advokatni komory, v Kankové palaci, Narodni 16, Praha 1.

Na vystavnich plochach, interaktivni obrazovce a webu
budou shrnuty informace o piedstavovanych advokatech,
ve vystavnich vitrinach budou shromazdény trojrozmérné
artefakty z jejich zivota.

Vystava bude veriejnosti zdarma pristupna
od 6. listopadu 2019 minimdlné do konce roku 2019.
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Galerie 17. listopadu.

JUDr. Kamill Ressler
advokat, obhajce
K. H. Franka

JUDr. Jiri Krizek

advokat, odsouzen na 22 let
v procesu s Miladou
Horakovou

JUDr. Jaroslav Borkovec
advokatni koncipient,
popraven 5. 11. 1949

JUDr. Rastislav Vahala
advokat, obhajce generala
Heliodora Piky

JUDr. Frantisek Hejny
advokat, po inoru 1948
zat€en a odsouzen

k nékolikaletému trestu,
do advokacie se jiz nikdy
nevratil

WWW.CAK.CZ

Spolu se zahajenim vystavy budou spustény webové stran-
ky Advokati proti totalité, na kterych naleznete fadu dalSich
materiald, jeZ nepojme vystava samotna. Webové stranky bu-
dou zpfistupnény i pfimo navstévnikiim vystavy na interak-
tivni velkoplosné obrazovce, kde bude mozné dohledat i fadu

dalSich zajimavosti.

} DISKUSNi FORUM

Na Den lidskych prav - 10. prosince 2019 - chysta CAK dis-
kusni forum s tematikou lidskych prav a svobod ve 21. stoleti.

} DALSI SOUVISEJICi AKTIVITY

JUDr. Dagmar Buresova
advokatka, politicka,
obhajkyné disidenttl

v 70. a 80. letech
minulého stoleti

JUDr. Otakar Motejl
advokat, obhajce disidentti
v 70. a 80. letech
minulého stoleti

JUDr. Jan Carnogursky
slovensky advokat, politik,
obhajce disidentl

v 70. a 80. letech
minulého stoleti

JUDr. Jiri Machourek
advokat, obhajce disidentti
v 70. a 80. letech
minulého stoleti

JUDr. Milan Hulik
advokat, obhajce disidentli
v 70. a 80. letech minulého
stoleti

% Red.
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Cesti advokati vybojovali osm medaili
na mezinarodnich sportovnich hrach v Parizi

OD 9. DO 11. CERVENCE 2019

SE Z INICIATIVY PARIZSKE
ADVOKATNI KOMORY (PAK)
USKUTECNILY V HLAVNIM MESTE
FRANCIE PRVNi MEZINARODNI
ADVOKATNIi SPORTOVNI HRY.

elkem se této jedine¢né akce zucastnilo Ctyfi sta
advokatl z riznych koutl svéta. Kromé Fran-
cie (Pariz, Marseille, Bordeaux) na hry dorazi-
ly advokatni komory z Italie, Belgie, Svédska,
Recka, Mongolska, Konga, Burkina Faso a Ka-
merunu. Samoziejmé nechybéla ani Ceska advokatni komora.

CAK reprezentovalo celkem 28 sportovei v sedmi discipli-
nach - badminton, tenis, plavani, fotbal, volejbal, basketbal
a pétanque, a to z celkovych dvanacti (dalSimi byly ragby, Sa-
chy, golf, Serm a bridz).

Parizska advokatni komora predstavila zamér usporadat
prvni mezinarodni advokatni sportovni hry v PafiZi b€hem
své tradi¢ni spolecenské akce ,,Zahajeni soudniho roku®,
ktera probéhla v prosinci 2018. Zasluhou predsedy CAK
JUDr. Vladimira Jirouska, ktery je sam vasnivym sportov-
cem, byla uéast CAK na mezinarodnich advokatnich spor-
tovnich hrach podpofena nejen financ¢né, ale i organizaéné.

Soucasti mezinarodnich sportovnich her byla i dvoudenni
konference pod nazvem ,,Advokat v odvétvi sportu®. Paralelné
probihaly také praktické workshopy zaméfené na specificka
témata, jako napf. status trenéri, bezpecnost sportovnich
udalosti, pravni aspekty ¢innosti sportovnich klubti a dal-
§i. Pozornost byla vénovana i tématu ochrany osobnich uda-
ji sportovcli. Velmi zajimava pak byla diskuse o roli spor-
tovnich agentl vs. advokati jako zastupct sportovci - tzv.
»avocat madataire sportif“. Tato dalsi kompetence advokati
byla do francouzského pravniho fadu zakotvena v roce 2011.

Oficialné byly advokatni hry zahajeny v ttery 9. Cervence
vecer, a to v sidle Pafizské advokatni komory, kde méli spor-
tovci mozZnost se navzajem seznamit a vymeénit si zkuSenosti
ze své praxe. Téz zde byla predstavena sportovni sekce PAK,
ktera se vénuje karate.

Stfeda 10. ¢ervence byla plna sportovnich disciplin a jed-
notlivych utkani. Do pozdnich vecernich hodin na parizskych
sportovistich bojovali nasi advokati o medaile, a nakonec vel-
mi uspésné!

Nejuspésnéjsi ceskou disciplinou byl tenis, kde cesti advo-
kati vyhrali, co se dalo. Zlato si odvezla Terezie Vondrasko-
va v kategorii Zen, dalsi dvé zlata vybojovali Ondiej Skalka
v kategorii nad 40 let a Petr Novotny v kategorii do 40 let.
K tomu pridal jesté jedno stiibro z kategorie do 40 let Petr
Timura.

wrvg

Ceska vyprava byla v PaFizi uspésna.

DalSsi zlato si odvezl Martin Vojta z badmintonového turna-
je a tym volejbalistek a volejbalistii pod vedenim kapitana Pet-
ra Sedlatého, ve slozeni Kristyna Opolzerova, Helena Skalska,
Barbora Stara, Tomas Benes a Jan Kalina.

Jen o krucek pfed zlatem pak skoncili basketbalisté. Kapi-
tan Radek Jilg mél na palubovce k dispozici pétici hract -
Martina Koubka, Jaroslava Lisku, Jifiho Ondrouska, Vacla-
va Stoklasu a Miroslava Smejdiie.

Nezklamal ani fotbalovy tym, ktery v opravdu tvrdé konku-
renci dokazal ,,vytézit“ bronz, z n€hoz se radovali kapitan Voj-
téch Dolina a spoluhraéi Jan Andrasek, Stépan Drazka, Jifi
Drobecek, Jakub Klobaska, Ivan Kolobov, David Obenrauch
a Marek Psenko.

Tenista Petr Novotny si z ParFize odvezl zlato.

Vsechny sily nechal v bazénu také nas jediny reprezen-
tant v plavani Petr Sada, stejné jako trojice hraét pétanque
ve slozeni Jaroslav LiSka, Eva Indruchova a Veronika Slo-
vackova, ktera proti zkuSenym domacim soupeitim méla jen
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teoretické Sance na umisténi na ,bedné®, byt i nad ostrile-
néjsimi soupefi chvilemi vedla. Cesky tym pétanque viak
ihned vyuzil setkani s protihraci z Marseille v Cele s je-
jich komorovym piedsedou, s nimz CAK aktualné velmi
uzce spolupracuje v ramci pfipravy exkluzivni konference
s Kalifornskou asociaci advokati, Malajsijskou advokat-
ni komorou, a pravé i Marseillskou komorou. Konference,
ktera se bude konat od 17. do 19. rijna 2019 v Praze, bu-
de bohata na zajimava odborna témata i doprovodny spole-
¢ensky program. Zajemci o ucast se mohou hlasit na in-
ternational@cak.cz.

Z Paiize si nakonec sportovci CAK odvezli hned osm me-
daili - pét zlatych, dvé stribrné a jednu bronzovou. V ko-
Prim drZi domaci Francie, na tfetim misté se v poctu me-
daili umistilo Mongolsko.

Prvni mezinarodni advokatni hry byly zakonceny origi-
nalnim zptisobem, nebot vecer nasledoval tzv. gala box, kde
meéli ucastnici moznost sledovat zivé zapasy amatérského
boxu. V patek 12. Cervence jiz nasledoval odjezd sportovct
zpét do vlasti. Kolegové kromé€ medaili odjeli i s pozvanim
na dalsi rocnik mezinarodnich advokatnich her, ktery se usku-
tecni za dva roky v Aténach.

Ugast reprezentanti CAK na této premiérové akci nesporné
prisp€la k dal§imu posileni mezinarodnich vztahtit Komory.
CAK a PAK dlouhodobé spolupracuji a nase aktivni zapo-
jeni do her bylo strategickym krokem i proto, Ze CAK a PAK
v soucasnosti jednaji o podpisu memoranda o spolupraci,
které by mélo byt uzavieno jesté v tomto roce. Predsedkyné
PAK znovu potvrdila zajem o prohloubeni spoluprace mezi
Ceskou a Pafizskou advokatni komorou a ¢eskou ucast kvi-
tovala s velkym povdékem.

A jak hodnoti prubéh her CesSti sportovci? Za vSechny
shrnul své postfehy tenista Petr Novotny: , Prdtelskd par-
ta kolegii, vybornd organizace zdstupcii CAK, piijemni hosti-
telé a mozZnost sdilet a oslavovat vitézstvi s kolegy v kulisdch
krdsné Parize - advokdtni hry pro nds znamenaly tyden pl-
ny skvélych zazitku.”

«$* JUDr. EVA INDRUCHOVA, Ph.D., LL.M.,
PhDr. DAGMAR KOUTSKA

o Foto: Mgr. VERONIKA SLOVACKOVA

a archiv CAK

Bronzovi fotbalisté.

VYSLEDKOVA LISTINA

DISCIPLINA PORADIi  JMENO

tenis - zeny 1. Terezie Vondraskova
tenis - muzi nad 40 let 1. Ondrej Skalka

tenis - muzi do 40 let 1. Petr Novotny
badminton 1. Martin Vojta

volejbal 1. Petr Sedlaty (kapitan)
tenis - muzi do 40 let 2. Petr Timura

basketbal 2. Radek Jilg (kapitan)
fotbal 3. Vojtéch Dolina (kapitan)

]

Mezi véemi
volejbalovymi tymy
z3@aril ten éesky.
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Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ vyhlasuji

prestizni celojusticni soutéze
/ /k
pravni

Spolecné jsme zalozili tradici, kterou si pravnicky sveét zaslouzi!

epravo.cz

CESKA ADVOKATNI - .
KOMORA Va$ partner na cesté pravem

Cenu sv. Yva mUze v jednotlivych kategoriich ziskat prislusnik kterékoliv pravnické profese, pokud v oblasti
svého pusobeni dosahne mimoradnych vysledki. V kategorii Pravnicka sin slavy jde o ocenéni za celoZivotni
dilo. Nominovat kandidata m(ze veskera odborna verejnost.

Stalé kategorie soutéze Stalé kategorie se zvlastnimi kritérii Partnefi

=0Obcanské pravo (hmotné i procesni) =Talent roku (pro mladé zacinajici soutéze:

= Trestni pravo (hmotné i procesni) pravniky do 33 let véku)

-Insc{lver\cnj pravo -chnem PRQ BQNO ) - RENOCAR

= Spravni pravo = Pravnicka sin slavy (za vyjimecny

< Rodinné pravo celozivotni pfinos pravu) . v
N WEASS.CR

Zastitu nad letoSnim rocnikem prevzalo Ministerstvo spravedinosti. -

. . B . . B f@ BRANIME SLUSNE
Ceny sv. Yva budou predany na slavnostnim galaveceru se spolecenskym progra-
mem 31. ledna 2020 v Brné. Pro rezervaci vstupenek a ubytovani sledujte Bulletin

advokacie &. 11/2019. E GI()Z()k@

Nominace jsou prijimany na www.pravnikroku.cz od 31. 5. 2019 do 31. 10. 2019.

J renomia N AT

Partnefi soutéze:

o=
< Notarska komora CR = Unie statnich zastupct e
= Exekutorsk& komora CR = Jednota ¢eskych pravnik GENERALL

«Soudcovska unie CR = Unie obhajct CR Alkohol cz

= Unie podnikovych pravnikii CR = Unie rodinnych advokatd I

Better Everyday
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© Aktualné v pravu

Z legislativy

Mirnéjsi rezim oddluzeni pro lidi s dluhy z détstvi
Vlada dne 24. ¢ervna 2019 podpotila navrhované oddluze-
ni lidi s dluhy z détstvi ve zvyhodnéném rezimu. Predloha
predpoklada, ze lidé s dluhy z détstvi by se mohli zbavit
penézitych zavazkl uz za tfi roky, tedy stejné jako seniofi
a zdravotné postizeni. Predloha skupiny poslancl vsech
stran v ¢ele s Katefinou Valachovou navazuje na jinou no-
velu, podle niz by dluhy déti do 15 let pfechazely na rodic¢e
nebo na lidi, ktefi je maji v péci. Vlada s navrhovanou zmé-
nou ob¢anského zakoniku souhlasila navzdory zapornému
postoji ministerstev Skolstvi i spravedinosti. Snémovna ji
uz podporila v Uvodnim kole. Nynéjsi predloha predpo-
klada zvyhodnény rezim oddluzeni pro lidi, pokud aspon
dvé tretiny jejich dluhd vznikly predtim, nez dovrsili 18 let
véku. K témto zavazkim by se pripocitavalo prislusenstvi
téchto dluhd, které prirostlo pozdéji, a také nové dluhy
téchto lidi, které vznikly do 21 let véku, pokud penize po-
uzili na splaceni starsich zavazka.

Elektronicky systém tvorby zakonii

Elektronicky systém tvorby zakon( bude pIné zaveden
od roku 2022. Tedy s dvouletym odkladem proti plvod-
nim plandm. Pocita s tim novela zakona o Sbirce zakonl
a mezinarodnich smluv, kterou dne 12. ¢ervence 2019
schvalila Snémovna. Ceska advokatni komora se k ptivod-
nimu navrhu zakona v pfipominkovém Ffizeni v roce 2015
nevyjadrovala, nebot v principu se jedna o Upravu, kterou
Ize povazovat za vhodnou a vitanou. Pfinese vétsi transpa-
rentnost legislativniho procesu a do budoucna vétsi stabi-
litu, srozumitelnost a prehlednost pravniho radu. Veskeré
nedostatky, které bylo mozné zakonu vytknout, byly pouze
technického a systematického charakteru a byly vyrese-
ny v pfipominkovém fizeni. Pokud jde o navrzeny systém
elektronické tvorby pravnich predpist, lze jej povazovat
za dalsi krok k elektronizaci statni spravy, ktery zprehledni
legislativni proces.

Vécny zamér nového stavebniho zakona

Vécny zamér nového stavebniho zakona, ktery ma urych-
lit a zjednodusit povolovani staveb, dne 24. ¢ervna 2019
schvalila vlidada. Harmonogram pocita s platnosti zakona
od roku 2021. Podle Ministerstva pro mistni rozvoj, které za-
kon predklada, by se mélo povolovaci fizeni u staveb ze sou-
¢asného priméru 5,4 roku zkratit na jeden rok. Podle kritika
ale zakon nahrava developer(im, popira verejné zajmy, jako
je napriklad ochrana prirody, a otevira prostor pro korupci.

Dva zakony o regulaci lobbingu

Rada vlady pro koordinaci boje s korupci projednala
16. ¢cervence 2019 dulezita protikorupcni opatreni, k je-
jichz prijeti se vlada zavazala v programovém prohlase-
ni: regulaci lobbingu a ochranu oznamovatel. Navrh

WWW.CAK.CZ

regulace lobbingu bude brzy predlozen vliadé k rozhod-
nuti o postoupeni Parlamentu a navrh zakona o ochra-
né oznamovatel(l bude vladé predlozen do konce roku.
Navrh regulace lobbingu fesi dva zakony, vlastni navrh
zakona o lobbovani a doprovodny zménovy zakon, kte-
ry novelizuje dil¢i zakony v souvislosti s pfrijetim zako-
na o lobbovani. Pripominky k navrhu zakona zaslala také
Ceska advokatni komora. Novela podle ni nedtsledné roz-
liSuje postaveni profesnich komor jakozto vefejnopravnich
korporaci osobniho typu, kdyz na jednu stranu tyto osoby
povazuje za osoby verejného prava a na druhou stranu je
povazuje za lobbisty, tedy osoby prosazujici soukromo-
pravni zajem v legislativnim procesu. Tuto dichotomii po-
vazuje CAK za $kodlivou, nebot &ini z profesnich komor
toliko zajmova sdruzeni (spolky) a upira jim jejich pfirozeny
zaklad osob verejného prava.

Vypocet hodnoty obydli, jez nemusi dluznici vydat
Vlada dne 22. ¢ervence 2019 schvalila zptsob ur¢eni hod-
noty obydli, které dluznik v oddluzeni nemusi za urcitych
podminek vydat k prodeji insolvenénimu spravci. Vypocet
uvedlo Ministerstvo spravedinosti v narizeni vlady, které
by mélo byt G¢inné od srpna. To, ze dluznik v oddluzeni
nemusi za urcitych podminek vydat k prodeji svaj dim &i
byt, stanovi novela insolvenéniho zakona, ktera je ucinna
od letosniho ¢ervna.

Legislativu pro vas

sledujeme denné. Ctéte ADVOKATNE’ DENiK

Novela zakona o bankach

Vlada dne 15. ¢ervence 2019 schvalila navrh novely za-
kona o bankach a o spofitelnich a uvérnich druzstvech,
podle kterého budou klienti Iépe informovani pfi zméné
pravni subjektivity jejich banky, napriklad pfi preméné
na poboc¢ku zahraniéni banky. Véasna informace napfi-
klad umozni klientdm se rozhodnout, jak se svymi Uspora-
mi v bance nalozit. Novela mj. zakotvuje prava vkladateld
vybrat nebo prevést své nepojisténé pohledavky z vkladd,
a to bezuplatné a bez sankce v pfipadé, Ze se v disledku
fuze nebo rozdéleni banky méni prislusny organ dohledu
nad bankou. Zaroven novela vypousti ustanoveni tykajici se
povinnosti bank predkladat CNB vypis v§ech akcionaft
a spravcl z emise akcii banky pred konanim valné hroma-
dy. Prislusné potrebné kompetence centralni banky zlsta-
vaji dostate¢né zachovany.

Jednodussi proces likvidace pravnickych osob
Vlada dne 15. ¢ervence 2019 schvalila novelu nafizeni
o Obchodnim véstniku, jejimz cilem je administrativhé
a financéné zjednodusit proces likvidace pravnickych
osob. Dosavadni zpoplatnéné dvoji zvefejnéni oznameni



vstupu pravnické osoby do likvidace v Obchodnim vést-
niku, spole¢né s vyzvou pro véritele, aby prihlasili své
pohledavky, bude nahrazeno moznosti zverejnit takové
oznameni a vyzvu ve verejném rejstiiku. Vyuzije se tak
jiz existujiciho mechanismu uverejhovani vstupu do likvi-
dace a udaju o likvidatorovi ve verejném rejstriku, ktery
se efektem vyrovna zverejnéni oznameni o likvidaci v Ob-
chodnim véstniku.

US se zastal advokatt pfi domovni prohlidce
spole¢nych prostor

Ustavni soud se dne 20. ¢ervna 2019 zastal trojice advoka-
td, jejichz data mohlo statni zastupitelstvi zaslat po domovni
prohlidce spole¢nych prostor spolu s ostatnimi zajisténymi
daty na vyzadani do Némecka. Podle nalezu tim mohla byt
prolomena advokatni mi¢enlivost. Ustavni soud fesil situa-
ci, kdy byla domovni prohlidka narizena v advokatnich pro-
storech, které spolu s advokatem podezrelym ze spachani
trestnych ¢int sdileli i dalsi advokati. Spolecny byl i server,
na kterém méli ulozena data. Zastupce CAK, ktery byl u pro-
hlidky pritomen, vSak odmitl udélit souhlas k seznameni se
s obsahem zajistovanych listin, ty proto putovaly na CAK.
Krajsky soud v Brné nasledné vydal rozhodnuti o nahra-
zeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory a vycle-
néna data krajské statni zastupitelstvi na zakladé zadosti
o pravni pomoc predalo do Némecka. Krajsky soud sté-
zovatele ale nepojal jako ucastniky fizeni. Podle nich méli
na centralnim serveru ulozenu svoji kompletni pravni praxi,
a listiny tak byly vydany, aniz méli v fizeni moznost jakkoli
vystupovat. Ustavni soud zrusil prfedmétné usneseni kraj-
ského soudu, nebot jim bylo poruseno pravo na spraved-
livy proces.

Sdéleni nalezu je jednoduché. Advokatni mi¢enlivost je
tady proto, aby nechranila primarné advokaty, ale jejich
klienty. Pokud by advokatni mi¢enlivost nebyla, tak by tuto
profesi neslo u¢inné vykonavat. Druhé sdéleni je, ze advo-
katni ml¢enlivost se nemuze tykat trestné ¢innosti advoka-
ta, to by $lo o zneuziti institutu.

US: zakon o statnim obé&anstvi se ménit
nebude

Ustavni soud dne 9. &ervence 2019 zamitl navrh na zru-
Seni ustanoveni, podle kterého nelze zalobou zpochybnit
rozhodnuti o neudéleni obc¢anstvi, pokud jsou jeho dlivo-
dem bezpecnostni rizika. Zakon konkrétné rika, ze takoveé
rozhodnuti je vylouéeno z prezkoumani soudem. Ustavni
soudci poukazali na bezpecnostni zajmy statu a nutnost
minimalizovat moznosti uUniku utajovanych informaci. Po-
dle soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka stat odpovida
za bezpecnost svou i svych obdéanu, proti pravu na soudni
prezkum tak stoji bezpecnostni zajmy. Ustavni soud upied-
nostnil bezpecnost.

SD EU ke kompenzaci pro pasazéry CSA

za zpozdéni letu

V pripadé letd s mezipristanim, které sméruji z letisté
v ¢lenském staté do tretiho statu pres jiny treti stat a nanéz
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byla u¢inéna jedina rezervace, je letecky dopravce, ktery
provozoval prvni Usek letu, povinen k nahradé ujmy ces-
tujicim, ktefi v ramci druhého Useku letu provozovaného
jinym leteckym dopravcem nez dopravcem Spoleéenstvi
méli pri priletu vyznamné zpozdéni. Vyplyva to z rozsud-
ku Soudniho dvora EU ze dne 11. ¢ervence 2019 ve véci
C-502/18.

Judikaturu pro vas 3
sledujeme denné. Ctéte

Italsti trestni advokati demonstrovali

pfed Justi¢nim palacem v Neapoli

Stavka italské trestni komory se uskutecnila 9. Cerven-
ce 2019 a jejim hlavnim cilem bylo vyjadrit nesouhlas
italskych advokat( se stavajicim managementem véznic
a dramatickou situaci v nich napfri¢ celou ltalii, zejména
upozornit na preplnénost italskych véznic. Organizato-
rem stavky byl Svaz italskych trestnich komor zalozeny
v roce 1982, ktery sdruzuje advokaty specializujici se
na trestni véci. Zastupuje vice nez 8 000 advokatl, ktefi
jsou zapsani u 131 regionalnich trestnich komor. K této
situaci vedlo dlouhodobé prezirani problém italského
vézenstvi. ProtoZze stavajici vlada nikterak neresi aktual-
ni stav véznic a pribéh trestnich tizeni, coz s ohledem
na nerespektovani ustavnich principl a zakladnich pra-
videl demokratickych stat(l je alarmujici a vzbuzuje velké
obavy, pripravil Svaz italskych trestnich komor spolec-
nou deklaraci. V ni uvadi, Ze je nutné pristoupit k urgent-
nimu prosazovani série opatreni, které pomohou k hu-
manizaci vykonu trestll a zajisti jejich vykon v souladu
s Ustavou.

ADVOKATNE DENIK

Cena Bulletinu advokacie pro doktorandy

PF UK v ramci SVOC

Ceska advokatni komora podporuje mladé pravnické ta-
lenty nejen v ramci soutéze Pravnik roku, ale jiz tradicné
se pripojuje i k soutézi Studentské védecké a odborné
¢innosti na Pravnické fakulté UK v Praze. Prostfednictvim
redakce Bulletinu advokacie a Advokatniho deniku udéli-
la na padé PF UK dne 25. ¢ervna i letos tfem vybranym
pracim Cenu BA. Redakce se rozhodla ocenit tyto mladé
kolegy a kolegyné, ktefi plisobi na fakulté jako doktorandi:
Mgr. Anezka Pudilova: Nestrannost soudce pri dokazovani
v trestnim rizeni,

Mgr. Bc. Pavel Martinik: Implementace 6 AML smérnice,
Mgr. Lenka Nahlovska: Vyznam etického kodexu pro trest-
népravni compliance.

Zpravy z justice pro vas
sledujeme denné. Ctéte

ADVOKATNE DENIK

¥ JUDr. HANA RYDLOVA

WWW.CAK.CZ



Dédické pravo
Kompletni pohled
na dédéni z hlediska
hmotnéprivniho,
procesniho

a mezinarodniho

Martin Sedina, Ladislav
Muzikat, Petr Dobids
Piirucka podrobné

a komplexné zpracovdvd
problematiku dédictvi

a fizen{ o pozistalosti podle
aktudlni dpravy hmotného
i procesniho préva.
Samostatnd ¢4st publikace
je vénovdna mezindrodnim
aspektim dédického préva.

896 stran, vaz., 1490 K¢

Trestni odpovédnost
pravnickych osob

v Ceské republice
Problémy a perspektivy

Jifi Jelinek

Monografie podrobné analyzuje
vybrand problematickd témata
a otdzky prévni Gpravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob
v CR, jejich sankcionovani

i fizeni proti nim a sumarizuje
ndméty a doporuden{

k vhodnému legislativnimu
feseni.

384 stran, vaz., 690 K¢

Ochrana osobnosti,
soukromi a osobnich
tdajt

Pavel Mates, Martin Valousek,
Eva Fialov4a, Tom4s$ Lechner,
Markéta Halov4, Jakub Sivik,
Olga Sovova, Eduard Bruna,
Markéta Brunova

Publikace nahliZi na silné
rezonujici problematiku ochrany
osobnosti, soukromf{ a osobnich
tdajt prizmatem Gstavniho,
obcanského i evropského préva
a objasnuje vliv souvisejici
legislativy na specifické situace

v riznych oborech.

432 stran, 590 K¢

www.knihyleges.cz

o pnivisicioych oo

w8 Novinky a ocenéni

L§ =

Tresmy

mijl;a: Wednost
Pravnickyich osob

Problémya perspekiy

isahnge],
i
feh tdai

Obcansky zdkonik
IX. svazek

§ 2894-3081 Zavazky

z deliktti a z jinych
pravnich diavodi
Filip Melzer, Petr Tégl
a kolektiv

Autofi upozorfiuji

na vykladové problémy
a nabizi presvédcivd
fedeni aplika¢nich
nejasnosti.

Karlovarské pravnické
dny 2019 — 1. misto

1728 stran, véz. s piebalem, 2690 K&

Sprévni rad
s poznamkami
a judikaturou

4. aktualizované a doplnéné
vydan{ podle priavniho stavu
k1.7.2019

Petr Priicha

Crvrté vydani tspésné
publikace nabizi oblibené
pozndmkové zpracovan{
spravniho radu, reflektuje
recentni zmény v pravni Gprave
a prindsi aktualizovany piehled
souvisejici judikatury.

536 stran, 780 K¢

Dopravni aplikace
sdilené ekonomiky
a jejich vefejnopravni
regulace

Mat¢j Krupa

Dopravni aplikace sdilené
ekonomiky jsou moderni
programy pro mobiln{ telefony
zvané BlaBlaCar, Uber a Bolt.
Piirucka se zabyv4 fenoménem
sdilené ekonomiky a prédvnim
rdmcem poskytovdni téchto

sluzeb z pohledu préva
EUa CR.

156 stran, 280 K¢

Sprsitvnd Thd

OBCANSKY
ZAKONIK

§ 28043081
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Elektromobil s DNA Audi.

Vstupte do nové éry v prvnim plné elektrickém SUV s komfortnim
dojezdem 417 km, inteligentni rekuperaci energie a futuristickymi
technologiemi véetné virtualnich zpétnych zrcatek.

Zazijte vyjimecénou jizdu s dynamickym sportovnim vykonem
charakteristickym pro vozy Audi.

Porsche

Praha-Prosek
Kombinovana spotfeba a emise CO, modelu Audi e-tron:

0,0 1/100 km, 23,7-24,6 kWh/100 km (NEDC), Libereckd 12, Praha 8
22,5-26,2 kWh/100 km (WLTP). Vyobrazeny model mze -
obsahovat prvky pfiplatkové vybavy. Foto je pouze ilustrativni. WWW.a Udl'DfOSEk.CZ
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Zz pravni teorie a praxe

Potencialni konflikt mezi
opravnénymi zajmy klientii a zajmy
atvokata u hromadnych zalob

Ukolem a zakladni povinnosti kazdého advokata je chranit opravnéné zajmy klienta a klast

tyto zajmy nad zajmy vlastni. Novym nastrojem, ktery ma byt stranam v budoucnu k dispozici,
jsou hromadné Zaloby. Kde jsou vSak hranice takového opravnéného zajmu klienta ve vztahu

k hromadné Zalobé? Diky zkusenostem ze zahrani¢i muzZeme s jistotou fici, Ze jejich stanoveni
je nezbytné. Jen tak se vyhneme situacim, ve kterych jsou pomoci tohoto nastroje prosazovany
zajmy, které jiz na prvni pohled opravnéné nejsou. V pribéhu fizeni o hromadné Zalobé miize
nastat cela rada situaci, kdy se zajem klienta dostane do rozporu se zajmem advokata. Zejména
tomu tak muze byt v pfipadech, kdy je odména advokata stanovena jako podilova.

Magr. Robert Némec, LL.M.,

je advokatem, mistopredsedou
predstavenstva CAK a partnerem
PRK Partners.

Hromadna Zzaloba - ohecny iivod

Hromadné Zaloby jsou pravnim nastrojem, ktery ma slou-
zit k hromadnému uplatnéni narokd vétsiho mnozstvi proces-
nich subjektd, a v disledku toho k lepsi a efektivnéjsi ochra-
né jejich subjektivnich prav.

Prvnim zarodkem hromadné Zaloby v dnesni podobé byla
fimska actio popularis, k niz byl aktivné legitimovan jakyko-
li obéan Rima. Bylo tomu tak z diivodu, Ze tyto zaloby chra-
nily vefejny zajem.'

Hlavnim kritériem déleni hromadnych Zalob je zpusob, ja-
kym je procesni strana, na niZ stoji vice osob, v fizeni zastu-
povana. Na zakladé€ tohoto kritéria se hromadné Zaloby déli
na reprezentativni a skupinové.

V reprezentativnim fizeni ma urcity subjekt sirokou zalobni
legitimaci a haji zajmy urcité skupiny osob. Tento subjekt na-
zyvame reprezentativni Zalobce a zakon zpravidla vymezuje
osoby, které tuto funkci v fizeni zastavaji. NejCastéji se jedna
o profesni organizace, vefejnopravni subjekty (napf. ombuds-

WWW.CAK.CZ

mana) ¢i spolky.? Osoby, jejichZ zajmy jsou zastoupeny repre-
zentativnim Zalobcem, se fizeni v Zadné podob¢€ neucastni
a ani nejsou vazany jeho vysledkem ¢i opravnény domahat se
vykonu rozhodnuti.?

Skupinové rizeni se vyznacuje tim, Ze na jedné ze stran sto-
ji vétsi mnozstvi osob. Podle toho, na které strané, se dale dé-
li na aktivni skupinova fizeni (v€t§i mnoZstvi osob na strané
Zalobce) a na vyrazn€ méné Casta pasivni skupinova fizeni
(vétsi mnoZstvi osob na strané zalovaného). Iniciovat zaha-
jeni muze kdokoli z ¢lenti skupiny na ucet sviij i vSech ostat-
nich. Aktivni legitimace byva pfiznana také spolkiim ¢i jinym
subjektim (napf. ombudsmanovi).*

Pro projednani zaloby jsou ¢asto stanoveny urcité procesni
podminky, jako napf.:

a) dostatecné mnozstvi ¢lentl (numerosity);

b) sdileni skutkovych ¢i pravnich otazek (commonality),

¢) vhodnost tohoto typu fizeni (superiority), a

d) ,procesni zvladnutelnost” rozsahu fizeni (manageability).’

Posuzovani predpokladi pfipustnosti hromadné Zaloby
a rozhodnuti o ni se nazyva procesem certifikace. V ramci té-
to certifikacni faze soud také uréi zastupce skupiny, ktery je

1 P. Smolik: Hromadné Zzaloby: soucasnost a vyhledy ¢eské pravni Gpravy, Pravni
forum 2006, str. 395 a nasl.

2 Tamtéz.
3 Tamtéz.

4 J. Balarin, L. Tichy: Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: Sen ¢i
skutecnost? Bulletin advokacie ¢. 3/2013, str. 17-25.

5 Tyto pozadavky plynou ze znéni pravni Gpravy v USA.
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zpravidla vybiran ze stfedu skupiny, nemusi jim vSak byt Za-
lobce. Pro jmenovani zastupce skupiny jsou vétSinou stano-
veny minimalné dvé zakladni podminky. Zastupce skupiny
musi byt ztotoZnén se zajmy skupiny a musi disponovat od-
povidajicim odbornym a materialnim zazemim pro vedeni
skupinového fizeni.

Délicim kritériem skupinového rizeni je princip, ktery rizeni
ovlada. V praxi mizeme sledovat dva hlavni principy - opt-in
a opt-out.

Pokud je skupinové fizeni ovladano mechanismem opt-in,
¢lenové skupiny se musi k ucasti v fizeni ve stanovené lhuté
prihlasit.

Pokud vsak fizeni ovlada druhy z mechanismii, opt-out, je
skupinové rizeni vedeno se vSemi cleny skupiny, kteri aktivné
neprojevili vili neucastnit se ho.

Mimo vyse uvedené dva hlavni principy se v nékterych pii-
padech, ackoli zfidka, vyskytuje upraveny mechanismus opt-out.
Pokud je skupinové fizeni ovladano timto principem, jedna
se ve své podstaté o mandatorni skupinové fizeni, a z fizeni
se tedy ucastnici nemohou odhlasit.

Ochrana zajmii spotiebitelii pomoci hromadnych Zaloh

Ochrana zajmu spotfebitelll je primarnim cilem, kterym
néktefi politici (a dokonce i n€ktefi pravnici) odivodnuji po-
tfebu prijeti nového zakona. Je vytvareno zdani, Ze je zde na-
1éhava potreba prijeti pfipravovaného zakona o hromadnych
zalobach, jehoz navrh byl Ministerstvem spravedInosti ne-
davno zverejnén. Ministerstvo pfitom prichazi s timto navr-
hem zakona v situaci, kdy jednak probiha debata o komplex-
ni rekodifikaci civilniho procesu v podobé nového civilniho
fadu soudniho, jehoZ soucasti by dle mého nazoru méla byt
debata o hromadnych Zalobach, jednak na evropské tirov-
ni probiha zasadni debata mezi Evropskou komisi a Evrop-
skym parlamentem o navrhu smérnice o zastupnych zalo-
bach na ochranu kolektivnich zajmi spotfebiteli. Nad timto
nacasovanim prijeti tak zasadniho procesniho predpisu, kte-
ry do naseho pravniho fadu pfinese naprosto cizorody prvek,
si Ize jen povzdechnout.

Zcela namisté by v tomto pfipadé byla Siroka a diklad-
na odborna diskuse. Potfeba dalsi diskuse je dana zejména
s ohledem na priibéh pfipominkového fizeni vécného zamé-
ru tohoto zakona a pfistup pfipominkovych mist, ktery byl
z velké Casti odmitavy. VétSina pfipominkovych mist uplatni-
la zasadni pfipominky (n€které byly uplatnény nékolika riz-
nymi subjekty opakované), a presto se s nimi Ministerstvo
spravedlnosti vypotradalo ne zcela precizné. I u téchto Siroce
uplatiovanych pripominek si spiSe stalo za svym ptvodnim
nazorem a argumentovalo, pro¢ zvolilo pfi pfipravé ten kte-
ry pristup. Jako pfiklad mtze slouZzit pripominka, Ze by bylo
vhodnéjsi zakomponovat upravu hromadnych Zalob do para-
leln€ pripravovaného nového kodexu civilniho prava proces-
niho (civilni fad soudni - c. f. s.).

6 K. Cermak, M. Vychopeii: Cl. 6 in J. Svejkovsky a kol.: Zakon o advokacii:
komentar, C. H. Beck, Praha 2012, str. 453.
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Opravnény zajem klienta v pravnich a stavovskych
piedpisech

Opravnény zajem klienta miZeme nalézt v predpisech
upravujicich vykon advokacie, tedy v zakoné ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii (dale také jen ,zak. o advokacii®), a v usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku
ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla profesional-
ni etiky a pravidla soutéze advokatd Ceské republiky (dale
jen ,eticky kodex®).

Ust. § 16 odst. 1 zak. o advokacii stanovi, Ze advokat je povi-
nen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit
se jeho pokyny. Advokat je tedy povinen prosazovat ,,opravné-
né zajmy“. Ty nejsou v zakoné o advokacii ani v jiném predpise
definovany. Zakon vSak opravnéné zajmy klienta spojuje s jeho
pokyny. Advokat se fidi pokyny klienta pravé pri ochran€ jeho
opravnénych zajmu. Pfi interpretaci tohoto pojmu je tedy tfeba
vénovat pozornost také druhé vété tohoto ustanoveni. Ta fika,
ze pripad, kdy advokat neni pokyny klienta vazan, je situace,
kdy jsou pokyny klienta v rozporu s pravnim nebo stavovskym
predpisem. Lze tedy dovodit, Ze v takové situaci klient advo-
katovi dava pokyny, které nereflektuji jeho opravnéné zajmy.

Dalsi zminku o opravnénych zajmech miizeme nalézt v ¢l. 6
odst. 1 etického kodexu. Stanovi, Ze opravnéné zajmy klien-
ta maji pfednost pfed zajmy jeho advokata a jeho ohledem
na kolegy advokaty. Zajimavé vsak je, Ze jako neopravnény je
tieba zajem klienta chapat i tehdy, kdyZ ma klient pozadavky,
které sice nejsou v rozporu s pravnim ani stavovskym predpi-
sem, ale jsou nedivodné.®

Dalo by se tedy dovodit, ze advokat ma povinnost odmit-
nout pokyn k podani Zaloby a upozornit klienta na rozpor
s pravem v pripadé, Ze narok, ktery klient zamysli uplatnit, je
na hrané zneuziti prava? Takovy zavér by byl absurdni. Hra-
nice zneuziti prava a opravnéného naroku je v urCitych pfi-
padech, zejména pii absenci judikatury ¢i zakonnych kritérii
v dané pravni oblasti, extrémné tenka. O tom, na které stra-
né se klient v daném pfipad€ nachazi, rozhoduje soud, posou-
zeni neni roli advokata. Advokat by mél primarné prosazovat
zajmy klienta, pokud nejsou ve zjevném rozporu se zakonem.
Pii pochybnostech by mél nechat posouzeni opravnénosti naro-
ku a souladu se zakonem na soudu. Na druhou stranu se tak
nékdy advokati mohou ocitnout v o€ich vefejnosti ve Spat-
ném svétle. Argumentace dura lex sed lex se nemusi vZdy
setkavat s pochopenim.

Lopravnéné” zajmy v kontextu hromadnych zaloh

Hromadné Zaloby ve vySe popsaném smyslu jsou sice pro Ces-
ky pravni fad novinkou, avSak v nékterych zahraniénich juris-
dikcich jsou na dennim pofadku. MlzZeme se tak inspirovat
a poucit z jejich zkusenosti. Mnoho z nich je v§ak negativnich.

Pravni uprava hromadnych zalob musi do znac¢né miry zohled-
novat i postaveni advokata a skutec¢nost, Ze se domaha oprav-
nénych zajmu klienta.

Pokud toto nezohledni, bude zfejmé nutné ridit se zasadou
,Co neni zakdzdno, je dovoleno“a advokat nebude mit mozZnost
odmitnout pokyn klienta, nebo bude takova mozZnost sporna
a advokat ji nevyuZije z opatrnosti.

WWW.CAK.CZ



Jednim ze zasadnich atributli vykonu advokacie, ktery
podminuje unikatni postaveni advokacie v justicnim systé-
mu, je dustojnost advokatniho stavu. OhroZovani distojnos-
ti advokatniho stavu a divéry vefejnosti ve vykon advokacie
je nejen jednim ze zakladnich kritérii pfi posuzovani karné
odpovédnosti advokatii dle § 17 zak. o advokacii, ale také
kritériem pro rozhodnuti o tak zdsadnich krocich, jako je
rozhodnuti o pozastaveni vykonu advokacie nebo vyskrtnu-
ti ze seznamu advokatl v pripad€ zahajeni trestniho stiha-
ni advokata [§ 8 odst. 1 pism. ¢), § 9 odst. 2 pism. a), § 9
odst. 3 pism. a) zak. o advokacii], resp. v pfipadé pravomoc-
ného odsouzeni advokata. V pripadé implementace hromad-
nych zalob se bude muset Ceska advokatni komora zasadnim
zpusobem postavit k otazce postaveni advokatu v systému hro-
madnych zalob. Jinak hrozi vazné nebezpeci ohrozeni dobré
povésti advokati, resp. advokatniho stavu jako celku, stejné
jako v nékterych zemich, kde advokati vystupuji jako hlav-
ni reprezentanti tzv. hromadnych Zalob.

Neni tajemstvim, Ze hromadné Zaloby maji nejvétsi tradici
zejména v USA. Americka pravni uprava pak byla zjevné hlav-
ni inspiraci také pro navrh ¢eského Ministerstva spravedlnosti.

Zahrani¢ni zkuSenosti vSak ukazuji, Ze v praxi dochazi
ke zneuzivani institutu klienty, ktefi podavaji Sikandzni hro-
madné Zaloby, a to s jedinym cilem - donutit spole¢nosti k mi-
mosoudnimu vyrovnani, nez aby riskovaly nakladné a zdlou-
havé soudni fizeni s nejistym vysledkem.

Je pfitom otazkou, zda tito klienti sleduji néjaky opravné-
ny zajem a jak se v dané situaci maji chovat advokati v kon-
textu advokatni etiky. Dokonce existuji i pripady, kdy dochazi
ke zneuzivani institutu samotnymi advokaty. Takové pripady
samoziejm¢ poskodily vnimani spravedlnosti, justice, advo-
kacie i samotnych advokatd vefejnosti.

V USA je velkym problémem vysoky podil zalob s velkym ri-
zikem pro Zalované spolecnosti (tzv. high-risk cases). Extrém-
ni pripady se nazyvaji ptipady bet-the-company (doslova ,,vsad’
spole¢nost®). Znamena to, Ze nasledky situace, kdy spole¢nost
necha potencialni hromadnou Zalobu dojit k soudu, mohou
byt pro spolec¢nost likvidacni. Proto pojem ,,vsad’ spolecnost®.
Management spoleénosti se v takovém pfipadé musi rozhod-
nout, zda bude riskovat zanik spole¢nosti, nebo zda radéji
vyplati ¢asto velmi vysoké (jelikoz je zde potencial mozného
vydirani) mimosoudni vyrovnani. Z vyse uvedenych divodl
jsou Zalované spole¢nosti nuceny pristupovat na mimosoud-
ni smir a mimosoudni vyrovnani naroku, nez by riskovaly svo-
ji existenci. Casto tyto naroky nemusi byt ani opravnéné, ale
pro spole¢nost je presto vyhodnéjsi uzavrit smir, nez riskovat
soudni fizeni. Zahrani¢ni zkuSenosti pfitom ukazuji, Ze vét-
Sina vyrovnani je dokonce uzaviena jesté predtim, nez soud
vibec provede certifikaci, naroky tedy v takovych pfipadech
ani nemusi spliiovat kritéria stanovena pro hromadné Zaloby.’

V USA pritom neni vyjimkou, ze pravni zastupce zalobcu ob-
drzi pri vyrovnani vyssi kompenzaci nez zalobci, resp. ¢leno-
vé skupiny. Studie provedena RAND Corporation zjistila, ze
se to d€je ve tfech z deseti pripadi, které ve studii zkouma-
la.® Napf. v fizeni o hromadné Zalobé, kde Zalobci tvrdili, Ze
Zalovana nezakonn€ zasahla do zdravotni péce zranénych za-
meéstnanct, byla Zalovana povinna uvolnit pro poskozené spo-
tiebitele castku osm miliond. Nicméné pravni zastupce Za-
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lobct obdrzel z této ¢astky 4,5 milionu, tedy vice nez 55 %.°

Dalsim pripadem byl spor s Narodni fotbalovou ligou (NFL),
ve kterém byvali hraci tvrdili, Ze NFL uziva jejich jména a po-
dobizny, aniZ by je za to kompenzovala. Rizeni skonéilo smi-
rem, ale samotni ¢lenové skupiny se rozhodli smir napadnout,
jelikoz jeho soucasti nebyla Zadna pfima platba byvalym hra-
¢lm. Misto toho mély byt na zaklad€ smiru penize pfesméro-
vany do nové dobro¢inné skupiny a pravni zastupce mél na od-
méné a vydajich obdrzet 7,7 milionu dolar.'

Dalsim pfikladem je spor, kdy spotiebitelé hromadnou Za-
lobou napadli vyrobce baterii Duracell, protozZe tyto baterie
mély byt klamavé oznaceny jako baterie s nejdelsi vydrzi. Spo-
tiebitelé ovsem méli obdrzet pouze 344 tisic dolarti a pravni
zastupce 5,6 milionu dolari.!

V hromadné Zalobé proti vyrobci pizzy byl vytvoien pro spo-
tiebitele fond, ktery &ital 9,75 milionu dolart. Cerpalo z néj
vSak pouze 770 spotrebiteld, coz odpovidalo 1 % téchto pro-
stfedkil. Pravni zastupce obdrzel 2,535 milionu dolari."?

Soud odsouhlasil dohodu o smiru v fizeni proti zdravotnim
klubtim, prestoze o vyplaceni individualniho naroku zazada-
lo pouze 617 spotiebitelii. Tyto individualni naroky dosahly
souhrnné vyse 7 200 dolart. Pravni zastupce pritom inkaso-
val 200 000 dolari."

Ve sporu o naroky z vad nékterych fénd znacky Conair Za-
lobctv advokat zajistil schvaleni smiru, pokud nebude uciné-
no zZadné piimé vyrozuméni o hromadné Zalobé adresované
spotiebitelim. Tim padem bylo nepravdépodobné, Ze se velka
Cast spotfebitelli o svém naroku viibec dozvi. Dokonce i zalo-
vany oznacil plan vyrozumeéni za , Zalostné nedostatecny*, nez
doslo k uzavieni smiru. Ti spotfebitelé, ktefi se o smiru do-
zvédé€li, museli vytisknout formulaf, vyplnit ho (v€etné dvou
sériovych Cisel vyrobku) a odeslat postou. Vyplnéni online
nebylo mozné. Cely tento postup vedl k vyslednému naroku
na castku 5 dolarti nebo nahradni fén. Pravni zastupci pfitom
inkasovali vice nez 1,1 milionu dolarg.™

Dalsim pfikladem smiru, ktery nebyl ve prospéch spotre-
biteltl, je smir v fizeni o hromadné Zalob€ proti fast-food fe-
té€zci Subway. Predmétem sporu byla skute¢nost, Ze sendvice
inzerované jako ,Footlong“ nedosahovaly délky jedné stopy.
Zatimco spotiebitelim se nedostalo jakékoli pené€Zité nahra-
dy, jejich pravni zastupce obdrzel odménu 500 tisic dolarq.

7 The 2018 Carlton Fields Class Action Survey. Best Practices in Reducing Cost
and Managing Risk in Class Action Litigation. Dostupné online na https://
classactionsurvey.com/pdf/2018-class-action-survey.pdf.

8 D.R. Hensler et al.: Class Action Dilemmas: Pursuing Public Goals for Private
Gain (Executive Summary) 21 (1999), http://www.rand.org/content/dam/
rand/pubs/monograph_reports/2005/MR969.1.pdf.

9 Viz Plaintiffs’ Unopposed Motion for Order Preliminarily Approving Class
Action Settlement at 8, Gianzero v. Wal-Mart Stores, Inc., No. 09-cv-00656
(D. Colo. Nov. 21, 2011), ECF No. 464.

10 A. Frankel: Retired NFL stars reject settlement of their own licensing
class action, Reuters, Mar. 25, 2013, https://www.reuters.com/article/
idUS103833563020130325.

11 Pet. for a Writ of Certiorari at 16, Frank v. Poertner, No. 15-765 (U.S. Dec. 11,
2015), 2015 WL 8765974.

12 Final Distribution Order 7, Spillman v. RPM Pizza, LLC,
No. 3:10-cv-00349-BAJ-SCR (M. D. La. July 29, 2013), ECF No 245.

13 Martina v. L. A. Fitness Int’l, LLC, 2013 WL 5567157, at *2 (D. N. J. Oct. 8,
2013).

14 Competitive Enter. Inst., Conair Class Action Settlement Sets Our Hair on Fire,
Feb. 14, 2017.
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Jedinym vysledkem pro spotiebitele bylo ujiSténi ze strany
Subway, zZe v ramci svych internich kontrolnich mechanisma
pFijme uréita opatfeni.” Odvolaci soud smir odmitl a dovo-
dil, Ze v ném obsazeny narok spotiebitelll byl , naprosto bez-
cenny*, jelikoZ zde zlstavala ta sama mala Sance, Ze zakaznik
obdrzi sendvic, jehoz délka nebude dosahovat jedné stopy.'®
Podle soudu méla byt hromadna Zaloba bezodkladné€ odmit-
nuta, protoze jeji podani sledovalo pouze , bezcenné vyhody
pro spotrebitele“ a obohaceni pravniho zastupce spotfebitelil.

V hromadné Zalob€ proti spole¢nosti provozujici télocvicny
dosahli spotiebitelé z divodu udajného nespravného uctova-
ni ¢lenskych poplatkli nahrady v souhrnné vysi pouze 1,6 mi-
lionu dolart, pficemz jejich pravni zastupce obdrzel 2,39 mi-
lionu dolart.”

V americké praxi nejsou vyjimecné ani pripady, kdy z poda-
ni hromadné zaloby nemaji zadny benefit spotiebitelé, nybrz
pouze zastupce skupiny. Tim je Casto advokatni kancelaf, kte-
ra se specializuje na hromadné Zaloby a kontinualn€ aktiv-
né vyhledava osoby, které by mohly byt potencialnimi ¢leny
skupiny v dalsi Zalobé. Americky Ufad pro finanéni ochranu
spotiebitell (Consumer Financial Protection Bureau) zjistil, ze
ze vzorku 562 pripadi 87 % nepfinaSelo zadny uzitek spotfe-
bitelim, ktefi nebyli ¢leny skupiny. V téchto pfipadech byla
zaloba odmitnuta (zamitnuta) soudem nebo doslo ke smiru,
ale pouze mezi zastupcem skupiny a zalovanym.'® Tyto smi-
ry se netykaly spotiebitell, ktefi nebyli ¢leny skupiny, a jsou
oznacovany jako non-class settlements.

Jako alarmujici se také jevi pripady, kdy spotiebitelé obdr-
Zi namisto finanéni nahrady kupony na slevu na produkty té
spolecnosti, kterou zazalovali. Rizeni o hromadnych Zalobach
byla v USA ,,zamofena“ t€émito tzv. kuponovymi vyrovnanimi
¢i kuponovymi smiry. Pfikladem je vysledek Zaloby, kterou
podavali studenti ucastnici se urcitych konferenci pro mla-
dez, protoZe jim nebyly poskytnuty veskeré smluvené sluzby.
Zaloba skon¢ila smirem, pficemz zZalobctim byly poskytnuty
vouchery na budouci konference poradané zZalovanou spolec-
nosti, zatimco jejich pravni zastupce obdrzel odménu témér
1,5 milionu dolart."

Podobny vysledek mé€la hromadna zaloba proti spolec-
nosti, ktera poskytovala makléiské sluzby. Zalobci tvrdili, Ze
spole¢nost porusila svoji povinnost odborné péce. Poskoze-
ni klienti, ktefi po svych negativnich zkusenostech od spolec-
nosti neodesli, neobdrzeli Zadné finan¢ni vyrovnani, ale pou-
ze slevové kupony na poplatky za budouci makléiské sluzby.
Pravni zastupce spotfebitelil pfitom obdrzel odménu ve vysi
21 miliont dolart.?

_

5 A. Schulman: Subway Footlong Sandwich Settlement Now on Appeal,
Competitive Enter. Inst., Mar. 30, 2016, https://cei.org/blog/subway-footlong-
sandwich-settlement-nowappeal.

16 In re Subway Footlong Sandwich Mktg. & Sales Practices Litig.,

869 F.3d 551, 557 (7th Cir. 2017).

17 Viz Gascho v. Global Fitness Holdings, LLC, 822 F.3d 269, 274
(6th Cir. 2016).

18 Consumer Fin. Protection Bureau, Arbitration Study: Report to Congress
2015, at section 6, page 37, https://files.consumerfinance.gov/f/201503_
cfpb_arbitration-study-report-to-congress-2015.pdf (,CFPB Study*).

19 Viz Radosti v. Envision EMI, LLC, 717 F. Supp. 2d 37, 46-48 (D. D. C. 2010).

20 Viz Bachman v. A. G. Edwards, Inc., 344 S. W. 3d 260, 264-65 (Mo. Ct. App.
2011).
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Hranice opravnéného zajmu

Pokud pfipustime, Ze by hromadné Zaloby mély byt do Ces-
kého pravniho fadu zavedeny, kde by méla byt de lege ferenda
stanovena hranice opravnéného zajmu, aby ¢esky zakonodarce
predesel problémiim popsanym vyse? Odpovéd na tuto otazku
neni vibec jednoducha.

Jednim z hlavnich uskali institutu hromadnych Zalob je otaz-
ka jejich financovani, resp. nahrady nakladi pravniho zastou-
peni. Jak je uvedeno niZe, financovani hromadnych Zalob ma
stat na principu tzv. podilové odmény investora. To je zplisob
financovani, pred kterym dlirazn€ varuje jiz doporuceni Ko-
mise ze dne 11. 6. 2013 o spolecnych zasadach pro prostred-
ky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jednani
a nahrady Skody v Clenskych statech v souvislosti s poruse-
nim prav pfiznanych pravem Unie 2013/396/EU (dale jen
»doporuceni Komise®).

Podilova odména je zaloZena na principu, Ze klient hradi
odménu v ur¢itém podilu hodnoty pfedmétu pravni sluzby
(napf. 25 % z hodnoty pfedmétu sporu), ale pouze v pripa-
dé€ priznivého vysledku (tj. Ze spor vyhraje). Jak vyplyva jiz
z uzitého prikladu, jedna se o zpusob sjednani odmény uzi-
vany Casto v pravnim odvétvi, zejména v feSeni spori. Tento
zpusob sjednavani odmény je znacné rozsifen v americké ad-
vokacii, kde se tento typ odmény hojné vyuziva, zvlasté v fi-
zenich o priznani riznych druhd odskodnéni tijmy. Naopak
v nékterych zemich evropského kontinentu je tento typ odmé-
ny zakazan €i povazovan za nemravny nebo neeticky. V Ko-
dexu chovani advokati Evropskych spolecenstvi, konkrétné
v jeho €l. 3.3., je stanoveno, Ze je zakazano vyuZivat této for-
my sjednani odmény.

MozZnost sjednani podilové odmény upravuje rovnéz ces-
ka pravni uprava, byt tradi¢né byla povazovana spiSe za vy-
jimeény zpusob sjednani odmeény. JiZ za ucinnosti vyhlasky
ministra spravedlnosti ¢. 50/1965 Sb., o odménach za posky-
tovani pravni pomoci (advokatni tarif), byla podilova odmé-
na pfipustna jen vyjimecné. Ust. § 3 odst. 1 totiZ stanovilo,
Ze se odména stanovi podle jedné ze skupin sazeb uvedenych
v sazebniku. Odménuji se bud’ jednotlivé ikony pravni pomo-
ci uvedené v sazebniku, nebo uplné vyfizeni véci uhrnnou od-
ménou. Sazebnik prirozené zpravidla stanovil odménu kon-
krétni ¢astkou v K¢s, ale napf. u zastupovani dédice, jehoz
naroky jsou v cizing, stanovil, Ze Ize sjednat procentni odmé-
nu podle vysledku. Za ucinnosti vyhlasky ¢. 270/1990 Sb.,
o0 odménach advokatl a komerénich pravnikd, byla moznost
sjednat podilovou odménu dle § 10 této vyhlasky pouze v pri-
padé, Ze byl vysledek fizeni podle okolnosti pfipadu znacné
nejisty, a nesméla presahovat 20 % hodnoty véci. Nebylo ji
rovné€Z mozn¢ sjednat po skonceni fizeni (rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1984/2000).

V soucasné dobé je moznost sjednani podilové odmény a od-
mény v zavislosti na vysledku véci, které se urcuji procentual-
né (podilem) na hodnoté véci, prava ¢i vysledku sporu, pripus-
téna etickym kodexem v Cl. 10 odst. 5, kde se vyslovné stanovi
pozadavek, aby takova odména spliovala zasadu pfimérenos-
ti, pfiemz se zaroven stanovi, Ze odménu v zavislosti na vy-

sledku véci zpravidla nelze povazovat za pfiméfenou, pokud
jeji podil na tomto vysledku ¢ini vice nez 25 %.
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Pozadavek primérenosti sjednané odmény advokata je ob-
sazen ve stavovském predpisu, ktery neni obecné zavazny
a jako takovy upravuje pouze prava a povinnosti advokati
v ramci advokatniho stavu. Z uvedeného by §lo dovodit, Ze
poruseni stavovského piedpisu spocivajiciho ve sjednani ne-
priméfené vysoké odmény za zastupovani nema bezprostied-
ni vliv na hmotnépravni narok na zaplaceni takto sjednané
odmény. Tento nazor vSak modifikoval Nejvyssi soud v roz-
hodnuti ze dne 19. 6. 2003, sp. zn. 33 Odo 506/2001-115,
kde zaroven uvedl, Ze rozpor s ustanovenim stavovského
predpisu predstavuje jedno z Kritérii pri posuzovani pripad-
né nemravnosti smluvniho ujednani, a muze tak zakladat ne-
platnost podle ust. § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského
zakoniku. Slusi se podotknout, Ze podle soucasné upravy
obsazené v ust. § 580 odst. 1 o. z. je za (relativné) neplat-
né rovné€z povazovano pravni jednani u¢inéné v rozporu
s dobrymi mravy.

V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2126/2009 dospél Nejvys-
§i soud k zavéru, Ze zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, vy-
hlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ani jiny pravni pfedpis nevylucuji, aby odména za poskytova-
ni pravnich sluzeb byla dohodou mezi advokatem a klientem
stanovena podilem na vysledku véci. Nejvyssi soud pak tako-
vy zpisob uréeni vySe odmény advokata neshledava bez dal-
$iho ani rozpornym s dobrymi mravy ¢i zdsadami poctivého
obchodniho styku. Sam o sobé tudiZ smlouvu mezi advoka-
tem a klientem neplatnou (§ 39 zak. ¢. 40/1964 Sb., obCan-
ského zakoniku) necini a neni ani diivodem pro odepieni
pravni ochrany advokatovi.

Nejvyssi soud dale uvedl: , Nelze totiz prehlédnout, Ze takovy
zpiisob urceni vyse odmeny ji cini zavislou na vysledku cinnosti
advokdta a mire jejiho prinosu (méreno ekonomickymi kritérii)
pro klienta, ¢cimz se zpravidla riziko nevspéchu (jez lze z pohledu
klienta spatiovat v tom, Ze sluzby poskytované advokdtem nepo-
vedou k ocekdavanému vysledku) cdstecné prendsi na advokdta.
1o, zejména v podnikatelskych vztazich, lze povazovat za odpovi-
dajici povaze vztahu mezi advokdtem a klientem. Na uvedenych
zdveérech by pak nic nemohla zménit ani skutecnost, Ze Ceskd
advokdtni komora podminovala ve svéem stavovskem predpise
(v dobé uzavreni smlouvy) takovy zpiisob stanoveni vyse odme-
ny okolnostmi zvldstniho zretele hodnymi.

Podstatnad, z hlediska posuzovdani souladnosti vyse sjednané
odmeny s dobrymi mravy, popr. se zasadami poctivého obchod-
ntho styku, je zejména jeji primérenost obsahu a rozsahu posky-
tovanych sluzeb, prip. jejich vysledku pro klienta.”

Pravni pomoc, ¢i pravni sluzha?

Zajimavou uvahu nad specifickym postavenim advokatii me-
zi svétem prava a byznysem ucinil advokat a tehdejsi ustavni
soudce JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D., ve svém zamys-
leni ,,Advokat mezi Skyllou a Charybdou“.”!

LTroufam si tvrdit, Ze advokadt je jednim z typickych reprezen-
tantii profesi kazdodenné lavirujicich mezi Skyllou a Charybdou
prdva a byznysu, “uvedl Balik, ktery se zamyslel nad tim, jest-
li ma byt advokat pritelem soudu (amicus curiae), a tedy €ini-
telem aktivnim pfi nalézani spravedlnosti, nebo je naopak jen
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béznym podnikatelem obchodujicim s know-how v podobé zna-
losti prava. Poskytuje advokat pravni pomoc, ¢i pravni sluzbu?

Pokud tedy advokat stoji jizZ dnes mezi Skyllou a Charyb-
dou prava a byznysu, kde bude stat advokat zastupujici ano-
nymni skupinu hromadnych Zalobct, jehoz odména je dana
podilem na tuspéchu ve véci? Je jeho klientem Zalobce, nebo
ona anonymni skupina? Je ziskani podilové odmény advoka-
ta vZdy v opravnéném zajmu klienta?

Tyto otazky si neklade pouze advokacie v Ceské republice,
ale i na celoevropské, ba svétové urovni. Pracovni skupina IBA
publikovala v roce 2008 zajimavou stat, ve které varuje pred pre-
biranim amerického systému tzv. contingency fees v Evropé.>
Pracovni skupina IBA konstatuje, Ze navzdory rozmanitému
vyvoji obCanskopravnich sport se vyskytlo mezi systémy jed-
notlivych zemi mnoho podobnosti. Jednou z nejdiilezitéjsich
je nepfipustnost podilové odmény plynouci z diirazu na pro-
fesionalitu a objektivitu advokata. V opaéném pripadé ma to-
tiz advokat primy majetkovy zajem na vysledku sporu. Tato
zasada se uplatnuje v anglickém common law, francouzském
a némeckém pravu, nicméné v poslednich letech dochazi k ur-
¢itému rozvolnéni zejména v Britanii, Belgii a Nizozemsku.

Pracovni skupina IBA varuje, Ze podilova odména v Ame-
rice dramaticky zmeénila fungovani soudnich spord. Byla sice
zavedena z diivodu, ktery se zdal ctnostny, tj. aby byl zajistén
pristup k justici i t€ém, ktefi si nemohou dovolit zaplatit za sluz-
by advokata v pripadé neuspéchu. Vedla vSak také k enorm-
nimu narustu poctu soudnich fizeni a k nakladim v fadech
miliard eur ro¢né pro americké podniky a evropské podniky
pusobici v Americe. Zavedeni této odmény souvisi také s tim,
ze americké soudy zacaly v minulosti odmitat uloZeni povin-
nosti nahradit naklady fizeni neuspéSnému ucastnikovi. Ten-
to zlom také vedl k nartistu po¢tu soudnich fizeni, zejména
k podavani nediivodnych Zalob, které mély za cil pouze obté-
Zovat Zalovaného a donutit jej k uzavieni smiru z Cisté ekono-
mickych dtvodi (tzv. nuisance settlement). V téchto pripadech
hrala podilova odména takovou roli, Ze zvySovala pro advoka-
ty atraktivitu téchto vyrovnani, jelikozZ byla vazana na finan-
¢ni ¢astku obsazenou ve smiru.

Obavy z vyrazné prolitiga¢niho chovani popsané vysSe jsou
reflektovany i na evropské urovni. Dne 6. prosince 2018 pii-
jal Vybor Evropského parlamentu pro pravni zalezitosti (JURI)
zpravu k navrhu smérnice o zastupnych zalobach na ochranu ko-
lektivnich zajmu spotiebitelii a o zruseni smérnice 2009/22/ES.
Prijal nékolik pro advokaty zasadnich dodatk.

Dodatek 96 stanovi: , Clenské stdty zajisti, af odména advo-
kdtii a metoda, kterou je tato odména stanovena, nevytvdri pod-
nét pro zahdjeni soudniho rizeni, které neni nezbytné z hlediska
zdjmii nékteré ze stran sporu. Clenské stdty by zejména mély za-
kazat eventudlni odménu (pactum de quota litis).”

Dodatek 18 stanovi: , Clenské stdty by mély predchdzet to-
mu, aby advokdtni kanceldre zaklddaly kvalifikované zastu-
pujici subjekty.”

21 S. Balik: Advokat mezi Skyllou a Charybdou, Pravo & byznys ¢. 10/2010,
dostupné zde: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=6291.

22 CONTINGENCY FEES AS AN INCENTIVE TO EXCESSIVE LITIGATION (viz
www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=ABB6CB12-F091-
4F25-818E-4EB48A4DAACS contingency fee in europe).
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Pro uplnost je potfeba dodat, Ze dne 26. bfezna 2019 Ev-
ropsky parlament vydal usneseni, ve kterém tato doporuce-
ni doslovné promitl.??

Rada evropskych advokatnich komor (CCBE) byla v tomto
sméru rovnéz ¢inna a navrhuje zejména, aby subjekty opravné-
né k podani hromadné zaloby byly neziskové.>

Omezovani odmén stanovenych dle podilu na uspéchu ve vé-
ci se netyka pouze Evropy, ale i mocnosti v oblasti hromad-
nych zalob, USA. Jednotlivé staty takovou regulaci zavadéji.
Colorado a Kansas omezuji maximalni vysi odmény, a Texas
dokonce zakazuje sjednani tzv. contingency fee.> V roce 2005
byla i na federalni irovni otdzka odmény u tzv. kuponovych
hromadnych sport regulovana.?

Na evropské urovni se tedy prosazuji myslenky omezujici od-
ménu na uspéchu ve véci v fizeni o hromadnych zalobach. Ev-
ropsky i celosvétovy reprezentant advokacie tento pohled sdili.
Plvodce hromadnych Zalob po padesatileté zkuSenosti doSel
k zavéru, Ze takové omezeni je namisté. I pres tyto trendy je
v Ceské republice navrhovano znéni zakona, které takové sta-
noveni odmény predpoklada a nijak nereguluje financovani ve-
deni sporu.

Navrh zakona o hromadnych zalobach

S ohledem na mnoho pripominek, které kritizovaly ne-
dostate¢né pojistky (tzv. safeguards) v prvni verzi vécné-
ho zaméru zakona o hromadnych Zalobach, doslo v tomto
ohledu v revidované verzi se zapracovanymi pripominka-
mi a v nedavno zvefejnéném navrhu paragrafového znéni
k jistému zlepSeni. Situace vsak stale neni idealni. Problém
idealné vyvazenych pojistek, které zachovavaji pouzitelnost
institutu hromadné zaloby, a pritom poskytuji dostatecné
zaruky, zZe nedojde k jeho zneuziti, je extrémné komplexni.
S ohledem na to, Ze jde o cizorody prvek a teprve budouc-
nost skutecné€ ukaze, nakolik bude v Ceském prostiedi real-
né fungovat, méla by byt v pochybnostech preferovana va-
rianta silnéjSich pojistek.

Mezi konkrétni pojistky, které by mély byt v pfipad¢€ pfi-
jeti zakona o hromadnych Zalobach implementovany, patfi
v prvni fad€ zavedeni systému ucinnych zaruk pred zneuzi-
tim kolektivniho uplatiovani naroku, se kterymi pocita do-
poruceni Komise. Rozpor vécného zaméru zakona o hro-
madnych Zalobach s doporucenim Komise, to byla velmi
Casta zasadni pfipominka v ramci pfipominkového fizeni,
ktera ale nebyla Ministerstvem spravedInosti uspokojivé vy-
feSena. Doporuceni Komise nicméné nefeSilo pojistky kom-
plexné€ a ve velké mife ponechalo jejich upravu na jednotli-
vych Clenskych statech. Mimo pojistek, které jsou upraveny

23 K dispozici zde: http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-
0222_CS.pdf.

24 Viz stanovisko CCBE k navrhu smérice o zastupnych Zalobach na ochranu
kolektivnich zajm{ spottebiteld dopinéné komentafem CAK, dostupné zde:
http://www.bulletin-advokacie.cz/stanovisko-ccbe-k-navrhu?browser=mobi.

25 American Tort Reform Association, ,Tort Reform Record“, December 31,
2004.

26 28 USC 1712 (2005).

27 Tento pFispévek byl prednesen na XXVII. roéniku Karlovarskych pravnickych dni dne
13. Eervna 2019.
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v doporuceni Komise, by tedy mé€ly byt zavedeny zejména
nasledujici pojistky:

a) Zajisténi nahrady nakladu fizeni Zalovaného, ktery mél
ve véci uspéch.

b) Prisnéjsi regulace financovani hromadnych Zalob tieti-
mi stranami a moZnosti ujednani, dle kterych se vySe od-
mény/uroku za financovani odviji od soudem priznané
¢i smirem dosazené Castky.

¢) Zavedeni reZimu opt-in, resp. systému zjisténi okruhu po-
tencialnich dotCenych spotiebitelli alespon tim zplisobem,
Ze se dotCeni spotfebitelé pfihlasi do verejného seznamu.

d) Zavedeni upravy, kterd bude reSit otazku pfekazky veé-
ci zahajené a rozhodnuté v preshrani¢nich pfipadech.

e) Nepripusténi institutu discovery, tj. moznosti soudu na-
fidit zalovanému, aby piedlozil dokumenty, které jsou
v jeho dispozici.

f) Omezeni punitive damages, resp. vylou¢eni moznosti uplat-
néni imaterialni ujmy.

Problematika pojistek proti zneuzivani hromadnych zalob je
naprosto zasadni a je Zadouci, aby na toto téma probéhla dale-
ko $irsi, dukladnéjsi diskuse. Hromadné zaloby (pokud budou
zavedeny) budou totiz nécim, co ovlivni kazdého z nas.

Zaver

A¢ mam pochopeni pro ¢ast advokacie, ktera chape hro-
madné Zaloby a jejich zavedeni jako prileZitost, domnivam se,
Ze i zde je namisté vyresit problém Skylly a Charybdy. Pokud
se priklonime na Cist€ byznysovou stranu, hrozi rozpoutani
sporti o prili§ kratké bagety a malo foukajici fény. Nelze opo-
menout ani zatizeni soudt, které takové spory vyvolaji, a mu-
sime si uvédomit dopad na spory ,nehromadné®.

Jak bylo uvedeno vyse, na prikladech ze zahranici muze-
me vidét, Ze je s hromadnymi Zalobami spojeno mnoho za-
vaznych problému.. Dokonce je tomu tak i ve statech, kde mél
zakonodarce vice nez dostate¢nou dobu na nalezeni jejich fe-
Seni. Tato rizika mohou vyvolat pochybnosti, zda pfipadna ne-
gativa hromadnych Zalob nebudou pfevazovat nad jejich po-
zitivy. Minimalné je vSak tfeba podrobit pfipravovany zakon
dtkladné diskusi, zejména ve vztahu k moznym problémim
a pojistkam, které jim maji predchazet. V zahranici jsou né-
které problémy spojeny se zneuZivanim institutu klienty, kte-
i podavaji Sikanozni hromadné Zaloby s cilem donutit spo-
le¢nosti k mimosoudnimu vyrovnani. Tito klienti nesleduji
opravnény zajem a advokat by jim v takovém nelegitimnim
uplatiiovani narokd nemél byt napomocen. Dokonce existu-
ji i pfipady, kdy dochazi ke zneuzivani institutu samotnymi
advokaty. Za ucelem zachovani dobrého jména advokacie je
v zajmu vSech advokati, aby zakon obsahoval odpovidajici
pojistky a nemohlo dochazet k takovymto excestim.

Dovoluji si tedy uzavrit, Ze pokud budou hromadné Zaloby
zavedeny, bude nutné se pripravit téz na reSeni pravnich a etic-
kych otazek vykonu advokacie v souvislosti s nimi. Je tfeba zva-
Zit zejména otazku, zda maji byt advokati iniciatory takovych
zalob nebo jejich financujicimi subjekty. Dalsi otdzkou je pak
stanoveni pravidel pro sjednani odmény advokata, zejména
pokud by méla byt stanovena formou odmény v podobé po-
dilu na uspéchu ve véci.”” o
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Metro jako vec v pravnim smysiu

Otazka pravni povahy metra a jeho komponent nebyla v nasi odborné literature doposud nikdy
podrobnéji Fesena. Pritom jde o zalezitost navysost praktickou a téz aktualni (v souvislosti

s pripravou vystavby nové trasy metra). Problematické jsou zejména pripady, kdy vystupy

z metra usti do jinych staveb. Pfi hodnoceni jednotlivych situaci je tfreba zohlednit nejen
obecna obéanskopravni pravidla tykajici se vymezeni véci a jejich soucasti (napr. pravidlo

o pravni samostatnosti liniovych staveb), nybrz i pravidla obsazena v ,dopravnich” predpisech

(zde predevsim v zakonu o drahach).

Doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D.,
LL.M.,

pusobi jako advokat v Havel

& Partners, s. r. 0., advokatni
kancelar, a na Katedfe soukromého
prava a civilniho procesu Pravnické
fakulty UP v Olomouci.

Doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D.,

pUsobi jako advokat v Havel

& Partners, s. r. 0., advokatni
kancelar, a na Katedre soukromého
prava a civilniho procesu Pravnické
fakulty UP v Olomouci.

1. Uvod

Stavba metra je liniovou stavbou ve smyslu § 509 obCan-
ského zakoniku (dale jen ,,0. z.“). V pravni praxi opakované
vyvstava otazka, co vSe lze povazovat za soucast této stavby,
a které entity naopak maji odliSny (soukromo)pravni rezim.
Problematické jsou zejména pripady, kdy vystupy z metra us-
ti do jinych budov; pro zjednoduseni budeme dale hovorit
o ,komercéni budové®. O tomto problému se v souc¢asnosti
diskutuje zejména v souvislosti s vystavbou nové trasy met-
ra D, avSak tyka se i jiZ existujicich stanic metra (napf. sta-
nice Muzeum, Narodni tfida, Staroméstska apod.). Obecné
jde tedy o posouzeni pravniho rezimu stavebnich d¢l, ktera
se vzajemné€ prostupuji.

Urcité nedorozuméni zde muaze pusobit § 27 vyhlasky
¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky rad
drah (dale jen ,VyhlDZ*). Tak napf. podle pism. d) tohoto
ustanoveni jsou soucasti drahy specialni, tj. i drahy metra, ,,sta-
nice, které tvori ndstupisté pro cestujici, a sluzebni ndstupiste,
vestibuly, pFistupové a vystupni cesty“. Ma toto vymezeni zna-
menat, Ze napf. pristupova a vystupni cesta, ktera prochazi
jinou budovou (,.komeréni budovou®), neni soucasti této bu-
dovy, nybrz je soucasti metra jako liniové stavby?

Cilem tohoto ¢lanku je feSeni uvedené otazky, véetn€ ota-
zek souvisejicich. Nejprve zohledinujeme feSeni dle soukro-
mopravni upravy (sub II); nasledné se zabyvame zakonem
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¢. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen ,DZ*) a jeho provadé-
cim predpisem, jimzZ je VyhlDZ (sub IIL.).

II. Reseni na zakladé obecnych pravidel o. z. o souéasti
veéci

Predpoklady posouzeni urcité entity jako soucasti véci

Pro zodpovézeni otazky, zda je jedno stavebni dilo soucasti
jiného stavebniho dila, je tieba vychazet z obecného zakonné-
ho vymezeni pojmu soucast véci, ktery o. z. upravuje zejména
v § 505 a 506. Z totoznosti zakladniho vymezeni pojmu sou-
cast véci v 0. z. a v obCanském zakoniku z roku 1964 (dale
jen ,ob¢C. zak ¢. 40/1964 Sb.“) plyne, Ze i pro soucasny pravni
stav je pouZzitelna judikatura k ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Dale
je tieba upozornit, Ze podle § 3023 o. z. plati, Ze ustanoveni
tohoto zakona o vlastniku pozemku plati obdobné pro vlastni-
ka nemovité véci, ktera neni soucasti pozemku. Toto ustanove-
ni dopada i na pfipady, kdy zakon hovofi nikoli o vlastnikovi
pozemku (resp. o pravech a povinnostech vlastnika pozem-
ku), nybrz o pozemku samotném; i vtomto pripad¢ jde o vy-
mezeni prav a povinnosti vlastnika pozemku.!

Z § 505 a 506 o. z. plyne, ze soucasti véci je to, co

1. k véci podle jeji povahy nalezi,

2. nemuze byt oddéleno bez znehodnoceni.

Pravni kategorie soucast véci a podobné i kategorie pfi-
slusenstvi, popf. kategorie vé€ci hromadné, sleduji, aby to, co
tvori hospodarskou jednotu, vytvarelo i jednotu pravni; jiny-
mi slovy, aby pravo tuto hospodarskou jednotu nerozrusova-
lo. Odlisna mira hospodarské sounalezitosti pak ptisobi od-
liSnou miru ,,pravniho spojeni.

Pokud jde o entity, které k sobé podle své povahy nalezi tim
zpusobem, Ze je nelze bez znehodnoceni oddélit, pak zakon
vibec vylucuje, aby se s nimi nakladalo (v€cné€pravn€) oddé-
lené. Za tim ucelem vytvari kategorii soucast véci, ktera vi-
bec nemuze byt samostatnym piedmétem vécnych prav. Je-li

1 F. Melzer in. F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob¢ansky zakonik - velky komentar,
Svazek Ill., § 419-654, 1. vydani, Leges, Praha 2014, komentaf k § 3023,
m. €. 2 a nasl.
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hospodafska provazanost mensi, s tim, Ze spiSe zavisi na roz-
hodnuti vlastnika, pak zakon alespon konstruuje domnénku,
Ze se pravni dispozice tykaji takto vytvoreného celku; k to-
mu slouzi institut prisluSenstvi véci (§ 510 odst. 2). Podob-
nou funkci plni i institut véci hromadné (§ 501).

Z toho plyne, Ze zcela klicovym prvkem pro posouzeni, co
nalezi k véci jako k jednotnému predmétu vécnych prav, je
pravé hospodarska, resp. funkcni souvislost urcitého celku.

Souslovi ,,podle jeji povahy“ je tieba vykladat v souvislos-
ti se zbytkem definice, tzn. s predpokladem neoddélitelnos-
ti soucasti bez znehodnoceni véci. Povaha véci je dana zejmé-
na jeji funkei, jejim ucelem. Urcita (sou)cast nalezi podle jeji
povahy k véci, pokud je s véci alespon voln€ spojena a néja-
kym zptisobem slouzi funkci dané véci. Cim intenzivnéjsi je
funk¢ni provazanost, tim méné pevné spojeni se vyZaduje,
a vice versa. Pfi posouzeni povahy véci a toho, co na zakladé
ni k véci nalezi, je treba vychazet z obecného nahlizeni v prav-
nim styku, jak je ostatn€ u vécnych prav zvykem (srov. napf.
§ 511 o. z.); jde tedy o objektivni hledisko.

Pokud jde specificky o kategorii stavebniho dila, je tieba po-
suzovat jeho ucel objektivné, bez ohledu na to, Ze napf. z vi-
le vlastnika neni tento ucel aktualné napliovan, nebo ze jej
vlastnik uziva k jinému ucelu.? Jinymi slovy, samotnou zmé-
nou rozhodnuti o vyuZiti stavebniho dila nedochazi ke zmé-
né jeho povahy jako samostatné véci nebo soucasti jiné vé-
ci. Musi dojit k objektivni zméné uicelového urceni. Napf.
prazdna nevyuzivana budova, z jejiz stfechy je svadéna voda
na sousedni pozemek, aktualné slouzi jen tomuto vedlejSimu
pozemku, avsak jeji objektivni funkci je poskytovani ochra-
ny - pristfesi v nejs§ir§im smyslu slova - osobam nebo vécem.
Tato budova je proto i za uvedené situace stavbou ve smyslu
obcanskopravnim a podle okolnosti bud’ souéasti pozemku,
na kterém je postavena (poprf. soucasti prava stavby), nebo
samostatnou véci v pravnim smyslu.

Uvedené kritérium ma svou zrcadlovou paralelu i v ramci
vymezeni pojmu stavba ve smyslu ob¢anskopravnim, kde se vy-

2 Srov. Tégl, Melzer tamtéZz, komentaf k § 498, m. ¢. 100.
3 Srov. Tégl, Melzer tamtéZz, komentaf k § 498, m. ¢. 64 a nasl.

4 NiZe je poukazano na rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2014, ¢. . 3 As 121/2013-40,
ktery fesi konkurujici pfinaleZitost ur€itého stavebniho dila (podchodu) draze
metra na strané jedné a pozemni komunikaci na strané druhé. Zde se sice
nejednd o pfindlezitost k ur¢itému stavebnimu dilu, avSak jde o to, ktery z vice
konkurujicich Gceld ma byt pro vysledné posouzeni rozhodujici. | v tomto
rozhodnuti NSS vychazi z kritéria hlavniho Gcelu.

5 Viz Tégl, Melzer in op. cit. sub 1, komentar k § 498, m. ¢. 52 a nasl. Obecné
o typovych pojmech a jejich odliSeni od pojmi klasifikacnich viz tamtéz,
m. €. 49 a nésl., pfipadné F. Melzer: Metodologie nalézani prava, Uvod
do pravni argumentace, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2011, str. 69 a nasl.,
m. €. 66 a nasl.

6 Prikladem mize byt multifunkéni objekt Quadrio, nachazejici se v ulici
Spalena 2121/22, do néhoZ Usti vystup ze stanice metra Narodni tfida.
Budova €. p. 2121 (k. 4. Nové Mésto) je evidovana ve vlastnictvi osoby
odlisné od vlastnika vlastni stavby metra, stejné jako oba pozemky, na nichz
je umisténa (p. €. 724/1 zastavéna plocha a nadvofi a p. €. 2384/3 zastavéna
plocha a nadvofi). Jinym pfikladem miize byt budova v ulici Kaprova 56/4,
do niz Gsti jeden z vystupli ze stanice metra Staroméstskd. Budova €. p. 56
(k. 0. Staré Mésto) je evidovana ve spoluvlastnictvi riiznych osob (odli$nych
od vlastnika vlastni stavby metra), resp. jsou v ni vymezeny byty jako
jednotky.
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zaduje, aby stavba méla samostatnou hospodafskou funkci
(ucel) ve vztahu k pozemku jako takovému.? Negativné Ize fi-
ci, Ze je-li stavebni dilo funkéné spojeno s pozemkem, ,,slou-
zi-li“ funkéné pozemku, pak nejde o stavbu ve smyslu obcan-
skopravnim, a proto ani potencialn€ nemtize byt od pozemku
pravné oddéleno, at jiZ jako samostatna véc, nebo jako sou-
¢ast véci jiné (prava stavby).

Slouzi-li ur€ita entita jiné nemovité véci a sou¢asné ma vlast-
ni svébytnou funkci, nebo pokud slouzi vice vécem, rozhodu-
je hlavni, pfevazujici ucel.*

Z toho plyne, Ze pokud jedno stavebni dilo jen slouzi k na-
plnovani funkce jiného stavebniho dila, pak to (pfi splné-
ni dal§ich pfedpoklad() sméruje k zavéru o pravni spoji-
tosti obou stavebnich dél (a tedy o existenci jediné stavby
ve smyslu obCanskopravnim). Pokud naproti tomu kaz-
dé ze stavebnich dél primarné sleduje vlastni svébytny ucel
(ma sviaj svébytny hlavni ucel), pak je to spiSe typicky znak
samostatnych staveb. Pojem stavba je tzv. typovy pojem,’
tzn., Ze je rozhodujici, jaké typové znaky v konkrétnim
pripad€ prevazuji.

Stavba metra i stavba ,,komercni budovy* maji zcela odlisné
(a tedy samostatné) ucely. Tyto ucely jsou natolik svébytné, ze
by pro zavér o tom, Ze obé stavebni dila vytvareji jednu stavbu
ve smyslu obcanskopravnim, bylo zapotiebi jejich mimoradné
intenzivniho fyzického spojeni. Tak by tomu bylo napf. tehdy,
pokud by ,.komeréni budova“ byla postavena na stavbé stani-
ce metra, kterou by zcela vyuZivala jako sviij stavebni zaklad;
prakticky by se jednalo o pfipad nastavby (,,komer¢ni budo-
va“ by tak byla vlastn€ jen ,,plynulym pokracovanim® stani-
ce metra). Tehdy by (hlavni) véci byla zcela jisté stavba met-
ra jako liniova stavba ve smyslu § 509 o. z. (k tomu viz nize).
Jde tedy o otazku, zda ,komercni budova“ je se stavbou met-
ra natolik intenzivné spojena, Ze by podle obecnych pravidel
o soucasti véci méla byt soucasti stavby metra.

Pokud spojeni spociva napi. jen v propojeni urcitym tubusem,
chodbou atd., kterymi je umoznén vstup z jedné stavby do dru-
hé, kdyz vsak kazda ze staveb ma vlastni zaklady a je provoz-
né nezavisla, pak takové spojeni podle naseho nazoru v zadném
pripadé nevykazuje intenzitu nezbytnou pro zavér o jedné (jed-
notné) stavbé. Je totizZ zcela patrny rozdil mezi pfipadem vy-
stupu z metra, kde jsou po stranach chodeb umistény napfr.
stanky s obCerstvenim a Casopisy, tj. primarné sluzby pro ces-
tujici na strané jedné, a pripadem obchodniho domu, do kte-
rého jen usti vystup ze stanice metra, na strané druhé. Samo-
ziejmé jako u vSech takovych typovych pojmul budou existovat
sporné pripady, které jsou v nejzazSim pripad€ fesitelné (legi-
timnim) arbitrarnim rozhodnutim soudu.

Tento zavér potvrzuje i obecné nahliZzeni vefejnosti ve stava-
jicich pripadech. Dle tohoto nahledu jsou pfipady, kdy metro
usti do jiné budovy, chapany tak, Ze jde o samostatné stavby,
resp. o soucasti pozemku (nikoli tedy o ,soucasti metra“).t

Jiny zavér by byl namisté v jiZz uvadéné situaci, kdy by napf.
~komer¢ni budova“ byla postavena na stavbé stanice metra,
kterou by zcela vyuZivala jako svlij stavebni zaklad. Naproti
tomu, pokud by se obé stavebni dila pfekryvala jen ur¢itou
mensi ¢asti, pak by byl namisté spiSe zavér o samostatnosti
obou staveb s tim, Ze by jedna z nich (typicky stavba metra)
poskytovala druhé stavbé v ur¢ité mensi ¢asti oporu.
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Dalsim pfedpokladem je neoddélitelnost soucasti bez zne-
hodnoceni véci. Neoddélitelnosti 1ze rozumét nejen neoddéli-
telnost fyzickou (faktickou),” nybrz i neoddélitelnost funkcni
(uéelovou).® Kritérium funkéni neoddélitelnosti se projevu-
je jiz v ramci kritéria sounaleZitosti podle povahy (viz vyse
sub C). Soucasti budou s véci pravidelné pevné spojeny (véc
je pak jednim kusem tvofenym vice soucastmi).” Miize vsak
existovat i ,,volné spojeni®, tj. jednotlivé kusy budou spojeny
nikoli fyzicky, nybrz svym ucelem, funkci (véc se pak sklada
z vice kust).!

Pokud jde v ndvaznosti na vySe uvedené o posouzeni prav-
ni souvislosti vice stavebnich dél, 1ze fici, Ze jejich fyzicka sa-
mostatnost (oddéleni) predstavuje velmi silnou indicii i pro za-
vér o samostatnosti pravni.

Vznika spiSe opacny problém, zda i pfes urcité fyzické spo-
jeni lze dospét k zavéru o dvou pravné samostatnych stav-
bach ve smyslu ob¢anskopravnim. Stranou Ize nechat pripady
spise historicky podminéné, kdy byly jako samostatné stav-
by uznany napi. domy se spolec¢nou zdi, byt by se v pfipadé
nové vzniklych staveb jednalo o stavbu jedinou; princip du-
véry v pravo zde vyZaduje, aby pravni povaha téchto staveb
byla respektovana i za nové pravni upravy. Podobné jako fy-
zické oddéleni dvou (vice) entit nevylucuje pojeti jedné véci
v pravnim smyslu (pokud je zde dana intenzivni funkéni sou-
vislost), tak i v pripadé fyzického spojeni stavebnich dél neni
vylouceno jejich pojeti jako samostatnych staveb, pokud je zde
funkc¢ni nezavislost.

Pfitom je tieba posuzovat:

1. miru funkéni souvislosti,

2. kvantitativni (prostorovy) rozsah spojeni, tj. v jakém roz-
sahu, pripadné v kolika mistech dochazi k fyzickému spojeni,

3. kvalitu spojeni, tj. jeho pevnost, resp. trvalost.

Prikladem mtize byt propojeni dvou budov pomoci tzv.
prampouchu, ktery poskytuje oporu jedné ze staveb, popr.
obéma z nich navzajem. Kazda ze staveb ma zcela samostat-
nou funkci, nezavislou na druhé stavb¢; jejich sounaleZitost
je dana pravé jen tim, Ze jedna druhé, pripadné obé sobé na-
vzajem, poskytuji oporu. Z hodnoceni zakona vSak jednoznac-
né plyne, Ze poskytnuti opory jiné stavb€ neni samo o sob¢&
diivodem pro pravni jednotu. To plyne jednak z toho, Ze o. z.
pripousti, Ze stavba miiZze byt pravné€ oddélena od pozemku,
kdyZ pozemek této stavbé poskytuje zcela elementarni opo-
ru. Dale se toto hodnoceni zakona projevuje v § 1269, ktery
vyslovné upravuje sluZebnost opory cizi stavby. Zde se pred-
poklada, ze urcita véc (typicky stavba) poskytuje oporu cizi
stavb¢; pritom obé véci (stavby) v dlisledku uvedeného spo-
jeni nevytvareji vzajemny celek (pravni jednotu). Pokud je te-
dy diivodem fyzického (konstrukéniho) propojeni dvou (vice)
staveb napf. jen poskytnuti opory, neni to samo o sobé dosta-
teCnym diivodem pro jejich pravni jednotu. Proto ani fyzické
spojeni prostfednictvim tzv. prampouchu nebrani samostat-
né pravni existenci vice staveb. Dokonce i tam, kde by si pro-
stirednictvim prampouchu ob¢ stavby poskytovaly oporu na-
vzajem, a tedy tam, kde by bylo ucelové propojeni mezi obéma
stavbami intenzivnéjsi, nemohlo by to vést k automatickému
zavéru o pravni jednoté uvedeného hospodarského celku.
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Tam, kde pres fyzické propojeni ma byt uznana existence
dvou odlisnych staveb ve smyslu ob¢anskopravnim, se kritérium
oddélenosti (samostatnosti) transformuje do kritéria (prostoro-
vé) vymezitelnosti. Stejné se postupuje napf. v pfipad€ pojmové
charakteristiky stavby ve smyslu obcanskopravnim, kde se vy-
zaduje jeji vymezitelnost vii¢i okolnimu pozemku. Musi byt
zfejma hranice pravniho panstvi jednotlivych vlastnikl. Véc
je predmétem absolutnich majetkovych prav (vécnych prav),
jejichz existence vyluCuje existenci stejného prava jiného sub-
jektu (jedna véc nemuiZze mit simultanné vice vyluénych vlastni-
ka - to vSak nevylucuje existenci spoluvlastnictvi), je proto ne-
zbytné urcit hranici pravniho panstvi jednotlivych vlastnika.!

Pokud by nebylo mozZné vést presnou hranici mezi jednotli-
vymi stavbami (byla-li by napf. urcita konkrétni ¢ast vyznam-
na jak pro jednu, tak i pro druhou stavbu), lze pfi zjevné sa-
mostatné a nezavislé funkci obou staveb i tak dospét k zavéru
o jejich pravni nezavislosti (samostatnosti), kdyZ tato konkrét-
ni Cast je tzv. spolecnou soucasti obou staveb. Tak tomu muzZe
byt pravé ve vySe zminéném pripadu tzv. prampouchu, pokud
slouzi obéma stavbam (napf. obé stavby si jeho prostrednic-
tvim poskytuji oporu navzajem).'

V souvislosti s provozem metra zde vznika jeden prakticky
problém spojeny s kritériem (prostorové) vymezitelnosti. V pri-
padé, ze bude zapotiebi, aby bezprostfedné na vyusténi vystu-
pi z metra navazoval meziprostor (placena zona, prodej jizde-
nek), bude tento meziprostor soucasti stavby drahy (k tomuto
pojmu viz niZe)? Pokud ne, 1ze posunutim dilatacni spary do-
cilit toho, aby se stal soucasti stavby drahy? Odpovéd na tuto
otazku je zavisla na konkrétnich skutkovych okolnostech; spe-
cificky jde o to, kde bude uvedeny meziprostor umistén a jaké
bude jeho stavebné-technické provedeni.

Zasadné lze vyloucit, Ze by uvedeny meziprostor vytva-
fel samostatnou stavbu ve smyslu ob¢anskopravnim, tj. sa-
mostatnou nemovitou véc, resp. stavbu jakozto soucast po-
zemku."” Jde o prostor, ktery se mize nachazet v riiznych
stavbach. Bude-li meziprostor umistén v ramci vlastni stayv-
by drahy (tedy v ramci liniové stavby jako samostatné ne-
movité véci - k tomu viz nize), pak bude tvorit jeji prostou
¢ast (a soucasné bude predstavovat soucast drahy - k tomuto
pojmu viz nize). Mize v§ak byt umistén i v ramci samostat-
né stavby ve smyslu ob¢anskopravnim, ktera jiz neni vlastni
stavbou drahy. V takovém pripadé bude ¢asti této stavby ja-
ko samostatné nemovité véci, resp. casti stavby, ktera je sou-

7 0ddéleni vede k podstatnému znehodnoceni, ¢i dokonce Gpinému zaniku véci -
napi. v disledku vybourdni uréitého zafizeni ze stavby.

8 Problematicky v této souvislosti je znamy rozsudek NS ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 21 Cdo 694/2006, v némz soud dovodil, Ze technicky priikaz tvofi
soucast motorového vozidla.

9 Naopak nutnost fyzického spojeni soucésti a véci vyZzaduje polska nauka
s odvolanim na €l. 47 § 2 polského ob&anského zakoniku. Srov. napf.
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk: Prawo rzeczowe, 2. vydani, Lexis Nexis,
Warszawa 2006, str. 23.

10 Shodny je pfistup némecké nauky a judikatury: , Postacuje i volné spojeni
(lose Verbindung), pokud jsou jednotlivé kusy povaZovany za vyluénou
(jednotnou) véc.“ Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, 56. vydani, C. H. Beck,
Miinchen 1997, komentar k § 93, str. 59, m. ¢. 2.

11 Srov. Tégl, Melzer in op. cit. sub 1, komentaf k § 498, m. €. 60 a nasl.
12 Srov. Tégl, Melzer in op. cit. sub 1, komentar k § 505, m. ¢. 49.

13 Teoreticky lIze sice uvazZovat i o takovém konstrukénim feSeni, kdy by
uvedeny meziprostor pfedstavoval stavbu z hlediska obéanskopravniho;
vychazime vSak z toho, Ze takové situace v praxi zfejmé nastavat nebudou.
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¢asti pozemku (a shodné jako vySe bude i zde predstavovat
soucast drahy). Nehraje pfitom roli, zda uvedena stavba,
v niZ se bude meziprostor nachazet, bude ¢i nebude stav-
bou drahy (muizZe se jednat napf. o prostor v suterénu ob-
chodniho domu).

Otazku, zda lze posunutim dilata¢ni spary docilit toho, aby
se meziprostor stal soucasti stavby drahy (sc. vlastni stavby
drahy), je tfeba zodpovédét opét v zavislosti na konkrétnich
skutkovych okolnostech. Obecné musi platit zaver, Ze pros-
té ,,posunuti dilatacni spary“ bez ohledu na jina kritéria (zmé-
nu jinych kritérii) nemize mit za nasledek zménu povahy ur-
¢ité entity jako stavby ve smyslu ob¢anskopravnim. Existuji-li
napf. dvé sousedni stavby jako samostatné nemovité véci, kte-
ré k sobé tésné priléhaji a prilehlé zdi jsou propojeny urcitym
prichodem, v ramci néhoz je umisténa dilatacni spara, pak
neni mozné ménit vymezeni sousednich staveb jako nemovi-
tych véci jen tim, Ze dojde k prostému posunuti dilataéni spa-
ry dovnitf jedné ze staveb. Povaha obou staveb jako samostat-
nych véci je zde urCena (vymezena) predevsim obvodovymi
(nosnymi) st€énami, které ohranicuji a uzaviraji vnitfni prosto-
ry. Zméni-li se tedy pouze dilatacni spara pfi zachovani sta-
vajicich obvodovych stén obou staveb (popf. jejich vnitiniho
¢lenéni), pak nelze mluvit o vytvofeni nové stavby ve smys-
Iu obcanskopravnim.

Dilatacni sparu tedy nelze obecné chapat jako néco, ¢im je
vyluéné vymezen pribéh vlastnické hranice mezi sousednimi
stavbami. Koneckoncu, funkce dilatacni spary je Cisté sta-
vebni, resp. stavebné-technicka; jde o sparu mezi dvéma sta-
vebnimi ¢astmi, ktera je potrebna z diivodi délkovych zmén
zpusobenych druhem materialu nebo zménou teploty. Sta-
vebni ¢asti, které jsou dilataci ,,odd€leny®, vS§ak nemuseji mit
povahu (samostatnych) staveb z hlediska obcanského prava
(srov. napi. dilatace umisténé v mostni konstrukci). Dilezi-
té tedy je, k jakému celku naleZi tyto stavebni Casti odd€le-
né dilatacni sparou.

V pripadé pochybnosti v§ak dilatace mliZe predstavovat ur-
Cité pomocné (podpiirné) kritérium, na zakladé néhoz mu-
ze byt urCen pribéh vlastnické hranice mezi dvéma stavba-
mi z hlediska ob¢anskopravniho. Neni ziejmé vylouceno, aby
ve zcela vyjimeénych pfipadech bylo toto kritérium jedinym
zpusobilym kritériem. Jsou-li stavby v konkrétnim pripadé pro-
pojeny takovym zpusobem, Ze nelze piesné urcit hranici mezi
nimi, pak umisténi dilatacni spary mize byt pravé onim Krité-
riem, které pomiize tuto konkrétni hranici urcit.

Co se ty¢e podminky znehodnoceni, je tfeba nejprve po-
znamenat, Ze znehodnoceni samotné oddélené soucasti je
bez vyznamu; zakon (obc¢. zak. €. 40/1964 Sb. i o. z.) vychazi
z toho, Ze oddélenim nesmi dojit ke znehodnoceni véci jako
takové. Je ovSem pravda, ze v fadé€ pripadi povede odd€leni
soucasti nejen ke znehodnoceni véci, nybrz i soucasti samotné.

14 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98, ¢i
usneseni NS ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1781/2006.

15 Podrobnéji viz Tégl, Melzer in op. cit. sub 1, komentaf k § 505, m. ¢. 37
a nasl.
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Znehodnocenim se mini bud’

1. relevantni ztrata penézni hodnoty véci (podstatné snize-
ni ceny véci), nebo

2. potieba vynalozeni podstatnych nakladi k oddéleni sou-
¢asti, anebo

3. podstatné znehodnoceni ucelu véci (feceno jinak, ,zne-
hodnocenim se mini stav, kdy hlavni véc v porovnani
se stavem pred oddélenim jeji soucdsti slouzi svému pii-
vodnimu uicelu méné kvalitné nebo mu nemiize slouzit
vitbec).'* Zpravidla vSak sniZzeni ceny véci bude nut-
nym nasledkem znehodnoceni ucelu véci (funkéniho,
estetického atd.).®

lIl. Vyznam zvlastni upravy zakona o drahach
a provadécich predpisi

1. Zakonné vymezeni pojmii ,,draha“, ,stavha drahy“
a ,stavba na draze“

Nyni je namisté vénovat pozornost upravé v DZ a dale
ve VyhlDZ. Aplikace téchto predpisti bez zkoumani jejich
smyslu a ucelu plsobi urc¢ita nedorozuméni, kterd mohou
vést k nespravnym zavérim (k zavérim, které se na prv-
ni pohled dostavaji do rozporu s pravidly obecného obcan-
ského prava).

Vychodiskem je vymezeni nékterych pojmu uZzitych v obou
uvedenych predpisech. Primarni vyznam maji terminy draha
a stavba drahy, sekundarni vyznam pak termin soucast drahy.

Podle § 2 odst. 1 DZ: , Drihou je cesta urcend k pohybu drdz-
nich vozidel vcetné pevnych zarizeni potrebnych pro zajisténi bez-
pecnosti a plynulosti drazni dopravy.” Zakon v této souvislos-
ti pouziva téZ pojem ,soucast drahy“, ktery vsak jako takovy
blize nevymezuje; k tomuto pojmu viz niZe.

Dle § 5 odst. 1 DZ: ,Stavbou drdhy je stavba cesty urcené
k pohybu drdznich vozidel a stavba, kterd rozsifuje, dopliuje,
meni nebo zabezpecuje drahu bez ohledu, zda je v obvodu drahy
¢i nikoliv. Stavba drahy neni soucdsti pozemku. “ Pojem ,stavba
drahy“ tedy zahrnuje dva pfipady. V prvnim pfipadé Ize ho-
vorit o vlastni stavbé drahy, zatimco stavby uvedené na dru-
hém misté mohou, avS§ak nemuseji byt soucasti vlastni linio-
vé stavby (vlastni stavby drahy); 1ze hovorit o doplinkovych
stavbach drahy.

2. Uyznam pojmii ,,draha“ a ,stavba drahy“

Reseny problém se tyka urceni predmétu vlastnického pra-
va ve vztahu k objektim pii vystavhé metra, resp. jeho stanic,
a tzv. ,komercnich budov¥. Vyse je pojednano, zda Ize po-
dle obecnych kritérii tato stavebni dila povazovat za samo-
statné stavby ve smyslu obCanskopravnim, nebo zda vytvare-
ji stavbu jedinou.

Na tomto misté je tfeba se zabyvat otazkou, zda i v pripa-
d¢€, kdy by se podle obecnych pravidel o. z. jednalo o dvé sa-
mostatné stavby ve smyslu obanskopravnim, nema na jejich
pravni povahu vliv vymezeni pojmu ,,draha®, resp. ,soucast
drahy*“, pripadn€ ,stavba drahy“ podle DZ a VyhlDZ.
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Nejprve uvedme, Ze jak soudni judikatura, tak i doktrina
dlouhodobé rozlisuji pojem stavba ve smyslu ob¢anskopravnim
a ve smyslu verejného stavebniho prava (Ize hovofit o staveb-
népravnim, resp. vefejnopravnim pojeti stavby). Pfitom pla-
ti, Ze jen v pripadé, kdy urcita entita, pevné fyzicky spojena
se zemi nebo s jinou nemovitou véci (§ 3023 o. z.), je stavbou
ve smyslu obCanskopravnim, miiZze byt samostatnym predmé-
tem vlastnického prava (popf. jinych vécnych prav). Za ucin-
nosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. byla pravni samostatnost takové-
ho objektu pravidlem (§ 120 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.).
Naproti tomu za ucinnosti o. z. pouze vznika moznost, aby
pri splnéni dalSich podminek takova entita byla samostatnou
véci (napf. superedifikat ve smyslu § 506 o. z., podzemni stav-
ba ve smyslu § 498 o. z., § 3055 o. z. atd.) nebo soucasti jiné
véci, nez je pozemek, konkrétné prava stavby (§ 1242 o. z.).

a) Zakon ¢. 86/1937 Sh., o drahach (zelezni¢ni zakon)

Vsechny uvedené pojmy jsou tradi¢ni soucasti Zelezniéniho
prava na nasem uzemi. K pochopeni dnesniho prava je proto
pojmy ziskaly konkrétni podobu jiz v zakoné ¢. 86/1937 Sb.,
o drahach (Zelezni¢ni zakon).

Predné je tieba zduraznit, Ze v tomto zakoné pojmy ,,stavba
drahy“ a ,stavba na draze“ plnily funkci stavebnépravni, resp.
vefejnopravni (byly pouzivany ve smyslu vefejnopravnim).
Spolutvirci'® uvedeného zakona je vysvétluji takto: , Postavi-
me-li proti sobé pojmy ,stavba drdahy (jeji c¢asti) (§ 30) a ,stavba
na drdaze’ (§ 43), tedy dojdeme k zdvéru, Ze predpisii §§ 30 az
36 slusi uziti vsude tam, kde drdha teprve vznikd (umistuje se
po prvé v terénu), kdezto pod § 43 treba subsumovati vSecku sta-
vebni ¢innost po prvnim vzniku drdahy. Na prvni pohled je patr-
a mnohostrannéjsi nez pro stavby na drdze (srv. 43, odst. 2).""
Toto vymezeni, které nerozliSuje podle povahy stavby, nybrz
podle toho, k ¢emu stavebni ¢innost slouzi, tedy spiSe smé-
fuje k pojeti stavby ve smyslu stavebné€pravnim (,,draha vzni-
ka“, ,umistuje se); ucel rozliSeni spociva v rozdilném povo-
lovacim fizeni.

Pfi vymezeni pojmu draha jako takova poukazuji titiz au-
tofi na obecnou predstavu, ktera , miFi predevsim na specific-
ky upravenou cestu, opatrenou Zeleznou (ocelovou) koleji o ur-
citéem rozchodu, na niz se pohybuji vozidla. Charakter drdahy je
ovSem ddn i tehdy, je-li kolej nahrazena jednou kolejnici nebo
nosnym lanem, po pripadé kombinaci kolejnic nebo nosného la-
na.”"® Na jiném misté ji charakterizuji takto: ,takovd konstela-
ce Zeleznicneé dopravnich zarizeni, kterd vystupuje na venek jako
dopravni jednotka (na pr. draha Horni Lidec¢ - Piichov); (...) Po-
Jjem ,édst drdahy’ rovnd se priblizné pojmu ,iiseku drahy’, uZivané-
mu ve stavebni (zejména zaddvaci) praksi (...). ™"

Urc¢ité zdani drahy jako predmétu vlastnictvi, tj. jako véci
ve smyslu soukromopravnim, se podava snad jen z § 14 Zelez-
ni¢niho zakona, ktery upravoval ,,pravo napadu statu®: ,, Po uply-
nuti koncesni doby prechdzi viastnictvi drahy, viastnictvi nemovi-
tosti a zarizeni, které drahu doplnuji, trebas by slouZily provozu
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Jjen neprimo (sprdavni budovy, obytné budovy pro zaméstnance,
pomocné i vedlejsi zavody, pokud byly porizeny ze zaklddaciho
kapitalu drahy, vlecky a pod.), jakoz i viastnictvi pokladnicnich
hotovosti bezplatné a bez dluhii na stdt.”

I tehdejsi zakonodarce se soucasné€ snazil vystihnout ma-
jetkovy substrat drahy v § 26 a nasl. (zcizeni drahy). Toto vy-
mezeni se v§ak nepfekryva s predmétem ,,prava napadu sta-
tu“; to doklada i skutecnost, Ze zatimco z tohoto vymezeni
vychazel pfedb€zny vladni navrh, vysledné znéni § 26 zelez-
ni¢niho zakona jiz nikoli:*® , (1) Drdhu, pokud je knihovni jed-
notkou (§ 5 zdkona ze dne 22. srpna 1930, ¢. 132 Sb. z. a n.,
o Zeleznicnich knihdch a zastavnich pravech nabytych na dra-
hdch), Ize zciziti toliko se svolenim Zeleznicniho spravniho ra-
du; toto svoleni se udeli s podminkou, Ze nabyvatel drahy ziskd
koncesi. (2) Jednotlivou cdst drdahy (odstavec 1) lze zciziti rovnéz
toliko se svolenim zeleznicniho spravniho tifadu, a to je-li dotce-
no pravo ndpadu stdtu, v dohodé s ministerstvem financi, ac ne-
bézZi-li jenom o prava, jeZ nejsou predmétem zdpisu v Zeleznicni
knize, nebo o pohledavky. Toto svoleni se neudéli, kdyz onu cdst
nelze oddeliti bez vijmy pro provoz drdahy.” OvSem ani toto vy-
mezeni majetkového substratu drahy nelze ztotoznit s vyme-
zenim drahy jako véci v pravnim smyslu. Pak by totiZ nebylo
mozné ve smyslu odst. 2 poskytnout svoleni se zcizenim ¢as-
ti drahy, protoze ¢asti véci nemohou byt predmétem zcizeni,
resp. (vécnépravni) dispozice.

Spise jde tedy i v tomto pfipad€ o souhrnné oznaceni véci,
které ve svém celku vytvareji drahu, kdy jejich sounaleZitost
jako jednoho hospodaiského provozniho celku je chranéna
omezenim dispozi¢niho prava vlastnika. Draha v uvedeném
smyslu tedy neni jednotnou véci v pravnim smyslu. Chmelaf
s Tylem téz zdGraznuji, ze v pripadé majetkového substra-
tu drahy ma byt chranéna jeho ,nedilnost (...) z pFicin ndrodo-
hospodarskych “*' Dalsi aspekt ochrany nedélitelnosti drahy,
resp. véci, které vytvareji drahu jako funk¢ni celek, spocival
v tom, Ze nebylo mozné vést na ¢asti drahy samostatné exe-
kuci, nybrzZ jen na drahu tvofici knihovni jednotku a na ves-
keré jeji prislusenstvi jako na celek.?

Pro uplnost zopakujme, Ze zakonodarce ma k dispozici vice
nastrojt, jak chranit nedilnost ur¢itého hospodarského celku
v zavislosti na tom, jak intenzivni tato nedilnost ma byt. Nej-
intenzivnéjsi ochrana spociva v tom, Ze stanovi, Ze urCité en-
tity vytvareji skute¢n€ jen jednu véc v pravnim smyslu; pak je
samostatna dispozice s ¢astmi nepfipustna; muselo by nejprve
dojit k odd€leni této ¢asti od zbytku celku. Volnéjsi vazbu vy-
tvari vztah véci hlavni a jejiho prislusenstvi; zde se zachovani
jednoty presumuje, avSak je v pravni moci vlastnika dispono-
vat s prisluSenstvim samostatné. Nékde mezi t€mito moznost-
mi se v zavislosti na konkrétni pravni upravé pohybuje institut
véci hromadné. Omezeni predchozim souhlasem veiejné moci
pfi dispozicich s ¢astmi hospodarského celku, kdy organ verej-

16 A. Chmelaf, K. Tyl: Komentdr k Zelezni¢nimu zakonu, 1. vydani,
Ceskoslovensky kompas, Praha 1938, str. VII.

17 Tamtéz, komentai k § 30, str. 282, 283.
18 Tamtéz, komentar k § 1, str. 192.

19 Tamtéz, komentaf k § 30, str. 282.

20 Tamtéz, komentar k § 26, str. 256.

21 Tamtéz.

22 TamtéZ, komentar k § 26, str. 258.
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né moci ma ad hoc posoudit nezbytnost této casti pro funkénost
celku, je pak dalsi moznosti, kterou zde zakonodarce vyuzil.

Z vyse uvedeného plyne, Ze skutecnost, Ze urcita entita je
soucasti drahy ve smyslu § 26 odst. 2 Zeleznicniho zakona, nut-
né neznamena, Ze nemuze jit o0 samostatnou véc v pravnim smy-
slu. Tato povaha se posoudi podle obecnych pravidel soukro-
mého prava, véetné pfislusnych pravidel prava knihovniho
(zde bylo podstatné - dnes neexistujici - vymezeni knihovni-
ho télesa, resp. knihovni jednotky podle zakoni upravujicich
vedeni Zelezni¢nich knih; dfive zakon ¢. 70/1874 t. z., poslé-
ze zakon €. 132/1930 Sb.).

Pro doplnéni Ize uvést, Ze i Randa rozliSoval tzv. zelezni¢ni
vlastnictvi (sog. Bahneigentum) a skutecné vlastnictvi (wahres
Eigentum), které zahrnovalo vlastnictvi hlavni véci (nemovi-
tého knihovniho télesa) a (movitého) pFislusenstvi.?? Je zfej-
mé, Ze zatimco pojem tzv. Zelezni¢niho vlastnictvi ma spise
technicky vyznam, pojmu vlastnictvi ve smyslu soukromého
prava odpovida pravé Randiv pojem skute¢ného vlastnictvi.

h) Zakon ¢&. 97/1950 Sh., o drahach

Na Zelezni¢ni zakon z roku 1937 navazal zékon ¢. 97/1950 Sb.,
o drahach. Ani ten pojem draha nedefinoval; je vSak ziejmé,
Ze vychazel z pFedchozi pravni upravy.?*

Pojem draha vSak na nékterych mistech chapal nejen jako
dopravni cestu, nybrz jako provoz; tak je tomu napf. v § 13
odst. 1, kde k pojmu draha fadi i Cinnosti.” Je tak zfejmé, Ze
nemuze jit o vymezeni pfedmétu vlastnického prava (véci).

Zéakon o drahach téz vymezil pojem stavby na draze (§ 14):
(1) Stavbami na drdze jsou stavby, které rozsiruji, doplnuji, me-
ni nebo zabezpecuji drahu (s prislusenstvim a pomocnymi zd-
vody), jakoZ i vSechny stavby na pozemku, ktery slouzi provozu
drdhy. (2) Na stavby na drdze uZije se primérené ustanoveni di-
lu prvniho; neni-li stavba podnikdna drdznim podnikem, plati
primeérené pouze ustanoveni §§ 9 a 11.“ Toto vymezeni odpo-
vida dneSnimu pojmu ,,stavba drahy“, konkrétné tzv. dopln-
kovym stavbam drahy v reZimu platného DZ (§ 5 odst. 1),
a dale dneSnimu pojmu ,,stavba na draze“ v rezimu platné-
ho DZ (§ 5 odst. 4).

I v rezimu zékona o drahach z roku 1950 plnily uvedené poj-
my funkci vefejnopravni (v klasickém smyslu slova); dil prv-
ni, na ktery odkazuje druhy odstavec § 14, se totiz tyka oprav-
néni k vybudovani a provozovani drah.

¢) Zakon ¢. 51/1964 Sh., o drahach

Terminologii zakona o drahach z roku 1950 prevzal i na-
sledujici zakon ¢. 51/1964 Sb., o drahach; to plati i pro jeho

23 A. Randa: Das Eigentumsrecht, Erste Halfte, 2. vydani, Breitkopf und Hértel,
Leipzig 1893, str. 490.

24 Divodova zprava k tomuto zakonu v podstaté odpovidala vySe citovanému
komentafi Chmelafe a Tyla, i kdyzZ spiSe k problematickym pfipadiim, za ktery
byly povazovany lanové drahy, nikoli z hlediska vymezeni pojmu draha jako
takového. Srov. divodovou zpravu otisténou in J. Hlavsa, K. Tyl: Nahrada
Skod zplsobenych provozem dopravnich prostfedki, Dopravni nakladatelstvi,
Praha 1960, komentar k § 1, str. 71.

25 § 13 odst. 1:,Drdha (s prisluSenstvim, pomocnymi zavody a vedlejsimi
¢innostmi) bud’ v mezich technické a hospodarské tcelnosti vybudovdna
a udrZovana tak, aby co nejlépe plnila své ukoly a aby jeji provoz byl
bezpecny, pravidelny a neruseny.”
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provadéci predpisy, zejména pak pro vyhlasku Ministerstva
dopravy ¢. 52/1964 Sb., kterou se provadi zakon o drahach.
V § 22 odst. 3 zak. ¢. 51/1964 Sb., o drahach, bylo prevzato
vymezeni pojmu ,,stavby na draze“: ,Stavbami na drdze jsou
stavby a zarizeni, které rozsiruji, dopliuji, méni nebo zabezpe-
Cuji drahu a jeji provoz, jakoz i vSechny stavby a zarizeni v ob-
vodu drahy.”

d) Zavér z geneze pravni upravy

Predchozi piedpisy neuzivaji pojem ,,draha“ ani pojem ,,stav-
by na draze“ ve smyslu vymezeni véci v pravnim smyslu. Tak ne-
¢ini ani Zelezniéni zakon z roku 1937, jehoZ znéni by tomuto
zavéru na prvni pohled odpovidalo nejvice. V pravnich pred-
pisech z obdobi po r. 1948 pak pro takovy zavér jiz viibec ne-
nalézame jakékoli presvédéivé diivody.

Draha je tedy dopravni cesta, ktera ma sice sviij majetkovy
substrat, ten vSak neni vytvaren jedinou véci v pravnim smy-
slu. Jakou pravni povahu maji entity, které ve svém souhrnu vy-
tvareji drahu, je tak tfeba posoudit podle obecnych soukromo-
pravnich hledisek.

Pojem stavba na draze je zieteln€ v téchto predpisech uzi-
van ve smyslu stavebnépravnim, nikoli jako vymezeni stavby
ve smyslu obanskopravnim.

Je patrné, Ze zakonodarce rozliSuje mezi pojmy ,,draha“
a ,,stavba drahy“, a to nejen terminologicky, nybrz i vécné
(to plyne i z dalSich ustanoveni DZ - napf. z § 5a odst. 1).

Draha pfedstavuje urcitou cestu urcenou k pohybu draz-
nich vozidel véetné pevnych zafizeni potfebnych pro zajisté-
ni bezpecnosti a plynulosti drazni dopravy (§ 2 odst. 1 DZ).
Zakon zde navazuje na predchozi pravni upravy. Neni zjev-
ny Zadny relevantni argument, ktery by sméfoval k zavéru,
ze draha jako takova je (na rozdil od dfiv€jSich uprav) samo-
statnym piredmétem vlastnického prava. Naopak text zakona
dosvédcuje, Ze tomu tak neni, protoze civilistickou proble-
matiku soucasti pozemku reguluje ve vztahu k pojmu ,,stav-
ba drahy” (§ 5 odst. 1 DZ; k tomu viz niZe), nikoli ve vztahu
k pojmu draha jako takova.

I zde tedy mizeme uzavfit, Ze pojem draha zahrnuje ves-
keré entity, které spolecné vytvareji dopravni cestu urce-
nou pro pohyb draznich vozidel. Soukromopravni povaha
prislusné entity, tzn., zda se jedna o véc v pravnim smy-
slu nebo soucast jiné véci, je z tohoto hlediska irelevant-
ni. Pod pojmem draha tak neni vymezena samostatna véc
v pravnim smyslu.

V urcitém, byt spiSe marginalnim vyznamu zakon pracuje
s pojmem draha ve smyslu prostorovém. Tento vyznam se pro-
jevuje v pojmu ,obvod drahy“ (§ 4 DZ) nebo v pojmu ,,stav-
ba na draze” (§ 5 odst. 4 DZ).

Pojem draha tak svym ucelem odpovida pojmu pozemni ko-
munikace ve smyslu zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komu-
nikacich (dale jen ,,ZPK*). Také pozemni komunikace ne-
museji byt véci v pravnim smyslu. Podle § 2 odst. 1 ZPK je
pozemni komunikace dopravni cesta urcena k uZiti silniénimi
a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych zafizeni nutnych

WWW.CAK.CZ



pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Soukromoprav-
ni povaha majetkového substratu této dopravni cesty zalezi
na obecné uprave o. z. (zejména § 505, 506, 509) a zvlast-
ni upravé ZPK, podle které jsou mistni komunikace, silnice
a dalnice samostatnym pfedmétem vlastnického prava, tedy
véci v pravnim smyslu. Naproti tomu ve vztahu k ucelovym
komunikacim takova zvlastni uprava absentuje, a proto je tie-
ba posoudit povahu tohoto druhu komunikace jen podle obec-
nych predpisti. Ucelova komunikace se nachazi na jednotli-
vych pozemcich, které protina, resp. na prislusnych castech
téchto pozemkd. Vlastniklim téchto pozemkl zakon uklada
urcité vefejnopravni povinnosti, zejména povinnost trpét je-
jich obecné uzivani.

Toto pojeti potvrzuje napf. i § 5 odst. 6 DZ, ktery hovo-
i o zruSeni drahy. Jisté se nejedna o zruseni véci v pravnim
smyslu, nybrz o zrusSeni dopravni cesty a s ni spojenych ve-
fejnopravnich prav a povinnosti.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani to, Ze zakon uziva po-
jem vlastnik drahy [napf. § 5a odst. 2, § 15 odst. 1 pism. b),
§ 20 a nasl. atd.], coz se na prvni pohled zda naznacovat, ze
draha jako takova mize byt objektem vlastnického prava, tj.
véci v pravnim smyslu. Tak tomu vSak neni.

JelikoZ draha neni véci v pravnim smyslu, tedy neni samo-
statnym prfedmeétem vlastnického prava, jsou ,,vlastniky dra-
hy“ v rezimu DZ vlastnici vSech véci, které drahu spoluvytvareji,
zejména staveb drahy, ale i jinych véci. Zda je pfislusna sou-
¢ast drahy véci v pravnim smyslu nebo soucasti jiné véci, se fi-
di obecnymi obCanskopravnimi pravidly (§ 489 a nasl. o. z.)
s ur¢itou modifikaci, kterou pfinasi § 5 odst. 1 véta druha DZ.

Stejné tak ZPK hovofi o vlastnikovi ucelové komunikace
(§ 9 odst. 1 véta tfeti), byt ani ona neni véci v pravnim smy-
slu. Vlastnikem ucelové komunikace - v terminologii ZPK -
jsou tak vSichni vlastnici dotéenych pozemki (nebo vyjimec-
né i staveb), které ucelova komunikace protina, resp. na nichz
je umisténa.

Podobné se pouziva pojem ,,vlastnik“ - zde konkrétné ,,vlast-
nik letisté“ - v zakoné ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi (napf.
v jeho § 25b), ackoli je zfejmé, Ze letiSté nelze vlastnit (neni
to majetkovy objekt - véc); vlastnit 1ze pouze jednotlivé véci,
které ve svém souhrnu vytvareji letiSté. Je vSak tieba doplnit,
Ze Ministerstvo dopravy jako gestor zakona o civilnim letec-
tvi pfipravilo v roce 2015 navrh novely uvedeného zakona.?
Dle tohoto navrhu ma byt mj. pIn€ odstranén pojem ,,vlastnik
letiSt€“ a nadale se ma pracovat pouze s pojmem ,,provozova-
tel letist€“. Tam, kde ptlijde o vlastnika véci ve smyslu soukro-
mopravnim, ma se napfist€ mluvit jen o vlastnikovi pozemku,
resp. stavby, popf. vlastnikovi movitych véci. Byly-li doposud
urcité vefejnopravni povinnosti ukladany ,vlastnikovi letis-
t€“ (bez ohledu na to, zda byl ¢i nebyl provozovatelem letis-
t€), nove se maji ukladat kazdému vlastniku véci (nemovité,
movité), ktera (spolu s jinymi vécmi jinych vlastniki) spolu-
vytvari letisté jako urcity funkcni celek. Vécné se tedy na pu-
vodni zakonné konstrukci nic neméni, pouze se uziva vhod-
néjsi (srozumitelnéjsi) terminologie.

Z vyse uvedeného tedy plyne, zZe pojeti ,,drahy“, jak jej
uziva DZ, neni jiz podle svého ucelu relevantni z hlediska
obcanskopravnich aspektu (tj. z hlediska vlastnického re-
zimu, popi. majetkovych dispozic), nybrz je rozhodujici pri-
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marné z hledisek veiejnopravnich - zde zejména z divodu
ukladani verejnopravnich povinnosti.

a) Obecné

Jak bylo uvedeno vySe, z § 5 odst. 1 DZ plyne, Ze pojem
»stavba drahy“ miiZe zahrnovat dva typy staveb. Bud' jde o stav-
bu cesty urcené k pohybu draznich vozidel (vlastni stavba dra-
hy), nebo o stavbu, ktera rozsifuje, dopliuje, méni nebo za-
bezpecuje drahu bez ohledu, zda je v obvodu drahy, ¢i nikoli
(doplikova stavba drahy).

h) Stavha drahy ve smyslu stavebnépravnim
(vefejnopravnim)

Pojem ,stavba drahy“ vymezeny v DZ koresponduje s tim,
wstavba na draze“. Tyto pojmy mély v dosavadnich predpisech
primarné vyznam stavebnépravni (vefejnopravni). Tak je tomu
zpravidla (prevazné) i v DZ - napf. hovofi-li zakon o podmin-
kach pro stavbu drah [§ 1 odst. 1 pism. a)], o uskute¢néni stav-
by drahy [§ 5 odst. 2, 3; § 23 odst. 5; § 23b odst. 1 pism. b);
§ 36 odst. 3], o ur€eni stavebniho uradu pro stavby drahy (§ 7
odst. 1), o stavb€ nebo modernizaci drahy (§ 49b odst. 1).

c) Stavha drahy jako vysledek stavebni ¢innosti

Krom uziti pojmu ,,stavba drahy“ ve smyslu urcité staveb-
ni ¢innosti (hledisko dynamické), pracuje DZ s timto termi-
nem i ve smyslu samotného vysledku stavebni ¢innosti (hle-
disko statické). Pritom v tomto druhém vyznamu se uvedeny
pojem uziva jen zcela vyjimecné. Tak je tomu napf. v pfipa-
dé vymezeni prestupki, kdy se sankcionuje poskozeni stav-
by drahy [§ 50 odst. 1 pism. d); § 51 odst. 1 pism. f)]. Zde je
vSak zcela irelevantni, zda je stavba drahy i stavbou ve smy-
slu obcanskopravnim. V podobném smyslu, tj. jako vysledek
stavebni Cinnosti, uziva ostatné€ pojem stavba vyjimecné€ i sta-
vebni zakon - napf. hovofili o odstranovani staveb.

Z tohoto hlediska piisobi ponékud cizorodé § 5 odst. 1 vé-
ta druha DZ, podle kterého stavba drahy neni soucasti pozem-
ku. Tato norma miize mit vyznam jen z hlediska stanoveni stav-
by jako véci v pravnim smyslu, tj. jako vyjimka z upravy § 506
0. z. Tento zavér odpovida i umyslu zakonodarce, ktery jasné
plyne z diivodové zpravy k zakonu €. 319/2016 Sb., jimzZ by-
la do DZ zaclenéna koncepce, podle které stavba drahy neni
soucasti pozemku: , Ddle se navrhuje vyslovné zakotvit princip,
Ze stavba drdahy se nestdvd soucdsti pozemku, ale je samostatnou
nemovitou veci. S ohledem na zakotveni jasného vztahu k usta-
novenim obcanského zdakoniku k nemovitym vécem, zejm. po-
zemkiim a stavbam na nich stojicim (§ 498 a 506 obcanské-
ho zdkoniku) se navrhuje doplnit ustanoveni, které v ndvaznosti

26 Jde o material, ktery byl podle jednaciho fadu vlady rozeslan
do meziresortniho pfipominkového Fizeni dopisem ministra dopravy dne 9. 7.
2015, s terminem dodani stanovisek do 6. 8. 2015; poté se vSak legislativni
proces zastavil.
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na § 498 odst. 1 obcanského zdakoniku stanovi, Ze stavba drd-
hy neni soucdsti pozemku, a je tedy samostatnou veci. Zavedeni
vyslovné odchylky od upravy § 506 obcanského zdakoniku (kte-
rou nicméné obcansky zdakonik umoziuje) je Zadouci s ohledem
na liniovy charakter stavby, kterd mnohdy prochdzi pres pozem-
ky vice (mnoha) riiznych viastniki. Pri uplatnéni zdsady sply-
nuti stavby drdahy s pozemkem by byl narusen jednotny charak-
ter drahy coby liniové stavby a napi. pri prevodech viastnictvi by
tato skutecnost mohla piisobit nemalé problémy.* Je tedy patr-
né, ze pojem stavba drahy ve smyslu § 5 odst. 1 véty druhé je
tfeba chapat staticky, tj. jako véc v pravnim smyslu.

Ma-li vSak mit stavba drahy povahu véci v pravnim smy-
slu, pak musi splhovat pozadavky stavby ve smyslu ob-
¢anskopravnim. Stavbou drahy ve smyslu druhé véty § 5
odst. 1 pak neni kazda stavba drahy ve smyslu véty prvni
téhoz odstavce, ale jen takova, ktera splnuje predpoklady
stavby ve smyslu ob¢anskopravnim. Musi se tedy jednat
o vysledek stavebni cinnosti ¢lovéka, ktery ma materialni
podstatu, je vymezitelny vic¢i okolnimu pozemku, ma sa-
mostatnou hospodarskou funkci (icel) a vyznacuje se kom-
paktnosti materialu.?’

Duivody, pro které musi stavba jako véc v pravnim smyslu
tyto predpoklady spliovat, totiz pln€ plati i v pfipadé stavby
drahy. Naopak neni zjevny zadny rozumny diivod, pro¢ by to-
mu tak byt nemélo. Citované ustanoveni je tak tfeba vykladat
ve smyslu § 506 o. z. (v souvislosti s nim), nebot jinak by mélo
silné nesystémovou povahu, bezdiivodné porusujici zakladni
vychodiska upravy vécnych prav. V pripadé tzv. vlastni stavby
drahy nebudou zpravidla o jeji povaze jako stavhy ve smyslu ob-
¢anskopravnim pochybnosti. Prakticky relevantni tak bude to-
to zkoumani zejména v pfipadé tzv. doplnkovych staveb dra-
hy ve smyslu § 5 odst. 1 véty prvni 2. alt. DZ.

Stavba drahy ve smyslu § 5 odst. 1 véty druhé DZ se da-
le vyznacuje svym tucelem. Jak bylo uvedeno vyse, prakticky
vyznamn¢ budou zejména pfipady, kdy tato stavba doplnu-
je nebo zabezpecuje drahu. Vzhledem k tomu, Ze stavba mu-
Ze plnit vice uceld, je zde rozhodujici ucel hlavni, nikoli jen
ucel vedlejsi, doplinkovy. Z hlediska zde feSeného problému
je vhodné uvést priklad, kdy hlavnim ucelem urcité budo-
vy je napf. to, ze slouZi jako obchodni diim nebo kancelar-
ska budova, avS§ak kromé toho je v dané budové umistén vy-
stup z metra (vstup do metra). Ty prostory (Casti budovy),
kterymi vystup z metra vede, jsou sice souc¢asti drahy metra
(viz nize), avSak sama budova jako celek, resp. pozemek, je-
hoz je soucasti, plni jinou hlavni funkci, a nejde tedy o stav-
bu drahy (metra).

V této souvislosti Ize opét poukazat na jiz vyse citovany roz-
sudek NSS, ve kterém soud sice nefesil pravni povahu sou-
Casti drahy jako stavby drahy, avS§ak zabyval se tim, zda urcita
entita, ktera slouzi jak draze, tak i pozemni komunikaci (kon-
krétné podchod), je soucasti drahy, nebo pozemni komuni-
kace. NSS zde téz vychazel z kritéria, jaky je hlavni (primar-
ni) ucel podchodu.?

27 Pro podrobnosti viz vySe; déle srov. Tégl, Melzer in op. cit. sub 1, komentar
k § 498, m. ¢. 49 a nasl.

28 Rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2014, €. j. 3 As 121/2013-40.
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Pro uplnost uvedme, Ze pojem stavba ve smyslu § 5 odst. 1
véty druhé DZ je tfeba s ohledem na potiebu jednotnosti prav-
niho radu interpretovat v souvislosti s § 506 odst. 1, ktery
za stavbu povazuje jak vlastni stavbu ve smyslu vysledku ,,kla-
sické stavebni ¢innosti“, tak i zarizeni, které nemusi byt zbu-
dovano klasickou stavebni ¢innosti (napf. jde o vyrobek, ktery
je pevné spojen se zemi).

Podle § 5 odst. 1 véty druhé DZ neni stavba drahy soucas-
ti pozemku. Stavba drahy - zejména urcita zarizeni - vSak ne-
musi byt pevné spojena jen s pozemkem, ale - zejména v husté
méstské zastavbé - s okolnimi stavbami (budovami). DZ nema
ustanoveni obdobné § 3023 o. z., podle kterého ustanoveni
0. z. o vlastniku pozemku plati obdobné pro vlastnika nemo-
vité véci, ktera neni soucasti pozemku. Smysl tohoto ustano-
veni je vSak naplnén i v pripadé€ § 5 odst. 1 véty druhé DZ.
Nedava dobry smysl, aby napf. urcité zabezpecovaci zafrize-
ni bylo samostatnou véci, je-li pevné upevnéno v budové, kte-
ra je soucasti pozemku, a nikoli, je-li stejné pevné upevnéno
v obdobné stavbé, ktera je vSak podle § 3055 o. z. samostat-
nou véci v pravnim smyslu. Z toho dtivodu je tieba § 3023
0. z. analogicky aplikovat i na pripady DZ. Praktické to mutize
byt napf. s ohledem na § 9 odst. 4 DZ, podle kterého vlastnik
nemovité véci ptilehlé k draze tramvajové nebo draze trolej-
busové je v nezbytné€ nutnych pfipadech na nezbytnou dobu
povinen za jednorazovou uhradu strp€t omezeni vlastnické-
ho prava ke své nemovité véci spocivajici v umisténi a pro-
vozovani pevnych trakénich, signalizaénich nebo zabezpeco-
vacich zafizeni. Tato zafizeni tak budou i pfes jejich pevné
upevnéni v cizi nemovité stavbé samostatnou véci a soucas-
né i soucasti drahy ve smyslu § 2 odst. 1 DZ.

Vymezeni pojmu stavba drahy v § 5 odst. 1 DZ téz potvrzu-
je, co bylo vyse uvedeno o pojmu draha jako takova, tj. prede-
vS§im, Ze draha sama o sobé neni véci v pravnim smyslu. Dale
plati, Ze draha nemusi byt vytvarena jen jednou (jedinou) stav-
bou drahy, nybrz muze ji vytvaiet vice staveb drahy ve smyslu
§ 5 odst. 1 véty druhé DZ, tj. vice véci v pravnim smyslu, resp.
drahu mohou vytvaret i takové stavby drahy, které nemaji po-
vahu staveb ve smyslu obanskopravnim.

d) Stavha drahy jako liniova stavba

Pro vymezeni stavby drahy jako véci v pravnim smyslu je re-
levantni i novelizovany § 509 o. z. I z tohoto ustanoveni plyne,
Ze vlastni stavba drahy neni soucasti pozemku. Ust. § 5 odst. 1
véta druha DZ tak ma svébytny vyznam jen u staveb drahy,
které nejsou liniovou stavbou, tj. u tzv. doplnkovych staveb
drahy ve smyslu § 5 odst. 1 véty prvni 2. alt. DZ.

Urc¢ity vyznam ma i druha véta § 509 o. z., kde je zaloZe-
na vyvratitelna domnénka soucasti liniové stavhy, tj. i vyvrati-
telna domnénka soucasti vlastni stavby drahy. Podle tohoto
ustanoveni se ,md za to, Ze soucdsti liniovych staveb jsou i stav-
by a technickad zarizeni, kterd s nimi provozné souvisi“. To ma
vyznam zejména pro tzv. doplikové stavby drahy, které slou-
7i k zabezpecCeni stavby drahy; stavba, ktera dopliuje nebo
roz§ifuje vlastni stavbu drahy, resp. vysledek této stavby, bu-
de typicky soucasti vlastni stavby drahy.

Je tfeba zdlraznit, Ze § 509 véta druha o. z. zaklada jen vy-
vratitelnou domnénku, ktera muze byt vyvracena opacnym za-
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vérem plynoucim z obecnych pravidel. Z tohoto diivodu neni
relevance této domnénky zna¢na. Domnénka mutiZe byt prak-
ticky vyznamna snad jen ve spornych pfipadech, kdy z ni Ize
dovodit urcité pravidlo pro pfipad pochybnosti: v pochybnos-
tech se jedna o soucast liniové stavby. Bude-li se vSak jednat
o samostatné stojici (fyzicky oddélenou) stavbu, pak z divo-
du absence potiebného spojeni ptijde zpravidla o samostat-
nou stavbu, a tim i samostatnou véc v pravnim smyslu, ktera
vsak bude prisluSenstvim vlastni stavby drahy.

Doplnkovou stavbou drahy mtZe byt i ,,pevné zafizeni®
ve smyslu § 506 o. z. S ohledem na ucel upravy DZ (tj. kro-
mé jiného i zabezpeceni fadného uzivani drahy) nelze pojem
pevné zafizeni potfebné k zajiSténi bezpecnosti a plynulosti
drazni dopravy ve smyslu § 2 odst. 1 DZ chapat uzce, nybrz
spiSe tak, Ze odpovida pojeti stavby ve smyslu § 506 o. z. Do-
pliikové stavby drahy, které slouzi k zabezpeceni stavby dra-
hy, jsou tedy také soucasti drahy (viz dale), i kdyz jsou samo-
statnou véci v pravnim smyslu.

a) Yymezeni v pravnim piedpisu

Zkoumana legislativa kone¢né pracuje s pojmem ,,soucast
drahy“. Tato kategorie neni samotnym DZ nikde definovana.
Pouze § 66 odst. 4 DZ stanovuje, ze , Ministerstvo dopravy vy-
da pravni predpis, kterym stanovi soucdsti drdahy.”

Tento prispévek se tyka drahy metra. Metro slouZzi k zabez-
peceni dopravni obsluznosti obce, konkrétné hl. m. Prahy; je
tedy specialni drahou ve smyslu § 3 odst. 1 pism. f) DZ.*° Pro-
vadécim predpisem je ve vztahu ke specialni draze VyhlDZ,
konkrétné jeji § 27.

h) Pravni vyznam vymezeni soucasti drahy

Vyse bylo uvedeno, Ze pojem ,,draha“ nevymezuje véc v prav-
nim smyslu jako samostatny predmét vlastnického prava (jinych
vécnych prav). Proto neni ani konkretizace terminu ,,draha“,
jak jej uziva DZ, jiz z této své povahy relevantni z hlediska
obcanskopravnich aspekti (tj. z hlediska vlastnického rezi-
mu, popf. majetkovych dispozic), nybrz je rozhodujici primar-
né z hledisek vefejnopravnich - zde zejména z divodu uklada-
ni verejnopravnich povinnosti.

Ani slovni spojeni ,soucast drahy“ neznamena, Ze by dra-
ha byla véci v pravnim smyslu, ktera se sklada z urcitych prv-
ki majicich povahu soucasti ve smyslu § 505 a nasl. o. z. Po-
kud tedy draha jako takova neni véci v pravnim smyslu, pak ani
soucast drahy nemiize byt soucasti véci.

Tento zavér neni vylou€en ani tim, Ze by fada prikladi,
které jsou v § 27 VyhlDZ definovany jako ,,soucasti drahy“,
soucasn€ vyhovovala i pojmu soucast véci ve smyslu civilis-
tickém, pokud bychom je pomérovali predpoklady uvedeny-
miv § 505 0. z.

Shrnuto: je-li urcita entita zakonem nebo podzakonnym pred-
pisem oznacena jako ,,soucast drahy“, pak to nic nevypovida
0 jejim soukromopravnim statusu. Soucast drahy mtiZe mit
raznorody pravni rezim: miiZe byt samostatnou véci, av§ak
miiZe byt soucasti véci, kterd sama je stavbou drahy (zejmé-
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na vlastni stavby drahy jako liniové stavby). Neni vylouceno
ani to, Ze soucast drahy je soucasti jiné véci, ktera sama o so-
bé neni stavbou drahy.

To, Ze soucast drahy mlZe byt soucasti jiné véci, bylo zce-
la zfejmé pied nabytim ucinnosti novely DZ ¢. 319/2016 Sb.,
nebot pfedtim mohla byt doplikova stavba drahy soucasti po-
zemku (§ 506 o. z.), avSak presto byla soucasti drahy pravé
jen tato ¢ast pozemku, nikoli pozemek cely. Uvedenou nove-
lou se tyto stavby staly samostatnymi vécmi v pravnim smys-
lu i v téch pripadech, kdy byly dfive soucasti pozemku.

Je-li soucasti drahy véc nebo i jen soucast véci, pak je vlast-
nik prislusné véci vlastnikem drahy, resp. jednim z rady vlast-
niku drahy, a svéd¢i mu prislusné zakonné povinnosti; napf.
povinnost zajistit udrzbu a opravu pfislusné soucasti drahy
(§ 20 odst. 1 DZ), umoZznit provozovani drahy opravnénou
osobou (§ 21 odst. 1 véta druha DZ) atd.

Situace je zde velmi podobna jako v jinych ,,oborovych* prav-
nich predpisech. Prikladem muze byt ZPK, ktery pouziva poj-
my ,,soucast pozemni komunikace® a ,,pfisluSenstvi pozemni
komunikace“ (§ 12, 13, 14). I zde je vyznam obou pojmu od-
lisSny od obecnych civilistickych pojm1 ,,soucast (véci, pozem-
ku)“ a ,prislusenstvi (véci, pozemku)“ definovanych v o. z.;
oba terminy jsou vymezeny pro jiné ucely. Proto je tfeba s té-
mito konstrukcemi nakladat zasadné nezavisle na sob€. Di-
sledkem je pak mj. to, Ze nikoli vSechny entity, jez jsou soucas-
ti ¢i prisluSenstvim pozemni komunikace v chapani ZPK, musi
nutné tvorit soucast ¢i prislusenstvi komunikace jako nemovi-
té véci v chapani o. z. V urcitych pfipadech vSak naopak lze
pozorovat vzajemné priniky obou kategorii.

c) Konkrétné k soucasti drahy specialni

Soucasti drahy specialni, jak je vymezuje § 27 VyhIDZ, mo-
hou mit riznou soukromopravni povahu. Dale jiz budeme ho-
Vofit jen o soucastech drahy metra jako drahy specialni. Né-
které z té€chto soucasti drahy metra jsou jisté soucasti vlastni
stavby drahy metra jako liniové stavby: tak je tomu v pripadé
soucasti drahy uvedenych v pism. a), b).

Neékteré soucasti drahy metra mohou byt dle povahy a kon-
krétniho stavebné-technického provedeni soucasti vlastni stav-
by drahy metra nebo i samostatnou doplnkovou stavbou metra:
tak je tomu v pripad€ soucasti drahy uvedenych v pism. c).

Problematicka mtiZe byt zejména pravni povaha stanice
metra, resp. jejich jednotlivych komponent - napf. vestibu-
la, pristupovych a vystupnich cest, vytahi, pohyblivych schodia
[pism. d)]. I zde plati, Ze to, Ze vyhlaska oznacuje tyto entity
jako ,,soucasti drahy metra“, nevypovida nic o jejich soukro-
mopravnim statusu. Pokud budou stavebné-technickou soucas-
ti stanice metra, pak jsou soucasti vlastni stavby metra, stejné
jako tato stanice samotna. Zda jsou dané prostory soucasti
vlastni stavby drahy, zejména stanice metra, je tfeba posou-
dit podle obecnych pravidel, kterymi se fidi ureni soucasti
véci (k nim viz vyse).

Zejména pristupové a vystupni cesty vsak mohou vést nikoli
jen skrz vlastni stavby metra, ale - pfedev§im v husté méstské

29 Tak téZ rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2014, €. j. 3 As 121/2013-40.
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zastavbe - i skrz jinou budovu, ktera neni ani soucasti vlast-
ni stavby metra, ani neni stavbou drahy ve smyslu § 5 odst. 1
véty druhé DZ. Vede-li pfistupova nebo vystupni cesta jinou
budovou, ktera at jiz je samostatnou véci v pravnim smyslu,
nebo je soucasti jiné véci (pozemku, prava stavby), pak ta-
to cesta, resp. prostory, kterymi tato cesta vede, jsou soucasti
drahy. Vlastnik téchto prostor je (v tomto rozsahu) vlastnikem
drahy, a proto jej stihaji odpovidajici verejnopravni povinnosti.
Tak napf. ma povinnost zajistit udrzbu a opravu téchto pro-
stor v rozsahu nezbytném pro jejich provozuschopnost (§ 20
odst. 1 DZ).

Neni-li vlastnikem téchto budov provozovatel metra, pak ma
povinnost zajistit provozovani drahy, tj. zajistit tyto prosto-
ry, aby plnily svou funkci jako souc¢ast provozu metra. Neni-li
toho schopen, pak tyto prostory musi nabidnout k zajisténi
jejich provozovani obci, tj. hl. m. Praze, ktera toto provo-
zovani zajisti prostfednictvim provozovatele metra. Poruse-
ni té€chto povinnosti je stihano jako prestupek (§ 50 odst. 2,
§ 51 odst. 2 DZ).

Z uvedeného hlediska je klicové urceni, jakym zplisobem se ta-
kova entita stava soucasti drahy; co je tedy zapotiebi, aby doslo
k ulozeni verejnopravnich povinnosti soukromé osobé ve smys-
lu § 20 a nasl. DZ. S ohledem na ustavni ochranu vlastnického
prava neni podle naseho nazoru mozné vychazet z pouhé fakti-
city, ktera miize byt navic i protipravni. Spise se jako vhodné
feseni pro zajis§téni praktické konkordance v kolizi stojicich
prav a pravem chranénych zajmu (vlastnické pravo vlastnika
budovy, vefejny zajem na zajiSténi dopravni obsluznosti ob-
ce) jevi to, které je dnes uznano pro vznik ucelové komunikace
(i v tomto pripadé jde o kolizi mezi vefejnym zajmem na za-
jisténi dopravni obsluznosti obce a vlastnickym pravem). To-
to feSeni zahrnuje mj. pozadavek (predpoklad) nutné komuni-
kaéni potieby a dale tzv. akt vénovani.*

Pokud jde o pfedpoklad komunikacni potieby, ta je v pfi-
padé pristupu k nastupiSti metra typicky naplnéna, a to do-
konce velmi intenzivné. Tento poZadavek tedy nevyvolava
zvlastni problémy.

Pokud vsak jde o akt vénovani, zde je tfeba peclivé zkou-
mat jeho naplnéni. Je tedy nutné, aby vlastnik prislusné ne-
movitosti své prostory vénoval k vefejnému uzivani jako sou-
¢ast drahy. Toto vénovani je projevem vile, ktery miZe byt
vyjadfen vyslovné nebo i jen konkludentné. Uvedeny projev
vile bude typicky ¢inén napf. v ramci prislusného povolo-
vaciho fizeni.’' Pokud vlastnik v této souvislosti pfislus-
ny projev vile neucinil, Ize vénovani dovodit i z konklu-
dentniho projevu vile, na ktery l1ze usuzovat v pfipadé, Ze
vlastnik o takovém uzivani védél a nijak se mu nebranil;

30 Podrobnéji k predpokladiim vzniku d¢elové komunikace vénovanim véetné
prehledu pfislusné soudni judikatury viz Vefejné cesty, Mistni a tcelové
pozemni komunikace, Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav,

2. vydani, Kancelaf vefejného ochrance prav - Wolters Kluwer, Brno-Praha
2011.

31 V ponékud jiné souvislosti, avSak podobné v tom, Ze pfedmétem zkoumani
bylo hledani acelového urCeni, je vhodné uvést pfistup NSS, ktery acel
stavebniho dila hodnotil na zakladé rozhodnuti o kolaudaci trasy metra, resp.
technického popisu obsazeného v jeho prilohach; viz rozsudek NSS ze dne
27.8.2014, ¢. . 3 As 121/2013-40.

32 Ve vztahu k acelovym komunikacim srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12.
2009, ¢.j. 1 As 76/2009-60.
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nesouhlas pfitom musi byt projeven vcas a aktivnim jedna-
nim.’? Jakmile se timto zpasobem urcity prostor stane sou-
¢asti drahy, nelze jej jiz tomuto ucelu soukromou dispozici
odejmout; zde by bylo tfeba rozhodnuti o ¢astecném zruse-
ni drahy (§ 5 odst. 6 DZ).

Podobné je tieba pristupovat i k dalSim entitam, které § 27
VyhIDZ vymezuje jako soucasti drahy metra.

Vyse uvedené lze stru¢né shrnout nasledovné: Vlastni stav-
ba drahy bude vzdy stavbou drahy v rezimu DZ a soucasné bu-
de mit z civilistického hlediska prakticky vidy povahu stavby
jako samostatné nemovité véci. Pujde totiz o liniovou stavbu
ve smyslu § 509 o. z. (vlastni stavba drahy tedy nebude sou-
¢asti pozemku jiz na zakladé obecného ob¢anskopravniho ie-
Seni a norma § 5 odst. 1 véta druha DZ je ve vztahu k vlast-
ni stavbé drahy nadbytecna).

Pokud ovsem pujde o tzv. doplikovou stavbu drahy, zde je
predné treba vZdy zkoumat, zda se in concreto jedna o stavbu
z hlediska civilistického, tedy zda urcita entita splinuje defi-
ni¢ni znaky pojmu stavba ve smyslu o. z. Tak tomu nemusi
byt vzdy. Nékteré stavebni konstrukce totiz mohou byt ta-
kového charakteru, Ze je nelze kvalifikovat jako samostatné
stavby v rezimu ob¢anskopravnim, byt i tak mohou plnit né-
ktery z uceltl, které DZ v § 5 odst. 1 vété prvni i. f. poZadu-
je. Takové konstrukce tedy nebudou stavbou drahy ve smyslu
§ 5 odst. 1 véty druhé, avsak mohou spliovat podminky stav-
by drahy podle véty prvni téhoz odstavce; miize tedy na né do-
padat prislu§na vefejnopravni regulace a mohou téz byt sou-
Casti drahy. Pfikladem této situace mize byt vystup z metra,
ktery je vytvoren jako ur€ité ,,zakryti“ vystupniho schodis-
t€ ¢i eskalatoru.

Pokud ovsem bude konkrétni entita splinovat predpoklady
pro stavbu ve smyslu ob¢anskopravnim, bude tfeba nasled-
né zkoumat, zda je u takové stavby splnén ucel uvedeny v § 5
odst. 1 vété prvni DZ, zejména zabezpeceni drahy. Je-li ten-
to ucel naplnén, pijde o podpirnou stavbu drahy, ktera neni
soucasti pozemku (dle § 5 odst. 1 véty druhé DZ).

Pro zavér o tom, Ze urcita stavba je podpiirnou stavbou
drahy, neni nezbytné nutné, aby u této stavby byl dan né-
ktery z relevantnich uceld jako ucel vyluény (jediny); po-
staci, pokud jde o ucel hlavni (resp. prevazny). Pojem stav-
ba drahy je tieba objektivné interpretovat ve smyslu § 506
0. Z., tj. nejen jako stavba ve vlastnim smyslu, ale i jako (ji-
né) zarizeni. Potom toto zafizeni, které je zahrnuto v poj-
mu ,stavba“ ve smyslu § 506 o. z., je stavbou drahy a neni
soucasti pozemku nebo jiné nemovité véci (§ 3023). Praktic-
ké je to napf. v pripadé pevnych trakénich, signalizacnich
nebo zabezpecovacich zarizeni, ktera jsou umisténa na ne-
movitosti prilehlé k draze tramvajové nebo draze trolejbu-
sové. Kazdé z téchto zafizeni je podplirnou stavbou dra-
hy, ktera neni ve smyslu § 3023 o. z. ve spojeni s § 5 odst. 1
vétou druhou DZ soucasti véci (budovy nebo pozemku),
na které je upevnéna.

Je-li draha materialné vytvafena rliznymi vécmi v prav-
nim smyslu (zejm. stavbami), pak neni z hlediska majetko-
vého vylouceno, Ze vlastnikem jednotlivych staveb tvoricich
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drahu budou rozdilné osoby. Koneckoncti, DZ vlastnickou
jednotu téchto sloZek ani nepozaduje, ani nepredpoklada.

Z hlediska vymezeni drahy jako cesty vsak neni rozhoduji-
ci soukromopravni povaha soucasti drahy, tj. zda jde o stavbu
ve smyslu ob¢anskopravnim, zda jde o véc v pravnim smyslu,
nebo o soucast jiné véci, ktera se na vytvareni drahy podili pra-
vé jen touto Casti, nikoli jako celek. Je tedy mozné, aby drahu
spoluvytvarela i jen soucast néjaké véci.

Moravec/Pastorcik a kol.
Spotiebitel a podnikatel
na dynamicky se
rozvijejicim trhu

= publikace reaguje na akiudlni vyvoj spotie-
bitelského prdva, na nové pravni predpisy,

g v3im na piipravovany spotiebitelsky kodex

T

i 3
!! i 7% s jak vnitrostdtni, tak evropské, ale prede-
IV. Zavér |

Z vys$e uvedené analyzy se podavaji nasledujici feSeni vlast-
nického vymezeni stavby metra a ,komercni budovy*.

Pravni uprava umoziuje, aby pristupni a vystupni cesta
ze stanice metra vedla i budovou, ktera neni soucasti stavby
metra jako véci v pravnim smyslu. Tato budova si i pres uve-
denou skutecnost zachova svébytnou povahu stavby ve smyslu
obcanskopravnim, ktera mize byt bud’

1. soucasti pozemku, na kterém stoji, nebo

2. soucasti prava stavby, anebo

3. samostatnou véci.

Tato pfistupova a vystupni cesta, v rozsahu, ve kterém ve-
de touto budovou, neni soucasti stanice metra, ktera je sama
soucasti stavby metra jako liniové stavby. Tak tomu je zejmé-
na v piipad¢, kdy hlavnim (pfevaZnym) ucelem budovy ne-
ni doplnéni nebo zabezpeceni drahy, nybrz je zde jiny ucel,
ktery neslouzi provozu drahy (napf. slouZzi-li budova k pro-
vozu obchodd, kancelafi, bytd apod.).

Takova pristupova a vystupni cesta, resp. prostory, kterymi
se realizuje, je i v rozsahu, ve kterém vede touto budovou, sou-
casti drahy metra (nikoli soucasti stavby metra). Vlastnik bu-
dovy je v tomto rozsahu vlastnikem drahy metra (vlastnikem
urcité komponenty, ktera drahu metra vytvari) s tim, Ze mu
nalezi odpovidajici vefejnopravni povinnosti.

Stavebni propojeni ,.komeréni budovy“ se stavbou metra
neodporuje posouzeni této budovy jako odliSné véci v prav-
nim smyslu, resp. jako soucasti odlisné véci v pravnim smyslu.

Hranice mezi stavbou metra a ,,komerc¢ni budovou“ se po-
soudi podle obecnych Kkritérii pro vymezeni soucasti véci
a stavby ve smyslu obcanskopravnim. Soucasti stavby met-
ra bude ta Cast, ktera vice stavebné-technicky a provozné
souvisi pravé se stavbou metra, soucasti ,komercni budo-
vy“ pak ty Casti, které stejnym zplisobem vice souvisi s ,,ko-
mercéni budovou®. Slouzi-li nékteré casti ob€éma stavbam,
rozhoduje prevazujici pfinaleZitost. Jen ve zcela mimorad-
nych pripadech, kdy nelze nalézt pfevazujici pfinalezitost
k jedné nebo druhé stavbé, se mizZe jednat o spolecnou sou-
¢ast obou staveb.

Ve spornych pfipadech 1ze vychazet z toho, jak byly obé
stavby popsany v ramci piislusného povolovaciho (zejména
kolaudacniho) Fizeni. s

= poddvd aktudini viklad jednotlivych usta-
novenf pravnich predpisd, vychdzejici ze
soucasné praxe auford, umoZfivje ziskat
dostatecnj piehled jednak o pravech a po-
vinnostech plynoucich ze vztahu mezi spo-
tiebitelem a dalSimi dcastmiky smluvnich
vztahd

2019, broZovang, 368 stran
cena 590 K¢ obj. cislo PP155

David Sehndlek

Specifika vykladu prava
Evropské unie a jeho
vnifrostdtni ddsledky

= publikace je zaméfena na vklad préva
EU a jeho zvldStmosti ve srovndni s vykla-
dem prdva mezindrodniho a prava
vnitrostdtniho

= publikace pedlivé analyzuje systémové
postaveni Soudniho dvora EU v instituciondlni
stukfure Evropské unie, jeho vazby
a interakce s jingmi mezindrodnimi soudy
a s vrcholnymi soudy clenskych stdtd

= hlavnim predmétem rozboru jsou Cetnd
rozhodnuti Soudniho dvora EU

2019, broZované, 208 stran
cena 390 K¢, obj. cislo EPITT2

Matéj Dobes
Sménecné spory

= publikace je systematickym pojedndnim
k té cdsti obcanského prava procesniho,
kterd se tykd vymdhdni sménecnych
ndrokd; piitom nejde jenom o komentdF
k § 175 OSR, nebof zvldstni povahu
sménecnych spord je potieba promitnout
i do jeho dafich ustanoveni

= kniha je rozd&lena na obecnou ¢dst o smé-
necnych sporech a zvldstni ¢dst o sménec-
ném rozkaznim fizeni; jednotlivé zvéry
jsou opfeny o rozhodovaci praxi NS

2019, broZované, 132 stran
cena 290 K¢, obj. cislo EPI108
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Polemika s pohledem Nejvyssiho
soudu na tzv. dalsi nemajetkove
ujmy pri ublizeni na zdravi

Ve svém predchozim ¢lanku (BA ¢. 3/2019) jsem se vénoval podrobnému vykladu
pojmu ,dalsi nemajetkové ujmy“ ve smyslu § 2958 o. z., véetné predlozeni
klasifikaéniho ramce jednotlivych typu téchto ujem a uvedeni praktickych
prikladu. Nejvyssi soud vSak prostrednictvim Metodiky a na ni navazujici judikatury
razi mnohem restriktivnéjsi pohled na tento institut, ktery je vSak podle mého
nazoru dusledkem nespravné (tendencni) argumentace, jakoz i nedostatecného
zohlednéni zakladnich zasad nového ob¢anského zakoniku.

MUDr. Mgr. Daniel Malis, LL.M.,

je advokatem AK Malis Nevrkla
Legal a doktorandem Katedry
obcanského prava Pravnické
fakulty UK v Praze.

e vySe zminéném ¢lanku' prezentuji vy-

klad, ze dalsi nemajetkové ujmy (dale téz

jen ,DNU*) zahrnuji situace &i stavy, kte-

ré pti ublizeni na zdravi nastavaji bézné, ne-

jsou bolestmi ani s nimi pfimo nesouvise-

ji, a zaroven jde o takové nasledky ublizeni
na zdravi, které jsou (na rozdil od ztiZeni spole¢enského
uplatnéni) docasné. Zakladni klasifikacni ramec jednot-
livych typtt DNU a jejich vztah k bolestem a ztiZeni spo-
leCenského uplatnéni (dale téz jen ,,ZSU*) vyplyva z pre-
hledové tabulky (viz nize).

1 D. Malis: Co patfi do tzv. dalSich
nemajetkovych Gjem pfi ublizeni na zdravi?
Bulletin advokacie ¢. 3/2019, str. 19-23.

2 Metodika Nejvy$siho soudu k nahradé
nemajetkové Ujmy na zdravi (bolest

a ztizeni spolecenského uplatnéni podle UBLIZENI

OBJEKTIVNi KATEGORIE

fyzické bolesti

KomentaFové vjklady pojmu DNU

Pred analyzou Metodiky k nahrad€ nemajetkové ujmy
na zdravi (dale téZ jen ,Metodika®)? a na ni navazujici ju-
dikatury Nejvyssiho soudu se vSak nejprve pojdme podivat
na to, jak na institut dalSich nemajetkovych ujem nahlizi ko-
mentarova literatura.

Velky Beckuiv komentai k o. z. uvadi, zZe dalsi nemajetkové
ujmy mohou mit formu , psychickeé bolesti nebo jinych dusev-
nich utrap 3 Psychickou bolest v této souvislosti popisuje ja-
ko ,, dusevni reakci na poruchu zdravi ¢loveka “, ktera mize mit
Lpodobu smutku, deprese, strachu z dalsich ndsledkii“ a kterou
1ze jako pojem zahrnout pod oznaceni duSevni Utrapy ve smy-
slu § 2956 o. z. véty za stfednikem.*

Tyto tvahy jsou v zasad€ pIné kompatibilni se mnou pie-
destienym ramcem, pouze s tim rozdilem, Ze zminény ko-
mentai pouziva pojem ,psychické bolesti nebo jiné dusev-
ni utrapy“ namisto mnou pouzivaného pojmu negativni
emocni stavy (dale téz jen ,NES*), ktery v sobé jako nad-
mnozina zahrnuje rizné terminy popisujici tuto subjektiv-
ni kategorii, nebof ty v jednotlivych pfipadech nemuseji
byt zcela priléhavé.

SUBJEKTIVNI KATEGORIE UR] Y
negativni emocni stavy (NES)

vyvolané fyzickymi bolestmi bolesti

§ 2958 obanského zakoniku), publikovana
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢&. 63/2014, dostupna téZ na strankach
Nejvyssiho soudu: www.nsoud.cz/

NA ZDRAVi

judikaturans_new/ns_web.nsf/metodika.

3 P.Bezouska in M. Hulmak a kol.: Obéansky
zékonik VI., Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014), Komentat, 1. vydani,

C. H. Beck, Praha 2014, komentar k § 2958,

m. €. 21, str. 1708.
4 Tamtéz, m. ¢. 10, str. 1707.
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NES spojené s vnimanim
ublizeni na zdravi jako takového
doéasné nasledky —» NES vyvolané doc¢asnymi
« uslé prozivani bézného zivota nasledky DNU
e uslé prozivani nevsednich dnt
* prozivani neprijemnych
Ci obtiznych situaci
trvalé nasledky —————» NES vyvolané trvalymi nasledky ZSU
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Napfi. spojeni ,,psychicka bolest” je podle mého nazoru
vhodné spiSe pro popis dusevnich utrap pozustalych pfi usmr-
ceni osoby jim blizké, ale nevystihuje celou Skalu emoc¢nich
stavil poskozeného pfi ubliZeni na zdravi. Ostatné i samotny

koliv osvobozovat z povinnosti kompenzovat poSkozenému
téz ,standardni“ NES, jsou-li v pfi¢inné souvislosti s ublize-
nim na zdravi. Je tfeba mit téZ na paméti, ze v pripadé o. z.
zakonodarce védomeé volil terminologii ceského ptivodu (né-
kdy i z obdobi obrozenecké Cestiny), ¢imz se pfipravil o moz-
nost vyuZzit potencialné pfiléhavéjsi pojmy latinského €i ji-
ného puvodu. Toto omezeni vSak pro pravni teorii a praxi
samoziejmé neplati.

Citovany velky Beckliv komentar k o. z. podle vSeho vni-
méa DNU primarné jakoZto subjektivni kategorii, zakotvenou
v dusevni sféfe poskozeného. Svoji roli v tomto vnimani DNU
mohlo sehrat i to, ze u ¢asti DNU (konkrétné u NES spoje-
nych s vnimanim ubliZeni na zdravi jako takového) skutecné
mezi ubliZzenim na zdravi jakozto zdrojovou pri¢inou a prislus-
nym NES absentuje ,mezistupen® dalsi objektivni kategorie,
jakou jsou u bolestného fyzické bolesti, u zbylych DNU do-
Casné nasledky nebo u ZSU trvalé nasledky. Tento ,subjek-
tivizujici“ nahled na véc je v poradku do té miry, Ze veskeré
dtsledky ublizeni na zdravi (tedy i bolest ¢i trvalé nasledky)
se logicky projevuji téz v dusevni sféfe poskozeného, a v ko-
nec¢ném dusledku je tak komplexné (dohromady) odskodno-
vana jak objektivni, tak subjektivni kategorie ujmy, at jiz jde
o linii bolestného, DNU, & ZSU.

Na druhou stranu vsak z principialniho hlediska neni vhod-
né vydélovat DNU z rezimu, ktery maji bolestné ¢i ZSU, kde
negativni emoc¢ni stavy ,nasedaji“ na prislusnou objektivni ka-
tegorii, ktera je vyvolava, tedy v danych pripadech na fyzickou
bolest, resp. trvalé nasledky. Pokud totiZ nebudeme i u DNU
fadné zohlednovat dualitu objektivni kategorie (jakozto bez-
prostiedni pri€ina) - subjektivni kategorie (NES vyvolané
touto pficinou), miiZe zlstat nepovsimnuta absence kauzali-
ty jako jeden z hlavnich duvodu, pro¢ v ramci bolestného nelze
odskodnovat negativni emocni stavy vyvolané zcela jinymi pii-
¢inami. A budiZ pfipomenuto, Ze v piipadé DNU jsou témito
bezprostiednimi pricinami docasné nasledky, resp. téz samot-
né ubliZeni na zdravi jako takové.

Zminény velky Beckliv komentar k o. z. nicmén€ objektivni
kategorii docasnych nasledktl v ramci DNU implicitné regis-
truje, kdyz ve vyctu prikladd zminuje t€Z , odlouceni od rodiny
(zvldsté od déti ¢i od rodicit) v priitbéhu dlouhé hospitalizace*,?
coz odpovida objektivni kategorii docasnych nasledkt spoci-
vajicich v uslém prozivani bézného Zivota, pripadné téz ne-
v§ednich dnt. Jinak se vénuje staviim, které odpovidaji sub-
jektivni kategorii negativnich emocnich stavt.

V tomto sméru citovany komentaf jako piiklady DNU kon-
krétné uvadi nasledujici stavy:® Sok ze zranéni; strach o zivot;
strach t€hotné Zeny o zdravi nenarozeného ditéte; starost o bu-
doucnost (strach z nasledkil zranéni); uzkost v dob¢€ 1é¢eni
(z dalSiho pribé&hu 1é¢by, strach z komplikaci nebo z dalsi
operace); duSevni deprese béhem 1€Cby; pocit ménécennosti.

Uvedené priklady tedy povytce odpovidaji kategorii NES
spojenych s vnimanim ubliZeni na zdravi jako takového, byt
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nékteré stavy (typicky napf. pocit méné€cennosti) mohou byt
spojeny téZ s vnimanim doc¢asnych nasledki, zejména prozi-
vani nepfijemnych ¢i obtiznych situaci.’

Podle komentare Wolters Kluwer k o. z. mize v pfipadé
DNU jit , 0 nep#iznivé dopady do sféry poskozeného, které ne-
Jjsou bolestivé a které nemaji trvaly charakter”® I tato charakte-
ristika dalSich nemajetkovych tjem je kompatibilni se mnou
prezentovanym pojetim DNU, v ramci kterého akcentuji kau-
zalni nezavislost na bolestech a dale doc¢asnost jakoZto zpiisob
odliseni od ZSU.

Z prikladii uvedenych v citovaném komentari pak vyplyva,
7e oproti velkému Beckové komentafi pojima DNU spise ja-
ko objektivni kategorii. Konkrétné komentaf uvadi nasledu-
jici étyfi typy DNU oznacené jako ,docasnd omezeni v dosa-
vadnich aktivitdach ™’ omezeni v béZném Zzivoté po prechodnou
dobu; hospitalizace; fixace koncetiny; dieta. Jde tedy o pfikla-
dy, které spadaji pod v tomto ¢lanku vymezenou objektivni
kategorii docasnych nasledku ve smyslu uslého prozivani béz-
ného Zivota, resp. nevSednich dnt, a prozZivani nepfijemnych
¢i obtiznych situaci.

Subjektivni stranku véci zohlednuje komentar tak, ze ma
jit o takova doCasna omezeni, ktera jsou ,,vnimdna natolik in-
tenzivné, Ze je bude namisté odskodnit penéZitou nahradou "’
S timto nazorem se neztotoznuji. Nevidim totiz legitimni di-
vod znevyhodiiovat DNU oproti bolestnému ¢i ZSU tim, Ze
kompenzaci DNU budeme podmifiovat , dostatecnou intenzi-
tou vnimdni“ ptrislusné objektivné vzniklé ujmy.

Je snad priznani bolestného napf. za podvrtnuty kotnik va-
zano na to, aby poskozeny s tim spojenou bolest vnimal do-
statecn¢ , intenzivné“? Je kompenzace za ZSU napf. v oblas-
ti formalnich spolecenskych vztahli (doména 740 Metodiky)
¢i politického Zivota (doména 950 Metodiky) zavisla na pod-
mince dostatecné intenzity vnimani daného omezeni? Nebo
jiné z celkem 74 oblasti dle Metodiky? A pokud nikoliv, pro¢
tuto zdkonem nestanovenou podminku vyZadovat u kompen-
zace dalSich nemajetkovych ujem?

Bylo jiz vy3e uvedeno, ze do¢asné nasledky v ramci DNU
v sobé€ nesou v zasad€ totéz spektrum omezeni jako trvalé na-
sledky v ramci ZSU. Casto viak objektivné pijde o intenziv-
néjsi formu téchto omezeni, nebot 1é¢ba sméfujici k uzdraveni
¢i alespon stabilizaci zdravotniho stavu teprve probiha, takze

5 Tamtéz, m. €. 24, str. 1709.
6 Tamtéz (pofadi upraveno).

7 Do vyctu jednotlivych priklada DNU je v citovaném komentafi zafazen i potrat,
ktery véak podle mého nazoru neni DNU ve smyslu § 2958 o. z., nybrz
nemajetkovou Gjmou podle § 2959, v rdmci kterého jsou odSkodrovani mj.
rodice usmrceného ditéte. Ostatné i podle predchozi pravni Gpravy se v ramci
nahrad pfi usmrceni rodi¢dm kompenzovala Gjma zplisobena nejen usmrcenim
jiz narozeného ditéte, ale téZ ztratou dosud nenarozeného pocatého ditéte [§ 444
odst. 3 pism. ¢) a d) zak. ¢. 40/1964 Sb., obansky zakonik]. V pfipadé potratu
vyvolaného ublizenim na zdravi jde o obdobnou situaci, jako kdyby napf. béhem
dopravni nehody byla zranéna matka i jeji jednoro¢ni dité, které by nasledné
v nemocnici na nasledky zranéni zemrelo. Neni proto diivod rezim kompenzace
za tyto obdobné Ujmy rozdélovat, navic s rizikem niz&i kompenzace v ramci DNU.
U potratu téZ absentuje znak docasnosti, ktery je pro DNU pfiznacny v rdmci
jejich odliseni od trvalych nasledki (ZSU).

8 P.Vojtek in J. Svestka, J. Dvofak, J. Fiala a kol.: Ob&ansky zakonik, Komentaf,
Svazek VI. (§ 2521-3081), 1. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2014, komentaf
k § 2958, bod 9, str. 1108.

9 Tamtéz (pofadi upraveno).
10 Tamtéz.
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zadouciho stavu dosud nebylo dosazeno. Této intenzivnéjsi
formé docasnych nasledki bude typicky odpovidat téZ inten-
zivnéjsi prozivani negativnich emocnich stavil spojenych s té-
mito nasledky, resp. téZ s ublizenim na zdravi jako takovym.

Trvalé nasledky jsou jisté také vnimany poskozenymi nega-
tivn€, nicméné zpravidla piijde oproti docasnym nasledkiim
o méné intenzivni formu vnimani, a to i pres v€édomi trvalosti
stavu. Divodem je adaptac¢ni schopnost lidského mozku - kdy-
by se intenzita vnimani konkrétniho negativniho podnétu po-
stupem Casu nezmenSovala, nakumulovalo by se podobnych
intenzivnich pocitli béhem nékolika let tolik, Ze by to lidska
psychika jednoduse nezvladla.

Clovék s trvalymi nasledky jiz tuto skutec¢nost v sobé vice ¢i
méné zpracoval a jeho psychika se na tento stav jiz do znacné
miry adaptovala, proto nelze u takto ustaleného stavu ocekavat
stejné intenzivni formu vnimani negativni reality jako u ,,Cer-
stvého* ublizeni na zdravi. Je tfeba téz vzit do uvahy, Ze ze-
jména u zavaznéjsich ubliZeni na zdravi poskozeny nema jis-
totu, jak se bude jeho stav vyvijet a zda neskonci s trvalymi
nasledky, coz jesté zintenziviuje jeho negativni emocni stavy.

Dodate¢ny poZzadavek na jakousi , kvalifikovanou intenzitu vni-
mdni“u DNU, tedy ujem, jejichZ intenzita vnimani je z dtvo-
du recentnosti obecné vyssi, tedy vyzniva nepfipadné, zejmé-
na ve srovnani se (spravnou) absenci obdobného pozadavku
u kompenzace ztizeni spolecenského uplatnéni, kde jsou jed-
notliva omezeni v disledku psychické adaptace vnimana obec-
né méné intenzivné. Intenzitu vnimani jednotlivych DNU lze
zohlednit v kone¢né vysi kompenzace, povazuji vak za neakcep-
tovatelné a nesystémové Cinit toto kritérium podminkou vzniku
samotného naroku na kompenzaci dalSich nemajetkovych ujem.

Metodika

Snahy o vytvafeni nerovnych podminek pro DNU, ag dle za-
kona jde o plnopravnou kategorii nemajetkovych ujem, jsou
nebezpecné téz z diivodu, Ze mohou byt predstupném margi-
nalizace celého institutu dalSich nemajetkovych ujem. Pravé
timto smérem se bohuZzel vydala Nejvyssim soudem prosazo-
vana Metodika k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi, v cemz
pak dale pokraCovala i na ni navazujici judikatura Nejvyssiho
soudu. Pojdme se podivat na podrobnosti.

Metodika zavedla pojem tzv. ,,bolesti v SirSim smyslu“, smy-
slem jejiz nahrady ma byt , vedle samotného bolestivého stavu
odskodnit i urcitou miru nepohodli, stresu ¢i obtiZi spojenych
s utrpénou zdravotni tjjmot ..., a to v rozsahu, v némz tyto zdsa-
hy do osobnostni sféry poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti
obvykle doprovazejici stavy popsané v jednotlivych polozkdch "

Takto postulované pojeti bolesti v §ir§im smyslu je principi-

11 Metodika, ¢ast A. - Preambule, bod V. - Bolest, odstavec prvni (zvyraznéni
doplnéno).

12 Tamtéz (zvyraznéni dopinéno).

13 Viz Metodika, €ast B. - Pfehled bolesti (sazby bodového hodnoceni), kde
jednotlivé polozky jsou nadepsany jako ,Klasifikace poSkozeni zdravi“, jakoZ
i obsah pfislusnych poloZek, jako napf. S0511 - Kontuze o¢niho bulbu a tkani
ocnice s krvacenim do predni komory nebo sklivce, S3761 - Ruptura délohy,
S648 - Poranéni mnohodetnych nervi v Grovni ruky a zapésti ¢i T700 - USni
barotrauma.

14V citaci je mySleno procentni zvySovani nahrady podle Metodiky, ¢asti A. -
Preambule, bodu VI. - Hodnoceni bolesti, odstavce pfedposledniho.
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aln¢ v poradku, nebot respektuje pri¢innou souvislost s boles-
ti (ubliZzeni na zdravi —p bolest—p nepohodli, stres ¢i obtize
souvisejici s bolesti). Dalo by se shrnout do hesla ,,co je od bo-
lesti, odcinme na bolestném®, a v celkovém kontextu odpovida
logické koncepci, Ze v ramci DNU by se naopak mély kom-
penzovat nemajetkové tjmy, které nejsou zptisobeny bolestmi
a zaroven nemaji trvaly charakter, cozZ je zase charakteristic-
ké pro ZSU. Pojeti , bolesti v sirsim smyslu“ zaroven umoznuje
kompenzovat negativni emocCni stavy spojené s vnimanim bo-
lesti v ramci bolestného, kam tento typ NES kauzalné patfi.

Bohuzel Metodika vzapéti popira sebe sama, kdyz ihned po sho-
ra citovaném kauzalnim vymezeni , bolesti v Sirsim smyslu “uvadi:
»Pripadné dalsi obtiZe, jejichZ mira je excesivni tim, Ze prekracuje
obvyklou zdtéz poskozeného pri podrobeni se omezenim plynou-
cim z lécby (nad ramec komplikaci ocenitelnych procentnim zvy-
Senim), predstavuji dalsi nemajetkovou vijmu podle § 2958 o. z.*

Tato véta totiZ ve zjevném rozporu s principem kauzality im-
plikuje, Ze ,,0bvykld “ omezeni plynouci z léchy by se méla odskod-
novat v ramci bolestného, ac tato omezeni jsou sama o sobé na-
sledkem ublizeni na zdravi, zcela nezavislym na existenci bolesti!

V ramci mnou navrzeného tfidéni jde o klasické docasné
nasledky ve formé uslého prozivani bézného zivota Ci nevsed-
nich dnt, resp. ve form€ prozivani nepfijemnych ¢i obtiznych
situaci. Jak jiz zde bylo v rtiznych obménach zdiiraznovano,
tyto do¢asné nasledky jsou vyvolany samotnym ubliZenim
na zdravi (jde tedy o nezprostiedkovanou pfiinnou souvis-
lost ubliZeni na zdravi —p docCasné nasledky), pripadné para-
lelné vznikajici bolesti tedy nemaji na existenci objektivni ka-
tegorie doCasnych nasledkti zadny vliv.

Metodika tedy nerespektuje své vlastni omezeni, Ze zasahy
do osobnostni sféry poSkozeného kompenzovatelné v ramci
bolestného museji souviset s bolesti, coZ je ostatné omezeni
diktované principy pravni logiky a kauzality. Namisto toho
Metodika fakticky chape bolesti v §ir§im smyslu tak, jako by
kromeé vlastnich bolesti §lo o zasahy, které , 0bvykle doprovdze-
Ji stavy popsané v jednotlivych polozkdch®, ¢imzZ se ovSem z hle-
diska pficinné souvislosti posunula o uroven nize, tedy k sa-
motnému ubliZzeni na zdravi. V ,,jednotlivych poloZkdch* totiz
neni uvedeno nic jiného nez jednotliva poskozeni zdravi." Ta-
to posSkozeni zdravi vSak logicky neplisobi pouze bolest, ale
téz dalsi nemajetkové ujmy, v dlouhodobg€jsim horizontu pak
potencialné i ztizeni spoleCenského uplatnéni.

Toto vymknuti z kloubu kauzality je ziejmé téZ z vyse cito-
vaného pozadavku, aby v pfipadé odskodnéni v ramci DNU
muselo jit o obtize ,nad ramec komplikaci ocenitelnych pro-
centnim zvySenim “'* P¥isluSnymi procenty (az do 20 %) je to-
tiz navySovana zakladni sazba bolestného, a to z pfrirozeného
dtvodu, ze komplikace ublizeni na zdravi ve vét§in€ pripadd
davaji vznik téz vétsim fyzickym bolestem.

Odskodnéni fyzickych bolesti jakozto jednoho z dusledkl
komplikaci pak v sobé logicky nemiiZe zahrnovat odskodnéni
Jjinych dusledka téchto komplikaci, at jiz jde o DNU, ¢ ZSU.
Je tfeba mit na paméti, Ze ublizeni na zdravi (jakoZto dusledek
protipravniho jednani ¢i Skodni udalosti) trva az do jeho upl-
ného vyléceni, pricemz komplikace jsou jednim z mozZnych -
byt nezadoucich - scénait vyvoje ubliZeni na zdravi v Case.
Po celou dobu své existence vyvolava ubliZeni na zdravi bez-
prostifedné rizné dasledky - kromé jiz zminénych fyzickych

WWW.CAK.CZ



bolesti zpiisobuje tézZ NES spojené s vnimanim ubliZeni na zdra-
vi jako takového, jakoz i do¢asné nasledky popsané jiz dfive.
Pokud pak k uplnému vyléceni nedojde ani béhem jednoho
¢i dvou rokd, bude ziejmé, Ze ubliZeni na zdravi vyvolalo téz
trvalé nasledky, kompenzovatelné v ramci ZSU. Kompenzace
jakéhokoliv z diisledki ublizeni na zdravi vSak nemtiZze zname-
nat, Ze touto kompenzaci jiz byly od¢inény téz disledky zbylé.

V ramci prezentace pojmu ,, bolest v Sirsim smyslu “ je zavadé-
jici téz odkaz Metodiky na obavu ze ztraty Zivota ¢i vazného
poskozeni zdravi ve smyslu § 2957 véty tfeti o. z. [, Smyslem
ndhrady za bolest je ... odskodnit i urcitou miru nepohodli, stre-
su ¢i obtiZi spojenych s utrpénou zdravotni tijmou (srov. téz oba-
vu ze ztrdty Zivota ¢i vazného poskozeni zdvavi ve smyslu § 2957
véty tieti o. z.), ... “J."°> Vyvolava totiz dojem, Ze v ramci bolest-
ného ,,v §ir§im smyslu® jsou pausalné odskodnovany téz oba-
vy ze ztraty Zivota ¢i vazného poskozeni zdravi souvisejici
s danym ubliZenim na zdravi, aniz by zde byla tieba pfi¢inna
souvislost se samotnym bolestivym stavem.

Na uvedenou zavorku sice navazuje shora jiZ citovana véta
ooy @ T0 v YOZSahu, v némsz tyto zdsahy do osobnostni sféry posko-
zeného z povahy véci souvisi s bolesti ... ",'° jak uz vsak bylo zmi-
néno, tuto zasadni kauzalni restrikci Metodika bohuzel viibec
nedodrzuje. Uvedeny zavadéjici dojem utvrzuje téZ absence
obav ze ztraty Zivota ¢i vazného poskozeni zdravi ve vyctu si-
tuaci, které Metodika uvadi jako pfiklady dalSich nemajetko-
vych tjem (k tomuto vyctu se jeSté dostaneme).

Pifedmétné obavy sice mohou byt v nékterych pfipadech vy-
volany vlastnimi bolestivymi stavy (a pak by se skute¢n€ jed-
nalo o formu NES vyvolanych fyzickymi bolestmi), ve vét-
§iné pripadd vSak ptjde o obavy vyvelané vnimanim ublizeni
na zdravi jako takového. I v pfipadé bolesti totiz plati, Ze po-
zitivni korelace (soucasny vyskyt) dvou jevli neznamena nut-
né jejich kauzalitu. Proto ani u bolesti a soucasné s nimi pro-
zivanych NES nelze vychazet z logicky chybnych tuvah typu
cum hoc, ergo propter hoc (,,spole¢né, tudiz kvlli tomu®), pfi-
padné€ post hoc, ergo propter hoc (,,poté, tedy kvili tomu®).

Napf. pokud je téZce zranény ¢lovék ponechan bez pomoci
svému osudu, v diisledku Sokového stavu ¢asto ani zadnou bo-
lest vnimat nebude, bude vSak pocitovat intenzivni obavy o sviij
zivot. Obavy poskozeného, zda jesté bude né€kdy na pravé oko
vidét, budou typicky vyvolany poranénim tohoto oka, nikoliv
souvisejici bolesti. V pripad€ ruptury délohy bude poskozena
Zena zaZivat intenzivni obavy, zda jesté bude nékdy moci mit
déti, zcela bez ohledu na pripadnou fyzickou bolest v podbris-
ku. Pfi mnohoc¢etném poranéni nervil ruky bude mit poSkoze-
ny silné obavy, zda ruku jesté nékdy bude moci plnohodnotné
pouZivat, i kdyZ mu budou bolesti utltumeny analgetiky.

Za nepfipadnou vnimam téz snahu Metodiky navodit do-
jem, Ze pojem DNU zahrnuje pouze jakési mimofadné situa-
ce Ci stavy, které béZné nenastavaji. O tom svéd¢i v tomto
sméru pouZzivané vyrazy jako ,obtize, jejichZ mira je excesivni
tim, ze prekracuje obvyklou zdatéz*, ,nad ramec”, presahujici ob-
vwklou mez pro obdobné pripady”, i ,,vyse ndahrady téchto vyji-
mecnych pFipadii”."

Tento pristup nema Zadnou oporu v textu § 2958 o. z., je-
hoz formulace nijak nenaznacduje zavislost kompenzace DNU
na existenci specifickych, excesivnich ¢i jinak vyjimecnych si-
tuaci - naopak Ize dovodit, Ze zakonodarce pojima odskodro-
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vané bolesti i DNU jakozto udalosti vznikajici bézné, tedy jako
soucast pravidelného béhu véci pri ublizeni na zdravi.

Pro¢ u Skrabnuti (povrchové rany) na predlokti'’® Metodika
nevyzaduje , kvalifikovanou intenzitu bolesti®, ale u kompenza-
ce uslého prozivani bézného Zivota v disledku hospitalizace
vynucené t€Zkym urazem pozaduje, aby Slo o pobyt v nemoc-
nici , presahujici obvyklou mez pro obdobné pripady? Z.da se,
ze jde o setrvacnost v mysleni z dob predrekodifikacnich, kdy
pravni uprava pojem DNU neznala. Vyklad novych institutt
dle o. z. vSak nelze ,7esit“ tim, Ze tyto instituty budeme igno-
rovat nebo marginalizovat (v kone¢ném disledku diskrimino-
vat) jenom proto, Ze na n€ nejsme ,,zvykli“.

Ve vztahu k nevhodnosti vnimat DNU jakoZto pouze mi-
moradné (béZn€ nenastavajici) situace ¢i stavy, lze odkazat
téZ na shora ucinény rozbor ohledné obdobného pozadav-
ku na , kvalifikovanou intenzitu vnimdni“u DNU, obsazeného
v komentari Wolters Kluwer k o. z. V uvedené ¢asti ¢lanku je
bliZe rozebirana nesystémovost tohoto pozadavku téz s ohle-
dem na ZSU, u kterého se , kvalifikovanost “ také nevyzaduje,
ac v disledku adaptace ¢asto pijde o méné intenzivni vnima-
ni dané (i kdyz trvalé) situace.

Judikatura NejvysSiho soudu

Metodika u bolestného kauzalni souvislost s bolestmi ale-
spon formalné deklaruje, byt ji vzapéti pomiji. Na Metodice
zaloZené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, ¢. .
25 Cdo 2245/2017-117, publikované ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek pod ¢. 7/2019 (dale téz jen ,,R 7/2019%)
vS§ak jiz pozadavek kauzality bolesti a stavl, které (vSechny)
maji byt v ramci bolestného kompenzovany, zcela pomiji, to
vie samoziejmé na ukor kompenzace DNU jako takovych.
naopak kauzalitu posuzuje pomérné prisné, pokud jde o pii-
¢innou souvislost mezi protipravnim jednanim (Skodnou uda-
losti) a vzniklou Skodou, resp. shledava preruseni pri¢inné
souvislosti i tam, kde nova okolnost nebyla nutné rozhodu-
jici pfic¢inou, ktera zpusobila vznik §kody bez ohledu na pu-
vodni skodnou udalost."”

Cely judikat je v ramci R 7/2019 shrnut do tii pravnich vét.
e Tu prvni nelze neZ pfivitat, nebot jednoznac¢né deklaruje, Ze
narok na nahradu nemajetkové ujmy na zdravi podle § 2958
0. Z. ,tvori jednotlivé, dilci, samostatné ndroky na nahradu
za bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkovou

15 Metodika, ¢ast A. - Preambule, bod V. - Bolest, odstavec prvni (zvyraznéni
dopInéno).

16 Tamtéz (zvyraznéni dopinéno).

17 Tamtéz.

18 Metodika, ¢ast B. - Prehled bolesti (sazby bodového hodnoceni), polozka S5100 -
Réna predlokti povrchova.

19 Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn.
25 Cdo 1222/2012 (profiznuti cévy papilotomem a nasledné krvaceni
na multiorganové selhani, jemuz predchézelo nezvladnuté krvéaceni
a hemoragicky $ok), nebo ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5452/2016
(infekce zlatym stafylokokem navazujici na reoperaci zlomené panve shledana
jako dlivod pro preruseni pficinné souvislosti mezi pracovnim Girazem
zplsobivsim zlomeninu panve a naslednou smrti poskozeného; zruSeno
rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. I. US 2283/17, pravé
z dlivodu odlisného pohledu na otazku pficinné souvislosti).
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ujmu, jez samostatné vznikaji i zanikaji, a tedy se i samostatné
promlcuji“ (zvyraznéni doplnéno).

Uvedena pravni véta ve prospéch praktického feseni vyre-
Sila odborné polemiky na toto téma, kdy néktefi autofi pre-
zentovali nazor, Ze nahrada za bolest, ZSU a DNU piedsta-
vuji jeden narok na odSkodnéni nemajetkoveé ujmy na zdravi,
ktery obsahuje vSechny slozky odskodnéni.”® Dale z uvede-
né véty jednoznaéné vyplyva, Ze i narok na DNU je samostat-
nym, tedy na bolesti ¢i ZSU nezavislym narokem. K tomu cita-
ce z odivodnéni R 7/2019 ohledné predmétnych tfi naroku:
... V10 ndroky vznikaji nezavisle na sobé, zpravidla i v riznou do-
bu a mohou byt i samostatné uplatnény” (zvyraznéni doplnéno).

Samostatnost naroku na DNU se v tomto pojeti miize zdat sa-
moziejma, nicméné pravé v kauze, jiz se R 7/2019 vénoval, uve-
dl soud prvniho stupné, Ze ,dalsi nemajetkova tijma neni samo-
statnym ndrokem ve smyslu § 2958 o. z., nybrz je jednim ndrokem
spolecné s bolestnym, a timto ndrokem jsou odskodrnovdny boles-
ti jako télesné a dusevni straddni v souvislosti se zdsahem do zdra-
Vi (tzv. bolestné v Sirsim smyslu)“?' Tato linie argumentace je kla-
sickym prikladem, kam az mtize vést nerespektovani kauzality
mezi bolestmi a v ramci bolestného odSkodnovanym stavem.
Toho se v§ak bohuzel hned vzapéti dopousti téZ Nejvyssi soud.

e Druha pravni véta R 7/2019 totiz zni nasledovné: , Ndro-
kem na odskodnéni bolesti se rozumi odskodnéni bolesti v tzv.
Sirsim smyslu, tedy jak bolesti fyzicke, tak i dusevniho strdddni;
bézné obtize spojené s ublizenim na zdravi urcitého typu jsou za-
hrnuty jiZ v ohodnoceni bolesti“ (zvyraznéni doplnéno). Vazbu
obtizi zahrnovanych pod bolestné na samotné bolesti, jak to
alespon nominalné ¢ini Metodika (prostfednictvim dopliujici
Vety ,a to v rozsahu, v némz tyto zdasahy ... souvisi s bolesti), tedy
Nejvyssi soud v uvedené pravni vété jiz viibec nerespektoval.

Podle R 7/2019 se tedy maji jednim pausalnim bolestnym
kompenzovat nejenom fyzické a psychické bolesti, ale téZ ves-
keré bézné obtize spojené s ublizenim na zdravi urcitého typu,
a to zcela bez ohledu na to, zda jsou s bolesti v piic¢inné sou-
vislosti ¢i nikoliv. Sta¢i pouze pri¢inna souvislost s vlastnim
ubliZenim na zdravi. Pokud bychom v této logice pokracova-
1i, Slo by timto zplisobem pod jednorazové pausalni bolest-
né vmeéstnat i ZSU, nebof napf. s t€Zkym trazem jsou bézné
spojeny obtiZe spocivajici v trvalych nasledcich.

Nejde pouze o nevhodné zjednodusenou formulaci v ramci
pravni véty? Ziejmé nikoliv. Odtivodnéni R 7/2019 cituje Me-
todiku v té Casti, kde je prezentovan pojem , bolest v sirsim smy-
slu“, a v navaznosti na to dovozuje, Ze ,vkladem § 2958 o. z.
nelze dovodit, Ze nyni ma byt pojem bolest chdpan toliko jako fi-
zickd bolest bez souvislosti s dusevnimi aspekty bolestivych sta-
vii “ (zvyraznéni doplnéno). V této uvaze je tedy jesSté kauzalita
zohlednovana - ostatné , dusevni aspekty bolestivych stavii“jsou
v zasadé€ totéz jako negativni emocCni stavy vyvolané bolestmi.

Pak by ale ¢ast druhé pravni véty pred stfednikem neméla
znit , odskodnéni ... jak bolesti fyzickeé, tak i dusevniho stradd-
ni“, ale ,,odskodneni ... jak bolesti fyzické, tak i s ni souvisejici-
ho dusevniho straddni”. Negativni emoc¢ni stavy totiz logicky

20 Viz napt. T. Dolezal, P. Lavicky: Pojeti nahrady nemajetkové jmy pfi ublizeni
na zdravi podle nového ob&anského zakoniku a s tim spojené procesni aspekty,
Pravni rozhledy ¢. 10/2014.

21 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 10. 2016, sp. zn.
17 C 71/2015-83, jak je citovano v R 7/2019 (zvyraznéni dopInéno).
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mohou byt spojené i s jinymi okolnostmi, nez je fyzicka bolest,
konkrétné s vnimanim ubliZeni na zdravi jako takového (je-
ho vzniku, existence a vyvoje v ¢ase), s vnimanim docasnych
nasledkl (uslého prozivani béZného Zivota, resp. nevSednich
dni, ¢i naopak realného prozivani nepfijemnych ¢i obtiznych
situaci) a s vnimanim trvalych nasledk.

Ohledné kauzality je tedy R 7/2019 obdobné nedisledny jako
Metodika. V odiivodnéni rozhodnuti je sice souvislost dusevni-
ho stradani odSkodnitelného v ramci bolestného a fyzické bo-
lesti formalné respektovana, avsak do ,vkladni skriné“ pted-
métného judikatu, tedy v daném pfipad€ do druhé pravni véty,
se zcela zasadni aspekt kauzality nedostal. A jak znamo, mnozi
pravnici nectou z judikatii vice nezZ jen jednotlivé pravni véty.

Hiledisko kauzality vSak jiz fakticky zcela opousti ¢ast dru-
hé pravni véty za stirednikem, podle které , béZné obtiZe spojené
s ublizenim na zdravi urcitého typu jsou zahrnuty jiz v ohodno-
ceni bolesti“. Ano, skute¢né€ ma v ramci bolestného jit o béz-
né obtize ,spojené s ublizenim na zdravi“, nikoliv béZné obti-
Ze spojené s bolesti ¢i s ni souvisejicim duSevnim stradanim!

Naznak vysvétleni kauzality mezi bolesti a (jinymi) béznymi
obtizemi spojenymi s ubliZenim na zdravi lze vysledovat z jed-
né véty odavodnéni R 7/2019, podle které , nelze oddélit vnimd-
ni fyzické bolesti poskozenym od negativniho vnimdni diskomfortu
spojeného s lécenim . Tato tivaha (zfejmé jakasi nominalni ,,ulit-
ba“ kauzalit¢) je vSak bezpochyby nespravna. Jednak obsahové
jde o logicky chybnou argumentaci typu cum hoc, ergo propter
hoc, jednak neni pravda, Ze vnimani uvedenych dvou katego-
rii nelze oddélit. Bolest Ize totiz utlumit analgetiky, avSak nega-
tivni emocCni stavy spojené s vnimanim ubliZeni na zdravi jako
takového, resp. doc¢asnych nasledki, budou nadale pfetrvavat.
Coz je dikazem toho, Ze zde Zadny kauzalni vztah neexistuje.

Pokud budeme pod bolestné uméle vClenovat stavy, které
s bolesti nijak nesouviseji, pak logicky na kategorii dalSich ne-
majetkovych ujem obsahové mnoho nezbude.

* Tim se dostavame ke treti pravni vété R 7/2019. Podle
jeji uvodni Gasti jsou DNU ,spojeny se zdsahem do zdravi, kte-
ry nespocivd v prechodné bolesti ani ve fyzické ¢i psychické ujmé
dlouhodobého (trvalého) charakteru®, s ¢imz nelze nez souhla-
sit, nebot to odpovida pojeti DNU jakoZto samostatné zbytko-
vé kategorie nemajetkovych ujem pfi ubliZeni na zdravi (vSe,
co neni bolestmi ani trvalymi nasledky).

Bohuzel tohoto pojeti se R 7/2019 nedrzi, nebot tfeti pravni
véta pokracuje tak, Ze v piipadé DNU ,jde o specifické okolnos-
ti vvmykajici se obvyklému priibéhu léchy a stabilizace zdravotni-
ho stavu, které nenastavaji pravidelné, ale zvysuji intenzitu utrpé-
né ujmy na zdravi nad obvyklou miru“ (zvyraznéni doplnéno).

Opét zde tedy rezonuji tendence podminit vSe tykajici
se DNU jakousi ,, mimoiddnosti“ & , kvalifikovanou intenzitou ™
daného stavu, ac z textu § 2958 o. z. nic takového nevyplyva
a obdobna (ve své podstatné diskriminaéni) kritéria nejsou
nijak vyZadovana pro zbylé dvé samostatné kategorie nema-
jetkovych ujem, tedy pro bolest a ZSU. Zjevna nesystémovost
tohoto pojeti spociva tézZ v tom, Ze doCasné obtiZe spojené
s ublizenim na zdravi, které nejsou fyzickymi bolestmi, jsou
v jeho disledku uméle rozclenovany do dvou riiznych katego-
rii (,,bolesti v §ir§im smyslu“ a DNU), a to na zakladé vagni-
ho kritéria , specificnosti“ ¢i , intenzity “, a¢ obsahové jde o ty-
téz nasledky, resp. tytéZ negativni emocni stavy.
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Prvni skupinou jsou dle R 7/2019 ,bézné obtize spojené s ubli-
Zenim na zdravi urcitého typu“ (viz druha pravni véta). Z pfi-
kladt téchto obtizi uvedenych v odivodnéni predmétného
judikatu vyplyva, Ze obsahové nejde o nic jiného nez o docas-
né nasledky ve formé uslého prozivani béZného Zivota, resp.
nevsednich dnti, ¢i naopak ve formé nuceného prozivani ne-
prijemnych ¢i obtiznych situaci, a 0 negativni emocni stavy
spojené s vnimanim téchto do¢asnych nasledkd, resp. téz
s vnimanim ubliZeni na zdravi jako takového. Konkrétné jsou
v R 7/2019 jako priklady béznych obtizi uvedeny tyto okolnos-
ti (pofadi upraveno):

* odlouceni od rodiny a pratel; nemozZnost vykonavat praci
a vénovat se svym zalibam (coz je podraditelné pod docas-
né nasledky ve formé uslého prozivani bézného zivota);
sdileni nemocni¢niho pokoje s dalSimi pacienty; nesamo-
statnost Ci zavislost na péci tretich osob; vedlejsi ucinky
1ékt (obsahove tedy docasné nasledky ve form¢ proziva-
ni nepfijemnych ¢i obtiZznych situaci);

 obavy z dalSiho vyvoje zdravotniho stavu; strach z 1éCeb-

nych zakrokii (obsahové NES spojené s vnimanim ubli-
Zeni na zdravi jako takového).

Tyto obtizZe jsou dle druhé pravni véty R 7/2019 ,zahrnuty jiz
v ohodnoceni bolesti“, coz je absurdni uz z toho divodu, Ze vétsi-
na téchto obtizi nema s bolestmi Zadnou souvislost. Budiz zde
znovu zdliraznéno, Ze tyto okolnosti jsou - podobné jako bolest
- samy jednim z dusledka samotného ublizeni na zdravi, a za-
sadné tedy nejsou disledkem bolesti, nebot nastavaji i v pripadé
jeji absence. Jinymi slovy tedy ,samostatné vznikaji i zanikaji“
ve smyslu prvni pravni véty R 7/2019. Druha pravni véta toho-
to judikatu (jeji ¢ast o zahrnuti béznych obtizi do ohodnoceni
bolesti) je tak v logickém rozporu s vé€tou prvni, ktera vnima
samostatny vznik a zanik jako charakteristiku jednotlivych ka-
tegorii nemajetkovych ujem na zdravi - bolesti, DNU a ZSU.

Nesystémové zahrnuti béznych obtizi spojenych s ublizenim
na zdravi (tedy podstatné ¢asti DNU) do ohodnoceni bolesti vy-
volava téz dalsi absurdni situace. Pokud si pfe¢teme samotnou
druhou pravni vétu - a znovu pfipomenme, Ze vétSina prav-
nikl se z ¢asovych €i jinych divodi dale nez k Cetbé prav-
nich vét nedostane -, pak z ni vyplyva, Ze v ramci kompen-
zace bolesti jsou souc¢asn€ kompenzovany téz veSkeré bézné
obtiZe spojené s ubliZenim na zdravi, které bolest zptsobilo.

Vzhledem k tomu, Ze bolestné je stanovovano polozkové, tedy
pausalem, tak to realné znamena, ze tyto obtize nejsou faktic-
ky kompenzovany vitbec, nebot sazba bolestného dle pfislus-
né polozky Metodiky je stejnd, bez ohledu na existenci jinych
obtiZi, neZ je samotna bolest. Podobného ,,ne-kompenzacni-
ho® efektu bychom dosahli, kdybychom do , 0hodnoceni boles-
ti“ zaradili napf. nahradu za ztratu na vydélku - formalné by
tato ztrata byla kompenzovana v ramci pausalniho bolestné-
ho, fakticky by vS§ak nebyla kompenzovana nijak.

Neudrzitelnost takového stavu si zfejmé€ uvédomil i Nejvys-
§i soud, proto v odivodnéni R 7/2019 (nikoliv vsak jiz v pfi-
slusné pravni vété) uvedl, ze , miru takovych obtizi (mysleno
miru béZnych obtiZi spojenych s ubliZenim na zdravi) je treba
zohlednit pri stanoveni vyse bolestného, nebot bodové hodnoceni
lékare (znalce) je pouze vychodiskem, na jehoZ zdklade soud ur-
Cuje konecnou vysi nahrady s prihlédnutim ke konkrétnim okol-
nostem kazdého pripadu“ (zvyraznéni doplnéno).
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Pak se ale nabizeji logické otazky - pro¢ do bolestného nesys-
témové zarazovat kompenzaci béZnych obtizi spojenych s ubli-
Zenim na zdravi jenom proto, abychom pak bolestné navySova-
li v ramci zohlediovani miry téchto obtizi? Pro¢ nezaradit tyto
obtize tam, kam kauzaln€ patfi, tedy do kategorie dalSich ne-
majetkovych tjem? Z jakého divodu je prehlizena novym ob¢an-
skym zakonikem vytvorena kategorie DNU, kdyz idealné vyhovu-
je pravé nebolestivym obtizim spojenym s ublizenim na zdravi?

Nelze nez dospét k zavéru, Ze onim divodem je neochota
obtize, které jsou typicky spojeny s ublizenim na zdravi a ne-
jsou bolestmi, jakkoliv odSkodnovat. O tom svéd¢i i odtvod-
néni R 7/2019, podle kterého , neprimérené rozsireni zbytkové
kategorie dalsi nemajetkové iijmy by vedlo k vynéti standard-
nich situaci 7 ramce odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni (zvyraznéni doplnéno). Podle Nejvyssiho soudu by
tim doslo , k nesystémovému stirdni rozdilii mezi jednotlivymi
druhy nemajetkovych iijem na zdravi“ (zvyraznéni doplné€no).

V odivodnéni R 7/2019 bohuzel chybi blizsi vysvétleni lo-
gickych principt ,systému “, v ramci kterého je vhodné v ramci
bolestného odSkodnovat (resp. fakticky neodSkodnovat) obtize,
né tyto obtize kompenzovat v ramci kategorie DNU, ktera by-
la zjevné pravé pro tyto okolnosti nové legislativn€ vytvorena.

Nelogicky zni téz argument, Ze kompenzaci béznych obtizi
spojenych s ublizenim na zdravi v ramci DNU by doslo ke ,sti-
rdni rozdilii“ mezi bolestmi, DNU a ZSU - pokud zahrneme
podstatnou ¢ast DNU pod kategorii bolesti, tak je tomu pfe-
ci pravé naopak! A nejde jenom o stirani rozdili mezi tfemi
samostatnymi druhy nemajetkovych ujem na zdravi, ale pri-
marné o faktickou judikatorni evisceraci pojmu dalsi nemajet-
kové ujmy jako takového.

Pfipomenme v této souvislosti, Ze pojem DNU byl do Ges-
kého pravniho fadu zaveden novym obcanskym zakonikem,
ktery dle svych zakladnich zasad na jedno z nejvysSich mist
stavi pravo clovéka prozivat svij zivot podle svého, v kruhu je-
ho rodiny ¢i jinych blizkych lidi, pfi zachovani jeho dlstojnos-
ti a soukromi. Pokud je do téchto hodnot ubliZenim na zdra-
vi zasazeno, je jisté namisté adekvatni kompenzace. Podle
R 7/2019 vsak jde o ,standardni situace“ spojené s ublizenim
na zdravi, které neni vhodné vyjimat z ramce odSkodnéni bo-
lesti ¢i ZSU, tedy kategorii zavedenych predchozim obcan-
skym zakonikem z roku 1964.%2

Polozme si téz v této souvislosti otazku, zda jsou pro vy-
zakladni zasady nového obcanského zakoniku, nebo jim vy-
slovné zrusené podzakonné predpisy. Veskera vykladova pra-
vidla prirozené stanovi preferenci zakladnich zasad nového
soukromopravniho kodexu. V R 7/2019 v§ak Nejvyssi soud tyto
zasady zcela pominul a své uvahy o obsahu pojmu , bolest v Sir-
$im smyslu“ na ukor DNU fakticky oprel o zrusenou nahrado-
vou vyhlasku, podle jejihoz § 2 odst. 1 se za bolest povazovalo
Lkazdé télesné a dusevni strdddni zpiisobené skodou na zdravi.

22 \Viz § 444 zak. ¢. 40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve znéni ke dni 1. 4. 1964.
V tu dobu vSak byla ustanoveni ob¢anského zakoniku vykladana na zakladé
zésad, podle kterych bylo zakladem ob&anskopravnich vztahi ,,socialistické
spolecenské zrizeni” (€l. | zasad ob&anskopravnich vztahii) a zdrojem
uspokojovani osobnich potfeb obcan(i byla , neustale se rozvijejici spolecenska
vyroba“ (¢l. Il zasad obcanskopravnich vztah).
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Nejvyssi soud totiZ ve prospéch svych zavért argumen-
tuje v tom smyslu, Ze ,za ucinnosti puvodni upravy zakonem
¢. 40/1964 Sb. a vyhldskou ¢. 440/2001 Sb., jez pojem dalsi ne-
majetkové ujmy neznaly ... byly dusevni utrapy odskodrovdany
v rdmci bolestného . Jestlize v§ak nova pravni Uprava pojem
dalsi nemajetkové ujmy zavedla, plyne z toho snad, Ze je tieba
i nadale odskodnovat dusevni utrapy, resp. dusevni stradani,
v ramci bolestného? Neplyne z toho spiSe opak? A skute¢né je
Ldusevni strdaddni“ ve smyslu nahradové vyhlasky synonymem
pro , bézné obtize spojené s ublizenim na zdravi urciteho typu ",
o kterych hovori druha pravni véta R 7/2019?

Jsem piesvédcCen, Ze zjednodusujici uvahy typu ,takhle to
bylo za pivodni prdavni upravy, tak to tak bude i ted” nemohou
pri vykladu novych rekodifika¢nich pojmu obstat, a uz viibec
ne v konkurenci odliSného (doplnéného) znéni normativniho
textu a jednoznaéné formulovanych zakladnich zasad. Jinymi
slovy, jestliZze nebolestivé docasné nasledky ublizeni na zdravi
a s nimi spojené NES nebyly za pfedchozi pravni upravy fak-
ticky (v disledku zahrnuti pod bolestné) ¢i viibec odSkodnova-
ny, neznamena to, Ze v této praxi budeme i pfes novou pravni
upravu setrvaéné€ pokracovat jenom proto, Ze se to tak délalo
¢i vykladalo drive. A to tim spiSe ne, pokud by primarni mo-
tivaci pro tento vyklad méla byt neochota v ramci nemajet-
kovych ujem realné odSkodnovat cokoliv jiného, nez jsou sa-
motné bolesti ¢i ztizeni spoleCenského uplatnéni.

Tyto motivy nechci NejvyssSimu soudu podsouvat, nicméné
na zaklad€ Cetby odiivodnéni R 7/2019 se mySlenky na n€ vkra-
daji. Jak jiz bylo shora zminéno, v predmétném odiivodnéni Nej-
vyssi soud uvadi, Ze miru béznych obtizi spojenych s ublizenim
na zdravi (které jsou dle jeho vykladu jiz zahrnuty v ohodnoceni
bolesti) je tieba zohlednit pri stanoveni konecné vyse bolestného,
nebot bodové hodnoceni je pouze jakymsi vychodiskem nepfi-
hliZejicim ke konkrétnim okolnostem kazdého pripadu. Ohled-
né téchto , konkrétnich okolnosti“vsak uvadi, Ze jejich ,,demon-
strativni (prikladmy) vycet je obsazen v § 2957 0. z.“

V ust. § 2957 o. z. v§ak nejsou uvedeny Zadné okolnos-
ti, které by se typové tykaly béznych obtizi, nybrz , okolnosti
zvldstniho zretele hodné”, které jiz vzniklou ujmu (bézné ob-
tize ¢i jakoukoliv jinou tjmu) dale zintenziviuji, jako je umy-
slné zptsobeni Ujmy Ci obava poskozeného ze ztraty Zivota
nebo vazného poskozeni zdravi. Pokud tim Nejvyssi soud mi-
nil, Ze nad ramec pausalniho bolestného maji byt odskodno-
vany jen takové ,bézné“ obtize, jeZ jsou spojeny s okolnostmi
zvlastniho zfetele hodnymi, pak tim jenom potvrzuje, zZe béz-
né obtize spojené s ublizenim na zdravi ve skutecnosti odskod-
novat nechce viibec, nebot takto stanovené podminky si v ni-
¢em nezadaji s pozadavkem na kvadraturu kruhu.

Limitujici pristup Nejvyssiho soudu je tak v rozporu nejen
s pozadavkem § 2958 o. z. na odéinéni DNU vedle kompen-
zace bolestného a ZSU a s vySe zmifovanymi zakladnimi za-
sadami o. z., ale téZ s vlastnim znénim § 2957 o. z., podle né-
hoz ,.zpiisob a vyse priméreného zadostiucineni musi byt urceny
tak, aby byly odcinény i okolnosti zvldstniho zretele hodné“ (zvy-
raznéni doplnéno). Spojka ,,i“ v dané vété (synonymni se slo-
vy ,téz, také“) indikuje, Ze kromé okolnosti zvlastniho zfetele
hodnych je jako samoziejmé predpokladano rovnéz od¢inéni
»Zakladni® ujmy na prirozenych pravech clovéka, jak to ostat-
né vyplyva z bezprostiedné predchazejiciho ust. § 2956 o. z.
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Limitujici odkaz na § 2957 o. z. je nepfipadny téz v tom, Ze
jeho ,zakladovy”“ § 2956 o. z. upravuje obecnou upravu kom-
penzace pii jakékoliv ujmé na pfirozenych pravech ¢lovéka
a jeho hlavnim smyslem je stanovit, Ze v takovych pfipadech
se nahrazuje nejenom $koda (tj. majetkova ujma), ale i ijma
nemajetkova, nebot povinnost hradit nemajetkovou ujmu
musi zakon u kazdého typu ujmy zvlast stanovit (viz § 2894
odst. 2 0. z.).

Ucelem ust. § 2956 o. z. je tedy naopak nahradu nemajetko-
vé ujmy umoznit, nikoliv ji omezovat, coz plati i pro navazuji-
ci § 2957 o. z., ktery specifikuje, co vSechno musi byt kromé
zakladni ujmy podle § 2956 o. z. pfi stanoveni vySe odskod-
néni navic zohlednéno (vedle shora jizZ zminénych okolnosti
téZ napf. zneuZziti zavislosti poSkozeného na sktidci, nasobe-
ni ucinkd zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost Ci dis-
kriminace poskozeného z rtiznych pficin).

Ust. § 2958 o. z. je pak ustanovenim vici § 2956 o. z. spe-
cialnim, které pro pripady ujmy na pfirozenych pravech ¢lo-
véka ve formé ubliZeni na zdravi specifikuje odSkodiiovanou
nemajetkovou ujmu tak, Ze stanovi tfi jeji kategorie - boles-
ti, dalsi nemajetkové ujmy a ztizeni spolecenského uplatnéni.
Castku kompenzace kazdé z téchto tii kategorii 1ze jisté na-
vysit pfi existenci ,,pfit€Zujicich“ okolnosti ve smyslu § 2957
0. Z., je vSak absurdni pozadovat, aby pritézujici okolnosti by-
ly podminkou vzniku samotného naroku na kompenzaci, at jiz
jde o bolesti, ZSU, ¢i dalsi nemajetkové ujmy.

Pfi jakémkoliv (i soudnim) rozhodovani Ize postupovat
v zasad€ dvéma zpusoby: bud na danou situaci uplatnime jiz
existujici konsenzualni pravidla a zasady a na zakladé jejich
aplikace dospéjeme k rozhodnuti, nebo nejdfive uéinime roz-
hodnuti dle vlastnich uvah a preferenci a nasledné pro toto
rozhodnuti hledame odivodnéni. Je-li ,,pocitové” dosazené
rozhodnuti v souladu s existujicimi pravidly a zasadami, je
formulace odiivodnéni relativné€ snadnd; v opacném pripadé
je tieba pristoupit ke ,kreativni“ interpretaci existujicich pra-
videl nebo jejich faktické modifikaci, pfipadné néktera pra-
vidla ¢i zasady uplné opomenout.

V idealnim svété by bylo ,,pocitové” rozhodovani lepsi, ne-
bot pokud by rozhodoval jakysi ,superspravedlivy polobih*,
jisté by vZdy intuitivn€ dospél ke spravedlivému feSeni, které
by bylo v souladu s uznavanymi pravidly a zasadami. V real-
ném svéte, kdy rozhoduji lidé z masa a kosti, je vSak tento typ
rozhodovani zatiZen rizikem libovitlle, a to nikoliv nutné v du-
sledku §patnych zamért, ale napf. téz Cist€ z diivodu osob-
nich nazorovych preferenci.

Proto v pfipadé soudniho rozhodovani existuje princip va-
zanosti soudce zakonem (&l. 95 odst. 1 Ustavy), ze kterého
mj. vyplyva, Ze soudce je pti rozhodovani povinen své osob-
ni nazory ¢i preference upozadit, pokud by ve svém duasledku
vedly k aplikaci pravidla, které neni souladné se zakonem ¢i
v ném obsazenymi zasadami. Pfi nedodrZeni tohoto principu
pak soud logicky dospéje k rozhodnuti, které je nejen v roz-
poru se znénim zakona, ale Casto i vnitin€ rozporné, kdy odi-
vodnéni a vyrok rozhodnuti nebo jednotlivé ¢asti rozhodnu-
ti mezi sebou nerezonuji, nebo se i vzajemné se vylucuji. To
ma samoziejmé vliv i na presvédcivost takového rozhodnuti.

Pokud byla vyse v souvislosti R 7/2019 zminéna neochota
Nejvyssiho soudu nebolestivé obtize typicky spojené s ublize-
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nim na zdravi vibec odskodiovat, je namisté se ptat, co je na-
zorovym substratem této neochoty, nebot pokud zjistime ratio
takového pristupu, lze s nim dale polemizovat.

V tomto ohledu je v uvedeném judikatu v zadsadé pouze
argumentace jizZ zminénym ,nesystémovym stiranim rozdili
mezi jednotlivymi druhy nemajetkovych iijem na zdravi®, coZ je
vsak argument spiSe kontraproduktivni, nebot ke stirani roz-
dilti dochazi pravé tim, Ze béZné obtiZe spojené s ublizenim
na zdravi urcitého typu (které stejn€ jako , nebézné“ obtize ob-
sahové patii pod DNU) jsou zafazovany do kauzalné nesou-
visejici kategorie bolesti. Musime tedy patrat dal.

Odpovéd lze podle vseho nalézt v monografii Metodika od-
skodnovani imaterialnich ujem na zdravi,” jejiz autorsky kolek-
tiv ma personalni prunik i se slozenim senatu, ktery rozhodnu-
ti R 7/2019 vydal* a jehoz ¢lenové jsou vSichni téz spoluautory
Metodiky.? V uvedené publikaci je totiz ve vztahu k dal§im
nemajetkovym ujmam uvedeno mj. nasledujici:

~Mdme za to, Ze existence tohoto ndaroku by méla byt dovozo-
vdna zcela vwjimecné. Stalo-li by se totiz pravidlem, a nikoliv vy-
Jjimkou, Ze vedle nahrady za bolest a ZSU bude prizndvdna nd-
hrada za tuto dalsi nemajetkovou ujmu, ztratila by Metodika
sviyj vwznam, nebot prostiednictvim tohoto ndroku, urceni jehoZ
vySe z povahy véci nelze metodicky upravit, by doslo k naprosté
relativizaci piesného urcovdani bolestného a satisfakce (ndhra-
dy) za ZSU."** (Zvyraznéni doplnéno.)

Z vyse uvedené citace tedy vyplyva, Ze divodem neocho-
ty standardné odskodnovat bézné obtize spojené s ublizenim
na zdravi v ramci DNU je obava z ,, relativizace piesného urco-
vini“ bolestného a ZSU. Tato obava pak vyvéra z predpokla-
du, Ze dal§i nemajetkové ujmy , nelze metodicky upravit”. Tyto
uvahy vSak nejsou spravné.

Ze systémového hlediska je neakceptovatelny jiz fakt, ze by
jakékoliv subjektivni obavy mély mit pri vykladu zakona vétsi
vahu nez jeho znéni, ¢i dokonce nez zakladni zasady nejvétsiho
soukromopravniho kodexu. Nelogicka je i samotna ivaha, Ze
mozZnost pfesné&ji urcit nékteré kategorie ujmy (bolestné, ZSU,
ale téZ napf. nahradu za ztratu na vydé€lku ¢i vécnou skodu)
by méla mit za dtsledek pouze ,zcela vyjimecnou “ kompenza-
ci kategorii ujem, které tak presné urcit nelze.

Ust. § 2958 o. z. je soucasti ochrany osobnosti a ta nezahr-
nuje pouze ochranu zdravi, kde na vypocet bolestného a ZSU
existuje Metodika, ale napf. téZ ochranu vaznosti a cti clové-
ka. JestliZe v této oblasti je nemajetkova ujma kompenzovana
standardn€ i pfes absenci jakékoliv metodiky, pro¢ kompen-
zaci DNU omezovat na , zcela vyjimecné " situace s odtivodné-
nim, Ze vysi naroku nelze metodicky upravit? Budiz v této sou-
vislosti pfipomenuto, Ze se situacemi, kdy vysi nahrady skody
(ujmy) nelze presn€ urcit, zakon vyslovné pocita v § 2955 o. z.
a pro takové ptipady stanovi, Ze soud vysi §kody stanovi , podle
spravedliveho uvdzeni jednotlivych okolnosti”. Tedy nikoliv ,, pouze
za zcela vyjimecnych okolnosti“ nebo obdobné restriktivné - kri-
tériem je spravedlivé reseni, nikoliv absence metodického ramce.

Spravny ovSem neni ani samotny vychozi predpoklad, Ze ur-
¢ovani vyse kompenzace DNU nelze metodicky upravit. Tedy
predpoklad, na kterém je zaloZena cela obava z toho, Ze dalsi
nemajetkové ujmy budou svoji (domné€lou) neuchopitelnosti
relativizovat pfesnost stanoveni celkové vySe nahrady nema-
jetkové ujmy na zdravi. Pravé proto, Ze DNU zahrnuji (maji
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zahrnovat) prevazn€ bézné obtiZe spojené s ubliZzenim na zdra-
vi, 1ze dopiedu odhadnout, v jaké struktufe se tyto obtize bu-
dou ve standardnich pfipadech vyskytovat; odtud je jiz pak
jenom krok k metodickému zpracovani kompenzace za tyto
DNU. To ostatné bude (i s navrhem piislusnych finanénich
rozpéti) predmétem mého pfistiho ¢lanku v BA €. 9/2019.

Zaver

Dalsi nemajetkové ujmy podle § 2958 o. z. jsou jednim z in-
stitutili, jezZ maji naplnit zakladni zasady nového ob¢anského za-
koniku, mezi které patii ochrana prava ¢lovéka prozivat svij
zivot podle svého, v kruhu své rodiny ¢i jinych blizkych lidi. Po-
kud v duasledku ublizeni na zdravi dojde k zasahu do tohoto
prava, je tieba tento zasah poskozenému adekvatné kompen-
zovat, nikoliv hledat cesty, jak prostrednictvim interpretace no-
vé normy fakticky drzet pii zivoté pravni normu jiz zrusenou.

Kazdy novy kodex s sebou prinasi zménu hodnotového para-
digmatu, coz je tieba pfi vykladu jednotlivych ustanoveni di-
sledn€ respektovat, jinak dojde k popieni smyslu nové pravni
upravy. Dle divodové zpravy k novému ob¢anského zakoniku
predstavuje osu celé upravy ¢lovék a jeho zajmy, zatimco pied-
chozi obcansky zakonik z roku 1964 vychazel ze zcela jiného
hodnotového ramce, kdy prvotni byly zajmy socialistického
spolecenského zfizeni. Ani porevolu¢ni novelizace nemohly
tento plivodni étos pfedchoziho kodexu korigovat zcela di-
sledné, coz bylo ostatné jednim z hlavnich diivodil pro pfije-
ti zcela nové pravni upravy.

Zménu hodnotového paradigmatu je treba plné reflektovat téz
pri vykladu novych pravnich norem a oprostit se od setrvacné in-
terpretace nové upravy podle vychodisek, na kterych byla zaloze-
na pravni uprava predchozi. Z lidského hlediska je tato setrvac-
nost pochopitelna, z pravniho hlediska je vsak neakceptovatelna,
zejména pokud vede k feSeni, které je ve zjevném rozporu s jed-
noznacéné deklarovanymi hodnotami nového kodexu.

Pokud i pfes zavedeni nového pravniho institutu dalSich ne-
majetkovych ujem pfi ubliZeni na zdravi budou $§ktdci i na-
dale fakticky nepostiZitelni za to, Ze poSkozenym na nékolik
dnt, tydnd, nebo dokonce mésicii vyrazné zasahli do bézné-
ho ¢i planovaného proZivani Zivota a zpusobili jim vedle bo-
lesti téZ rizné jiné obtiZe a omezeni, pujde v tomto ohledu
nejenom o popieni zakladnich zasad nového obCanskoprav-
niho kodexu, ale i o promarnénou 3anci na to, aby Ceska re-
publika méla i v praxi skute¢né moderni upravu odskodnovani
ujem na zdravi. Véfim vsak, Ze i diky Ustavnimu soudu ptijde
nakonec pouze o do¢asnou epizodu, na kterou budeme zpét-
né nahlizet jako na soucast porodnich bolesti pfi uvadéni jed-
notlivych ustanoveni nového obCanského zakoniku v zivot. e

23 R. Zdarek, J. Téginova, M. Skérova, R. Waltr, F. Pary a kol.: Metodika
odskodiovani imateridlnich djem na zdravi, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2015.

24 Jak vyplyva z tvodni ¢asti R 7/2019, Nejvyssi soud pfedmétnou véc rozhodl
v senatu slozeném z predsedy JUDr. Roberta Waltra a soudci JUDr. Marty
Skarové a JUDr. Petra Vojtka; prvni dva jmenovani jsou téZ spoluautory
monografie cit. sub 2.

25 Cast XI. (Zaveér) preambule Metodiky, kde je mj. popsano slozeni hlavni pracovni
skupiny, ktera provadéla odborné prace na Metodice.

26 R. Zdégek in op. cit. sub 23, str. 51. Autorem citované pasaze je tedy
JUDr. Zdérek, z uZiti plurdlu (,mame za to, Ze ...“) vSak Ize dovodit, Ze jde
0 nazor celého autorského kolektivu.
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Vzdani se zakonneho predkupniho
nprava spoluvlastnikii k nemoviteé
véci a jiné zpusoby, jak se s nim

vyporadat

Znovuzavedeni zakonného prekupniho prava u podilového spoluviastnictvi nemovitych
véci s sebou pfinasi mnohé aplikacni nejasnosti. Smyslem tohoto ¢lanku je uvést nékteré
alternativy, jak se s predkupnim pravem pfFi prodeji vyporadat, poskytnout konkrétni

a praktické rady a upozornit na néktera rizika spojena s vyvkonem zakonného predkupniho

prava spoluvlastniki nemovitych véci.

Mgr. Eliska Klimentova

pUsobi na Pravnické fakulté UK
v Praze.

Historicky exkurz

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale ,,ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.“) upravoval zakonné predkupni pravo u podi-
lového spoluvlastnictvi v § 140. Uprava poskytovala na jedné
strané ochranu spoluvlastnikiim, na stran¢€ druh¢ vSak pfevod
véci ve spoluvlastnictvi komplikovala. Zakonodarce institut
zakonného predkupniho prava spoluvlastniki do nového ob-

1 Pdvodni tprava v zékoné ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale ,,0. z.“ nebo
»ob&ansky zakonik*), nicméné zakotvila zakonné predkupni pravo v nékterych
specifickych pfipadech - napf. predkupni pravo ¢lend rodiny zd¢astnénych
na provozu zavodu (§ 704), dale omezené v pfipadech, bylo-li spoluvlastnictvi
zaloZeno pofizenim pro pfipad smrti nebo jinou pravni skute¢nosti tak, ze
spoluvlastnici nemohli sva prava a povinnosti od poc¢atku ovlivnit (§ 1124), dale
v § 1125 (predkupni pravo spoluvlastniki zemédélského zavodu), v § 1187
(pfedkupni pravo najemce), v § 1254 (pfedkupni pravo stavebnika a vlastnika
pozemku u prava stavby) nebo v § 3056 (pfedkupni pravo v souvislosti
se zavedenim zasady superficies solo cedit, u staveb, které se nestaly soucasti
pozemku).

2 Znovuzavedeni pfedkupniho prava (ve stejné dikci, jako byla pfijata novelou
€. 460/2016) predlozila Poslanecké snémovné skupina poslancti dne 22. 9.
2016. Navrh zakona byl rozeslan poslancim jako tisk 920/0 dne 23. 9. 2016.
Jednd se o informace z diivodové zpravy k tomuto navrhu. Jeho projednavani bylo
ukonceno s koncem volebniho obdobi. Znovuzavedeni pfedkupniho prava bylo jiz
obsazeno v novele ¢. 460/2016 Sh.

3 Ktomu srov. L. Tichy: § 2144 [bod 4], in: J. Svestka, J. Dvorak a kol.: ObCansky
zékonik: komentaf, Wolters Kluwer CR, Praha 2014. ,Z povahy véci se mezi vécna
predkupni prava fadi i zakonnd predkupni prava.“

4 K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2003, sp. zn.

33 0do 178/2003: , Pravni dprava predkupniho prava, ti. § 602 a nasl. ob¢. zak.,
se pouZije tedy nejen v pripadech smiuvniho predkupniho prava, nybrz podpdrné
i vSude tam, kde zakonem stanovené pfedkupni pravo neobsahuje zvIastni
(specifickou) dpravu, tj. i pro pipady zdkonného predkupniho prava podilovych
spoluviastniki podle § 140 ob¢. zak. Prestoze toto rozhodnuti se vztahuje

k tehdejsi pravni Gpravé, Ize jeho zavéry pfimérené aplikovat i na Gpravu
soucasnou.
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canského zakoniku nepifevzal.' Od 1. 1. 2014 bylo vsak nadale
mozné si ho sjednat smluvné, a to bud’ jako vécné pravo zapi-
sované do katastru nemovitosti, nebo pouze v obliga¢ni roviné.

Pravni uprava v této podobé vsak nevydrzela dlouho a s no-
velou ¢. 460/2016 Sb. ob¢anského zakoniku bylo s ucinnosti
od 1. 1. 2018 zakonné piedkupni pravo podilovych spoluvlastni-
ki do ¢eského pravniho iadu zavedeno znovu, a to pouze u ne-
movitych véci. Divodova zprava? k tomu uvadi, Ze cilem na-
vrhované Upravy bylo , ziednoduseni fungovdni spoluvlastnictvi
a podpory tradicnich hodnot s tim, Ze je Zddouci podporovat sce-
lovdni vlastnictvi v pomérech tradicnich spolecenskych hodnot
a vazeb, nikoli jeho rozdrobovani, mnohdy vedené pouze spe-
kulativnimi zdjmy*. Lze si klast otazku, zdali skute¢né za tak
kratkou dobu bylo viibec mozné vyhodnotit dopady absence
zakonného predkupniho prava, v kazdém pfipadé zde zakon-
né predkupni pravo je znovu a spoluvlastnici se s nim v pra-
Xi museji vyporadat.

Soucasna pravni uprava

Novelizovany obCansky zakonik upravuje predkupni pra-
vo spoluvlastnikli k nemovité véci v § 1124. Jedna se o pra-
vo vécné,® které se vSak nezapisuje do katastru nemovitosti.
Pravni uprava je pomérné strucna, zaklada vyjimku pro oso-
by blizké a moznost vzdat se pfedkupniho prava pro prav-
ni nastupce, o které bude pojednano nize. Dalsi prava a po-
vinnosti se vSak fidi upravou smluvniho pfedkupniho prava
obsaZzenou v § 2140 a nasl. o. z.* Zakonem pfedpokladany
postup spoluvlastnika, ktery zamysli prodat spoluvlastnic-
ky podil k nemovité véci, spoCiva v tom, Ze nejprve vyhleda
osobu, ktera ma o koupi véci zajem (tzv. koup€chtivy). Na-
sledné dohodne s koupéchtivym podminky prodeje a uzavie
s nim kupni smlouvu.

Pro prodavajiciho (dluznika z predkupniho prava) je di-
lezité, aby si existenci zakonného pfedkupniho prava uvédo-
mil jiZ pfi pfipravé kupni smlouvy. Jednak se tim vyvaruje
nepravdivého prohlaseni o tom, Ze véc neni zatiZzena pravem
teti osoby, a také si zminkou o existenci predkupniho prava
v kupni smlouvé pojisti, Ze koupéchtivy o pfedkupnim pra-
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vu bude prokazatelné védét. V soucasné dobé totiz neni upl-
né jasné, jestli u zakonného predkupniho prava dle § 1124
0. z. Ize bez dalsiho predpokladat, ze o ném musi kazdy védét.
Odpovéd na tuto otazku ma s ohledem na znéni § 2145 o. z.
zasadni dopad na postaveni prodavajiciho.

Autorka se priklani k nazoru, ze koupé€chtivy musi vZzdy
s ohledem na zasadu ,neznalost zdkona neomlouva“ védét
o existenci zdkonného pfedkupniho prava. Proto bude dle je-
jiho nazoru kupni smlouva vzdy uzaviena dle § 2145 o. z.
s rozvazovaci podminkou vazanou na uplatnéni predkupni-
ho prava. Dokud v§ak nebude tato otazka postavena najisto,
nezbyva nez doporucit prodavajicimu, aby vZdy koupé&chti-
vého o existenci zakonného predkupniho prava radéji pro-
kazatelné€ informoval. Vyhne se tim riziku, Ze bude zavazan
ke stejnému plnéni vice osobam a bude muset koupéchtivé-
mu uhradit vzniklou §kodu.

Podpisem kupni smlouvy s koupéchtivym administrativa
spojena s predkupnim pravem teprve zacina. Prodavajici musi
ucinit véem ostatnim spoluvlastnikim (pfedkupnikiim) v soula-
du s § 2147 o. z. pisemnou nabidku, ve které jim pisemné ohla-
si vSechny podminky koupé, vcetné obsahu smlouvy uzaviené
s koupéchtivym. Nejjednodussi bude, kdyZ prodavajici k na-
bidce pripoji opis uzaviené kupni smlouvy. Povinnost bude
zajisté splnéna také sdélenim podstatnych nalezitosti smlou-
vy. Otazkou je, do jaké miry lze udaje ve smlouvé anonymi-
zovat a jaké naleZitosti 1ze z tohoto hlediska povaZovat za ne-
postradatelné. Nepochybné k nim bude patfit udaj o kupni
cené a jeji splatnosti. Prodavajici bude pravdépodobné povi-
nen sdélit i jméno kupujiciho.’> Dtivodem je ochrana spolu-
vlastnika pred smyslenymi smlouvami a moznost ovérit si
podminky smlouvy a skute¢ny zamér véc prodat.®

QOd doruceni nabidky poslednimu ze spoluvlastnik(i potom
zaCina béZet tfimésicni lhiita, b€hem které museji spoluvlast-
nici, ktefi maji o vykon predkupniho prava zajem, uhradit
kupni cenu prodavajicimu.” Z praktického hlediska je uvede-
na uprava komplikovana. Koupéchtivy je po celou dobu (zpra-
vidla po dobu tfi mésictl, avSak s ohledem na doruceni na-
bidek vSem spoluvlastnikiim to mliZe trvat i mnohem déle)
v nejistém postaveni. Nebyva vyjimkou, Ze po uzavieni kupni
smlouvy zaplatil za sluZzby uschovy a slozil alespon ¢ast kup-
ni ceny na vazany ucet, ¢i dokonce kupni cenu uhradil ku-
pujicimu. Pokud k financovani kupni ceny pouZil napf. hy-
poteéni uvér, banka se bude jiz nékolik mésicti po Cerpani
penéz chtit zpravidla presvédcit o tom, Ze kupujici vlastnic-
ké pravo skute¢né€ nabyl. Koupéchtivy vSak vlastnikem zatim
neni. Pokud néktery ze spoluvlastnikt své predkupni pravo
k nemovitosti uplatni, ani se jim nestane.

Ani pro spoluvlastniky opravnéné z predkupniho prava vsak
neni soucasna uprava bez problémi. Ust. § 2141 o. z. totiz za-
kotvuje pravidlo, Ze vice osob mtiZe uplatnit predkupni pravo
pouze v celku. Pokud by néktery ze spoluvlastnikt predkup-
ni pravo neuplatnil, pak se tim hypotetické podily ostatnich
spoluvlastnikii uplatnujicich pfedkupni pravo zvétsi. To v pra-
Xi znamena, Ze pokud je spoluvlastniki vice, museji se ve tii-
mési¢ni 1hité dohodnout, jak budou pfi vykonu predkupniho
prava postupovat, a spole¢né to oznamit prodavajicimu. Po-
kud by zde dohoda nebyla, musi jednostranné kazdy z nich
oznamit prodavajicimu, Ze ma zajem uplatnit predkupni pra-
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vo, a vyslovné zminit konkrétni eventuality, za kterych jeho
zajem trva (napf. uvést, Ze ma zajem uplatnit pfedkupni pra-
vo pouze sam k celému podilu, nebo naopak uvést, Ze ma za-
jem predkupni pravo uplatnit, pouze pokud ho uplatni také
vS§ichni ostatni spoluvlastnici, atp.). Svoboda zde dovozuje,
ze ,[plokud jeden z opravnénych projevi viili prdavo vykonat pou-
ze pro sebe, nelze z toho vyvozovat, Ze chce vyuzit prdvo s ostat-
nimi v celku. Takové pripady pak budou posouzeny jako nevy-
uziti prava z jeho strany.”®

Od toho, kolik predkupniki své pravo uplatni, se bude také
odvijet konecna kupni cena, kterou bude muset kazdy z nich
za zvétseni svého podilu uhradit. Problém je, Ze z pouhé pa-
sivity ostatnich spoluvlastniku nelze dovozovat, ze predkupni
pravo v dané l1huté nakonec neuplatni. Pokud tedy ma nékte-
ry ze spoluvlastnikl zajem na tom, aby svij stavajici spolu-
vlastnicky podil co nejvice zvétsil, je z jeho strany nejjistéj-
$i oznamit prodavajicimu, Ze predkupni pravo uplatnuje, je
ochoten podil koupit cely sam, ale i s jakymkoli poctem dal-
Sich spoluvlastniki, ktefi s nim mohou hypoteticky vystupo-
vat na strané kupujicich. To nicméné€ znamena, Ze musi také
uhradit prodavajicimu v tfimésic¢ni 1haté celou kupni cenu
za podil. MiizZe se tak stat, Ze kdyzZ tento postup zvoli vice
spoluvlastniki, prodavajicimu se na bankovnim uctu miize
sejit kupni cena za cely podil né€kolikrat a bude muset kaz-
dému ze spoluvlastniki ¢ast vratit.

Vzdani se predkupniho prava

Idealnim Fesenim, jak se vyhnout problémiim spojenym
s existenci predkupniho prava, je privodit jeho zanik. Jed-
nou z moznosti je vzdani se predkupniho prava. Ust. § 1125
0. z. poCita s pravem spoluvlastnika vzdat se predkupniho
prava i pro jeho pravni nastupce. Tato skute¢nost se zapisu-
je poznamkou do katastru nemovitosti.’

Vzdani se pfedkupniho prava lze fesit bud’ jesté pred vzni-
kem spoluvlastnictvi, nebo az nasledné po tom, co spoluvlast-
nictvi existuje.!”

V ptipadech, kdy ma podilové spoluvlastnictvi teprve vznik-
nout, 1ze zabranit vzniku pfedkupniho prava prohlasenim
o vzdani se predkupniho prava nabyvatele spoluvlastnického

5 K tomu srov. napt. rozhodnuti Nejvys$iho soudu Ceskoslovenskeé republiky
ze dne 17. 5. 1922, sp. zn. Rv | 67/22, uvefejnéné ve Shirce rozhodnuti
nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky, kterou uspofadal Dr. F. Vazny,
pod ¢&. 1679.

6 Srov. L. Svoboda: § 2147 [Nabidka predkupniho prava], in: M. Hulmak,
V. Bednar, P. BezouSka a kol.: Ob&ansky zakonik VI, Zavazkové pravo, Zviastni
¢ast (§ 2055-3014), 1. vydani, C H. Beck, Praha 2014, str. 128.

7 K otazce, zda lhiita bézi kazdému spoluvlastnikovi zvlast, nebo az ode dne
doruceni poslednimu ze spoluvlastnikd, srov. L. Tichy: § 2141 [bod 3], op. cit.
sub 3. Dale srov. L. Svoboda: § 2141 [Pluralita pfedkupnik], op. cit. sub 6,
str. 115. Judikatura v minulosti dosla k zavéru, Ze prodavajici nema moznost
jednostranné zakonnou |hiitu zkratit. Dle nédzoru autorky jsou tyto zavéry
pouZitelné i za UcCinnosti soucasné tpravy - k tomu srov. nap. nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. I. US 156/05.

8 L. Svoboda, op. cit. sub 6, str. 115.

9 Vzdani se predkupniho prava se do katastru zapiSe pozndmkou dle ust. § 23
odst. 1 pism. zb) zak. €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zékon). Poznamka o vzdani se predkupniho prava k nemovitosti bude zapsana
v ¢asti D na pfislusném listu viastnictvi.

10 Srov. D. Sustrova, J. Holy: Co nového piinesl rok 2018 katastru
nemovitosti, datum publikovani 23. 2. 2018. [cit. 22. 2. 2019]. Dostupné
z: http://www.bulletin-advokacie.cz/co-noveho-prinesl-rok-2018-katastru-
nemovitosti?browser=maobi.
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podilu u¢inénym jiz v prevodni smlouvé (napf. developer vlo-
Zi ustanoveni o vzdani se predkupniho prava do v§ech kup-
nich smluv s prvnimi nabyvateli spoluvlastnickych podill
ke garazi). U existujiciho spoluvlastnictvi se navrh na zapis
vzdani se pfedkupniho prava dle § 1125 o. z. doklada jedno-
strannym prohlasenim o vzdani se pfedkupniho prava nebo
dohodou vs§ech spoluvlastnikli o tom, Ze se vii€i sob& navza-
jem vzdavaji svého predkupniho prava.

Strucnost § 1125 o. z. vSak vyvolava celou fadu dalSich
zda uc¢inky vzdani se predkupniho prava nastavaji jiz ucin-
nosti pravniho jednani, nebo az zapisem do katastru nemo-
vitosti. V této véci je nutné vychazet ze zakladni zasady:
Llzlapis do katastru mad konstitutivai ucinky v pripadech, kdy
zdkon stanovi, Ze ohledné nemovitosti podléhajicich eviden-
ci ve verejném seznamu pravo k témto nemovitostem vznikd,
meni se nebo zanikd zdpisem do tohoto seznamu, tedy je jed-
nim z ucinki zdapisii prave vznik, zmeéna nebo zdnik zapisova-
ného prdava“"' Prikladem je uprava § 2128 odst. 2 o. z., kte-
ra stanovi, zZe predkupni pravo (smluvni) k nemovité véci
ujednané jako pravo vécné vznikne az zapisem do katas-
tru nemovitosti.

Znéni § 1125 o. z. v§ak neuvadi nic o tom, kdy by mély
nastat ucinky vzdani se predkupniho prava. Obsahuje jen
prostou informaci o tom, ze vzdani se predkupniho prava
se do vefejného seznamu zapiSe. Vkladu se na zakladé této
dikce (,zapise se) ptipisuji pravidelné deklaratorni u¢inky.!?
Tak je tomu napf. u prava najmu a pachtu. Tato prava vkla-
dem nevznikaji, nybrz jde pouze o moznost nechat tato pra-
va zapsat do vefejného seznamu na zadost vlastnika prona-
jaté ¢i propachtované véci. Stejné tak ma pouze deklaratorni
charakter zapis sluZebnosti vzniklé na zakladé jiné pravni
skutecnosti (nikoli pravniho jednani) dle § 1262 odst. 1 vé-
ty druhé o. z. S ohledem na zavéry tohoto systematického
a gramatického vykladu dotCenych ustanoveni a ipravy véc-
nych prav 1ze dospét k nazoru, Ze poznamka o vzdani se pred-
kupniho prava ma pouze deklaratorni povahu.

Vzdani se predkupniho prava dle § 1125 o. z. ma vsak v pra-
xi nékolik nevyhod.

Prvni z nich je nutnost vzdat se prava vzdy s ucinky i pro prav-
ni nastupce spoluvlastnika. To nemusi byt pokazdé zamérem.
Jedna se spiSe o systémové feSeni, které ma smysl, pokud
se predkupniho prava vzdaji timto zptisobem v§ichni spolu-
vlastnici. Podpis spoluvlastnika na listiné urCené pro zapis

11 P. Baudys: § 10 [Pravni G¢inky zapis(], in: P. Baudys: Katastralni zakon,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 38.

12 E. BareSova in E. BareSova, |. Blahova a kol.: Katastralni zakon: komentar,
1. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2015, Rekodifikace, Komentar k § 11.

13 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn.
22 Cdo 1599/2003, a dale srov. M. Kralik: § 140 [Pfevod spoluvlastnického
podilu], in: J. Svestka, J. Spacil a kol.: Ob&ansky zakonik I, I1., 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2009, str. 876. Viz také rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
13. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 446/2002: ,, Dohodnou-li se spoluviastnici o urcitém
zplsobu prodeje véci treti 0sobé, je tieba tuto dohodu povaZovat za vzdani se
predkupniho prava pod podminkou, Ze prodej bude realizovan za podminek
uvedenych v této dohodg.”

14 Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1599/2003.

15 Srov L. Svoboda: § 2143 [Vznik povinnosti], op. cit. sub 6, str. 128. Srov.
L. Tichy: § 2140 [bod 20], op. cit. sub 3.

16 Viz napf. § 2898 o. z.

vzdani se pfedkupniho prava do katastru nemovitosti bu-
de muset byt navic ufedné ovéien. To mlize byt podstatné
omezeni napf. u prodeje spoluvlastnéné garaze, kde je néko-
lik desitek tézko dostizitelnych spoluvlastnikl Zijicich trva-
le v zahranici.

Nabizi se proto otazka, zda ma prodavajici vedle postupu
dle § 1125 o. z. moznost se s predkupnim pravem néjak vypoia-
dat jesté pred uzavienim kupni smlouvy s koupéchtivym. Tako-
vy postup se z pohledu prodavajiciho jevi jako mnohem jed-
nodussi nez slozity nabidkovy proces dle § 2140 a nasl. o. z.
popsany vySe. Bez existence pfedkupniho prava by pochopi-
telné shanéni potencialniho zajemce o koupi bylo mnohem
snaz$i a jeho postaveni by ve srovnani s nejistotou koupé-
chtivého bylo nesrovnatelné lepsi.

Tento postup byl v zasadé mozny do 31. 12. 2013 u za-
konného predkupniho prava upraveného v § 140 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. Judikatura potvrdila, Ze spoluvlastnici
mohli uzavrit pfedem tzv. dohodu o neuplatnéni pred-
kupniho prava.'’ Nejvyssi soud dokonce konstatoval, ze
S| pliedkupni pravo zanikd dokonce i v pFipade, Ze spoluvlast-
nik o zamysleném prodeji druhym spoluvlastnikem treti oso-
bé vi, da vsak nepochybné najevo, Ze o véc nemd zdjem a Ze
s prodejem souhlasi. V tomto pFipadé jde o iistné nebo kon-
kludentné uzavienou dohodu o tom, ze predkupni prdavo ne-
bude uplatnéno.”"

Tento postup dle u¢inné upravy ob¢anského zakoniku neni
nadale zfejm€ mozné vyuzit. Svoboda uvadi, Ze ,[b]ez existen-
ce kupni smlouvy a treti osoby by se v pripadé nabidky predkup-
niho prava nejednalo o skutecnou nabidku predkupniho prdva,
ale o nabidku na uzavreni kupni smlouvy ze strany dluznika vi-
¢i predkupnikovi. Jeji odmitnuti by v takovém pripadeé nemeélo
ucinek odmitnuti predkupniho prdava nebo nevyuziti predkupni-
ho prdva a predkupni prdvo by trvalo dal“."® Zaroven je ovsem
nutné dodat, zZe takova dohoda by sice nezpiisobila zanik za-
konného predkupniho prava, bude vSak znamenat poruseni
smluvniho zdvazku neuplatnit pfedkupni pravo, tedy pove-
de alespon k povinnosti uhradit skodu a pfipadné k dal§im
sjednanym sankcim.

Dle nazoru autorky tu vSak je jeSté jiny pravni nastroj, kte-
ry spoluvlastniklim umozni docilit pozadovanych nasledka -
vzdani se predkupniho prava pouze pro konkrétni prevod.
Zde se nebude jednat o vySe popsané vzdani se predkup-
niho prava spoluvlastnikli pro pravni nastupce dle § 1125
0. z. Plijde o vzdani se prava pfedem. Na prvni pohled
se muze zdat, Ze mezi timto vzdanim se a dohodou spo-
luvlastnikd o neuplatnéni predkupniho prava neni v pod-
staté zadny rozdil. Je vSak tfeba dodat, ze kdyZ Nejvyssi
soud ve vySe citovaném rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1599/2003
ucinil zaveéry ohledné pripustnosti dohody spoluvlastnikt
o neuplatnéni predkupniho prava, jasné se vymezil vici to-
mu, Ze se nejedna o jakékoli vzdani se prava predem, které
bylo dle § 574 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. nepiipustné.
Dle uc¢inného obéanského zakoniku je az na vyjimky'® moz-
né se vzdat i prav, ktera maji vzniknout teprve v budoucnu.
Z tohoto divodu povazuje autorka za pfipustné se predem
vzdat predkupniho prava spoluvlastniki jeSté€ predtim, nez
ve smyslu § 2143 o. z. dospéje pravo spoluvlastnika odpovi-
dajici povinnosti prodavajiciho nabidnout mu véc ke kou-
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pi (tedy jesté pfedtim, nez dojde k uzavieni smlouvy s kou-
péchtivym).”” Navic se autorka domniva, ze platnosti tohoto
vzdani se nebude na ujmu, pokud spoluvlastnici nebudou
znat podminky budouciho prodeje. Bude tedy mozné se pred-
kupniho prava vzdat dokonce pro prevod z konkrétniho pro-
davajiciho na jakoukoli tieti osobu za jakoukoli kupni cenu.

Autorka samoziejmé pfipousti, Ze vySe uvedeny zavér je
mozné napadnout hned nékolika odiivodnénymi argumenty.

Prvni z nich je zakaz obchazeni zakona - pokud bylo smys-
lem zakonodarce chranit spoluvlastniky do té¢ miry, Ze smlou-
va s koupéchtivym musi existovat pied zanikem jejich pred-
kupniho prava, pak na vzdani se tohoto prava predem by bylo
mozné nahliZet jako na obchazeni zakona.

Dale je moZné argumentovat tim, Ze maji-li spoluvlastni-
ci zajem na vzdani se predkupniho prava, pak mohou vyu-
zit postup dle § 1125 o. z., ktery je sice formalizovany a na-
kladnéjsi, ale s ohledem na materialni publicitu vefejného
seznamu piinasi pro vSechny zucastnéné mnohem vyssi stu-
pen pravni jistoty. Vzdani se zakonného predkupniho pra-
va nikoli pro pravni nastupce spoluvlastnikli a bez zapi-
su do katastru nemovitosti by taktéZ mohlo byt ve smyslu
§ 978 o. z. povazovano za odchyleni se od kogentni upravy
vécnych prav, které nebude mit ucinky vici tfetim osobam.

Charakter ob¢anského zakoniku vSak svédci ve prospéch
smluvni volnosti, svobody a rozsahlych moznosti upravit si sva
prava dle svych potieb. Navrat zakonného pfedkupniho prava
spoluvlastnik(l nemovitosti naopak pfedstavuje omezeni vlast-
nického prava a je znaénym zasahem do autonomie vtile. V sou-
ladu s tim se jevi jako rozumné, aby bylo umoznéno uplatnovat
vzdani se piedkupniho prava také pouze pro konkrétni prevod.
Prodavajici by sice stejné musel zajistit sou¢innost ostatnich
spoluvlastniki, nepotieboval by vSak jejich uredné ovéfené
podpisy, nemusel by jim nutné sdélovat, za jakou kupni cenu
bude podil prodavat, atd. Hlavné by vSak v pripad€ uplatnéni
predkupniho prava nepfiSel vnive¢ Cas straveny hledanim ku-
pujiciho z fad tietich osob a mnohdy naro¢né vyjednani textu
kupni smlouvy s nim. Naopak by doslo k uspofe téchto zbytec-
né€ vynaloZenych transakénich naklada. V kazdém pripadé 1ze
minimaln€ vzdani se pfedkupniho prava pro konkrétni pripad
inkorporovat do dvoustranného pravniho jednani mezi proda-
vajicim a spoluvlastnikem, ve kterém bude navic v obligaéni
rovin€ zavazek spoluvlastnika (jako pfedkupnika) neuplatnit
své predkupni pravo na dany prevod.

Pievod vSech spoluvlastnickych podili

Dalsi moznosti, jak se vyporadat s predkupnim pravem,
je odkoupeni podili od vsech spoluvlastnikia naraz. Jedna
se o pripady, kdy tieti osoba majici zajem o koupi (piipad-
né jeden ze spoluvlastnikii) uzavie kupni smlouvu se vSe-
mi spoluvlastniky a snazi se timto postupem ziskat vyluc¢né
vlastnické pravo k véci. Zde je nutné si polozit otazku, zda
ze samotného projevu vile kazdého spoluvlastnika, kte-
rym prodava svij podil, je moZné také dovodit vzdani se
predkupniho prava k jeho spoluvlastnickému podilu.
Autorka se domniva, Ze tento zavér plati, pouze pokud jsou
spoluvlastnici stranami jedné smlouvy nebo spoluvlastnici
alespon védi o ostatnich pfevodech.
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V pfipadé, Ze by kupujici s kazdym spoluvlastnikem uzavtel
na koupi jeho podilu separatni pfevodni smlouvu, nelze ten-
to zavér dovodit. Spoluvlastniky totizZ mohou k prodeji podilu
vést rizné divody. Mimo jiné to miiZe byt pravé roztiisténost
vlastnictvi a ztrata nadéje, Ze by se podil spoluvlastnika na véci
mohl v budoucnu zvétsit. Pokud by tedy kupujici o svém zame-
ru koupit podily i od ostatnich spoluvlastnikl vSechny strany
fadné neinformoval (nejlépe zahrnutim vSech spoluvlastnik
do jedné pfevodni smlouvy), pak dle nazoru autorky nastane
paradoxni situace, kdy kazdy spoluvlastnik zcizi sviij podil,
ale bude mit pfedkupni pravo ke vSem ostatnim podilim. Spi-
Se pro pobaveni si pak 1ze predstavit administrativu spojenou
s dorucovanim nabidek dle § 2147 o. z. V praxi by to u prode-
je nemovité véci, ktera ma 30 spoluvlastnikid, znamenalo, Ze
kazdy spoluvlastnik bude muset odeslat 29 nabidek a 29 na-
bidek mu také od ostatnich spoluvlastnikti bude doruceno.

Zaver

Soucasna pravni uprava predkupniho prava prinasi ¢etna ne-
gativa pro vSechny osoby, kterych se dotyka. Moznost vzdat
se predkupniho prava pro pravni nastupce zakotvena v § 1125
o. z. prinasi diky evidenci v katastru nemovitosti pravni jistotu,
je vSak velmi formalizovand a ma smysl ji vyuZzit spiSe jako sys-
témové feseni u vSech spoluvlastnik(. Autorka je presvédcena,
Ze je mozné se predem vzdat predkupniho prava pro konkrétni
prevod, aniz by musel prodavajici nejprve uzavrit kupni smlouvu
s koupéchtivym a vyckavat tii mésice, jestli ostatni spoluvlast-
nici predkupni pravo uplatni. Obdobné v pripadé, kdy se vsich-
ni spoluvlastnici rozhodnou prevést své podily jednomu kupuji-
cimu a vsichni budou vystupovat jako ucastnici jedné smlouvy,
povazuje autorka takové pravni jednani za konkludentni vzda-
ni se piedkupniho prava vSech spoluvlastniku.

Dokud nebude v této véci existovat ustalena judikatura,
spoluvlastnikiim nezbyva nez snaset pfi prevodu svého po-
dilu zvySenou administrativu zakonnych ustanoveni, nebo
na sebe vzit riziko dosud nevyzkouSenych Feseni. o

17 Srov. L. Tichy: § 2140 [bod 23], op. cit. sub 3. Tichy zde dovozuje,
ze ,[plfedkupniho prdva se miZe opravnény jednostrannym projevem viile
vzdat. Tohoto prdva se miZe vzdat jesté pred uzavienim smlouvy mezi
dluznikem a koupéchtivym®. PfestoZe komentar vznikl pfed novelizaci § 1125
0. z., nic nebrani tomu, aby byly zavéry pouZitelné i pro souc¢asnou Gpravu.

(. H. BECK NOVINKA

Kunstdtovd /Solomonovd/
Dickelt/Balada
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Soumrak (nejen) investicni arhitraze? -
Rozhodnuti SD EU G-284/16 a jeho

diisledky

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-284/16 (dale také jen ,,rozhodnuti®),
Slovenska republika v. Achmea BV z bfezna 2018 zplsobilo poprask na poli investiéni
arbitraze. Soudni dvir EU v ném stanovil, Ze rozhod¢i doloZzka v dohodé o podpoie

a ochrané investic mezi Slovenskem a Nizozemskem neni kompatibilni s pravem EU. Tento
zavér maze mit vyznamné disledky na fungovani investi¢ni arbitraZe mezi ¢lenskymi staty
EU a na aroven ochrany investoru, ale i na jiné aspekty mezinarodniho rozhodciho Fizeni.
Nize nastinuji nékolik vybranych otazek z této problematiky.

Mgr. Daniel Hréka

plsobi na Columbia Law School,
New York.

PPy S

ezinarodni dohody o ochrané investic zajiStuji
ochranu zajmi zahrani¢nich investorl i samot-
nych hostitelskych stati. Jelikoz tato ochrana
neni kodifikovana komplexné v mnohostranné
mezinarodni smlouvé, jednotlivé staty za tim
ucelem uzaviraji dvoustranné dohody o podpofe a ochrané
investic (,,BIT“), které obsahuji vymezeni pojmu investice,
standardy ochrany poskytované investoriim i zpisoby fese-
ni sportl. BIT tak poskytuje investorim vys§i miru ochrany
nez domaci pravo hostitelského statu (mj. Sirokou ochranou
pred vyvlastnénim, diskriminaci €i jinymi opatfenimi v roz-
poru s legitimnimi oekavanimi investor(l) a zaroven jim za-
jistuje moznost pripadné spory ohledné investic predlozit ne-
zavislému mezinarodnimu tribunalu namisto vnitrostatnich
soudu hostitelského statu. Jednotlivé BIT jsou si pfitom v ur-
Citych pfipadech vzhledem k obecné formulaci poskytovanych
standardil ochrany obsahové Casto velmi podobné. Vlivem to-
ho jsou rozhod¢i nalezy ohledné raznych BIT casto pouzitelné
pro interpretaci prav investort i u jinych BIT a tribunaly svymi
rozhodnutimi fakticky vytvaieji konkrétni obsah mezinarodni-
ho investi¢niho prava.
Po padu zelezné opony doslo mezi ,,starymi“ ¢lenskymi
staty EU k uzavieni mnoha BIT se staty byvalého sovétske-

1, Clenské stéty se zavazuji, Ze spory o vyklad nebo provadéni Smiuv nebudou
resit jinak, neZ jak stanovi Smlouvy.*

2 Bundesgerichtshof, Beschluss | ZB 2/15 z 3. 3. 2016,
dostupny na: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/
rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=pm&Datum=2016
&Sort=3&nr=74612&linked=bes&Blank =1&file=dokument.pdf.
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ho bloku. Mnoh¢ z téchto postkomunistickych zemi nasled-
né v novém tisicileti ziskaly ¢lenstvi v EU, ¢imz nabyla deba-
ta o kompatibilité téchto BIT v ramci prava EU na intenzité.
Zatimco puvodni ¢lenské staty obhajuji platnost intraunijnich
BIT, mnohé nové ¢lenské staty i Komise povazuji tyto dohody
za inkompatibilni s pravem EU a neaplikovatelné v intraunij-
nich investi¢nich sporech. K nazoru Komise se nyni priklo-
nil i Soudni dvir Evropské unie (dale také jen ,,SD EU*).

Piedmét sporu

V roce 2012 prohrala Slovenska republika investi¢ni ar-
bitraz s pojiStovnou Achmea BV, vedenou podle dohody
o ochrané investic mezi Slovenskem a Nizozemskem. Pfizna-
ny narok se zakladal na tom, Ze Slovensko v roce 2004 ote-
vielo trh se zdravotnim poji§ténim zahraniénim investorim,
avSak nasledné v roce 2006 tuto liberalizaci trhu opét ome-
zilo tim, Ze mj. omezilo mozZnost rozd€leni ziskl z této Cin-
nosti. Vzhledem k tomu, Ze mistem arbitraze byl Frankfurt
nad Mohanem, Slovenska republika podala navrh na zruseni
rozhod¢iho nalezu k vrchnimu zemskému soudu ve Frankfurtu
nad Mohanem mj. s argumentem, Ze rozhod¢i dolozka obsa-
zena v BIT mezi Slovenskem a Nizozemskem odporuje ¢l. 18
(zakaz diskriminace na zakladé statni prislusnosti), 267 (po-
vinnost pfedlozit pfedbéznou otazku) a 344' Smlouvy o fun-
govani Evropské unie (,,SFEU®).

Po neuspéchu Slovenska v prvnim stupni rozhodoval o véci
jako odvolaci instance némecky Spolkovy soudni dviir (Bundes-
gerichtshof). Ackoli soud nesdilel nazor Slovenska, vzhledem
k absenci judikatury a k uc¢asti Komise EU v fizeni na podporu
Slovenska, se rozhodl pfedlozit pfedbéznou otazku SD EU.?

Otazky polozil Spolkovy soudni dvur celkem tri:

,» 1. Brani ¢l. 344 SFEU pouziti ustanoveni dvoustranné do-
hody o ochrané investic mezi ¢lenskymi staty Unie, podle kte-
rého miize investor smluvniho statu v piipadé sporu tykajiciho
se investic v jiném smluvnim staté zahajit vici posledné uvede-
nému statu rozhodci iizeni, pokud byla uvedena dohoda uzavre-
na pied pristoupenim jednoho ze smluvnich stati k Unii, avsak
rozhodci fizeni ma byt zahajeno az poté?
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2. Brani pripadné ¢l. 267 SFEU pouziti takovéhoto ustanoveni?

3. Brani pripadné ¢l. 18 prvni pododstavec SFEU v kontex-
tu popsaném v prvni otazce pouziti takovéhoto ustanoveni?*

Je tieba uvést, ze soud pfitom nazor Slovenska nesdi-
lel a v odivodnéni k predbézné otazce uvedl, ze ¢l. 344
SFEU neni pouzitelny na rozhod¢i spory mezi jednotliv-
cem (soukromym investorem) a ¢lenskym statem. SD EU
nema pravomoc vykladat unijni pravo v kazdém sporu,
kde se miZe objevit, nebot unijni pravo nepiedpoklada,
Ze by soukroma osoba jako investor mohla Zalovat ¢lensky
stat pied SD EU.? Cl. 344 SFEU tak k zaji§téni pravomo-
ci SD EU nemtze zakazovat kazdé fizeni, jehoz se ucast-
ni néktery ¢lensky stat, ve kterém prichazi v uvahu vyklad
¢i aplikace unijniho prava.

Némecky soud téz pripustil, Ze rozhod¢i tribunal dle BIT
nema moznost predlozit SD EU zadost o rozhodnuti o pred-
béZné otazce, protoze se nejedna o ,soud” dle ¢l. 267 SFEU.*
Jednotny vyklad unijniho prava je pfesto zarucen, protoze
pred vykonem rozhod¢iho nalezu mtiZze byt pozadan soud,
aby prezkoumal slu€itelnost rozhod¢iho nalezu s unijnim pra-
vem. Podle § 1059 odst. 2 bodu 2 pism. b) némeckého obcan-
ského soudniho fadu rozpor uznani nebo vykonu rozhod¢iho
nalezu s vefejnym poradkem povede k jeho zruseni. V piipa-
dé pochybnosti o vykladu unijnich predpisti pak miiZe ten-
to soud polozit SD EU predbéznou otazku. Mezinarodni do-
hoda poc¢itajici s vytvorenim zvlastniho soudu mimo ramec
unijniho prava, povéfeného vykladem a uplatiovanim usta-
noveni této dohody, je navic s unijnim pravem slucitelna, jest-
lize neohrozuje autonomii unijniho pravniho fadu. Rozhod¢i
tribunal dle BIT pfitom dle némeckého soudu nerozhoduje
o aplikaci a vykladu unijniho prava, nybrZ o poruseni BIT
(byt s ohledem na zasadu volného pohybu kapitalu). Omeze-
ni prezkumné kompetence narodnich soud ohledné poruse-
ni zakladnich ustanoveni unijniho prava je navic dle SD EU
u rozhod¢iho Fizeni pFipustné.’

SD EU vsak pres opacna stanoviska predkladajiciho sou-
du i generalniho advokata shledal rozhod¢i dolozky v bila-
teralnich smlouvach o ochrané a podpore investic nesluci-
telnymi s pravem Evropské unie. Své stanovisko odivodnil
pomérné lakonicky. Uvedl, Ze tribunal ustanoveny na zakla-
dé ¢l. 8 predmétné BIT mezi Slovenskem a Nizozemskem
rozhoduje nejen o vykladu této BIT, ale i o vnitrostatnim
pravu, a tim i o pravu unijnim (které je soucasti vnitrostat-
niho prava kazdého ¢lenského statu). Takovy tribunal vSak
nelze povazovat za soud, ktery by byl nadan pravomoci po-
lozit predbéznou otazku SD EU dle ¢l. 267 SFEU. V tako-
vém pripadé pak nelze zarucit, Ze v daném rozhod¢im fize-
ni bude zajisténa uniformni aplikace prava Evropské unie,
jak to vyzaduji €l. 267 a 344 SFEU. To je v rozporu se za-
sadou loajalni spoluprace ¢lenskych statt dle ¢l. 4 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii. Uzavienim BIT tak ¢lenské sta-
ty, které jsou jejimi smluvnimi stranami, zalozily zvlastni
mechanismus feSeni sporti mezi investorem a ¢lenskym sta-
tem, ktery mizZe vyloucit, ,Ze tyto spory, prestoZe by se mohly
tykat vykladu nebo uplatnovdani unijniho prava, budou reseny
zpiisobem zarucujicim plnou efektivitu tohoto prdava“.* Moz-
nosti pfezkumu rozhod¢iho nalezu obecnymi soudy (kte-
ré predbézné otazky vznaset mohou, resp. musi) v némec-
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kém obcanském soudnim fadu shledal SD EU jako pfili§
omezené, nebot se tykaji pouze platnosti rozhodci dohody
¢i vefejného poradku.’

Konflikt BIT s evropskou pravni upravou?

Rozhodnuti SD EU vzhledem k nazoriim Komise a nékte-
rych Clenskych statli EU nelze povaZovat za zcela piekvapivé.
Autonomii prava EU a moZnost prezkumu vykladi unijniho
prava skrze fizeni o predbézné otazce SD EU potvrdil napf.
v souvislosti s pFistoupenim EU k evropské Umluvé o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod.®

Kli¢ovym zavérem SD EU je fakt, Ze rozhodc¢i tribunal po-
dle ¢l. 8 BIT nemuze byt povazovan za soud ¢lenského sta-
tu opravnény (pripadné povinny) polozit predbéznou otaz-
ku dle ¢l. 267 SFEU.® Toto stanovisko je pfitom v rozporu
s nazorem generalniho advokata Melchiora Watheleta, po-
dle n€éhoz rozhodci tribunaly dle BIT napliuji podminku
zakonného ptvodu, stalosti, obligatornosti jurisdikce i ne-
zavislosti - jedna se tak o soudy zptsobilé piredlozit pred-
béznou otazku.'® Podle stanoviska generalniho advokata lze
zakonny plivod tribunalu dovodit ze zakoni prislusnych ze-
mi o schvaleni predmétné BIT. Stalost rozhodc¢iho tribuna-
Iu dle BIT pro né&j vyplyva z faktu, Ze se kritérium stalosti
netyka sloZeni rozhod¢iho soudu, nybrz institucionalizace
rozhodc¢iho fizeni jako postupu pro reSeni sport (tento za-
vér je velmi diskutabilni, nebot nepotvrzuje stalost tribu-
nalu samotného jako instituce opravnéné, resp. povinné
predlozit predbéznou otazku). Zaroven fakt, Ze investor si
dle BIT mize zvolit k projednani investi¢niho sporu sou-
dy hostitelského statu nebo rozhod¢i soud, nema na zakla-
deé drivejsi judikatury SD EU vliv na obligatorni jurisdikci
rozhod¢iho soudu.!

Pri nazoru generalniho advokata, zZe investi¢ni arbitraz ne-
ni v rozporu s unijnim pravem, by bylo nutné prijmout tezi, ze
rozhodci tribunaly dle BIT mohou pokladat predbézné otazky
SD EU. Rozhodnuti tribunalu podle BIT vsak nelze napad-
nout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, tyto
tribunaly by proto musely pokladat predbézné otazky obliga-
torn€ a nasledné se jimi Fidit. Generalni advokat tak ve svém
stanovisku obhajuje souladnost unijniho prava a investicni ar-

3 Bundesgerichtshof, Beschluss | ZB 2/15 z 3. 3. 2016, str. 17 a 18.

4 TamtéZ, str. 21.

5 Tamtéz, str. 26. Viz rozhodnuti SD EU ve véci C-126/97 ze dne 1. 6. 1999,
para 35, nebo C-168/05 ze dne 26. 10. 2006, para 34.

6 Tamtéz, ¢l. 56.

7 Rozhodnuti, ¢l. 53.

8 Posudek 2/13 Soudniho dvora (pléna) ze dne 18. 12. 2014, para 174-176:
In order to ensure that the specific characteristics and the autonomy of that
legal order are preserved, the Treaties have established a judicial system
intended to ensure consistency and uniformity in the interpretation of EU
law. [...] In that context, it is for the national courts and tribunals
and for the Court of Justice to ensure the full application of EU law in all Member
States and to ensure judicial protection of an individual’s rights under that law.“

9 Tamtéz, ¢l. 45, 46.

10 Stanovisko generalniho advokata Melchiora Watheleta ze dne 19. 9. 2017
ve véci C-284/16, para 84-131.

11 K tomuto nazoru a problematickému ohodnoceni rozhod¢iho tribundlu dle BIT
jako soudu dle ¢l. 267 SFEU blize viz A. de Luca: The Intra EU-BITs in the Opinion
of AG Wathelet between Light and Shadow, Kluwer Arbitration Blog, 4. 2. 2018.
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bitraze, avsak pouze pokud rozhod¢i tribunaly uznaji prednost
unijniho prava nad BIT a interpretacni primat SD EU. '

Rozhodnuti také stoji v rozporu s nazory tribunali ve spo-
rech z mezinarodnich investic, které naopak opakované po-
prely rozpornost pfislusnych BIT s unijnim pravem. Odtvod-
nily to nenaplnénim pozadavki dle ¢l. 59 Videnské umluvy
o smluvnim pravu, protoze BIT a pfislusna unijni uprava udaj-
né neupravuji stejny predmét - rozdil je spatfovan v tvorbé
vnitiniho trhu (ECT) a ve vytvareni ramce ochrany inves-
tic.’ K tomu se priklonil ve svém stanovisku i generalni ad-
vokat, podle n€éhoz rozhod¢i tribunal dle BIT nema , prokd-
zat, zda svym jedndnim zpochybnénym investorem clensky stdt
porusil své povinnosti vyplyvajici ze Smluv o EU nebo FEU nebo
obecneji unijniho prdava. Naopak jeho poslanim je zjistit poruseni
uvedené BIT hostitelskym stdatem investice, pricemz unijni pravo
Jje jednim z relevantnich prvkui, ke kterym je treba prihlédnout
za icelem posouzeni jedndni stdtu ve vztahu k uvedené BIT. ™

SD EU v rozhodnuti vsak konstatoval, ze jakékoli zvazeni
unijniho prava (byt za ucelem zjisténi poruseni prislusné BIT)
je zaroven vykladem ¢i uplathovanim unijniho prava.

A co ochrana investorii?

V potaz je tieba vzit odliSnou ptisobnost BIT a unijnich
smluv. Zatimco unijni pravo se vénuje predevsim fungovani
ekonomického spolecenstvi, jednotlivé BIT poskytuji specific-
kou ochranu konkrétnim investorum. Unijni pravo a obvykle
ani vnitrostatni pravo neposkytuje potencialnim investorim

12 Viz stanovisko generainiho advokata Melchiora Watheleta ze dne 19. 9. 2017
ve véci C-284/16, para 134:,V tomto pfipadé jsou totiZ rozhodci soudy
povinny pod sankci neplatnosti pro rozpor s verejnym poradkem respektovat
z4sady stanovené Soudnim dvorem [...] zejména prednost unijniho prava
pred prévy ¢lenskych stéti a pred jakymkoli mezindrodnim zévazkem
prijatym mezi ¢lenskymi staty [...]."

13 European American Investment Bank AG (EURAM) v. Slovak Republic,
UNCITRAL, Award on Jurisdiction of 22 October 2012, para 178:

,The Tribunal, after thorough analysis, has come to the conclusion

that the two treaties do not have the same overall subject matter.

When asking “with what issues do the rules of the two treaties deal?*

it is evident that the treaties do not deal with the same issues. The ECT
deals with the creation of an internal market, the BIT with the fostering

of international flows of investment by protecting the rights of the investors.”

14 Stanovisko generalniho advokata Melchiora Watheleta ze dne 19. 9. 2017
ve véci C-284/16, para 175.

15 Achmea B. V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13
(formerly Eureko B. V. v. The Slovak Republic), Award on Jurisdiction,
Arbitrability and Suspension, 26 October 2010, para 245: ,,Moreover, the BIT
establishes extensive legal rights and duties that are neither duplicated
in EU law nor incompatible with EU law. The protections afforded to
investors by the BIT are, at least potentially, broader than those available
under EU law (or, indeed, under the laws of any EU Member State). Those
rights and duties are central to the purpose of the BIT. This, too, indicates
that no intention that EU law should entirely displace the BIT can be inferred.”

16 Rozhod¢i tribundly napf. vyrazné specifikovaly ochranu legitimnich ofekavani
investora, branicich hostitelskému statu pfijimat nahlé zmény svého pravniho
fadu ke Skodé investora.

17 Pfedevsim ve vztahu k ochrané pfed nepfimym vyvlastnénim a vysi
poskytnuté nahrady (v ramci BIT obvykle trzni hodnota vyvlastnéné
investice), viz stanovisko generalniho advokata Melchiora Watheleta ze dne
19.9. 2017 ve véci C-284/16, para 175.

18 Viz Eastern Sugar B. V.(Netherlands) v. The Czech Republic, Partial Award,
2 March 2007, para 165, 166.

19 Rozhodnuti, para. 54. Také rozhodnuti SD EU Eco Swiss China Time Ltd
V. Benetton International NV, C-126/97.

20 Mj. neplatnost rozhodéi smlouvy, neposkytnuti strané moznost véc projednat,
odsouzeni k pInéni, které nebylo Zadano, nebo rozpor s vefejnym poradkem.
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stejny standard ochrany jako prislusné BIT. VySe uvedené 1ze
dovodit pfedev§im u nejcastéji Zalovaného standardu ochra-
ny spravedlivého a rovného zachazeni (FET). Unijni pravo
ani vnitrostatni pravni fady (alespon s ohledem na CR) tento
standard ochrany nepokryvaji v pIné mife (vyjma obecnych
zakazi diskriminace, které vSak nejsou tak precizné formu-
lovany)." Unijni pravo ani vnitrostatni pravni fady dale nere-
flektuji rozhodovaci praxi tribunald, kterou se obsah standar-
du FET navic vyrazné specifikoval.'® Obdobné BIT poskytuje
investorim oproti unijnimu pravu §irsi ochranu pred vyvlast-
nénim"’ ¢i pred fyzickym poskozenim jejich investic (ficll pro-
tection and security). UZ to samo o sob€ je postacujici k zave-
ru, Ze zruSenim prislusnych BIT bude investorum z ¢lenskych
statii odepiena diive dostupna mira ochrany. Jiné standardy
ochrany unijni pravo neupravuje viibec (umbrella clause, do-
lozka nejvyssich vyhod, sunset clause zajistujici ochranu inves-
tic po urcité obdobi i po zruseni BIT). V praxi tak muze do-
jit k faktické diskriminaci investoriu z ¢lenskych stati, kterym
nebude poskytovana takova mira ochrany jako tém z tretich ze-
mi, nebot rozhodnuti se nevztahuje na BIT uzaviené s neclen-
skymi staty. JiZ to samo o sob& ponékud odporuje smyslu ev-
ropské pravni upravy.

DalsSim problematickym aspektem rozhodnuti je vyznamné
omezeni procesni ochrany investora. Nebyt existence BIT, ne-
ma navic investor z ¢lenského statu EU moznost Zalovat hos-
titelsky stat, ktery je ¢lenskym staitem EU, mimo soudy ono-
ho hostitelského statu. To je vyraznym nedostatkem nejen
vzhledem k potencialni podjatosti domacich soudt ve pro-
spéch hostitelského statu, ale zejména z hlediska nedostat-
ku odbornosti a zkuSenosti t€chto soudi s feSenim investic-
nich sport. Investofi by tak zruSenim BIT byli zbaveni jedné
z nejvyznamnéjSich zaruk ochrany jejich investic, kterou ev-
ropské pravo neposkytuje.'® I kdyby tedy po zruSeni intraunij-
nich BIT zlistala hypoteticky zachovana stejna mira ochrany
investor(, zstava otazkou, jak efektivné by se investor mohl
v praxi této ochrany domoci.

Vliv na obchodni arbitraz

SD EU zaroven zkoumany pripad odlisil od obchodni arbit-
raze (zalozené na dohodé€ stran sporu o zpusobu jeho fese-
ni). Ta je podle néj i nadale v souladu s pravem EU. Dle roz-
hodnuti je pfezkum rozhod¢ich nalezii v komercni arbitrazi
soudy Clenskych statl z principu rozhod¢iho fizeni umysIné
omezen k zachovani funkce rozhod¢iho fizeni, a nemozZnost
dovolat se ochrany u SD EU tak neni zasadni. I obchodni ar-
bitraz vSak umoznuje alespon piezkum otazek zakladnich
ustanoveni prava EU, stejn€ jako moznost poloZit predbéz-
nou otazku v ramci soudniho pfezkumu.”

Pfezkum zakladnich ustanoveni unijniho prava je vSak
mozny i v ramci prezkumu nalezl z investi¢ni arbitraze. Je
proto paradoxni, Zze SD EU shledal soudni prezkum dle né-
meckého prava nalezu vydaného na zakladé BIT mezi Sloven-
skem a Nizozemskem nedostatecnym. Ust. § 1059 némeckého
obcanského soudniho fadu totiZ obsahuje podobné diivody
pro zruSeni rozhodc¢iho nalezu jako ¢esky zakon o rozhod-
¢im Fizeni nebo srovnatelné zahraniéni upravy.?’ Jak uvedl
ve svém stanovisku spravné generalni advokat, ,,... rysy roz-

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2019

hodcich soudii ziizenych v souladu s ¢l. 8 uvedené BIT a zejme-
na rozhodciho soudu dotceného v projedndvané véci, jsou takove,
Ze umoznuji béznym soudum clenskych statii zajistit dodrZovani
techto zdsad tak, jak to c¢ini v ramci mezindrodniho obchodni-
ho rozhodciho Fizeni“. Zlistava tak otazkou, jaka mira prezku-
mu rozhod¢ich nalezti obecnymi soudy je tak pro SD EU jiz
»dostate¢na®, aby nedoslo k ohroZeni jejich vymahatelnosti
v budoucnu. Fungovani prezkumu rozhod¢ich nalezl obec-
nymi soudy funguje stejn€ pro obchodni i investi¢ni arbitraz
a rozhod¢i nalezy vydané tribunaly dle BIT mohou byt tak-
téz pfedmétem prezkumu. SD EU tak mtzZe kdykoli fici, ze
prezkum jako takovy neni dostate¢ny pro zachovani jednot-
ného vykladu unijniho prava.

Hlavnim rozdilem oproti investi¢ni arbitrazi je tedy ve skutec-
nosti pouze odliSna koncepce souhlasu smluvnich stran s roz-
hod¢i dolozkou. U komeréni arbitraZe s rozhod¢i dolozkou
souhlasi pfimo strany sporu na zaklad¢ svobodné ville stran.
Investi¢ni arbitraZ ma naproti tomu ptivod v dohodé dvou
Clenskych statl (prislusné BIT), na zakladé které tyto Clen-
ské staty souhlasily s vynétim spord, jez by se mohly tykat
uplatinovani nebo vykladu unijniho prava, z pravomoci svych
vlastnich soudt.?! Tim porusily ¢lenské staty svou povinnost
vyplyvajici ze smluv.?

Z hlediska rizik pro komerc¢ni arbitraZ a vynutitelnost na-
lezi tak lze uzaviit, Ze vnitrostatni soud, kterému je predloze-
na zaloba na neplatnost rozhodciho nalezu, musi mit moznost
posoudit neplatnost rozhodci smlouvy a pripadné zrusit tento
nalez v dusledku rozporu s pravem EU. JelikoZ rozhodc¢i tri-
bunaly nenaplnuji potiebna kritéria dle ¢l. 267 SFEU, jsou
to pravé narodni soudy, které maji za ukol zajistit jednotny
vyklad a aplikaci unijniho prava v fizeni o uznani, resp. zru-
Seni pfedmétného rozhod¢iho nalezu.”? V opaéném piipadé
hrozi, Ze by nedostatecna moznost pfezkumu nalezd naruso-
vala autonomii unijniho prava. SD EU jiz dfive konstatoval,
Ze ,vnitrostdtni soud musi podle svych vnitrostdatnich procesnich
pravidel vyhovét ndavrhu na zruseni rozhodciho ndlezu zaloZené-
ho na nedodrzeni vnitrostdtnich kogentnich pravidel“, a tudiz za-
roven ,, musi rovnéz vyhovét takovému ndavrhu zaloZzenému na ne-
dodrZeni pravidel Spolecenstvi tohoto druhu“** Verdikt SD EU
v rozhodnuti jasn€ nasvédcuje, ze EU povazuje €l. 267 a 244
SFEU pravé za kogentni pravidla EU.

DalSi vyvoj

V navaznosti na rozhodnuti nizozemska vlada sdélila zamér
ukoncit veskeré své intraunijni BIT.> Toto rozhodnuti mtize
mit vyznamny dopad na investory po celém svété, nebot mno-
zi strukturuji své investice skrze nizozemské spolecnosti diky
benevolentni mistni pravni Upravé. Zaroven nejsou zcela jasné
ucinky tohoto ukonceni kvili existenci sunset clauses v nékte-
rych téchto BIT, které zaruc€uji ochranu investorim i po ur-
¢itou dobu po ukonceni BIT. Jednotlivé staty tak budou teo-
reticky nuceny nejprve upravit prislusné BIT a sunset clauses
z nich vyjmout a teprve posléze je ukoncit.

V cervenci 2018 posléze Evropska komise vydala sdéleni,
v némz konstatovala, Ze evropské pravo poskytuje investorim
dostatecnou ochranu a investoii z clenskych stati nemohou
vyuzivat intraunijni BIT a v nich obsazené rozhod¢i dolozky.>
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Dne 31. fijna 2018 pak némecky Spolkovy soudni dviir dle oce-
kavani rozhodnuti potvrdil a konstatoval, Ze na zakladé pred-
nosti evropského prava nelze aplikovat rozhod¢i dolozku z BIT
a investofi z ¢lenskych stati nemohou spoléhat na povinnos-
ti Clenskych statti plynouci z mezinarodniho prava, jez jsou
v rozporu s evropskym pravem.?

Rozhodnuti se taktéz jiz stalo pfedmétem zkoumani né-
kolika tribunald v mezinarodnich sporech. Ve sporu Masdar
v. Spain podle Dohody o Energetické chart¢ tribunal uvedl,
ze rozhodnuti se netykalo Dohody o Energetické charté a ne-
miiZe byt aplikovano na mnohostranné mezinarodni smlou-
vy, jichZ je EU sama signatafem.?® Svou jurisdikci bez ohledu
na rozhodnuti potvrdil i tribunal ve sportu Vatenfall v. Germa-
ny, opét podle Dohody o Energetické charté. Podle tohoto tri-
bunalu Dohoda o Energetické charté nerozliSuje mezi ¢len-
skymi a neclenskymi staty EU% a pfi jejim vykladu je tfeba
dat pfednost pravu mezinarodnimu pfed evropskym.* V fij-
nu 2018 pak tribunal ve véci UP and C. D Holding v. Hungary
odmitl aplikovat rozhodnuti na rozhod¢i fizeni ICSID. Roz-
hodnuti neobsahuje Zzadnou zminku o tomto typu rozhod¢iho
fizeni. Zaroven je Madarsko na zakladé ¢l. 53 a 54 Washing-
tonské imluvy o feSeni spori z investic mezi staty a obCany
druhych statt rozhod¢im nalezem vazano a nemiiZe se proti
nému odvolat mimo systém ICSID.

21 Rozhodnuti, para 55: , Takové rozhodCi fizeni, jako je to, které je zakotveno
v ¢l. 8 BIT, se nicméné lisi od obchodni arbitraZe. Zatimco obchodni arbitraz
mé pivod ve svobodné vili dotéenych smluvnich stran, rozhodci fizeni
ma pivod v dohodé, na zékladé niZ ¢lenské staty souhlasily s vynétim
spord, které by se mohly tykat uplatiiovani nebo vykladu unijniho préva,

z pravomoci svych vlastnich soudd, a tedy ze systému soudnich opravnych
prostiedki, které jim v oblastech pokrytych unijnim pravem uklada stanovit
¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU (v tomto smyslu viz rozsudek

ze dne 27. 2. 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, bod 34). Za téchto okolnosti neni mozZné tvahy tykajici

se obchodni arbitrdZe uvedené v predchozim bodé prenést na takové
rozhod¢i fizeni, jako je to, které je zakotveno v ¢l. 8 BIT.”

22 Cl. 19 odst. 1 Smlouvy o EU: , Clenské stéty stanovi prostiedky nezbytné
k zajisténi acinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.”

23 Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, C-126/97, para 40.
24  Elisa Maria Mostaza Claro v Centro Mévil Milenium SL., C-168/06, para 35.

25 Viz M. Davoise, M. Burgstaller: Another One BIT the Dust: Is the Netherlands’
Termination of Intra-EU Treaties the Latest Symptom of a Backlash
Against Investor-State Arbitration? Dostupné na: http://arbitrationblog.
kluwerarbitration.com/2018/08/11/another-one-bit-dust-netherlands-
termination-intra-eu-treaties-latest-symptom-backlash-investor-state-
arbitration/.

26 Communication form the Comission to the European Parliament
and the Council. Protection of intra-EU investment. COM (2018) 547/2,
str. 26: ,EU investors cannot invoke intra-EU BlTs, which are incompatible
with Union law and no longer necessary in the single market. They cannot
have recourse to arbitration tribunals established by such intra-EU BITs or,
for intra-EU litigation, to arbitration tribunals established under the Energy
Charter Treaty. However, the EU legal system offers adequate and effective
protection for cross-border investors in the single market, while ensuring
that other legitimate interests are duly and lawfully taken into account.”

27 Bundegerichtshof, Beschluss | ZB 2/15 z 31. 10. 2018. Viz S. Schwalb,
S. Arzner: The German Federal Court of Justice rules in Achmea - entry into
the EU renders Slovakia’s offer for Intra-EU arbitration inapplicable. Dostupné
na: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=a7e2bce4-8334-4fch-
a397-61709¢3b095d.

28 Masdar Solar & Wind Cooperatief U. A. v. Kingdom of Spain, 1CSID Case
No. ARB/14/1, Award, 16 May 2018, para 679.

29 Vattenfall AB and others v. Federal Republic of Germany, ICSID Case
No. ARB/12/12, Decision on the Achmea Issue, 31 August 2018, para 207.

30 Tamtéz, para 166-167.

31 UP (formerly Le Ch que Déjeuner) and C. D Holding Internationale
v. Hungary, 1CSID Case No. ARB/13/35, Award, 9 October 2018, para 257.
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V soucasnosti SD EU posuzuje kompatibilitu rozhodnuti
s Komplexni hospodarskou a obchodni dohodou mezi Kana-
dou a EU. Podle ni bude tribunal v pfipadném sporu apliko-
vat vnitrostatni pravo jako fakt. Neni vsak jisté, zda SD EU
toto feSeni shleda dostacujicim.

Nasledny vyvoj a protiarbitrazni pristup potvrdily led-
nové Deklarace ¢lenskych statia k pravnim dopadim roz-
hodnuti Soudniho dvora EU ve véci Achmea na investi¢ni
ochranu. Ceska republika se spolu s dal§imi 21 ¢lenskymi
staty podepsala pod Deklaraci z 15. 1. 2019. V této dekla-
raci predmétné clenské staty potvrdily rozpornost rozhod-
cich dolozek v intraunijnich BIT s evropskym pravem, zadny
ucinek zaroven nemaji mit sunset clauses po zruseni pied-
métnych BIT. Clenské staty se zaroven zavazaly do 6. 12.
2019 ukonéit veskeré intraunijni BIT, informovat prislus-
né rozhod¢i tribunaly o disledcich rozhodnuti a pozadovat
po narodnich soudech zrusit nalezy spocivajici na intraunij-
nich BIT. Jednotna aplikace rozhodnuti se ma téz tykat
rozhodcich fizeni dle Dohody o Energetické charté. De-
klarace zaroven obsahuje zavazek nerozporovat narovnani
a rozhod¢i nalezy, podle nichz jiz bylo plnéno nebo kte-
ré jiz nemohou byt zruSeny.3? DalSich pét ¢lenskych sta-
ti vydalo obdobnou deklaraci*’ se stejnymi zavéry, avsak
ve vztahu ke sporium dle Dohody o Energetické charté od-
mita kategorické stanovisko, nebot rozhodnuti se k této
Dohodé explicitné nevyjadiuje. Deklarace Madarska®* ex-
plicitné uvadi, Ze rozhodnuti se vztahuje vyhradné na in-
traunijni BIT a nema vliv na rozhod¢i fizeni dle Dohody
o Energetické charté. Zaroven na rozdil od pfedchozich
dvou deklaraci nezminuje zavazek stahnout naroky statem
kontrolovanych osob proti jinym ¢lenskym statim v do-
sud probihajicich rozhodcich fizenich. Tyto deklarace tak
znamenaji konec nadéji, ze by se rozhodnuti mohlo vzta-
hovat pouze na predmétnou BIT mezi Nizozemskem a Slo-
venskem (ve svém odivodnéni se zabyva konkrétnimi for-

32 Declaration of the Representatives of the Goverments of the Member States
of 15 January 2019 on the Legal Consequences of the Achmea Judgment
and on Investment Protection in the European Union.

33 Jedna se o Finsko, Svédsko, Maltu, Lucembursko a Slovinsko. Declaration
of the Representatives of the Goverments of the Member States of 16
January 2019 on the Legal Consequences of the Achmea Judgment and on
Investment Protection in the European Union.

34 Declaration of the Representative of the Goverments of Hungary
of 16 January 2019 on the Legal Consequences of the Achmea Judgment
and on Investment Protection in the European Union.

35 Umluva o feseni sporti z investic mezi staty a obéany druhych statd, sdéleni
Federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 420/1992 Sb.

36 ,Kazdy smiuvni stat uznd rozhodéi nélez vydany podle této Umluvy jako
zavazny a bude na svém dzemi vymahat plnéni penéZnich zavazki uloZenych
v rozhod¢im néalezu, jako by to bylo konecné rozhodnuti soudu v tomto

X«

staté.

37 Viz rozhodnuti SD EU Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV,
C-126/97, para 36, ve vztahu k souteznépravnim ustanovenim SFEU:
,[...] a fundamental provision which is essential for the accomplishment
of the tasks entrusted to the Community and, in particular,
for the functioning of the internal market”.

38 Viz C. Schreuer: Nationality Planning, Fordham Conference, London,
27 April 2012, Revised 12 October 2012, str. 18. Dostupné na: https://
www.scribd.com/document/125904669/Schreuer-C-Nationality-
Planning-2012.

39  Autor dékuje za zpétnou vazbu a vypomoc Mgr. Petru VoSahlikovi, advokatovi, BBH,
advokatni kancelr, s. r. 0.
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mulacemi rozhodc¢i dolozky z této mezinarodni smlouvy,
a nikoli rozhod¢imi doloZkami obecné).

Zaver

Unijni pravo ani prislusné BIT neobsahuji Zadné ustano-
veni svédc¢ici pfimo o jejich nekompatibilité. Zistava otaz-
kou, zda o této nekompatibilité svéd¢i pouha aplikace (ni-
koli vyklad) evropského prava tribunalem, jak argumentuje
SD EU. V soucasnosti BIT poskytuji investorim vys$s§i miru
ochrany, nebo dokonce upravuji zalezitosti zcela opomije-
né unijnim pravem. Rozhodnuti tedy prichazi za situace, kdy
evropské pravo neposkytuje adekvatni mechanismy, které by
dokazaly nahradit ochranu poskytovanou investorum jednot-
livymi BIT. Samotné BIT zbavené svého ramce ieSeni spori
v nezavislém rozhod¢im rizeni jsou bez praktického vyznamu.
Pochybnosti vzbuzuje i samotné odtivodnéni rozhodnuti, kdy
SD EU u obchodni arbitraze shledal prezkum rozhodcich
nalezil mj. z hlediska souladu s vefejnym poradkem za do-
stateCny, aby ho nasledné€ odmitl u arbitraze investi¢ni. Ar-
gumentace tak v nékterych ohledech pisobi ucelové, pouze
aby se doslo k predem poZzadovanému zavéru - zneplatnéni
veskerych rozhodcich dolozek v BIT uzavienych mezi ¢len-
skymi staty EU.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze zavéry rozhodnuti by se mé-
ly vztahovat i na investicni arbitraz vedenou u Mezinarodniho
stiediska pro FeSeni sporu z investic ICSID. Ackoli Washing-
tonska umluva® v ¢l. 54 odst. 1°® nenechava vymahajicimu
soudu zadny prostor k manévrovani, nelze vyloucit, Ze pokud
tento soud bude zaroven soudem ¢lenského statu EU, polozi
predbéznou otdzku ohledné€ souladu tohoto ¢lanku Washing-
tonské umluvy s nékterym fundamentalnim ustanovenim
unijniho prava (jako je ¢l. 267 a 344 SFEU).”’ SD EU prile-
Zitost jist€ vyuzije k tomu, aby potvrdil sviljj pfistup nastole-
ny v rozhodnuti. VySe uvedena rozhodnuti tribunalt v inves-
ti¢nich sporech dle o¢ekavani existenci konfliktu poprela.
Se zakladni namitkou, tudiz nemoznosti pokladat predbéz-
né otazky, a tim i nejednotnym vykladem unijniho prava,
se ale nevyporadala.

Pro investory tak v pripadé realizace vyse uvedenych dusled-
ki rozhodnuti zustava jako nejschiudnéjsi varianta restruk-
turalizace investic v podobé jejich prevedeni mimo clenské
staty EU (nap¥. do Svycarska), aby dosahli na ochranu né-
které z BIT mezi ¢clenskym a neclenskym statem EU. Tento
Jorum shopping je povoleny do okamziku, nezZ dojde k okol-
nostem vedoucim k zapoceti investicniho sporu.*® Do bu-
doucna bude zajimavé sledovat reakce investord ze zemi,
v nichz jsou tradiéné inkorporovani Zalujici investofi (napf.
Nizozemsko, Némecko, Francie), ktefi budou zrusenim BIT
zbaveni vyznamné ¢asti ochrany a garanci. Lze se jen doha-
dovat, jaké nasledky bude mit pfedmétné rozhodnuti na 1é-
ta trvajici a slozité budované obchodni vztahy za situace,
kdy v ¢lenskych statech EU bude vyrazn€ omezena ochra-
na investora.’ e
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Akcionarske dohody o vykonu hlasovaciho
prava a limity jejich sjednavani

Jednou z oblasti, ve kterych se klienti obraceji na advokaty se Zadosti o poskytnuti
odborného poradenstvi, je i sepisovani zakladatelskych dokumenti obchodnich korporaci.
Nékteré otazky tykajici se usporadani vnitinich pomérd spoleéniku je vsak vhodnéjsi upravit
prostrednictvim akcionafskych dohod.' Pomoc advokati, jako osob vazanych zakonnou
povinnosti mi¢enlivosti, ma vzhledem k ¢astému pozZadavku diskrétnosti obsahu téchto
dohod zvlastni vyznam. Radné koncipovana akcionaiska dohoda by pfitom méla odpovidat
jak individualnim potfebam klientd, tak omezenim plynoucim ze soukromopravnich

i veFejnopravnich norem. Problematika limiti smluvni svobody pFi sjednavani akcionarskych
dohod ilustrovana na pfikladu dohod o vykonu hlasovaciho prava je predmétem tohoto

prispévku, jehoz cilem je upozornit na bézné se vyskytujici problematicka ujednani
a souvisejici otazky Feseni sport o platnost a vynutitelnost smluvnich zavazkad.

Mgr. Michala Spackova, Ph.D.,

je advokatkou v Brné.

Limity pfi formulovani akcionaiskych dohod

Na prvnim misté je nutné zminit obecné limity smluv-
ni svobody dopadajici na vSechna zavazkova pravni jednani
bez rozdilu. I pfi formulaci akcionafskych dohod je tak
nutné vzit v potaz napf. vefejny poradek, zdsadu ochrany
mensiny ¢i dobré mravy.2

Vedle limita tykajicich se obecné jakékoliv smlouvy 1ze
dale hovorit o omezenich korpora¢né-pravniho charakte-
ru. Z bézné aplikovanych korektivi vyskytujicich se ne-
jen v ¢eském pravu lze vyzdvihnout povinnost loajality me-
zi akcionari (loyalty; Treupflicht), zahrnujici na vertikalni
urovni povinné zohledinovani zajmu spolec¢nosti a ucelu,
pro ktery byla zfizena, na urovni horizontalni pak nezbyt-
nou ohleduplnost k zajmim ostatnich spole¢niki. Kor-
poraéni loajalita pfitom nevystupuje pouze jako obecny
korektiv ve vztahu k akcionaiské dohodé, resp. konkrét-
nimu vykonu prava u¢inénému na jejim zakladé€, ale ma-
Ze mit i derogaéni uéinky’ a slouzit jako protiargument
zalovaného akcionare ve sporu o plnéni dohody. Vyma-
hatelnost ujednani je, jinymi slovy, limitovana praveé za-
konnou povinnosti loajality, jez bude mit pfed smluvnim
zavazkem prednost.

Z dalSich pro praxi vyznamnych Korektivi je nutné zmi-
nit zakaz nedivodného zvyhodnéni (equal treatment, Gleich-
behandlungsgrundsatz). Riziko odliSného zachazeni hrozi
i v pripad€, Ze smlouva nebude uzaviena se vSemi akcio-
nari, aniz by pro takovy selektivni pfistup existoval raci-
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onalni divod (spoc€ivajici napf. v tom, Ze néktefi akcio-
nafi uzavieni dohody dobrovolné odmitnou). Povinnost
rovného zachazeni je soucasné omezena pouze na verti-
kalni dohody mezi akcionafi a spole¢nosti. V pfipadé ho-
rizontalnich dohod mezi akcionafi navzajem nelze apliko-
vat pozadavek rovného zachazeni, uplatnit se vSak mohou
dle okolnosti jiné korektivy (zakaz zneuZziti vétSiny, povin-
nost poctivosti pfi pravnim jednani apod.).

Pri formulaci akcionaiskych dohod je nutné vzit rov-
néZ v potaz princip nezasahovani do obchodniho ve-
deni spolecnosti (principle of directors’ independence;
Unabhdngigkeit de Leitungsorgans). Osoby fidici spolec-
nost museji mit dostatecné diskrecni opravnéni pro roz-
hodovani, aniz by byly pod neustalym rizikem korektiv-
ni akce ze strany akcionafu.* Otazka zakonné piisobnosti
organu akciové spole¢nosti je statusovou véci, tedy ji ne-
1ze ménit smluvné ani prostfednictvim stanov.® Reseni
otazek standardné zahrnovanych do akcionaiskych do-
hod o spravé a fizeni korporace musi soucasn¢ respekto-
vat i dalsi kogentni normy.®

1 Akcionafska dohoda (shareholders agreement, Aktiondrsvereinbarung,
le pacte d’actionnaires) je jakékoliv dohoda uzavirana akcionafi inter se,
upravujici jejich vzajemné vztahy vyplyvajici z G€asti na obchodni korporaci
nad ramec povinnych ujednani obsazenych v zakladatelskych dokumentech,
resp. nad ramec zdkonem danych prav a povinnosti. Jedna se o institut
vyvinuty cestou praxe, proto nepfekvapi absence zakonné definice ani
nejednotna terminologie (,akcionaf'ské smlouvy”, ,akciondrské dohody”,
,vedlejsi dohody*, , extrastatutarni dohody* apod.).

2 Pfikladem poru$eni principu poctivosti a dobrych mravii mize byt dohoda
opravnujici k vykonu hlasovaciho prava akcionare, ktery hlasovaci prava
ke svym vlastnim akciim nemiZze vykondvat z divodu sistace. Uzavieni
takového ujednani Ize interpretovat i jako obchazeni zakona, konkrétné norem
regulujicich pfipady, s nimiZ je spojen zékaz vykonu hlasovaciho prava.

3 Ty Ize demonstrovat ve shodé s némeckou judikaturou na pfikladu nominaéni
dohody, kterou nebude akcionar vazan, pokud by mél na jejim zakladé
hlasovat pro jmenovani osoby, ktera dle jeho pfesvédéeni nespliiuje potfebnou
kvalifikaci pro vykon funkce. Viz K. J. Hopt, M. K. Roth in K. J. Hopt, M. Kort,
M. K. Roth: Aktiengesetz, GroBkommentar, §§ 95-117, 4. vyd., Walter
de Gruyter, Berlin 2005, str. 257.

4 Vyjimku pfedstavuje § 81 odst. 1 z. 0. k. umoZziujici fidici osobé udélovat
pokyny tykajici se obchodniho vedeni.

5 Viz stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3siho soudu
ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015.
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Vedle obecnych soukromopravnich omezeni vyplyvajicich
z aplikace pravnich zasad €i povinnosti formulovanych za tce-
lem zvySeni korektnosti vztahli mezi spoleCniky je nutné dale
zminit limity a omezeni pramenici ze zvlastni soukromoprav-
ni’ ¢i vefejnopravni upravy.®

Dalsim pfipadnym zdrojem omezeni smluvni volnosti mo-
hou byt konecné i stanovy. Ve srovnani s klasickymi smlou-
vami jsou stanovy z povahy véci limitované kogentnimi nor-
mami predepisujicimi jak jejich minimalni povinny obsah,
tak zakazujici ur€ita ujednani. Separatni akcionaiské doho-
dy mohou pomoci prekonat pravé tato omezeni, a to diky vétsi
smluvni volnosti umoznujici flexibilni usporadani poméra re-
flektujici partikularni zajmy jednotlivych u¢astniku smlouvy.
Paralelni uprava v akcionafrskych dohodach mize zahrnovat
i ujednani, jejichz zakotveni do stanov by mohlo byt posou-
zeno jako neplatné, napf. z diivodu poruseni zasady rovné-
ho zachazeni se vS§emi akcionari. Ve prospéch akcionarskych

6 Problematickd by mohla byt platnost akcionarskych dohod
s pracovnépravnim presahem znama napi. v USA (odménovani akcionarl
v souvislosti s jejich vykonem prace pro spoleénost, ukonéeni pracovniho
poméru v disledku terminace akcionafského postaveni atd.). Ujednani
uréujici vysi mzdy jinym zpisobem, nez normuje § 109 a nasl. zak. prace, €i
ujednani rozsifujici okruh vypovédnich divodid uvedenych v § 52 zék. prace
by pfitom bylo pravdépodobné shledano neplatnym pro rozpor s uvedenymi
kogentnimi normami.

7 Uzavieni akcionafské dohody miZze vést k naplnéni domnénky ovladani
¢i domnénky osob jednajicich ve shodé a nasledné k zakazu vykonu
hlasovacich prav [§ 426 pism. ¢) a § 427 z. o. k.], €i solidarnimu pInéni
dluhd vzniklych v disledku vlivu osob jednajicich ve shodé (§ 78 odst. 1
véta druhd z. 0. k.).

8 Prikladem je riziko kolize s pravidly hospodafské soutéze, zejména jsou-li
akcionarské dohody zakladajici ovladani akciové spolecnosti kvalifikovany
jako spojeni soutéZiteli ve smyslu § 12 odst. 2 ve spojeni s § 12 odst. 4
pism. b) ZOHS podléhajici povoleni UOHS. Protisoutéznim deliktem se mlze
stat i uzavieni konkurencni dolozky soutéZiteli s dominantnim vlivem.

V pfipadé spole¢nosti s akciemi pfijatymi k obchodovani na regulovaném trhu
je nutné pocitat s dalSimi omezenimi, limitujicimi zejména moZnost utajeni
obsahu akcionafské dohody [srov. napf. § 122 odst. 2 pism. a) a g); § 118
odst. 5 pism. f) zékona o podnikani na kapitalovém trhu].

9 Srov. J. KozZiak: Nékolik poznamek k apravé hlasovani valné hromady
v navrhu obchodniho zékona, Dny prava 2008, Masarykova univerzita, Brno
2008, str. 6.

10 Srov. § 78 odst. 2 pism. i) ¢i § 491 z. 0. k. O pfipustnosti dohod o vykonu
hlasovaciho prava i hlasovani u¢inéného na jejich zakladé bylo v minulosti
diskutovano s ohledem na zékaz uzavirani vybranych dohod o vykonu
hlasovacich prav obsaZeny v § 186d obch. zak., ktery vsak nebyl do nové
pravni Upravy prejat.

11 Postaveni zavazanych osob je délicim kritériem pro odliSeni horizontélnich
dohod uzaviranych vyluéné mezi akcionafi, vertikalnich dohod, jejichz jednou
stranou je spoleénost, a externich dohod mezi stavajicim akcionafem a tfeti
osobou. Blize viz S. Schneider: Der Stimmbindungsvertrag:

Eine prinzipiengeleitete Untersuchung im System der Aktiengesellschaft,
Mohr Siebeck, Tiibingen 2017, str. 7.

12 Jak upozoriiuje J. Dédi¢, dohody, na jejichZ zakladé povéfuje akcionaf
vykonem hlasovacich prav jinou osobu, ktera pak hlasuje ve svém zajmu,
se svym obsahem blizi pfevodu hlasovaciho prava. Viz J. Dédi¢: Individualni
vykon hlasovacich prav v akciové spole¢nosti, Obchodni pravo ¢. 4/1997,
str. 13 a nasl.

13 K. Csach, B. Havel: Akcionarské dohody, Wolters Kluwer, Praha 2017,
str. 51-52.

14 Riziko poruseni loajality hrozi u externich akcionafskych dohod, pfeneché-li
akciondr vykon hlasovaciho prava tieti osobg, kterd hlasuje na zékladé svého
uvazeni. Pfikladem promitnuti negativnich disledk jednani teti osoby je
pfipad Girmes (rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 20. 3. 1995,
sp. zn. Il ZR 205/94), ve kterém némecky Spolkovy soudni dvir dovodil, ze
jednal-li zmocnénec amysIné v rozporu se zasadou loajality, pak z takového
jednani odpovidaji zastoupeni akciondfi dle § 278 BGB, jenZ stanovi, ze
za Skodu zpiisobenou pouZitou osobou pfi spinéni zévazku odpovida osoba
povérfujici ve stejném rozsahu, jako by Skodu zavinila sama.

15 Smluvnimi stranami mohou byt i zahraniéni investofi, povazuji proto
za pfinosné upozomit i na skutkové podstaty nepfipustnych ujednani
0 vykonu hlasovaciho prava, o nichz se diskutuje mimo CR.
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dohod hovofti rovnéz jednodussi smluvni mechanismus, jenz
neni limitovan kolektivnim zptisobem rozhodovani. Snazsi
jeiprocedura zmén. Jednou z vyhod je i divérnost obsahu,
ktera se vSak na druhou stranu mutZe v nékterych situacich
projevit negativné, a to fakticky obtiznéjsi prokazatelnosti
uzavreni a vlastniho obsahu akcionaiské dohody.’

Limity pfi sjednavani dohody o vykonu hlasovaciho
prava

Hlasovaci prava nepatii mezi prava samostatné prevodi-
telna, proto jakékoliv dohody o jejich prevodu jsou ex lege
neplatné (§ 281 odst. 4 z. o. k.). Postoupit 1ze vsak jejich
vykon. Existenci dohod o vykonu hlasovaciho prava (syn-
dikatové dohody; v zahraniCi jako voting agreement, poo-
ling agreement, Stimmbindungsvereinbarung ¢i la convention
de vote) kogentni uprava v soucasnosti neomezuje, naopak
s jejich existenci pocita.'® Obecné zavéry o jejich pfipust-
nosti je v§ak nutné konfrontovat s nékterymi dil¢imi limi-
ty, nebot ani v pfipadé dohod o vykonu hlasovaciho prava
neni obsah smluvni svobody bezbiehy.

Vzhledem k obsahové riiznorodosti ujednani o vykonu hla-
sovaciho prava nelze pfedlozit kompletni vyCet norem omezu-
jicich kreativitu smluvnich stran. Z hlediska zkoumani omeze-
ni smluvni svobody se jako relevantni jevi zejména odliSovani
dohod dle postaveni a miry rozhodovaci nezavislosti opravnéné
a zavazané osoby. Za potencialné rizikové lze oznacit napi. do-
hody, jejichz smluvni stranou jsou ¢lenové organii spolec¢nos-
ti, resp. spolecnost jako takova.'' Pies absenci vyslovného za-
kazu lze zejména pochybovat o platnosti ujednani, kterymi by
se akcionai zavazoval dodrzovat pri hlasovani pokyny spolec-
nosti nebo nékterého z jejich organt o tom, jak ma hlasovat.'
Podobné u dohod zavazujicich akcionafre hlasovat pro navr-
hy predkladané organy spolecnosti 1ze uvazovat o neplatnos-
ti z diivodu rozporu s vefejnym poradkem (§ 1 odst. 2 0. z.)
spocivajicim v omezeni rozhodovaci autonomie spolecnikd,
resp. v autoregulaci volenych organt ¢i spolecnosti.”® ZvySe-
na obezretnost je namisté rovnéz v pripadé dohody opravnujici
treti osobu, aby vykonavala hlasovaci pravo na zakladé vlastni-
ho uvazeni, zvlasté pak, jedna-li se o dohodu spojenou s upla-
tou ve prospéch vlastnika akcii. Uzavieni takové dohody mizZe
narazet zejména na zasadu dobrych mravil, povinnost loajali-
ty ¢lena korporace Ci pravidla omezeni prevoditelnosti akcii
zakotvena ve stanovach spole¢nosti."

Pro ilustraci jsou dale podrobnéji rozebrany konkrétni prikla-
dy problematickych ujednani resené v praxi jak tuzemskou, tak
zahranicni judikaturou,® a to stinovy pfevod akcii, nepfimére-
na smluvni omezeni a zakaz ,kupceni® s hlasovacim pravem.
Jedna se pritom o konkrétni pfipady aplikace znamych limit
smluvni svobody, jako je princip poctivosti pfi pravnim jedna-
ni ¢i zdkaz jednani v rozporu s dobrymi mravy.

Stinovy prevod akii
Stinovy pievod akcii se tyka akcionarskych dohod, jez sméiu-
ji k obchazeni zakona, resp. stanov spolecnosti. Zatimco v pii-

padé€ obchazeni zakona se bude jednat typicky o poruseni za-
kazu prevadéni hlasovaciho prava bez soucasného pievodu akceii
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(§ 281 odst. 4 z. 0. k.), v pripad€ stanov hrozi zejména poru-
Seni pravidel pro prevod akcii na jméno s omezenou prevoditel-
nosti (§ 270 z. 0. k.).'¢

Mezi okolnosti indikujici trvaly pfenos akcionafskych prav
bez soucasného prevodu vlastnického prava zaradil napf.
Vrchni soud v Olomouci neomezené opravnéni prikaznika vy-
konavat akcionaiska prava dle svého uvazeni, pravo postoupit
tato prava na treti osobu, faktickou nevypovéditelnost dohody,
resp. povinnost vlastnika akcii uhradit pri ukon¢eni smlouvy
vysokou smluvni pokutu (ve vysi 100 % budouci kupni ceny ak-
cii), ¢i skutecnost, Ze vlastnik akcii obdrzel od tieti osoby za-
lohu 80 % budouci kupni ceny."”

K problematice stinového prevodu akcii je nutné doplnit, Ze
aktualni tuzemska judikatura k otazce platnosti dohod o vyko-
nu hlasovaciho prava (resp. plnych moci) a nasledné k otazce
platnosti usneseni valné hromady (pfijatych silou hlasi zmoc-
néncu coby skrytych vlastnikii), bohuzel zatim nevykrystalizo-
vala do podoby sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu. Ten
ve svych rozhodnutich (opakované rusenych Ustavnim sou-
dem z divodd, jejichZ spole€nym jmenovatelem je denegatio
iustitiae)'® obyCejné pouze konstatuje, Ze v dané véci nedoslo
k obchazeni zakona, ackoliv skutkové okolnosti posuzovanych
pripadi pomérné presvédCivé hovoii o tom, zZe doslo k pre-
vodu hlasovacich prav, aniz by byly prevedeny akcie samotné
a aniz by byl dan souhlas valné hromady."

Ze sir§iho thlu pohledu je rovné€Z nutné upozornit, Ze otaz-
ka akcii fakticky zbavenych hlasovaciho prava traktovana v za-
hranici téZ v kontextu teorie empty voting and hidden ownership
(narus$eni proporéniho vztahu mezi vlastnictvim a kontrolou
s pomoci hlasovani, které neni spojeno s ekonomickymi za-
jmy hlasujiciho)?® zaujima Celni misto pfi uvadéni jednotlivych
skutkovych podstat nedovolenych akcionafskych dohod.?' Do-
mnivam se, Ze i v ceském pravnim prostiedi by se proto mohl
(a mél) prosadit kriticky pohled na ujednani, jejichZ skutec-
nym smyslem je obchdzeni zakona ke $kod€ spole¢nosti i ostat-
nich spole¢niki.??

Nepiimérena smluvni omezeni rozhodovaci autonomie
zavazaného akcionaie

Konkretizaci zakazu jednani v rozporu s dobrymi mravy
je tzv. nadmérné zavazani spolecnika (iibermdfige Bindung
eines Gesellschafters) znamé napf. ve Svycarském, rakouském
¢i némeckém pravu. Na rozdil od zdkazu obchazeni pravi-
del o vinkulaci akcii, jehoz smyslem je ochrana spole¢nosti
a ostatnich akcionait pfed koncentraci moci stavajicich spo-
le€niktl i pred ziskanim ucasti ze strany nezadoucich tfetich
osob, je smyslem zakazu dohod omezujicich rozhodovaci au-
tonomii povinné osoby ochrana pravé toho spole¢nika, ktery
je nadmérné zavazan, proti pfili§ dalekosahlym a svazujicim
dusledkiim smluvniho slibu.?? V popfedi podezielych formu-
laci signalizujicich nepfiméfené omezeni je zejména ¢aso-
va neomezenost dohod.>* Jako potencialné problematicka lze
dale oznacit ujednani omezujici postaveni akcionare natolik,
ze ackoliv formalné nedoslo k prevodu hlasovaciho prava, fak-
ticky je vlastnik akcii hlasovaciho prava zbaven. K tomu pfi-
spivaji napf. dolozZky umoznujici opravnéné osob¢ hlasovat
dle svého uvazeni kombinované se zakazem vykonu hlasova-
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ciho prava ze strany vlastnika akcii, spojeni poruseni uvede-
ného zakazu s vysokou smluvni pokutou a uzavieni dohody
na dobu neurcitou, resp. jeji nevypoveditelnost. VZdy je pfi-
tom nutné zkoumat dohodu jako celek, nebot néktera zdan-
livé nevyhodna ujednani mohou byt kompenzovana vyhodou
realizovanou az s uritym ¢asovym odstupem.

Spole¢nik, na jehoz ochranu zakaz mifi, ma pfitom zpra-
vidla i jiné mozZnosti, jak se proti nepfiméfenému zavazku
branit.? Je-li vak jeho zamérem vyvazat se z dohody a sou-
¢asné se i vyhnout sankcim, je pravé prohlaseni akcionarské
dohody za neplatnou s Gcinky ex func nejucinnéjsim fesenim.

16 PrestoZe se v praxi zpravidla bude jednat o soubéh obou skutkovych podstat
(obchazeni zakazu Stépeni prav z akcii a soucasné pravidel vinkulace), nelze
vylou€it ani samostatné poruseni prava pouze ve vztahu k zakazu $tépeni
prav z (volné pfevoditelnych) akcii, a to s ohledem na odlisny acel a predmét
ochrany obou norem. Srov. s némeckym pravem, kde je obsahové obdobna
lprava v § 8 odst. 5 AktG, resp. § 717 BGB a § 405 odst. 3 AktG. Blize viz
rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 17. 11. 1986, sp. zn.
Il ZR 96. Motivaci pro sjednani dohody o postoupeni vykonu hlasovaciho
prava mize byt spinéni podminek pro ziskéani dotace (kdy soucasné pfipada
v Gvahu obchazeni vefejnopravnich norem), pfipadné snaha o utajeni
skute€ného vlastnika.

17 Viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 11. 2016, sp. zn.
5 Cmo 202/2014. V posuzovaném pfipadé bylo cilem G¢astniki ovladnuti
vodarenské spolecnosti za i€elem prosazeni provozniho modelu Fizeni.
Akcionaf(im participujicim na dohodé (méstiim a obcim) z(istalo po podpisu
smluv pouze ,holé” vlastnictvi akcii na jméno, které jim soucasné slouzilo
k ziskani plnéni z dota¢niho programu EU.

18  Viz napf. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn.
29 Cdo 4397/2014 (zruSeno nélezem Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2016,
sp. zn. IV. US 997/16), Ci ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2133/2013
(zru$eno nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2015, sp. zn.
IIIl. US 3733/15).

19 Zminit Ize neomezeny Gplatny vykon prav spojenych s akciemi, kdy v rozporu
s obvyklou praxi platil pfikaznik akcionariim jako pfikazclim, v kombinaci
s tzv. vytésiiujicim zmocnénim znemoziujicim pfikazcim vykondvat jejich
akcionafska prava, ¢i obsahovou a ¢asovou souvztaznost pravnich tkond,
konkrétné vazani platnosti pfikazni smlouvy a pIné moci na dobu trvani
smlouvy o budouci smlouvé o koupi akcii.

20 Blize viz napf. H. T. C. Hu, B. Black: The New Vote Buying: Empty Voting
and Hidden (Morphable) Ownership, Southern California Law Review
¢. 4/2006, str. 811-908.

21 Ch. H. Seibt: Verbandssouveranitat und Abspaltungsverbot im Aktien-
und Kapitalmarktrecht, Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht
¢. 5/2010, str. 795-835.

22 Srov. V. Janosek: Seznam akcionaf(i - Cast I., Rekodifikace & praxe
¢. 5/2016, str. 10-11.

23 Ch. Weber: Privatautonomie und AuBeneinfluB im Gesellschaftsrecht, Mohr
Siebeck, Tiibingen 2000, str. 94.

24 W. Konig: Der Satzungserganzende Nebenvertrag. Eine rechtsvergleichende
Untersuchung zum auBerstatutarischen Gesellschaforganisationsrecht
nach deutschem, franzosischem und schweizerischem Recht, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1996, str. 124. Dle Svycarské judikatury je
obecné za pfipustné povazovéano uzavieni akcionafské dohody na dobu 25,
max. 30 let, s ohledem na pfipadné nezadouci omezeni osobni rozhodovaci
autonomie (persdnliche Gestaltungsfreiheit) nejen zavazaného spoleénika, ale
i jeho pravnich nastupcl. Rovnéz némecka judikatura spojuje dlouhodobost
zévazku s nadmérnym omezenim svobody vile Gcastniki akcionafské
dohody. Napf. dle rozsudku Spolkového soudniho dvora ze dne 18. 9. 2006,
sp. zn. Il ZR 137/04, mé ujednani o nevypovéditelnosti dohody po dobu
triceti let prakticky tytéZ acinky jako sjednani nevypovéditelnosti dohody
uzavfené na dobu neurgitou, a je tudiZ neplatné. Také francouzska nauka
a judikatura uvadi poZadavek ¢asového omezeni dohody, aniz vSak sou¢asné
stanovi nejdelSi pfipustnou délku, kterd zavisi na posouzeni konkrétnich
okolnosti. Casové neomezené dohody, rozpor se zajmem korporace
(contraire a I'intérét social) a obchazeni kogentnich norem (fraude a la loi)
jsou francouzskou naukou povazovany za tfi zakladni okruhy limitG smluvni
svobody pfi sjednavani akcionafskych dohod. Viz N. Winkler: Das Stimmrecht
der Aktionére in der Europdischen Union: rechtsvergleichende Analysen unter
besonderer Berlicksichtigung grenziiberschreitender Beteiligungen
und der grossen Mitgliedstaaten, Walter de Gruyter, Berlin 2006, str. 53.

25 Ze vSeobecnych ustanoveni o zavazcich obsazenych v tuzemském
oh¢anském zakoniku se nabizi napf. vyuZiti pravidel 0 zméné podstatnych
okolnosti (hardship) dle § 1765 a 1766 o. z., vypovéd smlouvy uzaviené
na dobu neuréitou bez uvedeni divodu dle § 1999 odst. 1 0. z., resp. zruseni
zavazku soudem dle § 2000 o. z.
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Zakaz ,kupceni“ s hlasovacim pravem

V souladu s principy autonomie viile zasadné plati, Ze doho-
da o vykonu hlasovaciho prava mize byt sjednana jako tplat-
na. Je vSak nutné odliSovat od sebe jednotlivé situace a kon-
text poskytovani uplaty. Za nezavadné lze zasadné povazovat
sjednani uplaty poskytované vlastnikem akcii ve prospéch oso-
by zavazané vykonat hlasovaci pravo (napf. pfi obhospodafo-
vani portfolia ucastnickych cennych papirt ¢i pfi zastupo-
vani akcionafe na valné hromadé a vykonavani hlasovaciho
prava dle jeho instrukci).

Slozitéjsi situace naopak nastava tehdy, umozni-li akcionar
jiné osobé vykonavat hlasovaci pravo vyménou za protiplnéni.
Ujednani o ziskani uplaty totiz mize byt vyhodnoceno jako
stinovy pievod akcii. Ten pfitom muze byt problematicky jak
z pohledu obchézeni pravidel vinkulace, tak z hlediska po-
ruseni danovych predpisd, jezZ mlize spoCivat napf. v obcha-
zeni povinnosti platit dain z pfevodu podili, neni-li splnén
Casovy test drzeni akcii.?* Domnivam se, Ze za zcela nepii-
pustné je nutné povazovat tzv. ,kupceni s hlasovacim pravem®,
tedy poskytovani uplaty akcionari za to, Ze vykonava hlasova-
ci pravo urc¢itym zpusobem.?’ Zvlastnim pfipadem nepfipust-
ného ujednani je pak odménovani loajality akcionate pfi hla-
sovani ze strany ¢lenti organt spolec¢nosti. Kromé rozporu
s dobrymi mravy, poruSeni zasady rovnosti akcionafi, resp.
zakazu zvyhodnéni nékterého z akcionaru, lze v nékterych
pripadech uvazovat rovnéz o moznosti uplatnéni trestnéprav-
ni sankce, budou-li naplnény znaky skutkové podstaty trest-
ného ¢inu podplaceni zahrnujici i pfijeti uplatku v souvislos-
ti s podnikanim pachatele ¢i v souvislosti s podnikanim jiné
osoby. Uplacejicim pfitom nemusi byt pouze spoleénost, ale
i jiny akciondf Ci tfeti osoba.

Pravni nasledky neplatnosti akcionaiské dohody

Povédomi o existenci limitl smluvni svobody je vyznam-
né nejen pro predchazeni sporti o platnost akcionarské do-
hody, resp. pravniho jednani uc¢inéného na jejim zaklade.
I v pfipadé sporti o vynutitelnost dohody porusované nékte-
rou smluvni stranou je totiz zakladnim pfedpokladem uspés-
ného uplatnéni naroku jeji platnost.

26 Viz § 4 odst. 1 pism. s) zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd.

27 Ust. § 186d pism. ¢) obch. zak. spojovalo s neplatnosti rovnéz dohody,
kterymi se jiny akcionaf zavazoval, Ze jako protiplnéni za vyhody poskytnuté
spolecnosti uplatni hlasovaci pravo ur€itym zplsobem nebo Ze nebude
hlasovat. Zakaz kup€eni s hlasovacim pravem (Das Verbot des Stimmenkauf)
je upraven rovnéz v némeckém pravu. Dle § 405 odst. 3, bodi 6 a 7 AktG je
protipravni jak nabizeni, tak pfijimani protiplnéni za nehlasovani ¢i hlasovani
uréitym zpsobem. Jedna se o konkretizaci pozadavku souladu pravniho
jednani s dobrymi mravy (§ 138 BGB) vychazejici z teze, Ze osoba, jez
pfijala protipInéni, bude jednat vyhradné v souladu s partikularnimi zajmy
poskytovatele této vyhody, ktery bude zpravidla v rozporu se zajmem
korporace, coz je ostatné i divodem nabizeni vyhody, kterou by jinak nebylo
nutné pfislibit. Sankci za poruseni normy je vedle rizika nedcinnosti pravniho
jednani rovnéz udéleni pokuty az do vyse 25 000 eur. Podobné je zdkaz
formulovan i ve francouzském obchodnim zakoniku. Cl. L242-9 bod 3 Code
de commerce uvadi jako sankci nejen penéZitou pokutu az do vyse
9 000 eur, ale i trest odnéti svobody az na dva roky.

28 S. Mock in K. Csach, S. Mock, B. Havel: International Handbook
on Shareholders Agreements: Regulation, Practice and Comparative
Analysis, Walter de Gruyter, Berlin 2018, str. 302.

29 Shodné V. JanoSek: Vrchni soud v Olomouci: Zakaz pfevodu hlasovaciho
prava bez prevodu akcie, Obchodnépravni revue ¢. 9/2017, str. 263.
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Typickym dusledkem prekroceni limitti smluvni svobody
je neplatnost dohody jako celku, resp. neplatnost konkrétni-
ho ujednani. Otazka platnosti dohody o vykonu hlasovaciho
prava miiZe byt feSena samostatn€, na zakladé Zaloby na ur-
Ceni jeji neplatnosti, i jako obranna namitka dohodu poru-
Sujici strany v fizeni u narocich z poruseni dohody, pfipadné
jako predbézna otdzka pfi posuzovani navrhu na prohlaseni
usneseni valné hromady za neplatné.

Pokud jde o posledn€ jmenovany typ fizeni, klicovou otaz-
kou je vliv deklarované neplatnosti akcionarské dohody na uciné-
né hlasovani a konsekventné i na prijaté usneseni valné hroma-
dy, bylo-li ptijato silou hlast osoby vykonavajici hlasovaci pravo
z neplatné dohody. Vzhledem k zasadné pouze obligacnépravni
povaze ujednani v akcionarské dohod€ by obecné mélo platit,
Ze otazka platnosti dohody bude zasadné bez vyznamu pri posu-
zovani platnosti piijatého usneseni. Neplatnost dohody zavazu-
jici pouze nékteré akcionafe by neméla ovlivnit pravni posta-
veni osob, jeZ nejsou jejimi kontrahenty. UvaZovat Ize i tak, Ze
je-li dohoda neplatna, miize akcionaf vykonavat své hlasova-
ci pravo libovoln¢ na zakladé vlastniho usudku bez jakychko-
liv omezeni. Pfitom neni vylouceno, aby se akcionar rozhodl
hlasovat pravé tim zplsobem, ktery predjimala neplatna akci-
onarska dohoda. Zda hlasujici akcionar o divodu neplatnosti
védél, ¢i nikoliv, pfitom neni podstatné. Nasledné totiz nelze
vylou€it, ze akcionaf hlasoval z titulu svého presvédceni, a ni-
koliv pouze z diivodu existence zavazku obsazeného v neplat-
né dohodé. Jinymi slovy, nelze predloZit diitkaz o tom, Ze kdy-
by akcionaf védél o neplatnosti dohody, hlasoval by jinak.?®
Vykon hlasovaciho prava i prijimané usneseni bude proto nutné
zasadné oznacit za platné bez ohledu na skutecnost, zda akcio-
nar hlasoval v souladu ¢i v rozporu s dohodou.

Vyjimku by nicméné mohly predstavovat pripady obchazeni za-
kona ¢i stanov spolecnosti. Inspiraci pii feSeni otazky nasledkt
akcionafské dohody obchazejici zakon by mohlo byt napf. usne-
seni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 11. 2016, sp. zn.
5 Cmo 202/2014.” Vrchni soud konkrétné dospél k zavéru, Ze:
L kdyz zdkon vyslovné nestanovi sankci za takovéto jedndni, je nut-
né dovodit, Ze touto sankci musi byt opak toho, ceho uvedené sub-
Jjekty chtely svwvm nedovolenym jedndnim dosdahnout, tj. ucastnit
se (i skryté) valnych hromad. Takovou sankci je podle ndzoru od-
volaciho soudu zdkaz (sistace) vykonu hlasovacich prav na valné
hromadeé (valnych hromaddch).“V posuzovaném pripadé pfitom
v diisledku sistace hlasti akcionafe zavazaného ujednanim o vy-
konu hlasovaciho prava doslo k pfehodnoceni vysledku hlaso-
vani. Odvolanim napadena usneseni tak nebyla schvalena po-
zadovanou vétSinou hlast. Vzhledem k okolnostem pfipadu je
pritom evidentni, Ze jina sankce nez neptihlizeni k hlasim ak-
cionare vazaného z akcionarské dohody by nebyla dostatecné
efektivni a neodrazovala by ucastniky dohody od realizace je-
jich protipravniho zaméru (stinového prevodu akcii).

Pravni nasledky porusSeni platné akcionaiské dohody

Vedle fizeni, v nichzZ je feSena otazka platnosti smluvnimi
stranami dodrzované dohody o vykonu hlasovacich prav, je
dale nutné zminit spory, jejichZ smyslem je uplatnéni naro-
ki1 z poruseni zavazku hlasovat zpisobem sjednanym v plat-
né akcionaiské dohodé. Terminaci dohody vypovédi z diivo-
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du poruseni zavazku, vymahani narokd na nahradu Skody
¢i smluvni pokuty lze oznacit za standardné pouzivané pro-
stiedky. Nefesi se jimi vSak meritum véci, tedy vynuceni pri-
mého splnéni povinnosti, k niZ se porusitel v dohodé zavazal.

Moznost aplikace jinych prostfedkll napravy teoreticky
prichazejicich v uvahu je vSak limitovana. Problematicka je
zejména otazka mozného uplatnéni navrhu na prohlaseni ne-
platnosti usneseni valné hromady piijatého vahou hlasua akcio-
nare porusujiciho dohodu. V odborné literature je k predmét-
né problematice odkazovano zejména na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 102/2003, dle jehoz
zavéri maze byt divodem neplatnosti usneseni valné hromady
i vykon hlasovaciho prava v rozporu s dobrymi mravy, pricemz
rozpor s dobrymi mravy mize byt dan vykonem hlasovaciho
prava v rozporu s uzavienou smlouvou.’® Otazka, zda poruSeni
vedlejsiho obliga¢niho ujednani mize byt divodem pro vyslo-
veni neplatnosti usneseni valné hromady, by mohla byt tedy
zodpovézena kladné, tim spiSe, Ze dle soucasné pravni upra-
vy se hlasovani na valné hromadé povazuje za pravni jedna-
ni, a 1ze jej tedy pomérovat prostfednictvim pravni regulace
vztahujici se k problematice pravnich ukoni.’!

Argumentovat 1ze i opa¢né. Poruseni dohody je v princi-
pu (primarné) porusenim smluvni povinnosti, ackoliv z ur-
¢itého uhlu pohledu Ize toto poruseni nazirat (sekundarné)
ijako rozpor se zakonem, resp. s dobrymi mravy. Na takové
uvaze vSak nelze postavit argument o automatickém naplné-
ni diivodil neplatnosti usneseni predvidanych v § 428 z. o. k.
V tvahu je nutné brat i smysl fizeni o prohlaseni neplatnosti
usneseni valné hromady, které je ,predevsim zdkonem pred-
vidanym ndstrojem obecné ochrany zdkonnosti ve vnitinich po-
merech spolecnosti, resp. souladu téchto vnitinich pomerii s au-
tonomni iipravou provedenou v zakladatelskych dokumentech
¢i stanovdch, a to s ohledem na sirsi kontext ochrany spolecnos-
ti, resp. vSech osob oprdavnénych takovy ndvrh podat, jakoz i dal-
Sich osob, jez mohou byt témito vnitinimi poméry dotéeny”.*
V jinych pfipadech rozhodovaci praxe na zavéry Nejvyssiho
soudu ve véci sp. zn. 29 Odo 102/2003 bohuZel nenavazala.
Nelze tedy ucinit spolehlivy zavér o obecné uplatnitelnosti na-
vrhu na prohlaseni neplatnosti usneseni z diivodu poruseni do-
hody o vykonu hlasovaciho prava. Rovnéz v tuzemské litera-
tufe lze narazit na odlisna stanoviska.*

V zahrani¢nich pramenech se lze setkat se zduraznovanim
cisteé obligacnich ucinki akcionarskych dohod. Napf. z ¢l. 1165
francouzského Code civil nauka dovozuje, Ze vzhledem k rela-
tivni povaze ujednani (principe de l'effet relatif des conventions)
zavazuji akcionaiské dohody pouze smluvni strany a jejich prav-
ni nastupce. Poruseni zasady pacta sunt servanda se proto zasad-
né projevi pouze vznikem povinnosti odpovédné strany k na-
hradé skody dle obecnych civilnépravnich principti (¢1. 1142
Code civil), pfipadné miiZe vést ke zruseni dohody soudem.>*

Vyslovné se omezeni ucinkil akcionarské dohody projevu-
je v § 66¢ odst. 2 slovenského obchodniho zakoniku (zakon
¢. 513/1991 Zb., obchodny zakonnik), dle kterého , Rozpor
rozhodnutia orgdnu spolocnosti s dohodou medzi spolocnikmi
nesposobuje jeho neplatnost.”

Podobné v némeckém pravu existuje zakladni shoda v tom,
zZe dohoda o vykonu hlasovaciho prava je zavazna inter par-
tes, a jeji poruseni proto zdsadné nebude mit vliv na pfijaté
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usneseni. Pfipustény jsou v§ak i vyjimky, jejichZ aplikace za-
visi na posouzeni konkrétnich okolnosti. Jak dovodil némec-
ky Spolkovy soudni dvir, v pfipad€, Ze jsou dohodou vazani
vSichni spolecnici, 1ze zpochybnit platnost pfijatého usnese-
ni ze strany prehlasovanych spole¢nikd. Navzdory skute¢nos-
ti, Ze se formalné vzato nejedna o spole¢enskou smlouvu, 1ze
dohodu vSech spole¢nikti povazovat za dohodu spole¢nosti.’

Z praktického hlediska je vSak souc¢asné nutné doplnit, ze
v fadé pripadu by ani vyhovéni navrhu na prohlaseni usneseni
valné hromady prijatého v rozporu s dohodou za neplatné ne-
bylo adekvatnim prostiedkem napravy. Za efektivnéjsi nastroj
Ize naopak oznacit nahrazeni projevu vile ucastnika porusu-
jiciho dohodu soudnim rozhodnutim korespondujicim se za-
vazkem stran vyplyvajicim z dohody. V ramci ceského prava
nelze v soucasnosti pro ingerenci soudu do vnitfnich zale-
Zitosti spolecnosti z diivodu porusSeni obliga¢niho ujednani
z akcionafské smlouvy nalézt oporu. Odlisna situace panu-
je v némeckém pravu. S urCitym zjednodusenim lze pfimé
naroky na plnéni dohody diferencovat dle jejiho pfedmétu.
Je-li predmétem dohody zavazek nehlasovat urcitym zpt-
sobem nebo nehlasovat viibec, 1ze povinnost druhé smluv-
ni strany uplatiovat zalobou na zdrzeni se urcitého jednani.
Narok je vymahatelny dle § 890 civilniho procesniho fadu
(Zivilprozessordnung, dale jen ,,ZPO*), ktery nesplnéni zavaz-
ku spojuje s moznosti ulozeni poradkové pokuty az do vy-
$e 250 000 eur, pri jejimzZ stanoveni se prihlizi i ke sjednané
vysi smluvni pokuty, pfipadné s poradkovym trestem odné-
ti svobody az na dva roky (Ordnungshaft). V souladu s prin-
cipem smluvni svobody 1ze postup pii vymahani zavazku
dle § 890 ZPO v dohodé predem vylou€it.

Zaloby na plnéni z dohod, jejichZ predmétem je zavazek hla-
sovat pro prijeti usneseni dle pokynt druhé smluvni strany, jsou

30 Nejvyssi soud se v rozhodnuti sp. zn. 29 0do 102/2003 ztotoznil se zavéry
Vrchniho soudu v Praze (usneseni ze dne 15. 10. 2002, sp. zn. 8 Cmo 235/2002)
jako odvolaci instance konstatujici ohledné neplatnosti usneseni, ze ,, Divodem
neplatnosti napadaného usneseni by mohl byt vykon hlasovaciho prava v rozporu
s dobrymi mravy (§ 3 ob€. zak.). Pokud by totiZ soud shledal vykon hlasovacich
prév druhého Zalovaného pfi prijimani napadaného usneseni v rozporu s dobrymi
mravy, nebylo by k jeho hlasovani moZné pfihliZet a pro prijeti usneseni by nebyla
dosazena potiebna vétsina hlast spolecniki.“

31 Srov. P. Cech: Pravni povaha tkond spojenych s valnou hromadou, dostupné
online na: https://pravniradce.ihned.cz/c1-20014320-pravni-povaha-ukonu-
spojenych-s-valnou-hromadou (19. 12. 2006).

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29 0do 1400/2006.

33 Napt. Jano$ek dospiva k zavéru, dle néjz ,,Pokud bude akciondr (tfeti osoba)
hlasovat v rozporu s tim, co bylo v dohod€ o vykonu hlasovacich prav ujednano,
na platnost uneseni valné hromady to nebude mit Zadny vliv, ledaZe se tato
dohoda stane soucasti stanov.” Viz V. JanoSek: Dohody o vykonu hlasovacich
prév, akcie bez hlasovacich prav, sistace hlasovacich prav akcionare (nejen)
na zakladé ujednani stanov, Obchodnépravni revue ¢. 4/2016, str. 109-

118. Naopak Novotna uvadi, Ze , pokud akciondr porusil pii hlasovani svij
smiuvni zavazek, a tim t6Z zakon a dobré mravy, nemiZe byt usneseni prijaté
na valné hromadé silou jeho hlasti povaZovano za usneseni, které je v souladu
se zakonem a dobrymi mravy”. Viz M. Novotna: Rozhodovani o neplatnosti
usneseni organu obchodni korporace v intencich zékladnich zasad soukromého
prava, Bulletin advokacie ¢. 3/2017, str. 43.

34 Ch. Hirschmann: Neue Gestaltungsfreiheit im franzésischen
Gesellschaftsrecht, Duncker und Humblot, Berlin 2001, str. 135-136.

35 Viz rozsudky Spolkového soudniho dvora ze dne 20. 1. 1983, sp. zn.
Il ZR 243/81, a ze dne 27. 10. 1986, sp. zn. Il ZR 240/85. Zobecnéni
ucinénych zaveérd je vSak diskutabilni s ohledem na chybéjici distinkci
mezi odliSnou povahou a zavaznosti spolecenské smlouvy na strané jedné
a dohody spoleéniki na strané druhé. Aplikovatelnost judikatury z 80. let
i na pfipady akcionafskych dohod Ize zpochybnit i s ohledem na skute¢nost,
ze v obou posuzovanych pfipadech se jednalo o spole¢niky spol. sr. 0.,
mezi kterymi existovaly (zké rodinné vazby. Blize viz A. Géhmann in G. Henn:
Handbuch des Aktienrechts, C. F. Miiller, Heidelberg 2009, str. 540.
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vynutitelné dle § 894 ZPO. Obecné plati, Ze nahrazovan je vidy
pouze hlasovaci projev zZalovaného akcionare, nikoliv usneseni ja-
ko takové. SpInéni povinnosti (odevzdani hlast urcitym zpuso-
bem) uvedené ve vyroku rozhodnuti je na zaklad€ pravni fikce
Casove spjato s pravni moci rozsudku, ktery je nasledn€ zpfistup-
nén na valné hromadé prostiednictvim predsedajiciho. Vyho-
dou tohoto feSeni je efektivni umoznéni realizace akcionarské
dohody nezavisle na postoji Zalované strany. Pfipustnost Zalo-
by na plnéni pfitom neni omezena na pripady, kdy zalovany ak-
cionar jiz hlasoval v rozporu s dohodou ¢i prohlasil, Ze dohodu
porusi. Zalobce tedy nemusi ¢ekat na svolani valné hromady,
na které ocekava poruSeni smluvniho zavazku protistrany.*

MozZnost zadat nahrazeni projevu vile nicméné neplati
vzdy. Ve vyroku soudniho rozhodnuti musi byt specifikova-
no, jakym zptisobem ma Zalovany hlasovat (4bstimmungsur-
teil). Zakladnim predpokladem uspésného vynuceni povinnosti
je tak konkretizace smluvniho zavazku (Bestimmtheitserforder-
nis). I v pripad€ urcité formulovaného zavazku lze vSak na-
razit na pfipady odmitnuti Zadosti o nahrazeni projevu vi-
le z diivodu obavy soudu z ingerence do vnitini rozhodovaci
autonomie jak Zalovaného spolecnika, jehoz viile by méla
byt nahrazovana, tak i samotné spolecnosti.’” Pfi celkovém
hodnoceni vSech okolnosti a vyvazovani zajmu zaintereso-
vanych stran (Interessenabwdgung) tak mohou pirevazit diivo-
dy pro odmitnuti navrhu.
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Zaver

Princip smluvni svobody (nikoliv v§ak ryzi voluntarismus)
je obecné platnym vychodiskem pfi formulaci akcionafskych
dohod, jejichz uzavirani se oteviely nové moznosti. Omeze-
na prakticka vyuzitelnost standardizovanych ,instantnich®
feSeni pfi formulaci jednotlivych klauzuli byva soucasné di-
vodem vyhledani odborné pravni pomoci. Profesionalni po-
radenstvi miiZe podstatné eliminovat obavy akcionaft z ob-
tizné vymahatelnosti ujednani, stejné tak redukovat nejistotu
ohledné jejich platnosti.

Za zvlasté rizikové lze oznacit dohody opraviujici tieti oso-
bu k vykonu hlasovaciho prava na zakladé vlastniho uvazeni
na dobu neurcitou spojené s protiplnénim ve prospéch vlastni-
ka akcii, jenz nebude po dobu platnosti dohody své pravo vy-
konavat. Uzavreni takové dohody mize byt kvalifikovano ja-
ko neplatné z divodu obchazeni zakona ¢i stanov, poruseni
korporacni loajality ¢i neprimérenych podminek. Zminéna
konstelace ujednani mize byt soucasn€ negativn€ hodnoce-
na z pohledu vefejnopravniho. Vyloucit nelze aplikaci norem
prava hospodarské soutéze, v krajnim pripadné ulozeni sank-
ci v trestnim ¢i danovém rizeni.

Smysl pravniho poradenstvi nespociva pouze v elimina-
ci rizika sepsani neplatné akcionaiské dohody. Primarnim
cilem by mélo byt nalezeni reSeni korespondujiciho s indivi-
dualnimi potiebami investoru zahrnujici soucasné garance
proti rizikiim poruseni dohody. V dané souvislosti je nutné upo-
zornit, Zze mnozstvi ujednani slouZzicich jako ,,pojistky“ vyma-
hatelnosti mohou za urcitych okolnosti (kombinace jedno-
strann€ vyhodnych klauzuli) ve vysledku zptsobit neplatnost
akcionarské dohody z divodu prili§ svazujicich podminek.
Nevyvazenost garanci pfitom muiZe vést nejen k nezadoucim
soukromopravnim nasledkim, ale i konsekvencim v oblas-
ti vefejnopravni (napf. v podob€ protisoutézniho deliktu).

Pokud jde o otazku vynutitelnosti platné akcionaiské do-
hody, pres badatelskou atraktivitu otazky mozného nahraze-
ni projevu vile strany porusujici dohodu soudnim rozhod-
nutim je nutné upozornit na skute¢nost, Ze dle prevladajici
praxe (tuzemské i zahraniéni) jsou pri poruseni dohody né-
kterou smluvni stranou uplatiovany primarné relutarni na-
roky na nahradu skody a/nebo zaplaceni smluvni pokuty.
Vzhledem k praktickym obtizim spojenym s vymahanim
naroku na primé splnéni dohody a ¢asovym narokim liti-
gace lze ocekavat, Ze tento trend pretrva i v budoucnu. Za-
loba na pInéni by se nicméné mohla prosadit alespon v né-
kterych pripadech, napf. v situaci mafeni prodeje akcii
prostfednictvim hlasovani na valné hromadé€ rozhodujici
o udéleni souhlasu s pfevodem. e

36 Viz rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 29. 5. 1967, sp. zn.
Il ZR 105/66. V souzeném pripadé Zalovany hlasoval proti pfijeti usneseni
o schvéleni prevodu podilu na Zalobkyni, ¢imZ pfevod znemoznil, ackoliv
predtim pfevodni smlouvu podepsal jako prodavajici. Navzdory absenci
vyslovného ujednani o hlasovani pro pfevod byla dovozena konkludentni
povinnost Zalovaného akcionafe-pfevodce hlasovat pro pfijeti usneseni
o pfevodu podilu jako tzv. Nebenpflicht vyplyvajici ze smluvniho zavazku
prevést vlastnické pravo k podilu.

37 S. Schneider: Der Stimmbindungsvertrag: Eine prinzipiengeleitete Untersuchung
im System der Aktiengesellschaft, Mohr Siebeck, Tiibingen 2017, str. 317.
Podobné v Rakousku N. Vavrovsky: Stimmbindungsvertrage im Gesellschaftsrecht,
Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, Wien 2000, str. 139.
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Podminene zastaveni trestniho stihani
a narovnani v novem trestnim radu -
recentni uvahy zakonodarce a navrhy
de lege ferenda, 1. cast

V tomto prispévku predstavim recentni uvahy zakonodarce o pravni upravé dvou zakladnich
forem odklonu v trestnim Fizeni, tj. podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani.
Nasledné nabidnu nebo zpochybnim bud’ sva vilastni, anebo jina, ob¢asné navrhovana reseni,
jak modifikovat jejich soucasnou pravni upravu tak, aby se v jejich pFipadé, resp. predevsim

v pfipadé narovnani, jednalo o instituty, jejichz vyznam v trestnim Fizeni nebude marginalni,
nybrz se stanou béznou soucasti moderniho trestniho procesu.' Tento prispévek si pritom
neklade za cil pfedstavit nazory kategorické povahy, ba naopak; jeho cilem je vyvolat seriézni

diskusi k tématu.

JUDr. Alena Tibitanzlova,
Ph.D.,

plsobi na Katedre trestniho prava
Policejni akademie Ceské republiky
v Praze.

omise pro novy trestni fad do dneSniho dne

mnoho informaci ohledné€ budouciho mista

podminéného zastaveni trestniho stihani a na-

rovnani v novém trestnim fadu a jejich prav-

ni upravy nezverejnila. Tato skutecnost je vSak
s pfihlédnutim k postupu rekodifikacnich praci, jez se jiz
nékolik let zaméfuji zejména na zakladni koncepéni otaz-
niho procesu, do jisté miry pochopitelna. Nékteré uvahy
ohledn€ odklont v trestnim fizeni v budouci uprave trest-
niho fadu byly v§ak verejnosti predstaveny jiz ve Vychodis-
cich a principech nového trestniho fadu z roku 2014,> resp.
ve vécném zaméru nového trestniho fadu z roku 2008,° z né-
hoz zminéna Vychodiska a principy nového trestniho fadu
podstatnou mérou vychazeji.

Vychodiska a principy nového trestniho radu uvadéji, ze
wuprava podminéného odlozeni poddni ndavrhu na potrestani
a podminéného zastaveni trestniho stihdani je vyhovujici, o cemz
svedci pomérné vysoké pocty vyuziti téchto odklonii, a to zejmé-
na v pripravném rizeni, byt'v poslednich letech doslo k urcité-
mu snizeni“*

Nové by mél byt institut podminéného zastaveni trestni-
ho stihani doplnén o podminéné zastaveni trestniho Fizeni®
s dohledem probac¢niho urednika. Tento zvlastni druh odklo-
nu vznikne spojenim podminéného zastaveni trestniho stiha-
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ni a dohledu probacniho ufednika, a to s tim, Ze maximalni
mozna délka zkuSebni doby bude €init tfi roky.

Pokud jde o pravni upravu narovnani, pak tu shledavaji Vy-
chodiska a principy nového trestniho fadu ,,z hlediska praxe
nevyhovujici, nebot zdakladni podminky (Fizeni o precinu, uhra-
zeni Skody, nemajetkové ujmy ¢i vydani bezdiivodného oboha-
ceni) jsou stejné jako u podminéného zastaveni trestniho stihd-
ni“.* 'V pravni upravé narovnani tak bude prvné nové uveden
vycet trestnych ¢ini, které maji povahu konfliktu mezi obviné-
nym a poskozenym, pricemz do tohoto vyctu budou zarazeny
i nékteré méné zavazné zlociny. Narovnani pak nebude mozné
schvalit, pokud bude poskozenym stat ¢i izemné samosprav-
ny celek. Vyrok, kterym se schvaluje narovnani, bude oddé-
len od vyroku, kterym se zastavuje trestni stihani, tedy schva-
lené narovnani bude mit ucinky pouhého preruseni trestniho
stihani s tim, Ze k definitivnimu zastaveni trestniho stihani
dojde az po splnéni podminek, ke kterym se obvinény zava-
zal. V této souvislosti bude pak rozsifena Skala opatfeni, kte-
ra bude moci obvinény pouzit k od¢inéni tjmy poskozeného
a k zajiSténi obecné prospésnych uceld, tj. nadale nepujde jiz

1 K praktické aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani srov.
napf. A. Tibitanzlova: Odklony v trestnim fizeni v aplikacni praxi, in: T. Gfivna,
H. Simanova: Trestni pravo a pravni stat: sbornik pfispévki z konferenci
poradanych Unii obhdjci v letech 2017-2018, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, Plzent 2019, v tisku.

2 Vychodiska a principy nového trestniho fadu, 2014 [cit. 14. 1.
2019], dostupné z www: <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/
ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460>.

3 Vécny zamér zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), 2008
[cit. 14. 1. 2019], dostupny z www: <http://portal.justice.cz/Justice2/ms/
ms.aspx?0=238&j=33&k=4980&d=281460>.

4 Vychodiska a principy nového trestniho fadu, str. 33.

5 Protoze na tomto misté Vychodiska a principy nového trestniho fadu
neprinaseji Zadné blizsi vysvétleni, pouze téZko dovozovat, zda jde o zamérny
terminologicky posun, anebo pouhou jazykovou nepfesnost.

6 Vychodiska a principy nového trestniho fadu, 2008, str. 34 [cit. 14. 1. 2019],
dostupny z www: <http://portal justice.cz/Justice2/ms/
ms.aspx?0=23&j=33&8k=4980&d=281460>.
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pouze o sloZeni penézité Castky urené statu na penézitou po-
moc ob&tem trestné ¢innosti, nybrZ téz napf. o zavazek ob-
vinéného vykonat v ur¢itém poctu hodin prace ve prospéch
obci, statnich nebo jinych obecné prospésnych instituci, za-
vazek obvinéného zdrzet se fizeni motorovych vozidel spoje-
ny s odevzdanim fidi¢ského opravnéni na uréitou dobu, zdr-
Zovani se po urc¢itou dobu ve svém obydli apod.

Po vzoru zahrani¢nich pravnich uprav, zejména pak pravni
upravy rakouské,” bude v ramci odkloni mozné ukladat obvi-
nénému Sirsi Skalu primérenych omezeni a povinnosti nez po-
dle platné pravni upravy, a to napfi. absolvovat probac¢ni pro-
gram, nenavstévovat ur€ité akce nebo zafizeni, neprechovavat
predmeéty, které by mohly slouzit ke spachani trestné ¢innos-
ti, opustit obydli, kde doslo ke spachani trestného ¢inu, ne-
meénit bez pfedchoziho oznameni bezdiivodné své zaméstna-
ni, neménit bez pfedchoziho oznameni své bydlisté apod.®

Koneéné Vychodiska a principy nového trestniho fadu uva-
d€ji, Ze v souvislosti s ¢astéjSim vyuzivanim odklonl po re-
kodifikaci ,je tFeba prijmout takova opatrieni, aby doslo k perso-
nadlnimu a materialnimu posileni Probacni a mediacni sluzby“’

V dalsim textu se budu vénovat namétim na zménu soucasné
pravni upravy podminéného zastaveni trestniho stihani a narov-
nani, nebot v ni Ize nalézt mnoho, at uz vétsich ¢i mensich ne-
dostatku, které brani vyuzivani jejich skutecného potencialu.

I. Podminéné zastaveni trestniho stihani

Nejednotné naroky na deklaraci odpovédnosti
pachatele

V pripadé jednotlivych forem odklonu v trestnim fizeni si 1ze
na prvnim misté povS§imnout nejednotnych narokiu na dekla-
raci odpovédnosti pachatele. Konkrétné vzbuzuje v pripadé
institutu podminéného zastaveni trestniho stihani jistou po-
chybnost podminka spocivajici v doznani obvinéného a dal-
$im nakladani s timto doznanim v trestnim fizeni, kdy neni
vylouceno pouziti doznani i v pfipad€, Ze o podminéném za-
staveni trestniho stihani bude rozhodnuto negativné.'* Dozna-
nim se pfitom rozumi plné doznani viny, tj. toto se nevzta-

7 Strafprozessordnung (StP0), BGBI. Nr. 631/1975, ve znéni pozdgjsich
predpist.

8 Vécny zamér zdkona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), 2008, str. 108
[cit. 14. 1. 2019], dostupny z www: <http://portal justice.cz/Justice2/ms/
ms.aspx?0=238&j=33&k=4980&d=281460>.

9 Vychodiska a principy nového trestniho fadu, 2015, str. 34 [cit. 14. 1.
2019], dostupné z www: <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/
ms.aspx?j=33&0=23&8k=4980&d=281460>.

10 K tomuto srov. J. Jelinek: Trestni pravo procesni, 4. vydani, Leges, Praha
2016, str. 733 a contrario.

11 J. Provaznik: Odklony v ¢eském trestnim fizeni - Gvahy pfed moznou
rekodifikaci, Trestnépravni revue ¢. 4/2016, str. 82.

12 Srov. napf. S. Byzovova: Poskozeny a odklony v trestnim Fizeni (2. ¢ast),
Juristic, 2002 [cit. 14. 1. 2019], dostupné z www: <http://trestni.juristic.
cz/169908/clanek/trest3.html>.

13 Shodné téZ napf. P. Coufal: Nad dal$im zrychlenim a zefektivnénim trestniho
fizeni, Statni zastupitelstvi ¢. 10/2009, str. 24.

14 P. Vantuch: Obhajoba obvinéného, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 1998, str. 281.

15 F. Sgerba: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tipravé, 2. vydani,
Leges, Praha 2014, str. 64-65.

16 J. Fenyk, D. Cisafova, T. Gfivna a kol.: Trestni pravo procesni, 6. vydani,
Wolters Kluwer, Praha 2015, str. 786.
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huje pouze k otazce spachani skutku, ale k naplnéni vSech
znaki skutkové podstaty trestného ¢inu; doznani se tak mu-
si vztahovat rovnéz napf. k absenci okolnosti vylucujicich
protipravnost anebo okolnosti vylucujicich potifebnou sub-
jektivni stranku. Naopak, v pfipad€ narovnani se vyzaduje
pouhé prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery
je stihan, pricemz § 314 tr. fadu vyslovné zakazuje pouziti
tohoto prohlaseni jako diikazu pro pfipad, kdy by narovna-
ni nebylo schvaleno. K tomu, Ze je v pfipadé téchto dvou in-
stitutli nastavena deklarace odpovédnosti pachatele odli§né,
doslo pritom ziejmé diisledkem postupného pfijimani odklo-
nl v ramci nékolika novelizaci."! Néktefi autofi zasazujici se
za zachovani podminky doznani pak argumentuji tim, Ze by
Lheexistence dozndni obvinéného znamenala s vysokou pravde-
podobnosti neuspéch pripadné ndsledné podané obZaloby, kdy-
by se obvinény v zkusebni dobé neosvedcil, nebot sila ostatnich
ditkaznich prostredkii se casem oslabuje”'> Podle mého nazoru
vSak neni nijak divodné piedjimat, Ze se obvinény neosvédcéi,
nebot takovych pfipadid je pouhé minimum, ani pak snad Ze
pripadné pokracovani trestniho stihani skon¢i kviili absenci
doznani netispé$nou zalobou."

V komparaci s pravni upravou sousednich zemi je takova
uprava doznani vyjimecéna. Jiz pred dvaceti lety pfitom Van-
tuch navrhoval, ,,aby byl vyddn judikdt, ktery stanovi, Ze k do-
zndni obvinéného dle § 307 odst. 1 pism. a) tr. Fddu nelze pri-
hlizet v pripade, zZe k podminénému zastaveni trestniho stihdni
nedojde, nebo se v podminéné zastaveném trestnim stihdni po-
kracuje a obvinény prohldsi, Ze se doznal pouze pod prislibem
moznosti podminéného zastaveni trestniho stihdni, nebot lze mit
pochybnosti o dobrovolnosti a spontdnnosti tohoto dozndni “*

Podle mého nazoru je v prvni radé ponékud nelogické, aby
u mirnéjsi formy odklonu (z hlediska podminek pro jeji aplika-
ci), tj. u podminéného zastaveni trestniho stihani, byla stano-
vena prisnéjsi forma deklarace odpovédnosti obvinéného, nez
je tomu u narovnani. Dale pak, tato podminka je nevyhovuji-
ci zejména z diivodu, Ze, jak bylo jiz dfive uvedeno, v pfipad-
ném dalSim fizeni 1ze k vypovédi obvinéného obsahujici do-
znani prihlizet jakoZto k dikazu. Dlouha fada obvinénych
se vSak v obav¢, aby pfi pfipadném pokracovani v trestnim
stihani nebylo jejich doznani hodnoceno jako dikaz o vi-
né, nedozna, a tedy nelze k aplikaci podminéného zastave-
ni trestniho stihani pristoupit. I za situace, Ze obvinény ne-
vyhovi ve zkuSebni dob€ podminkam, je pak zapotiebi plné
respektovat zasadu presumpce neviny, nebot trestni stihani
miuiZe dospét i ke zprostujicimu rozsudku; v krajnim pfipadé
pritom muZe predstavovat takové doznani obvinéného jedi-
ny usvédcujici dikaz.

Nahrazenim doznani prohlasenim obvinéného by se pak
ziejme vyresily i otazky sporného charakteru, napf. co vSe
ma takové doznani obsahovat, problém nepravdivych do-
znani pod prislibem moZnosti podminéného zastaveni trest-
niho stihani,” kdy podminku doznani lze v této souvislosti
povazovat snad azZ za naruseni zasady nemo tenetur se ip-
sum accusare, kdyzZ vidina moznosti feSeni trestni véci ces-
tou podminéného zastaveni trestniho stihani mize vyvijet
na obvinéného, byt ne na prvni pohled zcela zjevny, tlak
k ucinéni doznani,'® dale problém castecného doznani, ane-
bo problémy s uzitim podminéného zastaveni trestniho sti-
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hani v pfipadech, kdy ma obvinény na ¢in amnézii a neni
shledan nepficetnym."”

Praxe sice na vySe uvedené problémy reagovala tim, Ze uzna-
va, ze by méla pojimat doznani obdobné jako prohlaseni ob-
vinéného, zZe spachal skutek, pro ktery je stihan, a to i s tim
dtsledkem, Ze se k doznani v dalSim fizeni nepfihlizi jako k di-
kazu. I kdyby tomu tak vSak ve skute¢nosti bylo, 1ze si pouze
stéZi predstavit, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou schop-
ny pln€ odhlédnout od takového doznani de facto.

De lege ferenda proto navrhuji, aby podminkou podminéného
zastaveni trestniho stihani uvedenou sub § 307 odst. 1 pism. a)
bylo, ze obvinény pred organem ¢innym v trestnim Fizeni pro-
hlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a to s tim, Ze v pri-
padném dalSim Fizeni k tomuto prohlaseni nelze prihlizet jako
k dikazu o jeho viné.'

Nahrada nemajetkové ajmy

Dalsi problém do oblasti podminéného zastaveni trestniho
stihani pfineslo pfijeti nového ob¢anského zakoniku, jenZ mo-
difikoval kategorizaci tjmy (Skoda - materialni ijma, nemajet-
kova Gjma - imaterialni ijma) a pfesunul bolestné a nahradu
za ztiZeni spoleCenského uplatnéni z pivodni kategorie Sko-
dy na zdravi ve smyslu § 444 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. nové
do kategorie nemajetkové ujmy podle § 2958 a nasl. o. z. Ta-
to podstatna zména ob¢anskopravnich predpisti se méla pro-
mitnout téZ do pravni upravy podminéného zastaveni trest-
niho stihani, avSak nestalo se tak a nemajetkova ujma, resp.
jeji nahrada ve smyslu diive uvedeného, tak neni de lege lata
zahrnuta jako obligatorni podminka aplikace podminéného
zastaveni trestniho stihani, kdyZ obligatorn€ je zapotiebi na-
hradit vzdy pouze skodu jakoZto majetkovou ujmu, anebo vy-
dat bezdivodné obohaceni. I v této souvislosti se domnivam,
7e de lege ferenda by bylo zahodno zahrnout do podminek ap-
likace podminéného zastaveni trestniho stihani také vyslovné
nahradu nemajetkové ujmy."

Podle diivodové zpravy k navrhu zak. ¢. 181/2011 Sb., kte-
rym byla do trestniho fadu zakotvena podminka vydani bez-
dtivodného obohaceni ve smyslu § 307 odst. 1 pism. ¢) tr. fa-
du, je dlivodem absence povinnosti obvinéného k nahradé
téZ nemajetkové jmy zejména obtiZnost jejiho vycisleni, kte-
ra by mohla vést k nepfiméfenému prodluzovani trestniho
fizeni, ¢imZ by podminéné zastaveni trestniho stihani ztrati-
lo jednu ze svych hlavnich pfednosti, tj. rychlé, usporné a re-
lativné snadné vyfFizeni trestni véci.?’ Nad uvedenym se pak
zamysli Scerba, ktery uvadi, Ze nahrada nemajetkové ujmy je
vedle naroku na nahradu skody a bezdivodného obohaceni
tieti formou adhezniho naroku, ktery trestni fad poskozené-
mu priznava (§ 43 odst. 3 tr. fadu). Vyse uvedenou argumen-
taci diivodové zpravy pfitom akceptuje pouze Castecné, kdyz
v této souvislosti zminuje, ze ,,je pravda, ze spojovat podminéné
zastaveni trestniho stihdni specificky s nahrazenim nemajetko-
vé ujmy v penézich by nebylo vhodné, zejména s ohledem na to,
Ze penézni vycisleni takové nemajetkové ujmy bude casto slozi-
té, takzZe vyuziti odklonu by tim mohlo byt znacné zdrZovdno,
¢imz se vytrati jedna z hlavnich vyhod odklonu, tj. rychlé a rela-
tivné snadnéjsi vyrizeni véci. Na druhou stranu vsak Ize vyslovit
ndzor, Ze zdkonoddrce v souvislosti s podminénym zastavenim
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trestniho stihdni nemusel na poZadavek reparace nemajetkové
ujmy rezignovat uplné a do ust. § 307 odst. 1 tr. fadu mohl za-
clenit stejny prvek, ktery uvddi v souvislosti s institutem narov-
ndni v ust. § 309 odst. 1 tr. fddu, tj. aby obvinény jinak odcinil
ujmu vzniklou trestnym c¢inem. Jde sice o dva odlisné instituty
charakterizované riznymi cili, takze podminky pro jejich aplika-
ci by pochopitelné nemely byt totozné, avsak odliseni obou téch-
to odklonii i v tomto sméru neni nezbytné. Zakotvenim podmin-
ky v podobé povinnosti obvinéného odcinit nemajetkovou jjmu
vzniklou trestnym c¢inem v pripadech, kdy tento ¢in nemél za nd-
sledek zpuisobeni materidlni Skody ani zisk bezdiivodného obo-
haceni, by byl obvinény nucen vyvinout alespor urcitou aktivitu
k napraveni napi. moralni ujmy, kterou by svym cinem poskoze-
nému zpusobil. Tim by také prislusny orgdn cinny v trestnim 7i-
zeni mél k dispozici dalsi podklad pro zadver, Ze toto je dostatec-
nym zpusobem vyrizeni dané trestni véci, a zdroven by takovd
tiprava vychdzela vstiic zdjmiim poskozeného. ' S timto lIze, a to
i za prihlédnuti k samotné podstaté a ucelu odklonl v trest-
nim Fizeni, vyslovit jednoznacny souhlas.??

Pouze na okraj pak, z divodu nutnosti zasazovat se o sku-
tecnou realizaci principu pravni jistoty, na tomto misté nesou-
hlasim s Drastikem, ktery uvadi, Ze ,,(...) povahu skody v tomto
smyslu nemaji nemajetkové ujjmy, avsak nékteré z nich - zejména
pak nékteré slozky ijmy na zdravi, specificky bolestné a ztizeni
spolecenského uplatnéni - byly tradicné odskodnovany v ramci

ndhrady skody a neni ditvod na tom cokoli ménit“*

Otazka souhlasu poSkozeného s podminénym
zastavenim trestniho stihani

Nektefi autofi pak dale uvadéji, Ze u podminéného zastaveni
trestniho stihani je ur¢itym nedostatkem moznost rozhodnout
o ném bez souhlasu poskozeného, a to z diivodu restorativni-
ho pozadavku dobrovolnosti a zrychleni fizeni, kdy v tako-
vém pripad€ 1ze predpokladat, Ze by proti usneseni o podmi-
néném zastaveni trestniho stihani nasledné poskozeny nepodal
stiznost.* S timto nazorem vSak nesouhlasim, nebot nejen-
Ze by takova pravni uprava jesté vice priblizila pravni upravu
tohoto institutu pravni uprave€ institutu narovnani (k tomuto
blize srov. pozd¢ji v ¢asti textu vénované narovnani), av§ak

—_
]

T. Palovsky: Odklony v trestnim Fizeni a reforma trestniho procesu, in

P. Kandalec, L. Kyncl, M. Radvan, D. Sehnalek, K. Svobodova, D. Sramkova,

J. Valdhans, E. Zatecka: Dny prava 2007, Shornik pfispévki, Masarykova

univerzita, Brno 2007, str. 817 [cit. 14. 1. 2019], dostupny z www: <https://
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18 Shodné téz F. Séerba, op. cit. sub 15, str. 65; J. Fenyk, D. Cisafova, T. Gfivna
a kol., op. cit. sub 16, str. 786.

19 J. Jelinek, op. cit. sub 10, str. 731; P. Samal, T. Grivna: Trestni Fad: komentar,
7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 3483 a 3518.

20 Duvodova zprava k navrhu zak. ¢. 181/2011 Sb., beck online [cit. 14. 1.
2019], dostupna z www: <https://www.beck-online.cz/bo/document-view.
seam?documentld=0z5f6mrqgeyv6mjygfpwi6g>.

21 F. Séerba, op. cit. sub 15, str. 71.

22 Shodné téz J. Jelinek, op. cit. sub 10, str. 731.

23 A. Drastik: Trestni fad: komentdf, Il. dil, 1. vydani, Wolters Kluwer, Praha
2017, str. 682-683.

24 Srov. napt. J. Kursova: Odklony z pohledu obéti a poskozeného, in: J. Kuchta,

M. Hru$akova, J. Valdhans: Dny prava 2013, Sbornik pfispévki, Masarykova
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poskozeneho_a_obeti_v_trestnim_rizeni.pdf>.
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pokud jde o smysl podminéného zastaveni trestniho stihani,
pak ten je ponékud jinde, kdyZ nejde o ,dohodu® mezi ob-
vinénym a poSkozenym ohledné vyfizeni trestni véci, jako je
tomu v pripadé narovnani, u néhoz predstavuje souhlas po-
Skozeného obligatorni pfedpoklad jeho schvaleni. Nadto pak,
1ze se domnivat, Ze autorka uvadéného nazoru ponékud opo-
mnéla, Ze poskozeny miliZe v pfipad€ narovnani vzit ostatné
svilj souhlas zpét. Pravo na spravedlivy proces a na dosazeni
standardniho pribéhu trestniho fizeni je poskozenému zacho-
vano diky stiznosti, kterou mtiize proti naslednému usneseni
o podminéném zastaveni trestniho stihani podat.?

Celou problematiku 1ze shrnout tak, Ze pokud statni za-
stupce nebo soud uznd podminky pro podminéné zastave-
ni trestniho stihani, a to, nutno uvést, véetné€ nahrady sko-
dy, resp. dohody o ni, za splnéné, je ponékud nadbytecné,
ne-li pfimo zbytecné, vazat podminéné zastaveni trestniho
stihani na souhlas poS§kozeného. Odhlédneme-li od autori-
tativniho postaveni soudu v trestnim fizeni, statni zastupce
v pfipravném fizeni sehrava roli pana pripravného fizeni,
a chce-li uplatnit tento druh odklonu, pak musi brat zcela
pfirozené zretel téZ na zajmy posSkozeného. Diraz je zde
pak tfeba klast téZ na urychlené vyfizeni véci.

Omezeni okruhu poskozenych

V této souvislosti nékteii navrhuji omezit okruh poskoze-
nych, vici kterym musi byt v ramci rozhodovani o podmi-
néném zastaveni trestniho stihani splnén predpoklad na-
hrady skody a ktefi maji pravo podat stiZznost proti usneseni
podle § 307 odst. 5 nebo § 308 odst. 4 tr. fadu, pouze na ty,
kterym byla trestnym ¢inem zpusobena Skoda bezprostiedné,
a ostatnim subjektiim, na néz piesel narok na nahradu skody
(typicky ptijde na tomto misté o pojiStovny), by pak byla po-
nechana moznost jej uplatnit v adheznim fizeni. Siroké poji-
mani poSkozeného v fizeni o podminéném zastaveni trestniho
stihani podle autorli tohoto nazoru nejenze zpomaluje samot-
né fizeni, nybrz je téZ v rozporu s ucely, které jsou uplatnova-
nim odklont v trestnim fizeni sledovany, kdyz v prvni fadé
je takovym cilem urovnani konfliktniho vztahu mezi obviné-
nym a poskozenym.

Pokud vSak hovofime o podminéném zastaveni trestniho
stihani, tedy nikoli o narovnani, na tomto misté se domnivam,
ze neni prilis efektivni timto krokem pravni upravu podminé-
ného zastaveni trestniho stihani modifikovat, nebot by nejen-
ze nemalo zkomplikovala trestni fizeni, avSak autofi tohoto
nazoru opomijeji téZ nutnost vychovného pusobeni podmi-
néného zastaveni trestniho stihani na osobu obvinéného, kdy
se 1ze pouze stézi domnivat, ze pokud alespon neuzavie napf.
s takovou pojisStovnou dohodu o nahradé Skody, ma skutec-
ny zajem na takovém feSeni véci, a jen stézi 1ze dojit k zavé-
ru, Ze bude nadale vést fadny Zivot.

25 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 3. 2002,
sp. zn. 4 To 184/2002. Shodné téZ A. Drastik, op. cit. sub 23, str. 744.

26 J. Zibek: Cinnost organi &innych v trestnim Fizeni v pribéhu a po skonéeni
zkuSebni doby, Trestnépravni revue €. 4/2014, str. 82 a nésl.
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Lhiita pro rozhodnuti o osvédceni obvinéného
ve zku$ebni dohé

Problémy pak v praxi plisobi podle nékterych tézZ soucas-
na pravni uprava regulujici postup organti ¢innych v trest-
nim fizeni, pokud jde o rozhodovani o tom, zda se obvinény
ve zkusebni 1htté osveédcil, jelikoz zakonem neni jednoznac-
né stanoveno, zda je prislusny organ povinen rozhodnout bez-
odkladné, jakmile to je mozné. Absence takové lhiity miize
ve spojeni s fikci rozhodnuti vzbuzovat dojem, Ze je po-
nechano zcela na volné uvaze statniho zastupce ¢i soudu,
kdy usneseni podle § 308 tr. fadu vyda, zda tak viibec uci-
ni, a ve spojeni s dobou, nez nastoupi fikce pozitivniho roz-
hodnuti, zasahuje do subjektivnich prav obvinéného, nadto
pak, pokud jde napf. o nejistotu obvinéného ohledn€¢ moz-
nosti fidit motorové vozidlo. V budoucnu by tak méla byt
podle né€kterych Ihita pro rozhodnuti statniho zastupce ne-
bo soudu o osvédceni obvinéného vymezena v délce propor-
cionalni k tomu, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni dispo-
nuji prostredky, které jim umoznuji bez obtizi ziskat v této
souvislosti relevantni informace (zda neni proti obvinéné-
mu vedeno trestni fizeni, zdznamy o sankcich za prestup-
ky, jaka je povést obvinéného v misté jeho bydlisté apod.);
nové stanovena lhtta pro rozhodnuti by neméla byt delsi
nez jeden mésic od uplynuti zkuSebni doby s tim, Ze pote¢,
co by uplynula takto zakonem stanovena doba pro vydani
rozhodnuti, nastal by v pfipad€ ne¢innosti organu ¢inného
v trestnim fizeni uréity disledek ex lege.?

Vyse uvedené myslenky jsou jisté Slechetné, av§ak nedo-
mnivam se, Ze pro praxi realné. Nejenze neni uplnou tradici
svazovat ¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni lhGtami,
avSak po praktické strance pfedevSim hrozi, Ze urcité udaje
mohou byt do zminénych evidenci zaneseny az nasledné, tedy
po jaksi predcasném vydani pozitivniho rozhodnuti o osvéd-
¢eni se obvinéného. Nelze pfitom s ohledem na podminky ob-
novy fizeni, resp. rozhodnuti, jez mohou byt pfedmétem ob-
novy fizeni (srov. § 278 tr. fadu), souhlasit s nazorem Ziibka,
ze ,soudu by vsak nic nebranilo v tom, aby v ramci obnovy Fi-
zeni pozitivai rozhodnuti zrusil a rozhodl o pokracovdni v trest-
nim stihani“* Nadto pak nejsou vylouceny ani samotné, a¢
neformalni, podnéty obvinéného, kterymi miiZe statniho za-
stupce anebo soud urgovat k vydani rozhodnuti. Pokud jiz,
tak by tato problematika méla byt upravena nanejvyse pred-
pisy interni povahy.

Ukladani novych priméfenych omezeni neho
pfimérenych povinnosti

V pfipadé ponechani podminéného zastaveni trestniho sti-
hani v platnosti za soucasného prodlouzeni zkusebni doby tr-
va povinnost nahradit zpisobenou $kodu, vydat bezduvodné
obohaceni a jina povinnost, k jejimuz splnéni se obvinény za-
vazal, i dalSi ulozena omezeni téz nadale po takto prolongova-
nou zkusebni dobu. Nova primérena omezeni nebo primérené
povinnosti vsak jiz v této fazi neni mozné ukladat, a to napf.
na rozdil od pfipadu podminéného odsouzeni [srov. § 83
odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku]. Domnivam se vSak, Ze v nékte-
rych pripadech by byl takovy postup jisté racionalni a mohl by
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jako takovy prispét k usmérnéni zivota obvinéného.?® De lege
ferenda bych tedy navrhovala, aby byla stavajici pravni upra-
va ve smyslu dfive uvedeného modifikovana.

Prolongovana délka zkusSehni dohy ve smyslu § 307
odst. 2 tr. Fadu

Problémem pak muZe byt v pfipadé podminéného zasta-
veni trestniho stihani téZ velmi dirazna délka zkuSebni doby,
po kterou se obvinény zavazuje zdrzet se urcité ¢innosti, tj. Sest
mésict az pét let. V této souvislosti je zapotiebi si uvédomit,
Ze skupinou osob, na néz je tato pravni uprava cilena prede-
v§im, jsou FidiCi. V dobé, kdy se tito obvinéni budou rozho-
dovat, zda je pro né podminéné zastaveni trestniho stihani
vyhodné, ¢i nikoli, nebudou znat s jistotou délku zkusSebni
doby v daném pripadé, pficemz pét let pro né mlize predsta-
vovat dobu pfimo odstrasujici. Ani judikatura pfitom nepfi-
pousti, aby byl zavazek obvinéného zdrzet se urcité ¢innosti
kratsi nez sama zkuSebni doba.?® De lege ferenda by tak bylo
zahodno, aby mél statni zastupce ¢i soud moznost urcit délku
zdrzeni se predmétné cinnosti ze strany obvinéného nezavisle
na stanovené délce zkusebni doby, tedy aby bylo mozné zava-
zek zdrzet se vymezené Cinnosti stanovit na dobu kratsi, nez
je celkova délka zkusebni doby.

V pripadé prolongované délky zkusSebni doby ve smyslu
§ 307 odst. 2 tr. fadu si lze povSimnout, Ze na tomto misté ne-
ni stanovena spodni hranice délky zkusebni doby. Z tohoto di-
vodu se néktefi domnivaji, Ze je mozné stanovit obvinénému
i velmi kratkou zkuSebni dobu, jako napf. pouze jeden mésic
anebo mésice dva. To ale podle mého nazoru neni mozné, ne-
bot poté je predevsim zavazek obvinéného spiSe jen formalni-
ho charakteru; nadto pak jde o pfisnéjsi variantu podminéné-
ho zastaveni trestniho stihani a u jeji mirnéjsi varianty podle
§ 307 odst. 1 tr. fadu Cini, jak bylo uvedeno, spodni hranice
Sest mésicli. Kromé uvedeného je pak nutné dale registrovat
téz to, Ze uvedené asperacni alternativy podminéného zasta-
veni trestniho stihani v trestnich vécech mladistvych maji po-
dle § 69 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze spod-
ni hranici stanovenou vyslovné na Sest mésicti, horni hranici
pak na tfi 1éta; i s ohledem na systematicky vyklad predmét-
ného ust. § 307 odst. 3 tr. fadu ve vazb€ na § 69 odst. 2 zako-
na o soudnictvi ve vécech mladeze je tak mozné dojit k zave-
ru, Ze spodni hranice téz u dospélého obvinéného miize byt
nejméné Sestimésicni, kdyZ neni ani jakkoli mozné, aby zakon
ukladal citelnéjsi omezeni mladistvym obvinénym nez obviné-
nym dospélym. Domnivam se, Ze uvedenou nejasnost by bylo
vhodné de lege ferenda vyresit vyslovnym zpresnénim pravni
Upravy na tomto misté.

Moznost upusténi od zavazku obvinéného zdrzet se
po zkuSebni dobu urcité éinnosti

Pokud jde dale o formu podminéného zastaveni trestniho
stihani uvedenou v § 307 odst. 2 pism. a) tr. fadu spocivajici
v zavazku obvinéného zdrzZet se po zkusebni dobu urcité Cin-
nosti, v souvislosti s niZ se dopustil pre¢inu, pak mam za to,
Ze pro obvinéného by mohlo byt velmi motivujici zakotveni usta-
noveni, jez by umoznilo upustit od takového zavazku obviné-
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ného, kdyZ nejméné jiz v pripad€, kdy odsuzujicim rozsud-
kem je pachateli trestného ¢inu ulozen trest zakazu ¢innosti
ve formé zakazu fizeni motorovych vozidel, ma bézné moz-
nost v souladu s § 90 tr. zakoniku po vykonu poloviny trestu
pozadat soud o podminéné upusténi od vykonu zbytku tres-
tu zakazu ¢innosti.

Obvinény by tak jiz pon€kud kontraproduktivné nemusel
kalkulovat, zda je pro néj prizniv€jsi varianta, kdy trestni fi-
zeni dospéje k odsuzujicimu rozsudku a uloZeni trestu, o je-
hoZ prominuti ma po vykonu jeho poloviny pravo zadat, ane-
bo varianta, v pfipadé které dojde k aplikaci odklonu, tedy
nebude pravomocné€ odsouzen a bude mit nadale ,,Cisty“ vy-
pis z evidence Rejstiiku tresti, ale zakon mu dfive uvedené
pravo zkratit svlij zavazek nepfiznava, coz je ve své podsta-
t€ nezadouci. Nadto predstavuji odklony v trestnim fizeni,
a zejména pak jejich asperaéni varianty, sankéni opatieni,
procesni protéjsky trestli. Moznost upusténi od zavazku ob-
vinéného po uplynuti poloviny zkuSebni doby by pfitom by-
lo vhodné uzivat zejména u téch obvinénych, ktefi by fadné
plnili veskeré uloZené podminky a povinnosti a vedli by pfi-
kladny fadny Zivot.

Problematika zapocteni

Dalsi urcita nedomyslenost spociva v tom, Ze obvinénému
se nezapocitava doba, po kterou mu bylo pied pravni moci usne-
seni podle § 307 odst. 2 pism. a) tr. fadu opravnéni k ¢innosti,
ktera je predmétem zakazu, v souvislosti s trestnym ¢inem od-
nato podle jiného pravniho predpisu nebo na zakladé opatieni
organu verejné moci nesmél jiz tuto ¢innost vykonavat (napf.
zadrzZeni fidi¢ského prikazu podle § 118b zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich).

Obvinény totiz predn€ v dobé, kdy sviij zavazek vyslovuje,
at jde o pripravné fizeni, anebo dobu po jeho skonceni, tak
¢ini na zaklad€ okolnosti, které jsou mu v dané dobé znamy,
tj. napf. pro obvinéného je akceptovatelné v okamziku, kdy
svilj zavazek specifikuje, Ze Cinnost nebude vykonavat kupf.
po dobu Sesti mésicli; obvinény v§ak nemuize nijak predvidat
chovani organti ¢innych v trestnim fizeni. Nijak tak napf. ne-
ovlivni, kdy bude pfipravné fizeni skonceno nebo kdy se stat-
ni zastupce Ci soud za¢nou piipadem zabyvat; to miiZe ovSem
nastat napf. prav€ aZ po uplynuti Sestimési¢ni doby od oka-
mziku, kdy obvinény svilij zavazek v pripravném fizeni vy-
slovil. Obdobné pak, pokud vyslovi sviij zavazek obvinény
v pribéhu hlavniho li¢eni; zde bude soudem sice rozhodnu-
to o podminéném zastaveni trestniho stihani, a to véetné vy-
roku o zavazku obvinéného ve shodé s jeho navrhem, avSak
pravni moc tohoto usneseni mtiiZe nastat z fady divodi az
o mnoho mésicli pozdéji. Domnivam se pfitom, Ze neexistu-

28 Shodné téZ napf. F. Sgerba, op. cit. sub 15, str. 83.

29 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 14. 4. 2015, sp. zn.
4 Tdo 6/2015. Dale k tomuto srov. Nejvyssi soud CR, tiskova
zprava: Nejvyssi soud k délce trvani zavazku obvinéného zdrzet
se urCité Cinnosti (napf. fizeni motorovych vozidel) v zavislosti
na délce zkuSebni doby obvinéného, Nejvyssi soud, 2016
[cit. 14. 1. 2019]. Dostupnd z www: <http://www.nsoud.cz/
judikaturans_new/ns_web.nsf/f069f297¢242 2¢1bc12576ac0045940
f/4264f734d4242433¢1257fhf0027b232?0penDocument>.
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je Zadny racionalni divod, aby byl v tomto sméru opétovné
zvyhodnén ten, komu byl uloZen trest zakazu €innosti ve stan-
dardnim trestnim fizeni.*

K této problematice se jiz v minulosti vyjadfil Nejvyssi soud,
ktery uvedl, Ze ,neni namisté analogie s postupem pri zapoctu
do doby vykonu trestu zdkazu cinnosti mj.*>' proto, Ze jednostran-
ny zavazek obvinéného ve smyslu § 307 odst. 2 pism. a) tr. fddu
nemd povahu trestu, nybrz dobrovolného prohldaseni (slibu) 3
Na tomto mist€ vSak 1ze ve shodé s dfive uvedenym pfisved-
it nazoru Zubka, ktery k tomuto rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du uvedl, Ze s timto ndzorem nelze souhlasit, nebot i tyto ,dob-
rovolné‘ zavazky zpravidla musi obvineny pocitovat jako iijmu,
Jejich dodrzovani koresponduje s negativnimi dopady, které by

mu jinak piisobil uloZeny trest*3> 3

Penézita castka urcena statu na penézitou pomoc
ohétem trestné cinnosti

Pokud jde o asperacni variantu podminéného zastave-
ni trestniho stihani podle § 307 odst. 2 pism. b) tr. fadu,
trestni iad se na tomto misté nezminuje o nutnosti prihléd-
nout v souvislosti s uvazovanim vyse penézité castky urcené
statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti k majetko-
vym pomérum obvinéného. Tuto vadu by bylo de lege feren-
da zahodno odstranit a uvedené do trestniho radu vyslov-
né zakotvit. BliZe k této problematice srov. pozd¢€ji v ¢asti
textu vénované narovnani.

Podminéné zastaveni trestniho stihani s dohledem
probacniho iurednika

Nové by mélo byt do trestniho radu zakotveno podminéné
zastaveni trestniho Fizeni** s dohledem probaé¢niho urednika.
Na tomto misté je v obecné roviné tfeba uvitat uvahy tykaji-
ci se dalSiho rozsifovani souc¢asného spektra odklont, kdyz
jednim z hlavnich cilll rekodifikace by mélo byt mj. vytvoreni
komplexniho systému odklontl v trestnim fizeni, jenZ by po-
skytoval co mozna nejdiferencovanéjsi pristup k feSeni trestni
véci, prinesl moznost dalSiho urychleni trestniho fizeni a uleh-
¢eni ¢innosti organim ¢innym v trestnim fizeni; na druhou
stranu mi vSak v této souvislosti neda neupozornit na to, ze

30 Shodné téZ J. Zibek: Kvalifikované (zpfisnéné) podminky u podminéného
zastaveni trestniho stihani, Bulletin advokacie ¢. 5/2016, str. 17.

31 Dale napf. pro dlvod, kdy by musela byt vyluéna pravomoc soudu (napf.
zapocist zadrZeni fidicského prikazu do doby trestu) prenesena na statniho
zastupce.

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 4 Tdo 6/2015.

33 J. Zlbek, op. cit. sub 30.

34 Dale k tomu pfiméfené srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2015, sp. zn. 6 As 114/2014, ve kterém NSS uzavrel, Ze , (ne)trestni
povahu bodového systému nelze hodnotit izolované jen podle toho, jak je
pojmenovéna zakonodarcem, napi: opatieni, ale podle faktickych dopadii
do sféry obvinéného. Pravidla pro ukladani tresti museji byt uplatriovana
i tam, kde se trest neuklada, a kde sankce, resp. opatreni sankcni povahy,
vyplyva primo ze zékona a je primym disledkem spdchani prestupku.

35 ProtoZe na tomto misté Vychodiska a principy nového trestniho fadu
neprinaseji zadné blizsi vysvétleni, pouze téZko dovozovat, zda jde o zamérny
terminologicky posun, nebo pouhou jazykovou nepfesnost.

36 Strafprozessordnung (StP0), BGBI. Nr 631/1975, ve znéni pozdéjsich
predpist.

37 F Séerba, op. cit. sub 15, str. 447.
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jedinym feSenim na tomto misté neni pouze nadéje v zava-
déni novych institutd, nybrz téZ, a predevsim, odstranéni vad
stavajici pravni upravy odklon v trestnim fizeni.

Tak nebo tak, ackoli tedy nepovazuji zavedeni podminéné-
ho zastaveni trestniho fizeni s dohledem probacniho ufednika
za prioritni, tuto vizi zakonodarce vitam, nebot nutno uznat,
Ze v praxi v pfipadé dospélych obvinénych chybi ta varian-
ta podminéného zastaveni trestniho stihani, kdy nepostacu-
je pouze prosté stanoveni zkusebni doby, ale zapotiebi je téz
kontrola obvinéného, resp. jeho chovani, plnéni ulozenych
povinnosti a popf. jeho motivace k vedeni fadného Zivota.

Podminéné zastaveni trestniho stihani a ohecné
prospésné prace

Dale by bylo vhodné rozsitit vyuziti podminéného zastave-
ni trestniho stihani i po vzoru rakouské pravni upravy, te-
dy konkrétné zavedenim moznosti navazat podminéné zasta-
veni trestniho stihani na vykonani obecné prospésnych praci,’’
a to doplnénim stavajiciho ust. § 307 odst. 2 tr. fadu o dal-
§i zavazek obvinéného, spoc€ivajici v tom, ze béhem zkuseb-
ni doby vykona osobné, bezplatné a ve svém volném cCase
ve stanoveném rozsahu, jenZ by obdobné jako v alternativ-
nich pfipadech nesmél byt ziejmé nepriméreny zavaznosti
precinu, obecné prospésné prace. Mohlo by se pfitom jednat
o ¢innosti jako napf. po stanovenou dobu hlidat pfechody
pro chodce u zakladnich skol ¢i Skolek, osoby s uréitou kva-
lifikaci by mohly vykonavat praci v ramci své kvalifikace, tj.
napf. kuchafi by mohli vypomahat s pripravou jidel pro oso-
by bez domova apod.

Podle mého nazoru nelze v této souvislosti nijak brat v uva-
hu namitky, Ze pokud jde o obecné prospésné prace, jedna
se fakticky o hmotné€pravni sankci, a jejich ukladani je tak
nutné navazano na vysloveni viny, k némuz ov§em v pfipa-
dé€ vyfizeni véci podminénym zastavenim trestniho stihani
nikdy nedochazi. Obecné prospé&sné prace je potieba v tom-
to pripad€ chapat spiSe nez jako sankci jako zcela dobrovol-
né prevzaty zavazek.

Ackoli by vySe uvedeny navrh mohl znamenat dalsi zatiZe-
ni pro Proba¢ni a mediacni sluzbu, resp. téZ pro organy ¢in-
né v trestnim fizeni ohledné spoluprace s ni, hlavni smysl
takového nového zavazku obvinéného spatiuji v tom, Ze by
mohl vést k dalSimu rozsifeni moznosti uplatnéni podminé-
ného zastaveni trestniho stihani zejména v téch pripadech,
kdy obvinény nedisponuje dostatkem financnich prostfed-
kt pro to, aby mohl slozit ve smyslu § 307 odst. 2 pism. b)
tr. fadu penézitou ¢astku urCenou statu na penézitou pomoc
obétem trestné ¢innosti. Dale se pak domnivam, Ze navrho-
vany zavazek muize mit na obvinéného v nékterych pripa-
dech téZ o mnoho vétsi vychovny uc¢inek nezli ,pouhé® slo-
zZeni oné penézité castky.

Pro zajimavost, inspiraci a hlubsi zamysleni nad touto pro-
blematikou uvedu v této souvislosti priklad ze zahraniéi. Mla-
dy muz v Kanadé¢ fidil pod vlivem alkoholu a svym jednanim
zpusobil t€Zké ubliZeni na zdravi svym dvéma pratelim. Jak
strana obvin€na, tak strana poSkozena nesouhlasily s uloZe-
nim bézného trestu v obdobnych pfipadech, tedy aby byl pa-
chatel odsouzen k trestu odnéti svobody. Naopak se shodly
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na tom, aby byl obvinény zapojen do vychovného programu
na stfednich §kolach, kde bude jeho ukolem seznamit stu-
denty s tim, jak je alkohol nebezpecny a co mél za nasledek
konkrétn€ v jeho pfipadé. Soud se nakonec ztotoznil s jejich
nazorem a dal prednost seznameni studentli s problémem al-
koholu za volantem pied uvéznénim pachatele. Vysledkem
pak bylo, Ze tento po¢in mél v dané lokalité béhem nasleduji-
cich mésicu za nasledek strmy pokles fizeni mladistvych pod
vlivem alkoholu.*

Podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho
ohvinéného

Dalsim institutem, kterym by se podle n€kterych mohla
inspirovat ceska pravni uprava, je tentokrate ve slovenském
trestnim Fadu®® upravené podminéné zastaveni trestniho stiha-
ni spolupracujiciho obvinéného.

Smyslem odklonu v trestnim fizeni neni zajem statu
na odhalovani, resp. objasnovani organizované krimina-
lity, ktery v pfipad€ podminéného zastaveni trestniho sti-
hani spolupracujiciho obvinéného prevazi nad zajmem
na jeho dalS§im trestnim stihani. V pfipadé podminéného
zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného
stat v pripadé€ stihani zavaznych trestnych ¢ina zcela re-
zignuje na vysloveni viny pachatele, a to pouze proto, Ze
ten pfispé€l k objasnéni organizované trestné Cinnosti i ji-
né zavazné formy kriminality.

Dutvodim podminéného zastaveni trestniho stihani spolu-
pracujiciho obvinéného rozumim, kdyZ s timto spojeny typ
trestné Cinnosti predstavuje velmi zavazny spolecensky pro-
blém a nékdy je zapotiebi upfednostnit akcent na odhalova-
ni takové trestné ¢innosti pred zajmem statu na potrestani
pachatele, ktery je v organizované skupiné pouze ,malou ry-
bou®. Osobné v§ak povazuji souc¢asnou Ceskou pravni upravu
dotykajici se spolupracujiciho obvinéného za zcela dostacuji-
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SKI & MT. BIKE APARTMENTS
VRCHLABI

ci v oblasti trestniho prava hmotného s tim, Ze pouze na okraj
uvadim, Ze ne ve vSech ohledech s ni souhlasim (napf. pokud
jde o mozZnost prostého upusténi od potrestani spolupracuji-
ciho obvinéného).*

Pokud by se vSak jiz ¢esky zakonodarce rozhodl tento in-
stitut zavést, podle mého nazoru by nebylo zifejm¢e¢ vhodné
prebirat slovenskou pravni upravu v jeji sou¢asné podobg,
kdyzZ ta klade duraz spiSe neZ na zavaznost trestného Ci-
nu, osobu pachatele a vychovné plisobeni na n€j, na spo-
lupraci obvinéného s organy ¢innymi v trestnim fizenti,
a to nehled€ na nepfrili§ pfisné predpoklady pro aplikaci
tohoto institutu a priliSnou §ifi pfipadt, ve kterych jej 1ze
uplatnit.*! ¢

Pokracovini v pristim cisle.

38 F. McElrea: Restorative Justice as a Procedural Revolution: Some lessons
from the Adversary System, in: D. Cornwell: Civilising Criminal Justice:
An International Restorative Agenda for Penal Reform, Waterside Press,
Sherfield-on-Loddon 2013, str. 105.

39 Zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, ve znéni pozdéjSich predpisa.

40 K této problematice blize srov. napf. J. Klatik: Zrychlenie a zhospodarnenie
trestného konania, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka
fakulta, Banska Bystrica 2010, str. 189-190; L. Stupkova: MlZe byt institut
spolupracujiciho obvinéného tak, jak je zakotven ve slovenské pravni Gpravé,
inspiraci pro ¢eského zakonodarce? in: A. Mackova, J. Jelinek, L. Bohuslav,
J. Tryzna a kol.: Aktuélni otazky civilniho a trestniho fizeni se zaméfenim
na rekodifikaci ob¢anského soudniho fadu a trestniho fadu ve svétle principd
demokratického a pravniho statu, Spolek ¢eskych pravnikd V$ehrd, Praha
2016, str. 175 a nasl.

41 Tento prispévek je vystupem védeckovyzkumného tkolu Moznosti vyuziti
novych technologii s dirazem na zefektivnéni a urychleni ¢innosti organ(i
¢innych v trestnim fizeni a dalSich subjektd, feSeného na Policejni akademii
Ceské republiky v Praze.
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Povinnost zamestnavatele dat
zamestnanci pri zdravotni nezpiisobilosti
k vykonu prace vypoved a pravni
nasledky jejiho poruseni

Zakonik prace umoznuje zaméstnavateli rozvazat v pripadé, Ze zaméstnanec nesmi dale
konat dosavadni praci pro pracovni tiraz nebo nemoc z povolani, pracovni pomér vypovédi.
Podle nazoru Nejvyssiho soudu je na tuto moznost tireba za urcitych okolnosti pohlizet jako
na povinnost. Nejvyssi soud dokonce dovodil pfi nesplnéni uvedené povinnosti ze strany
zaméstnavatele pravo zaméstnance na odstupné.

JUDr. Jana Komendova, Ph.D.,

pUsobi na Katedre pracovniho prava
a socialniho zabezpeceni Pravnic-
ké fakulty Masarykovy univerzity

v Brné.

Rozhodnuti NS

Mezi odbornou vefejnosti vzbudilo nemalou pozornost
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn.
21 Cdo 5825/2016, v némz se jednalo o posouzeni prava za-
meéstnance na nahradu Skody odpovidajici nevyplacenému
odstupnému ve vysi dvanactinasobku primérného mésicni-
ho vydélku zaméstnance, ktery utrpé€l pracovni uraz, v di-
sledku néhoz pozbyl podle 1ékaiského posudku zpilisobi-
lost konat dosavadni praci a nasledné byl uznan invalidnim
ve tfetim stupni. V projednavané véci zaméstnavatel nepre-
vedl zaméstnance na jinou praci ani nepristoupil k rozvaza-
ni pracovniho poméru vypovédi podle ust. § 52 pism. d) za-
kona €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale ,,zak. prace” nebo
»zakonik prace“). Soudy nizsiho stupné pravo zaméstnance
na nahradu skody ve vysi zakonem stanoveného minimalniho
odstupného, tedy ve vysi dvanactinasobku primérného meé-
si¢niho vyd€lku zaméstnance, uznaly. Nejvyssi soud nicmé-
né rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a vratil véc k dal§Simu
projednani. Ve svém rozsudku vyslovil nékolik pravnich na-
zor( tykajicich se mozZnosti, ¢i dokonce povinnosti zaméstna-
vatele rozvazat pracovni pomér vypovédi, pfevedeni na jinou
praci, zavaznosti Iékafského posudku o zdravotni zptisobilos-

1 Srov. napf. P. Bukovjan: Dlouhodobé pozbyti zdravotni zplsobilosti a pravo
na odstupné, Prace a mzda ¢. 6/2018, str. 38 a nasl., nebo R. W. Fetter: Mlze
mit zaméstnanec narok na odstupné, kdyz da sam vypovéd' z pracovniho
poméru? Zdroj: https://www.epravo.cz/top/clanky/muze-mit-zamestnanec-
narok-na-odstupne-kdyz-da-sam-vypoved-z-pracovniho-pomeru-107633.html, cit.
31.8.2018.
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ti zaméstnance k vykonu prace, zavaznosti posudku o invali-
dité, prava na odstupné a naplnéni podminek vzniku povin-
nosti zaméstnavatele k nahradé §kody podle zakoniku prace,
které jsou hodny zvlastni pozornosti. Skutkovému stavu a ar-
gumenttim ucastniki fizeni ve vySe uvedené véci jiZ byla v od-
borné literatufe vénovana dostateGna pozornost.' Tento ¢la-
nek se zamysli nad vykladovymi pristupy, které Nejvyssi soud
zaujal k rozvazani pracovniho poméru z divodu ztraty zdra-
votni zpusobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace v du-
sledku pracovniho irazu nebo nemoci z povolani, véetné prava
zaméstnance na odstupné, a k pravu zaméstnance na nahradu
Skody od zaméstnavatele v pripadé necinnosti zaméstnavatele,
pokud jde o prevedeni na jinou praci a pravni jednani vedouci
ke skonceni zakladniho pracovnépravniho vztahu.

Vypovéd z pracovniho poméru z diivodu pozbyti zdravotni
zpiisobilosti k vykonu dosavadni prace pro pracovni iiraz
neho nemoc z povolani a jeji diisledky

Ust. § 52 pism. d) zak. prace umoznuje zaméstnavateli dat
zaméstnanci vypoveéd, jestlize zamé€stnanec nesmi podle 1¢-
kafského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékar-
skych sluzeb nebo rozhodnuti pfislusného spravniho organu,
ktery lékatsky posudek prezkoumava, dale konat dosavadni
praci pro pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani ne-
bo pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovis-
ti uréeném rozhodnutim pfisluSného organu ochrany vefej-
ného zdravi nejvyssi pripustné expozice. Uvedeny vypoveédni
dtvod je tieba odliSovat od vypovédniho diivodu podle ust.
§ 52 pism. e) zak. prace, ktery se rovnéz tyka pozbyti zdravot-
ni zpusobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace. V pfi-
padé vypovédniho divodu podle ust. § 52 pism. e) vSak neni
pri¢inou ztraty zdravotni zptsobilosti zaméstnance k vykonu
dosavadni prace pracovni Uraz nebo nemoc z povolani (popf.
ohroZeni nemoci z povolani nebo dosazZeni nejvyssi pripustné
expozice), nybrz obecny zdravotni stav zaméstnance. Odlis-
nost obou vypovédnich diivodii ma zasadni vyznam z hledis-
ka vzniku prava zaméstnance na odstupné upraveného v ust.
§ 67 odst. 2 zak. prace, nebot v pfipadé naplnéni vypovéd-
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niho divodu podle ust. § 52 pism. d) pfislusi zaméstnanci,
u né¢hoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi
danou zaméstnavatelem z diivodll uvedenych v tomto usta-
noveni nebo dohodou z tychz diivodu, od zaméstnavatele od-
stupné ve vysi nejméné dvanactinasobku prumérného vydélku.

Tuto upravu lze povazovat za projev zasady zvlastni zakon-
né ochrany postaveni zaméstnance jakozto slabsi strany pra-
covniho poméru, pro néhoz muze zanik zakladniho pracovné-
pravniho vztahu znamenat zavazné socialni dusledky. Zakonik
prace zde bere v potaz skutecnost, Ze vznik divodu skonce-
ni pracovniho poméru spocivajiciho v zaniku zdravotni zpi-
sobilosti k vykonu dosavadni prace je diisledkem Skodlivych
pracovnich podminek panujicich u zaméstnavatele nebo ura-
zového déje, k némuz doslo pii plnéni pracovnich tkoll ne-
bo v pfimé souvislosti s nimi, a zaméstnavatel by tudiz mél
ztratu zaméstnani zaméstnanci do jisté miry kompenzovat.?
Ucel prava zaméstnance na odstupné ostatné vylozil ve své
rozhodovaci praxi Nejvyssi soud, podle jehoZ nazoru: ,tim, ze
se odstupné poskytuje jako (nejméné) dvandctindsobek priimér-
ného vydeélku, zakon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly takové
penézni prostredky, jaké by jinak obdrzel (jako odménu za vyko-
nanou prdci), kdyby pracovni pomeér jesté po dobu alespon dva-
ndcti mésicii pokracoval 3

Je tfeba pfipomenout, Ze pravni uprava stanovi pouze mi-
nimalni vysi odstupného (dvanactinasobek primérného mé-
si¢niho vydélku zaméstnance), pfiCemz zaméstnanci muaze
byt poskytnuto odstupné vyssi (napf. ¢trnactinasobek nebo
Sestnactinasobek priimérného mésicniho vydélku). Pomér-
né vysoké odstupné v pripadé naplnéni vypovédniho divodu
podle ust. § 52 pism. d) zak. prace se proto ¢asto stava pred-
métem sport ohledné diivodu rozvazani pracovniho pomé-
ru. Zaméstnavatelé se pochopitelné snazi zakonem stanove-
né povinnosti vyplatit zaméstnanci pfi skonceni pracovniho
poméru odstupné vyhnout tim, Ze se snazi dat vypoved z ji-
ného divodu, nejcastéji tvrzenim, Ze ztrata zdravotni zpiliso-
bilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace nebyla zptso-
bena pracovnim urazem ani nemoci z povolani, nybrz spociva
v obecnych zdravotnich podminkach na strané zaméstnance,
tedy vyuzitim vypovédniho divodu upraveného v ust. § 52
pism. e) zak. prace, pri jehoZ naplnéni zdkon pravo zamést-
nance na odstupné nezaklada. V jinych pfipadech zase zpo-
chybnuji zavery vyplyvajici z 1ékarskych posudkii ohledné
ztraty zdravotni zptisobilosti k vykonu dosavadni prace nebo
samotny zptsob posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance.*

Pravo, nebo povinnost zaméstnavatele pristoupit
k rozvazani pracovniho poméru?

V projednavaném piipad¢€ se jednalo o situaci, kdy zamést-
navatel svého prava rozvazat pracovni pomér vypovédi z du-
vodu ztraty zdravotni zpusobilosti zaméstnance k vykonu
dosavadni prace pro pracovni uraz nevyuZzil. At uz byla divo-
dem jeho necinnosti zaméstnancem tvrzena snaha vyhnout se
povinnosti vyplatit odstupné ve vysi dvanactinasobku pri-
mérného mési¢niho vydélku, nebo zaméstnavatelem uvadé-
na moznost pridélovat zaméstnanci praci odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu (ov§em bez toho, aniz by doslo k doho-
dé o zméné pracovni smlouvy nebo prevedeni zaméstnance
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na jinou praci), vyvstala otazka, jakym zplisobem feSit nasta-
lou situaci. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti dospél k zave-
ru, Ze: ,neprevedl-li zaméstnavatel zaméstnance, ktery nemiize
konat dosavadni prdci pro pracovni iiraz, nemoc z povoldni nebo
ohrozZeni nemoci z povolani, na jinou vhodnou prdci (popripadé
prevedl-li zaméstnance na jinou vhodnou prdci bez jeho souhla-
su a nebylo-li jeho pracovni zarazeni u zaméstnavatele vyreseno
dohodou ani dodatecné), je povinen rozvdzat s nim pracovni po-
mer vypovedi z divodii uvedenych v ust. § 52 pism. d) zdk. prd-
ce nebo dohodou z tychz ditvodii “>

Z uvedeného je ziejmé, Ze Nejvyssi soud dovozuje pri splnéni
urcitych podminek, kterymi jsou ztrata zdravotni zpusobilosti
k vykonu dosavadni prace v diasledku pracovniho urazu, absen-
ce prevedeni zaméstnance na jinou praci ze strany zaméstnava-
tele nebo v pripadé prevedeni absence nasledné dohody o zméné
pracovni smlouvy, povinnost zaméstnavatele rozvazat pracovni
pomér vypovédi nebo dohodou z uvedeného divodu. Za pozor-
nost stoji, Ze povinnost zaméstnavatele pristoupit k rozvazani
pracovniho poméru vypoveédi nebo dohodou v pripadé€ ztra-
ty zdravotni zpisobilosti k vykonu dosavadni prace dovodil
Nejvyssi soud jiz dfive v dob€ ucinnosti zak. ¢. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisi (tzv. stary za-
konik prace). V daném pfipad€ se jednalo o ztratu zdravot-
ni zpusobilosti k vykonu dosavadni prace v disledku nemo-
ci z povolani.®

Ackoli by takovyto postup v praxi bezesporu chranil zajmy
zaméstnance, konkrétné jeho pravo na odstupné ve vysi dva-
nactinasobku priimérného mési¢niho vydelku, 1ze ve vyklado-
vém pristupu Nejvyssiho soudu spatfovat jista uskali:

e Prvnim z nich je samotné znéni ust. § 52 zak. prace, kte-
ré vyslovné hovori o0 moznosti zaméstnavatele dat pfi existen-
ci nékterého z taxativné uvedenych divodi zaméstnanci vy-
poved. Zda k jednostrannému pravnimu jednani vedoucimu
k rozvazani pracovniho poméru uplynutim vypovédni doby
zameéstnavatel pristoupi, ¢i nikoli, ponechava zakonodarce
zcela na viili zamé&stnavatele. Nic ze znéni uvedeného ustano-
veni nenasvédCuje umyslu zakonodarce uloZit pfi existenci né-
kterého z vypovédnich diivodi, vypovédni divod dle pism. d)
nevyjimaje, zaméstnavateli povinnost uc¢init pravni jednani
ve formé vypovédi.

* Druhé uskali Ize spatiovat v Nejvyssim soudem dovozova-
né povinnosti rozvazat pracovni pomeér v pripadé splnéni uvede-
nych podminek dohodou. Lze zavéru Nejvyssiho soudu rozu-
mét tak, Ze je zaméstnavatel povinen dat zaméstnanci navrh
na uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru ve smy-
slu ust. § 49 zak. prace, v némz bude jako divod rozvazani
pracovniho poméru uveden néktery z divodl stanoveny ust.
§ 52 pism. d) zak. prace, a v pripadé nepfijeti tohoto navrhu

2 Tim ovSem neni dotceno pravo zaméstnance na nahradu $kody a nemajetkové
(ijmy za pracovni Graz nebo nemoc z povolani.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016.
K otdzce zavaznosti Iékafskych posudki vydanych mj. pro Gcely rozvazani
pracovniho poméru srov. napf. J. Stransky, V. Kadlubiec: Zavaznost posudku
o0 zdravotni zplisobilosti zaméstnance k vykonu prace, Pravni rozhledy
¢. 8/2017, str. 283 a nasl.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016.

6 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2003, sp. zn.

21 Cdo 1199/2002.
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ze strany zaméstnance pristoupit k jednostrannému pravni-
mu jednani, tedy k vypovédi, nebo rovnéz tak, Ze je zamést-
navatel povinen pfijmout navrh na uzavieni dohody o rozva-
zani pracovniho poméru ze strany zaméstnance z uvedenych
davodi, tedy dovodit kontraktaéni povinnost zaméstnavatele?

Vztah vypovédi z pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele k prevedeni na jinou praci

Ztrata zdravotni zpUsobilosti zaméstnance k vykonu dosa-
vadni prace, at uz zapfi¢inéna pracovnim tirazem nebo ne-
moci z povolani, ¢i nikoli, ma uzkou vazbu na institut prevede-
ni zaméstnance na jinou praci. Zakonik prace ve stanovenych
pripadech uklada zaméstnavateli za ucelem zajiSténi bezpec-
nosti a ochrany zdravi pfi praci a za ucelem zajiSténi ochrany
zdravi, bezpecnosti a opravnénych zajmu tfetich osob povin-
nost pfevést zaméstnance na jinou praci, a to i tehdy, neod-
povida-li takovato prace druhu prace sjednanému v pracovni
smlouve. V teorii pracovniho prava je prevedeni na jiny druh
prace povazovano za ,jednostranné pravni jedndni zamést-
navatele, v jehoz dusledku se meni obsah pracovniho pomeéru,
tj. povinnost zameéstnance konat prdci podle pracovni smlouvy
se meéni v povinnost konat prdci druhu urceného timto pravnim
Jedndnim*“ Pfi pfevedeni na jinou praci je zaméstnavatel po-
vinen prihlizet k tomu, aby tato prace byla pro zaméstnance
vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem
a pokud mozno, i k jeho kvalifikaci. Kromé& toho uklada zako-
nik prace zaméstnavateli povinnost diivod pfevedeni na jinou
praci a dobu, po kterou ma prevedeni trvat, se zaméstnancem
predem projednat. Pokud prevedenim na jinou praci dochazi
ke zméné pracovni smlouvy, ma zaméstnavatel povinnost vydat
zaméstnanci o uvedenych skute¢nostech pisemné potvrzeni.

Zakonik prace uprednostiuje pievedeni na jinou praci v ram-
ci druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé; pokud vsak neni
mozné dosahnout ucelu pievedeni na jinou praci timto zpuso-
bem, miize zaméstnavatel zaméstnance pievést i na praci jiné-
ho druhu, nez ktery byl sjednan v pracovni smlouvé, a to i kdyz
s tim zaméstnanec nesouhlasi.® V pfipadé, Ze zaméstnanec
s pfevedenim na jinou praci vyslovil souhlas a jedna se o pra-
ci jiného druhu, nez jaky byl sjednan v pracovni smlouvé, do-
chazi podle nazoru Nejvyssiho soudu , k dohodé o zméné ob-

7 M. Galvas a kol.: Pracovni pravo, 2. dopInéné a pfepracované vydani,
Masarykova univerzita, Brno 2015, str. 312.

8 Srov. ust. § 41 odst. 3 zak. prace.
9 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 3. 11. 2016, op. cit. sub 4.

10 Za zminku stoji, Ze zakonik prace upravuje obligatorni pfevedeni na jinou
préaci rovnéz v pfipadé tzv. obecné ztraty zdravotni zpisobilosti k vykonu
prace [ust. § 41 odst. 1 pism. a)]. Musi se ovSem jednat o dlouhodobé
pozbyti zdravotni zpisobilosti k vykonu dosavadni prace. Tento divod
prevedeni na jinou praci koresponduje s vypovédnim divodem upravenym
v ust. § 52 pism. e) zak. prace.

11 Povinnost zaméstnavatele pfevést zaméstnance na jinou praci, popf. pravo
pristoupit k rozvazani pracovniho poméru v obou pfipadech navazuje
na povinnost, kterou mu uklada ust. § 103 odst. 1 pism. a) zak. préce. {j.
povinnost nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval zakézané prace a prace,
jejichz naroénost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zplisobilosti.
Uvedené ustanoveni Ize chapat jako zakaz zaméstnavatele pridélovat
zaméstnanci prace neodpovidajici jeho schopnostem a zdravotni zpisobilosti
ani mu vykon takovychto praci, byt se souhlasem, umoziovat.

12 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 3. 11. 2016, op. cit. sub 4.
13 Srov. ust. § 41 odst. 7 nebo ust. § 44 zak. prace.
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sahu pracovniho poméru v druhu prdce (§ 40 odst. 1 véta prvni
zdk. prdce); prdva a povinnosti z pracovniho pomeéru smluvnich
stran zdkladnich pracovnépravnich vztahii (zaméstnance a za-
mestnavatele) se budou naddle ridit rovnéz s prihlédnutim k te-
to dohodé*? V piipadg, Ze zaméstnanec s pievedenim na jinou
praci nesouhlasi, uklada zakonik prace zaméstnavateli povin-
nost, pokud ma prevedeni na jiny druh prace, nez byl sjed-
nan v pracovni smlouvé, trvat déle nez 21 pracovnich dni, to-
to opatieni projednat s odborovou organizaci.

Jednim z divodd, pfi jejichZ existenci je zamé&stnavate-
li uloZena povinnost pievést zaméstnance na jinou praci, je
situace, kdy zaméstnanec nesmi podle 1ékarského posudku
vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo
rozhodnuti pfislusného spravniho ufadu, ktery lékafsky po-
sudek prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracov-
ni iraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni
touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti uréeném rozhod-
nutim prislusného organu ochrany vefejného zdravi nejvyssi
pripustné expozice.'® Je evidentni, Ze podminky naplnéni divo-
du zakladajiciho povinnost zaméstnavatele prevést zaméstnance
na jinou praci uvedené v ust. § 41 odst. 1 pism. b) korespondu-
ji s podminkami existence vypovédniho divodu podle ust. § 52
pism. d) zak. prace.!!

V této souvislosti si 1ze poloZit otazku, jaky je vztah prevede-
ni zaméstnance na jinou praci a vypovédi z pracovniho poméru.
Nejvyssi soud jiz diive dospél k zaveru, Ze: , prevedeni zameést-
nance na jinou prdci podle § 41 odst. 1 pism. b) zdk. prdce pro-
vedené bez jeho souhlasu nepredstavuje a ani nemiiZe predstavo-
vat definitivni (konecné) reseni otdzky, jakou prdci zaméstnanec
bude naddle konat, ale uipravu jen provizorni (a docasnou) pla-
tici do doby, nez dojde k dohodé smluvnich stran pracovniho po-
meru o jeho dalsim pracovnim uplatnéni u zaméstnavatele, po-
pFipadé nez dojde k rozvazani pracovniho poméru .2

Je zfejmé, Ze prevedeni na jinou praci z uvedeného diivodu
povazuje Nejvyssi soud za docasné opatieni ze strany zameést-
navatele, které ma fesit situaci, kdy zaméstnanec nesmi konat
dosavadni praci, do doby, nez se smluvni strany dohodnou
na zméné€ pracovni smlouvy, pokud jde o druh vykonavané
prace, nebo do doby, nez dojde ke skonceni pracovniho pomé-
ru na zaklad€ projevu vile jedné nebo obou smluvnich stran.
Docasnou povahu opatfeni v podobé povinnosti zaméstna-
vatele prevést zaméstnance na jinou praci Ize ostatné€ dovo-
dit ze samotné pravni upravy.” Je nicméné tfeba podotknout,
Ze k pievedeni na jinou praci je tieba pristoupit i v situaci, kdy
dal zameéstnavatel zaméstnanci vypovéd z nékterého z divoda
uvedenych v ust. § 52 pism. d) zak. prace, nebot na zakladé
vypovédi konci pracovni pomér az uplynutim vypovédni do-
by. V takovémto pripadé trva prevedeni na jinou praci po ce-
lou vypovédni dobu. Obdobné je tfeba postupovat, pokud by
dal vypovéd zaméstnanec. V pripadé, Ze se strany dohodnou
na rozvazani pracovniho poméru dohodou, mélo by pievede-
ni na jinou praci trvat do skonéeni pracovniho poméru, tedy
ke sjednanému dni.

Pravo zaméstnance na nahradu Skody

Jak jiz bylo zminéno v uvodu tohoto ¢lanku, v projed-
navané véci se zaméstnanec domahal na svém zaméstna-
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vateli nahrady Skody odpovidajici odstupnému ve vysi
dvanactinasobku primérného mési¢niho vydélku. Pravo
na nahradu Skody dovozoval z ust. § 265 odst. 2 zak. pra-
ce ukladajiciho zaméstnavateli povinnost nahradit zamést-
nanci Skodu, kterou mu zptisobili porusSenim pravnich po-
vinnosti v ramci plnéni pracovnich ukolii zaméstnavatele
zaméstnanci jednajici jeho jménem. Ze znéni uvedené-
ho ustanoveni je ziejmé, Ze podminkami vzniku povinnos-
ti zaméstnavatele Skodu nahradit, které museji byt splné-
ny kumulativné, jsou:

e vznik Skody na strané zaméstnance,

e poruseni pravnich povinnosti (nebo umyslné jednani pro-
ti dobrym mraviim) v ramci plnéni pracovnich ukoli za-
meéstnavatele ze strany zaméstnanci, ktefi jednaji jmé-
nem zameéstnavatele, a

e pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim zamést-
nanci jednajicich jménem zaméstnavatele a vznikem §ko-
dy na stran¢€ zaméstnance.

Skutecnost, zda dochazelo k plnéni pracovnich ukolil ne-
bo k n€které z ¢innosti, které jsou v pfimé souvislosti s plné-
nim pracovnich ukold, ze strany poskozeného zaméstnance,
je v tomto pripad¢€ irelevantni.

V projednavaném pripadé dospély soudy nizsiho stupné k za-
veru, ze: ,tim, Ze s Zalobcem nerozvdzal pracovni pomér z diivo-
du podle ust. § 52 pism. d) zdk. prdce, Zalovany porusil pravni
povinnost; pokud by se o porusent pravni povinnosti nejednalo,
Slo by nepochybneé o ,umysiné jedndni proti dobrym mraviim
které je postaveno na roven poruseni pravni povinnosti. Kdyby
zZalovany prdvni povinnost neporusil (1imysiné nejednal v rozpo-
ru s dobrymi mravy), vznikl by Zalobci ndrok na odstupné po-
dle ust. § 67 odst. 2 zdk. prdce. V pricinné souvislosti s uvede-
nym porusenim pravni povinnosti (imysinym jedndnim v rozporu
s dobrymi mravy) vznikla zZalobci skoda ve vysi odpovidajici dva-
ndctindsobku priimérného mésicniho vydélku, za kterou Zalova-
ny odpovidd podle ust. § 265 odst. 2 zdk. prdce. "™ Soudy nizsiho
stupné tedy shledaly vznik Skody na strané zaméstnance a exis-
tenci primé pficinné souvislosti mezi nejednanim zaméstnava-
tele v podobé nerozvazani pracovniho poméru vypovédi ani
dohodou na navrh zaméstnance z diivodd uvedenych v ust.
§ 52 pism. d) zak. prace a vznikem majetkové ujmy na strané
zaméstnance v podobé nevyplaceni odstupného upraveného
ust. § 67 odst. 2 zak. prace.

S timto pravnim nazorem se nicméné Nejvyssi soud ne-
ztotoznil, nebot neshledal existenci vSech podminek vzni-
ku povinnosti zaméstnavatele k nahradé Skody. Nejvys-
Si soud konkrétné neshledal vznik skody jakozto majetkové
ujmy na strané zaméstnance a existenci pri¢cinné souvis-
losti mezi porusenim povinnosti zaméstnavatele pristoupit
k rozvazani pracovniho poméru a vznikem skody na strané
zameéstnance v podobé ztraty prava na odstupné, o kterém
je pojednano nize v tomto ¢lanku. Ve svém rozsudku mj.
konstatoval, ze: ,Skoda vznikld zaméstnanci v pricinné sou-
vislosti s porusenim prdvnich povinnosti v ramci plnéni pra-
covnich itkolii zaméstnavatele zaméstnanci jednajicimi jeho
jménem (jako jeden z predpokladii odpovédnosti zaméstna-
vatele za Skodu podle ust. § 265 odst. 2 zdk. prdce) miize spo-
civat téz v majetkové iijmé rovnajici se hodnoté plnéni, kte-
ré by zaméstnanec obdrzZel na uspokojeni ndaroku, ktery mu
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v dusledku uvedeného poruseni prdavnich povinnosti nevznikl
a jehoz vznik je z tohoto ditvodu i do budoucna (jednou pro-
vZdy) vyloucen”.” Podle nazoru Nejvyssiho soudu k zaniku
prava zaméstnance na odstupné nedoslo a existence tohoto
prava neni ani jednou provzdy vyloucena.

Vznika pravo na odstupné rovnéz v pripadé
rozvazani pracovniho poméru vypoveédi ze strany
zameéstnance?

Jak jiz bylo nékolikrat zmin€no, ust. § 67 odst. 2 zak. pra-
ce spojuje vypovéd ze strany zaméstnavatele z nékterého
z divodi uvedenych v ust. § 52 pism. d) zak. prace nebo
uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru z nékte-
rého z tychz divodut s pravem zameéstnance na odstupné
ve vySi nejméné dvanactinasobku primérného mési¢niho
vydélku. Pravnim titulem vzniku prava zaméstnance na od-
stupné je podle uvedeného ustanoveni vypoveéd z pracovni-
ho poméru ze strany zaméstnavatele z divodt uvedenych
v ust. § 52 pism. d) zak. prace jakozto jednostranny projev
vile zaméstnavatele vedouci ke skon¢eni pracovniho po-
méru uplynutim vypovédni doby nebo dohoda o rozvaza-
ni pracovniho poméru jakozto souhlasny projev viile obou
stran pracovniho poméru vedouci k jeho skonceni ke sjed-
nanému dni uzaviena z tychz davodi.

Soudni praxe se jiz vyporadala s otazkou prava zamést-
nance na odstupné v pripadé uzavieni dohody o rozvazani
pracovniho poméru, ve které byl uveden jiny divod, acko-
li skute¢nym diivodem rozvazani pracovniho poméru byla
zdravotni nezpusobilost k vykonu dosavadni prace v dusled-
ku pracovniho urazu.'®

V projednavaném pripadé se Nejvyssi soud v souvislos-
ti s pravem zaméstnance na nahradu skody, o kterém bylo
pojednano vyse, zabyval otazkou vzniku prava na odstupné
ve vysi nejméné dvanactinasobku prumérného mési¢niho vy-
délku v pripadé rozvazani pracovniho poméru z duvodu uve-
denych v ust. § 52 pism. d) zak. prace ze strany zaméstnance.

Nejvyssi soud ponékud prekvapivé dovodil pravo zaméstnan-
ce na odstupné rovnéz v pripadé, kdy by k rozvazani pracov-
niho poméru vypovédi z divodu, ze zaméstnanec nesmi dale
konat dosavadni praci pro pracovni uraz, pristoupil sam za-
méstnanec. Ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze: ,za situa-
ce, kdy zaméstnavatel svoji povinnost rozvdzat se zaméstnan-
cem pracovni pomer vypovedi z divodii uvedenych v ust. § 52
pism. d) zdk. prdce nebo dohodou z tychzZ divodii nesplni, je
proto opodstatnéné, aby pracovni pomér z téchto divodii (mis-
to zamestnavatele) rozvdzal jednostranné (vypovedi podle § 50
odst. 3 zdk. prdce) zaméstnanec, aniz by to bylo na ujmu jeho

prdava na odstupné .\

14 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2016,
€.j. 16 Co 50/2016-146.

15 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. 1. 2018, op. cit. sub 6.

16 Srov. napf. rozsudky Nejvy$siho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn
21 Cdo 983/2013, nebo ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4885/2014.

17 Srov. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 30. 1. 2018, op. cit. sub 6.
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Z uvedeného vykladového pfistupu je ziejmé, ze podmin-
kami vzniku prava zaméstnance na odstupné ve vysi dvanac-
tinasobku pramérného vydélku jsou:

e ztrata zdravotni zpusobilosti zaméstnance k vykonu do-
savadni prace pro pracovni uraz dolozena lékarskym po-
sudkem poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb,

e absence pievedeni na jinou praci nebo

e absence dohody o zméné pracovniho poméru v piipadé,
ze k prevedeni na jinou praci doslo,

e poruSeni povinnosti zaméstnavatele rozvazat pracovni
pomér vypovédi nebo dohodou z uvedeného dtivodu, a

e vypovéd z pracovniho poméru ze strany zaméstnance
z téhoz divodu.

Lze usoudit, Ze obdobnym zpusobem by Nejvyssi soud pii-
stoupil k situaci, kdy by zaméstnanec nesmél podle lékaiského
posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb
dale konat dosavadni praci pro nemoc z povolani nebo ohroze-
ni nemoci z povolani, ¢i k situaci, kdy by zaméstnanec dosahl
na pracovisti urceném prisluSnym organem ochrany verejného
zdravi nejvyssi pripustné expozice, a zaméstnavatel by odmitl
nebo opomenul ucinit prislusna pravni jednani vedouci ke zmé-
né, popi. skonceni pracovniho poméru.

Za pozornost stoji, Ze uvedeny rozsudek Nejvyssiho sou-
du byl napaden ustavni stiznosti, ve které se stéZovatel
(zaméstnanec) neztotoznil se zavérem NejvysSiho soudu,
podle néhoz jeho pravo na nahradu §kody odpovidajici od-
stupnému ve vySsi dvanactinasobku primérného mési¢niho
vydélku nevzniklo, a s nazorem, ze ,by mél sam iniciovat
skonceni pracovniho poméru, a tak se i domoci odstupného
ve vy$i dvandctindsobku priimérné mésicni mzdy”“.'* Podle
nazoru stézovatele takovyto postup nevyplyva z zadného
pravniho pfedpisu a jde o dotvareni prava v neprospéch
zaméstnance. Ustavni soud nicméné shledal ustavni stiz-
nost nepripustnou, nebot z divodu vraceni véci dovolacim

18 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 1369/18.

PRACOVNEPRAVNI
PREDPISY,

ZAMESTNANOST

= kompletni soubor predpist
k zakoniku prace

= zaméstnanost, odbory,
inspekce prace

= vSechny zmény tu¢né

Sagiﬁ* vice informaci na www.pra.sagit.cz
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soudem zpét soudu odvolacimu nebylo Fizeni ve véci samé
dosud pravomocné ukonéeno.

Zavérem

Nejvyssi soud dovozuje za splné€ni urcitych podminek
nikoli pouze pravo, nybrz dokonce povinnost zaméstna-
vatele rozvazat pracovni pomér vypovédi z divodu uvede-
nych v ust. § 52 pism. d) zak. prace. Pravnim nasledkem
poruseni této povinnosti neni podle nazoru Nejvyssiho
soudu pravo zaméstnance na nahradu §kody odpovida-
jici vysi odstupného, které by obdrzel, kdyby zaméstna-
vatel svou povinnost splnil, nybrZ moznost sam rozvazat
pracovni pomér vypoveédi z divodi uvedenych v ust. § 52
d) zak. prace se zachovanim prava na odstupné. Lze kon-
statovat, Ze interpretace Nejvyssiho soudu ve své podstaté
rozsiruje okruh pravnich jednani zakladajicich pravo za-
méstnance na odstupné ve vysi nejméné dvanactinasobku
pramérného mésicniho vydélku.

Vykladovy pristup Nejvyssiho soudu neodvozuje pravo
zaméstnance na odstupné podle ust. § 67 odst. 2 zak. pra-
ce od samotného pravniho jednani - vypovédi ze strany
zameéstnavatele nebo dohody mezi zaméstnancem a za-
meéstnavatelem, nybrz od divodu vedouciho k rozvazani
pracovniho poméru, ktery spociva ve ztraté€ zdravotni zpl-
sobilosti k vykonu dosavadni prace zapii¢inéné pracov-
nim Urazem nebo nemoci z povolani. Zaméstnavatelim
lze v praxi doporucit resit pripady ztraty zdravotni zpuso-
bilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace pro pra-
covni uraz nebo nemoc z povolani prevedenim na jinou
praci, pripadné rozvazanim pracovniho poméru, at uz vy-
povédi, nebo dohodou, v opacném pripadé je nutné pocitat
s moznosti zaméstnance rozvazat pracovni pomeér vypove-
di sam z téchto duvodi se zachovanim prava na odstupné
v minimalni vysi dvanactinasobku prumérného mési¢niho
vydélku. o
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Nejvyssi soud:

Z judikatury

Obcanskopravni povaha manipulacni plochy

Manipulacni plocha, je-li stavbou, mize byt samostatnou véci a predmétem
obéanskopravnich vztahi; nejde-li o stavbu, a tudiZ o samostatny predmét
obéanskopravnich vztahu (véc), mize jit podle okolnosti bud’ o souc¢ast pozemku, anebo
mduze byt tvofena samostatnymi vécmi movitymi (panely volné poloZenymi na pozemku).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019,
sp. zn. 22 Gdo 818/2019

K véci:

Soud prvniho stupné€ rozsudkem ulozil zalované povin-
nost zaplatit zalobci ¢astku 1 524 656,20 K¢ s prisluSen-
stvim a zalobu co do ¢astky 703 697,80 K¢ s pfisluSenstvim
zamitl. Soud prvniho stupné prikazal Zalované zaplatit ty-
to Castky z titulu bezdivodného obohaceni, jehoz méla
dosahnout uzivanim pozemku zalobkyné parc ¢. 1840/4,
1840/5, 1840/7, 1840/8, 1840/9, 1840/10 a zpevnéné Casti
pozemku parc. €. 1840/2 (dale jen ,,pfedmétny pozemek")
vk.u. V., obci P.

K odvolani zalované odvolaci soud potvrdil rozsudek sou-
du prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku ohled-
né castky 1 385 634,30 K¢ s prisluSenstvim; ohledné ¢ast-
ky 149 021,90 K¢ s prislusenstvim rozsudek zménil tak, Ze
v tomto rozsahu Zalobu zamitl.

Ve vztahu ke zpevnéné Casti predmétného pozemku od-
volaci soud nespatfoval jako divodnou namitku Zalované,
zZe uziva stavbu manipulaéni plochy, a nikoliv pozemek,
a Ze tento pozemek uziva bezesmluvné jiny subjekt, totiz
vlastnik oné zpevnéné plochy - vedlejsi ucastnice. V napa-
deném rozhodnuti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du sp. zn. 22 Cdo 260/2012 a 22 Cdo 737/2002 a uzavrel,
Ze zpevnéna manipulaéni plocha pfedstavuje pouze urcité
ztvarnéni Ci zpracovani (zejména stavebni ¢innosti) povr-
chu pozemku, je jeho soucasti, a nemiZze tak byt ani sou-
Casti jiné véci - stavby, ale ani samostatnou véci v pravnim
smyslu. Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze takova zpev-
néna manipula¢ni plocha podléhala stavebnimu a kolaudac-
nimu fizeni podle spravnich pfedpisi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovo-
lani, které spatiuje pfipustnym podle § 237 o. s. f., nebot
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
prava, ktera ,,md byt dovolacim soudem resena a posouzena
Jjinak s tim, Ze by dovolaci soud mél svoji dosavadni judikatu-
ru sjednotit”. Soudy posoudily nespravné otazku charakteru
zpevnéné manipulacni plochy postavené na c¢asti predmétné-
ho pozemku. Odvolaci soud bez nalezitého zhodnoceni pro-
vedenych diikazl povazoval manipulaéni plochu za soucast
pozemku, a nikoliv za stavbu jako samostatnou nemovitost.
Zalovana je presvédcena, Ze zpevnéna manipulaéni plocha
je mistni uc¢elovou komunikaci ve smyslu § 7 zak. o pozem-
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nich komunikacich. Odvolaci soud vySel z rozhodnuti Nej-
vyss§iho soudu sp. zn. 22 Cdo 737/2002, opomenul v§ak zo-
hlednit zavér velkého senatu obsazeny v rozsudku sp. zn.
31 Cdo 691/2005, podle néjZ mohou byt mistni komunika-
ce za urcitych okolnosti samostatnou véci.

Zpevnéna manipulaéni plocha ma spojovaci a dopravni
funkci, slouzi k pristupu k nemovitostem a k manipulaci
s nakladnimi vozidly. Jde o téZkou asfaltovou vozovku spo-
jenou se zemi pevnym zakladem, u niZ 1ze vymezit, kde za-
¢ina stavba a konc¢i pozemek, ve skladbé: Sté€rkopisek, hrubé
kamenivo, drcené kamenivo, kamenivo obalované asfaltem
a asfaltovy koberec; a o tloustce 50 cm. Plocha navic byla
samostatnym pfedmétem prav a povinnosti. Vzhledem k to-
mu, Ze odvolaci soud neprovedl navrzené dikazy k proka-
zani toho, Ze je predmétna plocha samostatnou véci, nemo-
hl dospét ke spravnému pravnimu posouzeni. Neni divod
neaplikovat zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 31 Cdo 691/2005 i na uéelové komunikace a zpevné-
né manipulacni plochy. Navrhuje, aby Nejvyssi soud napa-
deny rozsudek v ¢asti vyroku I., v némz byl potvrzen rozsu-
dek soudu prvniho stupné, a ve vyroku II. zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce spatfuje dovolani jako nepfipustné. Dosavadni ju-
dikatura je ustalena a zcela jednoznaéna. Zalovana nepied-
lozila Zadny relevantni dikaz, kterym by prokazala, Ze je
predmétna plocha natolik specificka, aby ji bylo mozné po-
vazovat za samostatnou nemovitost. Podotyka, ze Zalovana
s argumentaci ohledné nedostatku své pasivni legitimace
pri§la az v odvolacim fizeni. Nadto nelze z dovolani jasné
seznat, zda zalovana povazuje pfedmétnou plochu za mist-
ni, ¢i ucelovou komunikaci.

Z odiivodnéni:

Zalovana v dovolani vymezuje otazku pravni povahy zpev-
néné manipulacni plochy.

Pro feSeni této otazky je dovolani pripustné i duvodné, ne-
bot na ni pravni posouzeni véci odvolacim soudem spoci-
va, dovolatelka zavéry odvolaciho soudu v daném ohledu
napada a rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu s judika-
turou soudu dovolaciho.

Odvolaci soud svUij zavér o tom, Ze zpevnéna manipulac-
ni plocha nemuzZe byt samostatnou véci v pravnim smyslu
(stavbou), ale pouze soucasti pozemku jako jeho ur€ité ztvar-
néni nebo zpracovani, ucinil bez dalSiho s odkazem na za-
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veéry podavajici se z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 260/2012 a 22 Cdo 737/2002.

V rozsudku ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 22 Cdo 260/2012,
dostupném na www.nsoud.cz, Nejvyssi soud uvedl - s od-
kazem na rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 727/2002 -, Ze zpev-
néna plocha predstavuje urcité ztvarnéni ¢i zpracovani po-
vrchu pozemku a jeho soucasti. Soucasné vsak zdlraznil,
ze v dané véci byl Zalobce poucen o tom, Ze podle judika-
tury dovolaciho soudu je zpevnéna plocha pouze druhem
pozemku, pifiCemz zalobce netvrdil, Ze by §lo o néco jiné-
ho nez o upraveny pozemek.

Odkaz na toto rozhodnuti neni zcela pfiléhavy. Je sku-
tecnosti, Ze v ném vyjadril Nejvyssi soud obecny nahled
na to, Ze zpevnéna plocha je obvykle ztvarnénim ¢i zpra-
covanim pozemku; z odkazu dovolaciho soudu na to, Ze Za-
lobce netvrdil, Ze by $lo o néco jiného nez o upraveny poze-
mek, vSak vyplyva moznost i jiného pravniho nahledu pravé
v situaci, kdy by v pfipadé zpevnéné plochy §lo o néco jiné-
ho nez o upraveny pozemek. V pravé souzené véci vSak ne-
§lo o zpevnénou plochu, ale o plochu manipulaéni, kde za-
lovana vyslovné tvrdila technické parametry této plochy,
z nichZ dovozovala jeji povahu jako stavby, a tudiZ samo-
statné véci v pravnim smyslu.

V rozsudku ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 737/2002,
dostupném na www.nsoud.cz, se Nejvyssi soud zabyval po-
vahou silaZzniho Zlabu a manipulac¢ni plochy, kde zdtraz-
nil, Ze rozhodnuti v této véci zaviselo na tom, zda silazni
Zlab a zpevnéna plocha byly samostatnou stavbou, nebo jen
urcitym zptsobem upravenym pozemkem. Odkazal na za-
véry formulované v rozsudku ze dne 28. 1. 1998, sp. zn.
3 Cdon 1305/96, kde uvedl, Ze v nékterych pripadech nelze
stanovit jednozna¢né hledisko pro urceni, kdy pujde o sa-
mostatnou véc a kdy o soucast pozemku s tim, Ze je nutné
vzdy zvazovat, zda stavba mliZe byt samostatnym predmé-
tem prav a povinnosti, a to s prihlédnutim ke v§em okolnos-
tem véci. Vyslovné ve vztahu ke zpevnéné ploSe pak ve véci
sp. zn. 22 Cdo 737/2002 dovolaci soud odkazal na rozsudek
ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1414/97. Ve véci sp. zn.
22 Cdo 737/2002 se Nejvyssi soud nezabyval povahou ma-
nipulaéni plochy, byt rozsudek sp. zn. 2 Cdon 1414/97 ob-
sahuje odkaz i na manipulacni plochy, ale také na drahy,
dalnice, silnice, ostatni komunikace, k nimzZ fadil mj. mist-
ni a ucelové komunikace.

Na tyto zavéry vSak je tfeba nahlizet z hlediska dalSiho
vyvoje judikatury.

V rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchod-
niho kolegia ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005,
uvefejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 2007, pod ¢. 76/2007 - dale jen ,,Rc 76/2007¢, Nej-
vys$i soud dospé€l k zavéru, Ze pozemni komunikace (v po-
suzovaném piipadé komunikace mistni) mize byt samostat-
nou stavbou ve smyslu § 119 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, s tim, Ze pravni vztahy k ni nemuseji
byt totozné se vztahy k pozemku. Tento rozsudek byl vy-
dan po postoupeni dané véci senatem 22 Cdo, jenZ se hod-
lal odchylit od pravniho nazoru vysloveného v predcho-
zim rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn.
22 Cdo 52/2002, podle néhoz platilo, Ze ,mistni komunika-
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ce jsou druhem pozemku a predstavuji urcité ztvarnéni ¢i zpra-
covani jeho povrchu. Nemohou byt soucasné pozemkem a sou-
casné stavbou ve smyslu obcanskoprdavnim jako dvé rozdilné
veci, které by mohly mit rozdilny prdavni reZim.“

V obecné rovin€ se povahou staveb, resp. vysledki staveb-
ni ¢innosti, ve vztahu k zavértim, zda se jedna o samostatné
véci, €i soucasti pozemku, které mohou byt v pravni praxi
problematické, sporné ¢i hrani¢ni, Nejvyssi soud zabyval
v rozsudku ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3259/2018,
dostupném na www.nsoud.cz. V této véci se zabyval prav-
ni povahou parkovisté, pficemz rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du ze dne 26. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1414/97, na které od-
kazovalo rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 737/2002, povaZovalo
parkovisté za soucast pozemku zejména s argumentem,
Ze predstavuje ztvarnéni €i zpracovani povrchu pozemku.

V rozsudku sp. zn. 22 Cdo 3259/2018 pak Nejvyssi soud vy-
slovné vysel z toho, Ze na samotném vymezeni pojmu ,,stav-
ba“ jako pfedmétu obCanskopravnich vztahi nic nezménila
ani novela § 9 odst. 1 zak. o pozemnich komunikacich pro-
vedena zakonem ¢. 268/2015 Sb., ani zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ktery pojem ,,stavba®“, pokud je i nadale
samostatnou véci, nijak nevymezuje; proto Ize i nadale pfi-
méfen€ vychazet z dosavadni judikatury k pojmu ,stavba“
v obCanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

K otazce, kdy je urCitym zptisobem stavebné zpracovany
povrch pozemku samostatnou stavbou, se vyslovil Ustav-
ni soud v nalezu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. I. US 3143/13,
ve kterém uvedl, Ze klicovou roli sehravaji vZidy konkrétni
okolnosti pripadu, jez jsou relevantnim ukazatelem pro pfi-
jeti odivodnéného zavéru o tom, zda konkrétni vysledek
stavebni ¢innosti je nebo neni samostatnym predmétem
obcCanskopravnich vztaht (stavbou ve smyslu obCanského
prava). V nékterych pripadech neni uméla uprava povrchu
pozemku takového stavebniho razu, aby ji bylo mozné po-
kladat za samostatnou véc z hlediska soukromého prava.
Nezbytnosti je vSak posuzovat kazdou pravni véc individu-
alné. Mohou nastat hrani¢ni pfipady, které bude nutné fesit
podle jednotlivych okolnosti vZdy fadné zdivodnénou tuva-
hou soudu o charakteru sporné véci, resp. stavebni upravy -
tedy zda pujde jiZ o stavbu jako samostatny pfedmét ob¢an-
skopravnich vztaht, nebo jen o uréitym zpisobem zpraco-
vany pozemek.

K tomu dovolaci soud ve véci sp. zn. 22 Cdo 3259/2018
dodal, Ze v nékterych pfipadech nelze stanovit jednoznac-
né hledisko pro urceni, kdy plijde o samostatnou véc a kdy
o soucast pozemku. Je vzdy tfeba zvazZovat, zda stavba mize
byt samostatnym predmétem prav a povinnosti, a to s pri-
hlédnutim ke vSem okolnostem véci. Soud musi zvazit, zda
s pfihlédnutim ke zvyklostem, zachovavanym v pravnim sty-
ku, jakoz i k obecné ucelnosti existence rliznych pravnich
vztahil k pozemku a k objektu na n€m se nachazejicim, pro-
hlasi urcity vysledek stavebni ¢innosti za samostatnou véc,
a tedy za stavbu podle ob¢anského prava.

Stavbou v obcanskopravnim smyslu se rozumi vysledek sta-
vebni ¢innosti, pokud vysledkem této ¢innosti je véc v pravnim
slova smyslu, tedy zpusobily piredmét ob¢anskopravnich vzta-
hi, nikoliv soucast véci jiné (k tomu srov. napf. rozsudek Nej-
vysSiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 52/2002).
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Stavba, ktera neni véci podle § 119 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.,
resp. nyni podle vyjimek ze superficialni zasady (zejména
§ 506 odst. 1, § 509, § 3054 a nasl. o. z.), je soucasti pozem-
ku (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 1. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1305/96).

Nejvyssi soud dale v dané véci poukazal na to, zZe otaz-
ku, zda urcita stavba je soucasti pozemku, nebo samostat-
nou véci, vsak nelze resit pro vSechny myslitelné pripady
stejné, jeji posouzeni je v hrani¢nich pripadech na uvaze
soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8.
2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002, a ze dne 6. 1. 2004, sp. zn.
22 Cdo 1964/2003, dale napf. usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2569/2009, a ze dne
27. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3510/2007), a proto Nejvyssi
soud pirezkouma mozné hranié¢ni pripady toliko tehdy, po-
kud by uvahy nalézacich soudi byly zjevné neprimérené. Ta-
to okolnost také zpravidla ztéZuje vysloveni obecnych, vzdy
uplatnitelnych zavéri, proto je nutné pii formulaci zaveé-
ru tykajicich se samostatnosti urcité véci ¢i naopak zave-
ru o soucasti véci jiné vzdy dusledné vychazet z okolnosti
konkrétniho pfipadu. Z vyse formulovanych obecnych vy-
chodisek se pak podava zaklad pro rozhodovani konkrét-
nich sport (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 1143/2014).

Dovolaci soud téz nemohl pfehlédnout nalez Ustavni-
ho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. I. US 3143/13, ktery
pfipustil eventualitu, aby vzletova a pristavaci draha byla
s ohledem na zpusob jejiho stavebniho provedeni povazo-
vana za samostatnou véc. Nejvyssi soud se pak moznosti
povahy uréitého vysledku stavebni ¢innosti ve své rozho-
dovaci ¢innosti zabyval napf. i ve vztahu k u¢elovym ko-
munikacim (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4.
2013, sp. zn. 28 Cdo 2155/2012 - proti tomuto rozhodnu-
ti byla podana ustavni stiznost, kterou Ustavni soud od-
mitl usnesenim ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 11 US 2128/13,
dostupnym na nalus.usoud.cz, ¢i usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 28 Cdo 27/2015), jiZ zmino-
vanému parkovisti (rozsudek ze dne 30. 10. 2018, sp. zn.
22 Cdo 3259/2018) ¢i chodniku (usneseni ze dne 27. 3. 2018,
sp. zn. 22 Cdo 4330/2017-11.).

Jestlize odvolaci soud v feSené véci bez dalSiho opfel na-
zor, Ze zpevnéna manipulaéni plocha nemiize byt véci (stav-
bou), ale je jen soucasti pozemku, o pravni nazor, ktery za-
ujal Nejvyssi soud v rozhodnutich sp. zn. 22 Cdo 260/2012
a 22 Cdo 737/2002, je takovy postup v rozporu s naslednou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.

Dovolatelka tvrdi, Ze odvolaci soud se pfi feSeni otazky,
zda manipulaéni plocha je stavbou podle obcanského prava,
odchylil od judikatury dovolaciho soudu. Je zjevné, Ze ma-
nipula¢ni plocha miZe byt samostatnym predmétem prav-
nich vztaha, jen je-li stavbou; nejde-li o stavbu, a tudiz o sa-
mostatny predmét obcanskopravnich vztahi (véc), mize jit
podle okolnosti véci bud' o soucast pozemku (§ 506 odst. 1
0. z.), anebo miZe byt tvofena samostatnymi vécmi movity-
mi (napf. panely volné poloZené na pozemku).

Zavér odvolaciho soudu, ze manipulacni plocha je soucas-
ti pozemku, je predcasny a dovolaci divod nespravného prav-
niho posouzeni byl uplatnén pravem.
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TN Z judikatury

Odvolaci soud totiz véc nezkoumal z hledisek uvedenych
v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 1994, sp. zn.
3 Cdo 40/93, na ktery opakované odkazal i Nejvyssi soud
(napf. v usneseni ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 28 Cdo 27/2015,
¢i rozsudku ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3259/2018).
Hlediska rozhodna pro uvahu a posouzeni, kdy mohou byt vy-
sledky stavebni ¢innosti samostatnou véci v pravnim smyslu
¢i pouze soucasti pozemku, pak Nejvyssi soud - vedle jiz vy-
Se uvedeného - v aktualni judikatuie souhrnné shrnul napr.
v usneseni ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4330/2017.
Odbvolaci soud tedy véc znovu zvazi z tam uvedenych hledi-
sek a bude se zabyvat stavebnim provedenim manipula¢ni
plochy; v posledné uvedené véci pak také dovolaci soud na-
znacil, kdy je pro posouzeni véci potfeba provést znalecké
dokazovani a kdy se lze bez znaleckého posudku pro roz-
hodnuti véci obejit.

Odvolaci soud tedy nasledné zvazi, zda zpevnéna manipu-
lacni plocha tvori pouze urcité ztvarnéni, zpevnéni pozemku
pro ucely prujezdu a parkovani vozidel apod., a nejde tudiz
o stavbu jako samostatny predmét obéanskopravnich vzta-
hi, nebo zda je tomu naopak. Bez blizsiho posouzeni kon-
krétni véci nelze takovy zavér vyslovit. Vzhledem k tomu, Ze
se odvolaci soud bliZe nezabyval stavebnim provedenim ma-
nipulac¢ni plochy a z tohoto hlediska neposoudil, zda jde
0 samostatnou véc - stavbu ve smyslu obéanského prava, je
jeho rozhodnuti pfedcasné, a tudiZ nespravné.

Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 241a
odst. 1 o. s. f. spo€iva na nespravném pravnim posouzeni
véci, dovolaci soud podle § 243e odst. 1 o. s. f. napadeny
rozsudek v ¢asti vyroku 1., jiz byl potvrzen rozsudek sou-
du prvniho stupné, a ve vyroku II. zrusil a véc mu v tom-
to rozsahu vratil podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. .
k dal§imu fizeni.

Komentar:

Problematika pravniho charakteru staveb (Ci pfirodnich ¢i
umélych utvari) vZdy patfila v pravni praxi obecné, a roz-
hodovaci praxi Nejvyssiho soudu také, k velmi slozitym
otazkam, které se vZdy vzpiraly jednotnému pojeti a jedno-
znacnému a obecnému pristupu. Ten, kdo vyvoj rozhodo-
vaci praxe sledoval ¢i sleduje, vi, jak ¢asto se rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu témto otazkam vénovala a v jakém
Sirokém rozsahu (jeskyné, lom, studna, rybnik, venkov-
ni apravy, melioraéni zafizeni, tenisovy kurt, parkoviste,
pozemni komunikace, vodni dila, letecké stavby apod.).
Aktualni komentafova literatura se celou Skalou staveb to-
hoto typu zabyva i s prihlédnutim k navratu k superficialni
zasadé€ a do znaéné miry naznacuje pouzitelnost dosavadni
judikatury. ZdUraznuje, ze ,za iucinnosti OZ 1964 platilo, zZe
stavba neni soucdsti pozemku, a to i kdyz je spojena se zemi pev-
nym zdakladem (§ 119 odst. 2, § 120 odst. 2). Stavba (ve smysiu
soukromoprdvnim) tedy byla chdpdna jako samostatnd nemovi-
td vec (samoziejmé mohla byt i stavba movitd). Omezenti princi-
pu superficies solo cedit ve vztahu ke stavbam s sebou prindselo
celou fadu problémui. Primdrni - a vlastné rozhodujici - otdz-
kou bylo, kdy je urcita entita stavbou ve smyslu obéanskoprayv-
nim, a kdy tedy neni soucdsti pozemku (nap¥. budova), resp. kdy
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takova entita povahu stavby jiz nenaplnuje, a tudiz se jednd ni-
koliv o nemovitou véc, nybrz o pouhou soucdst pozemku (napr.
urcité ztvdarnéni povrchu pozemku). Zejména judikatura vlast-
nického sendtu’ NS v mnoha rozhodnutich postupné formulovala
typické znaky pojmu stavba. Tato kazuistika je v naprosté vétsi-
né pouzitelnd i v pomérech OZ, byt fada drive resenych proble-
mut v diisledku nové zdakonné konstrukce odpada.

Novy pFistup zdkonoddrce, podle néhoz jsou stavby a jind
zarizeni soucasti pozemku (§ 506), tyto problémy odstraruje.
Zdsadné tak odpadd nutnost zjistovani, zda je néco stavbou,
nebot soucdsti pozemku budou jak stavby, tak i takové entity,
které povahu soukromoprdvni stavby nemaji (nebude-Ii se jed-
nat o movité veci). I tak ovsem stavba - byt nebude v mnoha
pripadech samostatnou véci, nybrz prave soucdsti pozemku -
ziistdvd pro pravo relevantni a je tieba se zabyvat jejim vyme-
zenim. OZ totiZ i naddle pocita s pripady, kdy stavba nebude
soucdsti pozemku, nybrz samostatnou véci.”

Tataz literatura pifi v€domi absence zakonné definice
stavby v obcanském zakoniku nabizi ,typické znaky pojmu
stavba ve smyslu obcanskoprdavnim®s tim, Ze obecné lze ty-
pické znaky pojmu stavba ve smyslu obcanskopravnim vy-
mezit takto: jedna se o

1. vysledek stavebni ¢innosti ¢lovéka, ktery

2. ma materialni povahu,

3. je vymezitelny vici okolnimu pozemku,

4. ma samostatnou hospodarskou funkci (tcel) a

5. vyznacuje se kompaktnosti materialu.?

Publikované rozhodnuti naznacuje urcity vyvoj, kterym za po-
slednich cca 25 let judikatura prochazela a ktery v praxi sméro-
val k tomu, Ze urcité typy ¢innosti byly povazovany spise za pou-
hé ztvarnéni povrchu pozemkii nez za samostatné nemovité véci
(tenisové kurty, parkovisté, chodniky, manipulaéni plochy).
V poslednim obdobi se vsak rozhodovaci praxe Nejvyssiho sou-
du v pomérech posuzovani pravni povahy parkovisté vratila k vy-
chodiskiam a zdiraznila, Ze ani parkovisti nelze upiit povahu
vazovala parkovisté za soucast pozemku typicky v pripadech,
kdy se jednalo pouze o upravenou plochu, ktera slouzila k par-
kovani vozidel. Nikdo by vSak ziejmé€ nepochyboval o pova-
ze parkovisté jako samostatné véci tam, kde by bylo konstruo-
vano jako né€kolikapatrovy objekt taktéZ slouzici k parkovani
vozidel. Proto judikatura posledniho obdobi klade diiraz pii po-
suzovani samostatnosti ¢i nesamostatnosti objektii pravé na je-
jich povahu jakozto stavby. Z téchto vychodisek vychazi i pra-
vé publikované rozhodnuti. Jak ov§em zdliraziuje, posuzovani

1 F. Melzer, P. Tégl, a kol.: Obansky zakonik - velky komentaf, svazek Ill.,
§ 419-654, Leges, Praha 2014, str. 259.

2 Tamtéz, str. 260.

3 K tomu srov.: Nejvy3si soud Ceské republiky: Obéanskopravni povaha
parkovisté, Pravni rozhledy ¢. 6/2019, str. 222-224.

4 K tomu srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn.
22 Cdo 1143/2014 (www.nsoud.cz).

5 Op. cit. sub 1, str. 320 a nasl.

6 Tamtéz.

7 Ktomu srov. P. Bezouska, B. Havel, M. Hulmak, F. Melzer, Z. Kralickova,
V. Pihera, K. Ronovska, P. Tégl, I. Telec: Pét let poté: Nové soukromé pravo
v predskolnim véku, Pravni rozhledy ¢. 1/2019, str. 5.

8 K tomu srov.: J. Spacil a kol.: V&cna prava. Vécna prava, katastr nemovitosti
a sprava ciziho majetku, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2018, str. 148,
marg. ¢. 336 a poznamka pod €arou €. 336.
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nékterych ptipadd je i pfi stanoveni vychodisek porad hranic-
ni a zavisi na individualnich okolnostech jednotlivého piipa-
du. To se projevilo napf. i ve véci, kde Nejvyssi soud posuzo-
val pravni povahu tzv. zaporového pazeni.*

Je ziejmé, Ze s prechodem na superficialni zasadu nékteré
z dosavadnich problémi odpadnou - jak naznacila komenta-
fova literatura uvedena vysSe -, nékteré nové a slozité zase pfi-
budou. K tém nejvice komplikovanym patfi vymezeni tzv. do-
¢asné stavhy jakozto vyjimky ze superficialni zasady. Prestoze
se odborna literatura snazi nabidnout feSeni pfi vymezeni do-
Casné stavby,® soucasné pFipousti, ze se jedna o institut znac-
né problematicky,® kde ani po vice nez péti letech od nabyti
ucinnosti obéanského zakoniku ,neni jasnd predstava o ob-
sahu tohoto pojmu”.” Spornost této otazky naznacuje, Ze pra-
xe dosud nevi, ktera stavba jako doCasna je samostatnou ne-
movitou véci a ktera stavba jako trvala je soucasti pozemku.
To samo o sob€ je pro praxi zasadni problém. Pfihlédneme-
-li k tomu, Ze i v katastru nemovitosti mize byt nespravny za-
pis stavby, ktera je samostatnou véci, ac je soucasti pozemku
(a naopak), pak ve spojeni s nabytim od neopravnéného a tzv.
materialni publicitou tento stav vytvafi pro praxi casovanou
bombu, ktera bude tikat do doby, neZ bude do¢asna stavba jed-
noznacéné v praxi vymezena. Toho si povSimla jiz také vysoko-
Skolska ucebnice vécnych prav, ktera na dany problém pouka-
zuje s konstatovanim, Ze 1ze oCekavat vyreSeni této otazky az
judikaturou Nejvyssiho, resp. Ustavniho soudu.?

K tomu nutno doplnit, Ze institut doCasnych staveb nepoZiva
prilisné pravni jistoty ani v rakouské rozhodovaci praxi, acko-
liv jde o institut rakouského ptivodu. Podle § 435 rakouského
ABGB jsou docasné stavby takové stavby, které jsou postaveny
na cizim pozemku s imyslem zde nesetrvat. Absence umyslu
mit stavbu na cizim pozemku natrvalo se dovozuje bud ze sta-
vebniho provedeni stavby, nebo z casové omezeného pravniho
titulu k pozemku (srov. H. Koziol, R. Welser: Grundriss des biir-
gerlichen Rechts, Band I1., Manz, Wien 1996, str. 8). Docas-
né stavby jsou podle rakouského prava vidy movitymi vécmi
a jako s movitymi vécmi se s nimi i naklada (srov. B. Eccher
in H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger: Kurzkommentar
zum ABGB, Springer, Wien 2010, str. 421).

o Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre ob¢anského prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.
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N Ustavni soud:

Z judikatury

K priznani naroku na bezplatnou obhajobu

Pro pfiznani bezplatné obhajoby nemohou soudy stanovit podminky, které nemaiji oporu

v zakoné ¢€i v judikature. Jde zejména o podminky vztahujici se k budoucnosti, které toliko
mohou, ale také viibec nemuseji v budoucnu nastat (hypotetické moznosti). Soudy jsou
naopak pfi rozhodovani o tom, zda obvinény ma dostatek prostiedk, aby si hradil naklady
obhajoby, povinny vychazet ze stavu v dobé rozhodovani.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2019,
sp. zn. . US 3966/17

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery se podanou
ustavni stiznosti domahal zruSeni napadenych usneseni mést-
ského soudu a obvodniho soudu, nebot byl toho nazoru, Ze ji-
mi byla porusena jeho prava zakotvena v €l. 36 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“).

Z napadenych rozhodnuti, jakoz i vyZadaného soudniho spi-
su, vedeného u obvodniho soudu, Ustavni soud zjistil, Ze stézo-
vatel se prostiednictvim méstského statniho zastupitelstvi obra-
til na obvodni soud s zadosti o pfiznani naroku na bezplatnou
obhajobu v trestni véci vedené u krajského feditelstvi policie,
sluzby kriminalni policie a vySetfovani, odboru hospodarské
kriminality, v niZ je stihan pro zlo€in zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢)
zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti. Svoji Zadost oddvodnil tim, Ze se v soucasné dob€ nacha-
zi ve vykonu trestu odnéti svobody v trvani Sesti a ptl roku
ve véznici, jemuz piredchazela vazba, je v insolvenci, v invalid-
nim diichodu, stejn€ jako jeho manzelka, ma omezené moznos-
ti ohledné ziskani zaméstnani, ma vyzivovaci povinnosti, nema
zadny zpenéZzitelny majetek, a prestoze se snaZi ve vykonu tres-
tu pracovat, na pokryti jeho potieb, dluhd a vydaji to nestaci.

Napadenym usnesenim obvodni soud zZadosti st€Zovatele
nevyhovél a narok na obhajobu bezplatnou ani za sniZenou
odménu stézovateli nepfiznal. Proti tomuto rozhodnuti podal
sté€Zovatel stiznost, kterou méstsky soud napadenym usnese-
nim jako nediivodnou zamitl.

Sté€zovatel v ustavni stiznosti namitl, ze § 33 odst. 2
zak. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjSich predpisii, nehovofi o zavinéni obvinéné-
ho ani o docasnosti nedostatku finan¢nich prostfedki, které
obvodni soud uvedl jako diivody pro nepfiznani naroku. Na-
vic dle sté€Zovatele jdou i proti samotnému smyslu citovaného
zakonného ustanoveni, protoze situaci obvinéného v trestnim
fizeni lze z povahy véci vZdy posoudit tak, Ze si ji zavinil svo-
ji trestnou ¢innosti, z niZ je obvinén. Podle nazoru stéZovatele
1ze vykonavany trest stéZi oznacit za pfechodny ¢i kratkodoby,
naopak je ziejmé, Ze stézovatel bude ve vykonu trestu odnéti
svobody po celou dobu trvani daného trestniho fizeni. StéZova-

WWW.CAK.CZ

tel rovn€z podotkl, Ze mu jiz byla na zakladé stejné majetkove,
prijmové, osobni, rodinné a socialni situace pfiznana bezplatna
obhajoba v fadé soudnich rozhodnuti v jinych trestnich vécech.

Ustavni soud zvazil argumentaci stéZovatele, obsah napade-
nych soudnich rozhodnuti, jakoZ i pfislusny spisovy material,
a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je duvodna.

Ustavni soud konstatoval, Ze obecné soudy v napadenych roz-
hodnutich pro priznani bezplatné obhajoby stanovily podminky,
které nemaji oporu ani v zakoné, ani v judikatuie. A to podmin-
ky tykajici se nikoli zjisténého soucasného stavu, ale podminky ty-
kajici se budoucnosti, resp. jeji predpovédi. Soudy nerozporova-
ly tvrzeni stéZovatele ohledné jeho majetkové a socialni situace,
pricemz stiznostni soud dokonce vyslovné€ uznal, Ze stéZovatel
se nachazi v té€zké Zivotni situaci ze socioekonomického hledis-
ka, ktera navic nema prechodnou povahu. Navzdory tomu sou-
dy zalozily sva negativni rozhodnuti na vlastnim, blize nerozve-
deném presvédcCeni, Ze stéZovatel vzdor témto prekazkam bude
mit v dlouhodobém horizontu schopnost dostat svym zavazkiim
a uhradit naklady obhajoby. Méstsky soud se ztotoZnil s obvod-
nim soudem ,,Ze ndrok na bezplatnou obhajobu je v pravnim rddu
zakotven pouze pro ty pripady, kdy obvinény nemiize z vdaznych dii-
vodll, které nejsou prechodné povahy, ndklady na obhajobu zaplatit.
Stiznostni soud si uvedomuje, Ze odpykdvani si trestu odnéti svobody
spojené s prohldsenim konkursu na majetek obvinéného moznosti
obvinéného hradit ndaklady obhajoby znacné komplikuje, nicméné
v dlouhodobém horizontu to jeho schopnosti dostdt svwvm zdvazkiim
a uhradit ndaklady obhajoby nezabraruje. “ Insolvenci ¢i 1épe upa-
dek pak obvodni soud oznacil za ,,pouhy docasny nedostatek po-
hotovych financnich prostiedkit na hotovosti®.

Ustavni soud nepokladal takova odtivodnéni rozhodnuti soudil
za ustavné konformni. Soudy nevychazely ze stavu v dobé€ rozho-
dovani a nezkoumaly, zda stéZovatel ma , dostatek prostredkii, aby
si hradil ndklady obhajoby*, jak stanovi zakon. Na zaklad€ vlastni-
ho presvédceni se oprely o hypotetickou moznost, ktera vsak toli-
ko muze, ale také viibec nemusi v budoucnu nastat. Byloi u stéZo-
vatele skutecné rozhodnuto o upadku (soudy to nezpochybnily),
nelze takovy stav bagatelizovat jako prechodny nedostatek hoto-
vosti. Ustavni soud poukazal na nutnost vyporadat se s podmin-
kami pro takové rozhodnuti, jeho disledky, a to véetné znaéného
omezeni dispozi¢nich prav dluznika. Ustavni soud odmitl i postoj
obvodniho soudu, ktery sice uznal tizivost financni situace stézova-
tele, avsak pricita ji k jeho tizi, tedy Ze si ji mél svym jednanim pri-
vodit. Takovy piistup by ale podle Ustavniho soudu znamenal, Ze ob-
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inzerce

vinénym, ktefi se ocitli v nepriznivé majetkové situaci prave pro svoji
trestnou cinnost, by pravo na bezplatnou obhajobu ¢i za snizenou od-
meénu nikdy nemohlo nalezet, coz nelze pripustit, nebot jde o slozku
zakladniho prava, které prislusi kazdému bez rozdilu, jen s prihléd-
nutim ke splnéni (primérenych) zakonnych podminek. To ostatné
dovodil jiz Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2011,
sp. zn. 11 Tz 9/2011, publikovaném pod ¢. Rt 2/2013.

Bez poviimnuti podle Ustavniho soudu nelze ponechat ani
poukaz stézovatele na rozhodnuti jinych soudi, jimiz byl sté-
Zovateli pfiznan narok na bezplatnou obhajobu v jeho jinych
trestnich vécech a ktera st€Zovatel soudtim dolozil. Témito
rozhodnutimi sice nebyly soudy v nynéjsi véci formalné va-
zany, nicméné jejich existence toliko umocnuje kontrast me-

1. US 3966/17
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zi rozhodovanim jednotlivych soudt, a do popfedi tim zaro-
ven stavi nedostatky napadenych rozhodnuti.

Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze napadenymi rozhod-
nutimi obecnych soudi bylo poruSeno pravo stézovatele na soud-
ni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Pro-
to dle § 82 odst. 3 pism. a) zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsSich predpisll, napadena rozhodnuti
zrusil. Ustavni soud dale dodal, Ze pfi novém projednani véci
jsou soudy vazany pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslove-
nym v tomto nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).

o Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.
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B Nejvyssi spravni soud:

Z judikatury

Dolozeni opravneni zastupovat zmochnitele pri podani
spravni Zaloby zmocnencem jménem zmocnitele

Byla-li spravni Zaloba podana zmocnéncem jménem zmocnitele, je povinnosti zmocnénce
dolozit soudu opravnéni zmocnitele zastupovat. Pokud tuto zakonnou povinnost
zmocnénec pres vyzvu soudu nesplni, je soud opravnén zalobu odmitnout pro nedostatek
podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s., aniz by byl povinen vyzyvat ke splnéni této
povinnosti vedle zmocnénce i samotného zmocnitele.

Rozsudek rozsireného senatu Nejvy §§ih
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, €. j
6 As 405/2017-33

Véc:

Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2017 zamitl zalovany (Minis-
terstvo dopravy) odvolani Zalobce proti zaznamu 12 bodu
v registru fidi¢l. Proti tomuto rozhodnuti byla elektronic-
ky podana Zaloba advokatem, kterou nasledujici den do-
plnil o chybéjici uznavany elektronicky podpis. Ke svému
podani v§ak nedolozil plnou moc pro zastupovani Zalobce
pred soudem. Méstsky soud v Praze jej proto vyzval pfipi-
sem ze dne 18. 10. 2017, aby do 15 dnt predlozil original
plné moci, a poucil jej, Ze jinak Zalobu odmitne pro nedo-
statek podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Advokat plnou moc nedoplnil, proto méstsky soud v sou-
ladu s vySe uvedenym ustanovenim zalobu odmitl usnese-
nim ze dne 27. 11. 2017, €. j. 10 A 179/2017-24. Rozhodnuti
napadl Zalobce (stéZovatel) kasaéni stiznosti, v niZ nami-
tal, ze méstsky soud procesné pochybil, protoze vyzval
k predlozeni plné moci pouze jeho zastupce. Spravné mél
totiz k odstranéni nedostatku podani spocivajiciho v chy-
béjicim dokladu o zastoupeni vyzvat tézZ stéZovatele samot-
ného. Odkazal na praxi Ustavniho soudu, ktery tidajné vy-
zyva k doplnéni plné moci jak ucastnika fizeni, tak jeho
advokata, pricemZ méstsky soud by mél dodrzovat usta-
lené standardy Ustavniho soudu. Zalovany se ke kasaéni
stiZznosti nevyjadril.

Sesty senat dospél pfi pfedbézné poradé k nazoru, Ze
v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu existuje rozpor.
Cast rozhodnuti vychazi z nazoru, Ze spravni soud (sprav-
ni organ) je povinen vyzvat k doplnéni chybéjici pIné moci
k podani navrhu jak zmocnénce, tak i zmocnitele, zatimco
podle druhého sméru postaci vyzvat (idajného) zmocnénce,
a pokud ten na vyzvu nereaguje, je mozné navrh odmitnout,
resp. Fizeni zastavit.

Otazce doloZeni plné moci k navrhu na zahdajeni fize-
ni ve spravnim soudnictvi se Nejvyssi spravni soud véno-
val v rozsudku ze dne 31. 5. 2006, €. j. 2 Afs 162/2005-66.
Krajsky soud zde v situaci chybéjici plné moci vyzval k je-
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jimu dolozZeni nikoliv zmocnénce, nybrZ pfimo Zalobce,
tedy zmocnitele. Kdyz ten na vyzvu k doloZeni plné moci
nereagoval, soud Zalobu odmitl. Nejvyssi spravni soud usne-
seni krajského soudu zrusil. Argumentoval tim, Ze krajsky
soud se mél ,vzhledem ke zcela jasnym a zretelnym ndzna-
kiim, Ze stezovatel vskutku zastoupen je a chce byt a Ze nedo-
lozeni plné moci je s vysokou pravdépodobnosti technickym ci
administrativnim pochybenim na strané zdstupce stézovatele
- pokusit véc vyjasnit i primo s JUDr. B. [tj. advokatem, jenZ
Zalobu podal - pozn. NSS]| a vyzvat i jeho, a nejen stézova-
tele samotného, k doloZeni plné moci“. V jednom z navazuji-
cich rozhodnuti, kde zmocnénec doloZzil k podanému odpo-
ru proti pfikazu pouze zmocnitelem nepodepsanou plnou
moc a spravni organ vyzval k odstranéni této vady zmoc-
nitele (rozsudek ze dne 14. 1. 2016, C. j. 4 As 267/2015-24),
Nejvyssi spravni soud vysvétlil, Zze v prvni fadé musi sprav-
ni organ vzdy oslovit udajného zmocnénce, nebot ,v pri-
pade, Ze by ucastnik Fizeni s tvrzenym zmocnéncem skutec-
né uzaviel smlouvu o zastoupeni, avsak sprdavni orgdn by
pozadoval doplnéni vadné plné moci vylucné od iicastnika ri-
zeni, nebylo by splnéno jeho ocekdvdni, ze s nim sprdavni or-
gan bude komunikovat jen prostiednictvim zmocnénce”. Ob-
dobné skutkové okolnosti hodnotil Nejvyssi spravni soud
se stejnym zavérem i v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, ¢. j.
1 As 34/2016-35.

Nejvyssi spravni soud nicméné nasledné podstatu pripa-
du feSeného pod sp. zn. 2 Afs 162/2005 ponékud opomijel
a aplikoval citované zavéry vice versa i na situace, v nichz
krajsky soud neuspésné vyzyval k doloZeni chybéjici plné
moci udajného zmocnénce. Soud vyuzival pro odivodné-
ni svych rozhodnuti kritérium vysoké pravdépodobnosti
existence zmocnéni zminéné ve vyse citovaném rozsudku,
avSak dovozoval z néj nutnost oslovit v pfipad€ necinnosti
(pravdépodobného) zmocnénce téZ zmocnitele. V nasled-
ném rozsudku ze dne 29. 9. 2011, €. j. 4 As 27/2011-37, Nej-
vys$$i spravni soud konstatoval, ze ,jiz samotnd skutecnost,
Ze zdstupce, ktery je advokdtem (je tedy vdazdan svymi zdkon-
nymi povinnostmi, vyplyvajicimi v dané souvislosti zejména
z§ 16 odst. 2a § 17 zdk. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zné-
ni pozdejsich predpisi, a na zdklade nich pravidly profesiondl-
ni etiky advokdtu, takze je vysoce nepravdépodobné, Ze by zZa-
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lobu podal jménem nékoho, kym by k tomu nebyl zmocnén),
podd za urcitou osobu Zalobu, kterd obsahuje radu informa-
cl i detailniho charakteru (zejména obsah napadenych sprav-
nich rozhodnuti) a iitkony, jeZ shora uvedeny advokdt v Fizeni
c¢inil (komunikace se soudem, napr. zaplaceni soudniho po-
platku na zdklade vyzvy méstského soudu), vice nez nazna-
Cuje, Ze zdstupce skutecné jednd za zastoupeného stéZovatele
na zdklade plné moci a Ze se u zdstupce nejednd o treti 0so-
bu, kterd s procesnim vztahem stéZovatele a Zalovaného ne-
md nic spolecného a se kterou tedy soud nemd proc vstupovat
v kontakt. Méstsky soud se proto za této situace (kdy advokdt
steZovatele na vyzvu soudu k doloZeni plné moci nereagoval)
mohl a mél obrdtit piimo na stéZovatele, zjistit, zda skutecné
vztah zastoupeni mezi nim a stéZovatelem existuje, jak to ob-
sah Zaloby zcela zietelné naznacuje, a pokud ano, pokusit se
v soucinnosti se stéZovatelem toto postavit zcela najisto opat-
Fenim plné moci k zastupovani.”

Obdobné, ovsem bez podrobnéjsiho vysvétleni, vyzni-
va téz rozsudek ze dne 17. 1. 2012, €. j. 2 As 115/2011-45,
podle né€jz ,odstranéni takového odstranitelného nedostatku
podminky rizeni [tj. nedoloZeni plné moci k zalobé] /ze Zd-
dat jak od oznacenych Zalobcii, tak i od oznaceného zdstup-
ce. Projevil-li zdastupce v tomto sméru nezodpovédnost, nezna-
mend to, Ze soud mohl primo pFistoupit k odmitnuti Zaloby,
aniz vyzdadal odstranéni pochybnosti o zastoupeni od Zalobcti,
v jejichZz moZnostech toto odstranéni rovnez bylo. Pokud tak
neucinil, jednd se o vadu, ktera mohla mit (a také méla) viiv
na rozhodnuti soudu ve smyslu § 103 odst. I pism. d) s. . s.”

Stejnym smérem se vydala i ¢ast judikatury tykajici se po-
stupu spravnich organiti podle spravniho fadu (viz napf. roz-
sudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j.
1 As 100/2015-57, ze dne 17. 10. 2014, €. j. 4 As 171/2014-26,
¢i ze dne 5. 11. 2015, €. j. 2 As 110/2015-42).

Naproti tomu existuje i druha linie rozsudkiu, podle nichz
naopak postacuje vyzvat k predlozeni pIné moci jen samot-
ného zmocnénce. Tyto rozsudky se od vyse citovanych roz-
hodnuti pokouseji odliSit. Napf. v rozsudku ze dne 30. 9.
2015, €. j. 2 As 181/2015-34, Nejvyssi spravni soud fesil
situaci, v niZ zmocnénec predlozil pouze nepodepsanou
plnou moc a na vyzvu k doloZeni fadné plné moci nerea-
goval. Soud uvedl, Ze jediné v pfipadé vysoké pravdépo-
dobnosti tvrzeného zastoupeni lze ,priznat prdaviim ucastni-
ka pFidanou ochranu v podobé dorucovani vyzvy k prokdzdani
zastoupeni samotnému zmocniteli“. Musi jit ov§em o okol-
nosti vyjimecéné, nikoliv o ,okolnosti, které jsou béznou ci
pozadovanou soucdsti poddni ve véci - oznaceni véci a ucast-
nikii i popis skutkovych okolnosti nebo dosavadniho procesni-
ho vyvoje”. Stejné€ tak ve svém nasledném rozsudku ze dne
25. 11. 2015, €. j. 2 As 215/2015-72, v némz byla skutko-
va situace obdobna (jen $§lo o plnou moc k podani odpo-
ru proti pfikazu), druhy senat uvedl, Ze zavéry obsazené
ve vyse citovanych rozsudcich €. j. 2 As 110/2015-42 a ¢. j.
4 As 27/2011-37 plati jen ,za situace, kdy se jevila existen-
ce vztahu zastoupeni mezi Zalobcem a jeho zmocnéncem ja-
ko vysoce pravdépodobna“, zatimco v daném pfipadé ta-
kovato situace nenastala (obdobné viz rozsudky ze dne
14. 1. 2016, €. j. 7 As 275/2015-41, ze dne 27. 10. 2015, €. j.
6 As 117/2015-29).

72

S ohledem na kasa¢ni namitku dovolavajici se praxe
Ustavniho soudu [vyfeseni zkoumané pravni otazky Ustav-
nim soudem by branilo pfedloZeni véci roz§ifenému sena-
tu (srov. usneseni rozSifeného senatu ze dne 2. 2. 2017, ¢. .
5 As 140/2014-76, bod 20 a nasl.)] zkoumal predkladajici
senat také judikaturu Ustavniho soudu. Nenasel viak Zad-
né rozhodnuti, v némz by se Ustavni soud vyslovné zaby-
val tim, komu adresovat vyzvu k predloZeni chybéjici pl-
né moci. Nejvice se feSenému tématu bliZi nalez ze dne
15. 1. 2015, sp. zn. I1. US 3144/14, v némz viak Ustavni
soud pouze konstatoval, ze ,kazdy, kdo v Fizeni vystupuje
Jjako zdstupce ucastnika, md procesni povinnost své opravne-
ni dolozit jiz (nejpozdeji) pri prvnim ukonu, ktery ve véci uci-
nil (srov. § 32 odst. 1 o. s. ). Nesplni-li tuto povinnost a vy-
stupuje-li tedy jako zmocnénec icastnika, aniz by predloZil
plnou moc, jde o nedostatek podminky rizeni, ktery Ize odstra-
nit. Vhodnym opatrenim soudu k odstranéni uvedenych ne-
dostatku plné moci je zpravidla vyzva adresovand oznacené-
mu zmocnénci ucastnika (popr. uicastniku samotnému), aby
ve stanovené lhité (jde o lhitu soudcovskou) predlozil pisem-
nou plnou moc nebo plnou moc s uredné ovérenym podpisem
anebo aby k udéleni plné moci doslo ustné do protokolu. Jest-
lize pres vyzvu soudu nebudou odstranény uvedené nedostat-
ky plné moci (v prokdzdni oprdavnéni k zastupovani iicastni-
ka), soud Fizeni zastavi (srov. § 104 odst. 2 o. s. I. a komentar
k § 104), bylo-li zahdjeno poddnim, které ucinil za iicastnika
tento ,zmocnénec; v ostatnich pripadech soud v Fizeni pokra-
Cuje a jednd primo s ucastnikem (stejné, jako kdyby oznace-
ného zmocnénce nikdy nemel).”

Nejvyssi soud zastava nazor, Ze vyzvu postaci dorucit tvr-
zenému zastupci ucastnika rizeni (srov. zejména usneseni
ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 733/2001, ¢. 30/2003 Sb.
NS, dale napf. ze dne 17. 4. 2012, sp. zn. 22 Cdo 847/2012,
¢i ze dne 20. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4986/2015).

K osloveni zmocnitele ma soud pfistoupit v nestan-
dardnich pripadech, napf. kdyZ si zmocnitel nepfipustné
zvoli dva rizné zastupce (usneseni ze dne 24. 10. 1996,
sp. zn. 2 Cdon 1007/96) nebo kdyZ zmocnénec na vyzvu
soudu sdéli, Ze podani navrhu na zahéajeni fizeni prova-
dél jako neodkladny ukon, ale Ze plnou moci pro fizeni
samotné nedisponuje (usneseni ze dne 5. 12. 2012, sp. zn.
28 Cdo 2792/2012). Nutno vSak uznat, Ze obCas Nejvys-
§i soud piejde ml€enim i vstficnéjsi postup nizsiho sou-
du, jenz se ve zcela bézném pripad€ nedoloZeni plné mo-
ci obrati s vyzvou na jeji doloZeni kromé zmocnénce téz
na ucastnika samotného (usneseni ze dne 1. 4. 2016, sp. zn.
28 Cdo 1426/2015; 1ze vSak poznamenat, Ze neni Zadny
rozumny divod, aby Nejvyssi soud procesné vstiicnéjsi
nadstandardni postup kritizoval).

Predkladajici senat byl pfesvédcéen, Ze pro péstovani sub-
tilnich koncepti typu , mira pravdépodobnosti existence zmoc-
néni “neni misto (o tom, jak malo staci, aby Nejvyssi sprav-
ni soud vyhodnotil zastoupeni jako vysoce pravdépodobng,
svéd¢i kromé nékterych vysSe citovanych rozhodnuti napf.
také rozsudky ze dne 7. 8. 2014, €. j. 10 As 151/2014-33,
¢ize dne 19 8. 2015, ¢.j. 3 As 139/2014-32). Takovato téz-
ko uchopitelna voditka vnaseji do procesniho postupu sou-
du zna¢nou miru nejistoty, jeZ obecné neni Zzadouci a neni
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ani nutna. Jedna se o jednoduchy procesni krok, a niko-
liv o posouzeni sloZité hmotné€pravni otazky, které by vy-
zadovalo individualni zohlednéni okolnosti kazdé posu-
zované kauzy.

Poda-li urcita osoba ve spravnim soudnictvi Zalobu ¢i jiny
navrh na zahajeni fizeni za jiného, aniz by dolozila radnou
plnou moc pro jeho zastupovani, postaci, kdyz krajsky soud
vyzve k odstranéni tohoto nedostatku samotného zmocnén-
ce (tj. toho, kdo jménem jiného navrh ucinil). Neodstrani-li
udajny zmocnénec na vyzvu soudu vytykany nedostatek, kraj-
sky soud navrh odmitne pro nedostatek podminek Fizeni [§ 46
odst. 1 pism. a) s. f. s.]; ledaze je navrh podepsan téz samot-
nym ucastnikem rizeni. V takovém pripadé soud v fizeni da-
le postupuje, jako by ucastnik zastoupen nebyl. Soud je povi-
nen obratit se s vyzvou k dolozeni existence zmocnéni vedle
zmocnénce téZ na zmocnitele (tj. ucastnika Fizeni) v pripa-
dé, zZe zjevné neni v silach zmocnénce, aby nedostatek plné
moci sam odstranil. To miiZe nastat napf. tehdy, kdyzZ ucast-
nik fizeni zmocni ke svému zastupovani osobu, ktera jej
pred soudem zastupovat nemtiZe (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26 8. 2010, ¢.j. 1 Afs 62/2010-61,
¢i vyse citovany nalez US sp. zn. I. US 151/94), zvoli si ne-
pfipustné dva zmocnénce (srov. vysSe citované usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1007/96) nebo kdyz soud
vyhodnoti pfedloZenou plnou moc ve vztahu k danému fi-
zeni jako prili§ uzce formulovanou nebo neurcitou (srov.
obdobn¢ I. Svirakova: K problematice plnych moci, Dané
a pravo v praxi ¢. 10/2014, Priklad 9).

Existuji v zasad€ jen dv€ mozZnosti. Bud navrhovatel sku-
te€né zmocnil toho, kdo navrh podal, aby tak ucinil. V tom
pripad¢€ ¢ini soud spravné, jestlize s nim jako se zmocnén-
cem zastupujicim navrhovatele jedna, a to se vSemi diisled-
ky z toho plynoucimi. Opomenuti reagovat na vyzvu sou-
du a prokazat existenci zmocnéni, které vedlo k odmitnuti
navrhu, je otazkou smluvni odpovédnosti mezi navrhova-
telem a jeho zmocnéncem. Druhd moZnost je, Ze zmocné-
ni v dobé podani navrhu neexistovalo, takZze zmocnénec
jednal ve prospéch navrhovatele zcela o své vili. V tako-
vém piipad€ by sice navrhovatel teoreticky mohl provede-
ny tkon zhojit - at jiZ dodateCnym udé€lenim plné moci,
nebo vyjadienim viile, aby podani bylo povazovano za jim
u¢inéné -, ovsem jelikoZ sam neucinil nic pro to, aby byl
navrh v€as podan, nevznika mu ani zadné legitimni oCe-
kavani ve vztahu k soudnimu fizeni. Soud jej tudiz ani
v tomto pripadé nikterak nezkrati na procesnich pravech,
pokud vyzvu k odstranéni nedostatku navrhu doruci pou-
ze udajnému zmocnénci a ponecha na ném, aby nedostat-
ky podaného navrhu ve spolupraci s (potencialnim) ucast-
nikem fizeni odstranil.

Stézovatel ani Zalovany se k predloZené otazce nevyjadrili.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zamitl ka-
sacni stiznost.

Z odiivodnéni:
Soudni fad spravni obsahuje pravni upravu zastoupe-

niv § 35. Uvedené ustanoveni mj. stanovi, ze ,,... ucastnik,
ktery nemd procesni zpiisobilost, musi byt v Fizeni zastoupen
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zdkonnym zdstupcem”. Uéastnik miiZze byt zastoupen advo-
katem, popripad¢€ jinou osobou, ktera vykonava speciali-
zované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakond, tyka-li
se navrh oboru ¢innosti v nich uvedenych. V uréitych zvlast-
nich pfipadech mliZe byt zastoupen téZ pravnickou osobou
vzniklou na zakladé zvlastniho zakona, k jejimz ¢innostem
uvedenym ve stanovach patfi ochrana pfed diskriminaci
nebo poskytovani pravni pomoci uprchlikim nebo cizin-
cim. Navrhovatel miize byt zastoupen téZ odborovou or-
ganizaci, jejimz je ¢lenem. Ucastnik se miize dat zastoupit
také fyzickou osobou, ktera ma zpisobilost k pravnim uko-
nim v plném rozsahu. Soud takové zastoupeni usnesenim
nepfipusti, neni-li takova osoba ziejmé zpulisobila k fadné-
mu zastupovani nebo zastupuje v riznych vécech opétovné.

LV téze véci miiZe mit uicastnik jen jednoho zdstupce. Za-
stupce musi jednat osobné, nestanovi-li zvlastni zakon vyslov-
né jinak“ (§ 35 odst. 8 s. f. s.).

V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem musi byt
sté€zovatel ,zastoupen advokdtem; to neplati, md-li stézo-
vatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd ne-
bo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdeéldani, které je
podle zvlastnich zdkonii vyZadovdano pro vykon advokacie”
(§ 105 odst. 2 s. T. s.).

Nedostatky zastoupeni, resp. postup pfi jejich odstra-
novani soudni fad spravni neupravuje komplexné€, a pro-
to je na zaklad€ § 64 s. f. s. nutné primérené pouZzit pri-
slusna ustanoveni ob¢anského soudniho fadu. Podle § 32
odst. 1 o. s. I. ... kazdy, kdo v Fizeni vystupuje jako zdstup-
ce ucastnika, popripadé jako jeho dalsi zdstupce, musi své
oprdavnéni doloZit jiz [nejpozdé&ji] pFi prvnim tikonu, ktery
ve véci ucinil “.

Nedolozenim opravnéni zastupovat vznika pochybnost,
zda zastupce skutecné€ vykonava v fizeni prava osoby, za je-
jihoz zastupce se oznacil, a chybi tak jedna z podminek
fizeni. Zavér, ze doloZeni plné moci zastupce je nutnou
podminkou fizeni i pro oblast spravniho soudnictvi, po-
tvrdil rozsifeny senat v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢. j.
8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS, v némzZ uvedl,
Ze ... ve spravnim soudnictvi jsou podminky Fizeni vnimd-
ny jako takové podminky, za nichz soud miuze rozhodnout
ve veci samé; jejich nedostatek tedy brdani soudu vydat me-
ritorni rozhodnuti (srov. § 103 o. s. F. podpiirné za pouZiti
§ 64 s. i s.). Jsou chdpdny jako podminky pripustnosti pro-
cesu jakozto celku, pricemz se upinaji k procesnim ukoniim
stran ¢i soudu. [...] Teorie procesniho prdava i soudni praxe
Ffadi mezi podminky Fizeni na strané soudu predevsim pra-
vomoc, prislusnost, na strané ucastniki rizeni zpusobilost
byt uicastnikem Fizeni, procesni zpiisobilost, popFipadé téz
plnou moc zmocnénce v pripadé zastoupeni.“V soudnim fi-
zeni spravnim je totiZ stejné jako v fizeni civilnim tfe-
ba zajistit, aby procesni ukony ve véci necinil nékdo, kdo
k tomu neni opravnén.

Nesplnéni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 o. s. f. jiz
pfi podani zZaloby vSak predstavuje v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu nedosta-
tek podminek fizeni, ktery 1ze odstranit (srov. napf. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon
992/97, ¢. 48/1998 Sb. NS, Ci ze dne 31. 7. 2000, sp. zn.
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20 Cdo 1888/98, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2003, ¢.j. 5 A 41/2001-28, ¢. 333/2004 Sb. NSS,
ze dne 13. 1. 2005, €. j. 7 A 79/2002-66, ¢i ze dne 7. 5. 2009,
C.j. 6 As 22/2008-73).

Povinnost tento nedostatek podminek fizeni odstranit,
tj. dolozit , oprdavneéni uicastnika zastupovat®, je nutné vyloZzit
tak, Ze je to zastupce ucastnika fizeni, ktery musi soudu
deklarovat opravnéni ¢init v fizeni procesni ukony. Zpravi-
dla se tak déje predlozenim plné moci jako priitkazu pred-
tim uzaviené dohody o zastupovani mezi icastnikem Fizeni
a jeho zastupcem. Byla-li tedy Zaloba podana zmocnéncem
jménem zmocnitele (procesni ikon byl zjevné €inén za ji-
ného), je zakonnou povinnosti zmocnénce doloZit soudu
své opravnéni zmocnitele zastupovat. Pokud tuto zakon-
nou povinnost zmocnénec pres vyzvu soudu nesplni, pak
je soud opravnén Zalobu odmitnout pro nedostatek pod-
minek fizeni, aniZ by byl povinen vyzyvat ke splnéni té-
to povinnosti vedle zmocnénce i samotného zmocnitele.

Vyzve-li soud za této procesni situace k dolozeni plné
moci téZ zmocnitele, poskytne mu zvySeny procesni stan-
dard, na ktery neni pravni narok. To v§ak neznamena, Ze
by takovy postup byl vadou, natoz divodem ke zruSeni
rozhodnuti soudu.

Povinnost soudu oslovit vedle zmocnénce téz primo zmoc-
nitele je vyhrazena jen vyjime¢nym pripadim. Tak tomu bu-
de napf. v pfipad€, kdyz si zmocnitel nepripustné zvoli dva
ruzné zastupce (viz usneseni NS ze dne 24. 10. 1996, sp. zn.
2 Cdon 1007/96, ¢i rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2010, ¢. j.
1 Afs 62/2010-61) nebo kdyz zmocnénec na vyzvu soudu sdé-
li, Ze podani navrhu na zahajeni Fizeni provadél jako neod-
kladny ukon, ale Ze plnou moci pro rizeni samotné nedispo-
nuje (napf. viz § 20 odst. 6 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii).

Pro uplnost rozsifeny senat uvadi, Ze bude-li zaloba po-
depsana jak zmocnitelem, tak zmocnéncem a zmocnénec
na vyzvu soudu k predlozeni pIné moci nereaguje, soud v ri-
zeni dale postupuje, jako by ucastnik zastoupen nebyl. To
v Zalobnim fizeni mj. znamena, Ze soud bude jednat pfi-
mo s Zalobcem. V kasa¢nim fizeni, ve kterém je zastou-
peni povinné, Nejvyssi spravni soud po neuspésné vyzve
zmocnénci vyzve k pfedloZeni plné moci udélené advoka-
tovi nebo k prokazani vysokoskolského pravnického vzdé-
lani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vy-
kon advokacie, téZ zmocnitele.

K prakticky jediné kasacni namitce roz§ifeny senat uva-
di, Ze stejn€ jako predkladajici senat nenasel ani rozSifeny
senat zadné rozhodnuti, v némz by se Ustavni soud vyslov-
né zabyval tim, komu adresovat vyzvu k predlozeni chybé-
jici plné moci (viz bod 10 tohoto rozsudku).

S ohledem na popsanou skutkovou situaci je ziejmée, Ze
meéstsky soud postupoval zcela v intencich shora uvedeného
nazoru rozSifeného senatu. V projednavané véci byla Zaloba
bez jakychkoli pochybnosti podana zastupcem (zmocnén-
cem) jménem zmocnitele (stéZovatele). Byla také nasled-
né zastupcem formou uznavaného elektronického podpi-
su podepsana. Zastupce je advokatem, tj. profesionalem,
ktery je opravnén ve spravnim soudnictvi ucastniky fizeni
zastupovat, tim spise bylo jeho povinnosti na vyzvu soudu
reagovat a opravnéni stézovatele zastupovat fadné doloZit.
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Svou necinnosti zastupce rezignoval na splnéni jedné
ze zakladnich a dluzno dodat rutinnich povinnosti, jakou
je predlozeni plné moci opraviujici k zastupovani ucast-
nika v fizeni. Dusledkem této jeho ne¢innosti je odmitnu-
ti zaloby pro nedostatek podminek fizeni, o cemz byl za-
stupce méstskym soudem fadné poucen.

V projednavané véci nebyl dan zadny racionalni diivod,
pro ktery by mé&l méstsky soud vedle zmocnénce vyzyvat
téZ samotného zmocnitele.

Byla-li zaloba podana zmocnéncem jménem zmocnitele
(procesni ukon byl zjevné ¢inén za jiného), je zdkonnou
povinnosti zmocnénce doloZit soudu opravnéni zmocni-
tele zastupovat. Pokud tuto zakonnou povinnost zmoc-
nénec pres vyzvu soudu nesplni, je soud opravnén Zalo-
bu odmitnout pro nedostatek podminek fizeni dle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s., aniZ by byl povinen vyzyvat
ke splnéni této povinnosti vedle zmocnénce i samotného
zmocnitele.

Komentar:

V komentované véci §lo o pomérné praktickou otazku,
a to fesSeni situace, kdy byl Zalobce zastoupen advokatem,
pficemz tento advokat nedolozil spravnimu soudu ani
pfes vyzvu plnou moc k zastupovani zalobce. Nato bylo fi-
zeni o spravni Zalobé zastaveno.

PIna moc zastupce patfi ve spravnim fizeni soudnim
k tzv. procesnim podminkam. Jedna se pfitom o pod-
minku odstranitelnou. Jeji nedostatek odstranuje soud
tak, Ze vyzve ucastnika k napravé. UZ v tomto okamziku
by mél soud vazit pripadny nasledek nevyhovéni této vy-
zvé. Vyzva, s jejimz nevyhovénim hodla soud spojit od-
mitnuti zalobniho navrhu, totiZ musi obsahovat pouce-
ni o moznosti nastoupeni takového dusledku (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn.
6 Ads 187/2009). Vyzva musi obsahovat priméfenou 1hi-
tu a konkrétni, srozumitelné a v zavislosti na individu-
alni charakteristice navrhovatele diferencované pouce-
ni (navod) o tom, jak ma shledany nedostatek odstranit
(T. Blazek, J. Jirasek, P. Molek, P. Pospisil, V. Sochorova
P. Sebek: Soudni fad spravni, 3. vydani, C. H. Beck, Pra-
ha 2016, komentaf k § 46 s. f. s.).

Podobné se k otazce podani u¢inéného zastupcem bez pl-
né moci stavi i literatura k obanskému soudnimu fizeni.
Pripousti se zde, aby soud vyzval pfimo zastupce, ktery tak
neucinil spolu s podanim, k dolozeni plné moci (L. Dra-
pal, J. Bures: Obc¢ansky soudni fad I, 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2009, str. 173).

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre obcanského prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn&, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho soudu.
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Evropsky soud pro lidska prava:

Z judikatury

K nezavislosti a nestrannosti Rozhodciho soudu
pro sport [Court of Arbitration for Sporf)

Rozhodci soud pro sport je , tribunalem zaloZzenym zakonem* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a zplsob jmenovani rozhodcu tohoto soudu odpovida poZadavkim Umluvy.

Rozsudek ESLP ve véci Mutu a Pechstein
v. Svycarsko ze dne 2. 10. 2018, stiznosti
¢. 40575/10 a 67474/10

Shrnuti fakt:

Prvni stiznost podal profesionalni fotbalista, Adrian Mutu,
kterému byla ulozena povinnost zaplatit vysokou ¢astku jeho
klubu za jednostranné porusSeni kontraktu. Druhou stiZnost
podala rychlobruslarka, Claudia Pechstein, ktera byla sankcio-
novana za doping. Obé stiZnosti vyvolaly otazky ohledné spra-
vedlivosti fizeni pfed Rozhod¢im soudem pro sport (CAS).

V srpnu 2003 A. Mutu (sté€Zovatel) preSel z italského klu-
bu AC Parma do Chelsea za castku 26 miliont eur. V fijnu
2004 Anglicka fotbalova asociace provadéla dopingové testy,
které odhalily stopy kokainu ve vzorku, ktery predlozil stézo-
vatel. Fotbalovy klub Chelsea proto se st€Zovatelem ukoncil
smlouvu. V dubnu 2005 Odvolaci vybor fotbalové asociace
Premier League (FAPLAC), ke které se odvolali jak st€Zova-
tel, tak fotbalovy klub, rozhodl, Ze doSlo k jednostrannému
poruseni smlouvy ,,bez rozumného divodu® ze strany stézo-
vatele. St€Zovatel se odvolal k CAS, ktery rozhodnuti potvrdil
v prosinci 2005. V kvétnu 2006 fotbalovy klub Chelsea podal
Zalobu na nahradu Skody k Mezinarodni federaci fotbalovych
asociaci (FIFA), ktera nafidila stéZovateli, aby klubu zaplatil
vice nez 17 miliont eur. V ¢ervenci 2009 CAS zamitl odvo-
lani stéZzovatele. V zafi 2009 stéZzovatel podal do rozhodnuti
CAS odvolani ke Svycarskému federalnimu Nejvyssimu soudu,
ve kterém namital, Zze CAS neni nezavisly ani nestranny. Sté-
Zovatel se ve svém odvolani opiral jednak o anonymni e-mail,
podle kterého jeden z rozhodcti CAS byl partnerem advokatni
kancelare, ktera zastupovala zajmy vlastnika fotbalového klu-
bu Chelsea, a dale o skutecnost, Ze jiny rozhodce byl piredtim
Clenem rozhod¢iho senatu, ktery potvrdil nedostatek ,,rozum-
ného divodu” pro poruseni smlouvy. V ¢ervnu 2010 §vycar-
sky federalni Nejvyssi soud rozhodl, Ze rozhod¢i senat CAS
Ize povazovat za ,nezavisly a nestranny” a odvolani zamitl.

C. Pechstein (stéZovatelka) byla v unoru 2009 podrobena do-
pingovym testiim, stejné jako vSichni sportovci se zaregistrova-
nou ucasti na svétovém Sampionatu v rychlobrusleni. Po analyze
jejiho vzorku krve disciplinarni komise Mezinarodni bruslaf-
ské unie udélila stézZovatelce trest dvouletého zakazu ¢innosti.
V Cervenci 2009 se stézovatelka a némecka rychlobruslarska
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asociace odvolaly k CAS. Rozhodci fizeni pfed CAS bylo ne-
verejné, ackoliv stéZovatelka zadala o verejné jednani. V listo-
padu 2009 CAS potvrdil dvoulety zakaz Cinnosti. V prosinci
2009 se stézovatelka obratila ke Svycarskému federalnimu Nej-
vys$Simu soudu a zadala, aby zrusil rozhod¢i nalez CAS. Argu-
mentovala pfitom tim, Ze CAS neni ,nezavisly a nestranny*
tribunal nejenom z divodu zplsobu, kterym jsou jmenovani
rozhodci tohoto soudu, ale také vzhledem k pfisnosti, se kte-
rou se prezident tohoto soudu stavi k dopingu, a k odmitnuti
jeji zadosti, aby jednani bylo vefejné. V tinoru 2010 Svycarsky
federalni Nejvyssi soud jeji odvolani zamitl.

Predmét stiznosti pred ESLP:

Oba stézovatelé namitali, Ze CAS nelze povazovat za neza-
visly a nestranny tribunal ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Pfed-
métem prvni stiZznosti byla dale vysSe finanéni ¢astky, kterou
mél stézovatel zaplatit fotbalovému klubu Chelsea. StéZo-
vatel namital poruseni ¢€l. 4 odst. 1 (zakaz otroctvi a nuce-
né prace), ¢l. 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota), a ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé (pravo
na pokojné uzivani majetku). Predmétem druhé stizZnosti by-
lo neuskutecnéni vefejného fizeni pred disciplinarni komisi
Mezinarodni bruslaiské unie, Rozhod¢im soudem pro sport
a Svycarskym federalnim Nejvyssim soudem, a to pres vyslov-
né zadosti stéZovatelky.

ESLP nejprve posuzoval pfijatelnost stiznosti a pritom kon-
statoval mj. nasledujici. Stiznosti se v podstaté tykaji slozeni
CAS a rizeni pred nim. CAS vsak neni ani statnim soudem,
ani jinou instituci zaloZzenou podle Svycarského verejného
prava, ale entitou zaloZenou pod zastitou Mezinarodni rady
sportovni arbitraze (ICAS), ktera je soukromopravni nadaci.
Nalezy CAS jsou vSak v urcitych pripadech, véetn€ otazky
zakonnosti sloZzeni rozhod¢iho senatu, pfezkoumatelné Svy-
carskym federalnim Nejvyssim soudem. V dotéenych pfipa-
dech svycarsky federalni Nejvyssi soud zamitl odvolani stézo-
vatelli, ¢imzZ pfiznal dotéenym rozhod¢im naleziim ucinek res
iudicata ve §vycarském pravnim fadu, a tudiz sté€Zovateli na-
padena jednani a opomenuti byla zptlisobila zaloZit odpovéd-
nost statu podle Umluvy. ESLP tak dospél k zavéru, Ze ma
pravomoc ratione personae piezkoumat stiznosti st€Zovatell
tykajici se jednani nebo opomenuti CAS, ktera byla ,,valido-
vana“ §vycarskym federalnim Nejvy$sim soudem.
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Z judikatury :

K namitanému poruseni ¢l. 6 odst. I Umluvy uved] ESLP
nasledujici. Pravo na pristup k soudu nebrani tomu, aby roz-
hodc¢i soudy rozhodovaly urcité majetkové spory mezi sou-
kromymi osobami (viz Suda v. Ceskd republika, &. 1643/06,
28. 10. 2010, § 48). Rozhod¢i dolozky nejsou v rozporu
s Umluvou (viz Tabbane v. Svycarsko, ¢. 41069/12, 1. 3. 2016,
§ 25). Je nutné rozliSovat mezi dobrovolnou arbitrazi a arbi-
trazi ,povinnou‘. U ,povinné®“ arbitraZe strany sporu nema-
ji jinou moznost neZ predloZit spor rozhod¢imu soudu, kte-
ry potom musi poskytovat veskeré zaruky, které uklada ¢l. 6
odst. 1 Umluvy (viz Suda v. Ceskd republika, § 49). Naopak
u dobrovolné arbitraZe nevznika problém ohledné€ zaruk ¢€l. 6
Umluvy. Strany sporu se rozhodéi dolozkou dobrovolné vzda-
vaji uréitych prav garantovanych Umluvou, za piedpokladu,
ze takové vzdani prav je svobodné, pripustné a jednoznac-
né (Suda v. Ceskd republika, § 48; Eiffuge S. A. a dalsi v. Svy-
carsko, €. 1742/05, 15. 9. 2009; Transportes Fluviais do Sado
S. A. v Portugalsko, €. 35943/02, 16. 12. 2003; Tabbane v. Svy-
carsko, § 27).

Otazkou vsak je, zda stézovatelé tim, Ze akceptovali jurisdik-
ci CAS, se tak vzdali svobodné, zakonné a jednoznac¢né svych
prav garantovanych v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Co se tyka C. Pech-
stein, jeji akceptovani jurisdikce CAS nebylo svobodné, jeli-
koz jeji jedinou moznosti bylo bud’ pfijmout rozhod¢i doloz-
ku a vyd¢lavat si na Zivobyti sportem na profesionalni urovni,
nebo odmitnout rozhod¢i dolozku a vzdat se profesionalnich
aktivit upIné. Prijeti jurisdikce CAS touto stéZovatelkou, které
neukladal zakon, ale pravidla Mezinarodni bruslafské unie,
tak musi byt povazovano za ,,povinnou“ arbitraz, na kterou
se vztahuji zaruky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Co se tyce A. Mutu, ackoliv nebyl nucen pfijmout jurisdikci
CAS, a nejednalo se tak o ,,povinnou” arbitraz (na zpuisob fe-
Seni sporti se vztahovala smluvni svoboda klubti a hraci), jed-
noznacéné se nevzdal prava napadnout nezavislost a nestran-
nost CAS v fizeni o sporu mezi nim a klubem Chelsea, kdyz
vyslovil nesouhlas s rozhodcem zvolenym fotbalovym klubem
Chelsea a napadl jeho nestrannost a nezavislost. I v pfipadé
prvniho stéZovatele tak rozhod¢i fizeni muselo spliovat pod-
minky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Je tedy treba zjistit, zda CAS byl ,, nezavislym a nestrannym
tribundlem zaloZenym zdikonem “v dobé, kdy rozhodoval o pri-
padech stézovateli. CAS ma plnou jurisdikci pfezkoumavat,
na zakladé pravnich predpisti a v rdmci fizeni vedeného pre-
depsanym zpusobem, jakoukoliv faktickou a pravni otazku
v kontextu jemu piedlozeného sporu. Jeho nalezy maji po-
vahu soudnich rozhodnuti a je mozné proti nim, za urcitych
zakonem stanovenych podminek, podat odvolani ke Svycar-
skému federalnimu Nejvyssimu soudu, ktery nalezy CAS po-
vazuje za ,skutecné rozsudky, které jsou srovnatelné s rozsudky
statnich soudit“. CAS rozhodoval pripady stéZovatelll na za-
klad€ svycarského federalniho zakona o mezinarodnim pravu
soukromém a judikatury Svycarského federalniho Nejvyssiho
soudu. Lze jej tedy povazovat za ,,tribunal zaloZzeny zakonem*
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

V pripadé€ C. Pechstein byl seznam rozhodcili veden Mezi-
narodni radou sportovni arbitraze (ICAS) a byl sloZzen nasle-
dujicim zplisobem: tfi p€tiny rozhodct byly jmenovany z jed-
notlivcll navrzenych Mezinarodnim olympijskym vyborem,
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mezinarodnimi federacemi a narodnimi olympijskymi vybo-
ry; jedna pétina rozhodct byla jmenovana ICAS ,na zdklade
konzultaci za ucelem ochrany zdjmii sportoveil“, a jednu pétinu
rozhodct tvorily osoby nezavislé na shora uvedenych sportov-
nich organizacich. ICAS mohla jmenovat pouze jednu pétinu
rozhodct z jednotliveil, ktefi neméli Zzadny vztah ke sportov-
nim organizacim, které by mohly byt protistranou sportovct
ve sporech pred CAS. Jmenovani rozhodci bylo v diskre¢-
ni pravomoci ICAS, ktera sama vsak byla sloZena z jednot-
lived, ktefi vzesli ze sportovnich organizaci. To naznacovalo
existenci urcité vazby mezi ICAS a organizacemi, které byly
zpusobilé predkladat spory pred CAS proti sportovceiim, ze-
jména spory disciplinarni povahy. Rozhodci byli jmenovani
na funkéni obdobi Ctyf let, které bylo obnovitelné neomeze-
né, a ICAS méla pravomoc rozhodce za urcitych podminek
vyskrtavat ze seznamu rozhodct. V pfipadé C. Pechstein byl
rozhod¢i senat, ktery rozhodoval spor mezi ni a Mezinarodni
bruslafskou unii, sloZen ze tfi rozhodct zapsanych na sezna-
mu vedeném ICAS. Moznost C. Pechstein zvolit si rozhodce
byla tudiZ omezena povinnosti vybrat si nékterého rozhodce
z tohoto seznamu rozhodct. V rozhodné dobé tento seznam
¢ital témér 300 jmen. C. Pechstein vSak nepredlozila Zadné
faktické argumenty zptlisobilé obecné zpochybnit nezavislost
a nestrannost jak rozhodctli zapsanych na tomto seznamu,
tak rozhodci, ktefi rozhodovali jeji spor. Co se tyCe slozeni
rozhodc¢iho senatu, ktery jeji pfipad rozhodoval, nesouhlasi-
la pouze s jednim rozhodcem (predsedou senatu), anizZ by své
namitky odavodnila.

Ackoliv lze pripustit, Ze sportovni organizace, které
se ve sporech proti sportovetim mohou obratit na CAS, ovliv-
nuji zpisob jmenovani rozhodcl v relevantnim c¢ase, nelze vy-
slovit zavér, pouze na zakladé tohoto vlivu, Ze seznam roz-
hodct je slozen z rozhodct, které nelze jednotlivé povazovat
za nezavislé a nestranné ve vztahu k témto organizacim. Ne-
byly tak dany dostate¢né diivody k odklonu od konzistentni
judikatury federalniho Nejvyssiho soudu, podle které 1. sys-
tém zaloZeny na seznamu rozhodcl odpovida ustavnim po-
zadavklim nezavislosti a nestrannosti, které jsou aplikovatel-
né na arbitrazni soudy, a 2. CAS, kdyz vystupuje jako externi
odvolaci organ ve vztahu k mezinarodnim federacim, 1ze po-
vaZovat za soudni organ, ktery je nezavisly na stranach spo-
ru. Ohledné pravomoci generalniho tajemnika CAS provadét
formalni zmény rozhod¢ich nalezli a po skonc¢eni rozhod¢i-
ho fizeni upozornovat rozhod¢i senaty na principialni otaz-
ky, coz je dle C. Pechstein nazornym prikladem nedostatku
nezavislosti a nestrannosti CAS ve vztahu ke sportovnim or-
ganizacim, st€Zovatelka neprokazala, Ze v jejim pripad€ byl
rozhod¢i nalez pozménén generalnim tajemnikem CAS v jeji
neprospéch. Nedoslo tak k poruseni prav stézovatelky zaruce-
nych v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z diivodu idajné absence nestran-
nosti a nezavislosti CAS.

A. Mutu kritizoval skute¢nost, Ze urcity rozhodce byl
¢lenem rozhodc¢iho senatu, ktery vydal nalez z prosince
2005, a poté byl také Clenem rozhod¢iho senatu, ktery vy-
dal nalez z Cervence 2009. Avsak pro to, aby mohla exis-
tovat obava z jeho nestrannosti, by takovy rozhodce mu-
sel prezkoumavat po sobé€ stejna fakta a fesit stejné pravni
otazky. I kdyz se dotCené rozhodnuti tykalo stejnych fakt,
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pravni otazky, které rozhodce posuzoval, byly velmi odlis-
né, a to vzhledem k tomu, Ze prvni fizeni se tykalo smluv-
ni odpovédnosti st€Zovatele a druhé fizeni se tykalo vyse
nahrady Skody, ktera méla byt vyplacena poSkozené stra-
né. A. Mutu také kritizoval jiného rozhodce pro jeho vaz-
by na advokatni kancelafr, ktera zastupovala zajmy vlast-
nika fotbalového klubu Chelsea. V obsahlém odivodnéni
rozsudku, ktery nenesl zadné znaky arbitrarnosti, federal-
ni Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze A. Mutu nepodeprel
sva tvrzeni dikazy. ESLP nevidi Zadny dtivod k tomu, aby
v této otazce nahrazoval stanovisko federalniho Nejvyssi-
ho soudu stanoviskem svym, a neshledava poruseni prav steé-
7ovatele garantovanych v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z divodu ne-
dostatku nezavislosti a nestrannosti CAS.

Ohledné namitky C. Pechstein, Ze fizeni pred disciplinar-
ni komisi Mezinarodni bruslaiské unie, CAS a Svycarskym
federalnim Nejvys§im soudem nebyla vefejna, je nutné pfi-
pomenout, Ze zasady tykajici se verejnosti Fizeni v civilnich
vécech plati jak pro soudy, tak pro profesni disciplinarni or-
gany (Gautrin a dalsi v. Francie, 20. 5. 1998, § 43). C. Pech-
stein vyslovné zadala, aby jednani pred CAS bylo verejné,
priemz jeji zadost byla zamitnuta, aniZ by k tomu byl da-
ny divody ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. ESLP se domni-

va, Ze otazka podstaty sankce ulozené C. Pechstein za do-
ping, ktera byla pfed CAS projednavana, vyZadovala fizeni
za pritomnosti vefejnosti. Doslo tedy k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy z diivodu nevefejné povahy jednani pied CAS. Neni
nutné zabyvat se stiZnosti na nevefejnost fizeni pred disci-
plinarni komisi Mezinarodni bruslafské unie, jelikoz CAS
je ve vztahu k Mezinarodni bruslafské unii odvolacim orga-
nem s plnou jurisdikci. Rizeni pfed §vycarskym federalnim
Nejvyssim soudem se tykalo vysoce pravné-technickych ota-
zek, ohledné kterych vefejnost fizeni nebyla nezbytna. Tato
¢ast stiznosti je tedy zjevné neopodstatnéna.

Ohledné stiznosti na poruseni ¢l. 4 odst. 1 a 8 Umluvy z ni-
¢eho nevyplyva, Ze by doslo k poruseni prav a svobod zaru-
¢enych t€mito ustanovenimi, a stiZnosti jsou tedy nepfrijatel-
né. Vzhledem k tomu, Ze Svycarsko neratifikovalo Protokol
¢. 1 k Umluvé, tato ¢ast stiznosti musi byt rovnéz odmitnuta.

ESLP ulozil Svycarsku, aby C Pechstein vyplatilo nahradu
nematerialni ujmy ve vysi 8 000 eur.

* Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M., Katedra mezinarodniho prava
Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni.

K rozsudku NS ve veci odpovednosti advokata
Za nespravny pravni nazor

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019,
sp. zn. 25 Gdo 2038/2018

I. Vychodisko a vymezeni pravni otazky

Odpovédnost advokata je problematika, které se Bulle-
tin advokacie z povahy véci vénuje velmi Casto. Je téZ ne-
zbytné, aby upozorinoval na nova rozhodnuti z této oblas-
ti. Takovym rozhodnutim je i rozsudek NejvysSiho soudu
ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2038/2018. NS se zde
zabyval posouzenim jednani advokata, které je zaloZeno
na jeho nespravném pravnim nazoru. V ndvaznosti na pred-
chozi judikaturu formuluje NS néktera hlediska, ze kterych
je tieba vychazet pfi posuzovani odpovédnosti za Skodu zpu-
sobenou advokatem klientovi postupem zaloZzenym na jeho
nespravném pravnim nazoru. Toto posouzeni souvisi s vel-

1 Srov. L. Tichy a kol.: Odpovédnost advokata za Skodu, 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2013, str. 125 a nasl.; F. Melzer: Civilni odpovédnost za poradenstvi
advokatem, Bulletin advokacie ¢. 11/2018, str. 15, 18.

2 Pro podrobnosti tamtéz, str. 15 a nasl.
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mi dialezitou, avsak neméné slozitou otazkou, co vSe musi
advokat znat, s jakymi drivéjSimi judikaty ¢i doktrinarnimi
nazory musi byt obeznamen, aby jednal dostatecné informo-
vané v souladu s odbornou pééi. Jde o rozsah tzv. znalost-
ni povinnosti advokata.!

ZjednodusSené receno, odpovédnost advokata podle § 24
zak. o advokacii pfredpoklada: 1. vykon advokacie; 2. vznik
Skody; 3. pri¢innou souvislost mezi vykonem advokacie
a vznikem §kody: 4. advokat se ve smyslu § 24 odst. 4 zak.
o advokacii mize zprostit odpovédnosti prokazanim ne-
gativniho pfedpokladu, jimzZ je fadna péce.? Podstatny
pro ucely této glosy je predpoklad uvedeny na poslednim
misté, tj. vykon fadné péce, Ci slovy zakona vynaloZeni ves-
kerého usili, které Ize na advokdtovi poZadovat.

Il. Skutkovy stav a rozhodnuti soudu prvniho stupné
a odvolaciho soudu

V dané véci Slo o pfipad, kdy Zalovany jako advokat za-
stupoval Zalobce v fizeni, ve kterém se Zalobce domahal
slevy z kupni ceny rodinného domu z divodu jeho vad.
Problém spocival v tom, Ze dfive Zalobce pozadoval niko-
li slevu z kupni ceny, nybrz odstranéni vady. JelikozZ jed-
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nou provedenou volbu naroku z vadného plnéni jiz nelze
jednostranné ménit, soud zalobu zamitl. Toto rozhodnuti
bylo nasledné v odvolacim fizeni potvrzeno. Klientovi (Za-
lobci v fizeni o nahradu Skody proti advokatovi) tim vznik-
la povinnost nahradit Zalovanému v fizeni o pravu na sle-
vu z kupni ceny naklady fizeni v celkové vysi 153 831 K¢.
Tim méla Zalobci vzniknout §koda, jejiZ nahrady se nasled-
né domahal vici svému advokatovi.

Obvodni soud pro Prahu 2 Zalob€ vyhovél (uskutecné-
né zapocteni je zde irelevantni), kdyz uvedl, Ze Zalovany
jako osoba znala prava me¢l védeét, Ze jiz jednou ucinénou
volbou naroku z odpovédnosti za vady je opravnény vazan
a tuto volbu nemiuiize uspésné v pozdéjSim soudnim fizeni
zménit. Dospél tedy k zavéru o nikoli fadném vykonu ad-
vokacie, ktery byl pri¢inou vzniklé §kody.

Naproti tomu Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci
naroku na nahradu Skody nevyhovél, nebot ,odpovédnost
advokdta neni odpovédnosti za vysledek rizeni a pochybeni
zalovaného nedosdhlo takové intenzity, aby bylo mozné uva-
Zovat o zjevném pochybeni pravnim ¢i faktickém®.

lll. Rozhodnuti NS

Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu
judikatufe, podle které je pfi posuzovani nespravného ne-
bo nevhodné zvoleného zplsobu uplatiovani prav klienta
v soudnim fizeni tfeba odliSovat pfipady, kdy advokat za-
stava urcity relevantné€ vyargumentovany pravni nazor (kte-
ry je pozdéji soudy odmitnut) a kdy napf. poda za svého
klienta opravny prostiedek opozdéng, s formalnimi (tech-
nickymi) nedostatky apod.

Dany pripad je zajimavy tim, Ze zde nejde o zmeskani lhii-
ty nebo podani u¢inéné s formalnimi nedostatky, nybrz ze
jde o postup advokata, ktery je zaloZen na nespravném prav-
nim nazoru (na nazoru, Ze ten, komu prislusi pravo z vad,
muze jednou u¢inénou volbu posléze jednostranné€ zménit).

Soucasné NS opét zdlraznuje, Ze na advokata nelze klast
nepiiméfené pozadavky, napf. aby v situaci, kdy urcita prav-
ni otazka je v pravni teorii i praxi spornd, predjimal bu-
douci vyfeSeni takové otazky judikaturou vysSich soudil.

Z uvedeného plyne, Ze vuci advokatovi naopak nemusi byt
neprimérenym pozadavkem, aby znal feseni pravni otazky,
které je v praxi i teorii nesporné. Pravé tuto nespornost fe-
Seni pravni otazky v konkrétnim pfipadé v nasledujicich
¢astech odivodnéni NS zdlraznuje. Poukazuje na jednot-
né zavery letité judikatury i na to, Ze na tyto judikator-
ni zavéry odkazovala i relevantni komentafova literatura.

Konecné soud povazoval za dilezité zdlraznit, Ze Za-
lovany advokat v podané Zalobé nijak nezdivodnil, pro¢
se za dovolatele domahal slevy z kupni ceny rodinného do-
mu, ackoli pfedtim byl vi¢i prodavajicimu uplatnén narok
z odpovédnosti za vady v podob€ odstranéni vad.

Nejvyssi soud véc uzavtel takto: , Zalovany se za dovo-
latele domdhal ndroku, ktery jim dle zakonnych ustanove-
ni a ustdlené rozhodovaci praxe nendlezel, pricemz v Zalobé
nepredloZil Zadny relevantné vyargumentovany prdvni ndzor,
kterym by zditvodnil, pro¢ by mélo byt rozhodnuto v rozporu
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s konstantni judikaturou dovolaciho soudu. Postup Zalované-
ho nebyl jednim z moznych, béznymi vykladovymi metodami
obhajitelnych ndzorii, odporoval publikované judikature i ko-
mentarové literature, a lze proto na ném spravedlivé poZadovat,
ze mél jako advokdt predjimat vysledek Fizeni a za dovolatele
se ndaroku na slevu z kupni ceny rodinného domu nedomdhat.”

IV. Kritické hodnoceni

Pristup NS v dané véci je zcela spravny. Kdy jindy lze
od advokata pozadovat znalost feSeni urc¢ité pravni otaz-
ky, nez kdyzZ je toto feSeni konstantné¢ dovozovano soudni
judikaturou a na tuto judikaturu se téZ poukazuje ve v§ech
relevantnich komentafrich.

Pro uplnost Ize uvést, Ze skutecnost, ze advokat v Fizeni svij
postup zvlasté neodivodni, jesté nemusi automaticky zakladat
poruseni povinnosti radné péce. Jeho povinnost sméfuje viuci
klientovi. Musi proto primarné o pfisluSném konstantnim fe-
Seni informovat klienta, pfipadné o jinych moznostech feSe-
ni a jejich diivodech. Neni vylouceno, Ze se advokat dohodne
s klientem na zakladé fadné€ poskytnuté informace, Ze bude
zvolen urcity postup, aniz by byl v fizeni zvlas§té odiivodnén.
Pak takovy postup nezaklada nikoli fadny vykon advokacie.
O takovou situaci se vS§ak v daném pfipad€ zjevné nejednalo.

Na druhou stranu, i kdyZ advokat zastava obhajitelnou ar-
gumentaci feSeni, které se odchyluje od ustaleného a v lite-
ratufe znamého feSeni, musi svého klienta o existenci usta-
leného Feseni informovat. Neucini-li tak, postupuje non lege
artis, byt jeho podani obhajitelnou argumentaci obsahuje.

Mizeme tedy shrnout, Ze postup lege artis ze strany advokata
vyzaduje prinejmensim znalost té ustalené judikatury, na kterou
odkazuje relevantni odborna literatura, zejména komentarova.
Pokud se vsak advokat prihlasuje k vyssi odbornosti jako speci-
alista na urcitou oblast, pak lze po ném vyzadovat i znalosti ju-
dikatury, na kterou odborna literatura neodkazuje. Rozhoduje
stupen odbornosti, ke kterému se prislusny advokat prihlasil.

% Rozhodnuti okomentovali doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,
a doc. JUDr. FILIP MELZER, Ph.D., LL.M. Oba jsou advokaty
a soucasné pusobi na Katedie soukromého prava a civilniho
procesu Pravnické fakulty UP v Olomouci.

Sledujte CAK
na Twitteru!
Nejnoveéjsi kratké zpravy o déni
v Ceské advokacii naleznete

na www.twitter.com/CAK_cz.
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Jaromir Jirsa a kolektiv:

Obcanské soudni
rizeni. Soudcovsky
komentar.

Kniha 1. a Il

Wolters Kluwer CR, Praha 2019,
3. vydani, 536 + 648 stran,
1150 + 1 200 K&.

Soudcovsky komentar ob¢anského soud-
niho fizeni vychazi jiz ve 3., aktualizova-
ném a doplnéném vydani a ve své podsta-
té navazuje na uspésné piredchozi edice
z let 2014 a 2016. Komentar je zpracovan
Sirokym autorskym kolektivem pod vede-
nim soudce Ustavniho soudu JUDr. Ja-
romira Jirsy, ktery je tvoren predevsim
soudci v§ech stupnti soudni soustavy, je-
jichz vyklady jsou obohaceny pohledy ad-
vokatl k dané problematice (na knize 1.
se podilelo celkem devét autort, na kni-
ze II. jest€ o jednoho vice).

Kniha I. obsahuje vyklad § 1 az 78g ob-
¢anského soudniho iFadu, tedy komentar
¢asti prvni zakona (obecna ustanoveni;
§ 1 az 58) a také casti druhé zakona (Cin-
nost soudu pied zahajenim rizeni; § 67 az
78g). Na uvodnich strankach publikace
nalezne ¢tenar nejenom samotny obsah,
ale také celkem tfi pomocné orientaéni
rejstiiky, diky kterym se mtze v dalSim
textu velmi dobfe orientovat. Z jednotli-
vych prehledi je tieba vyzdvihnout pie-
devsim souhrn pouzitych grafi, tabulek
a vzorovych dokument (na str. 9 az 10),
které prispivaji k prehlednosti navazujicich
vykladi. N¢které z nich jsou pritom jed-
nodussiho provedeni (viz napf. graf €. 2,
graf ¢. 6, graf €. 22, graf ¢. 33, vzorovy
dokument €. 7, tabulka ¢. 2 aj.), jiné jsou
celek (viz napf. graf €. 5, graf €. 23, graf
¢. 32, tabulka ¢. 9 atp.). Bez zkuSenos-
ti ze soudcovské praxe by ziejmé nebylo
mozné komentar vzorovymi dokumen-
ty takto doplnit (napf. vzory plnych mo-
ci, usneseni, protokolti, Zadosti i obalek
riznych typt pro soudy).

Komentar je rozdélen do Sesti ¢asti, kte-
ré odpovidaji strukturovani obcanského
soudniho radu na hlavy ¢asti prvni a ¢asti
druhé zakonného textu. Jesté pro umoc-
néni prehlednosti publikace autofi zvoli-
li dalsi ¢lenéni v ramci jednotlivych ¢as-
ti, vZdy uvozujici celek komentovaného
ustanoveni zakona, napf. pravomoc sou-
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du na str. 43 a nasl. nebo pfislusnost sou-
du na str. 77 a nasl.

Uvodni &ast knihy se vénuje zakladnim
ustanovenim ¢asti prvni zdkona, pficemz
je vkomentari k § 1 spravné uvedeno, Ze
by procesni predpis mél s odkazem na za-
véry Ustavniho soudu slouzit predevsim
jako ucelny nastroj k nalezeni hmotného
prava, nikoliv k tomu, aby se z né€j samot-
ného stal smysl celého fizeni. Tedy pre-
feruje se jednozna¢né materialni (pfiro-
zenopravni) pristup k procesu pred jeho
formalistickym pojetim, v némzZ ma ucast-
nik pocit, Ze soud vede fizeni sim pro se-
be, a nikoliv pro néj (shodn¢ C. Wagner:
§ 139 Materielle Prozessleitung in: W. Kru-
ger, T. Rauscher und Bearbeiter: Miinche-
ner Kommentar zur Zivilprozessordnung
mit Gerichtsverfassungsgesetz und Neben-
gesetzen, Band 1, §§ 1-354, C. H. Beck,
Miinchen 2013). V ob¢anském soudnim
fadu mdzeme tyto instrumenty material-
niho vedeni fizeni nalézt v § 43 a 118a.

V dalSich ¢astech prvni knihy se autori
svym vykladem zaméfuji postupné na sou-
dy (Cast prvni hlava druha), ucast na fi-
zeni (Cast prvni hlava tfeti), ukony sou-
du a ucastnikti (Cast prvni hlava ¢tvrta),
ponékud skromné na pfedbézna fizeni
na str. 443 az 448 (¢ast druha hlava prv-
ni), koneéné na predbézna opatieni a za-
jiSténi diikazu (Cast druha hlava druha).

Osobitym pojetim se kniha vymyka
obvyklému zpracovani komentované-
ho znéni zakona. Jedna se o originalné
zpracované dilo, které si predevsim diky
praktickému vykladu, opfenému o dlou-
holetou kazdodenni aplikaci obcanského
soudniho fadu a jiz v textu doplnénému
o stovky soudnich rozhodnuti nejenom
tuzemskych, ale také cizozemskych, uz
ziskalo svoji oblibu.

Kniha II. plynule navazuje na predchozi
dil, kdyz pozornost soustieduje na vyklad
§ 79 az 180 obcanského soudniho radu, tj.
na fizeni v prvnim stupni (¢ast treti zako-
na). Tento Usek procesu je pfitom patefi
civilniho soudniho fizeni. Toho si auto-
fi byli co do rozsahu a hloubky zpraco-
vani vykladu dobfe védomi, kdyZ knihu
rozdélili do péti celkt, v nichZ pozornost
soustiedili nejprve na vlastni pribéh fi-
zeni (Cast treti hlava prvni), dale doka-
zovani (Cast tieti hlava druha), naklady
fizeni (Cast tfeti hlava tfeti), rozhodnuti
(¢ast treti hlava ¢tvrta) a nakonec zvlast-
ni ustanoveni vénovana fizeni o Zalobé
z ruSené drzby (Cast treti hlava pata).

S

Co do stylu zpracovani autofi zacho-
vali nastavenou tvar¢i linii, komentova-
na ustanoveni zakona obsahuji vlastni
pohledy na problematiku doplnéné rele-
vantni judikaturou a velmi vhodné dil¢i-
mi grafy, tabulkami nebo vzorovymi doku-
menty. Obc¢ansky soudni fad nejen prosel
od svého prijeti vice nez stovkou noveliza-
ci (viz prehled na str. 11 a nasl.), ale nové
legislativni upravy a zaméry ukazaly bud-
to na potfebu procesné navazat na nova
ustanoveni hmotného prava, konkrétné
napf. nova pasaz procesni upravy o Zalo-
bé z rusené druzby (§ 176 az 180), ktera je
vyjadfenim tzv. posesorni ochrany (srov.
V. Hora: Ceskoslovenské civilni pravo pro-
cesni, I1. dil, reprint, Wolters Kluwer CR,
Praha 2010, str. 439 a nasl.), nebo na ten-
denci smérujici k relativnimu oddéleni né-
kterych pasazi do samostatnych predpi-
su, které si ovSem udrzuji zvlastni vztah
k procesnimu kodexu (nejvyraznéji tzv. ne-
sporna fizeni, viz zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich).

I zde vychazi rozsahly komentar pre-
devsim z bohatych praktickych soud-
covskych zkuSenosti prevazné ¢asti Cle-
nua autorského kolektivu. Stejn€ jako
v pifedchozim dile nechybi vécny rejstiik
(str. 613 a nasl.) ani seznamy pouzité li-
teratury a vybranych zkratek pravnich
predpisu (str. 646 a 647). Publikace je
zpracovana jako obsahla prakticka vy-
kladova pomticka nejen pro soudce, ad-
vokaty a dalsi predstavitele pravnickych
profesi, ale také pro ucastniky fizeni.

Obsahové zdafrilé dilo knihy I. a II.
této nové komentarové generace zahr-
nuje pravni stav predpisu k 1. 3. 2019.

o JUDr. MIROSLAV SEDLACEK, Ph.D.,
LL.M., odborny asistent na Katedre
obc¢anského prava Pravnické fakulty

Univerzity Karlovy
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spoleénosti

a druistev

Jan Safranek
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Tomdd Podikubka
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21 Wobters Kluwe

Jan Safranek, Lola
Lastovickova, Tomas
Podskubka, Lukas Pésna, JiFi
Hlavac:

Zakon o preménach
obchodnich
spolecnosti a druizstev.
Prakticky komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2019,
624 stran, 1 299 K¢.

V edici Praktické komentdre vydava na-
kladatelstvi Wolters Kluwer komentar k za-
konu o pfeménach obchodnich spole¢nosti
a druzstev. Jeho autory jsou zkusSeni od-
bornici, ktefi se preménami dlouhou dobu
zabyvaji a dovedou velmi piesné odhad-
nout potieby aplikacni praxe. Primarné
si proto kladou za cil pomahat pri feSe-
ni problémi, davat prakticky pouZitelna
feSeni a doporuceni a vyhybat se pokud
mozno ivaham o problémech a nejasnos-
tech. Timto zaméfenim rozSifuje nova pu-
blikace nabidku edice o titul urCité€ velmi
zajimavy a pro praxi nesporné uZzitecny.

Autofri soustredili svou pozornost na ta
ustanoveni zakona, ktera maji pro realiza-
ci jakékoli premény zasadni vyznam, nevy-
hybaji se ovsem problémiim, na néz mohou
spolecnici a ¢lenové organu korporaci zu-
castnénych na pieméné narazit. Velmi cen-
na je z tohoto hlediska prilohova cast, v niz
¢tenaii naleznou vzory projektu pfemén,
oznameni pro Obchodni véstnik, formula-
ce navrhii na zapis premén do obchodniho
rejstiiku i seznam listin, kterymi je nutné
navrh na zapis dolozit. Autofi se téz sna-
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zili vysvétlit nékteré abstraktni konstruk-
ce zakona o preménach na prikladech,
které uvadéji v textu (str. 15, 197, 447).
Lze jen litovat, Ze tyto snahy jsou spora-
dické, protoze Casté&jsi zarazeni priklada
by mnohdy nazorné ilustrovalo slovni
vyklad a poskytlo by ¢tenarim presnéjsi
predstavu o tom, jak maji v dané situaci
postupovat. V dalSim vydani komentare
by autofi mohli uvazit napf. zarazeni pfi-
kladu vypoctu vyménného poméru - za-
sady pro kalkulaci vyménného poméru,
které jsou uvedeny v komentafi k § 114
(str. 221), by se tim staly lépe pochopitel-
nymi. UZite¢né by mohly byt i pfiklady,
jak miize byt urCen rozhodny den a jak
se to promitd do postupu pii preméné
i do ¢asového planu jeji realizace.

Pfi rozhodovani o tom, zda pfeménu
podstoupit, tvofi podstatnou ¢ast ivah
analyzy ekonomické situace zucastné-
nych spole¢nosti a dasledki, které l1ze
po uskute¢néni pfemény v hospodare-
ni korporaci ocekavat. I na tuto stranku
pfemén publikace pamatuje a do textu
jsou zatazeny vyklady tykajici se ucet-
nich a znaleckych prvku premén. Oproti
tomu autofi sami v uvodnim slovu upo-
zornuji na to, Ze komentaf nezohlednu-
je danova hlediska pfemén, nebot podle
nazoru autort je kazda preména a kaz-
da korporace natolik unikatni, Ze by in-
formace o danovych aspektech premén
mohly poskytnout zkresleny pohled.
I pfes uvedené upozornéni ¢tenar v tex-
tu dainové souvislosti nalezne, a mize si
tak ucinit lepsi predstavu, jaké poznat-
ky konkrétné potrebuje a kam by se mél
k jejich ziskani obratit.

Orientace na praktické problémy rov-
néZ neznamena, Ze se Ctenari nesetka-
ji se zakladnimi informacemi o pravni
Upravé premén, jejich ¢lenéni ¢i ekono-
mickych davodech, které k rozhodnu-
ti o preméné vedly. V tomto ohledu na-
chazeji autofi publikace velmi vyvazeny
pomér informaci obecné vysvétlujicich
(napf. instruktivni komentar k § 10 az
13b nebo k obecné upravé projektu pre-
mény) a zcela konkrétnich, které se sou-
stieduji na realizaci jednotlivych postupo-
vych krokli premény (napf. doporuceni
pro upravu vyménného poméru u fiize
spole¢nosti s ruCenim omezenym ne-
bo pro zmény vysSe vkladid u téze fuze).

Snaha neopakovat nékteré informace
a soustredit je do logickych celktl se pro-
mita i do systematiky komentare, ktery

u nékterych ustanoveni na vysvétleni re-
zignuje a odkazuje na souborny vyklad
koncentrovany u jiného ustanoveni. Ten-
to postup, ackoli je opodstatnény a logic-
ky, maze v nékterych pripadech plisobit
rusivé a pro Ctenafe poné€kud snizZovat
uzivatelsky komfort komentare. Vyhodou
tohoto postupu vsak je, Ze text, ktery je
takto koncentrovan do jediné kapitoly,
dovoluje ucinit si komplexni pfedstavu
o dané fazi premény, aniz by bylo nutné
celkovou informaci skladat z dil¢ich tivah
rozptylenych u jednotlivych ustanoveni.
Autofi tak usp€sné kombinuji pfednosti
komentare a vykladového textu, s nimz
se bézné setkavame napi. u monogra-
fii (napf. vyklad o pravu na dorovnani,
pravu na odkoupeni podilu, o odpovéd-
nosti za Skodu ¢i neplatnosti premény).

Zakon o pfeménach je vécné zaméren
jen na urcity vysek problematiky upra-
vy pravnickych osob - zanik pravnic-
ké osoby bez likvidace s univerzalnim
pravnim nastupnictvim - a jeho osobni
plisobnost se soustfeduje na obchodni
spolecnosti a druzstva. I kdyz by se moh-
lo zdat, Ze se v pripadé tohoto zakona
setkavame s komplexni pravni upravou,
neni tomu tak. Hned na zacatku publi-
kace, v komentafi k § 1, upozoriuji au-
vislost - Upravu prfemén pravnickych
osob v obcanském zakoniku, zminuji
dale zvlastni upravy u specialnich pod-
nikatelskych Cinnosti (banky, pojiStov-
ny, zajiStovny, subjekty kapitalového tr-
hu) a informuji téZ o zakonu o vefejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob,
nebot teprve zapisem do obchodniho
rejstiiku mohou nastoupit ucinky pre-
mény. I do dalSich ¢asti textu autori za-
fazuji odkazy na navaznost zakona o pre-
ménach na dalsi pravni predpisy, zejména
zakon o obchodnich korporacich, notar-
sky fad, predpisy upravujici ucetnictvi,
audit nebo znaleckou ¢innost. Pokud by
mohla vzniknout pochybnost o vztahu
téchto zakont k zakonu o preménach,
poskytuji i vysvétleni, ktera iiprava se bu-
de aplikovat a v ¢em se odliSuje postup
pii preménach od standardnich postupt
napf. podle zakona o obchodnich kor-
poracich. I kdyZ omezeny rozsah a ucel
komentafe nedovoluje postihnout vSech-
na systematicka spojeni, nalezne ¢tenar
odpovédi na nejcastéjsi problémy, které
ho pfi uskute¢novani pfemény mohou
v tomto sméru potkat.
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V uvodnim slovu ke komentafi zminuje
jeho autor, Ze nechce zatéZovat ¢tenare po-
pisem rozhodovaci praxe soud. Komen-
tar skutecné neuvadi samostatné odkazy
na judikaturu, jeji seznam nalezneme az
v zavéru komentare. Autofi v§ak zminu-
ji stanoviska judikatury pribézn€ v textu,
zejména u téch otazek, u nichz existuje vi-
ce nazoru na aplikaci zakona, popf. tam,
kde se soudni praxe opira o problematic-
ka stanoviska (napf. komentar k § 288a).

Soustiedime-li se na jednotlivé druhy
premén, 1ze konstatovat, Ze autori vé-
nuji maximalni pozornost nejc¢astéjSim
druhiim pfemén, a to fizim a rozdélo-
vani obchodnich korporaci. Pravé v ko-
mentafich k ¢asti druhé a tfeti zakona
(nepomijim tim samoziejmé komentar
k tvodnim obecnym ustanovenim) lezi
jit fadu praktickych doporuceni i odbor-
nych rad a stanovisek, s jejichZ pomoci
se 1épe prenese pres pravni i ekonomic-
ka uskali pfislusného druhu premény.
Zejména pro tyto ¢asti plati ivodni slo-
va o praktické pouzitelnosti a efektivité.
V téchto ¢astech je nutné ocenit prede-
v§im navodné vyklady o projektech pie-
mén, jejich schvalovani, ocenovani jméni
spole¢nosti s ruéenim omezenym a ak-
ciovych spoleénosti, povinnostech znal-
cl i specialnich otazkach, jako je napf.
zména vySe zakladniho kapitalu v sou-
vislosti s pfeménou nebo vyména podild.

Zvidavy Cesky ¢tenar muiZe téz hledat
pouceni o oblasti, s niZ se bézné nesetka-
va, ale ktera se muZe jevit jako pravné
zajimava, a to jsou preshrani¢ni premeé-
ny. Autofi se jim v komentafi nevyhyba-
ji, upozornuji oviem na to, Ze jsou méné
frekventované (statisticka data o jejich
poctu jsou uvedena na str. 123). Ve vy-
kladu o této oblasti pfemén, ktera je sa-
ma o sobé€ velmi komplikovana, protoze
se v ni propojuji pravni rady zahranic-
nich a ¢eskych korporaci, autofi v uvod-
nim vykladu (str. 123-125) sice stru¢né,
ale velmi prehledné podavaji zaklad-
ni charakteristiku preshrani¢ni premé-
ny a upozorinuji na jeji charakteristické
rysy. Navazujici vyklady o jednotlivych
druzich pfeshrani¢nich pfemén nejsou
rozsahlé a zvyraznuji odchylky od postu-
pu pfi vnitrostatnich pfeménach. Pokud
vSak Ctenar s ohledem na Upravu premis-
téni sidla obsaZenou v obcanském zako-
niku (§ 138 az 143) hleda podrobnéjsi
informaci o pfemisténi sidla obchod-
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ni korporace do Ceské republiky nebo
do zahranici cestou preshrani¢ni zmény
pravni formy, bude zklaman. Autofi se té-
to problematice blize nevénuji a pouka-
Zuji na to, Ze jde o institut v praxi zcela
nevyuzivany. Jeho zajimava konstrukce,
ktera mlZe byt chapana i jako reakce
na judikaturu ESD (SD EU) ve vécech
tzv. primarnich pfesidleni, ziejmé tepr-
ve ¢eka na svou budoucnost.

Preshrani¢ni fize a zminka o judikatu-
fe ESD (SD EU) mohou vyvolat otazku,
zda a jak je ¢eska pravni uprava premén
jako takova ovlivnéna prameny evropské-
ho prava. V textu publikace autofi tuto
otazku nefesi, nebot je do zna¢né miry
teoreticka a reakce na pozadavky evrop-
skych smérnic se promita do textu zako-
na legislativnimi zasahy. Autofi tedy vy-
chazeji z dosazeného stupné harmonizace
a evropskymi smérnicemi se nezabyva-
ji. Jejich orientace na praktické otazky
a postupy se promita i do absence vykla-
du o zasadnich rozhodnutich ESD (SD
EU). V tomto sméru ¢tenar pouceni ne-
najde a bude muset hledat jiné zdroje.
Dobrym voditkem mu vSak miiZe byt za-
vérecny seznam literarnich zdrojt.

V zavéru kazdé recenze by Ctenafi mé-
li najit doporuceni, komu pfedevsim je
recenzovana publikace urena a v ¢em
mu muze byt pfinosem. Publikaci Ize do-
porucit vSem, kteri hledaji prakticky po-
hled na svét premén obchodnich korpo-
raci. Na jejich predchozi profesionalni
pripraveé prili§ nezalezi, publikace je pfi-
stupna pravnikiim i odbornikiim s eko-
nomickym vzdélanim, podnikateltim,
Clentim organd i spolecnikiim obchod-
nich korporaci, ktefi uvazuji o moznos-
ti premény nebo se v praktickém Zivoté
setkali s nutnosti ji realizovat. Lze ji do-
porucit i studentim pravnickych fakult,
ktefi svadéji obtizny zapas s textem zako-
na o preménach a chtéli by dospét k za-
kladnim poznatkiim a pochopeni funkce
této pravni upravy. Pro zkusené odborni-
ky miize publikace poskytnout predevsim
srovnavaci pohled, popf. korekce vlastni
praxe. Lze uzavfrit, Ze publikace nespor-
né predstavuje dalSi obohaceni nepfilis
rozsahlé komentarove literatury v dané
oblasti a jako takova jisté pritahne po-
zornost odborné vefejnosti.

oo prof. JUDr. JARMILA POKORNA, CSc.,
Katedra obchodniho prava Pravnicke

fakulty Masarykovy univerzity v Brné
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| ZAKLADY MARKETINGOVEHO PRRAVA
|F" A FRAVA DUSEVNTHO VLASTNICTVI

FUNDAMENTALS OF MARKETING LAW
AND INTELLECTUAL PROPERTY LAW

Rudolf Leska, Eva Ondrejova:

Zaklady
marketingového
ﬁr@va a_prava )

usevniho vlastnictvi/
Fundamentals of
Marketing Law and
Intellectual Property
Law

Vysoka Skola finan€ni a spravni,
Praha 2018, 136 stran, 222 Kc.

Existuji publikace, které se vénuji mar-
ketingovému pravu, i knizky orientova-
né na dusevni vlastnictvi. Recenzované
dilo prezentované nakladatelstvim Vy-
soké skoly finan¢ni a spravni EDUCO-
press se pak vénuje obéma t€émto téma-
tim. Text je napsan cesky a soucasné je
publikovan i v anglické verzi. To povazu-
ji za velmi pfinosné.

Autorsky kolektiv tvori JUDr. et
Mgr. Rudolf Leska, Ph.D., LL.M.,
a JUDr. Eva Ondfejova, Ph.D., LL.M.
Oba autofi plisobi jako advokati a sou-
Casné jako vysokoskolsti ucitelé. Z jejich
aktivit alespon jesté uvedme, Ze prvni
z autort vede ¢eskou pobocku spolec-
nosti Association Littéraire et Artistique
Internationale a autorka uvedena poslé-
ze mj. ziskala zkuSenosti pfi zastupovani
nejvyznamnéjSich vydavatelskych domt
a v britskych médiich. Oba autofi pri-
bézné Casopisecky publikuji.

Recenzovana prace se postupné vénuje
pravu dusevniho vlastnictvi, tj. pravu au-
torskému a praviim souvisejicim s pravem
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autorskym, i prumyslovym praviim. Dale
se orientuje na medialni pravo, tj. tisko-
vé pravo, regulaci televizniho a rozhlaso-
veho vysilani, regulaci internetu, ochra-
nu osobnosti a ochranu osobnich udaji.
Stranou pozornosti autori nezustala ani
problematika nekalé soutéze a reklamni
pravo. Pravo duSevniho vlastnictvi a ka-
pitoly nekala souté€z a reklamni pravo
jsou z pera R. Lesky. Medialni pravo je
tviréim vystupem E. Ondfejové.

Metoda zpracovani této tematiky je vo-
lena tak, aby bylo dilo vhodné i pro ,,ne-
pravniky“ (studenty); Ize ho vSak dopo-
rucit i pro pravniky ptisobici v advokatni
praxi. Text neotevira akademickou dis-
kusi o spornych teoretickych otazkach.
Pocita ovSem s urCitou znalosti teorie
prava a obCanského prava. Pedagogicky
pracuje s tezi, Ze nejlépe je pravo vykla-
dat na konkrétnich prikladech obchodni
a pravni praxe. Ctenafi jsou vedeni zejmé-
na k tomu, aby byli schopni identifikovat
pravni otazky a detekovat pravni problé-
my v béZném obchodnim styku pfi své
praci, zejména v medidlnich a reklam-
nich agenturach a kreativnim pramyslu,
ale i v marketingovych odd€lenich pod-
niki €i ve statni sprave. Silné praktické
zaméfeni a pedagogicka vychodiska auto-
ra téz legitimizuji absenci védecké pole-
miky nad nékterymi pravnimi instituty -
tam, kde teoretické problémy existuji,
autori vhodné€ nabizeji feSeni, ktera jsou
v doktriné povazovana za nejpiijatelnéjsi.

Za nejpiinosnéjsi povazuji vyklad tam,
kde usiluje o propojeni praktickych a teo-
retickych poznatkil a o jejich aplikaci.
Autofi vedou Ctenare ke kritickému Cte-
ni predkladanych faktt a ke schopnosti
je aplikovat interdisciplinarné, tedy k to-
mu, aby mysleli ,,mimo krabici® (outside
the box) - viz kapitola ke strategickému
obchodnimu planovani pfi vyuzivani du-
Sevniho vlastnictvi, napf. pfi vyvoji nové-
ho produktu nebo sluzby od pocatku az
po uvedeni na trh, a nazorné poukazani
na roli, jakou v tomto procesu hraje du-
Sevni vlastnictvi (od autorského a desig-
nového prava pies patent aZ k ochranné
znamce a marketingu).

Cast medialné-pravni, feceno slovy au-
tord, zahrnuje pravni regulaci vSech za-
kladnich , komunikac¢nich kanalt“ od tis-
ku, televize a rozhlasu, pfes nova média
a socialni sité. Zejména se vyklad zamé-
fuje na odpovédnost jednotlivych médii,
ale i jednotlivych subjektli, které vystu-
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puji v oblasti vytvareni medialniho a re-
klamniho obsahu.

V pravu dusevniho vlastnictvi je kla-
den ddraz na pravo autorské a na prava
na oznaceni. Jednotlivé instituty jsou
podavany v plynulém vykladu doplio-
vaném praktickymi pfiklady.

'V nadepsané praci je pravo dusevniho
vlastnictvi charakterizovano jako ,,pod-
obor ob¢anského prava® upravujici pravni
vztahy k né€kterym nehmotnym statklim
(autofi védomé upoustéji od akademické
diskuse, zda Ize pravo duSevniho vlast-
nictvi povazovat za zvlastni pravni od-
vétvi, ¢i ne). Kromé soukromopravnich
otazek text zminuje téz vefejnopravni
ochranu dusSevniho vlastnictvi pravem
trestnim a spravnim.

Pravo dusevniho vlastnictvi neni pfi-
tom homogenni kategorii s jednotnymi
pravidly a principy, protoZe sem spadaji
predméty prav natolik rtiznorodé, jako
jsou napf. autorské dilo, vynalez, ochran-
na znamka nebo obchodni tajemstvi. Jak
autofi uvadeji: VSechny je spojuje praktic-
ky jenom to, Ze jsou schopny existovat ne-
zavisle na hmotné véci, jsou obvykle uni-
verzalné reprodukovatelné a potencialné
vSudypritomné, tj. schopné soucasné neza-
visl¢ existence. Odtud také starsi a tradic-
ni vyraz ,prava k nehmotnym statkiim®.

Autofi pak pfipominaji, Ze prava du-
Sevniho vlastnictvi a prava k nehmot-
nym statkiim nejsou synonyma, protoze
pod prava k nehmotnym statkiim se ob-
vykle také zafazuji prava osobnostni,
napf. pravo na vlastni podobiznu, jez ne-
spadaji pod prava dusevniho vlastnictvi.

Ve svém vykladu navazuji autofi na pe-
dagogické dilo K. Knapa, J. Svestky i dal-
Sich autort a jejich publikace (zaméfe-
nim piedevsim, ale nejenom, ucebnice)
se v tomto kontextu neztraceji. Cast po-
davanych textl byla jiz autory samostat-
né ¢i v souboru s jinymi texty publiko-
vana. Tyto literarni prameny vsak autofi
poctivé uvadéji a cituji.

Zavérem mohu fici, Ze tuto publikaci
1ze opravnéné radit mezi uzite¢na dila
a Ze jist€ doplni na trhu chybéjici titul
téchto obort v anglickém i Ceském jazy-
ce. I zde Ize (tak jako u jinych zdarilych
d€l) opravnéné ocekavat, Ze se tato pra-
ce docka dalSich a rozsifenych vydani.

o prof. JUDr. KAREL MAREK, CSc.,
plsobi jako profesor na Vysoké skole
finanéni a spravni v Praze
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Ivana Stenglova:

Smlouva o dilo

C. H. Beck, Praha 2018, 296 stran,
590 Kg.

V listopadu lonského roku vydalo na-
kladatelstvi C. H. Beck publikaci s na-
zvem Smlouva o dilo, jehoz autorkou je
Ivana Stenglova. Uzavirani smluv o di-
lo je v praxi velmi Casté, proto lze jisté
uvitat, Ze se autorka rozhodla tento in-
stitut jesté vice priblizit. Jiz v uvodu je
vhodné poznamenat, Ze v priabéhu ce-
1¢ publikace je ziejmé, Ze autorka Cer-
pa ze své praxe, a Casto tak nepoukazu-
je pouze na upravu uvedenou v zakoné
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (da-
le jen ,,0. z.%), ale hojné€ poukazuje ta-
ké na upravu smlouvy o dilo, ktera byla
v obchodnim zakoniku.

Cela publikace je fakticky rozdélena
do tFi celki. Cast prvni je vénovana his-
torickému vyvoji smlouvy o dilo, kde au-
torka pribliZuje tento institut od doby
fimského prava az po 1. 1. 2014. Byt ta-
to cast publikace nebude pro praxi sté-
zejni, 1ze jist€ shrnuti historického vy-
voje smlouvy o dilo uvitat. Pro spravné
porozuméni uréitému institutu se totiz
dle mého nazoru nelze vyhnout zkou-
mani jeho vyvoje.

Druha cast publikace je nejrozsahlejsi
a vénuje se ucinné pravni upravé smlou-
vy o dilo. Kladné Ize jisté hodnotit to, Ze
je roz¢lenéna do sedmnacti kapitol, kte-
ré jsou dale Clenény jeSté na podkapito-
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ly, coz ¢ini tuto Cast velice prehlednou.
Pokud by se ¢tenar chtél k této publika-
ci v budoucnu vracet kvili feSeni néjaké-
ho konkrétniho problému, domnivam se,
Ze po nahlédnuti do obsahu bude scho-
pen rychle urcit kapitolu, resp. podka-
pitolu, kde by se mohla nachazet odpo-
véd na otazku, kterou hleda.

Co se tyCe systematiky této ¢asti pu-
blikace, jednotlivé kapitoly na sebe, az
na vyjimky, logicky navazuji. Touto vy-
jimkou minim podkapitolu vénovanou
pravu stavby. Sama autorka tuto podka-
pitolu nazyva ,,Exkurz Pravo stavby“ a fa-
di ji hned za podkapitolu o obecné upra-
v€ nabyti vlastnického prava ke stavbé.
Byt se jedna o pouhy exkurz do prava
stavby, mam dojem, Ze pojednani o tom-
to institutu obcanského prava je do tex-
tu zafrazeno priliS nasilné. Cela publikace
je vénovana pouze smlouvé o dilo, neni
proto divod, pro¢ by zde méla byt uvede-
na i pasaz vénovana pravu stavby. Pokud
je zde presto zminéno pravo stavby, bylo
by vhodnéjsi zaradit toto pojednani spi-
Se do kapitoly €. 16, ktera se vénuje stav-
bé jako predmétu dila. Domnivam se, Ze
toto zafazeni by bylo logiCtéjsi a Iépe by
zde mohlo byt napf. poukazano na to,
proc je v nékterych pripadech vhodnéj-
$i rozhodnout se pro zfizeni prava stav-
by a jindy zase vybudovat stavbu na za-
kladé smlouvy o dilo.

Posledni ¢ast publikace je vénovana
judikature. Autorka vyjimecné k dané-
mu rozhodnuti Nejvyssiho soudu (,,dale
jen ,NS%) uvadi malou poznamku, napf.
v pripadech, kdy se jedna o rozhodnuti
NS vydané za ucinnosti predeslé prav-
ni upravy, upfesnuje, Ze za nové upravy
neni situace shodna, napf. Ze podle o. z.
jiz neni vyzadovano, aby predmétem dila
byl hmotny vysledek. Veskera judikatu-
ra je zde opét velmi prehledné uvedena.
Cast vénovana judikatufe je rozdélena
na 20 menSich ¢asti, aby ¢tenar opét mohl
rychle nalézt tu oblast smlouvy o di-
lo, ktera jej zajima, napf. doba plnéni,
vady plnéni atp., a mohl se seznamit
s predmétnou judikaturou. Veskera ju-
dikatura je zde prezentovana tak, Ze je
vzdy nejprve zminéna pravni véta, poté
oznaceno rozhodnuti a dale uvedena re-
levantni pasaz z odiivodnéni, coz 1ze vni-
mat pozitivné, nebot Ctenar jiz po pre-
Cteni pravni véty zjisti, zda je pro néj
uvedené rozhodnuti NS relevantni,
¢i nikoliv.
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Kladné se Ize vyjadrit také ke stylu, ja-
kym je publikace napsana. Tim, Ze je cela
prace rozd€lena do kapitol a podkapitol,
které jsou vénovany jednotlivym dil¢im
aspektiim smlouvy, snazi se autorka vy-
jadrovat velice jasn€, pfesné a neutika
od problémt. Publikace je proto psana
jednoduchym a Ctivym stylem.

Byt historicky vyvoj smlouvy o dilo ma-
Ze byt jist€ pfinosny, domnivam se, Ze
v praxi ¢tenafi nejvice oceni predevSim
¢ast publikace vénovanou ucinné pravni
upravé smlouvy o dilo a dale ¢ast véno-
vanou judikatufe. Co lze v ¢asti vénova-
né ucinné pravni upravé hodnotit velice
kladng, je to, zZe v kazdé kapitole této
¢asti, kde se na urcitou otazku objevuji
odliSné nazory, autorka uvadi oba tyto
odlisné nazory, prip. vice odliSnych nazo-
i, a na zavér vzdy sama sdéluje, se kte-
rym z téchto nazort souhlasi, a prede-
v§im také zdlvodnuje, pro¢ se pfiklani
zrovna k nému. Vzhledem k tomu, Ze
autorka zdivodnuje, pro¢ s tim kterym
nazorem souhlasi, ma ¢tenaf moznost
zamyslet se nad diivody uvadénymi au-
torkou a Iépe se potom miiZze rozhodo-
vat, zda bude souhlasit s ni, nebo zda jeji
argumenty bude povazovat za liché a bu-
de zastavat spiSe opacny pristup k dané-
mu problému.

Pomérné pravidelné autorka také srov-
nava ucinnou pravni upravu s pravni
upravou obsazenou v obchodnim za-
koniku a v ob¢anském zakoniku, které
byly uc¢inné do 31. 12. 2013. I tuto sku-
teCnost vnimam velmi pozitivn€, nebot
v né€kterych pripadech tim autorka pou-
kazuje na to, Ze pravni uprava smlouvy
o dilo se v né€kterych aspektech nezmé-
nila, v jinych pfipadech vSak odkazuje
pravé na odliSnosti predeslé a aktualni
pravni Upravy, a jindy lze z tohoto porov-
nani vycist genezi ucinného ustanoveni.

Pokud jde o obsahovou uroven ¢as-
ti vénované judikature, autorka vybira
ke kazdé dil¢i otazce vénované smlou-
v€ o dilo vzdy ur¢ity pocet rozhodnu-
ti NS, ktera jsou ur¢itym zptisobem za-
sadni. Ctenaf jisté oceni, Ze jednotliva
rozhodnuti jsou zkracena tak, Ze je zde
vzdy v ivodu vymezena pravni véta a na-
sleduje odtivodnéni rozhodnuti, které je
vSak zkraceno na minimum, aby ¢tenar
nebyl zbyte¢né zahlcen informacemi, kte-
ale zaroven aby vyplynulo, pro¢ NS roz-
hodl tak, jak rozhodl.

Domnivam se, Ze publikace pfinasi
velice zdarilé priblizeni smlouvy o dilo.
Informace jsou ¢tenarim podavany pie-
hledné, jasné€ a stru¢né, bez zbytecného
uhybani k obecnym informacim. Velmi
dobré jsou skutecné Casté citace jednot-
livych rozdilnych nazort na dil¢i problé-
my, priCemz autorka se vZdy vyjadfuje
k tomu, se kterym z uvedenych nazo-
ri sympatizuje a pro¢. Z téchto divodu
a také z Castého upozornovani na ucin-
nou a pfedchozi pravni Upravu je zfejmé,
Ze autorka se tématu dlouhodobé€ vénuje
a i feSeni sloZitych otazek je schopna po-
dat srozumitelné, diky cemuz je mozné pu-
blikaci doporucit jak studentiim pravnic-
kych fakult, tak praktikujicim pravniktm.

% Mgr. TEREZA MALISOVA,

interni doktorandka na Katedre
soukromého prava a civilniho procesu
Pravnické fakulty UP v Olomouci

Vztah ceského
a unijniho
soutézniho prava

Michal Petr

PRAVNI INSTITUTY

Michal Petr:

Vztah ¢eského
a unijniho soutézniho
prava

C. H. Beck, Praha 2018, 253 stran,
390 K¢.

V nakladatelstvi C. H. Beck vySla
na konci lonského roku pozoruhodna
publikace Michala Petra, jednoho z ma-
la ¢eskych odbornikl na soutézni pra-
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vo, nazvana Vztah ceského a unijniho
soutézniho prdava. Ptedmétem dila jsou
vnitrostatni a unijni pravni predpisy
soutézniho prava, které do jisté miry
upravuji tutéz problematiku a v mno-
ha pripadech dochazi k jejich soub€z-
né aplikaci.

Komu je publikace uré¢ena? Rozhod-
né ne novicim soutézniho prava. Po-
kud ¢tenaf nebude mit o kartelovych
dohodach a zneuzivani dominantni-
ho postaveni vyssi nez vSeobecné pove-
domi, pak si z Petrovy publikace pfilis
dobrého neodnese. Cte-li tuto recenzi
praktik, ktery by si rad do svého reper-
toaru pridal i nesmirné zajimaveé odvét-
vi soutéZniho prava, mél by zprvu sah-
nout po nékteré ze zakladnich ucebnic!
¢i komentara k zakonu o ochrané hos-
podafské soutéze.> V tomto ohledu vsak
vibec nijak nekritizuji, nebot publikace
byla pivodn€ koncipovana jako habili-
tacni spis, tedy akademické dilo s t€émi
nejvyssimi ambicemi, které se Petro-
vi, dle mého nazoru, podarilo naplnit.

Publikace je ¢lenéna do dvou relativ-
né samostatnych ¢asti. Prvni z nich,
¢itajici pét kapitol, obsahuje zdarilou
komparativni analyzu instituti soutéz-
niho prava, a to z pohledu vnitrostatni-
ho a unijniho prava. Druha ¢ast, dale
¢lenéna do dvou kapitol, je promyslenou
kritikou paralelni aplikace vnitrostatni-
ho a unijniho soutézniho prava v ramci
téhoz spravniho rizeni, coz v praxi ne-
ni jev nikterak neobvykly, a vedeni pa-
ralelnich rizeni o tomtéz protisoutéz-
nim jednani.

Vzhledem k Sirokému zabéru publi-
kace povazuji za vhodné alespon nasti-
nit obsah jednotlivych kapitol. Prvni
kapitola je vénovana formalnim pra-
menim soutézniho prava, v¢. jejich
vyvoje a rozsahu ptusobnosti. Dalsi
dve€ kapitoly se pak z komparativni-
ho pohledu zabyvaji zakladnimi poj-
my a principy soutézniho prava, jme-
novité otazkou deliktni odpovédnosti,
dlouhotrvajicimi delikty, proml¢enim
a téz problematikou adresatl jeho no-

1 Napf., M. Petr: Zakéazané dohody a zneuzivani
dominantniho postaveni v CR, C. H. Beck, Praha
2010, 640 stran.

2 Napf. J. Kindl, J. Munkova: Z&kon o ochrané
hospodarské soutéze, Komentar, 3. vydani,
C. H. Beck, Praha 2016, 864 stran; nebo D. Raus,
A. OrSulova: Zakon o ochrané hospodarské
soutéze. Komentar, Wolters Kluwer, Praha 2014,
680 stran.
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rem. Ve ¢tvrté a paté kapitole Petr
zkoumal, zda z pohledu vnitrostatni-
ho a unijniho souté€Zniho prava exis-
tuji vyznamnéjsi rozdily v chapani
konceptu dohod naruSujicich soutéz
a zneuzivani dominantniho postave-
ni. Posledni dvé kapitoly recenzované
publikace jiz nejsou koncipovany jako
komparace dvou pravnich rezimi, ny-
brz jsou Petrovym prispévkem do vel-
mi aktualni diskuse k otazce paralel-
ni aplikace vnitrostatniho a unijniho
prava, resp. k méné diskutované pro-
blematice paralelné vedenych fizeni.

O kazdé z kapitol plati, a to ocenuji
obzvlasté, ze vychazi ze solidniho zdro-
jového substratu. Petr odkazuje na ce-
lou fadu rozhodnuti Ufadu pro ochra-
nu hospodaiské soutéZe a Evropské
komise, jakozto organi zodpovédnych
za vefejnopravni vymahani soutézni-
ho prava na uzemi Ceské republiky,
a téZ na mnoZstvi souvisejici judika-
tury Soudniho dvora Evropské unie
a vnitrostatnich soudd. Na publikaci
se v tomto ohledu pozitivné projevila
skutecnost, Ze Petr v minulosti dlou-
ha 1éta pusobil na Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, a mél tedy znac-
ny podil na formovani jeho rozhodo-
vaci ¢innosti.

Nabyvate-li snad ze shora provedené-
ho popisu dojmu, Ze recenzovana pu-
blikace je ryze akademickym titulem,
ktery je pro advokatni praxi neuzitecny,
dovolim si vas vyvést z omylu. Petrovo
dilo neni tim, po ¢em byste méli sah-
nout v situaci, kdy se s problematikou
soutézniho prava setkate poprvé v zi-
voté. Mize vSak byt velmi uzZiteCnym
pomocnikem pfi zastupovani klienti,
které Utad pro ochranu hospodafské
soutéze zacne proSetrovat v souvislosti
s moZnym porusenim zakona o ochra-
né hospodarské soutéze a spolu s tim
prislusnych ustanoveni Smlouvy o fun-
govani Evropské unie. Troufam si tvr-
dit, Ze v zadné jiné ceské publikaci ne-
najdete detailn¢&jsi popis rozdilli mezi
obé&ma soubé&zné aplikovatelnymi prav-
nimi rezimy, které byste pfi pripadné
obhajobé klienta méli zohlednit.

¥ Mgr. VLADISLAV BERNARD,
doktorand na Katedre ustavniho prava

a politologie Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné a advokatni koncipient

v AK Havel & Partners

BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2019

Magnus
Mg%kﬂwski

ECPIL

Commentary

Brussels Ibls Regulation

ottoschmidt

Ulrich Magnus, Peter
Mankowski (eds.):

Brussels Ibis
Regulation.
Commentary

Otto Schmidt, Kolin nad Rynem
2016, 1 200 stran, 279 eur.

Recenzovana publikace predstavuje
nejvyznamnéjsi komentar nejdulezitéj-
Siho procesniho unijniho narizeni, tedy
narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1215/2012 o soudni prislusnos-
ti a uznavani a vykonu soudnich rozhod-
nuti v ob¢anskych a obchodnich vécech,
a to v prepracovaném znéni. Uprava
téchto vztahd ma dlouhou tradici. Jiz
v roce 1968 uzavrely ¢lenské staty EHS
tzv. Bruselskou umluvu o prislusnos-
ti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob-
¢anskych a obchodnich vécech, ktera
posléze byla mezi ¢lenskymi staty na-
hrazena nafizenim ¢. 44/2001. Toto na-
fizeni pak bylo nahrazeno nafizenim
¢. 1215/2012 stejného oznaceni, které
bylo nasledné novelizovano nafizenim
¢. 2015/281. Ptvodni Bruselska umlu-
va byla tak vtélena nejprve do nafrize-
ni Brusel a dale pak do nafizeni Bru-
sel I, které se ve svém prepracovaném
znéni z roku 2015 oznacuje jako Bru-
sel Ibis anebo v Ceské republice a né-
kterych dalSich ¢lenskych statech také
jako Brusel Ia.

Vyznamu tohoto procesniho aktu od-
povida i koncept recenzovaného komen-
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tare. Zaslouzené, nebot komentované
nafizeni je postaveno na osvédcené, vi-
ce nez padesatileté koncepci. Obsahuje
dokonce velmi obdobné znéni jednot-
livych pravidel, jako tomu bylo u jeho
pfedchidce z roku 1968. Prave diky
dlouhodobé praxi jsou tato pravidla ja-
kousi patefi evropského mezinarodni-
ho civilniho procesu a soucasné i urci-
tym predobrazem dalSich, nejen velmi
podstatnych uprav, jako napf. nafizeni
¢. 1346/2000 o upadkovém fizeni, ale
i dil¢ich, ¢i dokonce jen technickych (byt
dulezitych) procesnich evropskych na-
fizeni a dalSich opatfeni (viz napf. roz-
hodnuti Rady o zfizeni Evropské soud-
ni sité€ pro ob¢anské a obchodni véci).
Komentar se fadi mezi takiikajic vel-
ké komentafe, zejména svym rozsahem,
uvazime-li, Ze pouhym 81 ¢lankim na-
fizeni je vénovano pies 1 100 stran.
Komentovana publikace ma vSak i své-
ho vlastniho pifedchtidce, neboft je dru-
hym vydanim stejné oznaeného komen-
tare vynikajicich autort a osvédcenych
organizatort kolektivnich dél: Ulricha
Magnuse, emeritniho profesora Ham-
burské univerzity, a Petera Mankowské-
ho, profesora Hamburské univerzity
a jednoho z nejpilnéjsich autorti v oblas-
ti mezinarodniho procesu. Jiz pro prv-
ni vydani z roku 2007 (tehdy Brusel I)
se podafilo vydavatelim najit tym vy-
nikajicich expertli. Autorsky kolektiv
posuzovaného dila se v podstaté ne-
zménil. Tvori jej 21 akademikt z 11 ev-
ropskych univerzit se sidlem ve Spojeném
kralovstvi (P. Rogerson, R. Fentiman
a L. Merrett z univerzity v Cambridge
a I. Rueda z univerzity v Sheffieldu),
ve Spanélsku (A.-L. Calvo Caravaca,
J. Carrascosa Gonzales, C. Esplugues
Mota a G. Palao Moreno z univerzit
v Madridu, Valencii a Murcii), v Lucem-
bursku (G. Cuniberti z univerzity v Lu-
cemburku), v Belgii (S. Francq, P. Wau-
telet a M. Pertegas Sender z univerzit
v Lovani, Lutychu a Antverpach), v Ra-
kousku (T. Garber z univerzity ve Styr-
ském Hradci), v Portugalsku (L. de Lima
Pinheiro z univerzity v Lisabonu), ve Svy-
carsku (H. Heiss z univerzity v Curychu),
v Nizozemsku (X. Kramer a P. Vlas z uni-
verzit v Rotterdamu a Amsterodamu),
v Italii (I. Queirolo z univerzity v Jano-
vé€), v Dansku (P. A. Nielsen z univer-
zity v Kodani) a ve Francii (H. Muir
Watt z univerzity Sciences Po z Pafize).
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Oproti prvnimu vydani byli tedy vystfi-
dani veterani, jako byli prof. Kerameus,
prof. Polson a prof. Vékas. Uzasny tym,
zvazime-li jeSté, Ze jeden z autord je soud-
cem Nejvyssiho soudu, dalsi autorka je
byvalou sekretarkou Konference pro me-
zinarodni pravo soukromé v Haagu a ji-
ni dva autofi jsou byvalymi soudci vys-
Sich soudt ve svych domovskych statech.

Komentaf ma klasickou ,,stfedoevrop-
skou” strukturu, vlastnimu komentovani
predchazi seznam zakladnich dél a dal-
Sich prament, jakymi jsou napk. zpravy
Evropské komise, navrhy jednotlivych
zmén narizeni, expertni posudky apod.
Nasleduje velmi uzitecny prehled vSech
relevantnich rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie a podrobny rejstrik. Kaz-
da kapitola komentovaného nafizeni je
uvozena pasazi, jez ma za ukol vysvétlit
zakladni koncepci, hlavni pojmy a vy-
voj predpisu a jeho judikatury. Za kaz-
dym textem nasleduje seznam knizZnich
a clankovych publikaci vztahujicich se
k danému predpisu a podrobna struk-
tura komentarového vykladu. Navic je
za preambuli umistén podrobny uvod
vysvétlujici smysl nafizeni, analyzujici
podrobné vyvoj celého predpisu, vyme-
zujici ustanoveni o plisobnosti a inter-
pretaci nafizeni.

Pozornost v této pasazi, jejimz auto-
rem je Ulrich Magnus, zaslouZi zejmé-
na analyza interpretacnich pravidel.
Autor zde rozliSuje celkem pét zaklad-
nich interpretacnich pristupl a konec-
né vytycuje pravidla pro vyklad v sou-
ladu s unijnim pravem a zakladnimi
pravy, a to i s ohledem na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava. Lvi
podil na kvalité komentafre ma i dru-
hy vydavatel, Peter Mankowski. Je au-
torem nejrozsahlejsich partii vykladu,
jez se vztahuji predev§im k patefnimu
ust. ¢l. 7, ktery sam obsahuje celkem
10 dil¢ich ustanoveni, a proto také vy-
klad k tomuto ¢lanku je obsazen na cel-
kem neuvéritelnych 248 stranach. Jde
snad o nejpodrobnéjsi vyklad jednot-
livého procesniho ustanoveni. Vzdor
délce jde o text velmi dobfe srozumi-
telny; Ctenar neztraci souvislosti a ne-
prestava vnimat tok autorovych mysle-
nek. Stejné tak peclivé komentuje tento
autor spole¢né s P. A. Nielsenem dalsi
zasadni ustanoveni obsazené v ¢l. 17-19
(celkem 117 stran).

Pozornost si v§ak zasluhuji i komenta-

dborné literatury

fe k dalsim kli¢ovym ustanovenim, jez
se tykaji litispendence, jejichZ autorem
je cambridgesky profesor L. Fentiman.
Tomu Ize v§ak vytknout, Ze novému ust.
¢l. 34 (viz novelizace z roku 2015) ne-
vénoval vétSi pozornost, napf. tak, jak
to ¢ini S. Leible v komentari vydaném
T. Rauscherem (viz Européisches Zi-
vilprozess- und Kollisionsrecht, 4. vyd.
2016). Zasadni vyznam ma i vysvétlujici
komentovani z pera profesorky Francq
o odepfeni uznani ciziho rozhodnu-
ti (Cl. 45) a o odepreni vykonu (Cl. 46,
47). Pochvalu si zaslouzi i profesofi Cal-
vo Caravaca a Carruscosa Gonzales
(za komentovani €l. 26), profesor Vlas,
ktery je autorem komentare k ¢I. 4-6
a 62 a 63. Velmi dikladny je i komen-
taf L. de Lima Pinheira (¢l. 24). Tito
autofi si zasluhuji obdiv proto, Ze jsou
schopni zohlednit prameny pochazeji-
ci ze vSech zakladnich jazykd Evropské
unie, a reflektovat tak nejen rozhodnu-
ti narodnich soudd, ale i Casopiseckou
literaturu.

Tento rozmér nejsou bohuzel schop-
ni naplnit predevs§im britSti autofi, kte-
fi vychazeji jenom z prament v anglicti-
né. Slabou strankou publikace je vykon
Helmuta Heisse a Patricka Wauteleta.
Prvni z nich jako odbornik na pojisto-
vaci pravo komentuje procesni ustanove-
ni vztahujici se k této materii (¢l. 10-16)
na pouhych tficeti strankach, které jsou
navic oznaceny pouze jako uvod. Ziej-
m¢ proto, Ze jejich text je tak ,uspor-
ny“. Ani komentar profesora Wauteleta
k zakladnim pojmUm uznavani cizich
rozhodnuti neni dostatec¢né kvalitni,
nebot mu chybi jakakoliv hlubsi ana-
lyza. Proto také komentar ke tfem za-
kladnim ustanovenim (¢l. 36-38) Cita
pouhych 45 stran, zatimco prof. Francq
komentuje odepreni uznani na deva-
desati strankach. Ur¢itou nevyhodou
je téZ okolnost, ze jednotlivé komen-
tafe nejsou dostatecné propojeny. Sot-
vakde Ctenar najde poukaz na komentar
obdobnych ustanoveni jiného autora.

I pres tyto nedostatky jde, jinak fece-
glickém jazyce, které zatim bylo k na-
fizeni Brusel I vydano.

¢ prof. JUDr. LUBOS TICHY, CSc.,

advokat a vedouci Centra pravni
komparatistiky PF UK v Praze
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AUGUSTIN RATH

FEVY ALOVENLLY REETON
URIVEREITY ROGCENS R

Jozef Vozar:

Augustin Rath -
prvy slovensky
rektor Univerzity
Komenského

VEDA, vydavatelstvo SAV,
Bratislava 2018, 240 stran,
14,32 eur.

Bylo-li v tietim Cisle lonského Bulleti-
nu advokacie v ramci recenze monogra-
fie slovenského komercialisty a pravniho
historika Jozefa Vozara o Vladimiru Faj-
norovi napsano, ze ,vzhledem k tomu, zZe
autor v Ustavu $tdtu a prava SAV, jeho? je
feditelem, zaloZil edici Vyznamni sloven-
ski prdvnici, Ize se jen tésit na pokracovd-
ni“, pak v prvni fad€ lze vyzdvihnout,
ze Cekani na dalSi monografii z této fa-
dy nebylo dlouhé. Nelze pritom piehléd-
nout nezmérnou pili autora, pfi védomi
Lviac ako trojrocného archivneho vyskumu
na Slovensku, v Cesku, Srbsku a excerpo-
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vania stoviek dobovych novin a casopisov”,
jak sam poznamenava.

Tentokrat si recenzovana monografie
vsak i v dalSich smérech zaslouZi stejnou
chvalu, jaké se dostalo biografii Vladi-
mira Fajnora. Dva Zivotni osudy sloven-
skych pravnikt konce 19. a prvni polovi-
ny 20. stoleti zasazené do kontextu doby
navic jiz alespon ¢aste¢né umoznuji Cte-
nafi u€init si zavéry o osobnostech slo-
venskych advokatl téchto ¢asti. V. mno-
ha smérech jsou navic jejich Zivoty jako
.pres kopirak®.

Pravnik, ktefi na Slovensku v uvede-
né dobé praktikovali jako advokati pte-
vazn€ pro slovenskou klientelu, advo-
katl s narodnim cit€énim nebylo v dobé
Rakouska-Uherska mnoho. Ostatn€ jus-
tice a vefejna sprava ziistaly pro sloven-
ské pravniky tou dobou uzaviené.

Prvni Ceskoslovenska republika osu-
dy téchto ptivodnich advokatl vyznam-
né zménila. VEtsina z nich byla pfimo
vtazena do vefejného Zzivota, do uradi
a justice noveého statu.

Dalsim spoleénym rysem v Zivoté téch-
to osobnosti je pak pisobeni na akade-
mické pad€. V tomto sméru vynikl pra-
vé Augustin Rath (1873-1942) jako prvni
slovensky rektor Univerzity Komenské-
ho v Bratislavé.

V neposledni fadé pak musime zminit
nevdek a perzekuci ze strany komunis-
tického rezimu vii¢i potomkiim té€chto
budovatell spole¢ného statu.

Augustin Rath byl rovnéz vSestranné
zaméfenym a hluboce vzd€lanym repre-
zentantem slovenské inteligence. Plasti-
citu jeho zajmt dokumentuje napf. sku-
tecnost, ze pii studiich na budapestské
univerzité se vénoval i pravnim systé-
mim orientalnich kultur, turecké, per-
ské a indické.

Pted prvni svétovou valkou byl Rath
advokatem, zurnalistou, vydavatelem no-
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vin. Pdsobil postupné v Martin€, Myjave,
Ruzomberoku, Namestové a Bratislave,
byl aktivni i v oblasti penéZnictvi, zapocal
rozvijet slovenskou pravni védu a na po-
li politickém kandidoval do uherského
snému. Lze doplnit, Ze v tomto obdobi
byl i prispévatelem zakladni fady Otto-
va slovniku nauc¢ného.

Zajimavou zivotni etapou bylo Ratho-
vo pusobeni v Srbsku po 1. svétové val-
ce. Piisobil tu na Ministerstvu spravedl-
nosti ve Vojvodin€ a v Bélehradu.

Po navratu do Ceskoslovenska se Au-
gustin Rath podilel na unifikac¢nich pra-
cich, byl viak i pfedsedou Uéené Safafi-
kovy spole¢nosti.

Na poli univerzitnim se Augustin Rath
v roce 1920 habilitoval na Karlové univer-
zité, v roce 1921 jej prezident Masaryk
jmenoval univerzitnim profesorem. Ne-
1ze piehlédnout, zZe habilitace se Ratho-
vi nabizela jiz v Budapesti, odmitl ji v§ak
z narodnostnich divodu.

Monografie pak podrobné pfiblizu-
je Rathovo ptisobeni na Univerzité Ko-
menského i jeho dalsi souvisejici aktivity.

Bylo-li minule feceno, Ze ,, recenzovanou
monografii pritom Jozef Vozdr nasadil ,vy-
sokou latku ™, 1ze dodat, Ze i tentokrat ji
autor udrzel. Zdalo se, ze Vladimir Faj-
nor byl jeho obdivovanym oblibencem,
nicméné totéZ se nyni da fici i o Augusti-
nu Rathovi. Priblizeni obou osobnosti
je vysoce objektivni a lze si jen prat, aby
osudy téchto velikant slovenského prav-
nictvi zistaly pfikladem i pro soucasné
generace slovenskych a ¢eskych pravniku.

Ponékud zvédavou otazkou pak ziista-
va, zda dalSim na fadé€ bude Emil Stodo-
la ¢i Adolf Zaturecky. Lze se jen tésit...

«f* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.,
emeritni Ustavni soudce, pravni historik
a advokat v Praze

WWW.CAK.CZ
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z advokacie

Vyzivne ma platit rodic, ne stat

Nic nerozcefi stojaté vody rodinného
prava tolik jako debata o vyzivném.

V horkych ¢ervnovych dnech

se 0 ném opét zacalo hovorit v souvislosti

s legislativnim navrhem, ktery

do pripominkového fizeni rozeslalo
Ministerstvo prace a socialnich véci. Nese
nazev zakon o zalohovaném vyzivném.

apad, Ze by stat za neplatice hradil vyzivné, se pra-
videlné objevuje v hlavach politikli a soucasna
vlada jej ma v programovém prohlaseni. Politici,
ktefi véc podporuji, se vZdy ohanéji statistikami
neziskovych organizaci a uda-
ji exekutort o vysi ¢astek vymahaného vy-
zivného. Realita vSak katastrofickym pred-
povédim neodpovida. Casopis Rodinné listy
v minulosti inicioval ploSny vyzkum zamére-
ny na ochotu povinnych platit vyzivné. Z néj
vyplynulo, Ze pocet neplatict klesa a pripa-
dt, v nichz se nepodafi pfisouzené vyzZivné
vymoci ani exekucné, je vyrazn€ meéné (7 %).

Trocha historie

Nic nového pod sluncem - i jinde se bohaté a populistické vla-
dy o podobny projekt pokusily. V letech 1948-1952 platil u nas
zakon €. 57/1948 Sb., o zalohovani vyzivného détem, ktery vy-
zadoval pravomocny rozsudek, tfimési¢ni neplaceni, vydélkovou
nezpusobilost povinné osoby ¢i jiné potize s vymahanim. Vypla-
cené Castky navySené o desetiprocentni penale vymahal od ne-
platict stat. Podobnou praxi na par mésica zkusilo v roce 2002
i Slovensko, které vSak zakon brzy zrusilo pro - svéte, div se -
obtiZe s financovanim. Ani slovensky neplati¢ na své necinnosti
nevydélal - statu musel odvést 125 %. Cesko bylo nejbliZe jeho
zavedeni v roce 2005, kdy snémovni tisk €. 964 o nahradnim vy-
Zivném prosel parlamentni procedurou, t€sné pred koncem funk-
¢niho obdobi snémovny jej vSak odmitl podepsat prezident Klaus.

Argumentll ve prospéch navrhu stejné jako pohledl opac-
nych se da najit cela fada, jak uz to my, lidé, umime, chceme-li
néco podporit, nebo néCemu uskodit. Kritik utrousi, Ze jde
o napad nevychovny, pro rodi¢e demotivujici a jako stvofeny
ke zneuzivani, pfed nimzZ neni zadny systém zcela imunni. Op-
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timista dod4, Ze neplaticich rodicu je stejné celkem zanedbatel-
né mnozstvi. Mozna by §lo vymyslet nastroje, jeZ by nizké ¢islo
jesté sniZily - vedle penale Ci urokl z prodleni se nabizi vefej-
ny seznam neplaticii; to by se oviem musel Ufad pro ochranu
osobnich udaji moudie tvarit, Ze se ho to netyka. Co tieba zve-
fejiiovat seznamy prokazanych neplatici, zavést zaznam v cen-
tralnich registrech ¢i omezeni sluzeb, jez poskytuje stat jednot-
livei (prodluzovani fidi¢skych a zbrojnich priikazi, vydavani
stavebnich rozhodnuti)? A mozZna se vSechna opatfeni stejné
minou u¢inkem, plnime-li neplatici vyzivného véznice.

Racio bez argumentace, populismus vitézi

Presto se priblizné co dva roky objevi na stole navrh, na prv-
ni pohled predstavovany jako bohuliby zamér, proti némuz
protestuje jen naprosty asocial. Ten piredposledni z roku 2016
koncipoval novou socialni davku do vyse
2 400 K¢, ktera se zapocitavala do vSech
prijmi rodiny a nepocitala se zpétnym vy-
mahanim. Novy navrh je ov§em koncipova-
ny uz trochu jinak, mnohem rozsahleji nez
jeho predchidci.

Podminkou pro vyplatu vyzivného ze stra-
ny statu ma byt pravomocné soudni rozhod-
nuti nebo dohoda rodicii se souhlasem k pfimé vykonatelnosti,
dluh na vyzivném za dobu nejméné dva mésice, neticelna exe-
kuce nebo vykon rozhodnuti (resp. minimaln¢ zahajeni nékte-
rého z fizeni) a nezaopatiené dit€, které fadné navstévuje skolni
nebo predskolni zarizeni. Pravo na vyplatu bude mit opravné-
ny rodic€ jen v pfipadé, Ze prijem rodiny nebude vyssi nez pri-
meérna mésicni mzda (dnes Cini jeji median 29 247 K¢). Vypla-
ty davek budou mit na starosti krajské pobocky Ufadu prace
a horni hranice davek je omezena podilem primérné meésic-
ni mzdy v narodnim hospodarstvi v zavislosti na véku ditéte
(od 15 % u nejmensSich déti az do 25 % u dosp€lych déti). Za-
lohované vyzivné se poskytne nejpozdéji do mésice nasledujici-
ho po podani zadosti. Navrh vzbuzuje nejen faktické, ale i prav-
ni pochybnosti. Pfipadné preplatky je pfijemce povinen vratit,
navzdory obecné pravni normé - obCanskému zakoniku, po-
dle néhoz se spotfebované vyzivné nevraci.

Pokud stat vyplati opravnénému zalohované vyzivné (dtvo-
dova zprava odhaduje pocet zadosti na 24 000), prejde na néj
pravo vymahat dluh od neplati¢e, coZ budou mit na starosti
novi zaméstnanci Utadu prace spolu s povinnosti podat pod-
nét policii k zahajeni trestniho stihani, bude-li rodi¢ po dobu
delsi nez ¢tyfi mésice v prodleni s placenim. Navratnost na-
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z Ceské advoka

klada do statniho rozpoctu vSak bude minimalni. Divodova
zprava ji odhaduje maximalné€ na 10 %.

Unie rodinnych advokati dlouhodobé broji proti tomuto napa-
du. Povazuje ho za nesystémové reseni, které zavadi jen zvlast-
ni socialni davku, odnima osobni odpovédnost z povinnych, na-
opak prenasi jejich vyzivovaci povinnost na stat, resp. na danové
poplatniky, oslabuje osobni odpovédnost a svadi ke zneuziva-
ni a obchazeni. Co kdyzZ se rodice fiktivné dohodnou na vy-
sokém vyZivném jen proto, aby dosahli na vyplatu? Co kdyz
se rodi¢ s ditétem prest€huje a na novém misté znovu poza-
da? Jsou viibec jednotlivé pobocky Ufadu prace provazané
a dokazi si tak rychle pfedat informace? Unie se obava, zZe vy-
mahani dluzného vyZivného po neplaticich se posléze ukaze
nejen neefektivni. Pfijeti navrhu a jeho nasledna realizace za-
tizi stat, resp. danové poplatniky, dal§imi vydaji na personal,
neucelné exekucni fizeni a naklady exekutora.

I kdyz se nenaplni katastrofické prognozy a obavy ze zne-
uzivani, jde o navrh fakticky zbyte¢ny. Vyjimam totiz z diivo-
dové zpravy k navrhu paragrafového znéni nasledujici pasaz:
.1 presto, Ze v soucasnosti u nds neni pravné zakotven Zdadny nd-
stroj obdobny institutu zdlohovaného vyzivného, neziistdvaji ro-
diny s detmi, které se dostdvaji do nepriznivé financni situace
z duvodu nehrazeni vyZivného druhym z rodicu, zcela bez po-
moci stdatu. Tyto rodiny jsou, stejné jako vSechny ostatni rodiny
y CR, kryty také ddvkami statni socidlni podpory, kdy mohou

Je karnym provinénim, jestlize advokat neinformuje klienta
o vyzvé k piihlaseni pohledavky do insolvencniho fizeni a sam
jeho pohledavku neprihlasi.

Karny pFikaz karného senatu karné komise CAK
ze dne 8. 3. 2019, sp. zn. K 76/2018

Karné obvinény Mgr. Ing. P. B., advokat, se dopustil kar-
ného provinéni

tim, ze

poté, co dne 26. 5. 2017 uzavrel s B. C. smlouvu o posky-
tovani pravnich sluzeb, jejimz predmétem bylo zastupovani
B. C. vinsolven¢nim fizeni proti E. D. vedeném u krajského
soudu, pro B. C. se stal nedostupnym, nekomunikoval s nim,
nereagoval na jeho e-mail a nepfijimal jeho telefony, pficemz
poté, co usnesenim krajského soudu ze dne 31. 10. 2017, kte-
rym mimo jiné byl ve vyroku I. zjistén upadek dluznika E. D.
a ve vyroku VI. byli véfitelé dluznika vyzvani k pfihlaseni svych
pohledavek ve 1hlité dvou mésicli ode dne zvefejnéni tohoto
usneseni v insolvencnim rejstfiku, B. C. neinformoval o sta-
vu jeho véci, pficemz jeho pohledavku za dluznikem E. D.
v soudem stanovené lhtit€ do insolvenéniho fizeni nepfihlasil,

tedy

* nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klien-
ta a nefidil se jeho pokyny,
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pobirat rodicovsky prispévek, ddle pak pridavek na dité a prispe-
vek na bydleni. Rovnéz pro ucely davek stdtni socidlni podpory
se jako prijem zapocitdava pouze vyzivné, které bylo skutecné vy-
placeno. Neplaceni vyZivného se tedy timto projevi v ziskdni nd-
roku a vys$si vysi techto ddvek. “ Pro¢ tedy pfijimat novy zakon?

Horsi nez finanéni vydaje a rezignace na osobni odpovéd-
nost je signal, ktery obcaniim posila stat. Je ze stejného zdroje
jako zakazané potraviny, energetické Stitky, reflexivni prouz-
ky na rukavech, zakaz tajemstvi mezi manzely a povinnost
rodicu zeptat se ditéte na jeho nazor. Kdysi bylo déni v rodi-
né intimni zalezZitosti - ne nadarmo patiivalo do vysostnych
soukromopravnich vod. Kam az bude postupovat ingerence sta-
tu? Pod praporem ochrany - nejprve ditéte, pak matek a otcll
a posléze rodinného Stésti prebira odpovédnost za jiné, a mis-
to aby je ucil samostatnosti a odpovédnosti (za vybér partne-
ra, za pocet déti, za vlastni zZivot a dobré vztahy s rodinnymi
prislusniky a lidmi viibec), tvrdi, Ze mame jen prava, a Zadné
povinnosti. Copak my, lidé pfizptisobivi - my se v tom nauci-
me chodit. Kdo na to doplati, bude spole¢nost, stat a zejmé-
na rodina. Tvafi v tvar civilizaCnimu ohrozeni, jez se k nam
zvolna pfiblizuje, je piece tfeba ji branit, nikoliv rozruSovat.

Dalsi ¢lanky, stanoviska a informace o Unii rodinnych advo-
kdtu a seznam clenit najdete na www.uracr.cz.

«$* JUDr. DANIELA KOVAROVA, prezidentka Unie rodinnych advokatti

e pii vykonu advokacie nejednal svédomité a nevyuzil di-
sledné vSechny zakonné prostfedky a v jejich ramci ne-
uplatnil v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni
pokladal za prospésné,

¢ pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyz nedodrzoval pravidla
profesionalni etiky ukladajici mu
— povinnost klienta fadné informovat, jak vyfizovani jeho

véci postupuje, poskytovat mu vcas vysvétleni a podkla-
dy potiebné pro uvazeni dalsich prikazi,

¢imz porusil

e ust. § 16 odst. 1, 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o advokacii®),

e ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1, 2
a ¢l. 9 odst. 1 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni
komory ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokatt Ceské re-
publiky, ve znéni pozdé€jSich predpist.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) s pfihlédnutim

k § 34a zakona o advokacii uklada karné opatfeni

pokuta ve vysi 15 000 K¢.

Karné obvinény je povinen uhradit Ceské advokatni ko-
mofe ¢astku 8 000 K¢ jako nahradu naklada karného fizeni.
Pokuta a nahrada nakladu fizeni jsou splatné do 15 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Ceské advokat-

ni komory.
Pripravil JUDr. JAN SYKA, Oddéleni pro véci karné CAK.
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Z legislativy Evropské unie

Reforma autorského prava

Rada EU schvalila dne 15. dubna navrh
nové smérnice o autorském pravu, ktery
odpovida potiebam digitalniho véku. Uce-
lem smérnice je vytvorit jasnéjsi pravidla,
jez poslouzi materialu chranénému autor-
skym pravem, drziteliim tohoto prava, vy-
davatelim, poskytovateltim i uZivatelim.

Interoperabilita mezi informacénimi
systémy

Rada dne 14. kvétna prijala dvé nafize-
ni, jimiz se zavadi ramec pro interope-
rabilitu mezi informac¢nimi systémy EU
v oblasti spravedlnosti a vnitinich vé-
ci. Snazsi sdileni informaci znaéné zvy-
$i bezpecnost v EU a umozni u¢inné&jsi
kontroly na vnéjSich hranicich.

Boj proti podvodiim v oblasti DPH
Evropska komise zvefejnila dne 15. kvét-
na informaci o zavedeni nového nastro-
je na boj proti podvodiim v oblasti DPH,
jenz se nazyva ,,analyza transak¢nich siti
a ktery umozni té€sné&;jsi spolupraci odbor-
nikii celoevropskeé sit€ pro boj proti pod-
vodiim (tzv. Eurofisc), jez urychli a zefek-
tivni zakroky proti podvodim.

Sankce za kybernetické utoky

Dne 17. kvétna stanovila Rada ramec
umoznujici EU ukladat cilena omezuji-
ci opatfeni pro odrazovani od kyberne-
tickych utokl. Mezi omezujici opatieni
patii zakaz cestovani do EU a zmraze-
ni majetku osob a subjekta.

Komise ma mandaty dojednat
mezinarodni dohody v trestnich vécech
Rada dne 6. Cervna pfijala dva mandaty
zmocnujici Komisi k dojednani dohody
s USA o usnadnéni pfistupu k elektro-
nickym dtkazim pro ucely justi¢ni spo-
luprace v trestnich vécech jménem EU,
dale pak k ucasti na jednanich v Radé
Evropy o druhém dodatkovém protoko-
lu k Umluvé o kyberkriminalité.
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__— zEvropy a ze svéta

Nova pravidla tykajici se platebni
neschopnosti podnikii

Rada dne 6. ¢ervna formalné prijala smér-
nici o ramcich pro preventivni restruktu-
ralizaci, druhé Sanci a opatienich ke zvy-
Seni ucinnosti postupt restrukturalizace,
insolvence a oddluzeni.

Revize narizeni Brusel lla

Rada dne 25. ¢ervna prijala revizi tzv.
nafizeni Brusel Ila, jeZ stanovi pravidla
pro prislusnost, uznavani a vykon rozhod-
nuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti, jakoZ i v pri-
padé unosu déti v ramci EU.

Z cinnosti Rady Evropskych
advokatnich komor (CCBE)

Doporuceni CGBE ohledné ochrany
lidskych prav v kontextu narodni
hezpecnosti

CCBE v dubnu publikovala své doporuceni
ohledn€ ochrany lidskych prav v kontextu
narodni bezpecnosti, ve kterém poukazu-
je zejména na neurCity vyznam pojmu na-
rodni bezpecnost a jeho extenzivni uzivani
pii omezovani prav jednotlivci a pfi prola-
movani advokatni miCenlivosti, a pfichazi
s navrhy mozného feSeni.

Riizné
Zmeéna Statutu SD EU

Rada prfijala dne 9. dubna nafizeni zava-
déjici novy mechanismus filtrovani ka-
saCnich opravnych prostiedki proti roz-
hodnutim né€kterych subjekti EU, nebot
z velké Casti se ¢asto jedna o zjevnou ne-
opodstatnénost ¢i nepripustnost téchto
kasacnich opravnych prostfedk.

Predsednictvi Rady EU

Od 1. Cervence piebralo predsednictvi
v Radé po Rumunsku Finsko. Jako prio-
rity si stanovilo prosazovani principt
pravniho statu, konkurenceschopnost,
boj proti klimatickym zmé€nam a zajis-
téni bezpecnosti obcanti.

Stalé zastoupeni CAK
vV Bruselu

Z judikatury evropskych
soudii

SD EU: K nezavislosti statnich zastupitelstvi
pro vydani evropského zatykaciho rozkazu
Soudni dvir dne 27. kvétna rozhodl
ve spojenych vécech C-508/18 OG,
C-82/19 PPU PI a C-509/18 PF, ze né-
mecka statni zastupitelstvi neposkytu-
ji dostate¢nou zaruku nezavislosti, aby
mohla vydat evropsky zatykaci rozkaz,
jelikoz jsou vystavena riziku, Ze pfi pfi-
jimani rozhodnuti o jeho vydani budou
primo ¢i nepfimo podléhat individual-
nim pfikaziim nebo pokyntim ze strany
vykonné moci. Naproti tomu nejvyssi
statni zastupce Litvy takovouto zaruku
nezavislosti poskytuje.

SD EU: Komise v. Polsko

Soudni dvir EU ve svém rozhodnuti
ve véci C-619/18 ze dne 24. ¢ervna, Ko-
mise v. Polsko, nasledoval stanovisko
generalniho advokata TancCeva a potvr-
dil, ze ustanoveni polskych pravnich
predpist sniZujici vékovou hranici
pro odchod soudcti Nejvyssiho soudu
do diichodu, jsou v rozporu s unijnim
pravem. Sporna opatieni porusuji za-
sady neodvolatelnosti soudcti a soud-
covské nezavislosti.

Odbor mezinarodnich vztahti CAK

Detailni informace jsou

k dispozici v rubrice ,,Aktuality
z Evropské unie“, kterou
pravidelné zpracovava
Odbor mezinarodnich vztaht
CAK a ktera je k dispozici

na strankach www.cak.cz/
/Mezinarodni vztahy/
Zastoupeni CAK v Bruselu

a EU a v Advokatnim deniku
na www.advokatnidenik.cz

v kategorii Svét prava.
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informace a zajimavosti

Karlovarske

pravnicke dny po dvacate sedme

Ve dnech 13. az 15. ¢ervna 2019 se uskutecnilo v jiz osvéd¢eném Grandhotelu
Ambassador - Narodni dim dvacaté sedmé pokrac¢ovani doufejme nekoneéného, ale
stale dramaturgicky i z hlediska ,,hereckého”“ obsazeni velmi kvalitniho pravnického
serialu pod nazvem Karlovarské pravnické dny. Letos mi opét pfipadla mila uloha,
abych ¢tenare potésil nékolika slovy o letoSni konferenci.

onferenci ve ¢tvrtek 13. ¢ervna kratce po deva-
té zahajil kratkym proslovem jeji viceprezident
JUDr. Vladimir Zoufaly, ktery se ujal i moderace
prvnich dvou prispévkli prvniho odborného bloku
konference, nazvaného ob¢anské pravo hmotné.
Prof. Dr. JUDr. Karel Elias§ nam prozradil, ktera Ze je prvni
zasada soukromého prava, a na ného pak navazal JUDr. Ro-
bert Pelikan, Ph.D., prispévkem o mezich smluvni svobody,
prenesenych do oblasti vS§eobecnych obchodnich podminek.
Nejen tlumocnici, ale i posluchac¢i méli na zacatku trochu
problém zorientovat se v pojmech jako adherent ¢i adherujici
apod., ale nakonec diky vykladu pfednasejiciho v§e pochopili.
Poté se k moderatorskému stolecku - vybavenému letos
oproti lonsku jesté navic semaforem pro prednasejici (cervend
znamend stadt, Zlutd zase pozor ddt, na zelenou jed, jen to nepo-
plet) - usadil autor tohoto ohlédnuti a civilni blok pokracoval
prednaskou prestizniho rakouského univerzitniho profesora
Dr. Georga E. Kodeka, LL.M., o smluvni svobod¢ a jejich
mezich v rakouském pravu (a to ve vécnych pravech, zavaz-
kovém pravu, dédickém a rodinném pravu atd.). Tento blok
uzaviel rektor UK v Bratislavé prof. JUDr. Marek Stevcek,
PhD., ivahou o vztahu mezi obchodnim a ob¢anskym zako-
nikem na Slovensku, kdyZ dospél mj. k zavéru, Ze novy ob-
¢ansky zakonik je na Slovensku potieba ,,ako soli“, ovSem
bohuzel zatim chybi politicka viile. Posluchace tradi¢né filo-
zoficky profesor Stevéek zaujal i odkazem na teorii potapéce
a letce z jeho oblibené knihy.

90

e

E -. E
-'-l"'"

Na tento blok navazali dva pfednasejici prispévky z oblas-
ti dédického prava, kdyZz némecky advokat Dr. Stephan Hei-
denhain upozornil na pomérné zna¢né problémy pfi apli-
kacni praxi evropského dédického nafizeni a evropského
dédického osvédceni (dale jen ,,EDO%) ve vztahu k zapisim
do katastru nemovitosti (bavorské soudy totiZ odmitaji uva-
dét do EDO piesné vymezeni nemovitosti spadajicich do po-
zustalosti, coz pak ptsobi problém pii zapisu vlastnického
prava dédice k témto nemovitostem do katastru nemovitosti
napf. v CR &i na Slovensku). Mistopfedseda Nejvyssiho sou-
du CR JUDr. Roman Fiala pak hovofil o aktualni judikatu-
fe tohoto vrcholného soudu z oblasti dédického prava, bohu-
zel vSak musel konstatovat, Ze k EDO zatim zadna judikatura
tohoto soudu neni. Naznacil v§ak, Ze se snad blyska na lepsi
Casy, nebot je v jednani uprava katastralni vyhlasky, ktera by
problémy se zapisy podle EDO méla odstranit.

Dalsi blok se pak vénoval profesni odpovédnosti advokata
za poradenstvi a vystoupila v ném nejprve Mag. Petra Cerno-
chova z RAK Viden s prakticky orientovanym prispévkem o od-
povédnosti rakouského advokata za poradenstvi a nasledné
mistoptedseda CAK Mgr. Robert Némec, LL.M., s tématem
o rozliSovani mezi zajmem advokata a opravnénym zajmem
klienta, to vS§e ponofeno do oblasti hromadnych Zalob. Jeho
prispévek naleznete na str. 13-18 tohoto cisla BA.

Moderatorské veslo nasledné prevzal advokat JUDr. Ondfej
Trubac, Ph.D., LL.M., a zah4jil blok trestniho prava. Predse-
da trestné€pravniho kolegia Nejvyssiho soudu JUDr. FrantiSek
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Pury, Ph.D., a zastupce naméstkyné ministryné spravedlnosti
JUDr. Martin Richter vystoupili s pfispévkem ,.K nakladani
s vlastnim a svéfenym majetkem pfi totoznosti konecného vlast-
nika a k pojmu §kody z hlediska trestnépravni odpovédnosti®.
Naleznete jej v pisemné podobé v dalsim, tedy zdrijovéem cisle BA.

Nasledovala je advokatka Mgr. Jitka Logesova, ktera hovo-
fila 0 moznostech vyvinéni se pravnické osoby z trestni odpo-
védnosti podle aktualizované metodiky Nejvyssiho statniho za-
stupitelstvi CR. Posledni &tvrtecni blok pak patfil spravnimu
pravu. JUDr. Jozef Milucky z Nejvyssiho soudu SR prednesl
vybrané otazky administrativniho sankcionovani ve slovenské
praxi a JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M., z Nejvyssi-
ho spravniho soudu CR vystoupil s velmi aktualnim a zavaz-
nym piispévkem ohledné odpovédnosti soudce za rozhodnu-
ti, kde jsme se mj. dozvédé€li, ze i soudce miiZe byt potrestan
»Za blbost“ a Ze prednasejicimu je mnohem sympatictéjsi,
kdyz soudce svoji chybu pfizna a snazi se ji napravit, a niko-
liv kamuflovat.

Po tradi¢nich ,,houbic¢kach® a jinych lazenskych laskomi-
nach padla kosa na kamen. V patek 14. Cervna totiz prisel
jako prvni na fadu tzv. obstrukcni blok, ktery s ohledem
na jeho ozehavost organizatofi konference povazovali za je-
skou taktovkou jej zahajil predseda Nejvyssiho soudu CR
prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., svym obsaznym pFispév-
kem o pritazich a obstrukcich v ¢eském trestnim fizeni a je-
jich pfi¢inach. Navazal na n€ho némecky advokat Dr. An-
dreas von Mariassy pohledem naSeho zapadniho souseda
na tutéz problematiku. Po vyslechnuti t€chto dvou pfispév-
ka si mohli posluchaci myslet, Ze oba prednasejici mluvi-
li kazdy o naprosto jiném svété€ a jinych problémech v fi-
zeni, kdyz prof. Samal hovofil o napf. osmaosmdesatkrat
vznesené namitce podjatosti proti témuZz soudci v jednom
fizeni, zatimco jeho némecky spolupanelista vznesl za svoji
mnohaletou advokatni praxi celkem dvé namitky podjatos-
ti. Byl bohuzel trochu citit rozdil v mentalité a pravni kul-
tufe v obou zemich, a to i kdyZ v kazdé zemi se jisté najde
¢erna a bila. V obstrukénim bloku pak pokracoval soud-
ce Nejvyssiho soudu CR JUDr. Zdenék Krémaf pohledem
na obstrukce v ¢eském civilnim fizeni se zaméfenim na fi-
zeni insolvenéni. Jeho prisp€vek byl jako prakticky vzdy
plny judikatt Nejvyssiho soudu, takZe mu moderator od-
pustil i to, Ze Cast své prednasky ,,jel na Cervenou“. Rakous-
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ky pohled na obstrukce v civilnim procesu piidal soudce
rakouského Nejvyssiho soudu Mag. Dr. Jiigen Rassi, kte-
ry velmi prakticky ukazal, jak v rakouském prostiedi mi-
ze soudce obstrukcéni snahy ucastnikt fizeni a jejich advo-
katt zarazit, a dokonce upozornil na judikat svého soudu,
podle kterého 1ze v extrémnich pfipadech obstrukci dovo-
dit i povinnost strany zbyte¢né a bezdiivodné zdrzujici fize-
ni k nahradé §kody. Blok uzaviel advokat Mgr. DuSan Sed-
lacek pohledem na toto téma v oblasti rozhod¢iho fizeni,
a to jak vnitrostatniho, tak i mezinarodniho.

Po obéd¢ patecni ¢ast konference pokracovala blokem ev-
ropského prava, jehoz moderace se zhostil prezident KJT
prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen a Mgr. Kamil Bla-
zek (ktery moderoval prednasku prezidenta KJT). V tomto
bloku vystoupili oba Cesti soudci z lucemburského Tribuna-
lu, a to jak tradi¢n€ prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc.,
s pfednaskou o tom, pro¢ pied Tribunalem obstrukéni pro-
stredky pouZivany nejsou, tak i poprvé JUDr. Jan M. Passer,
Ph.D., LL.M., ktery srovnaval nékteré aspekty prezkumu
zakonnosti spravnich rozhodnuti ¢eskymi a unijnimi soudy.
Blok uzavfel a soucasn€ ,hodil laso* dalSimu bloku prezi-
dent KJT svym oblibenym tématem umélé inteligence a od-
povédnosti pri jejim pouzivani.

Moderatorské laso prevzal advokat JUDr. Petr Bfiza,
Ph.D., LL.M., a u fe€nického stolku se vystfidali tradi¢ni
dva ajtaci-pravnici: doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D. (u je-
hoz prispévku o elektronické identifikaci pro spolehlivy pro-
cesnépravni diikaz pravniho jednani jsem si, nevim proc,
stale mé€l chuf broukat pisnicku Matfyzak od interpreta Po-
kace), a Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., ktery se stejné pro-
blematice vénoval z hlediska hmotného prava. Odbornou
¢ast druhého dne konference uzavrel staronovy prednase-
jici Mgr. Michal Bobek, Ph.D., generalni advokat u Soud-
niho dvora v Lucemburku, pfednaskou o vztahu novych
technologii a prava.

Patecni vecCer patfil slavnostni recepci, na které organi-
zatori v uvodu poblahopfali k vyznamnému Zivotnimu jubi-
leu profesorce Irené Pelikanové a profesorce Olze Oveckové
(obé obdrzZely ostrozubaté rybky od akademického vytvar-
nika Jaromira Rybaka) a nasledné byly pfedany tradiéni ce-
ny od stejného autora s nasledujicimi vysledky.

Autorskou cenu za nejlepsi pravnicky titul vydany v CR
ziskal velky komentaf autori Filip Melzer, Petr Tégl a kol.:
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8li byste védt
Obcansky zakonik - velky komentar, svazek IX, § 2894
- 3081. Jejich nejnovejsi odborny clanek naleznete na str. 19-29
tohoto cisla BA. Autorskou cenu za nejlepS$i pravnicky titul
vydany v SR ziskali Eduard Burda, Marek Kordik, Lucia
Kurilovska a Tomas$ Strémy za publikaci ,,Zakon o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob®. NejlepsSim pravnickym ¢a-
sopisem byl vyhlasen Bulletin advokacie. (Na snimku s cenou
sefredaktorka BA JUDr. Hana Rydlovd, vlevo s cenou za nejlep-
$i pravnicky titul v CR doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M.,
vpravo doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D.) Organizatofi se v letos-
nim roce rozhodli neudélit cenu Pocta judikatu pro vel-
kou vyrovnanost nominovanych judikatd a neshodu poroty
na nejlepSim z nich. Krasny spolecensky vecer byl dotan-
¢en a dozpivan a nékterymi i odborné dodiskutovan v Be-
cher’s baru Grandhotelu Pupp.

Zavérecny den konference obsahoval dva bloky, a to nej-
prve blok ochrany spotiebitele a nasledné blok korporatni.
Moderaci prvniho bloku pfevzal doc. JUDr. Jozef Vozar,
CSc., a Mgr. Michal Vavra a vystoupily v ném nejprve tii da-
my, a to doc. JUDr. Monika Jurcova, PhD., z PF TU Trnava
s tématem aktualnich otazek ochrany spotfebitele v SR, dale
pak prodékanka PF UP v Olomouci doc. JUDr. Blanka Vi-
tova, Ph.D., LL.M., s oZehavym tématem smérnice o neka-
lych obchodnich praktikach a dvoji kvalité potravin (v ram-
ci jeji prednasky jsme se mj. dozvédéli, Ze sebelepsi baleni
a reklama jeSté nemusi znamenat kvalitni vyrobek a Ze mno-
zi uCastnici preshrani¢ni konference jsou i preshrani¢nimi
nakupci kvalitn€jsi potravin u naSich sousedi), a kone¢né
byvala dékanka PF MU v Brn€ doc. JUDr. Markéta Seluc-
ka, Ph.D., ohledné navrhu smérnice o nékterych aspektech

va

smluv o prodeji zbozi v kontextu ¢eského soukromého pra-
va. Po damach pfisli ke slovu pani, a to doc. JUDr. Milan
Hulmak, Ph.D., pomérné piekvapivym prinikem spotiebi-
telského prava do rozkazniho fizeni (mj. do fizeni o vyda-
ni evropského platebniho rozkazu) a po ném docent Vozar
prispévkem o ochrané spotiebitele v pravu nekalé souté-
Ze, ve kterém zminil mj. i legendarniho prof. Petra Hajna.

Konferenci uzavrel v rezii Mgr. Kamila Blazka blok kor-
poratniho prava, ve kterém vystoupila prorektorka UK
v Bratislavé JUDr. Jana Duracinska, PhD., ktera pfednes-
la pfispévek prof. JUDr. Marie Patakyové, PhD., o smlou-
vé o vykonu funkce statutara v obchodnich spole¢nostech,
a po ni doc. JUDr. Ivana Stenglova na téma stietu zajma
Clena statutarniho organu ve vztahu k pravidliim corpora-
te governance. Tento prispévek naleznete v pisemné podobé
v zdrijovém cisla BA.

Predposledni prednaska patfila soudci Nejvyssiho sou-
du CR JUDr. Petru Sukovi, ktery vystoupil s pojednanim
o tom, zda judikatura a teorie povazuje korporatni pravo
za kogentni ¢i dispozitivni. Jako posledni za fe¢nickym stol-
kem stanula JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D., s nikoliv pu-
blikum likvidujicim pfispévkem z oblasti likvidace pravnic-
ké osoby a omezeni zastupciho opravnéni.

Zavérecnou ¢isi pozvedl viceprezident KJT JUDr. Vla-
dimir Zoufaly, podé€koval v§em za ucast, plodné pfispév-
ky i dostatecné pichlavé dotazy podporujici ¢innost moz-
kovych zavitd a soucasné vyzval k podnétiim na dvacatou
osmou konferenci, na kterou vas radi zveme v roce 2020.
Jak si autor tohoto ohlédnuti v§iml pfi foceni sli¢nych hos-
tesek pod logem 54. ro¢niku tradi¢niho filmového festiva-
Iu v Karlovych Varech, dosahla nase konference letos pra-
vé poloviny filmafského eventu. BudiZ obéma témto akcim
zachovana dlouhovékost!

Redakce Bulletinu advokacie (na snimku) dékuje svym auto-
rim za kvalitni prispévky i vSem ¢tenaitim, ktefi pro nas hla-
sovali. Velmi si toho vazime.

Mgr. MICHAL VAVRA, advokat,
evropsky usazeny advokat ve Vidni.
Foto KJT a Bulletin advokacie
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Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim
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CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Nezletilé dité aneb 30 let od Umluvy
o pravech ditéte

Workshop potadany Ceskou advokatni
komorou, Unii rodinnych advokati a Spolkem
rodinnépravnich a opatrovnickych soudct.
Vystoupi: JUDr. Tomas Lichovnik, soudce Ustavniho
soudu,
JUDr. Ing. Zdenék Kapitan, Ph.D., reditel
Uradu pro mezinarodnépravni ochranu
deéti,
JUDr. Daniela Kovarova, advokatka
a prezidentka Unie rodinnych advokat(,
JUDr. Libuse Kantdrkova, predsedkyné
Spolku rodinnépravnich a opatrovnickych
soudcll a soudkyné Okresniho soudu
v Koling,
prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc.,
advokatka a emeritni dékanka Pravnické fakulty
v Olomouci,
a dalsi odbornici, ktefi se vénuiji této
problematice.

Pravni jednani v novéem obcanském
pravu (prakticky k existenci, platnosti,
ucinnosti a vykladu)

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asi-
stent na Katedre obchodniho prava Pravnické fakulty
UK

Pravnicka angli¢tina pro pokrocilé

Pololetni kurz - 13 lekci v délce 90 minut, vzdy

v pondéli od 14 do 15.30 hodin.

Lektorka: Mgr. Vladimira Kvasni¢kova, pravnicka a vyso-
koskolska pedagozka (PF UK v Praze)

Odpovédnost statu za ujmu
zpusobenou pFi vykonu veFejné moci
v nejnovéjsi judikature NejvysSiho
soudu

(s vyjimkou nepfimérené délky/pratahu
v soudnich a spravnich fizenich)

Lektor: JUDr. Pavel Simon, predseda senatu Nejvyssiho
soudu
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Advokat jako pravni zastupce
zaméstnavatele nebo zaméstnance
(nejcastéjsi pracovni spory resené
soudy a role advokata v nich)

Lektor: JUDr. Martin Mikyska, advokat, soudni znalec
pro obor ekonomika, odvétvi mzdy, se zvlastni speciali-
zaci na nahrady za ztratu na vydélku pfi urazech a nemo-
cech z povolani

Zaloba a dispozice s predmétem Fizeni

Lektor: JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., soudce Nejvyssiho
soudu

Prarez svétem autorského prava

Lektorka: JUDr. Irena Holcova, advokatka se specializa-
ci zejména na autorské pravo - i ve vztahu k oblasti IT,
asistentka Ustavu autorského prava, prav priimyslovych
a prava soutézniho PF UK

Aktualni otazky vécnych prav

se zamérenim na rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

Insolvencni pravo 2019 (koncepcni
zmény oddluZeni spotrebitelt, aktualni
otazky reseni upadku podnikatel()
Lektor: JUDr. Michal Zizlavsky, advokat a insolvenéni

spravce, élen predstavenstva CAK, predseda Odborné
sekce pro insolvenéni pravo, ¢len LRV

Advokati do skol

Lektori: JUDr. Petr Toman, LL.M.,

JUDr. Michal Zizlavsky,

JUDr. Daniela Kovarova,

JUDr. ICLic. Ronald Némec, Ph.D., a dalsi.
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Svérenské fondy - institut absolutnich
majetkovych prav a dasledky

Lektori: JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat, ¢len LRV,
vedouci autorského kolektivu publikace ,,Sprava
cizino majetku”, jejiz soucasti je komentar
k Upravé svérenskych fondu
Mgr. lvan Kovar, danovy poradce

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete
na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz
v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani
advokatii/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace
natel. ¢. 273 193 251 - pi Marie KniZova.

Odcinéni ujmy na prirozenych pravech
clovéka a jiné nematerialni ujmy
zZ pohledu soudce Ustavniho soudu

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

Jak posilit psychickou odolnost a ziskat
nadhled v praci i v Zivoté advokata

Lektor: PhDr. Miloslav Hruby, psycholog, kou¢, mediator

Seminare pro advokaty pofadané pohoékou CAK Brno
v sale Verejneho ochrance prav

Aktualni otazky spoleéného jméni
manzeli se zamérenim na pravni

a soudni praxi (véetné rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu)

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho
soudu

Odskodnéni pri ujmé na zdravi
ve srovnani podle zakoniku prace
a obcanského zakoniku

Lektor: JUDr. Martin Mikyska, advokat, soudni znalec

pro obor ekonomika, odvétvi mzdy, se zvlastni specializa-

ci nahrady za ztratu na vydélku pri Urazech a nemocech
z povolani

Pravni jednani v novém obCanském
pravu (prakticky k existenci, platnosti,
ucinnosti a vykladu)

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK

Smlouva o dilo

Lektor: doc. JUDTr. Ing. Josef Silhan, Ph.D., asistent
soudce Nejvyssiho soudu, docent Katedry obchodniho
prava Pravnické fakulty MU v Brné
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Zadavani verejnych zakazek

Lektor: JUDr. Michal Krenk, Ph.D., soudce Vrchniho
soudu v Praze, externi ¢len Katedry ob&anského prava
Pravnickeé fakulty UK v Praze

Svérenské fondy, prilezitosti a rizika

Lektor: JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat, ¢len LRV,
vedouci autorského kolektivu publikace ,,Sprava ciziho
majetku”, jejiz soucasti je komentar k upravé svéren-
skych fondd

Vybrané (stale) problémové otazky
zavazkového prava podle (nového)
obcCanského zakoniku

Lektorka: doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., docentka
na Katedre obchodniho prava Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity, advokatka a rozhodkyné Rozhodc¢iho

soudu pfi HK CR a AK CR a Mezinarodniho rozhodgiho
soudu pri Ceskomoravské komoditni burze

Vybér z obchodnépravni judikatury
za rok 2019

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava Pravnicke fakulty UK

WWW.CAK.CZ



Seminare pro advokaty poradane v prednaskove
mistnosti pobocky GAK Brno

Kurz pravnické rustiny Cochemska praxe: uvod
Pololetni kurz - 10 lekci vzdy v pondéli do interdisciplinarni spoluprace

od 14 do 15.30 hodin.
Lektor: Mgr. Vladimir Srebnickij, lektor, jazykovy poradce,
prekladatel a tlumocnik

Lektori: Mgr. Ing. Martina Cirbusova, Ph.D., vedouci Me-
diacniho centra v Brné
Mgr. Robin Brzobohaty, vedouci media¢niho pro-
gramu na Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu

déti v Brné
Kurz pravnické anglictiny Bliz$i informace s podrobnéj$im programem naleznete
. P P i na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz
Pololetni kurz - 10 lekci a intenzivni tfihodinovy mo- . p . Vs ox s
dul, vzdy v pondéli od 16 do 17.30 hodin. v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani
Lektorka: Denisa Petrilakova, Lic. Dip. TEFLA, akreditova- e
na dlenka Cambridgeské rady $kolitel( a lektorti UCLES 513 030 115 - Mgr. Lenka DaniliSin.

SOUKROME | epravo.cz
wows PRAVO 7

POZVANKA NA ODBORNOU KONFERENC
SOUKROME PRAVO 2019 V OSTRAVE

Ceska advokatni komora a medialni a vzdélavaci skupina EPRAVO.CZ zvou
advokaty a advokatni koncipienty na odbornou konferenci Soukromé pravo 2019.

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Soukromé pravo 2019 - 9. 10. 2019 Konference je pripravena jako celodenni,
. véetné konferen¢niho obéda. Advokati
Hotel Imperial Ostrava

B a advokatni koncipienti maji t¢ast ZDARMA,
TyrSova 6, Ostrava av$ak upozoriiujeme, Zze kapacita salu je
omezena a bude platit pravidlo véasnéjsi

Registrac¢ni formular naleznet .
egistracni formular naleznete registrace.

na: http://www.zakon.cz/

Vyslo druhe cislo

Dne 1. éervence 2019 vysel Véstnik Ceské advokatni komory &. 2/2019. Jde o druhou
castku Véstniku, ktera vysla pouze v elektronické podobé; klasicka tisténa podoba
Véstniku jiz advokatim, advokatnim koncipientim a dal$im adresatim nebude rozesilana.

Zménu formy vydavani Véstniku prinesl zakon ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zako-

na o zpracovani osobnich idaju, jenZ novelizoval rovnéz zakon o advokacii. S uc¢innosti od 24. 4. 2019 je tedy Véstnik Ceské ad-
vokatni komory dostupny pouze v elektronické podobé, a to na webovych strankach CAK na www.cak.cz v sekci Komora/Véstnik.
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Pozvani na seminare a prednasky
Jednoty ceskych pravniku ve 1. pololeti 2019

Vybor Prazského sdruzeni JCP pripravil v souladu se svym poslanim a stanovami
ve I1. pololeti 2019 pro své cleny a SirsSi pravnickou verejnost tyto odborné
seminare s aktualni pravni problematikou, na ktere vas srdecné zve:

23. zafi 2019 / Rizeni o pozistalosti
Prednasejici: JUDr. Ljubomir Drapal, predseda Krajského soudu v Praze
Misto konani: Pravnicka fakulta UK v Praze, nam. Curieovych 901/7, Praha 1, ¢. dvefi 300, 3. poschodi

14. iijna 2019 / Informacni systém skutecnych majiteli, dasledky pro praxi
Pfednasejici: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent Pravnické fakulty UK v Praze
Misto konani: Pravnicka fakulta UK v Praze, nam. Curieovych 901/7, Praha 1, ¢. dvefi 220, 2. poschodi

21. fijna 2019 / Bytové spoluvlastnictvi a spolecenstvi vlastnikii jednotek, judikatura NS CR
Prednasejici: JUDr. Pavlina Brzobohata, predsedkyné€ senatu Nejvyssiho soudu

Misto konani: Pravnicka fakulta UK v Praze, nam. Curieovych 901/7, Praha 1, ¢. dvefi 38, pfizemi
5. prosince 2019 / Aktualni problémy v exeku¢nim rizeni

Prednasejici: JUDr. Martina Kasikova, predsedkyné senatu Krajského soudu v Praze

Misto konani: Pravnicka fakulta UK v Praze, nam. Curieovych 901/7, Praha 1, ¢. dvefi 38, pfizemi

10. prosince 2019 / Vybrané otazky spravy spolecné véci a ukonéeni spoluvlastnictvi z pohledu aktualni judikatury NS CR
Prednasejici: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., pfedseda senatu Nejvyssiho soudu
Misto konani: Pravnicka fakulta UK v Praze, nam. Curieovych 901/7, Praha 1, ¢. dvefi 38, pfizemi

Vsechny uvedené seminafe se konaji od 9 do 14 hodin.
Ucastnlcky poplatek ¢ini za kazdy seminai 1 500 K¢, pro ¢leny JCP, advokatni a notafské koncipienty 900 K.
Ukcast na seminafich je uznavana jako soucast piipravy advokatnich koncipientii k advokatnim zkouskam.

Vybor Prazského sdruzeni JCP pripravil v souladu se svym poslanim a stanovami
ve IL. pololeti 2019 pro sve cleny a Sirsi pravnickou vefejnost také tyto odpoledni
prednasky, na které vas srdecné zve:

16. zari 2019 / Novela zakona o obchodnich korporacich

Prednasejici: JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., odborny asistent Pravnické fakulty UK v Praze

30. zari 2019 / Uskali obchodnich vztahi s mezinarodnim prvkem )
Prednasejici: JUDr. Ing. Zden€k Kapitan, Ph.D., odborny asistent Pravnické fakulty MU v Brné, feditel Uradu
pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné

11. listopadu 2019 / Opatrovnictvi pravnickych osob
Prednasejici: JUDr. Josef HolejSovsky, predseda senatu Vrchniho soudu v Praze

25. listopadu 2019 / Zmény zavazki véetné postoupeni prava
Prednasejici: JUDr. Michal Krenk, predseda senatu Vrchniho soudu v Praze

2. prosince 2019 / Dédictvi napri¢ Evropou
Prednasejici: doc. JUDr. Mgr. Magdalena Pfeifer, Ph.D., pedagozka Pravnické fakulty UK v Praze

Vsechny uvedené prednasky se konaji od 16 do 18 hodin v mistnosti ¢. 38, v pfizemi Pravnické fakulty UK v Praze,

nam. Curieovych 901/7, Praha 1. Ucastnicky poplatek &ini za kazdou piednasku 400 Ké. Clenové PS JCP, ktefi maji
zaplaceny Clenské prispévky, advokatni a notarsti koncipienti plati 200 K¢. Prihlasky a dalsi informace o téchto seminarich
a prednaskach lze ziskat na internetovych strankach www.jednotaceskychpravniku.cz nebo u koordinatori:

JUDr. PhDr. Alena Novotna, Ph.D., tel. 737 244 043, JUDr. BoZena Burdychova, tel. 604 245 079, JUDr. Ilona
Mouchova, tel. 732 256 311, Hana Kafkova, tel. 720 406 536.

Pfihlasky na seminafe a prednasky lze podat na adresu: jcppraha@jednotaceskychpravniku.cz
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Pozvanka na

Kdy: 19. a 20. zari 2019
Kde: Ministerstvo zahranic¢nich véci,
Loretanské nam. 5, Praha 1

Vyro¢ni konference pro profesiondly pracujici s pravem
PRAG U E E U LAW DAYS EU, pofadana pod zastitou ministra zahrani¢nich véci
CR Tomase Petricka a jeho naméstka Martina Smolka.
e —— : =7 Letosni temata: volny pohyb osob - azyl a migrace -

soutézni pravo - volny pohyb sluzeb - dusevni
vlastnictvi

Hlavni recnik: Maciej Szpunar, generalni advokat soudniho dvora EU
Program a registrace: www.eulawprague.eu

Vstup pro ucastniky s platnou a potvrzenou registraci je zdarma, ale pocet mist je omezen.

CAK ve spolupraci s Asociaci Masaryk zvou na konferenci o internetovém pravu

Avna ternetu ek

‘aktudlni vyvoj

Kde: palac Dunaj, Narodni 10, Praha 1, vchod z VorsSilské ulice

Kdy: 2. fijna 2019, 9 az 13 hodin

Moderator: Mattias Laurin, advokat, ¢len Parizské advokatni komory

Prednasejici:

Yves Laurin, advokat, ¢len Parizské advokatni komory

Stanislav Balik, advokat, byvaly soudce Ustavniho soudu

Jifi Novak, advokat, pfedseda Vyboru pro pravo IT Rady evropskych advokatnich komor
Miroslava Matousova, Ufad pro ochranu osobnich tdajd

Jiri Cerny, spolec¢nost Microsoft CR

Sophie Nerbonne, Commission de I'Informatique et des Libertés

Ugastnicky popla_iek se hevybira. Konference je urcena jak advokat(im, tak i advokatnim koncipientim, je
zapocitatelna jako nepovinny seminar. _TIumoc':eni ie zajiéténo

Formular ptihlasky a blizsi mformace K| nogramu aleznete na internetovych strankach CAK www.cak.cz.
IR

T r"a

Sve prihlasky zasilejte na Odbor mezinaro

Uzavérka prihlasek je 25. zari 2019
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BULLETIN

Pozvanka na exkluzivni mezinarodni konferenci
poradanou Ceskou advokatni komorou
ve dnech 17. az 19. rijna 2019 v Praze

ve spolupraci s Kalifornskou asociaci advokatli a Malajsijskou advokatni komorou

Pracovni cast konference se bude konat v patek 18. rijna 2019 v prazském palaci Dunaj.

Soucasti akce bude také bohaty spoleCensky program zahrnujici mj. spolecné vecere a projizdku lodi, které poskytnou
mimoradnou prilezitost se seznamit se zahranicnimi kolegy.

Konference a doprovodného programu se muzete zucastnit za poplatek 3 900 K¢.

Konference probéhne v anglickém jazyce bez tlumoceni.

Nevaheijte a registrujte se na e-mailu international@cak.cz nejpozdeji do 31. srpna 2019.

Podrobny program najdete na webu CAK www.cak.cz v levém menu v rubrice Pro advokaty/Mezinarodni vztahy/Aktualni informace.

NOVE MANAZERSKE STRATEGIE
RESENI INSOLVENCE

optikou zkusenosti nejvétsich kancelafri insolvenénich spravcu

insolvence obchodniho partnera

nové moznosti oddluzeni korporaci

piedpfipravena reorganizace jako alternativa neformalni restrukturalizace
davéra véritelll jako zaklad Uspéchu restrukturalizace

insolvence jako investi¢ni prilezitost

3. 10. 2019 v Praze. Rezervujte si termin!

akci porada: Asociace insolvenénich spravci ve spolupraci s Ceskou advokatni komorou | tajemnik@asis.cz

22. ROCNIK SPORTOVNICH HER GESKE ADVOKACIE

Misto konani: Areal strediska vrcholového sportu v prirodnim prostredi anglickeého parku mésta Nymburk.
Doba konani: od 4. 10. 2019 (patek), prijezd od 14 do 20 hodin, do 6. 10. 2019 (nedéle), odjezd do 12 hodin.
Naklady: Ugastnicky poplatek za osobu &ini 1 800 K& (déti do 12 let 800 Ké&) a zahrnuje ubytovani, snidané,
obédy, vecere a najem sportovniho arealu.

Prihlasky: S ohledem na omezenou kapacitu na strané jedné a na nezbytnost naplnit poZzadovanou uc¢ast 230 oso-
bami na strané druhé, prosime o zasilani zavaznych prihlasek na e-mailovou adresu: hospodarsky@cak.cz nej-
pozdéji do 13. zari 2019, spolu se zaplacenim ucastnického poplatku na ucet ¢. 12432011/0100, variabilni
symbol 2019, konstantni symbol 0308.
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ALAI Ceskd republika Vas zve na

94. MEZINARODNI AUTORSKOPRAVNI KONGRES NA TEMA

MANAGING COPYRIGHT

HOT TOPICS AND EMERGING BUSINESS MODELS
IN THE INDIVIDUAL AND COLLECTIVE MANAGEMENT OF RIGHTS

19. A 20. ZARI 2019
PRAHA, HOTEL GRANDIOR

Registrace a informace o programu naleznete na strankach
www.alai2019.org

Advokdti se slevou 50 EUR a s kredity do programu celoZivotniho vzdélavani!

P¥i registraci do 19. 6. 2019 vyhodnéjsi podminky (early bird).
- V cené je zahrnuta recepce a galavecefte.
AlAl ..
wepusia Ve spolupraci s CAK. Pod zéstitou Ministerstva kultury CR.

CESKA ADVOKATNI KOMORA
VE SPOLUPRACI S EPRAVO.CZ A PRK PARTNERS

vas srdecné zve na

CESKE ADVOKACIE

TURNAJ SE KONA V UTERY
OD 10 HODIN V BEROUN GOLF RESORTU

Turnaj je uren pouze pro advokaty a advokatni koncipienty s platnym HCP.
Mate-li zajem se turnaje zucastnit, prosime o potvrzeni ucasti na e-mail
registrace@epravo.cz. Prosime o sdéleni registra¢niho ¢isla CGF, aktualniho HCP,
do poznamky uvedte evidenéni ¢islo CAK.

Uzavérka registrace je 10. zafi 2019.

Startovné 1 500 K¢ (platba v hotovosti na misté).

Tésime se na setkani s vami!

epravo.cz

Vas partner na cesté pravem CESKA ADVOKATNI
KOMORA

P/R/K

AGWOEATHI KANGELAR
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O prostituci

a jeji pravni regulaci

,Nové byvd casto jen dobre zapomenuté staré,” tvrdi tradic-
ni vyrok. O jeho trvalé a vSestranné platnosti jsem se nedav-
no znovu piesvédcil. Patral jsem po urcitém ulovku, ktery
mél slouzit mému pokracujicimu orani na poli ,,pravo a li-
teratura“, ¢imZ nemusi byt minéna vzdycky jen beletrie. Vy-
hlédnuty predmét mého zajmu jsem v knihovné neobjevil,
zato se mi tam doslova nachomytl jiny mnou kdysi zakoupe-
ny knizni svazek se znané svéraznym nazvem i s obsahem
riznorodym, z¢asti téZ pravnim.

Na zadni stran€ kniZni obalky, ktera plniva i funkci re-
klamniho pfehanéni, jsem se docCetl: Stdle jesté se daji v an-
tikvaridatech objevit neobvykle az podivné knihy. Vychodoceské
otrokarstvi, Kolarovicti dratenici, Zlocinci 7 povolani, PoZair
v dolech pribramskych dne 31. kvétna 1892, Zavikdvdni v ne-
mocech, Pud pohlavni a prostituce, Slovnik ¢eské hantyrky, to
Jjsou namdtkou nékteré z nich. Svazek nazvany ,Spacirkou pres
Cenich” shrnuje nejzajimavejsi pasdze z osmadvaceti takovych
knih, které posbiral, seradil a pozndamkami opatril spisovatel
a zndmy humorista Michal Sanda.'

V pravé zminéné knize byl z publikace ,Pud pohlavni
a prostituce™? pfevzat , Protokol c. k. policejniho Feditelstvi,
jimz se veSkerym majiteliim policejné trpénych bordelii v Praze
na zdaklade § 7. a pod uicinky § 11. cisar. nar. z 20. dubna 1854,
¢ 96., i z. narizuje a zapovidd:

1. Bordely nesmi byti bez uiredniho povoleni jinam

prendseny neb rozsirovany.

2. Majitelé bordelit nesméji tak zvanym prepldacenim cinze
drzitele jinych bordelii z mist dosavadnich vypuzovati.

3. Kazdd do bordelu nastoupivsi Zenstina musi byti nejdéle
do 24 hodin policejnimu lékari v odd. IV. c. k. policejniho
Feditelstvi i se svym vykazem predvedena.

4. Svddeni sluZek neb osob, jez drive nebyly prostituci
odddny, podléha trestu dle trest. zdkona.

5. Sat a veskeré véci, jez nevéstka s sebou do bordelu
prinese, musi ji byt pri odchodu beze vsi vyjimky vyddny,
bez ohledu na stdavajici pomeér dluzni.

6. Majitelé bordelii nesmeji sluzkam pod dozorem
lékarskym stojicim niceho proddvati, a maji vZdy
prihlizeti k tomu, aby si sluzky ty vse za hotové
ve verejnych obchodech, a ne od tak zvanych termindrek
zaopatrovaly.

7. Aby misto zbytecnych drahych Satit a skvostii radéji jen
potrebné odevy si kupovaly a uspory své vhodné ukladaly,
aby snadno k porddnému Zivobyti se vratiti mohly.

1 Vydalo nakladatelstvi Paseka v roce 2013.

2 Jako autor je uveden cisafsky rada MUDr. Otakar Rozanek (1862-1931), ktery
po vystudovani mediciny byl nejprve c. a k. plukovnim Iékafem a posléze
dlouhd Iéta odbornym Iékafem chorob Zenskych ve FrantiSkovych Laznich.
Knihu vydalo v Praze roku 1903 nakladatelstvi Hajda a TuCek.
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8. Zpozoruje-li a oznami-li nevéstka, ze jest mimo cas
obvyklé prohlidky churava, a je-li stizena nemoci
syfilitickou, musi byti ihned do oddéleni IV. neb
do nemocnice diskrétné pod zodpovédnosti majitele
bordelu a na jeho utraty odevzddna.

9. Nevéstkdam bylo narizeno, zZe nesmeji bez povoleni
uredniho divadel, arén, hostincii, tanecnich zdbav,
redut navstévovati, na verejnych ulicich jako:
na Prikopech, Ferdinandové tride, Ovocné ulici,
Karlove a Viclavském ndamesti, v mestskych sadech,
na Letné a v Bubenci se prochdzeti, u oken sedeéti,
ve dverich neb pred vchody bytit a domui stati, na okna
klepati, posuriky neb slovy kolemjdouci ldakati,
za kterézto narizeni a jejich prisnd zachovdvdni jest
majitel bordelu zodpovédny a neplati u néeho vymluva,
ze jej nevestky poslouchati nechtély, an jest povinen
neposlusnost podobnou ihned ozndmiti.

10. Okna u bordelii a podobnych mistnosti musi byti
hustou neprithlednou ldatkou iiplné zakryta a veskeré
mistnosti drzeny v cistote.

11. V ¢ase menstruace nesmi nevéstkdam trpéno byti, aby
s hosty obcovaly.

12. Jména navstévovatelii bordelii nesmi byti nikomu
mimo osoby uredni za pricinou uredniho vysetrovani
sdélovdna.

Nizepsany potvrzuje, Ze mu byla veskerda narizeni a zdapove-
di radné precteny, Ze se dle nich riditi chce a Ze mu bylo oznd-
meno, Ze jej stihne trest 1-14 dnii vézeni neb pokuta 1-100 zL,
kdyby jednal proti oném ustanovenim.

Majitel bordelu
Skonceno a podepsano”

Na zadni stran€ obalky vySe zminéné publikace byla
uvedena i véta: ,Punc kuriozity pak téemto textiim doddvd
casovy odstup, se kterym je cteme. Ve své podstaté jsou ale
autenticky syrové jako sam Zivot. Jako flaksa od reznika.”
Dodal bych, Ze citovany dokument ma dokonce i punc jis-
té aktualnosti, pokud pomineme jeho sankéni prostred-
ky a nemame poznatky o faktickém vymahani kdysi sta-
novenych povinnosti.

Onim dobfe zapomenutym starym a moZna i nécim no-
vym jsou nedavné navrhy, aby prostituce byla u nas pravné
upravena. Dtiikladny pravni dokument z ¢asti habsburské
monarchie pfinejmenS§im naznacuje, jak mnohé okolnosti
(ty v c. a k. protokolu uvedené i jim opomenuté¢) mohou byt
brany v tvahu i pfi eventualni souc¢asné pravni uprave, ktera
by hodlala regulovat jednu z prvnich vyd€leénych ¢innosti.

“* prof. PETR HAJN

WWW.CAK.CZ



nakonec

DNeS Ne, Sousede . U Spupu Bck 2f1vaL 7Ravpu !

Vite, ze ...

© mezi dvanacti popravenymi ucastniky povstani dne 18. brez-
na 1828 proti portugalskému krali Michalovi I. v Portu byl i ta-
méjsi advokat? Manuel Luis Noguiera byl popraven 7. kvétna
1829. Povstalci stali v boji o portugalsky triin na strané liberal-
niho Pedra IV. a jeho nezletilé dcery Marie proti Michalovi L.
usilujicimu o absolutistickou vladu. Udalosti pfipomina jezdec-
ka socha Pedra IV. na Namésti Svobody (Praca de Liberdade)
v Portu, dilo francouzského sochare Célestina-Anatola Calmel-
se (1822-1906), instalovana zde v roce 1866. Nedaleka ulice by-
la jiz v roce 1835 prejmenovana na Ulici Mucednikii svobody
(Rua dos Martires da Liberdade), v roce 1914 mésto Porto ne-
chalo na podstavec sochy Pedra IV. umistit dvé pamétni des-
ky se jmény popravenych bojovnikil za svobodu a konstituci.

© dne 13. kvétna 2019 byly na Fakulté pravnické ZCU
uspésné obhajeny dalsi dvé diplomové prace z déjin advoka-
cie? Marie Kudrnova se vénovala tématu JUDr. Otakar Ku-
drna - pribéh advokdta puisobiciho v letech 1876-1935. Podle
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

konzultanta se tato prace pripojila k tém, ,,jejichz autoFi jsou
s historickou osobnosti spjati pribuzensky”, coz je ,,chvdlyhod-
nou ukdzkou zachovani rodové paméti“. Oponentkou byla Pet-
ra Krtkova, komisi pfedsedal Jan Podola. Ten byl i oponen-
tem diplomové prace Lukase Malého Vyvoj advokacie a justice
ve viktoridnské Anglii, o niZ konzultant poznamenal, Ze ,zna-
lost historie anglické advokacie je dnes uZitecnd i na poli Rady
evropskych advokdtnich komor (CCBE)"“. Komisi predsedala
Petra Krtkova, konzultantem obou praci byl Stanislav Balik.

© zahy po anexi Bosny a Hercegoviny byl pro tento ra-
kousko-uhersky protektorat vydan advokatni fad? Stalo se tak
dne 2. ledna 1909. Timto pravnim predpisem byla zfizena ad-
vokatni komora se sidlem v Sarajevu. V Bosné a Hercegovi-
né platil princip numerus clausus, advokatni zkouska vykona-
na v Predlitavsku nenahrazovala taméjsi advokatni zkousku.

< JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.

101



S L

Leitartikel

Monika Novotna: Steht uns €in heiBer SOMMEr DEVOI? ... ... o et e e e e ettt e e e e e e et e eeees 3

Aktualitaten

Rechtsanwalte gegen die Totalital Eds. ...... ... e e e ettt e e et 4

Internationale Sportspiele in Paris Eva INdruchova, Dagmar KOULSKA.................uiiieiiie e e e e e e e e 6

Ausgerufen wurde der 15. Jahrgang des Gesamtjustizwettbewerbs Der Jurist des Jahres 2019 ... 8

Aktuell im ReChtSWESEN HaNa RYAIOVA .............iiiiiiii e e et e e ettt e e e e e e e e et e e e e e e e e et e e e e e e e e eeanaeaanns 9
Aus Rechtstheorie und Praxis

Artikel

Potentieller Konflikt zwischen den berechtigten Interessen der Klienten und den Interessen des Rechtsanwalts bei Sammelklagen
L0 o= 1= T PP
U-Bahn als Sache im Rechtssinn Filip Melzer, Petr Tégl

Polemik mit der Ansicht des Obersten Gerichtshofs liber weitere Nichtvermégensschaden bei der Kérperverletzung Daniel Malis .................... 30
Verzicht auf das gesetzliche Vorkaufsrecht der Miteigentiimer zu einer unbeweglichen Sache und andere Weisen,

wie man sich damit auseinandersetzen kann EliSka KIMENTOVA ... ... e 38
Dammerung (nicht nur) fiir die Investitionsschiedsgerichtsbarkeit? - Entscheidung des EuGH C-284/16 und ihre Folgen Daniel Hr¢ka ... 42
Aktioniren-Vereinbarungen iiber die Ausiibung des Stimmrechts und Grenzen deren Abschlusses Michala Spadkova ....................... .47
Bedingte Einstellung der Strafverfolgung und Ausgleich in der neuen Strafprozessordnung - rezente Erwagungen des Gesetzgebers

und Entwiirfe de lege ferenda, 1. Teil Alena TIDItANZIOVA ...........oiuiii e et e e e e e e e e e e e e 53
Pflicht des Arbeitgebers, den Arbeitnehmer bei Untauglichkeit zur Arbeitsausiibung zu kiindigen,

und Rechtsfolgen der Verletzung dieser Pflicht Jana KOMENAOVA ..............iiiiiiiiiii e e 60

Aus der Rechtssprechung

Oberster Gerichtshof: Zivilrechtlicher Charakter der Manipulationsbiihne ...
Verfassungsgericht: Zur Anerkennung des Anspruchs auf kostenlose Verteidigung
Oberstes Verwaltungsgericht: Nachweis der Berechtigung, den Volimachtgeber bei der Einreichung einer Verwaltungsklage

durch den Bevollméachtigten im Namen des Vollmachtgebers zu vertreten ... ... 71
EGMR: Uber die Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit des Schiedsgerichts fiir Sport (Court of Arbitration for Sport) .....................c...ccc.cceveeeenen.. 75
Glosse: Zum Urteil des Obersten Gerichtshofs in Sachen der Verantwortung des Rechtsanwalts fiir eine unrichtige Rechtsansicht.................. 77

Aus der Fachliteratur

Jaromir Jirsa und Kollektiv: Zivilgerichtsverfahren. Kommentar des Richters. Buch I. und Il. (Miroslav Sedlacek) ..............ccocoeiiiiiiiiiiiiiiiiiien 79
Jan Safranek, Lola Lastovickova, Tomas Podskubka, Lukas Pésna, Jifi Hlavaé: Das Gesetz liber Umwandlungen der Handelsgesellschaften
und Genossenschaften. Praktischer Kommentar (Jarmila POKOINA) .............oiuiiuiii e e e 80

Rudolf Leska, Eva Ondrejova: Grundlagen des Marketingrechts und das Recht des geistigen Eigentums/Fundamentals of Marketing Law
and Intellectual Property Law (Karel IMArekK) ............couiiiiiii it e e e et e et et e e et et e e e et e e et e e et e e e e eanees
Ivana Stenglova: Werkvertrag (Tereza Maligova)

Michal Petr: Das Verhéltnis des tschechischen Wettbewerbsrechts und des Wettbewerbsrechts der Europaischen Union (Viadislav Bernard) ...... 83
Ulrich Magnus, Peter Mankowski (eds.): Brussels Ibis Regulation. Commentary (LUDOS TiCNY) ...........ccouuoiiiiiiiiiii e 84
Jozef Vozar: Augustin Rath - der erste slowakische Rektor der Komensky-Universitat (Stanislav Balik) .................ccooiiiiiiiiiiiii 86

Aus der tschechischen Rechtsanwaltschaft

Unterhaltsbeitréage soll der Elternteil zahlen, und nicht der Staat Daniela KOVAIOVA..................oiiiiiiiiiiii e 87
Aus der DiSzZiPliNArPraxis JAN SYKA..........iiuiiii i et e e et e et e 88

Aus Europa und aus der Welt
Die Standige Vertretung der Tschechischen Rechtsanwaltskammer in Briissel informiert ..., 89

Was Sie wissen sollten

27. Jahrgang der Karlsbader Juristentage MIChal VAVIA.............ooiuiiii et e e 90
Vortrage und Seminare fiir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter in Bildungs- und Schulungszentren der Tschechischen

ReChESaNWaASKAMMIET ... i ettt et e e e 93
Einladung zur Fachkonferenz ,Das Privatrecht 2019 in OSIrava.................oooiiiiiiii e 95
Die zweite Nummer des elektronischen Amtsblatts ist @rsChi€neN ... ... ... e 95
Einladung zum Seminar und zur Vorlesung der Vereinigung der tschechischen Juristen im Il. Halbjahr 2019 ....96
Einladung zu Prague EU LaW Days....... ..ottt et e e e ....97
Einladung zur Konferenz liber das Internetrecht ............ ....97
Einladung zur internationalen EXKIUSIV-KONTEIrENZ iN Prag............ooooiiiiii e et 98
Reservieren Sie sich den Termin fiir den Oktober-Kongress Gber die INSOIVENZ ...ttt e 98
Einladung zu den 22. Sportspielen der tschechischen Rechtsanwaltschaft in Nymburk .................... e, 98
Einladung zum 94. internationalen Urheberrechts-KoNgress iN Prag ...... ..o e e e e e 99
Einladung zum 22. Jahrgang des Golfturniers der tschechischen Rechtsanwaltschaft........................ . 99

Zum Schluss

Uber die Prostitution und deren rechtliche ReQUIEIUNG Petr HajN.............oo..i oo 100
Eine Zeichnung von Lubomir Lichy ...................cocoo, .. 101
Wissen Sie, dass... STANISIAV BaAIIK............co.uiiii et 101
LT E= 1LY =Y [ T o - PSPPI PN 102
ZUSAMMENTASSUNG/SUMMAIY... ...ttt ettt e et e e e e et e e et et e e e ea ettt et e e et e e e ea e et taee e h et ea et e e e et e e ea e e ea e e et e e tt e ean e een e eanaeetnaaenns 103
JLE=L 1 L= oL 0 o4y (=T | £ PSP 104

102 WWW.CAK.CZ



Robert Némec: Potentieler Konflikt zwischen

den berechtigten Interessen der Klienten und den Interessen
des Rechtsanwalts bei Sammelklagen

Der Autor, Vizeprasident der Tschechischen Rechts-
anwaltskammer, analysiert kurz den neuen Gesetzes-
entwurf des Justizministeriums tUber Sammelklagen
und weist auf negative Erfahrungen mit dem reellen
Funktionieren der Sammelklagen insbesondere in
den USA hin, wo es zu deren Missbrauch sowohl
seitens der Klienten als auch seitens der Rechtsan-
walte kommt. Er betont, dass, wenn Sammelklagen
in Tschechien eingefiihrt werden, es notwendig sein
wird, sich auch auf die Losung von rechtlichen und
ethischen Fragen der Ausutbung der Rechtsanwalt-
schaft in diesem Zusammenhang vorzubereiten,
insbesondere wird es notwendig sein, die Frage in
Erwagung zu ziehen, ob die Rechtsanwalte Initiatoren
solcher Klagen oder deren finanzierende Subjekte
sein sollen. Eine weitere zu I6sende Frage ist dann
die Festlegung der Regeln fiir die Vereinbarung des
Honorars des Rechtsanwalts, insbesondere wenn es
in Form des Entgelts als Anteils am Erfolg in der Sa-
che sein sollte.

Filip Melzer, Petr Tégl: U-Bahn als Sache im Rechtssinn

Die Frage der rechtlichen Eigenschaft der U-Bahn
und deren Komponenten wurde in unserer Fach-
literatur bisher nicht ausfihrlich behandelt. Dabei
handelt es sich um eine hoch praktische sowie
aktuelle Angelegenheit (im Zusammenhang mit
der Vorbereitung des Ausbaus der neuen U-Bahn-
Trasse). Problematisch sind insbesondere Félle, wo
die U-Bahn-Ausgange in andere Bauten minden.
Bei der Bewertung einzelner Situationen ist es not-
wendig, nicht nur allgemeine zivilrechtliche Regeln
betreffend Definition der Sache (z. B. die Regel tiber
die rechtliche Selbststandigkeit der Linienbauten),
sondern auch die in den ,Verkehrs“-Vorschriften ent-
haltenen Regeln (hier insbesondere im Eisenbahn-
gesetz) zu berlicksichtigen.

Daniel Malis: Polemik mit der Ansicht des Obersten
Gerichtshofs iiber weitere Nichtvermdgensschiaden

bei der Kdrperverletzung

Im Artikel polemisiert der Autor mit der Ansicht des
Obersten Gerichtshofs bezliglich weiterer Nicht-
vermOgensschéden bei der Korperverletzung. Der
Oberste Gerichtshof will ndmlich mittels der Methodik
und der daran anschlieBenden Rechtssprechung
eine relativ restriktive Ansicht Uber dieses Institut
durchsetzen, die jedoch nach der Meinung des Au-
tors die Folge einer unrichtigen (tendenziésen) Argu-
mentation sowie einer unzulanglichen Berlcksichti-
gung der Grundprinzipien des neuen Birgerlichen
Gesetzbuchs ist.

EliSka Klimentové: Verzicht auf das gesetzliche Vorkaufsrecht
der Miteigentiimer zu einer unbeweglichen Sache und andere
Weisen, wie man sich damit auseinandersetzen kann

Die Wiedereinfihrung des gesetzlichen Vorkaufs-
rechts beim Bruchteilmiteigentum der unbeweglichen
Sachen bringt viele Anwendungs-Unklarheiten mit
sich. Der Sinn dieses Artikels ist es, einige Alternati-
ven zu nennen, wie man sich mit dem Vorkaufsrecht
beim Verkauf auseinandersetzen kann, konkrete und
praktische Ratschlage anzubieten und auf einige Risi-
ken in Verbindung mit der Austibung des gesetzlichen
Vorkaufsrechts der Miteigentimer von unbewegli-
chen Sachen hinzuweisen.

Daniel Hréka: Dammerung (nicht nur)

fiir die Investitionsschiedsgerichtsbharkeit? -

Entscheidung des EuGH C-284/16 und ihre Folgen

Der Artikel widmet sich der Entscheidung des Eu-
ropdischen Gerichtshofs der Europaischen Union
in der Sache C-284/16, Slowakische Republik v.
Achmea BV. Diese Entscheidung hat festgehalten,
dass die Schiedsgerichtsklauseln in beiderseitigen
Abkommen (iber den Schutz und die Unterstitzung
von Investitionen zwischen den einzelnen Staaten
der Europaischen Union im Widerspruch zum eu-
ropaischen Recht sind, denn sie kénnen zu einer
uneinheitlichen Interpretation und Anwendung des
europaischen Rechts flihren. Im Anschluss auf die
Entscheidung von Januar 2019 proklamierten die Mit-
gliedsstaaten die Verpflichtung, sdmtliche gegenseitig
geschlossene Investitionsabkommen aufzulésen. Da
das europaische Recht den Investoren keinen ahnli-
chen materiellen oder prozessualen Schutz wie die
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gegenstandlichen internationalen Vertrage gewahrt,
hat die Entscheidung einen wesentlichen Einfluss auf
das Funktionieren und eine eventuelle Umstrukturie-
rung der auslandischen Investitionen im Rahmen der
EU. Die Entscheidung ist ebenfalls deswegen wichtig,
weil die Tschechische Republik in mehr als 40 Strei-
tigkeiten bzgl. auslandischer Investitionen verklagt
wurde oder wird.

Michala Spackova: Aktionéren-Vereinbarungen

iiber die Ausiibung des Stimmrechts und Grenzen
derenAbschlusses

Gegenstand dieses Beitrags ist die Problematik der
Grenzen der Vertragsfreiheit beim Abschluss von
Aktionaren-Vereinbarungen, die am Beispiel der Ver-
einbarungen Uber die Auslibung des Stimmrechts
dargestellt wird. Das Ziel dieses Artikels ist es hiermit,
auf Ublicherweise auftretende problematische Verein-
barungen und damit auf zusammenhangende Fragen
der Losungen von Streitigkeiten Uber die Gultigkeit
und Durchsetzbarkeit der vertraglichen Verbindlich-
keiten hinzuweisen.

Alena Tibitanzlova: Bedingte Einstellung der Strafverfolgung
und Ausgleich in der neuen Strafprozessordnung - rezente
Erwdgungen des Gesetzgebers und Entwiirfe de lege ferenda,
1. Teil

Dieser Beitrag behandelt die Einstellung der Straf-
verfolgung auf Bewahrung und den Ausgleich. Der
Beitrag ist in zwei Teile geteilt. Im ersten Teil des
Beitrags flihrt die Autorin nach einer kurzen Einfiih-
rung rezente Erwagungen des Gesetzgebers lber
die kinftige Rechtsregelung dieser Institutsformen
im Strafverfahren an und dann widmet sie sich auch
den Anregungen bzgl. Anderung der gegenwértigen
Rechtsregelung der bedingten Einstellung der Straf-
verfolgung.

Jana Komendova: Pflicht des Arbeitgebers, den Arbeitnehmer
bei Untauglichkeit zur Arbeitsausiibung zu kiindigen,

und Rechtsfolgen der Verletzung dieser Pflicht

Das Arbeitsgesetzbuch erméglicht dem Arbeitge-
ber, den Arbeitnehmer zu kindigen, wenn dieser
die bisherige Arbeit wegen eines Arbeitsunfalls oder
einer Berufskrankheit nicht mehr ausiiben darf.
Laut Ansicht des Obersten Gerichtshofs muss diese
Méglichkeit unter bestimmten Umstanden als Pflicht
angesehen werden. Der Oberste Gerichtshof hat bei
Nichterfiillung der genannten Pflicht seitens des Ar-
beitgebers das Recht des Arbeithehmers auf Abfin-
dungsgeld begriindet.

Robert Némec: Potential conflict of clients’ and lawyers’
respective justified interests in class actions

The author, a Vice-president of the Czech Bar Asso-
ciation, briefly discusses the recent bill on class ac-
tions submitted by the Ministry of Justice and points
out the negative experience with practical application
of class actions, especially in the United States of
America, where this type of lawsuit is being misused
both by clients and lawyers. He notes that if class ac-
tions are introduced in the Czech Republic, it will also
be necessary to prepare to deal with legal and ethical
aspects of the performance of legal profession in rela-
tion to such lawsuits; in particular, it will be necessary
to consider whether lawyers should initiate or provide
financing for this type of actions. Further, rules also
will need to be set out for negotiating attorney fees, in
particular if the fees were to be determined in the form
of a success fee.

Filip Melzer, Petr Tégl: The metro (underground railway)

as a thing in legal terms

The question of legal nature of the metro and its com-
ponents has not yet been addressed in detail in Czech
professional literature, despite this being a highly
practical, as well as topical matter (in connection
with the planned construction of a new metro line).
Particular problems occur where exits from the metro
stations are located in other buildings. When assess-
ing individual situations, account needs to be taken
not only of the general civil-law rules concerning the
definition of things and their parts (e.g. the rule that
linear structures are legally separate things), but also
the rules contained in “transport” regulations (in this
case, in particular in the Railways Act).

Daniel Malis: Polemics with the opinion of the Supreme Court
concerning “other intangible damage” in cases of bodily
harm

In his article, the author disagrees with the opinion
of the Supreme Court concerning “other intangible
damage” in cases of bodily harm. The Supreme Court
indeed promotes rather strict view of this concept
through its Methodology and the related case law;
however, the author believes that the Court’s opinion
follows from incorrect (biased) argumentation and
failure to take proper account of the basic principles
of the New Civil Code.

EliSka Klimentova: Waiver and other means of settlement

of co-owners’ statutory pre-emptive right to real estate

The reintroduction of statutory pre-emptive right
of co-owners of real estate entails many ambiguities
in terms of its application. This article aims to present
certain possibilities of settling the pre-emptive right
upon sale of real estate; to provide specific and prac-
tical advice, and to point out certain risks associated
with the exercise of the statutory pre-emptive right
pertaining to co-owners of real estate.

Daniel Hréka: The nearing end of (not only) investment
arbitration? - Judgement of the CJEU in case C-284/16

and its consequences

The article focuses on the judgement of the Court
of Justice of the European Union in case C-284/16,
Slovak Republic v. Achmea BV. In its judgement,
the Court of Justice ruled that arbitration clauses
contained in bilateral investment protection agree-
ments between Member States of the European
Union were contrary to EU law as they could lead to
non-uniform interpretation and application of EU law.
Based on the judgement, the Member States sub-
sequently, in January 2019, declared their intention
tocancelallmutualinvestmentprotectionagreements.
Since EU law does not provide the investors with
a substantive and procedural protection similar to
that guaranteed under the international agreements
concerned, the judgement significantly affects the
functioning and possible restructuring of foreign in-
vestments within the EU. The judgement is also rel-
evant in view of the fact that the Czech Republic was
or has been sued in more than 40 disputes concern-
ing foreign investments.

Michala Spackova: Shareholders’ agreements on exercise

of voting rights and the limits of contractual freedom

in their conclusion

This article explores the limits of contractual free-
dom in concluding shareholders’ agreements, using
agreements on the exercise of voting rights as an ex-
ample. The author aims to draw attention to common
problematic arrangements and the related questions
of resolution of disputes concerning validity and en-
forceability of such contractual obligations.

Alena Tibitanzlova: The concepts of conditional decision not
to prosecute and settlement under the new Code of Criminal
Procedure - the legislator’s recent considerations

and proposals de lege ferenda, Part 1

The theme of this article, which is divided into two
parts, are the concepts of conditional decision not
to prosecute and settlement. In the first part, following
a brief introduction, the author presents the legisla-
tor's recent considerations concerning the aforemen-
tioned forms of refraining from prosecution in crimi-
nal proceedings, and further addresses proposed
amendments to the current legal regulation governing
conditional decision not to prosecute.

Jana Komendova: The employer’s obligation to terminate
employment by notice in case of an employee’s unfitness

to work, and the legal consequences of breach of this
obligation

The Labour Code permits the employer to terminate
employment by notice if the employee is prevented
from performing his current work due to an accident
at work or occupational disease. The Supreme Court
is of the opinion that under certain circumstances,
this option needs to be considered an obligation. The
Supreme Court even concluded that the employee is
entitled to a severance pay if the employer fails to fulfil
the said obligation.
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