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Pestra,
advokacie

minulém ¢is-

le Bulletinu ad-

vokacie jsem

si se zajmem

precetl clanek
JUDr. Vladimiry Glatzové, kte-
rak po pravu plisnila nékteré
partnery velkych advokatnich
kancelafi, ktefi jiZ namnoze sa-
motné pravni sluzby neposky-
tuji, ale vénuji se prevazné jen
naboru klientt ¢i jejich ,opra-
Sovani“ na golfu ¢i spolecen-
skych schizkach.

Nékolik malo dni poté jsem
se na jednom z okresnich sou-
du potkal se svou milou ko-
legyni, ktera mi vypravéla
o tom, ze pifed dvéma lety ode-
§la do diichodu jeji asistentka
a ona se rozhodla jiz novou ne-
shanét. PiSe si sama, datovku
si také otevre a stejn€ ji vSich-
ni volaji na mobil, tak pro¢ by
za sekretarku utracela. Nahlas
uvazovala i o tom, zda pro ni
ma smysl platit pronajem kan-
celare, kdyzZ je porad u soudu,
na vysleSich nebo u klienti. Rozumné (a v souladu s etic-
kym kodexem) nakonec dospéla k zavéru, Ze schazet se
s klienty v kavarnach neni vhodné a kancelaf si pfeci jen
ponecha.

K napsani této ivahy mne pak privedlo dalsi setkani
s kolegou, ktery si postéZoval nad tim, Ze uZ ani nevi, zda
je advokat, nebot vykon funkce insolvenéniho spravce jiz

predstavuje podstatny a zcela zasadni rozsah jeho ¢innosti.

Jisté neni nic objevného, Ze vykon advokacie jednotli-
vymi advokaty je skute¢né€ prepestry a profesni svéty né-
kterych advokati jsou svételné roky vzdalené. Asi se neni
tfeba presvédcovat ani o tom, Ze by se advokat z ,,Hor-
ni - Dolni“ stéZi mohl bez dalSiho stat partnerem kance-
lare, Citajici desitky advokatnich hlav, poskytujicich prav-
ni sluzby mezinarodnim korporacim. Stejné tak jsem

WWW.CAK.CZ

uvodnik

vSak presvédcéen o tom, Ze part-
ner takovéto kancelare by se
stal takfka bezradnym, pokud
by se ocitl v oné ,Horni - Dol-
ni“ a mél jit rano hajit klienta

v trestni véci, pres obéd sepsat
smlouvu o sluZebnosti a od-
poledne napf. dobojovat letity
opatrovnicky spor u odvolaci-
ho soudu.

Domnivam se, Ze nelze ani
tvrdit, Ze ten ¢i onen vykon ad-
§i Ci potiebnéjsi. Nepochybné
také mlize nékoho vice vnitiné
naplnovat mnoho cifer u kolon-
ky ,celkem® na vypisu z uctu
a nékoho klientova naprazena
pravice a slzy vdé¢nosti v jeho
ocich po skonéeni sporu.

At jiZ budeme pfipravovat
nadnarodni fuzi, nebo proda-
vat garaZz mezi sousedy, zlsta-
vaji zakladni zasady a pravidla
poskytovani pravnich sluzeb
jednoduse stejna: 1. sluzba pra-
vu, 2. sluzba klientovi, 3. pra-
vo na honoraf. Pokud poradi
téchto zasad zaménime €i nékterou z nich pomineme, ne-
pochybné nevykonavame advokacii svobodné€ ani Cestné
a svédomité, ale stavame se vazaly svého klienta Ci své-
ho uctu. Nerespektovani t€chto zasad jisté mize prinést
kratkodoby profit, v dlouhodobém horizontu vSak dle mé-
ho ndzoru nemiize naplnovat nikoho z nas.

Vsem vam pieji krasné 1éto a dlouhodoby fajn pocit
z toho, co délame.

oA N2

/ JUDr. RADIM MIKETA,
¢len predstavenstva CAK



Spolecné jednani predstavenstev CAK a SAK

VE DNECH 8. A 9. CERVNA SE KONALA
29. SCHUZE PREDSTAVENSTVA CAK,

V JEJiMZ RAMCI PROBEHLO SPOLECNE
ZASEDANIi S PREDSTAVENSTVEM
SLOVENSKE ADVOKATNi KOMORY.

Hlavnim ucelem spole¢nych
zasedani je vzajemna vymeéna
informaci a zkuSenosti z ¢innos-
ti obou advokatnich komor, kte-
ré maji velmi obdobné postave-
ni. Pfedstavenstva se vzajemné
informuji o vyvoji legislativni
¢innosti, karné praxe a o zpu-
sobech feSeni dalSich otazek,
které jsou ¢asto obéma komo-
ram spolecné.

Aktualni informace o legislativnim procesu v SR
avCR

Tajemnik SAK JUDr. Andrej Popovec informoval o no-
vych civilnich procesnich predpisech, které nabyly uc¢innos-
ti 1. 7. 2016 a ke kterym SAK zorganizovala sérii vzdélava-
cich akci pro advokaty, stejn€ jako o pripravovaném navrhu
tzv. protischrankového zakona. Podle aktualniho zaméru by
meély byt vytvoreny dva seznamy - seznam koneénych uzi-
vateld vyhod (tj. seznam fyzickych osob, které jsou napo-
jeny na spolecnosti, s nimiz organy vefejné moci uzaviraji
smlouvy) a seznam partnerd vefejného sektoru spliujicich
podminky pro to, aby mohli uzavirat smlouvy se statem. Ad-
vokat, notar, auditor a banka by mohli byt osobami oprav-
nénymi provadét zapisy do obou seznamu.

Mistopredseda CAK Mgr. Robert Némec za CAK predsta-
vil struény piehled probihajicich legislativnich zmén v CR.
Ceska advokatni komora jako pfipominkové misto aktivné
sleduje fadu navrha pravnich predpist, které se bud’ pfimo
dotykaji vykonu advokacie, nebo jde o zasadni pravni pfed-
pisy (napf. kodexového typu), bézné aplikované pfi posky-
tovani pravnich sluzeb. Ceska advokatni komora uplatnila
ve vnéjSim pripominkovém fizeni fadu pfipominek, prostied-
nictvim kterych se snazi prosadit zejména ochranu klientli
a postaveni advokatid na trhu pravnich sluzeb.

Neopravnéné poskytovani pravnich sluzeh jako
nekalosoutézni jednani

Dlouhodobym problémem, kterému se vénuji obé advo-
katni komory, je neopravnéné poskytovani pravnich sluzeb
subjekty, které k tomu nemaji nalezité opravnéni. V této sou-

vislosti referoval predseda SAK JUDr. Lubomir Hrezdovi¢
o ziizeni komise na ochranu spotiebitelit pravnich sluzeb ja-
kozto poradniho organu SAK. Komise byla zfizena v ramci
pracovni skupiny pro advokatni zalezitosti. Jeji ulohou je
odhalovat, zjistovat a dokumentovat jednani riiznych sub-
jektt, které pisobi na trhu pravnich sluzeb z prostfedi mi-
mo advokacii. Podle strategie postupu, pfijatého SAK proti
nekalosoutéZnim praktikam tfetich osob v oblasti poskyto-
vani pravnich sluzeb, komise prijima podnéty advokati a re-
Si je formou podavani trestnich oznameni pro trestny ¢in ne-
opravnéného podnikani.

Zajimavosti slovenského pfistupu je spoluprace SAK se
sdruzenim na ochranu spotrebitele pravnich sluzeb, které
proti neopravnénému poskytovani pravnich sluzeb postupu-
je cestou pravnich prostfedkii ochrany proti nekalé soutézi,
cozZ umoznuje pravnickym osobam opravnénym hajit zajmy
spotiebitelll domahat se, aby se rusitel protipravniho jedna-
ni zdrzel a odstranil zavadny stav. S ohledem na obdobnou
upravu ochrany proti nekalé soutézi v CR (viz § 2989 o. z.)
mohou byt zkuSenosti slovenskych kolegi velmi inspirativ-
ni i pro advokaty v CR.

Dle zkugenosti CAK je totiZ ochrana proti neopravnéné-
mu podnikani na trhu pravnich sluzeb v ramci trestniho pra-
va velmi neucinna a nedostateé¢na. Jak informoval vedou-
ci odboru sekretariatu CAK JUDr. Milan Hoke, je situace
v CR dlouhodobé z hlediska posuzovani pravnich sluZeb ne-
advokaty a naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ne-
opravnéného podnikani ovlivnéna usnesenim Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. 3. 2011, &.j. 5 Tdo 209/2011-35, a roz-
hodnutimi na tento judikat navazujicimi. Pro naplnéni uve-
dené skutkové podstaty se vyzaduje, aby pokoutni ¢innost
byla dlouhodoba, soustavna, provozovana ve vét§im rozsa-
hu a s umyslem ziskat trvaly zdroj pfijmd obdobny zavislé
¢innosti ¢i podnikani.

Navic napf. pro legitimni a legalni Zivnost ,realitni ¢in-
nost® plati, Ze jeji soucasti je i sepisovani smluv o pfevodu
vlastnictvi k nemovitostem, véetn€ zastoupeni ve spravnim
fizeni pfed katastralnim ufadem. Trestni postih ma byt az
ten posledni, Nejvyssi soud Zada vyuzivat vice nastroja pra-
va ob¢anského a spravniho. Organy ¢inné v trestnim fizeni
museji posuzovat, zda poskytovani sluzeb pokoutniky neni
obsahem nékterého ze zivnostenskych opravnéni, kterymi
zivnostnik disponuje. Proto pfipadii obvinénych pokoutni-
ki je velmi malo. Za posledni tfi roky vSak bylo cca deset
advokatu feSeno karné za to, Ze se podileli na ¢innosti osob,
které neopravnéné pravni sluzby (posuzovano z hlediska
Komory) poskytovaly.

¥ Mgr. ROBERT NEMEC, LL.M.,
mistopredseda CAK
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800 111 166
www.iks-kb.cz

INVESTICE, KTERA
SE VYPLATI

CPR GLOBAL SILVER AGE FOND

Hledate investici, kterd se Vam zuroc&i? Potom by Vas mohla zaujmout nabidka nového investi¢niho fondu
CPR Global Silver Age v nabidce Komeréni banky, ktery ma obrovsky potencial diky rychlému rozvoji
nékterych oborl souvisejicich s fenoménem celosvétového starnuti populace.

Cestovani, krdsa, automobilovy pramysl, zdravotni péce a stabilni spotfeba 1€k, ve viech téchto odvétvich
se postupné post-produktivni generace stava nejvétsim zdkaznikem. Podle progndz, bude ekonomicka
dllezitost této skupiny obyvatel rdst jesté vice. Potencidl ekonomiky ,,Silver Age“, jak se této ekonomice
prezdiva, je tudiz obrovsky.

PROC INVESTOVAT DO FONDU CPR GLOBAL SILVER AGE?

- rist podilu obyvatel v post-produktivhim véku patfi mezi nejvyznamnéjsi svétova témata

» bohatstvi starSich obyvatel se neustale zvysuje a tim roste i poptdvka po sektorech, na které
se zameérujeme - farmacie, zdravotni péce, cestovani, pojistovnictvi, automobily, sprava majetku a dalsi

» zvySovani poctu seniorl je trvaly jev a vybrana odvétvi jsou méné ovliviiovana hospodarskymi utlumy

« aktivni rizeni portfolia fondu - neustala analyza vsech odvétvi i jednotlivych akcii

Fond je vhodny pro dlouhodobé, jednorazové i pravidelné investovani.
Pokud Vas nase nabidka zaujala, nevahejte kontaktovat svého bankovniho poradce.
Pro vice informaci zavolejte na infolinku 800 111 166 nebo navstivte web www.iks-kb.cz.

NA PARTNERSTVI ZALEZI

B IKS KB
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Go prinesly XXIV. Karlovarske

pravhicke dny?

VE DNECH 16. 6. AZ 18. 6. 2016 HOSTILO
MAGICKE LAZENSKE MESTO JIZ XXIV. ROCNIK
PRAVNICKE KONFERENCE KARLOVARSKE
PRAVNICKE DNY, KTERA JIZ TRADICNE

V CERVNOVYCH DNECH PRILAKA CESKE,
SLOVENSKE, NEMECKE, RAKOUSKE

A PRIPADNE 1 Z JINYCH ZEMi PRICESTOVALE
PRAVNIKY, ABY SI NAVZAJEM VYMENILI
CENNE INFORMACE NEJEN O AKTUALNI
PRAVNI UPRAVE V TE KTERE ZEMI, ALE

1 0 VYVOJI JUDIKATURY A PREDEVSIM

O SMYSLU A UGELU PRAVA.

ako jiz témér tradi¢né jsme byli osloveni stalici mezi

abychom se za touto uspéSnou konferenci, ktera le-

tos privitala - vedle fady vyznamnych prednaseji-

cich hostt z CR a SR - dokonce piedsedu Tribunalu

Soudniho dvora Evropské unie Dr. Jagera a dalsi dva soud-

ce Tribunalu, stalou ucastnici Karlovarskych pravnickych dni

(dale téz ,KPD*) prof. Pelikdnovou a dale Dr. Kreuschitze,
rakouského soudce Tribunalu, opét poohlédli.

Viceprezident KPD JUDr. Vladimir Zoufaly jako jiz tradi¢né

zahajil dalsi ro¢nik této pravnické udalosti. Cti vystoupit jako

prvni fecnik se tentokrate dostalo prof. JUDr. Josefu Bejckovi,

Letos$ni cena pro
nejlepsi pravnicky
céasopis CR a SR.

DrSc., jenZ podrobil novelu zakona o vyznamné trzni sile (zak.
¢. 50/2016 Sb.) velice kritickému rozboru. Upozornil nejen
na vykladova uskali nékterych ustanoveni novely, ale kritizo-
val i necitlivost a pausalnost nékterych regula¢nich nastroja,
které ignoruji realitu obchodu a ekonomickych vztahtli. Dle
prof. Bejcka 1ze minimalné nékteré problémy Iépe a pruzné-
ji FeSit soukromopravnimi nastroji ¢i v nékterych pripadech
i samoregulaci ze strany obchodnich fetézctl, napf. v ramci
iniciativy ,,férovy obchod®. Kritika téchto iniciativ ze strany
zakonodarce ¢i UOHS je podle prof. Bejcka nepodloZena.
Novela naopak podle néj ve svych disledcich poskozuje sou-
t€zni prostiedi.

V dalSim prispévku se advokatka (ptisobici i na PF MU)
JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., zabyvala velice zajimavou otaz-
kou, zda a kdy muze byt poruseni zavazkového prava zaroven
i nekalou obchodni praktikou ¢i dokonce napliovat i skutkovou
podstatu nekalosoutézniho deliktu. Dr. Ondrejova se na zakla-
d€ rozboru judikatury a podminek pro naplnéni jednotlivych
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deliktnich jednani priklonila k tomu, Ze jednim skutkem pod-
nikatele mtze v nékterych pripadech dojit k jedno¢innému
soubé&hu vsech tfi deliktd (tedy poruseni zavazkového prava,
vefejnopravniho deliktu nekala obchodni praktika i nekalo-
soutézniho jednani), coZ umoznuje i jejich kumulativni po-
stih. V nasledné zivé diskusi, ktera se k této v praxi ne zcela
vyjasnéné otazce rozbehla, upozornil JUDr. Zdenék Krémar
z Nejvyssiho soudu CR na procesni oddéleni nekalé soutéze
od poruseni zavazkového prava z hlediska vécné prislusnos-
ti soudd, coz hmotnépravni soubéh uvedenych delikti prili§
nepodporuje.

Dr. Christa Kissling z Univerzity ve Styrském Hradci roze-
brala Svycarské pojeti neplatnosti dohod o uplatcich a dasled-
cich z toho plynoucich. Neplatnost takovych dohod je abso-
lutni, ptsobi ex tunc, soudce k ni pfihlizi z ufedni povinnosti
a jedna se o neplatnost, kterou nelze Zadnym zptsobem zho-
jit. Pokud jde o vyporadani této neplatnosti, nelze zadat ,,vra-
ceni uplatku® z titulu bezdivodného obohaceni, nebot tako-
vou kondikci zakon vyslovné zakazuje. V daném piipadé se
tedy jedna o naturalni obligaci, jiZ nelze soudné vymahat.

Piedna$kaadvokata a byvalého
naméstka ministra spravedlnosti
Frantiska-Korbela.

Vystoupeni k velice aktualnimu tématu si pripravil Mgr. Fran-
tiSek Korbel, Ph.D., advokat, ktery hovofil o novém zakonu
o registru smluv (zak. ¢. 340/2015 Sb.). Prednasejici predsta-
vil zakladni principy nového zakona a upozornil na mnoh¢é
praktické otazky, které v souvislosti s jeho aplikaci mohou
vyvstat. Pfispévek vyvolal mohutnou diskusi, v niz se feSily
napf. disledky rozdilu mezi uvefejnénou verzi smlouvy a ver-
zi mezi stranami skute¢né€ podepsanou. Diskutovalo se také,
k jakému momentu presné se stava smlouva uc¢innou, tj. kdy
dochazi ke zvefejnéni (okamZzikem ,vkladu®/doruceni do regis-
tru, nebo az okamzikem skute¢ného zpristupnéni na dalku?).

¥4 2 2
0‘0 0‘0 0‘0

Poobédovy procesni blok zahajil JUDr. Ing. Pavel Horak,
Ph.D. (pfedseda senatu NS), jenZ si pfipravil precizni rozbor
judikatury ve vybrané oblasti rozhod¢iho rizeni, konkrétné li-
mita dohod stran o osobach urcujicich rozhodce (tzv. appoin-
ting authority). Dr. Horak na konkrétnich pfipadech ukazal,
Ze prostor stran pro urceni tfeti osoby (nikoliv stalého rozhod-
¢iho soudu), ktera by pak nasledné mohla platné vybrat roz-
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hodce, neni velky ani dle upravy u¢inné od 1. 4. 2012, nebot
judikatura tenduje k pomérné striktnimu vykladu pozadavku
nezavislosti a transparentnosti pfi ureni rozhodce, a to az
v mife, ktera vyuziti tietich osob ke jmenovani rozhodce (Ci
rozhod¢iho tribunalu) témér vylucuje. Podle dr. Horaka pfi-
tom k tak restriktivnimu vykladu neni, zejména ve vztazich
mezi podnikateli, divod.

Po tomto prispévku nasledoval slovensky dvojboj v podobé
piispévkt doc. JUDr. Marka Stevéeka, Ph.D. (PF UK Bra-
tislava), a JUDr. Andrey Moravéikové, Ph.D. (NS SR), kdyz
prvni ze jmenovanych poutavé, vtipné, ale i obsazné hovoril
o postaveni soudu a stran v rekodifikovaném slovenském civil-
nim procesu (od 1. 6. 2016 vstoupil v SR v u¢innost novy civil-
ny sporovy poriadok). Libila se nam predev§im myslenka, Ze
slovensky soudce bude muset vylézt z pozice ,sfingy“ a zacit
aktivné fidit proces, a to za spoluprace se stranami sporu (tzv.
Koordinationsgrundsatz). Tato myslenka je z naSeho pohledu
nadcasova i nadnarodni. Na toto vystoupeni navazala z pozice
soudkyné obchodnépravniho kolegia NS SR Dr. Morav¢ikova
svym prispévkem na téma postaveni judikatury ve slovenském
pravu, mj. také v navaznosti na rekodifikaci v slovenském ci-
vilnim procesnim pravu. Nejprve se pokusila vymezit, co to
vlastné judikatura je, pfitom kriticky pohlédla na - z jejiho
pohledu - nespravné chapani (byt publikovanych) rozhodnu-
ti soudt nizsich stupnt jako judikatury, hovorila o zavaznosti
rozhodnuti dovolaciho soudu pro soudy nizsich stupnt a dal-
Sich aspektech nové pravni upravy.

Dalsi trosku do procesniho mlyna pfidal tentokrat z pohle-
du Geského ustavniho soudce doc. JUDr. Vojtéch Simicek,
Ph.D., ktery rozebiral vztah mezi dovolanim a ustavni stiznos-
ti (jeho prispévek, ¢dstecné upraveny specidalné pro BA, najdete
na str. 17 az 23 - pozn. red.).

S fizenim pred Tribunalem Soudniho dvora EU v Lucembur-
ku a jeho specifiky seznamil ucastniky rakousky soudce Tri-
bunalu Dr. Viktor Kreuschitz. Rizeni pred Tribunalem je spe-
cifické napf. mnoha jednacimi jazyky fizeni, vymezenymi
v €l. 44 jednaciho fadu Tribunalu, coz klade zvySené pozadav-
ky na preklady a tlumoceni, omezenim poctu stran jednotli-
vych podani praktickymi provadécimi pfedpisy k jednacimu
fadu (napf. pro Zalobu a vyjadieni k Zalob& do 50 stran) apod.
Dr. Kreuschitz dal posluchac¢tim cenné rady, jak maji v fize-
ni pred Tribunalem vystupovat, Ze nemaji argumentovat na-
rodni judikaturou, zvyklostmi atd., upozornil na nepfesnosti
pri aplikaci ustanoveni o lhtitach stanovenych jednacim fa-
dem. Vyjadril se rovnéz kriticky k pfipravovanému rozsireni
Tribunalu o druhé soudce z ¢lenskych stati.

Hodnotit kolegu a kamarada je vZdy nevdééné a z pova-
hy véci neobjektivni. Nicmén€ dle kuloarnich reakci 1ze usu-
zovat, ze prispévek spoluautora tohoto ohlédnuti a jednoho
z tradi¢nich moderatorii konference, advokata Mgr. Micha-
la Vavry, pfedneseny na konci ctvrtecniho bloku, se opravdu
libil. Michal v ném sdilel své zkuSenosti se zastupovanim pred
rakouskymi soudy. Nemaje jazykovou bariéru, troufa si z po-
zice usazeného evropského advokata ve Vidni zastupovat své
klienty v prostfedi jiného pravniho fadu, a to jak v fizeni ci-
vilnim, tak v fizeni trestnim. Michal se podé€lil o mnoho zaji-
mavych praktickych postfehi, at se jednalo o mirnéjsi pojeti
koncentrace civilniho fizeni, vétsi rychlost a efektivnost celé-
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ho procesu, ¢i faktickou nemoznost podat zalobu pied zapla-
cenim soudniho poplatku, coz vyluéuje spekulativni podava-
ni Zalob, tak zndmé z ¢eského prostiedi. V oblasti trestniho
fizeni zminoval napf. svou zkuSenost s vyrazné€ kratSimi za-
vérecnymi fe¢mi, kdy ma advokat (minimaln€ z pohledu Ces-
ké zkuSenosti) pocit, Ze jej soudce ,utnul®“ dfive, nez porad-
né zacal. Nasledna diskuse jen potvrdila, Ze se vystoupeni
Mgr. Vavry setkalo s velice kladnou odezvou.

2 2 2
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PANTMERIM TETO ARCE

Patec¢ni prednasky zahajil trestnépravni blok, kdy nejpr-
ve vystoupila vrchni statni zastupkyné JUDr. Lenka Brada-
¢ova, Ph.D., ktera se zabyvala problematikou dozoru a dohle-
du ve statnim zastupitelstvi, resp. skutecnosti, Ze se nejedna
o totéz. Ve své prednasce nejprve podrobné rozebrala pravni
upravu téchto instituttli, zabyvala se prostiedky dohledu vnéj-
$iho, dohledem vnitfnim a vzajemnym vztahem dozoru a do-
hledu. Nasledn€ seznamila uc¢astniky se souvisejici judikaturou
Ustavniho soudu a ESLP. V tomto bloku pak nasledovala pfed-
naska piedsedy Nejvyssiho soudu prof. JUDr. Pavla Samala,
Ph.D., na téma trestni odpovédnosti znalci. Samotna proble-
matika znalct je téma velmi aktualni, a to i s ohledem na sku-
tecnost, Ze se stale nepodafilo pfijmout novy zakon o znalcich
a platny zakon je v ucinnosti jiz téméf 50 let. Prof. Samal se
ve své prednasce (s praktickymi odkazy na souvisejici judi-
katuru) pokusil vymezit, za jakych podminek prichazi v uva-
hu trestni postih znalcid ve smyslu § 346 tr. zdkoniku. O tom,
Ze se jedna o Zivé téma, svédcila i nasledna diskuse. (Prispé-
vek prof. Samala uverejnime v BA v nejblizsi dobé - pozn. red.)

Silny lucembursky trojblok zahajil pfedseda Tribunalu Marc
Jaeger svym vystoupenim ke zrychlenym rizenim pred Tribuna-
lem. Poukazal na rozdil mezi zrychlenym fizenim podle ¢l. 151
az 155 nového jednaciho fadu Tribunalu, i¢inného od 1. 7. 2015
(které 1ze po tomto datu zahajit i z moci ufedni, ¢ehoz jiz Tribu-
nal vyuZzil napf. ve véci T-321/15), a fizenim o vydani predbézné-
ho opatfeni podle €l. 156 az 161 téhoZ predpisu (napf. v podobé
odlozeni vykonu napadeného unijniho aktu pfiznanim odkladné-
ho ucinku Zalobé pro zmatecnost). Upozornil na pohfichu ¢as-
té chyby navrhovatelli t€chto procesnich institutd, které pak nut-
né vedou k odmitnuti ¢i zamitnuti takovych navrhi, a za pomoci
aktualni unijni judikatury dal cenné rady, jak se tomu vyhnout.

Nasledovala ceska soudkyné Tribunalu, prof. JUDr. Irena
Pelikanova, DrSc., ktera se vénovala interpretaci prava v ramci
odivodnovani spravnich a soudnich rozhodnuti na vnitrostatni

a unijni urovni, kdy srovnavala v ramci téchto urovni struktu-
ru rozhodnuti, vztah mezi vyrokem a odivodnénim, rozhra-
ni mezi skutkovou a pravni ¢asti odlivodnéni, uziti judikatury
v odiivodnéni rozhodnuti a dalsi aspekty rozhodovaci praxe.
Prof. Pelikanova podrobila kvalitu odGivodnéni ¢eskych sprav-
nich i soudnich rozhodnuti kritice (byt mirné pochvalila né-
které rozsudky NSS CR), ktera jsou z jejtho pohledu &asto
neprezkoumatelna a neprehledna (i z divodu chybéjiciho ¢is-
lovani odstavci, tak typického pro unijni rozhodnuti). Dopo-
rucila vnitrostatnim soudctim vice se drzet role soudce nez za-
konodarce a inspirovat se nejen ohledn€ unijniho prava, ale
i v béZné rozhodovaci praxi praci unijnich soudt.

Na zavér tohoto bloku vystoupil se svym jiz druhym pfi-
spévkem v ramci letosnich KPD rakousky soudce Tribunalu
Dr. Viktor Kreuschitz. Tentokrat se zabyval klasickou pravni
zasadou audiatur et altera pars a jejim promitnutim a praktic-
kym uplatiiovanim v unijnim pravu, konkrétné v administra-
tivnim fizeni pfed Tribunalem napf. v oblasti vefejnych zaka-
zek, kontroly fuzi, statnich podpor, ale i napf. uprchlickém
pravu. Zduraznil, Ze pravo byt slySen vyplyva z ¢l. 41 Listi-
ny zakladnich prav Evropské unie, a vysvétlil, Ze podle unijni
judikatury toto pravo prislusi i tam, kde je unijni pfedpis vy-
slovné nestanovi. Uvedl ale i pfiklady, kde pravo byt slySen
urcité osobé nepftislusi (napf. soutézitelim v fizeni o kontro-
le fuze nebo prijemcim statni podpory v fizeni, kde maji po-
staveni ucastnika fizeni pouze ¢lenské staty).

R 2 K2
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V navaznosti na lonské rozhodnuti Nejvys$siho spravniho
soudu ¢. j. 4 Afs 210/2014-57, kde rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval, Ze danové penale ma povahu
trestu, a proto je na n¢j tieba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod, byly s velkym napé&tim oCe-
kavany prednasky zabyvajici se danou problematikou a za-
sadou ne bis in idem. Dany blok oteviel soudce Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., PhD.,
ktery se ve své prednasce zabyval zasadami trestniho prava
ve spravnim trestani a velmi podrobné rozebral souvisejici ju-
dikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a ESLP. Nasledné se
predseda Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josef Baxa za-
byval zasadou ne bis in idem ve vztahu danového a trestniho
prava a na zavér vystoupil pfedseda trestniho kolegia Nejvys-
§iho soudu JUDr. Frantisek Pury, ktery prinesl trestnéprav-
ni pohled na danou problematiku a upozornil, Ze v dané sou-
vislosti 1ze o¢ekavat rozhodnuti velkého senatu. Bude proto
velmi zajimavé sledovat, jakym zplisobem bude uprava dano-
vého penale - i s ohledem na vySe uvedené rozhodnuti Nej-
vyss§iho spravniho soudu - nakonec vyieSena.

Ministr spravedlnosti CR, JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., nas
seznamil s aktualnimi legislativnimi pracemi v jeho resortu. Ho-
voril o vytvoreni pracovni skupiny k rekodifikaci civilniho pro-
cesu, ktera se ma vyznamné (dle slov ministra co nejvice to
bude mozné) inspirovat v rakouském ZPO, dale o pfipravova-
ném zakonu o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech (ktery ma byt po schvaleni nasledovan podle minis-
tra vyrazn€ jednodussim zakonem o tlumocnicich a preklada-
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telich), nezbytné novele obcanského zakoniku a dalSich pfipra-
vovanych legislativnich pocCinech. V ramci diskuse pak ministr
reagoval i na aktualni judikaturu US CR upozoriiujici na stale
nezacelenou mezeru po zruseni prisudkové vyhlasky timto sou-
dem, k cemuZ se ministr vyjadfil tak, Ze ministerstvo tento pro-
blém vnima a bude se jim zabyvat (ziejmé az po dokonéeni zmén
exekutorského tarifu).

Hovofri ¢eska soudkyné Tribunalu Irena
Pelikanova, vpravo vedle ni prezident KPD
Friedrich Graf von Westphalen a rakousky

soudce Tribunalu Viktor Kreuschitz, zprava
pfedseda Tribunalu Marc Jaeger.

Patecni nabity odborny program pak uzaviel prof. Dr. Fried-
rich Graf von Westphalen, prezident KPD, svoji prezentaci ke dvé-
ma navrhim Evropské komise na smérnice v oblasti uzaviranich
smluv on-line (COM 2015/634 a 2015/635). Prof. Westphalen
vyzdvihl dileZitost téchto dvou smérnic v dnes$ni moderni, Cas-
to az pretechnizované elektronické dobé€, ktera mnohdy bere ¢i
omezuje spotiebitelim moznosti svobodného rozhodnuti napf.
pfi prostém nakupu knih pfes webovy portal. Zabyval se posta-
venim poskytovatele a spotfebitele v navrhovanych unijnich pred-
pisech, pInénim a protiplnénim smluvnich stran on-line smlouvy,
naroky spotfebitele pfi vadném plnéni, nahradou Skody, proml-
¢enim a dalSimi aspekty tohoto specifického, ale stale Castéjsi-
ho zplisobu uzavirani smluv. Zavérem opét - i kdyZ s nahotklou
prichuti skepse - apeloval na advokatni stav, aby se do pfipravy
a realizace téchto diileZitych unijnich predpist zapojil.

Po odborné ¢asti patecniho programu se fada ucastnika pie-
sunula pied televizni obrazovky, kde sledovala zapas CR na ME
ve fotbale proti Chorvatsku. Posilena nadéji na postup, diky re-
mize 2:2, se pak tato skupina uc¢astniki, spolu s dal§imi premis-
tila do hotelu Imperial, ktery premiérové hostil slavnostni recep-
ci konference. Nutno fici, Ze tento nesnadny tkol zvladl velmi
dobre, a tak mohla (odborna) diskuse ucastnikill - prerusena jen
udilenim cen KPD (viz niZe) a konzumaci vyborného rautu - po-
kracovat do pozdnich hodin. V&fime, Ze se v ramci tohoto vece-
ra podafrilo vyfesit i to, co se v prib€hu dne vyfesit nepodafilo.

Sobotni prednasky pak zahajil blok korporatniho prava, kde nej-
prve vystoupil prof. JUDr. Jan Dédic, ktery se zabyval interpretac-
nimi problémy tpravy opatrovnictvi ve vztahu k obchodnim korpora-
cim. Nejprve rozebral diivody pro jmenovani opatrovnika pravnické
0sobé podle nového ob¢anského zakoniku, aby se nasledné zaby-
val aplikovatelnosti jednotlivych diivodd ustanoveni opatrovnika
pravnické osobé na obchodni korporace. Zavérem pak poukazal
na sporné otazKy pravniho postaveni opatrovnika obchodni korpo-
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Lichnovsky,/Ondrysek a kol.
Dariovy fdd
Komentd, 3. vyddni

B komentd je v pofadi fietim vyddnim,
kdy odstup od predeslého vydani cini
t6mér 5 let. Za tuto dobu doglo neje-
nom k nékolika zdsadnim novelizacim
zdkona, ale faké ke vzniku mnoha
rozhodnuti sprdvnich soudd. To je di-
vodem, prot komentdi co do obsahu
nabyl o cca jednu tietinu

B kniha se nebrdni identifikaci
nevhodné prdvni dpravy & vadného
vykladu zdkona orgdny finanni
sprdvy, z Cehoz jsou vyvozovdny
dosledky

2016, vizané, 944 stran
cena 1790 K¢ obj. cislo EKZ174

Chalupa/Reiterman,/Holy
Obchodnf korporace

Pfemény a obchodni rejstiik
Laklady soukromého prava VI

B pighledng zpracovand publikace
plnd praktickych piikladd osvétluji-
cich problematiku premén obchod-
nich korporaci a obchodniho
rejstiiku

B kniha zaceluje urcitou mezeru na
trhu, nebof prdvni Gpravé premén
obchodnich korporaci a obchodniho
rejstiiku nebyvd nebyva v ucebni-
cové literatufe vénovdna pozornost
v fakovém stupni podrobnosti jako
v této knize

2016, brozované, 176 stran
cena 390 K¢ obj. cislo SK39

Furek /Rothanzl/Jirovec
Ldkon o svobodném

pristupu k informacim
KomentdF

W qufofi, kteff pracuji ve vefejné sprivé
nebo svdj profesni Zivot ve vefejné
sprdvé zacinali, poskytuji uceleny
vyklad zdkona s ohledem na prak-
tické problémy, s nimiZ se aplikujici
orgdny mohou setkat i jiZ setkaly

B yyklod vychdzi z judikatury spravnich
soudd i z dostupné odborné literatury

W soudsti publikace jsou vzory Gkond
povinnjch subjekiii a rozsdhly citacni
apardt relevantnich soudnich rozhodnutf

2016, vdzané, 1 264 stran
cena 1 990 K¢ obj. cislo EKZ169

Objedndvejte na www.beck.cz

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha 1
tel.: 273 139 219, fax: 273 139 245, e-mail: beck@beck.cz




race a dosel k zavéru, Ze i pres kritiku se Giprava institutu opatrov-
nictvi pravnickych osob v praxi osvédc¢ila a ze by tento institut
nemél byt rusen. Nasledovala prednaska doc. JUDr. Ivany Sten-
glove, ktera se zabyvala problémy zmény zakladatelského pravni-
ho jednani kapitalové obchodni spolecnosti. Nejprve se zaméri-
la na formu zakladatelského pravniho jednani a dtsledky jejiho
nedodrZeni a dale pak rozebrala zménu spole¢enské smlouvy/
stanov dohodou, rozhodnutim valné hromady a v diisledku roz-
hodnuti valné hromady (tj. zménu, kterou valna hromada vyslov-
né neprijala, ale ke které doslo proto, Ze prijala rozhodnuti, kte-
ré takovou zménu vyvolava). (Prispévek doc. Stenglové prineseme
v nékterém z dalsich cisel BA - pozn. red.)

Posledni blok konference nazvany ,,Zneuziti ¢i vyuziti pra-
va“ otevrel svym filozoficko-pravnim vystoupenim mistopfed-
seda NS CR JUDr. Roman Fiala, ktery se zaméfil na hledani
smyslu a ucelu prava v dobé ,,stéhovani narodi“. Mnohé z je-
ho hlubokych myslenek zasahly do ¢erného a véfime, Ze bu-
dou inspiraci pro dalsi praci ucastnikd konference.

Velice originalnim zplisobem zahajil sviij prispévek k odpo-
védnosti za ujmu zplisobenou pri sportovnim zapoleni Mgr. Mi-
chal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu CR. Posluchactim
poustél sestfih videi z youtube, ukazujicich hororové zakroky
a vazna zranéni zpisobena pfi rliznych sportovnich utkanich.
Vétsina auditoria pfijala s povdékem, kdyz vypadek internetu
ukongil tuto podivanou pro otrlé. Mgr. Kralik nasledné pres
exkurz do (az antické) historie posuzovani odpovédnosti spor-
tovcll za zplisobené (ve starovékych dobach ¢asto smrtelné)
urazy presel aZ k vyvoji judikatury ¢eskych soudu v této ob-
lasti. V soucasné dobé by mél prevladat pristup, ze ne kazdé
poruseni sportovnich pravidel (a tjma jim v pfi¢inné souvis-
losti zptisobena) miiZe zalozit sportovcovu odpovédnost. De-
liktné zpusobilé by mély byt v zasad€ jen zakroky, které ne-
jen porusuji sportovni pravidla, ale maji takovou intenzitu, ze
z béZného ramce sportovniho boje zjevné vybocuji.

Zavérecné dva prispévky konference se vénovaly postaveni
silného véritele. Prvni z nich pfednesl tradi¢ni ucastnik konfe-
rence, predseda senatu NS CR JUDr. Zdenék Krémar, na té-
ma postaveni zastavniho véritele v insolvencnim rizeni jako od-
déleného véritele (typicky banka). Jak jsme jiz u Dr. Krémare
zvykli, byla jeho prezentace plna judikatt NS CR k prednasené-
mu tématu (napf. k situaci, kdy je v insolvenci jak osobni, tak
i zastavni dluznik) a na jejich zakladé praktickych tipi v této
nelehké oblasti prava. Konferenci pak uzaviel doc. JUDr. Bo-
humil Havel, Ph.D. (USP AV CR), ktery velmi zajimavé - byt
z jeho pohledu pro béZnou uvérovou praxi spise raritné - do-
vozoval z ustanoveni zak. o obchodnich korporacich, Ze i vé-
fitel (banka) se miZe stat ovladajici ¢i vlivnou osobou, ktera
pokud svého vlivu zneuzije k ujmé obchodni korporace (své-
ho dluznika), mtze byt k nahrad€ jmy povolana.

V ramci konference se jako jiz tradi¢né udélovaly i prestiz-
ni pravnické ceny.

Jako prvni si pamétni cenu odnesl predseda Tribunalu Marc
Jaeger. Jak jiZ bylo zminéno, mezi pravnickymi ¢asopisy opét
dominoval Bulletin advokacie, ktery si odnesl cenu za nejlepsi
pravnicky CR jiz potreti za sebou.
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Prezident Karlovar§kﬁch pra
pravnicky ¢asopis CR a SR séfredaktorovi Bulletinu advokacie
Pavlu Blanickému. Pfihlizi viceprezident KPD Viadimir Zoufaly
a v pozadi vpravo m@derator slavnostniho vecera Pgtr Bfiza.

Autorskou cenu pro nejlepsi pravnickou publikaci letos zis-
kalo pomérné€ piesvédcivé dilo autorti Pavel Rychetsky, Tomas
Langasek, Tomas Herc, Petr Mlsna a kol.: Ustava Ceské re-
publiky. Zakon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentaf, vy-
dané nakladatelstvim Wolters Kluwers.

Ocenéni ,,Pocta judikatu“ ziskal nalez NS CR tykajici se
moznych trestnépravnich dusledku Sikandzniho insolvenéni-
ho navrhu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014 (pred-
sedkyné senatu JUDr. Milada Samalova).

Oslava tfetiho vitézstvi v Fadé. Cenu drzi predseda redakéni
rady Petr Toman, vedle ného vpravo stoji vedouci odboru
vnéjsich vztahu a mluvéi CAK Iva Chaloupkova a redaktorka
BA lvana Cihlarova, za nimi redaktorka BA a BA online Hana
Rydlova, mistopiedseda CAK Robert Némec a Ondrej Kafka
ze spoleénosti Impax. Vievo od dr. Tomana stoji tajemnice
redakce Eva Dvorakova a Séfredaktor BA Pavel Blanicky.

Dle ohlast z kuloarti byla konference uispéSna a v mnohém
prinosna, za coz patfi diky v§em, ktefi se na konferenci jakko-
li podileli. PFisti ro¢nik by chtél distojné zavrsit prvni ¢tvrt-
stoleti existence této konference. JizZ nyni pracuje organizac-
ni vybor na tom, aby se vam a v§em vasim kolegiim vyro¢ni
konference v roce 2017 libila jesté vice.

% Mgr. MICHAL VAVRA, JUDr. PETR BRIZA, LL.M., Ph.D.,

JUDr. ONDREJ TRUBAC, Ph.D., LL.M.
of* Foto MARTIN FRAJT, HANA RYDLOVA a BARBORA PETRASKOVA
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kych dni predava cenu za nejlepsi



- zapojte se do projektu

JEvropsti advokati

RADA EVROPSKYCH ADVOKATNiICH KOMOR

(CCBE, COUNCIL OF BARS AND LAW SOCIETIES)

A NEMECKY ADVOKATNIi SPOLEK (DAV,
DEUTSCHER ANWALTVEREIN) INICIOVALY
PROJEKT ,EVROPSTi ADVOKATI NA LESBU“, JEHOZ
CiLEM JE ZAJISTIT PRAVNi POMOC MIGRANTUM

V TZV. HOTSPOTECH, TEDY CENTRECH PRO
REGISTRACI MIGRANTU, AKTUALNE V HOTSPOTU
»MORIA CAMP*“ NA LESBU.

Ceska advokatni komora, stejné jako dalsi evropské advokat-
ni komory, projekt podporila. CAK povazuje za rozumné, smy-
sluplné a ucelné prispét k tomu, aby problémy byly FeSeny pie-
devsSim tam, kde primarné vznikaji.

Organizace projektu:

Na mist€ bude plsobit maly tym advokatii - dobrovolni-
ki, a to po dobu minimalné dvou tydnd. Ti budou pfimo
v centru Moria cca Ctyfi hodiny denné€ poskytovat pravni po-
moc migrantim pozadujicim mezinarodni ochranu, dale bu-
dou distribuovat dokumenty, 1x tydné vypracovavat zpravy
o ¢innosti atd. Advokati budou pracovat PRO BONO, nic-
méné veSkeré souvisejici naklady, tj. doprava, ubytovani a di-
ety budou ucastniklim hrazeny z prostfedkt vlastniho pro-
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na Leshu”

jektu. Na misté bude advokatiim pomahat né€kolik feckych
advokatt/pravnikd, ktefi zde budou plisobit dlouhodobég, ves-
kera ¢innost pak bude koordinovana ve spolupraci s advokat-
ni komorou na Lesbu.

Jak se stat advokatem - dobrovolnikem:

Advokati, ktefi se budou chtit do projektu zapojit, museji

spliovat nasledujici kritéria:

e ochota stravit na ostrové Lesbos minimalné 2 tydny
(uprednostnéni budou advokati, ktefi budou moci
zustat na Lesbu i déle);

e vzdélani/zkuSenosti v azylovém pravu a pravu
mezinarodni ochrany;

e dobra znalost anglického jazyka;

¢ znalost arabského jazyka vyhodou.

Pripadni zajemci vyplni pfihlasku, kterou najdou u elektro-
nickeé verze tohoto ¢lanku na webu CAK v rubrice Aktualni
informace a zaslou ji k rukam pi Voborilové z odboru me-
zinarodnich vztahit CAK na e-mailovou adresu: voborilo-
va@cak.cz. Prihlasky pak budou zaslany CCBE/DAYV, kde
budou vybirani zajemci ze vSech participujicich zemi.

Pro ucely tohoto projektu byla zfizena webova stranka
www.europeanlawyersinlesvos.eu, na niz je mozné nalézt i ves-

keré dalsi informace k projektu.
o vedeni CAK
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Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ uvadéii

12. ROCNIK

PRESTIZNi CELOJUSTICNI SOUTEZE

CESKA ADVOKATIN
KOMORA

epravo.cz

Vé&s$ partner na cesté pravem

2016

Zastitu nad soutéZi prevzali jako tradi¢né
predseda vlady CR
a ministr spravedInosti CR.

Ceny sv. Yva muZe ziskat v jednotlivych kategoriich pFislusnik Stalé kategorie; Stalé kateqorie

kterékoliv pravnické profese, pokud v oblasti svého ptisobeni . il R ~se zvlastnimi kritérii:
dosahne mimo¥adnych vysledku. V kategorii Pravnicka sifi slavy Obcanské pravo (hmotné, procesni)
Trestni pravo (hmotné, procesni)

jde o ocenéni za celoZivotni dilo. Nominovat kandidata mutze Fi L
veskera odborna vefejnost. inancni pravo L
Pravo dusevniho vlastnictvi

"ra(;m’“f pravo . Pravnicka sifi slavy

Nominace jsou pfijimdany na www.pravnikroku.cz Rodinnépravo (za vyjime¢ny celozivotni piinos
Lidska prava a pravo ustavni Zeskému pravu)

od 25. 5. 2016 do 31. 10. 2016. P

Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce k nominacim a nominacni
formuléare. Informace o Pravnikovi roku 2016 naleznete téz
na webovych strankéch vSech partnert soutéZe a ve viech préavnickych

-+ Talent roku (pro mladé zacinajici
pravniky do 33 let véku)
+  Ocenéni PRO BONO

Partnefi soutéze:

periodikdch. Ceny sv. Yva budou predény na slavnostnim galaveceru Soudcovska unie CR, Notarska komora CR, Exekutorska
se spolecenskym programem 3. tinora 2017 v Praze. Pro rezervaci komora CR, Unie statnich zastupcd CR, Unie podnikovych
vstupenek a ubytovani sledujte Bulletin advokacie ¢. 10/2016. pravnika CR a Jednota &eskych pravnikd

E - WEIASS CR @) Wolters Kluwer = g%
SKUPINA ¢EZ ; O oS

L @@ W oel) *coomusmoonce

RENOMIA Better Everyday

ACTIVA

Potfeby pro kancelaF

Case

Mercedes-Benz

ENJOY SLEEPING

saffron  fovaVolee'  gumavtame i, X SwissLife & L4
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Bulletin advokacie
1956-2016

- Pravni prakse a casopi:
intermezza v letech 19

Po zastaveni vydavani éasopisu Ceska advokacie nastala pro éeské advokatské
c¢asopisectvi doba intermezz, ktera se dvakrat odehrala v obdobi politickych
pomeéru, jez byly pro advokacii v poc¢atec¢ni a v zavérecné fazi let 1943-1956
vyrazné nepriznivé. V etapé let 1943-1948 se zprvu neformalné, posléze kratce

v letech 1945-1948 od pFevzeti éasopisu Advokatni komorou pro Cechy az do jeho
splynuti s Pravnikem oficialné, stala advokatskym ¢asopisem Pravni prakse.

Prvni ro¢nik ¢asopisu Pravni prakse vychazel v letech 1936
az 1937, vydavatelem bylo Pravnické knihkupectvi a naklada-
telstvi V. Linhart v Praze. Tento ¢asopis nebyl za protektora-
tu Cechy a Morava zastaven.

V roce 1945 Pravni praksi zprvu redigovali ,,advokdti Dr Kob-
lizek, Dr Puzman a Dr Vesely“. BlizZici se konec valky a oCe-
kavané osvobozeni jsou na podobé€ Casopisu viditeln€ znat.
Lze pfitom fici, Ze ¢asopis plisobil v poslednim valecném ro-
ce jako jiz méné dusledné cenzurovany, k pfechodu k prvni-
mu ¢islu po osvobozeni potom doslo prakticky plynule, toto
¢islo bylo toliko oznaceno , /(4)“a uvedeno stati , Nové prdv-
ni zdklady Ceskoslovenské republiky !

Citované prvni Cislo pfineslo i ¢lanek Jaromira Sedlac-
ka , Vyvoj pravnich predpisii o selskych usedlostech v Cechdch
a na Morave od polovice XVIII. stoleti” s poznamkou, Ze , ten-
to c¢lanek, urceny pitvodné pro francouzskou revue, dal nam
prof- Dr. Sedldcek k dispozici jiz pred delsi dobou. K uverejnéni
dochazi az po tragické smrti prof. Sedldacka pri ndletu na Brno
dne 12. dubna 1945°*

K dil¢im zménam vsak presto doslo, a to v redakci a vyda-
vatelstvi Casopisu.

,0d ¢. 1 roc. VIII (1943-1944) az do prevzeti vyddvani tohoto
casopisu Advokdtni komorou pro Cechy spoluredigoval »Pravni
praksi« p. vrchni rada dr. Vesely jakoZto zdstupce ministerstva
spravedlnosti. Redakce dekuje dr. Veseléemu za obétavou prdci,
diky jiz se zdarilo casopis po celou dobu okupace udrZeti na od-
borné iirovni dobré ceské tradice a jehoz obezretnosti jest i deko-
vati za neprerusené vyddavani. Redakce je proto také opravnéna
vysloviti dr. Veselému vdécnost jménem celé pocetné ctendrské
obce »Pravni prakse«. Dr. Vesely jako odbornik zejména pro prd-
vo obcanské prislibil redakci svou spoluprdci i pro budoucnost
hlavné pFi otdazkdch nového obcanského zakoniku, ® uvadi se
v redakéni zpraveé ve druhém, respektive patém cCisle ¢asopi-
su v roce 1945.

1 Srov. Nové pravni zaklady Ceskoslovenskeé republiky, Pravni prakse, 1(4),
1945, str. 121-126.

2 Srov. Sedlacek, Jaromir: Vyvoj pravnich predpisi o selskych usedlostech
v Gechach a na Moravé od polovice XVIII. stoleti, Pravni prakse, 1(4), 1945,
str. 126-135.

3 Srov. Z redakce, Pravni prakse, 2(5), 1945, str. 200.
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V nasledujicim obdobi byl pak na titulni strané casopis pre-
zentovan jako , Prdavni prakse - mésicnik ceskoslovenskych prdvni-
kii. Rediguji advokdti Dr Koblizek a Dr Puzman. Vyddvd Advokat-
ni komora pro Cechy v generdini komisi Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, Praha I1, Trida Jana Opletala 35.“

Jednou z rubrik Pravni prakse byly Stavovské hlidky. Hlidku
advokdti vedl pied osvobozenim i po ném generalni tajemnik
prazské advokatni komory Stanislav Hendrych, Hlidku soud-
cii rovnéz kontinualné prokurator Stanislav Caslavsky. Pied
osvobozenim byla v ¢asopise zafazena i Hlidka notdrii, kte-
rou vedl prazsky notaf FrantiSek Janatka. Tato rubrika vSak
zahy ztratila své opodstatnéni poté, kdy bylo obnoveno vyda-
vani notafského asopisu Ceské pravo.

Pravni prakse krom¢ jiz zminéné Stavovské hlidky ptinasSela
Clinky, Glosy a aktuality, Literaturu, pietisténé texty v rubrice
Po casopisech a judikaturu v rubrice Z prdvni prakse.

V roce 1946 zavrsil ¢asopis sviij desaty rocnik. Doslov re-
dakce v zavérecném trojCisle tohoto ro¢niku prinesl jednak
rekapitulaci historie ¢asopisu, jednak i program nového smé-
rovani Pravni prakse:

LV roce 1936 zacali jsme vyddvati nds casopis s pevnym pld-

nem, na némz jsme nemuseli béhem desiti rocnikii niceho méni-
ti: sluzba pravni praksi odbornymi clanky a glosami, vénovanymi
v prvé fade novym zdkonitm a aktudlnim problémiim platného
prava. Casopis jsme redigovali, t. j. starali jsme se svédomité, aby
pokud mozno nejlepsi odbornici psali o otdzkdch jim blizkych.
Zdarilo se nam ziskati celou rfadu znamenitych spolupracovnikii,
Jjimz vdécime za to, Ze »Prdvni prakse« stala se nejrozsirenéjsim
pravnickym casopisem, jenz je vyddvan bez jakékoliv subvence
a financni podpory. Za tento opravdovy zdjem dékujeme nasim
Ctendrim a prosime je, aby »Prdavni praksi« nejen cetli, ale ta-
ké s nami jesté hojnéji spolupracovali. Dékujeme téz nakladate-
li p. Vdclavu Linhartovi, jenz s uprimnou oddanosti a peclivosti
na rozvoji »Prdavni prakse« s nami spolupracoval.

Dnesni doba stoji pred pocetnymi pravnimi problémy. Jsme bo-
huzel omezeni na dosavadni rozsah casopisu a téz vydavdni neby-
lo dosud pravidelné. Prekonali jsme velké tézkosti za protektordtu
a jsme presvédceni, Ze nynejsi obtize jsou rdazu jen prechodné-
ho. Vécne ziistane »Prdavni prakse« vérna své dosavadni tradici.

Poneévadz pravé dnesni doba vyzaduje ideologické prdavni hod-
noceni a usmernéni vice nez kterdkoli doba drivejsi, rozhodli jsme
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aktuality
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se vyddvati knihovnu »Prdvni prakse«, vénovanou otdzkdm pray-
ni teorie, sociologie a filosofie, jakoz i studiim de lege ferenda.
Tyto otdzky nelze resiti v ramci »Prdvni prakse«, a proto jim ve-
nujeme zvldstni knihovnu, nami redigovanou.**

Pravni prakse tak zamérné sméfovala od Casopisu praktic-
kého a advokatského k Casopisu pravné teoretickému. Je to
znat i ze sloZeni autor®i, mezi nimiz byli advokati zastoupeni
pfiblizné jednou Ctvrtinou, hojn€ zde publikovali soudci, uni-
verzitni ucitelé a ufednici, zejména z ministerstev. Obsah Ca-
sopisu byl proporén€ rozdélen na oblasti soukromého prava
civilniho, vefejného préava a trestniho prava.

Jiz do devatého a desatého ro¢niku prispél vZdy dvéma ¢clanky
neadvokat Viktor Knapp,® tehdy jako zastupce piednosty Osidlo-
vaciho ufadu a Fondu narodni obnovy. Ten ve svych pamétech
popisoval pomeéry v Pravnickém nakladatelstvi a knihkupec-
tvi V. Linharta a poznamenal, Ze , po komentdrich, kdyz jsem
si (hlavné u pana Linharta) udélal trochu jméno, dal jsem se
rovnou do pravni filosofie a napsal jsem knihu o némecké prdv-
ni filosofii. Pan Linhart ji ochotné vydal a i na ni dokdzal vyde-
lat.*® Lze se domnivat, zZe to byl pravé Viktor Knapp, kdo se
vyrazn€ podilel na zaméru nové koncepce Pravni prakse, ne-
ni vylouceno, Ze jiz tehdy planoval prevzeti Casopisu.

Konec vydavani Casopisu Pravni prakse na sebe po uinoru
1948 zakonité€ nenechal dlouho ¢ekat. S ¢asopisem pro ad-
vokacii, jeZ mé€la byt zahy decimovana, komunisticky rezim
v této fazi ,tfidniho boje“ nepocital. Dobovy kontext ostat-
né jednoznacné vyplyva ze slov byvalého advokatniho konci-
pienta a v roce 1948 ministra spravedlnosti Alexeje Cepicky:

Mad-li se nase soudnictvi v takovém rozsahu proménit v orga-
nisaci, kterd tvori organickou cdst lidove demokratické soustavy,
pak bude nutno reformovat také advokacii. V jeji dnesni podobe
se odrdzi stary kapitalisticky svet se vSemi nesvary, jak je znd-
me z predmnichovskych pomérii a z kapitalistické mordlky..."

Po vydani 10. ¢isla roku 1948 doslo ke spojeni caso-
pisu Pravni prakse a Pravnik. Slouéeny ¢asopis nesl na-
zev Prdvnik. Casopis pro privni theorii a prdvni praksi.
Vydavatelem byl do roku 1952 Pravnicky ustav Ministerstva
spravedInosti, nasledné Ceskoslovenska akademie véd. Po ce-
lou dobu do r. 1956 byl hlavnim redaktorem Viktor Knapp.®
Zdani kontinuity bylo zachovano ucasti Oldficha Koblizka
a Josefa Puzmana v redakci. Rubrika Stavovskd hlidka neby-
la z pochopitelnych divoda prevzata.

4 Srov. Doslov redakce, Pravni prakse, 1946, str. 314-315.

5 Srov. Viktor Knapp: 0 neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani a o narodni
spravé, Pravni prakse, 1945, str. 164-172; Viktor Knapp: 0 pravnim postaveni
Rakusan(i ve vécech majetkovych, Pravni prakse, 1945, str. 244-249; Viktor
Knapp: O restituci obchodniho podniku, Pravni prakse, 1946, str. 178-184; Viktor
Knapp: 0 konfiskaci nepfatelského majetku, Pravni prakse, 1946, str. 46-53.

6 Srov. Viktor Knapp: Promény €asu. Vzpominky nestora ¢eské pravni védy,
Praha 1998, str. 132.

7 Srov. Alexej Cepicka: Zlidovéni soudnictvi. Re¢ ministra spravedinosti Dr. Alexeje
Cepicky v Narodnim shromazdéni 22. 12. 1948, Praha 1949, str. 118-119.

8 Blize srov. Michal Tomasek: Pravnik v letech 1948-1989, in: Zdenék
Masopust (ed.), 150 let ¢eského pravnického ¢asopisu. Pravo a stat
na strankach Pravnika, Praha 2011, str. 110-116.

9 Srov. Pavel Kérbel: Ceskoslovenské advokacie v emigraci, Pravni prakse,
1945, str. 196-199.

10 Srov. Pravnik Lenin, Pravni prakse, 1945, str. 138-139.
11 Srov. EvZen Tarabrin: l]prava advokacie v SSSR, Pravni prakse, 1946, str. 119-126
12 Srov. Alfréd Jiittner: Socialisticky obhajce, Pravnik, 1952, str. 515-517.
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ravnik ,Lenin“ z pera Pavla Korbera. Pravni
rakse 1945, roé. IX., é. 1(4), str. 138=140.

-
..-----“

Podnétu k diskusi“ nazvaném ,Socialisticky
ajce“ od Alfreda Jiittnera. Pravnik 1952,

Vyvoj advokacie po unoru 1948 predurcily dva zakony o ad-
vokacii, a to €. 322/1948 Sb. a ¢. 114/1951 Sb. Tato doba by-
la nejen dobou likvidace soukromych advokatnich kancela-
fi, ale zaroven potlacenim stavovského charakteru advokacie.
Od ucinnosti zakona ¢. 322/1948 Sh., tedy od 1. ledna 1949,
se zapocalo po intermezzu protektoratnim druhé, tentokrat ,,li-
dové-demokratické“ intermezzo v déjinach ceského advokatskeé-
ho casopisectvi. AZ v roce 1954 byly do advokatnich poraden
distribuovany namnoZené Zprdavy advokacie, Casopisem v pra-
vém slova smyslu se vSak staly aZ v roce 1956.

Zbyva jen dodat, Ze ve sledovaném obdobi let 1943-1956 vy-
§lo v Pravni praksi a v Pravniku velmi malo pfispévkl vénova-
nych advokacii. Hlidka advokdtii v letech 1945-1947 referovala
piedevsim o déni v Advokatni komofe pro Cechy, v roce 1945
pojednal Pavel Korbel o Ceskoslovenské advokacii v emigraci.’
Nelze prehlédnout i sméfovani advokatni tématiky k SSSR. Hned
v prvém Cisle po osvobozeni vySel nepodepsany ¢lanek Prdvnik
Lenin," tajemnik advokatni komory Evzen Tarabrin o rok poz-
déji psal o tipravé advokacie v SSSR,! prilezitostné vychazel je-
ho rusko-Cesky slovnicek pravnické terminologie. Ukazkou po-
jeti stalinistické advokacie v dobé vykonstruovanych politickych
procest je ,udernicky” prispévek kralovéhradeckého advokata
Alfréda Juttnera Socialisticky obhdjce.”

«$* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Z legislativy

Registr smiuv

Dne 1. ¢ervence 2016 vstoupil v uc¢innost dlouho projednavany
zakon o registru smluv. Stat, kraje, vetsi obce a dalsi organiza-
ce podle néj museji zverejnovat smlouvy v centralnim interne-
tovém registru. Tyka se to smluv s plnénim nad 50 000 korun
bez dané z pridané hodnoty. Po roce pak zacne platit pravidlo,
podle néhoz nezverejnéna smlouva nebude ucinna. Zakon ma
prinést verejnou kontrolu nad nakladanim s verejnymi penézi
i jejich setrné vynakladani.

Zpiesnéni zakona o ochrané hospodaiskeé soutéze
Snémovna schvalila dne 29. ¢ervna 2016 novelu zakona
o ochrané hospodarské soutéze, ktera napriklad nové formu-
luje pro organy verejné spravy zakaz narusovat hospodarskou
soutéz. Upravuje také podminky, za nichz bude smét Utad pro
ochranu hospodarské soutéze poskytovat informace obsahuji-
ci treba bankovni nebo jiné tajemstvi Uradtm jinych statd.

ZjednodusSeni EIA

Snémovna dne 29. cervna 2016 dale ve zrychleném rezimu
schvalilazménu zakona, ktera umozni postavit desitku dllezitych
dopravnich staveb bez nutnosti opakovat posudek vlivu na Zivotni
prostredi, tzv. EIA. Zména prevede vybrané stavby do zvlastniho
rezimu, kdy ma stacit misto dalSiho posudku jen stanovisko Mini-
sterstva Zivotniho prostredi. Pokud by se proces posuzovani vlivt
musel opakovat, znamenalo by to odklad a zdrzeni téchto staveb.
Zménu zakona musi jesté schvalit Senat a podepsat prezident.
Vybrané stavby by se mohly zacéit stavét jiz v pristim roce.

Regulace spotiebitelskych uvér

Spotrebitelé ziejmé budou moci splatit dluhy z uveéri vesmés
kdykoliv, omezi se také sankce za pozdni splatky. Predpokla-
da to navrh zakona o uvéru pro spotrebitele, ktery v souladu
s doporuc¢enim vybor( schvalil Senat dne 14. ¢ervence 2016.
Predloha ma posilit postaveni spotrebitel a také zvysi odpo-
védnost véritele za poskytnuti ivéru.

Vznik rejstfiku skuteénych vlastnikt firem

Snémovna asi schvali vznik rejstiiku skutecnych maijitel( firem
a svérenskych fond(. Vladni novelu zakona proti prani spina-
vych penéz, ktera také osamostatni finanéni analyticky utvar,
jenz nyni spada pod Ministerstvo financi, poslanci projednali

Bulletin advokacie online

Vse ze svéta advokacie naleznete
na www.bulletin-advokacie.cz.

© Aktualné v pravu

ve druhém ¢teni dne 13. Cervence 2016. Zaverecné rozhodo-
vani o normeé se uskutecni patrné v zari.

Snémovna podpof¥ila zakaz opakovaného
jmenovani ustavnich soudct

Funkéni obdobi Ustavnich soudcli se mozna prodlouzi o dva roky
na 12 let, nikdo ale nebude moci byt jmenovan vice nez jednou.
Snémovna Ustavni novelu dne 13. ¢ervence 2016 v Uvodnim kole
podpofila a predlohou se bude nyni zabyvat ustavné-pravnivybor.

US oteviel registrovanym partneriim cestu

k individualni adopci

Ustavni soud rozhodnutim ze dne 28. &ervna 2016 oteviel
lidem zijicim v registrovaném partnerstvi cestu k individualni-
mu osvojeni ditéte. Ustavni soudci na navrh Méstského soudu
v Praze zrusili ustanoveni zakona, které adopci registrovanym
partnerdm vyslovné znemoznovalo, a to i presto, ze svobodni
gayoveé a lesbicky si teoreticky dité jako jednotlivci osvojit mohli.
Nalez se nevztahuje ke spole¢nému osvojeni, které obcansky
zakonik umoznuje pouze manzelskym heterosexualnim pardm.
Jde jen o individualni adopci, kterou zakon pripousti jako spiSe
vyjime¢nou moznost. Nalez tedy nefesi ani situace, kdy homo-
sexual chce osvojit partnerovo dité. Zakaz individualniho osvo-
jeni uplatnény na registrované partnery byl diskriminacni.

US zacal vefejné projednavat kauzu pridélovani
pfisedicich v Brné
Ustavni soud se zacal dne 13. ¢ervence 2016 zabyvat stiznos-
ti Zdenka Smejkala, ktery poukazuje na netransparentni jme-
novani prisedicich u Krajského soudu v Brné. Dostal sedm let
za podvod, pravé kvl pfisedicim si stézoval na poruseni zasad
spravedlivého procesu. Podle advokata Michala Rac¢oka krajsky
soud systémové selhal a jeho metoda jmenovani prisedicich
umoznovala ucelové zneuziti. Zastupkyné soudu navrhla zamit-
nuti stiznosti. Bylo to prvni vefejné jednani US po trech letech,
snémovna byla témér zaplnéna, jde o sledovany pripad. Nékdej-
Si praxe krajského soudu totiz letos vyvolala pochybnosti o dodr-
Zeni prava na zakonného soudce. US po vice nez dvou hodinach
odrocil vyhlaseni nalezu na neurcito. Musi se seznamit s mnoha
listinami.

«$* JUDr. HANA RYDLOVA
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Zz pravni teorie a praxe
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Vztah dovolani a ustavni stiznosti vcera,

tnes a zitra

doc. JUDr. VOJTECH SIMICEK, Ph.D.

1. Subsidiarita astavni stiznosti

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 zako-
na €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd€jSich predpist (dale jen
,zakon o Ustavnim soudu®), je Ustavni stiZnost nepfipustna,
JJestlize stezovatel nevycerpal vSechny procesni prostredky, které
mu zdkon k ochrané jeho prdva poskytuje (§ 72 odst. 3); to pla-
ti i pro mimorddny opravny prostredek, ktery orgdn, jenz o ném
rozhoduje, miize odmitnout jako nepripustny z divodii zdviseji-
cich na jeho uvdzeni (§ 72 odst. 4).*

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni Ustavni soud neod-
mitne prijeti Ustavni stiznosti nespliujici uvedené podminky,
JjestliZe a) stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zdjmy stéZovatele a byla poddna do jednoho roku ode dne, kdy
ke skutecnosti, kterd je predmétem iistavni stiznosti, doslo, nebo b)
v Fizeni 0 podaném opravném prostredku podle odst. 1 dochd-
zi ke znacnym prutahiim, z nichz stéZovateli vznikd nebo miize
vzniknout vaznd a neodvratitelnd ijma.”

Jak Ustavni soud traktuje (téméf) v kazdém rozhodnuti, ne-
ni soucasti soustavy obecnych soudi ani jinych organt vefejné
moci a pojmovym znakem ustavni stiznosti je jeji subsidiari-
ta. Ustavni stiznost nepfedstavuje klasicky fadny ani mimo-
fadny opravny prostredek proti rozhodnutim organt vefejné
moci, nybrz se jedna o prostfedek uréeny vyhradné pro pri-
pad, kdy se stézovatel domniva, Ze v predchozim fizeni byla
porusena nikoliv (pouze) jeho prava, zaru¢ena béznymi zako-
ny nebo podzakonnymi predpisy, nybrz toliko ustavné zaruce-
na zakladni prava nebo svobody. Proto je také zcela legitimni
a logické, Ze ustavni stiZznost miZe byt podana az po vycCerpa-
ni vSech ostatnich pravnich prostiedkl urenych k ochrané
sté€Zovatelovych prav, tj. musi nastat situace, kdy se ochrany
prav a svobod jiz nelze domahat jinym zakonnym zptisobem.!

Ustavni stiznost tedy neni pravnim prostfedkem, slouZi-
cim ke , zjednoduseni nebo obejiti zvldst stanoveného pravniho
postupu ..., nybrz zvldstnim pravnim prostiedkem, ktery pred
Ustavnim soudem otevird zcela nové iizeni, které je charakte-

WWW.CAK.CZ

rizovdno tim, Ze je plné nezavislé na vsech Fizenich ostatnich "
Ustavni stiznost tak piedstavuje prostiedek ultima ratio’ a je
nastrojem ochrany zakladnich prav, nastupujicim po vycer-
pani vSech dostupnych efektivnich prostfedkd k ochrané
prav uplatnitelnych ve shod¢ se zakonem v systému orga-
nud vefejné moci.

K subsidiarité ustavni stiznosti Ustavni soud rovnéz uved],*
ze ,md jak dimenzi formdlni, tak dimenzi materidlni. Na jedné
strané se subsidiarita ustavni stiznosti odrdzi v pozadavku vy-
Cerpani vSech prostredkii pred jednotlivymi orgdany verejné mo-
ci, jez pravni rad jednotlivci poskytuje. Na druhé strané jsou dii-
vodem subsidiarity samotné kompetence Ustavniho soudu jako
orgdnu ochrany iistavnosti (¢l. 83 Ustavy), tedy orgdnu, ktery
poskytuje ochranu zdkladnim praviim jednotlivce teprve tehdy,
pokud zdkladni prava nebyla respektovdina ostatnimi orgdny
verejné moci. Pokud prdavni predpis stanovi, Ze v urcité proces-
ni situaci je prislusny k rozhodovdni o pravech jednotlivce kon-
krétni orgdn verejné moci, bylo by zdsahem do jeho pravomoci
a poruSenim principu délby moci, pokud by jiny organ o téch-
to pravech rozhodoval bez toho, aniz by byla ddna moznost pri-
slusnému orgdnu k realizaci jeho pravomoci. Obé tato hlediska
Jje proto treba reflektovat p¥i aplikaci a interpretaci jednotlivych
institutii zdkona o Ustavnim soudu, v daném pfipadé pro po-
souzeni pripustnosti tistavni stiznosti a prislusnosti Ustavniho
soudu k jejimu prijeti.

Zakladni otazkou, kterou Ustavni soud pfi hodnoceni pfi-
pustnosti ustavni stiznosti, tzn., zda v konkrétnim pfipadé jiz
byly vyCerpany ,,v§echny procesni prostfedky k ochrané pra-
va“, musi vZdy zodpovedét, je proto to, zda (1) pfislusny pro-
cesni prostiedek miiZe podat sam stézovatel a (2) s podanim to-
hoto prostiedku jsou bezprostiedné spojeny urcité konkrétni
pravni dusledky, které se mohou pozitivné projevit v pravni sfére

—y

Viz napf. ndlez ze dne 17. 4. 2002, sp. zn. I US 612/01 (N 47/26 ShNU 33);
veskera judikatura tohoto soudu je dostupna na http://nalus.usoud.cz.

2 Maunz/Schmidt-Bleibtreu Klein/Ulsamer: Bundesverfassungsgesetz -
Kommentar, C. H. Beck, priibézné doplfiovano, str. 33a.

3 Viz napf. nalez ze dne 13. 7. 2000, sp. zn. lIl. US 117/2000
(N 111/19 SbNU 79).

4 Viz napt. usneseni ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. |. US 236/04
(U 25/33 SbNU 475).

5 K subsidiarité Gstavni stiznosti se podrobné vyjadfilo i plénum Ustavniho soudu
ve vykladovém stanovisku (citovaném téz nize) ze dne 4. 3. 2014,
sp. zn. PI. US-st. 38/14, ¢. 40/2014 Sb., ST 38/72 SbNU 599.
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stéZovatele. Proto také neni ostatn€ pripustna ani ustavni stiz-
nost podana jen proti kasa¢nimu rozhodnuti obecného soudu.®

Hned uvodem je nutné zcela oteviené a kriticky uvést, ze
pravé vztah mezi ustavni stiznosti a dovolanim predstavuje je-
den z nejvice neuralgickych momenti v dosavadni vice nez dva-
cetileté ¢innosti Ustavniho soudu.” Hlavnim problémem pii fe-
Seni tohoto vztahu je pfitom dle mého nazoru nejednotnost
postupu v ramci samotného Ustavniho soudu, ktera pfiroze-
né vyvolava urcitou nepiedvidatelnost jeho judikatury, coz
se ostatné odrazilo i na nékterych rozhodnutich Evropského
soudu pro lidska prava.

Pritom vSak nelze ani prehlédnout, Ze ,samotnad existen-
ce dovoldni jako mimorddného opravného prostiedku nepozivda
ustavnéprdavni ochrany, jinymi slovy, neni povinnosti stdatu, aby
takovy prostredek ochrany prav do svého pravniho radu kom-
ponoval. To vSak nezbavuje soud povinnosti interpretovat a ap-
likovat podminky pripusténi tohoto prostiedku, pokud jej stdt
ve svém zdkonoddrstvi vytvoril, tak, aby dodrZel maximy pra-
va na spravedlivy proces. [...] dovolaci soud si [vSak]| musi byt
pri vwkladu a aplikaci podminek pripusténi dovoldni védom
toho, Ze ucastnik Fizeni jim vzdy sleduje ochranu svych sub-
Jektivnich prav bez ohledu na to, jaky jiny ucel rizeni o mimo-
radném opravném prostredku sleduje. Ochranu subjektivnich
prdv proto nelze poustét ze zretele ani tam, kde je zdakonoddr-
cem sledovanym ticelem Fizeni o mimordadném opravném pro-
stiedku tzv. sjednocovani judikatury. Tento ucel nemiiZe prevd-
zit nad ochranou subjektivnich prav iicastnika rizeni tak, Ze se
ochrana subjektivniho prdva zcela vyprdzdni a tento ucastnik
se stava pouze jakymsi ,dodavatelem materidlu’ pro sjednoco-
vani judikatury, nybrz je tieba hledat vztah primeérené rovno-
vdahy mezi omezenim prdva na pristup k soudu a timto iicelem,
ktery soucasné reprezentuje verejny zdjem, jimz je v daném pri-
pade zajisteni souladné aplikace a interpretace jednoduchého
prava obecnymi soudy.®

Z ustavniho pofadku Ceské republiky tedy neplyne pravo
na podani mimoradnych opravnych prostfedkil, nicméné po-
kud je tato moznost zarucena zakonem, spada i rozhodovani
o téchto prostredcich pod pozadavky kladené ¢l. 36 odst. 1 Lis-

6 Jak Ustavni soud uvedl napf. v usneseni ze dne 26. 5. 2016,
sp. zn. II. US 1574/16, ,usneseni Nejvy$siho soudu je sice konecné v tom
smyslu, Ze proti nému jiZ stéZovatelky nemohou brojit Zadnym dalSim
opravnym prostiedkem, nicméné v jeho disledku jesté nedochazi k zasahu
do prav stéZovatelky, kdy tento zdsah by jiZ nebyl reparovatelny v systému
obecného soudnictvi. Timto usnesenim se totiZ ,pouze* zrusila pfedchozi
rozhodnuti obecnych soudii s tim, Ze fizeni pfed nimi bude probihat déle.
To znamend, Ze stéZovatelky budou moci v tomto Fizeni uplatnit vSechny
namitky, které uplatriuji nyni v dstavni stiZnosti, a pouze nebudou-li
srozumény s vysledkem Fizeni pfed obecnymi soudy a budou mit za to, Ze
jimi dojde k poruSenti jejich zakladnich prav a svobod, mohou nasledné zvazit
podani nové ustavni stiznosti, kterd jiZ bude vécné projednatelnd, jelikoZ se
nebude protivit shora zminénému principu subsidiarity.”

K soucasné diskusi o této otédzce odkazuji napf. na ¢lanek P. Coufalika: Stet
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu v pohledu na sou¢asnou pravni Upravu
dovolani v civilnim sporném Fizeni, Pravni rozhledy ¢. 6/2016, str. 209 a nasl.

Nalez ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. IV. US 128/05 (N 100/37 SbNU 355).

Nalez ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. PI. US 1/03 (€. 153/2004 Sb.,
N 15/32 SbNU 131).

10 Samostatny rozbor, ktery vSak vyrazné presahuje zaméfeni tohoto textu, by
si zaslouzila analyza téch pfipadu, kdy pravni fad vyluGuje podani fadného
(a samozfejmé i mimoradného) opravného prostfedku proti soudnimu
rozhodnuti (napf. pro jeho bagatelnost), aviak soucasné je takové rozhodnuti
pfezkoumatelné v fizeni o Gstavni stiznosti. Ustavni soud se tak stava
quasiodvolacim organem, ktery takto sjednocuje judikaturu okresnich soudu.
Netfeba dodévat, Ze se tim dostava zcela mimo svoje dstavni vymezeni
a funkei.
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tiny, pricemz tyto pozadavky musi byt dodrZeny i pfi posu-
zovani samotnych podminek pfipusténi daného prostfedku.’

2. Pro¢ €ini ,,problémy“ jen dovolani?

Je na prvni pohled ponékud prekvapivé, ze v ramci palety
procesnich prostiedkd k ochrané prava ¢ini v praxi vykladové
problémy jen dovolani, a to - jak bude vylozeno pozdéji - dnes
v podstaté jiz jen v civilnich vécech. Mam za to, Ze vysvétleni
této skutecnosti spociva zejména v nasledujicich okolnostech:

A. V ptipadé€ rdadnych opravnych prostredkii je pochopitel-
né, Ze problémy nevznikaji a z povahy véci vlastné ani vzni-
kat nemohou. Ustavni stiznosti totiZ lze napadnout pouze pra-
vomocné rozhodnuti, pficemz nepodani fadného opravného
prostiedku a nerozhodnuti o ném odvolacim organem zna-
mena, Ze fizeni jeSté neni pravomocné skonceno, takze uistav-
ni stiznost je nepfipustna.'

B. U ostatnich mimorddnych opravnych prostredkii spatfuji hlav-
ni vysvétleni v tom, Ze jsou zakonnou upravou nastaveny natolik
jednoznacné, Ze je ucastnikovi rizeni ziejmé, zda je v konkrét-
nim piipadé muze vyuzit ¢i nikoliv. Jako pfiklad uvadim kasac-
ni stiznost ve spravnim soudnictvi, ktera je - s drobnou nad-
sazkou - nastavena natolik extenzivn€, Ze témér nelze podat
navrh, ktery by nebyl pfipustny. To pak samoziejmé znamena,
Ze Nejvyssi spravni soud rozhoduje prevazné meritorn€, navrhy
neodmita (a odmitat nemuZe, i kdyby tieba i chtél), a Ustavni
soud proto v fizeni o Ustavni stiZznosti nasledné neprezkouma-
va primarné€ to, zda nedoslo k odepreni pristupu k soudu, ny-
brz zda vécné feSeni, zvolené soudem, je ustavné konformni.

C. V neposledni fadé musim kriticky konstatovat, Ze pro-
blematic¢nost vztahu pravé dovolani a ustavni stiznosti spociva
v samotné rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu a v jeho ne-
ziidka piepjaté restriktivnim pristupu. Ze statistik je totiz pa-
trné, Ze prevazna vétSina dovolani kon¢i odmitnutim, tedy
nikoliv meritornim rozhodnutim. Tim se viak Ustavni soud
nutné dostava do situace, kdy musi prezkoumavat predevsim
to, zda podané dovolani bylo odmitnuto ustavné prijatelnym
zpusobem anebo zda doslo k tzv. denegatio iustitiae. Ptitom
si dovolim vyslovit i osobni pocit, Ze je pro mne mnohdy té€z-
ko pochopitelné, kolik Casu vénuje Nejvyssi soud vysvétlovani
toho, pro¢ nemuze (a zejména ziejmé ani nechce) meritorné
rozhodnout o podaném dovolani, namisto toho, aby se zcela
stejnym anebo dokonce s mensim intelektualnim usilim k me-
ritornimu rozhodnuti pfistoupil.

Je vSak mozné, Ze zakladni problém vztahu dovolani a ustav-
ni stiznosti je daleko hlubsi a jedna se o problém systzémovy. Za-
konna uprava dovolani je totiZ pojmové zaloZena na myslence,
Ze ukolem Nejvyssiho soudu je v dovolacim fizeni sjednocovat
judikaturu z hlediska vykladu podustavnich pravnich predpist.
Primarnim ukolem Ustavniho soudu je zase ochrana tstavné
zarucenych zakladnich prav a svobod, coz s sebou samozriej-
mé prinasi i sjednocovani jejich vykladu. Teoreticky vidéno
by proto dovolatel mél pred Nejvyssim soudem argumento-
vat jinak nez pred Ustavnim soudem: v prvnim pfipadé chy-
béjicim ¢i rozpornym vykladem podustavniho prava, ve dru-
hém poruSenim ustavnich prav. Pfitom vSak i v Fizeni o ustavni
stiznosti nutné plati, ze by se Ustavni soud nemél zabyvat témi
stiznostnimi namitkami, které viilbec nebyly uplatnény v pred-
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chazejicim fizeni. Vysledkem pak ale muze byt (a také byva)
situace, kdy se vytvareji jakési dva svéty, které si pfiliS nero-
zuméji a hovofi odliSnym jazykem. Pfitom vSak plati, Ze prav-
ni fad je pouze jeden, je zalozen na urcité hierarchii a tu mu-
si respektovat vSechny soudy. Ochrana zakladnich prav pak
podle ¢&l. 4 Ustavy neni ukolem pouze Ustavniho soudu, ny-
brz v§ech soudd, a neni proto mozné jaksi uméle oddé€lovat,
do které urovné maji chranit prava ucastnikii obecné soudy
a od které teprve Ustavni soud.

Pfes zminény systémovy problém se vSak nedomnivam, ze
by feSenim mohla byt uprava, kterou znaji napf. u nasich sou-
sedt v Rakousku, kdy vztah mezi Ustavnim soudnim dvorem
a nejvyssimi soudy neni ustavné definovan jako vztah nadra-
zenosti, nybrz soufadnosti. Rozhodnuti nejvyssich soudu pro-
to zasadné neni prezkoumatelné ustavni stiznosti. Je tedy vé-
ci zejména samotného navrhovatele, zda se se stiznosti obrati
k nejvyssimu soudu anebo pfimo k soudu ustavnimu. Neni
dokonce zasadné ani vylouceno, Ze bude stejné rozhodnuti
s rozdilnou argumentaci souc¢asn€ napadeno u obou téchto
soudt. Tento systém se mi totiZ jevi jako mimoradn€ nepie-
hledny a bazirujici na oddéleni zakonné a ustavni roviny, coz
vSak dost dobfe nejde, a je dokonce otazkou, zda je spravné
tyto rozdily natolik intenzivné hledat.

3. Dovolani a istavni stiznost véera (pied 1. 1. 2013)
- kratke pripomenuti

Pravni situace a zejména judikaturni praxe pred 1. 1. 2013
byla zna¢né nepiehledna a rozporna.'' Dokonce se domnivam,
Ze neschopnost jasného, argumentacné podlozeného a dusled-
né jednotné dodrzovaného vztahu mezi ustavni stiznosti a do-
volanim piedstavovala nejvyraznéjsi deficit tzv. prvniho Ustav-
niho soudu. Praxe Ustavniho soudu byla totiZ v tomto sméru
mimoradn€ nejednotna a pro ucastniky fizeni zna¢né nesro-
zumitelna.

Jen velmi struéné vyjadieno, pokud dovolani bylo ze zako-
na pripustné (odliSovalo se totiz dovolani narokové a nenaro-
kové), povazovalo se za procesni prostfedek k ochran€ prav
a jeho podani (resp. rozhodnuti o ném) podminovalo nasled-
né procesné pripustné podani ustavni stiznosti. Pokud dovo-
lani pripustné zjevné nebylo, nicméné stéZovatel je presto
podal, Ustavni soud pomérné ustalené judikoval, Ze ,v pFipa-
dech, kdy zdkon dovoldni nepripousti, neni mozno dovoldni pova-
Zovat za procesni prostredek, ktery zdakon k ochrané zdkladnich
prav a svobod poskytoval. V takovych pripadech [hiita pro podd-
ni ustavni stiznosti plyne ode dne pravni moci rozhodnuti odvo-
laciho soudu. Usneseni soudu o odmitnuti dovoldni z diivodu je-
ho nepripustnosti je nutno povazovat za rozhodnuti deklaratorni
povahy, které autoritativné konstatuje neexistenci prava - v da-
ném pripade prdva podat dovoldni proti pravomocnému rozhod-
nuti odvolaciho soudu. "> Pokud tedy za této procesni situace
stézovatel podal dovolani, bylo nutné souc¢asn€ podat i ustav-
ni stiznost. Paklize by stéZovatel s podanim ustavni stiZnosti
vyckaval na odmitavé usneseni dovolaciho soudu, konstatuji-
ci nepfipustnost dovolani, musela byt ustavni stiznost (s prav-
dépodobnosti hranicici s jistotou) odmitnuta jako opozZdéna.
V pripadé¢, kdy stéZovatel s dovolanim podal spravné i ustav-
ni stiznost, vyckal Ustavni soud rozhodnuti Nejvyssiho sou-
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du o dovolani a teprve poté rozhodl o ustavni stiznosti. Po-
kud Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym a rozsudkem
mu vyhovél nebo je zamitl, odmitl Ustavni soud ustavni stiz-
nost jako nepfipustnou, jelikoZ v tomto pfipadé (jak se nako-
nec ukazalo) dovolani bylo pfipustné, a tedy piedstavovalo
posledni procesni prostfedek k ochran€ prav ve smyslu § 75
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Pfirozené bylo v dispozici
stéZovatele podat novou ustavni stiznost a napadnout ji pfi-
padné i rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Teprve pokud by Nej-
vyssi soud dovolani odmitl jako nepFipustné, mohl by Ustav-
ni soud meritorn€ rozhodovat o podané ustavni stiznosti.

Nejednotnost procesniho nahledu Ustavniho soudu ved-
la dokonce k (nastésti) ojedinélym zavéram, kdy Ustavni
soud v konkrétni véci jiZz vydal usneseni, jimz odmitl uistavni
stiznost pro nevycerpani vSech prostredkil k ochrané prava
z diivodu, Ze je mozné jest€ podat dovolani, nicméné dovo-
laci soud podané dovolani pozdéji odmitl jako nepfipustné’®
a novou ustavni stiznost proti rozhodnuti odvolaciho soudu
nasledné Ustavni soud odmitl pro opozdénost, ¢imz se viak
samoziejmé dopustil (az) krystalicky prizracného pripadu
denegatio iustitiae.

Kritizovana situace se ponékud zménila po novele o. s. i.
provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb. V prvni radé totiz doslo
ke znovuzavedeni mimoradného opravného prostredku zalo-
by pro zmateénost, slouziciho k tomu, ,aby mohla byt zruse-
na pravomocnd rozhodnuti soudu, kterd trpi takovymi vadami,
Jjez predstavuji poruseni zdakladnich principii ovlddajicich rizeni
pred soudem, popripadeé je takovymi vadami postiZeno Fizeni, kte-
ré vydani rozhodnuti predchdzelo (zmatecnosti), jestliZe je nejen
v zdjmu ucastnikii, ale i ve vefejném zdajmu, aby takova rozhod-
nuti byla dodatecné odstranéna, bez ohledu na to, zda jsou ne-
bo nejsou vécné spravnd “* Divody zmatecnosti byly uvedeny
vody dovolacimi, upravenymi v § 237 odst. 1 o. s. 1.

Nejednotnost a vnitini rozpornost posuzovani vztahu ustav-
ni stiznosti a dovolani podavaného v civilnich vécech nalezla
velmi kritickou reflexi u ESLP, ktery napf. ve vécech Béles'
a Zvolsti*® shledal poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod, jehoz se Ustavni soud do-
pustil odepfenim prava stéZovatell na pristup k soudu , zv/ds-
te prisnym vykladem predmétného procesniho pravidla“. ESLP
totiz logicky konstatoval, Ze ,uplatrniovdni pravidel upravuji-
cich [hiity pro poddni procesnich prostredkii nesmi navrhovate-

11 Velmi pfehledné a informativné bohaté zpracovani tohoto problému nabidl
napf. V. Mikule v textu Ustavni stiznost a dovolani (na okraj judikatury
Ustavniho soudu), Bulletin advokacie ¢. 8/1997, str. 10-19, pfirozené jesté
nikoliv s pfihlédnutim k dpravé po novele o. s. f. provedené zakonem
€. 30/2000 Sb.

12 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 1994, sp. zn. IIl. US 40/93
(N 6/1 SbNU 47).

13 Témito pfipady dokonce argumentovala vlada v divodové zprévé k néavrhu
novely zakona o Ustavnim soudu, snémovni tisk ¢. 284/2003 (www.psp.cz):
LVldda vi o dvou pripadech, kdy stéZovatelim byla v té samé véci jedna
tstavni stiznost odmitnuta pro nevycerpani opravnych prostredki a nasledné
druhd, kdyZ tuto chybu napravili, pro opoZdénost.“

14 J. Bure$; L. Drapal; V. Mazanec: Ob&ansky soudni fad - komentaf, 5. vydani,
C. H. Beck, Praha 2001, str. 939.

15 Véc Béles a ostatni proti Ceské republice (stiznost ¢. 47273/99), rozsudek
ze dne 12. 11. 2002.

16 V&c Zvolsky a Zvolsk4 proti Ceské republice (stiznost €. 46129/99), rozsudek
ze dne 12. 11. 2002.
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liim branit v pouziti dostupného prostredku ndpravy. V daném
pFipadé se uvedend otdzka dotykd zdsady prdvni jistoty; nejed-
nd se o pouhy problém vykladu hmotnépravnich pravidel, nybrz
0 vwklad procesniho poZadavku, ktery stéZovateliim znemoznil,
aby byla projedndna meritorni stranka jejich ndavrhu v rozporu
s prdvem na ucinnou soudni ochranu.

Na citované rozsudky ESLP zareagoval Ustavni soud vyda-
nim sdé€leni (¢. 32/2003 Sb.), v némz uvedl:

. 1.V pFipadé poddni mimorddného opravného prostredku bu-
de ustavni stiznost povaZovdna za pripustnou az po rozhodnu-
ti 0 mimorddném opravném prostiedku s vyjimkou rozhodnu-
ti 0 obnové Fizeni.

2. Sedesdtidenni lhiita k poddni iistavni stiznosti pocne bézet
dnem doruceni rozhodnuti o mimorddném opravném prostredku
s wjimkou obnovy fizeni bez ohledu na zpiisob rozhodnuti o mi-
morddném opravném prostredku. Lhiita bude povazovdina za za-
chovanou i ve vztahu k predchozimu pravomocnému rozhodnuti.“

Toto nesporné sympatické sdé€leni transparentné€ ukazalo
zménu a sjednoceni procesniho pfistupu Ustavniho soudu
k posuzovani vztahu mezi ustavni stiznosti a mimoradnymi
opravnymi prostiedky, kdyz zcela jednoznac¢né byl dominuji-
cim motivem pravé vztah k dovolani.

Dalsim krokem vyvoje vztahu téchto procesnich institutl
se stala novelizace zakona o Ustavnim soudu provedena zako-
nem €. 83/2004 Sb. (ucinnost k 1. 4. 2004). V tomto noveli-
zovaném znéni , byl-li mimorddny opravny prostiedek orgdanem,
ktery o ném rozhoduje, odmitnut jako nepripustny z divodii zavi-
sejicich na jeho uvdzeni, Ize podat ustavni stiznost proti predcho-
zimu rozhodnuti o procesnim prostredku k ochrané prdva, kte-
ré bylo mimorddnym opravnym prostredkem napadeno, ve lhiité
60 dnit"" od doruceni takového rozhodnuti o mimordadném oprav-
ném prostredku “. Pravni nazor obsaZeny v citovaném sd€leni
Ustavniho soudu tak nabyl podobu zakona.

4. Vztah dovolani a istavni stiznosti dnes
(po 1. 1. 2013)

Dnem 1. 1. 2013 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 404/2012 Sb., kte-
rym bylo do dnesni podoby upraveno dovolaci fizeni v o. s. T.
a soucasné byl novelizovan zakon o Ustavnim soudu. Z diivo-
dové zpravy k tomuto zakonu se podava,'® ze , naddle se zacho-
vava koncepce, Ze dovolani je pripustné, jen jestliZe to pripous-
ti zakon, podstatné se vsak méni (rozsifuje) okruh rozhodnuti,
proti nimz miizZe tento mimorddny opravny prostredek sméro-
vat. Dovoldni miiZe byt poddno, nestanovi-li zdakon jinak, proti
kazdému rozhodnuti (rozsudku nebo usneseni meritornimu ci
Jjen procesni povahy) odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rize-
ni konci, nebot jim bylo rozhodnuto o odvoldni proti rozhodnu-
ti soudu prvniho stupné. [...] Z uvedeného vymezeni vyplyvd, Ze
musi jit o rozhodnuti odvolaciho soudu, které je zaloZeno na vy-

17 Novelou zdkona o Ustavnim soudu provedenou zdkonem &. 404/2012 Sb. byla
tato Ihdta zménéna na lhitu dvou mésica.

18 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=686&CT1=0.

19 Podle této zmény jsou jiz mezi procesni prostfedky uréené k ochrané prav
noveé vyslovné zahrnuty i takové, které rozhodujici orgdn mize odmitnout jako
nepfipustné z divodi zavisejicich na jeho uvazeni.

20 Stanovisko ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PI. US-st. 38/14 (&. 40/2014 Sb.,
ST 38/72 SbNU 599).
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feSeni pravni otdzky. Resend prdvni otdzka miize mit povahu
hmotnéprdavni (odvijet se od vykladu obcanského zdakoniku, ob-
chodniho zdkoniku nebo jineho hmotného prdva, véetné jejich
ustavnépravnich souvislosti) nebo procesni (zdavisi na posouze-
ni otdzek procesniho prdava). Dovoldni je pak pripustné, pokud
se odvolaci soud pri jejim reseni odchylil od ustdlené rozhodo-
vaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovdni dovolaci-
ho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem roz-
hodovana rozdilné anebo mda-li byt dovolacim soudem vyresend
pravni otdzka posouzena jinak.”

Soucéasti této novely byla i novela zakona o Ustavnim soudu,
kde duvodova zprava k § 75 odst. 1Y uvedla, Ze , novd tipra-
va nepripustnosti iistavni stiznosti reaguje na koncepcni zmenu
pripustnosti dovoldni v obcanském soudnim rddu. Podle dosa-
vadni prdavni uipravy je ustavni stiznost nepripustnd, jestliZe sté-
Zovatel nevycerpal vSechny procesni prostredky, které mu zdkon
k ochrané jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 3 zdkona o Ustay-
nim soudu). Uvedené neplati pro mimorddny opravny prostiedek,
ktery orgdn, jenz o nem rozhoduje, miize odmitnout jako nepri-
pustny z divodii zdvisejicich na jeho uvaze. Tato konstrukce mi-
Fila predevsim na dovolani podle dosavadniho ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) obcanského soudniho radu. Vzhledem k tomu,
Ze se opousti dosavadni koncepce pripustnosti dovoldani podle ob-
canského soudniho rddu, kterd byla zaloZena na diformite, skry-
té diformité a konformité rozhodnuti soudu prvniho a druhého
stupné, navrhugje se proto zmeénit i koncepci nepripustnosti istav-
ni stiznosti. Podle navrhované pravni vipravy musi stéZovatel vy-
cerpat vsechny procesni prostiedky, které mu zdkon k ochrané
Jjeho prdva poskytuje, a to véetné mimorddného opravného pro-
stiedku - dovolani. Pokud tak neucini, bude ustavni stiZnost bez
dalstho nepripustnd.”

Dovolani v trestnich vécech

K vyvoji situace v trestnim Fizeni nesporné vyrazné prispé-
la novela trestniho radu ¢. 265/2001 Sh., ktera s ucinnos-
ti od 1. 1. 2002 rovnéz zavedla dovolani, pricemz kontroverz-
nim ustanovenim se v praxi ukazal byt zejména § 265b odst. 1
pism. g), podle néhoz Ize dovolani podat, pokud , rozhodnu-
ti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnéprdavnim posouzeni”. JiZ z dikce tohoto usta-
noveni bylo mozné pfedpokladat (a praxe Nejvyssiho soudu
toto ocekavani naplnila), Ze dovolaci soud si fakticky vybira
dovolani podané z tohoto diivodu k meritornimu projedna-
ni podle vlastni vahy, pficemz postupuje velmi restriktivné.
Z hlediska fizeni o ustavni stiZnosti se tak nové i potencialni
stézovatelé v trestnich vécech dostavali do zna¢n€ nejistého
procesniho postaveni z hlediska sou¢asného podavani dovo-
lani a ustavni stiznosti.

I z t&chto dtvodi piijalo plénum Ustavniho soudu sjednocu-
jici stanovisko,”® podle néhoz ,iistavni stiznost je nepfipustnd,
Jestlize stéZovatel v trestnim Fizeni nepodd zdkonem predepsa-
nym zpiisobem dovolani (§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisit)“.

Je tak postaveno najisto, Ze v téchto pripadech dovolani po-
dano byt musi, paklize stézovatel uvazuje o nasledném podani
pripustné ustavni stiznosti. Z bliz§iho odivodnéni citovaného
stanoviska zejména plyne, Zze smyslem a funkci ustavni stiz-
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nosti je naprava rozhodnuti ¢i jiného zasahu organu vefejné
moci do ustavné zarucenych prav st€Zovatele. K této napravé
vSak nemiiZe dojit, aniz byly marn¢€ vyCerpany vSechny oprav-
né prostiedky pred organy ¢innymi v trestnim fizeni, které
jsou stéZovateli k dispozici. Pokud by Ustavni soud v rozporu
se zasadou subsidiarity rozhodoval sam, anizZ by predtim by-
ly vyCerpany vSechny moznosti, jak dosahnout napravy pro-
tipravniho stavu, mohl by nepfipustné zasahnout do kompe-
tence jinych statnich organii (zde obecnych soud®) a narusit
zasadu délby kompetenci. Proto v pfipadech, kdy stézovatel
nevyuzije vSechny dostupné procesni prostfedky napravy, po-
vazuje Ustavni soud ustavni stiznost za nepfipustnou.

LDovolaci Fizeni se v Zddném svém stadiu nenachdzi mimo
ustavni ramec pravidel spravedlivého procesu vymezeného Lis-
tinou zdkladnich prdav a svobod a Umluvou o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod a rozhodovaci praxe nesmi narusovat
ustavni zasadu rovnosti uicastnikii Fizeni. Stejné tak musi rozho-
dovaci praxe obecnych soudii interpretovat domdci pravo kon-
formné se zdvazky vyplivajicimi pro Ceskou republiku z relevant-
nich mezindrodnich smluv (¢l. 1 odst. 2 Ustavy). [...] V tomto
duchu je treba vykladat i zakonné vymezeni dovolacich diivo-
du, ze kterého nemiize byt vyvozen rozhodovaci postup, ktery by
zakldadal ruznost v moZnosti pristupu odlisnych skupin ucastni-
ki Fizeni k Nejvyssimu soudu. Je-li dovolani vyjimecnym oprav-
nym prostiedkem, jehoz ticelem je vedle sjednocovani judikatu-
ry i ochrana prav, zejména prav zdakladnich, pak istavni stiznost
7 hlediska svého tistavniho vymezeni nemiize byt postavena ved-
le dovolani s tim, Ze vady, které jsou vpkladem vylouceny 7 jake-
hokoli prezkumu v ramci dovolaciho Fizeni, mohou byt zhoje-
ny v rizeni o ustavni stiznosti. Tim by se z uistavni stiznosti stal
specializovany mimorddny opravny prostredek pro ndpravu pro-
cesnich a skutkovych pochybeni obecnych soudii, coz vsak nelze
s ohledem na tistavni vymezeni role Ustavniho soudu pFipustit
(¢l. 83 Ustavy). Naopak Ize pozadovat, aby Nejvyssi soud cestou
interpretace ustanoveni trestniho radu o dovoldni zajistil napl-
néni obou zminénych ucel rizeni o dovoldni.”
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5. Zaveéry a vychodiska do hudoucna

Zakladnim vychodiskem dovolani je § 237 o. s. ., podle né-
hoz ,neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kaZzdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci Fizeni konci,
JestliZze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdazky hmotné-
ho nebo procesniho prdva, pri jejimz reseni se odvolaci soud od-
chylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kte-
rd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo
Jje dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné anebo md-li byt do-
volacim soudem vyreSend prdvni otdzka posouzena jinak"“. Po-
dle § 241a odst. 1 stejného zakona , dovoldni Ize podat pouze
z ditvodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nesprav-
ném pravnim posouzeni veci“.

Je tak ziejmé, Ze soucasna podoba o. s. i. od sebe odlisu-
je pripustnost a duvody dovolani. Pripustnost je (zjednoduse-
né feCeno) dana zajmem na sjednoceni judikatury, pripadné
na vyreSeni otazky judikaturou jesté neprozkoumané, diivod-
nost pak nespravnym pravnim posouzenim veéci.

Samotny Nejvyssi soud v publikovaném a Casto citovaném
usneseni? uvedl, Ze , md-li byt dovoldni pripustné podle ustano-
veni § 237 o. s. I- ve znéni ticinném od 1. 1. 2013 proto, Ze napa-
dené rozhodnuti zavisi na reseni otdzky hmotného nebo proces-
niho prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
fesena, musi byt z obsahu dovoldni patrno, kterou otdzku hmot-
ného nebo procesniho prava md dovolatel za dosud nevyresenou
dovolacim soudem. Ma-li byt dovoldni pripustné podle ustanove-
ni § 237 0. s. I ve znéni uicinném od 1. 1. 2013 proto, Ze napade-
né rozhodnuti zavisi na reseni otdzky hmotného nebo procesni-
ho prdva, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, musi byt z obsahu dovo-
ldani patrno, o kterou otdzku hmotného nebo procesniho prdva
Jjde a od které ,ustdlené rozhodovaci praxe’ se reseni této prav-

21 Usneseni ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013 (www.nsoud.cz).
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ni otdzky odvolacim soudem odchyluje.“ Dodavam, ze s citova-
nym usnesenim nemam v této obecné podobé€ zadny zasad-
néjsi problém. Jina je v§ak samoziejmé otazka, jaké konkrétni
naroky Nejvyssi soud nasledné klade na dovolatele z hledis-
ka miry pozadované specifikace prfedmétné ,,pravni otazky*
a ,rozhodovaci praxe“.

Pravni situaci, popsanou po novele provedené zakonem
¢. 404/2012 Sb., vylozil rovnéz Ustavni soud, ktery v publi-
kovaném usneseni? (viz str. 51-53 - pozn. red.) uvedl, ze pied
nabytim ucinnosti zakona ¢. 404/2012 Sb. stézovatel nebyl po-
vinen vycerpat i mimoradny opravny prostredek, ktery organ,
jenz o ném rozhoduje, mize odmitnout jako nepiipustny z du-
vodu zavisejicich na jeho uvazeni (tzv. nenarokové dovolani).
Bylo jen na jeho rozhodnuti, zda takovyto prostiedek vyuzi-
je. Podle soucasné upravy vsak musi byt nové vycerpan i tento
mimoradny opravny prostredek.

.1 naddle nicméné plati, Ze doslo-li nasledné k jeho odmitnuti
pro nepripustnost z diivodu zavisejiciho na uvdzeni prislusného
soudu, je stéZovateli zachovdna lhiita k poddni iistavni stiZnos-
ti i proti rozhodnuti odvolaciho soudu. Ze srovndni dosavadni
a nové pravni iipravy dovoldni je zrejmé, Ze zdakonoddrce pri vy-
mezeni podminek jeho pripustnosti v podstaté prevzal kritéri-
um zdasadniho prdavniho vyznamu podle § 237 odst. 1 pism. c)
a odst. 3 obcanského soudniho radu, ve znéni 1icinném do 31. pro-
since 2012. Dilc¢i doplnéni podminek pripustnosti o pripad, kdy
se odvolact soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu, na tomto zdvéru nic neméni. Ustavni soud pro-
to v souladu se svou dosavadni judikaturou povazuje i dovolani
pFipustné podle § 237 obcanského soudniho rddu, ve znéni zd-
kona ¢. 404/2012 Sb., za mimorddny opravny prostredek, ktery
orgdn, jenz o ném rozhoduje, miiZe odmitnout jako nepripustny
z duvodii zavisejicich na jeho uvdZeni.

S ohledem na shora uvedené se pokusim zformulovat nasle-
dujici vychodiska vztahu mezi ustavni stiznosti a dovolanim:

1. Podle soucasné zakonné upravy plati, ze kromé pfipadd,
kdy je podani dovolani vyslovné ex lege vylouceno,? je pfi-
pustné, a musi byt proto pied podanim pripustné ustavni stiz-
nosti vyCerpan rovnéz tento procesni prostredek ochrany prav.
Z drive popsané materialni subsidiarity pfitom plyne, Ze vy-
Cerpanim tohoto procesniho prostiedku neni jen jeho samot-
né podani, nybrz podani v takové podobé¢, aby Nejvyssi soud
viibec mé€l moznost se jim meritorné zabyvat.

II. Mam za to, Ze podminky rizeni je treba v pripadé dovo-
lani odliSovat na Cisté procesni a obsahové. Ostatné i o. s. .4
odliSuje ,nepfipustnost” a ,,vadnost® dovolani, kdy jen u ne-
pripustnosti je poZzadovana jednomyslnost senatu. Mezi Cis-
t€ procesni vady patii napf. nedodrZeni Ihiity k podani dovo-
lani, nezaplaceni soudniho poplatku anebo chybéjici pravni
zastoupeni. Pokud nejsou splnény tyto podminky fizeni, musi
byt dovolani Nejvyssim soudem odmitnuto a z hlediska Ustav-
niho soudu pfi podani Gstavni stiZnosti st€Zovatel materialné

22 Usneseni ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. IIl. US 772/13 (U 5/68 SbNU 541).
23 Viz zejména § 238 0. s. T.
24 Viz § 243co.s T

25 Viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. II. US 941/15,
kde je uvedeno, Ze podal-li stéZzovatel dovolani opozdéng, nevycerpal viechny
prostiedky k ochrané prav, a Ustavni stiznost je proto nepfipustna.
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nevycerpal v§echny prostfedky k ochrané prav, kterymi dispo-
noval.” Proto musi byt ustavni stiznost, brojici proti rozhod-
nutim predchazejicim podani dovolani, odmitnuta jako nepfi-
pustna pro nevyCerpani prostiedkid ochrany prav. Ve zbytku
Ustavni soud piezkouma pouze usneseni Nejvyssiho soudu,
pri¢emz tento piezkum bude omezen vyhradné na spravnost
posouzeni nesplnéni podminek fizeni (coz je otazka odepre-
ni pistupu k soudu). Pokud v tomto sméru Nejvyssi soud ne-
pochybil, bude ustavni stiznost (resp. tato jeji ¢cast) odmitnuta
jako zjevné neopodstatnéna.

III. Komplikovanéjsi situace nastane tehdy, jevi-li se spor-
nym splnéni obsahovych nalezitosti dovolani. Podle § 241a
0. s. . totiZ plati, Ze ,, (1) Dovoldni Ize podat pouze z ditvodu, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivda na nespravném pravnim po-
souzeni veci. (2) V dovoldani musi byt vedle obecnych ndlezitosti
(§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v ja-
kém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni ditvodu dovoldni,
v cem dovolatel spatruje splnéni predpokladii pripustnosti dovo-
lani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domdhd (dovolaci na-
vrh). (3) Divod dovoldni se vymezi tak, Ze dovolatel uvede pray-
ni posouzeni véci, které poklddd za nesprdvné, a ze vylozZi, v cem
spocivd nesprdvnost tohoto prdavniho posouzenti.”

Zasada koncentrace fizeni se projevuje v odst. 6, podle né-
hoz v dovolani nelze uplatnit nové skutecnosti nebo ditkazy.
Setrvala judikatura Nejvyssiho soudu, kterou vétSinové akcep-
tuje rovnéz Ustavni soud, citované zakonné ustanoveni vykla-
da tak, Ze dovolatel skute¢né musi specifikovat divody dovolani
a vymezeni jeho pripustnosti. Pokud tak viibec neucini, ucin-
né nevycerpa vSechny procesni prostiedky k ochrané svych
prav ve smyslu § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a bu-
de se tim protivit materidlnimu pojeti subsidiarity v dfive po-
psaném smyslu.

IV. Problémy vSak nastavaji tehdy, pokud dovolatel v poda-
ném dovolani bude napf. namitat poruseni svych ustavné za-
rucenych zakladnich prav (vyslovné ¢i implicitné) v piedcho-
zim fizeni, aniZ by vSak soucasn¢ tvrdil, Ze se odvolaci soud
odchylil od judikatury Nejvyssiho soudu, jedna se o otazku
prejudikovanou dovolacim soudem rozdiln€ anebo nejudiko-
vanou dokonce viibec.

Pokud by totiz v téchto pFipadech Ustavni soud akceptoval
zdrZenlivost a omezeni svého prezkumu vyhradné na naplnéni
pripustnosti dovolani podle citovaného ust. § 237 o. s. ., mohl
by stéZovatele dostat do nefesitelné procesni pasti a vytvoril
by situaci oznaovanou jako denegatio iustitiae. Predstavme si
totiz pripad, kdy existuje setrvala a vnitiné jednotna judikatu-
ra Nejvyssiho soudu k ur€ité pravni otazce, ktera je vSak zce-
la v rozporu s pozdéji judikovanym pravnim nazorem Ustavni-
ho soudu. Podané dovolani by zcela v intencich gramatického
znéni 0. s. . a dosavadni praxe Nejvyssi soud mohl odmitnout
jako nepfipustné a Ustavni soud by se nedostal k prezkumu
spravnosti sporného pravniho nazoru, protoze jeho prezkum
by se omezil toliko na posouzeni spravnosti procesniho postu-
pu Nejvyssiho soudu, kterému by vSak zfejmé€ nemohl - Cisté
procesn€ vzato - nic podstatného vytknout. (Obdobna situa-
ce by ostatné mohla nastat i tehdy, pokud by zminény odliSny
pravni nazor Ustavniho soudu viibec neexistoval.)

Proto Ustavni soud setrvale uvadi, Ze , jakdkoliv namitka,
Jejiz podstatou je tvrzeni poruseni ustavné zarucenych zdaklad-
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nich prav a svobod rozhodnutim nebo postupem odvolaciho sou-
du v obcanském soudnim rizeni, je uplatnitelnd i jako dovolaci
divod podle § 241a odst. 1 obcanského soudniho rddu, ve zné-
ni zakona ¢. 404/2012 Sb., tzn., Ze rozhodnuti odvolaciho sou-
du spocivd na nesprdavném pravnim posouzeni véci . Jinak fe-
¢eno, pokud dovolatel namitne protiustavnost pravnich zavéru
¢i postupu odvolaciho soudu, je tim naplnén i dovolaci duvod
spocivajici v tvrzeném nespravném posouzeni véci. Jestlize pak
tato tvrzena protiustavnost znamena, Ze dovolatel oponuje
setrvalé judikatufe Nejvyssiho soudu, anebo s ¢asti této judi-
katury souzni a s ¢asti polemizuje, anebo se jedna o otazku,
kterou jesté dovolaci soud nefesil, nepovazuji za rozhodujici.

V. Z rozhodovaci praxe lze namatkové poukazat na radu pri-
padi, kdy Nejvyssi soud shleda dovolani nepfipustnym, nicmé-
né Ustavni soud tento jeho nazor nesdili. Jde kupiikladu o na-
sledujici pripady:

* nadmerny formalismus Nejvys§iho soudu, kterému napf.
nestacilo,” ze stézovatel vymezil slovnim popisem usta-
lenou judikaturni praxi, a trval na uvedeni konkrétni spi-
sové znacky nebo znacek rozhodnuti;
uplna absence odivodnéni odmitaciho usneseni Nejvyssiho
soudu, kdy Ustavni soud zdtraznil,® Ze rovnéz odivodné-
ni usneseni Nejvyssiho soudu odmitajici podané dovola-
ni pro nepripustnost musi splinovat pozadavky predvida-
telnosti a srozumitelnosti, kdy z néj musi byt dostatecné
patrno, na zaklad€ jakych diivodl dosp€l k zavéru o je-
ho nepfipustnosti;
ynitini obsahovad rozpornost rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
kterou Ustavni soud konstatoval?® napf. tehdy, pokud Nej-
vyssi soud , na strané jedné shledal idajnou neodstranitelnou
vadu Fizeni spocivajici v absenci obligatornich predpokladii
pripustnosti dovoldani, a proto deklaroval, Ze se jim za této
situace nemiize zabyvat meritorné, nicméné na strané dru-
hé v ramci tzv. obiter dicta [...] se ve skutecnosti podanym
dovolanim vécné zabyval a zaujal v ném jednoznacny prav-
ni ndzor, ktery vSak [...] podle presvédceni Ustavniho sou-
du z ustavnépravniho hlediska nemiiZe obstdt”.

Kromé téchto typovych pfipadi, kdy Ustavni soud v postu-
pu a rozhodnuti Nejvyssiho soudu konstatuje protiustavni po-
chybeni, které vyslovné popiSe, vSak v praxi prevazuji pripady,
kdy zruseni odmitavého usneseni Nejvyssiho soudu predstavuje
jakysi ,,vedlejsi produkt® zruseni rozhodnuti, ktera predchazela
rozhodnuti dovolacimu. V t&chto pfipadech Ustavni soud zpra-
vidla jen konstatuje, Ze zrusuje rozhodnuti Nejvys§siho soudu
proto, Ze , Nejvyssi soud nedostdl své istavni povinnosti chranit
zdkladni prava a svobody stézovatele (¢l. 4 Ustavy), kterd neni
vwhrazena toliko Ustavnimu soudu, nybrz i soudiim obecnym,
a ani v této oblasti by proto Ustavni soud nemél roli Nejvyssiho
soudu nahrazovat.”°

Jinak feGeno, je tieba odliSovat piipady, kdy Ustavni soud
zjisti pochybeni samotného Nejvyssiho soudu a vyrokem zru-
$i vyhradné jeho rozhodnuti, od pripadi, kdy protiustavnimi
shleda rovnéz rozhodnuti predchozi. Zatimco v prvnim pfipa-
dé musi peclivé vyloZit, v ¢em spatiuje pochybeni Nejvyssi-
ho soudu a co od néj v dalSim fizeni o¢ekava (jakym pravnim
nazorem ho zavazuje), v pfipad€ druhém pochybil jiz soud
odvolaci (nebo dokonce i soud prvniho stupné) a Nejvyssi
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nezjistil a neodstranil. Mam za to, Ze v této druhé situaci ne-
ni ucelné s Nejvyssim soudem polemizovat ohledné spravnos-
ti jeho zavéra, zda se v konkrétnim pfipadé skutecéné jednalo

o pravni otazku zcela novou anebo jiz prejudikovanou, kdyz

v dusledku jeho zaveérh zistavaji nedotCena rozhodnuti obec-
nych soudt, ktera Ustavni soud shleda protiustavnimi. Jinak
feceno, zajmem Ustavniho soudu musi byt ochrana zaklad-
nich prav stéZovatele, a nikoliv mentorovani ve vztahu k Nej-
vy$simu soudu.

Vratim-li se k dikci § 237 o. s. ., toto ustanoveni dava Nej-
vy$Simu soudu obrovsky prostor otevfit svou pomyslnou na-
ru¢ pro podana dovolani. Pokud totiz s ohledem na povahu
podaného dovolani je patrné, Ze se skutecné€ mohlo jednat
a ziejmé i jednalo o porusSeni prav dovolatele (¢asto dokonce
i ustavnich!), pak se nutné musi jednat o néktery z pripadi,
na které citované ustanoveni pamatuje: bud’ je tato otazka fe-
Sena jednotné (avSak chybné), je judikovana nejednotn€, ane-
bo neni judikovana vibec.

Cely problém vztahu mezi ustavni stiznosti a dovolanim pro-
to v kone¢ném disledku spociva predevsim v diirazu na to, co je
pro Nejvyssi soud prioritou: zajem na sjednocovani judikatury,
anebo ochrana zakladnich prav. Zfejmé pravé v tomto sméru
spociva zasadni rozdil v narocich, které Nejvyssi soud klade
na dovolatele, a soucasn€ v tom tkvi i obCasné neporozumeé-
ni mezi Ustavnim soudem a Nejvyssim soudem.

% Autor je od 12. 6. 2014 Ustavnim soudcem,
pred tim byl soudcem Nejvyssiho spravniho soudu.

Clanek je upravenym piispévkem, prednesenym v &ervnu 2016
na XXIV. Karlovarskych pravnickych dnech.

26 Viz opakované citované publikované usneseni ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. Il
US 772/13 (U 5/68 SbNU 541).

27 Nalez ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. IV. US 1256/14.

28 Nalez ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. Il. US 1257/15. To neznameng, Ze takové
od(ivodnéni mé byt podrobné €i obsahlé, jelikoz podle § 243f odst. 3
0. s. I. plati, Ze v odmitacim usneseni soud , strucné uvede, proc je dovolani
opoZdéné, nepfipustné nebo trpi vadami, jeZ brani pokracovani v dovolacim
fizeni”. Postauje proto strucné vysvétleni, z jakého divodu se soud
nebude zabyvat dovolanim meritorné. , Toto vysvétleni se vSak nesmi omezit
na pouhou citaci zakona, pfipadné doplnénou odkazem na nékteré judikaty,
obsahujici vSak toliko obecny vyklad pripustnosti dovolani bez jakéhokoliv
naznaku individualizace na projednavany pripad. Rozhodovaci ¢innost soudd
totiz spociva v interpretaci a aplikaci pravnich norem a jedna se i o urcitou
formu komunikace mezi soudem na strané jedné, vykondvajicim vefejnou
sluzbu, a tcastniky rizeni a koneckonc( i celou vefejnosti na strané druhé.
Pokud by se viak rozhodnuti soudu omezovalo pouze na odkaz na zakonnou
Upravu a apodiktické konstatovani, Ze podany mimoradny opravny prostredek
je nepripustny, doslo by k neZadouci situaci, kdy soud vilastné zcela pomine
svoji povinnost transparentné a srozumitelné vykladat pravo, nebot je viastné
pouze aplikuje. Tim se vSak zcela vyhyba zminéné komunikaci s ucastniky
fizeni a namisto toho se stavi do pozice vrchnostenského organu, ktery si
je sice dobre védom, jak spravné rozhodnout, nicméné neciti potfebu to
sdélovat nékomu jinému. Takovyto postoj se vSak zcela vymyka podstaté
soudni moci, kterou je podle Ustavy predevsim ochrana zakladnich prav
a svobod (¢l. 4), a také jejim funkcim, k nimZ patfi pfedevsim povinnost
soud(i poskytovat ochranu pravim zékonem stanovenym zpisobem
(¢l. 90 Ustavy).”

Nalez ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. II. US 2766/14. Dale je zde uvedeno, Ze
Ize tak konstatovat, Ze Nejvy$$i soud nedostal své tstavni povinnosti chranit
zakladni prava a svobody stéZovatele (CI. 4 Ustavy), jelikoZ vydal vnitiné zcela
rozporné usneseni, v némz soucasné tvrdi, Ze se sice nemize dovolanim
zabyvat vécné, jelikoZ mu z jeho obsahu neni zfejmé, pro¢ by tak mél viastné
Cinit, resp. které pravni otazka se jevi byt spornou, nicméné soucasné k ni
vyslovil jednoznacny pravni ndzor, a to s poukazem na judikat Ustavniho
soudu, coZ viak ziejmé nelze logicky vyloZit jinak, neZ Ze obsah podaného
dovoldni povaZoval za relevantni dokonce i z hlediska ochrany zakladnich
pradv a svobod. Tim nicméné soucasné popfel, Ze obsah dovolani nebyl
dostatecné srozumitelny, a tedy i projednatelny.”

30 Viz napf. nalez ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Il US 3588/14.
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Pripad Erdogan a meze prijatelne kritiky
verejne cinnych osob

doc. JUDr. JIRi HERCZEG, Ph.D.

Uvod

Némecky satirik Jan Bohmermann
urazil tureckého prezidenta Recepa
Tayyipa Erdogana, ktery byl v té dobé
na oficialni statni navstévé Némecka. V basni, kterou oblibeny
moderator uvedl 31. 3. 2016 ve svém televiznim poradu , Neo
Magazine Royal“ na verejnopravni televizni stanici ZDF, se
krom¢ jiného pravi, ze Erdogan ,md sexudlni styk s kozami
a sleduje détské porno*!

Nasledné turecky prezident s odkazem na § 103 a 104a né-
meckého trestniho zakoniku (dale jen ,,StGB*) oficialné poza-
dal némeckou vladu o ud€leni souhlasu k trestnimu stihani mo-
deratora. Tfi sloky dlouha satiricka basen €itajici pfesn€ sto slov
z4sadné zkomplikovala vztah mezi Némeckem a Tureckem. Né¢-
mecka vlada pod vedenim Angely Merkelové sice po dlouhém
vahani, ale nakonec prece jenom udélila podle § 104a StGB
souhlas, aby vécné a mistné prislusny statni zastupce zaha-
jil proti novinafi trestni fizeni pro trestny ¢in dle § 103 StGB.

Vlada se shodla, Ze jesté béhem tohoto volebniho obdobi
predlozi novelu trestniho zakoniku, ktera by paragraf o uraz-
ce cizich predstavitelll zrusila. V ramci debaty o politické sati-
e a svobodé slova v Némecku piednesl dne 12. 5. 2016 ve Spol-
kovém snému poslanec vladni CDU Detlef Seif doslovny text
predmétné satirické basné (s odivodnénim, Ze ne kazdy z po-

1 VerSotepec Jan Bohmermann pfednes| basef v tomto znéni: Prezident Erdogan
je bibec a zbabélec, ktery pachne hife neZ Déner Kebab, dokonce hiife neZ
praseci prd. Erdogan je dle satirika muzZ, ktery v gumové masce bije divky,
nejradeji by chtél Sukat kozy a potlaovat menSiny; zatimco tyra Kurdy stejné
jako krestany a sleduje détskou pornografii. KdyZz nemdze usnout, tak misto
pocitani oveCek provozuje felaci se stovkou ovci. A jak si zpiva kaZdy Turek,
Erdogan je prezident s malym penisem, hloupa sviné a vrascity hulvat. KaZdy
od Ankary aZ po Istanbul vi, Ze Erdogan je gay a perverzni, zavsiveny zoofil.
Satirik dale srovnava prezidenta s pachateli Josefem Fritzlem a Wolfgangem
Priklopilem (ktefi dlouhodobé véznili, tyrali a sexualné zneuzivali své obéti,
napf. NataSu Kampuschovou). Erdoganova hlava je prdzdnd jako jeho varlata
a pfitom je hvézdou kaZdé sexudlni orgie, kterd koncf teprve tehdy, kdyZ ho
jeho pohlavni td pfi moceni péli. Tak to je Recep Erdogan, turecky prezident,
uzavird satirik svou basen.

2 Némecky trestni zékon: Strafgesetzbuch - StGB, zakon ¢. 127/1871 Rigské
shirky zakoni (RGBI.) ze dne 15. 5. 1871, ve znéni zakona ¢. 3322/1998
Spolkové shirky zakonl (BGBI.) ze dne 13. 11. 1998.

3 K némecké pravni Gpravé srov. napt. T. Fischer; H. Trondle:
Strafgesetzbuch und Nebengesetze. Komentar, 52., neu bearbeitete
Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2004; J. Frowein; W. Peukert: Europdische
Menschenrechtskonvention. Kommentar, 3. Auflage, Engel, Strassbourg
1996; D. Grimm: Die Meinungsfreiheit in der Rechtssprechung
des Bundesverfassungsgerichtes, Neue Juristische Wochenschrift €. 27/1995,
str. 1697 a nasl.; I. Miinch: Grundgesetz. Kommentar, 5. Auflage, C. H. Beck,
Miinchen 2000; G. Nolte: Die rechtlichen Grenzen politischer Satire in den USA
und der Bundesrepublik, Europaische Grundrechte-Zeitschrift, 1988, str. 253
a nasl.; A. Schénke; H. Schroder: Strafgesetzbuch. Kommentar,
29. neu bearbeitete Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2014.
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slanci zna cely text basné), ¢imz vyvolal bouri nevole nejen
ve vlastni strané, ale i v koalici, pro kterou jsou nyni dobré vzta-
hy s Tureckem kli¢ové pro zvladnuti migraéni krize. Cteni bas-
né opét prenasela v piimém pienosu verejnopravni ARD a dal-
Si némecké zpravodajské kanaly.

Neémecka justice se zatim stavi, byt jen doCasn€, na stra-
nu tureckého prezidenta. Dne 17. 5. 2016 vydal Zemsky soud
v Hamburku na zZadost tureckého prezidenta predbézné opat-
feni, kterym zakazal moderatorovi vefejnopravni ZDF Janu
Bohmermannovi vefejné publikovat, v predbézném opatieni
konkrétné specifikované, ¢asti predmétné satirické basné, kte-
ré zasahuji do lidské distojnosti, osobni cti a dobré povésti
tureckého prezidenta Erdogana.

Za poruseni tohoto predbé€Zného opatieni hrozi penézita
sankce ve vysi az 25 000 eur nebo poradkova vazba az 6 mé&si-
cti. Hambursky soud vazil mezi svobodou projevu a svobodou
umélecké tvorby a osobnostnimi pravy prezidenta, pficemz
dtivody pro do¢asné omezeni vefejné publikace urcitych ¢asti
satirické basné v tuto chvili prevazily. Toto pfedb€zné opatie-
ni ovS§em nepredjima kone¢né rozhodnuti ve véci.

Tim, Ze turecky prezident pozZaduje trestni stihani komika
za satirickou basen, provéruje svobodu slova v Némecku, kte-
rou ovSem ve svém rodném Turecku sam brutalné potlacuje.
Na stranu Jana Bohmermanna, ktery je v Némecku proslave-
ny svym ostrym humorem a za svou praci ziskal jiZ Cetna oce-
néni, se nyni postavilo mnoho znamych osobnosti.

Cilem tohoto ¢lanku je na tomto konkrétnim prikladu pribli-
zit ¢tenafum kritizovanou némeckou pravni apravu verbalnich
trestnych ¢ini proti organim cizich stati, srovnat ji s upravou
tuzemskou a s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu CR,
Spolkového ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu USA a Evrop-
ského soudu pro lidska prava ukazat meze svobody projevu v pri-
padé verejnych osob.

Némecka pravni uprava hanobeni statu a jeho
predstaviteli

Pfedmétny trestny ¢in urazka organu nebo zastupcu cizich
statu dle § 103 StGB? je systematicky zafazen v hlaveé I. zvlast-
ni ¢asti trestniho zakoniku, dilu tfetim, mezi trestné ¢iny pro-
ti cizim statim.’ Do tohoto dilu zvlastni ¢asti trestniho zako-
niku patfi jesté trestné ¢iny utok proti organim a zastupctim
cizich statli (§ 102 StGB) a poskozeni vlajky a vysostnych
znaku ciziho statu (§ 104 StGB).

Tohoto trestného ¢inu se dopusti, kdo urazi: a) hlavu cizi-
ho stdtu, b) ¢lena viddy ciziho stdtu nebo c) povéreného vedou-
ctho zahranicni diplomatické mise, ktery se v dob€ spachani
¢inu nachazi v ufedni zalezitosti na uzemi Spolkové republi-
ky Némecko. Za toto jednani hrozi pachateli trest odnéti svo-
body az na 3 léta nebo penézity trest (§ 103 odst. 1 StGB).

Jako okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby uva-
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di trestni zakonik dva divody, a to 1. skuteénost, Ze urazka
je zvlasté zavrzenihodna, nebo 2. ¢in byl spachan verejné,
pfi vefejném shromazdéni (demonstrace), tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi nebo vefejné pristupnou pocitacovou
siti (napf. prostfednictvim internetu). V takovém pfipadé
hrozi pachateli trest odnéti svobody v rozsahu 3 meésict az
S1let (§ 103 odst. 2 StGB). V daném pripad€ byla tato okol-
nost splnéna, ¢in byl spachan v pfimém prfenosu verejno-
pravni televize ZDF.

Je-li trestny €in podle § 103 StGB spachan verejné nebo
tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo prostiednictvim in-
ternetu, pak podle § 200 odst. 1 StGB soud na zadost po-
Skozeného nebo osoby opravnéné podat navrh na zahajeni
trestniho stihani pro trestny ¢in dle § 103 StGB nafidi zve-
fejnéni rozsudku. Soud v rozsudku uvede zplsob zverejné-
ni [v jaké 1huté, v jakém rozsahu (zda jen vyrok nebo cely
rozsudek, véetné odiivodnéni) a v jakém hromadném sdé-
lovacim prostfedku ma byt rozsudek zvefejnén].* Je-li uraz-
ka zvefejnéna v novinach ¢i Casopise (tiSténych nebo elek-
tronickych), potom soud, je-li to mozné (Casopis mezitim
nezanikl), nafidi zvefejnéni rozsudku v tom samém perio-
diku, kde byla urazka zverejnéna. To samé plati, pokud by-
la urazka zvetrejnéna rozhlasem, televizi nebo prostrednic-
tvim internetu.

Predpokladem trestniho stihani za vySe uvedeny trestny ¢in
je dle § 104a StGB splnéni nasledujicich podminek: Spolko-
vd republika Néemecko udrZuje s dotcenym stdatem diplomatic-
ké vztahy; je zarucena vzdjemnost; zahdjeni trestniho stihdni je
vlddou ciziho stdtu také skutecné pozadovdno, a konecné vidda
udeli vécné a mistné prislusnému statnimu zdstupci zmocnéni
k zahdjeni trestniho stihdni.

V daném piipadé byly vSechny podminky splnény. Prezi-
dent Turecka Erdogan se citil dotCenymi vyroky urazen a po-
zadal némeckou vladu o ud€leni zmocnéni k zahajeni trestni-
ho fizeni. Prislusny statni zastupce pak zahajil proti novinari
trestni fizeni pro trestny ¢in urazky prezidenta Turecké re-
publiky dle § 103 StGB.

Historicka reminiscence - urazka prezidenta republiky
v ceském pravnim radu

Urazka majestatu (,crimen laesae maiestatis ), tedy hano-
beni statu, jeho predstavitell a symbold, je tradi¢nim trest-
nym ¢inem, ktery dodnes najdeme ve vétSiné€ evropskych ze-
mi s kontinentalnim typem prava. ZloCin , urazeni Velicenstva
a uditv domu cisarského“ znal jiZ trestni zakon z roku 1852.
Za prvni republiky byla urazka hlavy statu a hanobeni repub-
liky postihovana podle zakona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu re-
publiky. Zakon vychazel ze zasady, Ze ¢im Vvétsi pravda, tim
vEtsi urazka, a proto vyluCoval diikaz pravdy ¢i presvédceni
o pravdé. Nejvyssi soud CSR napf. shledal naplnéni znaka
skutkové podstaty pfecinu urazky prezidenta podle § 11 zako-
na na ochranu republiky ve vyroku: , 70 se radéji obésim, nez
bych si v pokoji povésil Masarykiiv obraz.”

Na ochranu statu a jeho symboll samoziejmé nezapomnél
ani zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale jen ,tr. zakon®),
ktery hanobeni republiky a jejiho predstavitele systematicky
zaradil do hlavy 1. zvlastni Casti trestniho zakona [trestné Ci-
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ny proti republice], oddil prvni [trestné Ciny proti zakladim
republiky].

Trestného ¢inu hanobeni republiky a jejiho predstavitele se
podle § 102 tr. zakona dopustil, kdo vefejné hanobil repub-
liku, Federalni shromazdéni CSSR, Ceskou narodni radu,
Slovenskou narodni radu nebo jejich predsednictva anebo
vlady. Novelou trestniho zakona €. 57/1991 Sb. byla trestné-
pravni ochrana rozSifena i na federalni a republikové ustavni
soudy. Snizovani vaznosti prezidenta republiky nebo verejné
hanobeni jiného Celného predstavitele republiky pro vykon
jeho pravomoci nebo viibec pro jeho ¢innost v zZivoté politic-
kém bylo posuzovano jako trestny ¢in podle § 103 tr. zdkona.

Cast § 102 tr. zakona, konkrétné slova: , jeji Parlament, vld-
du nebo Ustavni soud*, byla ke stiznosti prezidenta republiky
Ustavnim soudem CR v roce 1994 zrusena. V odivodnéni
Ustavni soud uvedL: ,.§ 102 tr. zdkona umoziuje postih pro skut-
ky, které by jinak byly postiZitelné jiz na zdkladé § 154 odst. 2
a § 156 odst. 3 tr. zdakona. Tato podvojnost prdvni vipravy vede po-
dle Ustavniho soudu k interpretacim, jez vyfazuji Parlament, vid-
du a Ustavni soud z rdmce stdtnich orgdnii, ackoli stdtnimi orgd-
ny jsou, a poskytuje jim v § 102 nadrazeny druh prdavni ochrany,
ktery je jinak bézny jen pro ochranu abstraktnich symbolii std-
tu. Trestnéprdvni ochrana Parlamentu, vlddy a Ustavniho soudu
v § 102 tr. zdkona tak jde nad ramec ustavniho pordadku a me-
zindrodnich zdvazkii CR, nebot pFi dostatecné trestni ochrané
stdatnich organu v § 154 odst. 2 a § 156 odst. 3 vndsi svou obec-
nosti a neurcitosti prvek nadbytecné ochrany.”

Pii zohlednéni tohoto stanoviska pak novela tr. zakona tor-
zo § 102 a 103 s ucinnosti od 1. 1. 1998 zcela vypustila. Tou-
to novelizaci doslo k vypusténi i verbalniho utoku na vefejné-
ho ¢initele podle § 156 odst. 3 tr. zakona.

Pojem svohoda projevu

Svoboda projevu byla jednou z prvnich obc¢anskych svo-
bod, kterou si lidé v historii vydobyli. JiZ v roce 1789 tvilrci
francouzské Deklarace prav ¢lovéka a obcana v ¢l. 11 pro-
hlasili, Ze svobodné projevovani myslenek a nazori je jed-
nim z nejcennéjSich prav ¢lovéka. Byla to tehdy svoboda
proti krali. Svym cilem to ovSem byla svoboda proti cenzu-
fe, predbézné i nasledné, v dalSim vyvoji i proti autocenzu-
fe, jejimZ vykonavatelem nebylo ostré cenzorovo pero, ale
strach Ci politické donuceni. Cenzura zmizela, svoboda pro-
jevu zistala, byt ma dnes ponékud jiny obsah, nez méla v do-
bé svého vzniku. Prolina se se svobodou ziskavani a rozsi-
fovani informaci.

Svoboda projevu je v pravnim fadu Ceské republiky zakot-
vena v €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Lis-
tina“), a to jako , primus inter pares“, tedy jako prvni mezi po-
litickymi pravy.® Podle tohoto ustanoveni svoboda projevu
a pravo na informace jsou zaruceny. Podle ¢l. 17 odst. 2 Lis-
tiny ma kazdy pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo jinym zplisobem, jakoz i svobodné vy-

4V ¢eském pravnim fadu je moznost uvefejnéni trestniho rozsudku zakotvena
v § 23 zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim.

5 F. Samalik: Vztah Listiny zakladnich prav a svobod k Ustavé Ceské republiky,
Pravnik ¢. 1/2002, str. 1 a nasl.
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hledavat, pfijimat a roz§ifovat ideje a informace bez ohledu
na hranice statu.®

Na mezinarodni urovni je svoboda projevu zakotvena ze-
jména v ¢l. 10 Umluvy o lidskych pravech a svobodach (da-
le jen ,,Umluva®).” Podle tohoto ustanoveni ma kazdy pravo
na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a pfijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez
zasahovani statnich organti a bez ohledu na hranice. Straz-
cem prav zaruéenych Umluvou je Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen ,ESLP*).

Svobodu projevu fadi Listina i Umluva mezi politicka prava,
a tim je vyjadfena jeji nejvyznamnéjsi funkce: bez ni je nemys-
litelna pluralitni demokracie. Slovy ESLP: ,Svoboda projevu
predstavuje jeden ze zdkladnich pilifii demokratické spolecnos-
ti, ktery je zdakladnim predpokladem pro pokrok spolecnosti ja-
ko celku a pro rozvoj kaZdého jednotlivce.” Pro svobodu pro-
jevu jako pravo politické proto plati ¢l. 22 Listiny. Zakonna
Uprava svobody projevu a jeji vyklad a pouzivani musi umoz-
novat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demo-
kratické spolecnosti.

Svohoda projevu a pravo na ochranu osobnosti

Svoboda projevu v§ak neni bezbrehd. Je omezena jednak
chranénymi zajmy podle ¢€l. 17 odst. 4 Listiny a ¢l. 10 odst. 2
Umluvy, a jednak ostatnimi ustavné zaruéenymi pravy a svo-
bodami. Ke konfliktu miZe dochazet mezi svobodou pro-
jevu a a) pravem kazdého na zachovani jeho lidské diistoj-
nosti, osobni cti, dobré povésti a pravem na ochranu svého
jména; b) pravem na ochranu pred neopravnénym zasahova-
nim do soukromého a rodinného Zivota a ¢) pravem kazdého
na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, oby-
dli a korespondence; a d) pravem kazdého na ochranu pred
neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym
zneuzivanim udaji o své osobé (¢l. 10 Listiny a &l. 8 Umluvy).

Pri stietu zakladnich prav na stejné urovni bude vzdy véci ne-
zavislych soudu, aby s piihlédnutim k okolnostem kazdého jed-
notlivého pripadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla ne-
divodné dana piednost pied pravem druhym. Je proto tikolem
obecnych soudil, aby na zakladé konkrétnich okolnosti dané-
ho pripadu zvazily, zda ,projev* dosahuje takové intenzity, Ze
zasahuje do prava na ochranu osobnosti dané osoby ¢i je si-

6 Ke svobodé projevu srov. napf. M. Bobek; J. Kmec; D. Kosar; J. Kratochvil:
Dvacet let Evropské umluvy v Ceské republice a na Slovensku, C. H. Beck,
Praha 2013; J. Herczeg: Meze svobody projevu, Orac, Praha 2002;

J. Herczeg: Média a trestni fizeni, Leges, Praha 2013; J. Kmec; D. Kosaf;
J. Kratochvil; M. Bobek: Evropska Gimluva o lidskych pravech. Komentar,
C. H. Beck, Praha 2012; B. Repik: Evropska imluva o lidskych pravech

a trestni pravo, Orac, Praha 2002; E. Wagnerovg; V. Simicek a kol.: Listina
zékladnich prav a svobod. Komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2012.

7 Sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb., dne
21.2. 1991 byla v Madridu podepsana jménem CSFR Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97.

9 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. I. US 156/99.

10 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97.

11 Tak v nalezu sp. zn. |. US 367/03 ve véci RejZek proti Vondrackové se
Ustavni soud CR pfiklonil k vykladu, Ze pojem ,hudebni mafie” pouZity
v souvislosti s hudebnimi kontakty populdrni zpévacky za minulého rezimu
je hodnoticim soudem, tudiz nema smysl pozZadovat dlikaz pravdy, nybrz

posuzovat pfiméfenost onoho hodnoticiho soudu ve vztahu ke kritizovanym
skutecnostem.
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tuaci priméfeny, tedy zda v daném pripad€ preferovat pravo
na ochranu cti a dobré povésti dotcené osoby nebo upiednost-
nit pravo na svobodu projevu a Sifeni informaci.®

Svoboda projevu muiiZe byt omezena pouze zakonem, legi-
timnim cilem (ochrana prav a svobod druhych) a opatfenim
nezbytnym k dosazeni takového cile v demokratické spolec-
nosti. Pravo na svobodu projevu je rovno pravu na ochranu cti
a ddstojnosti, a proto je vZdy nutné zkoumat miru poruseni pra-
va na ochranu osobnosti s ohledem na svobodu projevu a po-
Zadavek proporcionality uplatfiovani a ochrany téchto prav.’

V konkrétnim pripad¢ je tedy vzdy nezbytné zkoumat miru
(intenzitu) tvrzeného poruseni zakladniho prava na ochranu
osobnosti v kontextu se svobodou projevu a pravem na infor-
mace, a to se zietelem na pozZadavek proporcionalniho uplat-
novani té€chto prav a jejich ochrany. Jde také o vyvazeni ne-
gativnich a pozitivnich nasledk( projevu. Zaroven je nutné,
aby prislusny zasah bezprostfedné souvisel s porusenim chra-
néného zakladniho prava, tj. aby zde existovala pfi¢inna sou-
vislost mezi nimi.

Jednim z legitimnich diivodii, pro ktery mtze byt svoboda
projevu omezena, je ochrana prav a svobod druhych. V zasadé
se jedna o soubor osobnostnich prav chranénych v ¢l. 10 Lis-
tiny. Podle tohoto ustanoveni ma kazdy pravo, aby byla zacho-
vana jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobra povést a chra-
néno jeho jméno; ma pravo na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota, na ochra-
nu pred neopravnénym shromazdovanim, zvefejnovanim ne-
bo jinym zneuZivanim tdajt o své osobé. Podle ¢l. 8 Umluvy
ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodin-
ného Zivota, obydli a korespondence.

Ustavni soud CR vyslovné judikoval, Ze , zdkladni prdvo po-
dle ¢l. 17 Listiny je zdsadné rovno zdakladnimu pravu podle ¢l. 10
Listiny*, a proto pii stfetu prava na informace a jejich Sife-
ni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy
zakladnich prav stojicich na stejné urovni, je predevsim véci
obecnych soudd, aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého
pripadu zvazily, zda jednomu pravu nebyla bezdivodné da-
na prednost pred pravem druhym. Vysledek tohoto posouze-
ni, které se musi vztahovat vzdy ke konkrétnimu pripadu, ne-
1ze obecné a dopfedu predpovédét.!

Difamuijici skutkova tvrzeni

Prvnim Kritériem pii posuzovani jakéhokoli vyroku je stano-
veni, zda Slo o hodnotici soud nebo skutkové tvrzeni, neboft je-
jich ochrana je zasadné odlisna."

Podstatou nazori je urcité presvédceni, jsou to stanoviska,
postoje, soudy. Jedna se o osobni postoje, které si jednotlivec
vytvari k uréitym udalostem, idejim ¢i osobam. Pro nazory
je tedy urcujici subjektivni vztah jednotlivce a pfedmétu jeho
nazorl. Tim se tyto tzv. hodnotici soudy odliSuji od skutko-
vych tvrzeni, u kterych je podstatny nikoli vztah mezi subjek-
tem a obsahem vyroku, nybrz vztah mezi vyrokem a realitou.
Skutkova tvrzeni jsou prezentovana jako objektivni realita, ne-
zavisla na subjektivnim postoji mluvéiho. Nazor je vSak vzdy
subjektivni. ProtoZe hodnotici soudy na rozdil od skutkovych
tvrzeni jsou charakterizovany subjektivnim postojem mluvci-
ho k predmétu jeho vyroki, znamenalo by posuzovani sprav-
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nosti hodnoticich soudli nahrazeni jednoho subjektivniho hle-
diska hlediskem jinym, neméné subjektivnim. Je proto tfeba
rozliSovat mezi fakty a hodnoticimi soudy. Zatimco pravdi-
vost faktl 1ze prokazat a takovy diikaz pozadovat, pravdivost
hodnoticich soudl prokazat nelze. PoZadavek dikazu prav-
dy je v takovém pripadé nerealizovatelny a sam o sobé poru-
Suje svobodu projevu.'?

O spravnosti, ¢i spiSe o primérenosti hodnoticiho usudku se
autor muze snazit druhé presvédcit v ramci diskuse, ale neni
mozné takovy usudek ucinit predmétem dokazovani. Za skut-
kova tvrzeni je tak tfeba pokladat vyjadieni o skutkové pod-
staté nebo postupu, ktera se vyznacuji objektivnim vztahem
mezi projevem a realitou a jejichZ pravdivost, uplnost a pres-
nost lze provérit dokazovanim.

Posuzujeme-li pfipustnost urcitych skutkovych tvrzeni z hle-
diska obsahu, nabizi se jako prvni otazka, zda a pfipadné v ja-
kém rozsahu plati svoboda projevu i pro nepravdivé vyroky,
a kdy je naopak mozné omezit i Sifeni vyrokti pravdivych. Za-
sadné kazdé nepravdivé nebo pravdu zkreslujici tvrzeni je ne-
opravnénym zasahem do osobnostnich prav. Nejvyssi soud ju-
dikoval, Ze samo uvefejnéni nepravdivého udaje, dotykajiciho
se osobnosti fyzické osoby, zaklada zpravidla neopravnény za-
sah do prava na ochranu jeji osobnosti.?

To by ov§em byl prilis restriktivni vyklad. U tak vyznamné-
ho zakladniho prava, jako je pravo na svobodu projevu, nelze
pristoupit na odpovédnost za pravdivost véech udaji.* Ustavni
soud CR proto nasledné stanovisko Nejvyssiho soudu CR ko-
rigoval v tom smyslu, Ze k zasahu do prava na ochranu osob-
nosti sice zasadné muize dojit i objektivné, tedy s vyloucenim
zavinéni narusitele prava, nicméné kazdé zvefejnéni nepravdi-
vého udaje nemusi automaticky znamenat neopravnény zasah
do osobnostnich prav. Takovy zasah je podle Ustavniho sou-
du® dan pouze tehdy, ,jestlize existuje mezi zasahem a porise-
nim osobnostni sféry pricinnd souvislost a tento zdsah v konkrét-
nim pripadé presahl urcitou pripustnou intenzitu takovou mirou,
kterou jiz v demokratické spolecnosti tolerovat nelze”.

Zatimco nepravdivé nebo pravdu zkreslujici tvrzeni bu-
de zpravidla neopravnénym zasahem do osobnostnich prav,
u pravdivych skutkovych tvrzeni ma svoboda projevu zasadné
prednost pied pravem na ochranu osobnosti. To vsak neplati bez
vyjimky a ani diikaz pravdy nemusi znamenat vyvinéni z ob-
¢anskopravni odpovédnosti za poruSeni osobnostnich prav.

Prvnim pfipadem bude pravdu zkreslujici tvrzeni. Toho 1ze
dosahnout napf. vytrZenim jinak pravdivého udaje z kontex-
tu, ve kterém se v ptivodni informaci nachazel, a jeho zasaze-
ni do souvislosti, které modifikuji jeho informaéni hodnotu.
Toto vytrZeni bude mit za nasledek jiné vyznéni udaje, nez
které by odpovidalo jeho ptivodnimu smyslu.

Druhym pfipadem je zasah do tzv. ,tvrdého jadra® prdava
na ochranu soukromi, které je tvofeno témi slozZkami osob-
nostnich prav, jez jsou zakladem lidské diistojnosti. Nejvyssi
soud tak dovodil, Ze kritiku pocinani fyzické osoby, opirajici
se o okolnosti, o nichZ je sdélovan pravdivy udaj, nelze zpra-
vidla pokladat za protipravni, a to i kdyz v kritice bylo pouzi-
to v odpovidajici mife ironizovani, odsuzovani a zavrhovani
kritizovaného pocinani fyzické osoby, s vyslovnou vyjimkou,
ze nejde o tvrzeni, které se dotyka intimni sféry zivota fyzic-
ké osoby.!* Svoboda projevu tak vidy ustupuje v piipadech,
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kdy je predmétnym vyrokem zasazeno chranéné jadro distoj-
nosti ¢lovéka.

Kritika hanobici

Do obcanské cti fyzické osoby lze neopravnéné zasahnout
nejen zvefejnénim difamujicich skutkovych tvrzeni (zejména
zvefejnénim nepravdivych skuteénosti), ale téz publikaci ne-
pripustnych hodnoticich usudki o této osobé (nepfipustnou
kritikou ¢lovéka nebo jeho jednani).

Specifikem zasahti do prava na obCanskou Cest nepfipustnou
kritikou je to, Ze kritika jako urcita suma hodnoticich usudki
vZdy vyjadfuje nazor toho, kdo takové nazory pronasi, a nelze
na ni pouzivat méfitka pravdivosti ¢i objektivni spravnosti."”
Nicméné je zdlraznovan pozadavek pravdivého zakladu kri-
tiky. Jak judikoval Nejvyssi soud CSR: ,Je-li podstatou urdzli-
veho projevu usudek, nelze jej oddeéliti od premis, na jejichZ pod-
kladeé byl pronesen, nybrz slusi jej zkoumati ohledné jeho smyslu

12 Rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 1986 ve véci Lingens proti Rakousku.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 7. 1995, sp. zn. Cdon 24/95.
14 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. II. US 357/96.
15 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. I. US 156/99.

16 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 19. 7. 1995, sp. zn. Cdon 24/95.

17 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 1996, sp. zn. 23 C 96/95,
Pravni rozhledy ¢. 4/1996, str. 177.
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a dosahu, jakoz i ohledné jeho sprdavnosti a pripustnosti soucasné
s onémi predpoklady, v jejichz spojitosti a na jejichz zdklade byl
pronesen.“® Stejny nazor zastava i ESLP, ktery uvedl, Ze prav-
divost nazoru nelze prokazat. MizZe se vSak ukazat excesiv-
nim, zejména pfi neexistenci jakéhokoli faktického zakladu."”
K otazce posuzovani opravnénosti kritiky se vyjadfil i Ustav-
ni soud CR: ,Jestlize kazdy ndzor, stanovisko, kritika je vzhledem
k vyznamu svobody projevu dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny jako jedno-
ho z piliru kazdé demokratické spolecnosti zdsadné pripustnou
zdleZitosti, tim spise je tomu tak u kritiky vyjadrené polemickym
zpusobem (netroufnu si tvrdit). Rovnéz tak nelze pomérovat ten-
to polemicky vyrok pravdivosti vSech tidajii, obsaZenych v pred-
métném clanku, ale pouze téch, na které byl vyslovné vizdn.
Za opravnénou shledal Ustavni soud jen takovou kritiku, ktera
je pfiméfena co do obsahu a formy, vychazi z pravdivych pod-
klada a nevyboc€uje z hranic nutnych k dosazZeni svého ucelu.
Z. hlediska primérenosti kritiky je nutné zkoumat proporce me-
zi pouzitymi formulacemi a vyrazy a cilem Kkritiky. Je tfeba po-
soudit, zda predmétny vyrok byl u¢inén v ramci soukromého
nazorového stietu nebo v souvislosti s otazkou vefejného za-
jmu. U vyrok, které jsou prispévkem k vefejné diskusi o otaz-
kach obecného zajmu, a kde zasah do osobnostnich prav ne-
ni cilem, ale nevyhnutelnym dusledkem takového projevu, je
nutné vychazet z presumpce pripustnosti takovych vyroki.
Pro uvahu o pfiméfenosti kritiky mize mit téZ vyznam po-
staveni osoby, jiZ je kritika adresovana. Soud vychazi z toho,
7Ze meze pripustné kritiky vlady jsou SirSi nez u politika a me-
ze pripustné kritiky politika jsou §irSi neZ u soukromé osoby.
Podle nazoru Ustavniho soudu je nutné respektovat uréita
specifika bézného periodického tisku, uréeného pro informo-
vani nejSirsi vefejnosti (na rozdil napf. od publikaci odbor-
nych), ktery v urCitych pfipadech musi - pfedevsim s ohledem
na rozsah jednotlivych prispévkil a tenarsky zajem - pristu-
povat k ur¢itym zjednoduSenim, a nelze bez dalSiho tvrdit, Ze
kazdé zjednoduseni (¢i zkresleni) musi nutné vést k zasahu
do osobnostnich prav dotéenych osob. Lze tedy stéZi trvat
na naprosté piesnosti skutkovych tvrzeni, a klast tak na novi-
nare - ve svych disledcich - nesplnitelné naroky. Vyznamné
proto musi vzdy byt to, aby celkové vyznéni urCité informa-
ce odpovidalo pravdé.”
V ptipad¢ Pedersen a Baadsgaard proti Dansku ESLP uvedl,

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenskeé republiky ze dne 30. 11. 1929,
sp. zn. Zm | 561/29.

19 Rozsudek ESLP ze dne 25. 7. 2001 ve véci Perna proti Italii, stejné dale napf.
De Haes a Gijsels proti Belgii.

20 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. II. US 357/96.

21 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. I. US 156/99.

22 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 17. 12. 204 ve véci Pedersen
a Baadsgaard proti Dansku (kritické zhodnoceni vySetfovani policie ve véci
vrazdy, kdy obvinény byl uznan vinnym trestnym ¢inem vrazdy své manzelky
a nasledné po povoleni obnovy fizeni byl v obnoveném fizeni obZaloby
zpro$tén).

23 Rozsudek ESLP ze dne 26. 4. 1995 ve véci Prager a Oberschlick proti
Rakousku.

24 Rozsudek ESLP ze dne 21. 1. 1999, stiznost ¢. 29183/95, ve véci Fressoz
a Roire proti Francii.

25 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 1996,
sp. zn. 23 C 96/95, Pravni rozhledy €. 4/1996, str. 177.

26 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. II. US 357/96.

27 Rozsudek NejvySSiho soudu USA ze dne 24. 2. 1988 [485 U. S. 46 (1988)]
ve Véci Hustler Magazine and Larry C. Flint v. Jerry Falwell.

28

Ze svoboda projevu chrani pravo novinaft sdélovat informa-
ce o otazkach vefejného zajmu, pokud se vyjadfuji v dobré
vife, na zaklad€ pfesnych faktl a poskytuji ,, vérohodné a pres-
né informace“ pfi dodrzovani novinafské etiky.?> Za téchto
predpokladl novinafska svoboda zahrnuje také mozZnost po-
uzivani urcité miry prehanéni, ba dokonce provokace.?® Soud
dokonce judikoval, Ze nelze pripustit, aby novinaf mohl for-
mulovat kritické nazory pouze pod podminkou, Ze muzZe do-
kazat jejich pravdivost.?*

To, Ze urcité vyroky ironizuji, odsuzuji ¢i zavrhuji urcité jed-
nani, je jeSté necini hanobicimi. Svoboda projevu chrani nejen
obsahovou napln myslenek a informaci, ale i formu, ve které
jsou vyjadrovany. O hanobici kritiku proto nejde v pripadech,
kdy je urcity vyrok pouze prehnany nebo uto¢ny. K probuze-
ni vefejnosti z letargie je nékdy nutné pouZit i ostiejsi vyrazy,
které by za jinych okolnosti mohly byt povazovany za urazli-
vé. Pozadavek, aby veskera kritika méla umirnénou podobu,
by ke §kodé véci zbavoval kritiku ur¢itého emocionalniho na-
boje, ktery ma zacasté své opodstatnéni.

Kritické vyroky nabyvaji charakteru hanobici kritiky zejmé-
na tehdy, pokud v popredi nestoji vécné vyporadani se s problé-
mem, ale urazeni poskozeného. Jsou-li tedy v kritice pouZity
vyrazy, jejichZ mira expresivity je ve znacném nepoméru k cili
kritiky a z nichz vyplyva umysl kritizovanou osobu urazit, jde
o kritiku nepfimérenou, ktera je zptsobila zasahnout do pra-
va na ochranu osobnosti.> Slovy Ustavniho soudu , vyhoci-li
publikovany ndzor z mezi v demokratické spolecnosti obecné
uzndvanych pravidel slusnosti, ztrdaci charakter korektniho usud-
ku (zpravy, komentdre) a jako takovy se zpravidla ocitd jiz mi-

mo meze ustavni ochrany >

Kritika satiricka

Karikatura je zkratkovit€ zesmésnujici, napodobujici nebo
satiricky odsuzujici vytvarné nebo literarni zobrazeni nékte-
rych ryst osobnosti, lidského projevu nebo spolecensky za-
vazné skutecnosti prehnanim jejich napadnych znakt. Kouz-
lo politické karikatury tkvi ve vyzdviZeni télesnych nedostatk
nebo politicky trapnych udalosti, je to zdiraznéni, jehoZz ci-
lem je protivnika zranit. Uméni karikaturisty neni v tom byt
priméfeny a nestranny, ale pravé v tom, Ze je ostry a jedno-
stranny. Dobra karikatura vZdy pfekracuje hranice dobrého
vkusu a konven¢niho zpisobu chovani.

Jak uvedl americky Nejvyssi soud v pfipadu Hustler v. Fal-
wel: , Politickd karikatura je vitocna zbran, zbran hnévu, smés-
nosti a satiry. Je nejméné ucinnd, pokud se pokousi néjakému
politikovi klepat na rameno. Normdlné je vitand jako Zihadlo
véely a je vidy v nékterych kruzich spornd. Verejné c¢inné osoby
stejné jako osoby zastdvajici verejny iirad budou vystaveny ma-
sivnim, leptavym a mnohdy neprijemné ostrym titokiim. Ve ve-
fejnych zaleZitostech musi byt v zajmu svobody komunikace pri-
pustény i pohorslivé nebo vulgdrni vyroky.“?’

Této umélecké formé je vlastni, Ze pouziva pfehanéni, zkres-
leni a jinotaje. Pro spravné pravni posouzeni predmétné kari-
katury je nutné odkryt ,slovy a obrazy vytvoreny satiricky zdvoj®,
aby tak mohl byt zjiStén vlastni obsah predmétného sd€leni. Je
tedy tieba odliSovat viastni jadro sdéleni, a jeho satiricky obal,
nebot kritéria pro posuzovani této slupky jsou jina a méné
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prisna nez kritéria pro posuzovani obsahového jadra sdéleni.

K povaze politické satiry se opakované vyjadfil i ESLP. Tak
ve véci Kulis a Rozycki proti Polsku ESLP uvedl, Ze k demokra-
tické spole¢nosti neodmyslitelné patii politicka satira.?® Tomu
odpovida i zvySena ochrana satirického projevu namifeného
vUci politikiim. Politicka satira neni jen jednou z forem tzv.
Lpolitical speech . V prvni fad€ politicka satira komunikuje se
¢tenafem prostfednictvim naraZek a/nebo grafického znazor-
néni a oCekava se, Ze ji Ctenar nebude brat zcela vazné. Politic-
ka satira predstavuje hodnotovy soud, a nikoli skutkové tvrzeni.
Dobra satira navic z povahy véci zesmésnuje, urazi a provoku-
je, a tudiz kritéria pro jeji hodnoceni musi byt nastavena jinak
nez u vazné minéného textu. Kromé toho ve prospéch satiry
hovorii rovnéz skutecnost, Ze jejim terem se stavaji mocni,
a proto ma vyrazné prodemokraticky charakter.

Piipadem, ktery bych chtél zminit, byla karikatura tehdejsi-
ho ministra Zemanovy vlady Karla Breziny v ¢asopise Reflex.
Ten v jednom z dili komiksu ,, Zeleny Raoul* zobrazil naha-
tého ministra se ztopofenym penisem, jak postupné soulozi
se spisovatelkou Barou Nesvadbovou, poslankyni Janou Wol-
fovou a poslancem Miloslavem Kucerou. Karikatura byla re-
akci na to, Ze ministr se do povédomi vefejnosti dostal spise
milostnymi aférami nez politickou praci. Bfezina nasledné ¢a-
sopis Reflex zazaloval s tim, Ze komiks znevazil jeho povést
obCana i ministra a pfekrocil povolenou hranici svobody slova.

Obhajoba Reflexu byla postavena na tom, Ze ministr si sam
péstuje image playboye a Ze Zeleny Raoul pouze zkarikoval
tuto skutecnost. V daném piipadé€ §lo o povolenou politickou
satiru a s nadsazkou zpracovany medialni obraz exministra,
ktery on sam pomahal aktivné vytvofit. Komiks tak nemohl
uskodit ministrové povésti a jeho vaznosti v ofich verejnosti,
protoze si ji ministr poSkodil pfedtim sam otevienym licenim
poctu svych milenek (,Mél jsem jich 30 az 40, presné to nemdm
spocitané”) a své zaliby v sexu (, Sex mdm opravdu rdd, ale ne-
venuji mu tolik casu, kolik si myslite”). Také bylo pfipomenu-
to, Ze i premiér Milo§ Zeman oznacil Brezinu za ,sexudlniho
maniaka“. Predmétné rozhodnuti tak stanovilo faktické me-
ze svobody projevu ve vécech politické satiry a soucasné pri-
spélo k celospoleCenské diskusi o mezich prijatelné kritiky
a hranicich dobrého vkusu.

Méstsky soud v Praze Zalob€ vyhovél a uvedl, Ze svoboda
slova neni bezbieha a nakreslit v komiksu politika nahého pfi
sexualnich hratkach s kolegy uz prekracuje miru povolené sa-
tiry a nadsazky. Soud uvedl, Ze karikatura je uméleckym vy-
tvarnym dilem, které v sobé obsahuje kritiku urcité osoby ¢i
véci. PrestoZe 1ze u karikatury jako typu kritiky jit dal nez u ji-
nych dél, i kritika musi mit své meze. V karikatufe i kritice
nelze pouzivat neopodstatnéné hrubé urazky se snahou po-
nizit, ale hledat ¢i popisovat pri¢iny. I v pfipad€, Ze je o né-
kterém politikovi znamo, Ze ,nenechd zZeny na pokoji“, jednalo
se zde, i pfes opravnény pozadavek na urcitou mravnost po-
litika a urcitou tviirci volnost autora, o prekroceni pripustné
hranice kritiky. Karikatura se zaméfuje na urcité vlastnosti ¢i
slabiny osoby, kterymi je néjakym zptsobem znama. U osob
v oblasti vefejného Zivota je tfeba pocitat s pozornosti médii
vénované jejich Zivotu i soukromi. Kdyby se Zalobce dopustil
politickych pochybeni, byla by mira pfipustné kritiky v tomto
pripad€ vyssi, avSak mira kritiky soukromi a intimniho Zivota
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zalobce byla v komiksu pfekrocena. Podle soudu bylo proka-
zano, Ze ¢lanky tykajici se zalobce se objevovaly v médiich,
zvlasté v bulvarnim tisku, jiZ pred publikaci komiksu, avSak
teprve po ni se jejich intenzita zvysila.

Senat Ustavniho soudu argumenty obecnych soudti uznal,
naopak stanovisko vydavatele Gasopisu odmitl. Ustavni soud
uvedl, Ze obecné soudy se posuzovanou problematikou za-
byvaly v celém rozsahu. Soudy se zabyvaly intenzitou proje-
vu jak s prihlédnutim ke specifikam kritiky a karikatury, tak
s prihlédnutim k osobé, vici niz projev sméroval, tedy poli-
tikovi, ktery sam urcité stranky svého soukromého zivota ve-
fejn¢ prezentoval. Na konkrétnich okolnostech obecné soudy
dovodily i pri¢innou souvislost mezi timto projevem a identi-
fikovanymi negativnimi disledky, promitajici se (negativné)
mj. do zvySeného zajmu médii o soukromi vedlejSiho ucast-
nika; dospély pfitom k zavéru, Ze pfedmétny projev, tj. kriti-
ka obsazZena v komiksu, presahl pripustnou intenzitu takovou
mirou, Ze zasahl do osobnostnich prav vedlejSiho ucastnika.
Ustavni soudci potvrdili, Ze politici museji po¢itat s vétsi mi-
rou kritiky, ale svoboda slova nemiize byt uplné bezbreha.
A také u karikatury, ktera mize zajit dal nez jina dila, ma kri-
tika své hranice.”

Kritika verejné ¢innych osoh

V parlamentnim demokratickém systému je ¢innost vla-
dy a politickych reprezentantl podrobena neustalé kontro-
le, nejen ze strany volenych zastupci lidu, ale téZ ze strany
vefejnosti a svobodného tisku. Politici, a nejen oni, ktefi tu-
to ulohu médii jako hlidaciho psa demokracie nerespektuji,
se pohybuji hluboko v 18. stoleti, ze kterého pochazi tento
vyrok pruského krale Friedricha I1.: ,Soukromd osoba neni
oprdvnéna se vyjadrovat a jiz vitbec ne hanlive k ¢iniim, jednd-
nim a opatrenim hlav stdatii a dvori, jejich stdtnich iirednikii, ko-
legii a soudnich dvori.”

Zatimco jesté v roce 1927 Nejvyssi soud CSR judikoval,
ze vefejnému Ciniteli nelze s poukazem na pravo kritiky od-
pirati plnou ochranu jeho cti toliko pro tuto jeho vefejnou
¢innost, dnes se jiZ obecn€ uznava, ze hranice akceptovatel-
né kritiky u vefejné ¢inné osoby, zejména u politika, jsou Sir-
$i neZ u béZného obcana.

Zasadnim rozhodnutim ESLP ve véci kritiky vefejné Cin-
nych osob bylo rozhodnuti ve véci Lingens proti Rakousku.’'
Skutkove §lo o to, Ze Simon Wiesenthal, vedouci zidovského
dokumentacniho centra ve Vidni, obvinil predsedu rakouské
strany Svobodnych (FPO) F. Petera, Ze béhem 2. svétové val-
ky slouzil v jednotce SS, ktera se podilela na vrazdach civilni-
ho obyvatelstva v Rusku. Kdyz byl tehdejsi rakousky kanclét
Bruno Kreisky béhem televizniho rozhovoru na toto obvinéni
dotazan, rozhodné se Petera zastal a na adresu Wiesenthala
uvedl, Ze pouziva ,mafidnské metody“ a jim fizena organiza-
ce je ,politicka mafie“. Lingens, $éfredaktor tydeniku Profil,

28 Rozsudek ESLP ze dne 6. 10. 2009 ve véci Kuli$ a R6Zycki proti Polsku.
29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. II. US 468/03.

30 Rozhodnuti Nejvyssino soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 3. 12. 1927,
sp. zn. Zm | 320/27.

31 Rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 1986 ve véci Lingens proti Rakousku.
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obvinil Kreiského, Ze obhajuje Petera a jiné byvalé prislusni-
ky SS z politickych dtvodi, a uvedl, Ze jednani kanclére je
,hemordlni a nediistojné”.

Za tyto vyroky byl Lingens odsouzen pro urazku podle ¢l. 111
rakouského trestniho zakona k pokuté 20 000 OS. ESLP kon-
statoval poruseni prava na svobodu tisku dle ¢l. 10 Umluvy
a formuloval zakladni princip posuzovani politické kritiky:
,Hranice prijatelné kritiky jsou u verejné cinnych osobnosti sir-
St nez u soukromych osob.“ ESLP dale uvedl, Ze politik se ne-
zbytné€ a védomé vystavuje kritice své politické Cinnosti jak
ze strany médii, tak ze strany laické vefejnosti, a musi proto
projevit vétsi miru tolerance, zejména jestlize se sam uchyluje
k vefejnym prohlaSenim, ktera mohou byt sporna a byt pred-
métem Kkritiky. Politik ma samoziejmé také pravo na ochra-
nu své poveésti, a to i mimo ramec svého soukromého Zivota,
ale pozadavky této ochrany je tieba vaZzit se zajmem na svo-
bodné politické diskusi.

ESLP dale uvedl, Ze , prdave pouZziti silnéjsich vyrazit v disku-
si 0 vécech obecného zdjmu miiZe byt prostredkem, jak vyjadrit
sviyj nesouhlas s urcitym jedndanim, a mélo by byt omezeno jen
v pripadech, kdy pouZité vyrazy jsou zcela neumérné legitimni-
mu cili kritiky*“.

Postihem za kritiku vlady se ESLP zabyval ve véci Castells
proti Spanélsku.’? Miguel Castells, advokat a senator za po-
litickou stranu usilujici o nezavislost Baskicka, uverejnil ¢la-
nek, ve kterém obvinil vladu z honu na baskické disidenty.
Castells byl zbaven imunity a odsouzen za urazku vlady po-
dle § 162 spanélského trestniho zakona.

Ackoli Castells nabizel dukazy k prokazani svych tvrze-
ni, soud je zamitl s tim, Ze trestni fad takovy dikaz pro tento
trestny ¢in (na rozdil od obecného trestného ¢inu urdzky) ne-
pripousti. SkuteCnost, Ze stéZovateli nebylo povoleno vést di-
kaz na podporu jeho tvrzeni, povazoval ESLP za rozhodujici
a uvedl, Ze organy statu, jako garanti vefejného poradku, ma-
ji samoziejmé pravo prijmout odpovidajici opatieni jako reak-
ci na nepodloZena nebo urdzliva obvinéni, avsak dominantni
pozice, kterou vlada zastava, ji zavazuje ke zdrZenlivosti v po-
uZzivani téch nejprisnéjSich mocenskych prostredki - trestné-
pravnich, zvlast€ kdyz ma k dispozici i jiné, mirnéjsi prostied-
ky, jak na nedtivodnou kritiku svych odptircti reagovat. ESLP
v rozsudku zdUraznil: , Hranice pripustné kritiky viddy jsou Sirsi
nez hranice akceptovatelné kritiky u soukromé osoby, a dokon-
ce Sirsi nez u verejné cinnych osob.”

Srovnani soukromopravni a trestnépravni odpovédnosti

Obcansky zakonik omezuje svobodu projevu nikoli na zakla-
dé pravdivosti ¢i nepravdivosti daného vyroku, ale na zakladé

32 Rozsudek ESLP ze dne 23. 4. 1992 ve véci Castells proti Spanélsku.

33 Shornik stanovisek, zavéri, rozborti a zhodnoceni soudni praxe, zprav
0 rozhodovani soudii a soudnich rozhodnuti Nejvy$Siho soudu,
S IIl, NS CSSR, 1980.

34 Novela zakona €. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim (tisk 304). Prezident zakon podepsal dne 1. 6. 2016 s tim,
Ze novela nabyva tc¢innosti prvnim dnem Sestého kalendéfniho mésice
nasledujiciho po dni jejiho vyhlaseni. (Zdkon ¢. 183/2016 Sh., tcinnost
od 1. 12. 2016 - pozn. red.)

35 K tomu srov. napf. navrh vypusténi trestného ¢inu pomluvy z trestniho
zékona (navrh senatord Roberta Kolare et al. na vydani zakona, kterym se
méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon).
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intenzity zasahu daného vyroku do osobnostnich prav. V tom
je zakladni rozdil mezi soukromopravni ochranou osobnosti
a trestnym ¢inem pomluvy podle § 184 tr. zakoniku, kterého se
Ize dopustit pouze nepravdivym skutkovym tvrzenim. Zverejné-
ni pikantnich, nicméné pravdivych podrobnosti ze sexual-
niho zZivota jednotlivce, by tak zfejmé€ bylo neopravnénym
zasahem do prava na ochranu osobnosti, ale nenaplnovalo
by znaky trestného ¢inu pomluvy podle § 184 tr. zakoniku.

Druhym rozdilem je otazka zavinéni. Obc¢anskopravni
ochrana osobnosti je zaloZena na principu objektivni odpo-
védnosti za vysledek - tedy za neopravnény zasah. Zda si
byl ptivodce zasahu nepravdivosti svého tvrzeni védom ¢i
zda Slo pouze o nedbalé piejimani poznatki a jejich roz-
§ifovani, je bez vyznamu.** Naproti tomu trestni pravo je
u fyzickych osob zalozZeno na principu individualni trest-
ni odpovédnosti za zavinéné protipravni jednani a k napl-
néni skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy se vyzadu-
je umyslné zavinéni, tj. Ze pachatel védél nebo byl alespon
srozumén s tim, Ze sdélovany udaj je nepravdivy. Pachate-
lem trestného ¢inu pomluvy bude nové i pravnicka osoba,
kde se vyzaduje, aby trestny ¢in byl pravnické osobé pfici-
tatelny (§ 8 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnos-
ti pravnickych osob).*

S tim souvisi i otazka dikazniho bfemene. V civilnim ri-
zeni stiha Zalobce (pomluveného) povinnost tvrzeni a povin-
nost dikazni, a pokud je neunese, spor prohraje. Naproti to-
mu pokud obvinény odmitne vypovidat a nenabizi diukazy o své
neviné, pak dikazy o tom, ze se jedna o nepravdivy udaj, mu-
si policejni organ shromazdovat z uiredni povinnosti (zasa-
da oficiality a zasada vyhledavaci). V § 2 odst. 2 tr. fadu je
v navaznosti na ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 2 Umlu-
vy vyjadfena zdsada presumpce neviny. Ta mj. stanovi po-
zZadavek, aby vina obZalovaného byla uplné a nepochybné
prokazana. Ze zasady presumpce neviny vyplyva pravidlo
in dubio pro reo, které znamena, Ze pokud zustanou po vy-
¢erpani vSech dosazitelnych dikazi divodné pochybnos-
ti o skutkové otazce vyznamné pro rozhodnuti, které nelze
rozptylit provedenim dalSich dostupnych dlikazi, je nutné
rozhodnout ve prospéch obzalovaného.

Ttetim rozdilem je satisfakce za publikaci nepravdivych
udaja. V pripadé obcanskopravni zaloby a nové i v trest-
nim fizeni Ize pozadovat i nahradu nemajetkové ujmy v pe-
nézich. V trestnim rizeni v§ak nelze pozadovat satisfakci
moralni (omluvu). V soucasnosti mizeme sledovat trend,
kdy trestni oznameni pro trestny ¢in pomluvy je pro mno-
ho poskozenych prvni volbou, aniz by pfedtim vyuZili in-
stitut obrany dle tiskového zakona nebo obcanského zako-
niku, ktery povazuji za nespravny. Trestni pravo je ultima
ratio, tedy posledni moznost, kdy ostatni mimotrestni pro-
stredky selhavaji nebo jsou neuc¢inné. To ostatné vyjadru-
je i zasada subsidiarity trestni represe, podle které trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spoje-
né lze uplatinovat jen v pfipadech spolecensky Skodlivych,
ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiné-
ho pravniho pfedpisu (§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku). Z tohoto
divodu bych povazoval za vhodné vypustit trestny ¢in po-
mluvy z trestniho zakoniku i ze zakona o trestni odpovédnos-
ti pravnickych osob.*
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Jaky bude mit pripad Erdogan dopad na svobodu tisku v ev-
ropském verejném prostoru, ukaze cas. Nicméné se zda, ze do-
chazi k posunu v judikature ESLP, ktery v poslednich 30 letech
pod vlivem americké pravni doktriny priznal tisku pomérné Si-
roké svobody. Soucasna judikatura ESLP tento posun opét vy-
vazuje zpét smérem k vyssi ochrané osobnostnich prav.

Zatimco jiz v roce 1976 ESLP v rozhodnuti Handyside proti
Spojenému kralovstvi uvedl, ze: , Prdvo na svobodu projevu pred-
stavuje jeden ze zdkladnich piliiti demokratické spolecnosti a vzta-
huje se nejen na ,informace‘ nebo ,myslenky, které jsou verejnosti
Dprijimdny priznivé ¢i povaZovdny za neskodné nebo bezvyznamné,
nybrz i na informace, které zranuji, Sokuji ¢i znepokojuji stdt nebo
skupinu obyvatel,** tak z recentni judikatury ESLP ohledné svo-
body tisku a ochrany osobnosti 1ze vyvodit zavér, ze virtualni
kyvadlo se vraci zpét a ESLP hled4a novou rovnovahu mezi tim,
co je soukromé a chranéné, a tim, co je vefejné a nechranéné.

Demokracie je svou podstatou zaloZena na principu zpo-
chybnovani establishmentu, podvraceni konvenénich myslenek.
Je postupnou aproximaci k pravd€. Motorem tohoto procesu
je neustala kriticka vefejna diskuse a zpochybnovani myslen-
kového statu quo spoleCenskymi kritiky a disidenty. Dokud
neprobéhla verejna diskuse, neni nikdy jasné, zda jsou vyjad-
fené nazory ,,spravné“ ¢i ,nespravné“. I poté, co spoleCnost
dospéla v dané véci k urCitému konsensu, museji byt vSech-
ny otazky neustale oteviené. Pravo kritizovat a zpochybniovat
wzavedené®“ nazory musi mit neustale kazdy.

Bez tolerance neni demokracie. Chybi-li tolerance, demokra-
cie se méni v tyranii téch, ktefi maji v rukou moc. Tolerance
vSak neni totéz co indiference. Ten, kdo je k néjakému nazo-
ru tolerantni, nemusi k nému byt jesté lhostejny. Receno spolu
s Voltairem: ,, Hluboce s vami nesouhlasim, ale budu se bit za to,
abyste sviij ndzor mohl projevit.“V tomto smyslu mtizeme rozlisit
dva druhy tolerance. Jednak je to tolerance voltairovska, ktera
nejen, Ze neomezuje hlasani urCitych nazoru, ale dokonce bra-
ni prava téch, s nimiZ nesouhlasi. Tento typ tolerance vychazi
z presvédCeni, Ze kazdé omezeni svobody slova nas omezuje vi-
ce neZ svoboda slova sama. Jak fika Bélohradsky: , Demokracii
neohrozuje svoboda vsech rici nebezpecnd slova, SiFit nebezpecné
texty a obrazy. OhroZuji ji naopak ti, kdo chtéji dnes zakdzat ne-
bezpecnd slova a nebezpecné obrazy, aby zitra mohli zakdzat slo-
va a obrazy, které je obviriuji a usvédcuji.“>" Zastanci neomezené
svobody slova tak dtvéruji v moc svobodné diskuse.

Tomuto pojeti se nejvice blizi ochrana svobody projevu ve Spo-
jenych statech, i kdyZ ani zde neni absolutni. Americka ustava
Setfi slovy. Nenajdeme v ni slova o Bohu a ani jednou slovo de-
mokracie. Prostor svobody projevu vymezuje vyhradné negativ-
né, fika, co vlada ,nikdy nesmi udélat“. Podle Prvniho dodatku
k Ustavé , Kongres nevydd zdkon omezujici svobodu slova a tisku.*
Jadrem Prvniho dodatku je uznani zakladniho vyznamu volného
trhu ideji a nazort v zalezitostech vefejného zajmu. Vlada mu-
si zGstat na trhu myslenek neutralni a 1ékem na nebezpeci ply-
nouci ze svobody projevu je ,, more speech, not enforced silence

Teorii trhu mySlenek poprvé vyjadfil soudce Holmes v roz-
hodnuti Whitney v. Kalifornie: ,, Dovolime-li v diskusi odlisny nd-
zor, miiZe se stdt, ze tim povaZzujeme slovo za nediilezZité, nebo Ze
ndam na vysledku prilis nezalezi, nebo Ze pochybujeme o vlastni
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sile nebo o sile svych argumentii. Kdyz ale lidé pochopili, Ze cas
zatratil mnoho bojovnych ndzorii, mohli dojit k tomu, Ze jesté vic
nez vlastnim ndazoriim véri, Ze nejvyssiho dobra se dosdahne nejle-
pe svobodnou vymeénou myslenek. Nejlepsim testem pravdy je jeji
schopnost prosadit se v soutéZi na trhu myslenek.

Druhym typem tolerance je vlastné intolerance, nebot urci-
té nazory, které povazuje za Skodlivé, v té ¢i oné mife zakazuje.
Kazdé prirovnani kulha, nicméné druhé pojeti tolerance by se da-
lo s nadsazkou charakterizovat heslem Saint-Justa ,, Zddnou svobo-
du neprdteliim svobody“. Tento mySlenkovy smér nechape toleranci
jako pouhé neomezovani, nezakazovani ¢i lhostejnost, ale jako po-
stoj, pii kterém se aktivné vystupuje proti projeviim intolerance.*’

Nalézani hranic svobody projevu je té€zké. Nicméné abso-
lutizovani svobody projevu neni cestou, kudy by se Ceska re-
publika mé€la ubirat. Americké pojeti svobody projevu je di-
sledkem priliSného soustfedéni na politickou dimenzi svobody
projevu, jez vede k tomu, Ze ochrana hypotetického politické-
ho projevu je nadfazena ochrané nepolitické osobni dUstoj-
nosti, k jejimuz poskozeni realn€ doslo.

Znamena trestni stihani novinare za shora uvedenou satiric-
kou kritiku hlavy spfateleného statu utok na svobodu slova?
Bude zpravodajstvi o vefejn€ ¢innych osobach opravdu ome-
zeno? Domnivam se, Ze takové omezeni svobody tisku nehro-
zi. Skute¢né kritické zpravodajstvi ¢i investigativni Zurnalisti-
ka omezeny nebudou. Nicméné v tomto konkrétnim pfipadé
vyroky némeckého novinare jiz podle mého nazoru prekra-
¢uji meze toho, co je v ramci satirické kritiky jeSté prijatelné.
Pouzité vyrazy jsou skute¢né urazlivé a zcela neumérné cili
kritiky (potlacovani svobody slova v Turecku), takZe novinari
realn€ hrozi odsouzeni za urazku hlavy statu dle § 103 StGB.

% Autor je docentem pro trestni pravo, kriminologii a kriminalistiku
na katedre trestniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy a advokatem v Praze.

36 Rozsudek ESLP ze dne 7. 12. 1976, stiznost ¢. 1/1976/17/30, ve véci
Handyside proti Spojenému krélovstvi.

37 V. Bélohradsky: Je u nas dost svobody? Pravo, 29. 12. 2001, str. 11.
38 0dlisny nazor soudce Brandeise ve véci Whitney v. People of California.

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 16. 5. 1927 [274 U. S. 357 (1927)]
ve véci Whitney v. People of State of California.

40 Nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 4. 9. 1992, sp. zn. PI. US 5/92.
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Zastupovani ve spravnim rizeni
a datove schranky

doc. JUDr. PAVEL MATES, CSc.

Ziizeni datovych schranek lze pra-
vem oznacit jako jakousi malou revo-
luci v na§em pravnim fadu a Ceska re-
publika zde relativn€ brzy nasledovala
staty, které v tomto sméru patfi k nej-
progresivnéjsim (Estonsko, Dansko, Rakousko), a o néko-
lik let predb&hla napf. Némecko, kde byla zavedena sluzba
De-Mail v roce 2011, Slovensko, které pfijalo zakon o e-Go-
vernmentu o dva roky pozdéji (zak. ¢. 305/2013 Z. z.), nebo
Polsko, kde je spoustén projekt E-PUAP.! V soucasnosti 1ze
jiZ s jistotou fici, Ze pfes pocatecni skepticismus, a to nejen
~povinny“ z fad Zurnalist(, ale i ¢asti odborné vefejnosti, se
ukazalo, Ze jde o projekt uspésny, ktery ziskal pevné misto
v nasem pravnim radu, coz koneckoncti nemohli neuznat ani
ti, ktefi upozornovali na jeho slaba mista i v pfiStich letech.?

Pivodni zamér byl ambicidzni, byt soucasné jednoduchy:
§lo o to vytvofit nastroj pro efektivni komunikaci mezi or-
gany vefejné moci i ve vztahu k soukromym subjektiim a ta-
ké mezi vSemi témito navzajem. Jakymsi vedlejSim produk-
tem bylo, Ze se tu vytvorfila moznost k odstranéni postupné
narustajici a stale vice kazuistické upravy dorucovani, ktera
ve svych disledcich az mafila jeho zakladni cil, tedy preda-
ni doruc¢ované informace do dispozice adresata.’

Zakonodarce nepochybné nemohl domyslet vS§echny mozné
dopady, které vyvola prijeti zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronic-
kych ukonech a autorizované konverzi dokumentt (dale téz

1 D. Kolaja: Novinky v polské justici, Soudce ¢. 9/2013, str. 12.

2 R. Pol¢ak: Internet a promény prava, Auditorium, Praha, str. 253; D. Kovafova:
Posté o datovych schrankach aneb Cesta tam a zase zpatky, Soudce
€. 3/2013, str. 21-23; J. Rambousek: Je tfeba se obavat datovych schranek?
Danovy expert €. 3/2009, str. 13-16.

3 Viz k tomu napf. A. Winterova: Doru€ovani soudnich pisemnosti jako jeden
z problémd spravedinosti, Pravni zpravodaj €. 1/2005, str. 1; K. Svoboda:
Datové schranky v aktualni judikature ¢eskych soudd, Pravni forum ¢. 4/2012,
str. 37; F. Korbel; D. Prudikova: Zmény v doru€ovani po 1. ervenci 2009,
Pravni rozhledy ¢. 17/2009 (mimoféadna pfiloha), str. 1-12.

4 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 1513/11; s poukazem na to, 7e
datové schranky prispivaji k urychleni spravedinosti, byla odmitnuta namitka,
Ze povinné zfizeni datovych schranek urgitymi subjekty je protidstavni.

5 P. Mates; V. Smejkal: E-government v Geské republice. Pravni a technologické
aspekty, Leges, Praha 2012, str. 178; obdobnd dprava plati téz, pokud se
tyCe danového poradenstvi (viz § 3 odst. 6 zak. ¢. 523/1992 Sb., o dafovém
poradenstvi a Komore dafiovych poradci Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpis).

6 Napf. D. Prudikov; F. Korbel: Datové schranky tfi roky poté: praktické
zkuSenosti s jejich pouZivanim, Bulletin advokacie ¢. 5/2012, str. 24-25;
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 46/2010-51, rozsudek
Méstského soudu v Praze €. j. 8 A 157/2012-28, a usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 5117/2014.
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jen zakon), v jednotlivych procesnich a nutné i hmotnéprav-
nich institutech, které se mohly projevit az v aplika¢ni praxi.

Rada téchto otaznikt se objevila i v souvislosti se zastu-
povanim. Podle § 4 odst. 3 zakona se datova schranka pod-
nikajici fyzické osoby povinné zfizuje téz advokatiim a da-
novym poradctim, tedy osobam, s jejichZ profesni ¢innosti
souvisi zastupovani v fizeni pfed organy vefejné moci i v ji-
nych vztazich (mimo to ji mohou, resp. musi mit zfizenou
také napf. patentovi zastupci a notari, byt v poslednim pfi-
pad€ neni zastupovani pfipadem pfili§ ¢astym). Divod, pro¢
pravé u téchto profesi byla zakotvena povinnost mit datovou
schranku, je odvijen od toho, zZe pravé u nich dochazi k ¢et-
néjsi komunikaci s jinymi subjekty neZ u jinych osob, at jiz
podnikajicich, nebo nepodnikajicich, a tedy potieba zefek-
tivnéni, racionalizace a zrychleni komunikace.*

Prohlém vice datovych schranek

Podle ptivodni upravy patfilo k principiim zakona, Ze kazdy
muze mit jen jednu datovou schranku, coz vychazelo z poza-
davku jednoznacné identifikace drzitele schranky. Nicméné
jiZ prvni novelou zakona (zak. ¢. 190/2009 Sb.) bylo organiim
vefejné moci a uzemnim samospravnym celkiim umoznéno,
aby si nechaly zfidit dalsi, tzv. sekundarni ¢i aditivni schran-
ky, které jsou urCeny napf. pro potfebu vnitini organiza¢ni
jednotky ¢i vykon urcité agendy.

Jinak je tomu, a to od pocatku, u advokatu a danovych po-
radcu, kteii mohou mit tolik schranek, kolik maji roli: napf.
advokat, ktery je insolven¢ni spravce, tedy musi mit dvé
schranky ex lege, bude-li soucasné€ soudnim znalcem ¢i tlu-
mocnikem, mlZe si poZadat o dalsi schranku podnikajici fy-
zické osoby a jesté jednu mize mit jako fyzicka osoba. Kromé
toho jesté mize uzivat datovou schranku spole¢nosti podle
§ 15 zak. o advokacii, resp. § 3 zak. ¢. 523/1992 Sb., o dano-
vém poradenstvi a Komofe dafiovych poradct Ceské repub-
liky, ve znéni pozd¢&jSich predpisi, bude-li statutarnim orga-
nem dané pravnické osoby.’

Datovou schranku mize mit jist€ i tzv. obecny zmocnénec,
ktery bude zastupovat v fizeni podle spravniho fadu nebo da-
nového fadu, byt tento smi mit schranku pouze jednu. V praxi
zde vznika nejméné komplikaci, jakkoli je nelze zcela vylou€it.

Tato pluralita vyvolava, jako ostatné viceméné kazda moz-
nost variace, problémy. Pfedné plati, Ze dorucovat je treba
vidy do té schranky, ktera slouzi k tomu, v jaké pozici dotyc-
ny v konkrétnim piipadé vystupuje (jako advokat, insolven-
¢ni spravce, danovy poradce atd.), coZ odpovida pozadav-
ku pravni jistoty nejen adresata, ale vSech dotCenych osob,
a to také potvrdila i judikatura na samém pocatku fungova-
ni této formy komunikace.® Jiné doruc¢eni nema, pfi nesplné-
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ni jinych podminek, vyznam a v uvahu zde pfirozené nepfi-
chazi ani fikce doruceni. Jisté je tfeba zastupci pfiznat jeho
legitimni o¢ekavani, ze mu bude doru¢ovano do té schran-
ky, ktera souvisi s jeho postavenim v dané véci.” Soucasné
logicky plati, Ze nebude-li mit adresat pro danou pozici da-
tovou schranku, je tfeba mu dorucovat podle obecného re-
zimu, zejména tedy poStou. Povinnosti spravnich organt,
tak jako ostatn€ vSech organtli vefejné moci, pfitom je, aby
bez dalSiho, napf. pozadavku adresata, vyvinuly pfislusnou
aktivitu a samy zjiStovaly, zda dotyCny datovou schranku
ma a tato je zpfistupnéna, a dorucovaly do ni, a teprve po-
kud by byl vysledek lustrace v informa¢nim systému dato-
vych schranek negativni, na tomto zakladé€ pfipadné doru-
¢ovaly poStou.®

Jak zminéno, advokat muze vykonavat advokacii téz ja-
ko ¢len nékteré ze spolec¢nosti uvedenych v § 15 zak. o ad-
vokacii, ktera ma datovou schranku. Zde vznika otazka,
do které ze schranek je tfeba advokatovi dorucovat. Pri-
marné plati, Ze je treba mu dorucovat do jeho vlastni datové
schranky, protoZe pravé tento advokat, a nikoli pravnic-
ka osoba, je zastupcem, datové schranky obou subjektl
jsou odli§né a nerespektovani této skute¢nosti ma za na-
sledek, Ze ucinky doruceni bez dalSiho nenastavaji. To-
téz plati mutatis mutandis i o danovém poradci (a také
insolvenénim spravci).’

Tento zavér v§ak nema misto za vSech okolnosti. Judika-
tura i doktrina zastavaji, dnes jiz mozno rici kontinualné, sta-
novisko, ze smyslem dorucovani je informovat adresata o ur-
¢itém ukonu, a vzhledem k tomu neni proto rozhodné, zda
byly splnény vSechny formalni nalezitosti dorucovani, nybrz
stranka materialni, tedy to, Ze se adresat seznamil s obsa-
hem dorucované pisemnosti, kterd mu byla doru¢ena nékte-
rym ze zakonem piipusténych zplsobi, a na tomto zakladé
mohl realn€ uplatnit svoje prava, coz je nepochybné dodr-
zeno, pokud tak i u€inil (napf. podal opravny prostfedek).
To samoziejmé neplati jen co se tyCe datovych schranek,
ale jako obecna zasada.!’ Jakkoli je tedy tFeba trvat na tom,
ze dorucovat je nutno fadné, tedy tak, jak to prislusné pro-
cesni predpisy predvidaji, protoze pravé odsud se odviji ce-
l1a rada prav a povinnosti ucastnika fizeni, resp. i dalSich
dotcenych osob, nelze na druhé strané Ipét na formalistické
interpretaci za situace, kdy vadné doruceni nemélo zadny do-
pad na prava ucastnika.

Jestlize tedy bude plna moc k zastupovani ud€lena konkrét-
nimu advokatovi ¢i danovému poradci, a nikoli spole¢nosti,
v niZ je advokacie/danové poradenstvi vykonavano, ma byt
nepochybné€ doruc¢ovano do jeho datové schranky. Nicmé-
né, byla-li zprava, byt vadn€, dorucena spolecnosti a jemu
predana, pficemz doty¢ny na ni, jeji obsah, reaguje a vyviji
procesni aktivitu, napf. poda-li opravny prostiedek, je smysl
doruceni naplnén, takze tato chyba sama o sob€ nemuize
mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Nutno podtrhnout, Ze ta-
to podminka musi byt splnéna zcela jednoznacn€ a proka-
zatelné, jinak k fadnému doruceni, se vSemi disledky s tim
souvisejicimi, nedojde."

Zasadni otazkou je, zda prislusny procesni predpis pripous-
ti, aby vykon advokacie vykonavali jménem spolecnosti je-
ji ¢lenové, nebo nikoli. Na rozdil od ob¢anského soudniho
fadu nebo soudniho fadu spravniho, spravni fad ani dano-
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vy fad takové omezeni nemaji, takze zde mtiZe byt plna moc
vystavena na spolec¢nost, byt pojmové museji realné plnéni
sluzby zajistovat konkrétni advokati ¢i danovi poradci, kte-
fijsou jejimi Cleny. V takovém pfipadé€ by sice op€t mélo byt
primarné€ dorucovano do jejich datové schranky, neni vSak
vadou, pusobici bez dalSiho nezakonnost rozhodnuti, déje-li
se tak do schranky spolecnosti.'?

I pfi vykonu advokacie plati, Ze za spolecnost jedna je-
ji statutarni organ, a dojde-li k jeho zméné, ma byt tato
skutecnost v jejim vlastnim zajmu sd€lena bez zbytecné-
ho odkladu, a to nejen Ministerstvu vnitra, aby mohlo do-
jit k upravé pristupovych prav do schranky, ale také pii-
sluSnym spravnim organtim, protoZe nelze spoléhat na to,
ze budou v kazdém pfipad€ ovéfovat udaje v tom kterém
vefejném registru. JestliZe totiZ takovy, byt jiz byvaly sta-
tutarni zastupce, ¢ini nadale ukony, nebo je naopak neci-
ni (nepfihlasi se do datové schranky), je tato skute¢nost
pri¢itana k tiZi spoleénosti, ktera ma v tomto sméru vyvi-
jet potfebnou aktivitu, a ve svych dusledcich muze dopad-
nout i na zastoupeného.?

PIna moc datovou schrankou

Celou fadu otazek, resp. pochybeni, vyvolava to, Ze sprav-
ni organy (ale nejen ty) mnohdy nerozliSuji mezi zmocng-
nim k zastoupeni a plnou moci: zastoupeni je vztahem mezi
ucastnikem fizeni a jim zvolenym zmocnéncem, kdezto plna
moc je deklaratornim ukonem, ktery tento vztah potvrzuje.
Pritom plati, Ze k prokazani pIné moci neni tfeba podpis za-
stupce a jiz nikoli ovéfeny podpis zastoupeného."

VUi spravnimu organu je zmocnéni relevantni az v oka-
mziku, kdy mu bylo oznameno, a totéz plati i o jeho zaniku.
Neni pfitom vyznamné, kdo tuto skutecnost sdéli, tedy zda
zmocnénec nebo zmocnitel.

Jednota panuje v tom, Ze toto oznameni lze Cinit i prostied-
nictvim datové schranky, sporné naproti tomu je, zda se tak
musi stat formou konvertovaného dokumentu nebo staci-li
prosta kopie. Spravni fad, ostatné jako ani jiné procesni pred-
pisy, tuto otazku expresis verbis neresi, z toho vSak, Ze nesta-
novi vyslovné pozadavek, aby plna moc v listinné podobé mu-
sela byt pfedloZena v originale ¢i ovéfené kopii, plyne, Ze to
neni nutné ani pri jejim predloZeni datovou schrankou, a po-
staCuje proto tedy i jeji nekonvertovana podoba. Vzhledem
k tomu, Ze poZadavek predlozeni originalu plné moci, resp.

7 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 58 A 19/2010-27.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 32/2014-44.

9 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 7 Afs 60/2015-32 a rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 15 Co 41/2011-69.

10 Napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 203/11 a IV. US 1423/13;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 148/2008-73 a €. j.
2 Afs 74/2012-25, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 645/2014;
P. Mates; M. Kopecky: Radné opravné prostfedky ve spravnim fizeni (podle
spravniho fadu a stavebniho zakona), Leges, Praha 2015, str. 84-85.

11 Rozsudky Krajského soudu v Brné €. j. 41 A 101/2013-38,
€. j. 31 Af 17/2012-402; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 7 Afs 60/2015-32 a €. j. 4 As 236/2014-85.

12 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Afs 56/2014-35
ac.j. 2 Ans 6/2010-42.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 160/2015-43.

14 Tento pozadavek nemiiZe byt pojmové vibec nastolen tam, kde je pind moc
udélena Ustné do protokolu podle § 33 odst. 1 spravniho fadu.
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ovérené kopie, jde nad ramec toho, co spravni fad pozaduje,
nelze jeho absenci pFicitat k tizi ucastnika fizeni."

Soucasné ovSem plati, Ze byla-li v této podobé€ plna moc za-
slana spravnimu organu, nemiiZe ji zpochybnit nejen on, ale
ani zastoupeny a nepfislus§i mu namitat, Ze spravni organ jed-
nal se zastupcem, a nikoli s nim.

QOdlisna je situace, kdy komunikace probiha elektronicky po-
dle § 37 odst. 4 spravniho fadu, resp. § 71 danového fadu, tedy
e-mailem, kdy je povazovano jako perfektni pouze takové po-
dani, které je opatfeno uznavanym elektronickym podpisem.!®
Tento pozadavek se vztahuje na celé podani, nikoli jeho jednot-
livé Casti, takZe bude-li jeho soucasti plna moc, neni jiz tieba
tuto zvlaste jesté timto podpisem opatfovat, jiZ jen proto, Ze tu
nejsou zadné rozumné divody pochybovat o tom, Ze zastou-
peni existuje. Jiného minéni byl ovsem Ustavni soud, ktery do-
vodil, Ze naskenovani originalu plné moci pfiloZené k ustavni
stiznosti, byt podepsané zarucenym elektronickym podpisem,
neprokazuje dostate¢n€ autenticitu ville zmocnitele. Na margo
tohoto judikatu Ize konstatovat, Ze by tu mohla byt fe€ o pfi-
kladu pfepjatého formalismu, ktery tento soud tak asto kriti-
zuje, a to bez ohledu na jeho dovétek, ze tato chyba by mohla
byt k jeho vyzvé snadno odstranéna. Mnohem spise by tu bylo
vhodnéjsi vyzvat ucastnika, s ohledem na nejasnost ve zmoc-
néni, bez dalSich mezikrokd, aby zmocnéni dolozil."”

Cizi datova schranka

Datova schranka predstavuje snadny a bezpe¢ny zptisob ko-
munikace, coz muze svadét k tomu, Ze ji ten, jemuz byla zfi-
zena, nabidne k pouziti i dals§i osobé, ¢imz zaklada na problé-
my, byt - jak patrno - nikoli nefesitelné.

Diky jednoznac¢nosti datové schranky urcené jejim unikatnim
identifikatorem, jsou ukony, které byly jejim prostfednictvim

15 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 171/2014-26, €. |.
9 As 261/2014-44, ¢.j. 7 As 135/2014-31 a €. j. 1 As 96/2015-32;
pozadavek, aby pInd moc byla konvertovéna, ktery se objevil na po¢atku
fungovani datovych schranek i v odborné literatufe, byl jak patrno pfekonan
(napf. J. Spelina: Datové schranky a ukladani plnych moci v elektronické
podobé u organi vefejné moci, Bulletin advokacie ¢. 9/2011, str. 28).

(zék. €. 227/2000 Sh.), ktery ma byt (viz tisk Poslanecké snémovny €. 764)
nahrazen zakonem o sluzbéch vytvarejicich divéru pro elektronické transakce,
jimZ je implementovano nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 910/2014
o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich dlivéru pro elektronické
transakce na vnitfnim trhu, tzv. nafizeni elDAS, podle néhoZz by se mél pfi
komunikaci s organy vefejné moci pouZivat tzv. uznavany elektronicky podpis
(zevrubnéji k tomu V. Smejkal; J. Kodl; M. Ufi¢af: Elektronicky podpis podle
nafizeni elDAS, Revue pro pravo a technologie ¢. 11/2015, str. 189 a nasl.).
Novou Upravou v3ak v tomto ohledu ke zméné nedojde.

17 Rozsudky Nejvy3Siho spravniho soudu €. j. 8 As 119/2014-34 a €. . 10 As 101/201545;
rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 33 Cdo 2743/2013; usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. lll. US 2664/11; k pravé opacné konstrukci dospél Ustavni soud tam, kde
posuzoval, tvofili podani a jeho pfiloha jeden celek (viz nalez sp. zn. II. US 3042/12).

18 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2743/2013; usneseni Krajského
soudu v Praze sp. zn. 28 Co 97/2012; rigorézni stanovisko zaujal v tomto
sméru napf. Krajsky soud v Brné, kdyz dovodil, Ze je zcela vylouceno, aby
prostrednictvim datové schranky fyzické osoby ucinila Gkon osoba pravnicka,
stejné jako naopak (usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 47 Co 71/2010).

19 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2955/14.

20 J. Peterka; J. Podany: Problematika podani k soudu prostfednictvim datové
schranky, Bulletin advokacie ¢. 1-2/2013, str. 29.

21 Tento zavér byl sice, a to opakovang, ucinén v souvislosti s trestnim fizenim,
trestnim Fadem, nicméné mé obecnou platnost (rozsudky Nejvy$siho soudu
sp. zn. 8 Tdo 517/2014 a sp. zn. 5 Tdo 318/2014).

22 Usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1344/2014; usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 2197/13; rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 3 As 5/2013-20.
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ucinény, primarné prifitany tomu, jemuz byla schranka zfize-
na. Prijemce datové zpravy miiZe totiz bezpecn¢€ identifikovat
pouze odesilatele a jeji obsah, nikoli vSak jiZ to, kdo ji vlozil
a ktery ji nemusi elektronicky podepsat, jiny pfistup by ostatné
cely systém této komunikace zpochybnil. Fatalni dtsledky mi-
Ze mit tato zasada v pripadé, kdy ucastnik fizeni zasle opravny
prostfedek datovou schrankou né&jakého tfetiho subjektu, coz
musi byt hodnoceno tak, Ze jej podal nékdo, komu toto pravo
viibec nesvédci, a jako takové by muselo byt zamitnuto.

Nicméné tento zavér neplati za vSech okolnosti a pravé
v pfipadé zastupovani, a to nejen advokatem, si situace vyza-
duje jiné feSeni. Pfedné, jak zminéno, bude-li konstatovan roz-
por, resp. nejasnost mezi oznacenim toho, kdo podani ¢ini (tedy
konkrétni advokat), a adresou, z niz se cini (z datové schranky
spolecnosti, v niz advokacii vykonava), je namisté postup podle
§ 37 odst. 3 spravniho Fadu, ¢ili uéinit vyzvu k jejimu odstrané-
ni. Trebaze by nem¢lo jit o zalezitost pfili§ obtiZnou, soudy,
a tim méné spravni organy, tento postup ne vzdy akceptova-
ly a realizovaly a teprve postupné se v tomto sméru prosadi-
lo praveé toto stanovisko, poskytujici uc¢astnikiim fizeni nepo-
chybné nalezitou miru ochrany jejich prav.'®

Avsak ani podani z cizi datové schranky nemusi byt za vSech
okolnosti pfic¢itano jejimu drZiteli, a tim nevyvolat zamyslené
ucinky. Tomuto disledku Ize totiz predejit tim, Ze jej podatel
opatri uznavanym elektronickym podpisem, ¢imz bude zfetel-
né dano, Ze odesilatelem je nékdo od drzitele odliSny, a ukon
tak bude perfektni.”

Jesté dale jde stanovisko, podle néhoz by se mélo prihlizet
predevSim k obsahu podani, z néhoz je jasné ziejmé, kdo jej
ucinil, takZe by se pak vyznam toho, Ze se tak stalo z néjaké
jiné datové schranky, stal az druhofadou skute¢nosti. Jeho
problemati¢nost tkvi v tom, Ze by se tim fakticky poprela jed-
na dilezita vlastnost datovych schranek, jako komunikac¢niho
prostiedku, jiz je bezpecné urceni odesilatele.?

Néco jiného samoziejme je, Cini-li ukon ze svoji datové
schranky zastupce jménem zastoupeného, takovy postup je
mozny, a co se tyCe osob, které maji zfizenou datovou schran-
ku, obligatorné i oCekavatelny a spravni organy jsou povin-
ny jej akceptovat, jiZ jen proto, Ze zastupce muze Cinit ukony
jménem zastoupeného a Zadny zakon v tomto sméru nesta-
novi, jakym zptisobem, formou, tak smi ¢init.?

Odpovédnost za volbu zastupce

Ve spravnim fizeni nemusi byt ucastnik zastupovan (ne-
jde-li o pripady podle § 32 odst. 1 spravniho fadu) a je pou-
ze na ném, zda si zastupce zvoli a koho zastupovanim povéfi,
a veskeré dusledky z toho plynouci jdou k jeho tiZi.

Vzhledem k tomu je bez vyznamu napf. to, ze advokat se
z néjakého, byt snad i objektivniho diivodu, nepfihlasil do da-
tové schranky, k nizZ jiz nikdo jiny nemél pfistupové udaje,
prehlédl nékterou cast dorucené datové zpravy, neusporadal
si vnitfni poméry v kancelafi tak, aby mu byly vCas a fadné
pfedavany zpravy dorucené do datové schranky, atd.?? Proti
témto namitkam, formulovanym mnohdy spiSe ucelové nebo
obstrukéné, stoji pomérné jednoduchy pozadavek: povinnosti
advokata je postupovat vzdy s nejvétsi moznou péci, coz ov-
Sem plati v pIném rozsahu pro kazdého zastupce.
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Jakkoli neni povinnosti spravniho organu v kazdém okamzi-
ku zjistovat, zda ma ucastnik zastupce, coz by byl ostatné ne-
realny pozadavek, jinak je tomu, pokud se ty¢e advokatud. Ti
museji mit zfizenu datovou schranku obligatorné, a bude-li pfi
dorucovani signalizovano, Ze neni pristupna, plyne z toho au-
tomaticky, Ze tu existuje néjaky problém, zejména skutecnost,
ze dotyCny piestal advokacii vykonavat. Za této situace musi
spravni organ piinejmensim ucinit kroky k tomu, aby zjistil di-
vod nepiistupnosti schranky, a dat ucastnikovi moznost jinak si
zajistit pravo na to byt zastoupen, resp. pravo na obhajobu.>

Pfi absenci vyslovné upravy uréeni okamziku, kdy je tfeba
povazovat datovou zpravu adresovanou organu verejné mo-
ci za dorucenou, dospéla judikatura vcelku zahy k zavéru,
Ze je za rozhodny tfeba mit okamZik dodani do jeho datové
schranky, nikoli az doruceni at jiz pfihlasenim, nebo fikei.?*
Toto pravidlo se v§ak nevztahuje na advokaty, danové porad-
ce, a tim méné€ obecné zmocnénce, ktefi nepochybné nejsou
organy vefejné moci, takZe pro né plati, co se ty¢e dorucent,
totéz, co pro jakoukoli jinou fyzickou ¢i pravnickou osobu. To
miiZe mit podstatny vyznam nejen z hlediska dodrzeni lhiit
pro podani opravnych prostiedki, ale tfeba téz lhity pro za-
placeni poplatki ¢i doplnéni podani, jejichZ nedodrZzeni ma
za nasledek i zastaveni Fizeni (§ 66 odst. 1 spravniho fadu).”

Datové schranky se staly od okamziku, kdy vstoupily do tzv.
ostrého provozu, tj. 1. 11. 2009 (u advokatd a danovych porad-
ctiod 1. 7. 2012), nezpochybnitelnou soucasti pravni upravy.
Pfesto je snad vhodné piipomenout, Ze Ceska advokatni ko-
mora povazuje pouzivani datovych schranek advokaty ve vztahu
k organiim verejné moci za jejich povinnost, jejiz poruseni za-
klada skutkovou podstatu karného provinéni.?® Toto stanovis-
ko oprel karny senat o § 31 odst. 3 zakona, ktery vylozil tak,
7e byla-li schranka advokatovi zfizena, musi ji vyuzivat, anizZ
pritom zalezi na tom, zda je podle jeho subjektivniho presvéd-
Ceni s ohledem na praxi advokata nezbytna, protoZe by mohl
byt ustaven v civilnich i trestnich vécech a navic s nim touto
formou komunikuje CAK. NepouzZivani datové schranky je po-
dle karného senatu stejnym poruSenim povinnosti advokata
jako neoznameni aktualnich kontaktnich udaji Komore nebo
neoznameni sidla a znamena, Ze dotyény nejedna svédomite,
jak mu to uklada § 16 odst. 2 zak. o advokacii.

% Autor plsobi na Vysoké skole finanéni a spravni v Praze, FSE
UJEP v Usti nad Labem, a je konzultantem Alfery & Partner v Praze.

23 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 2 Azs 258/2015-20.

24 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 28/2010-79; na okraj
pfipominam, Ze toto stanovisko je jiz delsi €as predmétem kritiky, protoZe sice
vylucuje to, Ze by doruceni bylo vazano na aktivitu organu vefejné moci, ¢imz by
mohlo dojit nejen k faktickému zkraceni Ihit pro (¢astnika, ale v krajnim pfipadé
az libovilli. Na druhé strané vsak se ten, kdo komunikuje datovou schrankou, ocita
v horsim postaveni, nez pokud tak Cini poStou, protoze zde postaCuje k zachovani
Ihdty jiz podani postovni zasilky [napf. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, § 35
odst. 1 pism. b) dafiového fadu], byt v praxi pijde o hrani¢ni situace (K. Hrdlicka:
Aktualni otazky dorucovani do datové schranky v civilnim soudnim fizeni,

Revue pro pravo a technologie ¢. 8/2013, str. 35; K. Svoboda: Datové schranky
v aktualni judikatufe ¢eskych soudd, Pravni férum ¢. 4/2012, str. 38-39.

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 253/2015-23.

26 Viz karné rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 17. 1. 2014, Sp. zn.

K 97/2013; néco jiného je ovSem zpétna komunikace, protoze § 18 odst. 1
zékona vyslovné stanovi, Ze fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba

a pravnickéa osoba miize provadét Gikon vici organu vefejné moci, ¢ili je
na jejim zvazeni, zda tak u€ini a datovou schranku vyuZije.
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K soudni ochrane proti jinemu

zasahu verejne moci

Mgr. IVO KEISLER
Uvodem

Tento clanek je predevsim reakci
na usneseni Ustavniho soudu ze dne
2. 12. 2015, sp. zn. I. US 2355/15
(uverejnén v BA ¢. 3/2016, str. 42-44 -
pozn. red.), v némz se Ustavni soud co-
by obiter dictum' vyjadril k otazce vy-
¢erpani opravnych prostiedki ve smyslu § 75 odst. 1 zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpi-
st (dale jen ,ZUS%), resp. k otazce rozsahu mnoziny piipadi,
v nichz je mozné domahat se ochrany proti tzv. jinému zasahu
podanim zaloby dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soud-
ni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,s. . s.“),
a dopadech tohoto vyjadieni do soucasné praxe v ramci aplika-
ce prostiedki soudni ochrany proti jinému zasahu.

Skutkovy zaklad véci a rozhodnuti Ustavniho soudu

Zminénym usnesenim ze dne 2. 12. 2015, sp. zn.
I. US 2355/15, Ustavni soud odmitl dvé ustavni stiznosti,
jimiz stéZovatelé brojili proti zasahu spocivajicim ve zne-
moznéni navstévy st€Zovatelem zvolené obhajkyné v dobg,
kdy byl zadrZen policejnim organem, a znemoznéni navste-
vy substituenta stéZovatelem zvoleného obhdjce v dobé, kdy
byl drzen ve vazbg, resp. znemoznéni st€Zovatelce navstivit
obvinéného, jehoz zastupovala coby obhajkyné€, v dobé, kdy
byl obvinény zadrzen policejnim organem. K uvedenym za-
sahtim, stejn€ jako k samotnému zadrzeni obvinéného a je-
ho vzeti do vazby, doSlo v pfimé souvislosti s trestnim fize-
nim probihajicim v dané dob€ s jednim ze st€Zovateld [pro

Obiter dictum (lat. ,feceno na okraj/mimochodem®) pfedstavuje ¢ast soudniho
rozhodnuti, resp. oddvodnéni tohoto rozhodnuti, ktera neni v dané véci
autoritativni, ktera shrnuje dalsi argumenty. Byva uvadéna napf. pro dokresleni
kontextu i vyjadfeni nazoru soudu (ktery citi potfebu vytvofit do budoucna
jasné voditko) na spornou otdzku v pfipadé, kdy se k meritu z riznych divoda
véci nedostal.

Obé& predmétné Gstavni stiznosti byly Ustavnim soudem odmitnuty pro zjevnou
neopodstatnénost.

Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010,
sp. zn. I. US 3286/09.

Srov. V. Sladedek in V. Sladegek; V. Mikule; J. Syllové: Ustava Ceské republiky,
C. H. Beck, Praha 2007, str. 706.

Eventualné institut ochrany proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. f. s., nebot
jinym zasahem ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) ZUS je rovnéZ ne€innost organu
verejné moci.

Ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist, a § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Ve smyslu § 12 odst. 1 a 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
ve znéni pozdéjsich predpisd.
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ucastenstvi na zvlast zavazném zloc¢inu zkraceni dan€, poplat-
ku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 a 3 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,tr. zakonik®), spachaném ve formé organizatorstvi
podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a dale pro spachani
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1 a 3 tr. zakoniku, ve formé spolupa-
chatelstvi podle § 23 tr. zakoniku].?

Ustavni soud v poslednim odstavci odtivodnéni predmét-
ného usneseni uvedl: , Nad ramec shora uvedenych divodii pro
odmitnuti vistavni stiznosti Ustavni soud uvddi, Ze je také otdz-
kou, zda se proti stézovateli definovanému zdasahu orgdnu verej-
né moci nedalo brojit napr. Zalobou podanou dle § 82 soudniho
rddu spravniho, dle nehoz ,kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkra-
cen na svych pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo do-
nucenim spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl za-
meéren primo proti nemu nebo v jeho diisledku bylo proti nemu
pFrimo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany pro-
ti nému nebo urceni toho, zZe zdsah byl nezdkonny* (tzv. zdsaho-
vd zaloba), jinymi slovy, zda stéZovatelé viibec vycerpali vsechny
opravné prostiedky dle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.”

Citované konstatovani vypada mozna na prvni pohled ne-
Skodné€, coby nastroj dokresleni okolnosti, které pfi rozhodo-
vani prvni senat Ustavniho soudu zvazoval. Jak vsak vyply-

Dosavadni judikatura ve véci zasahovych zaloh

Po dlouhou dobu plnila funkci prostfedku ochrany proti
tzv. jinému zasahu, tedy zpravidla proti jednorazovému, pro-
tipravnimu (tehdy navic kumulativné protitistavnimu) utoku
organil vefejné moci, ktery v dobé utoku pfedstavuje ohroZeni
po pravu existujiciho stavu a ktery sam neni vyrazem (vysled-
kem) rozhodovaci pravomoci téchto organt,’ ve sféfe soudni
moci pouze Ustavni stiznost podle § 72 odst. 1 pism. a) ZUS.*

S ucinnosti od 1. 1. 2003 (¢astecné takeé v reakci na kritiku
tohoto pravniho stavu coby nedostate¢ného) se v pravnim radu
vedle ,,zasahové“ ustavni stiznosti nové objevil institut tzv. za-
sahové Zaloby podle § 82 a nasl. s. I. s., projednavané ve sprav-
nim soudnictvi.’ S ohledem na skute¢nost, Ze jiZ z jazykového
vykladu § 82 s. 1. s. (ten hovofi vyslovné€ o zasazich spravni-
ho organu, nikoliv pouze obecné organu vefejné moci) vy-
plyva, Ze plisobnost institutu zasahové Zaloby podle tohoto
predpisu neni univerzalni, ale naopak se vztahuje na omeze-
nou mnoZzinu situaci, bylo v minulosti nutné rozsah aplikace
tohoto institutu judikaturné vymezit, a to predevsim (nikoliv
pouze) ve vztahu k organtim, které v ramci své pravomoci vy-
stupuji dilem coby organy spravni a dilem coby organy Cin-
né v trestnim Fizeni.”

WWW.CAK.CZ



Uloha sjednotit judikaturni vyklad pfipadla Nejvyssimu
spravnimu soudu, jenz je k této ¢innosti povolan z titulu
§ 12 odst. 1 s. f. s. Ten v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢. j.
4 Ans 9/2007-197, publ. pod ¢. 1717/2008 Sb. NSS, obecné
konstatoval, Ze pro pfisluSnost soudd ve spravnim soudnictvi
je nutné kumulativné splnit tyto tfi podminky: , Za prve, jed-
nd se o organ moci vykonné ¢i jiny z typu orgdnii v definici uve-
denych. Za druhé, tento orgdn rozhoduje o pravech a povinnos-
tech fyzickych a pravnickych osob. Za treti, toto rozhodovani se
déje v oblasti verejné sprdvy.“ Jedna se pfitom o podminky si-
ne qua non, tedy podminky, pfi jejichZ nesplnéni neni mozné
danou véc v ramci spravniho soudnictvi projednat.

Dale pak Nejvyssi spravni soud, tentokrat jiz v konkrétni vaz-
b€ na otazku pfipustnosti zasahové zaloby, v rozsudku ze dne
28.4.2005, ¢.j. 2 Aps 2/2004-69, publ. pod ¢. 623/2008 Sb.
NSS, jednoznaéné uvedl, Ze , Nezdkonnym ,zdsahem ' ve smyslu
§ 82 s. I s. nemuiZe byt vikon policejniho orgdanu pri vykonu pui-
sobnosti orgdnu c¢inného v trestnim Fizeni.® Hodi se dodat, Ze
v ramci druhého jmenovaného judikatu tvoril meritum véci
zasah policejniho organu spocivajici v neumoznéni nahlizeni
do vysetfovaciho spisu. K zavéru, Ze policejni organ (eventu-
alné obdobny organ vefejné moci nevykonavajici v ramci své
pravomoci pouze vefejnou spravu’) neni spravnim organem,
pokud ma postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni, a tedy
zasah, kterého se v tomto postaveni dopusti, nelze povazovat
za zasah ve smyslu § 82 s. 1. s., pak Nejvyssi spravni soud do-
spél také v rozsudku ze dne 18. 2. 2010, ¢.j. 7 Aps 1/2010-53,
a v jinych svych rozhodnutich.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy, minimalné
v ramci vySe citovanych rozhodnuti, stanovuje zcela jasné
a navic velmi logické mantinely co do vymezeni mnoZiny za-
sahi, proti nimZ se lze branit prostfednictvim zasahové zalo-
by podle § 82 a nasl. s. f. s. VySe uvedené zavéry korespondu-
ji se samotnou podstatou spravniho soudnictvi, jiz je nutno
primarné spatfovat v ochrané vefejnych subjektivnich prav
osob ve vztahu k ¢innosti spravnich organt, tedy k vykonu
vefejné spravy.

Koneéné urceni, zda do feCené omezené mnoziny dana si-
tuace spada, je vzdy zavislé na konkrétnich okolnostech, nic-
méné voditko pro jejich vyhodnocovani bylo Nejvy$sim sprav-
nim soudem stanoveno velmi jednoznacné. Z vySe uvedené
judikatury navic plyne, Ze poté, co byl institut zasahové Za-
loby do tuzemského pravniho fadu zaveden, dochazelo k je-
ho naduzivani rovnéz v situacich, na néz nedopada, s ¢imz
se praxe postupem ¢asu uspésné vyporadala.

Obdobny postoj k otazce ureni prislusnosti spravnich sou-
du ve véci ochrany proti jinému zasahu, jaky byl stanoven Nej-
vy$§im spravnim soudem, doposud ve své judikature zaujimal
rovnéz Ustavni soud, jenz napf. v usneseni ze dne 18. 9. 2013,
sp. zn. L. US 2661/13, uvedl, Ze ,ochrana prdv jednotliveii pred
zdsahy ze strany Policie Ceské republiky, pokud pii nich policie
nevystupuje jako orgdn ¢inny v trestnim rizeni, je zarucena pro-
stredky spravniho soudnictvi®. Také z tohoto judikatu a contra-
rio plyne, Ze kona-li v dané situaci policejni organ coby organ
¢inny v trestnim fizeni, nelze se ochrany vici jeho postupu
domahat v ramci spravniho soudnictvi. Dale pak napf. v na-
lezu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. . US 111/12, Ustavni soud
konstatoval, Ze zasahem, proti némuz je mozné brojit ustav-
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ni stiznosti, je napf. omezeni osobni svobody v ramci probi-
hajiciho trestniho fizeni.

Ochrana proti jinému zasahu je tedy v soucasné dobé beze-
sporu dvojkolejna, pricemz zasadni podminku pri urceni, zda
na konkrétni situaci dopada prislusnost spravnich soudu ¢i
zda v nich osobam, do jejichz prav je zasazeno, zbyva ,,pouze*
Ustavni soud, predstavuje charakter organu, ktery piislusnou
situaci zpusobil, resp. postaveni, v némz v dané situaci vystu-
puje. Rovnéz podle odborné literatury neni mozné soucasny
stav vykladat tak, Ze dojde-li k jinému zasahu, je tfeba nejpr-
ve hledat ochranu pred timto zdsahem u mistné pfisluSného
spravniho soudu.!

Hodnoceni postoje Ustavniho soudu

Jak jiz bylo uvedeno, v pripad€ usneseni ze dne 2. 12. 2015,
sp. zn. 1. US 2355/15, se jednalo o zasahy majici pivod ve dvou
situacich, v nichz policejni organy, resp. organy Vézenské sluz-
by, zamezily navstéveé obhajce (Ci jeho substituenta) u klien-
ta, jenz byl toho Casu zadrzen,!' resp. vzat do vazby,'? oboji
v souvislosti s trestnim fizenim vedenym s jeho osobou. S ohle-
dem na objektivni okolnosti danych situaci je evidentni, Ze jak
prislusny policejni organ, tak pfislusny organ Vézenské sluz-
by, byt oba tyto vefejné sbory obecné v ramci své pravomo-
ci rovnéz vykonavaji vefejnou spravu, vystupovaly coby orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni ve smyslu § 12 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéj-
Sich predpist. S ohledem na vySe citovanou judikaturu jak
Nejvyssiho spravniho soudu, tak Ustavniho soudu, nastavu-
jici limity pfezkumu jinych zasaht ve spravnim soudnictvi,
neni dan divod, aby fecené zasahy tomuto pfezkumu podlé-
haly, naopak oba tyto pfipady jednoznacn€ spadaji mezi si-
tuace, v nichz je pfezkum ve spravnim soudnictvi vyloucen.

Postoj, ktery zaujal v citovaném usneseni Ustavni soud, jimz
byla nadnesena myslenka, zda by nemél byt zasah vyvolany
v uvedeném rezimu rovnéz piezkouman v ramci institutu za-
sahové zZaloby ve spravnim soudnictvi, nelze nez hodnotit jako
primo rozporny s postojem Nejvyssiho spravniho soudu a jeho
dlouholeté judikatury. Nemam v umyslu tvrdit, Zze by rozhod-
nuti Ustavniho soudu méla byt za viech okolnosti v souladu
s dfivéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (&i Nejvys-
siho soudu), a tim fakticky popirat pravidla plynouci z ¢l. 89
odst. 2 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republi-
ky, ve znéni pozdéjsSich predpisti. Na stranu druhou, Zijeme-li
skute¢né v demokratickém pravnim staté se vSemi zarukami,

8 Konkrétné se sice jednd o citaci pravni véty k tomuto rozsudku vytvorené,
nicméné pIné vystihujici pravni nazor v ném obsazeny, a odsouhlasené
plénem Nejvyssiho spravniho soudu.

Tim spiSe organy, které viibec v ramci své pravomoci vefejnou spravu
nevykonavaji, viz napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2011, €. j. 5 Aps 6/2011-85, publ. pod ¢. 2482/2012 Sb. NSS.

10 Srov. napf. V. Sladecek in V. Sladecek; V. Mikule; J. Syllova, op. cit. sub 4,
str. 706.

11 PriCemz zadrZet Ize v souladu s ¢I. 8 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod
pouze osobu, ktera je obvinéna nebo alespoi podeziela ze spachani trestného
Cinu.

12 Do vazby, nepocitaje vazbu pfedbéznou coby institut mezinarodni justi¢ni
spoluprace, Ize v souladu s § 67 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim, ve znéni pozdéjSich predpist, vzit pouze obvinéného, tedy pouze
osobu, proti které je v soutasné dobé vedeno trestni stihani (viz § 32 zakona
€. 141/1961 Sb.).
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které tento pfindsi rovnéz pro vykon soudni moci, je namisté
oCekavat, ze Ustavni soud, rozhodne-li se vymezit viiéi dlou-
holetému pravnimu nazoru jednoho z vrcholnych organt
obecného soudnictvi, své rozhodnuti velmi peclivé odivodni
(o to vic za situace, kdy doposud tuto judikaturu respektoval).

Odpovidajici zdtivodnéni toho, pro¢ pravé v dané konkrét-
ni situaci viibec Ustavni soud uvazoval nad pfislusnosti sprav-
nich soudu v fizeni dle § 82 a nasl. s. f. s., nicméné v posled-
nim odstavci predmétného usneseni ze dne 2. 12. 2015, sp. zn.
1. US 2355/15 (¢&i jinde v jeho textu), zcela schazi, a étenaf
si tak muze, s ohledem také na prekvapivost citovaného na-
zoru ve vztahu k existujici judikature, jen stézZi domyslet, ja-
ké byly konkrétni diivody, pro né€z byla uvedena otazka viibec
nadnesena. V pripadé konkrétniho rozhodnuti se sice nejed-
na v pravém smyslu o odtivodnéni vyroku, nicméné rovnéz
v tomto pfipadé je z pozice Ustavniho soudu krajné nevhod-
né uvadét takto zasadni mySlenky bez souc¢asného uvedeni
dlvod, které za nimi stoji.

Celkove si nelze nevSimnout, Ze cely predmétny odstavec je
de facto Ustavnim soudem vznesenou a do prostoru vypusté-
nou (takfka az fecnickou) otazkou, na niz vSak schazi odpo-
véd. Na tento negativni aspekt pfedmétného usneseni jiz pred
nedavnem poukazal JUDr. Stanislav Balik'® (jenz byl v kon-
krétni véci pravnim zastupcem stézovatelky), kdyz uvedl: , Pri-
zndm se, e bych se predné neztotoznil se zdavérem, Ze Ustavni
soud by mél odiivodnovat své usneseni ¢i ndlez v tdzacim zpiiso-
bu, nebot kldst recnické ci jiné otdzky prislusi spise uicastnikiim,
kteri se dovolavaji jeho rozhodnuti, eventudlné disentujicim soud-
ciim.“" S takto formulovanym hodnocenim se nemohu nez
ztotoZnit, jelikoZ podobny zptisob tvorby odivodnéni soud-
niho rozhodnuti je skute¢né€ nutné povazovat za nestastny.

Dopady postoje Ustavniho soudu do praxe

Osobné povazuji nazor Ustavniho soudu, dle néjz by rovnéz
vySe jmenované konkrétni zasahy vzniklé v situaci, kdy jak po-
licejni organ, tak Vézenska sluzba CR jednaly v pozici orga-
nl ¢innych v trestnim fizeni, mély byt projednavany v ramci
spravniho soudnictvi (pokud ten ma byt skutecn¢ takto inter-
pretovan), za postaveny na mylném vykladu § 82 s. f. s. Nic-
méné to neni jediny negativni dopad, ktery s sebou prinasi.

Ne kazdé rozhodnuti soudu, véetné toho, jehoz ucelem je
ochrana ustavnosti (zde navic ,,pouze“ ve formé€ usneseni),
znamena automaticky zrod nové ustalené judikatury. Na stra-
nu druhou si malokdy miZeme byt z vnéjsi strany jisti, Ze to
¢i ono rozhodnuti pfedstavuje z vnitiniho pohledu konkrét-
niho soudu toliko judikaturni exces, ktery neni do budoucna
zahodno respektovat. Pokud by se o pouhy exces nejednalo,
a nazor velmi hrubé nastinény Ustavnim soudem v usneseni

13 S. Balik: NaStésti ,jenom* usneseni? [online]. Dostupné z http://tablet.epravo.
cz/2-2016/3_nazory-nastesti-enom-usneseni (cit. 20. 4. 2016).

14 Nehledé dale na to, Ze otazka pfipustnosti konkrétni Gstavni stiznosti by méla
byt dstavnim soudem vzdy postavena najisto pfedtim, nez je pfistoupeno
k jejimu dalSimu prezkumu (v€etné posouzeni jeji opodstatnénosti).

15 Viz rozsudek ESLP ve véci Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice
(ze dne 12. 11. 2002, stiznost ¢. 46129/99).

16 Tuto skutecnost nicméné nelze pouZivat coby relevantni argument v diskusi
o0 spravnosti predmétného pravniho nazoru.
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ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. L. US 2355/15, smérujici k rozsite-
ni aplikace institutu zasahové Zaloby rovnéz na jiné zasahy or-
gant vystupujicich v dané chvili jako organy ¢inné v trestnim
fizeni, by se snad mél v ramci jeho judikatury dale rozvijet,
jednalo by se o stav zakladajici znacnou miru pravni nejistoty.

Jestlize mini Ustavni soud jiné zasahy, které doposud byly,
s ohledem na vyse citované judikaty, brany za spadajici pod je-
ho prislusnost, odmitat coby nepripustné, bude to mit zna¢ny
dopad na procesni situaci osob, které se proti jinému zasahu
hodlaji branit soudni cestou a stoji pred zasadni volbou prislus-
ného druhu podani, tedy zpravidla pied volbou, zda podat zasa-
hovou Zalobu nebo zasahovou ustavni stiznost.

Zatimco doposud bylo s ohledem na citovanou judikaturu
relativn€ (byt ne beze zbytku) jednoduché identifikovat, ktery
organ je prislusny k pfezkumu toho ¢i onoho zasahu a kterym
druhem podanim je nutné tento prezkum iniciovat, nové pre-
zentovany nazor Ustavniho soudu souéasny stav do znaéné mi-
ry narusil, aniz by poskytl jakékoliv instrukce, jimiZ by se mohly
osoby v budoucnu ridit, tedy, aniZ by konkrétné€ vymezil okol-
nosti, pfi jejichz splnéni spadaji rovnéz zasahy zpisobené orga-
ny ¢innymi v trestnim fizeni do prislus§nosti spravnich soudd.

V dané situaci tak osobam, které se chtéji proti jinému za-
sahu branit, hrozi, Ze pfi respektovani dosud relevantnim zpi-
sobem nevyvracené judikatury predev§im Nejvyssiho spravni-
ho soudu, ktera pfezkum jinych zasahti vzniklych v souvislosti
s trestnim fizenim ve spravnim soudnictvi nepfipousti, dojde
k odmitnuti jejich ustavni stiZnosti, pficemzZ mezitim uplyne
lhiita pro podani zasahové Zaloby. Pokud zvoli postup opac-
ny, bude jejich Zaloba s ohledem na dosavadni judikaturu
odmitnuta ve spravnim soudnictvi, pficemz dojde k uplynu-
ti Ihiity pro podani ustavni stiznosti. Tato situace nejspis ne-
ziidka povede k podavani ustavni stiznosti a zasahové Zalo-
by spole¢n€ (z opatrnosti), coZ ponékud pfipomina situaci
na prelomu stoleti panujici v pfipad€ vztahu ustavni stiZznos-
ti a dovolani v civilnim fizeni soudnim, za niz Ceska republi-
ka sklidila rovnéz kritiku pred Evropskym soudem pro lidska
prava (dale jen ,ESLP*).5

S ohledem na obdobné zkuSenosti z minulosti se da pred-
pokladat, ze spravni soudy, predevsim pak Nejvyssi spravni
soud, by takovou zménu kurzu, popirajici jejich dosavadni ju-
dikaturu a také samotny ucel spravniho soudnictvi, rozhodné
nepfijaly lehce. Naopak predpokladat lze, Ze by se branily az
do doby, kdy by byly k jeji akceptaci novou judikaturou Ustav-
niho soudu prakticky prinuceny. To s sebou po boku samot-
né pravni nejistoty nese rovnéz jeji nezadouci dlouhodobost.

Opomenut nelze ani ponékud bizarni dopad spocivajici
v tom, Ze prijmeme-li vySe piredstaveny vyklad, dojde v né-
kterych pfipadech k vyraznému prodlouzeni prezkumu jiné-
ho zasahu, nebof Fizeni pred Ustavnim soudem, byt nepatfi
k nejrychlejsSim, trva zpravidla krat$i dobu nez fizeni pred vy-
branymi spravnimi soudy, napf. Méstskym soudem v Praze.'

Celkové lze konstatovat, Ze stav, ktery mize v budoucnu
nastat, neni pozitivni.

Zaver

Zavérem lze kratce shrnout, Ze Ustavni soud v usneseni
ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. L. US 2355/15, nadnesl nijak bli-
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Ze vysvétlenou uvahu, zda jiny zasah spocivajici v neumoz-
néni setkani zvoleného obhajce (i jeho substituenta) s je-
ho klientem, ktery je zadrZen policejnim organem, resp.
drZen ve vazbé, nespada do pfisluSnosti spravnich souda
v ramci fizeni o tzv. zasahové Zalobé. Tato tivaha, pokud
by méla vést k nazoru, ze pfislusnost spravnich soudt v ta-
kovém pfipadé skuteéné dana je, by byla v rozporu s dosa-
vadni judikaturou jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak rov-
néz Ustavniho soudu, a dale v rozporu se samotnym tcelem
spravniho soudnictvi.

Ustavni soud svym necitlivym postupem, kdy pfedmétnou
uvahu formuloval velmi nejasnym zptisobem a nijak nevysvet-
lil diivody, které jej k ni v konkrétnim pfipadé vedly, zalozil
nepiehlednou situaci, v niz neni zcela jasné, zda do budouc-
na bude nadale mozné domahat se ochrany proti jinému za-
sahu zptisobenému organem ¢innym v trestnim fizeni pfimo
ustavni stiznosti ¢i zda je mozné ocekavat vyvoj judikatury
do budoucna rozsifujici pfezkum jinych zasahi spravnim
soudnictvim rovnéZ na uvedené pripady. Mimo skutecnosti,
Ze pravni nazor, dle n€jz je v té€chto pfipadech pfislusny sprav-

e

ni soud, neni spravny, je tak navic pfedmétna uvaha zdrojem
znaéné pravni nejistoty.

Bylo-li snad zamérem Ustavniho soudu fesit nepfili§ vy-
hovujici situaci, v niZ je mnohdy prvnim soudnim organem,
ktery pfezkoumava jiny zasah organu vetrejné moci, az soud-
ni organ vnimany ve smyslu judikatury ESLP coby vrchol-
ny organ tuzemské soudni soustavy, a proti jehoZ rozhodnuti
neexistuje prakticky Zadny prostfedek napravy (vyjma velmi
specifického prostiedku v podobé stiznosti pravé k ESLP),
rozhodné nelze tento zamér realizovat skrze ucelovy a ne-
spravny vyklad stavajiciho textu relevantnich pravnich pred-
pisd, ktery se snazi v rozporu s nimi rozsifit prislu§nost sou-
du ve spravnim soudnictvi. Dokazal bych si osobn€ predstavit
feSeni, spocCivajici v zakonném ukotveni podobného institutu,
jakym je zasahova zaloba, rovné€z pro pripady trestniho fize-
ni, nicméné takové feSeni spada do sféry moci zdkonodarné,
nikoliv moci soudni.

% Autor, advokatni koncipient, je doktorandem na katedfe spravni

védy a spravniho prava Pravnické fakulty MU v Brné.

Vazanost soudu zalobnim navrhem pri zruseni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi

Mgr. SARKA GONDEKOVA

Mame-li uvést priklad, kdy v tzv. spor-
ném fizeni neni soud vazan Zalobnim
navrhem, pak kazdého z nas pravdépo-
dobné jako prvni napadne fizeni ve véci
zru$eni a vyporadani podilového spolu-
vlastnictvi. Pravdépodobné také budeme schopni vyjmenovat
zpusoby vyporadani zruseného spoluvlastnictvi, kterymi jsou
rozdéleni véci,' pfikazani véci za pfiméfenou nahradu jedno-
mu nebo vice spoluvlastnikiim, pficemz nema-li Zadny ze spo-
luvlastnikli zajem o prikazani véci do vlastnictvi, naridi soud
prodej véci ve vefejné drazb¢€, popf. mize rozhodnout, Ze
véc bude draZena jen mezi spoluvlastniky.? Stejné tak je nam
vsem znamo, Ze nikoho nelze nutit ve spoluvlastnictvi setrvat.’

Soudni praxe se jiz dlouhou dobu ubira smérem, Ze soud
o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi nékterym
z vyse uvedenych zpusobid rozhodne vzdy, absentuje-li zako-
nem stanoveny diivod pro zamitnuti Zaloby.* Ja jsem vsak to-
ho nazoru, ze soucasna rozhodovaci praxe soudu neni zcela
v souladu se smyslem a ticelem ustanoveni majicich souvislost
se zruSenim a vypoiadanim podilového spoluvlastnictvi® a Fize-
nim o této véci.®

Cilem tohoto pfispé€vku je zamérit se na vyklad relevant-
nich ustanoveni hmotného prava tykajicich se zruSeni a vy-
poradani podilového spoluvlastnictvi a na ty procesnépravni
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aspekty, které dle mého nazoru maji vliv na vyklad a aplika-
ci téchto ustanoveni. Pokusim se poukazat na vzajemnou in-
terakci prava hmotného a procesniho pfi rozhodovani soudu
o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi a pfiblizit
vyklad § 1144 a 1147 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zako-
nik (dale jen ,,0. z.“), a nékterych dalSich ustanoveni ovliviiu-
jicich rozhodovani soudu o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi, ktery dle mého nazoru bude v souladu s obé-
ma pravnimi predpisy, tedy jak s obcanskym zakonikem, tak
s obcanskym soudnim fadem (dale jen ,0. s. £.“), a zejména
pak se smyslem a ucelem téchto ustanoveni.

ZruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi

Ke zrus$eni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi roz-
hodnutim soudu dochazi na navrh spoluvlastnika spole¢né vé-
ci, ktery jiz nema zajem nadale setrvat ve spoluvlastnickém
vztahu s jinym spoluvlastnikem (i spoluvlastniky) a s nim ¢i
s nimi se na zruseni spoluvlastnictvi a zptisobu jeho vypofa-
dani nedohodl. Je tfeba poznamenat, Ze nelze Zalovat pouze
na vyporadani podilového spoluvlastnictvi, jelikoz, jak vyply-

1 § 1165 o. z. jako formu vypofadani zmifiuje také ,rozdéleni“ domu na bytové
jednotky.

§ 1144, 1147 0. z.

§ 1140 odst. 1 0. z.

§ 1140 odst. 2 0. z.

Zejména pak § 1140 a 1147 o. z.

Zejména pak § 153 odst. 2, § 142, 95,97 0. s. T.
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vaz § 1141 a 1143 o. z., zruSeni podilového spoluvlastnictvi
a jeho vyporadani jsou spolu neodmysliteln€ spjata, a to jak
v pripadé jeho zruSeni dohodou, tak i rozhodnutim soudu.
Souhlasi-li tedy spoluvlastnici se zrusenim spoluvlastnictvi,
avSak nemohou se dohodnout na zptsobu jeho vypotfadani,
pak i v tomto pfipadé je nutné Zalovat na jeho zruSeni, pfi-
¢emz skutecnost, Ze se zruSenim spoluvlastnictvi souhlasi,
bude mozné oznacit jako skute¢nost mezi ucastniky fizeni
nespornou, a tedy ve vztahu ke zruSeni spoluvlastnictvi jiZ
nebude tfeba vést dokazovani.’

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zakon umoznuje vyporadat po-
dilové spoluvlastnictvi formou rozd¢€leni spole¢né véci, je-
jim pfikazanim za pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice
spoluvlastnikim, a nechce-li véc Zzadny ze spoluvlastnikd,
pak soud nafidi prodej véci ve vefejné drazb€, popt. mize
rozhodnout, Ze véc bude drazena jen mezi spoluvlastniky.®
Soud je vazan nejen zplsoby vyporadani podilového spolu-
vlastnictvi danymi zakonem, ale i pofadim téchto zplisobi.’

Z § 1140 odst. 2 o. z. vyplyva, Ze je-li nékterym ze spolu-
vlastnikli podan navrh na zruseni podilového spoluvlastnic-
tvi, pak soud musi jeho navrhu vyhovét, ledaze by o zruse-
ni spoluvlastnictvi bylo Zddano v nevhodnou dobu nebo jen
k ujmé nékterého ze spoluvlastnikl. Pri uziti jazykového vy-
kladu tohoto ustanoveni lze tedy dojit k zavéru, ze soud zrusi
podilové spoluvlastnictvi i tehdy, kdyz forma jeho vyporadani
dana rozhodnutim soudu neodpovida vili zZalobce vyjadiené
v zalobé o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictyvi.

Komentar k § 1147 o. z., konkrétné€ pak k vyporadani for-
mou prodeje spole¢né véci ve verejné drazb€, uvadi: , Tento
zpiisob vypordaddni spoluvlastnictvi je z hlediska praktického
nejmeéné castou formou vypordddni, cozZ reflektuje skutecnost,
Ze jeho pouZiti prichazi do tivahy aZ tam, kde nemiiZe byt vec
redlné rozdeélena a nelze ji prikdazat ani Zddnému ze spoluvlast-
nikii. Narizeni prodeje spolecné véci bez dalsiho nepredstavu-
Jje nepripustny zdsah do zdkladniho prdava na ochranu majet-
ku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 LPS (usneseni US I. US 617/10)."°

Z dosud uvedeného, konkrétné pak z dosud konkretizo-
vanych ustanoveni hmotného prava upravujicich zruseni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi vyplyva, Ze ne-
poda-li Zalobce Zalobu na zruSeni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi v nevhodnou dobu ¢i jen k ujmé nékterého
ze spoluvlastniki, pak soud jeho Zalob€ vzdy vyhovi, spolu-
vlastnictvi zrusi a jeho vypotradani provede nékterym ze za-
konem stanovenych zptisoba.

7 §120 odst. 30.s. 1.

8 Dovoluji si vyslovit pochybnost ohledné stanoveného poradi v souvislosti
s drazbou véci, kdy a¢astniky drazby budou pouze jeji spoluvlastnici.
Dle mého nézoru by tento zpiisob mél byt uveden za stfednikem véty prvni
§ 1147 o. z. a aplikovan tehdy, splfiuji-li vSichni spoluvlastnici pfedpoklady
pro pfikazani véci do jejich vylutného vlastnictvi. Tato problematika vSak
neni predmétem tohoto pfispévku.

9 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 9. 11. 1965, sp. zn. 5 C 22/65.

10 Jifi Spacil a kol.: Obcansky zakonik IIl. Vécna prava (§ 976-1474). Komentaf,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 616.

11 Pravo hmotné a procesni si dovolim pfirovnat k manzelstvi, které neni mozno
rozvést, jelikoz jsou zde skutecnosti, které pfedpoklada § 755 odst. 2
pism. b) 0. z.

12 §2odst. 2 0.z

13 Toto tvrzeni neni zcela pfesné, jak jiz bylo vySe uvedeno, § 1165 umoziuje
také rozdéleni domu na bytové jednotky.

Na dany problém bylo doposud nahliZzeno pouze z hledis-
ka prava hmotného a jazykového vykladu jeho relevantnich
ustanoveni, avSak hmotné pravo nemuzZe existovat, pfresnéji
feceno, pozbyva na vyznamu!! bez prava procesniho, pficemz
pri vykladu jak prava hmotného, tak procesniho by neméla
byt davana prednost jazykovému vykladu danych ustanoveni
pied vykladem teleologickym."

Vazanost soudu zalobnim navrhem

Dle § 153 odst. 2 o. s. I. ,Soud miiZe prekrocit ndavrhy ucast-
niki a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se domdhayi,
Jjen tehdy, jestliZe z pravniho predpisu vyplyva urcity zpiisob vy-
pordddni vztahu mezi iicastniky.”

Jak jiz bylo vyse uvedeno, § 1147 o. z. stanovi urcity zpi-
sob vyporadani vztahu mezi ucastniky, § 153 odst. 2 0. s. 1.
tedy bude na zruSeni a vypofadani podilového spoluvlast-
nictvi soudem aplikovatelny, nicméné jsem presvédcCena,
ze volnost soudu ve vztahu k rozhodnuti o zpusobu vypora-
dani by neméla byt absolutni. Dovoluji si tvrdit, Ze soud by
nemél rozhodnout o kterémkoliv zplisobu vypofadani po-
dilového spoluvlastnictvi, a to ani za splnéni zakonnych
podminek vyplyvajicich z hmotného prava a vztahujicich
se k dané formé vyporadani podilového spoluvlastnictvi
ucastniktl fizeni, ale i zde by mél byt soud do urcité miry
vazan zalobnim navrhem, a to nejen ve vztahu k pfedmétu
zrusSeni a vypofradani podilového spoluvlastnictvi, tedy Ze
nemuzZze zrusit a vyporadat podilové spoluvlastnictvi k vé-
ci, ktera, byt je v podilovém spoluvlastnictvi Zalobce a Za-
lovaného, neni pfedmétem zalobcova navrhu, ale i ke zpi-
sobu jeho vyporadani.

Mé presvédcCeni o urcCité mife vazanosti soudu Zalobnim
navrhem v pfipadech zruseni a vyporadani podilového spo-
luvlastnictvi plyne ze smyslu a ucelu § 1147 o. z. a § 153
odst. 2 o. s. I. v navaznosti na dalSi ustanoveni o. s. f., ktera
se aplikuji v fizeni o zruSeni a vypofradani podilového spolu-
vlastnictvi tak, jak jej vnimam ja, a to v navaznosti na ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS*).

Zabyvejme se nejprve teleologickym vykladem § 1147 o. z.,
tedy smyslem a ucelem tohoto ustanoveni. Toto ustanoveni
omezuje podilové spoluvlastniky ve volbé zplisobu vyporada-
ni jak taxativnim vyctem' zpisobt vypofadani podilového
spoluvlastnictvi, tak i poradim té€chto zptsobti. Odpovime-li
si na otazku, pro¢ je dané ustanoveni takto koncipovano, za-
roven tim docilime jeho teleologického vykladu. Dle mého
nazoru je tfeba hledat odpovéd na danou otazku v jiz zmi-
néném ¢l. 11 odst. 1 LZPS.

Smysl a ucel § 1147 o. z. dle nazoru autorky

Cl. 11 odst. 1 LZPS uvadi: , Kazdy md prdvo viastnit maje-
tek. Viastnické prdvo vsech vlastnikit ma stejny zdkonny obsah
a ochranu. Dédéni se zarucuje.” Z tohoto ¢lanku vyplyva, zZe
Zalobce a stejné tak i Zalovany ve véci o zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi nesmi byt pfi rozhodovani soudu
znevyhodnén, jelikoz jejich vlastnické pravo ma stejny zakon-
ny obsah a poziva stejné ochrany. Zalobce, ktery podal Zalo-
bu na zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, ne-
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1ze samozfejmé nutit, aby setrval ve spoluvlastnickém vztahu
se Zalovanym, na druhou stranu nelze ani po Zalovaném spra-
vedlivé zZadat, aby byl ,,obéti“ viile Zalobcovy ,vyvazat se“ ze
spoluvlastnického vztahu rozhodnutim soudu. Tudiz je tieba,
aby soud pfi rozhodovani o zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi zvolil takovou formu vyporadani podilového
spoluvlastnictvi, ktera neporusi rovnovahu vlastnického pra-
va Zalobce a Zalovaného.

Ve vztahu k § 1147 o. z. 1ze dle mého nazoru uzavfit, Ze tce-
lem tohoto ustanoveni je chranit jak vili Zalobcovu ve vztahu
ke zruseni spoluvlastnictvi a volbé zpisobu jeho vyporadani, je-li
tento zpusob obsahem Zalobniho navrhu,* tak i zajem zalo-
vaného na takovém zpusobu vypoiadani, ktery je mozno ozna-
it za priméreny, tedy takovy, ktery nezasahuje do vlastnické-
ho prava Zalovaného vice, nez je nutné.

A pravé zejména pak vile zalobcova, kterou vyjadiuje zajem
na urcitém zpusobu vyporadani, by dle mého nazoru méla byt
vyznamnym limitujicim faktorem pro moznost soudu odchylit
se od zalobniho navrhu ve vztahu ke zptisobu vyporadani podi-
lového spoluvlastnictvi.

Smysl a ucel § 153 odst. 2 o. s. i. dle nazoru autorky

Ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. . slouzi mj. k realizaci vyse
komentovaného § 1147 o. z. a jeho smyslem a ucelem ve vzta-
hu k tomuto ustanoveni je zejména ochrana zZalovaného, te-
dy aby do jeho vlastnického prava bylo zasazeno tim nejmir-
néjSim mozZnym zplisobem. Je mozné namitnout, Ze dané
ustanoveni je ve vztahu ke zruSeni a vyporadani podilové-
ho spoluvlastnictvi nadbyte¢né, kdyZ ochrany vlastnického
prava zalovaného by se dalo dosahnout zamitnutim zaloby
pro pripad, Ze soud shleda zptisob vypofadani podilového
spoluvlastnictvi, ktery je obsahem zalobniho navrhu, jako
nevhodny. Tomuto nazoru by bylo mozné pfisvédcit, oviem
pouze za piedpokladu, Ze by ucelem § 1147 o. z. byla ochra-
na vlastnického prava pouze zZalovaného. Avsak, jak jiz bylo
vyse uvedeno, smyslem a ucelem daného ustanoveni je tak-
téz ochrana vlastnického prava zZalobce, a lze tedy dovodit,
Ze by bylo v rozporu s ucelem tohoto ustanoveni, pokud by
Zalobce byl nucen v pripadé zvoleni dle jeho soudu nevhod-
ného zpusobu vyporadani ve spoluvlastnickém vztahu setr-
vat ¢i podat novou Zalobu na zruSeni a vypofadani podilo-
vého spoluvlastnictvi, a to jinym zptsobem, nez ktery zvolil
v Zalobé pfedchozi.”®

Vyse jsem zminila, Ze dle mého nazoru by méla byt vy-
znamnym faktorem pro posouzeni miry vazanosti soudu Za-
lobnim navrhem zejména vile Zalobcova ve vztahu ke zpt-
sobu vyporadani. Pfedstavme si situaci, kdy Zalobce poda
zalobu na zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnic-
tvi k nemovité véci, priCemz jako zpisob vyporadani na-
vrhne ptikazani spolecné véci do jeho vyluéného vlastnictvi
s tim, Ze na vypotadaci podil Zalovanému zaplati ¢astku ur-
¢enou znaleckym posudkem. Soud, vazan zpisoby vypora-
dani a jejich poradim dle § 1147 o. z., vS§ak na zakladé€ zjiSté-
ného skutkového stavu dospéje k ndzoru, Ze nemovitou véc
je mozné realné rozdé€lit. Zajem zalovaného, ktery spociva
v co nejmensim zasahu do jeho vlastnického prava, je tedy
ochranén, pouzijeme-li k vykladu § 1147 o. z. vyklad teleolo-
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gicky. Avsak tento teleologicky vyklad chrani i zajem Zalob-
ce. Zalobce ma sice zajem na zru$eni podilového spoluvlast-
nictvi, avSak mél by tento zajem i tehdy, pokud by soud jako
jediny mozny zpusob vypofradani podilového spoluvlastnic-
tvi zvolil prodej nemovité véci ve vefejné drazbé, prestoze
obsahem jeho Zalobniho navrhu bylo, aby nemovita véc byla
pfikazana do jeho vylu¢ného vlastnictvi? Dle mého nazoru
1ze divodné predpokladat, Ze pokud by viile Zalobcova smé-
fovala ke zruseni podilového spoluvlastnictvi, a to bez ohle-
du na zpisob jeho vyporadani, pak by zalobce zZaloval pouze
na zruSeni podilového spoluvlastnictvi a forma jeho vypofa-
dani by byla soudem urcena v zavislosti na provedeném do-
kazovani pii respektovani vyctu zplisobt vypofadani podi-
lového spoluvlastnictvi a jejich poradi.

Dovoluji si tvrdit, Ze pri uziti teleologického vykladu § 153
odst. 2 o. s. I. pro ucely aplikace § 1147 o. z. je vule zalob-
cova pouze oslabena, a tudiz nepozbyva na vyznamu. Po-
kud tedy zalobce navrhuje, aby podilové spoluvlastnictvi
bylo zruSeno a vyporadano formou pfikazani dosud spo-
lecné nemovité véci do vyluéného vlastnictvi Zalobce, pri-
¢emz Zalovanému bude vyplacen vypofadaci podil, nemél
by soud, dle mého nazoru, rozhodnout, zjisti-li, Ze v dané
véci nejsou splnény predpoklady pro rozd€leni véci ani pro
prikazani véci nékterému ze spoluvlastnikit do vyluéného
vlastnictvi, o prodeji nemovité véci ve veiejné drazbé a roz-
d€leni jejiho vytézku mezi spoluvlastniky, ale mél by zalobu
zamitnout.

Uyklad § 153 odst. 2 o. s. I. v souvislostech s dalSimi
ustanovenimi o. s. . dle nazoru autorky

Pro vyklad § 153 odst. 2 o. s. . ve vztahu k rozhodovani sou-
du o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi je dle
mého nazoru tieba hledat souvislosti zejména v § 79 odst. 1
0. s. I. 0 nalezitostech zZalobniho navrhu, v § 142 o. s. f. 0 na-
hrad¢€ nakladl fizeni, v § 95 o. s. . 0 zméné Zaloby a také je
tieba se zabyvat zdsadou procesni ekonomie.

Z § 79 odst. 1 o. s. I. plyne zZalobci povinnost ve svém zZalob-
nim navrhu uvést, resp. musi z néj byt patrno, ¢eho se Zalobce
domaha. Dle druhé véty § 1143 o. z.: ,Rozhodne-li soud o zru-
Seni spoluvlastnictvi, rozhodne zdroven i o zpiisobu vypordddni.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze pro uplnost zalobniho na-
vrhu postacuje, aby Zalobce Zaloval na zruseni podilového spo-
luvlastnictvi, aniz by navrhl zpiisob jeho vyporadani. Zaluje-li
zalobce timto zptisobem, pak dle mého nazoru jednoznaéné
vyjadfuje svou vili, aby spoluvlastnictvi bylo soudem zruSe-
no a vyporadano jakymkoliv zptisobem, pro n€jZ budou spl-
nény zakonné podminky, tedy pro vyporadani bude soudem
zvolena takova forma, ktera bude zohlednovat jak zajem za-
lobcilv, tak zadjem Zalovaného.

14 Zpisob vypofadani nemusi byt obsahem Zzalobniho navrhu, k tomu
srov. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu GR ze dne 10. 9. 2014, sp. zn.
22 Cdo 3389/2014.

15 Lze také namitnout, Ze by absenci § 153 odst. 2 o. s. I. ve vztahu ke zruSeni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi bylo mozné Fesit prostfednictvim
eventualniho petitu. Dovoluji si vSak tvrdit, Ze tento pozadavek na Zalobce je
nepfiméfeny, kdyZ Zalobce by byl nucen pfi podani Zaloby zvézit veskeré
pro néj pfijatelné eventuality zplisobu vypofadani podilového spoluvlastnictvi.
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Obsahuje-li vsak zalobctiv navrh i zpisob vyporadani, pak vy-
jadi-uje svou vuli limitovat soud v jeho rozhodnuti'® a vzhledem
k jiz uvedenému by se pak mél soud dle mého nazoru zabyvat
pouze témi zpusoby vyporadani, které by byly mirnéjSimi ve vzta-
hu k zasahu do vlastnického prava zalovaného, tedy témi, kte-
ré dle § 1147 o. z. predchazeji zpisobu navrzenému Zalobcem.

Pro rozhodnuti soudu o nahradé€ nakladu fizeni se uzije
§ 142 o. s. i. I pro fizeni o zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi se uplatni zasada uspéchu ve véci."” Pokusim-li
se zobecnit zavéry Nejvyssiho soudu (dale jen ,,NS“) ve vzta-
hu k nakladtim fizeni ve véci zruseni a vyporadani podilové-
ho spoluvlastnictvi, pak Zalobce je uspésny, dojde-li ke zruse-
ni spoluvlastnictvi a jeho vyporadani zpisobem, ktery navrhl
v zalobg,”® popf. v priubéhu fizeni.”” Pokud soud rozhodne
o zruSeni spoluvlastnictvi, av§ak s nazorem Zalobce na zpuso-
bu vyporadani se neztotozni, pak Zalobce bude uspéSny pou-
ze Castecné, a odecteme-li od uspéchu Zalobce jeho neuspéch,
dojdeme k zavéru, Ze Zadna ze stran nema narok na nahradu
nakladi fizeni. Lze tedy uzavrit, Ze Zalobce bude se svym Za-
lobnim navrhem ve vztahu k nakladtm fizeni vZdy minimal-
né z 50 % uspésny, piesnéji feCeno naklady fizeni zalovaného
jej nebudou tizit, nebude-li prostor pro uplatnéni vyjimky ze
zasady uspéchu ve véci, tedy aplikaci § 150 & 143 o. s. f. Za-
lobce tedy ve vétsiné pripadu tzv. nemize nic ztratit, mize pou-
ze ziskat. Takovyto postup je vSak, dle mého nazoru, v rozporu
se zasadou rovnosti u¢astniku fizeni.

Dle mého nazoru pro argumentaci, Ze neexistuje divod,
proc¢ by soud mél mit absolutni volnost pro odchyleni se od Za-
lobniho navrhu, lze uZzit i znéni § 95 o. s. f. 0 zmén¢ Zaloby.
Zalobce, ktery po podani Zaloby zménil nazor na zpiisob vy-
poradani podilového spoluvlastnictvi, miZe svij Zalobni na-
vrh zménit. Zalobcova prava tedy nejsou nikterak kracena
a jeho vile ve vztahu k Zalobnimu navrhu, resp. k jeho zmé-
né, by méla byt respektovana. Ztotoznuji se s nazorem NS
vyjadfeném v jiz zminéném rozhodnuti ze dne 29. 5. 2012,
sp. zn. 22 Cdo 2977/2010, Ze v piipad¢, kdy Zalobce zméni
sviij navrh ve vztahu ke zptisobu vyporadani podilového spo-
luvlastnictvi v pribéhu fizeni, nejedna se o zménu Zaloby, ale
o zménu procesniho stanoviska, avSak nikoliv v celém jeho
rozsahu. Dovoluji si tvrdit, Ze 0 zménu procesniho stanoviska
se jedna pouze tehdy, nepiekroci-li Zalobce svij zalobni navrh,
tedy tehdy, jestlize nové navrzeny zpuisob vyporadani piedcha-
zi tomu, ktery navrhl ve svém pivodnim Zalobnim navrhu. Pie-
kroci-li vsak zalobce sviij pivodni Zalobni navrh, mam za to,

16 Zalobce miZe mit zajem na zru$eni podilového spoluvlastnictvi, ale jako
zplsob vypofadani je pro néj akceptovatelné maximalné pfikazani véci
do svého vlastnictvi ¢i zplisoby této formé predchézejici. Mélo-li
by dojit k vypofadani formou prodeje ve vefejné drazbé, pak radéji
ve spoluvlastnickém vztahu setrva.

17 Pro zajimavost srov. rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 22. 6. 2010,
sp. zn. |. US 1435/10.

18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2013,
sp. zn. 22 Cdo 1795/2013.

19 Dle judikatury se jedna o zménu procesniho stanoviska, nikoliv o zménu
Zaloby, srov. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 29. 5. 2012,
sp. zn. 22 Cdo 2977/2010. Dle mého nazoru se vsak v pfipadé, kdy Zalobce
prekro¢i svym novym navrhem jiz zminény Gcel § 1147 o. z. (napf. plivodné
navrhoval pfikazani véci do svého vyluného vlastnictvi, nové navrhuje
prodej véci ve vefejné drazbé a rozdéleni vytézku mezi spoluvlastniky), jedna
0 zménu Zaloby, nikoliv pouze o zménu procesniho stanoviska.
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Ze v tomto okamziku se jiz jedna o zménu Zaloby, o jejimz pri-
pusténi musi soud rozhodnout. Dle mého nazoru by na tento
postup neméla mit vliv ani ta skute¢nost, Ze témér ze sta pro-
cent soud zménu Zaloby pripusti, pokud vSak nebude v roz-
porus § 118bo.s. f.

O spravnosti vySe uvedené¢ho nazoru jsem piesvédcena
i s ohledem na vétu druhou § 95 odst. 1 o. s. ., a to, zZe , Zmé-
nény navrh je tieba ostatnim ucastnikim dorucit do vlastnich
rukou, pokud nebyli pritomni jednani, pri nemz ke zmeéné do-
slo. “ Predstavme si situaci, Ze Zalobce Zaluje za zruSeni podi-
lového spoluvlastnictvi a jeho vypofadani formou rozdéleni
na bytové jednotky. Po zahajeni fizeni vSak dospéje k ndzo-
ru, Ze soud s ohledem na neuspokojivé poméry mezi ucastni-
ky fizeni tomuto zplisobu vyporadani nevyhovi, a tedy navrh-
ne, aby soud prikazal véc dosud v podilovém spoluvlastnictvi
do jeho vyluéného vlastnictvi. Zalovany se jednani neuéastni.
Prijmeme-li bez jakychkoliv vyhrad zavér NS obsaZeny ve vyse
zminéném rozhodnuti, tedy Ze se jedna o zménu procesniho
stanoviska, pak mize dojit k té situaci, Ze se Zalovany o této
zmeéné vubec nemusi dozvédét, a tudiZ mu nebude umoznéno
na nové€ vzniklou situaci procesné reagovat, napf. zadat, aby
predmétna véc byla prikdzana do jeho vylucného vlastnictvi.
Pokud bychom postup Zalobce ve vztahu ke zméné pozadova-
ného zplisobu vyporadani charakterizovali jako zménu zalo-
by ve smyslu § 95 o. s. f., pak by musel soud zménény navrh
zalovanému dorucit a ten by mél moznost se s touto zménou
procesné vyporadat.

Soud by mél mj. postupovat hospodarné a minimalizovat
naklady fizeni, které vynaklada jak stat, tak ucastnici fizeni.
Jinak feceno, m€l by postupovat v souladu se zasadou proces-
ni ekonomie. Dovoluji si tvrdit, Ze pokud Zalobce ve svém zZa-
lobnim navrhu pozaduje, aby spoluvlastnictvi, jehoz zruseni
navrhl, bylo vyporadano rozdélenim na bytové jednotky, pak
jediné, ¢im by se dle mého nazoru mél soud jesté zabyvat, je,
zda neni mozné nemovitou véc realné rozd¢lit. Vse ostatni je
nad ramec Zalobniho navrhu, a tedy v rozporu s vili zalobce,
pricemz zde zaroven pozbyva na vyznamu ochrana zalované-
ho. Pokud by mél Zalobce zajem i na jiném zpiisobu vypora-
dani podilového spoluvlastnictvi, napi. aby mu dosud spolec-
na véc byla pfikazana do jeho vyluéného vlastnictvi, pak ma
moznost zménit svilj Zalobni navrh. Soud tak bude mit jisto-
tu, Ze postupuje v souladu s viili zalobce, a nebude vést doka-
zovani nad ramec zZalobniho navrhu, a jednat tak v rozporu se
zasadou procesni ekonomie.

Dovoluji si tvrdit, ze pokud by se soudy vydaly pri svém roz-
hodovani dle vyse nastinéného postupu, tedy ze by forma vypo-
radani podilového spoluvlastnictvi navrzena zalobcem byla ur-
¢itou hranici, kterou by soud nesmél prekrocit, pak by jednal
nejen v souladu s teleologickym vykladem shora uvedenych usta-
noveni, ale i se zasadou rovnosti ucastniki, zasadou procesni
ekonomie, ale byl by zohlednén i velmi dulezity aspekt soudni-
ho Fizeni, a to zodpovédnost Zalobce za vysledek Fizeni, ktera
je dle mého nazoru pii zavedeném trendu rozhodovani o zru-
Seni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi pokfivena. Dle
mého nazoru je kladen prehnany dlraz na skute¢nost, Ze ni-
kdo nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. Jsem pie-
svédcena, Ze pokud by byl akceptovan mnou nastinény postup,
pak by pravo spoluvlastnika ,,vystoupit® ze spoluvlastnického
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vztahu k urcité véci bylo zachovano, ovsem s respektem k jeho
vili a uvedenym ustanovenim hmotného i procesniho prava.

Reseni specifik fizeni o zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi dle autorky

Dosud jsem se ve svych uvahach zabyvala pouze vili Za-
lobce, kdy Zalovany je ve sporu pasivni, tedy zruseni spolu-
vlastnictvi odmita, av§ak neuvadi zadné skutecnosti, pro néz
by mohla byt zZaloba v souladu s druhou vétou § 1140 odst. 2
0. z. zamitnuta. Nicméné v fizeni o zrusSeni a vyporadani spo-
luvlastnictvi mtze i Zalovany vznaset své navrhy vztahujici se
ke zplisobu vyporadani podilového spoluvlastnictvi, jehoZ zru-
Seni je predmétem fizeni. Jak by tedy mél soud postupovat,
je-li zalovany v fizeni aktivni?

Bude-li se navrh zalovaného pohybovat tzv. v ramci zalob-
niho navrhu Zalobce, bude-li tedy jim navrhovana forma vy-
poradani predchazet zpuisobu, ktery navrhl Zalobce, pak se
dle mého nazoru nedéje nic zasadniho, protoZe soud v sou-
ladu s jiz uvedenym musi i bez navrhu zjistovat, zda v dané
véci neni prostor pro néktery z mirngjSich zpisobli vypora-
dani. PakliZe tedy soud vyhovi navrhu Zalovaného a zvoli pro
zpusob vyporadani néktery ze zplsobu, ktery predchazi to-
mu, jaky navrhoval Zalobce, pak tato skutecnost bude mit vliv
pouze na rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni.”* Obdobna si-
tuace nastane i tehdy, bude-li se Zalovany, stejné jako zalob-
ce, domahat prikazani véci do svého vyluéného vlastnictvi.

Prekroc¢i-li vsak navrh zalovaného navrh zalobce, pak by dle
mého nazoru mél byt tento navrh povazovan v souladu s § 97
0.s.f. za vzajemny navrh?' a zalovanému by méla byt ulozena
povinnost zaplatit soudni poplatek.?> Nezaplati-li jej, pak by se
soud jeho navrhem nemél zabyvat. Pfedstavme si, Ze Zalob-
ce Zada zruSeni podilového spoluvlastnictvi a jeho vyporada-
ni formou rozdéleni na bytové jednotky. Zalovany navrhne,
aby soud predmétnou nemovitou véc prikazal do jeho vyluc-
ného vlastnictvi. Soud po provedeném dokazovani dospéje
k nazoru, Ze rozdéleni na bytové jednotky neni mozné, a véc
piikaze do vlastnictvi Zalovaného. Zalobce byl ve véci uspés-
ny jen z 50 %, proto soud s velkou pravdépodobnosti rozhod-
ne, Ze zadny z ucastnikil nema pravo na nahradu nakladi fi-
zeni. Vysledek fizeni je tedy ten, Ze Zalobce, ktery jako jediny
zaplatil soudni poplatek a ktery se doZadoval zruSeni podilo-
vého spoluvlastnictvi a jeho vyporadani rozdélenim na byto-
vé jednotky, pozbyl vlastnictvi v rozsahu svého spoluvlastnic-
kého podilu k pfedmétné nemovité véci, z Cehoz vyplyva, Ze
zalovany ,parazitoval“ na procesni aktivité zalobce, tedy Ze
navrh na zruseni a vyporadani podal Zzalobce. Pokud by v§ak
soud povazoval navrh zalovaného za vzajemny navrh, a Zalo-
vanému by v disledku toho vznikla povinnost zaplatit soudni
poplatek, pak by rovnost uc¢astnikli byla zachovana a zalova-
ny by se nemohl v disledku procesni aktivity Zalobce na jeho
ukor ,,obohatit“ minimalné o jim zaplaceny soudni poplatek.

Piekazka véci rozsouzené
O tzv. prekazce véci rozsouzené pojednava § 159a o. s. .

Velmi zjednodusen€ feceno, smyslem a ucelem tohoto usta-
noveni je zabranit té skutecnosti, aby o téze véci mezi tymiz
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ucastniky vedle sebe existovala dvé rozdilna rozhodnuti soudu.
Je tfeba si polozit otazku, zda v pfipadé, ze by se rozhodovaci
praxe soudl ubirala smérem mnou vyse nastinénym, by nedo-
chazelo k této nezadouci situaci. Jsem toho nazoru, Ze nikoliv.

Komentarova literatura uvadi, Ze jako prekazku véci roz-
souzené nelze chapat uplatnéni naroku véfitele na zaplace-
ni dluhu po ¢astech plynouciho z totozného pravniho titulu
i ekonomického diivodu.? Dle mého nazoru lze z uvedeného
dovodit, ze jednotlivé formy vyporadani je mozné chapat jako
urcité dilci naroky, které lze uplatnovat postupné.

Pokud by se rozhodovaci praxe soudt ubirala smérem vyse
nastinénym, mohlo by dojit jen k té situaci, Ze by vedle sebe
leZela dve€ rozdilna rozhodnuti soudu, a to rozhodnuti zami-
tavé, které bylo vydano jako prvni v potadi, a pak rozhodnu-
ti, kterym bylo Zalobé na zruseni podilového spoluvlastnictvi
vyhovéno a toto bylo vyporadano formou dle zalobniho navr-
hu Zalobce, ¢i vzajemného navrhu Zalovaného, popf. dle uva-
zeni soudu, jak jiZz bylo vySe uvedeno a vysvétleno. Tato roz-
hodnuti by si vzajemné nekonkurovala, jelikoz jejich vydani
v opa¢ném poradi by z logickych divodl nepripadalo v ivahu.

S ohledem na uvedené se domnivam, Ze v pfipadé op€tov-
ného rozhodovani soudu o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi se nebude jednat o pifekazku véci rozsouze-
né. Kdyz zalobce pozaduje zruseni podilového spoluvlastnic-
tvi a jeho vyporadani formou pfikazani do svého vylu¢ného
vlastnictvi, v fizeni vSak neprokaze svou kredibilitu,?* pod-
minky pro zpuisoby vyporadani, které predchazeji formeé vy-
poradani prikazanim do vylu¢ného vlastnictvi nékterého ze
spoluvlastnikd, nebudou dany, Zalovany neuplatni vzajemny
navrh,” aby véc byla pfikazana do jeho vylu¢ného vlastnictvi,
soud v duchu mnou vyse uvedeného zalobu zamitne. Kdyz za-
lobce pak s uréitym ¢asovym odstupem poda novou Zalobu
na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, pfi¢emz
tentokrat jiz bude schopen svou kredibilitu prokazat, ¢i bude
navrhovat vypofadani formou vefejné drazby (popf. neuve-
de Zadny zpisob), ¢imzZ da vyslovné najevo svou viili, Ze svij
statut spoluvlastnika k dané véci hodla jednou provzdy opus-
tit, soud jeho Zalobé vyhovi a podilové spoluvlastnictvi zrusi
a rozhodne o zplisobu jeho vyporadani v souladu s Zalobnim
navrhem pfi zohlednéni prav dalSiho ¢i dalSich spoluvlastniki.

Z uvedeného plyne, Ze se zde o Zadnou konkurenci rozhod-
nuti soudu jednat nebude, a tedy ani prekazka véci rozsouze-
né dle mého nazoru nemize byt argumentem, pro¢ by nebylo
mozné vySe nastinény postup pii rozhodovani soudi aplikovat.

% Autorka je advokatni koncipientkou v Jeseniku.

20 Situace ve vztahu k nahradé nakladi fizeni zde tedy bude naprosto totozna

podilového spoluvlastnictvi.

21 Dle soucasné judikatury je navrh Zalovaného posuzovan pouze jako obrana,
a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze v pfipadé zruseni a vypofadani
podilového spoluvlastnictvi nelze navrh Zalovaného vyloucit k samostatnému
projednani. Tento argument vSak nepovazuji za dostate¢né presvédgivy.

22 PoloZka 4 odst. 2 pfilohy zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

23 K. Svoboda; P. Smolik; J. Levy; R. Sinova a kol.: Obéansky soudni fad.
Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 556.

24 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 16. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1563/99.

25 Jak jiz bylo uvedeno, sou¢asna rozhodovaci praxe tento procesni ikon
G¢astnika povazuje za obranu.
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Volba formy spravy rodinneho majetku:

na cem zalezi?

doc. JUDr. KATERINA RONOVSKA, Ph.D.

. Uvodem

Zakladnim vychodiskem rekodifikace
soukromého prava je myslenka, Ze pra-
vo ma v soukromé sféfe clovéku slouzit
predevsim jako prostiedek prosazovani svobody a vytvofeni
prostoru k jeho vlastnim feSenim a iniciativé.! Tento koncepéni
pristup se obecné projevil také v oblasti spravy majetku, pro
kterou byl nov€ doSiroka rozevien vé&jif nejriiznéjsich forem.

Pokud totiz ¢lovék neZije pouze ,ze dne na den” a podafi-li
se mu za dobu trvani produktivniho Zivota nakumulovat ur-
City majetek, stane diive nebo pozdéji pred problémem, jak
fadné tento majetek spravovat ve prospéch sebe sama ,,i téch
nejblizSich“ a jak zajistit, aby se hodnota tohoto majetku zvy-
Sovala, nebo alespon nesniZovala.

Pokud se vlastnik majetku rozhodne, Ze svéfi spravu ma-
jetku ,jinému®, bude vybirat zejména ze zakonem predvida-
nych moznosti. Majetek byva pravidelné spravovan na zakla-
dé smlouvy (typové piikazni) k tomu povolanymi osobami
(napf. bankou, investi¢ni spole¢nosti nebo jinym divéryhod-
nym spravcem). Dal§i moznosti je majetek vlozit do k tomu-
to ucelu zalozené obchodni korporace nebo fundace (nadac-
niho fondu nebo nadace). Nékdy se dokonce mizZe jevit jako
vhodna i forma ustavu soukromého prava (§ 402 a nasl. o. z.).2

Nové Ize vyuzit i formy svérenského fondu, jehoz zaklad tvo-
fi osamostatnény majetek (resp. jméni), vyClenény jeho za-

1 Divodova zprava k obanskému zakoniku (str. 20), uvadi, Ze se ,,... vychdzi
z ideje, Ze funkcni urceni soukromého préava je slouZit Clovéku jako prostiedek
k prosazovani jeho svobody. Ucelem ob¢anského kodexu je umoZnit
i garantovat svobodné utvareni soukromého Zivota, a ponechat tedy co
nejSirsi prostor svobodné iniciativé jednotlivce.”

2 K vyuzitelnosti Gstavu jako formy spravy majetku viz napf. M. Schauer;
B. Motal: Die Anstalt als Instrument fiir Vermdgensschutz, in F. Schurr (ed.):
Handbuch des Vermégensschutzes, Manz, Wien 2015, str. 267 a nasl.

3 K tomu bliZe viz E. Scheuba: Generationiibergeifender Vermdgenstransfer
jenseits des Erbrecht, in Festschrift 200 Jahre ABGB, Manz, Wien 2011,
str. 1140 a nasl.

4 Zakon ¢. 240/2013 Sh., o investi¢nich spoleénostech a investi¢nich fondech,
v aktualnim znéni.

5 Prehled Cesky viz K. Ronovska: K formam fiduciarni spravy majetku
v Némecku, Rakousku, Lichtenstejnsku a Ceské republice: strucny exkurs, in:
K. Ronovska a kol.: Metamorfdzy nadacniho prava v Evropé a Ceské republice
na pocatku 21. stoleti, Munipress, Brno 2015, str. 148 a nasl., dostupné v rezimu
openaccessna:http://is.muni.cz/repo/1297994/Metamorfzy_nadacniho_prava.
pdf.

6 K povaze nesamostatnych nadaci viz napf. K. Schmidt: ,Ersatzformen® der
Stiftung - Unselbsténdige Stiftung, Treuhand und Stiftngskdrperschaft, in:
J. K. Hopt; D. Reuter (eds.): Stiftungsrecht in Europa, Carl Heymanns Velag,
Koln 2001, str. 175 a nasl.
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kladatelem k urcitému ucelu, svéfeny do spravy svérenskému
spravci. Teprve v zacatcich je v naSem pravnim prostredi dis-
kuse na téma spravy majetku s vyuzitim funkcionalit Zivotni-
ho pojisténi.’ Specificky rezim je upraven pro spravu majet-
ku v investicnich fondech (s pravni osobnosti), v rezimu zakona
o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.*

Dilezité je zminit i aspekty danoveé, zejména zatiZeni vlast-
nik majetku pfi realizaci zamysleného majetkového transferu.
Nejde zdaleka jen o zdanéni fundaénich a trustovych struk-
tur jako takové, ale téZ o obecné nastaveni transferovych da-
ni a danové konsekvence prava dédického.

Mimo vnitrostatnich nastroji je mozné zvolit i néktery ze
srovnatelnych zahrani¢nich nastroji spravy majetku, at jiz pa-
jde o nékterou z forem fundacnich (napf. rakouska ¢i lichten-
Stejnska soukroma nadace), nebo struktur trustovych (napf.
koncept trustu znamého v common law jurisdikcich, lichten-
Stejnsky Treuhdinderschaft®), ¢i némecka nesamostatna nada-
ce (unselbstindige Stiftung®), jakoz i dalSich forem podle za-
hrani¢niho prava.

Odpovéd na otazku, ktera z nabizenych moznosti se bude
jevit v konkrétnim pfipad€ jako nejvhodnéjsi, neni jednodu-
cha. Vzdy bude zalezet na cili, kterého hodla vlastnik - za po-
moci zvolené formy spravy majetku - dosahnout. Existuje to-
tiz rozdil, zda se pomoci vySe uvedenych instrumentti snazi
o rozumné (a bezkonfliktni) usporadani majetkovych pomé-
ra v rodiné (pro futuro), o eliminaci rizik budouciho (vlastni-
ho) selhani, ¢i zda si jen chce zajistit prosazeni (a dodrzovani)
pravidel jim jednou nastavenych. V zahranici jsou tyto nastro-
je bézné pfi pfedavani (rodinnych) podnikii vybranym nastup-
cum za soucasného zachovani jejich funk¢nosti a kontinuity,
ale téz napf. k rozhrani¢eni mezi majetkem uréenym k osob-
nimu uziti, podnikani nebo tieba i filantropickym uceltim.

Pro ,vhodnost“ formy spravy proto nelze dat pausalni zavér
a vZdy je potfebné dopodrobna znat a analyzovat celkovou si-
tuaci a skutecné divody, které nemuseji byt na prvni pohled
zjevné. Bude proto zaleZet na rfad€ faktord (pravnich i mi-
mopravnich), které soucasné (a nékdy i protikladné) ptsobi,
a hledat pro konkrétni pfipad nejvhodnéjsi feseni.

Klic¢ovou roli totiz sehravaji i dosavadni zkuSenosti vlastnika
majetku, jeho osobni preference (a emoce), a nezfidka i ,,me-
dialni“ obraz jednotlivych forem spravy majetku (jejich ,.bez-
peénosti“i ,zavedenosti“). Casto rozhoduje substance majet-
ku, jez tvori prevazujici ¢ast majetku, ktery ma byt spravovan
(napf. poloha nemovitosti), ale napf. i - pfi volbé zahranic-
nich instrumentd - jazykova bariéra a znalost (resp. nezna-
lost) fungovani tamniho systému prava.

V neposledni fadé bude rozhodovat i typologie osobnosti
vlastnika majetku, zejména pokud ma mit zvolena forma spra-
vy Uéinky po jeho smrti. Jinak se totiZ chova ,,stavitel pomniku®
majici tendenci mit v§e pevné v rukou, popf. oCekavat uréitou
formu protiplnéni (¢asto v imaterialni podobé), jinak ,altruis-
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ta“, ktery se rad ,,obétuje“. Samostatnou kategorii tvori lidé, kte-
i maji prosté radost z toho, Ze nékoho obdaruji (joy of giving).”

V nasledujicim kratkém pojednani v§ak zaméruji pozor-
nost predevsim na ty faktory, které lze nalézt ,,ve svété prava“.

Il. Faktory rozhodujici pro volbu vhodné formy spravy
majetku

Pri volbé vhodné formy spravy majetku sehrava roli zejména:
e stabilita pravniho prostiedi, divéra v pravni fad jako ce-
lek, predvidatelnost soudniho rozhodovani;
¢ vhodné a proporcionalné nastaveny pravni ramec; v oblasti
prava soukromého zejména ponechani dostatecného prosto-
ru pro realizaci predstav vlastnika majetku (pri vymezeni
ucelu, zpusobu spravy, zakotveni prav osob beneficien-
tu), jakoz i efekt (ochrana majetku) vici tietim osobam;
mira diskrétnosti, resp. ochrany soukromi;
zpusob a adekvatnost dohledu nad spravou (davéra v oso-
bu spravce majetku a eliminace moznosti jeho selhani);
nakladnost zrizeni urcitého instrumentu, jakoz i nasledné
Lprovozni“ naklady spojené se spravou;
,Driznivy“ nebo alespon ,,neutralni“, resp. ,,nedemotivu-
jici® danovy rezim.

Ill. K jednotlivym faktoriim ,.v detailu“

1. Stahilita pravniho prostredi, diivéra v pravni fad jako
celek, predvidatelnost soudniho rozhodovani

Stabilita pravniho fadu pfispiva zasadnim zptisobem k prav-
ni jistoté, jakoz i ke zvySovani diivéry ve stat a pravo. Jednim
z jejich predpokladi je, Ze jednou nastavena pravidla jsou mé-
néna pouze tehdy, je-li to nezbytné nutné. V zemich s vyspé-
lou pravni kulturou se proto pravidelné dava prednost (nejen
v soukromém pravu) pieklenovani aplikacnich tézkosti vykla-
dem a k legislativnim zasahiim (novelizacim zakont) je pfi-
stupovano pouze tehdy, je-li na zaklad€ empirickych poznat-
kl patrné, Ze neexistuje jind moznost.

V oblasti spravy majetku je stabilita pravniho prostiedi ob-
zvlasté vyznamna, nebot v naprosté vétsiné pripadu jde o dlou-
hodobé ,,projekty, které davaji zaklad budoucimu usporada-
ni rodinnych (¢i osobnich) majetkovych poméra.

Pravni uprava dopadajici do této oblasti je v mnoha ohle-
dech nova. Od nabyti u¢innosti ob¢anského zakoniku navic
zatim uplynulo pomérné malo ¢asu. Prvni interpretaéni pro-
blémy se proto teprve objevuji, nazory (Casto protichiidné)
se utvateji a t¥ibi. Casto se nabizeji riizné interpretadni vari-
anty, které nelze na prvni pohled prohlasit za spravné ¢i ne-
spravné. Praxe tak stoji pfed nelehkou volbou, jaky z vyklad
je ,ten spravny“ ¢i alespon ,udrzitelny“? Jaké nasledky bude
mit, pokud se soudni praxe vyda odliSnou cestou?

I souvisejici judikatura se teprve vytvari a ustaluje. Nékte-
ré z prvnich rozhodnuti jsou navic nékdy ,,pfekvapiva“® a téz-
ko predvidatelna. Odhadovat, jakymi cestami se bude rozho-
dovaci praxe v budoucnu ubirat, se proto stale podoba spise
vésténi z kristalové koule.

Také presvédceni, ze ,vS§echny problémy svéta“ je tieba resit
prijetim nové zakonné upravy, prehlednosti a bezrozpornos-
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ti pravniho fadu pfili§ nepfispiva. ,Legislativni optimismus*
je bohuzel v naSem pravnim prostiedi bezbfehy a hluboce za-
kofenény, avSak jeho negativni dopady jsou v kazdodennim
Zivoté€ jasné patrné.

Nestabilita pravniho prostredi, jakoz i nepredvidatelnost soud-
niho rozhodovani je piitom nepochybné jednim z faktoru, ktery
zasadnim zpuasobem snizuje atraktivitu ,,ceskych* forem ve pro-
spéch takovych jurisdikei, kde je dGivéra v pravo a pravni jistota
vice cenéna a kde maji se spravou majetku dlouholeté zkusenosti.

2. Vhodné a proporcionalné nastaveny pravni ramec

Atraktivitu urCitého zptisobu spravy majetku determinu-
je mozZnost volby ucelu, jakoz i pravo (nikoli povinnost) ur-
¢it pravidla fungovani vybraného instrumentu projevem vile
vlastnika majetku (zakladatele/svéritele) odliSné od zakona.

V novém soukromém pravu je tento prostor vymezen po-
mérn€ velkoryse, avS§ak neni zdaleka bez limita. Pfi regula-
ci fundaci tieba nepfichdzi v ivahu ziejmé napf. odvolani/
zpétvzeti fundace, vylou¢eni moznosti ,neustaveni“ vnitini-
ho dohledu apod.,’ u svéfenskych fondii pak napf. omezeni
moznosti zmény statutu ¢i zakonem stanoveného standardu
pro ochranu prav tietich osob. U obliga¢nich forem je limi-
tem zejména fakt, Ze jde pouze o vztah mezi smluvnimi stra-
nami, bez plisobeni erga omnes.

Pro fundaéni/trustové struktury zakladané pro soukromé
ucely je dulezitym faktorem vymezeni prav beneficientd bud’
primo zakonem, popf. v zakladatelském pravnim jednani/sta-
tutu. Dulezité je rovnéz, zda je ¢i neni pravo beneficienta vy-
baveno pravnim narokem. Samostatnou kapitolou je postaveni
tzv. posledniho opravnéného (prijemce likvida¢niho zfistat-
ku) pfi zaniku dané struktury.

Pravni uprava svéirenského fondu se k pravu beneficienta
(obmysleného) na plnéni ze svéfenského fondu vyjadiuje vy-
slovné (§ 1457 a nasl. o. z.), za soucasného ponechani prosto-
ru pro upravy této otazky ve statutu. Ackoli ob¢ansky zakonik
obdobné explicitni ustanoveni pro nada¢ni fond neobsahuje,
interpretaci 1ze zfejmé dospét k podobnym zavértim, prede-
v§im bude-li projevem viile v zakladatelském pravnim jedna-
ni takové pravo beneficientim vyslovné vymezeno.

Je-li zamySleno (coz je velmi ¢asto), Ze ma zvoleny zptisob
spravy majetku presahovat délku trvani zivota osoby, ktera jej

7 K tématu pfehledné (v kontextu prava dédického) viz blize A. Dutta: Warum
Erbrecht? Mohr Siebeck, Tiibingen 2014, str. 159 a nasl.

8 Viz napf. (ze sféry pravnickych osob) rozhodnuti NS ze dne 27. 11. 2014, sp. zn.
29 Cdo 3919/2014, ohledné formy pinych moci i zakladani
obchodnich korporaci, které prévni praxe sice uvitala, ale které vyvolalo v odborné
literatufe rozporuplné reakce, viz prehledné B. Havel; P. Kavan: Vyfesil skutecné
Nejvyssi soud CR otazku pinych moci? Obchodnépravni revue €. 1/2016, str. 17,
nebo rozhodnuti NS zde dne 30. 9. 2016, sp. zn. 29 Cdo 880/2015, a reakce
na néj v odborném tisku, viz K. Eichlerovd; B. Havel; J. Pokorna; K. Ronovska:
Prekvapivé rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR k zastupci pravnické osoby pro
zaméstnance, Pravni rozhledy ¢. 3/2016, str. 96 a nasl.

9 Viz K. Ronovska: K postaveni zakladateld nadaci a nada¢nich fondd
po rekodifikaci soukromého prava, Pravni rozhledy €. 22/2015, str. 767 a nasl.
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ustavila, je treba mit v kazdém pfipad€ na paméti prava tzv.
L~nepominutelnych dédici” a jejich ochranu (§ 1650 a nasl.
0. 2.).!% Ceské pravo neobsahuje, na rozdil od nékterych (pfi-
buznych) zahrani¢nich pravnich fadd," moznost uplatiovat
ochranu téchto osob i pfi pofizenich inter vivos, i kdyzZ je je-
jich efekt zamyslen (také) po smrti, a nabizi pro tento ucel
jina feSeni.”? V uvahu vs8ak pfichazi, ze za urcitych okolnosti
muze byt urcité pravni jednani (napi. zakladatelské pravni jed-
nani nadacniho fondu ¢i statut svéienského fondu) posouzeno
jako nemravné ¢i rozporné s veiejnym poradkem, popi. napade-
no z titulu relativni neucinnosti pravniho jednani.”

2.3. Ochrana majetku, efekt vii¢i tietim osobam

Pro vlastnika majetku, ktery jej svéfuje pod spravu, byva cas-
to rozhodujici, zda ma zvolena forma spravy vedle obliga¢nich
ucinkl mezi nim a spravcem taktéz ucinky viéi tietim osobam
(tj. ochrannou funkci), asto efekty zamySlenymi po vlastni
smrti. Z moZnosti, které se nabizeji, ma takovy efekt v ¢eském
pravnim prostiedi sprava formou k tomu urcenych pravnickych
osob (s fundacnim ¢i korporacnim zakladem), dale pak svérensky
fond a investicni fond (s pravni osobnosti). Volit vSak Ize taktéz
néktery z fundacnich ¢i trustovych konstruktii zahrani¢nich.

Zavazky ptikazniho typu naopak takové ucinky zpravidla
postradaji, pokud pravni prostredi tuto moznost nezna (vyjim-
kou muzZe byt napf. dovozeni efekti némeckého Treuhandu™
vUcéi tietim osobam a jeho reflexe v tamnim exekuénim a in-
solvenénim pravu, nebo francouzsky koncept fiducie').

3. Diskrétnost/ochrana soukromi
Pii rozhodovani o volbé vhodného instrumentu spravy (ze-

jména rodinného) majetku je diilezita i urcita mira diskrétnosti
a ochrany soukromi. Cesky zakonodarce tento aspekt ¢astec-

10 Do jaké miry je ochrana tzv. ,nepominutelnych dédic(“ na pocatku 21. stoleti
legitimni, je aktuélné diskutovana i v zahranici, viz A. Dutta, op. cit. sub 7.
Nejnovéji napf. v Rakousku v souvislosti s velkou revizi dédického prava
dochazi k “oslabeni“ pozice téchto osob, s Géinnosti k 1. 1. 2017. Zatimco
nékteré pravni fady obsahuji Gpravu velmi pfisnou, jiné ji neznaji viibec. Cesky
zakonodarce z(istava pfi pravni regulaci v tomto ohledu nékde ,na puli cesty*.
Na jednu stranu ,nepominutelné dédice“ chrani (§ 1650 a nasl. o. z.), na strané
druhé v3ak jejich ochranu velmi intenzivné relativizuje tim, Ze posiluje autonomii
viile vlastnika majetku pfi jeho dispozicich inter vivos i mortis causa.

11 Ke srovnani konceptl postaveni tzv. nepominutelnych dédicd viz Portél
evropské e-justice, dostupné: https://e-justice.europa.eu/content_successions-
166-cs.do, cit. 1. 6. 2016.

12 Viz napt. Dil 6, § 1665 a nasl. o. z. ,,Pravo nékterych osob na zaopatfeni*.

13 Rakouskd judikatura dovodila ochranu nepominutelnych dédicd napt.
i u donatio mortis causa, soukromé nadace, Ci zivotniho pojiSténi. K tomu
blize viz E. Scheuba, op. cit. sub 3, str. 1140 a nasl. V CR je vSak situace jina,
nebot, na rozdil od Rakouska, nemame ochranu takto koncipovanou ani pro
pofizeni pro pfipad smrti (Ceské pravo nezna tzv. ,zapocet na dédictvi®).

14 M. Lohnig: Treuhand, Mohr Siebeck, Tiibingen 2006, str. 13 a nasl.

15 F. Barriére: Francouzska zkuSenost se svéfenstvim, in: L. Tichy; K. Ronovska;
M. Koci: Trust a srovnatelné instituty v Evropé, CPK 2014, str. 81 a nasl.

Viz pozadavek na dokumenty, které je tfeba zakladat do sbirky listin
rejstiikovych soud(i - § 66 pism. a) zak. o vefejnych rejstficich.

Vladni navrh novely zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, je aktualné
projednavan Poslaneckou snémovnou PSP CR, snémovni tisk 642/0.

18 Viz F. Schurr: Lichtenstejnské Treuhdnderschaft jako pfiklad fungujiciho
rezimu trustu v oblasti obanského prava, in: L. Tichy; K. Ronovska; M. Koci,
op. cit. sub 15, str. 153 a nasl.

19 Viz zakon o soukromych nadacich (Privatstiftungsgesetz) z roku 1993 a téz
Lnovy“ Bundesstiftungs und Fondsgesetz, s G¢innosti od 1. 1. 2016.
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né podcenil pfi upravé pravniho ramce pro nadace a nadacni
fondy, nebot nepriméfené preferuje vefejny zajem na transpa-
rentnosti pravnickych osob nad ochranou soukromi. V zako-
né o vefejnych rejstiicich'® je nastavena jednotna (a pomérné
vysoka) mira transparentnosti pro v§echny typy pravnickych
osob, bez ohledu na jejich ucel, coz se prave pri sprave (ro-
dinného) majetku nejevi jako vhodné feSeni.

Diskuse na téma nutnosti ,,rozliSovat“ a pomérovat zajem
na ochrané soukromi a na transparentnosti vsak jiz byla otevie-
na, a to v souvislosti se zamyslenou registraci svéfenskych fondt
ve vefejném rejstiiku, kterou by méla prinést aktualné projedna-
vana novela ob¢anského zakoniku."” Lze mit tedy za to, Ze je jen
otazkou Casu, kdy se tento efekt projevi i u fundaci. Pokud by to-
tiZ mél platit odlisny rezim u funkce obdobnych struktur, doslo by
tak mozna az k priliSnému (a neodivodnénému) zvyhodnéni jed-
né z forem oproti jinym. Aktualné totiz lze ponékud ,,prehnanou*
transparentnost povazovat za jednu z hlavnich prekazek Sirsi vyu-
zitelnosti zejména nadacnich fondi pro soukromé (rodinné) ucely.

I kdyZ je pochopitelné, Ze fundace jsou samostatné subjekty
prava, a proto je tieba mit ,,vefejnou informaci®, Ze existuji, kdo je
statutarnim organem atd., neni naopak zcela namistg€, aby ve sbir-
ce listin byly kazdému dostupné veskeré vnitini dokumenty (za-
kladatelska pravni jednani, statut apod.). Tento poZadavek lze
povaZovat za legitimni, pokud jde o fundace majici vefejn€ pro-
spésny ucel, nebot Casto obhospodartuji prostiedky z vefejnych
zdroji, pozivaji danovych vyhod, maji poskytovat informaci po-
tencialnim darciim a sméfuji k blize neuréenému okruhu bene-
ficienti. U soukromych, a zvlasté€ pak rodinnych uceld, je tento
pozadavek verfejnosti nediivodny a mnohdy kontraproduktivni.

Pokud nahlédneme do zahrani¢nich pravnich fadi, rozdil je
ocividny. Trusty v common law jurisdikcich nepodléhaji evidenci
viibec nebo ojedinéle; zvlastni kategorii tvofi , charities, tj. en-
tity s vefejné prospéSnym ucelem. Struktury podobné trustiim
(trust-like) znamé z kontinentalni Evropy (napf. Francie, Lucem-
burska) ¢asto evidenci podléhaji, avSak nikoli vefejné pfistup-
né. I lichtenstejnsky Treuhdnderschaft se eviduje v (neverejné)
evidenci, a to pouze v pripadé, Ze délka jeho trvani je vice jak
jeden rok.® U nadaci zakladanych pro soukromé ucely v Lich-
tensStejnsku i v Rakousku najdeme rozdilny pristup ke zvefejno-
vani informaci o nadacich soukromych a vefejné prospésnych.”

4. Dohled nad fundaénimi/trustovymi strukturami

Hlavnim diivodem existence dohledu nad funda¢nimi a trus-
tovymi strukturami je jejich specificka povaha: ucel vazaného
,osamostatnéného® majetku a s tim spojena nutnost dohlizet
nad spravou a dosahovanim ucelu dané struktury.

Fundace nemayji Cleny, vlastniky, akcionafe ani zadné jiné
osoby, které by mohly na jejich chod dohlizet, a proto ochra-
nu zajmu zajistuji pfedevsim povinné zfizované vnitini kon-
trolni organy, popf. dalsi k tomu povolané osoby a v zakonem
vymezenych situacich soud. U svéfenskych fondd vykonava
dohled predevsim zakladatel a beneficienti, popf. dalsi oso-
by, které svéfitel k dohledu povola (protektor), a vyjimecné
téZ soud. U rodinnych svéfenskych fondu je predevsim vhod-
né urcité kontrolni mechanismy zakotvit pfimo ve statutu.

Dohled nad fundacemi a svéfenskymi fondy ma v zasadé
dvé funkce: ochranit danou strukturu pied jejimi organy/sveé-
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fenskym spravcem (ochrana zajmi fundace, beneficientl své-
fenského fondu) a taktéz ochranit majetek, kterym jsou tyto
struktury tvoreny, pfed zneuZzitim (ochrana ve vefejném za-
jmu). Tématu dohledu je v souvisejici evropské pravni dok-
triné vénovana nemala pozornost.? Jestlize byla v minulosti
zdliraznovana nutnost ochrany spole¢nosti pred fungovanim
fundaénich a trustovych struktur v rozporu s vefejnym zajmem,
dnes je nutnost dohledu spiSe odvozovana ze samotné pova-
hy fundaci (a nov€ i svéfenskych fondil), u kterych absentuje
kontrolni mechanismus vlastni napf. obchodnim korporacim.

Vefejny zajem na zachovani majetku a dosahovani stano-
veného ucelu se uplatiuje pfedevsim u vefejné prospé€snych
nadaci, nadacénich a svéfenskych fondi, na které jsou klade-
ny vyss§i naroky tento dohled strpét. U instrumentii se sou-
kromym (rodinnym) uéelem neni tento zajem tak silny, a to
s ohledem na omezeny okruh osob opravnénych, maly ekono-
micky vliv, fakt, Ze nezasahuji zasadnim zplsobem do vefej-
ného zivota, nepozivaji danovych vyhod (nebo jen v omeze-
ném rozsahu) a necerpaji prostiedky z vefejnych rozpocta.?!

Jestlize byla zminéna jako hlavni prekazka vyuzitelnosti funda-
ci?? pro spravu rodinného majetku jejich pfilisna transparentnost,
obdobné plati pro nedostatecnou regulaci postaveni a pravomoci
svérenskych spravcia** a neumoznéni nékterym - na spravu majet-
ku specializovanym a majetkové vybavenym pravnickym - osobam
(napi. bankam), aby byly povolany do funkce svéfenského spravee. >

Pfi spravé majetku na zaklad¢ typoveé pfikazni smlouvy bu-
de zalezZet predevSim na jejim obsahu, jakozZ i na rozhodnuti
smluvnich stran podridit své poméry sprave ciziho majetku
ve smyslu zakonné upravy obsazené v casti III. obcanského
zakoniku, coz vSak nebude vzdy pravidlem.

Dulezitou roli, zejména pro zvySeni davéry v kvalitu spravy
majetku, sehrava vefejnopravni regulace postaveni kvalifiko-
vanych spravcll majetku v rezimu zakona o podnikani na ka-
pitalovém trhu, zakona o investi¢nich spolecnostech a inves-
tiCnich fondech, jakoz i bankovniho prava.

5. Transakéni naklady

Jednim z rozhodujicich faktort pfi vybéru vhodné formy
spravy majetku je i vySe nakladl spojenych s ustavenim a sa-
motnym ,,provozem*. Aktualné jsou naklady na ustaveni nejniz-
$i u nadacniho fondu, u kterého neni, na rozdil od svéfenského
fondu (nadace, ¢i majetek spravujici korporace), pozadovana
forma notarského zapisu. U nadaci a nadac¢nich fondt neni
(dosud) zpoplatnén ani zapis do vefejného rejstiiku.?

Pravidelnym nakladem svéfrenského fondu, investi¢niho
fondu, jakoz i dalSich forem, je odména spravce (Clena orga-
nu pravnické osoby spravujici majetek). Jeji vySe bude zaviset
predev§im na objemu spravovaného majetku, avsak i na mno-
hych dal$ich faktorech a okolnostech; proto lze v tomto ohle-
du jen té€Zko pausalizovat. Lze vSak s jistou toleranci fici, ze
u zahranic¢nich struktur budou nezanedbatelné vyssi.

6. Dané ,,aZ na prvnim misté"
Danové souvislosti hraji v rozhodovani o vhodné formé spra-

Vo reaguje na nové moznosti spravy majetku s urcitym zpozdénim
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a pravni ramec pro zdanéni fundaci, svérenskych fondu, jakoz i dal-
sich forem spravy majetku, se aktualné stale vyviji a teprve usazuje.

V prvnim roce po nabyti ucinnosti rekodifikace soukro-
mého prava byl danovy rezim fundaci silné propojen s kon-
ceptem vefejné prospésného danového poplatnika.?® Funda-
ce zakladané pro soukromé (smisené) ucely nebyly v zasadé
reflektovany a mély rezim podobny zdanéni jinych pravnic-
kych osob (obchodnich korporaci).

Ptistup je vSak postupné€ piehodnocovan a lze jen doufat,
ze vysledkem snahy Ministerstva financi bude takovy systém
zdanéni, ktery bude nastaven jasné, proporcionalné a zaro-
ven bude plsobit motivaén€ i pro podporu obecného blaha.
Nepfiznivé danové zatiZeni by naopak mohlo mit ten efekt,
Ze vyuzivani vnitrostatnich instrument( by ustoupilo pfizni-
véjsim danovym rezimiim zahrani¢nim.

Danové aspekty jsou rovné€z vyznamné pfi ivahach o spravé
majetku za pomoci nékterého ze zahrani¢nich instrument(.?’

IV. Shrnuti

Nové soukromé pravo piinasi pro ucely spravy (rodinného)
majetku nové moznosti, ale i otazky. Tou zakladni je v kaz-
dém pripadé volba ,,nejvhodnéjsi“ formy pro situaci, ve kte-
ré se vlastnik majetku nachazi a kterou chce vyfesit pokud
mozno ke spokojenosti své i ostatnich aktérii (vétSinou ro-
dinnych pfislusnika).

Z. moznosti, které se po 1. 1. 2014 nabizeji, by se mohl pro
spravu rodinného majetku ,,hodit“ zejména nadacni fond (s prav-
ni osobnosti), jehoz pravni rezim se vyznacuje otevienosti a fle-
xibilitou. Na pfekazku je vsak jeho znac¢na transparentnost,
spojena s verejnym rejstrikem, ktera se spravou rodinného ma-
jetku pfili§ neladi. Alternativou je pak fond svérensky (bez prav-
ni osobnosti), jehoz pravni ramec se vsak teprve ustaluje a za-
tim neni zcela jasné, v jaké finalni podobé se v ceském pravnim
prostredi zabydli. Problemati¢nost této pravni formy vSak spo-
¢iva jednak v nepfedvidatelnosti aplikace ¢eskymi soudy, ale
hlavné v nedostatecné regulaci postaveni svéfenskych spravcei,
pokud tuto ¢innost provozuji jako predmét podnikani. Dalsi
moznosti, se kterou se pravni praxe rovnéz pozvolna seznamu-
je, je vyuziti investi¢nich fondu (s pravni osobnosti), popf. dal-

20 D. Jakob: Schutz der Stiftung. Die Stiftung und ihre Rechtsverhéltnisse
im Widerstreit der Interessen, Mohr Siebeck, Tiibingen 2006, téZ
van J. M. W. Veen: Stiftungsaufsichtsrecht in Europa, in: A. Richter;
T. Wachter: Handbuch des internationalen Schtiftungsrecht, Zerb Verlag,
Angelbachtal 2007, str. 257 a nasl.

21 K dohledu nad fundacemi vice viz kapitola o podnikani nadaci v Evropé
a taktéZ K. Ronovska: Nové ¢eské nadacni pravo v evropském srovnani,
Wolters Kluwer, Praha 2012, str. 193-220.

22 Predevsim nadacnich fondd, které se jevi pro spravu rodinného majetku diky
své flexibilité jako vhodnéjsi.

23 K regulaci postaveni profesiondlnich svéfenskych spravci viz napf. (britsky)

(TrHG), LR 173.520, acinny od 1. 1. 2015.

24 Aktualné mizZe byt za svéfenského spravce povolana pouze fyzicka osoba;
z pravnickych osob aktualné pouze investicni spolecnost.

25 Je to zfejmy pozlstatek doby, kdy vSechny nadace a nadacni fondy musely
byt vefejné prospésné, a z toho diivodu osvobozené od soudniho poplatku. Pro
takové osvobozeni vSak neni u fundaci se soukromym acéelem legitimni dlivod.

26 Viz K. Ronovska a kol., op. cit. sub 5, str. 136.

27 Specifika této problematiky jsou vSak znatnd a presahuiji zabér tohoto
pojednani i odbornost autorky ¢lanku.
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Sich forem nabizenych bankami a investicnimi spole¢nostmi.
Za jednu z hlavnich pfekazek vyuzitelnosti kteréhokoli z vni-
trostatnich instrumentl pro spravu majetku vsak lze povazo-
vat nedostatek daveéry: divery ve stabilitu pravniho fadu, da-
veéry ve vymahatelnost prava, jakoz i divéry v osobu spravce
a jeho schopnosti Celit moralnimu hazardu, se kterym se pri
vykonu své funkce bude potykat.

Mimo vnitrostatnich nastroji lze vyuzit i srovnatelné zahra-
nicni nastroje spravy majetku, at jiz ptijde o nékterou z forem
fundacnich (napf. rakouska ¢i lichtenStejnska soukroma na-
dace), nebo struktur trustovych (napf. koncept trustu zna-
meého v common law jurisdikcich, lichtenStejnsky Treuhdn-
derschaft, ¢i némecka nesamostatna nadace ,unselbstindige
Stiftung ), jakoz i dalsi formy podle zahrani¢niho prava. Za-
hraniéni pravni formy byvaji mnohymi upfednostnovany pro
jejich zavedenost, jakoz i pro stabilitu pravniho fadu, kterym
se fidi, a ustalenou soudni praxi. VZdy je vSak tfeba uvazit
konsekvence vyplyvajici z mezinarodniho prava soukromé-
ho, souvislosti danovépravni, jakoz i naklady spojené s usta-
venim a taktéz fungovanim téchto forem spravy.

Ktery z vySe uvedenych nastrojii pro spravu rodinného ma-
jetku se bude jevit v konkrétnim pripadé jako nejvhodnéjsi,
nelze pausalné fici. VZdy totiz bude zalezet na posouzeni kon-
krétni situace, predev§im na majetkovém vybaveni, na ucelu,
rodinnych pomérech apod.

Ackoli je hodnota a vyznam ,rodinnych majetk(i“ v ceském
pravnim prostfedi na vzestupu, pro predstavitele ,,stredni“ pod-
nikatelské tfidy (s objemem majetku cca 100 azZ 400 miliont
korun) se vSak (zatim) jevi vySe uvedené zahraniCni alternati-
vy jako prili§ nakladné. Proto zvazuji moznosti spravy majet-
ku v rezimu ,,Ceského prava“ a (s ohledem na vySe uvedené)
mnohdy bohuzZel nenalézaji pro své potieby priléhava feSeni.

V. Vyhled do budoucna?

Ackoli byl jiz zfejmé ve vztahu ke svéfenskym fondiim pre-
konan ,,prvotni strach z neznamého® a postupné se prestava
hovofit o nutnosti vypudit je z Ceského pravniho fadu jednou
pro vidy, aktualné je Parlamentem Ceské republiky projedna-
vana prvni novela nového obc¢anského zakoniku.?

Novela si klade za cil mj. zintenzivnit dohled nad svéfen-
skymi fondy, zejména ve fazi jejich zfizovani. Po vzoru prav-

28 Snémovni tisk 642/0, ke stavu projednani viz http://www.psp.cz/sqw/
historie.sqw?0=7&T=642.

29 K tématu vystizné viz V. Pihera: Kroceni trusti. Svéfenské fondy v hledacku
prvni novely obéanského zékoniku, Obchodnépravni revue ¢. 5/2016,
str. 129 a nésl.

30 Shodné V. Pihera, op. cit. sub 29, str. 131.

31 Nez ,kopirovat“ rezim fond(i nadacnich Ize povazovat za vhodnéjsi
hledani inspirace v zemich, kde maji s trusty a jim podobnymi strukturami
zku$enosti, napf. ve Velké Britanii, v LichtenStejnsku.

32 Novela dafovych predpis (s Gcinnosti k 1. 1. 2017) sméfuje k zajisténi
tzv. neutralniho danového rezimu bezdplatnych pfevodi pfijm z rodinnych
fundaci (obdobny rezimu svéfenskych fondi), viz navrh zmén u § 4 odst. 1
pism. k) bod 2, § 10 odst. 3 pism. ¢), § 8 odst. 1 pism. i), § 17a odst. 2
pism. f), § 21c odst. 2, § 27 pism. j), § 30 odst. 10 pism. m) a § 36 odst. 2
pism. a) navrhu novely zakona o danich z pfijmd (verze do viady GR).

33 0soba blizka (pro dariové cely) viz § 10 odst. 3 pism. c) bod 1 nebo 2 zak.
o0 danich z pfijma.

34 Viz dlvodova zprava k § 22 odst. 1 pism. g) bod 14 névrhu novely zakona
o danich z pfijma.
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nickych osob hodla zavést konstitutivni zapis svéfenského
fondu do verejného rejstiiku. Tim vSak (nekoncepcné) po-
pira povahu svéfenského fondu jako instrumentu obligaéni-
ho.” I kdyz lze mit pro snahu o ur€ité ,zprithlednéni“ v této
oblasti i pochopeni, zptisob provedeni této myslenky v navr-
hu novely nelze povazovat za vhodny.* Jen tézko totiz miize
prinést zamysleny efekt a svéd¢i, bohuzel, jen o nepochope-
ni samotného smyslu a ucelu umoznéni existence téchto fo-
rem spravy majetku a jejich fungovani.

Lepsi nez pfinasSet nepromyslena ,jednoducha feseni® by
bylo tfeba zacit budovat stabilni pravni prostredi, ve kterém
bude nabizena sluzba spravy majetku na profesionalni urovni,
zachovavana pravni jistota vSech aktérii, za sou¢asného pro-
pojeni s (evropskou) regulaci proti prani §pinavych penéz, kte-
ra je ve vefejném zajmu.’' Téchto cili vSak nelze dosahnout
zplusobem navrhovanym novelou. Shodné s Pikerou se dale
domnivam, Ze je nutné zacit vést odbornou diskusi o rozsa-
hu a podminkach uznavani zahrani¢nich (trustovych) struk-
tur podobnych svéfenskym fondim; nic z toho vSak aktual-
né projednavany navrh novely bohuZel nefesi.

V navrhu novely zakona o danich z pfijmu (se zamyslenou
ucinnosti od 1. 1. 2017), ktery je taktéz aktualné v legislativ-
nim procesu, dochazi i k postupné reflexi specifik fundaci
a svérenskych fondt jako forem spravy rodinného majetku.
Je navrhovano uplatiovani obdobného danového rezimu u ro-
dinnych fundaci a svéfenskych fondi, tj. aby majetek, ktery
je do dané entity vkladan za ucelem jeho budouci distribuce
rodinnym pfislu§nikiim vkladatele, nebyl zdanovan ve dvou
krocich. Tim by m¢lo byt zajiSténo, Ze by dary a prispévky by-
ly zdanovany ve srovnatelné vysi, bez ohledu na skute¢nost,
zda jsou poskytnuty piimo mezi fyzickymi osobami v posta-
veni osob blizkych nebo prostiednictvim jinych struktur (ro-
dinnych fundaci, svéfenskych fondf).*

V zajmu na nastaveni danové neutralniho rezimu zdanéni
transferti prostfednictvim rodinnych fundaci a svéfenskych
fondu je navrhovano zejména jasné rozhrani¢eni mezi ro-
dinnymi a vefejné prospéSnymi fundacemi, rozSifeni stavaji-
cich osvobozeni v § 10 odst. 3 pism. ¢) zak. o danich z pfi-
jmu i na bezuplatné piijmy na vyplaty z prostfedkli rodinné
fundace. Slo by o pfipady, kdy bude tento majetek vyplacen
téZe osobé, ktera jej do rodinné fundace vlozila, nebo osobé,
VvUcéi niz je poplatnik, ktery majetek do rodinné fundace vlo-
7il, osobou blizkou.** Odlisny danovy rezim by mél téz vyply-
vat z faktu, zda fundace bude vyplacet plnéni ze zisku funda-
ce nebo z jejiho majetku.

Takto pripraveny navrh novely zakona o danich z pfijmu je
vSak stale predmétem pravné-politickych diskusi. V kazdém
pripadé l1ze uvitat snahu o ,,rovné zachazeni s funkéné po-
dobnymi, ale formalné€ pravné jinak upravenymi instrumen-
ty spravy majetku. Na druhou stranu je z navrhu novely zako-
na o danich z pfijmi patrna snaha snizit atraktivitu vyuzivani
zahranic¢nich fundacnich a trustovych struktur ¢eskymi obca-
ny v pozici danovych nerezidenti.>*

% Autorka plisobi na katedie ob¢anského prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné.
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Primerenost pravni regulace rodinného prava

JUDr. DANIELA KOVAROVA

Specialitou pravniki je pravo, jimz se
kazdy z nas zivi. Od své dospélosti je ma-
me ,zazrané pod kuzi“, jsme ho plni a jen
obtizn€ jsme schopni existovat mimo néj
a bez ohledu na néj. Néktefi z nas opovr-
huji teorii, jini tvrdi, Ze na poucky z vy-
soké skoly uz davno zapomnéli. Ve sku-
tecnosti tomu tak neni. V kazdodenni
praxi totiz stavime na tom, co nas kdysi nase alma mater naucila.

K tomu podhoubi, jez tvofi nas pravni zaklad, pripojujeme
vlastni zkuSenosti, obohacené o fadu testli a kritérii, to vse
doplnéné judikaturou soudi - nejCastéji obecnych, nicméné
velmi Gasto také vyssich a nejvyssich az po Ustavni soud a Ev-
ropsky soud pro lidska prava. A tak vedle teorie §kol zname
testy vhodnosti, potfebnosti ¢i proporcionality. M€ v souvis-
losti s tématem soukromého prava nejvice zajima test primé-
fenosti, ktery 1ze shrnout do ¢tyf zakladnich tezi:!

e Aby bylo pravo primérené, nemélo by usilovat o pravni
regulaci jinych nez spolecenskych vztahu (napf. hracek).

¢ Primérené pravo by nemélo upravovat pravem ty
spolecenské vztahy, které se regulovat pravem nedaji
(napf. lasku ¢i nenavist).

* Moudré pravo by nemélo regulovat vztahy, které jsou
upraveny méné slozitymi systémy (napf. slusné chovani).

¢ Konecné aby bylo pravo prijatelné pro adresaty, nemélo
by obsahovat normy, které je neprimérené zatézuji
(nebot pak se z prava stava bezpravi).

Priméfenost pravni regulace je aktualnim tématem a byla
i pfedmétem jedné nedavné konference.” Na nékterych myslen-
kach z této konference jsem také postavila sviij prispévek. Napf.
mistopiedseda Nejvyssiho soudu JUDr. Roman Fiala se pokusil
preloZit vySe uvedené teze a vyslo mu, Ze , priméerenost by méla byt
projevem zdraveho rozumu pri tvorbé prdva i pri jeho aplikaci. Prd-
vo by mélo vyjadrovat to, co instinktivné citime jako normdlni, ro-
zumné, spravné, podobné jako by rozsudek nebo prdavni rozbor mel
byt pochopitelny.* Jde tedy o jinou formu testu - o test srozumi-
telnosti prava. I o ni by se dalo dlouze diskutovat. Otazka srozu-
mitelnosti prava totiz vyvolava dalsi uvahy, zejména onu zasad-
ni: totiz komu je vlastn€ pravo ur¢eno? Pravnikiim, ktefi se jim
Zivi, nebo Siroké verejnosti? Anebo dokonce onomu pramérné-
mu obc¢anovi z uvodu ob¢anského zakoniku? Konference a pred-
nasky vénované komplikovanému rozboru jednotlivych ustano-
veni normy s tfemi tisici pravidly takové myslence neprisvédcuji.

Nicméné vratme se zpatky ke kofeniim, tedy v tomto smyslu
k funkcim prava. I o nich jsme se cosi kdysi davno mnohé na-
ucili. VEtsina z nas by si patrné vybavila regulativni, represivni
¢i vychovnou funkci. S vychovou je to ovSem dnes vice nez slo-
Zité. Postac¢i obecna povédomost o Skolstvi, maturitach ¢i disku-
se o Upadku vzdé€lanosti. Ale zaméfme se nyni na rodinné pravo
a poloZzme si otazku, zda i jeho dneSni pravni tiprava je schopna
pusobit tak, jak je normam obecné teorii prava pricitano. Tedy
zda je schopna regulovat, trestat ¢i vychovavat. Prof. Karel Eli-
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as prohlasil na vySe zminéné konferenci koncem roku 2013 k ro-
dinnému pravu: ,Jsem presvédcen, Ze to bude fungovat jako do-
sud. Ze rodina je skdla, o kterou se rozbiji viny rodinného prava.
S usmévem souhlasim, nicméné o to paradoxnéjsi je jedno-
duché srovnani Cisel, mozna nikoliv vyCerpavajici, ale v kaz-
dém pripad€ zajimavé: zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodin-
ném, obsahoval pouhych 91 ustanoveni. O dvacet let pozd¢ji
se zakon €. 94/1963 Sb., o roding, skladal z rozumnych 109
ustanoveni. DnesSni ob¢ansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.)
potiebuje pro rodinné pravo 321 ustanoveni, ackoliv vétSina
rodin dnes funguje pravem nedotcena stejné jako v roce 2012
(a velmi pravdépodobné nejinak nez pied deseti i dvaceti le-
ty). Pokud se v mezidobi rodina jako spolecenska jednotka
vyvinula a pozménila, pak patrné nikoliv pod vlivem pravni
upravy, ale spiSe celospolecenského vyvoje. Tak k cemu vlastné
potiebujeme vice nez tfi stovky hmotnépravnich norem a dal-
$i stovky norem procesnich? Jako kdybychom zapomnéli, ze
spolecenské vztahy upravuje i fada dalSich normativnich sys-
témil - moralka, etika, etiketa, naboZenstvi, postup lege artis,
tradice, domaci pravidla a v neposledni fadé i matematika.

Dnesni rodinné pravo v praxi

Co se to dnes s ¢eskym pravem dé€je? Bobtna jako v pohad-
ce ,Hrnecku, var!“ Prikladem budiz vybrana ustanoveni (no-
vého) rodinného prava, ktera mnohdy i bavi. Prikladem takové
»,zabavné“ normy je § 688 o. z., podle n€hoz ma ,,manZzel pravo
na to, aby mu druhy manzel sdélil iidaje o svych prijmech a sta-
vu svého jméni, jakoZ i o svych stdvajicich i uvaZovanych pracov-
nich, studijnich a podobnych cinnostech . Pfiznavam, Ze poveé-
domost o tomto ustanoveni pred vlastnim manzelem v zajmu
klidné rodinné domacnosti tajim. Ustanoveni je stejné nesmy-
sIné jako nevynutitelné. Rodinné pravo ale vZdy obsahovalo ra-
du proklamativnich pravidel, urCujicich jakysi ideal, k némuz
bychom vSichni méli sméfovat, napf. pravidlo, podle n€hoz
maji manzelé povinnost byt si vérni. V takovych nevidim za-
sadné&jsi problém, podobné jako v normach humornych ve své
nesmyslnosti. Problémem jsou ustanoveni vyslovené Skodli-
va. Nez se k nim podrobnéji dostanu, vysvétlim sviij pohled
na rodinné situace.

Rozpadajicimi se rodinnymi vztahy se zabyvam témér tfi dese-
tileti a vedle klientl se mnou svou rodinnou situaci béZn€ konzul-
tuji znami, pribuzni, spoluzaci a sousedé. PotéSitelné je, Ze 70 %
vSech rodict je schopno se dohodnout mimosoudné, dalsSich 20 %
se dohodne za pomoci soudcti, advokatli, mediatorti a opatrov-
nik®. Zbyla desetina (a zejména 2 % patologickych jedincil) pak
vede urputny soudni spor. Devadesatiprocentni rozumna vétsina
spolecnosti se tedy ,,obejde“ bez rodinného prava. Naopak té ne-

1 Ty pfed nedavnem nastinil a definoval $éfredaktor Casopisu Soudce
JUDr. Karel Havlicek.

2 Konference probéhla 7. 11. 2013 v Praze v ramci projektu Prazsky pravnicky
podzim. Blize in: Pfiméfenost pravni regulace. Recenzovany shornik z odborné
pravnické konference, Havliek Brain Team, Praha 2014.

3 Tamtéz, str. 12.
4 Tamtéz, str. 15.
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rozumné desetiné rodinné pravo vylozené skodi, a ke vSem funkcim
prava se tak pridava funkce nova, funkce zaskodnicka.

Rodinnym pravem chranime nejcastéji slabsi ¢lanek, kterym
je ¢i bylo dité. Pokud je dit€ v rodiné tyrané, pak mu ovSem ro-
dinné pravo nepomuze, resp. d€je se tak rodinnému pravu na-
vzdory a ochranu ditéti poskytne spiSe pravo trestni, pokud vi-
bec tyrani vyjde najevo. Oné desetin€ bouflivé se rozvadéjicich
a rozchazejicich rodich vSak pravo naopak nadéla vice Skody nez
uzitku. Zaskodnikem jsou totiz prava, ktera byla do ¢eského prav-
niho Fadu zavedena tstavnimi a evropskymi institucemi z nejlepsich
divodi. Jak uz to byva u vSech cest do pekel, dlazdénych dobry-
mi umysly, i v tomto pripadé€ je realita zcela odliSna od krasné
a idealni teorie. Onim zaskodnikem jsou participa¢ni prava dé-
ti,’ tedy presnéji § 867 odst. 1 a § 875 odst. 2 0. z. doplnéné § 20
odst. 4 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
Pominme nyni nejapnou otazku, zda je skutecné zapotiebi, aby
nas pravni fad obsahoval stejné pravidlo stanovené tfemi rizny-
mi normami. Zaméifme se spiSe na jeho prakticky dopad: béz-
né smyslejici rodice ve funkéni rodin€ o participacnich pravech
svych déti bud'to nevédi viibec, anebo je pouzivaji v pripadech,
které povazuji za rozumné. Naopak rozhadani rodice za pouziti
prav danych Umluvou o pravech ditéte objekt své lasky presvédéuji
0 své pravdeé, a tak psychicky tyraji, az se nevinné dité nasledkem
jejich manipulace v horsim pripadé psychicky zhrouti, ¢i v lepSim
pripadé oba rodice pokrytecky vydira. Evropsky soud pro lidska
prava pak témto paradoxtim nasadi korunu. Otec, ktery se 1é-
ta soudi o dité, tvrd€, Ze mu o nic jiného nejde, poda stiznost
k ESLP, ackoliv ho jeho pravnik pouci, Ze se u tohoto soudu di-
téte nedocka. Soud mu ovSem muize pfiznat tu¢né odskodnéni.

Soudim, Ze neexistuje rodinny spor, ktery by se dal vyresit
pravem. Méli bychom si oteviené pfiznat, Ze pravo, zakon
a rozsudek jsou vrahy rodinnych vztaht. Pokud chcete ro-
dinné vztahy definitivn€ rozbit, je navrh k soudu nebo zaloba
tim nejlepsim, co vlastné mizete ud€lat. Pro potvrzeni postaci
jednoducha anketni otdzka, odpovézte si sami sob€: kolikrat
jste se v rodin€é nepohodli nebo pohadali? Urc¢ité mnohokrat.
A kolikrat jste kvili tomu zadali o pomoc soud?

Legislativni priklad statem zalohovaného vyzivného

Jak funguje dnesni legislativa, si 1ze ukazat na debat€ o sta-
tem zalohovaném vyzivném. Diskusi nejprve zahaji média, z je-
jichz vystupti vyplyva, Ze tatinkové neplati vyZivné. Politici se
tedy rozhodnou zavazny celospolecensky problém fesit. Vlada
jej vtéli do svého programového prohlaseni a na sklonku roku
2014 piedlozi navrh vécného zaméru. Ugelové zvolena statis-
tika totiZ hovofi jednoznacéné, ackoliv Zadné celostatni Setfeni
neexistuje. Vécny zamér argumentuje mnozstvim neefektivnich
exekucnich navrhl i natky mnoha matek - samozivitelek. Pro-
toZe mé tato problematika zajima, pidim se po souhrnnych sta-
tistikach, ale brzy mi dojde, Ze ze vSech vypadne polovina po-
pulace, ktera Zije v nesezdaném souziti, a pokud se po rozpadu
vztahu dohodne, nemusi k soudu a v Zadné statistice se neobje-

5 Pfed rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytne rodi¢ ¢i soud
ditéti potfebné informace, aby si mohlo vytvofit vlastni nézor a tento soudu
¢i rodictim sdélit. V soudnim Fizeni je navic tfeba dité informovat o moznych
dusledcich vyhoveéni jeho nazoru i disledcich soudniho rozhodnuti.

6 Ve spolupraci s ¢asopisem Rodinné listy.

7 V. Zoubek: Kdo je slab$i a nejslabsi stranou v migraéni polyhysterii, Rodinné
listy ¢. 5/2016, str. 27-30.
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vi. Na pocatku roku 2015 proto zahajim® rozsahly vyzkum za-
méfeny na platebni moralku rodi¢h (ve skutecnosti otcti). Vysle-
dek celostatniho prizkumu je udivujici a uklidnujici sou¢asné:

¢ v 10 % matka vyzivné po otci nepozaduje,

e v 73% otec plati matce vyzivné dobrovolné,

* v 10% otec plati za pomoci exekuce ¢i vykonu rozhodnuti,

v 7% otec neplati vyzivné viibec, pokusy o vykon byly

neuspésneé.

Jen v sedmi procentech pfipada se tedy maminky zZadné-

ho vyzivného navzdory snaze a exekuci nedomohou. Divim

se, Ze se ,,bili inteligentni muZi“ oné manipulaci nepostavi.

Spory a nespory

Dnes dochazi ke stirani hranic mezi pravem hmotnym a pra-
vem procesnim. Mozna by nam stacil jeden pravni predpis na-
misto dvou, ba dokonce namisto tfi. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich by z pohledu pfiméfenosti pravni regulace zaslouZzil
zvlastni prednasku. Nékdy je nazyvan procesnim piedpisem
pro ,nespory“. Zda se vsak, zZe pravo je v mnohém podobné
filmim a serialiim Davida Lynche (napf. Méstecku Twin Pe-
aks), v némz sovy nejsou tim, ¢im se zdaji byt. Neni totiz spor-
néjsiho soudniho Fizeni nez ,,nesporné opatro“. V jakém jiném
fizeni se strany zurivé nenavidi, nejsou schopny si vzajemné po-
dat ruku a svym pravnikim vnucuji hromady listinnych i svédec-
kych diikazi? A ve kterém jiném fizeni se vice 1ze?

Novy obCansky zakonik v § 4 odst. 1 pfedpoklada, ze kazda
svépravna osoba ma rozum primérného clovéka. Nepieme se
ted, zda to je Ci neni pravda. Neméli bychom ocekavat (my, pri-
mérni lidé a priimérni pravnici), aby i kazdy predpis mél ales-
pon prumérnou kvalitu? Americti védci zverejnili v zari 2014
studii nazvanou Zdkon je kod: Analyza americké legislativy z hle-
diska softwarového inzenyrstvi.” Podle ni jsou zakony, podobné
jako pocitaCové programy, soustavou predpist, podle které se
chova zkoumany systém (v naSem piipadé spolecnost). Zavéry
této studie Ceského pravnika neprekvapi: objem zakont roste,
podobn¢ jako mira cyklomatické sloZitosti. Od roku 1926 vzrost-
la cyklomaticka slozitost americké legislativy 14krat. Prosty po-
et slov v zakonech vzrostl vice nez 20krat. To je nartst, ktery
jiz nelze ospravedlnit objevem novych technologii a spolecen-
skych fenoménd. A to nemluvime o nas nebo o Evropské unii.
Zjevné jde o tentyZ typ nakazy po celém svét€. MliZzeme jenom
zvolat: ejhle, jaka vyhoda globalizace. Podivame-li se na stary
kontinent, jen v roce 2015 vydala Evropska unie 34 671 doku-
mentt; za rok 2016 (do 23. kvétna) 9 076 predpisti. Od vzniku
republiky pred témér sto lety kazdoro¢ni pocet prijatych pred-
pisti narista. A nejde jen o prosty soucet norem: v roce 1951
bylo vyhlaseno 130 predpisti, které zabiraly 384 stran. V roce
2015 jsme prijali 408 piedpist (3krat tolik), ale Sbirka zakont
se rozrostla na 5 624 stran (tedy vice nez 13krat).

VE&iim, Ze se stavajici situace zlep$i. Kazda vlada ma ve svém
programovém prohlaseni slib, Ze se pokusi pocet platnych no-
rem snizit. Ale kdy jste slySeli o revizi a o zruseni néjakého za-
kona? Trpime legislativni rakovinou. A I€k na tuto chorobu jsme
jesté neobjevili. Nenajde-li se, zname jednu z nemoci, na kterou
nase civilizace zemfe.

% Autorka je advokatka a $éfredaktorka Rodinnych list(.
Prispévek zaznél na konferenci Nové soukromé pravo,
ktera probéhla dne 2. 6. 2016 v Ostravé.
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Pripustnost dovolani,
vycerpani procesnich
prostredku

Jakakoliv namitka, jejiz podstatou je tvrzeni poruseni ustav-
né zarucenych zakladnich prav a svobod rozhodnutim nebo po-
stupem odvolaciho soudu v ob¢anském soudnim Fizeni, je uplat-
nitelna i jako dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 obcanského
soudniho radu, ve znéni zakona ¢. 404/2012 Sb., ze rozhodnu-
ti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Vyjimku predstavuji pouze ty namitky, k jejichz uplatnéni
zakon stanovi jiny pravni prostredek ochrany prava.

Ucastnik, ktery tvrdi, Ze rozhodnutim odvolaciho soudu do-
slo k poruseni jeho ustavné zarucenych zakladnich prav a svo-
bod, se mize domahat ustavni stiznosti jejich ochrany pouze
tehdy, pokud Fadné a ucinnym zpusobem vycerpal dovolani.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2013,
sp. zn. lll. US 772/2013

Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu dorucena
dne 1. 3. 2013, se stéZovatelka domahala zruSeni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti z diivodu tvrzeného poruseni jejiho
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

2. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen
Lkrajsky soud®) ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. 39 Cm 204/2011-49,
byla zamitnuta zZaloba st€Zovatelky proti Zalované o zapla-
ceni castky 480 K¢ s pfisluSenstvim. Tento narok uplatnila
na zakladé listiny oznacené jako ,,sménka vlastni®, vystavené
dne 27. 1. 2009 v Rychnové nad Knéznou, v nizZ se Zalovana
zavazala, Ze zaplati na fad st€Zovatelky do 30 dnii od jejiho
vystaveni vySe uvedenou castku. Krajsky soud zZalobu zamitl
z diivodu neplatnosti sménky podle § 33 odst. 2 zakona
¢. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy. Jeji splatnost byla
totiz dana lhtitou koncici urcitym datem (tzv. lhiitova smén-
ka). Vzhledem k tomu, Ze neslo o spor mezi podnikateli pii je-
jich ¢innosti a pozadovana ¢astka nepfevysovala 100 000 K¢,
pritom nemohl stéZovatelce priznat uplatnény narok ani z ji-
ného pravniho divodu, protoze k projednani takovéto Zalo-
by nebyl vécné prislusny.

3. Podanim ze dne 10. 10. 2012, podanym k poStovni pfepra-
vé dne 12. 10. 2012, navrhla stézovatelka podle § 166 odst. 1
0. s. f. vydani doplnujiciho rozsudku, a to z divodu, Ze kraj-
sky soud v popsaném rozsudku nerozhodl o Zalované pohle-
davce z pri¢inného zavazkového vztahu na zaplaceni regu-
lacnich poplatkli ve zdravotnictvi. Usnesenim téhoz soudu
ze dne 26. 11. 2012, €. j. 39 Cm 204/2011-56, byl tento na-
vrh zamitnut, pfiCemz toto rozhodnuti nasledné k odvolani
sté€Zovatelky potvrdil svym usnesenim ze dne 5. 2. 2013, €. j.
5 Cmo 49/2013-67, i Vrchni soud v Praze (dale jen ,,odvolaci
soud®). Z jeho usneseni vyplyva, Ze uvedeny narok nebyl pied-
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métem fizeni, a tedy o ném krajsky soud ani nemohl rozhod-
nout. StéZovatelka uplatnila zalobou pouze sménecni narok,
ktery vSak nikdy nezahrnuje i narok z pfipadného kauzalni-
ho vztahu. Za pfedmét fizeni by tak tento narok bylo mozné
povaZovat toliko tehdy, pokud by soud pfipustil zménu zalo-
by podle § 95 odst. 1 o. s. . I kdyby vSak stézovatelka poda-
la navrh v tomto sméru, krajsky soud by jej musel zamitnout,
protozZe k projednani kauzalniho naroku by s ohledem na vys-
ku Zalované ¢astky nebyl vécné piislusny.

4. Stézovatelka je pfesvédcena, Ze se zaplaceni zalované
¢astky domahala jednak ze sménky, jednak z kauzalni pohle-
davky. Tim, Ze se krajsky soud citil vécné nepfislusnym k pro-
jednani predmétné Zaloby a Ze se oba uvedené soudy nepo-
staraly o jeji upfesnéni (napf. dotazem na sté€Zovatelku, zda
skute¢né mini podat i tento navrh) a rozhodly jen na zakla-
de€ n€kterych uplatnénych diivodil a skutkovych tvrzeni, mé-
lo byt poruseno jeji zakladni pravo na soudni ochranu podle
Cl. 36 odst. 1 Listiny. Stejny dlsledek mél mit i jejich postup,
kterym ji donucovaly uvést pravni divod pozadovaného plné-
ni, ackoliv uc¢astnik fizeni zadnou takovou povinnost nema.

Il. Posouzeni véasnosti tistavni stiznosti
proti napadenému rozsudku

5. Ustavni soud pfedné konstatuje, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu ze dne 3. 10. 2012, €. j. 39 Cm 204/2011-49,
byl pravnimu zastupci stéZovatele dorucen 10. 10. 2012. Tato
skutecnost byla telefonicky ovéfena na uvedeném soudu, pii-
¢emz ji odpovida i datum dorucenti, které stézovatelka vyzna-
¢ila na kopii napadeného rozsudku, jakoz i obsah napadeného
usneseni téhoz soudu. Vzhledem k tomu, Ze navrh na doplnéni
podle § 166 odst. 1 o. s. f. ani rozhodnuti o ném nemaji Zad-
ny vliv na pravni moc a vykonatelnost ptivodniho rozsudku
a pripadny doplnujici rozsudek jej nemizZe ani nijak zmeénit,
neni dan zadny dvod, pro ktery by napadeny rozsudek nemél
byt povazovan za posledni procesni prostfedek k ochrané pra-
va stézovatelky ve smyslu § 72 odst. 3 a § 75 odst. 1 zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich pied-
pist. To vSak zaroven znamena, ze lhiita 60 dnti pro podani
ustavni stiznosti proti tomuto rozhodnuti [§ 72 odst. 3 zdko-
na o Ustavnim soudu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (4.
prede dnem nabyti uc¢innosti zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym
se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony), ve spojeni s pre-
chodnym ustanovenim ¢l. IV odst. 2 zdkona ¢. 404/2012 Sb.]
se pro sté€Zovatelku zacala odvijet ode dne, kdy byl dorucen
jejimu pravnimu zastupci, a tedy jejim poslednim dnem bylo
pondéli 10. 12. 2012 (§ 63 zakona o Ustavnim soudu ve spo-
jenis § 57 o. s. i.). Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku by-
la proto podana zjevné opozdéné.

lll. Posouzeni pripustnosti istavni stiznosti ve vztahu
k napadenym usnesenim

6. Pokud jde o zbylou ¢ast stiznostniho Zadani, Ustavni soud
se musel v prvni fadé zabyvat otazkou pripustnosti ustavni stiz-
nosti, a to s ohledem na novelizaci § 237 o.s.f.a § 75 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu, provedenou v obou pfipadech za-
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konem €. 404/2012 Sb. K vydani napadeného usneseni odvo-
laciho soudu totiz doslo po 1. 1. 2013, tedy za tc¢innosti nové
pravni upravy, ktera je tak v souladu s pfechodnymi ustano-
venimi ¢l. IT odst. 1 a 7 a ¢I. IV odst. 1 posledné uvedeného
zakona urcujici i pro posouzeni pripustnosti dovolani nebo
ustavni stiznosti proti tomuto rozhodnuti.

7. Podle § 237 o. s. ., ve znéni zakona ¢. 404/2012 Sb., ne-
ni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému roz-
hodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmot-
ného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu ne-
bo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyre-
Sena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyieSena pravni otazka posou-
zena jinak. Ustavni soud ma za to, Ze v pfipadé napadeného
meritorniho usneseni odvolaciho soudu potvrzujiciho (pro-
cesni) usneseni soudu prvniho stupné, kterym byl zamitnut
navrh na doplnéni rozsudku podle § 166 odst. 1 o. s. I, se ne-
uplatni zadna z vyjimek podle § 238 o. s. f., ve zné€ni zakona
¢. 404/2012 Sb., ktera by obecné vyluCovala pripustnost do-
volani proti nému. Z té€chto divodi tak jeho pfipustnost za-
visela prav€ a jen na tom, zda byly splnény podminky vyme-
zené § 237 o. s. f., ve znéni zakona ¢. 404/2012 Sb., o cemz
byla stéZovatelka v usneseni odvolaciho soudu nalezitym zpi-
sobem poucena.

8. Ustavni stiznost je zaloZena na principu jeji subsidiarity
k jinym procesnim prostiedkim, které zakon stéZovateli posky-
tuje k ochrané jeho prava [srov. usneseni ze dne 28. 4. 2004,
sp. zn. I. US 236/04 (U 25/33 SbNU 475)], coz znamena, Ze
k jejimu vécnému projednani mize dojit pouze za predpokla-
du, Ze stézovatel tyto prostiedky (efektivné) vycCerpal. V opac-
ném piipadé by byla ustavni stiznost podle § 75 odst. 1 zako-
na o Ustavnim soudu nepFipustna. Uvedeny princip se pred
nabytim uc¢innosti zdkona ¢. 404/2012 Sb. neuplatnil bezvyji-
mecné. Sté€Zovatel totiZ nebyl povinen vycerpat i mimoradny
opravny prostiedek, ktery organ, jenZ o ném rozhoduje, mi-
Ze odmitnout jako nepfipustny z divodl zavisejicich na jeho
uvazeni (§ 72 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni za-
kona €. 83/2004 Sb.). Bylo jen na jeho rozhodnuti, zda tako-
vyto prostredek vyuzije. Zakonem ¢. 404/2012 Sb. byl § 75
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu pozménén v tom smyslu, Ze
na rozdil od dosavadni pravni upravy musi byt nové vyCerpan
i tento mimoradny opravny prostifedek. I nadale nicmén¢ pla-
ti, Ze pakliZze nasledné doslo k jeho odmitnuti pro nepfipust-
nost z diivodu zavisejiciho na uvazeni prislusného soudu, je
stézovateli zachovana lhita k podani ustavni stiznosti i proti
rozhodnuti odvolaciho soudu.

9. Ze srovnani dosavadni a nové pravni upravy dovolani je
ziejmé, Ze zakonodarce pii vymezeni podminek jeho pripust-
nosti v podstaté prevzal kritérium zasadniho pravniho vyznamu
podle § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 o. s. f., ve zné€ni u¢inném
do 31. 12. 2012. Dil¢i doplnéni podminek pfipustnosti o pii-
pad, kdy se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, na tomto zavéru nic neméni. Ustav-
ni soud proto v souladu se svou dosavadni judikaturou [srov.
napf. nalezy ze dne 9. 8. 2007, sp. zn. IL. US 121/06 (N 125/46
SbNU 181), ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. I. US 566/07 (N 176/54
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SbNU 209), bod 10] povazuje i dovolani pripustné podle § 237
0. s. f., ve znéni zakona ¢. 404/2012 Sb., za mimofadny oprav-
ny prostiedek, ktery organ, jenz o ném rozhoduje, miiZze odmit-
nout jako nepfipustny z diivodil zavisejicich na jeho uvazeni.
10. V fizeni o ustavni stiznosti, nejde-li o pripad, kdy ne-
jsou splnény procesni podminky pro jeji vécné projednani, se
Ustavni soud zabyva otazkou, zda rozhodnutim nebo jinym za-
sahem organu vefejné moci nedoslo k poruseni ustavné zaru-
Cenych prav stéZovatele. Je tfeba zdUraznit, Ze jde vZdy o otaz-
ku pravni, nikoliv skutkovou. Tato jeji kvalifikace se pritom
uplatni bez ohledu na to, zda divody pro zavér o poruseni
zakladniho prava vychazeji ze zjist€nych vad fizeni, zahrnuji-
cich i pfipadné vady tykajici se provadéni a hodnoceni dika-
z1, jejichZ diisledkem mohou byt nespravné skutkové zavéry.
11. Ustavni soud zastava nazor, Ze jakakoliv namitka, je-
jiZ podstatou je tvrzeni poruseni ustavné zarucenych zaklad-
nich prav a svobod rozhodnutim nebo postupem odvolaciho
soudu v ob¢anském soudnim fizeni, je z vySe uvedeného dii-
vodu uplatnitelna i jako dovolaci diivod podle § 241a odst. 1
0. s. I., ve znéni zakona ¢. 404/2012 Sb., ze rozhodnuti odvo-
laciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni vé-
ci. Vyjimku predstavuji pouze ty namitky, k jejichZ uplatné-
ni zakon stanovi jiny pravni prostfedek ochrany prava, jako
je tomu napf. v pripad€ Zaloby pro zmatecnost podle § 229
odst. 1 az 3 o. s. ., ve znéni pozdéjsich predpist. Nejde-li pro-
to o tento pripad, muze se ucastnik odvolaciho fizeni, ktery
tvrdi, Ze rozhodnutim odvolaciho soudu doSlo k poruseni jeho
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, domahat ustav-
ni stiznosti jejich ochrany pouze tehdy, pokud predtim fadné
a ufinnym zpuisobem vycerpal dovolani pfipustné podle § 237
0. s. I., ve znéni zakona ¢. 404/2012 Sb. V opaéném pripadé
by totizZ byla jeho ustavni stiznost nepfipustna (§ 75 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 404/2012 Sb.).
12. Ve vztahu k § 241a odst. 1 o. s. ., ve zné€ni zakona
¢. 404/2012 Sb., dale Ustavni soud podotyka, Ze ackoliv pie-
vzal dikci § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2012, jehoz vyklad se s ohledem na existenci vice
dovolacich divodli omezoval toliko na otazky hmotného pra-
va, jeho nové znéni je tieba interpretovat Sifeji, a to ve spojeni
s pojmem ,,otazek hmotného nebo procesniho prava“ podle
§ 237 o. s. I., ve znéni zakona €. 404/2012 Sb. Takto vyme-
zeny dovolaci diivod se tyka nespravného posouzeni véci ne-
jen z hlediska prava hmotného, nybrz téz prava procesniho,
a tudiz zahrnuje i vySe uvedené ,,vady fizeni“ ve smyslu § 241
odst. 2 pism. a) o. s. f., ve zn€ni u¢inném do 31. 12. 2012, je-li
s nimi spojena existence prislusné pravni otazky. Je patrné, Ze
nejde o zménu, ktera by ve srovnani s pravni upravou dovola-
ni pripustného podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., ve znéni
pozdégjsich predpist, zuZovala rozsah uplatnitelnych dovola-
cich diivodi. Obdobnym zplisobem vymezovala jejich rozsah
i judikatura Ustavniho soudu, ktera vedle uéelu tohoto typu
dovolani, jimZ bylo (a stale je) sjednocovani judikatury obec-
nych soudd, kladla diraz i na povinnost dovolaciho soudu
poskytovat jednotlivci ochranu jeho zakladnich prav, jez je
pro soudni moc jako celek vyslovné vyjadiena v ¢l. 4 Ustavy
Ceské republiky [srov. napf. nalez ze dne 18. 12. 2007, sp. zn.
I1. US 182/05 (N 227/47 SbNU 973)].
13. Uvedené zavéry samoziejm¢€ nebrani, aby dovolaci soud

WWW.CAK.CZ



pri posuzovani pfipustnosti dovolani rozliSoval mezi otazka-
mi pravnimi a skutkovymi (jak predpoklada samotny § 237
0. s. f., ve znéni zakona ¢. 404/2012 Sb.), jeho odliSny nazor
na to, zda v dovolani uplatnéné argumentaci stran skutkovych
zjisténi obecnych soudi 1ze priznat ustavnépravni relevanci,
a tedy zda v konkrétni véci z tohoto divodu vyvstava pravni
otazka poruseni ustavné zaruc¢enych zakladnich prav a svo-
bod, ale nesmi byt diivodem omezeni pristupu neuspésného
dovolatele k Ustavnimu soudu. Ustavni soud pfipomina, Ze
vzhledem k mife uvazeni, ktera je s posouzenim téchto ota-
zek nepochybné spojena, resp. slozitosti tohoto posouzeni,
bude pro ucastniky fizeni ¢asto nemozné, aby piedvidali jeho
vysledek (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 12. 10. 2010 ve véci stiznosti Adamicek proti Ceské re-
publice €. 35836/05). Pravé tato skutecnost byla nakonec du-
vodem, pro ktery Ustavni soud v minulosti pfehodnotil svij
pivodni pristup a v€asnost ustavni stiznosti proti rozhodnu-
ti odvolaciho soudu, jejimuz podani predchazelo odmitnuti
dovolani pro nepfipustnost z divodu neuplatnéni dovolaci-

K otazce pocatku béhu
vydrzeci doby podle

§ 134 odst. 1 zakona

¢. 40/1964 Sh., obcansky
zakonik

Vydrzeci doba zac¢ina bézet az od okamziku, kdy se vydrzi-
tel ujme opravnéné drzby, tj. zacne v dobré vire s véci nakla-
dat jako s vlastni.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2016,
sp. zn. lIl. US 875/14

Odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratila stéZovatelka, ktera v fizeni pied
obecnymi soudy vystupovala jako Zalovana (dale jen ,,st€Zova-
telka®), proti niz se zalobkyné ad 1. (v fizeni pied Ustavnim
soudem vedlejsi ucastnice fizeni, dale jen ,vedlejsi ucastnice)
a zalobce ad 2. Zzalobou domahali ureni vlastnického prava
k pozemktuim bliZe identifikovanym v pfedmétné zalobé (da-
le jen ,pfedmétné pozemky®). Tvrdili, Ze jsou spoluvlastniky
predmétnych pozemki a jako takovi jsou zapsani v katastru
nemovitosti, pficemz stézovatelka je v katastru nemovitosti
zapsana rovnéz jako jejich ,,duplicitni vlastnik®“.

Ustavni soud se v odtivodnéni tohoto nalezu nezabyval pri-
béhem a vysledkem obc¢anskopravniho sporu zalobce ad 2.,
nebot zalobce ad 2. nebyl ucastnikem Fizeni pred Ustavnim
soudem. Jeho Zaloba byla pravomocné zamitnuta vyrokem
pod bodem II. rozsudku obvodniho soudu ze dne 26. 11. 2010.
Ustavni soud dovodil, Ze pokud jde o podanou ustavni stiz-
nost, je vysledek sporu ve vztahu k Zalobci ad 2. irelevantni,
nebot neni pfedmétem této Gstavni stiznosti.
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ho dtvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) nebo § 241a odst. 3
0. s. f., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, zac¢al posuzovat
podle § 72 odst. 4 o. s. f. [srov. usneseni ze dne 29. 3. 2011,
sp. zn. IV. US 3634/10 (U 3/60 SbNU 777), bod 13]. Zbyva
dodat, ze nabytim ucinnosti zakona ¢. 404/2012 Sb. nedoslo
k takové zmén€ pravniho stavu, ktera by ve vztahu k budouci
praxi cokoliv ménila na divodnosti téchto zavért.

14. Ponévadz v dané véci st€Zovatelka nenapadla usneseni
odvolaciho soudu dovolanim, nevyCerpala vSechny zakonem
stanovené procesni prostfedky k ochrané svého prava, a jeji
ustavni stiznost je tudiz v této casti nepripustna (§ 75 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 404/2012 Sb.).
Ustavnimu soudu proto nezbylo neZ ustavni stiznost mimo
Ustni jednani a bez pfitomnosti ucastnikl fizeni odmitnout
z&asti podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu
jako podanou po 1hité stanovené zakonem pro jeji podani
a zGasti podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim sou-
du jako nepfipustnou.

% Pravni véta redakce.

Vedlejsi ucastnice v podané Zalobé dovozovala své spolu-
vlastnické pravo k predmétnym pozemkim z rozhodnuti Stat-
niho notafstvi pro Prahu 5 ze dne 11. 1. 1988, vydaného ve véci
projednani dédictvi po svém manzelovi, zemielém bez zave-
ti v roce 1987. Timto notafskym rozhodnutim byla schvalena
dohoda pozustalych o tom, Ze pozistala manZelka - vedlej-
§i ucastnice, nabyla idealni jednu polovinu pfedmétnych po-
zemkd, jez byly v té dob€ v uzivani socialistickych organizaci,
o celkové vyméfe 156 421,50 m?v cené 62 568,20 K¢. Vlast-
nictvi vedlejsi ucastnice bylo na zakladé tohoto notarského
rozhodnuti vyznaceno v tehdejsi evidenci nemovitosti, vede-
né u Stiediska geodezie pro hl. mésto Prahu.

Stézovatelka ve sporu tvrdila, Ze jedinym vlastnikem pred-
métnych pozemka je ona sama. Uvad¢la, ze vedlejsi ucastni-
ce nemohla pozemky nabyt do vlastnictvi dédénim po zlista-
viteli - manzelovi vedlejsi ucastnice, protoze pozemky v dobé
jeho smrti nebyly v jeho vlastnictvi. Pfedmétné pozemky, po-
kladané pfi projednavani dédictvi za vlastnictvi manzZela ve-
dlejsi ucastnice, byly totiz jiz v roce 1978, tedy pied jeho umr-
tim, vyvlastnény ve prospéch ¢eskoslovenského statu podle
§ 114 zakona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a staveb-
nim fadu. Diivodem vyvlastnéni bylo to, Ze na pozemcich mé-
la byt uskutecnéna stavba vyznamna pro rozvoj obvodu (stav-
ba velkého vodojemu a vodarenskych zafizeni). K vyvlastnéni
doslo rozhodnutim odboru vystavby Obvodniho narodniho
vyboru v Praze 5 ze dne 14. 10. 1978 ve spojeni s rozhodnu-
tim odboru vystavby Narodniho vyboru hl. m. Prahy ze dne
12. 2. 1979. Za vyvlastnéné pozemky byla podle tehdy plat-
nych cenovych pfedpisti stanovena nahrada ve vysi 27 082 K¢,
ktera byla manZelovi vedlejsi uCastnice zaplacena Prazskymi
vodarnami, jimz byly pozemky po vyvlastnéni pfedany do uZzi-
vani. Z toho je zfejmé, Ze vyvlastnéné pozemky nemohly byt
soucasti pozlstalosti po zemfelém manZzelovi vedlejsi ucastni-
ce, ani predmétem dohody mezi poziistalymi, schvalené roz-
hodnutim Statniho notafstvi pro Prahu 5 ze dne 11. 1. 1988.

V priibéhu sporu bylo doloZeno, Ze na zaklad¢ vyvlastnova-
cich rozhodnuti a na zaklad¢ prohlaSeni Mé&stské Casti Praha 5
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a Méstské Casti Praha 13 ze dne 2. 7. 2004 o nabyti nemovi-
tosti do vlastnictvi stézovatelky bylo v roce 2009 do katastru
nemovitosti ohledné predmétnych pozemki duplicitné zapsa-
no téz vlastnictvi st€Zovatelky.

Stézovatelka v priib€hu sporu popirala, Ze by predmétné
pozemky mohly byt vedlejsi ucastnici vydrzeny, a popirala
existenci jeji dobré viry jako podminky opravnéné drzby; tvr-
dila, Ze vedlejsi ucastnice musela o vyvlastnéni pozemki své-
ho manzela védét jiZ proto, Ze jeji manzel a dalsi ¢lenové ro-
diny se vyvlastnéni branili podavanim opravnych prostiedk.

Vedlejsi ucastnice v priubéhu sporu tvrdila, zZe se nikdy ne-
dozvédé€la o vyvlastnéni doty¢nych pozemkii; vyvlastiiovaci
rozhodnuti ji nebylo doruceno, protoZe nebyla ucastnici vy-
vlastiiovaciho fizeni, a ani jeji manZzel ji o vyvlastnéni nikdy
neinformoval. Tvrdila dale, Ze ve vydrzeci dobé vykonavala
tzv. pravni panstvi nad dotyénymi pozemky.

Rozsudkem obvodniho soudu ze dne 26. 11. 2010 (v po-
fadi prvnim) bylo Zalob€ vedlejsi Castnice vyhovéno. Vyro-
kem pod bodem I. rozsudku bylo urceno, Ze vedlejsi ucast-
nice je vlastnikem spoluvlastnického podilu o velikosti jedné
idealni poloviny predmétnych pozemki. Obvodni soud do-
spél k zavéru, Ze vedlejsi ucastnice nabyla vlastnické pra-
vo vydrzenim podle § 134 tehdy platného obCanského zako-
niku €. 40/1964 Sb., ve znéni pozd€jSich predpist (dale jen
,obC. zak. €. 40/1964 Sb.“), protoze pozemkKy drZela po do-
bu deseti let v dobré vife, Ze ji patfi. Za pocatek béhu vydr-
Zeci doby povazoval nalézaci soud den 30. 5. 1988, kdy roz-
hodnuti Statniho notafstvi pro Prahu 5 ze dne 11. 1. 1988
nabylo pravni moci.

O odvolani stézovatelky rozhodl méstsky soud usnesenim
ze dne 11. 5. 2011 tak, Ze odvolanim napadeny prvoinstan-
¢ni rozsudek zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dal-
Simu fizeni. Odvolaci soud spatfoval pochybeni nalézaciho
soudu v tom, Ze tento soud nezjistoval a neposuzoval vSech-
ny skutecnosti rozhodné pro vydrzeni, tj. jednak existenci
dobré viry vedlejsi ucastnice v to, Ze ji vlastnické pravo pat-
i (ve smyslu § 130 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.), jednak
to, zda ve vydrzeci dob€ vykonavala drzbu formou tzv. prav-
niho panstvi nad véci.

Poté rozhodl nalézaci soud v poradi druhym rozsudkem ze
dne 20. 2. 2012 v meritu véci stejné jako ve svém piedchozim
(v potadi prvnim) rozsudku, tj. tak, Ze vedlejsi Castnice je
vlastnikem spoluvlastnického podilu o velikosti jedné idealni
poloviny predmétnych pozemki. Nalézaci soud konstatoval,
ze vedlejsi ucastnice nabyla vlastnické pravo vydrZzenim po-
dle § 134 ob¢. zak ¢. 40/1964 Sb. Za pocatek béhu vydrzeci
doby oznacil nalézaci soud opét den 30. 5. 1988, kdy rozhod-
nuti Statniho notafstvi pro Prahu 5 ze dne 11. 1. 1988 naby-
lo pravni moci. K otazce existence dobré viry jako podminky
pro vydrzeni nalézaci soud v odiivodnéni rozsudku konstato-
val, Ze ,,nevédomost o vyvlastnovacim rozhodnuti je negativ-
ni skuteénost, kterou nelze prokazat, naopak provedenymi
dtikazy nebylo prokazano, ze by zde byla absence dobré viry
na stran€ Zalobkyné“. Nalézaci soud poukazal na ustanoveni
posledni véty § 130 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., kde se uva-
di, Ze ,,v pochybnostech se ma za to, Ze drzba je opravnéna“.

O odvolani stéZovatelky rozhodl odvolaci soud rozsudkem
ze dne 20. 6. 2012 tak, Ze prvoinstan¢ni rozsudek v meritu
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véci potvrdil; zménil a doplnil pouze vyrok o nakladech fize-
ni. Odvolaci soud se ztotoznil se v§emi argumenty nalézaciho
soudu o splnéni podminek vydrzeni ohledné dobré viry a vy-
drZeci doby. V odivodnéni rozsudku uvedl, Ze ,,pfedpokla-
dem existence drzby je fakticky vykon panstvi nad véci a vii-
le drzitele nakladat s ni jako s vlastni®, odvolaci soud vSak
neuvedl, v jakych skutecnostech tento ,fakticky vykon pan-
stvi nad véci® spatfuje.

Dovolani sté€Zovatelky proti rozsudku odvolaciho soudu
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 10. 12. 2013 jako nepfipust-
né odmitl.

V ustavni stiznosti stéZovatelka namitala, Ze obecné soudy
vadné posoudily podminky vydrZeni pozemkii vedlejSi uiCast-
nici, pozlstalou manZelkou ucastnika vyvlastinovaciho fizeni,
a vadné posoudily existenci jeji dobré viry v to, Ze byla po ce-
lou vydrzeci dobu spoluvlastnici pfedmétnych pozemki, ¢imz
doslo k poruseni ¢l. 95 odst. 1 a &l. 96 Ustavy CR a dale ¢l. 36,
37 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina®“).

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v souzené véci byly roz-
hodnutimi obecnych soudd poruseny zasady spravedlivého
procesu, nebot obecné soudy extrémné vadné posoudily za-
konem stanovené podminky vydrzeni véci.

Ustavni soud poukazal na to, Ze v dobé rozhodné pro posu-
zovanou véc byly tyto zdkonné podminky obsazeny v § 129,
130 a 134 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Tyto podminky, nezbyt-
né pro vydrZeni véci, je nutné podle Ustavniho soudu formu-
lovat takto:

- Denotace a konotace pojmu vydrzeni naznacuje, Ze zaklad-
nim predpokladem vydrzeni je pfedchozi nepretrzita drzba
(srov. § 134 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.), tj. nakladani s vé-
ci jako s vlastni (srov. § 129 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.).
Vydrzeni tedy neni okamzZity stav nebo jednorazovy akt, ny-
brzZ je to proces probihajici v Case, v jehoz zavéru dojde k pre-
méné pravniho institutu drzby v pravni institut vlastnictvi.

- Judikatura i pravni nauka uznavaji, ze ,nakladani s véci
muzZe mit dvé podoby: 1) faktické (fyzické) ovladani véci (napf.
jeji uzivani, udrzba, opravy apod.), nebo 2) pravni ukony, ji-
miz drzitel projevuje svou vili nakladat s véci jako s vlastni
(napf. véc sméni, pronajme apod.). Tento druhy zptisob na-
kladani s véci se oznacuje jako pravni panstvi.

- Podminkou pro vydrZeni je predchozi existence tzv. oprav-
néné drzby; o takovou drzbu jde tehdy, jestliZe je drZitel se zie-
telem ke vS§em okolnostem v dobré vife o tom, Ze mu véc pa-
tfi. Z povahy véci vyplyva, ze dobra vira vznika na zakladé
néjaké skutecnosti i titulu, z néhoz vyplyva moznost ¢i prav-
dépodobnost, Ze drzitel je vlastnikem véci. Pravni nauka i ju-
dikatura zastavaji nazor, Ze dobra vira mize vzniknout i na za-
klad€ tzv. putativniho ukonu, tj. ukonu domnélého, omylem
pokladaného za platny.

- Aby doslo k vydrZeni, musi opravnéna drzba, podminé-
na dobrou virou drZitele, trvat po celou zakonem stanovenou
dobu; tato vydrzeci doba ¢ini u nemovitosti deset let (§ 134
odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.).

Ustavni soud konstatoval, Ze v souzené véci doslo k extrém-
né vadnému posouzeni podminek pro vydrzeni predmétnych
pozemki ze strany obecnych soudil v téchto skute¢nostech:
Obecné soudy vadné posoudily po¢atek béhu vydrzeci doby,
jestlize ur¢ily, zZe timto pocatkem je den 30. 5. 1988, kdy na-
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bylo pravni moci rozhodnuti Statniho notafrstvi pro Prahu 5
ze dne 11. 1. 1988, které navic bylo putativni. Skute¢nost vy-
dani takového pravomocného rozhodnuti neni zptisobila sa-
ma o sobé¢, tj. neni-li doprovazena tim, Ze vydrZitel naklada
s véci jako s vlastni, zahajit béh vydrzeci doby.
Ustavnépravné konformni interpretaci zakonnych podmi-
nek vydrzeni dospél Ustavni soud k zavéru, Ze vydrzeci doba
zaCina b&zet az okamzikem, kdy se vydrZzitel ujme opravné-
né drzby, tj. zacne v dobré vife s véci nakladat jako s vlastni.
V posuzovaném pripadé bylo za dané situace vylouceno, aby
vedlejsi ucastnice zacala nakladat s pozemky formou jejich re-
alného uZivani, protoZe pozemky byly prevazné€ oploceny a by-
ly vyuzZivany a spravovany pravnickymi osobami (zejména vo-
darenskou spolecnosti) k provozovani hospodarskych aktivit.
Ustavni soud poukazal na to, Ze obecné soudy usoudily, Ze
nakladani s pozemky se uskute¢iiovalo formou tzv. pravniho
panstvi, tj. formou pravnich ukond, jimiz vydrzitel projevuje
svou villi nakladat s véci jako s vlastni. Za prvni takovy tkon
pokladaly obecné soudy uzavieni smlouvy o smlouvé budouci
mezi vedlejsi iCastnici a obchodni spole¢nosti Praha - Cisté
mésto. K uzavieni této smlouvy o smlouvé budouci doslo dne
28. 8. 1996. Dalsi vedlejsi ucastnici uzaviené smlouvy, uvadé-
né v odlivodnéni rozhodnuti obecnych soudd, byly uzavieny
az v letech 1997, 2000 a 2002. Rovnéz vyzva k majetkovému
vypofadani, adresovana vedlejsi ucastnici Prazské vodohos-
podarské spolecnosti, a. s., byla této spole¢nosti odeslana az
10. 3. 2006. Ustavni soud proto konstatoval, Ze prvni dolozi-
telny ukon, z néhoZ Ize usuzovat na vykon tzv. pravniho pan-

K poucovaci povinnosti
soudu o moznosti podani
kasacni stiznosti

Pravu ucastnika soudniho fizeni na zakonem pripustény pie-
zkum soudnich rozhodnuti soudem instan¢éné nadiizenym (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), a to i v pripadech,
kde ma byt v souladu se zakonem piezkoumano jiz pravomoc-
né rozhodnuti, odpovida povinnost soudu poskytnout ucastni-
kiim Fizeni pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech,
vcetné pouceni o opravnych prostiedcich.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 15. 3. 2016,
sp. zn. llI. US 1237/15

Odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, kterému Ceska ob-
chodni inspekce, inspektorat StredoCesky kraj a hl. m. Pra-
ha (dale jen ,inspektorat“), jako podnikateli a provozovateli
restaurantu uloZila pokutu 10 000 K¢ za spravni delikt podle
§ 6 ve spojeni s § 24 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»Zak. o ochran€ spotiebitele“). Spravniho deliktu se mél sté-
zovatel dopustit tim, Ze pfi poskytovani sluzeb v provozovné

WWW.CAK.CZ

stvi, se stal dne 28. 8. 1996, a teprve od tohoto data 1ze odvo-
zovat pocatek vydrZeci doby.

Ustavni soud dovodil, Ze pfi spravné uréeném béhu vydr-
zeci doby by nebyla splnéna podminka desetiletého trvani
opravnéné drzby, protoZe vedlejsi ucastnice pozbyla dobrou
viru tim, Ze ji stézovatelka dne 28. 4. 2006 dorucila rozhod-
nuti o vyvlastnéni pozemku. Skute¢nost, Ze na tomto rozhod-
nuti nebyla vyznacena pravni moc, a skute¢nost, Ze rozhodnu-
ti bylo stézovatelce doruc¢eno e-mailem, neni pro posouzeni
dalsi existence ¢i naopak ztraty dobré viry relevantni - i tako-
vy zptsob doruceni vyvlastiovaciho rozhodnuti je nepochyb-
né zpusobily vést ke ztrat€ dobré viry.

Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze pokud v posuzova-
ném pripad€ obecné soudy vadné ur€ily pocatek béhu vydrze-
ci doby a nerespektovaly pravidlo, Ze pocatek béhu vydrzeci
doby zacina az okamzikem, kdy se vydrzitel ujme opravné-
né drzby, tj. zane v dobré vife s véci nakladat jako s vlastni,
a jestlize navic nepfihlédly ke skute¢nosti, Ze ztratou dobré
viry dojde k zaniku opravnéné drzby, porusily zakaz svévole
v rozhodovani a pravo stézovatelky na soudni ochranu, zaru-
¢ené v €l. 36 odst. 1 Listiny. Soucasné tim obecné soudy po-
rusily pravo stéZovatelky vlastnit majetek, zarucené v ¢l. 11
odst. 1 Listiny. S ohledem na uvedené zavéry Ustavni soud
ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil.

«% Rozhodnuti zaslala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

diskriminoval spotfebitele tim, Ze na dvefe provozovny umis-
til napis: , Tato restaurace neni vhodnd pro déti do 6 let v dopro-
vodu rodicii z ditvodu ruseni ostatnich a hotelovych hostii. Vstup
pouze pro dospélé a déti od 6 let v doprovodu rodicii. “ Dle inspek-
toratu tim stéZovatel nepfipustné€ diskriminoval spotfebitele
ve véku do 18 let pfichazejici bez doprovodu rodict a rovnéz
rodiCe prichazejici s potomky mladsimi 6 let. Rozhodnuti in-
spektoratu napadl stézovatel odvolanim, které Ceska obchod-
ni inspekee, ustfedni inspektorat (v fizeni pred Ustavnim sou-
dem ,,vedlejsi ucastnice®), zamitla.

Proti rozhodnuti vedlejsi uc¢astnice podal stéZovatel sprav-
ni Zalobu, ve které namital neurcité vymezeni mista spachani
deliktu, dale brojil zalobnimi namitkami proti zavérim sprav-
nich organt o diskriminaci, a to ve vztahu k jednotlivym sku-
pinam osob dle véku. Mé&stsky soud rozhodnuti vedlejsi ucast-
nice zru$il pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
dtvodut podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“). Méstsky soud se vypo-
fadal pouze s zZalobni namitkou ohledné neurcitého vymeze-
ni mista spachani deliktu (s namitkou se neztotoZnil) a uvedl,
Ze dalSimi Zalobnimi namitkami se nezabyval; vytkl vedlejsi
ucastnici, ze neprovedla vyklad pojmu diskriminace podle § 6
zak. o ochrané spotfebitele.

Proti rozsudku méstského soudu podala vedlejsi ucastnice
kasacni stiznost z diivodu nespravného posouzeni pravni otaz-
ky nepfezkoumatelnosti jejiho rozhodnuti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni, ne-
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bot rozhodnuti vedlejsi ucastnice nepovazoval za nepiezkou-
matelné. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze méstsky soud
pochybil, pokud pausalné vyloucil aplikaci stéZejnich uvah
k pojmu diskriminace a diskriminacni jednani vyslovenych
v pfedchozi judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu a Ustav-
niho soudu. Dale se Nejvyssi spravni soud vyjadril k otazce
diskriminace nékterych skupin osob, jejichZ diskriminace by-
la spravnimi organy shledana, ¢imz reagoval na kasaéni na-
mitky vedlejSi tiCastnice. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze
se nezabyval Zalobni argumentaci tykajici se nedostatecného
oznaceni provozovny stézovatele, neomezeni pristupu osob
ve véku 15-18 let a umisténi v provozovné tii velkoploSnych
obrazovek s programem nevhodnym pro déti, nebot tyto otaz-
ky nebyly pfedmétem kasacnich namitek vedlejsi ucastnice,
ani vyjadieni stézovatele ke kasacni stiZnosti.

Poté vydal méstsky soud v poradi druhy rozsudek, kterym
zalobu stéZovatele zamitl. K ¢asti otazek, které fesil jiZ Nej-
vyssi spravni soud v kasa¢nim rozsudku, odkazal na jeho zaveé-
ry, poté se sam znovu vyjadril zamitavé k namitce neurcitosti
oznaceni mista deliktu. K Zalobnim namitkam sméfujicim pro-
ti zavéru spravnich organtli o diskriminaci osob ve véku 15-18
let zaujal skutkové a pravni zavéry, pricemz odkazal na prav-
ni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v kasacnim
rozsudku. Proti rozsudku méstského soudu podal stéZovatel
ustavni stiznost, ve které mj. brojil proti zavéru tohoto soudu
o diskriminaci osob ve véku 15-18 let.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stézovatel mél k dispozici
procesni prostiedek k ochran€ svych prav, a sice kasacni stiz-
nost, kterou mél vyCerpat pred podanim ustavni stiZznosti. Sté-
zovatel v ustavni stiznosti uvedl, Ze kasacni stiznost nepodal
z diivodu jeji nepripustnosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

Ustavni soud poukazal na to, Ze k otazce nepfipustnosti ka-
sacni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. se opakova-
né ve své judikatufe vyjadfil Ustavni soud i Nejvyssi spravni
soud tak, Ze citované ustanoveni nelze vykladat jen jazykové,
nybrz s ohledem na ucel tohoto ustanoveni, kterym je zame-
zit bezucelnému feté€zeni kasacnich stiznosti a prodluZovani
fizeni v pfipadech, ve kterych Nejvyssi spravni soud ve véci
jiZ svlij zavazny pravni nazor vyslovil. Zavaznym pravnim na-
zorem ve smyslu § 110 odst. 3 s. . s. je pfitom tfeba rozumét
v kasaénim rozsudku vyjadfeny zavér o interpretaci a apli-
kaci prava, kterého bylo nebo mélo byt uzito v rozhodova-
né véci a jimzZ se Nejvyssi spravni soud zabyval pfi posuzova-
ni kasaénich namitek nebo nad jejich ramec v mezich § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. (pozn. nyni odst. 3 a 4). RovnéZz Nejvyssi
spravni soud je aZ na vyjimky vazan v fizeni o dalsi (opako-
vané) kasacni stiznosti ve véci pravnim ndzorem jim vyjadre-
nym v jeho predchozim kasa¢nim rozsudku. Ust. § 104 odst. 3
pism. a) s. . s. je tedy tfeba vykladat ve svétle co mozna nej-
Sir§iho pristupu k soudu tak, Ze kasac¢ni stiznost neni mozné
podat pouze ze stejnych diivodu (otazek), které byly jiz pred-
métem piezkumu kasa¢niho soudu na podkladé kasacni stiz-
nosti pfedchozi; v opaéném pripadé by doslo k nezakonnému
odepieni pfistupu k Nejvyssimu spravnimu soudu (srov. na-
lez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05,
a usneseni ze dne 23. 6. 2009, sp. zn. I. US 1545/09, ze dne
6. 9. 2010, sp. zn. . US 3229/09, ze dne 29. 4. 2014, sp. zn.
11. US 446/14, ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 1. US 808/13, ze dne
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9. 6. 2015, sp. zn. 1. US 1490/15, ze dne 11. 8. 2015, sp. zn.
I1. US 2083/15, a ze dne 11. 1. 2016, sp. zn. IV. US 3250/15,
nebo usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, a ze dne 22. 3.
2011, €. j. 1 As 79/2009-165).

Ustavni soud dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho sprav-
niho soudu, podle které je nepfipustnost kasacni stiznosti podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s. prolomena zejména v piipadech,
kdy Nejvyssi spravni soud vytkl (pfi prvnim pfezkumu) krajské-
mu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skut-
kovy stav, popf. nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti; opacny
pristup by znamenal odmitnuti vécného pfezkumu kasacnim
soudem (srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165,
dale rozsudky ze dne 30. 9. 2014, €. j. 6 As 155/2013-34, a ze
dne 10. 7. 2014, C. j. 6 As 81/2014-65). Vyjimku shledal Nej-
vy$$i spravni soud rovnéz v pripadech, kdy dojde ke zméné
skutkovych nebo pravnich pomérii ve véci, resp. doplnéni do-
kazovani, zméné¢ ¢i zruSeni aplikovaného pravniho predpisu,
deklaraci protitstavnosti pfedpisu Ustavnim soudem, nebo
podstatné zméné judikatury, které by byl i Nejvyssi spravni
soud ve svém novém rozhodnuti povinen akceptovat (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, nebo usneseni ze dne
21.9. 2005, €. j. 2 Afs 216/2004-123, a ze dne 25. 5. 2009,
C.j. 8 As 25/2009-71).

Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich
poukazaly rovnéz na odliSnou procesni situaci, kdy opakova-
nou kasacni stiznost podava tyz ucastnik fizeni, od pfipadi,
kdy dalsi kasacni stiznost poda jiny z ucastniki fizeni (nebo
osoba zuCastnéna na fizeni). Nejvyssi spravni soud je podle
§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s. pii pfezkumu vazan rozsahem a di-
vody kasacni stiznosti (s vyjimkou diivodi, ke kterym pfihlizi
z uredni povinnosti); ucastnik fizeni, ktery neni iniciatorem
predchozi kasaéni stiZznosti, ma jen omezen¢ moznosti vlast-
ni argumentace a predkladani namitek v tomto kasa¢nim fi-
zeni. Pokud tedy druhou kasacni stiznost poda uiastnik fize-
ni (osoba zucastnéna na fizeni) odlisny od toho, ktery podal
kasacni stiznost prvni, nelze mu pficitat k tizi (v duchu zasa-
dy dispoziéni a zasady vigilantibus iura), Ze neuplatnil v§ech-
ny své namitky jiz v predchozi kasacéni stiznosti (srov. usnese-
ni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. I1. US 808/13,
nebo usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 22. 3. 2011, €. j. 1 As 79/2009-165, a usneseni ze
dne 24. 10. 2012, C.j. 6 As 35/2012-42).

Podle Ustavniho soudu v souzené véci nelze uginit zavér
o nepiipustnosti kasacni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. I. s., a to s ohledem na nazory na podstatu a smysl tohoto
ustanoveni, které jsou dlouhodobé a konzistentné zastavany
i praxi (judikaturou). Nejvyssi spravni soud by naopak musel
v dané véci pripustit k pfezkumu kasacni namitky stéZovatele,
které nebyly predmétem jeho predchoziho kasaéniho rozsud-
ku; mezi takové diive kasaénim soudem nefeSené otazky patfi-
la i problematika diskriminace skupiny osob ve véku 15-18 let.

Na uvedeném zavéru, uvedl Ustavni soud, nemuiZze zménit
nic ani skute¢nost, ze méstsky soud poté, co zaujal ohledné
tohoto zalobniho bodu urcité skutkové zavery o vlastnim ob-
sahu a smyslu napisu, ve svych pravnich zavérech o diskrimi-
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naci osob tohoto véku poukazal na ¢ast argumentace kasac-
niho rozsudku Nejvys§siho spravniho soudu, ktera se (vSak)
tykala jiné specifikované skupiny osob. Pravni nazor kasac-
niho soudu vysloveny ve vztahu k této jiné skupin€ osob totiz
nelze povazovat za zavazny a neménny i pro osoby ve véku
15-18 let, a to proto, zZe st€Zovatel od pocatku zpochybnoval,
a to poukazem na samu ,logiku“ a smysl napisu a na redlnou
praxi v provozovné, jiz samotny skutkovy zavér o tom, Ze by
se napis na osoby tohoto véku mohl viibec vztahovat. Ustav-
ni soud shrnul, Ze k tomuto zalobnimu bodu méstsky soud
v napadeném rozsudku zaujal do té doby v fizeni prvni kon-
krétni zavéry; otazky nastolené timto Zalobnim bodem neby-
ly predmétem predchoziho kasa¢niho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2011, ¢.j. 6 As 1/2011-139).

Ustavni soud dale dovodil, Ze kasaéni soud by stéZovate-
li nemohl pficitat k tizi ani neuplatnéni vSech jeho namitek
jiz v predchozim kasaCnim Fizeni, nebot to nebyl stéZovatel,
kdo podal v poradi prvni kasacni stiZznost; navic stézejni otaz-
kou predchoziho kasa¢niho fizeni byla otazka prfezkoumatel-
nosti rozhodnuti spravniho organu, nikoliv kasa¢ni prezkum
vlastnich (skutkovych a pravnich) zavéri méstského soudu,
vyporadavajicich zalobni namitky st€Zovatele. StéZovateli by
nebylo mozno pficitat k tiZi ani to, Ze proti prvnimu rozhod-
nuti méstského soudu nepodal sam kasacni stiznost (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn.
I1. US 808/13, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 7. 2007, ¢.j. 1 Afs 57/2006-70, nebo ze dne 22. 9. 2011,
C.j. 6 Ads 14/2011-241).

Ustavni soud konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla pro sté-
zovatele efektivnim a pristupnym procesnim prostredkem
napravy, pricemz Ustavni soud neni povolan k tomu, aby na-

Z. judikatury ESLP

Clanek 5 Umluvy (pravo na svohodu a osobni bezpecnost)

MEFAALANI proti Kypru
Rozsudek ze dne 23. 2. 2016, ¢. 3473/11
a 75381/11

Vyhostovaci vazba stézovatele pied jeho vyhosténim z Kyp-
ru do Syrie.

Stézovatel se usidlil na Kypru, kde se ozenil a pozdéji ta-
ké rozvedl s kyperskou obcankou. V roce 2000 ziskal kyper-
ské statni obCanstvi. O sedm let pozdéji vSak kyperské organy
rozhodly o odejmuti kyperského obCanstvi stéZovateli z verej-
nych davodu, nebot se zapojil do obchodovani s cigaretami
a podilel se na prevadéni nelegalnich migrantd mezi Kyprem
a Syrii. Sté€Zovatel toto rozhodnuti napadl odvolanim, které
vSak bylo zamitnuto Nejvy$sim soudem v kvétnu 2011. V srp-
nu 2010, jesté v tehdy probihajicim fizeni, byl proti stéZovate-
li vydan piikaz k vyhoS$téni a nafizena vyhostovaci vazba. Sté-
zovatel pozadal o vydani predbézného opatfeni, které by jeho
vyhosténi pozastavilo. V prosinci 2010 vSak svou zadost stahl,
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hrazoval éinnost soudu kasaéniho. Ustavni soud viak v dané
véci nemohl pfistoupit k odmitnuti tistavni stiznosti dle § 43
odst. 1 pism. ) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
nebot stéZovatel se pii podavani procesnich prostiedki ochra-
ny svych prav ridil nespravnym poucenim meéstského soudu,
ktery v napadeném rozsudku st€Zovatele poucil o nepfipust-
nosti kasacni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

Ustavni soud poukazal na § 36 odst. 1 s. f. s., podle které-
ho maji Gcastnici v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a po-
skytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnos-
tech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrp€li ujmu.
Podle § 54 odst. 2 s. . s. musi rozsudek soudu mj. obsahovat
pouceni o opravném prostiedku. Opravnymi prostiedky jsou
podle § 102 az 120 s. f. s. kasacni stiZznost a navrh na obnovu
fizeni, které 1ze uplatnit v pripadech a za podminek v téch-
to zakonnych ustanovenich stanovenych. Ustavni soud jiZ
ve své predchozi judikatuie opakované uvedl, Ze poucova-
ci povinnost soudl piedstavuje jeden ze zakladnich predpo-
klada prava na spravedlivy proces, zaruceného predevsSim
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud uzaviel, Ze stézovateli nelze klast k tiZi, po-
kud postupoval v dobré vife ve spravnost a zakonnost poucéeni
obsazeného v rozsudku méstského soudu a nepodal nejdrive
kasacni stiznost. Nespravnym poucenim méstsky soud ode-
jmul stézovateli pristup k Nejvys§imu spravnimu soudu, a po-
rusil tak pravo sté€Zovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Z uvedenych dtvodi Ustavni soud ustavni stiz-
nosti st€Zovatele vyhovél a rozsudek méstského soudu zrusil.

% Rozhodnuti zaslala JUDr. RENATA RAZKOV4, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

nebot se rozhodl Kypr opustit, a pozadal Nejvyssi soud, aby
prohlasil rozhodnuti o jeho vazbé za nezakonné. Dne 29. 1.
2011 byl stézovatel vyhostén do Syrie.

Pied ESLP stézovatel namital, Ze byl omezen na svobodé
v rozporu s ¢L. 5 odst. 1 Umluvy.

ESLP dospél k zavéru, Ze zakon o pobytu cizincl a migra-
ci povoloval pifeneseni pravomoci ministra, tykajici se depor-
tace a drzeni ve vyhoStovaci vazb€, na nizsi uredniky. Pokud
zakonnym piedpokladem pro umisténi st€Zovatele do vyhos-
tovaci vazby bylo nebezpeci, Ze uprchne, jak tvrdi stéZovatel,
mély tuto skute¢nost posoudit a vyhodnotit vnitrostatni orga-
ny. K tvrzeni stéZovatele, Ze jeho vazba byla protipravni, pro-
toze odporovala &l. 8 Umluvy nebo evropskému pravu, ESLP
poznamenal, Ze tento argument nebyl pfednesen pied vnitro-
statnimi organy. Konecéné, ackoliv stézovatelova vyhoStovaci
vazba nebyla jednou mési¢né prezkoumavana, ESLP uvedl, Ze
tento pozadavek byl do kyperského prava v¢lenén az v listo-
padu 2011. Stézovatel vSak byl vyhostén jiz 29. 1. 2011. Proto
ESLP judikoval, Ze vyhoStovaci vazba stéZovatele byla v sou-
ladu s kyperskym pravem.

K otazce, zda umisténi stézZovatele do vyhostovaci vazby
bylo nezbytné, ESLP poznamenal, Ze délka vazby byla rela-
tivné kratka - trvala ¢tyfi mésice a osm dni. Navic po vetsi-
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nu této doby nemohlo k vyhosténi dojit, protoze stézovatel
zadal o pfedb€zné opatieni, které by jeho vyhosténi poza-
stavilo. Poté, co vzal stézovatel svoji zadost zpét, jeho vy-
hosténi bylo odloZeno o deset dni, kdy byl hospitalizovan,
pricemz k vyhosténi doslo v den, kdy byl z 1éCeni propus-
tén. ESLP proto judikoval, Ze vazba stéZovatele trvala pou-
ze nezbytné dlouho od chvile, kdy odpadly prekazky, které
vyhosténi branily. K poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umlu-
vy tak nedoslo.

Clanek 6 Umluvy (pravo na spravedlivé Fizeni)

YEVDOVKIMOV a dalSi proti Rusku
Rozsudek ze dne 16. 2. 2016, ¢. 27236/05

Nemoznost ucastnika ob¢anskopravniho rizeni, ktery je ve vy-
konu trestu odnéti svobody, byt pritomen pfi soudnim jednani.

Vnitrostatni soudy neumoznily stéZovatelim, ktefi v da-
né dobé vykonavali svij trest odnéti svobody, ucastnit
se soudniho jednani proto, Ze to vnitrostatni pravo ne-
umoznovalo.

Pfed ESLP stéZovatelé namitali poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

ESLP nejprve uvedl, Ze ob¢ansky soudni fad vyZadoval
po soudech, aby jednaly vefejn€ bez vyjimky a aby ucastnici
fizeni mohli béhem jednani prednést své pozadavky. AvSak
zadné zakonné ustanoveni nezakotvovalo zplisob, jak umoz-
nit ucast na jednani osobam ve vykonu trestu odnéti svobo-
dy. Zkoumal tedy zplsob, jakym vnitrostatni soudy hodnoti-
ly otazku, zda povaha sporu vyzadovala osobni pfitomnost
stézovateld na jednani, a zda ucinily procesni kroky k zajisté-
ni jejich ucasti na fizeni.

ESLP jiz dfive ve svych judikatech akceptoval, ze v ob-
¢anskopravnich fizenich, jejichZ pfedmeét je spiSe technic-
ké povahy, ma pritomnost ucastnikl fizeni mensi vyznam.
Pokud se véc osobné nedotykala ucastnika fizeni, jeho
ucast na soudnim jednani nebyla nezbytné nutna, aby by-
lo fizeni povazovano za spravedlivé. AvSak byl-li st€Zova-
tel véznén a nemohl se svobodné rozhodnout, zda se jed-
nani zucastni ¢i nikoliv, bylo na vnitrostatnich soudech,
aby provérily, zda je pripad takové povahy, ktera by vy-
zadovala osobni pfitomnost, svédectvi ucastnika fizeni,
a zda si preje se fizeni osobné€ ucastnit. Pokud vnitrostat-
ni soudy projednaly meritum véci bez pfitomnosti vézné-
ného ucastnika fizeni, musely fadn€ odtivodnit a osvétlit,
pro¢ nepovazovaly za nutné, aby byl ucastnik fizeni pfito-
men pfi jednani, aby dodrzely zaruky spravedlivého fize-
ni. Rozhodnuti muselo byt v takovém pfipadé zaslano dot-
¢enému ucastniku s dostateCnym pfedstihem, aby mél Cas
se rozhodnout, jak bude nadale postupovat. ESLP judiko-
val, Ze v daném pfipadé€ rozhodnuti vnitrostatnich soudt
neobsahovala dostatec¢né presné divody pro jednani v ne-
pritomnosti sté€Zovatel.

ESLP se posléze zabyval otazkou, zda vnitrostatni soudy
prijaly vyvazovaci opatfeni k zaruceni, Ze se ucastnici ri-
zeni ve vykonu trestu odnéti svobody budou moci efektiv-
né ucastnit fizeni. Jestlize jde o ob¢anskopravni véc, ktera
se ucastnika fizeni bezprostiedn€ tyka, vhodnym opatie-
nim, jak jej vyslechnout, by podle nazoru ESLP byla video-
konference, ktera by umoziovala u¢astniku fizeni vidét téz
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protistranu, svédky a soudce. Vzhledem k tomu, Ze kona-
ni videokonference ve vézenském zafizeni neumoznuje pri-
tomnost vefejnosti, a tedy nemuze zajistit dodrZeni vSech
zaruk spravedlivého fizeni, ma stat povinnost pfijmout ta-
kova opatieni, aby verejnost a sd€lovaci prostiedky byly do-
statecné v€as informovany o misté€ jednani a aby jim byl za-
jistén pfistup do soudni sing.

Prislusnost vyslechnout véznéného ucastnika fizeni
pak miiZe byt prenesena na soudce ¢i soud v blizkosti vé-
zenského objektu. Pokud pro véc neni osobni svédectvi
dotCené osoby nutné, 1ze zarucit spravedlivé fizeni zajis-
ténim urcité formy zastupovani. Musi v§ak mit dostatek
Casu zastupovani zajistit a instruovat vybraného zastupce
o své zalezitosti. ESLP konec¢né dodal, Ze kdykoliv vnitro-
statni soudy pfistoupi k nahradnimu opatfeni, museji se
presvédcit, Ze takové opatieni skuteCné predstavuje efek-
tivni opatfeni k zaji§téni vSech procesnich zasad zaruce-
nych é. 6 Umluvy.

V projednavané véci vnitrostatni soudy nedostatecné posou-
dily povahu obcanskopravnich narokt stézovatelli, aby mohly
rozhodnout, zda jejich pfitomnost je nezbytna ¢i nikoliv. Ne-
prijaly tézZ vhodna opatieni k tomu, aby stéZovatelim umoz-
nily vypovidat. Zabranily jim tak v moZnosti u¢inné obrany
a nezarucily jim jejich pravo na spravedlivé fizeni, ¢imz do-
§lo k poruseni él. 6 odst. 1 Umluvy.

Clanek 6 Umluvy (pravo na spravedlivé fizeni)

MIKHAYLOVA proti Rusku
Rozsudek ze dne 19. 11. 2015, ¢. 46998/08

Neposkytnuti bezplatného pravniho zastoupeni ve sprav-
nim Fizeni.

V roce 2007 byla stéZovatelka zadrzena, kdyz béhem de-
monstrace, které se ucastnila, neuposlechla policejni pfikaz
k rozpusténi demonstrace. Bylo proti ni zahajeno spravni fi-
zeni. Jeji Zzadost o poskytnuti bezplatné pravni pomoci byla
zamitnuta. StéZovatelka byla nakonec odsouzena za poruse-
ni ¢lank® 19.3 a 20.2 zakona o spravnich deliktech (ZSD)
a odsouzena k zaplaceni pokuty. Ani v fizenich o jejich na-
slednych odvolanich, véetné ustavni stiznosti, ji nebyla po-
skytnuta bezplatna pravni pomoc, i kdyz o ni Zadala. Pr-
voinstancni rozhodnuti bylo v§emi instancemi potvrzeno.

Pred ESLP stézovatelka s odvolanim na ustanoveni ¢lan-
ku 6 Umluvy namitala, Ze ve spravnim fizeni nebyla prav-
n¢ zastoupena.

ESLP se nejprve zabyval otazkou aplikovatelnosti ¢lanku 6
Umluvy na spravni fizeni. Poznamenal, Ze obvinéni po-
dle ¢lanku 20.2 ZSD poskytovalo urc€ité procesni zaruky,
které naznacovaly trestni povahu tohoto fizeni. Navic pro
aplikovatelnost ¢lanku 6 nebyla rozhodujici pokuta, kte-
rou stéZovatelka méla zaplatit, nybrz jeji maximalni moz-
na vyse, coz bylo 28 eur. PfestoZe nemohla byt nahrazena
trestem odnéti svobody, pokud by ji stéZovatelka nezapla-
tila, bylo dulezité, zZe jeji povaha nebyla kompenzacni, ny-
brz trestajici a odrazujici. Kone¢né, vzhledem k tomu, Ze
stéZovatelka byla zadrzena, coz vlada nevyvracela, ESLP
mél za to, Ze §lo o spravni zadrZeni podle ustanoveni ZSD
v souvislosti s obéma obvinénimi, tedy opatfeni, které me-
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lo tvrdsi trestni pojmovy obsah neZ predvedeni jednotlivce
na policejni sluzebnu. Pokud §lo o obvinéni podle ¢lanku
19.3 ZSD, ESLP konstatoval, Ze podle tohoto ustanoveni
bylo mozno ulozit penézity trest ve vysi 28 eur nebo trest
odnéti svobody. Tyto okolnosti nasvédcovaly tomu, Ze ob-
vinéni stézovatelky méla trestni povahu ve smyslu ¢lan-
ku 6 Umluvy.

ESLP dale konstatoval, Ze v ramci obvinéni na zakladé
¢lanku 19.3 ZSD bylo mozno spravné zadrZet jednotlivce
pouze za vyjimecénych okolnosti. Av§ak vzhledem k tomu,
ze stézovatelka nespadala do kategorie osob, které na za-
klad€ tohoto ustanoveni nemohly byt zadrzeny, Slo o ur-
¢itou formu sankce, ktera proti ni mohla byt pouzita. Po-
dle nazoru ESLP zavaznost trestu odiivodinovala zavér,
ze stézovatelce méla byt poskytnuta bezplatna pravni po-
moc, nebof to zajem spravedlnosti odiivodnoval bez ohle-
du na to, zda méla pravni vzdélani, které by ji umozZiova-
lo fadné€ se hajit. DoSlo tak k poruSeni ¢lanku 6 odst. 1
a odst. 3 pism. ¢) Umluvy.

V souvislosti s obvinénim na zakladé ¢lanku 20.2 ZSD,
ESLP konstatoval, Ze trest, ktery mohl byt ulozen, byl re-
lativn€ nizky a pripad se tykal jedné udalosti, ktera nebyla
pravn€ komplikovana. Rozhodnuti o viné nicméné vyzado-
valo, aby byla pfesné€ stanovena pouZzita pravni ustanoveni
a vyhodnoceno trestné jednani ve svétle dalSich pravnich
ustanoveni, pfipadn€ s ohledem na stéZovatel¢ino pravo
na respektovani svobody shromazdovani, resp. svobody
projevu. Tyto skutecnosti mohly vést ke slozitéjSim otaz-
kam vzhledem k tomu, Ze st€Zovatelka neméla pravnickou
praxi ani vzdélani, a nemohla tak chapat, jak malo je pro
ni ve hie. K tomu, aby byly naplnény pozadavky ¢lanku 6
Umluvy, by bylo byvalo lepsi, aby fakticka i pravni stran-
ka véci byla nejprve zhodnocena na vnitrostatni urovni,
a to zejména tehdy, kdyz bylo dotéeno pravo na svobodu
shromazdovani a projevu. AvSak takovy procesni krok ne-
byl u¢inén.

ESLP za danych okolnosti judikoval, Ze doslo k poruse-
ni élanku 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy.

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku
(jiZz od roku 1998)

Cesky hovofici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého

a mezinarodniho prava soukromého véetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
fax: 0049 851 34327

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de
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EL KAADA proti Néemecku
Rozsudek ze dne 11. 11. 2015 ¢. 2130/10

Zruseni podminéného odlozeni vykonu trestu odnéti svo-
body na zakladé pevného presvédceni soudu o tom, Ze stézo-
vatel se dopustil jiného trestného ¢inu.

Stézovatel byl mladistvy. V roce 2008 byl odsouzen za spa-
chani n€kolika trestnych ¢inti k podminénému trestu odné-
ti svobody. BEhem probacéni doby byl zadrzen v souvislosti
se spachanim trestného ¢inu loupeze. Pfi vyslechu, ktery
probihal bez pfitomnosti advokata, nejprve pfipustil, Ze se
trestného ¢inu dopustil. Svoji vypovéd vSak o né€kolik dni
pozdé€ji odvolal. Rozhodnuti, kterym byl jeho dvoulety trest
odnéti svobody podminecné odlozen, bylo zruseno na zakla-
dé€ ustanoveni § 26 odst. 1, véty prvni zakona o soudech pro
mladistvé, podle néhoz se nafizeni o odlozeni vykonu tres-
tu odnéti svobody rusi, pokud ve zkuSebni dobé mladistvy
delikvent spacha dalsi trestny Cin. St€Zovatel proti tomuto
rozhodnuti podal odvolani s tim, Ze svoje pfiznani pozdé-
ji odvolal. Odvolaci soud vSak rozhodl v jeho neprospéch.

Pied ESLP stéZovatel namital, Ze zruSenim podmineéné-
ho odloZeni vykonu trestu odnéti svobody doslo k poruse-
ni zasady presumpce neviny zarucené ustanovenim ¢lan-
ku 6 odst. 2 Umluvy.

ESLP zejména uvedl, Ze v potvrzujicim verdiktu prvoin-
stan¢niho rozhodnuti, kterym byl zrusen podminény odklad
vykonu trestu odnéti svobody, odvolaci soud konstatoval,
ze ,stézovatel spachal dalsi trestny ¢in béhem probacniho
obdobi® a ze vzhledem k jeho pfiznani ,,byl soud pevné pre-
svédcen®, Ze se dopustil dalSiho trestného ¢inu. Stézovatel
tak byl pokladan za vinného dfiv, neZ mu byla vina soud-
né prokazana prislusnym soudem a koneénym rozsudkem
na zakladé zakona. Za danych okolnosti mél ESLP za to,
7e doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 2 Umluvy.

«% JUDr. EVA HUBALKOVA, vedouci Sesko-estonsko-ukrajinského
oddéleni Kancelare ESLP

VEREJNE
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Petr Lavicky a kol.:

Prakticky komentar
k obcanskému
soudnimu radu

a jinym predpisim
civilniho procesu

Wolters Kluwer, Praha 2015

a 2016, 1 116 stran a 1870 K¢,
556 stran a 940 K¢, 1 012 stran
a 1399 K¢.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer vyda-
lo v lonském a Caste¢né letoSnim roce
trisvazkovy komentaf k ob¢anskému
soudnimu fadu, k zdkonu o zvlastnich
fizenich soudnich, k ¢asti exeku¢niho
fadu a k dal§im souvisicim civilnépro-
cesnim predpistim. Zahajilo tak novou
edi¢ni fadu Praktickych komentafu.
Komentar zachycuje pravni stav k 1. 1.
2016. Autorsky kolektiv celého dila ve-
dl JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., z Masa-
rykovy univerzity v Brn€, ¢leny kolek-
tivu byli akademici, soudci, advokati
ijini pravni praktici ve zna¢ném po-
Ctu, pro ktery neni mozné je zde jme-
novité uvadét. Autofi, skryti v kolekti-
vu, snad prominou.

Radg¢ji vénujme prostor podrobné;jsi
informaci o skladbé celého dila, ktera
stoji za pozornost. V prvnim svazku je
obsazen text zakona a komentar k ob-
¢anskému soudnimu radu, az do § 2501
(nalézaci rizeni sporné). Dale je pripo-
jen text zakona a komentai k zakonu
¢. 131/2002 Sh., o rozhodovani nékte-
rych kompetenc¢nich spori.

Ve druhém svazku je spojen (z duvodia
ryze praktickych) text zakona a komen-
tar k casti Sesté obcanského soudniho
radu (véetné casti sedmé a osmé) s tex-
tem zakona a komentaiem k § 28 az 151
exekucniho radu. K tomu je pripojen text
a komentar k zakonu ¢. 119/2001 Sh.,
kterym se stanovi pravidla pro pripady
soubézné probihajicich vykoniu rozhod-
nuti. Touto - zatim neobvyklou - sklad-
bou autori, podle svych vlastnich slov,
vychazeji vstiic praktické potiebé mit
pohromadé vS§echny exekucni predpisy.
Je to dobra myslenka, k jejimu naplné-
ni vSak chybi jesté prislusné vyhlasky
o poplatcich, nahradach a o odménach,
ty bude patrné€ praxe postradat.

Treti svazek zahrnuje text zakona a ko-
mentar k zakonu o zvlastnich rizenich
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soudnich, dale je pripojena ¢ast druha za-
kona o verejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob (fizeni ve vécech verej-
ného rejstriku), rovnéz s komentaiem.

Jednotlivé svazky jsou shodné uspo-
fadany, na ¢emz je znat jednotné ve-
deni autorského kolektivu, jak jeho ve-
doucim, tak i odpovédnym redaktorem
nakladatelstvi. Text vysvétlivek uvedeny
vzdy za textem zakona je - podle povahy
ustanoveni - piehledné ¢lenén, vyznam-
na judikatura véetné nalezt Ustavniho
soudu je zapracovana do textu (a dalsi
uvedena v samostatném prehledu), lite-
ratura je uvadéna po castech souhrnné.
Kazdy ze svazkl obsahuje seznam auto-
rl, seznam uzivanych zkratek, seznam
predpisu v dile citovanych (uzitecné!),
kazdy obsahuje podrobné zpracovany
vécny rejstiik. Autofi jednotlivych tex-
th jsou uvadéni pfimo na strankach do-
le. To vSe jsou - podle mého ndzoru -
znamky kvality takto rozsahlého dila.
Nelibi se mi ,,obohacovani“ textu zako-
na o dil¢i nadpisy kazdého paragrafu -
¢asto ani nemohou v Uplnosti vystihnout
jeho obsah. Povazuji to za neSvar, které-
ho se vSak v posledni dob€ dopoustéji -
nevim pro¢ - snad vSechny komentare.

Po obsahové strance hodnotim celé
dilo jako solidni, odpovédné zpracova-
né autory, ktefi své véci rozuméji a ktefi
pro Ctenare shromazdili vSe podstatné,
co bylo k tématu napsano ¢i judikovano.
Pfidanou hodnotu u mnohych z auto-
ru tvofi i vysledky jejich vlastniho teo-
retického zkoumani.

Samoziejmé, kvalita zpracovani riz-
nych ¢asti se 1isi. Tam, kde za vykladem
stoji 1éty provéieny teoreticky pristup
(nas i zahrani¢ni, zejména rakousky),
je kvalita vykladu na vysoké urovni.
Zde mam na mysli zejména svazek prv-
ni, sporné fizeni. Takové fundamenty
civilniho procesu, jako je zZaloba, do-
kazovani, ucastenstvi nebo rozsudek,
jsou zpracovany velmi dobfe, naroc-
né po strance teoretické, i s citem pro
praktickou potiebu, bez ohledu na to,
jak obsahly nebo strucny je text zakona.

Tam, kde teorie chybi a judikatura do-
sud nevznikla, je vysledek slabsi. To se
tyka zejména tietiho svazku, tj. zakona
o zvlastnich fizenich soudnich, ovSem
jen nékterych z téchto zvlastnich fize-
ni. Pfesto, Ze sami autofi v predmlu-
vé ke tfetimu svazku oznacuji zakon
o zvlastnich fizenich soudnich za pred-
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pis nizké kvality (s ¢imz souhlasim),
tvrzenou snahu nalézt rozumné feSeni
mnohde postradam. A to zejména v fi-
zenich ve vécech rodinnépravnich, kte-
ra rozhodné nejsou okrajovou agendou.

Uvodni vyklad tetiho svazku a ko-
mentar k § 1, zabyvajici se podstatou
¢lenéni civilniho procesu na proces
sporny a nesporny a obecnou charakte-
ristikou druhého z nich, vytvari dosta-
teCnou zakladnu pro dalsi vyklad. Ne
se vSemi kritickymi zavéry zde uvedeny-
mi sice souhlasim, to v§ak neni podstat-
né. Podstatné je, Ze Ctenaf zde praktické
pouceni o konkrétnich otazkach hledat
nebude. Bude je hledat tam, kam v ko-
mentari patfi, tj. napf. u fizeni o roz-
vod manzelstvi, a zde narazi na vyklad
kusy a nedostatecny.

Podle mého nazoru skutecnost, Ze
statusova fizeni, jako je fizeni ve vé-
cech manzelskych ¢i fizeni paternitni,
byla od 1. 1. 2014 pfevedena moci za-
kona do kategorie fizeni nespornych,
ma dalekosahlé procesni disledky a za-
slouzila by si rozhodné dukladné&;jsi pro-
cesni reflexi, nez se z textu komentare
k § 383 az 398 zakona o zvlastnich fi-
zenich soudnich (fizeni o rozvod man-
zelstvi) a § 415 az 425 zakona o zvlast-
nich fizenich soudnich (fizeni o uréeni
a popfeni rodiCovstvi) podava.

Naopak jiné ¢asti komentare k zako-
nu o zvlastnich fizenich soudnich, ze-
jména tradi¢ni nesporna fizeni, jsou
(pfevazné) zpracovany dostatecné. To
plati i o komentafri k zakonu o vefej-
nych rejstficich pravnickych a fyzic-
kych osob, v€etné jeho casti tfeti po-
jednavajici o zapisu notarem.
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S komentari, zejména obsahlych ko-
dext, je vzdy potiz. Komentafe se to-
tiZ nectou, v komentafich se hleda. Kdo
najde odpovéd na svou otazku, je spo-
kojen a chvali. Kdo ji nenajde, spoko-
jen neni a nechvali. S tim se musi po-
¢itat. Ani recenzent nezachyti zdaleka
vSe. Piesto vyslovuji presvédceni, ze
u tohoto dila bude spokojenych uZziva-
teli prevaha.

Ke kladiim publikace je tfeba pfipoci-
tat vyrazny elegantni prebal, mensi (byt
nikoli kapesni) format, odleh¢enou vaz-
bu i sympatickou velikost pisma. Tako-
vé knizky je radost brat do ruky a pfi-
tom je doporucovat i dal§im zajemcim.

Coz timto Cinim.

% prof. JUDr. ALENA WINTEROVA, CSC.,
externi ¢lenka katedry ob¢anského prava

Pravnické fakulty Karlovy univerzity

Josef Silhan:

Pravni nasledky
poruseni smlouvy

v novém obcanském
zakoniku

C. H. Beck, Praha 2015,
560 stran, 790 Kg.

Koncem roku 2015 vydal Josef Sil-
hén u nakladatelstvi C. H. Beck mono-
grafii ,,Pravni nasledky poruseni smlouvy
v novém ob¢anském zakoniku®. Dle mé-
ho nazoru predstavuje podstatny piinos
pro vyklad a pouziti pfedmétnych usta-
noveni obcanského zakoniku a obecné
pro advokatni praxi.

Kniha se vyznacuje dobrou a logic-
kou systematikou. Je ¢lené€na do 20 pfi-
méfené rozsahlych kapitol uspofada-
nych do ¢tyr souvislych ¢asti: (A) jak 1ze
smlouvu porusit, (B) jaké nasledky jsou
s porusenim smlouvy obecné spojeny,
a (C) jak spolu souviseji jednotlivé nasled-
ky, resp. jak je souladné aplikovat tak, aby
nevznikaly nediivodné hodnotové rozpo-
ry. I pokud by text kon¢il zde, tvoril by
celistvy utvar. K tomu ovSem prace ob-
sahuje téz (D) zvlastni ¢ast, v niz autor
podrobn¢ a aplikacné rozebira jednotli-
vé instituty ve svétle ¢asti predchozich.

Autor dokazal kvalitné propojit prak-
ticky i teoreticky pohled. Dospiva tak
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Pravni nasledky
poruseni smlouvy

v novém obc¢anském
zakoniku

Josef Silhian
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k zavérim, které jsou: (1) nove, pfinej-
mensSim v ¢eském prostredi, kde zad-
nou obdobnou praci v dané mife celist-
vosti neznam, (2) prakticky relevantni,
(3) oprfené o konzistentni teoreticky
zaklad, a (4) komplexni jak co do své-
ho rozsahu (autor neopomiji snad zad-
ny pripad poruseni smlouvy), tak i co
do zpracovani jednotlivych bodi.

V kapitole 1 si autor klade (jen zdanli-
vé trivialni) otazku, kdy dochazi k poru-
Seni smlouvy. Mimo jiné prenasi do Ces-
kého prava zahrani¢ni doktrinu, dle
které ze smlouvy plyne nejen povin-
nost poskytnout hlavni plnéni, ale téz
primérené chranit zajmy druhé strany.
Poruseni této povinnosti aktivuje in-
strumentarium smluvniho prava, napf.
odstoupeni od smlouvy nebo nahradu
Skody, jiz se lze zprostit jen pfi zasahu
vyS§$i moci (§ 2913 odst. 2 o. z.). Dale
se autor zabyva praktickou otazkou, ja-
ké parametry ma mit hlavni plnéni, ne-
jsou-li smlouvou urceny vyslovné, a uva-
di inteligentni vykladova kritéria (napf.
oCekavani stran a nepfekvapivost). Roz-
pracovava také rozdil mezi odpovédnos-
ti za dosazeni stavu (vysledek) anebo
fadny vykon urcité ¢innosti.

V kapitole 2 autor zajimavé systema-
tizuje pfipady poruseni smlouvy, zejmé-
na spocivajici v nesplnéni, resp. nikoli
fadném splnéni hlavniho dluhu. Ilus-
trativni a prehledné je schéma v pod-
kapitole 2.3.

V kapitole 3 se autor zabyva prodle-
nim. Nejprve rozebira jeho obecné zna-
ky, aby pak v podkapitole 3.6 pojed-

nal o (intepretaci dovozeném) pravidlu
Ldluznik neni v prodleni, pokud véritel pl-
nénti, byt vadné, prijal“a podrobné roze-
bral jeho praktické dusledky. Povazoval
bych jen za vhodné interpretaci, z niz
toto pravidlo vyvéra, podrobnéji zdi-
vodnit jiZ zde, a ne teprve v kapitole
V.2.2, v souvislosti s vadnym splnénim.
UziteCny je vyklad v podkapitole 3.8
(mize nastat prodleni dluznika, je-li tu
prodleni véritele?) stejné jako rozliSeni
mezi splnitelnosti a splatnosti v podka-
pitole 3.9, véetné analyzy po jednotli-
vych variantach. Podstatna a prakticky
vysoce relevantni je také podkapitola
3.10 o ¢casteCném plnéni a ¢astecném
prodleni, a to v€etné rozhranic¢eni me-
zi ¢astenym prodlenim a kvantitativ-
nimi vadami, které zakladaji odlisSné
pravni dusledky.

V kapitole 4 se pak autor zabyva do-
date¢nou nemoznosti pInéni, a to vCet-
né ztraty prava na plnéni. Autor nekon-
¢i u obvyklého pravidla ,samotnd vyssi
obtiznost nezakladd nemoznost plnéni“
a pokracuje k situacim, kdy sice plnéni
teoreticky mozné je, ale trvani na ném
by vedlo k vysoce neproporcionalnim
a ekonomicky Skodlivym disledktim.
Tyto pripady autor navrhuje fesit pie-
dev§im prostiednictvim tzv. hardshipu
ve smyslu § 1765 a nasl. o. z. Pro dalsi
vyzkum se nabizi otazka, jak feSit situa-
ce, kdy hardship zptisobil dluznik svym
omluvitelnym nedopatfenim (srov. vy-
raz ,zmenu nemohla rozumné predpoklda-
dat ani ovlivnit“v § 1765 odst. 1 0. z.)
a sviyj dluh nyni mtZe splnit jen se zce-
la neproporcionalnimi naklady.

V kapitole 5 pak autor velmi bohaté
a podrobné rozebira patrné nejcastéjsi
pripad poruseni smlouvy, totiz vadné
plnéni. Vedle kvalitniho standardniho
vykladu autor pfinasi fadu nesamoziej-
mych myslenek, napf.: marginalni od-
chylky nemuseji vadu zakladat, v nékte-
rych pripadech miiZe byt vada vyvolana
téZ nespravnym ¢asem plnéni, vadné ma-
Ze byt splnén téZ penézity dluh a mize
byt obtizné rozlisit, kdy se jedna o vi-
ce rliznych vad, anebo o vicecetny pro-
jev téZe vady (coz je relevantni zvlasté
v pfipad€ smluvni pokuty stanovené pro
jednotlivy pfipad poruseni).

V kapitole 6 autor zminuje zavazko-
vy delikt, a to (z dobrych diivodl) jen
strucné a pro uplnost. Pfedpoklady za-
vazkového deliktu jsou rozebrany jiz
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dfive a k nasledktim poruSeni jednotli-
vych smluvnich povinnosti se autor vy-
jadfuje dale.

V navazujici ¢asti B, tj. kapitolach
7 az 10, se autor obecn€ zabyva jednot-
livymi nasledky poruseni smlouvy. Jeho
rozbor je, ve srovnani se standardnim
vykladem, podstatné uplnéjsi. Téchto
nasledkt smysluplné uvadi 28. Nejde
o pouhy vycet; autor kazdy z nasledkt
rozvadi a rozfazuje je k jednotlivym zpU-
sobim poruseni smlouvy (srov. stéZejni
tabulku na str. 159, mimoradné piehled-
nou a peclivé pfipravenou). Autor dale
rozebira vliv poruseni smlouvy na tr-
vani povinnosti poskytnout dluzné pl-
néni a protiplnéni a libera¢ni divody,
resp. dalsi moznosti dluznikovy obrany.

V kapitole 11 autor kvalitné analyzu-
je funkci pravidel sankcionujicich po-
ruseni smlouvy, zejména incentivy pro
smluvni strany a alokaci rizika. To vSe
shrnuje, pfi propojeni pohledu véritele
i dluznika, ve velmi pfehlednych sché-
matech na str. 227 a 233.

Za stézejni pak povazuji kapitolu 12.
V ni autor vyuziva svoji pfedchozi ana-
lyzu jednotlivych pravidel o nasledcich
poruseni smlouvy k tomu, aby zfetelné
formuloval a obhajil funkcionalni pfi-
stup (str. 262): ,nejde ani tak o to, jaky
konkrétni nasledek strany ve smlouve zvo-
lily, jak ho nazvaly a jak ho modifikovaly,
podstatné je (...), jaké jsou jeho redlné vy-
sledné funkce”. Tento pristup upfednost-
nujici materialni pred formalnim po-
souzenim muze vést ke zvySeni pravni
nejistoty (celistvé posouzeni je obtizZnéj-
§i nez podrazeni pripadu pod jednotlivy
institut). Ale ve smluvnim pravu, spise
nez kde jinde (ve vztahu k vécnépravni-
mu zajisténi srov. T. Richter: Zajisténi
dluht podle nového ob¢anského zako-
niku - zakladni otazky a obecna upra-
va, Obchodnépravni revue ¢. 7-8/2013,
¢ast 1.3.) vyhody funkcionalniho pfistu-
pu dle mého nazoru prevazuji.

V kapitolach 13 a 14 pak autor (pro
Ceské prostiedi nesamoziejmé) rozliSuje
mezi samovykonatelnymi nasledky po-
ruSeni smlouvy (ty mize véfitel realizo-
vat o své vili, napf. ponechat si prijaty
zavdavek) a nasledky, které miiZe uplat-
nit jen soudné. Pritom rozviji funkcio-
nalni pristup a ukazuje, Ze strany mo-
hou téhoz sank¢niho ucinku dosahnout
prostiednictvim nejriznéjsich institu-
th. Prehledna tabulka na str. 277 dobfe
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poslouzi i praktikovi pfi uvaze, jak co
nejefektivnéji chranit klienta. Lze do-
dat, Ze jde zpravidla o symetricky pro-
blém: je-li urcity mechanismus samo-
vykonatelny z hlediska véfitele, pak se
»~povinnost® branit se soudni cestou
(proti neopravnénému uplatnéni samo-
vykonatelného mechanismu véfitelem)
preklapi na dluznika.

V kapitolach 15 az 20 pak autor po-
drobné a prakticky relevantné rozebi-
ra jednotlivé pravni instituty, ¢asto ty
v Ceském pravu nové nebo nedostatec-
né zpracované. Tak u nahrady Skody
autor podrobn€ analyzuje fadu témat,
ktera bychom obvykle nalezli jen ve spe-
cializované praci (pozitivni a negativni
interese, ochranny ucel smlouvy, mira
dikazu u uslého zisku, predvidatelnost
ujmy, mira poZadovaného dikazu, zvlas-
t€ u uslého zisku). Obdobné komplexni
je irozbor urokl z prodleni (vypocto-
va baze, uroky z uroki, priméfenost,
§ 1972 o. z., vztah ke smluvni pokut¢),
smluvni pokuty, odstoupeni od smlou-
vy i naroku z vad. Ve vSech pripadech
autor obsahle cituje judikaturu i litera-
turu, do hloubky analyzuje pravni pro-
blémy, formuluje fadu rozumnych kri-
térii pro vyklad neurcitych pojma (typu
~podstatny“ nebo ,,pfiméfené“) a dospi-
va k mnoha pivodnim zjiSténim.

Zavérem bych uvedl, Ze prace pied-
stavuje mimoradné celistvé a systema-
tické zhodnoceni problematiky. Autor
ukazuje i nesamoziejmé vazby a souvis-
losti mezi jednotlivymi instituty a usilu-
je o to, aby nebyly aplikovany v izolaci.
Dospiva k mnoha prinosnym zjis§ténim,
ktera jsou nova, pfinejmensim v Ceském
prostiedi. Nevyhyba se problémtm, ale
naopak postupuje zptisobem: , Cim spor-
nejsi ¢i meéné jednoznacnd otdzka, tim vi-
ce prostoru treba vyhradit jeji analyze.”
Prace tak velmi zdafile propojuje prak-
tickou i teoretickou stranku. Obsahuje
precizni shrnuti, ukazuje nékteré ne-
dostatky praxe a na zakladé€ vlastniho
teoretického aparatu navrhuje jistou
korekei stavajiciho (Ceského) paradig-
matu. Nenapada mé€, k cemu podstat-
néjSimu muze pravni akademik svym
dilem sméfovat.

% Mgr. Mgr. JAN PETRQOV, LL.M., Ph.D.,
advokat, odborny asistent Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci

Vaclav Hora:

Soustava exekucniho
prava. Soudni Fizeni
nesporné

Wolters Kluwer CR, a. s.,
Praha 2016, 520 stran, 995 K¢.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer vydava
v edici Klasickd pravnickd dila v jednom
svazku dve€ dila vyznamného ¢eského
procesualisty Vaclava Hory: Sousta-
vu exekucniho prava a Soudni Fizeni ne-
sporné. To je pfilezitost nejen k sezna-
meni Ctenafl s vychazejici knihou, ale
i k malému ohlédnuti za zminénou edi-
ci a jiz vydanymi dily z oblasti proces-
niho prava.

O tom, Ze Ceska (tim zde minime i Ces-
ké preklady dél cizojazyCnych autori)
pravnicka dila z doby pred rokem 1948
maji dnesku stale co fici, nebylo mezi
odborniky pochyb ani pred rokem 1989,
tim méné pak v dobach pfechodu k trz-
ni ekonomice; poptavka po nich zdale-
ka prevySovala nabidku v antikvaria-
tech, §lo o vysoce nedostatkové zbozi.
(To pocitil i autor této recenze, jehoZ
pomérné slusna sbirka starsi pravnické
literatury se pfes veskerou opatrnost sta-
le tencila, zejména v dasledku poskyt-
nutych a nevracenych vypujcek.) No-
vy obc¢ansky zakonik pak prevzal fadu
institutl a ustanoveni z obecného za-
koniku obcanského z roku 1811, a tak
lze mnoha starsi dila pfimo pouZzivat
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k jeho vykladu. To vSe vedlo k uvaze
o opétovném vydani téch nejvyznam-
néjsich dél; této myslenky se ujalo na-
kladatelstvi Wolters Kluwer, které za-
héjilo vydavani nové fady vynikajicim
a stale Zivym dilem Antonina Randy
o drzbé¢ a vlastnictvi (2008). Nezista-
lo vsak jen u prostého reprintu; kaz-
dé dilo bylo opatfeno kvalifikovanou
predmluvou seznamujici Ctenafe s au-
torem a jeho dilem, s projednavanou
problematikou a zejména ozfejmujici
vyznam vydavaného dila pro soucas-
nou praxi i teorii. Od pocatku byla di-
la uvadéna vhodnymi latinskymi citaty,
zahy se pfidaly i portréty autori. K to-
mu nakladatelstvi pridalo péc¢i o kulti-
vaci pravnickych knihoven, projevujici
se v jednotné krasné vazb¢. Skutecnost,
ze edice zanedlouho oslavi 10. vyroci,
jakoz i poCet vydanych svazkd, svéd-
¢i o tom, Ze se setkala u Ctenard s dob-
rym ohlasem. Nadto jde o vyznamny
kulturni po€in, kterym nakladatelstvi
Wolters Kluwer prispiva k zuslechténi
Ceského pravnictvi.

Prvnim dilem z oblasti procesniho
prava, které v historické edici vyslo,
byla Horova ucebnice Ceskoslovenské
civilni pravo procesni (2010). Predmlu-
vou, pribliZujici Zivot autora takrikajic
z prvni ruky, a prehledem jeho dila ji
obdaril Hortiv vnuk a Zivotopisec Jaro-
slav Oehm. Nasledovalo Rizeni trestni ra-
kouske (2011) z pera FrantiSka Storcha;
dilo mimofadné zajimavé zejména pro
toho, kdo se chce néco dozvédét o his-
torickych kofenech a vyvoji soudobého
trestniho procesu, véetné ptivodu rady
konkrétnich instituti. Nasledoval spis
Storchova kolegy a - stejné jako ve Stor-
chové pripadé - dvorniho rady Emila
Otta Soustavny iivod ve studium nového
Fizeni soudniho (2012). Ottova ucebnice
je zakladatelskym dilem ¢eské novodo-
bé procesualistiky a dodnes neztratila
svou aktualnost; tak i autor této recen-
ze pocatkem 90. let jako soudce fesil
tehdy velmi spornou otazku procesni
(ne)zplsobilosti pravnické osoby pravé
na zakladé Ottova dila, ke kterému se
obraci témér vZdy, kdyzZ narazi na spor-
ny procesni problém.

Uvedeny vycet 1ze nyni doplnit o Ho-
rovu Soustavu exekucniho prdva a Soud-
ni Fizeni nesporné, obohacené predmlu-
vou Celné predstavitelky soudobé ceské
civilnéprocesni teorie Aleny Wintero-

WWW.CAK.CZ

__— zodborné literatury

vé. Ta uvadi ¢tenafe do vyvoje novodo-
bého exekuéniho prava na nasem uze-
mi, poukazuje na obsahovou souvislost
a navaznost jednotlivych uprav, ovSem
zminuje i instituty jiz nezivotné. Pro-
vadi Ctenare systémem predvalecné-
ho exekuéniho prava a srovnava je se
souc¢asnou upravou. Autorka mimo ji-
né konstatuje, ze pfi ¢teni vydavaného
dila ,,pro leckoho bude mozna prekva-
penim, Ze obsah i rozsah této ochrany
dluznika si v ni¢em nezada s upravou
dnesni“. K tomu lze dodat, Ze pouce-
ny Ctenarf vi, Ze jiz Kleintv civilni fad
soudni z roku 1895 vychazi z tzv. soci-
alni koncepce civilniho procesu, kte-
ra v legislativé i v teorii prevladla nad
koncepci liberalni, reprezentovanou
zejména Goldschmitem; civilni pro-
ces je tak konstruovan jako prostie-
dek k poskytnuti ochrany porusenému
pravu, nikoliv jako souboj mezi strana-
mi, ve kterém musi zvitézit obratnéjsi.
Predmluva je prostoupena nejen tctou
k Horovu dilu, ale i respektem k tehdej-
§i uprave, a vyplyva z ni mySlenka, zZe
teoreticky koncept upravy exekuéniho
prava, o kterém psal, se pfes dil¢i zmé-
ny musi nutn€ uplatnit i v dnesni dobé
a neni radno jej svévoln¢€ a bez jakéko-
liv koncepéni uvahy opoustét. Nelze tu
nevzpomenout na kritiku sou¢asné pro-
cesni legislativy prednesenou P. Lavic-
kym a B. Dvorakem, ktefi maji za to,
ze pokud zakonodarce nyni viibec né-
jakou koncepci ma, 1ze ji nazvat ,for-
malné-technicistni.!

Druhym reprintovanym dilem je Ho-
rovo Soudni Fizeni nesporné. 1 v jeho pfi-
pad¢ autorka pfedmluvy nejprve sezna-
muje ¢tenafe s Upravou platnou v dobach
prvni republiky a priblizuje Hortv pfi-
stup k dané latce. Zamysli se pak nad
tim, co muze toto dilo dat dneSnimu
¢tenari; je to predevsim rozbor upravy
povinnosti soudu k ucastnikovi v fize-
ni, ve kterém se uplatiuje vySetfovaci
zasada, zejména jde-li o ucastniky, kte-
i nejsou zastoupeni advokatem. UZitec-
ny mize byt vyklad procesnich institu-
tl spjatych s nespornym fizenim, jako
je prejudicialni otazka a jeji feSeni, vy-
slech predzvédné osoby ¢i pravo chu-
dych. A. Winterova téz vénuje pozor-
nost tehdejSim opravnym prostfedkim

1 Petr Lavicky, Bohumil Dvofak: Pro futuro,
[Préavni rozhledy €. 5/2015, str. 153]

v nesporném fizeni, provadi srovnani
s dneSkem a naznacuje budouci tren-
dy. Na zavér Ize uvést citaci z predmlu-
vy i ze znovu vydavaného dila, ve kte-
ré mozna leckdo pozna svého kolegu
a v horSim pfipadé i sebe; Casy se méni,
ale lidské typy nikoliv: ,Tehdejsi upra-
va kladla diiraz na kvalitu soudce ve vé-
cech nespornych a Horovy tivahy na to-
to téma plati zcela jisté i dnes: ,Tento
ukol vyzaduje ov§em soudce zkuSené-
ho, svédomitého a opatrného, neméné
v§ak soudce v€domeého si své soudnos-
ti a dostate¢n€ rozhodného’ (str. 70).
Soudce nerozhodny, uzkostlivy, vyhle-
davajici pochybnosti, mlze piinést vice
Skody nez uzitku. A dale: ,Pravem pro-
to zakon vyslovuje pfikaz, aby soudce
dbal toho, aby ucastnikim nebyla pt-
sobena Skoda zbyte¢nou pochybovac-
nosti a uzkostlivosti‘ (tamtéz).”

Horovy uéebnice spolu s predmluvou
A. Winterové 1ze doporucit kazdému,
koho zajima teorie civilniho procesu,
a také tém pravniktm, ktefi prichaze-
ji s exekucemi a s nespornym fizenim
do styku. Horovo dilo je jiZ klasické,
rozhodné vsak neni mrtvé.

<% JUDr. JIRI SPACIL,
soudce Nejvyssiho soudu

Pavel Herman, Viastimil Fidler
a kol.:

Komeptzjf k zélgoqu
o zadavani verejnych
zakazek

Ales Cengk, s. . 0., Plzefl 2016,
592 stran, 790 K¢.

Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s. r. 0., vychazi v téchto
dnech velmi zajimava a uzitecna pub-
likace nesouci nazev Komentar k zako-
nu o zadavani veiejnych zakazek (dale
také jen ,Komentai“) autorského ko-
lektivu pod vedenim Pavla Hermana
a Vlastimila Fidlera.

Komentar se zabyva zakonem o za-
davani verejnych zakazek, ktery bude
uéinny od 1. 10. 2016, a to jak z prak-
tického pohledu, tak i z pohledu prav-
ni teorie.
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Zakladni pfednosti publikace je sku-
te€nost, Ze autofi komentuji novy zakon
z hlediska zakonodarce, nebot vSichni
jsou spoluautory zakona. V tomto smé-
ru je Komentar jedinecny a pro v§echny
subjekty zabyvajici se vefejnymi zakaz-
kami se stava takika povinnou budouci
soucasti jejich knihoven. Komentar se
totiz zaméfuje na ucel a vysvétleni jed-
notlivych ustanoveni tak, jak je vnima-
ji sami tviirci nového zakona.

K dobru autortim lze pficist, dle mé-
ho nazoru, i zdafrilou snahu o vysvét-
leni nového zakona takovym zpuso-
bem, aby bylo mozné na jeho zaklade
postupovat v ramci zadavaciho fizeni
tak, aby se uzivatelé zakona nedopous-
téli Zzadnych pochybeni. Tato snaha je
oproti jinym komentairim vyjadfena ta-
ké tim, Ze se v publikaci nachazi i vel-
ké mnozstvi navodnych pfikladd, jak
postupovat v nékterych situacich, kte-
ré mohou pfi pouziti zakona nastat.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna
o zcela novou pravni upravu, resp. im-
plementaci novych zadavacich smérnic,
tak neni mozné se spoléhat na stavajici
judikaturu ve vefejnych zakazkach ¢i
dosavadni rozhodovaci praxi UOHS,
a bude tak snadnéjsi pustit se do no-
vych neznamych vod vefejnych zaka-
zek s védomim, zZe na zakladé Komen-
tare uzivatel zakona vi, jaké byly pri
tvorbé zakona zakonodarcovy uvahy
a umysly, a tim dosahne ur¢ité miry jis-
toty, Ze zamySleny postup bude v sou-
ladu se zakonem. Uvedené je umocné-
no skutec¢nosti, Ze novy zakon opousti
dosavadni rigidnost soucasné¢ho zakona
o vefejnych zakazkach a pfinasi zejmé-
na pro zadavatele znaénou miru pruz-
nosti a volnosti, kterou doposud nezna-
li, na druhou stranu vSak na né klade
také vétsi naroky z hlediska odpovéd-
nosti za spravnost postupu pri zadavani
verejné zakazky. Pfiznivou zménou je
také to, ze do zakona o zadavani vetej-
nych zakazek je pfimo zaclenéna upra-
va koncesi, ¢imzZ se odstranila roztfis-
ténost dosavadni pravni upravy, a tato
skutecnost je samoziejmé v Komenta-
i dostate¢né zohlednéna.

S povdékem lze, dle mého nazoru, kvi-
tovat diraz autortt Komentare na sku-
te¢nost, Ze hlavnim ucelem a smyslem
zakona neni regulace celého investi¢ni-
ho procesu, ale stanoveni pravidel pro
vlastni zadavaci proces prostiednic-
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tvim obecnych pravidel. V dnesni pie-
regulované dobé€ tuto skute¢nost vni-
mam jako vzacné stfizlivy a rozumny
postoj, ktery odpovida smyslu a ucelu
smérnic. Dalsi vyhodou se jevi logicka
a pfehledna struktura zakona, ¢ehoz se
samoziejmé z podstaty véci drzi i Ko-
mentaf. Proto jsou v uvodni ¢asti vy-
mezena pravidla, jez plati obecné pro
vSechny verejné zakazky, v€etné postu-
pd mimo zadavaci fizeni. Druha ¢ast
zakona je pak zaméfena na obecna pra-
vidla, platici ov§em jiZ pfi konkrétnich
postupech v ramci zadavacich fize-
ni. Dale Cast tfeti upravuje podlimitni
a ¢ast ¢tvrta nadlimitni reZim zadani
na, tedy i Komentare, jsou Casti pata az
devata, obsahujici podrobnou upravu
postupt v jednotlivych druzich zada-
vacich fizeni, které byly v pfedchozich
¢astech vymezeny obecné. V podrob-
ném komentari k ¢asti desaté je upraven
napf. tolik diskutovany institut zmény
smluv a povinnosti souvisejici s uverej-
fovanim. Casti jedenacta a dvanacta se
tykaji informacniho systému vefejnych
zakazek a souvisejicich seznamu kvali-
fikovanych a certifikovanych dodavate-
14. Jestlize pfedchozi ¢asti zakona byly
prevazné soukromopravni, pak ¢ast tfi-
nacta, upravujici procesni postupy pfi
obrané dodavatelli proti nespravnému
postupu zadavatele (tj. namitkové fi-
zeni a fizeni pfed Ufadem pro ochra-
nu hospodarské soutéze), je s vyjimka-
mi vefejnopravni normou. Zavérecné
Casti se tak, jak je to u zakonli obvyk-

1é, tykaji prechodnych a zavérecnych
ustanoveni a ustanoveni tykajicich se
ucéinnosti zakona.

Velmi pozitivné 1ze hodnotit sku-
tecnost, Ze se autofi nijak nevyhyba-
ji kontroverznim témattim. Komentar
neni pouze roz§ifenou diivodovou zpra-
vou, ale obsahuje téZ odpovédi na Casté
otazky, tykajici se napf. zmén smluv ne-
bo novych moznosti ohledné neustave-
ni komisi u zadavatele ¢i nepfipusténi
»~hehodného“ zhotovitele do zadavaci-
ho fizeni. Velkym pozitivem je rovnéz
snaha autort i pres nedostatek judika-
tury vychazet v Komentafi ze stavajici
judikatury evropske, autofi se také ne-
boji srovnani se stavajici pravni upra-
vou. Z pohledu stavajici pravni pravy
Ize fici, Ze se autofi zakona snazili vel-
mi poctivé odstranit co nejvice chyb,
které jsou souc¢asnému zakonu vyty-
kany, coZ ma svij odraz i v Komen-
tafi samotném. Je zjevna napf. snaha
o prekonani stavajiciho formalistického
pohledu na nabidku a jeji nalezitosti ne-
bo rozvolnéni souc¢asného rigidné pie-
depsaného postupu v zadavacim fizeni
a dalsi sporné otazky soucasného za-
kona, které trapi zejména pravni praxi.

Piesto je tieba podotknout, Ze vzhle-
dem ke skutecnosti, Ze autofi Komenta-
fe jsou zaroven autory i samotného za-
konného textu, tak z povahy véci neni
v Komentari tolik mista na kritiku za-
konného textu ¢i jeho spornych mist,
jako kdyby autorem byl nékdo jiny. Ta-
to drobna vytka v§ak nema za cil nijak
snizit usili a praci, ktera byla na ucty-
hodnou publikaci o takika Sesti stech
stranach vynaloZena, a knihu lze vfe-
le doporucit vSem tém, ktefi se v ob-
lasti vefejnych zakazek pohybuji, neje-
nom pravniktm.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze zakon
o zadavani vefejnych zakazek zname-
na novou etapu v oblasti vefejného za-
davani a Komentar z pera spoluautort
zakona je zfejm¢€ prvnim komentafem
v této oblasti, pak s koupi této knihy
neni nutno dlouho vahat.

«% JUDr. JINDRICH VITEK, Ph.D.,
advokat v Praze
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Petr Ritter:
Vina soudce Brennera

Nakladatelstvi Andrej Stastny,
Praha 2016, 208 stran, 219 K¢.

Nakladatelstvi Andrej Stastny ne-
davno vydalo dalsi knihu olomoucké-
ho advokata Petra Rittera. Jeho novela
,Vina soudce Brennera® je za posled-
nich sedm let jiz Sestym autorovym sa-
mostatnym poc¢inem poté, co se kniz-
kou, nazvanou pfiznaéné , Studovali
prava“, uzavrela Ritterova dlouholeta
literarni spoluprace s kolegou Zden-
kem Stastnym (jejich spoluprace ad-
vokatni v jedné kancelafi i dlouhole-
té pratelstvi ovSem stale trva).

Dlouho se zdéa, ze hlavni dramatic-
kou zapletkou novely bude konflikt
trestniho soudce Samuela Brennera
s predsedou jeho soudu Lancem, kte-
ry se ho snazi vSemi moznymi ,,pa-
kami® pfimét k odsouzeni byvalého
dopravniho policisty Josefa Evana

Bulletin
slovenskej
advokacie
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JUDr. Elena Berthotyova, PhD.:

Utecenci vo svetle

vyvoja azylového

prava na Slovensku

a judikatiry Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky

Autorka se pokusila shrnout dosavad-
ni zdsadni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ve vécech azylu ve svétle jeho vykladu za-
kona o azylu. Prispévek vS§ak nema ambici
poskytnout vyCerpavajici vycet judikatury
Nejvyssiho soudu, ale priblizuje pohled au-
torky na problematiku uprchlikll ve svét-
le vyvoje azylového prava na Slovensku
a vyvoje judikaturni ¢innosti Nejvyssiho
soudu. Autorka priblizuje nejvyznamné;jsi
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za kfivou vypovéd. Pravé Lanc totiz
ve zndmém a viemi médii sledovaném
procesu zprostil viny tfi policisty, ob-
zalované z vrazdy vietnamského ob-
chodnika, kdyz uznal jako vérohodng¢j-
$i shodné vypovédi tii obzalovanych

rozhodnuti NS SR, ktera maji schopnost
ovliviiovat zajiSténi jednoty a zakonnosti
rozhodovani ve vécech azylu.

Magr. lvan Smiesko:

Nenavistné prejavy
na Facebooku

Autor v ¢lanku analyzuje téma nena-
vistnych projevi na Facebooku, kter¢ je
v soucasnosti aktualni. Facebook ma ra-
du funkci a mist, na nichZ a s nimiz lze
zvefejnovat nenavistné projevy. Ve smyslu
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR a Ustav-
niho soudu CR vsak Ize dojit k zavéru,
ze na Facebooku jsou mista, které nena-
plnuji znak ,vefejné, a tedy nékteré Ci-
ny nejsou trestné. Jednou z nejpouziva-
néjsich funkci je ,lajk®. Samotna povaha
lajkt je vskutku rozmanita, od lajkovani
obycejnych prispévk, az po lajky, ktery-
mi lze prispévky sdilet. Téma trestnosti
lajkovani je dost citliva. Na jedné strané
je boj proti vS§em formam rasismu, xeno-
fobie a nesnasenlivosti, na druhé strané
je svoboda projevu, ktera by takto byla
nékdy az nepfimérené€ omezena. Disku-
tovat na toto téma by se vSak mélo, ze-
jména proto, aby se pfipadné v¢as doka-

policistli, zatimco vypovéd Evanovu
oznacil za , klamavou®“.

Precizni popis soudniho procesu
s Evanem, vyslechy svédku i vyborné
popsana postava obhajce je na jedné
stran€ jako ,ze Zivota“, na druhé strané
je uméleckou zkratkou, jejiz dramatic-
nost témér znemoznuje knihu odlozit.

Druhé téma knihy, postava zdhadné
divky, ktera nahle vstoupi do Brenne-
rova zivota, tak velmi dlouho ptisobi
jako neorganicky a nesouvisejici mo-
tiv a jeho souvislost s ostatnim déjem
se, jak uz to u dobfe napsanych novel
byva, objevi az témér na poslednich
stranach knihy.

Cim se ale vlastné provinil soudce
Brenner? Ta prvoplanova odpovéd jis-
t€ nebude ta spravna. Kazdy, kdo odlo-
zi Ritterovu knihu, si velmi brzy uvé-
domi, zZe po skute¢né odpovédi bude
muset dale patrat. A je vliibec na tuto
otazku jen jedina odpoved?

% PhDr. IVANA CIHLAROVA
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ciného
Tocesného préva
Civilny sporovy
poriadok vs.
Obiansky siidny
poriadol: Dovolanie

Utecenci vo svetle
vyvoja azylového
préva na Slovensku
ajudikatiry NS SR

Nenavistné
prejavy

na Facebooku
Elektronické
ischova dat

0 advokétskej tinnosti
- ochrana

zaly vymezit hranice trestnosti lajkovani
a aby se z toho nestal hon na ¢arodéjnice.

JUDr. Mgr. Katarina Kesselova:

Elektronicka uschova dat
o advokatskej cinnosti —
ochrana a jej narusenie

Autorka se v prispévku vénuje listinam
vyhotovenym advokatem pfi poskytovani
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pravnich sluzeb v elektronické podobé,
a to z hlediska vS§eobecné povinnosti ml-
Cenlivosti a advokatovy omezené edicni
povinnosti. Porovnava procesni postup
pri prohlidkach advokatnich kancelafi
podle ¢eského trestniho prava. Zaroven
poukazuje na stanovisko trestniho ko-
legia Nejvyssiho soudu CR, podle kte-
rého se zvlastni rezZim prohlidky vzta-
huje i na mista elektronické uschovy
klientskych informaci. Autorka uvadi,
jaké faktory by mél advokat zvazit pri
vyuzivani cloudovych ulozist. Zavérem
poukazuje na principy pfi vydavani po-
¢itacovych dat a technického vybaveni
advokatem v trestnim fizeni.

¢. 6/2016

JUDr. Jozef Kubala:

Ucinna sudna ochrana
a doverné skutkové
poznatky v konani pred
Vseobecnym siudom
Europskej unie

Autor se v ¢lanku vénuje vykladu usta-
noveni ¢l. 105 jednaciho fadu Tribunalu
a analyzuje podminky aplikace novych
procesnich pravidel, ktera umoznuji Tri-
bunalu nesdélit hlavnimu ucastnikovi fize-
ni vSechny informace pfedloZené v fizeni
a zalozit na nich své rozhodnuti. S pou-
kazem na rozsah diskre¢ni pravomoci
svéfené novou procesni upravou Tribu-
nalu se autor zamysli nad rizikem zasa-
hu do prava na u¢innou soudni ochranu

z odborné literatury™ ~
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podle €l. 47 Charty v rozsahu, ktery se
Lnevejde” do limith vymezenych v ¢l. 52
odst. 1 Charty. Zavérem poukazuje na to,
Ze az samotné uvedeni procesnich pravi-
del ,,do zivota“ a jejich aplikace v praxi
poskytnou odpovéd’ na otazky souvise-
jici s riziky takto feSené ochrany divér-
nych informaci tykajicich se bezpecnosti
Unie, jejich ¢lenskych stati nebo jejich
mezinarodnich vztahd.

Mgr. Tomas Sabados:

Interpretacna
nejednoznacnost

§ 13 ods. 2 Vyhlasky
o advokatskej tarife

Autor se v ¢lanku vénuje pravni upra-

vé snizeni zakladni sazby tarifni odmé-

Bulletin advokacie online

V poslednich dnech byly na Bulletinu advokacie online www.bulletin-advokacie.cz publizovany tyto exkluzivni élanky:

e Stravné v praxi

o Skoda zpiisobena nékolika osobami -SOVOKEDIE

o  Zivnostenské podnikani

*  Spoluzpiisoheni Skody a postih
e Stavby v katastru nemovitosti

e Projednani dédictvi

e Sluzebni doba a doba odpocinku

e Predbézna Setreni

§EEE

Rizeni o soudnim prodeji zastavy

e Obchodni firma
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ny advokata za spole¢né ukony pri za-
stupovani dvou nebo vice osob s cilem
poukazat na interpretacni problém, ktery
nastal v praxi a zplisobuje pravni nejisto-
tu. Clanek je zvlasté zaméfen na histo-
ricky vyvoj znéni predmétného ustano-
veni a zejména na jeho logicky vyklad,
protozZe jednoduchy gramaticky ¢i sys-
tematicky vyklad tohoto ustanoveni ne-
ni dostacujici.

JUDr. Stefan Zeman:

Odklony ako nastroje
restorativnej justicie

v slovenskom trestnom
prave a ich realne
uplatnovanie v praxi

Autor se v prispévku zaméfuje na cha-
rakteristiku odklont v trestnim pra-
vu, zvlasté v podminkach Slovenské
republiky. Vyzdvihuje jejich vyznam
a prinos, zejména ve svétle restorativ-
ni justice, poukazuje na vhodné pfipa-
dy jejich aplikace, uvazuje vsak i nad
nékterymi problémy, které se v souvis-
losti s témito instituty objevuji. V ram-
ci slovenské pravni upravy se zaméfil
na pozitivni vlastnosti, jakoz i na pro-
blémy podminéného zastaveni trestni-
ho stihani a narovnani, které s sebou
prinasi jejich aplikaéni praxe, a navr-
huje nékolik feSeni de lege ferenda. Na-
konec, prostrednictvim tabulek, grafu
a komentafre, prehledné demonstruje
vyvoj aplikace odkloni v SR a pouka-
zuje na vyznamny pokles jejich uplat-
novani v praxi.
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z advokacie

Uddlosti letosniho cervna se na nds
vali jako privalové srdazky. Nikdo nevi,
kdy prijdou kroupy, kolik jich napadne, kde, a jak velkych. Lec-
kdo je z toho nervozni.

Spise Zertovnd je uddlost, oznacovand jako posviceni v Osvétima-
nech. Nebudeme padtrat, jestli uz byla, teprve bude nebo odpadla.
Osveétimany jsou méstys na hranicich Jihomoravského a Olomouc-
kého kraje. Pochazi odtud bezproverkovy hradni kanclér Myndr,
a je to i centrum jeho podnikatelského impéria. O letosSnim posvi-
ceni tam mel mit slavnou bohosluzbu sam primas cesky Duka.
To by pochopitelné zvedlo Myndrovi trzby a vericim mandle. Jak
to dopadlo, se ukdze. Proslychalo se, Ze si veleknez spletl Osveti-
many s Osvetimi a kanclére Myndre s kanclérem Thomasem Mo-
rem, kterého dal popravit Jindrich VIII. Ne kaZdy je ovsem vyvo-
len pro mucednictvi. Nékdo by mél napsat loutkohru Posviceni
v Osvétimanech, jako Matej Kopecky napsal Posviceni v Hudli-
cich. Byla by to psina. Jinak ale katolické cirkvi nic nehrozi. By-
la tu pred Myndrem i Osvétimany, bude tu i po nich a po Dukovi.

Vetsi krupobiti se cekd v souvislosti s Brexitem. O Brity bychom
neradi prisli, protoze kam bychom pak jezdili aupairovat, ale co
se Skotskem, Walesem a Severnim Irskem? Jejich exitni procesy
ve vztahu k Britdnii se budou nazyvat Sexit, Wexit, Irexit. Po vzo-
ru Brexitu nastane v Evropé zdhy Bexit, Frexit, Gexit, Grexit, He-
xit, Itexit, Pexit, Skexit a Spexit. V EU ziistanou pobaltské std-
ty, Kypr, Lucembursko a Malta. Pochybovat Ize o tom, Ze dojde
k Czexitu. Ndsledoval by totiz Mexit, a Moravané v cele s hejt-
manem Haskem by vstoupili do britského spolecenstvi ndrodii
po bok Becudnska. TakzZe pri Czexitu pozor na Mexit a na Kou-
delku. Ten zradi Haska i Becudnsko, vystoupi z Commonwealthu
a vstoupi zpét do EU, kde se stane predsedou Evropské komise
po Junkerovi. Predsedou Evropské rady bude icko Langer z Olo-
mouce. Ale i kdyby doslo k néjakému TOTALexitu, pordad by jes-
te platilo ,,byli jsme pred exitem, budeme i po ném". O nic nejde.

Péknou pohromu muize pfinést Slachtagate, ale pri blizsim
historickém pohledu ani z tohoto mraku prset nebude. V iinoru
1948 byl ministrem vnitra za KSC Vdclav Nosek. Rovnéz reor-
ganizoval policii, vyhodil vsechny nekomunisty, z vidady kvili to-
mu odstoupili Sramek, Zenkl, Drtina a dalsi reakciondri, Benes
rezignace prijal, Gottwald vlddu doplnil Plojharem, Neumanem
a podobnymi kolaboranty, a bylo vymalovdno. V'r. 2006 zase
plk. Kubice sepsal pro Poslaneckou snemovnu zprdavu o spoje-
ni organizovaného zlocinu s politikou, a taky bylo vvmalovdno.
Kde je dnes slusnému nestranikovi a evangelikovi Kubicemu
konec? Do Spatné detektivky o plukovnicich nam chybi uz jen
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Byli jsme.
[aké o fiznych plukovnicich,
tunych generalech a o Putinov

A hudem?

vrazda. 10. 3. 1948 to byl ministr Honza Masaryk, 25. 1. 2006
kmotr Franta Mrdzek. Kdo to bude tentokrdt? Doufejme, Ze ni-
kdo. Presto aby se ministri a mafidani klepali strachy, a to niko-
liv pied islamisty. Nicméné, byli jsme pred Unorem, Kubicem
i Slachtou, budeme i po nich. Jen klid!

Zddny totalitarian si nedd ujit reformu policejnich sbort, at uz je
zaminkou tridni boj, nebo migracni krize. Nosek, Obzina, Langer,
Pecina, Chovanec. Sami reformdatori. A policejni prezidenti taky.
Ty nelze za poslednich deset let ani spocitat. Casto se vyskytovali
i ve dvojicich. Tuhy neni dobré jméno. Lepsi by byl Pruzny ¢i Elas-
ticky. Ten by tolik netouZil po svych vérnych Zalobcich, jako byli
Rampula, Grygdrek a Andélova, a soudcich, jako Pavel Kucera.

Trapné piisobi nekteré epizodni odbocky hlavniho pribéhu.

Treba premieri. Mivali jsme tvrdé absolutisty, jako Metternicha
nebo Bacha. Ted jsou to kunktdatori, kteri se svych prezidentit a mi-
nistrit vaitra boji. Vedi proc. Kvili poradciim. Gottwald a Nosek me-
li taky soveétské poradce. Slansky s Clementisem by mohli vypravet.

Nebo Unie obhdjciui. Je pro reformu, ne vSak kviili Toufarovi
a Hordkoveé, ale kviili Rittigovi a Jané Necasové. Jesté Ze advo-
kdtni komora byla pred Unii obhdjcii a bude i po ni. I sekretar-
ky byly pred Nagyovou a budou i po ni.

Jsou zde jesté dalsi drobnosti, jako je volba prezidenta, ale kdyz
Jjsme prezili Zdpotockého, Husdka, a dokonce i Klause, nemeéli
bychom mit problém ani se Zemanem, kdyby uz to tak dopadlo.

My Cesi zkrdtka piezijeme viechny a viechno, budeme i po Cho-
vancovi, Babisovi, a dokonce i po Slechtové, Valachové, Ovédcko-
vi a mladém Klausovi, a vitbec po vsech, co maji mdslo na hla-
vé, boji se Fiznych plukovnikit a schovdvaji se za tuhé generaly.
Kyne nam radostna budoucnost. Miizeme hubnout do plavek,
dat si vyzehlit vlasy, zridit si ucet na Facebooku, koupit si chyt-
ry telefon, vzit si hloupy iiver, potésit se na hracich automatech,
tridit odpad, lécit se akupunkturou a korenem Zensen, pésto-
vat genderovd studia, provozovat adrenalinové sporty nebo je-
nom tak chytat lelky v ndkupnich stiediscich. O, my se mdme!

Ted vdzne. Neumime si viddnout. UCit se to budeme jestée dvé
generace. Mezitim nam to vSechno miiZe zhatit Putin a jeho Eu-
rasijsky svaz. Odtud zdadny Czexit nebude. Bude to na vécné ca-
sy, jako vzdy. Pred Putinem nds nezachrdni ani papeZ Franti-
Sek, natoz Duka, Zeman, Chovanec a Babis. Ti nds ve zmatcich
ke gulagu jeste pristrci.

Vzchopme se! At nemusime za nasi budoucnosti psdt otaznik!

Cerven 2016
KAREL CERMAK
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Z praxe Vjboru CAK pro odbornou
nomoc a ochranu zajmu advokat

Jde o zcela jasnou pravni zalezitost, u niz

Ize pochybeni a jednani bona fide vyloucit

s pravdépodobnosti, ktera hranici s jistotou,

a naopak Ize na zakladé dostupnych informaci
vyslovit duvodné podezFeni, Ze jde o umysiné
zneuziti prava v neprospéch advokata, pokud

pri domovni prohlidce ¢i prohlidce jinych prostor
a pozemku dochazi k hromadnému odnimani véci,
kdyz organy ¢inné v trestnim Fizeni nemaji v dobé
provadéni prohlidky povédomi o dukazni hodnoté
odnimanych véci.

Stanovisko Vyhoru pro odhornou pomoc a ochranu
zajmii advokatii ze dne 29. 4. 2016,
sp. zn. 440/VOPOZA/16-xxx/917

Dne 11. 1. 2016 rozhodl Okresni soud v Pardubicich v trest-
ni véci vedené Policii Ceské republiky, Utvarem odhalovani
korupce a finan¢ni kriminality Sluzby kriminalni policie a vy-
Setfovani, pod sp. zn. OKFK-1378/TC-2014-***%%* ye yv&ci
podezielych, mezi néz byl zahrnut i J. P., o navrhu statniho
zastupce tak, Ze podle § 83 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad (dale jen ,tr. fad“), nafidil domovni prohlidku.
Konkrétn€ §lo o domovni prohlidku prostorii uzivanych advo-
katem J. P,, na adrese Praha 2, ktera byla nafizena prikazem
k domovni prohlidce ze dne 11. 1. 2016, €. j. 4 Nt ***/2016.

Na zaklad¢ vyse specifikovaného piikazu byla dne 15. 1. 2016
provedena domovni prohlidka prostor uzivanych J. P. V pro-
tokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 16. 1. 2016, €. j.
OKFK-1378/TC-2014-****** je uvedeno, Ze dne 15. 1. 2016
ve 14 hod. bylo vstoupeno do advokatni kancelate J. P. a J. P. by-
lo pfedano usneseni o zahajeni trestniho stihani dle § 160
odst. 1 tr. fadu. Nasledné byl J. P. zadrZen jako obvinény dle
§ 75 tr. fadu. Dale byl J. P. pfedan prikaz k domovni prohlidce,
nacez byl vymezen prostor, ktery J. P. uziva, ten byl uzamcen
a klice byly pfedany zvolenému obhajci J. P. - M. P. Dvere
od kancelafe byly prelepeny tmavou lepenkou, na stranach
podepsanou J. P., byla pofizena fotodokumentace a kancelar
byla stiezena piislusniky Policie CR.

K domovni prohlidce samé bylo pfistoupeno dne 16. 1. 2016.
Vsouladu s § 85 odst. 1 tr. fadu byl J. P, jenZ se domovni pro-
hlidky zucastnil i se svym obhajcem - M. P., poucen, nacez
byl vyzvan k vydani véci dulezitych pro trestni fizeni v soula-
du s vySe uvedenym piikazem k domovni prohlidce.

Dle protokolu byla k vykonu domovni prohlidky v soula-
du s § 85 odst. 2 tr. fadu pribrana nezucastnéna osoba J. M.
Dale se domovni prohlidky zucastnili téZ za obv. K. M. jeho
obhajce R. M.i.s. A. R.a M. K. i. s. A. R. Od poc¢atku pro-
hlidky byl pfitomen také zastupce CAK, P. M. Ten sdélil, ze
se na materialy, které organy ¢inné v trestnim fizeni (dale
,OCTR®) pozaduji, vztahuje mléenlivost advokata, a z toho-
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to diivodu odmita, aby se OCTR s obsahem listin seznamily.

Obhajce J. P., M. P., podal jiz v pribéhu domovni prohlid-
ky stiznost proti pfikazu k domovni prohlidce, nebot se nejed-
nalo o prohlidku domovni, nybrz o prohlidku jinych prostor,
a dale z divodu, Ze piikaz k domovni prohlidce je nekonkrét-
ni a neuvadi, jakou konkrétni véc ¢i véci potiebuje policejni
organ, zadano je pouze o vydani informaci.

J. P. odmitl vydat dokumenty tykajici se klientskych zaleZitos-
ti, avSak sdélil, Ze je pripraven vydat dokumenty tykajici se jeho
obvinéni. J. P. tedy dobrovolné€ vydal smlouvu o postoupeni po-
hledavky mezi J. P. a spole¢nosti O., s. r. 0., a prohlaseni J. P.

Vedle vyse uvedenych dobrovolné vydanych listin byly da-
le J. P. odnaty v protokolu o provedeni domovni prohlidky
blize nespecifikované listiny, flashdisk, iPhone, iPad a note-
book. Zastupce CAK P. M. sdélil, Ze na zajisténé listiny se
vztahuje povinnost advokatni mlCenlivosti dle § 21 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a z tohoto diivodu neudélil sou-
hlas policejnimu organu s tim, aby se s obsahem listin sezna-
mil. Dale uvedl, ze J. P. nebyl zprostén povinnosti ml¢enli-
vosti svymi klienty, a mohla by tak byt poruSena ¢i ohroZena
prava klientt i tfetich osob. M. P. namitl, Ze tézZ uvedeny po-
¢itac, tablet a telefon jsou J. P. uZivany k vykonu advokacie.

Vybor se sjednotil pri odiivodnéni svého konec¢ného stanovis-
ka na nasledujicim pravnim nazoru.

V pripadu J. P. 1ze konstatovat zavér o pochybeni organt
¢innych v trestnim fizeni, spoCivajici v hromadném odnima-
ni véci advokata.

V soucasné dob€ se setkavame s rozmahajicim se trendem,
kdy pfi rozsahlych prohlidkach domovnich a prohlidkach ji-
nych prostor a pozemki jsou advokatim hromadn€ odnimany
véci, jez maji byt dle OCTR diilezité pro trestni fizeni. Opako-
vané vsak dochazi k situacim, kdy OCTR odnimaji advokattim
i véci, jejichz diikazni hodnota jim v dobé odnéti neni znama.
V pripad€ takovéhoto odnimani véci potencialné dulezitych pro
trestni fizeni musi byt nutn€ radné specifikovany, coz potvrdil
i Nejvyssi soud Ceské republiky ve stanovisku trestniho kole-
gia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014,
kde ur¢il zakladni pravidla specifikace pozadovanych listin:

LZe smyslu a ucelu § 85b tr. radu vyplyvd, Ze zde kladeny po-
Zadavek na oznacenti listin a urcitost ndavrhu, jakoz i presvédcivé
vyliceni skutecnosti, pro¢ nesouhlas zdstupce Komory k seznd-
meni se orgdnu provddejicimu vikon s obsahem téchto listin ma
byt nahrazen rozhodnutim soudce, miiZe spocivat takeé v tom, Ze
navrh (popr. jiz podnét k jeho poddni) i pii obecnéjsim vymezeni
listin (napr: poukazem na nosic informaci nebo oznacené sanony
¢i krabice obsahujici vétsi mnoZstvi obecné popsanych listin ty-
kajicich se dané veci) obsahuje jejich dostatecny vycet a podrob-
ny popis skutkového déje, z néhoz vyplyvd podezieni ze spdachd-
ni trestného cinu, véetné vysvétleni, jakym zpiisobem je misto
prohlidky, popv. osoby, spojeno s trestnou c¢innosti, jak 7 vhod-
noceni vysledkii trestniho rizeni, ze skutecnosti odivodriujicich
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prtkaz k prohlidce, jakoZ i vysledkii provedené prohlidky vyply-
vd, Ze zajisténé veci koresponduji s odivodnénim piikazu k pro-
hlidce (nosice informaci, doklady aj.), jaké konkrétni okolnosti
maji byt ze zajisténych listin (napr. iicetni dokumentace obchod-
ni spolecnosti, obsah zajistenych elektronickych nosici dat ty-
kajicich se advokdta apod.) zjistény a co maji ve vztahu k trest-
né cinnosti prokazat, zda se listiny obecné tykaji i jinych osob
nez téch, které maji v trestnim Fizeni postaveni obvinénych.*
Véci pozadované soudem v pfikazu k domovni prohlidce
v pripadé J. P. nebyly fadn€ oznaceny a specifikovany. Soud
v prikazu vyzadoval vydani zejména pisemnosti ¢i jinych no-
sicl informaci, které obsahuji informace o insolvenénich fi-
zenich a konkrétnich fyzickych a pravnickych osobach, avSak
zcela zde absentovalo uvedeni, jaké konkrétni okolnosti maji
byt ze zajisténych listin zjistény a co maji ve vztahu k trestné
¢innosti prokazat. K problematice pfilis Sirokého a obecného
vymezeni véci, jejichZ vydani je poZadovano v piikazu k do-
movni prohlidce (a prohlidce jinych prostor a pozemkil), se
vyjadril také Evropsky soud pro lidska prava, a to v tom smé-
ru, Ze je v rozporu s EULP, kdyz je pfikaz k prohlidce konci-
povan ve velmi Sirokych pojmech, nebot nelze nafizovat pro-
hlidku a zabaveni ,,dokumenti®, a to bez jakéhokoli omezeni.!
Specifikum domovni prohlidky a jinych prostor a pozemka
uZivanych advokatem spociva ve skutecnosti, Ze se na téchto
mistech zpravidla nachazi fada dokumentt, na néz se vztahuje
povinnost ml¢enlivosti advokata dle § 21 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii. Je zapotiebi zdUraznit, Ze mlCenlivost neni vysa-
dou advokata, ktera by méla zalozit vynéti z obecn€ platného
a zavazného pravniho fadu, ale povinnosti uloZenou advoka-
tovi v zajmu jeho klientd a jejich ochrany.? Prolomit nezavis-
lost advokata bez zakonnych diivodd pak znamena zasah jak
do prav klienti, tak do synallagmaticky danych povinnosti

Je karnym provinénim, kdyz advokat prevadi penize z depo-
zitniho u¢tu na svij ucet za ucelem ziskani aroku.

Rozhodnuti odvolaciho karného senatu odvolaci karné
komise CAK ze dne 4. 12. 2015, sp. zn. K 52/2015

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise Ceskeé ad-
vokatni komory ze dne 4. 9. 2015, sp. zn. K 52/2015, se po-
dle § 30 pismeno b) vyhl. ¢. 244/1996 Sb., v platném znéni
(advokatni karny tad), rusi.

Karné obvinény Mgr. D. L., advokat, se dopustil karného
provinéni

tim, ze

v dobé od 1. 1. 2012 do 15. 10. 2014 za ucelem pro svo-
ji potfebu ziskat vysSi uroky z uloZenych vkladu prevadél
v iadech miliont korun finanéni prostiedky svych klientu ze

svych cca 65 ucti advokatnich uschov v rozporu se smlouvami
o uschové a bez védomi klientti na svych celkem sedm spofi-
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a prav advokatovych, souvisejicich s vykonem jeho povolani.
Zvlastni postaveni v pripadé domovni prohlidky a prohlidky
jinych prostor a pozemku u advokata akcentuje i zakonodar-
ce, kdyz upravuje zvlastni reZim jejich provadéni dle § 85b
tr. fadu, pfi némz je nezbytna piitomnost zastupce Ceské ad-
vokatni komory od samého poc¢atku prohlidky (§ 85b tr. radu:
., Orgdn provadejici takovy iikon je povinen vyZddat si soucinnost
Ceské advokdtni komory; orgdn provddéjici iikon je oprdvnén se-
zndmit se s obsahem listin pouze za pritomnosti a se souhlasem
zdstupce Ceské advokatni komory.”).

Z vys$e uvedeného tedy vyplyva, Ze doslo k pochybeni nejen
na strané policejniho organu provadéjiciho domovni prohlid-
ku, ale téZ na stran€ soudu, nebot ten umoznuje provedeni do-
movni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor a pozemki. Navic
v tomto pfipad€ soud pochybil v tom sméru, Ze vydal prikaz
k domovni prohlidce prostor, které nepredstavovaly obydli J.
P., nybrz jeho kancelaf, kde vykonava advokatni ¢innost, a te-
dy slo o ,jiny prostor”ve smyslu § 82 a 83a tr. fadu. Vzhledem
k provedeni prohlidky jinych prostor na zakladé prikazu k do-
movni prohlidce 1ze téZ uvazovat o poruSeni zakladnich prav
chranénych ¢l. 12 LZPS a ¢l. 8 EULP.

Vzhledem k vySe uvedenému Vybor doporucuje, aby predsta-
venstvo CAK uéinilo veskeré mozné kroky k tomu, aby byl tento
pripad radné prosetien, s tim, Ze dotycnému advokatovi dopo-
rucujeme podani vstavni stiznosti a intervenci Ceské advokat-
ni komory v tomto Fizeni.

JUDr. PETR TOMAN, &len Vyboru CAK
pro odbornou pomoc a ochranu zajm( advokatut

1 Viz rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1992 (ve véci Niemietz proti Némecku).

2 Viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. lll. US 486/98, ¢i
ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. 1. US 2894/08.

cich uctl s vyssi urokovou sazbou vedenych u jinych bank,
z nichz je vZdy cca po dvou mésicich prevadél zpét na ucty
advokatnich uschov, a tim ziskal na urocich ¢astku nejmé-
né 387 722 K¢,

tedy

e pfi vykonu advokacie nejednal ¢estné a svédomité,

¢ pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZoval
duastojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu:

- povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym chova-
nim prispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

- povinnost plnit pfevzaté zavazky,

- povinnost dat opravnénym zajmum klienta prednost
pred vlastnimi zajmy,

- povinnost penize, které prevzal ke stanovenému ucelu,
nez ke stanovenému ucelu,

- povinnost pfi provadéni uschov penéz postupovat po-
dle pravnich a stavovskych predpist, kdyZ cca po dobu
dvou mésict nebyly finanéni prostfedky jednotlivych kli-
entd ulozeny na uctu advokatni uschovy a kdyz po do-
bu cca dvou mésicil nebyly finan¢ni prostiedky jednot-
livych klientli uloZeny na samostatném uctu,
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¢imz porusil

e ust. § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii,

e ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2,
Cl. 6 odst. 1, ¢l. 9 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky
a dale ¢l. 9a Pravidel profesionalni etiky ve spojeni s ¢l. 2
odst. 3 Usneseni predstavenstva CAK &. 7/2004 Véstni-
ku, ve znéni pozdéjSich zmén.

Za to se mu podle ust. § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 85/1996 Sb.,

o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni

pokuta ve vysi 450 000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
more ¢astku 8 000 K¢ jako nahradu nakladt karného fizeni.

Pokuta je splatna ve 1hit€ Sesti mésicti a nahrada naklada
fizeni ve [htté 15 dnd od pravni moci rozhodnuti na uéet Ces-
ké advokatni komory.

Napadenym karnym rozhodnutim byl karné obvinény uznan
vinnym skutkem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti a za to-
to poruseni povinnosti, ve vyroku rovné€z uvedenych, mu by-
lo uloZeno karné opatfeni vySkrtnuti ze seznamu advokati.

Proti tomuto rozhodnuti podal pak karn€ obvinény véas odvo-
lani. Ve svém odvolani karné obvinény uvedl, Ze souhlasi s tim, Ze
je nesporné, Ze se jednani popsaného ve vyroku napadeného kar-
ného rozhodnuti dopustil. Uznal, Ze jednal chybné, avSak domni-
val se, Ze neporusuje Zadné predpisy o advokacii, tedy ani vnitini
piedpisy Ceské advokatni komory. Ma za to, Ze pii rozhodova-
ni o uloZeni karného opatfeni nepfihlédl karny senat dostatec-
né k povaze skutku, jeho nasledkim, jakoz i k osob€ a osobnim
pomértim karn€ obvinéného, a karny senat nevzal téZ v uvahu,
ze veskeré financéni prostiedky klientd byly ze strany obvinéné-
ho vzdy fadné a v€as vyplaceny, nebylo proti nému doposud ve-
deno Zadné karné fizeni, k jednani se plné doznal, a dale Ze je
na prijmech z advokacie zavisly. V letech 2009 az 2011 vykona-
val advokacii s manZelkou jako spolupracujici osobou, pficemz
po ukonceni rodicovské dovolené v listopadu 2015 jeho manzel-
ka hodla pokracovat v této ¢innosti. Svého jednani upfimné li-
tuje a karné opatfeni vySkrtnuti ze seznamu advokatli povazuje
za nepiimérené prisné s tim, Ze ani karny Zalobce neuvazoval
ve svém zavéreCném navrhu o takto tvrdém karném opatfeni.

QOdbvolaci karny senat piezkoumal napadené rozhodnuti s ohle-
dem na podané odvolani, jakoZ i na spravnost fizeni tomuto roz-
hodnuti pfedchazejiciho, pricemz prihlizel i k vadam, které nejsou
odvolanim vytykany, pokud mohly mit za nasledek nespravné roz-
hodnuti ve véci, a to vSe v souladu s § 28 citované vyhlasky, a shle-
dal, Ze odvolani neni diivodné, pokud se tyka vyroku o vin€, avsak
je diivodné, pokud se tyka vyroku o uloZzeném karném opatieni.

Predné€ odvolaci karny senat zjistil z obsahu spisu, Ze karny se-
nat nafidil jednani na den 4. 9. 2015 a k tomuto jednani byl kar-
n€ obvinény fadn€ predvolan a tohoto jednani se také zucastnil.

Odvolaci karny senat se dale pak zabyval vécnou spravnosti
napadeného rozhodnuti. V této souvislosti odkazuje odvolaci
karny senat na diikazy provedené pfi jednani karného senatu
dne 4. 9. 2015, a zejména pak na obsah policejniho spisu a vy-
jadtreni karné obvinéného ze dne 23. 1. 2015, jakozZ i na jeho
vypoved pfi jednani karného senatu. Pokud se tyka osobnich
pomért karné obvinéného, odvolaci karny senat poukazuje
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na vyjadieni karn€ obvinéného ze dne 8. 6. 2015, jakoZ i udaj
v odvolani karné obvinéného, Ze jeho manzelka kon¢i v listo-
padu 2015 rodi¢ovskou dovolenou a byla rozhodnuta zapojit
se do jeho kancelafe jako spolupracujici osoba.

Z dtukazi provedenych karnym senatem vyplyva, Ze karné
obvinény se dopustil skutku tak, jak je popsano v napadeném
karném rozhodnuti, coz ostatn€ ani karné obvinény nepopira
a vyslovné se ke spachani tohoto skutku doznal.

Karny senat tento skutek spravné€ pravné kvalifikoval, po-
kud dospél k zavéru, ze karné obvinény porusil § 16 odst. 1, 2
a § 17 zak. o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2 a ¢L. 6 odst. 1,
Cl. 9 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky a dale ¢l. 9a Pravidel
profesionalni etiky ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 Usneseni predsta-
venstva CAK &. 7/2004 Véstniku, ve znéni pozdéjsich zmén.

Pokud se tyka uloZeného karného opatieni, zde karny se-
nat pochybil, pokud karné obvinénému ulozil karné opatie-
ni vySkrtnuti ze seznamu advokatii. Dle § 24 odst. 2 vyhlasky
¢. 244/96 Sb., v platném znéni, pii ukladani karného opatieni
prihlizi karny senat k povaze skutku, jeho nasledkiim, k okol-
nostem, za nichz byl spachan, k osob€ karné obvinéného a mi-
fe jeho zavinéni, jakoZ i k jeho osobnim pomérim. Na jedné
stran€ je pravda, Ze povaha skutku, kdy karné obvinény ne-
opravnén€ nakladal s finanénimi prostiedky, které mu byly je-
ho klienty svéfeny, je velmi zavazna, tak, jak se zminuje karny
senat v napadeném rozhodnuti. Na druhou stranu nutno pii-
hlédnout i k tomu, Ze kdrné obvinény se ke karnému skutku
v plné mife doznal, jeho spachani litoval a doposud nebyl karné
postizen. Zasadni pak pro rozhodovani o uloZeni karného opat-
feni je skutec¢nost, Ze nasledkem jednani karné€ obvinéného ne-
vznikla jeho klientim Skoda a podnétem karného stihani karné
obvinéného nebyla stiznost ze strany jeho klientl. Toto ve spo-
jeni s postojem karn€ obvinéného ke spachanému skutku ved-
lo odvolaci karny senat k zavéru, Ze uloZené karné opatieni je
prilis§ pfisné a neodpovida hlediskiim uvedenym v § 24 odst. 2
cit. pfedpisu. Dale pak odvolaci karny senat pfihlédl i k vyja-
dreni karné obvinéného, Ze po ukonceni rodiCovské dovolené
byla manZelka karn€ obvinéného rozhodnuta zapojit se do ad-
vokatni kancelafe karné obvinéného jako spolupracujici osoba.

To vse vedlo odvolaci karny senat k tomu, Ze zrusil napadené
rozhodnuti a pfi nezménéném vyroku o viné uloZzil karn€ obvi-
nénému pokutu ve vysi 450 000 K¢&. Pri rozhodovani o vysi po-
kuty kromé vySe uvedenych hledisek prihlédl odvolaci karny se-
nat i k osobnim a majetkovym pomériim karné obvinéného, jak
je vyli¢il ve svém vyjadreni ze dne 8. 6. 2015, a dale i k Castce
387 722 K¢, kterou karné obvinény neopravnéné svym jednanim
uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti ziskal. Odvolaci karny se-
nat dospél k zavéru, ze priméfenou pokutou je v kazdém pripadé
Castka prevysujici majetkovy prospéch karné obvinéného z posti-
hovaného jednani uvedeného ve vyroku, a ulozil pokutu ve vysi
450 000 K¢. Vzhledem k vysi této pokuty stanovil odvolaci karny
senat splatnost Sest mésict, aby si karné obvinény mohl uspoia-
dat své majetkové pomeéry tak, aby dluznou ¢astku mohl zaplatit.

Uznal-li odvolaci karny senat karné obvinéného vinnym
karnym provinénym uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnu-
ti, ulozil mu i povinnost k ndhradé naklad karného fizeni.

S ohledem na shora uvedené rozhodl odvolaci karny senat
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pripravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

WWW.CAK.CZ
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jednant predstavenstev CAKG@SAK:

PREDSTAVENSTVO CAK SE
VE DNECH 8. A 9. CERVNA 2016
SESLO NA SVE 29. SCHUZI

V TOMTO VOLEBNiM OBDOBI
V SiDLE CAK, V KANKOVE
PALACI V PRAZE. JAKO VZDY
PROJEDNALI CLENOVE
PREDSTAVENSTVA CAK
NEJPRVE POZASTAVENI
VYKONU ADVOKACIE
NEKTERYM KOLEGUM-
ADVOKATUM €1 VYSKRTNUTI
ZE SEZNAMU ADVOKATU.

dbor vnéjsi a vnitfni legis-

lativy CAK piedlozil pfed-

stavenstvu navrh stanoviska

CAK k navrhu zakona o in-

kasni ¢innosti. Po obsahlé diskusi prevazil
nazor, Ze navrhovana zakonna uprava je zdsadné nepfijatel-
na a nepotiebna. Je vyrazem nefunkcnosti stavajicich kon-
trolnich mechanismi. Ze systematického hlediska, pokud
bude v legislativnim procesu akceptovan nazor na zménu
a doplnéni pravni upravy, by mélo byt uvazovano zejmé-
na o upravé vladniho nafizeni k Zivnostenskému zakonu.
Predstavenstvo uloZilo doplnit a upravit navrZzené stano-
visko, které bude po hlasovani predlozeno predkladateli
navrhu zakona.

Predseda CAK JUDr. Martin Vychopen piedlozil piedsta-
venstvu stanovisko Ministerstva financi CR k podnétu Komo-
ry na zménu zakona o DPH. Po seznameni se s nim predsta-
venstvo CAK ulozilo odboru vnéjsi a vnitini legislativy CAK
stanovisko ministerstva publikovat.

Predstavenstvo CAK vzalo na védomi zpravu CCBE o pro-
jektu LESBOS, jehoZ ucelem bude poskytovani pravni po-
moci migrantiim v hotspotu na ostrové Lesbos. Do projektu
se zapojila velka ¢ast evropskych advokatnich komor (véetné
CAK) ve spolupraci s Reckou advokatni komorou. Podrob-
nosti k projektu a vyzvu ¢eskym advokatim k ucasti nalez-
nete na str. 11.

Po diskusi predstavenstvo CAK vyslovilo pfedbézny sou-
hlas se zapojenim do projektu FAL 2 - vyhledavace, ktery sou-
Casné slouzi jako ovéfovatel identity advokatii v evropském
elektronickém prostoru. V tomto smyslu bude doplnéna bu-
siness analyza nové tvofeného informaéniho systému CAK
a bude zpracovana ekonomicka kalkulace nakladti na zapo-
jeni CAK do projektu.

Podrobny zapis z 29. schiize predstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim konci-
pientium k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Piedstavenstvo/Zapis z jednani.

WWW.CAK.CZ

Piedstavenstva Ceské advokatni komory a Slovenské advo-
katni komory se sesla dne 9. ¢ervna 2016 na spolecném zase-
dani v Praze. Pracovni jednani probéhlo v hotelu Rott, spole-
censky vecer pak na Nebozizku na Petfiné.

Clenové piedstavenstev se vzajemné informovali o legisla-
tivnich procesech v CR a v SR, zejména o téch, které se né-
jakym zpiisobem tykaji prace advokata. Dale predstavenstva
spole¢né projednala témata ochrany spotfebitelli pravnich
sluzeb, pravidla pouZzivani nazvii obchodnich spole¢nosti pro
vykon advokacie, problematiku slucitelnosti vykonu advoka-
cie, respektive koncipientské praxe s jinym povolanim, judi-
katuru rozhodovani disciplinarnich a karnych senatt v letech
2012-2015, i otazku internetovych platforem pro poskytova-
ni pravnich sluzeb. Podrobnosti najdete v ¢lanku mistopfed-
sedy CAK Roberta Némce na str. 4.

Predstavenstva se také vzajemné informovala o zapisech ad-
vokatti a advokatnich koncipientl do seznamtt CAK a SAK
a fedila téZ problematiku advokatniho procesu ve specifickych
typech fizeni u Ceskych a slovenskych soudi.

Predstavenstvo CAK rovnéz poinformovalo slovenské kolegy
o mimosoudnim fedeni spotfebitelskych sporti v CR a o pové-
feni CAK k témto feSenim, a také o problému s ponizujicimi
a nedlstojnymi osobnimi prohlidkami advokatt pfi vstupech
do soudnich budov CR (je zajimavé, Ze s timto problémem se
v SR vilibec advokati nesetkavaji!).

Podrobny zapis ze spole¢ného, jiz tradi¢niho, zasedani pred-
stavenstev CAK a SAK je soucasti zapisu z 29. schize CAK
a je vSem advokatim a advokatnim koncipientim k dispozici
na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/Predstavenstvo/Za-
pis z jednani.
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Prubeh a vysledky advokatnich zkousek,
uznavacich zkousSek a zkousSek zpiisohilosti
konanych v 1. pololeti roku 2016

V téchto zkuSebnich terminech se pisemné ¢asti advokatnich zkouSek podrobilo 410 uchazect o vykonani advokatni zkous-
ky, ustni ¢asti advokatnich zkousek 430. Rozdilny pocet uchazecli u pisemné a ustni ¢asti zkousky vyplyva z toho, ze 20 ucha-
zeCl skladalo opravnou zkousku ze zkuSebnich obor(, u nichZ neni stanovena pisemna cast zkousky.

U advokatnich zkousSek ve zkuSebnim terminu leden-unor 2016 usp€lo z celkového poctu 149 uchazect 116 uchazeci, z to-
ho 20 uchazeéu s prospéchem vyteénym. Uspésnost zkousek éinila 78 %. Neuspélo 33 uchazeét, coz éini 22 %.

U advokatnich zkousek ve zkuSebnim terminu brezen-duben 2016 uspélo z celkového poctu 143 uchazecti 103 uchazecu, z to-
ho 21 uchazeéi s prospéchem vyteénym. Uspésnost zkousek Ginila 72 %. Netspésnost se rovna 28 %, neuspélo 39 uchazeci.

Ve zkusebnim terminu advokatnich zkousek kvéten-Cerven 2016 uspélo z celkového poctu 138 uchazect 101 uchazeéd, z to-
ho 25 s prospéchem vyteénym. Uspésnost zkousek &inila 73 %. Neuspélo 37 uchazeéu, coz ¢ini 27 %.

Podle zkuSebnich obort bylo ve vSech konanych zkusebnich terminech 37 uchaze¢ii neuspésnych z oboru predpisy upra-
vujici poskytovani pravnich sluzeb, 46 uchazecd z oboru ustavni a spravni pravo, 68 uchazect z oboru trestni pravo, 49 ucha-
zeCll z oboru obc¢anské, rodinné a pracovni pravo a 48 uchazeci z oboru obchodni pravo.

Pri advokatnich zkouskach Pri advokatnich zkouskach Pri advokatnich zkouskach
ve zkuSebnim terminu leden-unor 2016 ve zkuSebnim terminu birezen-duben ve zkuSebnim terminu kvéten-Cerven
prospéli vytecné: 2016 prospéli vytecné: 2016 prospéli vytecné:

JUDr. Ondfrej Brostik Mgr. Lukas Barnet Mgr. Tomas Ajgl

Mgr. Martina Burdova Mgr. Ondrej Barto$ Mgr. Eva Bogdanova

Mgr. Jana Gebauerova Mgr. Karel Budka, J.D. Mgr. Jifi Cizek

Mgr. Eva Haisova Mgr. Zdenék Burda Mgr. Martin Drapal

Mgr. Jan Holas Mgr. Jana Duskova Mgr. Kamila Dusikova

Mgr. Jaromir Jasa Mgr. Kamil Filipi Mgr. Barbora Fialova

Mgr. Jan Kubala Mgr. Filip Hron Mgr. Barbara Fikarova

Mgr. Ing. Jan Levy JUDr. Nela Jeneralova Mgr. Bc. Tomas Gazda

Mgr. Petr Linc Magr. Veronika Kinclova Mgr. Bc. Gabriela Hefrmankova

Mgr. Ing. Lenka Matiaskova Mgr. Jifi Kolinek JUDr. Tereza Jaskova

Mgr. Ondfej Mikula Mgr. Vit Kugera Mgr. Be. Lenka Kocerova

Mgr. Miroslav Pisték Mgr. Zuzana Langova Mgr. Michaela Kolarova

Mgr. Vendula PorteSova Mgr. Ondfej Loucka Mgr. Stanislav Kracmer

Mgr. Michal Ranostaj Magr. Lucie Palikova Magr. Dita Kratka

Mgr. Ludmila Repovska Mgr. Ing. Zdefika Poklopova Mgr. Viadimir Kratochvil

Magr. Kristyna Sedlackova Magr. Ludék Schauer Mgr. Jan Krofta

JUDr. Lucie Siebertova Magr. Ludék Skoupil Mgr. Lenka Langmaierova

Mgr. Antonin Stanislav Magr. Jana Sloupova Mgr. Zbynék Matti|a

Mgr. Andrea Stockova, LL.M. JUDr. Ing. Radan Tesar Mgr. Bc. Adam Némec

Mgr. Veronika Stfizova, MSc. Mgr. Filip Wagner Mgr. Be. Petra Sklenafova

Mar. Klara Zizlavsks Mgr. Simona Semberova
gr. Klara Zizlavska

Mgr. Ing. Martin Stevko
Mgr. Monika Subrtova
Mgr. Zdenka Vopénkova
JUDr. Kristyna Zavadilova

Dodatecné a s omluvou zverejiiujeme jméno JUDr. Kateriny Demové, ktera prospéla vytecné u advokatnich zkousek v terminu lis-
topad-prosinec 2015.

Uznavaci zkousky se v 1. pololeti 2016 konaly ve dvou zkuSebnich terminech, v inoru a v kvétnu. K unorovému terminu byli pfi-
hlaseni tfi uchazeci. Dostavili se dva uchazeci, z Ruské federace a z Turecka. Zkousku skladali jeden v ¢eském a druhy v anglic-
kém jazyce. Oba uchazeci prospéli. K ¢ervnovému terminu byli pfihlaseni tfi uchazeci. Ke zkousce se dostavili dva, jeden z Rus-
ké federace a jeden z USA. Skladali zkouSku v anglickém jazyce a oba prospéli.

odbor vychovy a vzdélavani CAK
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Labsky pohar GAK 2016

Soutézilo se v kategoriich dvouhra Zen, dvouhra muzl a ve ¢tyrhrach.

Mezi Zenami obhdjila turnajovy titul z prvniho ro¢niku domaci ustecka Mgr. Michaela Ticha Madarova pred kolegyni rov-
néz z Usti nad Labem, Mgr. Miroslavou Jandovou; jednalo se tedy o reprizu lofiského finale a skonéilo stejnym vysledkem.

Ve dvouhie muzi zvitézil David Kubon z Prahy pfed kolegou Petrem Budzinskim rovnéz z Prahy.

V nejatraktivnéjsi a nejhodnotnéjsi kategorii Ctyrher, kdy pary byly pfedem nalosovany, zvitézil par David Kubon z Prahy
s Mgr. Michaelou Kasparovou z Usti nad Labem a na druhém misté se umistili domaci JUDr. Pavel Marecek s Mgr. Janou
Zajickovou.

Druhy roénik snad dnes jiz tradi¢niho turnaje se vydaril po vSech strankach a hlavné prilakal do naSich fad nové soutézi-
ci. Tento rok se odehraval prevazné€ souboj usteckych a prazskych kolegyn a kolegli s mi¢kem a raketou v ruce.

Jiz nyni si dovoluji viechny zicastnéné a dalsi kolegyné a kolegy pozvat na tieti roénik pfisti rok opét do Usti nad Labem.

Organizatofi - regionalni zastupci Ceské advokatni komory pro Severodesky region - timto dékuji za podporu Ceské ad-
vokatni komory.

Dékujeme viem za udast a vzornou reprezentaci svych kancelafi a Ceské advokatni komory v duchu fairplay a spole¢né
s vami se té€Sime na pfisti rocnik.

JUDr. MICHAL VEJLUPEK, zastupce regionalniho predstavitele CAK pro severni Cechy

Paty rocnik turnaje ,,0 pohar ceske a slovenske
atlvokacie v tenise deblovych dvojic*

VE DNECH 13. A 14. 5. 2016 SE USKUTECNIL POD ZASTITOU REGIONALNiHO STREDISKA CESKE
ADVOKATNi KOMORY PRO JIZNi MORAVU PATY ROCNiK TURNAJE ,,0 POHAR CESKE A SLOVENSKE
ADVOKACIE V TENISE DEBLOVYCH DVOJIC*, KTERY SE KONAL NA TENISOVYCH DVORCICH SOKOLA
ZABOVRESKY, V PREKRASNEM AREALU WILSONOVA LESA V BRNE.

Sportovnimu nadseni ucastnikti neubralo ani plactivé poca-
si prvniho dne turnaje, coZ bylo druhy den odménéno mod-
rou oblohou. Organizator turnaje JUDr. Jaroslav Broz st.,
advokat a mistostarosta Sokola Zaboviesky, pod sokolskou
vlajkou mobilizoval ucastniky témito slovy: , V kontextu std-
vajictho mordlniho marasmu spolecnosti a potieby jeji obrody
nabyva odkaz Sokola na aktudlnosti. Ndsledujme téchto ide-
dlu. NuZe, starime se rytifi vitézstvi a pordzek, nebot stavajici
zdpoleni je dobrou cestou k setkdvdni a sbliZeni, jez nam pri-
nese radost, posili vzajemny respekt a prispéje k sebeidentifi-
kaci osobni i profesni.”

Pravdou je, Ze se bez vyhrad zapolilo, i kdyZ mrholilo, a oz-
dobou tenisového umu byly vykony prazské dvojice Jehne ' . Jus_. e

. . .. . ' § & Y : r. Robert Jehne,
- Ehrenberger, seniort Matousek - Zorkler, presto zaslou- : o & Ber, Mgr. David Supej,
Zené vyhrala dvojice Broz ml. - Supej. Skvélé vysledky po- JUDrJaroslav BroZ junior.
davali na kurtech i panové Broz st. - Jandus.

Jiz tradi¢né se turnaje ucastni pocetné druzstvo advokatid ze Slovenska a tito reprezentanti slovenské advokacie, jako ka-
zdy rok, nezklamali svymi vykony na dvorcich a ani spolec¢ensky, kdyzZ jubilant dr. Vokal se zalibil i cimbalové skupiné pod
taktovkou sleCny Schejbalové, jez nam spolu s péknym vinem pripomind, Ze se turnaj kona na jizni Moravé. Na dan¢im ragu
na viné se jiz udajn€ neda nic zlepSovat, jak uvad€li gurmeti. Jedinou otazkou je, zda se damska reprezentace bilého sportu
neztratila ve Wilsonové lese, nebot jsme ji na turnaji postradali.

JUDr. JAROSLAV BROZ, advokat v Brné

WWW.CAK.CZ 73



s
Z Ceske advokac ‘.. A

Fothalova reprezentace CAK
na 18. advokatnim mistrovstvi sveta

VAZENE KOLEGYNE, VAZENI
KOLEGOVE, RAD BYCH VAS OBEZNAMIL
S UCINKOVANIM FOTBALOVE
REPREZENTACE CESKE ADVOKATNI
KOMORY NA JIZ 18. MISTROVSTVi
SVETA ADVOKATU VE FOTBALE, KTERE
SE USKUTECNILO VE DNECH 13. AZ
22.5.2016 VLA MANZE VE SPANELSKE
PROVINCII MURCIA.

élka predmétné akce a pocet ucastnikti, ktefi se
ji zucastnili, byly i na poméry nam dosud znamé
zcela nevidané. Nas tym byl nucen sehrat v dobé
od 14. 5. do 22. 5. 2015 plnych sedm zapasu s pre-
t€Zkymi protivniky ze tfi riznych kontinentt.

Espana fatigoso neboli Spanélsko vycerpavajici, snad tak
néjak by se dal definovat nas pobyt na predmétné akci, a to
i s prihlédnutim k tomu, Ze vékovy primeér naseho tymu pie-
sahoval 41 let a nechyb&lo mnoho, abychom se mohli zdar-
né uchazet o zarazeni do kategorie nazvané lichotivé ,Le-
gends®, jiz se mohly ucastnit tymy sestavené z hraca s vékem
presahujicim 45 let... Takto jsme se zucastnili soutéze ,stied-
né vékove®, v niz jsme diky zminénému udaji byli vékove su-
verénné nejstarsi.

Karel Pas, advokat ve Sloupné, je osobou, ktera si zaslou-
Zi slozit prvni a hlavni poklonu za to, Ze jsme se mistrovstvi
viibec zucastnili. Bez jeho obétavé a Cinorodé komunikace
s ,otcem* a zakladatelem téchto advokatnich klani panem
Vincentem Pinatelem, advokatem z Marseille, a potazmo se
v§emi nasimi hraci, by byla nase ucast nemyslitelna.

Dalsi diky, a to znacné, pak patii Radimu Janouskovi,
advokatovi z Olomouce, jehoz pécCi jsme vybaveni dokona-
le padnoucimi reprezentaénimi stejnokroji, za néz jsme se
rozhodné nemuseli stydét. Pan kolega se vénoval této otaz-
ce skute¢né intenzivné, avSak nakonec byl nucen na mistrov-
stvi z rodinnych divodt absentovat, k velkému smutku nas
ostatnich. Dé€kujeme samoziejmeé i zajmu a hmotnému pri-
spévku na tuto akci nasi stavovské komore!

Radost jako kouc€i tymu mi délala v pribéhu celého turna-
je pfedevsim bojovnost a houzevnatost celého naseho tymu,
diky nimz se dokazal herné€ vyrovnat i s fotbalovymi ekvilib-
risty z Brazilie ¢i Argentiny.

Uz samotny vékovy primér naseho tymu mohl vést ke vcel-
ku diivodnym obavam, zda budeme viibec schopni tak mi-
moradné fyzicky naro¢nou akci zvladnout. Nutno pfiznat,
Ze ke konci tohoto turnaje jiZ v naSem tymu nebyl praktic-
ky jediny hrac, ktery by netrpé€l at jiz zjevnymi, ¢i skrytymi
zdravotnimi potiZzemi. Pfesto jsme vSe nakonec zvladli, a to
bez nutnosti oslovit mistni 1ékafska zafizeni...
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Los turnaje k nam pfiznivé prili§ naklonén nebyl, nebot
do zakladni skupiny nam pfifknul za soupefe Maroko, fran
a Brazilii. Nejen tito soupefi hrali korektné, bez néjakych za-
kernosti, a po kazdém zapase jsme s nimi absolvovali spo-
le¢né foceni. Do velmi pékného sportovniho ramce kazdého
odehraného zapasu pak zapadala i objektivnost Span€lskych
sudich, ktefi nikomu nestranili. TaktéZ organizace turnaje
byla vzorna.

Ackoliv vSichni nasi hraci zaslouzi za odvedené vykony
a disciplinu jako tym pochvalu, pfece jen by bylo chybou
nezminit uspéch zcela individualni, ktery spociva ve zvo-
leni nejlepsiho hrace naseho turnaje, kterym byl po pravu
urcen poradateli kolega Jan Polacek, advokat v Pardubi-
cich. Pan kolega, ktery byl rovnéz nejlepsSim stielcem na-
Seho tymu a konta soupeft zatizZil tfemi goly + v rozstielu
proménénou penaltou, si ziskanou trofej pro best playera
zcela jist€ zafadi do své jiZ tak bohaté sbirky individual-
nich fotbalovych ocenéni. Foto z predani této ceny osobné
panem Pinatelem:

Kazdopadné je tieba ocenit kazdého jednotlivého ¢lena
naseho tymu, ktery si vam dovolim predstavit i na fotografii
na nasledujici strané.
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Stojici zleva: Khava JiFi, Vysoudil Petr, Cacek Jaroslav, Mravec
Tomas, Veselsky Tomas, Trnka Jifi, Polaéek Jan, Smejkal Petr,
Najman Jan, Pus Karel; dolni fada zleva: Lego Jan, Hanak Mario,
VladafF Vaclav, Maly Jan (kapitan), Monik Petr, Havranek Ondrej,
Burzanovsky Petr, Galia Petr

Nadherny zazitek pro nas tym predstavovala bezpochyby
navstéva starobylého mésta Kartagena, kterou jsme spolec-
né absolvovali béhem jediného dne ,,volna® v ramci turnaje
a pii niZ jsme mohli obdivovat zejména jeho historické cent-
rum s citlivé restaurovanym amfiteatrem.

Exkluzivni Spanélska kuchyné€, bezprostiedni blizkost moie
u naSeho hotelu, mistn€ proslulé pfirodni bahenni lazné€ pfi-
mo v mofi a bydleni v pfijemném a klidném hotelu, toto vse
nam v souhrnu umoznilo nasi vSestrannou regeneraci, které
bylo véru zapotiebi.

Jan Maly, advokat z Hradce Kralové, nas letity a tolikrat
tak osvédceny kapitan, je dalsi osobou, kterou musim v tom-
to prispévku zminit. Jeho herni jistota je neuvéritelna a je-
ho nesmlouvavost v osobnich soubojich povéstna. Dalsi vy-
slovné uznani nepochybné zasluhuje Vaclav Vladar, advokat
z Plzné, nestor naSeho tymu, a rovnéz tak Petr Vysoudil, ad-
vokat z Ostravy, ktery cely fotbalovy turnaj absolvoval jako
hrac s obrovskym sebezapienim a zdravotnimi problémy, pro
které by byla fada z nas na nékolikamési¢ni neschopence...

A nesmim zejména zapomenout ani na to, Ze nase muzstvo
vykazovalo po celou dobu naprostou kazen, nejen tstrojovou,
ale i dochvilnost a nenastal jediny pfipad, kdy by bylo nutné
uchylit se k né¢jakym pripadnym datkam.

Cesky tym mél v La Manze mimofadnou podporu i diky
velkému poctu Ceskych turisti ubytovanych ve stejném ho-
telu, kterym nasi hraci vzhledem k jejich necekané velkému
zajmu poskytovali poZadovana interview v ramci improvizo-
vanych tiskovek ve vytahu, u snidan€ ¢i u bazénu. Bylo to ne-
¢ekané a prijemné.

Ur¢ité velky dik patfi i naSim ¢tyfem hrac¢tm - fidicim, kte-
i nas vZdy bezpecné odvezli na prislusna sportovisté a stejné
spolehlivé dopravili zpét, stejn€ jako ,benjaminku® naseho ty-
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mu, Tomasi Mravcovi, advokatovi ze Zlina, ktery diky svym
IT schopnostem vzdy spolehlivé urcil misto a termin zapaso-
vého vykopu a v ramci povolené Spiondze upozornil na nej-
lepsi hrace naSich souperi.

Raritou, s niZ jsme se na predmétném turnaji setkali, bylo
to, Zze golmanu tymu Brazilie musela byt po celkem nevinné
vypadajicim zakroku pfi zapase s nasim tymem pfivolana za-
chranka s podezienim na infarkt myokardu. Nastésti se vSak
toto podezieni nakonec ukazalo lichym.

Abych nezapomnél, zde jsou konkrétni vysledky naseho tymu:

. Cesko - Maroko 0:0

. Cesko - Iran 1:1

. Cesko - Brazilie 1:2

. Cesko - dalsi tym Maroka 2:1

. Cesko - do tietice tym Maroka 2:1 po penaltich
. Cesko - Argentina 0:2

. Cesko - Mexiko 2:0

N AN U B W -

Krasné zazitky z celého mistrovstvi, kvalitni herni projev
a také Stastny navrat naseho kompletniho tymu pfes riizné
peripetie na tiech riznych letistich zpét k nasim blizkym jsou
jisté zarukou toho, Ze i o obsazeni pripadnych dalSich obdob-
nych akci bude ze strany nasi Komory projeven zajem, stejné
jako ze strany rodin naSich hracd, pro né€z nebylo jisté jedno-
duché se s tak dlouhym odloucenim smifit.

A na uplny zaveér mi jesté dovolte, abych celému naSemu
tymu vyslovil bez vyjimky podékovani za vskutku diistojnou
reprezentaci Ceské a moravskoslezské advokacie, vSem nasim
hraclim popral zejména brzké zhojeni v§ech utrpé€nych §ra-
mi, a kone¢né i to, aby neztratili zajem pfipadné opét repre-
zentovat Ceskou advokatni komoru, pokud by nagemu tymu
byla né€jaka obdobna nabidka v budoucnu predlozena.

JUDr. JAN NAJMAN, advokat v Pardubicich
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Nove ,tema dne“ (i zitrka)
- budoucnost advokatnich sluzeb

JUDr. ANTONIN MOKRY,
JUDr. EVA INDRUCHOVA

udoucnost advokatnich sluzeb
je téma, které stale vice naby-
va na vyznamu, a to predevsim
v souvislosti se zrychlujicim
se rozvojem modernich informac¢nich
technologii a moznosti nové zavadénych
on-line aplikaci. JiZ se nejedna jenom o teo-
retické, akademické debaty pro futuro, ale
Casto o diskusi nad jiZ zavedenymi nebo
vznikajicimi trendy a novymi pfistupy.
Také v Ceské republice Ize v posledni
dobé zaznamenat, Ze se zacinaji podstat-
né ménit podoba a zpusoby vykonu advo-
kacie. Advokati se stale castéji sdruzuiji,
zeb. S prichodem vétSiho mnozZstvi za-
hraniéni klientely do CR, a to i ze ze-
mi mnohdy kulturné€ znaéné odliSnych
a z hlediska fungovani pravniho systé-
mu méné znamych, se zvysuji i naroky
na jazykovou vybavenost advokati a je-
jich vzdélavani v oblasti mezinarodniho,
evropského prava nebo dokonce i ciziho
prava. S novymi trendy prichazeji nové
vyzvy. Objevuji se také prvni vlastovky
»objeviteld pfechodu advokacie na inter-
net“ nebo presunu, jak s oblibou fikaji,
z rezimu sluzeb ,,off-line” na ,,on-line”.
Ti tvrdi, Ze v advokacii, zejména té pro
individualni klientelu a malé podniky,
prakticky neexistuje trh, a protoze i advo-
kacie je podnikani, na internetu existuje
velky nevyuzity obchodni potencial ob-
ratd v fadu stovek milioni korun ro¢né.!
Jak témto vyzvam celit, jak se nejlé-
pe adaptovat a co dalSi nového a nepo-
znaného ocekavat? To jsou jen zlomky
dotazd, které si advokati po celém své-
t€, a nejen oni, kladou.

http://e-svet.e15.cz/internet/advokati-se-presouvaji-
na-internet-jejich-komora-varuje-pred-riziky-1238452.

Study conducted by Professor of Sociology
Rebecca L. Sandefur (University of lllinois):
,Why They’re Not Calling Us“.

February 2012 NALP survey on billable hours
in Lithuania.

Study conducted by Professor Gillian Hadfield.
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Jisté je, Ze zmény ve zpusobu posky-
tovani pravni pomoci zasahnou vsech-
ny sféry advokatni profese, od malych
privatnich praxi az po velké advokatni
kancelafe a nadnarodni pravnické firmy.
Od téch, ktefi poskytuji pravni sluzby pro
individualni klienty a drobné ¢i stiedni
podniky, az po ty, co poskytuji sluzby
velké korporatni klientele. Od téch, co
realizuji prevazné poradenskou a trans-
akéni sluzbu, az po ty, co plisobi v ob-
lasti feSeni sporné agendy.

Fenoménem, ktery zasahne, a v nékte-
rych zapadnich zemich jiZ zasahl, pri-
vatni advokatni praxe a mensi kancela-
fe (napf. USA, Francie apod.), jsou tzv.
on-line platformy.

NEKTERE ON-LINE PLATFORMY

Podle jedné z americkych studii’ pro-
cento lidi, ktefi dospéji k rozhodnuti, Ze
si maji najit pomoc odbornika na pravo,
je extrémné nizké (cca 3 %). Lidé velmi
Casto nerozuméji povaze problémi, které
pred nimi stoji, ¢asto nejsou schopni iden-
tifikovat, Ze jejich problém je problémem
pravnim, a pokud ano, nejsou schopni vy-
hodnotit a rozumét tomu, jaka je pro né
hodnota pravni sluzby, tedy pro¢ by méli
danou véc viibec resit s pravnikem. Dalsi
prekazkou je nalezeni vhodného advokata.
A pokud se dostanou az do této faze a na-
leznou ho, dohodnout se s nim na prav-
nim zastoupeni. Stava se pak, ze mnozi
lidé prosté fesi problém spiSe svépomo-
ci, tedy bez odborné asistence. Mnohdy
jen predstiraji nebo si namlouvaji, Ze pro-
blém néjak fesi. Pritom fada z nich hleda
navod k pochopeni svych problémii na in-
ternetu, a jde tedy jen o to, nabidnout jim
jednoduchy, prehledny a snadno srozumi-
telny nastroj k propojeni na co nejméné
komplikovanou, ¢asov€é nenaroc¢nou a fi-
nancné dostupnou pomoc.

Podle jinych studii® je odhadovano, ze
procento neuctovatelnych hodin (non-bil-
lable hours) dosahuje u privatnich advo-
katnich praxi a malych kancelafi az 39 %.
Neuctovatelné hodiny jsou vénovany ne-
pravnim ukoldm, napf. ¢innostem sou-

visejicim s chodem kancelare, tedy s ad-
ministrativou. Provozni naklady jsou
u malych kancelafi z tohoto divodu, ale
iz dalSich dlivodii, napf. absence tymové
prace, mnohdy nizkého stupné znalosti
a dovednosti a nedostatku standardizo-
vanych postupti, mnohem vyssi nez u vel-
kych advokatnich kancelafi. Dominant-
ni model individualni praxe, v€etné fady
omezujicich vnéjsich faktord, nedava in-
dividualnimu advokatovi mnoho prilezi-
tosti k zavedeni inovaci, a tim ani ke zvy-
Seni produktivity prace. To ho nasledné
nuti drZet ceny sluzeb na takovych urov-
nich, které si vétSina jeho potencialnich
klientli nemuze dovolit zaplatit.

Jina studie zase ukazala,* Ze k tomu, aby
byla napln€na aktualni potfeba kazdého
amerického obc¢ana v pfistupu ke spra-
vedlnosti, by pfi vcelku bézZné sazbé od-
mény 200 USD za hodinu bylo zapotiebi
ve federalnim rozpoctu 48 miliard USD.
Studie v tomto sméru dovozuje, Ze je mno-
hem efektivnéjSim reSenim investovat do vy-
tvoieni on-line platforem poskytujicich po-
radenstvi a jinou pomoc Siroké verejnosti
nez takto vysokou castku prevést masivnim
transferem v ramci hrazené pravni pomo-
ci (;, legal aid“) advokatiam.

Rocket-Lawyer

Pod nazvem Rocket-Lawyer se skry-
va pravdépodobné sv€tové nejznaméjsi
platforma zaloZena v r. 2008 v Kalifor-
nii Charleym Moorem (dfive Yahoo!).
Poskytuje pravni sluzby on-line, a to sou-
kromnikiim a malym ¢i stfedné velkym
podnikiim. Sluzby zahrnuji i inkorpo-
race, nemovitostni dokumenty, tzv. dia-
gnozy pravniho zdravi, revize pravnich
dokumentt atd. Rocket-Lawyer nabizi
seznam advokati, které zakaznik mize
kontaktovat pres danou platformu for-
mou telefonického spojeni za ucelem
pravni konzultace (tzv. On Call Servi-
ce). Pti ro€nim dosazeném financovani
ve vy$i 43 milion USD v r. 2011 plat-
forma vykazovala jiz v r. 2012 Cisty zisk
okolo 20 miliontt USD.

Jesté drive v r. 2009 do firmy pfisel ja-
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ko CEO Dan Nye z Linkedln a v témzZe
roce zavedl sluzbu automatizovaného vy-
tvareni ,,volnych dokumentd“ pro klien-
ty za velmi nizké sazby. Zavedli tézZ tzv.
meésicni zapisné opraviujici k Cerpani vi-
ce sluzeb za urcitou pausalni castku, coz
jiz v témZe roce zvedlo pocet individual-
nich ucti z tisicovek mésicné€ postupné
na 100 000 a vice. V r. 2010 ziskal Rocket-
-Lawyer majetkovou investici od Growth
Capital a jest€ v témZe roce expandoval
s operacemi azZ na €islo 700 000 navstév-
nik mési¢né. V roce 2011 navic Rocket-
-Lawyer obdrZel finan¢ni injekci i od Goo-
gle Ventures. Pro pravnicky svét vstoupil
Rocket-Lawyer nejvice do povédomi svym
sporem s Americkou advokatni komorou
(ABA), ktery vSak v r. 2014 skoncil, byt
asi nelze oCekavat, Ze jednou provzdy, vza-
jemnou dohodou, tedy pfimé&fim.

NEéktefi zli jazykové tvrdi, Ze se jednalo
o vitézstvi Rocket-Lawyer - kazdopadné by-
la uzaviena dohoda o ,,tymové spolupraci®
- na jedné stran€ jedna z nejpocetnéjSich
svétovych narodnich organizaci zastupujici
pres 400 000 pravnich profesional(l, na dru-
hé strané relativné adolescentni ,,operator”
disponujici inovativnim spojenim s relativ-
né pocetnou skupinou samostatné vydeé-
le¢nych malych podnikateli nebo men-
Sich firem, které nemohou vyuzivat sluzby
béZnych advokati pro cenovou nedostup-
nost, nebo z diivodu, Ze se nachazeji v te-
ritoriich s malou dosaZitelnosti adekvatni
pravni pomoci. , Chceme, aby s nami Roc-
ket-Lawyer spolupracoval na tomto pilotnim
projektu proto, abychom identifikovali ces-
ty, jak nasi ¢lenové mohou jeste lépe slouzit
vetsimu poctu klientit, a soucasné docilit to-
ho, aby u téchto sluzeb ziistal zachovdn vyso-
ky stupen etickych standardit a odbornosti,”
deklarovala tehdy ABA ve svém tiskovém
prohlaseni a Charley Moore (Rocket-Law-
yer) stvrzoval nejlepsi imysly prohlasenim:
wJde o pionyrsky projekt s cilem demokrati-
zovat pristup k pravnim sluzbdm pouzitim
technologii.“ Dne 1. 10. 2015 ABA a Roc-
ket-Lawyer zacali testovat novou sluzbu,
tzv. ,ABA Law Connect®, a to ve tfech
statech (Illinois, Pensylvanie a Kalifor-
nie), zaloZenou na moznosti klast advoka-
tm on-line dotazy skrze cloud platformu
Rocket-Lawyer (jednotna cena byla stano-
vena na 4,95 USD). Spoluprace na tom-
to pilotnim projektu se vSak neosvédcila
a po skonceni testovaci faze v lednu toho-
to roku ABA rozhodla, ze dale jiz nebu-
de pokracovat.
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AVVO je dalsi platformou s ,,pravni sluz-
bou“, zaloZenou v Seattlu/Washington.
Poprvé o ni bylo vice slyset jiz v r. 2007
v souvislosti se soudnim fizenim ohledné
klamavych udaja poskytovanych v ramci
tzv. ratingu (spor Brown vs. AVVO). Soud
tehdy Zalobu proti internetové spoleénos-
ti zamitl s konstatovanim, ze , ani povaha
poskytnutych informaci, ani pouzity jazyk
nemohou vest k zdveru, Ze by rozumné uva-
Zujici osoba mohla spoléhat na to nebo vérit
tomu, Ze ratingy zobrazuji skutecnou situa-
ci”. AVVO se také stalo znamym, kdyz lo-
ni zavedlo rekordné nizkou cenu za prav-
ni poradu po telefonu 39 USD. V ramci
tzv. , law-store “ nabizi AVVO velkou vari-
etu pravnich sluzeb za fixni ceny od 149
do 995 USD od revizi smluv az po ,neza-
vinéné rozvody*“. Sortiment sluzeb napf.
obsahuje: insolvenci a oddluzeni, porady
v otazkach uvaleni vazby, zaméstnani, ujmy
na zdravi, podnikani, imigrace, nakupu
a prodeje nemovitosti, péce o déti nebo
fizeni pod vlivem alkoholu ¢i omamnych
latek. Letmym pohledem na internetovy
vyhledava¢ AVVO naleznete fotografie
a strucné profily ,,pravnikt“ (tézko fici,
zda skutecnych €i jen predstiranych). Cely
podnikatelsky zazrak pak funguje na jed-
noduché bazi: pravni odména zaplacena
zakaznikem on-line je pfevedena platfor-
mou AVVO pravnikovi (nebo pravnické
firmé€) po odecteni ,,marketingového po-
platku“ za zprostfedkovani klienta, resp.
za poskytnuti spojeni s klientem.

Legalhase

Dalsi on-line platforma nabizejici rov-
néz Siroké spektrum ,,pravnich sluzeb®
za pevné stanovené ceny (napf. zaloze-
ni spolecnosti). Pro pfiklad: za registra-
ci ochranné znamky v Némecku zapla-
tite fixni poplatek 199 eur.

Frag-einen-anwalt

Tato platforma umoziuje uzivateli po-
lozit dotazy k pravnim otazkam a obdr-
zet odpovéd nejpozd€ji do dvou hodin.
Vse za stanovenou pevnou sazbu.

Mobile app for immigrants (UberHint)

Tato mobilni aplikace umoznuje zis-
kani potiebnych informaci imigrantiim
ze tfetich zemi do Clenskych zemi EU/
EEA a Svycarské konfederace, ktefi pla-
nuji zdrzovat se na daném tizemi po do-
bu delsi 90 dnt.

e-Just

Tato on-line arbitraz, jak se sama oznacu-
je, se stala pomérné velmi popularni, napf.
ve Francii. Propojuje podnikatele a (zejmé-
na) mensi podniky s rozhodci a nabizi tii
typy rozhod¢iho fizeni: zrychlenou pro-
ceduru, standardni proceduru a pokro¢i-
lou. Uz samy uvodni stranky této platfor-
my ukazuji, jak pritihnout potencialniho
klienta jednoduchosti, srozumitelnosti
a strucnosti zakladnich informaci, kdyz
jednim kliknutim jsou zodpovézeny vSech-
ny zakladni otazky, na néz se v souvislos-
ti s arbitrazi klienti automaticky zeptaji:
Jak si mohu byt jisty, Ze rozhodce uréeny
e-Just bude nezavisly? Bude uznana roz-
hodc¢i dolozka, ve které sjednam jako roz-
hodce e-Just? ZvySuje tento druh arbitra-
Ze moji nadéji na uspéch ve sporu? e-Just
0 sobé tvrdi, a toto tvrzeni asi bude bliz-
ko pravdé, Ze podnikatelské spory vyiesi
jednodussi a levnéjsi cestou a Ze ¢as a na-
klady na tuto arbitraz jsou desetkrat kratsi
a nizsi v porovnani se standardni arbitra-
zi. Je také dobré poznamenat, ze konec-
na rozhod¢i rozhodnuti vzesla z této plat-
formy jsou uznavana ve 149 zemich svéta
(signatait Newyorské umluvy z r. 1958).

LegalZoom

Tato platforma byla zalozena v r. 2001
v texaském Austinu a postupné pronika
do dalSich svétovych destinaci. Nabizi prav-
ni sluzby predevsim v oblasti tvorby prav-
nich dokumentt, svéfenskych fondt pro
pripad smrti, doplinkového Zivotniho po-
jisténi a dédictvi, ale i dalSich pravnich slu-
Zeb. V 1. 2012 pronikl LegalZoom do Velké
Britanie, kde uzavrel partnerstvi s pravnic-
kou firmou Quality Solicitors a v r. 2015
uskutec¢nil prvni ,,ostrovni® akvizici - kou-
pi pravnické firmy Beaumont Legal s hlav-
nim sidlem v Yorkshiru. Slo o firmu s dvou-
setletou historii na poli pravnich sluzeb.

PRO A PROTI ON-LINE PLATFOREM
PRO

e platformy zjednodusuji a urychlu-
ji ptistup k poradg¢, ziskani urcité-
ho pravniho dokumentu ¢i dokon-
ce vyfeseni sporu

e jsou vyrazné levnéjsi nez tradi¢ni
pravni sluzba advokata

* odpada u nich fada komunikaénich
komplikaci a prekazek

e odpada fada administrativnich pfe-
kazek (v€etné komplikovaného sjed-
navani a uctovani ceny sluzeb)
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PROTI

e jsou vice ¢i méné€ neadresné a ne-
osobni

e vznikaji otazky odpovédnosti za va-
du poskytnuté sluzby

* neposkytuji zaruku nezavislosti sku-
tecnych poskytovatell sluzby

¢ neposkytuji zaruku diveérnosti

e klient nema zaruku, zda sluzbu po-
skytuje skute¢ny profesional

* je Casto tvrzeno, Ze vytvareji nerov-
né soutézni prostiedi diky nastave-
nym dumpingovym cenam, a dopo-
sud neni zcela jasné, zda podléhaji
dostatecné danové kontrole a odva-
dé€ji odpovidajici dané

A. 1. - UMELA INTELIGENGE

Pokud jde o korporatni sféru, Sirsi zava-
déni technologii podnitily tri vyvojové fak-
tory konce 20. stoleti: vétsi pristup verej-
nosti k informacim o advokatech, zvysujici
se nabidka pravnich sluzeb a vétsi presun
advokatu na pozice podnikovych pravniki
v korporacich. Vsechny tyto tfi momenty
zvysily nabidku, sniZily poptavku a presu-
nuly moc smérem ke klientiim. Ekonomic-
ky kolaps v r. 2008 jesté zvétsil nerovno-
vahu mezi nabidkou a poptavkou a jesté
upevnil pozici korporatnich klienti viici
sjejich advokatim®. Z téchto nové upev-
nénych pozic korporatni klienti Zadali sta-
le vice, aby advokati sniZili své odmény.
Neékteré z pravnickych firem odpovédeé-
ly zvySenym najimanim smluvnich advo-
katl ad hoc, jiné fesily situaci outsourcin-
gem nebo dokonce offshoringem praci
souvisejicich s pravnim prezkumem do-
kumentace. Ve zvySené mife pozadova-
li klienti, aby pravnické firmy zavadély
nové technologie jako opatfeni ke sniZe-
ni cen pravnich sluzeb.’

Zjednodusené, s takto naznacenym vy-
vojem prichazi od po¢atku milénia vze-
stup toho, co byva oznacovano za poca-
tek etapy technologii umél¢ inteligence.
Pomérn€ velmi pokrocilé programy tzv.
prediktivniho kodovani a strojové vyuko-
vé aplikace zhruba od r. 2001 zacaly au-
tomatizovat tfidéni dokumentd v ramci
jejich prezkumu a cca od r. 2008 se po-

5 Dana Remus, Professor of Law the University of
North Carolina.

6 ABA Journal 2015 - Julie Sobowale: ,How
Artificial Intelligence is Transforming the Legal
Profession®.

7 Zkratka pro Unauthorized practice of law
(nepovoleny vykon pravni praxe).
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zadavky klientd na tento zptisob zpra-
covani dat staly jiZz téméf samoziejmos-
ti. V USA byla pravni nepostiZitelnost
tohoto vyvoje dokonce posvécena roz-
hodnutim federalniho Nejvyssiho sou-
du a dnes tyto technologie vyuzivaji vel-
ké firmy zcela béZné i v ramci velkych
soudnich procest. Nové vysoce sofisti-
kované programy jsou stale vice vyuzi-
vany v ramci procest due diligence, coz
umoznuje zvySit produktivitu prace lid-
ského faktoru u velkych korporaci, v€et-
né pravnickych firem.

Jay Leib ze spole¢nosti Record Tech-
nologies Inc. mini, Ze um¢la inteligen-
ce (A. I.) méni mysleni pravnikd, je to
vice neZ pravni technologie, je to dalsi
velka nadéje, ktera zméni profesi advo-
kata.® Jay Leib se nyni intenzivné zajima
jiz nikoli o analyzu dat - to bylo v obdo-
bi prvni dekady tisicileti - nyni ho pfita-
huji, a prvni vysledKky jsou jiZ na svété,
preventivni prostiedky, véetné predvida-
ni vysledki soudniho sporu. Programy
dnes jiz nevyhledavaji pfi tfidéni a revizi
dokumentt jen podle prostych hesel, ale
v disledku vlastniho uceni z pfedchaze-
jicich krokti vyhledavaji podle koncepci.
Napriklad, pokud vyhleddvame spdachdni
podvodu s cennymi papiry, velmi diilezitym
indikdtorem bude sofistikované porovndva-
ni cen v pribéhu urcitého sledovaného ca-
su obchodovdni. Tyto vzorce napomohou
financénim institucim lépe porozumeét urci-
tému chovani, identifikovat ho a predcha-
zet mu, a také nakonec dokdzat cely pri-
béh v prehledné formé predat reguldtoriim
nebo soudiim, “ fika Jay Leib.

A Jay Leib postupuje jesté dal, pracu-
je na vytvoreni automatizovaného sys-
tému k vyhledavani dokumenta potieb-
nych pro vSechny mozné druhy soudnich
litigaci. ,, Hlavnim diferencidtorem v tom-
to procesu je nase sila poznat vzorce, “ i-
ka Leib. , Budeme problémy objevovat in
vitro... blize tomu, kde vznikaji. Zaméri-
me a odhalime anomdlie, jimz by lidé me-
li vénovat pozornost. Vezmeme klicové pro-
blémy a skutkové vzorce spolecné urcitym
typiim spori a vybudujeme modely, které
naleznou a vytiidi dokumenty, na néz je
treba podivat se prednostné. Napriklad, pri
odcizeni obchodniho tajemstvi dokdzeme
identifikovat chovdni, které rychle urci ca-
sové rozmezi, v nemz ke krdadezi doslo, jak
k ni doslo a kdo toho byl iicasten.”

Daniel Martin Katz, profesor prava
na Chicago-Kent College, zase vytvoril

algoritmus k predvidani vysledkl pripa-
da projednavanych u federalniho Nejvys-
Siho soudu USA. Ukazalo se, Ze dokazal
spravn€ predpovédeét 70 % ze 7 700 roz-
hodnuti za obdobi let 1953-2013.

Dan Jansen je vid¢i osobnosti v oblas-
ti inovativnich technologii a v sou¢asnos-
ti je prvni CEO u spole¢nosti NextLaw
Labs, jedné z nejvétsich v tomto oboru.
S pravniky a advokaty uzce spolupracu-
je. Konkrétné s Dentons, avSak formou
samostatné divize této firmy, aby mél
svobodnou mozZnost spolupracovat ne-
jen v ramci partnerstvi, ale i mimo néj,
coz je pro inovativni technologie klico-
ve. , Americké podniky investuji v priuméru
okolo 3,5 % svych prijmii na vwzkum a vy-
voj modernich technologii. Pravnicky prii-
mysl vénuje na stejny iicel mené nez 1 %.
1o je velmi mdlo, kdyz to porovndame napr:
s telekomunikacemi (13 %) nebo biotech-
nologiemi (ti vynaloZi i vice nez 13 %),”
fika Dan Jansen. NexLaw Labs se po-
dileji v posledni dobé na vyzkumu a vy-
voji tzv. kognitivné-vypocetni platformy
(cognitive computing platform), a to spo-
le¢né s IBM-Watson, Dentons a Thom-
son Reuters. Ross Intelligence vyuziva
Watsontiv kognitivné-vypocetni systém
k usnadnéni pravniho vyzkumu. UzZivatel
poklada jednoduchou angli¢tinou otaz-
ky pravniho charakteru a Ross vyhleda-
va pravni piedpisy, judikaturu a sekun-
darni zdroje informaci (literaturu).

Dan Jensen vysvétluje: , Ross Intelligen-
ce tady neni proto, aby nahradila pravni-
ky, ale aby (jim) umoznila délat vic, nez
byli schopni drive. Pracujeme na tom, aby
pravnici uméli naucit pocitac myslet tak,
Jjak mysli oni sami. To je velky skok pro
lidstvo. A s pravni technologii prijdou no-
vd pracovni mista, zkrdtka Stastnd budouc-
nost prava.

KONFLIKT S TRADICNiM POJETiM

ADVOKAGIE?

JelikoZ v oblasti korporatni sféry se
pravni technologie stale vice zacinaji vy-
vijet a nasledné vyuZzivat pod ,,supervizi“
¢i za ucasti pravnikt (advokati), nejsou
tyto aktivity tak Casto, tedy 1épe feCeno
témér viibec, napadany Zalobami Ci trest-
nimi oznamenimi z nepovoleného vyko-
nu pravni praxe (UPL)’tak, jak tomu je
v segmentu poskytovani pravni pomoci
pro privatni klientelu ¢i drobné podni-
katele, tedy nejCastéji proti on-line plat-
formam (napf. proti LegalZoom). Pravni

WWW.CAK.CZ



regulace v této oblasti existuje, je na riz-
né urovni v riznych zemich a pravnich
jurisdikcich, ne vZdy je vSak tato regu-
lace snadno vymahatelna cestou prava,
at uz pred soudy €i spravnimi organy,
nebo v roviné trestnépravni. Mnohdy
zavisi nejen na presné definici obsahu
pravni sluzby, ale i jejiho rozsahu. Za-
leZi téZ na tzv. vyhrazenych aktivitach,
které podle prava prislusné zemé nepfi-
slusi provozovat nékomu jinému nez li-
cencovanému advokatovi. Casto ptijde
téZ o vyklad toho, co budeme rozumét
pod pojmem poskytnuti pravni informa-
ce oproti poskytnuti pravni rady. Nelze
ovSem nic namitat proti tomu, Ze UPL je
zde proto, aby chranila spotfebitele (kli-
enty) pred poskytovanim pravnich slu-
Zeb jednotlivei, ktefi nedisponuji prislus-
nym odbornym vzdélanim a vycvikem,
tedy nalezitou kvalifikaci, a nepodléhaji
ani striktnim etickym pravidlim jedna-
ni (jako advokati a jiné regulované prav-
nické profese).

Pred vSemi aktéry zucastnénymi
na tomto pravdépodobné zakonitém,
le¢ kontroverznim vyvoji, tedy pfed stat-
nimi organy, profesnimi organizacemi,
samotnymi poskytovateli sluzby a sa-
moziejmeé témi, kdo jsou pfijemci prav-
nich sluzeb (klienty), bude stat ukol na-
1ézt pfFijatelnou hranici, pfijatelné zaruky
ochrany spotfebitele, a soucasné zachovat
spravedlivé souté€zni prostredi, kde jed-
ni nebudou zvyhodnéni oproti druhym.

V poskytovani sluzeb privatnim kli-
entlim nebude téZ mozné pomijet lid-
sky faktor pravni sluzby se v§emi jeho
zakladnimi atributy, jako je nezavislost,
ochrana poskytnutych informaci, vyva-
rovani se konfliktu zajmu apod.

Samostatnou kapitolou pak zlstane
otazka samotné ucasti advokatl v aktivi-
tach on-line platforem, a v diisledku toho
vytvoreni zavislosti na poskytovateli - ne-
advokatnim subjektu, s tim, Ze advokat-
ni etické kodexy mnoha ¢lenskych zemi
EU zakazuji zprostfedkovani pravni po-
moci advokatovi tfeti osobou za uplatu.
Neékteré zemé€ EU (napf. Francie) také
v soucasné dobé pripravuji tzv. bezpec-
ny web pro komunikaci mezi advokaty
a klienty, protoze volné prostredi inter-
netu neposkytuje dostatecné zaruky bez-
pecnosti pfedavani informaci mezi nimi.

I tyto zmény mohou vést v budoucnu
k tomu, Ze on-line platformy se stanou
doménou informaci, poradenstvi a po-
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skytovani dalsich sluzeb bez ucasti nead-
vokatnich subjekti, tedy vylucné v rezii
advokatu samotnych. Jde tedy zejména
o dalsi plan rozvoje, o ten se vSak mu-
seji zasadit pfedevsim advokati samotni
za uéinné pomoci svych profesnich ko-
mor tam, kde je to pripustné, a efektivné
takovou pomoc advokatiim poskytnout.

ADVOKAGIE A VYZVY DIGITALNIHO
SVETA (mozny piedbézny scénar
dalSiho postupu)

Rada evropskych advokatnich komor
(CCBE), zatim jen na urovni vysledkt
prace nékterych svych specializovanych
vybort, hodla analyzovat plo$né celou vy-
Se naznaCenou problematiku a v dohled-
né dobé pripravit uréity uceleny scénar
ve formé€ doporuceni pro své Cleny, jak
se v dané problematice orientovat a kam
zaméfit dalsi usili tvafi v tvar vyzvam,
které digitalni prostor kolem nas prinasi.

e V prvni fazi, ta jiz nyni probiha, bude
na nas advokatech, abychom se skutecné
naucili ovladat moderni technologie, které
jsou k dispozici, a pIné je vyuZzivali tak,
aby podstatné usnadnily naSi praci. Tyto
technologie musime pribézn€ inovovat.

e Druha faze, ta stoji jiz blizko pied
nami, bude asi dost deprimujici, nebot
ta bude spocivat v nahrazeni nékterych
lidskych operatoru stroji (pocitaci). Zde
je tieba pochopit, Ze vSichni zucastnéni
kolem nas, jini advokati, podnikatelé, kli-
enti (spotrebitelé) budou navazani stale
vice na automatizované technologie a bu-
dou vyuzivat vSechny jejich vyhody k vy-
tvafeni dokumentd, k ziskavani jedno-
duchych pravnich informaci, kdyz tyto
se stavaji jiz nyni stale 1épe dostupnymi.
Soucasné bude pokracovat tlak na zmé-
ny dosavadnich regulovanych modelt
smérem k deregulaci (UPL, pravidla in-
vestovani, teritorialni prekazky apod.).

e Ve tfeti fazi je technologicky po-
krok jiz tak pokro¢ily, Ze dospél ke zce-
la novému modelu (viz napf. programy
IBM Watson schopné rychle poskytovat
pravni nazor na dil¢i problém). Pravni
aplikace na smartphonech jsou jiZ zce-
la béZné a dulezitou roli sehravaji systé-
my ODR.'® Pfevladaji on-line kontakty
formou videokonferenci a rozviji se sys-
tém on-line soudnictvi. I v této fazi bu-
de zcela nezbytné, aby advokati védéli,
jak nejlépe ziskat klienty v tomto témeér
zcela digitalizovaném prostiedi a co jim
nabidnout zvlastniho oproti jinym sou-

tézitelim. Dokonalé ovladani informac-
nich technologii advokaty musi byt na-
prostou samoziejmosti.

Advokati (blizké) budoucnosti budou
muset byt predevsim schopni vytecné ro-
zumét trhu, aby v€as identifikovali prazd-
na mista, ktera je tfeba zaplnit, a jejich
pracovni plan a metody museji byt za-
loZeny na vyuZiti technologii tak, aby
byli schopni poskytovat sluzby kompe-
titivnim, ispornym a profitabilnim zpa-
sobem. Znalost marketingovych metod
bude pro advokaty nezbytnosti.

TEMA BUDOUCNOSTI ADVOKATNiCH

SLUZEB - AKTUALNI DENI

Tématem budoucnosti advokatnich slu-
Zeb se zabyvaji i mnohé odborné prace -
s velkym zajmem se napf. setkala studie
,Irh pravnich sluzeb 2030 z r. 2013, vé-
novana analyze a progndze vyvoje trhu
pravnich sluzeb v Némecku, kterou si ne-
chalo vypracovat némecké sdruzeni ad-
vokatl Deutscher Anwaltverein (DAV)
(blize E. Indruchova: Trh pravnich slu-
Zeb v Némecku v roce 2030, Bulletin ad-
vokacie €. 1-2/2014). Velmi zajimava je
i studie z loniského roku s nazvem ,,Ho-
rizonty 2025 belgické advokatni ko-
mory Ordre des Barreaux Francopho-
ne et Germanophone (AVOCATS.BE)
a advokatni komory Ordre van Vlaam-
se Balies (OVB). Obdobné Ize poukazat
i na nejnovéjsi pojednani z ledna 2016
,Budoucnost pravnich sluzeb“!® vypraco-
vané Law Society of England and Wales.

Budoucnosti advokatnich sluZeb jsou
vénovany i ¢etné mezinarodni konferen-
ce. V loniském roce probéhl jiz 15. roc-
nik konference evropské advokatni pro-
fese v Berliné, kde se pravidelné setkavaji
hlavni predstavitelé evropskych advokat-
nich komor a kde nosnym tématem byla
tentokrat otazka, jak bude vypadat ,,Advo-
kat v roce 2025%. I Praha jiz méla prilezi-
tost hostit konferenci zaméfenou na toto
téma, a to 11. kvétna tohoto roku - jed-
nalo se o mezinarodni konferenci ,,Inno-
vative Legal Services Forum 2016, kte-
rou usporadal medialni dim Economia,
a. s., mj. i pod zastitou Ceské advokatni

8 ODR - online dispute resolution (feseni sport
v rezimu on-line).

9 http://agissons.avocats.be/wp-content/
uploads/2015/03/22.05.2015-rapport-final-
horizon-2025-FR.pdf.

10 http://www.lawsociety.org.uk/support-services/
research-trends/future-of-legal-services/.
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komory. Také Rada evropskych advokat-
nich komor (CCBE) je v tomto sméru
aktivni a pro rok 2016 planuje usporadat
velkou celodenni konferenci na téma bu-
doucnost advokacie. Konference pod na-
zvem ,Inovace a budoucnost advokatni
profese® probéhne v Parizi dne 21. 10.
2016. Na programu budou ¢tyfi hlavni
témata: budoucnost soudnictvi, budouc-
nost advokatnich sluzeb, budoucnost ad-
vokatnich kancelari a budoucnost advo-
katnich komor. Oficialni webova stranka
konference uz byla spusténa, a ucastnici
se tak mohou jiz registrovat."

V Bruselu vznika ve spolupraci se CCBE
i,,Nové forum ciniteli justice EU%, na kte-
rém se mohou setkat vyznamni Cinitelé
a tvurci politik, aby prodiskutovali klicova
témata a nové vyzvy, podélili se o osved-
¢ené postupy a podporili a informovali
politické predstavitele. Prvni setkani fo-
ra probéhlo 16. 2. 2016 v Bruselu pod
nazvem ,,Budoucnost justice v Evropské
unii: vyzvy a prileZitosti“ a zucastnili se
ho i vysoce postaveni politiCti Cinitelé,
véetné evropské komisaiky pro spravedl-
nost Véry Jourové, poslance Evropského
parlamentu a predsedy jeho vyboru pro
pravni zaleZitosti Pavla Svobody ¢i pre-
zidenta CCBE Michela Benichoua (viz
foto). Ceska advokatni komora se na jed-
nani také aktivné podilela, a to prostied-
nictvim kancelafe CAK v Bruselu. Jednim
z hlavnich tematickych blokli tohoto fo-
ra byl dopad moderni technologie na bu-
doucnost justice v EU, a to taktéz vcet-
né problematiky tzv. on-line platforem.

Ve svétle mnoha problémd, kterym ad-
vokacie v soucasné dobé€ celi, také Rada
evropskych advokatnich komor (CCBE)
zfidila i novy ,,Vybor pro budoucnost advo-
katnich sluzeb a advokatni profese“ [tento
pocin neni ojedin€ly, napf. Americka ad-
vokatni komora (ABA) také zfidila Komi-
si pro budoucnost advokatnich sluzeb].

Vybor CCBE identifikoval jako hlavni
akceleratory zmén v advokacii mj. globa-
lizaci (zahrnujici jednotny trh EU, kdy
jak advokatni kancelare, tak neadvokat-
ni spole¢nosti nabizeji pfeshraniéni ad-
vokatni sluzby, outsourcing, offshoring),
dale moderni technologie (napr. advokat-
ni sluzby on-line, porovnavaci interneto-
vé stranky, sofistikované pravni programy
apod.), vladni politiky (a to na narodni

11 Webové stranky CCBE konference:
http://ccbeconference.eu/en/.
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Setll(a'nl' »Novéhogf@ra Cinitel( jUSHICERE
mistopiedseda Evropského hg 3
pro'spravedinost, Spotiebitele a rovnost zen a muzli, Fiona Murray, novinarka Passerelle
Public Affairs, Micheél Benichou, prezident CCBE, ajPavel Svoboda, europoslanec

a predseda Vyhorupro pravnigalezitosti (JURI).”

i evropské urovni, tykajici se napf. vlast-
nictvi advokatnich kancelafi, Skrtii ve ve-
fejném financovani, dani, pfistupu ke spra-
vedInosti, moznosti volby pro spotiebitele,
kvalifikace odborniku atd.), narust nere-
gulovaného sektoru (pravni asistenti, auto-
matizovana fesSeni, on-line poskytovatelé
sluzeb), latentni trh pro advokatni sluz-
by, jehoZ subjekty nemély Zadny pfistup
k pravnim sluzbam az do doby, kdy jim ho
poskytly nékteré z vySe zminénych zmén,
a konec¢né politické krize (jako vzestup
terorismu, valecné konflikty, uprchlicka
krize) ¢i ekonomické a financni kolapsy.

Mezi hlavni dusledky uvedenych zmén
pak Vybor CCBE zatadil mj. zpochybné-
ni vyznamu a potieby regulace v sektoru
advokatnich sluzeb, vedouci napf. k zuze-
ni budouciho trhu sluzeb poskytovanych
regulovanymi advokaty, ¢i vlastnictvi hlav-
nich poskytovatelii advokatnich sluzeb ne-
advokaty. Dale zpochybnéni Zivotaschop-
nosti kamennych advokatnich kancelafi
a nutnost prizpusobit tradicni vzdélavani
advokatu problémim budouci advokatni
profese, napf. uzivanim pocitacovych pro-
gramu za ucelem konkurenceschopnosti
s neregulovanym sektorem, pouziti vhod-
ného outsourcingu, socialnich médii atd.

Za této situace je pak dle zaveért Vy-
boru ulohou CCBE a narodnich komor
pfi feseni t€chto problémil predevsim
sledovani vyvoje, shromazdovani informa-
ci, informovani delegati CCBE a Sirsi ad-
vokatni profese. Dale strategické postoje
vedouci k lobbovani u evropskych insti-
tuci a vlad ¢lenskych statd, intervence
v soudnich pfipadech dle potieby a dia-
log s justici na urovni EU a na narodni
urovni, s mezinarodnimi advokatnimi
organizacemi a hlavnimi své€tovymi ko-
morami a dal§imi pfislu§Snymi zucastné-
nymi stranami, a kone¢né priizkum bu-
doucich trendil v technologii, nebot ty
ovlivauji i advokatni sluzby.

16 v Bruselu. Zleva:|Arno Metzler, § X

ocialniho fondu, Véra Jourova,lkomisarkass

Aktivné k témto vyzvam pfistupuje
i Ceska advokatni komora, ktera prostied-
nictvim odboru mezinarodnich vztahi
CAK diikladné monitoruje aktualni tren-
dy v zahranici a reaguje na né s ohledem
na potieby advokati, potazmo jejich Kkli-
enti. S naristem zahraniCnich klient(
je pro Ceské advokaty nezbytné porozu-
mét riznym aspektim mezinarodniho
prava a znat svétové jazyky. S ohledem
na ¢lenstvi CR v EU a vliv evropského
prava na vnitrostatni pravni fad potiebuji
Cesti advokati také znat evropské pravo
a dobfe se v ném orientovat. CAK se ta-
ké hodla ve vyhledu nejblizsich let véno-
vat otazce nového pristupu k tzv. specia-
lizaci advokatt. To bude predpokladat
urcitou formu celoadvokatni debaty, at
uZ na urovni celorepublikového snému,
nebo jinymi formami. CAK si totiz uvé-
domuje, Ze pribézné vzdelavani advoka-
th a jista forma zvySovani jejich specia-
lizace v riznych oborech prava budou
mozna v kratké budoucnosti rozhoduji-
cim faktorem pro udrzeni si odpovida-
jici soutézni pozice advokatti na trhu.
Na kazdoro¢nim setkani predstavenstev
Ceské a Slovenské advokatni komory letos
v kvétnu bylo dohodnuto, Ze obé komory bu-
dou spolupracovat pri ziskavani a vyméné
zasadnich informaci v této oblasti a budou
spolupracovat i v pripadé nutnosti spolec-
ného postupu ve vztahu k evropskym insti-
tucim ¢i narodnim organum. VySe uvede-
na problematika byla pomérné podrobné
probrana obéma predstavenstvy, véetné in-
formovani se o krocich proti ,,pokoutnym
poskytovatelim® pravnich sluzeb, zejmé-
na téch, ktefi poskytuji zastoupeni v soud-
nich fizenich.
Prvni spoluautor ¢lanku je mistoprfedsedou
CAK a druhym viceprezidentem
Rady evropskych advokatnich komor CCBE,
druha spoluautorka ¢lanku je vedouci

mezinarodniho odboru CAK a vedouci
reprezentace CAK v Bruselu.

WWW.CAK.CZ
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Cesti advokati u Evropského soudu
pro lidska prava ve Strashurku

VE DNECH 23. AZ 25. 5.
2016 ZORGANIZOVALA
CESKA ADVOKATNiI
KOMORA (DALE JEN ,,CAK¥)
USPESNY STUDIJNIi POBYT
PRO CESKE ADVOKATY

A ADVOKATNi KONCIPIENTY
U EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA

VE STRASBURKU (ESLP).

tudijniho pobytu u ESLP se

zucastnilo 16 advokatl vcet-

né dvou ¢lent predstaven-

stva CAK a béhem tfi dnti

absolvovali u¢astnici mno-
ho prednasek, které jim pfiblizily pra-
ci ESLP. Posledni den pobytu se zu-
Castnili vefejného slySeni pfipadu V.
M. proti Belgii.

Béhem letosSniho pobytu méli ucast-
nici poprvé jedine€nou moznost setkat
se a pohovorit se ¢tyimi soudci ESLP,
a to diky usili ¢eského soudce u ESLP
JUDr. Alese Pejchala, ktery si spolu
se svou asistentkou vzali zajiS§téni re-
levantnich prednasejicich na starost.

Prvni den prfivital ucastniky
JUDr. Ales Pejchal, byvaly dlouholety

WWW.CAK.CZ

TILIRT OF
WE DES [

¢len piedstavenstva CAK, a ve svém
prispévku predstavil pfednasejici, ktefi
se béhem nasledujicich dvou dnti podé-
lil s advokaty o své zkuSenosti s agen-
dou, za kterou jsou u ESLP zodpovéd-
ni. Vzhledem k blizicimu se Ceskému
predsednictvi v Rad€ Evropy také ucast-
niky informoval, Ze se chysta navsté-
va predsedy ESLP v Ceské republice.
Alena Polackova, soudkyné ESLP
za Slovensko, ve svém prispévku hovo-
fila na téma , Vztahy mezi soudci a advo-
kdty a soudni etika“. ZdUraznila, Ze vza-
jemny respekt mezi advokaty a soudci
a zlepSovani komunikace mezi témito
profesemi je velmi dulezity. Dale zmi-
nila ve vztahu k etice diilezitou judika-
turu Michaud proti Francii (¢. 12323/11)
a Gross proti Svycarsku (¢. 67810/10).
Advokati se dale setkali s makedon-
skou soudkyni, predsedkyni I. sekce
ESLP, Mirjanou Lazarovou Trajkov-
skou, ktera seznamila advokaty s ,roli
pilotnich rozsudkii v Fizeni coby jednou
z pracovnich metod ESLP". Pilotni roz-
sudky jsou vzdy rozsudky velkého se-
natu ESLP. Jsou odvozeny od velkého
poctu stiznosti, jejichz predmétem je
jeden a tentyZ problém. ESLP se sna-
Zi nalézt béhem rozhodovani o jednom
pripadu feSeni i pro pfipady ostatni tak,
aby nedochazelo k jejich predkladani

ESLP v podobé stiznosti a aby byly fe-
Seny pfimo na narodni urovni. Diky his-
toricky prvnimu pilotnimu polskému
rozsudku ESLP Broniowski proti Pol-
sku (¢. 31443/96) bylo vyieseno v Pol-
sku kolem 80 000 potencialnich stiz-
nosti. V soucasné dob€ se ESLP mtze
oprit o celkem 51 pilotnich rozsudk.
Zatim zadnym proti Ceské republice.

Alexander Sajo, madarsky soudce,
mistopiedseda ESLP a predseda IV. sek-
ce ESLP svuj prispévek vénoval ,me-
todam, jak se vyporddat s ,nedodélky’
ESLP“a zaroven s navstévniky disku-
toval na téma standardnich chyb, kte-
rych se advokati dopoustéji pfi sepiso-
vani stiznosti k ESLP. Soudce uved], Ze
jsou stiznosti ¢asto sepsany nedostatec-
né, advokati se nedrzi tématu a poda-
ni jsou zbytecné rozsahla. Vzhledem
k obrovskému mnozstvi stiznosti, kte-
ré ESLP kazdoro¢né obdrzi, je velmi
dilezité, aby advokat struéné popsal
samotny pfipad, prehledné uvedl ves-
keré prilohy a presné€ odkazoval na za-
sadni informace uvedené v prilohach,
0 nichz se domniva, Ze jsou pro roz-
hodnuti ve véci nezbytné.

Soudce Sajo uzaviel prvni skupinu
prednasek a setkani se soudci ESLP
a byla zahajena dalSi ¢ast prednasek,
ve kterych vystoupili pravnici ESLP,

81



ktefi se ve své agendé vénuji tfidéni
stiZznosti a hodnoceni jejich pfipust-
nosti ¢i samotnému vykonu rozsudki.

Michal Kuc¢era, pravnik z odd€leni
registru stiznosti, se zabyval problema-
tikou ,, Postaveni advokdta pred ESLP*
a stejné jako ostatni prednasejici uve-
dl na téma své prednasky navazujici
judikaturu, napf. Petrovi¢ proti Srbsku
(¢. 56551/11) ¢i Javor a Javorova proti
Slovensku (¢ 42360/10). Béhem pfed-
nasky do§lo i na dotazy tykajici se vycis-
leni spravedlivého zadostiu¢inéni a na-
hrady nakladu fizeni a jejich uplatnéni
(uplatiuji se po vyjadfeni vlady pfislus-
ného statu). V diskusi byl M. Kucera
k advokatiim velmi vstficny a ,prozra-
dil“ jim své tipy, jak spravné formulo-
vat stiZnost.

Jaroslav Valenta, soudce na praxi
u ESLP, pfednasel o ,svobodeé projevu
advokdta pred ESLP ve svétle judikatu-
ry ESLP a z pohledu ndarodniho soud-
ce“. Décinsky soudce, ktery je u ESLP
na roc¢ni stazi, s advokaty také disku-
toval o svém plisobeni u ESLP a o ne-
zbytné vynikajici znalosti nejlépe obou
pracovnich jazykd ESLP. V ramci svého
prispévku uvedl, ve vztahu ke svobodé
projevu advokata pred ESLP, dulezity
¢l. 10 Umluvy a od né&j se odvijejici ju-
dikaturu, napf. Casado Coca proti Spa-
nélsku (¢. 15450/89), Schipfer proti Svy-
carsku (¢. 56/1997/840/1046), ¢i Nikula
proti Finsku (¢. 31611/96).

Druhy den studijniho pobytu zahajil
Patrik Titiun, vedouci kancelafe pred-
sedy ESLP, ktery advokaty informoval
o poctu stiznosti (69 000), které v sou-
¢asné dobé ¢ekaji na vyfizeni. Proti Ces-
ké republice se jedna o 200 stiZnosti.
Upozornil zejména na protokol ¢. 15,
ktery zkracuje lhutu podani stiznosti
na Ctyri mésice oproti dosavadnim Sesti
mésicum.' Dale se ve svém prispévku
vénoval tzv. , Factsheets“, informacnim
listim dostupnym na webovych stran-
kach ESLP (v soucasné dobé¢ se jejich

Cl. 35 ... zkréceni Ihiity pro podéni stiznosti, kdy
z plivodnich Sesti mésicd byla Ihiita zkracena

na Gtyfi mésice. Stiznost Ize tedy podat ve Ih(té
¢tyf mésicl ode dne, kdy bylo pfijato kone¢né
vnitrostatni rozhodnuti, resp. po vycerpani vsech
vnitrostatnich opravnych prostfedkd. Tato zména
je odlvodnéna souc¢asnym vyvojem rychlejsich
komunikacnich technologii a podobnymi délkami
Ih(t platnych v ¢lenskych statech.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ execution/

Reports/pendingCases_ en.asp?CaseTitleOrNumber=
&StateCode=CZE&SectionCode=.

N
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pocet zastavil na Cisle 60), které popi-
suji napf. téma pripustnosti stiZnosti,
pilotnich rozsudku a dalsi. Dale infor-
moval o tiskovych zpravach soudu, kte-
ré jsou zvefejnovany od utery do Ctvrtka
kazdy tyden a vénuji se jen tém nejza-
jimavéjsim judikatim.

Szymon Janczarek, pravnik z odbo-
ru pro vykon rozsudki, hovofil na té-
ma vykonu rozsudki, ktery je upraven
¢l. 46 Umluvy a je v kompetenci Vybo-
ru ministr Rady Evropy, ktery dohlizi
na jejich vykon. V soucasné dobé ¢eka
na svij vykon pfiblizné 11 000 rozsud-
ki, z toho pouhych 10 rozsudkt pri-
pada na Ceskou republiku (9 rozsudkt
ve standardnim fizeni a jeden rozsu-
dek v rozsifeném fizeni?).

Emil Ruffer, novy Cesky velvysla-
nec pro zastupovani CR pfed Radou
Evropy, priblizil zaCastnénym praci
velvyslance pfi Rad¢é Evropy a hovo-
fil o tom, ze Ceskou republiku i jeho
osobné ¢eka nyni naro¢né obdobi, pro-
toze Ceska republika bude od 19. kvét-
na do listopadu 2017 predsedat Rad¢
Evropy. Vybor ministri Rady Evro-
py je organ, ktery realizuje cile Rady
Evropy a po dobu pfedsednictvi mu
predseda ministr zahranic¢i predsed-
nické zemé. Ministra zahranici ve vy-
boru ministri maze pfipadné€ nahra-
dit i Radou Evropy akreditovany staly
diplomaticky zastupce ve Strasburku,
pan Ruffer. S nadchazejicim ¢eskym
predsednictvim se budou v Radé Ev-
ropy, samotném Strasburku, ale také
v Ceské republice konat rizné odbor-
né a kulturni akce.

Jiii Vogel, vedouci odboru vztahi
s mezinarodnimi organizacemi a ne-
Clenskymi staty Rady Evropy, mél pl-
vodn€ hovofit na téma , Postaveni demo-
kracie a pravni stdat v Evropé”, nicméné
hned v uvodu svého prispé€vku vyzval
advokaty, aby mu, pokud je to zajima,
pokladali jakékoliv dotazy tykajici se
Rady Evropy a jeho ptisobeni v této
instituci, a advokati jeho nabidky be-
zezbytku vyuzili. Debatovali na téma
pusobeni Rady Evropy a jejich ¢innos-
ti. Pfed dvéma lety pfi Radé Evropy
fungovalo celkem 300 vybort! dnes je
to 100 vybort. Jako velmi zajimavou
ze statistického uhlu pohledu zminil
J. Vogel zpravu Rady Evropy o stavu
lidskych prav v Evropé. Na dotaz, ty-
kajici se vyuZzitelnosti smluvnich in-

strumentd uvedl, Ze dle jeho nazoru
patii k nejpopularnéjsim Umluvam
Rady Evropy Umluva proti potirani te-
rorismu, déle o boji s korupci a Umlu-
va o prevenci a potirani nasili vici Ze-
nam a domaciho nasili.

Poslednim pfednasejicim, ktery ukon-
¢il dvoudenni blok prednasek, byl To-
mas Bocek, zastupce tajemnika Rady
Evropy pro migraci a uprchliky. Tomas
Bocek dfive ptisobil ve Strasburku jako
velvyslanec Ceské republiky pfi Radé
Evropy, v této funkei jej vystiidal Emil
Ruffer. Se zacatkem migracni krize v ro-
ce 2015 zacal generalni tajemnik Rady
Evropy uvazovat o zfizeni nového po-
stu zastupce, jehoz naplni by byl moni-
toring lidskych prav a jejich dodrzova-
ni v souvislosti s migraci, a tento post
nabidl pravé panu Bockovi, ktery se
od svého jmenovani snazi zlepSit spo-
lupraci s ostatnimi mezinarodnimi or-
ganizacemi a propagovat instrumenty
- pravni standardy Rady Evropy.

Posledni den pobytu byli advokati
pfitomni vefejnému slySeni pred vel-
kym senatem ESLP ve véci V. M. pro-
ti Belgii. Velky senat projednal pripad
tykajici se Zivotnich podminek zada-
telll o azyl v Belgii. St€Zovatelé piivo-
dem ze Srbska byli v Belgii ponecha-
ni bez zakladnich prostfedki poté, co
jim byl vydan prikaz k opusténi uzemi
Belgie. Zaroven se museli vratit do ze-
mé pivodu, kde nasledné doslo k umrti
jejich ditéte se zdravotnim postizenim.

Béhem celého pobytu u ESLP byli ad-
vokati velmi aktivni, zahrnovali pred-
nasejici mnozstvim dotazl a nacerpali
mnoho zkusenosti, které urcité vyuZziji
ve své advokatni praxi. Studijni pobyt
se setkal s kladnym hodnocenim jak ze
strany ucastnikil, tak pfednasejicich.

Studijni pobyt advokati ke Strasbur-
skému soudu pofadda CAK (odbor me-
zinarodnich vztaht) uspésné jiZ mnoho
let a iniciatorkou této aktivity byla by-
vala vedouci tohoto odboru JUDr. Ja-
na Wurstova (1 2013), kterou béhem
svych vystoupeni prednasejici uctili
svou vzpominkou.

Mgr. LENKA VOJIROVA, odbor
mezinarodnich vztahtt CAK

WWW.CAK.CZ
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

> 'y

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Novy zakon o zadavani verejnych zakazek

Lektor: doc. JUDr. Ing. Radek Juréik, Ph.D., advokat
se specializaci na vefejné zakazky a PPP projekty

Wolters Kluwer, a. s., U Nakladového nadrazi 6, Praha 3
ASPI - prace s judikaturou

Lektor: Ing. Jifi Effler, Wolters Kluwer, a. s.

Pravnicka anglic¢tina pro pokrocilé
Pololetni kurz - lekce jsou vZdy v pondéli.

Lektorka: Mgr. Vladimira Kvasni¢kova, pravnicka
a vysokoSkolska pedagozka (PF UK v Praze)

Bytove vlastnictvi v katastralni praxi

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, feditelka kancelare
feditele Katastralniho afadu hl. m. Prahy

Exekuce po vyznamnych novelach
véetné aktualni judikatury

Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, mistopredsedkyné
Krajského soudu v Praze

Akciova spolecnost po rekodifikaci

Lektor: JUDr. Petr Suk, pfedseda senatu Nejvys$siho
soudu

WWW.CAK.CZ

Odpovédnost za ujmu zaméstnanct

v pracovnépravnich vztazich, véetné

ujmy na zdravi pohledem poslednich
legislativnich zmén, srovnani nahrady
Skody a nematerialnich ujem pfFi poskozeni
zdravi podle zakoniku prace a podle o. z.
Lektor: JUDr. Martin Mikyska, advokat, soudni

znalec pro obor ekonomika, odvétvi mzdy se zvlastni

specializaci nahrady za ztratu na vydélku pfi urazech
a nemocech z povolani

Mediace z pohledu pravniho zastupce
stran (Mediation Advocacy)

Lektorky: JUDr. Martina Dolezalova, PhD., advokatka,
zapsana mediatorka, pfedsedkyné sekce ADR CAK,
spoluautorka zakona o mediaci, pfedsedkyné zkusebni
komise

PhDr. Andrea Matouskova, lektorka a kou¢ka mediace,
mediatorka a zkusebni komisarka

Bytové vlastnictvi a spoleCenstvi
vlastnikd jednotek

Lektorka: JUDr. Pavia Schédelbauerova, vedouci
pravniho oddéleni v odboru politiky bydleni
Ministerstva pro mistni rozvoj CR, spoluautorka zakonu
v oblasti bydleni

Stavby a pozemky v novém obcanském
zakoniku

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho
soudu
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Vyzivovaci povinnost mezi rodici a détmi

Lektorka: JUDr. Hana Nova, soudkyné Obvodniho
soudu pro Prahu 8

Trestni zakonik - vybrané problémy

Lektor: JUDr. FrantiSek Pury, Ph.D., pfedseda trestniho

kolegia Nejvyssiho soudu

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych

strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty/Vzdélavani advokatii/Vzdélavaci akce CAK.
Telefonické informace na tel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Obcansky soudni rad v advokatni
a soudni praxi

Lektor: JUDr. Tomas Novosad, predseda senatu
Méstského soudu v Praze

Spolecné jméni manzeld, vyporadani
SJM v soudni praxi a aktualni judikatura
NS CR ke spole¢nému jméni manzeld

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho
soudu

Seminare pro advokaty poradané pobockou CAK
Brno v sale Verejneho ochrance prav

Civilni proces a jeho ustavnépravni
aspekty

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

Uprava vztahi mezi obchodni
spolecnosti a jejimi spoleCniky a mezi
spolecniky navzajem

Lektor: doc. JUDr. Ivana Stenglova

Odpovédnost za vady, reklamace a zaruky
Lektor: JUDr. Ing. Josef Silhan, Ph.D., asistent soudce

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych
strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném

Pro advokaty/Vzdélavani advokat(i/Vzdélavaci akce CAK.
Telefonicke informace: 542 514 401 - pi Tereza Quittova.

CR, odborny asistent katedry obchodniho prava
Pravnické fakulty MU v Brné

FASHION LAW GONFERENGE

Prvni odborna konference na téma prava moédniho priumysiu.

Kdy:
Kde:

Cilem konference je predstavit toto specifické pravni odvétvi a ukazat provazanost na lokalni ¢eskou modni scénu.
Konference predstavi zajimavé pripady z praxe a otazky, které se v ramci prava modniho primyslu nejéastéji objevuji. Kon-
ference je uréena pravnikiim, ktefi se s touto problematikou v praxi setkavaji nebo je zajima, stejné tak i designériim,

EPravo.CZ uwo PROMYSLOVE'/HO VIASTNICTVI ﬂ Ak

Kor

ktefi se chtéji dozvédét Sirsi souvislosti prava v médnim primysiu.

Ve dvou diskusnich panelech slozenych z prednich odbornik(l a predstavitelt lokalniho médniho primyslu budou predstavena

témata vyplyvajici z propojeni mody, prava, dusevniho vlastnictvi, IT reSeni a e-commerce.

Konference o médnim pravu vznika ve spolupraci s vydavatelstvim EPRAVO.CZ a bude soucasti doprovodného programu
Mercedes-Benz Prague Fashion Week S/S17. Konference se kona pod zastitou Ufadu pramyslového vlastnictvi a Ceskeé

advokatni komory. DalSi informace a rezervace: http://www.epravo.cz/eshop/fashion-law-conference-2016-83.html

84

WWW.CAK.CZ



. méli byste védeét

_ - - 4 4 ” (-] - ” - - v
asociace insolvenénichspraved  AS0ciace insolvencnich spraveu si vas dovoluje pozvat na seminar:

Spotiehitelskeé insolvenéni pravo (osud narokii vzeslych
ze spotrehitelskych smluv v insolvencnim rizeni a jejich
reseni v ramci incidencnich sporii)

Pfihlasujte se na Ugastnicky poplatek Datum konani: 12. zafi 2016 od 9 do 16 hodin

WWwWWw.asis.cz za seminare: Misto konani: Justiéni akademie Praha, Hybernska 18, Praha 1
nebo e-mailem 1 590K¢ clenové ASIS, Prednasi: JUDr. Zdenék Krémar, pfedseda senatu Nejvyssiho
na seminare@asis.cz. 2 790KC¢ ostatni ucastnici soudu

POZVANKA

Ceska advokatni komora ve spolupraci se Saskou advokatni komorou,
Bamberskou advokatni komorou a Slovenskou advokatni komorou

poradaji
ve dnech 4. a 5. listopadu 2016

CESKO-NEMECKO-SLOVENSKE ADVOKATNI FORUM

Akce se bude konat v Plzni, v hotelu Courtyard Marriott (http://www.courtyardpilsen.cz/).
Letosni advokatni forum nese nazev ,Preshrani¢ni spoluprace mezi advokaty"”.

Uéastnicky poplatek ve vysi 3 400 K¢ (vé. DPH), pfip. 125 eur zahrnuje ubytovani v jednoltizkovém pokoji ze 4. na 5. listopad
2016 v hotelu, konferenéni materialy, Ucast na seminari, studijni materialy, ttumoceni a Gcast na spolecenském veceru, véetné
vecere a prohlidky pivovaru.

Prispévky jednotlivych fe¢nikd budou vzdy tlumoéeny do némginy a Eestiny, zuéastnit se tedy mohou nejen némecky
hovorici advokati a advokatni koncipienti.

Program advokatniho féra a veskeré podrobné informace budou zvefejnény na strankach CAK (www.cak.cz) v Kalendafi akei.

Své prihlasky a piipadné dotazy zasilejte sleéné Alzbété Recové, odbor mezinarodnich vztaht CAK, a to na e-mailovou
adresu: international@cak.cz.

Doporucujeme
/7 V4 V4 7z vV = 7 V4 i k
Zakon o zadavani vefrejnych zakazek ROV
Zakon o registru smluv
Komentaf
Vilém Podesva a kolektiv D) omentst k dismont
@ koV AP
Prakticky a vécny komentar nového zékona

o zadavani verejnych zakazek www.wolterskluwer.cz

. Wolters Kluwer Kdy# si musite byt jisti

inzerce
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Pozvanka na seminare a prednasky
Jednoty ¢eskych pravnikii
ve Il. pololeti 2016

VYBOR PRAZSKEHO SDRUZENI JCP VE SPOLUPRACI S JUSTICNi AKADEMIi PRIPRAVIL

V SOULADU SE SVYM POSLANIM A STANOVAMI VE DRUHEM POLOLETI 2016 PRO SVE
CLENY A SIRSi PRAVNICKOU VEREJNOST TYTO ODBORNE SEMINARE S AKTUALNi PRAVNI
PROBLEMATIKOU, NA KTERE VAS SRDECNE ZVE:

16. zari 2016 (9.00-14.00)

Pravo stavby s diirazem na stavbu na cizim pozemku
a prestavek podle NOZ

Prednasejici: doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M.,
Pravnicka fakulta UP v Olomouci

9. prosince 2016 (9.00-14.00)

Uprava vztahti mezi obchodnimi organizacemi, jejich
spoleéniky a spole¢niky navzajem

Prednasejici: doc. JUDr. lvana Stenglove’l

15. prosince 2016 (9.00-14.00)
Bytové spoluvlastnictvi aktualné a prakticky
Prednasejici: JUDr. Pavla Schédelbauerova, MMR CR

14. fijna 2016 (9.00-14.00)

Najem a zejména najem bytl podle NOZ

Prednasejici: JUDr. Pavlina Brzobohata, Nejvyssi soud
VSechny uvedené seminare se konaji od 9.00 do 14.00 hodin

11. listopadu 2016 (9.00-14.00) v prednaskovém sale Justi¢ni akademie, Hybernska 18, Praha 1.

Nahrada skody - zaklady odpovédnosti za Skodu, druhy

nahrad, vySe nahrady Sskody podle NOZ

Prednasejici: JUDr. Petr Vojtek, Nejvyssi soud

Uéastnicky poplatek &ini za kazdy seminai 1 500 Ké
(v&. DPH) pro ¢leny JCP, advokatni a notarské koncipienty
900 K¢ (v&. DPH). Uéast na seminafich je uznavana jako
soucast pfipravy advokatnich koncipientd k advokatnim
zkouskam.

VYBOR PRAZSKEHO SDRUZENIi JEP PRIPRAVIL V SOULADU SE SVYM POSLANIM
A STANOVAMI VE SPOLUPRACI S JUSTICNi AKADEMII VE DRUHEM POLOLETI 2016 TAKE
TENTO CYKLUS ODPOLEDNICH PREDNASEK K NOVEMU OBCANSKEMU ZAKONIiKU:

5. zafi 2016 (16.00-18.00)

Spole¢né jméni manzell a exekuce

Prednasejici: JUDr. Vladimir Plasil, viceprezident EK CR,
soudni exekutor

3. fijna 2016 (16.00-18.00)

Poznamky v katastru nemovitosti

Prednasejici: JUDr. Eva BareSova, Cesky urad zemeémeéricky
a katastralni

17. fijna 2016 (16.00-18.00)
Incidenéni spory v insolvenénim fizeni
Prednasejici: JUDr. FrantiSek Kucera, Vrchni soud Praha

31. fijna 2016 (16.00-18.00)

Stridava péce o dité - vyzivovaci povinnost - zruseni
stfidavé péce

Prednasejici: JUDr. Hana Nova, Obvodni soud pro Prahu 8
14. listopadu 2016 (16.00-18.00)

Uloha likvidaéniho spravce a soudniho komisare pfi

likvidaci pozustalosti
Prednasejici: JUDr. Ladislav Muzikar, Méstsky soud Praha
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28. listopadu 2016 (16.00-18.00) Prémiova
Civilni spory mezi Iékafem a pacientem
Prednasejici: JUDr. Jan Mach

Pro &leny PS JCP je prednéska bezplatna.

VSechny tyto odpoledni prednasky se konaji od 16.00
do 18.00 hodin v prostorach Justi¢ni akademie, Hybernska 18,
Praha 1.

Ucastnicky poplatek za prednasku &ini 400 K& (vé. DPH).
Clenové PS JCP, ktefi maji zaplaceny ¢lenské prispévky,

a advokatni a notarsti koncipienti plati za prednasku 200 K¢&
(v¢. DPH).

Prihlasky a dalSi informace o téchto seminarich

a odpolednich prednaskach lze ziskat na internetovych
strankach www.jednotaceskychpravniku.cz nebo

u koordinatorua:

JUDr. Ludmila Sucha, tel. 272 766 026 nebo 607 240 917
JUDr. Bozena Burdychova, tel. 286 881 113 nebo

604 245 079

JUDr. llona Mouchova, tel. 272 913 916 nebo 732 256 311
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NOVE=—==  POZVANKA NA ODBORNOU KONFERENCI

SOUKROME

L—PRAVO  NOVE SOUKROME PRAVO 2016 V BRNE

www.novesoukromepravo.cz 2016

Ceska advokatni komora a vydavatelstvi EPRAVO.CZ spole&né zvou advokaty a advokatni koncipienty na odbornou
konferenci Nové soukromé pravo v Brné.

Nové soukromé pravo - 6. 10. 2016 ST
Hotel International Brno, Husova 16, 659 21 Brno
epravo.cz

Registra¢ni formular naleznete na: http://www.novesoukromepravo.cz/

Konference je pripravena jako celodenni, véetné konferencniho obéda. Moderovani celého konferenéniho dne se ujme byva-
ly predseda CAK, advokat JUDr. Vladimir Jirousek.

Konference odpovi na otazky tykajici se aktualnich problém( nového soukromého prava a nabidne reseni v praktickém zivoté,
dale se zaméri na vyuzitelnost novych nebo novelizovanych pravnich institutd.

Na konferenci vystoupi predni ¢esti civilisté, napf. dékanka PF MU doc. JUDr. Markéta Selucka, Ph.D., doc. JUDr. Filip Melzer,
Ph.D., LL.M., JUDr. Petr Tégl, Ph.D., JUDr. Petr Lavicky, Ph. D., a rada dalSich.

UPOZORNENI!

Po zvefejnéni téchto dvou pozvanek v éervencovém newsletteru CAK byla bezplatna kapacita CAK advokaty témér vy-
¢erpana. Proto se svou registraci neotalejte, zbyvaji skute¢né posledni volna mista. U¢inte vSak registraci s rozvahou
a jen pokud budete mit umysl vazné prijit. V poslednich dvou letech se, bohuzel, mezi advokaty rozmaha nesvar zare-
gistrovat se na bezplatné akce a pak klidné, bez véasné omluvy a s nabidkou uéasti jinym zajemc(im, nedorazit. Ze to
nic nikoho nestoji? Ale omyl, Komora zaplati naklady za kazdou neobsazenou zZidli. Kazdého prazdného mista je nam
pak lito kvuli kolegiim, které jsme museli nad ramec kapacity odmitnout... Prosime, tedy, bud'te uvazlivi a solidarni.

P. S. Pokud na vas misto od CAK skuteéné nezbude, miZete vyuZit i placené kapacity a uéasti pies druhého spolu-
poradatele konference - EPRAVO.CZ - na www.epravo.cz/eshop.

NOVE=== POZVANKA NA ODBORNOU KONFERENCI

SOUKROME

L—PRAVO  NOVE SOUKROME PRAVO 2016 V PRAZE

www.novesoukromepravo.cz 2016

Ceska advokatni komora a vydavatelstvi EPRAVO.CZ spoleéné zvou advokaty a advokatni koncipienty na 5. roénik odbor-
né konference Nové soukromé pravo v Praze, ktery svou zastitou podpofil ministr spravedinosti JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.

Nové soukromé pravo - 22. 11. 2016

Clarion Congress Hotel Prague, Freyova 645/33, Praha 9 Vysoc¢any oty
Registra¢ni formular naleznete na: http://www.novesoukromepravo.cz/ QpraVO.CZ

Konference je pripravena jako celodenni, véetné konferencniho obéda. Advokati a advokatni koncipienti maji u¢ast zdarma,
avsak upozornujeme, ze kapacita salu je omezena a bude platit pravidlo véasnéjsi registrace.

Novy ob&ansky zakonik, G¢inny od 1. ledna 2014, je nejvyznamnéjsi dasti komplexni zmény soukromého prava v Ceské repub-
lice. Uprava, kterou tato a souvisejici pravni normy ptinaseji, zasahuje $iroké spektrum dal$ich pravnich predpist a takika kazdé-
ho uzivatele prava. Jak si norma stoji v jejim praktickém nasazeni? Jaka je vyuzitelnost jejich institutl a jaké poznatky maji napfi-
klad soudci? A jaké dopady mohou mit novelizacni snahy?

Moderovani celého konferenéniho dne se ujme byvaly predseda Ceské advokatni komory, advokat JUDr. Vladimir Jirousek.

Na konferenci vystoupi ministr spravedInosti a predni ¢esti civilisté, napfr. prof. Dr. JUDr. Karel Elias, doc. JUDr. Filip Melzer,
Ph.D., LL.M., JUDr. Roman Fiala, doc. JUDr. Bohumil Havel Ph.D., Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D., JUDr. David Uhlif a fada dalsich.
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gvodni vystoupeni mistopredsedy
CAK Roberta Némce s usmévem
sleduje Natasa Randlova.

8li byste vedet "

EELA 2016 v Praze - ohlédnuti
za vyrocni konferenci evropskych advokati
specializujicich se na pracovni pravo

VE DNECH 19. AZ 21. 5. 2016 PROBEHL

V PRAZE VYROCNi KONGRES EVROPSKE
ASOCIACE PRAVNIKU SPECIALIZUJICICH SE
NA PRACOVNIi PRAVO - EELA 2016. HLAVNIMI
PARTNERY AKCE, NAD NiZ PREVZALA ZASTITU
CESKA ADVOKATNI KOMORA, BYLY THE LAW
REVIEWS, BOTANICUS A CZELA, MEDIALNIM
PARTNEREM POTE EPRAVO.CZ.

Z celkového poctu 465 Géastnikll konference - pracovné-
pravnich advokatd - prijelo do Prahy nejvice hostl z Velké Bri-
tanie (67), nasledovalo Némecko (48), Italie (43), Nizozemsko
(35) a Dansko spolu s Francii (32). Nad dvacet u¢astnikd dorazi-
lo i z Belgie a Spanélska. Domaci prostiedi také pritahlo pozor-
nost celkem 14 ¢eskych pracovnépravnich specialist(.

Kongres ¢lend EELA, ktery ma dlouholetou tradici a kazdy
rok se kona v jiné zemi, se po lonském kyperském létu presu-
nul do samotného historického i geografickeho srdce Evropy -
do Prahy. Kongres postupné zahdjili Claire Toumieux, predsed-
kyné EELA, Natasa Randlova, hostitelka prazského kongresu,
a v neposledni fadé Robert Némec, mistopredseda CAK.

Vedle stéhovani po jednotlivych evropskych zemich je dalsi
tradici kongresu také predneseni uvodniho slova nékterou z vy-
znamnych osobnosti spole¢enského Zivota hostitelské zemé.
Praha v tomto sméru nebyla vyjimkou a dvoudenni cyklus pred-
nasek v kongresovych prostorach hotelu Hilton zahajil v patek
20. 5. 2016 vazeny host, profesor Univerzity Karlovy, prezident
Ceskeé krestanské akademie, farai Akademické farnosti Praha
a nositel Templetonovy ceny za vyjimecny prinos pro duchov-
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ni rozmeér zivota, Msgr. prof. Tomas Halik, Ph.D., DD. Ve své
prednasce na téma ,,DusSe Evropy: Hledani spole¢né evrop-
ské identity a kulturni model procesu evropského sjedno-
ceni“ se Msgr. Halik zamyslel nad sou¢asnou situaci, v niz se
Evropa naléza, a vedle pragmatické pravni stranky, ktera jakoz-
to hlavni napln konference v programu nasledovala, nabidl také
velmi potrebné filozofické zamysleni nad sou¢asnym ,,dusevnim*
stavem evropské spole¢nosti.

Profesor Tomas Halik.

4

PRAGUE 2016

Eamopaan Empierymeet Laspry Sisorgson

Hlavnim ukolem vSech Evropan(l je podle profesora Halika
v soucasné politicky slozité dobé znovu objevit dusi Evropy
a zacit se o ni starat tak, jak si po staletich historického vyvo-
je zaslouzi. Pri hledani duse starého kontinentu by nam méla
pomoci zejména spoleéna kulturni minulost letité evropské
damy, ktera stoji na dvou zakladnich pilitich - fecké filozofii
a kiestanskeé vife. Po staletich prace s postupnym budovanim
a naslednym Sirenim zapadnich hodnot (o néz se meéli Evropa-
né podle Halika doslova povinnost délit s ostatnimi narody) se
nyni duse Evropy mize zdat trochu unavena. A v tuto chvili, kdy
Evropé hrozi nebezpedi jak ze strany nepredvidatelného Islam-
ského statu, tak ze strany Putinova siliciho Ruska, pfichazi rada
na nas, abychom si dva zakladni kulturni pilite Evropy pfipo-
mnéli, o jeji dusi se postarali a spolu s jejim télem - procesem
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evropské politické, ekonomické a administrativni integrace - ji
nenechali upadat a docela zmizet.

A Ze na té bohaté myslence (ktera je vSak z kapacitnich
dlvodl vysSe popsana pouze v nékolika struénych vétach)
néco je, potvrdili vSichni posluchaci bourlivym potleskem.
Po filozofickém zahéjeni se vsichni hosté béhem patecniho
dopoledne zucastnili plenarniho zasedani s tématem ,Lidska
migrace napfi¢ Evropou - nova vyzva pro nas vSechny*,
v jejimz ramci se slova ujal predné Simon Panek, jeden ze
zakladatell a soucasny reditel neziskové organizace Clovék
v tisni, nasledovany Juliet Carp [DORSEY & WHITNEY (EU-
ROPE) LLP] z Velké Britanie, Federicem Torzem (Macchi di
Cellere Gangemi) z Italie a Karlem Waheedem (Karl Waheed
Avocats) z Francie.

Po obédé si ucastnici konference mohli vybrat jednu z bloku tri
paralelnich prednasek - tentokrat jiz s prevazné pracovnépravni
tematikou. Dalsi tfi soubézné prednasky s riznymi tématy z ob-
lasti pracovniho prava se poté konaly pozdéji odpoledne.

V prvnim odpolednim prednaskovém bloku se poslucha-
¢um predstavila nasledujici témata a fecnici:

1. Uspora na piani/Pro véechno je tu aplikace - Poskyto-
vani sluzeb zakaznikiim bez stalé pracovni sily za pouziti aplikaci,
které funguji jako zprostredkovatelé - napr. Uber v oblasti taxi
sluzeb, Axiom v oblasti prava nebo Medicast v oblasti zdravot-
nické péce.

¢ Prednasejici: Stefan Lingermann (Gleiss Lutz) z Némecka,

Salvador del Rey (Cuatrecases) ze Spanélska, Dan Orn-
stein (Proskauer) z Velké Britanie, Astrid Helstone (Stibbe)
z Nizozemska.

2. Dopad standardi MOP na individualni pracovnéprav-
ni zaloby - Uplatnéni standard(i Mezinarodni organizace prace
ve svétle narodni judikatury.

¢ Prednasejici: Etienne Pujol (STC Partners) z Francie, Colin

Fenwick (ILO, vedouci Pracovnépravni sekce) ze Swycar-
ska, Barnabas Buzasi (FALUDI WOLF THEISS) z Madar-
ska.

3. Extremismus na pracovisti - Zvladani pfipadd nabozen-
ského extremismu na pracovisti formou case studies.

¢ Prednasejici: Anne-Laure Peries (CAPSTAN Avocats)

z Francie, Orly Gerbi (Herzog Fox Neeman) z Izraele, Roch
Patubicki (SOLTYSINSKI KAWECKI & SZLEZAK) z Polska.

Druhy odpoledni pfednaskovy cyklus predstavil nasledu-
jici témata a prednasejici:

1. Vnitrofiremni vySetiovani: Postaveni firemnich pravni-
kl a idealni feseni v riznych stupnich interniho vysetfovani
u zaméstnavatele.

¢ Prednasejici: Jan Hofkens (LYDIAN) z Belgie, Voker

Schneider (Luther Rechtsanwaltsgesellschaft GmbH)
z Némecka, Roger Bull (Burger Salmon) z Velké Britanie.

2. Soukromi vs. pravda: Dopad pravidel na ochranu sou-
kromi na ziskavani a predkladani diikazti v pracovnéprav-
nich sporech - Postupy soud(l v otazce neopravnéné potize-
nych dikazli v pracovnépravnich sporech.

¢ Prednasejici: Patrick de Looff (Van Doorne N. V.) z Nizo-

zemska, Marie Jan$ova (Glatzova & Co.) z CR, Moira Gui-
tart (Allen & Overy) ze Spanélska.

WWW.CAK.CZ

__— ._maéli byste védét

3. Narodni asociace pravnik( se specializaci na pracovni
pravo: Omezeni ochrany zaméstnanct proti neopravnéné-
mu skonéeni pracovniho poméru, limity soudnich spord,
podpora alternativnich feseni sport - Aktualni pracovnéprav-
ni témata oc¢ima advokatt z riiznych narodni asociaci pravnik( se
specializaci na pracovni pravo.

¢ Prednaseijici: Aldo Bottini (AGI) z ltalie, Ana Gomez Her-

nandez (ASNALA) ze Spanélska, Bronwyn McKenna
(ELA) z Velké Britanie, Charlotte Dingemanns (VAAN) z Ni-
zozemska, Jacob Sand (Ansaettelses Advokater) z Danska,
Bjorn Otto (Deutscher Anwaltverein - Arbeitsgemeinschaft
Arbeitsrecht) z Némecka.

Po skonéeni pozdné odpoledniho bloku prednasek mohli ucast-
nici konference své Cerstvée intelektualni obohaceni spole¢né pro-
diskutovat na slavnostni galaveéefi v Zofinském palaci.

Sobotni program poté doslova odstartoval tradicnim EELA
joggingem v historickém centru Prahy, na ktery navazal britsky
gentleman a vydavatel pravnich publikaci Michael Rubenstein
(Michael Rubenstein Publishing Ltd.) se svym shrnutim nejno-
véjSi evropské pracovnépravni judikatury. Poté nasledovala
posledni spole¢na prednaska s tématem ,Vedouci zaméstnan-
ci: kde se stietava pracovni pravo s pravem obchodnim*
s prednasejicimi Jurgitou Venckuté (Sorainen) z Litvy, Jenny
Welander Wadstrém (Roschier) ze Svédska, Malgorzatou Gr-
zelakovou (Squire Patton Boggs) z Polska a Riidigerem Hop-
fem (Schweibert LeBmann) z Némecka.

Cely kongres byl v odpolednich hodinach slavnostné ukon-
¢en spoleénym zasedanim vSech zucastnénych ¢lend asociace
EELA, s pozvankou na konferenci EELA 2017, ktera se bude
konat v Curychu.

Zavérem bychom touto cestou chtéli jesté jednou podékovat
vSem partnerdm EELA 2016 a samoziejmé vSem jejim Ucastni-
kiim, bez nichz by Praha nemohla tuto specialni pracovnépravni
udalost hostit.

Vice informaci o probéhlé konferenci a jejim detail-
nim programu naleznete na internetovych strankach

www.eela2016.org.

% JUDr. NATASA RANDLOVA, Ph.D., advokatka, zakladajici Glenka
CzELA a poradatelka prazského kongresu EELA
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Srdec¢né zveme na tradi¢ni sérii golfovych turnajli
pro advokaty, pravniky, soudce, manazery
a vSechny pfiznivce golfu.

22-23/08
15/09

EXPOBANK GOLF CUP — Golf & Spa Resort Cihelny &

NOVAVOICE GOLF CUP — Golf Park Slapy sv. Jan
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Pozvanka na celostatni turnaj advokacie v tenise

Marianské Lazné 9. 9. a 10. 9. 2016

Advokatni kancelar JUDr. Ladislava Jiraska a Mgr. Roberta Supa,

s laskavym svolenim a podporou Ceské advokatni komory, poradaji
jiz XXIV. ro¢nik tradiéniho celostatniho turnaje advokacie

v tenise, na ktery si vas timto dovolujeme pozvat. s

1. Poradatel:

Advokatni kancelar Jirasek & Sup

Klicova 199/2, Marianské Lazné

e- mail: info@jiraseksup.cz

tel: 00420 354673511, mobil: 775 673 514

2. Misto konani:
Tenisové dvorce Tenisového klubu v Marianskych Laznich,
U lesniho pramene, Chopinova 85/1.

3. Vrchni rozhodéi:
JUDr. Petr Matousek

4. Vypsané soutéze

1. dvouhra muzu junior

2. dvouhra muzd senior

3. ¢tyrhra muzd

4. dvouhra a ¢tyrhra Zzen

5. smiSena ctyrhra, bude-li zajem

5. Soutéze jsou otevieny pro vsechny cleny a pracovniky ¢es-
ké a slovenskeé advokacie, reditelstvi turnaje si vyhrazuje pravo
Upravy vypsanych soutézi podle poctu tcastnikd.

6. Prihlasky zasilejte e-mailem na: info@jiraseksup.cz

7. Vklady budou vybirany pfri prezenci ve vysi 700 K¢é
(zahrnuje obcerstveni a raut).

8. Prezence dne 9. 9. 2015

Ubytovani je zajisténo v hotelu Grandhotel Pacifik ****.
Informace na telefonu 354651300, nebo na e-mailu
pacifik@badmarienbad.cz.

Pro zajemce je mozné individualné dohodnout prodlouzeni po-
bytu, véetné lécebnych kur, rehabilitaci, masazi apod. za zvy-
hodnénych podminek.

Srdecné zveme vSechny priznivce bilého sportu do Marian-
skych Lazni.

JUDr. Ladislav Jirasek
reditel turnaje

JUDr. Petr Matousek
vrchni rozhodci
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Pozvanka na turnaj regionalnich tymu ve fotbale

Severocesky pohar 2016"

Kdy: v patek 16. 9. 2016 od 12 hodin
Kde: Usti nad Labem - Klie, Areal MFK Usti nad Labem, Klie - ulice Cerna cesta

GPS: 50°39'56.4“N 14°00°39.6“E

Po uspéchu turnaja ,,Pardubicka kopacka 2014 a ,,Ostravska Sajtla 2015" porada Severocesky region -
dalsi ro¢nik turnaje regionalnich tym(i advokatt, koncipient( a pratel advokacie.

Podle poctu zucastnénych tyml se ocekava, ze kazdé muzstvo sehraje nékolik utkani s hraci dobou 3

2 x 30 minut, pricemz v arealu je zajisténo zazemi se Satnami a obcerstveni.
Po ukonceni turnaje vas ¢eka zavérecny raut v prostorach univerzitniho kampusu UJEP, kde se m(izete i ubytovat.

Ugast tym, prosim, organizatoram potvrdte do 10. 8. 2016 i s pfipadnymi pozadavky na ubytovani.
Pfedbézné startovné (podle poétli tymi) se oéekava ve vysi 850 K&/ucastnik, coz bude hrazeno z rozpoéti regiond.

Pro sestaveni tymi, prosim, kontaktujte vedouciho tymu ve svém regionu:

region vedouci tymu e-mail:

Zapadni Cechy Vaclav Vladar vaclav.vladar@volny.cz Na setkani se tési za organizatory:

Jizni Cechy FrantiSek Smejkal smejkal@volny.cz Zdenék Grus gruszdenek@hotmail.com
Sttedni Cechy Jaroslav Zeman zeman@pravni.cz Michal Vejlupek m.vejlupek@volny.cz
Praha ) Petr Burzanovsky burzanovsky@dbkp.cz Lubomir Panik akpanik@akpanik.cz
Severni Cechy Zdenék Grus gruszdenek@hotmail.com 5

Viychodni Cechy Jan Najman jannajman@volny.cz jako regionalni zastupci Ceské advokatni komory
Morava Petr Vysoudil kancelar@vysoudil.cz pro Severocesky kraj

WOLF THEISS A EPRAVO.CZ VAS POD ZASTITOU
CESKE ADVOKATNI KOMORY SRDECNE ZVOU NA

19 ROCGNIK _
s GOLFOVEHO TURNAJE

CESKE ADVOKACIE

WOLF THEISS

TURNAJ SE KONA VE CTVRTEK 22. ZARI 2016
OD 10 HODIN V BEROUN GOLF RESORTU

Turngj je urcen pouze pro advokdty a advokdtni koncipienty s platnym HCP.

Mdate-li z&jem se turnaje zGCastnit, prosime o potvrzeni Gcasti Katefiné Cigémové na e-mailovou

adresu katerina.ciganova@wolftheiss.com nebo na telefonni islo +420 234 765 111.

Prosime o sdéleni registraéniho &isla CGF a aktudlniho HCP. Uzéveérka registrace je 19. z&ii 2016.
STARTOVNE 1 500 K€
TESIME SE NA SETKANI S VAMI!

pravo.cz

" KoMaRA pariner na cessd praver www.wolftheiss.com



ozvanka na turnaj GAK v beach volejhalu
v Geskych Budejovicich

Vazené kolegyne, vazeni kolegové, priznivci beach volejbalu,

1

regionalni stredisko CAK - jizni Cechy si vas a vase rodinné pfislusniky dovoluje co nejsrdeénéji pozvat na

6. roénik turnaje Ceské advokatni komory v beach volejbalu

Misto konani: beachvolejbalovy areal v Ceskych Budéjovicich (http://www.beachball.cz/)

Datum: sobota 17. 9. 2016 od 9:00 do cca 18:00 hodin
Ucast: advokatky, advokati, advokatni koncipientky, advokatni koncipienti, pracovnici advokacie, soudd a statnich zastupitelstvi
a jejich rodinni prislusnici v predpokladaném poctu kolem 30-40 Gcastniki

Program: prihlasena druzstva se utkaji v beach volejbalu smiSenych druzstev - 1 + 1 - dle poctu a zajmu prihlasenych ucastnikd.
V ojedinélych pripadech Ize s organizatory domluvit i vyjimku, kde budou herni dvojici tvorit dve zeny, event. dva muzi.

Pro usnadnéni a urychleni organizace by organizatori uvitali, aby Ucastnici jiz prihlasovali cela druzstva.

Vecer po skonceni turnaje se podle poctu zucastnénych uskutecni v beach arealu

neformalni ve€erni zabava (pro rezervaci mist by organizato-
ri ocenili, aby jim ucastnici jiz pri prihlasSovani predbézné sdélili,
zda se zucastni i veCerniho posezeni).

Startovné: ucastnicky poplatek ¢ini 300 K¢ za osobu a zahr-
nuje pronajem sportovniho arealu, obcerstveni a ceny

Prihlasky: prosime o zaslani zavaznych e-mailovych pfi-
hlasek na adresu ak.langova@gmail.com nejpozdé;ji
do 5. 9. 2016, spolu se zaplacenim uc¢astnického po-
platku na acet ¢. 2107335133/2700. Jako variabil-
ni symbol uvedte vase &islo CAK. (U&astnici, ktefi ne-
jsou ¢leny Ceské advokatni komory, uvedou variabilni
symbol 1234 a do poznamky pro prijemce

své jméno, prijmeni a poznamku ,tur-

naj CAK*.)

Odhlaseni: zaslete rovnéz
na shora uvedenou e-mai-
lovou adresu. Bude-li od-
hlaseni doru¢eno nej-
pozdéji do 10. 9. 2016,
Ucastnicky poplatek bude
v plné vysi vracen. Po tom-
to terminu jiz nebude mozné
Ucastnicky poplatek vratit.

V terminu po 10. 9. 2016
organizatofi rozeslou

podrobnéjsi informace k organizaci
turnaje.

Organizacni tym:
JUDr. Frantiek Smejkal, mistopredseda CAK

Mgr. David Pohoral, zastupce regionalniho predstavitele CAK
Mgr. Zuzana Langova, advokatka

92 WWW.CAK.CZ



Pozvanka na 19. sportovni hry ceske advokacie

Vazené kolegyné, vazeni kolegove,

Ceska advokatni komora pokracuje v poradani Gspésné spolecenskeé sportovni akce a dovoluje si vas a vase rodinné pri-
slusniky co nejsrdecnéji pozvat na

Areal strediska vrcholoveho sportu v prirodnim prostredi anglického parku meésta Nymburk, ktery bude vyhrazen
v daném terminu pouze advokattim. V pfipadé nepfiznivého pocasi se mohou vSechny sportovni akce
uskutecnit v prostornych halach.

od 30. 9. 2016 (patek), prijezd od 16.00 do 22.00 hod., do 2. 10. 2015 (nedéle), odjezd do 12.00 hod.

Advokatky, advokati, pracovnici advokacie a rodinni prislusnici v predpokladaném poctu kolem 230 osob
(ubytovaci kapacita).

Mezi jednotlivymi regiony bude organizovana soutéz ve volejbalu smisenych druzstev, basketbalu
dle zajmu a kopané dle zajmu.

Pro usnadnéni a urychleni organizace by organizatori uvitali, kdyby ucastnici prihlasovali jiz cela druzstva, nebo si je vytvorili hned
po prijezdu na misté sameém.
Kromeé toho je moznost individualniho sportovani ve stolnim tenisu, tenisu, nohejbalu, minigolfu, atletice, plavani a posilovani se
saunou a solariem.
Budou vitani i ti, kteri chtéji pouze své pratele povzbudit a budou mit zajem o prohlidku arealu mésta Nymburk, pricemz mohou
vyuzit kryty plavecky bazén, saunu, solarium a relaxacni centrum. Upozornujeme, ze vydej veceri konci ve 21.00 hod.

K dispozici je restaurace, vecer s tancem a zivou hudbou.
Hotelového typu v jedno- az trilizkovych pokojich se sprchou a toaletou.

Uéastnicky poplatek za osobu ¢ini 1 500 K¢ (déti do 12 let 750 K¢) a zahrnuje ubytovani, snfdané, obedy, vecere
a najem sportovniho arealu. 3

S ohledem na omezenou kapacitu na strané jedné a na nezbytnost naplnit pozadovanou tc¢ast 230 osobami na strané
druhé, prosime o zasilani zavaznych prihlasek na e-mailovou adresu: gajdosova@cak.cz nejpozdéji do 16. zari, spolu se
zaplacenim ucastnického poplatku na ucet ¢. 12432011/0100, variabilni symbol 2016, konstantni symbol 308.

Zaslete téz na adresu gajdosova@cak.cz. Pokud bude odhlaseni doru¢eno nejpozdéji do 23. zafri (véetné),
ucastnicky poplatek se v pIné vysi vraci. Po tomto terminu jiz neni mozné (vzhledem k rezervaci pokojt a nemoznosti je znovu

obsadit) ucastnicky poplatek vratit.

Po 16. zafi 2016 organizatorky sportovnich her vasi pfihlasku pisemné potvrdi s podrobnéjsi informaci. V pripadé, ze by
planovana akce byla odvolana pro nedostatec¢ny zajem, bude vam uc¢astnicky poplatek vracen.
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nakonec

K aktualnim nvaham
0 zdravotnictvi

nasi rozvétvené rodiné mame sedm lékafek
ruznych specializaci; i kliniku by dohroma-
dy poskladaly. Kdyz se v plné Ci ¢astecné se-
stavé sejdou, provétravaji problémy Ceského
i svétového zdravotnictvi. V takovych deba-
tach jsem se aZ dosud mohl uplatnit jen n¢ko-
lika povrchnimi poznamkami. Mé zkuSenosti pfileZitostné-
ho pacienta nebyly totiZ nijak otfesné, snad i proto, Ze jsem
byl od péce zdravotnikii odrazovan, jak uz to tak v rodinach
1ékaru a lékafek chodi. Skutec¢nost, Ze se nemohu prosadit
v rozpravach, chapu zpravidla dost ikorné, jako by $lo o vy-
nucovanou dietu. Proto jsem se rozhodl, Ze pro nase rodin-
né kolegium 1ékarek pfipravim pisemnou filipiku o problé-
mech zdravotni péce. Zde pak uvadim svou pfipravu:

Primérnou nemocnici si miizeme predstavit jako misto, kde
lezici pacient kvili nepovsimnut na lizku a kde ambulantni pa-
cienti beznadejné cekaji, az si jejich utrpeni nékdo vsimne. Kde
Jjsou lékari, ptame se? Co délaji sestry? Proc¢ neni videét Zddny
pomocny persondl? Vsichni jako jeden muz jsou zaméstndni
administrativou a na pouhé pacienty jim nezbyvd cas. Odbor-
ni lékari travi ¢as sestavovdanim statistik pro bortici se sou-
stavu vybori a spravcii, jimiz je nemocnicni systém pretiZen.
V rozpoctu i docela malé nemocnice se pocitd s praci vedouci-
ho urednika, vedouciho kanceldre, dalsiho administrativniho
urednika a technického virednika pro obsluhu pocitacich a ji-
nych stroju. Dalsi odbornici shromazduji zbytecné statistiky,
vykazujici pracné tabulky ,obloznosti®, luZkodnii, denni prii-
mery a procenta liizkového vyuziti. Zdravotnicky persondl se
utdpi v zdplaveé papirii a vsechno se rozhoduje nékde na vyssi
trovni, nekonecné vzddlené skutecnosti...

A co délaji sestry? Jsou plné zaméstndny stalymi inventura-
mi prostéradel, pokryvek, polstarit a nocnikii. Je zcela vedlej-
Si, ze vSechny tyhle véeci byly uz secteny a zapsdny do inventdr-
nich seznamii pro inventdrni oddéleni. Presto se musi délat
inventura stdle znova a musi se pri ni shanét tieba rouska,
kterd zrovna chybi. Nemocni mohou umirat, ale sestry mezi-
tim pocitaji osusky...

Privsech téchto pochodech je zajimavy vznik oboru uradu-
Jjiciho lékare, zvaného lekourada. Tento jedinec md ve stdté,
ktery pecuje o své obyvatele, klicovou pozici; je to plné kvalifi-
kovany léekar, jehoZ lékarskeé znalosti ziistdavaji ve skutecnosti
zcela nevyuZzity. Jeho iikolem je sbirat podrobné informace pro
dalsiho a vyssiho lékouradu, ktery potom rozhodne o invalidi-
té cloveka, kterého viastné nikdy nevidél. Z tohoto rostouciho
stavu lékourednictva rekrutuje kazdé ministerstvo vilastni za-
mestnance, a to bez ohledu na Ministerstvo zdravotnictvi. Ti-
to zaméstnanci neprindseji svému uradu ziejmy uZitek, stejné
Jjako prdvni oddéleni, které moudre poveri zastupovdanim advo-
kdta, kdykoliv je skutecny prdvni spor na obzoru.

94

Dovedu si predstavit, jak nase medicinské odbornice bu-
dou uznale kyvat hlavami a i slovy davat najevo souhlas
s tim, Ze svij dil kritiky obdrZeli pravnici. Dvé obvodni 1é-
karky pak jist€ budou nadSeny dalSim zjiSténim:

Byla doba, kdy prakticky lékar sam byl autoritou a kdy jeho
slovo platilo u vsech ostatnich praktickych lékari. Dnes jsme
moudrejsi a vime, Ze lékar, ktery pacienta videél, mohl by ho
také zndt a mohl by byt touto znamosti ovlivnén. Je rozhodné
lepsi zameéstnat lékouradu, ktery podd zpravu dalsimu lékou-
Fadovi, a ten zase nejspis vyboru. V tom je zdruka, Ze se bude
rozhodovat podle smérnic, a ne s ohledem na ten ktery pripad
nebo na jakékoliv redlné skutecnosti. Jenom skoda, zZe uradu-
Jjict lékar vyplytval tolik ¢asu na ziskdni kvalifikace. Specidl-
ni lékouradovaci kurs by se dal poridit mnohem levnéji a mo-
hl by skoncit, jakmile by se student naucil sprdavné psdt slovo
diarrhoea.

Jsem si témér jist, Ze nase pani doktorky za¢nou v tom-
to okamziku pochybovat, Ze jsem osobné shromazdil a ze-
jména sam formuloval v§echny uvedené poznatky. Nékte-
ra z nich asi poznamena, Ze termin lékourada je ptivabny,
ale v naSich krajinach nijak nezdomacnél. Moje manzZelka
si jist€ popichne, Ze jsem slovo diarrhoea mozna jesté ani
neslydel a rozhodné nevim, co znamena a jak se pise. Rek-
ne: ,Je to prijem.”

,Tim prijmem mysli§ ono cizi slovo, nebo hodnotis text,
ktery jsem pro vas pripravil?“ zeptam se a necekaje na odpo-
véd, budu pokracovat: ,VSechno, co jsem si o zdravotnictvi
pripravil, lezatym pismem napsal a vam precetl, neni mym
vytvorem. Jde o pasaz z kdysi celosvétové popularnich sa-
tirickych pravidel, ktera vytvarel anglicky profesor hospo-
dafskych véd na univerzité v Singapuru C. N. Parkinson.“

Ze tii praci uvedeného ucence vySel u nas vybor pod na-
zvem Zdkony profesora Parkinsona (prelozila Zdenka Her-
mannova a vydala Mlada fronta Praha v roce 1966). Pravdo-
mluvny a elegantni byl text na zalozce té knizky, kde stalo:
Parkinsonovy ,zakony” maji jako kazdy dobry humor i satira
nespocet vazeb, podtextit a zobecnéni a svédci jen v jejich pro-
spech, ze ,nepadnou” na télo pouze spolecnosti, jiz byly usity
na miru, nybrz ze v mnohém velmi dobre sedi i jinde. Cesky
Ctendr zajisté na nejednom misté okouzlené vykrikne ono hra-
balovské ,jako u nds“ a je prirozené, Ze o to lépe se bude bavit.

Snad se Ctenaf predchozich fadkud bavil a také mozna
smutnél, Ze i s odstupem poloviny stoleti neztratila svou
platnost obecn¢jsi kritika zdravotnictvi. Ostatné se klonim
k nazoru, ze Parkinsonovy ,zakony“ by si i z jinych ohledl
zaslouzily nové vydani.

prof. PETR HAJN
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JSTE HLIKAR ! ROYE Wi’ SyTeK , K TRESTA oot MUAPH)Ho

Vite, ze ...

© advokatem byl piivodn€ i dansky ministersky predseda
v letech 1859-1860 Carl Eduard Rotwitt? Rotwitt (1812-1860)
vystudoval pravnickou fakultu a ve 30. letech 19. stoleti se stal
advokatem, v r. 1842 byl pak pripustén jako advokat k Nej-
vyssimu soudu. Do politiky vstoupil v r. 1849 jako poslanec,
v letech 1853-1859 plisobil jako predseda Parlamentu (Folke-
ting). Carl Eduard Rotwitt zemfel ve 47 letech na infarkt, kte-
ry jej zasahl pti vykonu funkce predsedy vlady.

© dne 14. Cervna 2016 Karolina Truhlafova uspé€sné ob-
hajila na Fakulté pravnické ZCU rigorozni praci na téma
,Vyvoj soudnictvi, notafstvi a advokacie a jejich vyznamni
predstavitelé na Ceskolipsku v letech 1848-1938“? Autorka
kromé jiného podala medailonky jedenasSedesati pravniki,
ktefi na Ceskolipsku puisobili v justici, advokacii a notafstvi.
»Z predstavenych advokatil, notait a soudcu lze za pravni-
ky, ktefi presahli ramec Ceskolipského regionu, povazovat
predev§im Franze Schmeykala a Ferdinanda Tondra,“ poda-
va se z oponentského posudku Stanislava Balika. Oponent

WWW.CAK.CZ
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

?ﬁpﬁﬁ ’

ocenil, Ze autorka ,,vychazi z archivnich material®, dobovych
Casopisu a téz ze Sirokého okruhu Ceské a cizojazyCné lite-
ratury”. Karolina Truhlafova poté uspésn€ vykonala i rigo-
rézni zkousku. Komisi predsedal Antonin Hrdina, ¢leny by-
li Karolina Adamova, Vendulka Valentova, Antonin Lojek
a Stanislav Balik.

© prokuratorem ,,pfi hofejSich soudech v Praze“ byl na pie-
lomu 16. a 17. stoleti Vit Dentulinus (1570-1613)? Podle teh-
dejsi terminologie byl pojem prokurator oznacenim pro toho,
kdo vykonaval v dneSnim slova smyslu advokacii. Dentulinus
byl ,muz nevSedn€ vzdélany a znacné zamozny*“, rad vyhleda-
val spole¢nost ucenct a literatt, ktefi pak o ném psali oslav-
né verSe. Dentulinus dosahl v r. 1598 nobilitace, predikatu
»Z TurtelStejna“ a erbu se stfibrnou hrdlickou v cerveném po-
li. Podporoval farni Skolu u sv. Jindficha a ucastnil se porad
o opravach Karolina.

< JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Vojtéch Simicek: Das Verhiltnis der Revision und der
Verfassungsheschwerde gestern, heute und morgen

Der Artikel behandelt die Entwicklung des
Verhaltnisses zwischen der Verfassungsbe-
schwerde und der Revision seit der Entste-
hung der Verfassungsgerichtsbarkeit bis zur
Gegenwart. Er konzentriert sich vor allem auf
die in Zivilsachen erhobenen Revisionen. Er
bewertet kritisch sowohl die Uneinheitlichkeit
seitens des Verfassungsgerichts bei der Be-
urteilung der Revision als Prozessmittels, wo
erst mit dessen Ausschopfung die Erhebung
einer zulassigen Verfassungsbeschwerde be-
griindet werden kann, als auch das nicht sel-
ten formalistische Herantreten des Obersten
Gerichts bei der Beurteilung der Zulassigkeit
der Revision. Zum Schluss wird konstatiert,
dass der Hauptgrund des gelegentlichen Feh-
lens des Verstandnisses zwischen dem Ver-
fassungsgericht und dem Obersten Gericht in
diesen Fragen offensichtlich die unterschiedli-
che Definition der Prioritaten dieser Gerichte
ist: das Interesse am Schutz der verfassungs-
maBig verbirgten Rechte einerseits und die
Vereinheitlichung der Rechtssprechung ande-
rerseits.

Jifi Herczeg: Der Fall Erdogan und die Grenzen der
annehmhbaren Kritik der Personen des dffentlichen
Lebens

Der Autor beschaftigt sich in diesem Artikel
mit den Grenzen der Redefreiheit im Falle der
Personen des offentlichen Lebens, und zwar
am konkreten Beispiel der Beleidigung des
tirkischen Staatsprasidenten durch einen
deutschen Satiriker. Das Ziel dieses Artikels
ist es, an diesem konkreten Beispiel den Le-
sern die deutsche Rechtsregelung der verba-
len Straftaten gegen die Organe der fremden
Staaten nahezubringen, diese mit der inlandi-
schen Rechtsregelung zu vergleichen und mit
Verweis auf die Rechtssprechung des Verfas-
sungsgerichts der Tschechischen Republik,
des Bundesverfassungsgerichts, des Obers-
ten Gerichts der Vereinigten Staaten Amerikas
und des Européischen Gerichtshofs flir Men-
schenrechte die Grenzen der Redefreiheit im
Falle der Personen des offentlichen Lebens
zu zeigen. Der Autor lasst selbst zu, dass das
Finden der Grenzen der Redefreiheit schwer
ist. Nichtsdestotrotz kommt er zum Schluss,
dass das Absolutisieren der Redefreiheit nicht
der Weg ist, den die Tschechische Republik
gehen sollte. Die amerikanische Auffassung
der Redefreiheit ist die Folge der GbermaBi-
gen Betonung der politischen Dimension der
Redefreiheit, die dazu fihrt, dass der Schutz
der hypothetischen politischen AuBerung dem
Schutz der nicht-politischen persénlichen
Wiirde Ubergeordnet ist, zu deren Schadigung
es in der Realitat gekommen ist.

Pavel Mates: Vertretung im Verwaltungsverfahren und
die Datenhoxen

Die Datenboxen sind seit dem Augenblick,
wo sie in den realen Betrieb gesetzt wurden,
d.h. am 1. November 2009, bzw. bei Rechts-
anwélten und Steuerberatern am 1. 7. 2012,
ein unentbehrlicher Bestandteil der Rechtsre-
gelung geworden. Es ist offensichtlich, dass
es gelungen ist, das Vorhaben zu realisieren,
namlich eine effektive Kommunikation unter
den Organen der offentlichen Gewalt sowie
im Verhaltnis zu privaten Subjekten und auch
unter all diesen gegenseitig zu schaffen. Der
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Gesetzgeber konnte natirlich nicht alle Folgen
bedenken, welche die Regelung des Geset-
zes Nr. 300/2008 Sgl. Uber elektronische
Rechtsgeschéfte und die autorisierte Konver-
sion der Dokumente nach sich ziehen wird und
die erst in der Praxis erscheinen kénnen. Der
Artikel beschaftigt sich mit Problemen, die im
Zusammenhang mit der Vertretung nach Ver-
waltungsordnung und Steuerordnung insbe-
sondere durch die Rechtssprechung auch in
der Fachliteratur behandelt wurden. Konkret
handelt es sich um Situationen, wenn der Ver-
fahrensbeteiligte mehrere Datenboxen besitzt,
ferner um die Speicherung der Vollmachte mit-
tels der Datenbox, die Folgen der Benutzung
einer fremden Datenbox und die Verantwor-
tung des Beteiligten fir die Wahl des Vertre-
ters. Zum Schluss wird die Entscheidung des
Disziplinarsenats der Tschechischen Rechts-
anwaltskammer zitiert, aus der sich ergibt,
dass die Verwendung der Datenboxen im Ver-
héltnis zu den Organen der 6ffentlichen Gewalt
als Pflicht der Rechtsanwalte verstanden wird.

Ivo Keisler: Uiber den Gerichtsschutz gegen ein anderes
Einschreiten der dffentlichen Gewalt

Der Artikel behandelt die Frage der sachlichen
Zustandigkeit in Sachen der gerichtlichen
Uberpriifung eines anderen Einschreitens des
Organs der 6ffentlichen Gewalt in Verbindung
mit ,obiter dictum®, enthalten im Beschluss
des Verfassungsgerichts vom 2. 12. 2015, Ak-
tenzeichen I. US 2355/15. Der Autor widmet
sich zuerst der Frage der Uberpriifung eines
anderen Einschreitens im Lichte der bisheri-
gen Rechtssprechung des Obersten Verwal-
tungsgerichts und des Verfassungsgerichts.
Ferner befindet sich im Text des Artikels eine
kritische Analyse der Ansicht, die am Rande
des Beschlusses des Verfassungsgerichts
vom 2. 12. 2015, Aktenzeichen I. US 2355/15
angefuhrt ist, und zwar im Hinblick auf deren
Inhalt als auch auf deren Form, in der diese An-
sicht prasentiert wird. Zum Schluss beschaf-

tigt sich der Autor mit den praktischen Folgen
einer moglichen rechtssprechungsmaBigen
Abweichung im Sinne der vorgenannten kriti-
sierten Ansicht des Verfassungsgerichts.

Sarka Gondekova: Die Bindung des Gerichts an das
Klagebegehren bei Auflésung und Auseinandersetzung
des Bruchteilmiteigentums

Dieser Beitrag bietet die Betrachtung der Auto-
rin Uber die gegenwartige Entscheidungspra-
xis der Gerichte im Hinblick auf die Aufldsung
und Auseinandersetzung des Bruchteilmit-
eigentums an. Nach Ansicht der Autorin wird
die Entscheidungspraxis insbesondere durch
die sprachliche Auslegung der Bestimmungen
beeinflusst, die bei der Entscheidung des Ge-
richts Uber die Auflésung und Auseinanderset-
zung des Bruchteilmiteigentums angewendet
werden, ohne dass der Sinn und der Zweck
dieser Bestimmungen (materiell-rechtlichen
und verfahrensrechtlichen Charakters) be-
rlcksichtigt und beachtet wirden. Infolge
dieser Tatsache kommt es dann laut Ansicht
der Autorin zur Unterdriickung des Willens
des Klagers, ohne dass das Interesse am
Schutz des Eigentumsrechts des Beklagten
dies erfordern wirde - die Autorin hélt es flr
unerwiinscht. Die Autorin prasentiert an Bei-
spielen, wie die Gerichte nach ihrer Meinung
bei der Entscheidung tber die Auflésung und
Auseinandersetzung des Bruchteilmiteigen-
tums vorgehen sollten, und sie versucht, ihre
Behauptungen durch Argumente zu untermau-
ern, die sie in Zusammenhangen mit weiteren
Bestimmungen sucht, die durch das Gericht
in der gegenstandlichen Sache angewendet
werden bzw. nach Ansicht der Autorin ange-
wendet werden sollten.

Katerina Ronovska: Wahl der Verwaltungsform des
Familienvermdgens: worauf kommt es an?

Das neue Privatrecht bringt fur die Zwecke
der Verwaltung des (Familien-)Vermogens
eine Reihe von neuen Madglichkeiten. Das
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Zusammenfassung/summe

Vermdgen kann aufgrund eines Dienstver-
trags durch eine dazu berufene physische
oder juristische Person (z. B. eine Bank oder
einen anderen vertrauenswiirdigen Verwalter)
verwaltet werden, es kann in eine zu diesem
Zweck gegriindete Handelskorporation oder
Stiftung (Stiftungsfonds oder Stiftung) ggf. in
eine Anstalt zugewiesen werden. Aktuell kann
auch die Form eines Treuhandfonds genutzt
werden, der aus verselbststandigtem Ver-
modgen besteht, welches der Verwaltung des
Treuhanders anvertraut ist. Die Diskussion
Uber das Thema der Vermdgensverwaltung
mit Nutzung der Funktionalitaten der Lebens-
versicherung ist in unserem Rechtsraum erst
am Anfang. Neben den innerstaatlichen Ins-
trumenten kann fir eine konkrete Situation
auch eine der vergleichbaren ausléandischen
Instrumente der Vermdgensverwaltung pas-
sen. Welches der oben genannten Instrumen-
te im konkreten Beispiel ,,am besten®ist, kann
nicht pauschal behauptet werden. Immer wird
es namlich auf die Beurteilung der konkreten
Situation ankommen, insbesondere dann auf
den Zweck, die Vermdgensausstattung, die
Persoénlichkeit des Eigentimers und die ge-
samten Familienverhaltnisse.

Daniela Kovarova: Angemessenheit der rechtlichen
Regelung des Familienrechts

Der Artikel versucht, die Grundfrage des Be-
darfs nach einer rechtlichen Regelung der
Familienverhaltnisse zu beantworten. Die
Autorin fragt in diesem Artikel, ob es nicht an-
dere Systeme gibt, die zu deren Regelung ge-
eigneter waren, und welche Folgen aus einer
unangemessenen Regelung resultieren. An
Beispielen aus der Debatte ber die vorge-
schossenen Unterhaltsbeitrage oder liber die
Verwischung der Grenzen zwischen ,Strei-
tigkeiten” und ,Nicht-Streitigkeiten” kommt
die Autorin zum Schluss, dass dies die Ermi-
dung vom Recht, die Nicht-Anwendbarkeit,
Resignation, Ubertreibung, Hypertrophie des
Kommentators, Ironie, Verhéhnung, Mangel
an Respekt und im letzten Stadium die Recht-
losigkeit zur Folge hat.

Vojtéch Simicek: The relationship hetween appellate
reviews and constitutional complaints yesterday, today
and tomorrow

The article deals with the development of
the relationship between constitutional com-
plaints and appellate reviews since the begin-
ning of constitutional judiciary until present. It
focuses mainly on appellate reviews filed in
civil matters. It critically evaluates a certain
inconsistency in the Constitutional Court’s
assessing appellate reviews as a procedural
remedy—filing of a constitutional complaint is
only admissible after exhaustion of this rem-
edy—and also often a formalistic approach of
the Supreme Court in assessing the admissi-
bility of appellate reviews. In conclusion, it is
noted that the main reason for the occasional
misunderstandings between the Constitu-
tional Court and the Supreme Court in these
matters is a different definition of priorities of
these courts; an interest in protecting consti-
tutionally guaranteed fundamental rights on
the one hand and unification of case law on
the other.
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Jii Herczeg: The case of Erdogan and the limits

of acceptable criticism of public persons

The author deals with the limits of freedom
of speech in the case of public persons on a
particular case of a German satirist insulting
the Turkish President. The aim of this article
is to acquaint the reader, based on this par-
ticular case, with German legislation on verbal
criminal offences against authorities of foreign
countries, compare it with the Czech legisla-
tion and—with reference to the case of the
Czech Constitutional Court, the Federal Con-
stitutional Court, the U.S. Supreme Court and
the European Court of Human Rights—show
the limits of freedom of speech in the case of
public persons. The author himself admits that
finding limits of freedom of speech is difficult.
However, he concludes that absolutization of
freedom of speech is not the way the Czech
Republic should be heading. The American
concept of freedom of speech is a result of
too much emphasis on the political dimension
of freedom of speech, which leads to the fact
that protection of hypothetical political expres-
sion is supreme to the protection of non-polit-
ical personal dignity, which has been actually
damaged.

Pavel Mates: Representation in administrative
proceedings, and data hoxes

Data boxes became an undisputed part of leg-
islation since they were put into full operation,
i.e. since 1 November 2009 and for lawyers
and tax consultants since 1 July 2012. We
may say that the aim to establish effective
communication between public authorities
in relation to private entities and also among
all these has been achieved. The legislator of
course could not have envisaged all the con-
sequences which the Act No. 3000/2008
Sb., on electronic acts and authorized con-
version of documents, would have and which
could only be revealed in practice. The article
deals with problems that have been dealt with
in connection with representation under the
Code of Administrative Procedure and the Tax
Code especially by case law and the litera-
ture. Specifically, these are cases of a party
to proceedings having several data boxes, of
provision of power of attorney through a data
box, of consequences of use of a data box
of another, and f responsibility of a party for
the selection of their representative. Finally,
a decision of the Disciplinary Committee of the
Czech Bar Association is quoted, which infers
that the use of data boxes in relation to public
authorities is understood as a duty of lawyers.

Ivo Keisler: On judicial protection against other
intervention by public authority

The article deals with the issue of subject-
matter jurisdiction in the case of judicial re-
view of other intervention of public authority
in connection with obiter dictum contained in
the resolution of the Constitutional Court of
2 December 2015, file No. I. US 2355/15.
First, the author deals with the issue of review
of other intervention in the light of the existing
case law of the Supreme Administrative Court
and the Constitutional Court. Furthermore,
the article carries out a critical analysis of the
opinion stated on the margin of the Constitu-
tional Court 2 December 2015 resolution,
both in terms of its contents and the form it is
presented. Finally, the author deals with the

practical implications of a possible case-law
deviation in the meaning of the presented criti-
cised opinion of the Constitutional Court.

Sarka Gondekové: Bindingness of the petition

for the court in cases of cancellation and settlement

of divided co-ownership

The content of the present article is the au-
thor’s thoughts on the current decision-making
practice of courts in relation to cancellation
and settlement of divided co-ownership. In the
author’s view, the decision-making practice is
influenced mainly by the linguistic interpreta-
tion of provisions which are usually used in the
court’s decision-making on cancellation and
settlement of divided co-ownership without
taking into account and respecting the pur-
pose of these provisions (both substantive and
procedural nature). In consequence, in the au-
thor’s view, the will of the plaintiff is suppressed
although this is not required by the interest in
protecting the property rights of the defendant,
which the author considers desirable. The au-
thor shows on examples how courts should, in
her view, proceed in deciding on cancellation
and settlement of divided co-ownership, and
attempts to substantiate her claims with argu-
ments looked for in the context of other provi-
sions which are applied or should be, in the au-
thor’s view, applied by courts in these matters.

Katefina Ronovska: Choice of the form of family
property management: what matters?

The new private law brings a number of new
possibilities for the management of (family)
property. Property may be managed based on
a(mandate-like) contract by an authorized natu-
ral or legal person (e.g. a bank or another trust-
worthy manager), it may be detached to a busi-
ness corporation or foundation (endowment
fund or a charitable foundation established for
this purpose) or an institution. A new possibility
is to use a trust fund, the basis of which is the
detached assets (or, where applicable, assets
and liabilities), entrusted to the management of
a trustee. Moreover, a discussion on the topic
of property management using functionalities
of life insurance is starting in our legislative en-
vironment. In addition to national instruments,
one may also use, in a particular situation,
some of the comparable foreign instruments
for property management. One cannot say
generally which is of the above-mentioned in-
struments is most suitable in a particular case.
This will always depend on the assessment of
the particular situation, especially the purpose,
property composition, personality of the owner
and the overall family situation.

Daniela Kovarova: Appropriateness of legal regulation

of family law

The article aims to respond to the fundamen-
tal question of the need for legal regulation of
family relations. The author asks in the article
whether there are other systems which would
be more suited for their regulation, and what
the consequences of inappropriate regulation
are. Using examples from the debate on ali-
mony advanced by the State or on the blurring
of boundaries between ,disputes” and ,,non-
disputes”, the author concludes that these
consequences include tiredness of law, non-
applicability, resignation, exaggeration, com-
mentary hypertrophy, irony, ridiculing, disre-
spect and, ultimately, lawlessness.
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- dobré komunikacénischopnosti a profesionalnivystupovani - perspektivu dlouhodobé spoluprace a kariérniho ristu

- peclivosta samostatnost - moznostpublika¢ni ¢innosti

- odpovidajici odborné znalosti - prijemné pracovni prostredi

- schopnostorganizace atymové spoluprace - motivujicifinanéniohodnoceni

- znalostanglického jazyka (znalost dalsiho jazyka vyhodou)

V prfipadé zajmu zasilejte své Zivotopisy s fotografii na e-mail: HR@msblegal.cz a to v ¢eském a anglickém jazyce.
Do predmétu napiste ,advokat" nebo ,advokatni koncipient”. Kontaktnitelefon: 251566 005

MSB Legal, v.o.s., advokatni kancelaF¥
Bucharova 1314/8, 158 00 Praha 13, tel.: +420 251 566 005, fax: +420 251 566 006, e-mail: praha@msblegal.cz, www.msblegal.cz

Mountfield || I s

7 4 4 4 Renomovana advokatni kancelar DRV Legal, s.r.o.
FIREMNI PRAVN I KIADVO KAT hleda za ucelem rozsifeni svého tymu v Brné nové kolegy,
PRO CR A SOUCASNE SR a to konkrétné pro pozice:
ADVOKAT a aze

Naplf prace: ADVOKATNI KONCIPIENT

= kompletni agenda podnikového pravnika pro CR
a SR (obé jurisdikce), znalost prava CR a SR nutna
= pracovni pravo, spotiebitelské pravo, spravni pravo:

s PRAXI min. 1 rok, specializujici se primarné na pravo
obchodnich korporaci, obchodni pravo, M&A.

COl/s0l PoZadujeme:
= rederse, smlouvy, spory, m peclivost, aktivni pfistup k feSeni pfipad,
m odborné znalosti a zkuSenosti,
Pozadujeme: m jazykovou vybavenost
= VS vzdélani (pokrocila znalost AJ podminkou, NJ vyhodou),

= praxe v oblasti soukromého prava min. 3 roky ® organizacni schopnosti,

7 K - . Ve ¥ m g ibili jali
= nutny pisemny projev ve slovensting Casovou flexibilitu a loajalitu.

= fidi¢sky prakaz sk. B Nabizime:
® zajimavou a riznorodou praci v mladém kolektivu v Brné,
Nabizime: m perspektivu dlouhodobé spoluprace,
® zajimavou, samostatnou, rdznorodou ® motivujici finanéni ohodnoceni v zavislosti
a odpovédnou préci na pracovnich vysledcich.

= velmi dobré finan¢ni ohodnoceni

V pfipadé zajmu adresuijte prosim strukturovany zivotopis
v Ceském a anglickém jazyce na emailovou adresu:
Kontakt: kariera@mountfield.cz job@drvlegal.cz




Weil, Gotshal & Manges s.r.o. advokatni kancelar

nabizi pracovni prilezitosti pro

advokaty a advokatni koncipienty

Kandidat by mél spliiovat nasledujici pozadavky:

= velmi dobra znalost platného prava

= motivace k vysokému pracovnimu nasazeni

= vyborna znalost anglického jazyka

= predchozi praxe a studijni zkuSenosti ziskané v zahrani¢i vyhodou

Chcete-li ziskat praktické zkusenosti v oboru, stat se ¢lenem tymu renomované mezinarodni advokatni kancelare
a ziskat nadstandardni finan¢ni ohodnoceni, zaslete nam, prosim: privodni dopis a curriculum vitae v Geském

a anglickém jazyce.

Pisemné nabidky s uvedenim své kontaktni adresy a telefonniho ¢isla zasilejte na adresu:

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokatni kanceldr

k rukam Martiny KFizkové a Klary Koppové

Krizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310

e-mail: martina.krizkova@weil.com, klara.koppova@weil.com
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PRAVNICKA FIRMA ROKU 2015 v kategoriich:

m Fuze a akvizice
m Reseni sporl a arbitraze

firma
® roku
° °

CHAMBERS EUROPE 2016 - nejvyssi hodnoceni v kategoriich:

Corporate/M&A
Dispute Resolution
Projects & Energy
Competition/Antitrust

Pomahejme spolecneé.

WEIL, GOTSHAL - nadacni fond
www.weil-nadacni-fond.cz

www.weil.com



NOVINKA C. H. BECK

Jemelka/Pondélickovd,/Bohadlo
Spravni fdd

’ ’

Komentdr, 5. vyddni

B Komentdr poskytuje podrobny vyklad
jiednotlivych ustanoveni spravniho fddu,
fedy obecného predpisu pro vedeni
sprdvnich fizeni, uzavirdni vefigjnoprdvnich
smluy, prijimdni opatfeni obecné povahy
nebo provddéni dalsich Gkond ve verejné
Sprave.

B Johlediiovdny jsou v ném nejen nové
zkusenosti s praktickym vedenim sprdvnich
fizeni, ale napfiklad t67 nejnovéjsi soudni
judikatura, zejména Ustavniho soudy,
Nejvyssiho spravniho soudu, ale v fadé
piipadd i soudd krajskych.

B Johledrivie i dalsi poznatky prdvni védy
a poukazuie na nékteré nové vydané
publikace.

2016, vdzand, 852 stran
cena 1 490 K obj. ¢islo EKZ175

Obiedndvejte na Www.beck.cz

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. . 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha 1, tel.: 273 139 219, e-mail: beck@beck.cz



