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uvodnik

Spolecenska odpovednost advokata

edle jinych kvalifikovanych profesi, obvykle regulovanych

pravnimi predpisy a vlastnimi etickymi pfedpisy, zaujima

advokat (advokacie) vyznamnou a unikatni spolecenskou

roli, a to proto, ze svou praci pfispiva k napliovani neza-
stupitelné verejné funkce. Advokat je na jedné strané poradcem
a dodavatelem sluzeb klientovi, sou¢asné viak sehrava klicovou roli
v kazdodennim fungovani pravniho statu. Dokonce i masovi vrazi
maji narok na pravni zastoupeni a spravedlivy proces. Advokat(ka)
je mlze zastupovat, a za urcitych okolnosti je k takové obhajobé
dokonce i povinen/na, a to v pfipadech, Ze je k jejich zastoupeni
v urcité véci ustanoven/a z moci Ufredni.

Legislativa vzesla z komunitarniho prava EU (ale v té ¢i oné for-
mé prijatd i v mnoha zemich mimo EU) taxativné vymezila cetné
typové pripady, kdy advokati jsou povinni ohlasovat tzv. podezielé
obchody, jinymi slovy, obchodni ¢i korporatni transakce a naklada-
ni s majetkem, u nichz existuje podezieni, Ze pochazeji z vynosl
organizovaného zlo¢inu nebo mohou slouzit k podpofe terorismu.
Tato legislativa, platna jiz mnoho let a pribézné novelizovana, za-
vedla néco Uplné nového, diive nezndmého a stézi predstavitelné-
ho, a sice zdkonnou povinnost advokata reportovat (ohldsit) urcita
pravni jednani konana pro klienta (nebo za klienta), vykazuje-li ur-
Cité typové znaky ,mozného’, nikoli pak zcela zjevného trestného
jednani. Snahy advokatnich profesnich organizaci v zemich EU, ale
i v. mimoevropskych jurisdikcich, zamezit tomuto zdsahu do advo-
katni povinnosti ml¢enlivosti (a dlvérnosti vztahu advokat-klient)
nebyly vyslyseny, byly zapracovany toliko urcité dil¢i vyjimky z uve-
dené povinnosti. Advokati, tak ¢i onak, se s touto legislativou jiz
naucili existovat, presto stale zstadva mnoho nevyjasnénych otazek
spojenych s jejim provadénim.

Nyni, v souvislosti s nevyhlasenou vélkou iracionalni a sadistické
mocnosti proti nevinnému sousednimu statu, kterd nepfimo ohro-
zuje i cely sousedni region, pfisla na radu dalsi nova legislativa, pred-
stavovana nékolika nafizenimi organli EU a novelizacemi jiz dfive
platnych nafizeni, ktera se dotyka ¢innosti advokacie v tom smyslu,
Ze jsou pfimo zakazany ¢i omezeny urcité prdvné-poradenskeé cin-
nosti pro entity zalozené v Ruské federaci, a to v souvislosti s roz-
sahlymi sank&nimi opattenimi, kterd byla pfijata proti Ruské federaci
jak na urovni EU, tak pfipadné jinymi zemémi mimo EU (napf. USA
¢i Velkou Briténii), pficemz tato sankéni opatfeni mohou mit i extra-
teritoridlni efekt. K samotnym evropskym nafizenim vydala sice Ev-
ropska komise urcitd interpretacni vysvétleni, nicméné i zde zUstava
celd fada nejasnosti, jak jednotliva ustanoveni spravné interpretovat
a aplikovat. CCBE pfipravila seznam problematickych otézek, kterd
hodla v nejblizsi dobé projednat s Komisi, aby advokati presné védé-
li, zda a v jakém rozsahu se jich urcitd ustanoveni tykaji.

Advokdti jsou si ve své naprosté vétsiné dobre védomi svych po-
vinnosti vyplyvajicich z jinych zavaznych pravnich predpist, véetné
trestnépravnich ustanoveni a vcetné profesnich etickych kodexd,
které zakazuji advokatovi podilet se na jakékoli trestné cinnosti
klienta, at uz ve formé napomdhani, podnécovani, nebo pomoci
pachateli trestného cinu. Trestni zakony mnoha clenskych statt EU
jiz mnoho desitek let stanovi, ze ,neprekazeni trestného cinu” je trest-
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nym cinem, coz se bez vyjimky vztahuje i na advokaty. Této povin-

nosti nejsou zprosténi ani v pfipadé, Ze se pfi vykonu pravni sluzby
dozvédéli o hrozbé spachani trestného cinu. Prani $pinavych penéz
a financovani terorismu alespon v ceském zakoné (§ 367) jsou trest-
né ciny, které patii do okruhu zavaznych trestnych ¢ind, jez musi
kazdy oznamit pfislusnému organu. Nakonec jsme tedy vzali jako
nevyhnutelné, Ze advokati by méli mit tyto povinnosti jesté pFisnéjsi
a hlasit to, co méli hlasit jiz diive, ale uz i ve fazi pouhého podezie-
ni. Pro advokata muze byt nékdy extrémné obtizné rozpoznat, ze
za pokyny klienta ¢i jen pouhymi informacemi se skryva urcity krimi-
nalni zamér. Nékdy je také extrémné obtizné vysledovat a identifiko-
vat tzv. zdrojovy zlocin, ktery za predmétnou transakci stoji.

Zavérem necht mi laskavy ¢tenar dovoli osobni pozndmku: Cesty
(zdkazy, pralomy do profesniho tajemstvi), jimiz se ubira shora po-
psana legislativa, jsou sice mozné a v situacich iminentniho ohro-
zeni svobodného demokratického svéta snad i ospravedinitelné,
nicméné nejsou optimalni a dovoluiji si soudit, ze tak, jak byly kon-
cipovany, nemohou byt ani dostatec¢né ke skute¢nému splnéni za-
mysleného ucelu. Jedinym fungujicim lékem zlistava spolecenska
odpovédnost advokata na strané jedné a jeho svédomi na strané
druhé. Tedy - poskytuji pravni sluzbu tam, kde je to moji povinnos-
ti, a déle jenom tam, kde je to v souladu s mym nejlepsim védomim
a svédomim.

el

evropskych advokatnich komor (CCBE)

<% JUDr. ANTONIN MOKRY,
nahradnik pfedstavenstva
a byvaly prezident Rady
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Jak to vypada
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s novelou advokatniho tarifu?
Rozhovor s piedsedou Ceské advokatni komory
JUDr. Robertem Nemcem, LL.M.

JiZ celd léta usiluji pFedstavitelé Ceské advokdtni komory o novelizaci advokdtniho tarifu,
ktery se nezmeénil od roku 2006. PFislib, Ze k valorizaci advokdtnich odmén dojde, ucinil zacdt-

kem letosniho roku stdvajici ministr JUDr. Pavel BlaZek, Ph.D., ktery po jedndni s pfedstaven-
stvem CAK na p(idé Komory uved|, Ze novela by méla nabyt ucinnosti v poloviné roku 2023.

o Jaky je aktualni stav novely advokatniho tarifu? Stihne se
plivodné avizovany termin Gcinnosti dne 1. 7. 2023?

Navrh novely prosel pfipominkovym fizenim a nyni bude potie-
ba vyporadat uplatnéné pfipominky. Jelikoz se jich seslo opravdu
hodné (cca 120 stran, pozn. redakce), nelze ocekdvat, ze by se pred-
pokladany termin ucinnosti 1. 7. 2023 stihl. DlleZitéjsi vsak je, aby
se navrh jako takovy podatilo prosadit, u¢innost nehraje nejdtle-

o Ceho se uplatnéné pfipominky tykaly?

Lze je rozdélit na dvé skupiny — vécné a rozpoctové. Ty vécné
se tykaly vlastnich zmén jednotlivych tarifnich hodnot, jak je Ces-
ka advokatni komora navrhovala, pfipadné pozadovaly vyslovné
doplnéni odmén ve specifickych ptipadech, napt. ve vécech neka-
|é soutéze. Vétsina pfipominek se vSak podle ocekdvani zaméfila
na dopady vyhlasky na statni rozpocet.

o Jaké pripominky byly nejzasadné;jsi?

Pochopitelné ty, které se tykaly mandatornich vydajl statu. Zasad-
ni pfipominku v tomto sméru uplatnilo Ministerstvo financi, ale
také cela fada soud, které upozornovaly na to, ze pfijetim vyhlas-
ky v navrzené podobé by doslo k vyraznému nardstu vydajl sou-
dl, a to mnohonasobné vyssimu nez o avizovanou inflaci. Navrh
totiz pocitd se zvysenim sazby mimosmluvni odmény pfi soucas-
ném narUstu tarifnich hodnot a se zménou délky ¢asovych tkont
ze dvou hodin na kazdou zapocatou hodinu, coz v nékterych pfi-
padech povede ke zvySeni odmény v fadu stovek procent.

® Proc¢ tomu tak je?

Snahou Ceské advokatni komory je valorizovat tarif tak, aby vyse
mimosmluvni odmény odpovidala dnesnim cenovym hladindm.
Je potieba si uvédomit, Ze cena sluZzeb advokatu je nyni na stejné
urovni jako pred 17 lety, coz nelze ni¢im ospravedInit. Jak vysvétli-
te advokatlim, Ze jim stat nechce 17 let valorizovat odménu, zatim-
co platy statnich zastupcli a soudct rostou kazdy rok? Pro¢ museli
advokati jako jedina justi¢ni profese az do roku 2021 platit tzv. po-
vodnovou dan ve vysi 20 % z odmény vyplacené statem? Zvyseni
mimosmluvni odmény o miru inflace je tak z naseho pohledu mini-
mum, co by stat mél pro advokaty udélat. Soucasné s tim jsme vsak

navrhovali i zmény ve zpUsobu urceni tarifnich hodnot tam, kde
stavajici Uprava byla zjevné podhodnocend uz v dobé jejiho pfijeti.
Bohuzel jde vétSinou o ty pfipady, kdy jeji vySe ma vliv na statni
rozpocet.

® O které pripady konkrétné jde?

Zékladnim pravidlem pro stanoveni tarifni hodnoty musi byt vyse
penézitého plnéni nebo cena véci nebo prava, pokud je Ize vyja-
dfit v penézich. Jediné tak se zajisti predvidatelnost odmény ad-
vokéta, na kterou opakované upozortioval Ustavni soud. Z tohoto
pravidla vSak nyni existuje celd fada vyjimek (viz § 9 advokdtniho
tarifu, pozn. redakce), ktera v mnoha pfipadech stanovi tarifni hod-
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notu mnohonésobné nizsi, nez jaky je pfedmét fizeni. Toto navr-
hujeme zménit, coz pochopitelné vyvolévé vyssi dopady na statni
rozpocet nez avizované zvyseni o inflaci. Tyka se to veskerych Fi-
zeni s ndhradou nemajetkové Ujmy v penézich, spravnich i soud-
nich fizeni ve spravnich vécech, fizeni ve vécech obchodnich spo-
le¢nosti a druzstev, ochrany primyslového vlastnictvi a celé fady
dalSich véci.

® Jak budete tuto situaci resit?

Problém s advokatnim tarifem je ten, Ze upravuje tfi naprosto od-
lisné otazky. V prvni fadé stanovi vysi mimosmluvni odmény, coz
je subsidiarni zpusob stanoveni odmény advokata pro ptipad,
ze nebyla dohodnuta smluvni odména. To je zakladni ucel tarifu
stanoveny zakonem o advokacii. Tato Uprava pfitom nema viibec
zadny dopad na statni rozpocet, nebot odménu advokata hradi
klient. Zarovern se vak podle vyse mimosmluvni odmény stanovi
nahrada nakladl fizeni, coZ uz s sebou pfinasi dopad na statni
rozpocet, zejména tam, kde ndklady fizeni hradi stat. A tretim
okruhem je odména advokatl ex offo, tedy odména hrazena sta-
tem. Tyto néklady jdou vyhradné za statem, tj. pfedevsim za jed-
notlivymi soudy, které advokaty v nejriznéjsich druzich Fizeni
ustanovuji. A jelikoz jde o spojené nadoby, kde nelze zvySovat
pouze jednu z uvedenych slozek, musi dojit ke zvyseni viech tii
zéroven.

aktuality

® Neni pro to nevhodna doba, kdyz stat seskrtava vladni vy-
daje, kde muze?

Ceska advokatni komora upozorfiovala na nutnost zvyseni odmé-
ny v pribéhu let opakované, a to i v dobé hospodaiského rlstu.
Ale odpovéd kazdé vlady znéla, Ze zména neni mozna, protoze je
nutné Setfit a snizit vladni vydaje. Takto argumentovala i celd fada
ministrt spravedlnosti z fad advokatd. TakZze namisto valorizace
mimosmluvni odmény stat odménu advokatd aktivné snizoval.
Neslo jenom o povodnovou dan, jejiz vyse jeden ¢as dosahovala
az 30 %, ale rovnéz o zastropovani vyse odmény hrazené statem,
zavedeni specidlni (rozuméj nizké) odmény ve formularovych zalo-
bach (§ 14b advokatniho tarifu), zvlastni tarifni hodnotu pro opat-
rovniky atp. Proto si velice cenime snahy ministra Blazka tuto situa-
ci fesit, byt chdpeme, ze ho to stavi do nelehké situace.

® Jaky bude dalsi postup?

Ceké nas v prvni fadé jednani na Ministerstvu spravedinosti za Gce-
lem vyporadani pfipominek soudu, kde se pokusime obhdjit, pro¢
se mimosmluvni odména zvysuje vic nez o miru inflace. K tomu by
mélo dojit ve druhé poloviné ¢ervna. Nasledné bude potieba vy-
fesit zasadni pfipominky ostatnich pfipominkovych mist, zejmé-
na Ministerstva financi. Pevné véfim, Zze nase argumenty pochopi
a valorizaci mimosmluvni odmény podpofi.

% Red.

Pfedstavenstvo CAK schvalilo novelu
zvysujici bezpecnost advokatnich uschov

Predstavenstvo CAK schvdlilo na své kvétnové schiizi ndvrh novely stavovského predpisu

o advokdtnich uschovdch. Jde o prvni fdzi procesu zvyseni bezpecnosti advokdtnich tschov.

Advokat bude nové povinen informovat klienty, tj. vSechny ucastniky smlouvy o advokatni Gschové, jak slozitele, tak i pfijemce,
o0 moznosti nastaveni automatickych aktualnich oznameni od banky o jakychkoli pohybech na uctu advokatni tischovy.

Advokat bude povinen ucastnikiim smlouvy o advokatni ischové tuto moznost nabidnout, a budou-li klienti tento typ zabezpeceni
uschovy vyzadovat, bude advokat povinen zajistit, aby jim banka zasilala informace o pohybech a zUstatku na Gctu advokatni ischovy

(zpravidla prostiednictvim elektronického bankovnictvi).

Bude viak kazdopadné na tcastnicich smlouvy o advokatni Uschové, zda této formy ochrany vyuziji ¢i nikoli.

Souhlas, aby banka tyto informace klientiim zasilala, nebude smét advokat béhem trvani uschovy zrusit.

Pokud si to klient bude prat, bude mit déle advokat povinnost ozndmit Komore adresu elektronické posty klienta, na niz mu bude
Komora zasilat pribézné informace o oznamenich, ktera v jeho véci advokat zaslal do elektronické knihy tschov. Diky tomu bude mit

klient prehled, zda advokat uschovu Komofre nahlasil a ukoncil.

Prvni faze implementace zvySené ochrany advokatnich Gschov nabude ucinnosti tficet dni po publikaci novely ve Véstniku

CAK €. 2/2023.

V horizontu jednoho roku az dvou let, v ndvaznosti na planovany upgrade systému, by méla byt elektronicka kniha uschov rozsirena
o novou funkcionalitu, kdy bude Ceské advokatni komora za G¢elem zvyseni kontroly pInéni povinnosti advokata p¥i advokatnich dscho-
vach pfijimat ozndmeni bank o pohybech na uctech advokatnich tuschov.

Rovnéz v tomto pfipadé se bude jednat toliko o moznost pro klienty, tedy bude jejich volbou, zda zvysené transparentnosti advokat-

nich tschov, o které je advokat bude povinen informovat, vyuZiji.

Podle priizkumu CAK moznost zasilani automatickych notifikaci nabizi vétsina tuzemskych bank, které maji ve svém portfoliu advo-

katni ischovy.

WWW.CAK.CZ
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Advokati do détskych domovii

o unikatnim projektu Advokati do skol, ktery letos
vstoupil jiz do patého roc¢niku a jehoz cilem je zvysit
pravni povédomi a pravni gramotnost déti a mlade-
ze, zahajila Ceska advokatni komora ve spolupraci
s Nadaci Terezy Maxové détem projekt Advokati do dét-
skych domovi (ADDD). Tato osvétova iniciativa, ktera je
soucasti nadacniho projektu To dds! na podporu vstupu
mladych lidi z astavni vychovy na trh
prace, byla zahajena v pondéli 15. kvét-
na 2023 v prostorach Univerzity Palac-
kého v Olomouci setkanim prednich od-

®
AR

bornikéi na rodinnou, pracovnépravni gcl?géct)sll((AII!l
i trestnépravni problematiku se zastup- domov{’l

ci détskych domovi.

,Projekt Advokdti do détskych domovi md za cil pomoci pra-
covnikiim téchto zafizeni orientovat se co nejlépe v kaZdodennich
specifickych problémech, které pro déti resi. Cilit viak bude zejména
na pomoc samotnym détem v obdobi, kdy détské domovy opoustéji
a dostdvaji se do situaci, které budou nové muset samy resit,” uvedla
JUDr. Michala Plachkd, LL.M., mistopfedsedkyné pfedstavenstva
CAK a jedna z iniciatorek projektu ADDD.

Uzite¢nym pomocnikem by mohly byt brozury, které zpraco-
vala AK Btiza & Truba¢ a jez budou diky podpofe CAK k dispozici

Advokatni zkousky

zdarma na vsech besedéach détem i pracovnikim détskych do-
movd. ,V broZufe Prdvni minimum pro uchazece o zaméstndni
a zaméstnance jsme se snaZili srozumitelnou formou poskytnout
Vvétsi prdvni povédomi v oblastech, které se téchto mladych lidi bez-
prostredné tykaji. Chceme jim pomoci zejména pfi vstupu na trh prd-
ce, ale také napr. v dluhovych otdzkdch,” pfibliZil obsah publikace
JUDr. Ondfej Truba¢, Ph.D., LL.M., ¢len predstavenstva CAK, part-
ner kanceldre, jez brozuru zpracovala, a navic jeden z téch, ktefi
za realizaci projektu ADDD stoji. Na projektu se déle za Komoru
podili také Mgr. Pavel Kroupa (vSichni tfi na snimku).

% Red.

od kvetna konecné na noteboocich

Advokdtni zkousky vstoupily letosnim kvétnem konecné do nové epochy — jejich pisemnou &dst mohli
ucastnici zkousek poprvé psdt na noteboocich, a nikoliv v ruce. Byl tak zavrsen projekt CAK, jehoZ
vysledkem je moderni a komfortni zpusob prezkusovdni, odpovidajici aktudlnim trenddim.

remiéra této novinky probéhla 22. kvétna 2023 v Praze

v sale Ceského svazu védeckotechnologickych spole¢nosti

na Novotného lavce, kde vice nez stovku uchazec¢li Gtvodem

privital i predseda CAK JUDr. Robert Némec, LL.M. ,Dnes je

skutecné historicky den. Konci doba, kdy jste na zkousky prichdzeli ob-

tézkdni kufry plnymi komentdri a ucebnic. Prichdzi doba, kdy skldddni

zkousky bude zrcadlit to, jak ve své praxi pracujete — s modernimi pro-

stredky, na noteboocich, za pomoci prdvnich informacnich systémd.

Preji vdm vsem hodné stésti a uspésné slozeni advokdtni zkousky, milé
budouci kolegyné a kolegové,” rekl.

,Osobné mé tési, Ze pisemnd cdst advokdtnich zkousek jiz nebude

ve znameni kaligrafickych cviceni a Ze se zkusebni komisari nebudou

muset vyddvat na divokou cestu lusténi hieroglyfi a budou se moci pIné soustredit jen na obsah prdce a jeji hodnoceni,” doplnila predsedu
Komory ¢lenka predstavenstva JUDr. Lucie Dolanska Banyaiova, Ph.D., a s pfanim uspésného slozeni zkousky se pfipojil i pfedseda Zku-

$ebni komise CAK JUDr. Karel Briickler.

Brnénska ,premiéra” moderni verze advokétnich zkousek se pak konala jen o tyden pozdéji, v prostorach Pobocky CAK v Kleinové palaci.

% Red.
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Markéta Flanderkova Slejharovd

Zaleiitosti nesporného fizeni
2023 | brozované | 216 | 420 K¢ 1 obj. cislo EPI163

Monografie se zam&Fuje na prdvné-teoretické vymezeni nesporného fizeni dle nejvjznamnéjsich ceskych, rakouskych a némeckjch pravné-teoretickych kon-
cepci, na zdklodd kterjch jsou stanovena stéZejni diferenciacni kritéria pro odliSovdni sporného a nesporného fizeni. V ndvaznosti na vymezend kritéria je
posuzovdna povaha konkrétnich fizenf projedndvanych dle zikona o zv@tnich fizenich soudnich, a ddle pak fizeni, kterd jsou projedndvana dle obZanského
soudniho Fddu a o jejich povaze nepanuje v pravni teorii jednotny ndzor. Povaha posuzovanych fizeni je taktéZ porovndvdna (umoziivje-li to Gprava dané
matérie) se stdvajici némeckou a rakouskou prdvni dpravou a se zdvéry o jejich sporné ¢i nesporné povaze v roving pravné-teoretické.

Daniel Codl

Zikladni triagda spravnich alob. K realizovatelnosti jednotného Zalobniho typu
2023 | brozované | 208 | 390 K¢ 1 obj. tislo EPI162

Monografie se zabjvd zdkladn triddou sprévnich Zalob (Zaloba proti rozhodnuti, Zaloba na ochranu proti necinnosti a Zaloba na ochranu pred nezd-
konnym zdsahem, pokynem nebo donucenim) s ddrazem na zodpovézeni Tusto kladené otdzky, zda je mozné pristup ke spravnimu soudu usnadnit
zavedenim jednotného Zalobniho typu namisto stdvajiciho Zalobniho systému, kterj moze byt nékdy komplikovany co do volby Zalobniho typu. Pritom
se autor zabjvd nejenom tuzemskou naukou a judikaturou, nybrz komparativné piihlizi k ,jednotné” spravni Zalobé dle théorie de I'acte attaquable
(pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, necinnost fikei povaZovand za rozhodnuti nebo rozhodnuti sprvniho orgdnu o ochrané pied nezdkon-
nym zdsahem) tak, jak ji znd sprdvni soudnictvi Svjcarské.

Martin Jankd

Evropské obchodni pravo
2023 | brozované | 356 10 | 750 K¢ | obj. cislo EPI148

(ilem monografie je prispét k lepsimu pochopeni mechanismi unijniho prdva a jeho dopadd na obchodn&prdvni vztahy v rdmei ff podoblasti. Prvnf se
tykd podminek pro uzavirdni obchodnich transakci mezi obchodniky z clenskych zemi. Druhd se zabjvd zdvazky mezi EU (Zlenskymi stdty) a tietimi
zemémi & mezindrodnimi organizacemi vytvdfejicimi prostor pro realizaci MOT, jejich usnadfiovani & mozné restrikce. Tetf se vénuje vztahim mezi
EU a Clenskymi stdty, je zaméfena na harmonizaci pravnich Tadd v oblosti obcanského, respektive obchodniho prava.

Ondrej/Mrdzek/Kunz
Zaklady mezinarodniho prava vefejného. 2. vydani
2023 | brozované | 296 T3 | 690 K¢ | obj. Tislo SK51

Tato skripta jsou ucelenjm kurzem mezindrodniho préva vefejného, jak je vyutovino na prévnickjch fakultdch v Ceské republice. Druhé vyddni reaguje
na vjvoj v oblasti mezindrodniho prava vefejného, ke kterému do3lo v poslednich péti letech od prvniho vyddni. Doplnény byly vybrané podkapitoly
vénované otdzkim mezindrodniho spoleCenstvi a novému mezindrodnépravnimu Fddu, problematice migrace, sankci apod. AktudIni vyddni reaguje
na prakticky vjvoj za uplynulé obdobf péti let. Na vybranych mistech je pozornost zaméfena na otdzky tykajici se ozbrojeného konfliktu na Ukrajing
zahdjeného Ruskem v roce 2022. Autofi nové upraveného dila zaznamendvaji 167 vyvoj tykajici se mezindrodnich organizaci, napfiklad vystoupeni
Velké Britdnie z Evropské unie a ukonceni clenstvi Ruska v Radg Evropy.

Kristina Ramesovd

© privnl reguia® Pravni regulace kybernetické bezpecnosti a jeji meze

ih . 2023 | brozované | 268 | 550 KE | obj. tislo EPIT67

¢

£ ::‘ Publikace pfindsi analyzu prévni regulace kyberprostoru, bezpecnosti informaci a kybemetické bezpetnosti v irsich teorefickych a praktickych souvis-
e

lostech ve snaze objasnit tlohu sttu a limity vefejné moci pii zajisténi kyberetické bezpecnosti jak z pohledu obZand Ceské republiky, tak z hlediska
mezindrodniho spolecenstvi suverénnich stdtd. Pfinds unikdtni vhled do problematiky piedstavenim Klicovjch spolecenskych promén souvisejicich
s digitdlni revoluci a globalizaci, hodnot informatni spolecnosti i principd pravni Gpravy kybernetické bezpetnosti. Priblizuje zdkladni pojmy i problema-
tické pdsobent prava v kyberprostoru. Nevyhybd se tématdm pricitatelnosti kybemetickych Gtoki, pouZiti tzv. zpgtého hackingu, okolnosti vylutujicich
protiprdvnost kybernetickych operaci nebo vlivu evropské sekunddmi normotvorby (pfedné smémic NIS a NIS2).

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0. | Jungmannova 34, 110 00 Praha 1 | “Z& 273139219 | @& beck@beck.cz
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Zakon roku

Ctrnacty ro¢nik ankety Zakon roku vyhrélo téma ,Zmény silni¢ni
dané”. Vitéznym pocinem doslo fakticky ke zruseni silni¢ni dané
pro osobni automobily, autobusy a nakladni auta s hmotnosti
do 12 tun. U ostatnich zdanitelnych vozidel doslo ke sniZeni sazby
a zruseni placeni zaloh na dan. Jedna se o dil¢i, nicméné efektiv-
ni a rychlou pomoc podnikatelim. Soucasti novely byla i dariova
podpora pouZivani nizkoemisnich osobnich automobil prede-
vsim v rdmci zaméstnaneckych benefith.

Senat umoznil prijeti zakona o ochrané
oznamovateld protipravniho jednani
Oznamovatelé protipravniho jednani asi budou ze zékona, ktery
74dd EU, chranéni pred pripadnou odvetou zejména zaméstnava-
teld. Pfedpis se ma tykat nejen oznameni trestnych ¢ind, ale i za-
vaznych prestupkl s horni hranici postihu nejméné 100 000 korun.
Senat 1. ¢ervna 2023 prijeti zakona umoznil. Sice jej neschvdlil, ale
ani neodmitl a neupravil. Zdkon tak dostane k posouzeni prezident
uplynutim mésic¢ni lhdty, kterou horni parlamentni komora na pro-
jednavani zakonl ma a kterd pravé 1. ¢ervna skoncila.

Majetek zajistény v trestnim fizeni by nové
mélo spravovat Ministerstvo vnitra

Sprava majetku zajisténého v trestnim fizeni mozna prejde z Ufa-
du pro zastupovani statu ve vécech majetkovych na Ministerstvo
vnitra. Pfevod pfedpokladd vladni novela zdkona ¢. 279/2003 Sb.,
o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a 0 zméné né-
kterych zédkon(, kterou v dne 31. kvétna 2023 podpofila snémovna.
Predloha navic rozsifuje moznosti ponechdni zajisténé movité véci
na misté a v nékterych pfipadech umozni zajistit misto véci penize.
Novelu posoudi Ustavnépravni vybor Poslanecké snémovny.

Zruseni obsoletnich pravnich predpist

Z pravniho fadu ziejmé zmizi vice nez 10 000 zakon, nafizeni a vy-
hlasek, které jsou sice vétsinou formalné platné, ale uz nepouziva-
né. Poslaneckd snémovna na své 65. schlizi vladni navrh zdkona
o zruseni obsoletnich pravnich predpist schvalila. Predlohu, jejimz
cilem je procisténi a zpfehlednéni pravniho fadu, nyni dostanou
k posouzeni senatofi. Zruseni ¢ekd vice nez 6 600 takzvanych vy-
haslych pravnich predpis(, které jsou sice platné, ale redIné se ne-
uplatiuji. Dalsich zhruba 3 600 predpisd uz v minulosti zrusilo né-
které obecné ustanoveni, ale v prdvnim fadu se nadale objevovaly.
Nadbytecné predpisy se podle pfedlohy Ministerstva vnitra mimo
jiné stavaji zatézi pro systém eSbirka, ve kterém by lidé méli mit
v budoucnu moznost elektronicky vyhledat veskeré zdkony a me-
zindrodni smlouvy v jejich zdvazné podobé.

Umluva o mezinarodni spolupraci

pfi stihani vale¢nych zlo¢int

Na diplomatické konferenci ve slovinské Lublani byl 30. kvétna 2023
slavnostné prijat text Umluvy o mezinarodni spolupraci pfi vysetio-
vani a stihani zlo¢inu genocidia, zlo¢in proti lidskosti, vale¢nych zlo-

&ind a jinych zlo¢inl podle mezindrodniho prava. Umluva mj. stanovi
pravidla pro zaloZeni jurisdikce dot¢eného statu a postupy pro pravni
pomoc a vydavani pachatelli mezindrodnich zloc¢ind. Jedna se o vy-
znamny milnik v boji proti beztrestnosti pachateli nejzavaznéjsich
mezindrodnich zlo¢inG a zavrseni dlouhodobé snahy mezinarodniho
spolecenstvi vyplnit mezery v trestni spolupraci v této oblasti.

Legislativu pro vas
sledujeme denné. Ctéte

US k pravu na soudni ochranu a k pravidlu
in dubio pro reo

Podle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 323/23 plati, Ze pravidlo
in dubio pro reo, které vychézi z principu presumpce neviny, vyza-
duje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni diikazni bremeno. Obsa-
hem pravidla in dubio pro reo pak je, ze neni-li v dikaznim fizeni
dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, tj. jsou-li pfitomny dlvodné pochybnosti ve vztahu
ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim
dalsiho dlikazu, je nutné rozhodnout ve prospéch obzalovaného.

US k odskodnéni za odmitnuti uéasti otce

u porodu

Ustavni soud dal dle nélezu sp. zn. lll. US 3319/22 ze dne 22. kvét-
na 2023 novou Sanci na odskodnéni za to, Ze otec nemohl byt
u porodu kvuli tehdy platnym opatienim proti Sifeni koronaviru.
Podle uvedeného nélezu Ucast otce u porodu spadd do préava
na rodinny Zivot. Narozeni ditéte je velmi vyznamnym okamzi-
kem rodinného Zivota, jehoz spole¢né proziti mlize posilit pouto
mezi matkou, otcem a ditétem.

US k umisténi chlapce do détského domova
pro neshody rodict

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 484/23 z 25. dubna
2023 plati, ze odnéti ditéte nelze akceptovat v pfipadé, ze v bio-
logické rodiné ditéti nehrozi vazna a konkrétni rizika, nebot s tim-
to odlvodnénim by bylo mozné odejmout tisice déti a svéfit je
Jlepsim rodicim®”. Takovy postup je rozporny se zékladnimi pravy

i zakonem.
% JUDr. HANA RYDLOVA

Judikaturu pro vas
sledujeme denné. Ctéte
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Z PRAVNI TEORIE A PRAXE

Dezinformace jako vyzva

2022

k

/|

pravni

Ndsledujici ¢ldnek ziskal 1. misto v kategorii Talent roku soutéZe Prdvnik roku 2022 a v Bulletinu advoka-
cie jej publikujeme jako jiz tradicné v souladu se statutem soutéZe. Prdce se vénuje soucasné situaci ko-
lem problematiky dezinformaci a blokace ,, dezinformacnich” webdi v Ceské republice, véetné souvisejici
evropské judikatury k této otdzce, a jejimu dalsimu moZnému vyvoji.

Mgr. Tomas Munzar,

pUsobi jako advokat trvale spolupracujici
s AK Bfiza & Trubac a jako rozhodce

u Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské
komote CR a Agrarni komofe CR.

Nejen v Ceské republice, ale i ve svété se v posledni dobé dosta-
lo do popredi téma boje proti dezinformacim. Nejedna se o téma
nové, vlivem urcitych udalosti nicméné zacalo byt ziejmé, Ze dez-
informace budou hrat v soucasné spole¢nosti ¢im dal vétsi roli.
Diskutuje se proto o tématech, jako jsou regulace sociélnich siti,
statni strategie boje proti dezinformacim, kriminalizace jejich $i-
feni nebo blokovani dezinformacnich webUl. Dezinformace ne-
pochybné predstavuji vyzvu, které je tfeba vénovat zvysenou
pozornost. Srovnatelnou, ne-li vétsi vyzvou je viak to, abychom
opatienimi proti dezinformacim pfilis nezasahli do svobody pro-
jevu a respektu k nazorové pluralité, na kterych nase spole¢nost
stoji. Tento pFispévek se vénuje soucasné situaci v Ceské republice
a dalSimu moznému vyvoji.

Pojem dezinformace

Ackoli neexistuje ustalend a obecné prijimana definice dezin-
formaci, pro ucely tohoto pfispévku je mizeme chapat jako ob-
jektivné nepravdivé nebo alespon zavadéjiciinformace, které
jsou zamérné sSifeny s cilem klamat jejich prijemce. Dezinfor-
mace se mohou tykat prakticky vsech oblasti, casto se jejich za-
méreni fidi dle momentalni spolecenské situace — napf. minuly
rok byla v Ceské republice jejich vétsina zaméfena na téma valky
na Ukrajiné a pfede dvéma lety na covid-19, dfive pak bylo atrak-
tivni téma migrace.

WWW.CAK.CZ

Dezinformace jsou dnes nerozlu¢né spojeny také s volebni-
mi kampanémi, jako piiklady v ¢eské politice staci pfipomenout
zpravy o smrti Petra Pavla den pred druhym kolem prezidentské vol-
by, doprovazené dokonce umisténim této zpravy na falesné webo-
vé stranky prezidentského kandidéata.! Kromé dezinformaci tykaji-
cich se osob politikd, jejich nazord ¢i osobni minulosti se Ize setkavat
také s dezinformacemi ohledné fungovanivoleb, v pfedchozich pre-
zidentskych volbach byl napf. Milos Zeman cilem dezinformace spo-
Civajici v tvrzeni, ze stavajici prezident postupuje do druhého kola
volby automaticky, a jeho voli¢i tak mohou zlstat doma.?

Pti poslednich prezidentskych volbéch se také objevily dezin-
formace zpochybnujici legitimitu voleb, napf. anonymni dopo-
ruceni ¢lena volebni komise, aby lidé sli volit v sobotu z dvo-
du mozné manipulace s hlasy v noci z prvniho na druhy volebni
den,* nebo povolebni pfispévky na socidlnich sitich spojujici po-
dobné vysledky v nékolika evropskych zemich s tdajné stejnym
softwarem, ktery tyto zemé k vyhodnoceni voleb pouzivaji.* Tyto
dezinformace u nas ziejmé velky negativni efekt nemély, mohou
vsak byt velmi nebezpecné, pokud néktery z politikd vysledek
voleb neuzna a zac¢ne takové dezinformace sam Sifit a budovat
na nich své dalsi politické plsobeni -z posledni doby Ize odkazat
na Jaira Bolsonara a Donalda Trumpa, ktefi oba svou volebni po-

1 Kopie Pavlova webu pochézi zanonymniho serveru, e-mailové adresy
z ruského Yandexu [online], https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/petr-
pavel-volebni-web-anonymni-server-falesna-zprava_2301261442_pik.

2 Ministerstvo varuje pfed dezinformaci.,Zeman postupuje automaticky,
k prvnimu kolu nemusite’ navadi letak [online], https://www.irozhlas.cz/
/volby/prezidentske-volby-2018-milos-zeman-hoax-dezinformace-
novinka-k-prvnimu-kolu_1801121250_haf.

3 OVEROVNA: Retézovymi e-maily se 3ifi,doporuceni ¢lena volebni
komise’,Je nesmysIné, reaguje vnitro [online], https://www.irozhlas.
cz/zpravy-domov/overovna-volby-manipulace-hlasy-volebni-
listky_2301131020_pik.

4 ,Jasny podvod.” Sifi se dezinformace o zfalsovanych volbéch,
sdili je i radni z ANO [online], https://zpravy.aktualne.cz/domaci/
jasny-podvod-v-dezinformacni-sfere-a-na-sitich-pribyva-zvest/
r~53e9b198a3b811edba63ac1f6b220ee8/.
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rdzku neuznali a nasledné jejich pfiznivci vyvolali nepokoje, a do-
konce pronikli do sidel vrcholnych statnich instituci.®

Dezinformace zdaleka nejsou novym jevem a provazeji lidstvo
po staleti, v posledni dobé se vsak jejich mnozstvi a spolu s tim
i vyznam zasadnim zpusobem zvétsuje. Velky podil na tomto vy-
voji maji socidlni sité, které jsou dnes neodmyslitelnou soucas-
ti naseho Zivota a umoznuji snadno a rychle sdilet a $ifit viech-
ny mozné druhy digitalniho obsahu, dezinformace nevyjimaje.
Podle zajimavé studie z roku 2018 se nepravdivé informace na siti
Twitter $ifi vyrazné rychleji nez ty pravdivé a pravdépodobnost
jejich sdileni (retweet) je 0 70 % vyssi - je tomu tak mozna pro-
to, ze nepravdivé informace vzbuzuji pocity novosti a prekvapeni,
které vedou k vétsi psychologické potfebé jejich sdileni.® JelikoZ je
problematika socialnich siti s rGstem vyznamu dezinformaci pev-
né spojena, je vhodné se v ramci analyzy dezinformaci tématem
socidlnich siti zabyvat podrobnéji.

Socialni sité a dezinformace

Pro uvedeni do kontextu vztahu dezinformaci a sociélnich siti
je mimoradné zajimavy pfipad Donalda Trumpa a jeho jedna-
ni po americkych prezidentskych volbach v roce 2020. Donald
Trump po oznédmeni vysledkd neuznal svou prohru a zacal tvr-
dit, Ze je skute¢nym vitézem voleb, jejichz oficidlni vysledky byly
udajné ovlivnény rozsédhlymi podvody. Jeho advokéti se pokusili
pribéh voleb napadnout, u soudl vsak nebyli Uspésni.” Ani fact-
-checking ze strany nékterych médii zadna zdvazna pochybeni
s materialni hodnotou pro vysledek voleb neodhalil (byt samoziej-

5 ‘A cowardly and vile attack’: Over 400 arrested after Bolsonaro
supporters storm Brazil’s Congress [online], https://www.cnbc.
com/2023/01/09/over-400-arrested-after-bolsonaro-supporters-storm-
brazils-congress.html; America shaken after pro-Trump mob storms US
Capitol building [online], https://www.theguardian.com/us-news/2021/
jan/06/trump-mob-capitol-clash-police-washington.

Study: On Twitter, false news travels faster than true stories [online],

https://news.mit.edu/2018/study-twitter-false-news-travels-faster-true-

stories-0308.

‘The last wall: How dozens of judges across the political spectrum

rejected Trump's efforts to overturn the election [online], https://

www.washingtonpost.com/politics/judges-trump-election-
lawsuits/2020/12/12/e3a57224-3a72-11eb-98c4-25dc9f4987e8_story.
html.

Fact check: Courts have dismissed multiple lawsuits of alleged electoral

fraud presented by Trump campaign [online], https://www.reuters.com/

article/uk-factcheck-courts-election-idUSKBN2AF1G1; US election 2020:

Fact-checking Trump team’s main fraud claims [online], https://www.

bbc.com/news/election-us-2020-55016029; Far too little vote fraud to

tip election to Trump, AP finds [online], https://apnews.com/article/
voter-fraud-election-2020-joe-biden-donald-trump-7fcb6f134e528fee8
237c¢7601db3328f.

Twitter Has Flagged 200 of Trump's Posts as ‘Disputed’ or Misleading

Since Election Day. Does It Make a Difference? [online], https://variety.

com/2020/digital/news/twitter-trump-200-disputed-misleading-claims-

election-1234841137/.

10 Twitter Will Start Flagging Tweets From Political Figures Like Donald
Trump That Violate Its Rules [online], https://variety.com/2019/digital/
news/twitter-flag-tweets-violate-policies-donald-trump-1203254637/.

11 Permanent suspension of @realDonaldTrump [online], https://blog.
twitter.com/en_us/topics/company/2020/suspension.

12 Poslanci podporili trestani omezovani svobody projevu na socialnich
sitich [online], https://advokatnidenik.cz/2021/04/30/poslanci-
podporili-trestani-omezovani-svobody-projevu-na-socialnich-sitich/.

13 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna
2022 o jednotném trhu digitélnich sluzeb a 0 zméné smérnice 2000/31/ES
(nafizeni o digitalnich sluzbach) [online], https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32022R2065.
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mé v takto velkych volbach k ur¢itym pochybenim doslo),® a tvrze-
ni Donalda Trumpa o volebnim podvodu tak Ize povazovat za ne-
podlozend a dezinformacni. Trump se nicméné tohoto narativu
po skonceni voleb nékolik mésict drzel (volby probéhly pocatkem
listopadu 2020 a k inauguraci nového prezidenta doslo 20. ledna
2021) a vedl kamparn o ,ukradenych volbach”, ve které ho podpo-
rovali néktefi jeho spojenci z republikdnské strany.

V reakci na Trumpovu dezinformacni kampan zacala socialni sit
Twitter jeho tweety oznacovat varovnymi notifikacemi, signalizuji-
cimi to, Ze se jedna o sporna tvrzeni, a odkazujicimi na fact-checkin-
gova shrnuti relevantnich skutecnosti. Za prvni mésic od skonceni
voleb bylo takto oznaceno vice nez 200 tweet(.? Jelikoz $lo o Ucet
vrcholného politického predstavitele, Twitter z divodu verejného
zajmu uplatiioval k tomuto Uctu volnéjsi pfistup nez k uctiim béz-
nych uzivatell a umoznoval zobrazovéni jeho tweetl i v pfipadé, ze
byly povazovany za odporujici pravidlim této platformy.’

Kampan o ,ukradenych volbach” nepochybné pfispéla k tomu,
ze 6.ledna 2021 pfiznivci Donalda Trumpa vtrhli do Kapitolu a pre-
rusili s¢itani hlast voliteld ze strany Kongresu, coz predstavovalo
bezprecedentni udéalost a znacny ok pro americkou verejnost. Do-
nald Trump tyto nepokoje odsoudil, pfesto Twitter dalsi Trumpo-
vy tweety vyhodnotil jako podnécovani k nasili a jeho twitterovy
Ucet byl zablokovan."" Zablokovani Gtc¢tu amerického preziden-
ta bylo vyraznym momentem, ktery pIné odhalil zasadni roli
socialnich siti ve vefejné debaté - jednd se o jeden z hlavnich in-
formacnich kanald soucasné spolec¢nosti a velka spolecenska fora,
jejichz role jiz daleko presahla jejich pocatecni vyuziti za ucelem
sdileni informaci s prateli. Zaroven blokace Trumpova Uc¢tu upou-
tala pozornost na skutecnost, ze tato role socialnich siti neni
zcela reflektovana v rozsahu jejich regulace, nebot sité jedna-
ji na zakladé vlastnich pravidel (formalné akceptovanych jejich uzi-
vateli, kteii je vsak pro jejich adhezni charakter nemohou jakkoli
ovlivnit) a s relativné malym stupném transparentnosti.

Z davodu pocitovaného deficitu v regulaci socialnich siti se v po-
sledni dobé objevovaly legislativni iniciativy, které si davaly za cil
tuto situaci zménit — v ¢eském kontextu mizeme pfipomenout na-
vrh Véaclava Klause ml. na zavedeni trestného ¢inu omezovani svo-
body projevu na vefejnych socialnich sitich,'? ktery vsak minula Po-
slaneckd snémovna neprojednala do konce svého obdobi a nyni
jiznavrh neni na poradu jednani. Tento nebo obdobné navrhy nic-
méné nejsou koncepcnimi fesenimi a nemohou dle mého nézoru
vést k tomu, Ze socialni sité budou fungovat optimalné. Pfilisna re-
prese vici provozovatelim socidlnich siti by vedla k tomu, ze by
své pravomoci vykonavali bud pfilis uzkostlivé, nebo piilis lezérné,
v obou extrémech viak nebude zaru¢ena adekvatni ochrana zako-
nem chranénym zajmdm.

Komplexni upravu regulace socialnich siti naopak predsta-
vuje nové nafizeni EU o digitalnich sluzbach,” které bylo pfijato
v listopadu minulého roku. Vétsina nafizeni prozatim neni v Gcin-
nosti, nékteré jeho ¢asti vsak jiz u¢inné jsou a provozovatelé sociél-
nich siti tak napf. v anoru 2023 méli zverejnit zpravu o tom, jaky
pocet uzivatell na uzemi EU maji. Dle téchto dat bude Evropska
komise vydavat rozhodnuti o tom, zda ptislusna socialni sit spa-
dé do kategorie ,velmi velkych online platforem”, kterym bude
ulozen Sirsi okruh povinnosti. NaFizeni bude jako celek ti¢inné
od 17. iinora 2024, vici velmi velkym platformam vSak muze
byt Gcinné i dfive - stane se tak po ¢tyfech mésicich od ozna-
meni rozhodnuti o jejich zafazeni do této kategorie, tedy po-
tencialné jiz vtomto roce.
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Nafizeni v roviné moderace obsahu zejména cili na vétsi
transparentnost a prezkoumatelnost jednani provozovate-
la socialnich siti. Pokud provozovatel sité napf. rozhodne o od-
stranéni obsahu z dlivodu jeho nezékonnosti nebo rozporu s jeho
smluvnimi podminkami, musi takové rozhodnuti odlvodnit. Uzi-
vatelé maji pravo podat proti takovému rozhodnuti stiznost, stej-
né tak mohou stiznosti napadnout i zplsob, jakym bylo nalozeno
s jejich podnétem vici konkrétnimu obsahu, ktery se na socidlni
siti nachazi. Rozhodnuti o stiznosti musi provozovatel rovnéz néle-
Zité odavodnit, pficemz zatimco ,prvostuprové” rozhodnuti maze
byt pfijato na zékladé automatizovanych postupt, o stiznosti jiz
musi rozhodovat kvalifikovany personal. Uzivatel je v pfipadé ne-
spokojenosti s vyhodnocenim stiznosti opravnén vyuzit proce-
duru mimosoudniho feseni spord u nezavislého organu certifi-
kovaného pfislusnym ¢lenskym statem, a pokud uspéje, bude mu
pfiznana ndhrada nakladt fizeni, zatimco v pfipadé nedspéchu mu
naopak zadnd uhrazovaci povinnost nehrozi. Nafizeni rovnéz za-
vadi institut divéryhodnych oznamovatelt (trusted flaggers) —
jedna se o status udéleny clenskym statem subjektdm se zvlast-
ni odbornosti pro ucely identifikace nezakonného obsahu. Podné-
ty ucinéné divéryhodnymi oznamovateli maji provozovatelé siti
povinnost vyfizovat pfednostné. Pokud bude divéryhodny ozna-
movatel podévat vyznamny pocet neodlvodnénych ¢i neobjek-
tivnich podnétli, mdze mu byt jeho status odejmut.

Pokud jde o samotny boj s dezinformacemi, nafizeni explicitni
hmotnéprévni Upravu vénovanou této problematice neobsahuje.
Uklada nicméné provozovatelim velmi velkych platforem,
aby vyhodnocovali rizika spojena s provozem jejich siti, vcet-
né rizik spojenych s Sifenim dezinformaci, a pfijimali odpo-
vidajici opatieni. Natizeni déle stanovi, ze tuto povinnost mize
provozovatel spinit tim, Ze pIni zavazky vyplyvajici z nezavaznych
kodexl (code of conduct), vydavanych Komisi. V souvislosti s dez-
informacemi pfitom Komise na podzim minulého roku predstavi-
la novou verzi soft-law dokumentu zvaného Kodex zasad boje
proti dezinformacim, ktery obsahuje robustni Upravu zévazkd
provozovatell socialnich siti v oblastech, jako jsou napf. boj s fa-
leSnymi Ucty, spolupréce s fact-checkery, rozsiteni nastrojd usnad-
nujicich uzivateliim identifikaci dezinformaci, regulace politické
reklamy apod."* Jelikoz za neplnéni povinnosti dle nafizeni mGze
Komise ulozit pokutu az do vyse 3esti procent globalniho ro¢ni-
ho obratu, maji provozovatelé siti znacnou motivaci k tomu, aby
ke Kodexu pres jeho zdéanlivé dobrovolnou povahu pfistoupili. Né-
které spolec¢nosti véetné provozovatele Facebooku se jiz ke Kode-
xu pfihlasily a také zverejnily prvni zpravy o jeho pInéni.”

Podrobna analyza nového Kodexu prfesahuje moznosti toho-
to prispévku, bude nicméné zajimavé sledovat, jakym zptsobem
se socialni sité pro evropské uzivatele vlivem nového nafizeni a Ko-
dexu zméni a zda se alespon nékteré problémy socialnich siti sku-
tecné vyfresi. Vétsi transparentnost a diiraz na oddvodnéni jedna-
ni provozovatelll socialnich siti vSak Ize nepochybné povazovat
za pozitivni zmény, které by mély socialnim sitim pomoci, aby
se v moderaci obsahu vice pribliZily tomu, jak jsou regulovany pro-
jevy v offline, fyzickém svété.

Vladni plan boje proti dezinformacim

Ackoli nové nafizeni o digitalnich sluzbach ma celounijni pU-
sobnost, neni komplexnim fesenim problematiky dezinforma-
ci, a ¢lenské staty tak maji prostor pro pfijimani vlastnich strate-
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gii a opatfeni. Pokud jde o opatteni zvazovana Ceskou republikou,
dle vefejné dostupnych informaci vypracoval vladni zmocnénec
pro oblast médii a dezinformaci ke konci minulého roku navrh do-
kumentu zvaného Akéni pldn pro celeni dezinformacim, kte-
ry mél po jeho schvéleni vlddou definovat strategii CR do konce
roku 2025. Poté, co byla pracovni verze Akéniho planu zverejné-
na v médiich,'® se nicméné jeho obsah stal pfedmétem kritiky, kte-
ra mohla prispét k tomu, Ze vldda nedavno funkci zmocnénce zru-
sila a jeho agendu prevedla pod pozici narodniho bezpecnostniho
poradce."” Akéni plan kazdopadné predstavuje relativné komplex-
ni dokument, ktery se boji s dezinformacemi vénuje v roviné posi-
lovani personélnich kapacit ufad(, podpory medialni gramotnosti,
financovani neziskového sektoru nebo zavedeni vybranych legis-
lativnich opatreni, konkrétné kriminalizace umysiného Sifeni dez-
informaci a zavedeni moznosti blokovat online obsah, ktery pred-
stavuje zdsadni ohrozeni narodni bezpecnosti.

Prestoze Akcni pldn nebyl vlddou schvélen a neni ziejmé, zda
se vlada bude jeho doporucenimi v pIlném rozsahu fidit, dle vy-
jadreni premiéra Fialy je minimalné ¢ast Akcniho pldnu tykajici se
blokace webovych strdnek nadale aktudlni.’® V tomto pfispévku
se s ohledem na nejasnou budoucnost Ak¢niho pldnu budu véno-
vat pouze navrzenym legislativnim opatienim, nebot jde o té-
mata pravnické obci nejblizsi a zaroven lze predpokladat, ze se
o nich jesté povede verejnd diskuse.

Kriminalizace siteni dezinformaci

Pokud jde o zdmér uzékonit novy trestny ¢in Sifeni dezinfor-
maci, nejedna se o téma diskutované jen v Ceské republice - ob-
dobny trestny ¢in napt. v posledni dobé zavedlo Recko™ a uvazuji
o tom i jiné evropské staty, v jinych zemich, jako je Slovensko, byly
takové ndvrhy naopak odmitnuty.?

V kontextu Ceské republiky je vhodné nejprve pfipomenout
stavajici zakonnou upravu. Dle trestniho zékoniku Ize nyni Site-
ni dezinformaci teoreticky postihovat v rdmci skutkovych podstat
vice trestnych ¢inli, zejména Ize jmenovat Siteni poplasné zpra-
vy, pomluvu, kfivé obvinéni ¢i podnécovani k nenavisti vici skupi-
né osob nebo k omezovani jejich prav a svobod. Na prvni pohled
se tedy jevi, Ze trestnépravné je sifeni dezinformaci pokryto rela-
tivné Siroce, to nicméné nevylucuje, ze by tato uprava mohla mit
mezery, které by bylo Zadouci zaplnit a dosah norem trestniho

14 Dostupny ze stranek Komise: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/
policies/code-practice-disinformation.

15 Zpravy jsou dostupné na: https://disinfocode.eu/reports-
archive/?years=2023.

16 Vlada taji plan proti dezinformacim.,Podileli se na ném odbornici, tvrdi,
jejich jména ale nezna [online], https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/
dezinformace-plan-vlada-klima-vnitro-chh-cthh_2301191230_cib.

17 Klima konc¢i jako zmocnénec pro oblast médii a dezinformaci.

U vlady ztratil ddvéru [online], https://zpravy.aktualne.cz/domaci/
michal-klima-konci-ve-funkci-zmocnence-pro-oblast-medii-a-de/
r~29719f02ad2711eda25a0cc47ab5f122/.

18 Fiala: Stat by mohl mit nastroj pro zakonny boj s dezinformacemi,
umoznil by vypnuti webt [online], https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/cesko-petr-fiala-dezinformace-zakon_2302131716_bko.

19 Greece Approves Bill for Tougher Penalties on Crime, Fake News
[online], https://greekreporter.com/2021/11/12/greece-tougher-
penalties-crime-fake-news/.

20 Kolikova vypustila z novely trestny ¢in Sirenia nepravdivej
informacie. Nenasli zhodu [online], https://spravy.pravda.sk/domace/
clanok/640056-kolikova-vypustila-z-novely-trestny-cin-sirenia-
nepravdivej-informacie-nenasli-zhodu/.
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prava v tomto ohledu rozsifit. Pro Ucely podrobnéjsiho zamysle-
ni nad touto otazkou se podivejme detailnéji na skutkovou pod-
statu trestného cinu Sifeni poplasné zpravy dle § 357 odst. 1
tr. zakoniku, pod kterou bude dle mého nazoru sifeni dezinfor-
maci subsumovano nejcastéji. Jeho skutkova podstata je totiz
na prvni pohled relativné obecnd, zatimco jiné trestné ciny po-
tencialné dopadaji jen na uzsi okruh dezinformaci — napf. trest-
ny ¢in pomluvy lze spéachat jen vici fyzickym osobam, nikoli vici
pravnickym osobam nebo statnim organtim, podnécovani k ne-
navisti zase dopada pouze na dezinformace tykajici se konkrét-
ni skupiny obyvatel.

Objektivni stranka trestného cinu Sifeni poplasné zprévy je vy-
mezena tak, Ze je Sitena nepravdiva ¢i skutecnost hrubé zkreslu-
jici informace poplasného charakteru (zpUsobild vyvolat obavy
z neptiznivych dlsledkd, napt. obavy o zivot, majetek ¢i jina prava
ptijemcl dezinformace), a jejim Sifenim je zplsobeno nebezpeci
vazného znepokojeni alespon ¢asti obyvatelstva (ke znepokojeni
nemusi nutné dojit, postacuje, kdyz je ddna jeho hrozba). Komen-
tarova literatura vyklada vazné znepokojeni jako psychicky stav
zpUsobily vyvolat akutni reakci, ktera vybocuje z bézného chovani
dotceného ¢lovéka (napt. snaha opustit mésto z obav pred teroris-
tickym utokem). Jeden z komentai(i rovnéz dodava, ze pocitované
nebezpedi musi byt bezprostiedni nebo musi hrozit v kratkodo-
bém horizontu - ,podstatou poplasné zprdvy totiz je do znacné miry
omezeny casovy prostor k jejimu ovéreni ve spojeni s pocitem potreby
okam?Zité na potencidlni nebezpeci reagovat. Prdvé tyto aspekty cini
poplasné zprdvy tak nebezpecnymi. Pokud by tak pachatel napr. roz-
Sifoval nepravdivou informaci, Ze urcitd oblast bude do deseti let ne-
obyvatelnd kvili zamoreni zplodinami z mistni tovdrny, maji vsichni,
u nichz by to mohlo vyvolat neZddouci reakci, dost ¢asu na to si prav-
divost informace ovéfit a nové situaci se prizplsobit s dostatecnym
predstihem bez zmatk( a moZnych zkratkovitych jedndni (napf. ne-
uteCou zbrkle z mista, jako kdyby pachatel tvrdil, Ze ohroZeni je zcela
bezprostredni, ale s odstupem casu se rozhodnou odstéhovat).”*' Pri-
jmeme-li tento vyklad, je zfejmé, Ze tato skutkova podstata ne-
dopada na typ dezinformaci, u kterych nepravdiva informace
nesméruje k vyvolani bezprostfredni poplasné reakce. Pokud
by tak napf. probihala dlouhodoba dezinformacéni kamparn s cilem
diskreditovat urcitou politickou stranu nebo politicky nazor, pak
se nebude jednat o trestny ¢in Sifeni poplasné zpravy a trestni pra-
vo ziejmé takovou kampan nebude postihovat.

Jestlize tedy soucasné trestni pravo dezinformace v podstat-
ném rozsahu nepostihuje, mizeme diskutovat o tom, zda by tomu
mélo byt jinak a siteni dezinformaci by mélo byt branéno trestné-
pravni cestou. Objektivni stranka takového trestného ¢inu by zfej-
mé spocivala v sifeni védomé nepravdivé nebo hrubé zkreslujici

21 J. Provaznik: § 357 [Siteni poplainé zpravy],in F. Scerba a kol.: Trestni
zakonik, 1. vydani (2. aktualizace), C. H. Beck, Praha 2022, marg. ¢. 27.

22 What did disinformation look like during the 2022 French presidential
election? An overview based on fact-checking articles [online], https://
www.disinfo.eu/publications/what-did-disinformation-look-like-during-
the-2022-french-presidential-election-an-overview-based-on-fact-
checking-articles/.

23 Taiwan Turns to Facebook and Viral Memes to Counter China’s
Disinformation [online], https://www.wsj.com/articles/
taiwan-turns-to-facebook-and-viral-memes-to-counter-chinas-
disinformation-11578047403.

24 Blokovat dalsi dezinformacni weby ¢i radia neni jednoduché,
mini odbornik [online], https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/
dezinformace-cesko-zablokovane-zverejneni-weby-vlada-odbornik.
A220422_094708_domaci_vank.
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informace, obdobné jako u poplasné zpravy, avsak bez pozadavku
na poplasny charakter této informace a také bez potencialu zplso-
bit znac¢né znepokojeni — trestny Cin by se spise tykal dezinforma-
ci, které mohou vyrazné ohrozit hodnoty, na jejichz trestnéprav-
ni ochrané bude mit spole¢nost zajem. Mze jit napf. o narodni
bezpecnost, za problematictéjsi jiz Ize povazovat navrh na ochra-
nu demokratického pravniho statu, nebot takova norma muize byt
vnimana jako zneuzitelnd v politickém boji. Rozsah chranénych
hodnot bude jednim z klicovych bodi diskuse k pfipadnému
legislativnimu navrhu.

Osobné nejsem presvédcen o tom, Ze trestnépravni postih $i-
feni dezinformaci je nutné do pravniho fadu zavadét. Hrozba
trestnépravni sankce mlze plsobit preventivné, spise viak pove-
de k tomu, Ze dezinformace budou vice sifeny ze zahrani¢i mimo
redlny dosah organt cinnych v trestnim fizeni nebo budou sofis-
tikovanéjsi, tedy napf. nebudou zalozeny na zcela nepravdivych
skute¢nostech, ale spise na dezinterpretaci skutec¢nosti a zavadéji-
cim podani - ostatné napf. v poslednich francouzskych prezident-
skych volbéach bylo 84 % identifikovanych dezinformaci zavadé-
jiciho, nikoli nepravdivého charakteru.?? V kontextu zavadéjicich
informaci mize pfitom byt relativné slozité rozlisit, kdy se jedna
o umysl vytvorit dezinformaci a kdy o bona fide interpretaci pfi-
slusné skutec¢nosti dle vlastnich politickych ¢i jinych nazorl, coz
vyvolava divodné obavy z nepfimérenych zasahl do svobody
projevu.

Postih poplasnych zprav, u kterych nemusi byt na jejich vyvra-
ceni dostatek ¢asu, tedy jiz trestni zdkonik umoznuje. S dezinfor-
macemi, které nemaji poplasny charakter vyvolavajici hrozbu
bezprostiedni reakce, bychom se pak dle mého nazoru méli
byt schopni vyporadat jinymi zplisoby nez stihanim jejich Si-
fiteld, napf. podporou medialni gramotnosti a kritického my-
Sleni, budovanim diavéryhodnych instituci a silné obcanské
spoleénosti. Za zajimavy zpUsob boje proti dezinformacim, ktery
by u nds také mohl najit uplatnéni, povazuji tchajwanskou metodu
spocivajici v tvorbé grafik (memes), které s dezinformacemi vtip-
nou formou polemizuji a diky svému formatu se snadno Sifi pravé
prostfednictvim sociélnich siti.?* Nelze rovnéz prehlizet, ze Sifite-
|é dezinformaci z kazdého silngjsiho legislativniho opatieni pro-
ti nim ziskavaji potencialni legitimitu, nebot je posilovan jejich ob-
raz jako jakychsi disidentd, které se soucasny rezim snazi umlcet.
Z vyse uvedenych divodid bychom se tedy podle mého méli spi-
Se drZzet méné represivnich metod boje s dezinformacemi — pokud
tyto metody selzou, pak nam zfejmé ani kriminalizace Sifeni dez-
informaci nedokaze zarucit vétsi bezpecnost a ,lepsi demokracii”.

Blokace dezinformacniho webového obsahu

Dalsim legislativnim zédmérem uvedenym v Akénim pldnu je
zamér zavést pravo statu blokovat online obsah ohrozujici
narodni bezpecnost. V tomto kontextu je Uvodem vhodné pfi-
pomenout udalosti, ke kterym v Ceské republice doslo po zaha-
jeni ruské invaze na Ukrajinu v Unoru 2022. Jiz den po zahdje-
ni invaze zablokovalo sdruzeni CZ.NIC, které spravuje doménu
.cz, na zakladé doporuceni vlady (resp. Narodniho centra kyber-
netickych operaci) pfistup k osmi webtm, které byly vykonnou
moci oznaceny za proruské dezinformacni weby, prosazujici rus-
ké zajmy proti zajmam Ceské republiky a NATO. Cilem blokace
mélo byt omezeni Sifeni nepravdivych a zavadéjicich informaci,
ospravedlniujicich napadeni Ukrajiny.?* Blokace byla pozdéji s vy-
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uzitim soucinnosti mobilnich operétor( rozsitena i na dalsi weby
mimo doménu .cz.?* Dle dosavadnich vysledkd soudniho pre-
zkumu byla tato blokace ve své podstaté soukromopravnim jed-
nanim sdruzeni CZ.NIC, zatimco doporuceni vlady pfedstavuje
pouhy nezdvazny podnét, proti kterému neni pfipustnd zaloba
na ochranu pfed nezékonnym zdsahem.?¢ Sdruzeni CZ.NIC roz-
hodnuti o blokaci u¢inilo s odkazem na ¢l. 17 pravidel registra-
ce doménovych jmen, ktery upravuje zruseni delegace domény
z dlivodu ohrozeni néarodni ¢i mezinarodni pocitacové bezpec-
nosti — pravni zaklad pro blokaci dezinformacnich web( v sou-
vislosti s invazi na Ukrajinu vsak toto ustanoveni ziejmé nepo-
skytovalo, resp. neni dle mého nazoru zfejmé, ze by uvedené
dezinformacni weby pocitacovou bezpecnost ohrozovaly. Ne-
dostate¢ného pravniho zakladu si pravdépodobné bylo védo-
mo i sdruzeni CZ.NIC, které svQj krok oznacilo za bezprecedent-
ni a po tfech mésicich blokaci ukoncilo s tim, Ze stat vyzvalo
k prijeti koncep¢niho feseni.?”

Obecné nejsem zastancem zakazl a blokaci a za vhodnéj-
$i formu boje s dezinformacemi povazuji jemnéjsi metody,
jako jejich vyvraceni, podporu fact-checkingovych projek-
ti nebo zvysovani medialni gramotnosti. V nékterych situa-
cich vsak nemusi byt na vysvétlovani a publikaci fact-checkin-
govych ¢lankl dostatek casu, a pokud by byly dezinformace
vyuzivany jako ndstroj hybridni vélky a pfedstavovaly skutec-
nou a bezprostiedni hrozbu pro narodni bezpeénost, povazo-
val bych moznost blokace dezinforma¢niho obsahu za legitimni.
Z pribéhu blokace web v roce 2022 je vsak ziejmé, ze soucas-
ny pravni stav v Ceské republice je pro takovy postup nedosta-
tecny, a rovnéz jsou diky této zkusenosti patrné zakladni otazky,
které budou muset byt v jakémkoli koncepénim feseni této pro-
blematiky reflektovédny. Kromé samotného vymezeni diivo-
du pro blokaci je tieba vyporadat se s otazkami, kdo bude
blokaci opravnén nafidit, jak detailné musi své rozhodnuti
odiivodnit ¢i zda by mél soudni pifezkum rozhodnuti probi-
hat cestou obecného spravniho soudnictvi, kdyz je v soucas-
né dobé na rozhodnuti v prvni instanci vétSinou tieba pockat
déle nez rok (pokud je rozhodovéno o meritu véci a véc neni pfi-
li$ slozitd).

Pro Uplnost je vhodné upozornit na fakt, ze urcity pravni za-
klad pro blokaci webii na Gizemi Ceské republiky jiz v uréité
podobé existuje v roviné ¢eského i evropského prava. Pokud
jde o ceské pravo, je v trestnich fizenich mozné, pokud vyset-
fovand trestnd c¢innost souvisi s webovymi strankami, takové
stranky na zadkladé usneseni o zajisténi jiné majetkové hodno-
ty v pribéhu fizeni zablokovat - srov. napf. kauzy blokace web(
nabizejicich sortiment pro péstovani marihuany.?® Zde je patr-
na propojenost otazky blokace s otdzkou kriminalizace Sifeni
dezinformaci — pokud by se Sifeni dezinformaci stalo trest-
nym ¢inem, mohly by organy ¢inné v trestnim Fizeni bloko-
vat dezinformacni weby ¢i jejich ¢asti i bez specialniho za-
kona (samoziejmé v zavislosti na konkrétni skutkové podstaté
nového trestného ¢inu).

V roviné evropského prava je treba pfripomenout, ze na za-
kladé nafizeni Rady EU 2022/350 ze dne 1. bfezna 2022, kte-
rym se méni naftizeni (EU) ¢. 833/2014 o omezujicich opatfenich
vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukraji-
né, je vcelé EU zakazano vysilani obsahu stanic Russia Today
a Sputnik, které maji pfimé vazby na Rusko a jsou obecné po-
vazovany za nastroje jeho propagandy. Tento nelegislativni akt
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pfijaty v plisobnosti Rady EU se Russia Today pokusila napad-
nout Zalobou k Tribunalu, ten vsak jeji navrh v srpnu minu-
Iého roku zamitl.? Zavéry Tribundlu v této véci jsou relevantni
pro debatu o ¢eské vnitrostatni pravé, nebot Tribunal véc hod-
notil z hlediska pfipustnosti omezeni svobody projevu dle Lis-
tiny zakladnich prav EU, jejiz ustanoveni bude Ceska republika
pfi pripravé i implementaci zékona o blokacich povinna respek-
tovat.

V roviné spravedlivého procesu Tribundl konstatoval, ze
s ohledem na urgentni potfebu reagovat na invazi na Ukrajinu
neni porusenim prav Russia Today, kdyZ nebyla pfed rozhodnu-
tim o blokaci slySena. V pfipadé, Ze by nebyla okolnostmi pfipa-
du déna takové mira neodkladnosti, by viak ziejmé nebyly spl-
nény podminky pro omezeni svobody projevu bez pfedchoziho
sly$eni dotéeného subjektu. Z hlediska odtvodnéni blokace Tri-
bunél povazoval za postacujici, Ze nafizeni vymezilo obecné dd-
vody, ze kterych bylo Russia Today zjevné, pro¢ jsou sankce za-
miteny proti ni - to ji ddvd moznost rozporovat blokaci u soudu
a argumentovat, Ze pro jeji zafazeni na seznam blokovanych sta-
nic nebyly splnény definované podminky.

Pokud jde o samotnou zdkonnost blokace, Tribundl dospél
v rdmci testu dle ¢l. 52 Listiny zékladnich prav a svobod EU k z&-
véru, Ze pro takové rozhodnuti existuje dostatecny a predvida-
telny pravni zaklad a Ze blokace s ohledem na svou docasnost
a omezeny rozsah (nedopadd na jiné aktivity Russia Today, nez
je vysilani, reportérdm je tak nadale umoznéno napt. délat roz-
hovory) nezasahuje do podstaty svobody projevu. Podminku
obecného zajmu Tribunal s ohledem na kontext pfijeti opatre-
ni také povazoval za splnénou, pficemz tento zdjem spocival jak
v ochrané demokratické spolec¢nosti pfed dezinformacemi, tak
ve vyvinuti tlaku na stazeni ruskych jednotek z izemi Ukrajiny
a ukonceni porusovani mezinarodniho prava. V posledni ¢asti
své Uvahy Tribundl pfistoupil k hodnoceni otdzky pfiméfenosti
pfijatych opatfeni, pficemz i v tomto bodé shledal blokaci jako
opravnénou. Povazuji nicméné za podstatné zdlraznit, Ze na-
padené narizeni bylo pfijato v kontextu extrémné napjaté
bezpecnostni situace ve dnech ruského vpadu na Ukrajinu
a nelze dovozovat, Zze by Tribunal ke stejnému zavéru do-
spél i za béznéjsich okolnosti - zejména v roviné pfiméfenosti
pfijatych opatfeni by v takové situaci nepochybné existoval vét-
$i prostor pro Uvahu o tom, zda cile nebylo mozné dosdhnout
méné zavaznymi opatfenimi a zda je zédsah do svobody proje-
vu v takovémto rozsahu adekvatni vyznamu chrdnéného zajmu.
Pfesto je toto rozhodnuti Tribundlu pro daldi analyzu otazky blo-
kace webovych stranek cennym zdrojem.

Z hlediska mezinarodnépravnich zavazk( Ceské republiky
jsou pro blokaci webového obsahu rovnéz podstatné rozsudky

25 Dalsi rana pro dezinformacni weby. Blokuji je uz i mobilni operatofi
[online], https://www.novinky.cz/clanek/internet-a-pc-dalsi-rana-pro-
dezinformacni-weby-blokuji-je-uz-i-mobilni-operatori-40388878.

26 Tento zavér byl potvrzen Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem
ze dne 20. 1.2023, ¢. j. 4 As 206/2022-108.

27 Sdruzeni CZ.NIC vyzvalo vladu ke koncep¢nimu feseni problému
dezinformacnich domén [online], https://www.nic.cz/page/4317/
sdruzeni-cznic-vyzvalo-vladu-ke-koncepcnimu-reseni-problemu-
dezinformacnich-domen/.

28 Policie vam muze vypnout doménu. Co fikd zadkon? [online],
https://www.root.cz/clanky/policie-vam-muze-vypnout-domenu-co-
rika-zakon/.

29 Rozsudek Tribundlu ze dne 27.7.2022, T-125/22.
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ESLP v pripadech tykajicich se stiznosti na aplikaci obdob-
ného zakona ucinného v Rusku - pro ucely tohoto pfispév-
ku shrnu zavéry ESLP v ptipadu OOO Flavus a dalsi v. Rusko,
ve kterém byli stéZovateli provozovatelé webovych stranek ne-
zavislych na ruské vladé. Tyto weby byly na zédkladé Zadosti rus-
kého generédlniho prokuratora vuci agentuire Roskomnadzor
zcela zablokovény, ackoli rusky zékon pocita jen s moznosti blo-
kace jednotlivych URL adres. ESLP se v rozsudku kriticky vyja-
dfil k ruské zakonné uUpravé, které vytkl pfilis Siroké vymezeni
dlvodu pro blokaci obsahu - moznost blokovat vyzvy k ucasti
na shromdazdénich pofadanych v rozporu se zavedenymi pravi-
dly povazoval ESLP za excesivni a nezohlediujici zdvaznost pfi-
slusného rozporu. Pfilis velkd diskrece exekutivy pfi omezovani
prav chranénych Umluvou je pfitom v rozporu s pozadavkem,
aby byla omezeni ¢inéna na zakladé zakona, nebot ¢ini jeho
aplikaci nepfedvidatelnou. Hlavni vyhrady ESLP nicméné v rovi-
né pravniho zakladu pro omezeni ptistupu k webim spocivaly
v tom, Ze urad ruského generalniho prokuratora usiloval o blo-
kaci celych webd, coz znemoznilo stézovatelim udajné zavadny
obsah odstranit, a blokaci svévolné odlvodnoval skute¢nostmi,
které ani nespadaly do ddvodl uvedenych v zakoné.

ESLP v rozsudku dale konstatoval, ze blokace celé webo-
vé stranky je extrémnim opatienim, které nemiize byt pfija-
to jen za ucelem znemoznéni pfistupu k nékterym clankidm,
které se na webu nachazeji. Blokace celé stranky sice neni vy-
loucena, musi ale byt provedena na zékladé nélezitého odlvod-
néni, které v posuzovaném pfipadé absentovalo.

Zasadné ESLP kritizoval také procesni nastroje dostupné sté-
zovatelim k obrané pied excesivnimi omezenimi. ESLP v této ro-
viné zduraznil, ze pokud dochazi k predbéznému zasahu (tedy
k cenzure obsahu jesté pred tim, nez jej soud oznaci za nezdkon-
ny), mélo by tomu tak byt jen ve vyjimecnych ptipadech, za jas-
né stanovenych pravidel a pii zajisténi efektivni soudni ochrany.
ESLP pfitom povazoval ruskou Upravu za nedostatecnou, nebot
nebyla vyzadovana uUcast stézovateld v fizeni o blokaci a zaro-
ven ruské urady nemély povinnost vyhodnotit pfed pfijetim roz-
hodnuti dopady blokace (véetné otdzky jeji pfiméfenosti) ani
odlivodnit pfipadnou urgentnost situace, ktera znemoznila sté-
zovatele v ramci tizeni vyslechnout. StéZovatelim navic vibec
nebyly sdéleny divody blokace a dozvédéli se je az poté, co za-
hajili jeji soudni pfezkum.

Zavéry vyse uvedené judikatury Ize pro tcely ceské prav-
ni upravy shrnout nasledovné:

1. Vzékoné bude nutné piesné vymezit divody, pro kte-
ré muze k blokaci dojit. Tato otazka bude pravdépo-
dobné vyvolavat nejvétsi diskusi, nebot bude tfeba pfijit
s prijatelnou definici dezinformace, kterd v ¢eském prav-
nim fadu prozatim chybi, a rovnéz kvalifikovat, jaké dez-
informace bude mozné blokovat a pfipadné za jakych
okolnosti.

2. Orgén, ktery bude blokacinafizovat, musi mit ulozenu po-
vinnost postupovat pfimérené situaci a Set¥it v maxi-
malnim mozném rozsahu prava dotéenych subjektu;
rovnéz musi byt povinen své rozhodnuti odGvodnit pfi-

30 Navrh znéni zakona je dostupny na webovych strankach
Ministerstva vnitra v sekci obsahujici dokumenty zvefejriované
dle zakona o svobodném pfistupu k informacim:
https://www.mvcr.cz/soubor/mv-127463-7-obp-2022.aspx.
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mérené casu, ktery na jeho pfijeti ma, vzdy vsak alespon
v rozsahu, ktery bude pfezkoumatelny a umozni dotce-
nym subjektdim rozporovat divody pro vydani rozhod-
nuti.

3. Pravniuprava by méla jako zakladni umoznovat blokaci
jednotlivych URL adres, v odlvodnénych vyjimecnych
pripadech pak také blokaci celého webu.

4. Rozhodnuti o blokaci Ize vydavat bez predchoziho slyse-
ni dotcenych subjektd, takovy postup vsak musi byt odd-
vodnén napf. urgentnosti situace. Pro pfipady, kdy takové
dlvody nebudou dany, by mél zdkon obsahovat tpra-
vu fizeni, ve kterém se dotéenym subjektim umozni
se k zaméru blokace vyjadFit (véetné moznosti dosah-
nout zastaveni fizeni tim, Ze dany obsah z webovych stré-
nek dobrovolné odstrani).

5. Rozhodnuti o blokaci by méla byt pfezkoumatelna
ve zrychleném soudnim Fizeni, protozZe existuje vefej-
ny zajem na rychlém posouzeni opradvnénosti blokace, ne-
mluvé o zdjmu provozovatele dot¢eného webu. Pokud by
rozhodnuti bylo vydévéno ve lhdtach béznych pro sprav-
ni soudnictvi, nebyla by takto opozdéna ochrana v dyna-
mickém prostiedi internetového zpravodajstvi dostatec-
né efektivni.

Ministerstvo vnitra doposud pfipravilo prvni navrh zédkona
o blokaci,*® vldda mu jej vsak vrétila k pfepracovani, a neni tak
ucelné jej podrobné analyzovat. Bylo by vSak vhodné, aby novy
navrh zakona reflektoval vyse uvedené body a prosel i rozsahlej-
i vefejnou i odbornou diskusi, nez tomu bylo v pfipadé prvniho
navrhu, jelikoz toto téma dle mého nazoru vnima verejnost jako
dilezité. Osobné bych preferoval, aby moznost blokace byla vy-
hrazena pro pfipady bezprostfednich hrozeb pro narodni bez-
pecnost nebo jiné, Uzce vymezené zajmy. Pokud by navrh zako-
na moznosti blokace vymezoval extenzivnéji, Ize zvazit Upravu
i méné razantnich postupt nez jen blokace, napt. moznost ulo-
Zit provozovateli webu povinnost umistit do ¢lanku infobox, kte-
ry bude obsahovat fact-checkingové shrnuti polemizujici s da-
nou dezinformaci (obdobné jako c¢inil Twitter u tweetl Donalda
Trumpa).

Zavér

Boj s dezinformacemi je velmi aktualnim tématem, které je
diky své ustavnépravni a legislativni dimenzi blizké celé prév-
nické obci. Oc¢ekavam, ze v pribéhu tohoto roku pfijde vlada
s upravenym navrhem zakona o blokaci webového obsahu, nenf
viak vyloucena ani zdkonoddarna iniciativa v jinych oblastech.

Domnivam se pfitom, Ze jiz v dobé pandemie covid-19 doka-
zaly soudy, Ceské advokatni komora, akademici i odborné plat-
formy, jako napt. Rozumné pravo, korigovat excesy vykonné
moci a poskytovat praktické a racionalni rady a vyklady pravnich
norem, zalozené na respektu k zékladnim zdsadam demokratic-
kého pravniho statu. Nyni nas sice necekd boj s virovou pande-
mii, téma dezinformaci vsak také muze svadét k resenim, ktera
nejsou z hlediska pravniho statu optimalni a kterd mohou pfi-
nést vice skody nez uzitku.

Véfim, ze Ceskd pravnickd obec se do feseni otdzek tykaji-
cich se dezinformaci opét aktivné zapoji jako v dobé pandemie,
a budu rad, pokud tento pfispévek bude pro budouci diskusi ale-
spon malym pfinosem. <
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Narizeni MiCA: nova pravidla
pro poskytovatele sluzeb
souvisejicich s kryptoaktivy

Zbrusu nové unijni nafizeni MiCA predstavuje bez nadsdzky revoluci pro dosud témér neregulova-
ny svét kryptoaktiv. Pro poskytovatele souvisejicich sluzeb, jako jsou napf. krypto sméndrny, narize-
ni stanovi poZadavek na ziskdni povoleni, priibéZny dohled a vyZaduje pInéni povinnosti, zndmych
z oblasti ,tradicni” financni regulace. Ndsledujici fddky se vénuji kategorizaci jednotlivych sluzeb, stej-
né jako klicovym pozadavkim pro jejich poskytovdni. Cldnek ddle zmiriuje specifika povolovaciho
rezimu. Zdveér pfindsi zhodnoceni dopadu, které narizeni mize mit jak pro poskytovatele samotné,
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tak na tento sektor jako celek.
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Nafizeni MiCA: revoluce na poli regulace
kryptoaktiv

Regulace kryptoaktiv' obecné a nafizeni MiCA? zvlasté jsou
v posledni dobé casto sklofiovanymi pojmy. V ¢ervnu 2023 byla
v Urednim véstniku EU publikovéna dlouho o¢ekavana finalni ver-
ze tohoto nafizeni,? které s sebou pfinasi harmonizovany ramec
pro vydavani, nabizeni a pfijeti k obchodovani kryptoaktiv, stej-
né jako jednotna pravidla pro poskytovani sluZzeb souvisejicich
s kryptoaktivy jako novou kategorii financnich sluzeb.

Siroka definice kryptoaktiv v MiCA jako digitaIni zachyceni hod-
noty nebo prav, které miize byt prevadéno a ukladano elektronic-
ky pomoci DLT* nebo pomoci podobné technologie, mifi na veske-
ra takova aktiva, stavajici i v budoucnu vytvorend, ktera nelze zafadit
mezi nékteré ze stavajicich, unijnim pravem regulovanych katego-
rii aktiv, jako jsou zejména investi¢ni nastroje, penézni prostredky®
nebo vklady. MiCA tak dopadd pfedevsim na stablecoiny,® tedy na-
stroje, jejichz icelem je udrzovat stabilni hodnotu navazanim na jed-
nu fiat ménu nebo na jinou hodnotu, pravo, nebo jejich kombinaci,
vcetné jedné nebo vice fiat mén, a déle utility tokeny’ a kryptomé-
ny (currency tokeny)® jako sbérnou kategorii ,ostatnich kryptoaktiv”.
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MiCA piedstavuje pro systém, ktery byl vybudovan pre-
devsim na myslence decentralizace’ a odliSnosti od stavayji-
ciho ,tradi¢niho” finan¢niho systému a jeho regulatorniho
ramce,'° bez nadsazky revoluci. Pfinasi totiz do oblasti kryp-
toaktiv principy finan¢ni regulace a také zrcadli mnohé stan-
dardni instituty, inspirované smérnici o trzich finan¢nich nastrojt
(MIiFID )" jako zadkladnim stavebnim kamenem unijni Upravy
finan¢nich, resp. investi¢nich sluzeb. Témi jsou zejména pozadav-
ky na povolovaci rezim inspirovany MiFID Il, dohled, obezfetnost-
ni pozadavky a pravidla jednani se zékazniky, to vie s cilem zajisté-
ni ochrany investord, transparentnosti a prevence zneuzivani trhu.
Neni proto prekvapivé, ze nafizeni budi zaslouzenou a vzristaji-
ci pozornost.

Nasledujici fadky se z Siroké materie, upravené MiCA, vénu-
ji kategorizaci jednotlivych sluzeb souvisejicich s krypto-
aktivy, a to téz optikou vécné odpovidajicich investi¢nich sluzeb
dle MiFID Il, resp. zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu (ZPKT)™
jako narodni implementace.

1 Pro Ucely tohoto ¢lanku pouzivame, stejné jako ¢ini MiCA, pojem
Jkryptoaktiva” jako pojem obecny, zahrnujici téz kategorii,kryptomén’,
kam Ize zafadit nejslavnéjsi a, plivodni” kryptoaktivum, tedy bitcoin (BTC).

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1114 ze dne
31. kvétna 2023 o trzich kryptoaktiv a o0 zméné nafizeni (EU)
¢.1093/2010 a (EU) ¢. 1095/2010 a smérnic 2013/36/EU a (EU)
2019/1937 (déle jen ,MiCA").

3 Nafizeni MiCA ma délenou ucinnost. Ustanoveni upravujici sluzby
souvisejici s kryptoaktivy se pouziji od 30. prosince 2024, s moznosti
prechodného obdobi pro stavajici poskytovatele do 1. ¢ervence 2026.

4 Jde o zkratku pro Distributed Ledger Technology, kdy nejznamé;jsim
predstavitelem je blockchain.

5 Ke specifiklim pravniho rezimu e-money token( viz déle v textu.

6 ,E-money tokens” a,Asset-referenced tokens” v terminologii MiCA.
Znamym predstavitelem je napt. Tether (USDT) nebo USD Coin (USDC).

7 ,Utility tokens” v terminologii MiCA.

8 ,Other crypto-assets” v terminologii MiCA. Nejslavnéjsim predstavitelem
této kategorie kryptoaktiv je bitcoin (BTC).

9 Podrobné A. Walch: Deconstructing ,Decentralization”: Exploring
the Core Claim of Crypto Systems, in Ch. Brummer: Cryptoassets, Oxford
University Press, New York 2019, str. 39-68.

10 Podrobné Ph. Hacker, I. Lianos, G. Dimitropoulos, S. Eich: Regulating
Blockchain, Oxford University Press, Oxford 2019, str. 6-9.

11 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna
2014 o trzich finan¢nich ndstroju a o zméné smérnic 2002/92/ES
a2011/61/EU (dale jen,MiFID II).
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Nasledné se ¢lanek vénuje novym pozadavkiim na posky-
tovatele sluzeb souvisejicich s kryptoaktivy (tzv. CASPs
dle anglického Crypto-Asset Service Providers), véetné speci-
fik povolovaciho rezimu pro tuto novou kategorii poskytova-
tell financnich sluzeb, a to i vztahu ke stavajici dalsi sektoro-
vé regulaci.

Zavérem clanek zminuje nékteré dopady, které MiCA muze
mit na stavajici i nové poskytovatele sluzeb souvisejicich
s kryptoaktivy, stejné jako na tento sektor jako celek.

Sluzby souvisejici s kryptoaktivy a jejich
oddéleni od dalsich requlovanych sluzeb

Katalog sluzeb obecné

Mimo pozadavkl na emisi, nabizeni a pfijeti kryptoaktiv
k obchodovani predstavuje centrdlni prvek MiCA vymezeni po-
zadavkii na poskytovatele a poskytovani sluzeb souvisejicich
s kryptoaktivy (crypto-asset services). Katalog téchto sluzeb zr-
cadli MiFID I, pticemz zahrnuje téz sluzby specifické vyhradné
pro kryptoaktiva. Konkrétné jde o nasledujici kategorie sluzeb:
a) Uschova a sprava kryptoaktiv na Ucet tfetich stran (v¢etné
Uschovy kryptografickych klict, wallet custody);
b) provozovéni obchodniho systému pro kryptoaktiva
(krypto burza);
¢) sména kryptoaktiv za fiat ménu nebo jina kryptoaktiva
proti vlastnimu kapitélu poskytovatele (fiat-krypto nebo
krypto-krypto sméndrna);
d) provadéni pokyn tykajicich se kryptoaktiv na Gcet tretich
stran (ndkup, prodej);
e) umistovani kryptoaktiv;
f) prijimani a predavani pokynt tykajicich se kryptoaktiv
na Ucet tfetich stran;
g) poradenstvi tykajici se kryptoaktiv;
h) portfolio management zahrnuijici kryptoaktiva;'
i) poskytovani sluzeb prevodu kryptoaktiv z jedné
DLT adresy/uctu na druhy.

12 Zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu
(dale jen ,ZPKT").

13 Srov. ¢l. 31 (16) MiCA.

14 Srov. ¢l.3 1 (5) MiCA.

15 Srov. Ph. Hacker, Ch Thomale: Crypto-Securities Regulation: ICOs, Token
Sales and Cryptocurrencies under EU Financial Law, European Company
and Financial Law Review, 2018 (15), str. 645-696,
dostupné na: https://ssrn.com/abstract=3075820; Ph. Maume,

M. Fromberger: Regulation of Initial Coin Offerings: Reconciling US

and EU Securities Laws, Chicago Journal of International Law, 2019,
dostupné na: https://ssrn.com/abstract=3200037; P. Zickgraf: Initial Coin
Offerings - Ein Fall fiir das Kapitalmarktrecht? Die Aktiengesellschaft,
Zeitschrift fir deutsches, europdisches und internationales Aktien-,
Unternehmens- und Kapitalmarktrecht ¢. 9/2018, str. 293-308, nebo

D. A. Zetzsche, F. Annunziata, D. W. Arner, R. P. Buckley: The Markets

in Crypto-Assets Regulation (MICA) and the EU Digital Finance Strategy,
European Banking Institute Working Paper Series ¢. 7/2020, str. 21-22,
dostupné na: <https://ssrn.com/abstract=3725395>.

16 D. A. Zetzsche, F. Annunziata, D. W. Arner, R. P. Buckley, op. cit. sub 15,
str. 21-22, dostupné na: <https://ssrn.com/abstract=3725395>.

17 Non-fungible tokens, nezaménitelné tokeny. Tyto nastroje ¢asto
s povahou (kvazi)Juméleckych dél jsou vynaty z pisobnosti MiCA,

s vyjimkou velkych sbirek (large series or collections), které mohou mit
investi¢ni povahu.
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Porovname-li katalog sluzeb souvisejicich s kryptoaktivy a ka-
talog investi¢nich sluzeb, neunikne jasna podobnost obou kate-
gorii sluzeb. MiCA vyslovné promita svdj cil pfiblizit pravni rezim
obou kategorii v mnoha svych ustanovenich. Pravdépodobné nej-
vyraznéji pak v oblasti povoleni k poskytovéni sluzeb souvisejicich
s kryptoaktivy u stavajicich poskytovatell investi¢nich sluzeb, ze-
jména pak obchodnikid s cennymi papiry, kde zavadi zjednoduse-
ny povolovaci/registracni rezim. V ddsledku tohoto pfistupu po-
skytovatelé investicnich sluzeb s pfisluSnym povolenim jsou
opravnéni poskytovat vécné odpovidajici sluzby souvisejici
s kryptoaktivy, aniz by k této ¢innosti potfebovali zvlastni po-
voleni dle MiCA.

Ve srovndani s MiFID Il je obsah téchto sluzeb v MiCA zpravidla
propracovan podrobnéji. To mize byt disledkem zaméru plné
harmonizovat poskytovani sluzeb souvisejicich s kryptoaktivy
a odpovidd legislativni technice vyuzivajici pfimo pouzitelné na-
fizeni na rozdil od smérnice vyzadujici transpozici do legislativy
¢lenskych stath.

Vztah ke kryptoaktiviim

Aby bylo mozné danou ¢innost povazovat za sluzbu souvi-
sejici s kryptoaktivy, musi se pfirozené vztahovat ke krypto-
aktiviim ve smyslu MiCA."* V diisledku tohoto na prvni po-
hled jednoznacného pozadavku se budou sluzby v oblasti
kryptoaktiv v Sirsim slova smyslu, které se vSak vztahu-
ji k nastrojiim, jez nenaplni definic kryptoaktiva ve smys-
lu MiCA, Fidit stavajici pfislusnou sektorovou regulaci. Tak
tomu bude predeviim u sluzeb tykajicich se investi¢nich na-
stroju, jako jsou derivaty na kryptoaktiva, ucasti na investi¢nich
fondech investujicich do kryptoaktiv, u indexovych fonda (ETF)
sledujicich trh kryptoaktiv apod. Takové sluzby se budou fidit
standardnim (a pfisnéjsim) rezimem investi¢nich sluzeb ve smy-
slu MiFID Il, resp. ZPKT.

V této souvislosti pfipomerime, ze na ceské ani unijni Urovni
nebyla doposud s konec¢nou platnosti zodpovézena otazka, zda
adojaké miry Ize na DLT zaloZené néstroje investi¢niho charakteru
(zejm. security/asset tokeny) zahrnout do okruhu investi¢nich cen-
nych papird, a vztdhnout tak na né regulaci poskytovani investic-
nich sluzeb,” pfedevsim vlivem odlisné transpozice tohoto pojmu
do narodni legislativy ¢lenskych statd, véetné Ceské republiky. To
otevira prilezitost pro regulatorni arbitraz a zpUsobuje nejasnosti
pfi vykladu pGsobnosti MiCA.'®

Dlsledkem téchto nejasnosti, nebudou-li véas vyreseny (at
uz na urovni vykladu, nebo pfimo na urovni pravniho predpi-
su), muze byt rozdilny pfistup k investi¢nim kryptoaktiviim v jed-
notlivych ¢lenskych statech, kdy k poskytovani souvisejicich slu-
zeb budou tfeba riizné typy opravnéni, totiz jednou podle MiCA,
jednou podle MiFID II. Disledky takového stavu pro jednotny trh
a (ne)soulad se zakladnimi principy unijniho prava netieba pfilis
zddraznhovat.

Dalsi z takto vznikajicich otazek je, zda kromé kryptoaktiv, spa-
dajicich do plsobnosti MiCA, kryptoaktiv, kterd spadaji do plsob-
nosti nékterého ze stavajicich sektorovych regulatornich rezimu
(zejm. zminované investi¢ni nastroje) a kryptoaktiv vyslovné vyna-
tych z pGsobnosti MiCA, jako jsou NFTs,'” nevznika skupina krypto-
aktiv (Sedd zéna), ktera zlistane vné regulace implicitné. Odpovéd
na tuto otazku je vsak pravdépodobné zapornda. MiCA cili na uni-
verzalni zahrnuti kryptoaktiv, ktera nejsou vyslovné vynata
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z pisobnosti MiCA a zaroveii nespadaji do zadné regulované
kategorie dle stavajicich sektorovych piedpist. Takova kryp-
toaktiva, mohou-li se v praxi vibec objevit, by méla spadat do pU-
sobnosti MiCA a sluzby ve vztahu k nim poskytované by mély byt
povazovany za sluzby souvisejici s kryptoaktivy.

Komentaf k nékterym sluzbam souvisejicim
s kryptoaktivy

Podstata a obsah jednotlivych sluzeb souvisejicich s krypto-
aktivy jsou do zna¢né miry podobné ,tradi¢nim” investi¢nim sluz-
bam. Nize se tak budeme vénovat predevsim rozdilim, plynoucim
ze specifické povahy kryptoaktiv, u vybranych sluzeb.

Provozovani krypto sménarny

Oba druhy sménnych sluzeb, tedy sména kryptoaktiv bud’
za fiat ménu, ktera je zakonnymi penézi, nebo za jina kryp-
toaktiva, sestavaji z uzavirani smluv o nakupu nebo prodeji
kryptoaktiv se tfetimi stranami za pouziti vlastniho majetku
poskytovatele.”® Dle MiCA obé tyto sluzby odpovidaji investi¢ni
sluzbé obchodovéni na vlastni ucet, kterd je vymezena jako ob-
chodovani s vyuzitim vlastniho majetku poskytovatele, jehoz vy-
sledkem je uzavieni obchodU s jednim nebo vice finan¢nimi na-
stroji.'”

V této souvislosti rovnéz zaujme, ze katalog regulovanych slu-
zeb na prvni pohled nezahrnuje sménu kryptoaktiv za investi¢ni
nastroje.?’ To se zda neodlivodnéné a potencidlné v rozporu se za-
sadou ochrany investord, protoze slozitost a souvisejici rizika tako-
vych transakci mohou byt obecné vyssi nez v pfipadé krypto-fiat,
nebo krypto-krypto sménnych obchodd.

Je vsak tfeba zvazit, zda takova transakce provedend za ucas-
ti poskytovatele sluzeb souvisejicich s kryptoaktivy nepfedstavu-
je poskytovani jedné nebo vice investi¢nich sluzeb zahrnujicich
distribuci finan¢nich investi¢nich ndastrojq, tj. predevsim pfijimani
a predavani pokynt tykajicich se investi¢nich nastrojd, umistova-
ni investi¢nich nastrojd,?' nebo ptipadné obchodovani na vlastni
ucet?? ve smyslu MiFID II/ZPKT.

Jako vhodny korektiv se jevi ucel transakce a technologic-
ka neutralita. Zaroven je nutnd peclivd analyza pfipad od pfipa-
du. Samotnd skutec¢nost, Ze investi¢ni nastroje jsou sménovany
za kryptoaktiva, nikoliv za fiat ménu jako v ptipadé standardni-
ho zprostiedkovaného nakupu investi¢nich nastrojl, velmi prav-
dépodobné nic neméni na ucelu transakce, kterym je nakup in-
vesti¢nich nastroj, a nevylucuje tak aplikaci MiFID Il/ZPKT. Pokud
transakce vécné odpovida standardnimu nakupu investi¢nich na-
strojli a lisi se pouze pouzitymi prostiedky smény (fiat versus kryp-
to), bude takovy pfipad zfejmé podléhat stavajici regulaci inves-
ti¢nich sluzeb.

Provozovani krypto burzy

Tato sluzba spocivé v provozovani mnohostranného obchod-
niho systému (platformy) pro nakup a prodej kryptoaktiv
mezi jednotlivymi Ucastniky,?® a zahrnuje jak krypto-krypto, tak
krypto-fiat transakce.

Sluzba se nevztahuje na obchody zahrnujici investi¢ni nastroje,
typicky derivaty, na kryptoaktiva. Platformy poskytujici tyto sluzby
typicky podléhaji regulaci obchodnich systém dle MiFID Il (MTF
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a OTF). Pokud tyto platformy kromé umoznéni smény kryptoak-
tiv za investi¢ni nastroje soucasné umoznuji rovnéz krypto-kryp-
to a krypto-fiat transakce, coz je v praxi obvyklé, budou dle MiCA
muset notifikovat poskytovani téchto sluzeb postupem blize cha-
rakterizovanym déle v kapitole nazvané Zvidstni rezim pro stdvaji-
ci regulované subjekty.

MiCA vyslovné zakazuje poskytovatelim sluzeb, ktefi jsou
opravnéni provozovat krypto burzu, obchodovat na vlastni Gcet
na platformé, kterou provozuji, i kdyz maji soucasné povole-
ni pro provozovani krypto-fiat nebo krypto-krypto sménarny.?*
Vzhledem k tomuto omezeni jsou pfipustné pouze transakce
na bazi zprostfedkovani, resp. komise.?® Dalsi scénarfe nebo trans-
akce zahrnujici obchodovani s kryptoaktivy na vlastni ucet viak
MiCA nepokryvd. Jedna se zejména o pfipad, kdy je ¢innost vy-
kondvéna tak, ze nezahrnuje poskytovani sluzeb tfetim osobdm,
a jedna se tak o pouhou spravu vlastnich kryptoaktiv, provadénou
poskytovatelem sluzby.

Distribuce kryptoaktiv: pijimani_
a predavani pokynu a umistovani

Distribucni sluzby tykajici se kryptoaktiv zahrnuji pfijima-
ni a predavani pokynt tykajicich se kryptoaktiv a umistova-
ni kryptoaktiv. Prvni jmenovana sluzba spociva v pfijeti poky-
nu k ndkupu nebo prodeji jednoho nebo vice kryptoaktiv nebo
k upsani jednoho nebo vice kryptoaktiv (typicky od investora)
a predani tohoto piikazu treti strané (typicky krypto burze nebo
emitentovi) k provedeni.?®

Za pozornost stoji, ze pusobnost této distribu¢ni sluzby ziejmé
zahrnuje téz zprostfedkovani Upisu kryptoaktiv, resp. Ze tato sluz-
ba mUze byt ziejmé poskytovana na primarnim i sekundarnim trhu
s kryptoaktivy, tedy i ve vztahu k primarnim emisim. V pfipadé in-
vesti¢nich sluzeb tento zavér nebyl zcela jednoznacny. Sluzby po-
skytované investorovi pfi zprostfedkovani investice na primarnim
trhu (typicky upsani dluhopisti) byly hodnoceny bud'jako umistova-
ni investi¢niho nastroje, nebo jako kombinace umistovani (z pohle-
du emitenta) a pfijimani a pfedavani pokyn( (z pohledu investora).
V tomto ohledu se zd3, ze MiCA podporuje druhy uvedeny vyklad.

Druhou distribu¢ni sluzbou je umistovani kryptoaktiv, kte-
ré vécné odpovidd dvéma obdobnym investi¢cnim sluzbdm
dle MiFID Il/ZPKT, jez se lisi zdvazkem poskytovatele sluzby upsat
pfipadnou neumisténou c¢ast emise.”’ Podle MiCA umistova-
ni spociva v propagaci, resp. nabizeni kryptoaktiv na Gcet nebo
ve prospéch osoby ¢inici vefejnou nabidku kryptoaktiv nebo oso-
by propojené s takovou osobou, kupujicim, a nezahrnuje samo-
statnou vefejnou nabidku kryptoaktiv.?®

18 Srov. ¢l. 3 1(19), (20) MiCA.

19 Srov. ¢l. 41 (6) MiFID II.

20 D. A. Zetzsche, F. Annunziata, D. W. Arner, R. P. Buckley, op. cit. sub 15,
str. 8, dostupné na: <https://ssrn.com/abstract=3725395>.

21 Piilohal ¢ast A (1) a (7) MiFID I1.

22 Priloha | ¢ast A (3) MiFID II.

23 Srov.¢l. 31 (18) MiCA.

24 Srov.¢l. 76 5 MiCA.

25 A. Saidat: Markets in Crypto-assets Regulation - Vertrieb
von Kryptofinanzinstrumenten, Recht der Finanzinstrumente, Frankfurt
am Main: dvf Mediengruppe, 2021, 11, 3, str. 178.

26 Srov. ¢l 31 (23) MiCA.

27 Srov. Prilohu | ¢ast A (6), (7) MIFID II.

28 Srov.¢l.31(22) arec. 88 MiCA.
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MiCA odlisuje sluzbu umistovani od vefejné nabidky kryptoak-
tiv. To je opét velmi zajimavy rozdil oproti MiFID II. Podle MiFID II
nebylo totiz pochyb o tom, ze umistovani investi¢nich nastro-
ji mize mit vice forem, véetné verejné nabidky (cennych papirt)
podle nafizeni o prospektu. Zda se, Ze jde o disledek odlisného
pristupu MiCA, které povazuje umistovani pouze za marketingo-
vou aktivitu. Je viak otdzkou, jak v oblasti kryptoaktiv rozliSovat
mezi Cisté marketingovou cinnosti a nabidkou verfejnosti s ohle-
dem na kryptoaktiva, a také zda je takovy pfistup legitimni z hle-
diska ochrany investor(, protoze marketingova ¢innost obvykle
zahrnuje nabidku vefejnosti.

Poradenské sluzby ke kryptoaktivim:
poradenstvi a portfolio managment

Sluzby s poradenskym prvkem zahrnuji jednak poradenstvi
ke kryptoaktiviim, jednak portfolio management.

Prvni zminénd sluzba spocivad v poskytovani nebo nabizeni
doporuceni Sitého na miru klientovi k transakcim s krypto-
aktivy nebo k vyuziti nékteré ze sluzeb souvisejicich s kryp-
toaktivy.” V této souvislosti zaujme, Ze plsobnost MiCA je,
oproti uzsi definici investi¢niho poradenstvi podle MiFID I, Sir-
$i. Doporuceni k ¢erpani konkrétni investi¢ni sluzby nebo sluzeb
se obecné nepovazuje za investi¢ni poradenstvi podle MiFID I,
pokud se netyka jedné nebo vice transakci tykajicich se (kon-
krétnich) investi¢nich nastroji. Z pohledu poskytovatele slu-
zeb souvisejicich s kryptoaktivy je tak scénaf regulovaného po-
radenstvi dle MiCA skute¢né Siroky a mohl by zahrnovat napf.
uz samotné doporuceni vyuzit krypto burzu nebo ¢cerpat sluz-
by uschovy kryptoaktiv, aniz by takové doporuceni vedlo pfimo
k transakci s kryptoaktivy.

Na rozdil od zminénych odlisnosti u poradenstvi, portfolio
management se v pfipadé kryptoaktiv nijak neodlisuje od totoz-
né sluzby vztahujici se k investi¢nim nastrojam. Spociva tak v in-
dividudlni spravé portfolia klienta, zahrnujiciho jedno nebo vice
kryptoaktiv, na zdkladé vlastniho uvazeni poskytovatele sluzby
dle limitd mandétu stanoveného smlouvou s klientem.*®

Poskytovatelé sluzeb souvisejicich
s kryptoaktivy

Zatimco katalog sluzeb souvisejicich s kryptoaktivy, analy-
zovany vyse, slouzi k vymezeni plsobnosti MiCA, tézisté nové
pravni Upravy spociva ve stanoveni pozadavkd na osoby posky-
tujici tento novy druh financnich sluzeb.

Poskytovatelé sluzeb souvisejicich s kryptoaktivy (dale
jen ,CASPs”) pfedstavuji novou kategorii poskytovatell
financ¢nich sluzeb v ramci unijni regulatorni architektury.
Podobné jako v ptipadé dalsich regulovanych finan¢nich sluzeb,

MiCA stanovi jednotné pozadavky na udéleni opravnéni k ¢in-

29 Srov. ¢l. 3 1 (24) MiCA.

30 Srov. ¢l. 3 1 (25) MiCA.

31 Srov. ¢l. 3 1 (15) MiCA.

32 Srov. ¢l. 4 3 druhy pododstavec MiCA.

33 Op.cit. sub 25, str. 173.

34 Srov. rec. 22 MiCA.

35 Jako DAO se oznacuji entity, fizené svymi jednotlivymi ¢leny, které
spolec¢né rozhoduji o budoucnosti daného krypto projektu.
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nosti, dohled, obezfetnostni pozadavky, stejné jako pravidla jed-
nani se zakazniky.

MiCA definuje CASPs jako pravnické osoby, jejichz predmé-
tem cinnosti je poskytovéani jedné nebo vice sluzeb souviseji-
cich s kryptoaktivy tfetim osobam podnikatelskym zplsobem.?'
Sluzby poskytované zdarma obecné nespadaji do plisobnos-
ti MiCA, ale z tohoto pravidla existuje relevantni vyjimka. Podle
MiCA se v souvislosti s vefejnou nabidkou kryptoaktiva nepo-
vazuji za nabizena zdarma, pokud jsou kupujici povinni poskyt-
nout emitentovi osobni Udaje vyménou za nabizend kryptoa-
ktiva nebo pokud emitent téchto kryptoaktiv obdrzi od jejich
potenciélnich drziteld jakékoli poplatky, provize, penézni vyho-
dy nebo nepenézni vyhody tfetich stran vyménou za tato kryp-
toaktiva.?? To plati ziejmé obdobné pro poskytovani sluzeb tyka-
jicich se kryptoaktiv, a takovy scéndr by tedy vyzadoval pfislusné
povoleni k ¢innosti CASP.

Déle, ¢innosti provadéné na vlastni ticet se navic nepova-
zuji za poskytovani sluzeb souvisejicich s kryptoaktivy. Toto
je zasadni kritérium pro rozliseni mezi CASP a emitentem kryp-
toaktiv. Emitent nevykonavd zadnou cinnost pro tfeti osobu,
a tudiz pro Ucely emise (a vefejné nabidky) kryptoaktiv nemu-
si ziskat povoleni CASP.*

Kone¢né, MiCA nema dopadat na sluzby vyuzivajici prin-
cipu decentralizovanych financi (DeFi — Decentralized Finan-
ce). V pojeti MiCA se jednd o sluzby souvisejici s kryptoaktivy,
poskytované pIné decentralizovanym zplisobem bez jaké-
hokoli prostiednika.>* K diskusi je v této souvislosti otdzka, zda
skute¢né DeFi sluzby mohou byt poskytovény plné decentrali-
zovanym zpuUsobem a soucasné bez jakéhokoli prostiednika, kdy
obsah obou pojm se od sebe v praxi mize lisit. Tato otazka je
zejména aktuadlni u sluzeb zajistovanych tzv. decentralizovanymi
autonomnimi organizacemi (DAO), které nemaji zadnou central-
ni autoritu, mohou vsak sluzby poskytovat i navenek.** Z pream-
bule MiCA, stejné jako z budouciho pfezkumu ptsobnosti MiCA
ve vztahu k DeFi, Ize usuzovat, ze zamérem unijniho normotvar-
ce skute¢né bylo tyto sluzby nyni do pisobnosti MiCA nezahr-
novat, nicméné tuto otdzku doporucujeme dalsi pozornosti.

Povoleni k cinnosti CASP

Poskytovani sluzeb souvisejicich s kryptoaktivy v EU vy-
zaduje zasadné predchozi povoleni k ¢innosti CASP, udéle-
né tzv. prislusnym organem ¢lenského statu (National Com-
petent Authority - NCA) dle MiCA. MiCA, obdobné jako dalsi
unijni predpisy regulujici finan¢ni sluzby, vyslovné nestanovi,
ktery orgédn ¢lenského statu méa byt NCA. Toto je v plsobnos-
ti ¢lenskych stath. Ackoli se ve vefejném prostoru objevuiji i jiné
navrhy, zd4 se pravdépodobné, Ze timto orgdnem bude v kon-
textu Ceské republiky Ceské narodni banka. Piipadné svéreni
povolovacich fizeni dle MiCA a dohledu nad CASPs jinému orga-
nu, napf. nékterému z ministerstev nebo nové ziizenému orga-
nu, se zda, v kontextu jednotného modelu dohledu nad financ¢-
nim trhem, jako nesystémové. Registr udélenych povoleni vede
ESMA.

Povoleni Ize udélit zasadné pravnické osobé se sidlem
a mistem skutec¢ného vedeni v clenském staté EU, kde rov-
néz poskytuje alespon cast svych sluzeb, ktera prokaze spl-
néni podminek stanovenych MiCA a podrobnéji zminénych
na dalsich fadcich. Vyménou za splnéni pozadavk( pro udéleni
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povoleni mohou CASPs profitovat ze standardniho procesu po-
skytovani sluzeb v jinych ¢lenskych statech na zakladé paspor-
tizace.

Povoleni nevyzaduje situace, kdy poskytovatel poskytuje své
sluzby v EU na zékladé vlastni vylu¢né iniciativy klienta (tzv. re-
verse solicitation). Jak vsak zname z jinych oblasti finan¢ni regulace,
tento rezim ma v praxi své limity.

Podminky udéleni povoleni a souvisejici
fizeni

Podminky udéleni povoleni dle MiCA, stejné jako obsah Za-
dosti o povoleni, obsahuji standardni sadu pozadavk, zna-
mou z jinych sektort finanéni regulace, a vykazuji podobnos-
ti napf. s povolovacim rezimem obchodnikl s cennymi papiry
dle ZPKT, pfi zohlednéni specifik sluzeb souvisejicich s kryptoak-
tivy. S ohledem na rozsah agendy zde telegraficky zminime pou-
ze klicové body.

Stézejnim prvkem (pfilohou) Zadosti o povoleni CASP je program
cinnosti (obchodni plan), vymezujici mj. okruh sluzeb souvise-
jicich s kryptoaktivy, které ma zadatel v planu poskytovat, stejné
jako okruh dotcenych kryptoaktiv. Nasleduji pozadavky na duvé-
ryhodnost vedoucich osob a osob s kvalifikovanou ucasti na za-
dateli, pozadavky na odbornou zpusobilost vedoucich osob a v pfi-
padé vybranych sluzeb téz dalsich pracovnikd. Dalsi rozsahla sada
pozadavkd mifi na vnitini Fidici a kontrolni systém Zadatele,
véetné fizenirizik a IT zabezpeceni, plan kontinuity, postupy pro sta-
noveni a fizeni obezfetnostnich zaruk, AML systém a dolozeni pIné-
ni pozadavkl stanovenych pro konkrétni sluzby souvisejici s kryp-
toaktivy.

Je tfeba upozornit, ze vyse zminéné podminky udéleni povo-
leni konkretizuje a fakticky rozsiti provadéci predpisy (RTS a ITS),
k jejichz vypracovéni MiCA zmocriuje orgény EBA a ESMA. Analo-
gicky jako napf. v pfipadé natizeni o crowdfundingu Ize oc¢ekavat,
ze oproti textu samotného nafizeni dojde nékde k dil¢imu, nékde
vsak k vyznamnému prohloubeni detailu jednotlivych pozadavk(
na zadatele, coz je tfeba pfi pfipravé zadosti a nasledném vykonu
¢innosti CASP vzit do Gvahy.

MiCA rovnéz stanovi podrobnosti priibéhu povolovaciho ¥i-
zeni a jeho jednotlivych fazi, véetné souvisejicich lhat. Ve véci
relativné kratkych lhat je tfeba zminit, Zze nékteré jsou navazany
na Uplnost zddosti, do béhu jinych zasahuje aktualizace zados-
ti ze strany Zadatele z vlastniho podnétu i na zdkladé pozadavku
NCA, kterd je béZnou (a opakovanou) soucéésti povolovacich fizeni.
Soucasti pfezkumu zadosti ze strany NCA je rovnéZz posouzeni pro-
pojeni s jinymi regulovanymi subjekty, posouzeni z hlediska AML
a outsourcingu do rizikovych tretich zemi (napf. offshore, v oblas-
ti kryptoaktiv nezfidka vyuzivany). K zamitnuti Zddosti o povoleni
muze dojit, kromé nedolozeni splnéni podminek vyslovné vyza-
dovanych MiCA, napt. i z dlivodu rizika potencialniho nesouladu
zadatele s MiCA nebo rizika na urovni vedoucich osob.

Zvlastni rezim pro stavajici requlované
subjekty

Z pozadavku na povoleni existuji dvé vyznamné vyjimky, dopa-
dajici na stavajici regulované poskytovatele financnich sluzeb.
Tyto vyjimky v kone¢ném dlsledku vyznamné zjednodusuji vstup
tradic¢nich hract do odvétvi kryptoaktiv. Tato relativné nenapadna
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konstrukce je ve skute¢nosti dle naseho nazoru jednim z nejdulezi-
téjsich prvkd MiCA a rovnéz odpovida na otazku, ktery segment
trhu mdze z nového nafizeni potencialné nejvice profitovat.

Za prvé, tvérové instituce povolené dle smérnice CRD,* v tu-
zemském kontextu licencované banky, nepotiebuji k poskyto-
vani kterékoli ze sluzeb souvisejicich s kryptoaktivy doda-
tecné povoleni a jsou vyiaty z pisobnosti vétsiny ustanoveni
MiCA obsahujicich pozadavky na CASPs.

Za druhé, podobné plati o dalSich regulovanych subjektech,
zejména obchodnicich s cennymi papiry, centralnim depozitéfi, in-
stitucich elektronickych penéz, investi¢nich spole¢nostech, stejné
jako osobéch provozujicich obchodni systémy. Zminéné subjekty
vsak na zakladé svého stavajiciho sektorového opravnéni ne-
mohou poskytovat bez dalsiho kteroukoli ze sluzeb souvisejicich
s kryptoaktivy. Pouze sluzby, vécné odpovidajici ¢innostem,
na které zni jejich stavajici opravnéni. Za Gcelem vymezeni ta-
kovych sluzeb MiCA obsahuje v piipadé obchodnikli s cennymi
papiry a investi¢nich spole¢nosti opravnénych poskytovat sluzbu
portfolio managementu matici uréujici, kterd z tradi¢nich inves-
ti¢nich sluzeb odpovida které sluzbé souvisejici s kryptoaktivy.*”
V pfipadé ostatnich zminénych subjektd pak MiCA pfimo vymezu-
je, které sluzby jsou opravnény poskytovat.?®

Spole¢nym predpokladem pro poskytovani sluzeb souvi-
sejicich s kryptoaktivy u vsech vyse uvedenych subjekti je
pfedchozi oznameni tohoto zaméru NCA, spolu s programem
¢innosti (obchodnim plédnem), véetné vymezeni okruhu krypto-
aktiv, na ktera sluzby cili, a dokumentaci, dokladajici rozsiteni fi-
diciho a kontrolniho systému uUvérové instituce, véetné zejména
systému fizeni rizik a IT zabezpeceni o specifika sluzeb souviseji-
cich s kryptoaktivy a splnéni pozadavku specifickych pro jednotli-
vé sluzby.* Obsah oznameni, stejné jako oznamovaci proces, véet-
né prezkumu kompletnosti oznameni ze strany NCA, upravi unijni
provadéci predpisy (RTS a ITS). Trvani opradvnéni k poskytovani slu-
Zeb souvisejicich s kryptoaktivy je vézano na trvani podkladového
sektorového opravnéni.*

Pozadavky na CASPs

PoZzadavky MiCA, stanovené na CASPs pfi poskytovani sluzeb
souvisejicich s kryptoaktivy, mizeme rozdélit na dvé kategorie.
Prvni kategorii jsou univerzalni pozadavky, které se uplatni
na vSechny CASP bez ohledu na druh poskytovanych sluzeb
souvisejicich s kryptoaktivy. Druhou kategorii jsou pak doda-
tecné pozadavky pro jednotlivé sluzby, které zohlednuji odlis-
nosti plynouci z povahy kryptoaktiv.

To opét odpovida pristupu dle MiFID I, resp. ZPKT, které rovnéz
odlisuji uroven pozadavkl v zavislosti na druhu poskytované in-
vesti¢ni sluzby. Uroven, resp. mira detailu odli$nosti pozadavkd je
vsak v pripadé sluzeb souvisejicich s kryptoaktivy dle MiCA obec-
né vyssi.

36 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. ¢ervna
2013 o pristupu k ¢innosti Uvérovych instituci a o obezfetnostnim
dohledu nad Gvérovymi institucemi a investi¢nimi podniky, o zméné
smérnice 2002/87/ES a zrudeni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES.

37 Srov. ¢l. 60 3a 5 MiCA.

38 Srov. ¢l.60 2,4 a 6 MiCA.

39 Srov.¢l. 60 1a7 MiCA.

40 Srov. ¢l. 60 11 MiCA.
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Univerzalni pozadavky

Univerzédini pozadavky sestdvaji pfedevsim ze standardnich
obezfetnostnich pravidel a pravidel jednéni s klienty, zndmych
z dalsich oblasti finan¢ni regulace.

CASP jsou zejména povinni jednat ¢estné, spravedlivé a pro-
fesionalné v nejlepsim zajmu klientd, véetné nalezitého infor-
movani a varovani klient(. Soucasti je zpfistupnéni poplatkové po-
litiky CASP nebo zpfistupnéni whitepaperu daného kryptoaktiva
u nékterych druh sluzeb.

MiCA dale zahrnuje specifické kapitalové pozadavky a po-
zadavky na obezietnostni zaruky, pfipadné pozadavky na po-
jistnou smlouvu kryjici operacni rizika.*' Kapitdlovy pozadavek
se déli do tfi tfid a sahd od 50 000 eur u jednodussich sluzeb,
pfes 125 000 eur u sluzeb uschovy kryptoaktiv a provozovani
krypto sménarny, az po 150 000 eur u provozovani krypto bur-
zy. Obezfetnostni zaruky musi dosahovat vy3si z ¢astek, odpovi-
dajicich kapitalovému pozadavku, nebo jedné ¢tvrtiné fixnich re-
zijnich ndkladd CASP za pfedchozi rok. Obezietnostni zaruky je
mozné kryt vlastnim kapitdlem nebo pojistnou smlouvou, kterd
zahrnuje pojisténi odpovédnosti a majetkové pojisténi, pripadné
kombinaci obou opatfeni.

CASPs podl|éhaji také pravidliim pro opatrovani kryptoaktiv
a finan¢nich prostiedki klientt, pokud s nimi nakladaji. Opatre-
ni mifi k ochrané prav klient( pfi insolvenci CASP a zabranéni uzi-
ti majetku klientl na vlastni G¢et CASP. Penézni prostiedky klienta
musi byt umistény na oddélenych bankovnich uctech.

Kromé toho musi CASP zavést a udrzovat postupy pro vyfizova-
ni stiznosti, politiku fizeni stfetu zajm( a dodrZovat souvisejici pra-
vidla v ptipadé outsourcingu. Kone¢né, MiCA stanovi pozadavky
na procesy k fadnému ukonceni ¢innosti, véetné zajisténi pokraco-
vani ¢i obnovy kli¢ovych ¢innosti, dfive vykondvanych CASP. Cilem
je zajisténi jednani v nejlepsim zajmu klientd.

Specifické pozadavky pro jednotlivé sluzby

Druhy a rozséhlejsi katalog zahrnuje pozadavky, které se ty-
kaji jednotlivych druhl sluzeb souvisejicich s kryptoaktivy. Sto-
ji za zminku, ze kazda takova sluzba podléha zvlastnim pozadav-
kdim. Tyto pozadavky, s ohledem na jejich rozsah, opét zminime
jen telegraficky.

Ztejmé nejstriktnéjsi pozadavky dopadaji na poskytovaniascho-
vy a spravy kryptoaktiv. Kromé pozadavkl na obsah smluvnich
ujednani s klientem, registr pozic a pohyb kryptoaktiv v Gschové,
pozadavku na umoznéni vykondvat prava spojend s kryptoaktivy
v Uschové a oddéleni kryptoaktiv a kli¢d klientd od vlastnich, pod|é-
haji CASPs poskytujici tuto sluzbu povinnosti nahradit ztratu vlivem
incidentd, pficitatelnych CASP, a to do vyse hodnoty uschovanych

41 Srov. ¢l. 67 a Prilohu IV MiCA.

42 Srov. ¢l. 75 MiCA.

43 D. A. Zetzsche, F. Annunziata, D. W. Arner, R. P. Buckley, op. cit. sub 15,
str. 8, dostupné na: <https://ssrn.com/abstract=3725395>.

44 Srov. ¢l. 76 MiCA.

45 Srov. ¢l. 77 MiCA.

46 Srov. ¢l. 78 MiCA.

47 Srov. ¢l. 79 MiCA.

48 Srov. ¢l. 80 MiCA.

49 Srov. ¢l. 82 MiCA.

50 Cf Art 81 MiCA.
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kryptoaktiv klienta.”? CASP ma moznost liberace v pfipadé problé-
mU samotného pouzitého DLT/blockchainu. Striktni nastaveni od-
povédnosti CASP jiz bylo pfedmétem kritiky.*

Provozovatelé krypto burz pak musi provozovat robustni ob-
chodni systém, uplatfiovat pravidla ¢innosti (burzovni pravidla),
véetné pravidel pfijeti k obchodovani, pozastaveni obchodova-
ni a vyporadani obchodu s kryptoaktivy. MiCA stanovi zdkaz pfi-
jmout kryptoaktiva k obchodovéni, pokud méa byt a nebyl zvefej-
nén whitepaper. CASP ma rovnéz povinnost provést nezavislou
due diligence kryptoaktiva a emitenta pred pfijetim k obchodova-
ni. Stanovi se zdkaz obchodi na vlastni i¢et CASP na platformé,
kterou provozuje, i kdyby mél soucasné povoleni ke sluzbé krypto
sménarny ve smyslu MiCA. Posledni kategorii pozadavkd je oblast
transparence obchodnich dat, zahrnujici online zvefejhovani cen,
hloubky trhu a dalSich trznich dat.*

Sluzba krypto sménarny podléhd pozadavkim na nediskrimi-
na¢ni obchodni politiku, transparentnost cen a zverejnéni kurzu
a limitd smény, stejné jako zverejnéni detailll transakci, véetné cen
a objem po jejich realizaci.* Provadéni pokynu je spojeno s po-
zadavkem na best execution a souvisejicimi informacnimi povin-
nostmi vaci klientovi.*

Umistovani kryptoaktiv zahrnuje informacni povinnosti
vUci nabizejicimu, informace o druhu umistovani (s garanci Upi-
su nebo bez této garance), informace o poplatcich, harmonogra-
mu umisténi, cilovém trhu. Dale se uplatni pravidla fizeni stfetu
zajm0 pfi umistovani mezi vlastni klienty CASP, pro pfipad ne-
spravného stanoveni navrhované ceny kryptoaktiva a pravidla
pro pobidky.” PFijimani a pfedavani pokynt zahrnuje proce-
sy k fddnému a véasnému predéani pokynu a podléhd zakazu pfi-
jimani odmény za sméfovani pokyn klientd na konkrétni krypto
burzu nebo konkrétnimu CASP.*

Pro sluzbu prevodu kryptoaktiv je stanoven pozadavek
na obsah smluvniho ujednani s klienty, které vymezi povahu sluz-
by a zplsobu pievodu, bezpecnostni opatieni, poplatky a rozhod-
né pravo v souvislosti s prevodem.*

Konec¢né sluzby s poradenskym prvkem, tedy poradenstvi
a portfolio management, jsou klientovi poskytovany na zakladé
provedeni a vyhodnoceni testu vhodnosti (investi¢niho dotazni-
ku), obdobné jako v pfipadé investi¢nich sluzeb dle ZPKT a pfi zo-
hlednéni rizik souvisejicich s kryptoaktivy.*°V pfipadé neposkyt-
nuti informace klientem nebo nevhodnosti sluzby na zakladé
vysledku testu vhodnosti CASP klientovi sluzbu portfolio mana-
gementu neposkytne. Obé sluzby zahrnuji specifické upozornéni
na rizika, v¢etné volatility a omezené likvidity kryptoaktiv. CASP
poskytujici portfolio management zpfistupni klientovi kazdé tfi
mésice prlbéznou zpravu o stavu portfolia. V pfipadé poraden-
stvi CASP poskytne klientovi informace o nezavislé nebo nikoli ne-
zavislé povaze poradenstvi, o Sifi provadéné analyzy a cené po-
radenstvi. Pokud je poskytovdno nezévislé poradenstvi, pak plati
zékaz pobidek a dodate¢ny pozadavek na Sifi provedené analy-
zy. U nikoli nezavislého poradenstvi jsou pobidky podminény zvy-
Senim kvality poskytované sluzby. Poradenstvi je rovnéz spoje-
no s pozadavky na znalosti osob poskytujicich poradenstvi, které
upfesni ndrodni pravni Uprava.

Zavérem: co ocekavat od MiCA?

Z predchozich fadka je ziejmé, ze MICA predstavuje vyzvu
pro segment kryptoaktiv jako celek. Co tedy ocekavat od nové
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pravni upravy? Velmi pravdépodobné vyznamnou konsoli-
daci trhu. Z ramcoveé tisicl stavajicich subjektd, vedenych zivno-
stenskymi Urady jako osoby opravnéné poskytovat sluzby spoje-
né s virtudlnim aktivem, ma potencidl Uspésné pozadat o povoleni
dle MiCA a nésledné jej ziskat ziejmé jen zanedbatelnd c¢ast.

Pro stavajici poskytovatele sluzeb souvisejicich s kryptoaktivy
s sebou MiCA pfinasi nutnost pfizpUsobit své fungovani a posky-
tované sluzby, mnohdy zalozené na co nejvétsi mife autonomie
a odlisnosti od ,tradi¢nich” finan¢nich sluzeb, pozadavkim a pro-
cesiim standardni finan¢ni regulace. Kromé personalni, procesni,
organizacni a finan¢ni stranky jde nezfidka i o vyzvu v roviné té-
mér filozofické. Pro ty z poskytovatell, ktefi povoleni ziskaji,
se vSak, kromé zjednoduseni expanze do zahranidi, otevira
cesta k ,zrovnopravnéni” jimi poskytovanych sluzeb s tradic-
nimi finanénimi sluzbami. To mdze mit fadu kladnych dusled-
kd, a to jak ve vztahu k osloveni novych kategorii klient(, tak napt.
k citlivé otazce pfistupu k bankovnim Gétam.

Pro tradi¢ni regulované instituce MiCA a zejména tam za-
kotveny zjednoduseny notifika¢ni (oznamovaci) proces pred-
stavuji vyhodnou vstupenku do svéta, kterému se, alespon
ve vefejnych prohlasenich, doposud z regulatornich, reputacnich
a obchodnich ddvodu spise vyhybaly. Bylo by prekvapivé, pokud
by nabidnutou pfilezitost nevyuZzily. Jiz pfi letmém shrnuti poZadav-
kd MiCA, jak byly nastinény na predchozich fadcich, je totiz zjevné,
Ze oproti stavajicim, povahou ¢asto startupovym poskytovate-
1tm, maji p¥i jejich plnéni vyznamnou konkuren¢ni vyhodu.

Pro retailové klienty sluzeb souvisejicich s kryptoaktivy v opti-
malnim pfipadé MiCA zvysi jak dostupnost a srozumitelnost po-
skytovanych sluzeb, tak Uroven ochrany klientl pfi jejich ¢erpani.
Pro klienty - instituciondlni investory, vcetné investi¢nich fondd,
ziejmé MiCA mUze umoznit investice do této ttidy aktiv a erpani
sluzeb souvisejicich s kryptoaktivy i v pfipadech, kdy to soucasny
pravni ramec, politiky fizeni rizik a compliance nebo obchodni roz-
hodnuti zd¢astnénych stran prozatim vylucuji.

Zminujeme-li potencialni pfinosy MiCA, je tieba stejné du-
razné zminit téz potencialni rizika. Ziejmé nejpalcivéjsim rizikem
je regulatorni overkill. Tedy situace, kdy pozadavky MiCA (a sou-
visejicich pravnich predpisll) se ukazou byt natolik extenzivni, ze
v kone¢ném dusledku povedou k utlumeni rozvoje tohoto nového
segmentu financnich sluzeb, snizeni konkurenceschopnosti, a tim
i dostupnosti a atraktivity sluzeb pro investory. Souvisejici ztratu pfi-
lezitosti pro tuzemsky (nejen) finan¢ni sektor netieba zddraziovat.

Dalsim dusledkem pak miZze byt rozsifeni scénait zalozenych
mj. na DeFi, které budou umoznovat poskytovani a cerpdni slu-
zeb souvisejicich s kryptoaktivy bez regulatorni zatéze predepiso-
vané MiCA.

Riziko nepfimérené regulatorni zatéze, které pfi analyze jed-
notlivych pozadavkl vnimame, lze ¢astecné snizit uzitim prin-
cipu pfimérenosti pfi posuzovani zddosti o povoleni stavajiciho
lokaIniho CASP na strané jedné a notifikaci CASP — vyznamné Gvé-
rové instituce na strané druhé, stejné jako aktivni komunikaci
mezi trznimi subjekty a NCA, resp. organem dohledu, ohled-
né ocekdavani obou stran v rdmci povolovaciho fizeni a nasledné-
ho poskytovani sluzeb. Vyznam role odbornych pravnich poradct
v tomto procesu ziejmé nemusime pfilis zdlrazriovat.' <

51 Clanek je vysledkem autorova plisobeni v Centru pro préavo, finance
a technologie Masarykova Ustavu vyssich studii CVUT v Praze. ORCID:
0000-0001-9283-4691.
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Nesporne skutecnosti z pohledu rovnosti
stran v fizeni pred soudem

Novelizaci zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (ddle ,trestni fdd” nebo ,tr. Fad”), pro-
vedenou zdkonem ¢. 333/2020 Sb., byl v ust. § 196 a 206a tr. fddu vytvoren institut nespornych sku-
tecnosti. Od 1. 10. 2020 predseda sendtu spolu s dorucenim opisu obZaloby upozorni obZalovaného,
Ze md prdvo se v jim stanovené Ihuté vyjddrit také k tomu, které skutecnosti povaZuje za nesporné
[§ 196 odst. 2 pism. d) tr. fddu]. AZ v hlavnim liceni pak vyzve predseda sendtu stdtniho zdstupce, aby
po predneseni obZaloby uved|, které skutecnosti povazuje za nesporné (§ 206 odst. 1 tr. fddu). Pro¢
ndzor obzalovaného na nesporné skutecnosti znd stdtni zdstupce v dobé pfipravy na hlavnim liceni,
avsak obzZalovany se od stdtniho zdstupce dozvi, které skutecnosti oznaci za nesporné, az po pred-
neseni obZaloby? Je tato Uprava, kterd md v praxi nepfiznivé ddisledky pro obhajobu obZalovaného,

v souladu s rovnosti stran v fizeni pred soudem?

Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.,
je byvalym advokatem

a vysokoskolskym pedagogem,

je expertem na trestni pravo.

K pravni Gpravé institutu nespornych
skutecnosti

Novelizaci trestniho fddu provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb.
byl od 1. 1. 2002 vytvoren institut nespornych skutecnosti ve zjed-
noduseném fizeni konaném pred samosoudcem po zkrdceném
pfipravném fizeni. Pfi hlavnim liceni ve zjednoduseném fize-
ni mohl samosoudce po vyslechu obvinéného a precteni proto-
kolu o vyslechu podezielého (§ 179b odst. 3 tr. fadu) rozhodnout
o upusténi od dokazovani téch skutecnosti, které statni zastupce
a obvinény oznacili za nesporné a s ohledem na ostatni zjisténé
skute¢nosti nebyl zavazny dlivod o téchto prohlasenich pochybo-
vat.

Do 30. 9. 2020 nebyl institut nespornych skute¢nosti obsazen
v hlavé tfinacté trestniho fadu, kde je upravena pfiprava a poca-
tek hlavniho li¢eni. V disledku toho nemohl soud v hlavnim li¢eni
upustit od dokazovani zadnych skutec¢nosti, a to ani v pfipadé, ze
statni zastupce a obzalovany shodné oznacili nékteré skutecnosti
za nesporné a soud o jejich prohlasenich nepochyboval.

Teprve po novelizaci trestniho fadu provedené zakonem
€.333/2020 Sb. byl institut nespornych skutecnosti s G¢innosti
od 1. 10. 2020 zakotven do ust. § 196 a 206a tr. fadu. Podle
§ 196 odst. 2 pism. d) tr. fddu pfedseda senatu spolu s doru¢enim
opisu obzaloby upozornuje obzalovaného, Zze ma pravo v jim sta-
novené |hGté uvést, které skutecnosti uvedené v obZalobé pova-
Zuje za nesporné. ,Oprdvnéni obZalovaného obsaZené v ndvéti § 196

1 P.Vantuch: Vyjadieni obzalovaného k obzalobé po zaslani jejiho opisu,
Bulletin advokacie ¢. 5/2022, str. 31.
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odst. 2 tr. fddu, tzn. prdvo vyjddrit se k obZalobé jiz poté, co ji obdr-
Zi, tedy vyrazné dfive nez v hlavnim liceni, je cennou mozZnosti reak-
ce obzZalovaného na obzalobu. Otdzkou vsak je, zda jde také o for-
mu podporeni rovnosti stran a kontradiktornosti fizeni."" Tato otazka
je namisté ve vztahu ke viem skute¢nostem uvedenym v § 196
odst. 2 tr. fadu, obzvlasté ke skute¢nostem oznacenym za nespor-
né ve vztahu k rozhodovani soudu.

Které skutecnosti mize obZalovany oznacit
za nesporneé?

Pokud se obhajoba shodne na tom, ze nékteré skutecnosti ob-
sazené v obzalobé nelze po skoncéeni dokazovani v ptipravném
fizeni vyvrétit ani zpochybnit, mUlze je obzalovany po prostudo-
vani opisu obzaloby oznacit za nesporné [§ 196 odst. 2 pism. d)
tr. fddul. Pak na zékladé upozornéni predsedy sendtu mize obza-
lovany vypracovat vyjadreni soudu a v ném napf. uvést: ,Dokazo-
vdnim provedenym v pribéhu vysetfovdni bylo prokdzdno, Ze se stal
skutek, pro ktery jsem jako obZalovany stihdn, i to, Ze tento skutek je
trestnym cinem. Tyto skutecnosti povaZuji za nesporné. Zddraznuji
vsak, Ze v pfipravném fizeni nebylo prokdzdno, Ze jsem tento skutek,
pro ktery jsem stihdn, spdchal jd. Tak je tomu i poté, co stdtni zdstupce
podal k soudu obZalobu.”

Ve zminéném piipadé se mlze obzalovany s obhajcem shod-
nout na stejném nazoru vzhledem k vysledkim dokazovani v pfi-
pravném fizeni.

Za nespornou muze obzalovany v konkrétni véci po poradé
s obhdjcem prohlasit i jakoukoliv jinou skute¢nost, kterou povazu-
jezanezpochybnitelnou. Mnohdy se viak obhajoba na zékladé vy-
sledk(l vysetfovani neshodne na zadnych nespornych skute¢nos-
tech. Nékdy je tomu tak proto, Ze nesporné skutecnosti neshleda
obhajoba po skonéeni pfipravného fizeni ani po podéni obzalo-
by, kdy se dukazni situace nezménila oproti skonceni vysetrova-
ni a prostudovani spisd (§ 166 tr. fadu), jindy proto, Ze tézisté trest-
niho fizeni spatfuje v hlavnim liceni, ve kterém by se mélo konat
dokazovani, které policejni organ odmitl v pribéhu vysetfovani
i po jeho skon¢eni.

Obhdjci znaji fadu pripadd, kdy policejni organ nepovazuje na-
vrhy obvinéného na doplnéni dokazovani za nutné, a proto je od-
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mitne neformalnim opatfenim. Néasledné zadosti o prezkoumani
postupu policejniho orgdnu podle § 157a odst. 1 tr. fadu pak mno-
zi statni zastupci nevyhovi, a to nejcastéji se standardnim odGvod-

nénim, ze tézisté dokazovani je v hlavnim li¢eni.

Jak miiZe reagovat obzalovany, kdyz
statni zastugce oznadi néktere skutecnosti
za nesporné’

Po provedeni ukonl nezbytnych na pocatku hlavniho lice-
ni (§ 205 tr. fddu) vyzve predseda senatu statniho zastupce, aby
prednesl obzZalobu, a od 1. 10. 2022 také aby uvedl|, které skutec-
nosti povazuje za nesporné (§ 206 odst. 1 tr. fadu). Oznaci-li stat-
ni zéstupce po predneseni obzaloby v hlavnim liceni nékteré sku-
tecnosti za nesporné, tak je to pro obzalovaného a obhdjce nova
informace, na niZ musi neprodlené reagovat v jednaci sini soudu.
A tato nutnost urychlené reakce, ktera neni mozna bez pora-
dy obhajoby, je v praxi problémem, s nimz zakonodarce ne-
pocital.

Jestlize obzalovany po doruceni opisu obZaloby sdéli pisemné
soudu, které skute¢nosti uvedené v obzalobé povazuje dle § 196
odst. 2 pism. d) tr. fadu za nesporné, mize na to reagovat statni za-
stupce potiebnym promyslenim a dikladnou pfipravou na hlavni
liceni. Je to proto, Ze v kazdé véci, v niz obzalovany jiz po doruce-
ni opisu obzaloby soudu pisemné sdéli, které skute¢nosti povazu-
je za nesporné, tak predseda senatu doruci jeho vyjadfeni k ob-
zalobé statnimu zéastupci, nebot mu to uklada § 196 odst. 3 véta
druhd tr. fadu.

Jak by mél pred soudem reagovat obzalovany, kdyz statni
zastupce oznaci v hlavnim liceni nékteré skutecnosti za ne-
sporné? Na tuto otdzku neexistuje obecné platna odpovéd. V pra-
xi se reakce obhajoby zpravidla odviji od toho, zda obzalovany
po upozornéni od predsedy senatu uvedl na adresu soudu, zda né-
které skutecnosti povazuje za nesporné, ¢i nikoliv.

Bezproblémova situace je pro obhajobu pouze v nékolika
nasledujicich pfipadech. Problémy nemd obhajoba v hlavnim [i-
¢eni, pokud po doruceni opisu obzaloby sdéli obZalovany (obhaj-
ce) soudu, Zze zadné skutecnosti obsazené v obzalobé nepo-
vazuje za nesporné. Pak staci, kdyZ obZalovany (nebo obhdjce)
na dotaz predsedy sendtu uvede, Ze i po vyjadieni statniho zastup-
ce, ktery v hlavnim liceni po pfedneseni obzaloby uved], Ze nékte-
ré skutecnosti povazuje za nesporné, setrvava na svém pisemném
vyjadreni, které nema ddvod zménit, coz mu umoznuje § 206a
odst. 2 véta druhd tr. fadu.

Problémy nema obhajoba ani v pfipadé, kdyz obzalovany
(nebo obhajce) jiz po doruceni opisu obzaloby sdéli soudu,
které skutec¢nosti obsazené v obzalobé povazuje za nespor-
né, a také statni zastupce oznaci po predneseni obzaloby
v hlavnim li¢eni za nesporné stejné skutec¢nosti. Také potom
muze obzalovany setrvavat na svém pisemném vyjadieni, které
zaslal soudu.

Problémy nevznikaji obhajobé ani tehdy, kdyZ obzalovany ne-
vyuzil své pravo vyjadrit se k obzalobé po doruceni jejiho
opisu, i kdyz obhajoba nepovazuje zadné skutecnosti za ne-
sporné. Oznaci-li pak v hlavnim liceni statni zastupce nékteré sku-
tecnosti za nesporné, pak postacuje, kdyz obzalovany po vyzvé
predsedy sendtu v hlavnim liceni uvede to, na ¢em se obhajoba
shodla a soudu nesdélila, tedy Ze zadné skute¢nosti uvedené v ob-
zalobé nepovazuje za nesporné. Mize dodat, ze s vyjadienim stat-
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niho zastupce ohledné nespornych skutecnosti nesouhlasi, pfi-
padné uvést, z jakych ddvodu.

Ve véech tfech zminénych pfipadech, pokud s nimi obhajoba
zéasluhou obhdjce jiz pfi pfipravé na hlavni liceni pocitd, je reak-
ce obhajoby na vyjadfeni statniho zastupce o nespornych skutec-
nostech v hlavnim li¢eni snadna a je pro ni zapotiebi jen kratka
porada obhajoby. Tak je tomu za predpokladu, Ze obhajce pfi pfi-
pravé na hlavni li¢eni upozorni obzalovaného na moznost, ze
v hlavnim liceni oznaci statni zastupce nékteré skutecnosti za ne-
sporné. To lze predpokladat podle pribéhu dokazovani konané-
ho ve vysetfovani. Nejcastéji z reakci policejniho orgénu konajici-
ho vysetfovani na nédvrhy obhajoby, stejné jako z reakci statniho
zéastupce na zadosti obvinéného o pfezkoumani postupu policej-
niho organu. Pokud obhdjce pfipravi obzalovaného na moznost,
ze statni zastupce oznadi po podéni obzaloby nékteré skute¢nos-
ti za nesporné, pak staci, kdyz obhdjce zareaguje podle predchozi
domluvy s obzalovanym, ktery se tak mGze soustredit na svij nad-
chazejici vyslech.

Naro¢na situace pro obhajobu vznikd tehdy, kdyz statni za-
stupce po predneseni obzaloby v hlavnim liceni oznaci né-
které skutecnosti za nesporné, aviak obzalovany po doruce-
ni opisu obZaloby pisemné sdélil soudu, Ze zadné skutecnosti
uvedené v obzalobé nepovazuje za nesporné. Pak se predseda
sendtu dotazuje obZalovaného, zda souhlasi s vyjadfenim statni-
ho zastupce ohledné skutec¢nosti, které po predneseni obzaloby
oznacil za nesporné, nebo setrvava na svém nazoru, Zze v obzalobé
nejsou nesporné skute¢nosti. Pfedseda senatu ocekava od ob-
Zzalovaného neprodlenou struénou odpovéd. Bud: ,Souhlasim
se stdtnim zdstupcem, Ze v obZalobé jsou nesporné skutecnosti, které
nyni oznacil, konkrétné ...” Nebo: ,Setrvdvdm na svém ndzoru, ktery
jsem sdélil pisemné soudu dne ... Opakované sdéluji soudu, Ze v obZa-
lobé jsem neshledal nesporné skutecnosti.”
zareagovat na skutecnosti povazované statnim zdstupcem za ne-
sporné, at jiz takové sdéleni bylo mozné ocekavat, ¢i nikoliv. V fadé
pfipadd jsou podle obhajoby v obzalobé sporné skute¢nosti, pro-
toze dukazy, které navrhovala, nebyly ve vysetiovani provede-
ny s oddvodnénim, ze budou provedeny v hlavnim liceni. Pak ne-
Ize predpokladat, které skutecnosti oznadi statni zastupce jako
nesporné po predneseni obZaloby. Tak je tomu za situace, kdy
se v obzalobé uvadi, Ze je pIné odlvodnéna provedenymi diikazy,
i kdyz dukazy navrhované obhajobou nebyly ve vysetfovani pro-
vedeny. Proto se musi obzalovany s obhajcem v jednaci sini
soudu poradit, jak na novou situaci zareagovat, a to za pfitom-
nosti soudu, statniho zastupce, vefejnosti a mnohdy i spoluobza-
lovanych a jejich obhajct.

Zakonodarce vsak bezdiivodné predpokladal jednozna¢-
nou a neprodlenou reakci obzalovaného, stejné jako to oce-
kavaji mnozi predsedové senatu. Obzalovany v § 206a odst. 1
tr. fddu nedostal vyslovné mozZnost pozadat o preruseni, pfip.
o odroceni hlavniho li¢eni, které by obhajobé umoznilo promys-
lené zareagovat na vyjadreni statniho zastupce, ktery oznacil né-
které skute¢nosti za nesporné. Vzhledem k tomu je obzalovany
nucen reagovat na novou situaci poté, co v hlavnim li¢eni vznik-
la, bezprostredné poté, co statni zastupce uvedl, které skutecnosti
povazuje za nesporné. | kdyz je obzalovany ve stresu, tak ma zod-
povédné posoudit, jak zareagovat na skutecnosti, které jsou ne-
sporné dle vyjadfeni statniho zastupce, a posoudit, zda se s nim
muze shodnout, nebo nikoliv. To miize ucinit jen po poradé s ob-
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hdajcem, ktery je schopen posoudit nové vzniklou situaci a na-
vrhnout, jak na ni reagovat. Porada obhajoby konand pred zra-
ky vsech osob pfitomnych v jednaci sini soudu, v situaci, kdy soud
netrpélivé ocekava reakci obzalovaného, je mimoradné obtizna.
Dusledkem toho mize byt urychlena reakce obhajoby, nejednou
i ukvapeny a nepromysleny souhlas s oznacenim nékterych sku-
tecnosti za nesporné, shodné se statnim zastupcem.?

Které skutecnosti obsazené v obzalobé
oznacuje v hlavnim liceni za nesporné statni
zastupce?

Stétni zastupce oznacuje v hlavnim liceni za nesporné prede-
vsim ty skutecnosti, které jsou podle néj prokazané doka-
zovanim v pfipravném fizeni, a proto o nich neni tfeba vést
s obhajobou spor pfed soudem prvniho stupné, tedy je moz-
né upustit od jejich dokazovani v hlavnim liceni. Mnohdy mize
obhajoba jiz po skonceni vysetfovéni ocekavat, ze statni za-
stupce oznaci v hlavnim liceni za nesporné ty skutecnosti, jez
byly jiz podle nazoru policejniho organu prokdzany v pfiprav-
ném fizeni, prestoze byly odmitnuty névrhy obhajoby na dopl-
néni dokazovani. V fadé ptipadl policejni organ odmita navr-
hy obhajoby na doplnéni dokazovani po skonceni vysetfovani
soddvodnénim, ze provedenymi dlikazy byl zjistén skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro jejich rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. fddu). Pak nékte-
ré, nékdy i vSechny skute¢nosti obsazené v obzalobé, oznadi stat-
ni zastupce za nesporné. Pokud vsak obhajoba navrhovala dopl-
néni dokazovani, jemuz nebylo vyhovéno, ¢inila to proto, Ze tyto
skutecnosti nepovazovala za nesporné.

Pokud obzalovany vyuzije své pravo dle § 196 odst. 2 pism. d)
tr. fadu, pak se statni zdstupce jiz z vyjadfeni obZalovaného zasla-
ného predsedovi sendtu dozvi, zda nékteré skute¢nosti povazu-
je v obzalobé za nesporné. To mu umoznuje jesté pred kondnim
hlavniho li¢eni v klidu pfipravit svoji promyslenou reakci na vyzvu
predsedy senatu dle § 206 odst. 1 tr. fadu, a to se znalosti vyjad-
feni obZalovaného, nebo po zjisténi, ze se ve smyslu § 196 odst. 2
pism. d) tr. fadu po obdrzeni obzaloby nevyjadfril.

Které skutecnosti obsazené v obzalobé
muze v hlavnim liceni oznacit za nesporné
obzalovany?

V hlavnim li¢eni mlze obZalovany oznacit za nesporné skutec-
nosti, které byly nezpochybnitelné prokazany v pribéhu pfiprav-
ného fizeni. Zejména ty, které po poradé s obhajcem oznacil za ne-
sporné v pisemném vyjadfeni zaslaném soudu dle § 196 odst. 2
pism. d) tr. fadu, které vypracoval poté, co obdrzel opis obzZaloby.
Kromé toho také v pfipadech, kdy se obhajoba az v hlavnim lice-
ni shodne se statnim zastupcem v nazoru, ze diikazy provedenymi
v pfipravném fizeni byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro je-

2 Obzalovany (obhajce) v mnoha vyse popsanych bezproblémovych
situacich sdéli v hlavnim li¢eni soudu, Ze nema ddvod zménit sviij
nazor a na rozdil od statniho zastupce zadné skute¢nosti obsazené
v obzalobé nepovaZuje za nesporné. Vzhledem k tomu i ve slozitych
situacich mnohdy ocekéva soud rychlou reakci obzalovaného
na neocekdvané vyjadreni statniho zastupce, i kdyz neni mozné je
ucinit bez ddkladného posouzeni nové situace.
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jich rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. fadu), a proto nelze obzalobu v fize-
ni pfed soudem zpochybnit. K nazoru, ze nesporné jsou konkrét-
ni skutec¢nosti uvedené v obzalobé, mize obzalovany po poradé
s obhajcem dospét jiz po prostudovéni opisu obzZaloby, pfi pfipra-
vé na hlavni li¢eni, ve vyjadieni zaslaném soudu.

Ke zméné vyjadieni zaslaného soudu by neméla obhajoba do-
spét jen proto, Ze statni zastupce v hlavnim liceni oznacil nékteré
skute¢nosti za nesporné. V fadé pfipadud statni zastupce oznacuje
v hlavnim liceni za nesporné skutec¢nosti, které jsou dle ndzoru ob-
hajoby sporné od zahajeni trestniho stihani, v pribéhu vysetiova-
ni, po jeho skoncenii po podani obzaloby.

Za této dlikazni situace, zejména pokud jsou dlkazy jen nebo
také ve prospéch obzalovaného, nemlize obhajoba oznadit jimi
dokazované skutecnosti za nesporné. Nelze totiz vyloucit, ze stat-
ni zastupce chce zabranit dokazovani skute¢nosti, jez oznaci za ne-
sporné, jen proto, aby zabranil ndro¢nému dokazovéni v hlavnim
liceni v obavé, Ze pfi ném neudrzi dikazni bremeno. Tuto skutec-
nost si vsak vesmés neuvédomuje obZalovany, a proto ji musi od-
povédné posoudit obhajce. O snaze statniho zastupce zabranit
naro¢nému dokazovani v hlavnim liceni by mél obhajce infor-
movat klienta jiz po doruceni obzaloby, aby predesel vymé-
né nazori s obzalovanym v hlavnim li¢eni, po sdéleni statniho
zastupce, které skutecnosti povazuje za nesporné.

Jaké jsou reakce obhajoby poté, co statni
zastupce oznaci nékteré skutecnosti
zZa nesporneé?

Pokud po doruceni opisu obZaloby zasle obzalovany na adresu
soudu vyjadreni, které skute¢nosti povazuje za nesporné, potom
muze v hlavnim liceni vyjit z tohoto vyjadreni poté, co statni za-
stupce uvede skutecnosti, které povazuje za nesporné. V praxi ma
v hlavnim liceni zna¢ny vyznam nejen vyjadreni statniho za-
stupce (§ 206 odst. 1 tr. fadu), nybrz i forma, jakou se piedseda
senatu dotazuje obzalovaného, zda setrvava na svém vyjadreni,
které zaslal soudu, nebo zda jej chce néjakym zplisobem zménit
(§ 206a odst. 1 véta druhd tr. fadu).

Nékdy se pfedseda senatu poté, co v hlavnim liceni prohldsi stat-
ni zastupce nékteré skutecnosti za nesporné, dotéze obzalované-
ho:,,Pane obZalovany, ve vasem vyjddreni k opisu obZaloby, které jste
zaslal soudu, jste neoznacil za nesporné Zddné skutecnosti. TdZu se,
zda setrvdvdte na svém vyjddreni, nebo je chcete na pocdtku hlavni-
ho liceni zménit.”

Po takovém dotazu mUze obzalovany po kratké poradé obha-
joby stru¢né uvést to, nac je pripraven jiz od zaslani pisemného
vyjadient: ,Setrvdvdm na svém pisemném vyjddreni a nechci na ném
nic ménit.” Jesté vhodnéjsi je, kdyz za obzalovaného, v souladu
s § 206a odst. 2 tr. fadu, zareaguje obhajce. ,Mdj klient vyslechl vyjd-
dreni stdtniho zdstupce a naddle nepovazuje za nesporné Zddné sku-
tecnosti uvedené v obZalobé, tedy setrvdvd na svém pisemném vyjd-
drenize dne ...”

Jindy vsak pfedseda sendtu zada obzalovaného o vyjadreni vy-
razné obsirnéji, napf. nasledovné: ,Pane obzZalovany, prdvé jste vy-
slechl statniho zdstupce, ktery po predneseni obZaloby oznacil za ne-
sporné tyto skutecnosti ... Vy jste pisemné neoznacil za nesporné Zddné
skutecnosti obsazené v obZalobé. Proto se vds nyni tdZu, zda setrvdvd-
te na svém vyjddreni, které jste mné zaslal dne ..., nebo své vyjddreni
chcete nyni zménit. Pro vasi informaci doddvdm, Ze pokud byste se roz-
hodl své stanovisko zménit a oznacil byste nyni za nesporné stejné sku-
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tecnosti jako stdtni zdstupce, pak by mohl soud rozhodnout, Ze upus-
ti od dokazovdni skutecnosti, které byste shodné oznacili za nesporné.”

Takto, ¢i obdobné formulovany dotaz, ¢i spise Uvahu predse-
dy senétu, Ize oznacit za sugestivné kapcidzni, protoze na pocatku
hlavniho liceni vytvafi nepfilis skryvany tlak na obzalovaného, aby
zménil své pGvodni vyjadreni, které zaslal soudu. S tim by vsak ne-
méla souhlasit obhajoba, zejména pokud v pribéhu vysetfovani
vyvracela nebo zpochybnovala i ty skute¢nosti, které oznacil stat-
ni zastupce za nesporné, a ocekdva, ze se po dokazovani v hlavnim
liceni prokéze tvrzeni obhajoby.

Neziidka ziskda obzalovany po umné formulovaném dotazu
predsedy sendtu dojem, Ze by soud pfivital, aby nemusel dokazo-
vat skutec¢nosti oznacené za nesporné statnim zastupcem, avsak
potrebuje k tomu souhlasné stanovisko obzalovaného. Proto ob-
zalovany zvazuje piehodnoceni postoje, k némuz dospél spo-
le¢né s obhajcem poté, co obdrzeli opis obzaloby od soudu,
a chce oznacit za nesporné stejné skutecnosti jako statni za-
stupce. Nékdy obzalovany bez rozmysleni pfevezme argumenta-
Ci predsedy senatu a sdéli obhajci, Ze by shoda stran na nespor-
nych skute¢nostech umoznila urychleni a zkraceni hlavniho liceni.
S timto ddvodem se vsak nemuze obhajoba ztotoznit. Zpravidla
jen obhdjce si pIné uvédomuje, Zze pokud soud po shodném na-
zoru stran rozhodne o tom, ze upousti od dokazovéni téch sku-
tecnosti, které soud oznacil za nesporné, pak v hlavnim liceni ne-
budou provedeny cetné dlkazy, jimiz chtéla obhajoba vyvracet ¢i
zpochybriovat obzalobu. Pfitom jde mnohdy o dikazy, o nichZ po-
licejni organ konajici vySetfovani a statni zastupce uvedli, ze bu-
dou provedeny v hlavnim li¢ceni. Pokud obzZalovany prevezme
vyjadieni statniho zastupce a argumentaci predsedy senatu,
pak si neuvédomuje, Ze jim navrhované diikazy nemuseji byt
provedeny ani v hlavnim liceni.

Pro obzalovaného je i za ucinné pomoci obhdjce velmi nesnad-
né v jednaci sini soudu, ve stresu, v ¢asové tisni, pred zraky dalsich
osob, bezprostfedné pfed svym vyslechem dospét odpovédné
k nazoru, zda potvrdit pavodni vyjadieni o tom, Ze ve véci nejsou
nesporné skutecnosti, nebo se rozhodnut jinak jen proto, ze stat-
ni zastupce oznacil nékteré skutecnosti za nesporné. Obzvlasté
za situace, kdy predseda sendtu netrpélivé ocekava rychlou reak-
ci obzalovaného a nejednou dava najevo nelibost nad prodluzuji-
ci se poradou obhajoby. Proto se v praxi i obhdjce v hlavnim li¢eni
nékdy nuti k rychlé reakci a maximalnimu zkréceni porady obha-
joby.

Je porada obhajoby diivodem pro preruseni
hlavniho li¢eni?

Poté, co statni zastupce v hlavnim li¢eni uvede skutecnosti, kte-
ré povazuje za nesporné, nemusi se obzalovany s obhdjcem po do-
tazu predsedy senatu shodnout, jak zareagovat, at jiz obzalovany
podal soudu své pisemné vyjadieni, ¢i nikoliv. Zatimco soud oce-
kavéa okamzitou reakci obzalovaného, ta nepfichazi, protoze se ob-
hajoba potfebuje poradit a zdd4a o pferuseni hlavniho li¢eni.

Dle § 203 tr. fadu je praktické operativni fizeni hlavniho liceni
svéreno predsedovi senatu. V fadé pripadl obhajce zada predse-
du sendtu o kratkodobé preruseni hlavniho liceni za ucelem pre-
stavky béhem jednani ze zdravotnich pficin obZalovaného ¢i ob-
hajce a z mnoha dalsich divodu. Proto Zadna zakonna piekazka
nebrani tomu, aby obhajce pozadal pfedsedu senatu o preru-
$eni hlavniho liceni za tGcelem porady obhajoby k vyjadieni
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statniho zastupce k nespornym skute¢nostem. Miize to ucinit
napf. takto: ,Pane predsedo, Zdddm vds o preruseni hlavniho liceni
za ucelem porady obhajoby, konkrétné posouzeni vyjddreni stdtniho
zdstupce tykajiciho se nespornych skutecnosti uvedenych v obzalobé
a formulovdni ndzoru obZalovaného k tomuto vyjddreni. Svoji Zddost
oduvodriuji tim, ze zdkonoddrce vytvoril v § 196 a 206a tr. fddu ne-
rovnost stran. Stdtni zdstupce se o vyjddieni mého klienta vypraco-
vané po doruceni opisu obZaloby od soudu dozvédél dle § 196 odst. 3
tr. fddu s casovym predstihem pred zahdjenim hlavniho li¢eni, a proto
na né mohl v klidu pripravit promyslenou reakci na vasi vyzvu a uvést,
které skutecnosti povaZuje za nesporné. Mj klient, i jd jako jeho ob-
hdjce, jsme vyslechli vyjddreni stdtniho zdstupce tykajici se nespor-
nych skutecnosti az nyni po predneseni obZaloby. Obhajoba muZe
na toto vyjddreni stdtniho zdstupce zareagovat aZ poté, co se poradi
bez pritomnosti soudu a verejnosti.”

Takové zadosti predsedovi senatu o preruseni hlavniho liceni
za Ucelem porady obhajoby k vyjadfeni statniho zastupce k ne-
spornym skute¢nostem nejsou bézné. Dlivodem je to, ze v § 206a
odst. 1 vété druhé tr. fadu se hovofi jen o dotazu predsedy se-
natu na obzalovaného, vyslovné se vSak nepocita s moznosti
preruseni hlavniho liceni. Proto obhdjci vesmés nezadaji o pre-
ruseni hlavniho liceni, zejména pokud jim jiz dfive, v jinych trest-
nich vécech, nebylo opakované vyhovéno.

Néktefi predsedové sendtu vsak zddostem obhajoby o preru-
$eni hlavniho li¢eni vyhovuji vzhledem k tomu, Ze si uvédomu-
ji, Ze reakce obhajoby je za pfitomnosti soudu, statniho zéstupce
i vefejnosti velmi nesnadnd. V pripadé, ze predseda senatu ani
po zadosti obhajoby neprerusi hlavni liceni za ticelem porady
obhajoby, tfeba jen na 10 minut, mél by obzalovany setrvat
na pisemné sdéleném vyjadieni. Pokud se po obdrzeni obza-
loby nevyjadfil, pak miize ponechat bez vyjadieni i vyjadieni
statniho zastupce k nespornym skutecnostem.

Je soucasna tprava nespornych skutecnosti
v souladu s rovnosti stran?

Po zjisténi stanoviska obvinéného k obzalobé, nedoslo-li ke sjed-
néni dohody o viné a trestu ani k prohlaseni viny obvinénym, muize
soud rozhodnout o upusténi od dokazovani téch skutecnosti, kte-
ré statni zastupce a obvinény oznacili za nesporné, pokud s ohle-
dem na ostatni zjisténé skutecnosti neni zavazny ddvod o téchto
prohldsenich pochybovat (§ 206d tr. fadu).> Pfedpokladem vsak
je, aby se obvinény i statni zastupce dozvédéli o stanovisku proti-
strany ve stejné dobé. Je v rozporu s rovnosti stran, kdyz v sou-
casnosti nezna obzalovany nazor statniho zastupce na to, kte-
ré skutecnosti povazuje za nesporné, jiz pred hlavnim licenim
a nema moznost na néj v klidu zareagovat po poradé s obhaj-
cem v dobé, kdy se pFipravuje na hlavni liceni. Statni zastup-
ce je oproti obzalovanému zvyhodnén, protoze se od soudu

3 V §206d tr. fadu pouziva zédkonodarce pojem obvinény, i kdyz dle § 12
odst. 8 tr. fadu se po nafizeni hlavniho liceni oznacuje obvinény jako
obzalovany. Je nepochybné, ze dle § 12 odst. 7 tr. fddu se obvinénym
rozumi také obZalovany a odsouzeny. Novelizaci trestniho fadu
provedenou zédkonem ¢. 333/2020 Sb. byla v trestnim fadu s Gc¢innosti
od 1. 10. 2022 vytvorena Ctyfi nova ustanoveni, a to § 206a az 206d.

V § 206a az 206c tr. fadu je bezvyhradné uzivan pojem obzalovany,
pouze v § 209d tr. fadu je uzit pojem obvinény. Je tomu tak pfesto,

ze soud muze rozhodnout o upusténi od dokazovani téch skutec¢nosti,
které statni zastupce a obvinény oznacili za nesporné, az v hlavnim
liceni.
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dozvi, které skute¢nosti povazuje za nesporné obzalovany,
vzdy kdyz zasle vyjadieni soudu na zdkladé opisu obzaloby,
v dobé pfipravy na hlavni liceni.

V pripadé, ze statni zastupce a nasledné i obzalovany (§ 206a
odst. 1 tr. fddu) shodné oznadi urcité skutecnosti za nesporné,
muze soud rozhodnout o upusténi od dokazovani téchto skutec-
nosti. Podminkou je pouze to, Ze s ohledem na ostatni zjisténé sku-
te¢nosti neni zédvazny dlvod o téchto prohlasenich pochybovat
(§ 206d tr. fadu). Pokud soud o shodnych prohlasenich statniho za-
stupce a obzalovaného o nespornych skute¢nostech nepochybu-
je, pak mlze dojit pfed soudem nejen k dil¢imu, nybrz i k zasadni-
mu omezeni rozsahu dokazovéni. ObZalovanému by mél obhajce
objasnit, Ze je nezbytné, aby obhajoba nepodceriovala vysetiova-
ni, protoze jeho vyznam muze byt v disledku upusténi od doka-
zovani nespornych skutec¢nosti v hlavnim liceni mnohem vétsi, nez
byl do 30.9.2020.

Po novelizaci trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 333/2020 Sb.
muze obzalovany vyjadrit, které skute¢nosti povazuje v obzalobé
zanesporné, jiz po obdrZeni opisu obzaloby [§ 196 odst. 2 pism. b)]
nebo az na zékladé vyzvy predsedy sendtu po predneseni obzalo-
by (§ 206a odst. 1). Statni zastupce je vak vyzvéan predsedou sena-
tu, aby se vyjadfril, zda povazuje nékteré skutecnosti za nesporné,
az po predneseni obzaloby. Je tato tprava v souladu s princi-
pem rovnosti stran v trestnim fizeni?

Z&kladni zésady trestniho fizeni stanovené v § 2 tr. fadu vycha-
zeji z Ustavnich principl, mezi nimiz je i rovnost pred zdkonem
a rovnost stran pfed soudem [¢l. 96 odst. 1 Ustavy, ¢l. 1 a ¢l. 37
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,LPS“). ,V hlav-
nosti stran zakotveny v ¢l. 37 odst. 3 LPS. Podle judikatury Evropského
soudu pro lidskd prdva navazujici na ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prdv a zdkladnich svobod spravedinost fizeni v sobé zahrnuje
predevsim princip ,rovnosti zbrani’, tj. princip, Ze kazdd strana v proce-
su musi mit stejnou moznost hdijit své zdjmy a Ze zddnd strana nesmi
mit podstatnou vyhodu proti protistrané.”

Strana obzaloby ziskala v § 196 odst. 1 pism. d) av § 206a
odst. 1 tr. Fadu zasadni vyhodu pred stranou obhajoby. Autofi
i schvalovatelé novely trestniho radu, ktera nabyla Gc¢innosti 1. 10.
2020, pominuli, Ze nezbytnym predpokladem ,rovnosti zbrani” je
rovné postaveni obou procesnich stran i v dobé pfipravy k hlav-
nimu liceni. Nevzali v potaz, Ze ,sporné skutecnosti se béhem rizeni
prezentuji ve formé polemiky (kontradikce)”.> V dobé pfipravy k hlav-
nimu liceni miiZe znat obzaloba nazor obhajoby na nesporné sku-
tecnosti, pokud jej vyjadfi. Nazor statniho zastupce na nesporné
skute¢nosti se vsak obhajoba dozvi az v jednaci sini soudu, a to
po predneseni obzaloby, bezprostiedné pfed vyslechem obza-
lovaného. ,Rovnost Ucastniki fizeni znamend neposkytovat jedné
ze stran jakékoliv neospraved|nitelné vyhody.” Pfesto strana obZalo-
by ziskala v § 196 odst. 1 pism. d) a v § 206a odst. 1 tr. fddu zasadni
vyhodu pfed stranou obhajoby.

Zasada rovnosti stran, stejné jako princip ,rovnosti zbra-
ni” vyzaduje, aby kazdé strané byla poskytnuta moznost ha-

4 P.Samal, J. Musil, J. Kuchta a kol.: Trestni pravo procesni,
3. pfepracované vydani, Praha C. H. Beck, 2013, str. 590.
5 J. Mulak: Zasada kontradiktornosti v trestnim fizeni — evropské
souvislosti a ceskd reflexe, Bulletin advokacie ¢. 3/2019, str. 33.
6 Tamtéz.
7 Srov. blize op. cit. sub 1, str. 31 a nasl.
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jit véc za podminek, které nejsou jasné nevyhodnéjsi k pod-
minkam protistrany. Trestni proces nemiize byt spravedlivy,
pokud obvinéného stavi nespravedlivé do nepfiznivé situace
a zvyhodiiuje stranu obzaloby.

Jiz s doru¢enim opisu obZaloby upozorni pfedseda senédtu ob-
zalovaného, ze mé dle § 196 odst. 2 tr. fadu pravo vyjadfit se v jim
stanovené IhGté ke skute¢nostem uvedenym v obzalobé a vyslov-
né dle pism. d) uvést, které skutecnosti povazuje za nesporné. Po-
kud obZalovany zasle soudu vyjadieni k obzalobé a v ném uvede
skutecnosti, které povazuje za nesporné, predseda senatu jeho vy-
jadreni doruci statnimu zastupci (§ 196 odst. 2 tr. fadu). V takovém
ptipadé, nejméné nékolik dn(, ¢asto i tydnl pred zahajenim hlav-
niho li¢eni, vi nejen soud, nybrz i statni zastupce, zda obzalovany
povazuje nékteré skutecnosti za nesporné.” Po obeznameni s tou-
to zasadni skute¢nosti mlze statni zdstupce potvrdit ¢i naopak
modifikovat, event. vyrazné zménit pfipravu na hlavni liceni. Ob-
zalovany vsak po obdrzeni obzaloby ani po nafizeni hlavniho
liceni nevi, zda statni zastupce povazuje nékteré skutecnosti
za nesporné. Dokonce ani v dobé, kdy statni zastupce prednasi
obzalobu v hlavnim li¢eni, obzalovany ani obhdjce nejsou obezna-
meni s tim, zda statni zastupce nasledné, po predneseni obzaloby,
oznaci nékteré skutecnosti za nesporné.

Za této situace vytvorené zakonem ¢&. 333/2020 Sb. ma strana
obzaloby podstatnou vyhodu proti obhajobé, kterd nemé na po-
¢atku hlavniho liceni stejnou moznost hajit své zajmy jako statni
zéastupce. Zatimco statni zastupce je predsedou senatu v ca-
sovém predstihu pired zahdjenim hlavniho liceni obeznamen
se skutec¢nostmi, které obvinény povazuje za nesporné, po-
kud tak ucini, obhajoba pfi pfipravé na hlavni liceni nezna na-
zor statniho zastupce na nesporné skutecnosti.

Od okamziku, kdy obZalovany obdrzi od predsedy senatu opis
obzaloby, chce védét od obhajce, jaké skutecnosti oznadi statni za-
stupce za nesporné. Na takovou otdzku vsak nezna obhdjce odpo-
véd, protoze se ji dozvi stejné jako obzalovany az v hlavnim lice-
ni, po pfedneseni obzaloby. Obhajce mize na zékladé dokazovani,
jez se uskutecnilo v priibéhu vysetiovani, pouze odhadnout, které
skute¢nosti by mohl statni zastupce oznacit v hlavnim li¢eni za ne-
sporné. To viak je jen pfedpoklad, ktery se nemusi naplnit.

Teprve v hlavnim li¢eni vyzve pfedseda senatu statniho zastup-
ce, aby prednesl obzalobu a uvedl, které skute¢nosti povazuje
za nesporné (§ 206 odst. 1 tr. fadu). Jesté v dobé, kdy statni za-
stupce prednasi obzalobu, nevi obhajoba, zda nasledné ozna-
¢i statni zastupce za nesporné nékteré skutec¢nosti, a pokud
ano, které.

Podle zdkonodarce je nezbytné, aby obzalovany, ktery obdrzel
obZalobu nejméné pét dnud pred zahajenim hlavniho liceni a mél
moznost si ji dikladné prostudovat, ji vyslechl od statniho zastup-
ce i na pocatku hlavniho liceni. Pfedstava, Ze by se obZalovany do-
zvédél obzalobu az v hlavnim li¢eni, z jejiho pfedneseni statnim
zéstupcem, je zcela nepfijatelnd, protoze by na ni sam ani za po-
moci obhdjce nemohl promyslené reagovat. Pfesto se obzalova-
ny dozvi, které skutecnosti obsazené v obzalobé povazuje statni
zéastupce za nesporné, az po pifedneseni obzaloby. Teprve potom
by mél obzalovany nebo obhdjce pokud mozno stru¢né a rychle
v jednaci sini zareagovat a soudu sdélit, zda se statnim zastupcem
souhlasi, a pokud nikoliv, tak z jakych divodu.

Statni zastupce vi, které skutecnosti oznacil obzalovany za ne-
sporné, jiz pfed konanim hlavniho liceni, aviak obZalovany se do-
zvi, které skutecnosti povazuje statni zastupce za nesporné, az
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po pfedneseni obzaloby v hlavnim li¢eni. Takto je narusena zasa-
da rovnosti stran, stejné jako princip ,rovnosti zbrani”, protoze obé
zdkladni strany trestniho procesu neznaji nazor protistrany na ne-
sporné skutec¢nosti ve stejnou dobu, tedy jiz pfed hlavnim licenim.
Ust. § 196 odst. 1 pism. d) a § 206 odst. 1 tr. fadu jsou vytvore-
ny strandm nestejné podminky. Tim, Ze pouze statnimu zastupci
dorucuje soud vyjadreni obzalovaného k nespornym skute¢nos-
tem podle § 196 odst. 3 tr. fddu poté, co je obdrzi pred zahdjenim
hlavniho liceni, porusil zdkonoddarce princip, ze kazda strana musi
mit v procesu stejnou moznost hdjit své zajmy. Obzalovany po ob-
drzeni obzaloby, v dobé pfipravy na hlavni liceni, nevi, zda stat-
ni zéstupce po predneseni obzaloby v hlavnim li¢ceni oznaci né-
které skutecnosti za nesporné, a tim je podstatné znevyhodnén
proti statnimu zastupci, ktery je s jeho ndzorem na nesporné sku-
tecnosti obezndmen od pfedsedy senatu v dobé pfipravy na hlav-
ni liceni.

Ke vzniku institutu nespornych skutecnosti

Problémy, které ma v hlavnim liceni obhajoba zejména poté, co
se az po predneseni obzaloby dozvi od statniho zéstupce, které
skute¢nosti povazuje za nesporné, zfejmé souvisi s vytvofenim to-
hoto institutu v hlavé tfinacté trestniho fadu, ktera upravuje hlav-
ni liceni.

Ten, kdo od roku 2019 sledoval vznik novelizace trestniho fadu,
ktera byla vytvorfena v zakoné €. 333/2020 Sb., nemél moznost se-
znamit se v dlivodové zpravé k navrhu zdkona s ddvody vytvore-
ni novych ¢i pozménénych ust. § 196, 206, § 206a az 206d tr. fadu.
Je to dlisledkem toho, Zze v navrhu zakona, v Poslanecké snémovné
nazvaného ,snémovni'tisk 453/0 Novela z. — Trestni zdkonik — UE”, ne-
byly tyto zmény obsazeny, a proto zde nebylo ani jejich zddvodné-
ni. V disledku toho se neuskutecnilo o téchto navrhovanych zmé-
nach ani meziresortni pfipominkové fizeni, které mohlo pfispét
ke zkvalitnéni vySe zminénych ustanoveni trestniho fadu. Ta jsou
vysledkem poslanecké iniciativy pfi projednévani navrhu zédkona
v Poslanecké snémovné. V disledku tohoto pfistupu vsak nebyly
k navrhovanym ust. § 196, 206, § 206a az 206d tr. fadu vyzadany
pripominky resortd, véetné Ceské advokatni komory.

Piestoze v navrhu zakona ani v diivodové zpravé k vladni-
mu navrhu novely trestniho fadu €. 333/2020 Sb. nebyla vyse
uvedena ustanoveni uvedena ani zdiivodnéna, doslo k vytvo-
feni institutu nespornych skutecnosti, a to po doporuceni ob-
sazeném v usneseni Ustavnépravniho vyboru Poslanecké sné-
movny <. 186 ze dne 5. 2. 2020 (snémovni tisk €. 453/3).

Az do 30. 9. 2020 trestni fad obsahoval institut nespornych sku-
tecnosti jen ve zjednoduseném fizeni konaném pfed samosoud-
cem po zkrdceném pfipravném fizeni, v némz nebylo tfeba do-
kazovat skutecnosti, které strany povazovaly za nesporné (§ 314b
odst. 2 véta prvni, § 314d odst. 2 véta druha tr. fddu). Mnozi obhaj-
ci se sinstitutem nespornych skute¢nosti ve zjednoduseném fizeni
konaném pred samosoudcem ve své praxi nesetkali.

K poruseni zasady

_ dy rovnosti stran a principu
»rovnosti zbrani*

vrs

v fizeni pfed soudem

Pfi schvalovani novely trestniho fadu, nasledné provedené za-
konem ¢. 333/2020 Sb., byl zdkonodérce veden snahou posilit roli
stran v fizeni pred soudem, pfed zahajenim hlavniho liceni.
Tato iniciativa nékterych poslancd, prezentovana v diskusi k zako-
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nu, véak byla v ust. § 196, 206 a § 206a az 206d tr. fadu pozméné-
na a narusena. Vysledkem je, ze obzalovany muze jiz po obdrzeni
opisu obzaloby sdélit soudu a jeho prostfednictvim i statnimu za-
stupci, které skute¢nosti povazuje za nesporné (§ 196 odst. 2 a 3
tr. fadu). Statni zéstupce je viak vyzvan soudem, aby mu sdélil, kte-
ré skutecnosti povazuje za nesporné, az v hlavnim liceni po pred-
neseni obzaloby (§ 206 odst. 1, § 206a odst. 1, 2 tr. fadu). Tim byla
porusena zasada rovnosti stran, stejné jako princip ,rovnosti
zbrani”. V disledku toho ma strana obhajoby vyrazné ztizenou
moznost hajit své zajmy oproti strané obzaloby, nebot s jejim na-
zorem je seznamena az v jednaci sini soudu, bezprostifedné pred-
tim, nez ma dojit k vyslechu obzalovaného. Tento okamzik, ve kte-
rém je obzalovany sezndmen statnim zastupcem se skute¢nostmi,
které povazuje za nesporné (§ 206 odst. 1 tr. fadu), je pro obZalova-
ného naprosto nevhodny, protoze vytvéaii maximalni tlak na jeho
urychlené stanovisko k tomuto vyjadfeni statniho zastupce, a to
v dobé, kdy by se mél pIné soustiedit na nadchazejici vyslech.

Neexistuje divod, pro¢ nazor vyjadieny obzZalovanym
na nesporné skutecnosti zna statni zastupce v dobé pripravy
na hlavnim li¢eni, avSak obzalovany se od statniho zastupce
dozvi, které skute¢nosti oznaci na nesporné, az po prednese-
ni obzaloby. Zdsada rovnosti stran i princip ,rovnosti zbrani” by
byly zachovény pouze tehdy, pokud by se strana obhajoby, stej-
né jako strana obzaloby, dozvédéla nazor protistrany na nespor-
né skutecnosti ve stejné dobé. Vzhledem k tomu, Ze obhajoba ma
pravo vyjadfit se k nespornym skute¢nostem po doruceni opisu
obzaloby (§ 196 odst. 2 tr. fddu), mél by mit stejné pravo jako obza-
lovany také statni zastupce.

Zavér s navrhem de lege ferenda

V souladu se zédsadou rovnosti stran i principem ,rovnosti zbra-
ni” by bylo vytvofeni takové pravni Upravy, kterd by zabezpeci-
la, aby se stétni zastupce i obzalovany dozvédéli o skute¢nos-
tech oznacenych protistranou za nesporné ve stejnou dobu, a to
pred zahajenim hlavniho li¢eni.

Proto de lege ferenda navrhuji doplnéni ust. § 177 tr. fadu
tak, aby za existujici navéti ,ObZaloba musi obsahovat” a za do-
savadni pism. a) az e) byla dopIlnéna nova nalezitost obzaloby
pod pism. f): ,sdéleni soudu, zda nékteré skute¢nosti uvede-
né v obzalobé povazuje za nesporné; pokud to statni zastup-
ce ucini, predseda senatu to pfi doruceni opisu obzaloby sdé-
li obvinénému®. V pfipadé této stru¢né novelizace trestniho fadu
by i strana obhajoby byla obezndmena s tim, zda strana obzalo-
by oznacila nékteré skutecnosti za nesporné pred zahajenim hlav-
niho li¢eni. Tak by byla zachovana zasada rovnosti stran i princip
Lrovnosti zbrani”.

Neshledavam dlivod, proc by statni zastupce nemél jiz v obzalo-
bé uvést, které skutecnosti povazuje za nesporné, protoze za sou-
¢asného pravniho stavu je vyrazné zvyhodnén pred obzalovanym.
Po vyse uvedené novelizaci by se obzalovany spole¢né s obhdj-
cem mohl po obdrzeni obzaloby dikladné zamyslet nad skutec-
nostmi oznacenymi za nesporné statnim zastupcem a nemusel by
pod tlakem a ve stresu reagovat az v hlavnim liceni, po predne-
seni obzaloby, na zakladé vyzvy pfedsedy sendtu, bezprostredné
pred svym vyslechem. <
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Dobré mravy v obchodnépravnich

vztazich

Ndsledujici ¢ldnek se zabyvd moznosti, zda v obchodnéprdvnich vztazich mdzZe byt aplikovdn s ohle-
dem na charakter téchto vztah( tzv. korektiv dobrych mravdi. Z ustdlené soudni judikatury delsi dobu
vyplyvalo, Ze v obchodnéprdvnich vztazich by nemél byt aplikovdn princip, Ze prdvni tkony ¢i pravni
jedndni'v téchto vztazich by mohly byt v rozporu s dobrymi mravy. S pfihlédnutim ke konkrétnim po-
suzovanym pripaddm bude vénovdna pozornost judikature k § 3 odst. 1 zdk. ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zdkonik (ddle jen ,,obc. zdk. ¢. 40/1964 Sb.”), a to v ndvaznosti na moznost pfimérené aplikace judika-
tury i ve vztahu k § 8 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (ddle jen ,0. z.%).

Doc. JUDr. Jan Kocina, Ph.D.,
je advokatem, pedagogem Fakulty
prévnické ZCU v Plzni a Panevropské
univerzity, fakulty Vysoké skoly
podnikani a prava, a. s.

Ineuziti prava a jeho disledky

Ust. § 2 odst. 3 0. z. obsahuje vykladové ustanoveni, které stano-
vi, Ze vyklad a pouziti pradvniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dob-
rymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici
obycejné lidské citéni. Toto vykladové ustanoveni ma pfimy vztah
k ust. § 8 0. z,, ve kterém je upraveno, Ze zjevné zneuziti prava ne-
pozivé pravni ochrany.

Pravni praxe v celé fadé konkrétnich ptipad( dovozovala za ucin-
nosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., a to za pouziti § 3, Ze neni poskytova-
na ochrana praviim a povinnostem vyplyvajicim z obcanskoprav-
nich vztaht v pfipadé, ze vykon téchto prav je v rozporu s dobrymi
mravy. Ve vztahu k témto konkrétnim posuzovanym pfipaddm exis-
tuje i rozsdhla soudni judikatura.

Jiny pohled nez na bézné obcanskopréavni vztahy byl viak soudni
praxi dovozovan v pfipadech, Ze pravni vztahy mezi stranami mély
obchodnépréavni rdmec, kdyz zdsadné platilo pravidlo, Ze v obcho-
dnépravnich vztazich by nemél byt aplikovan princip, ze pravni
ukony ¢i pravni jednani v téchto vztazich by mohlo byt v rozpo-
ru s dobrymi mravy. Ve vztahu ke smluvni pokuté bylo judikova-
no, ze pokud je uzaviena smlouva mezi stranami, majici mezi stra-
nami obchodnépréavni ramec, potom ujedndni o smluvni pokuté
je mozné posuzovat jako neplatny pravni ukon pro rozpor s dob-
rymi mravy pouze v piipadé, ze by se dobrym mravim pficily
okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta sjednana, a to i pfipad-
né ve spojeni se skutecnosti, Ze byla sjednédna nepfimérené vyso-

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2707/2007.

2 J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran a kol.: Obcansky zakonik, Komentar,
2.vydani, C. H. Beck, Praha 2019, str. 641-643.

3 Tamtéz, str. 30-32.

4 Napt. Ustavni soud sp. zn. II. US 2294/16 a Il. US 105/18, Nejvy33i soud
sp. zn. 32 Cdo 963/2012 a 33 Cdo 5263/2015.
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ka smluvni pokuta. Ujednani o smluvni pokuté neni vsak mozné
v obchodnépravnich vztazich povazovat za neplatné podle § 39
obc¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. pouze z divodu nepfimérenosti sjednané
vyse smluvni pokuty.!

V této souvislosti je nutné poukadzat na to, jaky je rozdil
mezi zakonnym ust. § 3 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.a § 580 o. z.

Ust. § 3 odst. 1 ob¢. z4k. €. 40/1964 Sb. upravuje, Zze vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahtd nesmi
bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu ji-
nych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Ust. § 580 odst. 1 0. z. potom upravuje, Zze neplatné je pravni jed-
nani, které se pri¢i dobrym mravim, jakoz i pravni jednani, které od-
poruje zdkonu, pokud to smysl a Gcel zdkona vyzaduje. Obsahové
se tato ustanoveni vyraznym zpUsobem lisi, coz se mize napt. pro-
jevit v tom, Ze smluvni pokuta byla ujednéna platné, narok na jeji
zaplaceni porusenim smluvni povinnosti zalované vznikl a byla po-
zadovéna v pfiméfené vysi, nicméné dohodou stran o odstranéni
dila se pak ujednéni o smluvni pokuté nestalo neplatnym ve smys-
lu§ 580 0.z, ale narok, ktery je uplatnén Zalobkyni zalobou jako ne-
poctivy, nemuze ve smyslu § 8 0. z. pozivat pravni ochrany soudem.

Neplatné mlze byt pouze takové pravni jednani, které se svym
obsahem a Ucelem pfi¢i dobrym mravim.? NemUze byt neplatné
ujedndni o smluvni pokuté s poukazem na ust. § 580 o. z. a je nut-
né vychazet z vykladového ustanoveniv § 4 odst. 1 0.z, kdyZz se ma
za to, Ze kazda svépravna osoba ma rozum priimérného ¢lovéka
i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni
muze dlvodné ocekévat.

Ust. § 4 odst. 2 0. z. potom konstatuje, Ze Cini-li pravni fad urcity
nasledek zavisly na néci védomosti, ma se na mysli védomost, jakou
si dlivodné osvoji osoba pfipadu znald pfi zvazeni okolnosti, které
jimusely byt v jejim postaveni ziejmé, kdyz toto plati obdobné, po-
kud pravni rad spojuje urcity nasledek s existenci pochybnosti. Je
nutné dovodit, ze aplikace § 580 odst. 1 0. z. ve vztahu k dobrym
mraviim a v navaznosti na to i pfipadna aplikace § 8 na nemoz-
nost poziti pravni ochrany pfitom pfipada v tivahu jediné teh-
dy, pokud by vznikla pfi vykonu prav jedné ze smluvnich stran
extrémni nespravedInost, kterd je dana napt. specifickym nerov-
nopravnym postavenim ucastnik pravniho vztahu. Je také mozné
odkézat na judikaturu, kterd se zabyva v Sirsich souvislostech vy-
konem prdv a povinnosti, dobrymi mravy, nemravnosti i posuzova-
nim pfipadnych nespravedlnosti ve vztahu mezi podnikateli.*

V soudni praxi byl posuzovan v obchodnépravnich vztazich pii-
pad, kdy byl uplatnén narok na smluvni pokutu z uzaviené smlou-
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vy o dilo, ve které bylo sjednéno, Ze veskeré zmény smlouvy budou
provedeny v pisemné formé. Soud dospél k zavéru, ze k této smlou-
vé o dilo se vztahuje uzaviend Ustni dohoda o narovnani, na zakla-
dé které mélo byt odstranéno pro naprostou nepouzitelnost dilo
s tim, Ze opravnény subjekt nebude poZadovat thradu smluvni po-
kuty. Bylo dovozeno, ze dohoda o narovnani je sice neplatna, proto-
ze nebyla dodrzena smluvné dohodnuté pisemna forma, ale uplat-
nény narok v zalobé na uhradu smluvni pokuty je v rozporu s ust.
§ 8 0.z Zaloba byla zamitnuta z toho d{ivodu, Ze v tomto sméru vy-
slovil prdvné zavazny zavér odvolaci soud.

V této souvislosti je nutné zminit ust. § 1758 o. z,, které stano-
vi, ze dohodnou-li se strany, Ze pro uzavieni uziji ur¢itou formu, ma
se za to, ze nechtéji byt vazany, nebude-li tato forma dodrzena. To
plati i tehdy, projevi-li jedna ze stran vili, aby smlouva byla uzavre-
na v pisemné formé.

V navaznosti na shora uvedené skutecnosti je nutné se zmi-
nit o Ustavné garantované autonomii vdle v ¢l. 2 odst. 3 Listiny za-
kladnich prav a svobod.> Nerespektovani autonomie vile je mozné
pouze tehdy, jestlize je to z hlediska smyslu a Gcelu zakona vhodné,
potfebné a pfimérené.®

Smlouva o dilo mezi zalobkyni a zalovanou obsahovala ustano-
veni, Zze veskeré dodatky mezi témito stranami museji byt uciné-
ny v pisemné formé. Pisemna dohoda zvysuje pravni jistotu stran
a pfi respektovani principu dobré viry neni zadné ze smluvnich
stran na Ujmu.

K tomuto smluvnimu ustanoveni |ze odkazat na dalsi zakladni za-
sadu, ktera ovldda obcansky zakonik: dany slib zavazuje a smlou-
vy maji byt plnény dle ust. § 3 odst. 2 pism. d) o. z.

Od predchozi ustdlené judikatury, Ze v obchodnépravnich vzta-
zich by nemél byt aplikovan princip, ze pravni ukony ¢i pravni jed-
nani v téchto vztazich by mohly byt v rozporu s dobrymi mravy, se
v urcité mite odliSuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 20207
Predchozi judikatura vychazela z principu, Zze v obchodnépravnich
vztazich nema byt aplikovan s ohledem na charakter téchto vzta-
ha tzv. korektiv dobrych mrav(. V uvedeném rozhodnuti soud s pfi-
hlédnutim ke konkrétni posuzované situaci dospél k zavéru, ze
korektiv dobrych mravii Ize vyjimecné uplatnit i v obchodné-
pravnich vztazich. Tento zavér vyslovil v posuzovaném pfipadé,
kdy nebankovni Givérova spolecnost poskytla podnikateli, kte-
ry byl fyzickou osobou, uvér, kde Urokova sazba patnactina-
sobné prevysovala béznou Grokovou sazbu. Pokud se ujednani
o vysi uroku z prodleni vyrazné odchyluje od sazby uroku z prodlenf
stanovené nafizenim vlady zplsobem, jenz by znamenal, ze vzhle-
dem k okolnostem k dané véci sjednany urok z prodlenti jiz neslou-
zi pouze k plnéni jeho funkci, ale ma znevazujici (Sikanozni) charak-
ter, Ize posoudit ujedndni jako rozporné s dobrymi mravy. Nejvyssi
soud vsak i v tomto posuzovaném pfipadu poukdzal na to, Ze pfi-
padny zavér o absolutni neplatnosti smluvnich ujednani v disled-
ku uvedeného korektivu bude vyjime¢nym zdsahem a vzdy musi
byt odtvodnén mimoradnymi okolnostmi pfipadu.

Zakaz zneuziti prava je, tak jak je upraven v § 8, institu-
tem ztélesnujicim korigujici funkci principu poctivosti. Slouzi
k tomu, aby pomoci néj byla odeprena pravni ochrana také vykonu
prava, ktery sice formalné odpovida zakonu ¢i obsahu existujiciho
pravniho vztahu, avsak vzhledem k okolnostem pfipadu je nepfija-
telny. Za zneuziti prava Ize povazovat vykon prava v rozporu s jeho
ucelem, kdy je pravo vykonano, ackoliv nositel tohoto pradva nemé
zadny skutecny nebo jen nepatrny zdjem na jeho vykonu, resp.
se projevujici jako rozpor mezi uzitkem opravnéného, k némuz vy-
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kon prava skutec¢né sméfuje, a uzitkem oprdvnéného, pro néjz je
pravo poskytnuto, ktery v krajni podobé mUze nabyt povahu tzv. $i-
kany, jez je vykonem préva za Ucelem poskozeni druhé strany.®

Nejvyssi soud také po ucinnosti o. z. pfipousti, Ze judikatu-
ru k § 3 odst. 1 obc. zak. ¢. 40/1964 Sb. Ize primérené aplikovat
vevztahuk § 8 0.2.°

Ust. § 3 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., stejné jako ust. § 8 0. z.,
patfi k pravnim normdm s relativné neurcitou abstraktni hypoté-
zou, tj. k pradvnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo
pravnim predpisem a které tak pfenechdvaji soudu, aby podle své-
ho uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnos-
ti. Pro pouziti korektivu dobrych mravd zdkon nestanovi, z jakych
hledisek ma soud vychazet; vymezeni hypotézy pravni normy tedy
zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na Uvaze soudu. Soudni pra-
xe v tomto sméru vychdzi z nézoru, Ze za dobré mravy je tieba
pokladat souhrn spolec¢enskych, kulturnich a mravnich norem,
jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihu-
ji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti
spolecnosti a maji povahu norem zakladnich. Pouziti § 3 odst. 1
obc¢. zék. €. 40/1964 Sb. nelze vyloucit na zékladé uvahy, ze vykon
prava, ktery odpovidé zakonu, je vzdy v souladu s dobrymi mravy.'

Lze tedy konstatovat, Zze zamitnuti Zaloby pro zjevné zneuzi-
ti prava pfrichazi do Gvahy jen vyjimecné'' a zamitnuti zaloby
pro zjevné zneuziti prava v obchodnépravnich vztazich pricha-
zi do uvahy ve zcela zjevné vyjimecnych pfipadech, které musi
byt odlivodnény mimoiadnymi okolnostmi pfipadu.'

5 Usneseni piedsednictva CNR vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb.
6 Nejvyssi soud sp. zn. 30 Cdo 999/2015.

7 Nejvyssi soud sp. zn. 32 Cdo 1490/2019.

8 Nejvyssi soud sp. zn. 22 Cdo 5159/2014, 22 Cdo 2135/2016.
9 Nejvyssi soud sp. zn. 22 Cdo 4065/2014.

10 Nejvyssi soud sp. zn. 21 Cdo 486/2002, 30 Cdo 4232/2013,

22 Cdo 4755/2014.

11 Nejvyssisoud sp. zn. 22 Cdo 3001/2017, 22 Cdo 1920/2019.
12 Nejvyssi soud sp. zn. 32 Cdo 1490/2019.

gL ZIZLAVSKY gkl 1

Preventivni
restrukturalizace

prakticka reseni
hroziciho Upadku

ak@zizlavsky.cz

zizlavsky.cz

29

inzerce



inzerce

clanky

Princip pravni jistoty a korektiv dobrych
mravi

Pfi kazdém rozhodnuti soudu, kterym se zamitd Zaloba
pro zjevné zneuziti prava za pouziti § 8 o. z., by mél soud mit
na zieteli, Ze by v prdvnim fadu mél byt zachovéavan princip prav-
ni jistoty a zvolenou interpretaci pravniho jednani by nemé-
lo dochézet k rozkolisavani pravni jistoty zejména v pfipadech,
kde se strany spoléhaji na nutnost dodrzeni pravni formy, coz je
zminovany pfipad shora, kdy podminkou pro zménu pisemné
smlouvy je opét pisemné vyzadovana forma této zmény. Je tre-
ba mit na paméti, ze kazda pisemna forma zvysuje pravni jistotu
stran a pfi respektovani principu dobré viry neni zédné ze smluv-
nich stran na 4jmu.

Zéakladnim znakem a predpokladem pravniho statu je pravni
jistota. Podstatou pravni jistoty je totiz to, Ze kazdy se mUze spo-
Iéhat na to, Zze soud pfi rozhodovéni v obdobnych vécech postu-
puje stejné, coz je zakladnim predpokladem pro to, aby aplika-
ce prava pii soudnim rozhodovéni byla pro ucastniky pravnich
sporl predvidatelnd. Kazdy ucastnik pravniho vztahu by se mél
spoléhat na to, ze bude rozhodovano zdkonné a do Uvah soudu
nebudou vnaseny subjektivni uhly a pohledy, které jsou v dané
posuzované situaci naprosto nepfedpoklddatelné.”® Soud by mél
o stejnych pfipadech vzdy rozhodovat stejné, a pokud se odchy-
Ii od tohoto principu, mél by konkretizovat a odGvodnit, pro¢ tak
¢ini. V prvni fadé musi byt respektovana autonomie smluvnich
stran vyjadfend v uzaviené smlouvé. Pokud posuzovand situace
neni feSena ve smlouvé, je nutné pristoupit k vykladu podle za-
kona, ktery muze byt vhodné doplriovan ustalenou soudni judi-
katurou." V této souvislosti se poukazuje i na rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu, ze které vyplyva, ze soud nemusi davat podrob-

13 V. Knapp: Teorie prava, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 1995, str. 205-207;
J. Bogusczak, J. Capek: Teorie prava, CODEX Bohemia 1997, str. 231-232.

14 M. Bobek a kol.: Judikatura a pravni argumentace, 1. vydani,
Auditorium, Praha 2006, str. 35-59, 113-132.

15 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3324/15.

16 Nejvyssisoud sp.zn. 26 Cdo 652/2013, 22 Cdo 1920/2019.

17 Nejvyssi soud sp. zn. 23 Cdo 3338/2021.
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nou odpovéd na kazdy argument ucastnikd fizeni, avsak v piipa-
dé, Ze se jedna o argument, ktery je zdsadni pro rozhodnuti, musi
na néj soud explicitné reagovat. Je také nutné dodat, ze rozhodo-
vaci praxe Ustavniho soudu pfipousti, aby odvolaci soud, pokud
se ztotozni s rozhodnutim soudu prvniinstance, mohl na oddvod-
néni tohoto soudu odkazat. Toto vSak neplati, pokud ucastnik fi-
zeni predlozil odvolacimu soudu néjaké nové a pro rozhodnuti
véci zdsadni argumenty. V takovémto pfipadé je povinen na né
explicitné reagovat.”

Dovolaci diivod v ndvaznosti na zavér soudu
0 zjevnem zneuziti prava

Pokud soudy dospéji k zavéru, ze je mozné zamitnout zalobu
pro zjevné zneuziti prava, vznika otdzka, zda je mozné takovéto
pravni zavéry prezkoumavat v dovolacim fizeni u Nejvyssiho sou-
du. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu dovozuje, ze takovy
pfezkum je pomérné omezeny, nebot pfi posuzovani konkrét-
niho pfipadu by bylo mozné dospét u Nejvyssiho soudu k prav-
nimu nazoru, ze nejde o zjevné zneuziti, pravé jediné v tom pfi-
padé, byla-li tato Uvaha z pohledu zjisténych skute¢nosti zjevné
nepfimérena.'s

V posuzovaném pfipadé, ktery se stal zakladem pro zpraco-
vavanou problematiku v tomto ¢lanku, dospél odvolaci soud
ke skutkovym zjisténim, Ze mezi stranami byla uzaviena Ustni do-
hoda o narovnani, jejiz soucasti bylo ujednani, Ze Zalovana odstra-
ni vadné provedené dilo a zalobkyné nebude trvat na dokonce-
ni dila a Zzadat narok na zaplaceni smluvni pokuty. Odvolaci soud
tuto dohodu shledal neplatnou pro nedodrzeni ujednané pisem-
né formy, presto prihlédl k tomu, Ze Zalovana jednala v divére
v jeji platnost a vadné zpracované dilo jiz na vlastni naklady od-
stranila. Navazujici zavér odvolaciho soudu o nepoctivém vykonu
préva zalobkyné vzhledem ke zjisténym skutec¢nostem vak dovo-
lacimu soudu nepfipadal jako zjevné nepfiméreny, a z tohoto di-
vodu Nejvyssi soud dovolani odmitl.”

Autor tohoto ¢lanku nepovazuje zavéry dovolaciho soudu ani
jeho argumentaci za spravné, a to predevsim z toho dlivodu, ze
uvedené rozhodnuti miZze mit za nasledek rozkolisani pravni jis-
toty vztahujici se k posuzovani platnosti jednotlivych pravnich
jednani, pfi kterych neni dodrzovana smluvné dohodnuta pisem-
na forma pro zménu jednotlivych prav a povinnosti ze sjednané
pisemné smlouvy.

Zavér

Z argumentace pouzité v tomto ¢lanku vyplyva, ze zamitnuti
zaloby pro zjevné zneuziti prava pfichdzi do Uvahy jen vyjimec-
né a zamitnuti zaloby pro zjevné zneuziti pradva v obchodnéprav-
nich vztazich pfichazi do Uvahy ve zcela zjevné vyjimecnych pfi-
padech, které musi byt oddvodnény mimoradnymi okolnostmi
pfipadu.

V pfipadé, ze soudy dospéji k zavéru, ze je mozné zamitnout
zalobu pro zjevné zneuziti prava, je mozné na zékladé podané-
ho dovoléni pfezkum tohoto zavéru Nejvyssim soudem pfipustit
pouze v takovém piipadé, byla-li takovato Uvaha soudt v pred-
chozim fizeni z pohledu zjisténych skutecnosti zjevné nepfimé-
fena. <

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 6/2023

Nové procesni pristupy k vyporadani

clanky I

1 4 ’

spolecného jméni manzelu -
zakaz reformace in peius

Autor ve svém prispévku rozebird neddvny rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2258/2021, na némz
se podilel jako predseda soudniho sendtu a ktery se zabyval otdzkou, zda v fizeni o vypordddni SIM

plati zdsada reformatio in peius.

Mgr. Michal Krélik, Ph.D.,

je soudcem Nejvyssiho soudu.

roblematika spole¢ného jméni manzeld (déle i ,SIM”) je

tradi¢ni, ¢etnou a slozitou soucésti pravni a soudni pra-

xe. Jejimu vyznamu viak nikdy nekorespondoval odpo-

vidajici zajem odborné literatury, ktera by tuto proble-

matiku blize zpracovala. Pomineme-li nékteré jiz starsi
prace,' novéjsi knizni literatura se omezuje v zasadé na praci jedinou.?
| kdyz je obdobi po nabyti Gcinnosti zék. ¢. 89/2012 Sb., obcan-
sky zakonik (dale i ,0. z."), spojeno alespon s aktivnéjsim pfistu-
pem komentarové literatury k problematice SJM,? resp. s pravidel-
nym dokumentovanim rozvijejici se judikatury Nejvyssiho soudu
k problematice SJIM,* ucelené zpracovaéni institutu SJM stéle scha-
zi. | ve zminovanych pramenech jednoznacné prevazuje hmotné-
pravni problematika spole¢ného jméni a jeho procesni aspekty
jsou zastoupeny vzdy kvantitativné méné.

Jetosnadiodraztoho, ze soudni praxe pfistupuje k samotnému
fizeni o vyporadéani SJM v procesnich souvislostech velmi bene-
volentné, coz je zjevné odraz drivéjsiho obdobi existence bezpo-
dilového spoluvlastnictvi manzell zaloZzeného na kogentni pova-
ze s deklarovanou nutnosti soudu vyporadat veskeré bezpodilové
spoluvlastnictvi a tomu odpovidajicimi procesnimi pfistupy.® Pra-
vé tato ,procesni volnost” zfejmé vedla soudni praxi na pocatku
90. let k tomu, ze v tomto pravné obtizném obdobi tyto proces-
ni principy pfejala ve snaze soudni praxi ulehdit® a stejny princip
zvolila soudni praxe i po roce 1998, kdy bylo bezpodilové spolu-
vlastnictvi nahrazeno spole¢nym jménim manzeld, zalozenym jiz
na odlisnych vychodiscich.

Prestoze bylo na fizeni o vyporadani SJM nahlizeno jiz jako na fi-
zeni sporné, stale v praxi pretrvavaly ,nesporné” prvky, a protoze
se jednalo o pristup, ktery na prvni pohled usnadrnoval rozhodo-
vani v hmotnéprévné obtiznych sporech, nevolala praxe po zad-
nych zasadnich procesnich zméndch. | kdyz se ¢as od ¢asu v odbor-
nych diskusich otevirala otdzka, zda jsou tyto dosavadni procesni
pfistupy udrzitelné i v soucasné dobé, presto vsak prevladala vie-
obecnd shoda na tom, Ze eventudlni zmény by se mély projevit az
ve vazbé na novou hmotnépravni Upravu spole¢ného jméni man-
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zell v 0.z, atoibezohledu na to, Ze jeji pfijeti nebylo doprovaze-
Nno novou procesni Upravou.

Je obecné zndmou skutecnosti, Ze drtiva vétsina pravnich ota-
zek, které musi Nejvyssi soud v rdmci dovolaci agendy ve vztahu
k SIM fedit, je hmotnépravni povahy a samotné otazky procesni,
které by byly jako samostatné predmétem dovolaciho pfezkumu,
se objevovaly a objevuji spise vyjimecné.

Zda se, ze to je trend potvrzujici dfivéjsi postup a poptévka po ,no-
vém procesnim pfistupu”kfizeniovyporadanispole¢néhojménineni
v praxi nijak velkd, coz vsak nesnizuje vyznam procesnich souvislosti
fizeni o vyporadani SIM. Nejvyssi soud proto i ve vécech vyporadani
spole¢ného jméni, které projednava jesté podle zk. ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik (dale ,ob¢. zak. €. 40/1964 Sb.”),” v soucasné dobé,
respektuje dosavadni procesni pfistupy vazici se k vyporadani spo-
le¢ného jméni podle zék. ¢. 40/1964 Sb. ZdUraznuje vsak, ze tim ni-
jak nepredjima, zda ke shodnym zavérdim procesniho charakteru
dospéje soudni praxe i ve vztahu k vyporadanim SJM jiz podle 0. z.®
Takové ,sdéleni” avizoval Nejvys3si soud napt. v usneseni ze dne
22.1.2020, sp.zn. 22 Cdo 3371/2019, ve vazbé na poplatkové souvis-
losti fizeni o vyporadani SJM.?

1 Ktomu srov. napt. J. Blazke: Majetkové pradvo manzelské, in Sbornik
studii z obcanského prava, Orbis, Praha 1953; J. Bicovsky: Bezpodilové
spoluvlastnictvi manzel(, Orbis, Praha 1978; a dopInénou a upravenou
verzi viz M. Holub, J. Bi¢ovsky, M. Pokorny: Spole¢né jméni manzel(,
2.vydani, Linde, Praha 2009.

J. Dvorék, J. Spacil: Spolecné jméni manzel( v teorii a v judikature,

3. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2011.

K tomu srov. napf. Z. Kralickova, M. Hrusakova, L. Westphalova a kol.:
Obcansky zékonik II., Rodinné préavo (§ 655-975), Komentaf, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2020, str. 136 a nasl.; F. Melzer, P. Tégl a kol.: Obcansky
zakonik - velky komentér, Svazek IV/1, § 655-975, Leges, Praha 2016,

str. 258 a nasl.; J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran a kol.: Obcansky zakonik,
Komentaf, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2019, str. 769 a nasl.

M. Krdlik: Judikatura NS: Spole¢né jméni manzeld z pohledu aktudlni
rozhodovaci praxe, Soudni rozhledy ¢. 10/2019, str. 310 a nasl.; M. Krélik:
Spole¢né jméni manzell a rok 2020, Pravni rozhledy ¢. 3/2021, str. 88

a nasl.; M. Krélik: Aktudlni judikatura NS v oblasti spole¢ného jméni
manzelll (vybrané otazky), Soudni rozhledy ¢. 7-8/2022, str. 219 a nasl.;
M. Krélik: Spole¢né jméni manzell - znovu a aktualné, Pravni rozhledy
¢.7/2023, str. 229; M. Kralik: 9 + 1 vyzev spole¢ného jméni manzeld,
Zpravodaj Jednoty ¢eskych pravnik (v tisku); M. Krélik: Spole¢né jméni
manzell do tretice..., Pravni rozhledy, 2023 (v tisku).

Tim se fakticky fizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
pfiblizovalo nespornému fizeni.

Bez ohledu na to, Ze po hmotnépravni strance zacala soudni praxe

k bezpodilovému spoluvlastnictvi pfistupovat jiz odlisné.

Jde o véci, kde SJM bylo zruseno, zizeno ¢i zaniklo do 31. 12. 2013.
Souvisi to jednak se zménami avizovanymi vyse, ale také se zasadni
personalni obménou tzv. vlastnického senatu 22 Cdo Nejvyssiho soudu,
ktery spory tykajici se SIM projednéva, oproti jeho slozeni v 90. letech.
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Spolecné jméni manZeli a zakaz reformace
in peius

Véaznost zaméru posunout diskusi o procesnich aspektech kvali-
tativné kuptedu je spojena hned s prvnim zasadnim rozhodnu-
tim FeSicim procesni otazku vyporadani SJM ve sméru, nakolik
plati zasada zakazu reformace in peius (zakaz zmény k horsi-
mu) v Fizeni o vyporadani SJM. Jde o zésadu, kterd — oproti trest-
nimu pravu - neni v obéanském soudnim fadu vyjadiena vyslov-
né a kterd ve vztahu k civilnimu fizeni vzdy stéla do zna¢né miry
stranou jak odborné literatury, tak i judikatury. Bylo proto mozné
ocekavat, Ze rozhodnuti vyvold zdjem odborné vefejnosti a otevie
tuto otézku Sirsi diskusi.

Touto otadzkou se zabyval rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 1. 2023, sp. zn. 22 Cdo 2258/2021, za situace, kdy soud prv-
niho stupné vyporadal spole¢né jméni manzell tzv. paritnim zpa-
sobem, tj. rozdélil soucasti spole¢ného jméni v poméru 50 : 50, za-
timco k odvolani jednoho z icastnik( odvolaci soud v neprospéch
tohoto Ucastnika zalozil disparitu v poméru 30 : 70. Pfedmétem
dovolaciho fizeni bylo posouzeni, zda je takovy postup v obcan-
ském civilnim Fizeni o vypofadéni SJM mozny.

P¥i hledani odpovédi na tuto otdzku musel Nejvyssi soud v $irsim
pojeti analyzovat obcanské soudni fizeni, tj. civilni proces. V této
souvislosti zdUraznil, Ze civilni proces je ovladan zasadou dispozic-
ni a zdsadou projednaci. Pro posouzeni zasady zakazu reforma-
ce in peius ma vyznam zasada dispozicni, ktera vymezuje, kdo
rozhoduje o zahdjeni fizeni, a vymezeni jeho pfedmétu. Dispozic¢-
ni zdsada byva oznacovana také jako navrhovy princip. Je tim vy-
jadreno, ze bez navrhu v podobé Zaloby nemuze byt civilni sporné
fizeni zahajeno a Ze Zalobou je také vymezen predmét sporu, jimz
je soud vazan. Panstvi stran se projevuje také v fadé moznosti fize-
nim nebo jeho pfedmétem disponovat. Zalobce mize vzit zalobu
zpét nebo ji mdze zménit. Zalovany mUze uznat zalobou uplatné-

9 Zde je tfeba zdUraznit, Ze samotna okolnost, Ze Nejvyssi soud
rozhoduje ve sporech o vyporadani SJIM v soucasné dobé, automaticky
neznamena, Ze rozhoduje jiz podle zak. ¢. 89/2012 Sb., nebot rozhodnym
je okamzik zéniku SJM, nikoliv okamzik rozhodnuti soudu. Proto
ivsoucasné dobé je pomérné jesté ¢asto rozhodovano Nejvyssim
soudem ve vécech, kde vyporadani probiha podle zak. ¢. 40/1964 Sb.,

a k tomu se také vztahuji vyslovené procesni zavéry.

10 To se také potvrdilo hned, jak bylo rozhodnuti vyvéseno na uredni

desce Nejvyssiho soudu. Byt jinak agenda senédtu 22 Cdo zlstava

obvykle stranou medialni pozornosti a zajmu, tentokrat rozhodnuti
vyvolalo zdjem okamzité.

Srov. napt. J. Macur: Reformacia in peius v ob¢ianskom sidnom konani,

Pravny obzor ¢. 5/1970, str. 442.

12 Ktomu srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceskoslovenské republiky
ze dne 6. 11. 1923, sp. zn. Rv | 844/23, publikované ve Vazného sbirce
pod ¢.3123.

13 Ktomu srov. napt. F. Stajgr: Reformatio in peius v civilnim Fizent,
Vsehrd ¢. 7-8/1940, str. 209-221; P. Lavicky: Dispozi¢ni zasada v civilnim
odvolacim fizeni, Pravni rozhledy ¢. 7/2015, str. 253 a nasl.

14 Ktomu srov. P. Lavicky, op. cit. sub 13; H. Fasching: Kommentar zu den
ZivilprozeBBgesetzen, 4. Band, 1. Teilband (§§ 461-576 ZPO), 2. vydani,
Manz, Wien 2005, str. 46-47; P. Lavicky a kol.: Moderni civilni proces,
Masarykova univerzita, Brno 2014, str. 47-48.

15 Ktomu blize V. Jaksi¢ in P. Lavicky a kol.: Ob¢ansky soudni fad (§ 1 az 2501),
Rizeni sporné, Prakticky komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2016, str. 922.

16 Knémecké praxi viz napf. O. Jauernig a kol.: Zivilprozessrecht, 29. vydani,
C. H. Beck, Miinchen 2007, str. 233; k polské praxi viz napf. A. Géra-
-Bfaszczykowska: Kodeks postepowania cywilnego, Tom |, Komentarz:
art. 1-729, 2. vydani, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2016, str. 1006-
-1007; k rakouské praxi viz napf. H. Fasching, op. cit. sub 14, str. 46-47;
ke slovenské praxi viz napt. E. Horvéth a kol.: Civilny sporovy poriadok:
komentar, 2. vydani, Wolters Kluwer, Bratislava 2018, str. 174-175.
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ny narok. Obé strany mohou uzavfit smir, a tim pfivodit konec fize-
ni, nebo kazda z nich miize podavat opravné prostredky. Dispozic-
ni ¢i ndvrhovy princip by mél platit také pro odvolaci fizeni. Jeho
zahajeni by opét mélo byt v rukou stran, a také jenom na odvola-
ni by mélo zaviset vymezeni pfedmétu odvolaciho fizeni. Ten je
dan rozsahem odvoléni, odvolacimi diivody a odvolacim navrhem.

Z dispozic¢ni zasady vyplyva také zakaz reformace in peius.
Reformatio in peius je chapana jako zména k horsimu v pravnim po-
staveni Ucastnika, ktera nastala v fizeni o opravném prostiedku v dd-
sledku jeho vlastni procesni aktivity. Zakaz popsané zmény k horsi-
mu v opravnych fizenich je projevem dispozi¢ni zasady. Tento zakaz
je adresovany soudu, ktery by jinak byl v rdmci fizeni o opravném
prostiedku opravnén zplsobit zménu procesniho postaveni urcité-
ho Gcastnika k horsimu." Zakaz reformace in peius pro trestni fizeni
vyslovné obsahuje zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), v § 259 odst. 4 ve vztahu k odvolacimu fizenia v § 265r
odst. 1 ve vztahu k dovolacimu fizeni. Samotnd okolnost, Ze obdob-
nd vyslovnd Uprava neni v ob&¢anském soudnim radu obsazena, ne-
znamena, ze se tento zékaz v civilnim procesu neuplatni.

Zakaz zmény k horSimu dovodil ve vztahu k civilnim Fize-
nim jiz Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky™ a priklané-
odborné literature.”

Zdkaz zmény k horSimu se v fizeni projevuje v tom, Ze strana,
ktera vyuzila opravného prostiedku, nemize mit v disledku roz-
hodnuti opravného soudu horsi postaveni, nez jaké ji pfiznavalo
napadené rozhodnuti, tj. prvostupriové rozhodnuti nesmi odvola-
ci soud zménit k tizi odvolatele. Pokud podaly odvoléni obé strany,
muze se rozhodnuti odvolaciho soudu pohybovat jenom v ram-
ci vymezeném odvolanimi obou stran. V této situaci mlze dojit
ke zméné k horsimu, nikoliv vSak na zédkladé odvolani toho, k je-
hoz tizi zména jde, ale proto, Ze se odvolala i protistrana. Zdkaz re-
formace in peius je tim zachovan, protoze strané nejde k tiZi vlastni
procesni jednani, ale procesni jednani jejiho odpurce.™

Tento zakaz vztahuje odborna literatura pfimo k odvolacimu Fi-
zeni i tam, kde jde o véci, v nichz z pravniho predpisu vyplyva zpl-
sob vyporadani vztahu mezi ucastniky formulaci zavéru, ze - v sou-
vislosti s Uvahami o vadzanosti odvolaciho soudu mezemi odvolani
[§ 212 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.] — i kdyz v obanském soudnim fadu
neni vyslovné vyjadiena zasada zakazu reformace in peius, je nut-
né z ni vychézet jako z dlsledku zasady dispozi¢ni. Proto ani ve vé-
cech, v nichz z pravniho predpisu vyplyva urcity zplGsob vypora-
déni vztahu mezi Ucastniky, by odvolaci soud nemél pfistoupit
ke zméné k horsimu v neprospéch odvolatele, nedomaha-li se ta-
kového rozhodnuti svym odvoldnim téz druha procesni strana.”

Nejvyssi soud v této souvislosti zdlraznil, Ze ust. § 212 pism. c)
o.s.T. je treba vykladat vzdy v souvislosti se zasadou vyslove-
nou v § 153 odst. 2 o. s. ., ktera prolamuje dispozi¢ni princip
dvéma sméry: Zalobci Ize pfisoudit bud'vice, nebo néco jiné-
ho. Jediné v tomto smyslu mize byt dispozi¢ni princip prolomen
ust. § 212 pism. ¢) o. s. I, které navazuje na § 153 odst. 2 0. s. 1.,
tj. tak, ze odvolateli Ize pfiznat vice, nebo néco jiného. Systema-
tickym a teleologickym vykladem je tfeba dospét k zavéru, ze
§ 212 pism. c) o. s. i. nedovoluje, aby odvolateli bylo pfisou-
zeno méné, nez pozaduje, resp. aby se jeho pravni postaveni
zhorsilo. To ale byl pfipad situace, kdy se rozhodnutim odvolaciho
soudu zménila parita podilt v neprospéch odvolatele.

Nastinéné pojeti zdkazu zmény k horsimu se plné uznava v fradé
sousednich a pravné pribuznych zemich.'® V nyni t¢inném sloven-
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ském zakoné ¢. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok, je pak z&-
kaz reformationis in peius v ¢l. 16 odst. 3 vyslovné vyjadren: ,V kona-
ni o opravnom prostriedku a v dalSom konani neméze byt rozhodnuté
nepriaznivejsie pre stranu, ktord opravny prostriedok uplatnila.”

Jednu z vyjimek ze zakazu zmény k horsimu predstavuji Fi-
zeni ovladana zasadou oficiality."” V fesené véci slo o fizeni o vy-
poradani SJM, které je v Ceské pravni Upravé pojato jako fizeni
sporné'™ a neni jako takové ovladano zasadou oficiality.

Nejvyssi soud dale zdlraznil, Ze dispozi¢ni ¢i navrhovy prin-
cip plati také pro odvolacifizeni. Jeho zahdjeni by opét mélo byt
v rukou stran, a také jenom na odvolani by mélo zaviset vymeze-
ni predmétu odvolaciho fizeni. Ten je dan rozsahem odvolani, od-
volacimi divody a odvolacim navrhem. Z tohoto hlediska je sprav-
né, pokud s rozsahem odvoléni je zdsadné spjat rozsah prezkumu
v § 212 a rozsah odkladného ucinku v § 206 o. s. . Neni divod od-
klddat pravni moc ve vétsim rozsahu, nez ktery muze byt predmé-
tem odvolaciho pfezkumu, a prdvé meze tohoto prezkumu jsou
dany odvolanim.

V této souvislosti uvedl Nejvyssi soud pfiklad, ve kterém by
se napf. zalobce doméhal zaplaceni 100 000 K¢, soud by jeho za-
lobé vyhovél co do 75 000 K¢ a co do 25 000 K¢ by Zalobu zamitl,
a zalobce by se odvolal proti nevyhovujicimu vyroku, zatimco Za-
lovany nikoliv; odkladny ucinek by se dotkl pfedmétu sporu jenom
v rozsahu 25 000 K¢ a ohledné zbyvajicich 75 000 K¢ by se rozhod-
nuti stalo pravomocnym. Pokud by odvolaci soud zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Zze zaloba se v plném rozsahu zamit4,
nebo ze se zalobci pfiznava jenom 50 000 K¢ a co do zbyvajicich
50 000 K¢ se zaloba zamita, zatizil by tim fizeni zmate¢nostni va-
dou, nebot by zasahl do té ¢asti prvoinstanc¢niho rozsudku, ktera
jiz nabyla pravni moci. | kdyby odvolaci soud dospél k zavéru, Ze je
zaloba ned(ivodna ve vétsim rozsahu nez co do napadeného roz-
sahu, nemohlo by odvolaci fizeni skoncit jinak nez potvrzenim pr-
voinstan¢niho rozsudku ve vztahu k napadenému vyroku ohled-
né 25 000 K¢.

Popsany nespravny postup by znamenal nejen naruseni ¢astec-
né pravni moci, ale také poruseni zakazu zmény k horsimu (refor-
matio in peius). Ten totiZz znamend, jak jiz bylo shora uvedeno, ze
odvolaci soud nesmi napadeny rozsudek zménit v neprospéch od-
volatele. To samoziejmé plati jenom v pfipadé, Ze odvolani nepo-
dal také zalovany, protoze v takovém pfipadé je moznost zmény
prvostupnového rozsudku oteviena v obou smérech. Uplatnéni
zakazu reformace in peius se zcela nekryje se zdkazem prezkouma-
vat tu ¢ast rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, ale je Sirsi. Od-
povida totiz dispozi¢nimu (navrhovému) charakteru civilniho spor-
ného procesu a viibec smyslu opravnych prostfedk(, aby odvolaci
fizeni nebylo vydavano za viestrannou kontrolu spravnosti prvo-
instan¢niho rozhodnuti provddénou odvolacim soudem z Gredni
povinnosti, ale aby se zaméfilo na posouzeni divodnosti odvola-
ni z hlediska toho, kdo odvolani podal. Z opa¢ného pohledu fece-
no, je-li protistrana s vysledkem fizeni spokojena, a proto ani od-
volani nepodala, neni namisté ,vnucovat” ji jesté lepsi vysledek
fizeni, nez kterého dosahla a proti némuz nebrojila. Takovy pfistup
by korespondoval zdsadé materidlni pravdy v pojeti zastavaném
pred rokem 1989, ktera jiz byla v civilnim fizeni dvodné opusté-
na; dispozi¢ni zasadé viak zména ve prospéch strany, kterd odvo-
lani nepodala, viibec neodpovida.

Pod timto zornym thlem je nutné vykladat pripady, kdy po-
dle § 212 o. s. . neni odvolaci soud vazan rozsahem odvolani.
Situace uvedené pod pism. a) az ¢) citovaného ustanoveni nemo-
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hou vést k zavéru, ze je jimi odtvodnéno poruseni zakazu refor-
mace in peius. U zavislych vyrokd podle pism. a) ani u nerozlu¢né-
ho spolecenstvi podle pism. b) o tom nemuze byt pochyb. Zavisly
vyrok (jimz je napf. vyrok o ndhradé nakladt tizeni ve vztahu k vy-
roku ve véci samé) nemize sam o sobé obstat, bude-li zrusen i
zménén vyrok, na némz zavisi; disledky toho jdou spise ve pro-
spéch odvolatele nez k jeho tizi. U nerozlu¢ného spolecenstvi po-
dle pism. b) se projevuje to, Ze spolecnici tvofi jednotnou stranu,
a proto je vylouceno, aby samostatnymi a obsahové rozdilnymi
rozsudky bylo rozhodnuto o jednotlivych procesnich spolecnicich.

Stejny pfistup musi konsekventné platit také pro pripady, kdy
z pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani vzta-
hu mezi Gcastniky [pism. ¢)1."” V dané véci $lo o vyporadani SIM,
tj. o fizeni, kde z pravniho predpisu vyplyva urcity zptsob vypora-
déni vztahu mezi Ucastniky ve smyslu § 153 odst. 2, § 212 pism. ¢)
o.s.1.%

Nejvyssi soud déle zdlraznil, ze Gvaha odvolaciho soudu
ohledné zplsobu vypofradani hmotnépravniho poméru stran
musi respektovat to, Zze jedna ze stran proti zplsobu vypo-
fadani zvolenému soudem prvniho stupné nebroji, a pro-
to pro jejiho odpurce, ktery podal odvolani, nemiize odvo-
laci fizeni skon¢it hife, nez jak se podava z prvoinstanéniho
rozsudku. Smysl a Ucel toho, aby v nékterych pfipadech odvolaci
soud prezkoumal napadené rozhodnuti i v $irSim rozsahu, nez po-
zaduje odvolatel, je pfedevsim takovy, aby se zabranilo tomu, ze
by v jednom Fizeni byla vydana rozhodnuti obsahujici vzajemné
rozporné vyroky.?'

To Ize demonstrovat na modelovém pfipadu, ve kterém se v od-
volacim fizeni o vyporddani SJM jedna ze stran domaha pfikaza-
ni véci, kterou soud prvniho stupné pfikdzal druhému ucastniku.
Jestlize v takovém piipadé odvolaci soud shleda dlivody pro vy-
hovéni odvoldni, umoziiuje mu citovand pravni Uprava zménit rov-
néz vyrok o vyporadacim podilu, ktery bude mit v takovém pfipa-
dé povinnost hradit naopak odvolatel protistrané. To oviem neni
ptipad rozhodnuti o disparité podili. Nejde o situaci, v niz by od-
volaci soud vyhovél odvolani zalovaného a v souvislosti s tim pro-
vedl potfebnou zménu dalsich vyrok.

Dovolaci soud dale zdUraznil, Ze si je védom skutecnosti, ze
v téchto fizenich muze byt v fadé pripadl obtizné posoudit a obec-
né vymezit, zda a kdy je rozhodnuti odvolaciho soudu v nepro-
spéch ucastnika, ktery rozhodnuti soudu prvniho stupné napadl
odvolanim (napf. tam, kde odvolaci soud provede rozsahlou zmé-
nu zpuUsobu vypofadani soucasti SIM oproti soudu prvniho stup-
né). Toto posouzeni zavisi na konkrétnich okolnostech dané véci,
pficemz rozhodujici je porovnani stavu nastoleného prvostuprio-
vym rozhodnutim se stavem po vydani odvolaciho rozhodnuti.

O celkové feseni takto vymezené obecné otazky vztahujici se
k fizeni o vypofadani SJM viak v daném pfipadé neslo. Bylo-li to-
tizrozhodnuti soudu prvniho stupné zalozeno na principu pa-

17 Srov. A. Staehlin, D. Staehlin, P. Grolimund: Zivilprozessrecht, 2. vydani,
Schultess Juristische Medien AG, Zirich-Basel-Genf 2013, str. 480-481.

18 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 22.9. 2011,
sp.zn. 1. US 1441/11.

19 Vyslovné a spravné blize V. Jaksic¢ in P. Lavicky a kol., op. cit. sub 15,
str. 922.

20 Ktomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2016,
sp.zn. 22 Cdo 3831/2016.

21 Ktomu se kloni napt. i V. Jaksi¢ in P. Lavicky a kol., op. cit. sub 15,
str. 922.
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rity podilti a odvolaci soud v neprospéch odvolatele zalozi své
rozhodnuti na zavéru o disparité podild, je nepochybné, ze ta-
kové rozhodnuti je ve svém vysledku rozhodnutim v nepro-
spéch odvolatele, a vylucné k feSeni moznosti takového po-
stupu dovolani v dané véci pravé sméiovalo.

K uplatnéni zdkazu reformace in peius v fizeni, ve kterém
z pravniho predpisu vyplyva urcity zplGsob vyporadani vztahu
mezi Ucastniky [§ 153 odst. 2, § 212 pism. ¢) o. s. I], Nejvy3si soud
déle uvedl: ,V soucasné dobé upravuje obcansky soudni rdd jedi-
nou kategorii vyjimek ze zdsady vdzanosti soudu uplatnénym proces-
nim ndrokem; jde o pfipady, kdy ,z prdvniho predpisu vyplyvad urcity
zplsob vypordddni vztahu mezi Ucastniky’. Uvedend kategorie byla
do obcanského soudniho fddu zavedena az zdkonem ¢. 49/1973 Sb.,
a pokud zndmo, nemd v procesnich fddech vyspélych demokratic-
kych zemi obdobu. Slo o procesni reakci na omezeni volnosti subjektd
obcanskoprdvnich vztaht a odklon od zdsady jejich dispozitivni vol-
nosti. V té dobé platilo, Ze ,obcansky zdkonik pouZivd norem kogent-
nich pomérné dosti casto a se zietelem k jeho celkové koncepci nutno
patrné normy, u nichz je to pochybné, vyklddat tak, Ze jsou kogentni”
(V. Knapp, S. Luby a kol.: Ceskoslovenské obcanské prdvo, Orbis, Praha
1974, dil 1., str. 28). Tak i napr. pfi vypordddni majetkového manZelské-
ho spolecenstvi (BSM) dohodou byli podle tehdejsi literatury ucastni-
ci povinni pfihlizet k zdkonnym smérnicim, uvedenym pro vypordddni
v § 150 obc. zdk. v tehdy icinném znéni (jde o § 149 ob¢. zdk., ve zné-
ni novely & 509/1991 Sb.) - (k tomu viz Z. Ceska, J. Kabdt, J. Ondfej,
J. Svestka a kol.: Obéansky zdkonik, Komentdr, Panorama, Praha 1987,
dil I., str. 527). Nemohli-li icastnici hmotnéprdvniho vztahu volné na-
klddat s jeho obsahem (prdvy a povinnostmi), pak totéZz muselo pla-
tit i v soudnim fizeni, nebot zdsada dispozi¢ni je procesnim koreldtem
dispozi¢ni volnosti tcastniki hmotnéprdvnich vztahd. Tohoto soula-
du bylo dosaZeno prdvé prijetim § 153 odst. 2 o. s. I, pokud jde o zpu-
sob vypordddni vyplyvajici z prdvniho predpisu. Ackoliv toto ustano-
veni plati doposud, jeho interpretace i aplikace probihd v odlisnych
spolecenskych i pravnich podminkdch.
mé iniciativé jednotlivce a svobodnému utvdreni soukromého Zi-
vota’ (divodovd zprdva k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik)
avsouladu s tim § 1 odst. 2 o. z. stanovi:,Nezakazuje-li to zdkon vy-
slovné, mohou si osoby ujednat prdva a povinnosti odchylné od zd-
kona; zakdzdna jsou ujedndni porusujici dobré mravy, verejny pord-
dek nebo prdvo tykajici se postaveni osob, vcetné prdva na ochranu
osobnosti.’ Také judikatura vychdzi z toho, Ze je véci byvalych man-
zeld, jak se vyporddaji??> Pak ovsem neni tfeba jim nutit obsah
a zplsob vypordddni SJM nad rdmec toho, co vyplyvd z povahy vy-
pordddni masy majetku. Neni tedy ani diivod pro to, aby soud nere-
spektoval jejich vili projevenou v dispozi¢nich procesnich tkonech,
je-li toto respektovdni mozné. Proto je namisté spise restriktivni vy-
klad § 153 odst. 2, pokud jde o vypordddni zaniklého SIM, vcetné re-
spektovdni zakazu reformace in peius.”

Promitl-li dovolaci soud uvedené zavéry do posuzovaného
pfipadu, uzavrel, Zze pokud se v dané véci rozhodl vyuzit pro-
cesni obrany v podobé odvolani toliko Zalovany a Zalobky-

22 Napti. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2011,
sp.zn. 22 Cdo 141/2009.

23 Sohledem na to, Ze jiz tato dovolaci ndmitka vedla bez dal$iho
ke zruseni napadeného rozhodnuti, se dovolaci soud dal3imi
namitkami pro nadbytec¢nost nezabyval.

24 M. Kralik: Spole¢né jméni manzell - znovu a aktualné, Pravni rozhledy
¢.7/2023, str. 229.
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né nikoliv, je rozhodnuti odvolaciho soudu o disparité podi-
1G v neprospéch zalovaného porusenim zakazu reformationis
in peius. Opacny zavér by byl v rozporu s dispozi¢ni zasadou a rov-
néz se smyslem a ucelem opravnych prostiedkd.?

Odvolaci soud v této souvislosti odkazoval na rozhodnuti
Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. Ill. US 230/04 a IV. US 2408/20.
V obou pfipadech slo o rozhodnuti majici procesni podobu usne-
seni, jimiz byly podané Ustavni stiznosti odmitnuty pro zjevnou
neopodstatnénost. Ani v jednom z téchto pfipadd se uUstavni
stiznost netykala fizeni o vyporadani SJM; prvni z fizeni se tykalo
otazek nahrady nakladt fizeni a druhé urceni vlastnictvi k bytové
jednotce. Naznacil-li Ustavni soud v prvnim z uvedenych rozhod-
nuti zavér o tom, ze zdsada zakazu reformace se neuplatni, zjev-
né tento zavér spojil pravé s moznostmi rozhodovéni odvolaciho
soudu v pripadech, v nichz je napadeno rozhodnuti soudu prv-
niho stupné ve vyroku o ndhradé naklad(, kde procesni Uprava,
na niz Ustavni soud odkazal, v § 142 az 151 o. s. i. upravuje postup
pfi rozhodovéani o nahradé nakladl fizeni. Blizsi argumentace
vsak v odtdvodnéni rozhodnuti obsazena neni. Druhé rozhodnuti
Ustavniho soudu se tykalo otazek spojenych s uréovaci zalobou,
zminka ohledné zasady zékazu reformace je vsak vztazena opé-
tovné ve vztahu k vyroku o nahradé nakladu fizeni s pouhym fak-
tickym odkazem na rozhodnuti sp. zn. lll. US 230/04, bez jakéko-
liv dalsi vécné argumentace.

V této souvislosti dovolaci soud podotkl, Ze usneseni, jimiz
jsou ustavni stiznosti odmitany pro zjevnou neopodstatnénost,
nepfedstavuji ,test Ustavnosti’, jenom vyjadiuji, ze se Ustav-
ni soud nebude danou zélezitosti vécné zabyvat. Kdyby ji fe-
Sil vécné, musel by rozhodovat ndlezem — vyhovujicim ¢i zami-
tavym. Ostatné i pro samotny Ustavni soud jsou pravni nazory
vyslovené v predchozich usnesenich bez vyznamu. K plendrni-
mu posouzeni by se véc predkladala jenom pfi odklonu od na-
zoru vyjadfeného v néalezu Ustavniho soudu. To vyplyva z § 23
z&k. €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu: Jestlize senét v souvis-
losti se svou rozhodovaci ¢innosti dospéje k prdvnimu nazoru
odchylnému od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného
v nélezu, predlozi otdzku k posouzeni plénu. Stanoviskem pléna
je senat v dalSim fizeni vazan.

Zavér

Jak jsme uvedli na zac¢atku ¢lanku, je toto rozhodnuti jednim
z prvnich, kterd oteviraji slozité otdzky tykajici se procesnich as-
pektl fizeni o vyporadani SIM. Vedle vyresené otazky dikazni-
ho bfemene ve sporech tykajicich se SJM? dalsi zdsadni otaz-
ky procesni povahy na své zodpovézeni cekaji. Bud se mohou
stat pfedmétem prezkumu dovolacim soudem pfi jejich vyme-
zeni jako otazky procesniho prava, které splnuji predpoklady pfi-
pustnosti dovolani (jako tomu bylo v uvedeném pfipadé), anebo
v ramci posuzovani tzv. vad fizeni, jestlize bude dovolani z jiné-
ho ddvodu pfipustné. Po dosavadnich zkusenostech lze oceka-
vat spiSe uplatnéni pfistupu druhého; v obou pfipadech viak
dostane dovolaci soud prostor vyjadfit se k dalSim procesnim as-
pektdm, které pro dlouhé budouci obdobi ovlivni soudni praxi
ve sporech o vypofadani SJM. | zde, stejné jako v hmotném pra-
vu, bude velmi peclivé zvazovat, které zavéry dosavadni soud-
ni praxe budou uplatnitelné i nadéle a které naopak projdou kri-
tickou revizi.
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Zavaznost dohody spoluvlastniku o spraveé
spolecné nemovité veci pro pravniho

nastupce jejiho spoluvlastnika —
podnét ke zméné judikatury

Cilem tohoto prispévku je predstavit mozny odlisny pristup k otdzce zdvaznosti dohody spoluvlastniki
o0 sprdvé spolecné véci pro prdvniho ndstupce spoluvlastnika nemovité véci, nez jak k této otdzce do-
sud tradi¢né pfistupuje judikatura soudu Ceské republiky. Sou¢asné budou predstaveny pfistupy fe-
Seni této prdvni otdzky pFijimané v prdavnim Fddu Spolkové republiky Némecko, Rakouska, Svycarska
a Lichtenstejnska. V ndvaznosti na poznatky z téchto prdvnich rddi bude nastinéno mozné reseni
pro Cesky prdvni fdd, které reflektuje posileny vyznam formdlni a materidlni publicity katastru ne-
movitosti jako verejného seznamu v ceském prdvu.

JUDr. Michael Zvara, Ph.D.,
LL.M.,

pusobi jako advokat a jako odborny
asistent na Katedre obcanského prava
PF UK v Praze.

Vymezeni problematiky

V pfipadé podilového spoluvlastnictvi k nemovité véci upravuje
zakon spravu spolecné véci vsemi spoluvlastniky (§ 1126 odst. 1
0. z.). Judikatura ve vztahu k pravni Gpravé ucinné do 31. 12. 2013
dovodila, ze z povahy podilového spoluvlastnictvi plyne, Zze do-
hoda spoluvlastnikd je primarnim zpUsobem feseni zaleZitosti
spoluvlastnik(l.' Tento zavér plati i pro pravni Gpravu stavajiciho
obcanského zdkoniku.?

Prévni otazka, kterou tento pfispévek zkoums3, je otazka za-
vaznosti této uzaviené dohody spoluvlastnikii nemovité véci
o spravé spolecné nemovité véci pro pravniho nastupce spo-
luvlastnika (napf. kupujiciho spoluvlastnického podilu, dédice
spoluvlastnického podilu ¢i obdarovaného).

Vymezenou pravni otazku je mozné formulovat nasledujicim
zplUsobem: Je dohoda spoluvlastnikd nemovité véci o spravé
spole¢né nemovité véci zdvaznd pro pravniho nastupce jednoho
ze spoluvlastnikd?

Pravni dprava ucinna do 31. 12. 2013

Zakonna pravni tiprava

Dle ust. § 139 odst. 2 véta prvni zdk. ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky
zékonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,ob¢. zak.

¢. 40/1964 Sb."), platilo, ze ,O hospodareni se spole¢nou véci rozho-
duji spoluvlastnici vétsinou, poclitanou podle velikosti podild.”

WWW.CAK.CZ

Komentarova literatura

Komentérova literatura pak dovozovala, ze ,dohoda spoluvlast-
nikd maze byt uzaviena na urcitou dobu nebo bez casového omezeni
s tim, Ze v pripadé uzavieni dohody na dobu neurcitou (ale v zdsadé
i na dobu urcitou) jsou spoluvlastnici smluvnimi projevy vile vdzadni,
nedojde-Ii ke zméné pomérd nebo neni-li dohoda nahrazena novou
dohodou vsech spoluvlastniki”? Literatura naznacovala, Ze za zmé-
nu pomérd, kterd by mohla vést k odklizeni diive uzaviené do-
hody spoluvlastnikd o hospodareni se spole¢nou véci, by bylo
mozné povazovat i zménu v okruhu spoluvlastnik(,* kdyz bylo
poukazovano na nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2006, sp. zn.
1. US 471/2005.

V tomto rozhodnuti za zdsadni zménu pomérl ve spoluvlast-
nickych vztazich byla povazovéna okolnost, ze jeden z plivodnich
Ucastnikd spoluvlastnické dohody zemfel a jeho pravni nastupci
nechtéli pokracovat v pavodni spoluvlastnické dohodé a ani uza-
virat dohodu novou.

Judikatura

Judikatura dovodila, Ze dohodu spoluvlastnikd o hospodare-
ni se spole¢nou véci bylo mozné uzavfit na dobu urcitou nebo
neurcitou.> Dohodu podilovych spoluvlastnikd o hospodareni
se spolecnou véci, jez byla uzaviena na dobu neurcitou, bylo moz-

1 Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2523/99,
¢ize dne 31.3.2011, sp. zn. 22 Cdo 4455/2008.

2 Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2017, sp. zn.
22 Cdo 4201/2017, ¢i ze dne 22.9. 2020, sp. zn. 22 Cdo 994/2020,
uverejnény pod ¢. 42/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢ast obcanskopravni a obchodni.

3 M. Kralik: § 139 [Rozhodovani spoluvlastnikdl], in J. Svestka, J. Spacil,
M. Skarové, M. Hulmék a kol.: Ob¢ansky zékonik 1, II., 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2009, str. 848, marg. ¢. 18.

4 Tamtéz.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2009,
sp.zn. 22 Cdo 4347/2007.
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né nahradit nové uzavienou dohodou spoluvlastnikd, rozhodnu-
tim vétsiny spoluvlastnikd,® nebo muselo dojit k podstatné zméné
pomér(l.” Soucasné judikatura dovodila, Ze dohoda spoluvlastniku
o hospodareni se spole¢nou véci je bezformalnim pravnim Uko-
nem a nemusi byt pisemnd ani tehdy, tyka-li se nemovité véci;
muze byt uzaviena i Ustné nebo konkludentné.®

Ke zkoumané pravni otazce ustalend judikatura Nejvyssiho sou-
du dle pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2013 vsak bezrozporné do-
vozovala, ze ,zména v osobé jednoho ze spoluvlastniki sama o sobé
neni podstatnou zménou pomeérd, kterd by méla vliv na vdzanost
smluvnich projevi spoluvlastniki o uZivdni spole¢né véci“? Uvedeny
zavér byl Nejvyssim soudem bezrozporné a bez blizsiho odGvod-
néni pfevzat ze stanoviska byvalého Nejvyssiho soudu Ceskoslo-
venské socialistické republiky ze dne 12. 10. 1972, sp. zn. Cpjf 78/72,
publikovaného ve Sborniku Nejvyssiho soudu CSSR, Nejvyssiho
soudu CSR a Nejvyssiho soudu SSR ¢. 1V, Praha, 1987, kde bylo kon-
statovano, ze ,prdva a povinnosti z dohody podilovych spoluvlastni-
kU o uZivdni spolecné véci nezanikaji smrti osob z této dohody zavdza-
nych nebo oprdvnénych”. Jakkoliv judikatura hovofrila vyslovné
o dohodé o uzivani spolecné véci, je mozné ve vztahu k pred-
chozi pravni upravé tyto zavéry judikatury vztahnout obecné
na dohody o hospodareni se spolecnou véci,' protoze uzivani
spolecné véci patfi pod hospodareni se spole¢nou véci."

Shrnuti pravni dpravy ucinné do 31. 12. 2013

Dle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 tak zména v osobé
spoluvlastnika nepfedstavovala sama o sobé ddvod pro zanik
dfive uzaviené dohody o hospodareni se spole¢nou nemovitou
véci.

6 Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 626/2007,
ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4201/2017, nebo ze dne 14. 8. 2020,
sp.zn. 22 Cdo 3338/2019.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2020,

sp.zn. 22 Cdo 3338/2019.

Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn.

22 Cdo 4347/2007 (k pravni Upravé uc¢inné do 31. 12.2013), ze dne 22.9.

2020, sp. zn. 22 Cdo 1036/2020 (k pravni Upravé ucinné od 1. 1. 2014).

Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn.

22 Cdo 4455/2008, ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4201/2017,

usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5247/2016,

¢ize dne 4.6.2019, sp. zn. 28 Cdo 3300/2018.

10 Pravni Uprava ucinna do 31. 12. 2013 upravovala ,hospodareni
se spolecnou véci” (§ 139 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.) namisto
soucasného pojmu ,sprdva spolecné véci” (§ 1126 a nasl. o. z.).

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 20/2011.

12 J. Fritsche in W. Hau, R. Poseck: Beck Online Kommentar BGB,

64. Edition, C. H. Beck, Miinchen 2022, § 1010, marg. ¢. 3.

13 Usneseni Vrchniho zemského soudu v Mnichové ze dne 20. 2. 2018,
¢.j. 34 Wx 109/17.

14 J. Fritzsche in H. G. Bamberger, H. Roth (Hrsg.): Kommentar zum
Birgerlichen Gesetzbuch, Band 2, §§ 611-1296, AGG. RbbauRG, WEG,
3. Auflage, C. H. Beck, Mlinchen 2012, str. 2267.

15 Tamtéz.

16 H. Schulte-Nélke in R. Schulze (Schriftleitung): Blrgerliches
Gesetzbuch, Handkommentar, 9. Auflage, Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden Baden 2017, str. 1552.

17 K.Schmidtin R. Gaier (Redakteur): Miinchener Kommentar
zum Birgerlichen Gesetzbuch, Band 8, Sachenrecht, §§ 854-1296,
WEG, ErbbauRgG, 9. Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2023, komentaf
k § 1010, marg. ¢. 5.

18 Tamtéz, marg. ¢. 6.

19 Tamtéz, marg. ¢.7.
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Novy spoluvlastnik (nabyvatel spoluvlastnického podilu
na nemovité véci od pivodniho spoluvlastnika) byl dfive uzavie-
nou spoluvlastnickou dohodou o hospodareni se spole¢nou véci
vazan, a to bez ohledu na to, zda o této spoluvlastnické doho-
dé védél, a dokonce i bez ohledu na to, zda o této dohodé mél
a mohl védét. Pfipadna dobra vira nabyvatele spoluvlastnického
podilu v neexistenci pfipadné spoluvlastnické dohody nehréla
pro vazanost nového spoluvlastnika pfedmétnou dohodou vi-
bec zédnou roli.

Pristupy zahranicnich pravnich radi

Dfrive, nez bude pfistoupeno k analyze stévajici ¢eské pravni
Upravy a predstaveni nového mozného pohledu na danou pro-
blematiku, bude poukazdno na pravni feseni, které k totozné
pravni otdzce zaujimaji blizké pravni fady némecky hovoficich
zemi.

Spolkova republika Némecko

Uvedenou pravni otézku fesi némecké pravo v § 746 a 1010
BGB. Ust. § 747 BGB nazvané ,ucinky vGci zvlastnimu pravnimu
nastupci” stanovi, ze ,pokud spoluvlastnici upravili sprdvu a uZivdani
spolec¢né véci, md uvedené ujedndni Gcinky i vici zvldstnimu prdvni-
mu ndstupci”. V ust. § 1010 odst. 1 BGB nazvaném ,zvlastni pravni
nastupce spoluvlastnika” je stanoveno, ze ,Pokud spoluvlastni-
ci pozemku upravili jeho sprdvu a uZivdni nebo pokud trvale nebo
na urcitou dobu vyloucili prdvo domdhat se zruseni spoluvlastnictvi
nebo pokud stanovili vypovédni Ihitu, pak toto ujedndni pisobi vici
zvldstnimu prdvnimu ndstupci spoluvlastnika jen za podminky, Ze je
toto ujedndni zapsdno jako zatizeni spoluvlastnického podilu v po-
zemkové knize.”

Némeckad komentérova literatura™ a judikatura®™ dovozuji, ze
v pfipadé zapisu ujednani dle § 1010 odst. 1 BGB do pozemko-
vé knihy jde o vécnépravni zatizeni svého druhu. Dale je kon-
statovano, ze ,Ucinnost urcitych ujedndni spoluvlastniki pro zvldst-
niho prdvniho ndstupce je dle § 1010 BGB zdvisld na tom, zda byly
zapsdny do pozemkové knihy* s tim, Ze tato pravni Uprava ma na-
byvatele spoluvlastnického podilu na pozemku chranit pfed ne-
zndmymi ujedndnimi nebo naroky, resp. ma ucinit stavajici zatize-
ni seznatelnym.” Ust. § 1010 BGB tak spoluvlastnickou dohodu
nezaclenuje mezi vécna prava, ale jen zaklada spoluvlastnic-
kou dohodu jako ,zvécnély” pravni vztah mezi spoluvlast-
niky. Vyslovné je zdUraziovana v této souvislosti zasada, ze
nabyvatelé se mohou spolehnout na stav zapisti v pozemkové
knize, s tim, Ze to, co neni zapsano, nemuze vici nabyvateli
pusobit.'

Zapis je relevantni jen ve vztahu k zavaznosti dohody
vuci tieti osobé.” Neprovedenim zépisu do pozemkové knihy ne-
jsou dotceny obligac¢ni ucinky spoluvlastnické dohody, spoluvlast-
nickd dohoda je viak nadéle zadvaznd jen pro samotné ucastniky
dohody.’®

Soucasné komentarova literatura dovozuje, ze § 1010 odst. 1
BGB se zabyvé vézanosti téch ¢asti spoluvlastnické dohody, kte-
ré jdou k tizi nabyvatele.” Pro ty ¢asti spoluvlastnické dohody,
které jsou ve prospéch nabyvatele, plati obecné ust. § 746 BGB,
tj. ¢asti spoluvlastnické dohody, jsouci ve prospéch nabyvatele,
jsou pro nabyvatele zavazné, i kdyz nebyly zvefejnény v pozemko-
vé knize postupem dle § 1010 BGB.
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Zvl&dstnim pravnim nastupcem ve smyslu § 1010 BGB je kazdy,
kdo nabyva spoluvlastnicky podil nebo ¢ast spoluvlastnického
podilu, tj. i stavajici spoluvlastnik pfi nabyti dalsiho spoluvlastnic-
kého podilu.?’ Naopak za zvldstniho pravniho nastupce némec-
ka judikatura nepovazuje osobu, kterd nabyva vlastnictvi k celé
véci od vsech stavajicich spoluvlastnik(,? nebo univerzélniho
pravniho nastupce.?? Univerzalni pravni nastupce je bez ohledu
na § 1010 BGB dohodou vézan ve stejném rozsahu jako jeho uni-
verzalni pravni predchGdce.?

V pfipadé neprovedeni zépisu spoluvlastnické dohody do po-
zemkové knihy je spoluvlastnik pfevadéjici spoluvlastnicky podil
povinen zajistit, aby nabyvatel spoluvlastnického podilu prevzal
préva a povinnosti z ujednané spoluvlastnické dohody. Spolu-
vlastnik tak odpovida dalsim tcastnikdim spoluvlastnické dohody
za to, ze nabyvatel spoluvlastnického podilu nebude vi¢i ostat-
nim spoluvlastnikim uplatiiovat prava ze zakonné pravni Upra-
vy, ktera byla predmétnou spoluvlastnickou dohodou vylouc¢ena
nebo upravena. Kazdy ze spoluvlastnikd je tak povinen zajistit, aby
i v ptipadé, Ze spoluvlastnickd dohoda neni zapsana v pozemkové
knize, byla tato smluvni spoluvlastnicka Uprava prav a povinnosti
zévazna i pro pravniho nastupce spoluvlastnika.

Je tak mozné shrnout, ze némecka pravni tprava dovozuje za-
vaznost spoluvlastnickych dohod o spravé spolecné véci pro sin-
guldrniho pravniho néastupce, které jdou k tizi nabyvatele, pouze
tehdy, pokud byla dohoda spoluvlastnikii o spravé spolecné
véci zapsana v pozemkové knize. Pokud tato dohoda zapséana
v pozemkové knize nebyla, nejsou pro singulédrniho pravniho na-
stupce spoluvlastnika zavazné ty ¢asti dohody, které jdou k jeho
tizi. Dohoda jako takova zUstava zavazna inter partes mezi Ucastni-
ky dohody, ale k tizi dobrovérného nabyvatele spoluvlastnického
podilu na nemovité véci nelze z této spoluvlastnické dohody do-
vozovat zadné dUsledky.

Rakousko

V rakouském pravnim fadu je uvedend problematika upravena
v ust. § 828 odst. 2 ABGB. Zde je stanoveno, ze ,soudné stanovend
nebo smluvné mezi spoluvlastniky ujednand dohoda o uzivdni nemo-
vité véci md ucinky i viici prdvnimu ndstupci, jen pokud je pozname-
ndna v pozemkové knize”.

Citované ustanoveni bylo do ABGB vlozeno rakouskym zdkono-
darcem v roce 2002 zakonem ¢. 71/2002 BGBI. Dlivodové zprava
k novému ust. § 828 odst. 2 ABGB uvadi: ,Zahrnuty jsou dohody
o spradve, které byly uzavieny podilovymi spoluvlastniky. Dle judika-
tury jsou trvdni a existence téchto dohod o sprdvé ohrozZeny v pripadé
singuldrni sukcese jednoho ze spoluvlastnikd. Zajisténi dlouhodobé
existence téchto dohod o sprdvé jejich zdpisem do pozemkové knihy
nebylo dle dosavadniho prdva pripustné. Tato moznost je nyni zajisté-
na prdvé v novém odst. 2 ustanoveni § 828 ABGB."**

Komentarova literatura uvadi, ze § 828 odst. 2 ABGB umoznuje
vyslovné soudni nebo smluvné sjednanou Upravu spravy pro ne-
movité véci zapsat do pozemkové knihy.?> Dale uvadi, Zze pouze
v pfipadé zépisu v pozemkové knize vaze dohoda i nové pristoupiv-
$iho spoluvlastnika, a to bez ohledu na zpUlsob sigularniho
pravniho nastupnictvi.?® V opacném piipadé neni pravni nastupce
spoluvlastnika dfive uzavienou dohodou bez svého vyslovného
souhlasu vazan.”

Judikatura uvadi, Ze vyznam § 828 odst. 2 ABGB spociva pouze
ve vazanosti nové pfistoupivsiho spoluvlastnika pfedmétnou do-
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hodou.? Univerzalni pravni nastupce je vazan bez ohledu na zapis
dohody do pozemkové knihy, s vyjimkou situaci, kdy je toto vylou-
¢eno (napt. protoze obsah smlouvy obsahuje prava a povinnosti
vazané vylu¢né na urcitou osobu).?

Rakouskou pravni tpravu tak Ize shrnout tak, ze dohoda
podilovych spoluvlastnik o spravé spole¢né nemovité véci
ma ucinky vici singularnimu pravnimu nastupci, jen pokud je
tato dohoda zalozena v pozemkové knize nebo pokud s touto
dohodou vyslovil singularni pravni nastupce souhlas. V opac-
ném pfipadé dohoda spoluvlastnik singuldrniho pravniho na-
stupce nevéze. Univerzalni pravni ndstupce je vazan vzdy, pokud
dohoda neobsahuje prava a povinnosti vézané vyhradné na oso-
bu plvodniho spoluvlastnika.

Svycarsko a Lichten3tejnsko

Rovnéz Svycarsky pravni fad upravuje danou problematiku vy-
slovné, a to v ¢l. 649a ZGB. Toto ustanoveni stanovi, ze ,Ujednd-
ni spoluvlastnik( o uzivdni a sprdvé a jimi prijatd usneseni o sprdveé
a soudni rozsudky a rozhodnuti jsou zdvazné i pro prdvniho ndstupce
spoluvlastnika a pro nabyvatele vécného prdva na spoluvlastnickém
podilu.”

Svycarska judikatura k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,ujedndni
spoluvlastniki o uZivdni a sprdvé je pro kazdého nabyvatele spolu-
vlastnického podilu zdvazné primo ze zdkona, a to bez ohledu na to,
zda nabyvatel obsah téchto ujedndni znd (rozsudky 5D_98/2012
zedne 14.8.2012E. 3.3;5C.177/2006 ze dne 19. 12. 2006 E. 4.1). Z ¢l. 649a
odst. 1 ZGB tak vyplyva zdkonnd sukcese do prdv a povinnosti, kte-
rd vyplyvd z ujedndni o uzivdni a sprdvé.”® Komentérova literatura
dovozuje, Ze ,nabyvatel spoluvlastnického podilu je zdsadné vdzdn
prdvnim rezimem, ktery panoval pfed nabytim spoluvlastnického
prdva timto nabyvatelem. Je nerozhodné, zda nabyvatel vi o prdvech
a povinnostech, které na ného okamzikem nabyti spoluvlastnického
podilu presly. Neznalost spoluvlastnickych pravidel nezprostuje naby-
vatele jeho povinnosti jako spoluvlastnika.”'

V Lichtenstejnsku upravuje problematiku vécnych prav zakon
o vécnych prévech ¢. 4/1923 ze dne 31. 12. 1922. Pravni Uprava
v Lichtenstejnsku je zcela totozna s pravni Upravou ve Svycarsku

20 Op. cit. sub 17, marg. ¢. 3.

21 Op. cit. sub 14, str. 2268.

22 Tamtéz.

23 Op. cit. sub 17, komentai k § 1010, marg. ¢. 3.

24 DGvodova zprava a navrh justi¢niho vyboru Narodni rady Rakouské
republiky ze dne 19. 3. 2002, str. 1, dostupné z: https://www.parlament.
gv.at/PAKT/VHG/XXI/I/I_01051/fnameorig_000148.html [cit. dne 18. 4.
2023].

25 H. Sailer in H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (Hrsg.):
Kurzkommentar zum ABGB, 5., Giberarbeitete Auflage, Verlag
Osterreich, Wien 2017, str. 832.

26 Tamtéz.

27 Tamtéz, str. 833.

28 Usneseni Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 9. 9. 2008,
¢.j. 5 0b 89/08m.

29 Usneseni Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 17. 12. 2010,
¢.j. 6 Ob 233/10y.

30 Rozsudek svycarského Spolkového soudu ze dne 25. 2. 2016,
¢.j.4 A492/2015, uvefejnény ve Sbirce rozhodnuti Spolkového soudu,
rocnik 142, svazek Ill, str. 220.

31 Ch.Brunner, J. Wichtermann in T. Geiser, S. Wolf (Hrsg.): Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch II. Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchIT ZGB,
6. Auflage, Helbing Lichtenhahn, Basel 2019, str. 1022.
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a text ¢l. 649a ZGB je zcela shodny s textem ¢l. 28a lichtenstejn-
ského zdkona o vécnych pravech, kdy i vyklad tohoto ¢l. 28a z&-
kona o vécnych pravech v Lichtenstejnsku plné odpovidé vykladu
¢l. 649a ZGB ve Svycarsku.

Svycarskou a lichtenstejnskou pravni tpravu je tak mozné
shrnout tak, ze dohody spoluvlastnikii nemovité véci o spra-
vé spolecné véci jsou pro pravniho nastupce spoluvlastnika
pravné zavazné bez ohledu na to, zda pravni zastupce o této
dohodé védél, nebo nikoliv. Tato vdzanost plyne vyslovné ptimo
z textu ¢l. 649a ZGB ve Svycarsku, resp. z ¢l. 28a zakona o vécnych
pravech v Lichtenstejnsku.

Ceska pravni Gprava tcinna od 1. 1. 2014

Nyni se viak vratme zpét k pravni Gpravé v Ceské republice. S na-
bytim Ucinnosti obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. (déle je ,0.z."
nebo ,obcansky zakonik”) od 1. 1. 2014 se naskytl prostor k urcité
revizi judikatornich zavéri pfijatych k predmétné pravni otazce
dle ¢eské pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2013, zejména pak z roz-
sudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4455/2008. Judikatura k ak-
tualni pravni Upravé jiz dovodila, ze je mozné setrvat na pravnim
zavéru, ze ,dohoda spoluvlastniki o hospodareni se spole¢nou véci je
bezformdlInim prdavnim ikonem a nemusi byt pisemnd ani tehdy, tykd-
-li se nemovité véci; miZe byt uzavrena i ustné nebo konkludentné”.>
Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti uved|, Ze vyse uvede-
né judikatorni zavéry k pravni Upravé ucinné do 31. 12. 2013 jsou
v zésadé pouzitelné i pro poméry o.z.%

Odbornd literatura vsak jiz vyjadfila stanovisko, ze uvedené
rozhodnuti nevyjadfilo definitivni pouzitelnost vSech zavérl
z dosavadni judikatury plynoucich.?* Dalsi ¢ast komentéarové lite-
ratury dovozuje, Ze dohoda bude zavazovat také pravni nastupce
jednotlivych spoluvlastnikd, ale vyjadfuje pochybnosti o dalSim
trvani ratia uvedeného ve stanovisku Nejvy3siho soudu CSSR
Cpjf 78/72.% Cést judikatury nizsich soudl ve vztahu k vykladu
pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2014 zcela nekriticky a pausalné pfi-
jima zavéry judikatury k vykladu pravni dpravy G¢inné do 31. 12.
2013. Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku?® konstatoval, ze ,Ju-
dikatura pritom setrvdvd na stanovisku, Ze zména v osobé jednoho
ze spoluvlastnik sama o sobé neni bez dalsiho podstatnou zménou
pomeérd, kterd by méla vliv na vdzanost smluvnich projevi spoluvlast-
nik( o uzivdni spole¢né véci (rozsudky NS CR sp. zn. 22 Cdo 4455/2008,

32 Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn.

22 Cdo 4347/2007, nebo ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4455/2008.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2017,
sp.zn.22 Cdo 4201/2017.

34 M.Kralik: § 1128 [Rozhodovani v zaleZitostech bézné spravy tykajici
se spolecné véci], in J. Spacil, M. Krélik a kol.: Obcansky zakonik IlI.
Vécna prava (§ 976-1474), 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2021, str. 551,
marg. ¢. 22.

35 J. Remes: § 1128 [Béznd sprava spolecné véci], in J. Petrov, M. Vytisk,

V. Beran a kol.: Obcansky zakonik, 2. vydani (1. aktualizace), C. H. Beck,

Praha 2022, marg. ¢. 3.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2022,

¢.j. 22 Co 256/2021-125, bod 44.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2022,

¢.j. 22 Co 154/2021-143; rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9

ze dne 18.10.2022, ¢.j. 52 C 246/2020-112.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2020,

sp.zn. 22 Cdo 1036/2020.

39 Op. cit. sub 34, marg. ¢. 25.

40 E.Dobrovolnd in op. cit. sub 34, str. 402.
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22 Cdo 4201/2017).” Krajsky soud v Praze se vlibec ve svém rozsud-
ku nevyporadal s vykladem nové pravni Upravy a bez blizsiho odG-
vodnéni aplikoval ptvodni judikaturu i na novou pravni Gpravu.
Shodny zavér bez podrobnéjsiho odivodnéni s poukazy na judi-
katuru k pravni Upravé ucinné do 31. 12. 2013 Ize nalézt i v dalsich
rozhodnutich nizsich soud?.*”

Stavajici pravni Gprava rovnéz umoznuje spoluvlastnikm pfi-
jmout dohodu ohledné spravy spole¢né nemovité véci. Mdm za to,
Ze je mozné pfijmout pravni zavéry starsi judikatury, ze dohoda
spoluvlastnikli o hospodareni se spole¢nou véci je bezformal-
nim pravnim jednanim a nemusi byt pisemna ani tehdy, tyka-li se
nemovité véci; mize byt uzaviena i Ustné nebo konkludentné,
kdy zavér o pouzitelnosti tohoto vykladu jiz podpofila i recent-
ni judikatura.®® Mam vsak za to, Ze je namisté revidovat zavéry
dosavadni judikatury o automatické vazanosti singularniho
pravniho nastupce spoluvlastnika dfive uzavienou dohodou
spoluvlastniki.

Materialni publicita katastru nemovitosti

Jednou ze zcela zasadnich zmén v pravni Gpravé Gcinné
od 1. 1. 2014 je dGsledné promitnuti principu materialni pu-
blicity vefejnych seznam, mezi které se fadi i katastr ne-
movitosti [§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemo-
vitosti (katastralni zédkon), dale ,kat. zdkon”]. Plati vyvratitelna
domnénka spravnosti zapsaného prava v katastru nemovitosti
(§ 980 0. z.). Soucasti materidlni publicity katastru nemovitosti je
i dobrd vira v to, Ze vécnd prava zapisovana do katastru nemo-
vitosti neexistuji, pokud nejsou skute¢né v katastru nemovitosti
zapsana. Jde tedy o pravni vyjadfeni zasady ,co neni psdno, neni
ddno”.

Osoba, které sice vécné préavo k véci evidované v katastru ne-
movitosti svédcilo, ale nebylo zapséno (intabulovéno) do katastru
nemovitosti, nemuze existenci tohoto prava namitat vici osobé,
ktera v dobré vife ve stav zapist v katastru nemovitosti nabyla véc-
né pravo k této véci za podminek dle § 984 o. z.

Povaha dohody spoluvlastniki o spravé
spolecné nemovité véci

Ceska literatura a judikatura se za Uc¢innosti ob¢anského zéko-
niku dosud blize nezabyvaly otdzkou, zda dohoda spoluvlastnik
o spravé spole¢né nemovité véci predstavuje obligacni, vécné-
pravni nebo jiny typ dohody (smlouvy). Na tuto problematiku po-
ukazuje M. Krdlik, ktery uvédi, ze ,pokud by praxe prijala zdvér, Ze
dohoda o sprdveé spole¢né véci md charakter vécnéprdvni zdvady, pak
neni aplikace § 1107 vyloucena”®

Uvedena otézka je vsak dle mého zdsadni pro zodpovézeni
otazky, zda je nabyvatel spoluvlastnického podilu na nemovité
véci vazan dfive uzavienou spoluvlastnickou dohodou.

Obecné k vécnépravnim a obligacnim
zatizenim

Jaké zévady vaznouci na véci prejima nabyvatel, stanovi § 1107
odst. 1 0. z. Ust. § 1107 odst. 2 o. z. pak jednoznacné stanovi, ze
zévady, které neprejdou, zanikaji. Komentérova literatura se kloni
k zavéru, ze ,Obligacni prdva tedy zdvadami nejsou a na nabyvatele
prechdzeji jen tehdy, stanovi-li tak zdkon."°
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Nejvyssi soud se k vykladu § 1107 o. z. vyjadril tak, ze ,ust.
§ 1107 o. z. rozliSuje zdvady zapsané ve verejném seznamu a zdva-
dy ostatni. Zdvady zapsané ve vefejném seznamu prechdzi na na-
byvatele spolu s vlastnictvim véci ex lege jako disledek spolecného
pusobeni zdsady Nemo plus iuris (ad alium) transferre potest, quam
ipse habet — nikdo nemuze (na jiného) prevést vice prav, nezli sdm
md, a zdsady materidini a formdini publicity (§ 980 aZ 986 o. z.).
Ostatni zdvady, které predmétem evidence ve verejném seznamu ne-
jsou, nebo takovd zdvada nebyla ke dni pfevodu vlastnického prdva
z velejného seznamu ziejmd, na nabyvatele prechdzi pouze, jestlize
nabyvatel mél a mohl z okolnosti jejich existenci zjistit nebo jestlize
byl jejich prechod smluvné dohodnut, anebo jestlize jejich prechod
stanovi zdkon.""

Judikatura jiz dovodila, ze formulace , zdvady vdznouci na véci”,
uzitd § 1107 o. z., je typicka pro zdvady vécnépravni.** V zdsadé
jsou tedy zédvadou vaznouci na véci, kterd prechédzi na nabyva-
tele za podminek stanovenych v § 1107 o. z., pouze vécnd prava
(zastavni prévo, vécné bremeno, prévo stavby, vécné predkupni
pravo apod.); naproti tomu obliga¢ni prava takovymi zavadami
nejsou.”® Judikatura k tomuto uvédi, Zze ,Vyprosa, tak jako vétsina
jinych zdvazkd, zavazuje pouze smluvni strany, zména vlastnictvi
se samotného zdvazku nedotykd, po prevodu vlastnického prd-
va k nemovitosti, kterd je jejim predmétem, vsak nového viastnika
nezavazuje. Ust. § 2221 o. z. se u vyprosy nepouZije, jde o specidlni
ustanoveni vztahujici se jen k ndjmu, kterému prizndvd pri zméné
vlastnického prdva specifické postaveni mezi zdvazky s obdobny-
mi ucinky jako u vécnych prdv k cizi véci. Vyprosa neni ani zdvadou
ve smyslu § 1107 o. z."** Pokud je ve vztahu k véci uzaviena vypro-
sa, pak tato neni ani zavadou ve smyslu § 1107 o. z,, protoze nejde
o vécné pravo. Vlastni smlouva o vyprose sice zménou vlastnictvi
nezanikd (§ 1107 odst. 2 0. z. se nepouZzije), ale novy vlastnik neni
vyprosou vazan (nejde o vécnépravni zadvadu ve smyslu § 1107
odst. 1 0. z.). Pojem ,zavady” ve smyslu § 1107 o. z. tak zahrnu-
je jen vécnépravni zavady, tj. zavady, které Ipi na véci samotné
(princip speciality).

S vyse uvedenymi zavéry komentarové literatury a judika-
tury je mozné souhlasit. Je tak mozné uvést, ze vécnépravni
zatizeni nabyvatel véci nabyva pouze za podminek stano-
venych v § 1107 odst. 1 o. z., jinak tato vécnépravni zatize-
ni dle § 1107 odst. 2 o. z. zanikaji. Naopak obliga¢ni prava
vztahujici se k nabyvané véci prejima nabyvatel véci pouze
tehdy, pokud tak vyslovné stanovi zakon (napf. v pfipadé na-
jmu dle § 2221 odst. 1 o. z. ¢i pachtu dle § 2333 o. z.). Toto plati
zcela bez ohledu na to, zda nabyvatel o existenci predmétného
obliga¢niho prava pred nabytim véci védél, nebo nevédél. Jinymi
slovy fe¢eno, pokud nabyvatel véci pied nabytim véci o exis-
tenci obligacniho prava tykajiciho se predmétné véci sice
védél, ale zakon vyslovné nestanovi, Zze uvedené obligac-
ni pravo prechazi na nabyvatele véci, neni novy nabyvatel
predmétnym obligac¢nim pravem vazan. Tim vSak samoziejmé
neni vylou¢ena moznost smluvni zmény v osobé véritele, dluzni-
ka ¢i postoupeni smlouvy.

Dohoda spoluvlastnikii jako obligacni
zavazek, nebo vécnépravni dohoda

Pro posouzeni vazanosti singuldrniho pravniho nastupce spolu-
vlastnika nemovité véci jiz dfive uzavienou dohodou spoluvlast-
nikl o sprave spolecné véci je tak dle mého minéni zcela klicové,
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zda ma dana dohoda spoluvlastnikii o spravé spoleéné véci
povahu obliga¢niho zavazku, nebo vécnépravniho zatizeni
véci.

Paklize mé& dohoda spoluvlastnik(i o spravé spole¢né nemovi-
té véci jen obligac¢ni charakter, je zdvazna pouze mezi smluvnimi
stranami, ust. § 1107 o. z. neni na tuto dohodu spoluvlastnik
o spravé spolec¢né véci viibec pouZitelné a pravniho nastupce
spoluvlastnika, ktery dohodu uzavrel, tato dohoda nezavazuje.
Je tomu tak proto, Ze zakon nikde vyslovné vdzanost nabyvatele
spoluvlastnického podilu dfive uzavienou dohodou spoluvlast-
nikd nestanovi (obdobné jako nezavazuje nového vlastnika ne-
movité véci diive uzaviend vyprosa, jak jizdovodila vy3e citovana
judikatura).

Timto zavérem by samoziejmé nebylo vylouc¢eno, aby novy
spoluvlastnik uzaviel novou dohodu o spravé spole¢né nemovité
véci s ostatnimi spoluvlastniky ¢i k jiz existujici dohodé pfistoupil,
atoikonkludentné (napt. tak, ze se bude chovat totozné jako jeho
pravni predchlidce). V tomto piipadé vsak vzdy budou prava a po-
vinnosti tohoto nového podilového spoluvlastnika odvozovény
od nové uzaviené dohody spoluvlastnikl o spravé spolec¢né véci
¢i od pfistoupeni ke stavajici dohodé a od toho, ze se automatic-
ky a bez dal$iho pro néj stala spoluvlastnickéd dohoda zavaznou jiz
v okamziku, kdy nabyl predmétny spoluvlastnicky podil.

Naproti tomu, pokud bychom dovodili vécnépravni charakter
dohody spoluvlastnik(i o spravé spole¢né véci, predstavovala by
tato dohoda vécnéprdavni zatizeni predmétné véci a za podminek
§ 1107 odst. 1 0. z. by zavazovala i singuldrniho pravniho néstupce
spoluvlastnika.

Mam za to, ze dohoda spoluvlastniki o spravé spole¢né
nemovité véci ma obligacni charakter. Je mozné poukazat
na to, ze jen zakon stanovi, kterd prava jsou absolutni (§ 977 o. z.).
Z4adné ustanoveni zakona nestanovi, ze by dohoda spoluvlastni-
kG méla mit charakter vécného prava. Zakon v nékterych pfipa-
dech podita s tim, Zze obliga¢ni pravo je mozné sjednat jako vécné
pravo. Je mozné poukazat na zédkaz zcizeni a zatizeni (§ 1760 0. z.),
vyhradu zpétné koupé (§ 2138 o. z.) ¢i pfedkupni pravo (§ 2144
odst. 1 0. z.). Zdkon tak vsak u dohody o spravé spolecné nemo-
vité véci necini.

Tim vsak neni vylouceno, aby tato uzaviena dohoda spolu-
vlastnikii o spravé spole¢né nemovité véci mohla mit za urci-
tych okolnosti nékteré vécnépravni Gcinky nebo, jinak rece-
no, ziskala urcité rysy vécnych prav.

Vécnépravni ucinky obligacnich prav

Komentérova literatura dovozuje, ze ,To, kterd prdva jsou (jen)
absolutni, nezdleZi v mnoha pfipadech na zdkonoddrci, ale vyplyvd
to z povahy véci.”* Obdobny pfistup se uplatfuje i v sou¢asném

41 Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2020, sp. zn. 26 Cdo 557/2019,
¢ize dne 28. 1.2021, sp. zn. 33 Cdo 3583/2020.

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2021, sp. zn. 26 Cdo 595/2021,
¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2022,
sp. zn. 22 Cdo 3365/2021.

43 Tamtéz.

44 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020,
sp.zn. 26 Cdo 1588/2020, uvefejnény pod ¢. 83/2021 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni.

45 J. Spacil: § 977 [Stanoveni absolutnich prav], in op. cit. sub 34, str. 4.
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rakouském pravu. Rakouska literatura k zavazk(im, které je mozné
zapsat do pozemkové knihy, uvadi, ze obliga¢ni charakter téchto
zapisovanych prav jen v dUsledku provedeni zapisu nezanika, ale
ma za dUsledek, ze urcité naroky z tohoto zavazku mohou pUlso-
bit vici vsem. V tomto ohledu ziskdvé dané pravo rysy vécného
préva.*® Daldi ¢ast rakouské literatury uvadi, Ze zavazkova prava
mohou mit (urcity) absolutni ucinek vici tietim osobam, pokud
jsou zpUsobila k zapsani do verejnych knih a tento zéapis byl pro-
veden.” Rakouskad judikatura pfijala urcité ,vécnépravni ucinky”
téchto zapsanych obligacnich prav.*® Podle novéjsi nauky nezanika
obliga¢ni povaha pravniho vztahu samotnym zapisem do pozem-
kové knihy, aviak na zékladé zapisu do pozemkové knihy (,zakni-
hovani prava“) mohou byt urcité naroky uplatnény vici kterékoliv
osobé.* V tomto ohledu obsahuji tato prava v omezené mire prv-
ky vécnych prdv, a jsou tak v urcitych aspektech postavena na ro-
ven vécnym pravam.

Svycarska literatura uvadi, ze ,i pfes pojmové jasné oddéleni ab-
solutnich/vécnych prdv a relativnich prdv nachdzime ve vsech prdv-
nich fddech zvidstni druhy a smiSené formy prdv, jejichz prifazeni k té
které skupiné cini potiZe. K tomuto pfistupuje vsudypfitomné pozoro-
vatelnd tendence spocivajici ve zvécriovdni obligacnich vztahi (po-
zic) a na druhé strané ve zvysovadni flexibility vécnéprdvnich vztahu
(pozic).”" Rovnéz Svycarské prdvo znd ,zapsana prava“*? kterd
spocivaji v tom, Ze obliga¢nim pravim jsou v dlsledku provedeni
jejich zapisu do pozemkové knihy (,zvécnéni obligac¢nich prav”)
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52 Cl.959 svycarského obcanského zakoniku (Zivilgesetzbuch).

53 Op. cit. sub 51, str. 893.

54 M. Hulmak: § 2203 [Z&pis ndjmu do vefejného seznamul,
in M. Hulmék a kol.: Obc¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo,
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014,
str. 237, marg. ¢. 36 a 37.

55 I. Bldhova in E. Bare3ova, |. Bldhov4, P. Doubek, B. Janecek,

L. Nedvidek, H. Sandova: Katastralni zékon: Komentar [Systém

ASPI], Wolters Kluwer [cit. 2023-04-14]. ASPI_ID KO256_2013CZ,

dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, komentar k § 11.

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, VI. volebni

obdobi, snémovni tisk ¢. 778/0, vladni navrh zakona o katastru

nemovitosti (katastralni zékon), str. 47.

57 Op. cit sub 55, komentaf k § 4.

5

()}

40

BULLETIN ADVOKACIE 6/2023

Evidence dohody spoluvlastniki v katastru
nemovitosti

Je nutné zdlraznit, Ze proptjceni jakychkoliv vécnéprav-
nich uéinki obligaénimu pravu ve vztahu k nemovité véci
evidované v katastru nemovitosti je vylou¢eno, pokud
zakon neumoziuje zapis predmétného pravniho vztahu
do katastru nemovitosti nebo zaevidovani predmétného
pravniho vztahu ve sbirce listin katastru nemovitosti. Z tohoto
divodu napf. vyprosa nikdy nemdze ve vztahu k nemovité véci
evidované v katastru nemovitosti nabyt vécnépravnich acinka.
Otézkou tak je, zda je mozné uzavienou dohodu spoluvlast-
nik( o spravé spole¢né nemovité véci zaevidovat v katastru
nemovitosti a timto zplGsobem ji propjcit urcité vécnépravni
ucinky.

Ust. § 5 odst. 2 pism. d) kat. zdkona stanovi, Ze ,katastrdIni
operdt tvofi ... sbirka listin, kterd obsahuje dohody o sprdvé ne-
movitosti”. Kone¢né ust. § 34 je nadepsano ,Ukldddni uplného
znéni prohldseni vlastnika domu a dohody spoluvlastnikd o spravé
nemovitosti”. Déle ust. § 4 odst. 1 pism. h) kat. zakona stanovi,
ze ,katastr obsahuje ...dohody spoluvlastnikd, prohldseni vlast-
nika domu a dohody spoluvlastniki o sprdvé nemovitosti“. Dale
ust. § 34 odst. 2 kat. zakona stanovi, Ze ,dohodu spoluvlastniki
o sprdvé nemovitosti k uloZeni do sbirky listin predlozZi kterykoli
ze spoluvlastniki”. Divodova zprava k § 34 kat. zékona jen lapi-
déarné uvédi, Zze ,Ustanoveni je vynuceno obsahem nového obcan-
ského zdkoniku.”® Komentérova literatura tato zékonnd ustano-
veni vyklada ve vztahu k dohodé spoluvlastnikd dle § 1138 o. z.,
avsak ani nevyjadiuje stanovisko, ze by z plisobnosti citovanych
ustanoveni kat. zakona byly vylouceny jakékoliv jiné dohody
spoluvlastnikd. Mam tak za to, Ze rovnéz i ,obecné” dohody
spoluvlastnik(, tj. dohody uzaviené v ramci spravy spolecné
nemovité véci (§ 1126 a nésl. o. z.), tj. napt. dohody spoluvlastni-
kG o uzivani spole¢né nemovité véci, je mozné zalozit do sbirky
listin katastru nemovitosti postupem dle § 34 odst. 2 kat. zdko-
na. Zalozeni dohody spoluvlastnik( do sbirky listin se na vypisu
z katastru nemovitosti projevi tak, ze do ¢asti D prislusného listu
vlastnictvi se zapiSe Gdaj ,Dohoda spoluvlastnikd o spravé ne-
movitosti ve sbirce listin”.%”

Zapisem Udaje o zalozeni dohody spoluvlastnik( do sbirky lis-
tin dojde k dislednéjsimu uplatnéni principu formalni a materialni
publicity katastru nemovitosti (§ 980) a zvysi se divéra v zapisy
v katastru nemovitosti. Pokud je tak dohoda spoluvlastniki
uzaviena a je postupem dle § 34 odst. 2 kat. zakona ulozena
do sbirky listin katastru nemovitosti, soudim, ze je pro pfipad
prevodu spoluvlastnického podilu na nemovitosti namisté
aplikovat ust. § 1107 odst. 1 o. z.

Ucinky zaloZzeni dohody spoluvlastniki
0 spraveé spolecné véci do shirky listin
katastru nemovitosti dle § 34 odst. 2
kat. zakona

Mam za to, Ze zalozenim dohody spoluvlastnikd o spravé
spole¢né véci do sbirky listin katastru nemovitosti dle § 34
odst. 2 kat. zdkona dojde k tomu, Ze uvedend dohoda spolu-
vlastnik( ziska ,rysy vécného prava”, neboli tato dohoda ziska
urcité vécnépravni ucinky v tom smyslu, ze bude pUsobit i vici
tfetim osobam (absolutné). Tyto vécnéprévni ucinky budou
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mit za dUsledek, ze uvedena dohoda bude piedstavovat za-
vadu ve smyslu § 1107 o. z. a bude pro pravniho nastupce
spoluvlastnika zavazna, protoze pfipadnd neznalost prév-
nich udaji zapsanych v katastru nemovitosti jako vefejném se-
znamu nemUze nabyvatele omlouvat (§ 980 odst. 1 véta prvni,
§ 1107 o. z.).

Pokud spoluvlastnici predmétnou dohodu o spravé spolec-
né véci nezaeviduji ve sbirce listin katastru nemovitosti po-
stupem dle § 34 odst. 2 kat. zakona, pak singularniho naby-
vatele spoluvlastnického podilu predmétna dohoda o spravé
spolecné véci vazat nebude, a to bez ohledu na to, zda na-
byvatel o existenci této dohody védél, ¢i nikoliv. Je tomu tak
proto, Zze bez zaevidovéni této dohody do sbirky listin katastru ne-
movitosti nema pfedmétna dohoda Zadné vécnépravnirysy a jako
takova zlstava v rezimu obliga¢ni dohody. Judikatura jiz dovodila,
Ze zména vlastnictvi k véci se samotného zavazku (byt by se zava-
zek tykal dané véci) nedotykd. Po pfevodu vlastnického prava k ne-
movitosti, ktera je jejim pfedmétem, nového vlastnika pavodni
zdvazek nezavazuje (s vyslovnou vyjimkou nijmu a pachtu).
Dohoda stéle zavazuje puvodni spoluvlastniky (Ucastniky spolu-
vlastnické dohody o spravé spolecné nemovité véci), ale vici no-
vému nabyvateli neni tato dohoda zdvazna s ohledem na jeji pU-
sobeni pouze inter partes.

Naproti tomu univerzélniho pravniho nastupce zavazuje uza-
viend dohoda o spravé spole¢né nemovité véci bez ohledu
na stav zapisU ve verejném seznamu, protoze nabyvatel vstupuje
do vsech prav a povinnosti svého pravniho predchidce. Univer-
zéIniho pravniho nastupce spoluvlastnika tak zavazuje i dohoda
o spravé spolecné véci, ktera ma jen obligacni charakter a nebyla
zalozena do sbirky listin katastru nemovitosti.

Zavér

Otéazka vazanosti singularniho pravniho nastupce spoluvlastni-
ka nemovité véci dfive uzavienou dohodou spoluvlastnik( o spra-
vé spolecné nemovité véci je predmétem diskusi nejen v ceském
pravnim prostiedi, ale i v blizkych pravnich rfadech. V ptispévku
bylo poukazano, ze némecky, rakousky i Svycarsky pravni fad maji
pro tuto otazku vyslovnou pravni Upravu ve svych soukromoprav-
nich kodexech (byt s odlisSnymi resenimi pro pfedmétnou pravni
otazku).

Ceské préavo i po rekodifikaci soukromého prava vyslovné le-
gislativni feSeni této otdzky postrada. Pii zodpovézeni predmét-
né otdzky, tj. zda singuldrniho pravniho nastupce spoluvlastni-
ka nemovité véci vaze dfive uzaviena dohoda spoluvlastnikd
o spravé spolecné nemovité véci, je tak nutné vyjit z obecnéjsich
zésad. Rovnéz je nezbytné se vyporadat s otazkou, zda judika-
tura, vykladajici ve vztahu k této pravni otazce pravni Upravu
ucinnou do 31.12. 2013, je pouzitelna i dle rekodifikované pravni
Upravy.

V pfispévku je zastdvano stanovisko, Zze s ohledem na posileny
princip materialni publicity vefejnych seznami (véetné ka-
tastru nemovitosti) by se v ceském pravu mél pristup k reseni
dané pravni otazky dle stavajici pravni Gpravy zménit a méla
by byt pfekonéana judikatura, kterd vykladala pfedmétnou prav-
ni otazku dle pravni upravy uc¢inné do 31. 12. 2013.

Mam za to, ze dohoda spoluvlastniki o spravé spole¢né
nemovité véci pfedstavuje obliga¢ni dohodu mezi stavajici-
mi spoluvlastniky predmétné nemovité véci. Zadné ustano-
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veni nestanovi, ze by tato dohoda spoluvlastnikd méla bez dal-
$iho vécnépravni povahu, a s ohledem na taxativni vycet véc-
nych prav (§ 977 o. z.) neni mozné tento vycet rozsifovat. Zména
na strané spoluvlastnika sice nevede sama o sobé k zaniku dfive
uzaviené spoluvlastnické dohody, ale tato dohoda neni pro no-
vého spoluvlastnika zavazna jen z titulu zmény spoluvlastnika.
Ust. § 1107 o. z. neni v daném pfipadé pouzitelné, protoze toto
ustanoveni se vztahuje pravé jen na tzv. vécnépravni vady zaté-
zujici véc samotnou.

Spoluvlastnici vsak maji moznost svou spoluvlastnickou do-
hodu o spravé spole¢né nemovité véci zalozZit do sbirky listin
katastru nemovitosti dle § 34 odst. 2 kat. zdkona. Timto zaloZe-
nim dohody do sbirky listin katastru nemovitosti dojde k tomu,
ze uvedend dohoda spoluvlastnikl ziskd ,vécnépravni ucinky”,
tj. zavaznost i vici tretim osobam v dusledku ptsobeni formal-
ni publicity katastru nemovitosti (§ 980 o. z.). Tyto vécnépravni
ucinky ¢i proptjceni urcitych rysd vécného prava predmétné do-
hodé v disledku zaevidovani této dohody ve sbirce listin katastru
nemovitosti budou mit za disledek, ze uvedena dohoda bude
predstavovat zavadu ve smyslu § 1107 o. z. a bude pro pravniho
nastupce spoluvlastnika zavaznd, protoze pfipadna neznalost
pravnich Udaji zapsanych v katastru nemovitosti (véetné sbir-
ky listin) jako vefejném seznamu nemuze nabyvatele omlouvat
(§ 980 odst. 1 véta prvnia § 1107 0. z.).

Pokud by zakonodarce do budoucna uvazoval o noveli-
zaci obc¢anského zakoniku, predstavuje tato problematika
jisté tu cast obcanského zakoniku, ktera by si vyslovnou
zakonnou upravu zaslouzila. Tomu nasvédcuje i rakouska
pravni Uprava, kterd rovnéz do roku 2002 postradala v obecném
zékoniku obcanském vyslovnou Upravu, a rakousky zdkonodar-
ce se rozhodl obecny zakonik obcansky doplnit o vyslovnou
Upravu tykajici se této pravni otazky. Vyslovnou prévni Gpravu
této problematiky obsahuje téz némecky a Svycarsky obcansky
zakonik. <

(. H. BECK NOVINKA
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Nejvyssi soud:
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K narokiim manzela pfi vylouceni uzivani

ze spolecné veci

Jestlize je jeden z manZel(i vyloucen z uZivdni spolecné véci, Ize tuto okolnost s prihlédnutim k in-
dividudlnim skutecnostem pfi vypordddni spolecného jméni manzelt zohlednit v rdmci tvahy

o tzv. disparité podild.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2022,
sp. zn. 22 Cdo 1739/2022

K véci:

Soud prvniho stupné upravil spravu k casti spole¢ného jméni
Ucastnikd na dobu ode dne 2. 10. 2019 do vyporadani spole¢ného
jméni manzelt (dale ,SJM”) zaniklého rozvodem manzelstvi tak, Zze
bytovou jednotku v rozsudku uvedenou je opravnéna uzivat
vyluéné Zalobkyné, ktera je povinna platit za toto uzivani za-
lobci éastku v rozsudku uvedenou. U¢innost rozhodnuti zalozil
zpétné ke dni podéni Zaloby, tj. ke dni 2. 10. 2019.

Odvolaci soud k odvolani obou ucastnikd rozsudek soudu prv-
niho stupné potvrdil, pokud jde o uzivani jednotky, s tim, ze tu je
opravnéna uzivat vylu¢né zalovang, a to ,za dobu od prdvni moci
tohoto rozsudku do vypordddni spolecného jméni manZel(”; zamitl
zalobu v casti, ve které se zalobce domahal tGpravy uzivani
ode dne podani zaloby. S ohledem na tuto zménu upravil i vysi
Castky, kterou je zalovana povinna zaplatit zalobci za uzivani jed-
notky, a to tak, ze tuto povinnost zalozil az od prévni moci roz-
sudku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, je-
hoz pfipustnost opird o § 237 z4k. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soud-
nifad (dale ,o0.s.1."), a uplatiiuje dovolaci divod uvedeny v § 241a
odst. 1 o. s. I. Podstata dovolani je v polemice s nazorem od-
volaciho soudu, ze konstitutivni rozhodnuti o Upravé uziva-
ni majetku v SJM nemuze pisobit zpétné.

Dovolani neni pripustné.

Z odiivodnéni:

V rozsudku ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3922/2015, Nej-
vy$si soud dovodil, ze ,jsou-li vztahy mezi ucastniky zaniklého,
ale dosud nevyporddaného SJM konfliktni, pak Ize po zvdzeni vsech
dalsich okolnosti véci rozhodnout o tom, Ze spolecny byt bude na-
ddle uzivat jen jeden ucastnik a ze druhému bude vylouceni z uzivd-
ni kompenzovdno v penézich; to plati zejména v pripadé, Ze z uzivd-
ni vylouceny spoluvlastnik ma moznost jiného bydleni. Soud musi
dbdt o spravedlivé reseni véci.” To je i tento pripad; byt je projedna-
van jiz v rezimu zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, plati zavéry
uvedeného rozhodnuti pfimérené i v pomérech tohoto zédkona.

Dovolaci soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze rozhod-
nuti soudu o sporu o spravu a uzivani majetku v SJM muize
mit zpétné ucinky.

42

Plati zédsada, Ze konstitutivni rozhodnuti je svou podstatou ne-
jen skutecnosti procesni, ale i hmotnépravni, nebot je divodem
vzniku nového, predtim neexistujictho hmotnépravniho vzta-
hu, popt. divodem jeho zmény nebo zaniku. Jsou s nim proto
spojeny nutné uUcinky ex nunc a pouze zdkon by mohl stanovit
néco jiného (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2002,
sp. zn. 26 Cdo 2858/2000). V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 3. 2020, sp. zn. 26 Cdo 3777/2019, se uvadi: ,Rozhodnuti, jimz
soud takové Zalobé vyhovi, md totizZ konstitutivni povahu, tj. je svou
podstatou nejen skutecnosti procesni, ale i hmotnéprdvni, nebot je
ve smyslu ustanoveni hmotného prdva samo teprve diivodem zmé-
ny existujicitho hmotnéprdvniho vztahu (zde odlisného spoluvlast-
nického rozdéleni domu na jednotky); jsou s nim proto spojeny nut-
né ucinky ex nunc a pouze zdkon by mohl stanovit néco jiného, coz
vsak vtomto pripadé neucinil” (stejné J. Macur in Ob¢ansky soudni
fad, Komentdr, |. dil, Panorama, Praha 1985, str. 671). Jde o jeden
z projevl principu pravni jistoty a ochrany nabytych prav.

Z uvedeného je ziejmé, Ze plati zasada, ze konstitutivni roz-
hodnuti soudu muize pusobit zpétné (ex tunc) jen v pfipadé, Ze to
zékon vyslovné pripousti.

Dovolatel poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
27.4.2021, sp. zn. 28 Cdo 509/2021, ve kterém se uvadi: ,Rozhod-
nuti soudu o vlastnickém prdvu vSak mizZe samo o sobé byt i prdv-
nim ddvodem jeho vzniku (md tak konstitutivni povahu) s ucinky
ke dni, ktery je v rozhodnuti urcen, jinak ke dni jeho prdvni moci.” To
neni nijak v rozporu s judikaturou uvedenou vyse; toto rozhod-
nuti se totiz nezabyva podminkami, za kterych mlze soud stano-
vit jiny den Gcinkl konstitutivniho rozhodnuti; tedy plati, ze tak
muze ucinit tam, kde to zakon pfipousti.

Ve véci tak rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva na feseni
pravni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla do-
sud vyreSena, nebo pfi jejimz feseni by se odvolaci soud odchy-
lil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu; dovolani tak
neni pfipustné.

Tvrzeni dovolatele, Ze odvolaci soud rovnéz zaséhl do Ustavné
zaruceného prava zalobce na vlastnictvi a soudni ochranu, neni
opodstatnéné; jeho pravo uzivat spolecnou véc je - byt s ucin-
ky ex nunc — ochrdnéno, ostatné v této véci nejde o spor ohledné
vyuziti rychlé ochrany pomoci drzebni Zaloby ¢i ndvrhu na vyda-
ni predbézného opatreni. Samotna skutecnost, ze o jeho naroku
nebylo rozhodnuto tak, jak by si pfedstavoval, neznamena, Ze by
uvedend prava byla porusena.

Jiz nad rdmec dovolaciho prfezkumu se uvadi: Dovolateli jde
zjevné o kompenzaci za to, Ze jej Zalovana bez rozhodnuti soudu
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vyloucila na ¢as z uzivani spole¢né véci. Touto otazkou se zabyval
i Ustavni soud v usneseni ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IV. US 2404/18,
ve kterém uved|, Ze uzivani celé véci jednim z manzell nema-
ze zakladat jeho bezdlvodné obohaceni (shodné napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 33 Odo 1229/2006).
,K tomu ale poklddd za potrebné dodat, Ze v pripadech, kdy je je-
den zmanzel(i vyloucen z uzivdni spolec¢né véci, nelze vyloucit vznik
penézniho ndroku z jiného prdvniho divodu, napft. ndhrady sko-
dy.” K tomu dovolaci soud dodava, Zze podle okolnosti konkrét-
ni véci nelze ani z tohoto ddvodu vyloucit Uvahu o zohlednéni
této skutecnosti pfi vyporadani spole¢ného jméni v rdmci Gvahy
o tzv. disparité podild.

Komentar:

Tradi¢né problematické byva v soudni praxi feseni pfipadd,
kdy jeden z manzell uziva spole¢nou véc a druhému z man-
zelli tuto moznost odnima. Vznikaji zejména otazky, nakolik
jsou takové situace kompenzovatelné ve finan¢ni podobé. Jde
zde o feseni rliznych typovych situaci, kdy je v fadé pripadd véc
uzivana na zékladé ustni ¢i konkludentni dohody manzeld ¢i roz-
vedenych manzell, nékdy je uzivani upraveno soudnim rozhod-
nutim a nékdy jde o uzivani bez souhlasu druhého manzela ¢i
na zakladé tzv. fakticity.

Soudni praxe jiz za G¢innosti zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky za-
konik, hledala zpUsoby, jak pfi posuzovani téchto situaci dosah-
nout spravedlivého a rozumného feseni. Byla do jisté miry limi-
tovéna tou casti soudni praxe, ktera vyloucila pti reSeni téchto
pfipadi institut bezdlvodného obohaceni v zasadé s argumen-
tem, ze pokud cela véc patii jednomu kazdému manzelovi, ne-
muze jeji vylu¢né uzivani zalozit bezdlvodné obohaceni. Pres-
toze tento zavér v praxi prevazoval, je otdzkou, zda neni pfilis
kategoricky. Lze uvazovat napf. o situaci, kdy bude upraveno uzi-
vani spole¢né véci pravomocnym soudnim rozhodnutim, pfi-
¢emz v rozporu s nim bude véc uzivat pravé a jen druhy manzel.
Neni pak zfejmé dlvodu, pro¢ by v takovych pfipadech méla byt
existence bezdlvodného obohaceni zcela vyloucena.

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pro usnadnéni odli-
Sovala dvé typové situace.

1. Existovalo soudni rozhodnuti o Upravé uzivani spolecné
véci, které jednoho z manzeld vyloucilo z uzivani spolecné véci
a zalozilo pravo vylu¢ného uzivani druhému z manzeld. V oda-
vodnénych pfipadech pak tento zplsob uzivani spolecné véci
kompenzovalo druhému manzelovi finan¢né. Tyto pfipady pak
praxe omezovala v zdsadé na Upravu uzivani po rozvodu manzel-
stvi, nebot za trvani manzelstvi by bylo problematické konstruo-
vat narok na finan¢ni nahradu pfi védomi faktické neexistence
vyluéného majetku.

Cely judikat najdete na st

ﬁ'@,Wolters Kluwer \ ASPI

Argumentaci pro vase kauzy najdete diky perfektné
zpracovanym judikatiim v ASPI propojenymi na ostatni dokumenty
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2. Pfipady faktickych uzivani ve vyrazném nepoméru pro jed-
noho z manzeld, ktery o uzivani véci mél zéjem, ale z nejrdznéj-
Sich dlivodli véc neuzival, fesila praxe pfi zohlednéni individual-
nich okolnosti v Fizeni o vyporfadani SIM, pricemz zpravidla
zohlednovala jenom vyraznou nerovnovahu v uzivani véci a ne-
souhlas nékterého z manzell s nastavenou fakticitou uzivani.
Byla vedena Uvahou, Zze pokud se manzelé na takovém zpUso-
bu uzivani spole¢né véci dohodli, mohla takovd dohoda obsa-
hovat i Upravu kompenzace za neuzivani véci druhym z manze-
10, a soucasné nechtéla soudni praxe fesit ,malicherné” neshody
v uzivani, které by vedly, zpravidla bez moznosti pfesného a ob-
jektivniho zjisténi rozsahu uzivani, k tomu, co judikatura zpra-
vidla oznacovala jako ,vyuctovaci spory”, jimz se snazila branit
logickou Uvahou, ze SJM je tak slozita masa majetku, ze pozada-
vek na jeho vyporadani musi byt zaméren zpravidla na hodnot-
né soucasti SJM, a nikoliv na feseni v zdsadé okrajovych zélezi-
tosti a problému.

Se stejnymi problémy se praxe bude potykat i v pomérech
zdk. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, coz ostatné doklada jiz
i publikované rozhodnuti. Odkazuje na usneseni Ustavniho sou-
du, které se sice pridrzelo tradi¢niho konceptu nemoznosti pfi-
znani finan¢niho naroku na zékladé ustanoveni o bezdlvodném
obohaceni, vyslovné vsak zdlraznilo, ze tento zavér nevylucuje
finan¢ni pInéni z jiného pravniho ddvodu, napf. z divodu nahra-
dy Skody. Je to jeden z nemnoha pfipadd, kdy judikatura dosud
vyslovné pfipustila, ze v rezimu SJM muze byt aplikovan i in-
stitut nahrady skody (k tomu shodné, byt v jinych skutkovych
a pravnich souvislostech, NS 22 Cdo 206/2000). Ostatné i rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 1229/2006 vylucujici narok
z bezdlvodného obohaceni v odlvodnéni pfipousti, Ze u téch-
to narokl nelze vyloucit jiné pravni posouzeni nez bezdlvodné
obohaceni, a odkazuje také na moznou néhradu skody.

Publikované rozhodnuti pak pridava jesté dalsi nastroj typicky
pro vyporadani SJM, ktery umoznuje hledat a nalézt individudl-
ni a spravedliva feseni, a tim je mozna tvaha o disparité podil,
kterd umoznuje zohlednit v fizeni o vyporadani SJM veskeré okol-
nosti pfipadd a dava Siroky prostor pro soudcovské uvazeni, kte-
ré muze zohlednit i veskeré okolnosti doprovazejici uzivani spo-
le¢né véci.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho préva

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,

a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.
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K pripustnosti dovolani ve vztazich
ze spotrebitelskych smluv

Primdrnim ucelem vyjimky z omezeni pfipustnosti dovoldni ve vztazich ze spotrebitelskych smluv
je zfejmé ochrana slabsi strany. Ochrana slabsi strané obecné je vsak poskytovdna jiz tim, Ze spo-
trebitelské véci pripustime k fizeni pred dovolacim soudem. Diky tomu dochdzi ke sjednocovdni
judikatury v téchto vécech, a tim i k vétsi predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Zdroven je také
nutné prihlédnout ke znéni zdkona, které tuto vyjimku koncipuje tak, Ze vymezuje vztahy, v nichz
je dovoldni i pies bagatelnost véci pfipustné. Vyjimka necili pouze na osobu dovolatele, ktery je
spotrebitelem. Pokud by zdkonoddrce zamyslel omezit moznost dovoldni, mél by to ucinit vyslov-
né. Ostatné obdobny koncept zndme ze zdkonné Upravy osvobozeni od soudnich poplatkd, kte-

ré délime na osvobozeni vécné a osobni.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2023,
sp. zn. 1. US 308/23

Na Ustavni soud se obréatila stéZovatelka, kterd se podanou
ustavni stiznosti domdhala zruseni napadenych rozhodnuti kraj-
ského soudu a méstského soudu, nebot byla toho nazoru, Ze jimi
byla porusena jeji Ustavné zarucena prava zakotvend v ¢l. 36 odst. 1
a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“).

V predmétné véci se vedlejsi Ucastnik jako zalobce v fizeni
pred méstskym soudem domahal po stézovatelce jako zalované na-
hrady skody ve vysi 31 907,64 K¢, predstavujici cenu za ndhradni le-
tenky. Vedlejsi ucastnik si u stéZzovatelky zakoupil dvé letenky na tra-
se Praha-New York s pfestupem v Londyné a zpét. Zpatecni let vak
byl leteckou spole¢nosti zrusen. Skoda mu méla vzniknout tak, ze
stézovatelka nedodrzela svij zavazek zajistit mu nahradni let. Mést-
sky soud Zalobé co do ¢astky 30 740,36 K¢ s pfislusenstvim vyhovél,
nebot dospél k zavéru, ze mezi icastniky vznikl novy zavazkovy
pravni vztah, na jehoz zakladé se stézovatelka zavazala zajistit
pro vedlejsiho ucastnika nahradni let, a tuto povinnost nespl-
nila. StéZovatelka nedostéla své povinnosti a vedlejsimu Ucastniko-
vi vznikla skoda, ktera predstavovala cenu vedlejsim ucastnikem za-
koupenych nédhradnich letenek. Krajsky soud rozhodnuti méstského
soudu v napadeném rozsahu potvrdil. U¢astniky poucil, ze dovolani
proti tomuto rozhodnuti neni pripustné.

StéZovatelka v Ustavni stiznosti namitala, ze byla krajskym sou-
dem nespravné poucena o nepfipustnosti dovolani. Byt jde o baga-
telni véc neprevysujici ¢dstku 50 000 K¢, jde o vztah ze spottebitelské
smlouvy. Déle stéZzovatelka nesouhlasila se zavéry soudli ohledné
vzniku nového zadvazkového pravniho vztahu, spocivajiciho v zajis-
téni ndhradniho letu, a zalozeni jeji odpovédnosti za Skodu.

Ustavni soud po prezkoumani dstavni stiznosti napadenych roz-
hodnuti dospél k zavéru, Ze tvrzeni obsazena v Ustavni stiznosti
maji oporu v listinnych podkladech, a proto dovodil, ze dstavni
stiznost je divodna.

Ustavni soud mél v predmétné véci za to, ze stézovatelka méla
k dispozici procesni prostfedek k ochrané svych pray, a sice dovo-
lani, které méla vycerpat pfed podanim Ustavni stiznosti. Ustavni

44

soud vsak nemohl pfistoupit k odmitnuti Ustavni stiznosti po-
dle § 43 odst. 1 pism. e) zak. & 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®),
pro nepfipustnost z dlivodu predcasnosti (nevycerpani vsech pro-
sttedkd ochrany prava), nebot stézovatelka se fidila nesprav-
nym poucenim odvolaciho soudu o nepfipustnosti dovolani
a musi tu byt nejprve zjednana naprava v podobé otevieni
moznosti podat dovolani k NejvysSimu soudu [srov. ndlezy
Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. I. US 1820/18 (N 161/90
SbNU 607), nebo ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. II. US 3976/17 (N 81/89
SbNU 231), dostupné na http://nalus.usoud.cz, stejné jako dalsi
rozhodnuti zde citovand]. StéZovatelka sice byla zastoupena advo-
katem, ktery mél védét, ze v dané véci mohl byt nedostatek pouce-
ni zhojen dovolanim podanym v prodlouzené dobé tii mésicl po-
dle § 240 odst. 3 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,o. s. "), Ustavni soud viak opako-
vané zdUraznuje, Ze neni mozné k tizi stézovatele klast pochybeni
soudu pfi pouceni o opravném prostiedku [viz ndlez ze dne 31. 3.
2020, sp. zn. II. US 291/20 (N 63/99 SbNU 214), a rozhodnuti v ném
citovana, déle napf. nalezy ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. II. US 2404/19
(N 137/100 SbNU 508), a ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. II. US 1467/18
(N 109/94 SbNU 317)].

Ustavni soud poukazal na to, Ze dovolani neni podle § 238 odist. 1
pism. c) o. s. I. pfipustné v tzv. bagatelnich vécech, tedy proti roz-
sudkdim a usnesenim vydanym v fizenich, jejichz predmétem bylo
v dobé vydani rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok penézité
plnéni neprevysujici 50 000 K¢, véetné fizeni o vykon rozhodnuti
a exekucniho fizeni. Zaroven vsak zdkon stanovi, Ze se omezeni pFi-
pustnosti dovolani neuplatni tehdy, jde-li o vztahy ze spotiebi-
telskych smluv a o pracovnépravni vztahy. Pravé o vztah ze spo-
trebitelské smlouvy jde i v tomto konkrétnim pfipadé. Obecné sou-
dy shodné dovodily, Ze mezi stéZovatelkou a vedlejsim tcastnikem
byla piivodné uzaviena prikazni smlouva a nasledné mezi nimi vzni-
kl novy zavazkovy pravni vztah. Krajsky soud v odGvodnéni svého
rozhodnuti pfitom sam uvedl, Ze tuto smlouvu, at jiz jako smlouvu
piikazni, ¢i zprostredkovatelskou, je tieba povazovat za smlouvu
spotrebitelskou. Spotiebitelskou smlouvou pfitom bezpochyby
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byla i plvodni smlouva mezi nimi uzaviena. Zavazkem ze spotrebi-
telské smlouvy je i zadvazek vznikly porusenim smluvni povinnosti.

Ustavni soud konstatoval, ze vedlejsi ucastnik nezpochybnil
spotfebitelskou povahu smlouvy/smluy, ale namital, ze vyjimka
z nepfipustnosti dovoldni v tzv. bagatelnich vécech podle § 238
odst. 1 pism. c) o. s. i. ndlezi pouze spotrebiteli jakozto slabsi
smluvni strané. Na podporu svych nazorli argumentoval usnese-
nim ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. IV. US 4046/17.

Ustavni soud vedlej$imu Gcastnikovi pfisvédcil, ze primarnim
Gcelem vyjimky z omezeni pfipustnosti dovoldni ve vztazich
ze spottebitelskych smluv je ztejmé ochrana slabsi strany. Ochrana
slabsdi strané obecné je vSak poskytovéna jiz tim, Ze spotfebitel-
ské véci pripustime k fizeni pfed dovolacim soudem. Diky tomu
dochazi ke sjednocovani judikatury v téchto vécech, a tim i k vétsi
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Zaroven Ustavni soud po-
vazoval za nutné prihlédnout ke znéni zakona, které tuto vyjimku
koncipuje tak, Ze vymezuje vztahy, v nichz je dovolani i pfes baga-
telnost véci pfipustné. Vyjimka necili pouze na osobu dovolate-
le, ktery je spotiebitelem. Pokud by zékonodérce zamyslel ome-
zit moznost dovolani, mél by to ucinit vyslovné. Ostatné obdobny
koncept zndme ze zdkonné Upravy osvobozeni od soudnich po-
platkd, které délime na osvobozeni vécné a osobni. Odkazala-li
stézovatelka na usneseni ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. IV. US 4046/17,
Ustavni soud upozornil, ze v dané véci neslo o obdobny zavazkovy
prévni vztah. Z rozhodnuti explicitné nevyplyva, Ze by skute¢nost,
ze stézovatelka nebyla spotiebitelkou, byla jedinym divodem
pro nepfipusténi dovoldani.

Ustavni soud opakované zd(iraziuje, ze pojmovym znakem in-
stitutu Ustavni stiznosti je jeji subsidiarita, jez se ,po formdini strdn-
ce projevuje v poZadavku predchoziho vycerpdni vsech procesnich
prostredkd, které zdkon stéZovateli k ochrané jeho prdv poskytuje,
apo strdnce materidlini v poZadavku, aby Ustavni soud pFistoupil k zd-
sahunaochranu tstavné zarucenych zdkladnich prdv a svobod az teh-
dy, kdy prislusné orgdny verejné moci jiz nejsou schopny protitstavni
stav napravit” (usneseni ze dne 26. 9. 2022, sp. zn. lIl. US 2534/22).
Nicméné princip subsidiarity se neuplatni bez vyjimky: ,.... byla
opakované akceptovdna ustavni stiznost proti rozhodnutim, v nichz
byl stézovatel nesprdvné poucen, Ze je nemuze napadnout opravnym
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prostredkem; ustavni prezkum byl nicméné omezen vylucné na po-
souzeni sprdvnosti pouceni” (srov. jiz odkazovany nalez ze dne 24. 4.
2018, sp. zn. II. US 3976/17, a dalsi rozhodnuti v ném uvedena). Ani
v projednavané véci neshledal Ustavni soud divody k odchyleni se
od této judikatury. Ustavni soud vsak, vazan principem subsidia-
rity Ustavni stiznosti, se nemohl vécné zabyvat predestfenymi na-
mitkami stéZovatelky.

Ustavni soud uzavfel, ze krajsky soud nespravnym pouéenim
obsazenym v napadeném rozsudku odnal stézovatelce pfri-
stup k Nejvyssimu soudu, a porusil tak jeji pravo na soudni
ochranu a na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Proto Ustavni soud Ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zé-
kona o Ustavnim soudu vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto
zékona napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil. Ustavni soud
dodal, Ze pro opakované fizeni pred krajskym soudem to procesné
znamena predevsim opravu pouceni o pripustnosti dovoldani.

Ustavni soud dale uvedl, Ze tomuto zavéru nemize branit ani
skutecnost, ze posuzovana véc ma povahu tzv. bagatelnich
spor(, do nichz Ustavni soud v zésadé nezasahuje (srov. napf.
usneseni ze dne 9. 1. 2019, sp. zn. IV. US 3256/18). Pokud totiz kon-
krétni okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu, jehoz podstatou je
spor o bagatelni ¢astku, celou véc do Ustavnépravni roviny posou-
vaji, nemdze Ustavni soud Ustavni stiznost odmitnout, a tim i za-
brénit jejimu vécnému prezkumu (srov. ndlez ze dne 15. 11. 2022,
sp.zn.IV. US 1132/22, a dalsi rozhodnuti v ném uvedend nebo nalez
ze dne 31. 10. 2022, sp. zn. Ill. US 1847/22).

Porugeni zakladnich prav stézovatelky shledal dosud Ustavni
soud pouze u rozhodnuti krajského soudu. Za situace, kdy se kraj-
sky soud bude pfipadem opétovné zabyvat a stéZovatelka ma
k dispozici dovolani, Ustavni soud Gstavni stiznost ve vztahu k roz-
sudku méstského soudu odmitl podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona
o Ustavnim soudu pro nepfipustnost.

% Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.
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K procesnim praviim ucastnika fizeni
pri rozhodovani o predbézném opatreni

Ustavni soud povazuje pfi rozhodovdni o pfedbéZném opatteni za klicové dodrZeni veskerych zd-
sad spravedlivého procesu, nebot sice dochdzi jen k ,zatimni” ipravé pomérd, tato vsak v diisled-
ku délky soudniho fizeni muze trvat i pomérné dlouhé casové obdobi a predbézné opatreni je zpu-
sobilé zasdhnout do ustavné zarucenych prdv.

Neni povinnosti obecnych soudt dorucovat protistrané odvoldni proti usneseni o ndvrhu na pred-
bézné opatreni pred rozhodnutim odvolaciho soudu vZdy a v kazdém pripadé, a to zejména proto,
Ze mohou byt pripady, kdy by doruceni odvoldni protistrané nebylo ani ucelné, ani vhodné, anebo by
dokonce mohl byt nevhodnym dorucenim odvoldni zmaren ucel predbézného opatreni, tedy mimo-
rfddného procesniho institutu, ktery musi byt do jisté miry zaloZen na prvku prekvapivosti (napr. je-li
navrhovdno predbézné opatreni z divodu ohroZeni budouci exekuce). V nyni posuzovaném pripa-
dé ovsem zddné nebezpeci zmareni ucelu predbézného opatreni nehrozilo, a stéZovatelka tak méla
po posouzeni okolnosti nyni projedndvaného pripadu prdvo na to, aby mohla v odvolacim fizeni vede-
ném proti rozhodnuti o ndvrhu na narizeni predbézného opatreni odpovidajicim zptisobem reagovat.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 4. 4. 2023,
sp. zn. lll. US 111/23

V predmétné véci obecné soudy rozhodovaly o navrhu sté-
zovatelky na vydani predbézného opatieni odiivodnéném
tim, ze vykon rozhodnuti, kterym by bylo zalované vedlej-
Si ucastnici ulozeno vydat bezdivodné obohaceni ve vysi
697 090,20 K¢, je ohrozen. Stézovatelka uvedla, Ze vedlejsi ucast-
nice se snazi domoci uvolnéni financnich prostiedkl na bankov-
nich uctech, které jsou prozatim blokovany na zédkladé rozhodnu-
ti organud cinnych v trestnim fizeni, a to poté, co byla odvolacim
soudem zprosténa obzaloby a stéZovatelka byla se svym narokem
na vydani bezddivodného obohaceni odkazéna na civilni fizeni.

Okresni soud nafidil predbézné opatteni, kterym vedlejsi Gcastnici
zakdzal nakladat s finan¢nimi prostifedky nachazejicimi se na vkladni
knizce a umoznit naklddani s nimi treti osobé (vyrok I.). Soucasné za-
kazal nakladat s finan¢nimi prostredky nachazejicimi se na bankov-
nim Uc¢tu a umoznit nakladani's nimi treti osobé (vyrok Il.). Déle okres-
ni soud zakazal s uvedenymi finan¢nimi prostredky na téchto uctech
nakladat rovnéz obéma bankam (vyrok lIl. a IV.) a stéZovatelce ulozil,
aby podala névrh na zahajeni fizeni o zaplaceni ¢astky 697 090,20 K¢
ve |hité 15 dnll od pravni moci tohoto usneseni (vyrok V.).

K odvolani vedlejsi Gcastnice krajsky soud Ustavni stiznos-
ti napadenym usnesenim rozhodnuti okresniho soudu zménil
ve vyrocich I, I, lll., IV. a V. tak, Ze ndvrh na nafizeni predbéz-
ného opatreni zamitl. Krajsky soud dospél na rozdil od okresni-
ho soudu k zavéru, Ze zjisténé skutec¢nosti neodlvodnuji obavu
o ohrozeni vykonu rozhodnuti, resp. Ze stézovatelka existenci
takovych okolnosti neprokazala.

Stézovatelka s uvedenymi zavéry krajského soudu nesouhla-
sila a v ustavni stiznosti namitala, ze nebyla okresnim ani
krajskym soudem informovana o podani odvolani proti roz-
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hodnuti okresniho soudu. Méla za to, Ze ji tim byla odeprena
moznost vyjadrit se k argumentaci a tvrzenim vedlejsi Gcastnice,
jakoz i moznost predlozit soudu dalsi dikazy, bylo-li by to potieb-
né. Stézovatelka namitala, Ze uvedenym postupem soudu byla po-
rusena jeji zakladni prava zarucena ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Lis-
tiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“).

Ustavni soud poukazal na to, Ze jednim z aspekt( prava na spra-
vedlivy proces je téz zdsada vyplyvajici z ¢l. 37 odst. 3 Listiny, po-
dle které jsou si viichni G¢astnici v Fizeni rovni. Ustavni soud opako-
vané judikoval, Ze zasada rovnosti Ucastnikd fizeni je soucasti prava
na spravedlivy proces v SirS$im slova smyslu, pficemz touto zasadou
rozumi ,rovnost zbrani, resp. rovnost prileZitosti”. To znamena, ze kaz-
dé procesni strané by méla byt dédna pfimérena moznost prednést
svou zalezitost za podminek, jeZ ji nestavi do podstatné nevyhodnéj-
3i situace, nez ve které je jeji protistrana. Podobné podle Evropské-
ho soudu pro lidské préava se rovnosti zbrani rozumi pozadavek, aby
kazda ze stran fizeni mohla obhajovat svou véc za podminek, které ji,
z pohledu fizeni jako celku, podstatnym zplisobem neznevyhodnuiji
vzhledem k protistrané. Cilem zasady rovnosti zbrani je pak dosazeni
Spravedlivé rovnovdhy” mezi stranami sporu [srov. napf. ndlezy ze dne
28.1.2014, sp. zn. PI. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), nebo
ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. . US173/13, ve znéni opravného usneseni
ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. I. US 173/13 (N 156/74 SbNU 333), véechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz.

Ustavni soud konstatoval, e zasada rovnosti Géastnikd Fize-
ni se pfitom musi projevit téz pri rozhodovani o navrhu na nafi-
zeni predbézného opatteni. Ustavni soud jiz v nélezu ze dne 19. 1.
2010, sp.zn. PI. US 16/09 (bod 23), (N 8/56 SbNU 69; 48/2010 Sb.) uved|,
ze ,md-li [..] byt predbéznym opatienim uloZena povinnost, musi mit
Ucastnici fizeni moZnost ve srovnatelném rozsahu uplatnit pred sou-
dem svd tvrzeni i ndmitky ve vztahu k predmétnému ndvrhu, které se re-
levantnim zptisobem promitnou do Gvahy soudu ve vztahu k posouzeni
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divodnosti ndvrhu”. Ustavni soud v nasledujici judikature aproboval
moznost zmény rozhodnuti o navrhu na nafizeni predbézného opat-
feni ze strany odvolaciho soudu, zdUraznil vsak, Ze z pohledu préava
na spravedlivy proces je klicové, zda byla dodrzena zasada ,rovnos-
ti zbrani“, nebot ve vztahu k posouzeni dlivodnosti navrhu na vydani
predbézného opatreni maji mit icastnici fizeni moznost ve srovnatel-
ném rozsahu uplatnit pred soudem sva tvrzeni i ndmitky. A to i pres-
to, ze Ustavni soud opakované pfipomnél, ze neni mozné zasadu rov-
nosti Ucastnikll fizeni absolutizovat tak, ze vsichni Ucastnici fizeni
musi mit v kazdém okamziku fizeni soucasné k dispozici urcity pro-
cesni prostredek, nebot v pfipadé nékterych procesnich prostredk
(jako napf. v pfipadé navrhu na predbézné opatreni) z jejich povahy
a ucelu plyne, ze jejich uplatnéni mize byt k dispozici jen jedné (pro-
cesni) strané (srov. téz usneseni ze dne 11.6. 2015, sp. zn. lll. US 213/15).

Ustavni soud zd(iraznil, Ze pfi rozhodovani o pfedbézném opat-
feni povazuje za klicové dodrzeni veskerych zasad spravedlivého
procesu, nebot sice dochazi jen k ,zatimni” Upravé pomérd, tato
vsak v dusledku délky soudniho fizeni muize trvat i pomérné dlou-
hé casové obdobi. Jak je pfitom uvedeno vyse, i samotné predbézné
opatreni je zplsobilé zasdhnout do Ustavné zarucenych prav nebo
svobod, nebot se jim do¢asné omezuji prava osob, vici kterym je
namireno, pti¢emz se jedna o rozhodnuti, které jiz nemlze byt na-
praveno v ndvaznosti na kone¢né rozhodnuti o vysledku sporu.

Ustavni soud se ve vztahu k poruseni prava na spravedlivy pro-
ces zabyval tvrzenim stézovatelky, Ze ji nebylo doru¢eno odvolani
ved|ejsi Ucastnice. Z vyzadaného spisu Ustavni soud zjistil, ze od-
volani podané vedlejsi Gcastnici nebylo stéZzovatelce doruco-
vano, z ¢ehoz dovodil, Ze ji nebyla dana moznost, aby se vyja-
drila k jeho obsahu a tvrzenim vedlejsi Gicastnice.

Ustavni soud souc¢asné pfipomnél, ze otazkou nutnosti doruéo-
vani odvoléni proti rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatreni
se jiz v minulosti opakované zabyval [srov. napt. nlez ze dne 18. 5.
2017, sp. zn. 1. US 326/17 (N 81/85 SbNU 387)]. Zavéry plynouci z ci-
tovaného ndlezu (a rovnéz z pfedchozi ustalené judikatury, na niz
je zde odkazovéno) tudiz mély byt obecnymi soudy pfi posuzova-
ni vhodnosti a potfebnosti doru¢ovéni odvolani proti rozhodnu-
ti o nafizeni pfedbézného opatieni vydanému v nyni projedndva-
ném piipadé brany v potaz, coz se vsak nestalo.

Ustavnisoud dodal, Ze v predchozi nalezové judikature tykajici se
povinnosti obecnych soudl dorucovat odvolani proti rozhodnu-
ti o nafizeni predbézného opatreni byl podan rovnéz vyklad po-
uzitelné pravni Upravy obsazené v procesnépravnich predpisech
podustavniho prava (srov. nalez II. US 3524/19, bod 22). Doru¢ova-
ni odvolani ostatnim ucastnikim je upraveno v § 210 odst. 1 0.s. 1.,
podle néhoz plati, Ze nejde-li o pfipady uvedené v § 208 nebo
209 o. s. I., doruci predseda senatu odvolani, které sméfuje pro-
ti rozsudku nebo proti usneseni ve véci samé, ostatnim Ucastni-
kéim. Odvolani proti usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve véci
samé, dorudi predseda senatu tém Ucastnikdm, jejichz prav a po-
vinnosti se tykd, je-li to s ohledem na okolnosti pfipadu ¢i pova-
hu véci vhodné a Uicelné. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze kogentni
prikaz doruc¢ovat odvolani ostatnim Ucastnikim se vztahuje pou-
ze k ptipaddim napadeni meritornich rozhodnuti. Ze zakona tedy
nevyplyva povinnost soudu vzdy dorucovat opisy odvolani
smérujicich proti nikoliv meritornim rozhodnutim ostatnim
ucastnik@m fizeni; soud prvniho stupné tak ¢ini toliko na zakladé

WWW.CAK.CZ

Cely judikat najdete v systému NALUS na strankach Ustavniho soudu www.usoud.cz:

z judikatury |

Uvahy (Ustavné souladné) o vhodnosti a Ucelnosti takového opat-
feni s ohledem na okolnosti pfipadu ¢i specifikum véci.

Ustavnisoud nicméné ve shora citovaném nélezu sp.zn. 1. US 326/17
zdUraznil (srov. bod 17), Ze ,takovou specifickou okolnosti, kterd zakld-
dd povinnost soudu dorucit opis odvoldni ostatnim ucastnikim, muze
byt napr. dosavadni vyvoj fizeni v prvni instanci, ktery zfetelné naznacu-
je, Ze jiny ucastnik zaujimd k argumentdm uvddénym v odvoldni zretel-
né nesouhlasny postoj a odlisné je pravné a skutkové hodnoti. Dorucenim
stejnopisu odvoldni ostatnim Ucastnikim se jim md v takovych piipa-
dech umoznit, aby byli sezndmeni se skutkovymi a prdvnimi argumen-
ty uvedenymi v odvoldni a aby mohli, budou-li to poklddat za potrebné
k obrané svych zdjmd, predloZit soudu své protiargumenty” [srov. nale-
zy ze dne 13.6.2013, sp. zn. II. US 2404/12 (N 108/69 SbNU 751), ze dne
21. 11. 2008, sp. zn. lll. US 338/06 (N 199/51 SbNU 427), ze dne 26. 7.
2007, sp.zn. 1. US 841/07 (N 119/46 SbNU 125) a dalsi)]. Ustavni soud ne-
shledal diivod se od tohoto vykladu v nyni posuzované véci odchylit.

Ustavni soud pfitom povazoval za podstatné, Ze z obsahu napa-
deného rozhodnuti, a stejné tak z obsahu predchazejiciho rozhodnu-
ti okresniho soudu, jednoznacné vyplyva, Ze stanoviska stéZovatelky
ze vedlejsi Ucastnice napadla odvolanim usneseni okresniho soudu,
kterym bylo vyhovéno stézovatelCinu ndvrhu na nafizeni predbéz-
ného opatreni, a to pravé v rozsahu pozadovaném stézovatelkou,
pficemz vznesla odliSny pozadavek na prozatimni Upravu pravnich
pomérl mezi Ucastnicemi fizeni (vedlejsi Ucastnice v odvolani na-
vrhovala, aby krajsky soud usneseni okresniho soudu zrusil). Ustav-
ni soud proto konstatoval, Zze postupem, v jehoz ramci stézova-
telce nebylo doruceno odvolani vedlejsi icastnice Fizeni, ¢cimz ji
byla upfena moznost vyjadrit se k jeho obsahu, bylo poruseno
jejizakladni pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ustavni princip rovnosti Ucastnikd fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

S ohledem na zvlastnost fizeni o Ustavnosti predbéznych opatie-
ni Ustavni soud zavérem zopakoval svéa pfedchozi stanoviska (srov.
citovany nalez sp.zn. IV. US 802/19, bod 25), ze neni povinnosti obec-
nych soudd dorucovat protistrané odvolani proti usneseni o ndvrhu
na predbézné opatreni pred rozhodnutim odvolaciho soudu vzdy
a v kazdém pripadé, a to nejen s ohledem na znéni § 210 odst. 1
0. s. I, nybrz pravé proto, Ze mohou byt pfipady, kdy by doruceni
odvolani protistrané nebylo ani ucelné, ani vhodné, anebo by do-
konce mohl byt nevhodnym dorucenim odvolani zmaren ucel pred-
bézného opatreni, tedy mimoradného procesniho institutu, ktery
musi byt do jisté miry zaloZen na prvku prekvapivosti (napf. je-li na-
vrhovano predbézné opatieni z dlivodu ohrozeni budouci exeku-
ce). V nyni posuzovaném pfipadé ovsem zadné nebezpeci zmare-
ni Ucelu predbézného opatreni nehrozilo, a stéZovatelka tak méla
po posouzeni okolnosti nyni projednavaného pripadu pravo na to,
aby mohla v odvolacim fizeni vedeném proti rozhodnuti o navrhu
na nafizeni predbézného opatieni odpovidajicim zplsobem reago-
vat. Z uvedenych dévod( Ustavni soud Gstavni stiznosti stéZovatel-
ky vyhovél a napadené usneseni krajského soudu zrusil.

% Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.
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Predbezna otazka v danovém rizeni

Predbéznd otdzka podle § 99 odst. 1 zdk. &. 280/2009 Sb., dariového fddu, je charakterizovd-
na ndsledujicimi znaky: a) jde o otdzku, jejiz vyfeseni je nezbytné pro rozhodnuti ve véci, b) ta-
to otdzka neni pfimo pfedmétem fizeni, c) mizZe byt samostatnym predmétem jiného fizeni
a d) rozhodnuti o ni pfislusi jinému orgdnu verejné moci.

Pokud trestni soud ve vyroku rozsudku rozhodne, Ze se urcité zdanitelné pInéni uskutecnilo, ne-
jde pro sprdvce dané o predbéznou otdzku, kterou by byl vdzdn. Je vsak jeho povinnosti se s ta-
kovym rozhodnutim vyporddat a reagovat na jeho obsah.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2023, <. j. 6 Afs 125/2021-56

Véc:

Zalobkyné v rozhodném obdobi (rok 2009) obchodovala s cen-
nymi kovy. Financni ufad v Pfibrami (spravce dané) dne 20. 8.
2012 dodatecnym platebnim vymérem zalobkyni doméfil dan
z pFijma pravnickych osob za zdainovaci obdobi roku 2009.
Dlvodem bylo, Ze neuznal jako danové uznatelné nékteré vyda-
je zalobkyné ve smyslu § 24 odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfijm0. Mimo jiné se jednalo i o vydaje za dodavky stfibra od spo-
le¢nosti M., s. r. 0.

V ramci odvolaciho fizeni Zalobkyné navrhla provést jako
dikaz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2015,
sp. zn. 56 T 11/2013, kterym soud shledal jednatele a jediné-
ho spole¢nika spolecnosti M. vinného ze spachani trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby po-
dle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. Ten spachal tim, Zze v imyslu zkra-
tit dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi, fijen a listopad
roku 2009 nepodal ptiznani k DPH.

Zalovany se vsak timto rozsudkem trestniho soudu odmitl
zabyvat. Poukazal na to, ze trestni fizeni a dafiové fizeni jsou sa-
mostatnd a maji odlisny smysl a ucel. Doméreni dané neni spacha-
nim trestného ¢inu nikterak podminéno.

Zalobkynéprotirozhodnutizalovanéhopodalazalobu, kteréKraj-
sky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 4.2021, ¢.j. 51 Af 3/2019-65,
vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrusil. Zalovany se proti roz-
sudku krajského soudu branil kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

Nejvyssi spravni soud se zabyval hlavni kasa¢ni namitkou, tedy
otazkou, zda je zalovany vdzan vyse zminénym trestnim rozsud-
kem. Krajsky soud rozhodl, Ze jde o tzv. predbéznou otazku, o kte-
ré rozhodl trestni soud, a organy finan¢ni spravy jsou jeho rozhod-
nutim podle § 99 odst. 1 danového fadu vazany.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, Zze byt tento pfipad na-
stoluje otazku vazanosti trestnim rozsudkem, krajsky soud sprav-
né neaplikoval § 99 odst. 2 dafového radu. V dané véci trest-
ni soudy nerozhodovaly o trestném cinu Zalobkyné ¢&i jejich
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statutarnich organt (shodné viz rozsudek NSS ze dne 5. 8. 2020,
¢. j. 10 Afs 43/2020-35, bod 23). Pro meritum véci, které Zzalovany
resil, tedy zda zalobkyné prokazala faktické dodavky stribra, neni
otazka, zda jeji dodavatel spachal trestny cin, podstatna. Zbyva
vsak posoudit, zda krajsky soud nepochybil, pokud na véc apliko-
val § 99 odst. 1 danového fadu.

Predbézna otdzka v dariovém fizeni je upravena v § 99 odst. 1
danového radu. Podle né&j ,vyskytne-li se v fizeni otdzka, o které jiz
pravomocné rozhodl| prislusny orgdn verejné moci, je sprdvce dané ta-
kovym rozhodnutim vdzdn. Ostatni otdzky, o nichZ pfislusi rozhod-
nout jinému orgdnu verejné moci, miZe sprdvce dané posoudit sam.”
Prvni véta tohoto ustanoveni se zda byt formulovana natolik Si-
roce, ze se tykd vSech otdzek, které se v fizeni vyskytnou. Rozdil
vynikne ve srovnani se spravnim radem. Ten v § 57 odst. 1 pred-
béZnou otazku definuje jako otazku, na jejimz vyreseni zavisi vy-
déani rozhodnuti a jiz nepfislusi spravnimu orgédnu rozhodnout.
Tim spravni fad dopad tohoto ustanoveni omezuje nejen podmin-
kou, Ze rozhodnuti na vyresSeni této otazky zavisi, ale také podmin-
kou, ze spradvnimu organu ji nepfislusi rozhodnout. Tedy spravni
organ, ktery vede fizeni, neni pfislusny k vécnému rozhodnuti ta-
kové otazky (viz D. Hendrych a kol.: Spravni pravo, Obecna ¢&ést,
4.vyd., C. H. Beck, Praha 2001, str. 232).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu se i § 99 odst. 1 dafiového fadu
tykd otéazek, které neni dany spravni orgdn obecné pfislusny roz-
hodnout a o kterych by mohlo probihat jiné samostatné fizeni. To
vyplyva z druhé véty tohoto ustanoveni. Ta mluvi o ostatnich otéz-
kach, ,o nichz prislusi rozhodnout jinému orgdnu verejné moci”. Tim
kvalifikuje rozsah pojmu otazka i v prvni vété. Véta prvni i druha to-
tiz mluvi o stejnych otdzkach. Prvni véta upravuje situaci, kdy o tako-
vé otdzce jiz jiny organ rozhodl, a druha véta situaci, kdy nerozhodl.

Na zavéru, Ze § 99 odst. 1 dafového radu upravuje predbézné
otazky, kterymi jsou otédzky, k jejichz feseni je pfislusny jiny organ,
se shoduji komentére k danovému fadu.

Danové orgdny v nyni posuzovaném fizeni vystupovaly jako
spravci dané v oblasti spravy dani. Sprava dané je ,postup, jehoz
cilem je sprdvné zjisténi a stanoveni dani” (§ 1 odst. 2 danového
fadu). Otazka spravného zjisténi a stanoveni dané je tedy v pusob-
nosti zalovaného, a za timto Uc¢elem ved| dafové fizeni, na které
navazuje nyni posuzovana kasac¢ni stiznost. V ramci této své pU-
sobnosti posuzoval, zda zalobkyné prokazala faktické dodavky
stiibra od spole¢nosti M., které uplathovala jako dariové uznatel-
né naklady podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijm0. Posuzoval
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tedy otazku, ktera je vlastnim predmétem daného fizeni. Pfedmé-
tem danového fizeni bylo sprévné stanoveni dané, coz znamena
posouzeni pfijml a vydaji podle pfislusnych ustanoveni zakona
o danich z piijmu, véetné § 24. Zaroven nejde o otazku, u které by
spravce dané mohl iniciovat jiné, samostatné rizeni.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze trestni soud v nyni posuzova-
ném pripadé nerozhodl piedbéznou otazku. Otazka faktické-
ho uskutec¢néni plnéni je pfimo predmétem danového fizeni, které
spada do plsobnosti spravce dané a Zalovaného. Nejde tak o otaz-
ku, jejiz rozhodnuti ptislusi jinému orgdnu verejné moci, a nejde
ani o otazku, o které by se mohlo vést jiné samostatné fizeni. Je-
likoz se nejedna o predbéznou otdzku, neuplatni se § 99 odst. 1
danového fadu. Krajsky soud tedy pochybil ve svém zavéru,
ze zalovany je rozhodnutim trestniho soudu vazan, s odka-
zem na § 99 odst. 1 daniového Fadu.

V nyni posuzované véci se tak plné uplatni judikatura Nejvyssi-
ho sprévniho soudu, ze trestni a dariové fizeni jsou fizenimi odlisny-
mi, at uZ co do pfedmétu, nebo okruhu tcastnikd. Organdm finan-
¢ni spravy a organim cinnym v trestnim fizeni zakonodarce svéfil
kompetence v rliznych pravnich odvétvich, na zdkladé jim vlastnich
procesnich a hmotnépréavnich pravidel (trestni predpisy a predpisy
danové). Trestni fizeni a fizeni danové, resp. jejich vysledky, nejsou
vnitfné provazana a neni mezi nimi vztah zavislosti de iure ani de fac-
to. Ackoliv jsou v praxi ¢asto vedeny oba druhy fizeni pro tyz skutek,
vysledky byvaji mnohdy zcela rozdilné. Pro vysledek dariového fi-
zeni neni totiz rozhodujici skutecnost, Ze dariovy subjekt spachal ¢i
nespdachal néjaky trestny ¢in. Darlové pravo neni trestnim pravem.
Svét danového a trestniho prava je oddéleny, podminkou doméreni
dané rozhodné neni zjisténi danového trestného cinu. Postupy or-
ganu ¢innych v trestnim fizeni a spravce dané se nepodminuiji.

Komentar:

Komentované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se zaby-
valo vykladem § 99 odst. 1 danového fadu zejména ve vztahu
k tomu, jak je definovana prejudicialni otazka.

Pfi charakterizaci predbézné otazky vysel mimo jiné ze zavérq,

Soudni dvir EU:

Cely judikat najdete na strankach Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz:
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ke kterym dospéla nauka civilniho prava procesniho. Je patrné, ze
vyznam a pojeti predbézné otazky, jakoz i pfipadné nutnost jejiho
posouzeni pro rozhodnuti ve véci, jsou spolec¢né napfic¢ rliznymi
druhy tizeni, a pravni pohledy na tyto otazky v pomérech riiznych
druh fizeni jsou tedy velmi podobné.

Napt. v civilnim pravu procesnim, z jehoZ poznatk(i mimo jiné
Nejvyssi spravni soud vychézel, jde o ,takové otdzky, které nejsou
predmétem konkrétniho fizeni, ackoliv by o nich samostatny proces
(nejen civilni) mohl probihat, a jejichz vyreseni je zdrover nezbytnym
predpokladem pro rozhodnuti procesniho soudu o véci samé”!

Jednotlivé druhy fizeni ovsem mohou pfistupovat riizné k otaz-
ce vazanosti pravomocné posouzenou piedbéznou otazkou.
Ve spravnim fizeni plati § 57 odst. 3 spravniho fadu, ktery zakla-
dd vazanost rozhodnutim pfislusného organu o predbézné otéz-
ce, podobné i § 99 odst. 1 dafiového fadu. Pro ucely soudnich fize-
ni, at uz jde o soudni fizeni civilni (§ 135 odst. 2 0. s. ), nebo soudni
fizeni spravni (§ 52 odst. 2 s. I. 5., nejde-li o pfezkoumdvana roz-
hodnuti spravnich organd), plati, Ze zrozhodnuti spravnich organt
soud vychdazi, coz podle prevazujiciho nazoru znamena to, ze soud
muze danou otazku posoudit i odchylné. V takovém pripadé bude
nezbytné v odlvodnéni rozhodnuti podrobné a presvédcivé odi-
vodnit, z jakych divodu k takovému kroku soud pfistoupil a pro¢
spornou otazku posoudil jinak.?

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng,

a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu.

1 P.Lavicky in P. Lavicky a kol.: Obéansky soudni fad (§ 1 az 250l), Rizeni
sporné, Prakticky komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2016, komentar
k§1350.s.T.

2 V.Sochorova in T. Blazek, J. Jirdsek, P. Molek, P. Pospisil, V. Sochorova,
P.Sebek: Soudni fad spravni, C. H. Beck, Praha 2016, komentar k § 52s.F.s.;
P. Lavicky in P. Lavicky a kol., op. cit. sub 1.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce nebrani
predkladajicimu soudu pokracovat v rizeni

Zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce pfedlozend Soudnimu dvoru EU nebrdni predkldda-
jicimu soudu, aby zédsti pokracoval v plvodnim fizeni. Pfedklddajici soud muze Cinit procesni
ukony, které poklddd za nezbytné, jako je dokazovdni, jeZ mu nebrdni, aby vyhovél ndsledné

odpovédi Soudniho dvora EU.

Rozsudek SD EU ze dne 17. 5. 2023 ve véci -176/22
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K véci:

Bulharské statni zastupitelstvi obzalovalo dva policejni vysetio-
vatele z korupce. Jeden z nich zpochybnil pravni kvalifikaci ¢inu
jako korupce, jak ji provedlo statni zastupitelstvi. Bulharsky soud,
k némuz byla obzaloba podana, si klade otazku ohledné své pra-
vomoci zménit kvalifikaci dot¢eného trestného cinu bez toho, aby
predem informoval stihanou osobu. Obrétil se tedy v této souvis-
losti na Soudni dvir s (prvni) zddosti o rozhodnuti o predbézné
otdazce. Tato Zadost je predmétem jiné véci, kterou Soudni dvir do-
sud projednava.

Bulharsky soud si déle klade otazku, zda musi pferusit fizeni jako
celek az do obdrzeni odpovédi Soudniho dvora, nebo zda naopak
muZze pokracovat v Setfeni ve véci a zejména v dokazovani, pficemz
samoziejmé nevyda zadné rozhodnuti ve véci samé, dokud neob-
drzi uvedenou odpovéd. K vyjasnéni této dalsi otazky tedy predlozil
Soudnimu dvoru druhou zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Soudni dvir na ni rozsudkem odpovédél, Ze unijni pravo ne-
brani tomu, aby vnitrostatni soud, ktery predlozil Soudnimu
dvoru EU zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, prerusil
plvodni fizeni, jen pokud jde o aspekty tohoto Fizeni, které
mohou byt dotceny odpovédi Soudniho dvora na tuto zadost.

Evropsky soud pro lidska prava:

Cely judikat najdete na strankach Soudniho dvora EU www.curia.europa.eu:

BULLETIN ADVOKACIE 6/2023

Zachovani uzitecného ucinku fizeni o predbézné otéazce totiz
neni v praxi znemoznéno nebo nadmérné ztizeno vnitrostatnim
pravidlem, které umoznuje pokra¢ovat mezi dnem podani zadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce a dnem vydani odpovédi Soud-
niho dvora v plvodnim fizeni za Ucelem provedeni nékterych
procesnich tkont. Jde o ukony, které predkladajici soud poklada
za nezbytné a které se tykaji aspektd nesouvisejicich s polozenymi
predbéznymi otdzkami, tedy procesnich Ukont, které nemohou
predkladajicimu soudu zabranit, aby ve sporu v pdvodnim fizeni
vyhovél odpovédi Soudniho dvora. Vzhledem k tomu, Ze zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce mlze byt predlozena Soudnimu
dvoru jiz v rané fazi plivodniho fizeni, musi mit predkladajici soud
moznost, aby pfi cekani na odpovéd na tuto zadost v tomto fizeni
pokracoval, pokud jde o takové procesni ikony.

% Red.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

K odpovédnosti provozovatelt internetového
portalu za obsah ¢tenarskych komentaru

svo v

Odpovédnost provozovatele internetového zpravodajského portdlu za obsah komentdru Cte-
ndru ke zverejnénému textu neni porusenim svobody sifeni informaci ve smyslu ¢l. 10 Umluvy.

Rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci DelfiAS
proti Estonsku, stiznost ¢. 64569/09

Z odtivodnéni:

Stézovatelka, obchodni spole¢nost, vlastnila jeden z nejvét-
Sich internetovych zpravodajskych portall v Estonsku. V roce
2006 byl na tomto portadlu uverejnén clanek o mistni ndmofrni
prepravni spolec¢nosti a jejim vlivu na zmareni plant na vybudo-
vani cesty mezi pevninou a pfilehlymi ostrovy, jenz nasledné vy-
volal reakce ¢tenaid v podobé komentéil obsahujicich osobni
vyhrizky a urazlivé vyrazy namifené proti majoritnimu vlastni-
kovi této spolecnosti. Ten pozadal stézovatelku o odstranéni do-
téenych komentéil a o ndhradu nemajetkové Ujmy. Stézovatel-
ka komentare odstranila po Sesti tydnech od jejich uverejnéni,
avsak odmitla uhradit ndhradu Skody. V ramci nasledného fize-
ni o ndhradu skody pro pomluvu vnitrostatni soud stézovatelce
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ulozil uhradit zalobci (majoritnimu vlastnikovi dotéené ndmotini
pfepravni spolecnosti) nahradu skody ve vysi 320 eur.

Stézovatelka pred ESLP namitala, ze to, ze byla shleda-
na odpovédnou za obsah komentari uverejnénych ctenari
na jejim internetovém zpravodajském portalu, predstavova-
lo zasah do jejiho prava na svobodu projevu v rozporu s ¢l. 10
Umluvy. Podle stézovatelky moznost kazdého pfispivat k verejné
debaté prostrednictvim komentard naplnuje podstatu svobody
projevu a prispiva k rozvoji demokracie, a pokud jde o pfipadnou
nelegalni povahu obsahu komentard, postacuje jejich okamzité
odstranéni z platformy.

ESLP se vdaném pfipadé viibec poprvé zabyval stiznosti tyka-
jici se svobody sifeni informaci a myslenek uzivateli na interne-
tu ve smyslu él. 10 Umluvy. ESLP poznamenal, Ze v daném piipadé
dotcené komentare byly nenavistnymi projevy a ptimym podnéco-
vanim k nasili, dale Ze zpravodajsky portal stézovatelky byl jednim
z nejvétsich internetovych médii v zemi a ze verfejnost byla znepo-
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kojena kontroverzni povahou komentai(, které byly na portélu zve-
fejnény. ESLP omezil rozsah prfezkumu daného pfipadu na posouze-
ni ,povinnosti a odpovédnosti” internetovych zpravodajskych portall
ve svétle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy (pfipustnd omezeni svobody projevu).

ESLP uved|, ze portdl stéZovatelky poskytuje za Ucelem zisku
platformu pro publikovani komentar uzivatell ke zvefejnénému
obsahu, z nichz néktefi se uchyluji k projevu s nezdkonnym obsa-
hem. Podle vnitrostatnilegislativy provozovatel internetového
zpravodajského portalu za ucelem zisku je zodpovédny za zjev-
né nezakonny obsah uverejnény na jeho portalu, pficemz stézo-
vatelka jako profesionalni vydavatel mohla posoudit rizika souvise-
jici s jeji ¢innosti a musela byt schopna predvidat pravni nésledky
takové cinnosti. Podle ESLP byl proto zésah do prava stézovatelky
na svobodu projevu v souladu se zékonem ve smyslu ¢l. 10 Umluvy.

Pokud jde o nezbytnost zasahu do svobody stéZovatelky $ifit in-
formace, ESLP zdUraznil odbornou a obchodni povahu stéZovatel-
¢ina zpravodajského portalu, a dale skutecnost, ze stézovatelka
méla ekonomicky zdjem na zverejiovani komentard. Navic to byla
vyluéné stézovatelka, ktera disponovala technickymi prostred-
ky, jez ji umoznovaly upravit nebo smazat komentére zvefejnéné
na zpravodajském portalu. Pfi zvefejnovani komentarud k ¢lankam
na zpravodajském portélu tak stézovatelka nevystupovala pouze
jako pasivni provozovatel ¢isté technickych sluzeb.

Co se tyce otézky, zda autoii komentail mohou byt rovnéz no-
siteli odpovédnosti vedle internetového zpravodajského porta-
lu, ESLP pfipomnél, Ze anonymita uzivatell na internetu musi byt
v rovnovaze ve vztahu k jinym zédkladnim pravim. ESLP pfitom po-
ukazal na judikaturu Soudniho dvora EU ve véci Google Spain SL
and Google Inc., podle které zakladni prava jednotlivce prevazuji
nad ekonomickymi z4jmy provozovatele internetového vyhleda-
vace a zadjmy jinych uzivatel( internetu. Internet navic umoznu-
je rdzné stupné anonymity, pficemz provozovatelé internetu jsou
zpravidla jedini, kdo mUze identifikovat uzivatele internetu, ktefi
si prali zdstat v anonymité. Podle vnitrostatnich soudl poskoze-
na osoba mohla podat Zalobu bud' proti stéZovatelce, nebo pro-
ti autordm komentaru. Jelikoz vsak bylo obtizné zjistit identitu
autort komentait a stézovatelka nenabizela nastroje, na je-
jichz zakladé by obét nenavistného projevu mohla podat za-

B Glosa:

Cely judikat najdete v systému HUDOC na strankach ESLP www.echr.coe.int:
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lobu pfimo na autora takového projevu, potom moznost, aby
poskozena osoba zZalovala o ndhradu skody za zasah do jejich
osobnostnich prav pfimo medialni spolecnost, nelze povazo-
vatzaneprimérenyzasahdosvobodyprojevutétospolecnosti,
jez se obvykle nachazi v lepsim finan¢nim postaveni nez samot-
ny autor projevu (Krone Verlag GmbH & Co KG proti Rakousku, § 32).
Rovnéz ulozeni povinnosti stéZovatelce, aby bezodkladné odstra-
nila ze své internetové platformy komentére obsahujici nenavistné
projevy a podnéty k nasili, nelze povazovat za nepfiméreny zasah
do jejiho prava na svobodu projevu.

Pokud jde o opatreni prijatéd stézovatelkou ohledné zverejrovani
nezadkonného obsahu komentérd na jejim portalu, povinnost vel-
kych zpravodajskych portall pfijmout ucinna opatieni k ome-
zeni Sifeni nenavistnych projevii a projevi podnécujicich k na-
silinelze pfirovnavat k ,soukromé cenzure”. Moznost potencialni
obéti takového projevu nepretrzité monitorovat internet je omeze-
néjsi nez moznost velkého komercniho internetového zpravodaj-
ského portalu zabranit zverejnéni komentai obsahujicich tyto pro-
jevy nebo je odstranovat. Tento piipad je dle ESLP ukédzkou toho, ze
automatické filtry mohou byt nedostatecné pro zachyceni projevu,
na ktery se nevztahuje ochrana ¢l. 10 Umluvy, kdyz dotéené komen-
tare zlstaly na online platformé stézovatelky po dobu Sesti tydn(.

Sankce ve vysi 320 eur ulozend stézovatelce neni dle ESLP ne-
ptimérena. StéZzovatelka nebyla nucena zménit svlij obchodni mo-
del v disledku rozhodnuti vnitrostatnich soudd. ESLP uzavrel, ze
rozhodnuti vnitrostatnich soudi o uloZeni povinnosti sté-
zovatelce uhradit nahradu skody za nemajetkovou Gjmu ne-
predstavovalo nepfiméreny zasah do jejiho prava na svobodu
projevu, a patnacti hlasy ku dvéma konstatoval, ze v daném pfipa-
dé nedoslo k porugeni ¢l. 10 Umluvy.

« Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHAL GRUNWALD,
LL.M., Ph.D., odborna asistentka na Katedie mezinarodniho prava
Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

K rozhodnuti NS ohledné moznosti liberace
pri poruseni smluvni povinnosti

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2023,
sp. zn. 23 Cdo 125/2022

. Zakladni vymezeni problému

Dne 25. 4. 2023 vydal Nejvyssi soud (dale ,NS“) ve véci vede-
né pod sp. zn. 23 Cdo 125/2022 rozsudek, ve kterém se zabyval

WWW.CAK.CZ

kromé jiného predpoklady zprosténi povinnosti k ndhradé sko-
dy pro pfipad poruseni smluvni povinnosti podle § 2913 odst. 2.
Konkrétné se zabyval otazkou, za jakych podminek Ize povazo-

1 Paragrafy bez uvedeni zakona jsou ustanovenimi obc¢anského zakoniku.
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vat pfekazku branici dluznikovi ve splnéni smluvni povinnos-
ti za nepredvidatelnou, mimofadnou, neprekonatelnou a ne-
zavislou na jeho vli.

Il. Skutkovy stav a predchozi fizeni

V daném pripadé se zalobci v fizeni doméhali po zalované na-
hrady $kody. Zalobu odGvodnili tim, Ze dne 9. 2. 2015 uzavfeli
s zalovanou smlouvu o smlouvé budouci kupni, jejimz predmé-
tem mél byt prevod vlastnického prava ke specifikované byto-
vé jednotce a podilu na spole¢nych ¢astech budovy Zalovanou,
ktera méla byt vystavéna na jejich pozemcich v rdmci reziden-
¢niho developerského projektu. Zalovana se ve smlouvé zavaza-
la, Ze pfislusnd bytova jednotka, kterou vybuduje, bude slouzit
bytovym potfebam, jednotka vsak ve skutecnosti byla nésled-
né zkolaudovana jako projek¢ni ateliér, tedy jako nebyto-
va jednotka, ¢imz podle zalobcl doslo k nasledné nemoznos-
ti plnéni a k poruseni povinnosti zalované ze smlouvy. Skoda
v zalobou pozadované vysi podle zalobct spocivala v uslém zis-
ku spocivajicim v ¢astce, kterou museli zalobci vynalozit navic
oproti cené sjednané s zalovanou, aby ziskali byt srovnatelny
s predmétnou jednotkou, k jejimuz prodeji nedoslo.

Soudy z provedeného dokazovani zjistily, ze pfedmétnd jed-
notka nemohla byt zkolaudovana jako bytova, protoze pfi kont-
rolnim méreni hluku pred kolaudaci budovy byly naméreny v jeji
¢asti, v niz se nachazi i pfedmétnd jednotka, hodnoty prevy-
Sujici pozadované normy pro kolaudaci jednotky jako bytu.
Budova se totiz nachédzela v oblasti, kterou protind draha me-
tra. Pravé plsobeni metra (vibrace, hluk) zpGsobilo prekroceni
hygienickych limita.

Zalovana se sice pokousela splnit hlukové limity a Fesit vibrace
zmetra jiz béhem stavby a déle i po jejim dokonceni prostfednic-
tvim aplikace technologie tzv. antivibra¢nich blokd. Po provede-
ni dodatecnych stavebnich Uprav v bytech (dostavbou sadrokar-
tonovych podhledl a predstén na nosnych sténach, dupravami
podlah) byl tento zdsah Uspésny a byla umoznéna kolaudace
podstatné casti jednotek v predmétné budové na byt. U pred-
métné jednotky vsak ani dodatecné stavebni Upravy pro splné-
ni hygienickych limitl nepostacovaly; proto byla zkolaudovana
jako nebytova.

V dané véci rozhodoval NS jiz jednou, a to rozsudkem
ze dne 27. 8. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3788/2019 (R 33/2021), kte-
rym zrusil dovoldnim napadend rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni. V tomto rozhodnuti NS uved|,
ze véc nema byt posouzena podle pravidel deliktniho prava
(zde § 2910, 2900), nybrz podle pravidel smluvni odpovédnos-
ti (§ 2913). Soucasné upozornil na moznost liberace podle § 2913
odst. 2 a na rozlozeni dikazniho biemene ohledné libera¢nich
dlvodl. Dospél téz k zavéru, Ze rozdil mezi cenou, kterou méli
zalobci zaplatit, a hodnotou, kterou za ni méli ziskat, je uslym
ziskem.

1. Nové rozhodnuti soudu prvniho stupné
a soudu odvolaciho

Z uvedeného skutkového stavu soud prvniho stupné dovo-
dil, Ze zalobcim pravo na nahradu skody nalezi. Kolaudaci
dané jednotky jako ateliéru doslo podle néj k nédsledné nemoz-
nosti pInéni a zadvazek Zalované se stal nesplnitelnym. Soud prv-
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niho stupné uzavrel, ze smlouva zanikla pro nemoznost pIné-
ni z ddvodti lezicich na strané zalované; Zalobci proto mohou
pozadovat po zalované nahradu $kody, kterd jim vlivem poruse-
ni smluvni povinnosti zalovanou (neuzavienim kupni smlouvy
k prislusné bytové jednotce) vznikla. Za usly zisk povazoval roz-
dil mezi cenou, kterou méli zalobci zaplatit, a hodnotou, kterou
za ni méli ziskat, nebot podle smlouvy méli za predmétny byt za-
platit nizsi ¢astku, nez byla trzni hodnota bytu ke dni, kdy méla
byt kupni smlouva uzavfena.

Soud se soucasné zabyval otazkou, zda v daném pfipadé ne-
byl naplnén néktery z liberaénich diivodti podle § 2913 odst. 2,
ktery by mohl zalovanou zprostit povinnosti k ndhradé skody.
Soud dospél k zévéru, Ze zalovana neprokdazala existenci mimo-
fadné, nepredvidatelné a nepfekonatelné prekazky, ktera by ji
zabranila ve splnéni smluvni povinnosti uzaviit kupni smlouvu
na pfredmétnou bytovou jednotku. Neprisvédcil tomu, Ze ne-
splnéni hygienickych limitl ptes vsechna provedena odborna
preventivni a nasledna opatreni zalovand nemohla objektivné
predvidat a Ze $lo o mimoradné nesplnéni hygienickych limitQ
a neprekonatelnou prekazku, které nebylo mozné predejit ani ji
nasledné odstranit. Naopak dospél k zavéru, Ze zalovand je zku-
Senym developerem, méla a mohla predvidat, Ze pfi vystavbé
nad metrem muze byt problém se sitenim hluku a vibraci. Nedo-
Slo-li ke kolaudaci bytové jednotky z divodu nedodrzeni hygie-
nickych limitd, nemuze to podle soudu prvniho stupné jit k tizi
zalobcl, podnikatelské riziko nese zalovana. Dale dodal, ze po-
kud by Zalovana radné zohlednila existujici hlukové a vibra¢ni
podminky v misté vystavby metra a provedla potiebna opatie-
ni, nedoslo by k prekroceni pozadovanych hygienickych limit0
a jednotka mohla byt fddné zkolaudovana jako jednotka byto-
va. Prekazka nebyla nepfekonatelnd, bylo ji mozné predejit spl-
nénim hygienickych limitd, v pfipadé nemoznosti jejich splnéni
vystavbou v jiném misté tak, aby mohlo dojit ke spIlnéni zavazku
zalované. Pokud Zalovana uvedla, ze od pocatku projektu fesila
otézku hluku a vibraci z provozu metra, provadéla pfislusna opa-
kovana méreni s ptiznivymi vysledky a zvolila funk¢ni a vhod-
nd opatreni proti vibracim, je ziejmé, ze bylo na vili zalované
tyto skutec¢nosti ovlivnit, neslo tak o prekazku nezavislou na jeji
vuli. Pokud i pfes vsechna opatfeni nedoslo ke splnéni limitQ, ne-
byl podle soudu prvniho stupné dan dlivod pro liberaci Zalova-
né, nebot ta jiz pfi uzavieni smlouvy o smlouvé budouci védé-
la, jaké hygienické pozadavky pri vystavbé v daném misté musi
byt spInény.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze jako soud odvo-
laci rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu za-
mitl. Po doplnéni dokazovani po skutkové strdnce uzavrel, ze
z hydrogeologického hlediska je pfedmétné uzemi klasifikova-
no jako relativné slozité vzhledem k blizkosti metra, resp. vzhle-
dem k charakteru mista je tato klasifikace opravnénais ohledem
na technicka opatfeni vyplyvajici z této klasifikace zdjmového
uzemi. Vysel z nazoru znalce, ktery hodnotil situaci ve vztahu
k predmétné jednotce a uved|, Ze misto rovnomérného zatize-
ni, které je predvidatelné, se ve finalni verzi zjistily anomalie za-
tiZzeni, z nichz jedno misto bylo tak extrémné zatiZzeno, ze i kon-
strukéni opatfeni se ukdzala jako ne zcela U¢inna a uvedend vada
je neodstranitelna obvyklymi, resp. dosazitelnymi, metodami.
Prislusna anomédlie v koncentraci zatizeni ,vibracemi strukturdl-
nim hlukem” nebyla indikovatelna v pribéhu Zadného z méreni,
$lo o ndhodné a nepredikovatelné misto, kde se kromé vlastni-
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ho zatizeni pricitd i odraziva slozka vibraci strukturalniho hlu-
ku (apriorni identifikace takového mista je prakticky nemozna).

Komplikované poméry na stavenisti z hlediska Sire-
ni hluku a vibraci povazoval za predvidatelné (a predvida-
né), vznik anomalie vsak jiz za nepredvidatelny a pfredem
neidentifikovatelny. Zjisténa anomalie pfitom predstavuje
technickou prekdazku trvale branici spInéni pfedmétnych hygie-
nickych limitd. Jejich nesplnéni je dlsledkem nepredvidatel-
nych anomalii, zmén hydrogeologického profilu, které neby-
ly identifikovédny v zddném z prizkumd, a to ani realizovanych
v pribéhu stavby. Po dokonceni stavby doslo k identifikaci a ¢as-
tecné eliminaci téchto skutec¢nosti. Obdobny problém s prekro-
¢enim limitniho namahani vibraci se v rdmci prislusné stavby ty-
kal malého mnozstvi jednotek, ve velké ¢asti z nich se realizaci
dodate¢nych stavebné-technickych opatfeni podafilo uvede-
ny problém odstranit a limity splnit, u jednotky ¢. 221 se vsak
provedend opatieni neukazala jako dostate¢né G¢inna. Slo viak
o zanedbatelné mnozstvi veskerych ploch, které jsou v celém
aredlu, tj. o ,unikdtni vadu vzniklou kombinaci nepredvidatelnych
anomdlii v této expozici, blizkost metra, brownfield, komplikované
hydrogeologické podminky”, kterd pretrvala jako neodstranitel-
na pouze v marginalni a izolované casti celého objektu. Situa-
ci tak posoudil jako mimoradnou a ojedinélou tim, ze se jednalo
o unikétni vadu vzniklou kombinaci nepfedvidatelnych anoma-
lif v této expozici, o vadu neodstranitelnou a zcela jedine¢nou.
Za tohoto stavu odvolaci soud shledal naplnéni libera¢niho
divodu ve smyslu § 2913 odst. 2.

IV. Dovolani a rozhodnuti NS

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovola-
ni, ve kterém kromé odklonu od vyse zminéného rozhodnuti
R 33/2021 zejména namitali, Ze v dané véci nenastala zddnd vnéj-
si okolnost, kterd by objektivné pusobila bez ohledu na to, jaky
pomér k ni ma skidce - jeji vznik je jim neovlivnitelny (vznika
mimo sféru jeho kontroly). Nastalo pouze naplnéni podnika-
telského rizika zalované, ktera si pro vystavbu developerské-
ho projektu vybrala Uzemi, o kterém od pocatku védéla, ze je
problematické. Odvolacimu soudu déle vytkli, Ze pouze odka-
zal na znalecky posudek a sdm se blize nezabyval tim, zda $lo
o prekazku mimoradnou, nepredvidatelnou a neprekonatelnou
ve smyslu § 2913 odst. 2, tedy Ze pfipadnou identifikovanou pre-
kdzku nesubsumoval pod relevantni pravni normu a nevysvét-
lil, pro¢ je mozné ji posoudit jako mimoradny libera¢ni divod.
Reseni pravni otazky existence ¢i neexistence liberaéni-
ho divodu dle § 2913 odst. 2 nepfipustné pirenechal zcela
na znalci.

NS shledal dovolani divodnym a rozhodnuti jak nalé-
zaciho, tak i odvolaciho soudu zrusil. Dovolaci soud se nej-
prve zabyval obecnym vymezenim predpokladt liberace
podle & 2913 odst. 2: ,23. Prdvni Uprava povinnosti k ndhradé
Skody zplisobené porusenim smluvni povinnosti v § 2913 o. z. vy-
chdzi z upravy uvedené v § 373 a 374 zdk. ¢. 513/1991 Sb., obchod-
ni zdkonik, kterd byla zaloZena na objektivni odpovédnosti skid-
ce (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn.
29 Odo 886/2006, a ze dne 10. 8. 2017, sp. zn. 32 Cdo 3646/2015)
a jejimz inspiraénim zdrojem byly mezindrodni unifikacni dpra-
vy, zejména Umluva OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zboZi
vyhldsend pod ¢. 160/1991 Sb. — tzv. Videriskd umluva, ddle téz jen
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,CISG’ [srov. zvldstni ¢dst divodové zprdvy (k § 2909 az 2914) k zdko-
nu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (konsolidované znéni), zvldst-
ni &dst divodové zprdvy (k § 365 az 386) k zdkonu ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ¢i F. Melzer in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Obcan-
sky zdkonik — velky komentdr, Svazek IX, § 2894-3081, Leges, Pra-
ha 2018, str. 334]. Nejvyssi soud proto pfivykladu § 2913 odst. 2 o. z.
vzal v potaz zdvéry odborné literatury tykajici se vykladu tohoto in-
spiracniho zdroje a ztotoZnil se téZ s ndzory obsazenymi v ceské od-
borné literature.

24. U¢elem a smyslem § 2913 odst. 2 o. z. je umoznit $kidci,
aby se na zdkladé zvldstnich divodu, jez maji objektivni povahu,
zprostil povinnosti k ndhradé skody zaloZené bez ohledu na jeho
zavinéni porusenim smluvni povinnosti. MoZnost liberace skid-
ce je stanovena pro pfipad existence prekdzky brdnici splnéni jeho
smluvni povinnosti, kterd je definovdna urcitymi predpoklady (po-
zitivnimi a negativnimi). Nejsou-li (pozitivni) predpoklady stano-
vené v § 2913 odst. 2 vété prvni o. z. kumulativné naplnény, resp.
je-li naplnén kterykoli z (negativnich) predpokladii stanovenych
vétou druhou tohoto ustanoveni, nemizZe jit o prekdzku ve smys-
lu tohoto ustanoveni a takovd prekdzka nemuze predstavovat li-
beracni diivod [v odborné literature srov. obdobné téz P. Bezouska
in M. Hulmdk a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo, Zvldst-
ni ¢dst (§ 2055-3014), 1. vyddni, 2014, str. 1565-1577]. Za prekdzku
Ize pritom obecné povaZovat jakoukoli okolnost brdnici dluzniko-
vi ve splnéni jeho smluvni povinnosti (srov. Melzer, op. cit., str. 336).
Prekdzka musi byt kauzdlIni k nemoznosti splnéni prislusné smluvni
povinnosti s tim, Ze musi jit o pricinu vylu¢nou [srov. obdobné napt.
Melzer, op. cit., str. 340 ¢i Schwenzer in Schlechtriem/Schwenzer/
/Schroeter, Kommentar zum UN-Kaufrecht (CISG), 7. Auflage 2019,
CISG Art. 79, Rn. 15]. Soud tedy musi pfi posuzovdni otdzky liberace
dluznika vzdy nejprve rddné identifikovat, jakd skutkovd okolnost
(prekdzka) dluznikovi zabrdnila ve splnéni jeho smluvni povinnosti,
a ndsledné u této prekdzky zkoumd naplnéni jednotlivych predpo-
kladi uvedenych v § 2913 odst. 2 o. z.

25. O prekdzku vzniklou nezdvisle na viili skiidce pljde tehdy,
vznikla-li mimo sféru jeho kontroly [srov. P. Bezouska, op. cit., marg.
¢. 45-47, F. Melzer, op. cit., str. 340-341, J. Hrddek in J. Svestka a kol.:
Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI (§ 2521-3081), Wolters Klu-
wer, Praha 2021, komentdr k § 2913]. Pro vymezeni sféry, za kte-
rou odpovidd skiddce (dluznik), je pak treba vychdzet predevsim
ze smluvniho rozdéleni rizika, zohlednit by se mély ale i obchodni
zvyklosti, jakoZ i typickd sféra odpovédnosti Skudce, tj. napf. finan-
¢ni zpusobilost pinit, vlastni sféra kontroly Skidce, riziko opatreni
véci, riziko pouzitelnosti véci, ¢i persondlni riziko (srov. Schwenzer,
op. cit., Rn. 11). Pro posouzeni, zda prekdzka spadd do sféry kontroly
skadce (dluznika), je tak v zdsadé nutné uréit pFi¢inu vzniku dané
prekdzky. Plati pritom, Ze za pficinu prekdzky Ize povaZovat jedi-
né takovou okolnost, u které bylo dokazovdnim postaveno na jis-
to, Ze bez ni by prekdzka vibec nevznikla (conditio sine qua non).
Vznikla-li prekdzka v disledku souéasného piisobeni nékolika pri-
cin, je tlohou soudu rozlisit u kazdé z nich, zda spadad do sféry kon-
troly Skadce (je mu pricitatelnd), ¢i je naopak externiho charakteru
(vznikla mimo jeho sféru vlivu). Z hlediska pricitatelnosti okolnos-
ti vzniklé ve sfére kontroly skudce je pritom zdsadné nerozhodné,
zda se pricinil na vzniku prislusné okolnosti spadajici do jeho sfé-
ry zavinéné, Ci nikoli. Pouze v pripadech, kdy prekdzka vznikla (zce-
la) mimo sféru kontroly Skddce, Ize uvaZovat o naplnéni liberacni-
ho ddvodu pri soucasném naplnéni dalsich predpokladd kladenych
na prekdzku ve smyslu § 2913 odst. 2 o. z.
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26. Piekdzka je nepFekonatelnd, pokud jejimu pusobeni neni
ani nebylo mozné zamezit. Pri zjiStovdni otdzky prekonatelnos-
ti prekdzky se zkoumd, zda $kudce mohl vznik prekdzky odvrd-
tit a — pokud nemohl (prekdzka jiz nastala) - zda mohl alespon
prekonat ucinky prislusné prekdzky (podrobnéji v literature srov.
F. Melzer, op. cit., str. 336). Nejde vsak o absolutni nemoznost pre-
kondni prislusné prekdzky. Prdvni Uprava vede Skidce primdrné
k tomu, aby vyvinul maximdlIni mozné rozumné usili k prekond-
ni prekdzky (ve smyslu jejiho odvrdceni, ¢i alespon prekondni je-
jich acinkd). Prekonatelnost se proto posuzuje hlediskem toho, jaké
usili Ize po skddci (resp. osobé v jeho postaveni) rozumné poZa-
dovat (obdobné F. Melzer, op. cit., str. 338, ¢i P. Bezouska, op. cit.,
str. 1565-1577, marg. ¢. 52, 53); v pomérech prdvni upravy ob-
chodniho zdkoniku obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 32 Cdo 2019/2013).

27. V rdmci kritéria pfedvidatelnosti prekdzky soud zjistuje,
zda Skudce (posuzovdno optikou rozumné osoby v jeho postave-
ni) mohl vznik prekdzky (pfip. téZ priciny vedouci k jejimu vzniku)
v dobé uzavreni smlouvy s urcitou mirou pravdépodobnosti pred-
poklddat a zda je prislusnd mira pravdépodobnosti adekvdtni
tomu, aby nesl za ndsledny vznik prekdzky odpovédnost. Posou-
zeni predvidatelnosti v sobé zahrnuje zjisténi znalosti konkrétnich
skutecnosti, z nichZ Ize usuzovat na urcity ndsledek, znalost kau-
zdlnich zdkond a miru pravdépodobnosti, se kterou md dand okol-
nost nastat. Jinymi slovy feceno, aby soud mohl dospét k zdvéru
o predvidatelnosti prekdzky, musi byt zjisténo, Ze skidce (pfi po-
suzovdni z objektivizovaného pohledu rozumné osoby v jeho po-
staveni) mohl v dobé uzavrieni smlouvy predpoklddat vznik samot-
né okolnosti plsobici jako prekdzka splnéni smluvni povinnosti
(prip. téz priciny jejiho vzniku), soucasné mohl predpoklddat, ze
tato okolnost jako prekdzka pusobi (pfedpoklddal kauzdlni souvis-
lost s nemoznosti plnit), pficemz zjisténou miru pravdépodobnosti,
s niz mohl skidce (rozumnd osoba v jeho postaveni) vznik prekdz-
ky predpoklddat, vyhodnoti jako adekvdtni pro konstatovdni pred-
vidatelnosti (obdobné a podrobnéji srov. F. Melzer, op. cit., str. 285,
339; v pomérech prdvni upravy obchodniho zdkoniku srov. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 32 Cdo 3640/2017).
Prdvni posouzeni miry pravdépodobnosti z hlediska predvida-
telnosti je véci volné tvahy soudu podle konkrétnich skutkovych
okolnosti. Soud vsak pfi této tvaze vZdy prihlédne k ucelu smlouvy
a k zdvaznosti ndsledku, ktery mél s urcitou pravdépodobnosti na-
pravdépodobnosti je z hlediska objektivni predvidatelnosti vyza-
dovdna a naopak (obdobné E. Tilsch: O pricinném spojeni, 1904,
str. 293 a F. Melzer, op. cit., str. 288). Mohl-li dluznik urcitou prekdz-
ku predvidat, mél tuto skutecnost zohlednit pfi uzavirdni smlouvy,
predvidatelné prekdzky predstavuji jeho smluvni riziko (v literatu-
fe srov. napf. P. Bezouska, op. cit., marg. ¢. 50, obdobné J. Silhdn:
Prdvni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku,
1. vyddni, 2015, str. 192-208).

28. Kategorie mimofFddnosti prekdzky se do znacné miry proli-
nd s kritériem predvidatelnosti. V ramci mimorddnosti soud zkou-
md, zda (bez ohledu na predvidatelnost konkrétniho ndsledku
v dané véci pro rozumnou osobu v postaveni Skudce) k prislusné
skutkové okolnosti (prekdzce) objektivné v typové podobnych si-
tuacich (obvykle ci s urcitou cetnosti) dochdzi, ¢i zda se dand pre-
kdzka svoji mimorddnosti zcela vymykd obvyklému chodu véci.
Jakkoli v konkrétnim pripadé mize byt vznik prekdzky vysoce ne-
pravdépodobny (pro skidce nepredvidatelny), mize jit o okol-
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nost, kterd je v typové obdobnych situacich natolik béznd (napf.
insolvence), Ze Ize po skidci (dluznikovi) legitimné poZadovat, aby
se proti jejimu pfipadnému plsobeni smluvné zajistil. Takovd okol-
nost neni mimorddnou ve smyslu § 2913 odst. 2 0. z. (obdobné srov.
F. Melzer, op. cit., str. 340).

29.Lze tedy shrnout, Ze za prekdzku ve smyslu § 2913 odst. 2 véty
prvni o. z. Ize povaZovat skutkovou okolnost, kterd plisobi nemoz-
nost splnéni smluvni povinnosti Skudce, vznikla (zcela) mimo sfé-
ru jeho kontroly, jejimu pusobeni neni ani nebylo mozné zamezit
pri vyvinuti usili, které Ize rozumné pozadovat po osobé v postave-
ni skddce, jeji vznik a skute¢nost, Ze pusobi jako prekdzka, nemohla
rozumnd osoba v postaveni skidce v dobé uzavieni smlouvy pred-
poklddat (s adekvdtni mirou pravdépodobnosti) a tato okolnost
se svou mimorddnosti zcela vymykd okolnostem, k nimz v typové
podobnych situacich dochdzi.” [tu¢né zvyraznili aut.]

Poté, co NS obecné vymezil predpoklady liberace po-
dle § 2913 odst. 2, aplikoval tyto zavéry na konkrétni pfri-
pad: ,30. V projedndvané véci byla posuzovdna skoda, jez méla
vzniknout z poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o smlou-
vé budouci kupni. Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stup-
né) zjistil, Ze Zzalovand porusila povinnost ji vyplyvajici ze smlou-
vy o smlouvé budouci, kterd spocivala v opatreni véci (konkrétni
bytové jednotky), k niz méla byt uzavrena realizacni kupni smlou-
va, jejimz predmétem mél byt prdvé prevod zminéné bytové jed-
notky. Poruseni této povinnosti ndsledné vedlo podle zjisténi sou-
du k zdniku zdvazku ze smlouvy o smlouvé budouci pro ndslednou
nemoznost plnéni (a tim i ke vzniku $kody). Prislusnou povinnost
opatrit vec pak Zalovand méla splnit tim, Ze vybuduje danou by-
tovou jednotku a zajisti jeji kolaudaci jako bytu. Skutkovou okol-
nosti, kterd zptsobila nemoznost splnéni této smluvni povinnosti,
pak podle zjisténi soudu prvniho stupné byla existence nadlimitni-
ho zatizeni prislusného mista (pfedmétné cdsti budovy, v niz byla
vybudovdna jednotka) vibracemi a strukturdlnim hlukem. Byt od-
volaci soud pri prdvnim posouzeni véci (posouzeni existence libe-
racniho ddvodu podle § 2913 odst. 2 o. z.) tento prdvni zdvér sou-
du prvniho stupné vyslovné neprevzal a liberacni divod spatioval
v tom, Ze jde o ,unikdtni vadu vzniklou ...°, je z tohoto vyjddreni
v kontextu celého odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu ziej-
mé, Ze i odvolaci soud mél onou ,unikdtni vadou’ zjevné na my-
sli existenci nadlimitniho zatizeni prislusného mista vibracemi
a strukturdlnim hlukem a Ze prdvé tuto skutkovou okolnost po-
vaZoval za prekdzku ve smyslu § 2913 odst. 2 o. z. V tomto sméru
se tedy nelze zcela ztotoZnit s ndmitkou Zalobcu, Ze odvolaci soud
rddné neidentifikoval prekdzku pusobici nesplnéni smluvni povin-
nosti Zalovanou.

31. Odvolaci soud vsak pochybil, pokud se v radmci pravniho po-
souzeni naplnéni podminek pro liberaci podle § 2913 odst. 2 o. z.
omezil pouze na konstatovdni, Zze ,nepochybné se musi zkoumat
i skutkovd strdnka véci, tu pak znalec logicky vymezil s tim, jaké
kroky Zalovand strana Cinila, s tim, Ze jak jsou v posudku popsdny,
Ize mit tyto za ucinéné lege artis s tim, Ze mimorddnost a ojediné-
lost té situace je pak ddna tim, Ze se jednd o unikdtni vadu vzniklou
kombinaci nepredvidatelnych anomadlii v této expozici jako vadu
neodstranitelnou a zcela jedinecnou’. Blize se nezabyval vlast-
nim prdavnim posouzenim naplnéni jednotlivych predpokladd kla-
denych na prekdzku ve smyslu § 2913 odst. 2 o. z. a nehodnotil je
z vyse popsanych hledisek. Odvolaci soud se tak podrobnéji neza-
byval tim, zda nadlimitni vyskyt hluku a vibraci v daném mis-

té (pfedmétné cdsti budovy, v niz byla vybudovdna jednotka)
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byl okolnosti, kterd zcela vznikla mimo sféru kontroly Zalo-
vané. Neposuzoval, zda vsechny p¥iciny vzniku této okolnos-
ti jsou externiho charakteru, ¢i zda nékterd z nich je pricita-
telnd zalované (podle skutkovych zjisténi, z nichZ odvolaci soud
vychdzel, byla existence nadlimitniho vyskytu hluku a vibraci zpu-
sobena kombinaci nékolika anomdlii - blizkost metra, brownfield,
komplikované hydrogeologické podminky -, pficemz anomdlie
v daném misté byla zplsobena téz tim, Ze se kromé vlastniho zati-
Zeni pricetla i ,odrazivd slozka vibraci strukturdiniho hluku’). Z jim
akcentovaného kritéria posuzovdni jednotlivych kroku Zalované
jako postupu lege artis a konstatovdni, zZe jde ,0 vadu neodstrani-
telnou’, neni zcela zfejmé, zda takto odvolaci soud hodnotil uvede-
nou prekdzku jako neprekonatelnou. | kdyby tomu tak bylo, neni
z takového vyjddreni patrny zdvér, zda pusobeni dané okolnosti
neni ani nebylo mozné zamezit (zda bylo mozné ji predem odvratit,
pripadné alespor dodatecné prekonat jeji plsobeni) pfi vyvinu-
ti usili, které Ize rozumné poZadovat po osobé v postaveni Zalova-
né. Odvolaci soud také fadné nezhodnotil, zda pri posuzovdni opti-
kou rozumné osoby v postaveni Zalované bylo mozné pfi uzavieni
smlouvy (s urcitou mirou pravdépodobnosti, kterou Ize posoudit
jako adekvdtni) predpoklddat prekroceni vibroakustickych limitd
v daném misté v takové koncentraci, jakoZ i to, Ze jeho ndsledkem
muZe byt poruseni predmétné smluvni povinnosti. V tomto ohle-
du podrobnéji nehodnotil zjisténi uc¢inéné ze znaleckého posudku
o existenci,rezerv’na strané Zalované spocivajicich v dimenzovdni
vibroizolaci, realizaci lokdlnich konstrukcnich opatreni, pripadné
v preklasifikovdni bytu na ateliéry, a nezabyval se tim, zda existen-
ce takovych ,rezerv’ pfipravovanych Zalovanou byla ddna v dobé
uzavreni smlouvy se Zalobci. Odvolaci soud také nezjistoval, s ja-
kou cetnosti v typove obdobnych pripadech dochdzi pri vystavbé
podobné konstrukcné fesenych bytovych domi na pozemcich typu
brownfield v blizkosti metra s komplikovanym hydrogeologickym
podlozim k prekracovdni hygienickych (vibroakustickych) limitu
bytijen u malého mnozstvi bytovych jednotek v ramci budovy, aby
mohl fadné posoudit, zda existenci takové prekdzky Ize povaZovat
za mimorddnou ve smyslu § 2913 odst. 2 0. z.

32. Odvolaci soud se pri svém prdvnim posouzeni spokojil s tim,
Ze urcitou anomdlii znalec posoudil jako ,nepredvidatelnou’,
aniz by prdvni posouzeni pojmu ,nepredvidatelnost’ obsazeného
v § 2913 odst. 2 o. z. fddné proved| sdm. Z rozhodovaci praxe do-
volaciho soudu je pritom zfejmé (a zjevné to bylo zndmo i odvo-
lacimu soudu, ktery sdm zdveéry znalce oznacil jako skutkové), ze
znalci neprislusi resit otdzky prdvni, nybrz toliko otdzky odborné
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn.
22 Cdo 1365/2021, ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1217/2006, ci
ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1129/2020). Hodnoceni, zda kon-
krétni skutkovd okolnost (prekdzka) splriuje jednotlivé predpokla-
dy uvedené v § 2913 odst. 2 o. z., pfedstavuje prdvni posouzent,
které je oprdvnén a povinen Cinit jediné soud. Soud tedy nemuze
pfi svém prdvnim posouzeni pouze prijmout vyjddreni znalce, kte-
ry je oprdvnén se vyjadrovat jen k otdzkdm odbornym, které jsou
soucdsti skutkovych zjisténi soudu, a jemuZ nepfislusi posouze-
ni vykladu jednotlivych predpokladi (pojmd) uvedenych v § 2913
odst. 2 0. z. Je na soudu, aby znalci v rdmci zaddni znaleckého po-
sudku polozil takové otdzky, jejichz zodpovézeni (odbornd skut-
kovd zjisténi) soudu umozni ucinit si tsudek o tom, zda lIze takto
zjistény skutkovy stav subsumovat pod shora provedeny vyklad
jednotlivych predpokladi stanovenych v § 2913 odst. 2 0. z.” [tuc-
né zvyraznili aut.]
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V. Kritické zhodnoceni

1. Nemoznost pInéni a nahrada Skody

Primarni otazkou, kterou bylo tfeba v pfedmétném pfipa-
du fesit, bylo provazani nemoznosti plnéni a povinnosti
k nahradé Skody. Konkrétné jde o to, v ¢em spociva poruse-
ni smluvni povinnosti ve smyslu § 2913 odst. 1, kdyz zévazek za-
nikd nemoznosti plnéni. Nebo jinymi slovy: Miize byt porusena
povinnost, ktera zanikla nemoznosti pInéni? Nebo musi byt po-
rusena jind povinnost, kterda nemoznosti plnéni nezanikla?

K této otdzce pfistupovaly nalézaci a odvolaci soud velmi
problematicky. Soucasné je patrné snaha NS relativné velkory-
se interpretovat rozhodnuti téchto soudu tak, aby jejich zavéry
mohly viibec obstat. Byt se zd4, ze NS k dané otazce pfistupuje
spravné, bylo by namisté — s ohledem na nedostate¢nou texta-
ci zdkona a zjevny problém, ktery jeji feseni nizsim soudtm pfi-
nasi - ponékud explicitnéjsi odlvodnéni.

Oba nizsi soudy vychazely z toho, Ze Zalovana porusila po-
vinnost vyplyvajici ji ze smlouvy o smlouvé budouci, kte-
ra spocivala v opatieni véci (konkrétni bytové jednotky), k niz
méla byt uzaviena realiza¢ni kupni smlouva, jejimz pfedmétem
mél byt pravé pfevod zminéné bytové jednotky. Poruseni této
povinnosti nasledné vedlo podle zjisténi soudi k zaniku za-
vazku ze smlouvy o smlouvé budouci pro ndslednou nemoz-
nost plnéni (a tim i ke vzniku skody).

Obecnélzerozlisovathlavnipovinnostiplnéni(Hauptleistungs-
pflichten) a vedlejsi povinnosti plnéni (Nebenleistungspflich-
ten), nékdy se hovoii jen o vedlejsich povinnostech.? Mezi ve-
dlejsi povinnosti patii i ty, které sméruji k umoznéni realizace
ucelu smlouvy. Mohou se zaklddat jak na vyslovhém ujedna-
ni, tak i na dopliujicim vykladu smlouvy, popf. mohou plynout
pfimo ze zakona; velmi ¢asto jsou zaloZeny na principu pocti-
vosti (§ 6). Dluznik ma jednat tak, aby nedoslo ke zmareni tce-
lu smlouvy. Ve vztahu k posuzovanému pfipadu plati, ze hlavni
povinnost plnéniu smlouvy o smlouvé budouci kupni nesméru-
je k opatreni véci, kterd ma byt predmétem realiza¢ni smlouvy
(tj. predmétu koupé), nybrz jde o povinnost k uzavieni realizac-
ni smlouvy. Na druhou stranu vSak opatfeni véci (jeho moznost)
je jisté predpokladem pro uzavieni platné realizacni smlouvy,
tj. pro naplnéni icelu smlouvy o smlouvé budouci. Pokud by byl
pfedmét sledované realiza¢ni smlouvy od pocatku (od plano-
vaného uzavieni realiza¢ni smlouvy) nemozny, nemohla by byt
tato smlouva platné uzaviena (§ 580 odst. 2, § 588). Proto jis-
té existovala i vedlejsi smluvni povinnost spocivajici v tom, aby
dluznik (zde zalovana) jednal zplsobem, aby se pIlnéni smlouvy
o smlouvé budouci nestalo nemoznym.

Otazka vsak zni, zda k tomu, aby ndsledna nemoznost plnéni
zakladdala povinnost k nahradé skody, je zapotiebi poruseni né-
jaké vedlejsi povinnosti plnéni. Jinymi slovy, zda je tfeba, aby
dluznik jednal vadné, tj. zptsobem, u kterého bylo s rozumnou
mirou pravdépodobnosti predvidatelné, ze muze zmafit ucel
sledovany smlouvou. Presto, ze tomuto zavéru na prvni po-
hled odpovida textace § 2913, je tfeba na tuto otdzku odpo-

2 Srov. napf. D. Looschelders: Schuldrecht, Allgemeiner Teil, 14. vydani,
Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2016, § 1, m. ¢. 11 a nasl. Srov. téz
Melzer in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob¢ansky zékonik — velky komentaf,
Svazek IX, Leges, Praha 2018, komentar k § 2913, m. ¢. 12 a nasl.
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védét negativné. To plyne jiz ze samotné podstaty smluvni od-
povédnosti v 0. z. Ta je totiz zaloZzena na objektivnim principu,
kdy ke vzniku odpovédnosti mlze dojit, i kdyz dluznikovi ne-
Ize vytknout vadné jedndni, i kdyz udélal vse, co bylo po ném
mozné pozadovat. Tak je tomu v pripadech, které jsou uve-
deny v § 2913 odst. 2 vété druhé: dluznik je povinen k nahra-
dé, byt by i jednal objektivné zcela bezvadné, pokud prekaz-
ka spInéni dluhu vznikla z jeho osobnich pomérd nebo vznikla
v dobé, kdy byl v prodleni nebo byl povinen takovou prekaz-
ku prekonat. Bylo by tak zcela v rozporu s koncepci smluvni od-
povédnosti v o. z., pokud bychom v pfipadé nesplnéni z divo-
du nasledné nemoznosti plnéni vyzadovali vzdy vadné jednani
dluznika.

S koncepci zakona je tak vice slucitelné feseni, podle kte-
rého je pro vznik odpovédnosti za Skodu rozhodujici povaha
okolnosti, ktera znemoznila dluznikovi splnit jeho dluh. Lze
tedy fici, ze dluznik odpovida za Skodu zplisobenou véfi-
teli tim, Ze nesplnil svou smluvni povinnost z diivodu na-
sledné nemoznosti pInéni, ledaze nemoznost plnéni na-
stala z diivodu okolnosti, které zakladaji liberaci ve smyslu
§ 2913 odst. 2. Pokud se tedy splnéni dluhu stalo nasledné ne-
moznym z divodu naprosto nepredvidatelné a neodvratitelné
poruchy dluznikova strojniho zatizeni (tj. zafizeni v jeho sfére
vlivu), pak odpovidd za $kodu vzniklou véfiteli, i kdyz mu ne-
Ize vytknout Zadné vadné jednani. Podobné jako za ucinnosti
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. zaklddala dluznikovu odpovédnost zavi-
nénda nemoznost plnéni,* zaklada ji nyni nemoznost plnéni, kte-
rad byla vyvoldna okolnostmi, jez nelze podradit pod zadny z li-
bera¢nich diivodud podle § 2913 odst. 2.

Pro posuzovany pfipad to znamend, ze pokud by nemoz-
nost prevést prislusnou jednotku zkolaudovanou jako byt
byla zplisobena okolnostmi, které vylucuji liberaci po-
dle § 2913 odst. 2, pak by bylo zcela irelevantni, zda zalo-
vana udinila vse, co bylo v jejich silach (moznostech), ¢i nikoli.

S vysSe uvedenym souzni i zavér NS, ktery v této véci sprav-
né posuzoval, zda existence nadlimitniho zatizeni prislusného
mista vibracemi a strukturdlnim hlukem je takovou skutkovou
okolnosti, kterou Ize povazovat za prekazku ve smyslu § 2913
odst. 2.

2. Neprekonatelnost, nepfedvidatelnost
a mimoradnost

Nejvyssisoud v bodech 26 az 28 glosovaného rozhodnuti po-
drobné vymezuje pojmy nepfekonatelnost, nepfedvidatelnost
a mimoradnost jako predpoklady liberace.

K obecnému vymezeni pojmu neprekonatelnost neni tieba
nic doplnovat; postaci odkazat na odGvodnéni rozhodnuti.

Pokud jde o pojmy predvidatelnost, resp. mimoradnost,
soud spravné poukazuje na urcitou pfibuznost, avsak nikoli

w

Zanik zadvazku z dGvodu nasledné nemoznosti plnéni nemél vliv

na vznik povinnosti k ndhradé skody zplisobené touto nemoznosti;

srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn.

25 Cdo 902/2008, nebo z posledni doby usneseni Nejvyssiho soudu

ze dne 10.9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1130/2014, a ze dne 28. 4. 2015,

sp.zn. 25 Cdo 4087/2014.

4 Viz Melzer in F. Melzer, P. Tégl a kol., op. cit. sub 2, komentaf k § 2913,
m. ¢. 161 a nasl.

5 Srov. tamtéz, komentar k § 2913, m. €. 166 a nésl.
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shodnost téchto kategorii. Obé souvisi s predvidatelnosti v Sir-
$im smyslu. Zatimco predvidatelnost bez privlastku je pred-
vidatelnost konkrétni, v konkrétni situaci, jde v pfipadé mi-
moradnosti o predvidatelnost typovou. Okolnost, ktera neni
mimoradnd, NS trefné vyjadiuje slovy: ,je v typové obdobnych
situacich natolik béznd (napf. insolvence), Ze Ize po skudci (dluzni-
kovi) legitimné poZadovat, aby se proti jejimu pfipadnému pliso-
beni smluvné zajistil”.

Opakem mimoraddné okolnosti je tak okolnost typové bézna.
Kategorie predvidatelnosti a mimofradnosti se mohou prekry-
vat, oviem mohou se lisit: mimoradna okolnost muze byt pred-
vidatelnd i nepredvidatelnd. Napt. si Ize predstavit mimoradné
dikladné chranény areal, kde dosud nikdy nedoslo ke kradezi
z uzamceného automobilu. Pokud by k takové kradezi v tomto
aredlu doslo, byla by to mimoradna okolnost. V konkrétni situa-
ci vS§ak mohl mit dotceny subjekt specifické informace o tom,
ze urcity zlodéjsky gang planuje takovou krddez v uvedeném
aredlu: pak by takova mimoraddnd kradez byla konkrétné pred-
vidatelna.

o

3. Prekazka nezavisla na viili skudce

Problematickym pfedpokladem v § 2913 odst. 2 je to, aby
prekazka splnéni vznikla nezdavisle na vali skidce (dluznika).
Ve svém doslovném vyznamu totiz viibec nezapada do systé-
mu ostatnich pfedpokladd. Pokud by skute¢né vyjadroval, ze
jde o okolnost, kterou bylo mozné ovlivnit vili (volnim jedna-
nim) skddce, pak by zcela jisté byla tato okolnost prekonatel-
na. Pak by viak byl takovy pfedpoklad nadbytecny, protoze jiz
je obsazen v pojmu nepfekonatelnost. Divodem pro zahrnu-
ti tohoto predpokladu je pravdépodobné nesprdvny preklad
¢l. 79 odst. 1 Videnské umluvy, kde vSak znamend ,mimo ob-
last vlivu” dluznika, tj. ,mimo jeho kontrolu” (beyond his con-
trol, auBBerhalb ihres EinfluBbereichs).* Tento nespravny cesky
preklad byl pravdépodobné prevzat do obchodniho zakoni-
ku a nasledné i do o. z. Ust. § 2913 odst. 2 véta druhd vSak ob-
sahuje dalsi predpoklad, ktery odpovida skute¢nému vyzna-
mu tohoto inspiracniho zdroje, a sice Ze nesmi jit o prekazku
vzniklou ze Skidcovych osobnich poméri. NS v bodé 25
glosovaného rozhodnuti timto zpusobem interpretuje jiz
predpoklad piekazky vzniklé nezavisle na dluznikové vdli:
,0 prekdzku vzniklou nezdvisle na viili skiidce pujde tehdy, vznik-
la-li mimo sféru jeho kontroly”. Domnivdme se, Ze vhodnéjsi je
takto definovat kategorii Skiidcovych osobnich pomér(, avsak
vysledek je v obou pripadech totozny.> Zcela sprdvné NS v této
souvislosti zdUraznuje potiebu posouzeni rozdéleni smluvni-
ho rizika.

4. Soubézné plisobeni vice okolnosti

Velmi dllezité je vyjadieni NS, byt jen velmi letmé, k pro-
blému soubézného plsobeni vice okolnosti pravé v souvislos-
ti s prictenim prekazky sfére vlivu (kontroly) dluznika. Nékteré
z vice okolnosti totiz mohou vychézet ze sféry vlivu dluznika,
jiné nikoli. V této souvislosti je tfeba rozlisit plsobeni téchto
okolnosti v podobé soubézné (konkurujici) kauzality a kumula-
tivni kauzality.

O soubéznou kauzalitu jde tehdy, kdyz ptsobi nejméné dvé
samostatné pficiny, které jsou samy o sobé zplsobilé vyvolat
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dany nasledek.® Tak tomu bude nap¥. tehdy, kdyz kazda ze dvou
okolnosti sama o sobé predstavuje prekazku splnéni dluhu, pfi-
¢emz jedna z nich bude pochéazet ze sféry vlivu dluznika a dru-
ha nikoli. Vzhledem k tomu, ze obé prekazky pusobi nezavis-
le na sobég, predstavuje i jen jedna samostatna prekazka, kterd
nema puvod ve sfére vlivu dluznika, dostatec¢ny libera¢ni diivod
(samoziejmé pfi spInéni dalsich predpoklad).

Problematictéjsi jsou situace, kdy vice okolnosti plsobi spo-
le¢né v podobé tzv. kumulativni kauzality.” Jde o pfipady, kdy
dvé nezdvisle na sobé plsobici okolnosti jsou zpUsobilé pfivo-
dit dany vysledek (zde: vytvoreni prekazky splnéni dluhu) tepr-
ve tehdy, plsobi-li spole¢né, kumulativné. Zde je tfeba stano-
vit, zda vSechny takto pUsobici priciny musi byt externi povahy,
nebo zda nékteré z nich musi pochézet ze sféry vlivu dluznika.

Nejvyssi soud v glosovaném rozhodnuti uvedl, Ze prekazka —
k tomu, aby predstavovala zpUsobily libera¢ni divod — musi
vzniknout zcela mimo sféru kontroly skddce.

Tento pfistup povazujeme za problematicky. Ostatné
ve zcela typickych pfipadech, kdy neni zpochybrovéna aplika-
ce § 2913 odst. 2, se na vzniku prekazky podili i sféra vlivu dluz-
nika. K liberaci postacuje i jen to, ze vznik prekazky spoluzp-
sobi i dalsi pricina, kterd ma jiz externi povahu, je mimoradna,
nepredvidatelna a nepfekonatelna. Jako ptiklad mGzeme uvést
situaci, kdy dluznik nespini dluh v disledku nefunkénosti své-
ho elektronického zafizeni; prekdzkou splnéni dluhu zde tedy
je nefunkénost zatizeni. Ke zniceni zafizeni doslo v dlsledku
zcela mimoradného a nepredvidatelného prepéti v siti, se kte-
rym dluznik nemohl pocitat a vici kterému se nebylo mozné
ochranit (neprekonatelnost). Na vzniku prekazky se tak podi-
lelo nejen z vnéjsku plsobici prepéti v siti, ale i dimenzovani
dluznikova elektrického zafizeni (napt. kabeldze) a ochrany pro-
ti (ocekavatelnému) prepéti v siti. Az spolecné plsobeni téch-
to okolnosti vedlo ke vzniku prekazky plnéni. | provozni oblast
dluznika tedy byla okolnosti, kterd se spolupodilela na vzniku
prekazky. To viak liberaci dluznika samo o sobé nebrani.

Spise se proto domnivame, Ze pdsobeni externi pfic¢iny vzni-
ku prekazky, které je mimorddné, nepredvidatelné a nepreko-
natelné, mlze vést k liberaci podle § 2913 odst. 2, byt by spolu
s ni plsobila i okolnost, kterd ma plvod ve sféfe vlivu dluznika.
Mudzeme uvést i dalsi priklady: na politické stdvce zaméstnanct
dluznika, kterd se obecné povazuje za mozny libera¢ni déivod,®
se preci podili téZ osoby, které spadaji do sféry vlivu dluznika,
tj. samotni zaméstnanci. Obecné se pocita s tim, Ze externi pfi-
¢ina plsobi na provozni oblast dluznika a spole¢né s ni zpUsobi
prekazku ke splnéni dluhu.?

V dané véci NS zminuje mozné spoluptsobeni nékolika ano-
malii — blizkost metra, brownfield, komplikované hydrogeolo-
gické podminky. Nékteré z nich Ize pricist sfére vlivu dluznika,
zejména jeho pozemek, na kterém byl dim vystavén a kte-
ry ma urcité specifické vlastnosti. Z nazoru NS plyne, ze pokud
se na vzniku prekazky splnéni dluhu podilela i tato sféra vlivu,
pak by se prekazka splnéni jako takova méla pricist dluznikové

K
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sféfe vlivu s tim disledkem, Ze spoluplisobeni dalsich pficin by
jiznemohlo vést k liberaci, byt by tyto pficiny byly mimoradné,
nepredvidatelné a neprekonatelné. Podle naseho nazoru vsak
Ize stav pozemku pfipodobnit odolnosti kabeldze dluznikova
elektronického zafizeni, kterd je dimenzovana na ocekdavatelné
napéti (pfipadné i vyjimecné predvidatelné prepéti) v elektric-
ké siti. Pokud by plsobeni dalsich vlivii bylo mimoradné, ne-
predvidatelné a neprekonatelné, pak by podle naseho nazoru
nemélo dluznikové liberaci nic branit. Z popsaného skutkového
stavu je vSak zifejmé, Ze je tfeba zvlasté posuzovat zejména mi-
moradnost takovych vlivi v daném prostredi.

5. Znalecké posouzeni

PIné se ztotozriujeme s kritikou NS toho, jak se odvolaci soud
vyporadal se znaleckym dokazovénim. Pokud soud zadava znalci
otazku, pak se tato otdzka musi tykat skutkovych okolnosti, soud
tim nesmi na znalce pfenaset potiebu interpretace pfislusnych za-
konnych ustanoveni. Soud se tedy nemUze jen obecné dotazat
znalce, zda je urcita okolnost nepredvidatelnd nebo mimoradna,
pokud tento pojem mé v daném kontextu specificky pravni vy-
znam. Nejprve musi tento pojem interpretovat a svou otazku for-
mulovat jiz podle vysledku této intepretace.

VI. Zavér

Nejvyssi soud pfistoupil k vykladu § 2913 odst. 2 velmi zodpo-
védné. Korektné interpretuje v § 2913 odst. 2 predpokladané poj-
my mimofadnost, nepredvidatelnost a nepfekonatelnost. Ve vy-
sledku se s nim shodujeme v tom, Ze liberace je vyloucena,
pokud je prekazka splnéni vyvolana okolnostmi, které maji
puvod ve sféfe vlivu (kontroly) dluznika, byt se lisime ohledné
pojmu uvedeného ustanoveni, kterym ma byt tento vyznam pfi-
fazen. Nesdilime vSak nazor Nejvyssiho soudu tykajici se ku-
mulativniho pusobeni vice okolnosti, z nichz nékteré maji pu-
vod ve sfére vlivu dluznika a nékteré mimo ni.

<% Autorem komentare jsou doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,
advokat, pracovnik oddéleni soukromého prava

Ustavu statu a prava AV CR,

a doc. JUDr. FILIP MELZER, LL.M., Ph.D.,

advokat, plisobici na Katedie soukromého prava

a civilniho procesu Pravnické fakulty UP v Olomouci.

6 K pojmu soubéznd kauzalita viz Melzer in F. Melzer, P. Tégl a kol.,

op. cit. sub 2, tvodni vyklad pred § 2909 a nasl., m. ¢. 144 a nasl.

K pojmu kumulativni kauzalita viz tamtéz, vodni vyklad

pred § 2909 a nasl., m. ¢. 139 a nésl.

8 Viz tamtéz, komentai k § 2913, m. ¢. 173, 174.

9 Na podobném principu je postavena napf. i odpovédnost za skodu
zplisobenou provozni ¢innosti, kdy k liberaci mlze vést externi
pfic¢ina; srov. napf. § 2927 odst. 2.

~N
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I - odborné literatury

Daniel Novopacky, Pavel
Vetesnik, Karel Bezdékovsky:
Zakon o silnicnim provozu.
Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2023, 912 stran,
1995 Kc.

Autofi publikace, PhDr. Mgr. Daniel No-
vopacky, MBA, JUDr. Bc. Pavel Vetednik,
Ph.D., a Mgr. Karel Bezdékovsky, vyuzili
pfi zpracovani komentafe beze zbytku
svych rozsahlych zkusenosti a poznatkd
z oblasti provozu na pozemnich komuni-
kacich a silni¢niho provozu. Vysledkem je
naprosto vyjimec¢né dilo; to ostatné vy-
plyva jiz ze skutecnosti, Ze komentadf ma
895 stran. Nejde vsak jen o samotny roz-
sah, dulezité je i to, Ze komentar je kon-
cipovan tak, Zze obsahuje vzdy naprosto
vycerpévajici vyklad k danému ustanove-
ni zékona o silni¢nim provozu.

Nadto se jedna o komentar zvladnuty
na zcela mimofddné udrovni vzhledem
k tomu, Ze nejprve je vzdy zminén vyklad
konkrétniho ustanoveni zakona o silnic-
nim provozu, ktery zahrnuje pojedné-
ni o viech podstatnych pojmech, a to
i ve vzdjemnych souvislostech a vazbach,
nasleduje soudni judikatura a literatura.
Zejména soudni judikatura je v zavéru
vykladu urcitého ustanoveni zminéna
velice podrobné, stejné tak navazujici li-
teratura véetné webovych odkazd.

Pfikladmo Ize uvést napf. komentar
k § 41 o jizdé vozidel s prdvem pred-
nostni jizdy, kde po nezbytnych citacich
z dlvodové zpravy k navrhu zadkona je
uveden vyklad k vozidlim s pravem
pfednostni jizdy, zvldstnim opravnénim
fidice vozidla s pravem prednostni jizdy
(zdlraznuji se vsechny navaznosti na do-
téend ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu), vyklad k opravnénym subjek-
tdm a ke vSem provadécim predpisdm.
Obdobné by bylo dale mozné poukazat
na text komentére k § 77 o mistni a pre-
chodné upravé provozu na dalnicich,
silnicich, mistnich komunikacich a ve-
fejné pristupnych ucelovych komunika-
cich (uvadi se citace z dlvodové zpravy,
mj. ik navrhu novely provedené zékonem
¢. 268/2015 Sb., ale zdUraznuji se téz ze-
jména moznosti stanoveni mistni a pre-
chodné upravy formou opatieni obecné
povahy, vysvétluje se tento pojem v bez-
prostfedni souvislosti s problematikou
feSenou pravé vyklddanym ustanovenim
zékona o silni¢nim provozu).
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Zakon

o0 silni¢nim provozu

Romentad

1.."3 Wotters Kluweer

Jak se zdUraznuje jiz v ramci pfedmlu-
vy, autofi se chtéli vyhnout tradi¢nimu
problému vétsiny publikaci, jez komen-
tuji nejriznéjsi zakony, totiz tomu, ze
kde se vyskytne néjakd zdsadnéjsi sporna
otdzka, tam komentaf kon¢i.

To se projevilo v tom, ze autofi se roz-
hodné nevyhybaji ani problémim, na néz
se jen velmi obtizné hledaji odpovédi.

Napft. v ramci vykladu k & 2 to, ze za-
kon mnohdy uzivd také pojmy, jez ni-
jak nedefinuje (pojem ,vozovka” nebo
pojem ,fizeni vozidla”). Tento pfistup
vsak prostupuje komentafem k celému
zdkonu o silnicnim provozu. Obdobné,
jak se zdUraznuje jiz v pfedmluvé, srov.
komentaf k § 27 ohledné otazek vztahu-
jicich se k soukromopravni moznosti od-
stranéni vozidla nebo pouziti technické-
ho prostifedku k zabranéni jeho odjezdu.

Autofi naznacuji i mozna feSeni cet-
nych aplika¢nich problém de lege feren-
da. Jako pfiklad je mozné uvést komen-
tované ust. § 39, pokud jde o zdkonné
zmocnéni obci k vydani pravniho pred-
pisu, jimz Ize vymezit mistni komunikace
nebo jejich useky v obytné zéné v § 39
odst. 6.

Pti vykladu jednotlivych pojm je také
neziidka vyuzivano i poznatkl zahrani¢ni
literatury, popft. zahrani¢ni jurisprudence
(srov. k otdzce pravniho postaveni ucitele
autoskoly u § 2 a 8a).

Jako zcela mimoradné Ize vyzdvihnout
i to, Ze v ramci komentare autofi vénuji
pozornost Ucelu prislusné pravni Upra-
vy, stejné tak jako zakladnim principlm
tykajicim se aplikace daného ustanove-
ni. Jako velice vystizny piiklad je mozné
uvést — ohledné vykladu k dvodnimu ust.
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§ 1 - napft. zakladni principy, jimiz je kon-
kretizovdan minimalni standard (povin-
né) opatrnosti, kterou je kazdy ucastnik
silni¢cniho provozu povinen zachovavat,
tedy princip omezené dlivéry v dopravé,
princip sekundarni odpovédnosti, prin-
cip kvalitativné vys3siho stupné povin-
nosti (tento princip uzce koresponduje
s pojmem zndmym z trestniho prava
hmotného - dllezité povinnosti vyply-
vajici ze zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce nebo uloZené podle zdko-
na).

Je namisté plné odlvodnény zavér, ze
recenzovana publikace vynika svym
interdisciplinarnim pfistupem vzhle-
dem k tomu, ze se zabyva i tématy, jez
velmi vyrazné pfesahuji materii zdkona
o silni¢nim provozu, pokud je splnén za-
sadni predpoklad, ze pfislusny okruh ota-
zek Uzce souvisi s problematikou zdkona
o silni¢nim provozu.

Napf. pfi vykladu pojmu ,trvaly pobyt
na Gzemi Ceské republiky” v § 2 pism. hh)
je vyuzivan i eurokonformni vyklad, je
tomu tak v komentafi k celé radé dalsich
ustanoveni [napt. k § 47, pokud jde o po-
jem ,dopravni nehoda”, kde se naopak
zdlraznuje také mezinarodni smluvni
Uprava, jedna-li se o dopravni nehody
s cizim (mezindrodnim) prvkem]. Vycha-
zi se neziidka i z vykladu urcitych pojma
v pfedpisech trestniho prava [srov. pojem
,obecné prospésné zarizeni” v komentafi
k § 47 odst. 3 pism. e) zak. o silni¢nim pro-
vozu, kde se objevuje odkaz na totozny
termin v § 132 tr. zdkoniku].

Lze shrnout, Ze recenzovany komen-
tar vzhledem ke svému pojeti, koncep-
ci vykladu i zaméreni na cetné, mnoh-
dy velmi obtizné resitelné aplikacni
problémy, predstavuje skvélou po-
miuicku pro vSechny odborniky, ktefi
se zabyvaji problematikou silni¢cniho
provozu, pro soudce, statni zastupce,
advokaty, policisty, akademické pracov-
niky, praktiky z nejriiznéjsich oborq, ale
i pro vSechny ty, ktefi se chtéji s temati-
kou vztahujici se k zdkonu o silni¢nim
provozu blize sezndmit.

<% JUDr. MIROSLAV RUZICKA, Ph.D., feditel
analytického a legislativniho odboru
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

WWW.CAK.CZ
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Radim Chalupa:
Excesivni uplatnéni a zneuziti
sménky

Leges, Praha 2022, 462 stran, 890 K.

Na nasem kniznim trhu se objevila publi-
kace zkuseného znalce sménec¢ného prava
s advokatni a akademickou praxi, JUDr. Radi-
ma Chalupy, Ph.D., cilené zamérena na rizi-
ka spojena s vyuzivanim sménky v zdvaz-
kovych vztazich.

Autor vychdzi z tradi¢niho vnimani smén-
ky jako cenného papiru, kterym lze zajistit
zavazek, d4 se s nim obchodovat nebo ho
prevést na jiného. Sménka se vyznacuje for-
malni pfisnosti a abstraktnosti (abstraktnosti
se vyznacuje i sménecnd pohleddvka) a tyto
jeji vlastnosti do jisté miry formuji sménecny
zavazkovy vztah mezi véfitelem a dluzni-
kem. Vyuziti tohoto prévniho néstroje ma
historicky bohatou tradici, kterd potvrdila
nejen vyhody vyuzivani tohoto néstroje, ale
i jeho slabd mista.

Jakkoli by formalni pfisnost sménky méla
byt zarukou korektnosti, véfitelé nékdy ne-
uplatriuji své pohledavky v souladu s plivod-
né zamyslenym Ucelem vystaveni sménky,
ale zplsobem, ktery prekracuje hranice
fadného vykonu sménec¢ného prava. Jak
pfipousti autor, sménec¢nou formalnost
a orientaci na sménecné véritele nelze potla-
Cit, je tedy nutné se vyporadat s faktem, ze
bude dochéazet k excesivnimu uplatfiovani
smének (tedy nedlivodnému nebo neko-
rektnimu uplatnéni sménecné pohledavky)
¢i Ze budou zneuzivany. Legislativa, ale i roz-
hodovaci praxe soudll poskytuji osobdm
zalovanym ve sménecnych sporech pfi ne-
korektnim uplathovani sménecnych pohle-
davek ¢i pohledavek neexistujicich pouze
omezenou obranu. | presto ale Zalovani ne-
jsou bez moznosti efektivné se branit. Zalo-
vani mohou svoji pozici vyrazné ovlivnit pre-
ventivné jiz na pocatku sménecného vztahu,
a eliminovat tak rizika z ného plynouci.

Jak sam nazev monografie napovida,
umyslem autora bylo zachytit vSechny
vyse uvedené aspekty excesivniho uplat-
néni a zneuziti sménky. V bohaté struktu-
rovaném textu se autor vénuje postupné
vlastnostem sménky a jejich vlivu na exce-
sivni uplatnénia zneuziti sménky, zplsoblim
excesivniho uplatnéni sménky, zplsobim
zneuziti sménky, prevenci pred zneuzitim
sménky a obrané sménecnych dluznikd
ve sménecnych sporech.

Kniha je dukladnym a obsahlym dilem,
které je prehledné rozdéleno do dvaceti
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jedna kapitol, jejichz zaméreni odpovida po-
vaze knihy. Po prvni Uvodni kapitole nazev
druhé kapitoly ,Hmotnéprdvni vychodiska
pfi excesivnim uplatnéni a zneuZziti sménky
(a jejich procesni projevy)” vystihuje jeji obsah
nich institutd a pojmu v oblasti sménecného
prava, ktery umozniuje Ctendfi naslednou
orientaci v celé problematice, jiz publikace
fesi; stejné tak treti kapitola vysvétlujici ab-
straktni a skripturni povahu sménky.

Ctvrté az $esta kapitola navazuji na pred-
chozi kapitoly a rozebiraji (ne)uplatnitelnost
kauzalnich a dalSich nédmitek z ,vlastniho”
vztahu mezi sménec¢nymi dluzniky ne-
zUcastnénymi na kauze, ochranu obchodo-
vatelnosti sménky a problematiku osamo-
statnéni sménky. Sedma kapitola pomérné
podrobné rozebird moznosti dvojfazového
vzniku sménky jako hmotnépravniho vy-
chodiska pro excesivni uplatnéni a zneuziti
tohoto cenného papiru.

Osmd az jedenéctd kapitola se podrobné
vénuji procesnim otdzkdm, a to zejména
dokazovani, posuzovani dikazniho breme-
ne ve sménecnych sporech a sménec¢nému
rozkaznimu fizeni.

Dvanactd a tfindcta kapitola pojednavaji
pomérné stru¢né o rozhod¢im fizeni a fizeni
o umoreni sménky.

Ctrnécta kapitola Fedi situace, kdy zakon
pfipousti postupny vznik sménky, jejiz obsah
castecné urcuje majitel této listiny pfi vypl-
néni sménecného blanketu (blankosménky).
Minimalni pravni Uprava zde vytvafi prostor
pro nekorektni postupy.

Patnacta az sedmnactd kapitola popisuji
jednotlivé pfipady excesivniho uplatnéni
sménky, zneuziti sménky a zneuziti pravniho
rezimu smeénky.

z odborné literatury |

Zavére¢né kapitoly davaji prostor obrané
proti excesivnimu uplatnéni a zneuziti sménky.

Jednotlivé kapitoly tvofi dilci celky odra-
zejici logiku autorova vykladu: V dvodnich
kapitolach jsou shrnuta vychodiska zne-
uziti sménky spocivajici ve specialni po-
vaze sménky, a to jak hmotnépravni, tak
procesni. V dalsSich kapitolach se autor
zaméfuje na identifikaci hmotnépravnich
a procesnich opor pro excesivni uplatnéni
nebo zneuziti sménky, tedy na jednotlivé
skupiny rizik. Vlastni praktické jadro pra-
ce a ziejmé i naplnéni ctenafova oceka-
vani se nachazi v zavérecnych kapitolach
(kap. XVIIl. az XX.), explicitné zamérenych
jednak na prevenci pred zneuzitim smén-
ky, jednak na ochranu a obranu (dluzniki)
pred excesivnim uplatnénim a zneuzitim
sménky. Zvldstni pozornost vénuje autor
obrané sménecnych dluznikd ve sménec-
nych sporech, v nichz je uplatiovéan bud
neexistujici sménecny narok, nebo v nichz
je sménecny narok uplatiovan v rozporu
se sménecnou smlouvou nebo s dohodou
o vyplnéni blankosménky.

Autorovi se podafrilo vytvorit prehled-
nou, systematickou a ¢tivou publikaci, kterd
si najde svQj okruh ¢tenafd a poslouzi laikiim
i pravnim odbornikdim k orientaci v proble-
matice uplatriovéni smének a eliminaci ¢i re-
eni rizik tohoto procesu. Publikace tak plni
i preventivni roli, upozornujic sménecné
dluzniky na uskali, kterd mohou nastat a kte-
rym se lze vyhnout jiz pfed emisi sménky.

Na prdci je zfetelna autorova védeckd eru-
dice, kterd viak neni samoucelnd, nybrz pro-
mita se do praktickych zavérd a reseni, v nichz
autor soucasné osvédcuje svou dlouholetou
pravni praxi v dané oblasti. Autor cilené prak-
tické zaméreni publikace zvyraznil i jinak,
napf. mensim ddrazem na literarni a dalsi
prameny v textu ¢i nezafazenim prehledu
zdroju k tématu. Za zminku stoji ddkladné
a prehledné analyticko-syntetické zpracova-
ni materie, posilujici praktickou vyuZitelnost
dila nejen jako komplexniho traktdtu, ale
i jako pomcky pro kazdodenni pravni praxi.
Pokud tedy ¢tenar hledd souborného prak-
tického priivodce v rizicich sménecného pra-
va, plynoucich z excesivniho nebo zneuziva-
jiciho uplatnéni sménky, pak mu Ize publikaci
Radima Chalupy jen doporucit.

% prof. JUDr. JAN HURDIK, DrSc., Katedra
obcanského prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné

% Mgr. ANDREA BARTIKOVA, doktorandka
na Katedie obc¢anského prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné
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Svédomité jednani advokata,
diistojnost a vaznost advokatniho
stavu

§ 16 odst. 2 véta pied stiednikem zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s cl. 4 odst. 1 Etického

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze

nejméné dne 29. 7. 2020 v telefonickém rozhovo-
ru s Ing. L. Ch. a nasledné v e-mailové zpravé odeslané
Ing.L.Ch.dne 31.7.2020 v ¢ase 7:46 hod. oznacené v pied-
métu zpravy: ,Re: mediace FW: ndvrh” s textem: ,,Zdravim
Vds, pane inZenyre, dékuji za Vase e-maily. Ndvrhy jsou kon-
krétni, myslim, Ze je to dobry zacdtek pro dalsi jedndni. Pana
Ing. J. jsem poZddal o jeho ndvrhy, v duchu nasi dohody ...
jakmile od néj obdrzim reakci, budu Vds informovat. Méjte
pékny den a vikend viibec, s pozdravem”, kterou reagoval
na e-mailovou zpravu Ing. L. Ch., v niz Ing. Ch. vyjadfil
ochotu podilet se na odméné karné obvinéného za media-
ci spocivajici v urovnani sporu mezi Ing. L. Ch. aIng. M. J.,
ktery mezi nimi vznikl jako mezi spole¢niky a jednateli
spole¢nostiP. R, s.r. 0.,

pfispél k vytvoreni dojmu v Ing. L. Ch., a to pfinejmen-
$im do 4. 8. 2020, avSak nejdéle do 19. 8. 2020, o tom, Ze
v tomto sporu bude vystupovat jako nestranny zprostied-
kovatel, resp. mediator, ackoli jiz dne 26. 7. 2020 na za-
kladé plné moci z tohoto data pfevzal pravni zastoupeni
Ing. M. J. ve véci vyporadani vzajemnych majetkovych
vztahi s Ing. L. Ch.

Rozhodnuti kdrného senatu Kérné komise CAK ze dne 27. 1.
2023, sp.zn. K46/2022

Karné opatreni — pokuta ve vysi 15 000 K¢.

Z odtivodnéni:

Z nedatované stiznosti doruc¢ené Ing. L. Ch. (stéZovatel)
do datové schranky Ceské advokatni komory dne 15. 12. 2020
mj. vyplyvd, ze stéZovatel povazuje jednani kdrné obvinéné-
ho za neetické a také podvodné. Stézovatel ve své stiznosti
dale uvedl, Ze v roce 1998 zalozil spolecné s dalsimi spolecni-
ky spole¢nost M. T,, s. r. 0., kterd nasledné v roce 2007 zméni-
la obchodni firmu na P. R, s. r. 0. V této spolec¢nosti postupné
zbyli pouze dva spolecnici, a to Ing. L. Ch. s podilem 100/201
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a Ing. M. J. s podilem 101/201, pficemz spolec¢nost se zabyva-
la realitnim zprosttedkovanim. V pribéhu roku 2020 vznikl
mezi obéma spolecniky spor, jehoz pficiny z pochopitelnych
dlvodu vidél kazdy ze spolecnikil zcela jinak.

Z dokumentu predlozenych karné obvinénym se podava, ze
26. 7. 2020 kérné obvinény uzavrel s Ing. M. J. smlouvu o po-
skytovani pravnich sluzeb ve véci vyporadani vzajemnych
majetkovych vztah(l se stéZovatelem. V dany den rovnéz do-
Slo ke zplnomocnéni karné obvinéného Ing. J. k feSeni vyse
uvedené zalezitosti. Z dalSiho skutkového Setfeni vyplynulo,
ze smlouva a plna moc byly v danou chvili uzavieny jen Ustné
a pisemné byly k datu 26. 7. 2020 antedatovéany v cervenci 2021.

Dale bylo prokazano, ze v navaznosti na telefonicky rozho-
vor z 29. 7. 2020 mezi stézovatelem a karné obvinénym odeslal
stézovatel ze své e-mailové adresy v brzkych rannich hodinach
dne 30. 7. 2020 kérné obvinénému nékolik e-mailovych zprav,
v nichz predevsim podékoval kidrné obvinénému za jeho vce-
rejsi telefonat a vysvétlil svou vyjedndvaci pozici pro jednani
s Ing. J. V e-mailu adresovaném karné obvinénému stézova-
tel mj. uvadi: ,U tohoto bodu vidim predevsim Vasi ulohu v pri-
padném prodeji spole¢nosti osobdm, o nichZ jsem se zmirioval,
o jejich zdjmu a solventnosti si myslim neni pochyb. Toto by bylo
samoziejmé spojeno s Vasi odpovidajici provizi.” \/ zavéru jedno-
ho z e-maild z 30. 7. 2020 dale doslova uvadi: ,Na Vasi mediaci,
co se tyce odmén v primérené vysi, jsem v pripadé jeji ispésnosti
ochoten se podilet rovnym dilem...” Tuto e-mailovou zpravu sté-
zovatel oznacil predmétem: ,mediace”. Stézovatel také v uve-
deném e-mailu prosi karné obvinéného, at protistrané nékteré
informace obsazené v e-mailu nesdéluje, kdyz ke konkrétnim
informacim ke svolani valné hromady uvédi,,... na to je stdle ¢as
a pockdm na pristup pana J., ale to mu prosim nerikejte...”.

Na e-mailové zpravy stéZovatele z 30. 7. 2020 karné obvinény
zareagoval stézovateli dne 31. 7. 2020 v ¢ase 7:46 nasledovné:
,Zdravim Vds, pane inZenyre, dékuji za Vase e-maily. Ndvrhy jsou
konkrétni, myslim, Ze je to dobry zaldtek pro dalsi jedndni. Pana
Ing. J. jsem pozddal o jeho ndvrhy, v duchu nasi dohody ... jakmile
od néj obdrzim reakci, budu Vds informovat. Méjte pékny den a vi-
kend viibec, s pozdravem.” PficemZ odeslana e-mailova zprava
byla kdrné obvinénym oznacena jako ,Re: mediace FW: ndvrh”.

Stézovatel na e-mailovou zpravu karné obvinéného z 31. 7.
2020 zareagoval téhoz dne s tim, Ze vyckd na néavrhy pana J.,
kterého v e-mailu oznacuje jako protistranu, a Ze je zvédav, zda
Ing. J. uznd svou chybu. Na to mu karné obvinény v tentyz den
jesté odpovida kratkou e-mailovou zpravou: ,Uvidime, pane in-
Zenyre, nechdme se prekvapit :)".

V ramci skutkového Setfeni a dokazovani se prokazalo,
Ze mezi stézovatelem a kadrné obvinénym probihala v na-
sledujicich dnech dalsi e-mailové komunikace. Skutkové re-
levantnim je e-mail z 4. 8. 2020, kdy karné obvinény sdélil
stéZovateli, ze v tento den ma s Ing. J. schlizku, a pozadal
jej v duchu dohody mezi kdrné obvinénym a stéZovatelem
o navrh vypofadani. Rovnéz v e-mailu dodal, Zze jakmile
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skont¢i schlizku, bude stézovatele kontaktovat telefonicky
¢i prostfednictvim e-mailu. Na tuto zpravu stézovatel v ten
den odpovidd a mj. uvadi: ,Doufdm, Ze Vdm protistrana podd-
vd pravdivé informace..."”

Jesté v tentyz den v podvecer (17:29 hod.) odeslal kdrné ob-
vinény stézovateli zpravu, jejiz pfilohou byl navrh vyporada-
ni spolecnikd, ktery mu Ing. J. predlozil pfi spole¢né schiizce.
V e-mailové komunikaci konkrétné sdéluje: ,Vdzeny pane inZenyre,
v souladu s nasi dohodou jsem pozddal pana Ing. J., necht si pripravi
vlastni ndvrh vypordddni. Toto mi dnes predlozil na nasem spolec-
ném sezeni” V této zpravé karné obvinény déle uved|, Ze nezna
vsechny aspekty véci, a proto necht navrh Ing. J. stézovatel bere
jako jeho navrh, na némz karné obvinény neni zainteresovan.

Na uvedeny navrh Ing. J. stézovatel zareagoval e-maily dne
4.8.2020, kdy prvné uvadi, ze se s karné obvinénym potiebuje
setkat a v dal$im e-mailu navrh protistrany odmita.

Z dokazovani déle vyplynulo, ze dne 19. 8. 2020 zaslal kar-
né obvinény stézovateli e-mail, kde mj. stézovateli sdéluje,
at jej nedava do kopie e-maill, které se tykaji firemnich zéle-
Zitosti mezi stézovatelem a Ing. J., a dale konkrétné uvadi: ,Jak
jsem Vdm sdélil i osobné, s Zddosti o konzultace a metodickou
pomoc se na nasi AK obrdtil pan Ing. M. J., Vds kolega a spolec-
nik, pricemz nase AK ve véci vystupuje jako prdvni poradce pana
Ing. M. J., a to pokud se tyce vypordddni vasich (Vds a Vaseho kole-
gy) spolecnych podnikatelskych a soukromo-majetkovych aktivit.”
Na tento e-mail mu stézovatel odpovida, ze zadost ohledné
interni firemni komunikace bere na védomi. Rovnéz z tohoto
e-mailu vyplyva, Ze Ing. Ch. oznacuje Ing. J. jako klienta karné
obvinéného. Stézovateli tedy prokazatelné 19. 8. 2020 muse-
lo byt zfejmé, ze kdrné obvinény zastupuje protistranu a neni
zprostfedkovatelem dohody ¢i medidtorem.

Karny senat ma za to, ze z uvedené e-mailové komunikace
presvédcivé a jednoznacné vyplyva, ze se karné obvinény
aktivné nevymezil vici predmétu a obsahu e-mailu z 30. 7.
2020, a¢ tak ucinit mél, aby vyvratil veskeré pochyby
o svém postaveni v dané véci, kdyZ z dané e-mailové komuni-
kace musel nabyt dojmu, Ze stéZovatel ho ve véci vnima nikoliv
jako pravniho zastupce protistrany, ale jakéhosi prostfednika
¢i mediatora vystupujiciho potencialné pro obé strany ve sna-
ze urovnat spor. K tomuto zavéru dospél karny senat zejména

z advokacie

s ohledem na e-mailové konverzace mezi stézovatelem a kar-
né obvinénym, kdy nejenze se karné obvinény vici predmé-
tu a obsahu e-mailové zpravy z 30. 7. 2020, kterd navazovala
na telefonicky hovor z pfedchozi dne, nikterak nevymezil, ale
v e-mailu z 31. 7. 2020 odeslaném stézovateli predmét e-mailo-
vé zpravy neupravil a e-mail odeslal s predmétem ,Re: mediace
FW: ndvrh”. Soucasné dojem, Ze kadrné obvinény v dané véci
jednd jako ,zprostfedkovatel/mediator”, mohl ve stéZovateli
déle udrzovat e-mail z réna 4. 8. 2020, kdyz mu na jeho zpravu
tykajici se navrhli adresovanych Ing. J. odpovédél: ,Uvidime,
pane inZenyre, nechdme se prekvapit :)”. \VV e-mailu z odpoled-
ne 4. 8. 2020 napf. dale karné obvinény pfi zaslani ndvrha Ing. J.
stézovateli uvadi, Ze nezna viechny aspekty véci, a proto necht
ndvrh Ing. J. stéZovatel bere jako jeho navrh, na némz karné ob-
vinény neni zainteresovan, coz by pfitom jako pravni zastup-
ce Ing. J. (svého klienta) uvést nemohl, kdyz pochopitelné je
pravni zdstupce zainteresovan na Uspéchu svého klienta, jehoz
z4jmy zastupuje a ma prosazovat.

Svym jednanim z konce cervence 2020 karné obvinény
pfinejmensim prispél k vytvofeni dojmu na strané sté-
Zovatele, Ze neni v dané véci nijak zainteresovan a ze vy-
stupuje jako nestranny zprostiedkovatel, resp. mediator,
ackoliv vdanou chvili byl jiz prokazatelné pravnim zastup-
cem Ing. J.

Nad ramec uvedeného ze spisového materidlu a provede-
nych dikazl vyplynulo, ze stéZovatel mél v kdrné obvinéného
(pfinejmensim zpocatku) ddvéru, a proto s nim komunikoval
jako s nestrannou treti osobou, coz dokladaji vyse uvedené vy-
tahy z e-mailové konverzace, kdy stézovatel napf. prosi karné
obvinéného, at urcité informace nepfedava Ing. J. Bylo pravé
na karné obvinéném stéZovatele i v rdmci téchto proseb upo-
zornit, ze je pravnim zastupcem Ing. J., tedy protistrany.

S ohledem na zjistény skutkovy stav karny senat konstatuje,
Ze se karné obvinény dopustil kdrného provinéni, byt v poné-
kud uzsim rozsahu, nez mu kladla za vinu kérna zaloba, nebot
nejednal svédomité a nepostupoval tak, aby nesnizil dlstoj-
nost advokétniho stavu, a to pro vyse popsané jednani.

% Mgr. PETRA VRABLIKOVA,
vedouci Oddéleni pro véci karné CAK

V unoru a breznu 2023 opustili svoji praxi i své blizké dva advokati a dveé advokatky:

Mgr. Ilona Nepeiena, advokatka z Volyné
JUDr. Magda Pistorova, advokatka z Prahy
JUDr. Milan Stirik, advokat z Ostravy
JUDr. Josef Vancat, advokat z Prahy
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*17. 1. 1971
*6. 10. 1958

*3.5.1947
*11. 2. 1944

129. 3. 2023
19. 3. 2023
126. 3. 2023
17. 2. 2023
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Cest jejich pamdtce!
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INFORMACE A ZAJIMAVOSTI

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty poradané CAK

Vazené advokatky, vazeni advokati,
vazené koncipientky, vazeni koncipienti,

seminare planujeme prevazné v prezencni podobé, pfipadné v online nebo v kombinované podobé - podrobnosti
najdete u jednotlivych seminai na webovych strankach CAK www.cak.cz - viz levé menu nazvané Pro advokaty/

/Vzdélavani advokatii/Vzdélavaci akce CAK.

Seminafe pofadané CAK v Praze

ve stfedu 21. a ve ¢tvrtek 22. ¢ervna 2023 / budova CS VTS,
Novotného lavka 5, Praha 1

Spole¢né jméni manzelt

Mgr. Michal Krdlik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

v pondéli 26. ¢ervna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Vyjednavani
Ing. Vladimir Ndlevka, specialista na vyjedndvdni (negociace)
Bc. Monika Naklddalovd, specialistka na rozvoj mezilidskych
dovednosti, hlavné na oblast negociace

v Utery 27. ¢ervna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Ochrana prav nedobrovolné hospitalizovanych osob
Kulaty stdil pofddany Pro bono alianci a CAK.
Diskutovat budou: Mgr. David Oplatek, advokdt, doc. MUDr. Lucie
KaliSovd, Ph.D., Psychiatrickd klinika Vseobecné fakultni nemocnice,
Magr. Vitézslav Dohnal, advokdt

ve Ctvrtek 7. zari 2023 / ONLINE
Odcinéni ujmy na zdravi a jiné nematerialni Gjmy
z pohledu tstavniho soudce
JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

v Utery 12. zar{ 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Aktualni problémy verejného stavebniho prava
JUDr. Jan Marecek, advokdt, predseda Ceské spolecnosti pro stavebni
prdvo, spoluautor prdvnich predpist tykajicich se stavebniho prdva

ve Ctvrtek 14. zafi 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Aktualni otazky advokatni praxe
JUDr. Irena Schejbalovd, advokdtka, feditelka pobocky CAK v Brné,
mistopredsedkyné Kontrolni rady CAK
Mgr. Michal Zahnds, advokdt, mistopredseda Kdrné komise CAK
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ve Ctvrtek 21. z&fi 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Odpovédnost advokata za Gjmu zpiisobenou pfi vykonu
advokacie
JUDr. Radim Miketa, advokdt, ndhradnik predstavenstva CAK

v Utery 26. zafi 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2 / ONLINE
Akvizice a investice do start-upt
Mgr. Jana Sedldkovd, advokdtka, specialistka v oblasti prdava
informacnich technologii a start-upt

ve stfedu 4. fijna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Vyjednavani
Ing. Vladimir Ndlevka, specialista na vyjedndvdni (negociace)
Bc. Monika Naklddalovd, specialistka na rozvoj mezilidskych
dovednosti, hlavné na oblast negociace

- ve Ctvrtek 5. fijna 2023

Rizeni pfed spravnimi soudy

JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LL.M., S.J.D., soudce Nejvyssiho spravniho
soudu

ve stfedu 11. fijna 2023
Darn z pfijmu se zaméFenim na dan z p¥ijmu pravnickych
osob (judikatura, vyklady)
Ing. Jiti Nesrovnal, dariovy poradce, ¢len Prezidia Komory dariovych
poradcti CR, vedouci odborné sekce dané z ptijmd prdvnickych osob
pti KDP CR

ve ¢tvrtek 12. fijna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2 / ONLINE
Praktické otazky mezinarodni arbitraze
JUDr. Petr Briza, LL.M., Ph.D., advokadt, rozhodce a odborny asistent
na PF UK
JUDr. René Cienciala, LL.M., advokdt, rozhodce
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v Utery 31. fijna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2 / ONLINE
Prava dusevniho vlastnictvi
Mgr. Jana Sedldkovd, advokdtka, specialistka v oblasti prava
informacnich technologii a start-upt

méli byste védét

ve ¢tvrtek 9. listopadu 2023
Piestupkové pravo: vybrané procesni a hmotnépravni
otazky
JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LL.M., S.J.D., soudce Nejvyssiho sprdvniho
soudu

Seminafe poradané pobockou CAK v Brné

ve stfedu 21. ¢ervna 2023 / Sal u vefejného ochrance prav
Advokat a jeho chyby v fizeni pred Ustavnim soudem
JUDr. David Uhlit, soudce Ustavniho soudu, byvaly mistopfedseda
CAK

v Utery 27. cervna 2023 / ONLINE
Participacni prava déti
Mgr. Ing. Martina Cirbusovd, Ph.D., vedouci Mediacniho
a edukacniho centra a ManZelskych a rodinnych poraden v Brné
Mgr. Robin Brzobohaty, medidtor v Mediacnim centru v Brné
a Olomouci

v Utery 5. zafi 2023 / Sél u verejného ochrance prav
Aktualni stav rekodifikace stavebniho prava
JUDr. Alena Klikovd, advokdtka, odbornd asistentka na Katedre
sprdvni védy a sprdvniho prdva na PF Masarykovy univerzity,
clenka LRV

v Utery 12. zafi 2023 / Sél u vefejného ochrance prav
Spolecné jméni manzeli 4.
Mgr. Michal Krdlik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

od pondéli 18. zafi do pondéli 11. prosince 2023 / Pfednaskova
mistnost pobocky CAK / ONLINE
Kurz pravnické rustiny - podzim 2023
Magr. Vladimir Srebnitskiy, lektor, jazykovy poradce, prekladatel
a tlumocnik

od pondéli 18. zafi az pondéli 11. prosince 2023 / Hybridni
forma
Kurz pravnické anglic¢tiny - podzim 2023
Denisa Petrildkovd, Lic. Dip. TEFLA, akreditovand clenka
Cambridgeské rady skolitelti a lektori UCLES

od stiedy 20. z&fi do stfedy 6. prosince 2023 / ONLINE
Kurz pravnické anglictiny - Il. pololeti 2023
Denisa Petrildkovd, Lic. Dip. TEFLA, akreditovand clenka
Cambridgeské rady skolitelti a lektori UCLES

ve Ctvrtek 21. z&fi 2023 / Sél u verejného ochrance prav
Povinnosti advokatt podle AML piredpist
Magr. lllia Antonov, advokdt se specializaci na vSseobecné
korporacni prdvo, fuze a akvizice, bankovnictvi a finance, feseni
sporu a migracni pravo
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ve stredu 4. fijna 2023 / Sal u vefejného ochrénce prav
Novinky v civilnim fizeni soudnim
JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

ve Ctvrtek 12. fijna 2023 / ONLINE
Aktualni otazky z pravni upravys.r.o.aa.s.
JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent na Katedre
obchodniho prdva PF UK

v Utery 17. fijna 2023 / Sl u vefejného ochrénce prav
Privodce zapisem vkladem a poznamkou do katastru
nemovitosti
JUDr. Daniela Sustrovd, LL.M., byvald feditelka kanceldre reditele
Katastrdlniho dradu pro hl. m. Prahu

ve stiedu 1. listopadu 2023 / Sal u verejného ochrénce prav
Verejné zakazky - novela
JUDr. Michal Krenk, Ph.D., soudce Vrchniho soudu v Praze, externi
¢len Katedry obcanského prdva PF UK v Praze

v Utery 7. listopadu 2023 / Sal u vefejného ochrance prav
Spolecné jméni manzeli 5.
Mgr. Michal Krdlik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

ve Ctvrtek 14. prosince 2023 / ONLINE
Vybér z obchodnépravni judikatury za rok 2023
JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent na Katedre
obchodniho prdva PF UK

Sledujte CAK

na Twitteru a LinkedInu:

www.twitter.com/CAK_cz

a www.linkedin.com
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J& YAM NELEZU DO RAJONU, TANI, J4 TU HLEDAM S7IS !

oba autofi textu VSeobecné smlouvy o odmitnuti vélky po-
depsané v Pafizi dne 27. srpna 1928 byli advokéti? Smlouva, znama
jako Briand-KelloggUv pakt, je pojmenovéana po ministrech zahra-
ni¢i Francie Aristidu Briandovi (1862-1932) a USA Frankovi B. Kel-
loggovi (1856-1937), ktefi se kromé advokacie vénovali politice.
Aristide Briand zacinal jako advokat v Pontoise, byl $estkrat fran-
couzskym premiérem a v roce 1926 obdrzel Nobelovu cenu za mir.
Frank Billings Kellogg, ktery byl jiz v letech 1878-1881 advokatem
v Rochesteru, obdrzel Nobelovu cenu za mir v roce 1929.V letech
1930-1935 byl pak soudcem Stalého dvora mezinarodni spravedI-
nosti (Permanent Court of International Justice).

slavnosti u pfilezitosti stého vyroci od podpisu Napoleono-
va dekretu o advokacii z roku 1810 se Ucastnil i prezident Advokat-
ni komory v kralovstvi Ceském Eduard Koerner? Fotografii préceli
pafizského Justi¢niho paldce (Palais de Justice), kde se slavnost
konala, a skupinové foto Ucastnikil pFinesl Cesky svét — ilustrovany
meésicnik vydany dne 16. prosince 1910 (str. 396).
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

ceskoslovenské Ministerstvo spravedlnosti vyslovilo
ohledné advokatni zkousky vykonané v roce 1920, ze ,nevyho-
vuje zddosti Dr. X., aby uznalo advokdtni zkousku vykonanou v ci-
ziné za platnou pro tuzemi republiky ceskoslovenské”? Advokétovu
stiznost Nejvyssi spravni soud rozhodnutim ze dne 3. 2. 1925,
¢. 110/25, zamitl jako bezdlvodnou (¢. 5673/25). Ministerstvo
i soud vysly ze zavéru, Zze advokat mél moznost slozit zkousku
pred nékterou zdejsi komisi”. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
.Jediné takovdto nemoznost vsak muze podle predpist §u 1 lit. f) zd-
kona ze dne 31. ledna 1922, &is. 40 Sb. z. a n., byti divodem, aby mini-
sterstvo spravedInosti rozhodujic podle své tvahy o zddosti za udé-
leni souhlasu k zdpisu do seznamu advokdtu na zdkladé vysvédceni
o zkousce vykonané v ciziné, uzilo volnosti mu dané ve prospéch
Zadateliv a souhlas k zdpisu dalo”.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.

WWW.CAK.CZ



Zvolte si médium pro 21. stoleti:
TISK, nebo ONLINE?

s v o ov s

Patrite k pravidelnym ¢tenaim Bulletinu advokacie, tradi¢niho odborného ¢asopisu ovénceného
mnoha prestiznimi cenami, jehoz je Ceska advokatni komora mnohaletym vydavatelem a ktery
10x ro¢né dostavaji advokatky/advokati a advokatni koncipientky/koncipienti do svych schranek,
resp. advokatnich kancela¥i?

Pak jste mozna zaznamenali, Ze jiz nékolik let nabizi Komora jeho moderni online ,listovaci” verzi.
Pokud patftite k tém, jimz vyhovuje tato forma prace s informacemi, kterou Bulletin advokacie
nabizi, anebo chcete z ekologickych divodii snizit pocet tisténych vydani, které vase kancelar
odebira, a radi byste jej odhlasili, vyuzijte k tomu nas novy jednoduchy

Formulaf najdete:

© na Givodni strance webu CAK vlevo v hlavnim menu ® na webu Advokatniho deniku, na hlavni strance
pod rubrikou Komora/Bulletin advokacie: vpravo, pod bannerem Bulletin advokacie online:

Ao = ADVOKATNE DENIK

e = —1

BIII:EI Il'ml‘.lﬁ!

[ et 8 ot 4 S S
s \ !

POZOR! Pokud byste chtéli odhldsit zasildni Bulletinu advokacie pro vice osob, napf. pro vice kolegti v jedné advokdtni kanceldri,
je zapotrebi vyplinit formuld¥ pro kazdého advokdta/tku ¢i koncipienta/tku samostatné, predejdete tak pfipadnym pochybenim ¢i
nesrovnalostem.

Kazdy, kdo zasilani tisténého Bulletinu advokacie odhlasi, se k jeho zasilani v tisténé podobé muze
pochopitelné kdykoli vratit! Vyuzit k tomu mizete nas stejné jednoduchy online pfihlasovaci
formular. Ten najdete na stejném misté webu CAK a webu Advokatniho deniku jako formular
odhlasovaci (viz obrazky vyse).

V pripadé jakychkoli dotazii nebo specidlnich poZadavkii kontaktujte tajemnici redakce Bulletinu advokacie Evu Dvofdkovou
na telefonu: 273 193 165 ¢i na e-mailu: dvorakova@cak.cz.

Vazeni a mili ¢tenari! Doufame, Ze zlistanete Bulletinu advokacie vérni, at ho jiz budete ¢ist
v elektronické, ¢i v papirové podobé. My v redakci se budeme i nadale snazit, aby vam casopis
i v budoucnu nabizel kvalitni, vysoce odborné a pritom zajimavé a aktualni prispévky.

% Redakce Bulletinu advokacie



Natuzzi Italia pozvala ke spolupraci na
nové kolekci 8 svétovych designérl

a vznikl projekt s nazvem “Circle of
Harmony”. Kazdy navrhar vnesl do této
kolekce svlj autenticky pohled na desgin.

united for
harmony

NATUZZI

ITALIA

Kolekce Deep
od Nika Zupanc,
Puglie, Italie

V Jamé 3 Praha1

Rohanské nabrezi 25 Praha 8
SOHO IC Svratecka 989 Modfice
Prikop 4 Brno

www.hatuzzi.cz

studio leonardo sonnoli - ph. Beppe Brancato



