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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévkd by mél odpovidat fadkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatora.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany

a jsou plivodnim autorskym dilem, dostatecné odlisnym
od jinych prispévkil na stejné nebo podobné téma.

Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skute¢nosti neprodlené
informovat. Zjisténi opaku mdize vést k ukonceni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere autor

na védomi, ze dilo pred publikaci musi projit ispésné
recenznim fizenim, pficemz o jeho zarazeni do recenzniho
fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne $éfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakci souhlas

S rozmnozovanim, rozsifovanim a sdélovanim prispévku
na webovych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému pfispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim ptsobeni, akademické,
pedagogickeé ¢i veédecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav text(.
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Rozmohl se _
nam takovy nesvar

odezrele Casto se ted’ setkavam s tim, Ze soud
’ pri rozhodovani o nakladech fizeni, i kdyzZ je za-
klad po pravu, redukuje klientské vycisleni na-
roku. Potkava to jednak uspésné ucastniky ci-
vilnich sporti, a také byvalé obZalované, ktefi
se po zpros§téni soudi o nahradu ujmy za trestni stihani.
V obou pripadech jsou pravni ukony uctovany dle skutec-
nosti a tarifu, ale soud rozhodne, Ze naklad na nékteré tiko-
ny neshledal potfebnym k ucelnému branéni prava.

I s rizikem, Ze n€jakého soudce podrazdim, si troufam
tvrdit, Ze takovy zavér bez ¢ehokoliv dalSiho je jen jakou-
si obdobou hrabéci rady. Nechci tvrdit, Ze by soud musel
uznat nahradu vseho, co si klient usmyslel a advokat udé-
lal, ale vadi mi povrchnost rozhodovani. Autofi takovych
judikatt si predev§im neuvédomuji, anebo alespon v odl-
vodnéni svého rozhodnuti ani nezminuji védomi o tom,
do jaké miry advokat je nebo miliZe byt odpovédny za ujmu,
ktera vznikne jeho klientovi chybné poskytnutou pravni
sluzbou. Pritom, vynechame-li jiné dopady, staci se podi-
vat na § 2951 ob¢anského zakoniku. Volba procesnich pro-
stredk® v dobé, kdy proces bézi, je néco upln€ jiného nez
Z pozice generala po bitvé posuzovat, co se mélo udélat
a co bylo zbyte¢né. V civilni véci Ize vétSinové odhadnout,
jak hodla soudce rozhodnout. Je tu poucovaci povinnost.
V trestnim fizeni nic takového neexistuje. Ale v obou pri-
padech stale plati, Ze do hlavy soudce ¢i soudcti vidét neni.
Z toho diivodu musi byt argumentovano i zptisobem, ktery
se pak v kontextu rozhodnuti ukaze jako nadbytecny.

motny prednes zaveérecné reci predstavuje plavbu

mezi Skyllou a Charybdou. Jednou z oblud je predstava,

Ze v ramci zavérecné feci bude opomenut dilezity argu-
ment. Z protéjSiho biehu se ale Sklebi obava z toho, Ze ob-
hajce uci orla 1état, protoze to, co fika, uz soudce piece
davno vi. Mozna vi, ale napovidat nesmi. A uz vibec je pa-
radox, kdyZ soudce, specialista na civilni pravo, posuzuje
ucelnost postupt obhajce. Skoro jist€ nevi viilbec nic o tom,
co je nebo neni tieba s klientem projednavat, cemu klient
rozumél hned a co se mu muselo vysvétlovat vickrat, ze-
jména byl-li ve vazb¢€. Klient ma pravo na poskytnuti prav-
ni sluzby a nevzpominam si, Ze by toto pravo bylo v Listi-
né zakladnich prav a svobod né&jak limitovano. Ma-li tedy
klient za to, Ze jedno podani soudu nestaci, ale je tieba vSe
jesté jednou zopakovat, podrobnéji rozvést ¢i doplnit o dal-
§i argumentaci, asi st€Zi mu lze fici, Ze mu advokat klidné
takové podani vyrobi, ale soudu se to mize jevit jako nad-
bytecné. Ov§em mozna.
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Znovu zddrazinuji, Ze pfipoustim existenci zcela evident-
né zbytecnych ukont, ale pak by méli soudci, ktefi k ta-
kovému zavéru dospéji, jasné a pregnantné uvést, proc¢
se jim zrovna tenhle ukon zda nadbytecny. A pro¢ to m¢lo
byt zcela ziejmé i klientovi. A zejména, pro¢ odmitaji pfi-
pustit, Ze jinak miize potfebu a naléhavost pravni sluzby
vnimat ten, kdo o cosi pravné bojuje, a jinak ten, kdo to
ex post v klidu své pracovny hodnoti. Nechci, aby to vypa-
dalo, Ze punktuji ke vzpouie, ale na druhou stranu si trou-
fam tvrdit, kolegyné a kolegové, nedejte se!

-

N b

/

7 |
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— JUDr. TOMAS SOKOL,

¢len predstavenstva CAK



pravnik

_ESKA ADVORATH]

KOMORA

Do Pravnicke sine slavy hv ueden

il

dlouholety predseda Geské advokatni
komory Viadimir Jirousek

d poradani prvniho roc¢niku soutéze Pravnik

roku v roce 2005 bylo do Pravnické siné slavy

uvedeno jiz mnoho vyznamnych osobnosti. ,,Je

to nejvyssi pocta, kterou odbornd pravnickad ve-

Fejnost miize udélit vyjimecné osobnosti prava,“
priblizil toto prestizni ocenéni piedseda piedstavenstva CAK
JUDr. Robert Némec, LL.M. Na letoSnim galaveceru souté-
ze Pravnik roku 20/21, ktery probéhl 27. kvétna 2022 v praz-
ském TOP Hotelu, pravé on predaval cenu svatého Yva -
za celozivotni prinos ¢ceskému pravu - advokatovi a byvalému
predsedovi CAK JUDr. Vladimiru Jirouskovi.

Vyznamnou osobnost ¢eské advokacie, Vladimira Jirous-
ka, predstavil kratky videomedailonek. V jeho uvodu z plat-
na promluvil stavajici predseda CAK Robert Némec. Ho-
voril nejen o tom, jak vyjimecna a pozitivni energii nabita
osobnost Vladimir Jirousek je, ale zminil i v§e zasadni, co
pro Komoru, resp. advokacii udé€lal. Kromé jiného fekl:
»Dlouho jsem premyslel o tom, k jaké vyznamné osobnosti bych
Viadimira Jirouska prirovnal. Bohuzel jsem zjistil, Ze mezi Zi-
Jicimi osobnostmi Zadnd podobnd neni. Jediny, kdo snese srov-
ndni s Viadimirem Jirouskem, je velikdn a génius Jara Cimr-
man, kterého znamy publicista a védec oznacil za sopku, kterd
svym v¥buchem zavalila sama sebe... Stejné jako z Jary Cimr-
mana i z Vladimira Jirouska neustdle prystil gejzir ndpadit
a energie na reseni advokdtnich probléemii. Kdykoliv se néjaky
probléem vyskytl, Viadimir se okamZité chopil kormidla i vSech
vesel a vydal se do boje...”

Po absolvovani Pravnické fakulty UK v Praze v roce 1974
vykonaval Vladimir Jirousek praxi advokatniho koncipienta
v ramci Krajského sdruzeni advokatti Severomoravského kra-
je a az do roku 1990 pracoval v Advokatni poradné Ostrava,

poté se stal Clenem ostravského sdruzeni advokatd Jirousek,
Skalnik, Bernatik & partnefi. Do roku 1990 se vénoval gene-
ralni praxi a stal se vyhledavanym obhajcem. V nasledujicich
letech se zaméfil na smluvni agendu, na obchodné zavazkové
vztahy a nemovitostni problematiku, nezanedbava ani klasic-
kou soukromopravni agendu, autorské pravo apod.
LFunkcionafit* v advokacii zacal hned po obnoveni svo-
bodné advokacie v roce 1990. Nejprve vykonaval funkci
predsedy karného senatu, od roku 1996 byl ¢lenem pied-
stavenstva - tehdy se zacala naplno projevovat jeho pfiro-
zena autorita a schopnost sjednotit i osobnosti riiznych na-
zort. V roce 2001 byl zvolen mistopiedsedou CAK a v obdobi
od prosince 2003 do snému v roce 2009 zastaval funkci pied-
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sedy Komory. Predsedou se stal i po snému v roce 2017. V lon-
ském roce se vSak rozhodl jizZ znovu nekandidovat. V cele
CAK tak jako piedseda stravil celkem deset let.

Za dobu piisobeni v piedstavenstvu CAK uved] Vladimir Ji-
rousek do zivota mnoho projekti - jiz za jeho prvniho pied-
sednictvi vznikl diky nému novy organizac¢ni syst¢ém Komo-
ry, ktery efektivn€ funguje dodnes. V roce 2005 bylo zaloZeno
prazské Skolici a vzdélavaci stiedisko, v 2006 byla oteviena
pobocka Komory v Kleinové palaci v Brné, o dva roky pozdéji
Stalé zastoupeni v Bruselu, byla rekonstruovana historicka bu-
dova sidla CAK... Modernizaci prosel dasopis Bulletin advo-
kacie, zacaly se pravidelné vydavat News, byl implementovan
prvni vnitfni informacni systém Komory a v roce 2019 jako
kmotr uvedl do zivota internetovy Advokatni denik. Jeho pod-
pis je také pod projekty Advokati do §kol ¢i Advokati proti to-
talité, stal i u zrodu celojusti¢ni soutéze Pravnik roku.

Mimo agendu povinnou, svéfenou Komofe zakonem, ak-
tivné podporoval stavovsky Zivot na vSech jeho urovnich -
odborné, spolecenské, kulturni, medialni, ale i sportovni -,
a tim (nejen) advokaty spojoval. Ostatné, jeho heslem bylo
a je, ze ,bez vzajemné komunikace se lidé nemohou pochopit
a respektovat, natoz pak spolupracovat ku prospéchu vsech”.

Jako podékovani za praci, kterou odvedl pro ceskou justi-
ci, obdrzel Vladimir Jirousek v roce 2021 plaketu ,,Bene me-
ritus“. Ve stejném roce ziskal i zlatou medaili Antonina rytire
Randy za pfinos ke komunikaci mezi pravnickymi profese-
mi, za snahu kultivovat advokatni stav a vyuZzivat jeho poten-
cial pro rozvoj pravni védy a pravni kultury.

Sosku svatého Yva spojenou s uvedenim do Pravnické siné
slavy Vladimir Jirousek obdrzel nejen za své uspéchy na poli
advokatnim, ale i za vyjimec¢nou zasluhu na rozvoji vztahu
mezi justicnimi pravnickymi profesemi - mimo jiné za jiz
zminéné ,rozproudéni® komunikace mezi jednotlivymi
pravnickymi stavy i za to, Ze se v poslednim roce svého pii-
sobeni v predstavenstvu CAK zasadil o obnoveni Sjezdu &es-
kych pravnikd, ktery se po vice nez 70 letech konal zacat-
kem kvétna t. r. v Karolinu (viz BA ¢. 5, str. 4-7).

JJe tomu 15 let, kdy jsem po téchto schodech doprovdzel
na podium pro toto ocenéni skvelou Zenu, advokdtku, politic-
ku a svou pritelkyni Dagmar Buresovou. Dostat se do spolec-
nosti lidi, jako je ona, Ota Motejl, Karel Cermdk, doktor Ry-
chetsky... je pro mé obrovskou cti. Tohoto ocenéni si vazim o to
vic, Ze o ném rozhoduje porota sestavend ze zdstupci vsSech sta-
vii,“ fekl s patrnym dojetim v hlase Vladimir Jirousek. A po-
kracoval: , Myslim, Ze z medailonku vyplynulo, za co jsem to
oceneéni dostal. Chtel bych Fict, Ze nebyt mych kolegii, nebyt Mi-
roslava Chocholy ¢i pracovniki Komory, kteri mé respektovali,
verili mi a pomdhali mi realizovat mé sny a vize, dnes bych tady
urcité nestdl.“ Ve své dékovné fe¢i nezapomnél ani na man-
zelku Masu. , Prizndam se k jedné chybe, kterou jsem po prvnim
rocniku Prdavnika roku, kdyz jsem zpracovdval statut soutéZe,
udelal. Nezaradil jsem do néj jednu kategorii - partner/part-
nerka prdavnika roku. Kdybych to udélal, stdala by ted se mnou
na podiu mda manzelka - protoze délat deset let predsedu advo-
kacie z Ostravy samozrejmé vyzadovalo velkou podporu... Mno-
hokrat dekuji,“ uzaviel Vladimir Jirousek svou fec.

% Red.
% Foto JAN GEBAUER
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Pravniky roku za léta 2020 a 2021
v dalSich radnych i specialnich
kategoriich jsou tyto osobnosti:

bcanské pravo
JUDr. PETR SUK,
mistopredseda Nejvyssiho soudu

‘estni pravo
JUDr. ADAM BASNY,
statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze, povéreny evropsky zalobce Uradu
evropského verejného zalobce v Lucemburku

pravni pravo
JUDr. MILUSE DOSKOVA,
soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu

‘pravo
JUDr. JIRi NOVAK ml.,
advokat/partner AK Broz & Sokol & Novak s. r. o.

racovhni pravo
Mgr. MARIE JANSOVA,
advokatka/partnerka, LEGALITE advokatni
kancelar, s. r. o.

RO BONO
Mgr. ONDREJ MANEK,
advokat, NOVALIA advokatni kancelar s. r. o.
Mgr. MIROSLAV KUCERKA,
advokat, KGS legal s. r. 0., advokatni kancelar

alent roku
JUDr. MARTIN HOBZA, Ph.D.,
advokat z Prahy, AK Hobza Legal

vlastni cena sv. Yva za prinos evropske
ceské advokacii

Dr. RUPERT WOLFF,

advokat v Salcburku,

prezident Rakouské

advokatni komory,

byvaly prezident CCBE



Docent Petr Tegl i

prevzal Genu Vaclava Mandaka
7a nejlepsi clanek v Bulletinu advokacie

Cenu Vaclava Mandaka za nejlepsi odborny clanek
publikovany v Bulletinu advokacie v roce 2021 ziskal
doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., a to za ¢lanek Sporné
otazky vyhrady prednostniho poradi limitovaného véc-
ného prdava zapisovaného do verejného seznamu. Stu-
die k § 982 odst. 2 ob¢anského zdakoniku. Prispévek byl
rozdélen na dvé c¢asti; prvni cast byla publikovana v BA
¢. 11/2021, druha ¢ast v BA ¢é. 12/2021.

Zamér udélovat kazdoro¢n€ ocenéni za nejlepsi pl-
vodni ¢lanek publikovany v tisténé verzi Bulletinu ad-
vokacie v predchozim kalendafnim roce schvalila re-
dak¢ni rada Bulletinu advokacie jiz pred péti lety.
Ocenéni pojmenovala (se souhlasem opravnénych dé-
dicti) ,,Cena Vaclava Mandaka“, po dlouholetém S$éf-
redaktorovi Bulletinu advokacie JUDr. Vaclavu Man-
dakovi, CSc. (*1933 +2009). Redakéni rada, spoleéné
se §éfredaktorkou BA a vedouci Odboru vnéjsich vztahtt CAK, hodnotila élanky podle odborné kvality, srozumitelnosti
a argumentacni presvédcivosti, pfinosu ¢lanku pro pravni a zejména advokatni praxi, a prihliZzela i k ptivodnosti tématu
a jeho aktualnosti v daném kalendafnim roce.

Nejlépe témto kritériim v jiZ patém ro¢niku soutéze vyhovél a Cenu Vaclava Mandaka za rok 2021 ziskal doc. JUDr. Petr
Tégl, Ph.D., ktery plisobi jako advokat, pedagog na Katedie soukromého prava a civilniho procesu Pravnické fakulty UP
v Olomouci a jako pracovnik oddéleni soukromého prava Ustavu statu a prava Akademie véd CR.

Autor nabidl v ¢eském prostiedi doposud bezkonkuren¢né nejpodrobnéjsi rozbor vétSiny spornych otazek tykajicich se
prakticky vyznamného institutu vyhrady prednostniho poradi limitovaného vécného prava zapisovaného do verejného sezna-
mu. Autor pfi psani Siroce zohlednil kromé starSich domacich zdrojl i vysledky badani polské, rakouské a némecké dok-
triny a judikatury vztahujici se k danému tématu. V prvni ¢asti svého pfisp€vku se autor zabyval povahou institutu, dale
tim, na jakych objektech mtze byt vyhrada zfizovana, pro ktera prava mize byt zfizena a jaka prava mohou byt vyhradou
odsunuta do pozdéjsiho potradi. Dale se zabyval otaz-
kou pocatecniho a nasledného zfizeni vyhrady, véetné
moznosti nabyti vyhrady od neopravnéného. Druha
¢ast prispévku je pak v€novana otazkam obsahu a for-
my pravniho jednani, kterym se vyhrada zfizuje, zapi-
su vyhrady do vefejného seznamu, zapisu vécného pra-
va v poradi vyhrady, jakoz i zaniku vyhrady.

Cenu vitézi predali dne 27. kvétna 2022 v ramci ga-
laveCera Pravnika roku 20/21 pfedseda redakéni rady
BA JUDr. Petr Toman, LL.M., a séfredaktorka BA
JUDr. Hana Rydlova. Vedle sklenéné plakety obdrzel
vitéz i Sek v hodnoté 5 000 K¢ na nakup ti§téné odbor-
né literatury vydavatelstvi Wolters Kluwer z rukou je-
jich marketingové feditelky Marie Lindovské (na snim-
ku zcela vpravo).

Redakce Bulletinu advokacie vitézi srdecné gratuluje a zaroven dava na védomi, ze byl vyhlasen dalsi roc¢nik a bude se tésit
na vase odborné prispévky na aktualni a zajimava témata.

o JUDr. HANA RYDLOVA
o Foto PETR GEBAUER a JAKUB STADLER
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Predstavitele Ukrajinske narodni
advokatni komory navstivili GAK

Sidlo Ceské advokatni komory na Narodni tiidé navstivili ve étvrtek 26. kvétna 2022
u prilezitosti kratké pracovni navstévy Prahy zastupci Ukrajinské narodni advokatni
komory (NAAU) - jeji prezidentka Lydia lzovitova, viceprezident Valentyn Gvozdiy a ¢len

spravni rady a reprezentant Luhanské oblasti Igor Kolesnikov, ktefti se setkali s predsedou
predstavenstva CAK JUDr. Robertem Némcem, LL.M., élenkou pfedstavenstva JUDr. Lucii
Dolanskou Banyaiovou, Ph.D., a tajemnikem Komory JUDr. Petrem Capem.

uvodu setkani zastupci ukrajinské strany po-

dékovali Ceské advokatni komorte, respekti-

ve jejim ¢lentim, advokatkam a advokatiim,

za pozornost, kterou vénuji situaci na Ukra-

jiné, i za velkorysou pomoc, jiz poskytuji li-
dem postizenym valkou. Vyzdvihli jak poradenskou sluz-
bu ukrajinskym uprchliklim v rdmci pro bono aktivit, tak
i finan¢ni prostiedky, které NAAU od Komory ziskala
z transparentniho uétu Advokati Ukrajiné.

,Ceskd advokdtni komora patii k nejvelkorysejsim
ddarciim a diky jeji rychlé a adresné pomoci, kterd pri-
Sla jako prvni, mohla nase sprdavni rada NAAU po-
skytnout financni prispévky advokdtkdam, advokdtiim
a jejich rodinnym prislusnikiim, kteri byli zranéni, pri-
sli o pristiesi nebo se ocitli bez prostredkii na Zivoby-
ti,” pod€kovala za ukrajinské kolegy prezidentka NA AU
Lydia Izovitova a ubezpecila vSechny jednotlivé darce, Ze  Na snimku zleva: Elenka pFedstavenstva GAK

rozdélovani prostfedkli probiha naprosto férov€ a trans- Lucie Dolanska Banyaiova, tajemnik Komory

parentné podle pfedem danych kritérii. Petr-Cap, p.redsede-x CAK Robert Némec, prezu?entlv(a NAAL! Lyfila
Izovitova, viceprezident NAAU Valentyn Gvozdiy a ¢len spravni rady
areprezentant Luhanské oblasti Igor Kolesnikov

Viceprezident NAAU Valentyn Gvozdiy informoval
o jedné z poslednich aktivit NAAU, a sice zfizeni profi-
Iu na charitativnim portalu Benevity, jehoz prostfednic-
tvim by komora rada ziskala financni prostifedky pro ukrajinské advokaty od dalSich darcud z celého svéta. Situace advoka-
th na Ukrajiné je totiZ velmi komplikovana a neni viibec jasné, kdy se zlepsi.

Pii prilezitosti setkani informoval piedseda CAK hosty o aktivitach Komory a jeji podpo¥e iniciativy zavedeni do¢asného
rezimu, ktery by po dobu platnosti zvlastniho zakona (,,Lex Ukrajina®) umoznil ukrajinskym advokatim poskytovat pravni
sluzby na izemi CR ve stejném rozsahu jako evropsti hostujici advokati. CAK jiz pfedlozila takovy legislativni navrh Minis-
terstvu spravedlnosti a nyni ¢eka na jeho vyjadieni. Hovofil také o vzdélavani Ceskych advokati v tématech, ktera s konflik-
tem na Ukrajiné uzce souviseji. CAK uspofadala jiz sedm bezplatnych webinait, napf. k docasné ochrané osob prchajicich
pred valkou na Ukrajiné, k zakonu Lex Ukrajina a pristupu drzitelti docasné ochrany na trh prace ¢i pobytovému rezimu,
a dalSi vzd€lavaci akce jeSté pripravuje.

Predseda Komory Robert Némec ocenil také osobni pristup kolegyn a kolegli poskytujicich pro bono pravni sluzby ukra-
jinskym uprchlikim, pfedevsim pak rychlost, s jakou se do projektu zapojili.

Pii slavnostnim galaveCeru Pravnika roku 20/21, ktery se uskute¢nil den po setkani predstavitelii obou komor na ptidé
CAK, byla z uétu Advokati Ukrajiné poskytnuta na humanitarni pomoc Ukrajiné dalsi finanéni ¢astka ve vysi jeden mi-
lion korun prostiednictvim Ceského éerveného kiize (viz zprdva o slavnostnim galaveceru Pravnika roku, str. 71 a 74) a dal-
Sich 300 tisic korun z pfispévku ¢eskych advokatd pak obdrzi univerzitni nemocnice v Uzhorodu na nakup zdravotnické-
ho a neurochirurgického materialu a 1ék.

%* Red.
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Predsednictvi CR v Radé EU

z nohledu GAK

Ceska republika se dne 1. éervence 2022 ujme predsednictvi v Radé EU, a pfebere
tak pomyslinou stafetu od Francie. Trio ¢lenskych statu, které si stanovily spole¢né
dlouhodobé cile a zakladni programové priority, nasledné po Ceské republice uzavie

od zaéatku pristiho roku Svédsko.

ada EU (nikoliv Rada Evropy, jak byva cCasto
zaménovano) je jednim ze zakonodarnych or-
gani Evropské unie. Jedna o legislativnich ak-
tech predloZenych Evropskou komisi a pfijima
je, a to ve vétsin€ pripadl spolec¢né s Evropskym
parlamentem tzv. postupem spolurozhodova-
ni. Rada odpovida za koordinaci politik ¢len-
skych statti v konkrétnich oblastech, jako jsou
hospodarské a fiskalni politiky, vzdé€lavani,
kultura, mladez a sport Ci politika zaméstna-
nosti. Na zakladé pokynti Evropské rady vy-
mezuje a vykonava zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiku EU. Tato politika zahrnuje i rozvojo-
vou a humanitarni pomoc EU, obranu a obchod. Rada dale
ud€luje mandat Komisi, aby jménem EU jednala o dohodach
mezi EU a zem€mi, které nejsou ¢leny EU, nebo mezinarod-
nimi organizacemi, rozhoduje o podpisu a uzavieni doho-
dy a prijima kone¢né rozhodnuti o uzavieni dohody poté, co
svlj souhlas vyjadii Evropsky parlament a dohodu ratifiku-
ji vSechny Clenské staty EU. V neposledni fadé Rada pfijima
spolecné s Evropskym parlamentem rozpocet EU.

Ve vykonu predsednictvi v Rad¢ se Clenské staty EU stfi-
daji vZdy po Sesti mé&sicich. BEhem tohoto Sestimési¢niho ob-
dobi predsednictvi fidi zasedani na vSech urovnich Rady,
a pomaha tak zajistit kontinuitu ¢innosti EU v ramci Rady.
Ukolem piedsednictvi je zajistit na drovni Rady pokrok v praci
na pravnich piedpisech EU a Fadny prubéh legislativnich postu-
pu a spoluprace mezi ¢lenskymi staty. Pfedsednictvi zastupuje
Radu ve styku s jinymi organy EU, zejména s Komisi a Evrop-
skym parlamentem. Jeho ukolem je usilovat o dosazeni doho-
dy o legislativnich navrzich prostfednictvim trialogt, nefor-
malnich jednani a zasedani dohodovaciho vyboru.

PrestozZe se jedna o predsednictvi v jedné z unijnich in-
stituci, pravé Rada EU je tou, ktera nejvice v ramci unijni
legislativy prosazuje na poli EU zajmy clenskych stati, ne-
bot na jednani jsou vysilani vladni pfedstavitelé, ministersti
urednici a experti, u kterych se predpoklada perfektni zna-
lost domaciho prostiedi a pravniho fadu. Priority Ceské-
ho predsednictvi v Radé byly zvefejnény v poloviné ¢ervna
na této webové strance: https:/[www.eu2022.cz/.

Predsednictvi v Radé zaroven logicky poutd pozornost
dalsich unijnich instituci, zajmovych subjektll a nevladnich
organizaci, jedna se tedy o skvélou prileZitost reprezenta-
ce CR navenek, ale i oziveni evropské myslenky, zapojeni
a zvySeni zajmu Ceskych obcand.

Ceska advokatni komora povaiuje predsednictvi za jed-
nu ze svych aktualnich priorit, nebot prostiednictvim svého
mezinarodniho odboru a Stalého zastoupeni CAK v Bruselu
jiz dlouhodobé prispiva k tomu, aby hlas ¢eské advokacie byl
v Evropé slySet (zejména pak aktivnim ¢lenstvim v Radé ev-
ropskych advokatnich komor - CCBE), a rov-
néz se aktivné zapojuje do evropského legis-
lativniho procesu. Tato Cinnost bude v ramci
predsednictvi posilena o dalsi aktivity.

CAK pripravuje adu akei souvisejicich s pied-
sednictvim, z nichz nékteré budou samostatné,
jiné pod zastitou verejnych organi, v ramci Ak-
tualit z EU bude cast vénovana predsednictvi.
Clanky, podcasty, oficialni zpravy z jednani i informace o pii-
pravovanych akcich, do nichz se advokati mohou zapojit, budou
pravidelné zverejnovany v Advokatnim deniku ve specialni rub-
rice oznacené vlajkou EU a na socialnich sitich.

CAK je pfipravena se odborné podilet na pfipravé doku-
mentl v ramci pfedsednictvi, ucastnit se strukturovanych
dialogti a diskusi a zajistit expertni stanoviska v oblastech,
které se tykaji klicovych hodnot v oblasti spravedlnosti,
principtl pravniho statu a zejména advokacie, ale i v fadé
dalsich, které méni pravni fad CR a dopadaji na vykon advo-
katni profese. Zaroveii CAK vyutzije piilezitost predsednictvi
k prosazovani vlastnich priorit. Mistopredseda CAK pro me-
zinarodni vztahy JUDr. Martin Maisner, PhD., MCIATrb.,
je shrnul takto: ,V rdmci ceského predsednictvi bude sna-
hou CAK upozornit na priority, které CAK dlouhodobé sledu-
Jje a prosazuje. Patii k nim predevsim prosazovdni a posilovani
principii pravniho stdtu, a to véetné ochrany procesniho posta-
veni advokdta v ramci EU, zachovdni povinnosti micenlivosti
pro advokdta a nezavislosti advokacie. Bez nezavislé advokacie
si nelze predstavit uplatnovani prava na spravedlivy proces, kte-
ry je jednim ze zdakladnich atributii pravniho stdtu.”

CCBE rovnéz v poslednich letech projevila zajem o pro-
hloubeni spoluprace s Radou EU. Tento zajem jiz ve spolu-
praci s CAK v ramci pfipravy na predsednictvi nabyva kon-
krétni podoby a je velmi potéSujici a zasadni mit pro nase
spolecné aktivity oporu v této prestizni advokatni organizaci.

Piejeme Ceskému predsednictvi hodné uspécht v repre-
zentaci CR a hodné odvahy v ramci hledani politického kon-
sensu.

o Mgr. ALZBETA RECOVA,
stala zastupkyné CAK v Bruselu

WWW.CAK.CZ
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Svoboda,/Jicha/Krejsta,/Hozman /Uselovd /Kocinec a kol.

Exekuéni fad. KomentaF
2022 | vézané v pldtng 1 1280 | 2390 K¢ | obj. islo BK85

Leelanovy komentdFk exekunimu fddu zohledriuje bohaté zkuSenosti pocetného autorského kolektivu a predklddd nové myslenky. Najeho tvorbé se
podilel soudce exekucniho sendtu NS, renomovani exekutofi a dalsi odbornici soustavné se zabyvaijici exekuénim pravem. Ukoly si spoluautofi rozdglili
fak, abyjimi zpracovdvand ustanovenf odpovidalaieiich dil¢im specializacim. Napiiklad paragrafy vénované kamé odpovédnostiexekutord zpracovva
M. Veronika Uselovd, kterd se touto problematikou dlouhodob& zabyvd na Ministerstvu spravedinosti. Moznostem exekugniho postihu promys-
lovjch prdv a postizeni obchodniho a clenského podilu se vénuje soudni exekutor Mgr. Jaroslav Kocinec.

Jifi Remes

Prakticky uvod do civilniho fizeni sporného
2022 1 brozované | 464 €0 1 890KE | obj. &islo PP163

Tato v Ceském prostiedi unikdtni publikace se zabyva vjlutng praktickou strdnkou civilniho sporného fizeni. Komplexn a prakticky se zaméfuje
napiiklad ndleZitosti Zaloby, dorutovdnt, piipravu jedndni o kvalifikovanou vjzvu, dokazovdni, koncentraci fizen, procesni biemena a poucent
o nich, druhy rozsudku a jeho ndleZitosti, odvoldni a dovoldni, poplatkovou agendu. Jednd se o prakfickou procesni piirutku umoziiujici
zajistit hladky pribsh fizeni ¢ uinit kvalifikované podani s velkou nadgji.

Alexander Kult
Tvorba a distribuce pojisténi osob
2022 | brozované | 264 | 490 K¢ | obj. Cislo EPI144

Publikace se zabyvd terminologii pojistého prava, pravidly tvorby a distribuce pojistného produktu, plngnim informacnich povinnosti a uzavird-
nim, obsahem, platnosti a konstrukénimi prvky pojistné smlouvy. Autor v dvodu vysvétluje terminologii pojistného préva a upozorfiuje na specifika
jednotlivjch produktd pojisténi osob, coZ je zejména investicni a kapitdlové Zivotni pojisténi a pojisténi drazu a nemodi. Ddle autor analyzuje
pravidla tvorby pojistného produktu, a fo s ohledem na naiizeni POG, zdkon o pojisfovnictvi a smémici Solventnost Il. Rozebird i pravidla distribuce
pojisténi a poskytuie uceleny vycet informagnich povinnosti, které jsou s pojisténim osob spojeny.

David Falta

Odpovédnost za vady dila ve stavebnictvi
2022 | brozované | 128 | 390 K¢ | obj. dislo PP165

Publikace je odrazem dlouholetych praktickjch zkusenosti autora a obsahuje komplexni viklad problematiky odpovédnosti za vady dila ve
stavebnictvi. Autor Cerpd i z poznatkd vyplyvajicich ze soudnich spord. Text je rozdglen do 26 kapitol, kde se autor mimo jinjch témat vénuje
problematice fadné specifikace predmétu dila, technickych norem, zdkonné odpovédnosti za vady dila, zdruky za jakost, jednotlivjch druhd
vad dila a jejich uplatiiovdni vci zhotoviteli. Samostatnd kapitola obsahuje i praktickd doporuceni ve vztahu k obsahu smluv o dilo s cllem
zamezit zbytecnym spordm mezi objednateli a zhotoviteli. Pfi vjkladu jednotlivjch pravnich institutd nechybi odkaz na nescetnou judikatury,
a fo i nizich soudd. Zvidstni pozornost je vénovdna vykladu novjch pojm, které zavedl novy obcansky zdkonik.

Pokomd,/Lasdk /Kotdsek a kol.

Obchodni spolecnosti a druistva. 2. vydani
2022 | vézané | 520 | 990 K¢ | obj. cislo AI26

Nové vyddni ucebnice si klode za il podat vyklad pravni dpravy obchodnich korporaci s odstupem téméF deseti let po reformé soukromého
prdva. Zachycuje také posledni rozsdhlou a vjznamnou novelizaci zdkona o obchodnich korporacich i vjvoj, kterym prosla rozhodovaci praxe
vyssich soudd. Pedagogickym cilem autord bylo pribliZit studentdm praktickou aplikaci prdvni Gpravy. Text je proto seskupen do tematickych
celkd, které zdGraziuji rzné pohledy na pravni dpravu — pohled spolecnika, obchodniho partnera, véitele. V samostatné ¢dsti je obsazen
viklad o postaveni obchodnich korporaci na kapitdlovém trhu.

Noklodatelstvi C. H. Beck, . r. 0. | Jungmannova 34, 110 00 Praha 1 | &8 273139219 | i@ beck@beck.cz
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© Aktualné v pravu

Z legislativy

Milostivé léto Il

Vlada a nasledné i snémovna schvalily navrh zakona, kte-
rym se meni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni
rad) a o zméné dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a zakon ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zako-
nd, ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré dalsi zakony,
a rozhodla tak o pokracovani tzv. ,Milostivého léta® tedy
o0 moznosti splatit exekuce bez urokd. Dluznici budou moci
- stejné jako pfri tzv. Milostivém létu | - vyuzit bezaro¢ného
obdobi po dobu tfi mésicl, a to od 1. zari 2022. Fyzickym
osobam, které maji dluh vici statu a jinym vefejnopravnim
véritelim vymahany soudnim exekutorem, se otevira moz-
nost splnit svdj dluh zjednodusenym a finanéné vyrazné
méné nakladnym zplGsobem. Akce se tyka exekucénich spo-
rd s vefrejnymi institucemi.

Po vécné strance se druhé milostive Iéto od toho prvniho
zasadné nelisi. Navrh prinasi v podstaté prodlouzeni prav-
ni Upravy, pricemz zmény spiSe vyjasnuji nékteré pojmy,
jejichz intepretace v praxi prinesla urcité obtize. Hlavni
zmény, které tento navrh prinasi, Ize shrnout takto: povinni
budou moci uhradit vymahanou jistinu a pausalni nahradu
nakladi exekuce do tfi mésict od ucinnosti predkladaného
navrhu, pausalni nahrada naklad(i exekuce se nové stanovi
na ¢astku 1 500 K¢ bez DPH, povinny bude nové muset
ve stanovené |haté soudnimu exekutorovi pisemné sdélit,
ze zada o zahajeni postupu podle pravni Upravy tzv. milos-
tivého léta, a také bude moci pozadat soudniho exekutora
o sdéleni vyse castky, ktera ma byt uhrazena pro splnéni
podminek tzv. milostivého léta, pficemz soudni exekutor
bude povinen do 15 dnll odpovédét. Vyslovné se také sta-
novi, v jakém rozsahu soudnimu exekutorovi nalezi naklady
exekuce, o kterych bylo rozhodnuto pred 1. zafim 2022.

Legislativu pro vas

ADVOKATNE DENIK

sledujeme denné. Ctéte

US k moznosti advokata nechat se zastoupit
jinym advokatem

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn.
. US 289/22, plati, ze otazka (ne)vyuziti substituéniho
opravnéni spada zcela do sféry vztahu mezi klientem a jeho
advokatem, ktera je chranéna ¢l. 37 odst. 2 Listiny, a do niz
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statni moci nepfrislusi jakkoliv zasahovat. Ustanoveni § 26
odst. 1 zakona o advokacii dava advokatovi moznost nechat
se zastoupit jinym advokatem ,,v ramci svého povéreni®,
vnémz je, jak uvedeno vyse, v zasadé tato moznost neome-
zena. Tento ,ra@mec povéreni” se lisi v situaci, kdy advokata
povéruje klient pfi uzavirani smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb, oproti situaci, kdy je advokat ,,povéfen” soudem.

V prvnim pripadé je otazkou vyjednavani oboustranné ak-
ceptovatelné dohody, zda a do jaké miry klient advokatovi
umozni vyuziti substitu¢niho opravnéni, pficemz korektivem
je zde vzdy moznost advokata smlouvu s klientem neuzavrit.
Ve druhém pfipadé naopak advokat zasadné ,povéreni”
odmitnout nesmi, avSak na druhé strané toto povéreni &ini
soud, kterému zakon nesvéruje opravnéni vyuziti substituc-
niho opravnéeni advokatovi omezit ¢i dokonce vyloucit.

US k poruseni ustavnich prav obvinéného

Podle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2022,
sp. zn. Pl. US-st. 56/22, plati, ze porusenim Ustavnich prav
obvinéného, popt. jinych osob s opravnénim podat opravny
prostfedek, neni, je-li na jeho nedlvodné odvolaci (resp.
dovolaci) namitky reagovano toliko v odtvodnéni soudniho
rozhodnuti. Uroven ochrany jeho/jejich tstavnich prav tako-
vy postup nesnizuje. Podminkou vsak je, Ze se v odivodné-
ni soud vyporada se vSemi podstatnymi namitkami.

Judikaturu pro vas
sledujeme denné. Ctéte

ADVOKATNE DENIK

Ze svéta prava

Projekt Lawyerex

Dne 3. ¢ervna 2022 se v sidle Ceské advokatni komory
v Praze uskutecnilo setkani predstaviteld Nadace evrop-
skych advokatt (ELF) a zastupcli narodnich komor Francie,
Recka, Polska, ltalie, Spanélska, Rumunska, Kypru a Slo-
venska, aby zde projednali podminky pokracovani uspésné-
ho a vysoce uznavaného projektu vymény mladych advokatd
Lawyerex, jehoz se udastni i CAK. Cilem projektu mezina-
rodni vymeény advokat(i Lawyerex (dfive pod nazvem MULTI-
LAW), organizovaného Nadaci evropskych advokatd (ELF),
do néhoz se CAK prostiednictvim mezinarodniho odboru
zapojila jiz vroce 2017, je umoznit zac¢inajicim advokatim ab-
solvovat dvoutydenni staz v advokatni kancelari partnerské
zemé a seznamit se tak s pravnim systémem dané zemé, cho-
dem a praci advokatni kancelare, ziskat zkusenosti, navazat
kontakty atd. Taktéz je mozné staz absolvovat i pfimo v advo-
katni komore. Mnoho mladych ¢eskych advokatt tak vyuzilo
unikatni moznosti vycestovat do zahranici. Prvni letosni staze
se uskutecni od zari 2022.

o JUDr. HANA RYDLOVA
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Vzory podani
a smluv
s vysvétlivkami

3. aktualizované

a doplnéné vydéni

podle ob¢. zdk., z. o. k.,
katastralniho zdk., o. s. f.,
z. z. . s. a exekuéniho fidu

Jan Tuldéek (ed.)

Nové vyddni praktické
publikace pfindsi 331 vzora
zalob a dalsich poddni, smluv,
prohldseni, ndvrhu a jinych
dokumenti opatfenych
vysvétlivkami. Vzory si

lze stdhnout a upravovat

v textovém editoru.

880 stran, viz., 1390 K¢

Mezinirodni
pravo verejné

s kazuistikou

3. pfepracované vyddni
Vladislav David,

Pavel Sladky

Kniha vysvétluje mezind-
rodnéprévni instituty

s mnoha piiklady z historické
i souc¢asné mezindrodn{
praxe. Poodhaluje prévni
zdklad historickych uddlosti,
zachycuje soucdasny stav
mezindrodniho prva

a pomdhd tak pochopit chaos
dnesniho svéta.

544 stran, vaz., 780 K¢

Lyzatské pravo
v [talii

Pravni dprava

a judikatura

Ladislav J. Jankt a kolektiv

Publikace poskytuje vhled

do italského lyzaiského prava
s diirazem na bezpecnost
lyzaiskych aredliu

a provozovani zimnich sportl
na sné¢hu. Uvddi novou
pravni Gpravu a judikaturu

k odpovédnosti za skodu
vzniklou pfi provozovan{
zimnich sportu.

326 stran, 580 K¢

www.knihyleges.cz
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bam Bistok funi
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8 vysvethivicm

1 shtuhimnans § optning cplis

Vol | B 1 s
Mﬁgzmarc.dni
pravo

verejné

s kazuistikoy

Lydebuhi priva v Hatij

Frinte ipmana a kbt

Zékon sménecny

a éekOV},’ — komentar
sménecné Casti

Zikon

o mezindrodnim
pravu soukromém -
komentaf sméneéné Easti
Radim Chalupa

Podrobny komentdr ke
vSem ustanovenim zdkona
sménecného a sekového

a zdkona o mezindrodnim
prévu soukromém, keerd
se tykaji smének, nabizi
komplexni pohled na

sméneénou problematiku.

657 stran, vaz., 1190 K¢

Najemni

a druzstevni bydleni
podle obéanského zdkoniku
a zakona o obchodnich
korporacich

3. aktualizované a podstatné
pfepracované vydani

Pavlina Brzobohat4,

Stanislav Kieéek

Prakrickd prirucka poskytuje
Uplny pohled na bydlen{

v ndjmu i v bytovém druzstvu.

Vénuje se praviim a povinnostem

ndjemce i pronajimatele,
bydleni manzeld, prévni dprave
bytového druzstva i podpote
socidlniho bydleni.

224 stran, 430 K¢

Rekognice osob
v trestnim fizeni
Marek Dvoidk
Rekognice jako jeden

ze zvldstnich zpsobu
dokazovani podle trestniho
fadu je zkoumdna

z hlediska prévniho,
kriminalisticko-taktického
i psychologicko-forenzniho.

352 stran, 580 K¢
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Racke Chaims
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BULLETIN ADVOKACIE 6/2022

Zz pravni teorie a praxe

Konflikt na Ukrajine a valecne zlociny

V nasledujicim prispévku predstavujeme blize kategorii vale¢nych zlo¢ind. V prvni ¢asti
rozebirame, co se valecnymi zlo¢iny rozumi a jaka jsou pravidla jejich stihani. Ve druhé
casti se zamyslime nad tim, jaké valecné zlociny mohly byt spachany béhem konfliktu
na Ukrajiné a jaké organy jsou kompetentni k jejich stihani. Prispévek navazuje na text
vénovany aktu a zloCinu agrese, ktery byl publikovan v predchazejicim cisle Bulletinu

advokacie.’

Doc. JUDr. PhDr. Veronika
Bilkova, Ph.D., E.MA,

puUsobi na Katedre mezinarodniho
prava Pravnicke fakulty UK, je
¢lenkou expertni mise OBSE

pro Ukrajinu.

JUDr. Petra Ditrichova, Ph.D.,
plsobi jako pravnicka oddéleni
mezinarodniho prava Sekce
obranné politiky a strategie
Ministerstva obrany.

d 24. tinora 2022 probiha mezinarodni ozbro-

jeny konflikt mezi Ukrajinou a Ruskou federa-

ci. Témér od pocatku tohoto konfliktu pfinaseji

média znepokojivé zpravy o jednanich, ktera by
mohla naplinovat znaky vale¢nych zlo¢inu. Jedna se o cile-
né utoky na civilisty, rozsahlé nieni civilnich objektt, vCet-
né objektli pozivajicich zvlastni ochranu (nemocnice, kul-
turni statky, jaderné elektrarny aj.), masové znasilnovani,
neumoznéni evakuace civilistl humanitarnimi koridory ¢i
deportace velkého poctu lidi z okupovanych uzemi. VEtsi-
na téchto jednani byla spachana ruskymi ozbrojenymi sila-
mi, byt se objevuji téZ zpravy o moznych pochybenich ukra-
jinské strany. Po¢atkem kvétna bylo v Kyjevé zahajeno prvni
soudni fizeni zahrnujici obvinéni z pachani valeénych zloci-
nt. Do vySetifovani téchto zlo€int se vedle ukrajinskych or-
gant a ve spolupraci s nimi aktivné zapojily i organy jinych
statd, véetné Ceské republiky. To ¢ini téma stihani valec-
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nych zlo¢int, které se po 1éta zdalo pro nasi zemi jen ome-
zené€ relevantni, velmi aktualnim.

Valecné zlociny v mezinarodnim a vnitrostatnim pravu

Nejprve je dobré uvést, co valeéné zloCiny nejsou. Za prvé,
valecné zlociny nejsou souhrnnym vyrazem pro oznaceni
vSech zlocint, ke kterym dochazi za ozbrojeného konfliktu ¢i
v souvislosti s nim. Chybny dojem, Ze tomu tak je, se nejspise
odviji od ptiisobeni valeénych tribunalii zfizenych po druhé
svétove valce v Norimberku a v Tokiu, o nichZ se standard-
né mluvi jako o tribunalech stihajicich némecké a japon-
ské vale¢né zlocince. Tribunaly ve svych statutech skute¢né
meély kategorii valecnych zloCind, vedle toho tam ale figu-
rovaly, a v ramci stihani se vyuzivaly, rovnéz kategorie jiné
(zloCiny proti lidskosti, zlo€iny proti miru a také zlo€inné
spol¢eni). Tyto zlo¢iny nespadaji pod zloCiny valeCné, ale
tvofi - krom¢€ zlo¢inného spolCeni - samostatné kategorie
v ramci tzv. zlo¢inl podle mezinarodniho prava. Ke tfem ta-
kovym zlo€inlim znamym jiZ v dobé norimberského a tokij-
ského procesu pfitom na konci 40. let nové pribyl jesté sa-
mostatny zlo¢in genocidy. Na rozdil od vale¢nych zlo¢int,
které 1ze spachat vyluéné za ozbrojeného konfliktu,? zlo¢iny
ostatni (zlo€in agrese, zloCiny proti miru, zlo€in genocidy)
zadné takové omezeni nemaji.

Za druhé, valecné zlociny nepredstavuji veskera poruse-
ni mezinarodniho humanitarniho prava, také oznacované-
ho jako pravo ozbrojenych konfliktu (dale ,, MHP*), k nimz
miuzZe za ozbrojeného konfliktu dojit. MHP se primarné obra-

1 V. Bilkova, P. Ditrichova: Akt agrese? ZloCin agrese? Rusky Gtok na Ukrajinu
z pohledu mezinarodniho prava, Bulletin advokacie ¢. 5/2022, str. 15-19.

2 Posouzeni toho, zda ur¢ita situace napliiuje znaky ozbrojeného konfliktu, neni
svéreno Zadnému specifickému organu. V ramci trestniho fizeni s pachateli
vale¢nych zlo¢inl si tuto otdzku musi zodpovédét pfislusné narodni organy.
Nékdy pfitom mohou vyjit z oficialni pozice svého stétu, popf. z pozice
mezinarodnich organizaci, jindy jsou odkézany Cisté samy na sebe.

13



g

ci a své povinnosti adresuje bojujicim stranam, tedy statim,
popf. nestatnim povstaleckym skupinam. Napf. v soucas-
ném konfliktu na Ukrajiné jsou tak nositeli zavazkt z MHP
primarné Ukrajina a Ruska federace, popf. nestatni entity
oznacujici se jako Donécka a Luhanska lidova republika,
pokud je nechapeme Cisté jako prodlouzenou ruku Ruska.
MHP obsahuje velmi bohatou upravu, kterou maji bojujici
strany povinnost dodrzovat - radové se jedna o stovky pravi-
del. Poruseni kteréhokoli z nich zaklada odpovédnost statu i
nestatni povstalecké skupiny. Mala ¢ast z téchto pravidel na-
vic vedle bojujicich stran coby kolektivnich entit zavazuje
také konkrétni jednotlivce, ktefi za tyto entity bojuji, nebo
se zkratka jen nachazeji v oblasti bojii. Jedna se o ta nejdu-
lezitéjsi pravidla, jez MHP zna a ktera maji za ukol zabranit
nejveétsim excestim (napf. cilené vrazdy civilistli, muceni va-
le¢nych zajatcli €i pouZzivani nerozliSujicich zbrani). Poru-
Seni téchto pravidel ze strany jednotliveu predstavuje valecny
zloc¢in a vznika za néj individualni trestni odpovédnost.

Z uvedeného vyplynulo nejen to, co valeéné zloCiny ne-
jsou, ale i to, co se jimi rozumi. Jde o jednu ze ¢ty kategorii
tzv. zlo¢inu podle mezinarodniho prava, jejichz pachani zaka-
zuje jednotliveiim pfimo mezinarodni pravoe. Valeéné zloCiny
spocivaji v kvalifikovaném porusSeni pravidel MHP, spacha-
ném v dobé ozbrojeného konfliktu. Az do 90. let 20. stole-
ti se mélo za to, Ze valeCnych zlo€ind se 1ze dopustit vyluc-
né za mezinarodnich ozbrojenych konfliktd, tedy konflikti
mezi dvéma nebo vice staty.’ Na zakladé judikatury Mezina-
rodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii (ICTY)
se ale prosadil nazor, Ze jednani, které je jednotliveim zaka-
zané za mezinarodnich ozbrojenych konflikt(, jim v zdsadé
nemuZze byt dovoleno ani v konfliktech vnitrostatnich, tedy
konfliktech, jez probihaji na izemi jednoho statu za ucas-
ti nestatni povstalecké skupiny.* Dnes je tento nazor pfiji-
man bez vétSich vyhrad a rozliSeni se projevuje jen v tom,
ze katalogy valeCnych zlo¢ina aplikovatelné v obou typech
konflikt nejsou zcela identické (katalog pro konflikty me-
zinarodni je o néco delsi, byt postupné dochazi k unifika-
ci upravy).

Nejuplnéjsi vycet valecnych zloc¢ini dnes najdeme v ¢l. 8
Rimského statutu (dale ,,RS“) Mezinarodniho trestniho
soudu (dale ,,MTS%).5 Toto ustanoveni vychazi ze étyf Ze-
nevskych umluv o ochrané obéti ozbrojenych konfliktl
z roku 1949 a jejich Dodatkového protokolu I (dale ,,DPI®)
z roku 1977, které vidy obsahuji vycet tzv. zavaznych poru-
Seni (grave breaches).® Cl. 85 DPI vyslovné stanovi, Ze tato

w

Srov. D. Plattner: La répression pénale des violations du droit international
humanitaire applicable aux conflits armés non internationaux, Revue
internationale de la Croix-Rouge No. 785, Septembre-Octobre 1990, str. 455.

ICTY, Prosecutor v. DuSko Tadic, Case No. 1T-94-1-AR72, Appeals Chamber,
Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction,
2 October 1995, para 134.

Prvni katalog valeénych zlo¢in(i obsahovaly jiz statuty Norimberského

a Tokijského tribunalu, tento katalog byl ale dosti omezeny.

Cl. 50 Zenevské Gmluvy I, €l 51 Zenevské dmluvy 11, &l. 130 Zenevské
amluvy ll, €I. 147 Zenevské amluvy IV a ¢l. 85 DPI.

Ma se za to, ze toto pravidlo jiz nabylo obyCejovou povahu. Viz pravidio ¢. 156
studie MVCK: Obycejové pravo [Cesky pieklad je online na https://www.
cervenykriz.eu/files/files/cz/mhp_knihovna)Customary_[HL.pdf].

Srov. § 418 tr. zakoniku (odpovédnost nadfizeného), ktery do ¢eského pravniho
fadu implementuje ¢l. 28 RS MTS.

~
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zavazna poruseni ,budou (..) povaZovina za vilecné zlociny™
(odst. 5).7 Kategorie zahrnuje jen zlo¢iny spachané za me-
zinarodniho ozbrojeného konfliktu, s ohledem na vyvoj po-
psany vyse ale Rimsky statut mezi vale¢né zlo¢iny fadi téz
Lzdvaznd poruseni spolecného clanku 3 Zenevskych vimiluv*
[€L. 8 odst. 2 (c)], tedy ustanoveni regulujiciho prabéh
ozbrojenych konfliktl vnitrostatnich. Zavazna poruseni Ze-
nevskych umluv, at uz jsou spachana v jakémkoli typu kon-
fliktu, vZdy zahrnuji Spatné jednani s obétmi téchto kon-
fliktd, tj. s osobami vyfazenymi z boje (nemocni, ranéni,
trosecénici, valecni zajatci) ¢i boje se netucastnicimi (civilni
obyvatelstvo), jeZ se nachazeji v moci protistrany. Typicky-
mi priklady zavaznych porusSeni jsou umyslna zabiti, muce-
ni €i jiné nelidské zachazeni, brani rukojmich, protipravni
deportace, nebo také rozsahlé niCeni civilniho majetku.

Druhou velkou kategorii valecnych zlocinua, vedle zavaz-
nych poruseni Zenevskych umluy, tvoii tzv. jina zavaina
poruseni zakonu a obyceju valky (other serious violations
of the laws and customs applicable in armed conflicts). Sem
spadaji rizna jednani porusujici vlastni pravidla vedeni val-
ky, tj. pravidla omezujici zplisoby, jimizZ se vede boj, a pro-
stiredky, které strany v konfliktu mohou pouzit. Jako priklad
Ize uvést umyslné vedeni utokd proti civilnimu obyvatel-
stvu €i proti civilnim objektim, proradné zabiti nepfritele,
(napf. znak Cerveného kiize), nabor détskych vojaki, nebo
pouziti nékteré zakazané zbrané (chemické zbrané, bakte-
riologické zbrané€, rozpinajici se a zplostujici se stiely, zbra-
né pusobici nadmérné zranéni Ci zbytecné utrpeni, nerozli-
Sujici zbran€ aj.). Také jind zavazna porusSeni Ize spachat jak
za konfliktli mezinarodnich, tak za téch vnitrostatnich [viz
¢l. 8 odst. 2 (b) a (e) RS].

Dalsimi specifickymi znaky valecnych zloCinl, vedle
vazby na ozbrojeny konflikt, je to, Ze na rozdil od zlo¢ini
proti lidskosti a zlo¢inu genocidia mohou byt spachany jed-
notlivym izolovanym aktem nasili, napr. jednanim jediného
vojaka. NevyZaduje se zde ani pritomnost rozsahlého nebo
systematického utoku na civilni obyvatelstvo (jako u zloci-
ni proti lidskosti), ani plan sméfujici k vyhlazeni urcité na-
rodnostni, etnické, rasové nebo nabozenské skupiny (jako
u genocidy). Z toho vyplyva, Ze k valecnym zlo¢iniam docha-
zi podstatné castéji nez k jinym zlocinim podle mezinarod-
niho prava. Asi by nebylo moZné uvést ozbrojeny konflikt,
kde by néjaké takové zloCiny nebyly spachany, byt mira je-
jich pachani a jejich zavaznost se jiz samoziejm¢ konflikt
od konfliktu lisi.

Je dulezité jasné odliSovat valecné zlociny a zloc¢in agre-
se. Zloc¢in agrese spoCiva v naplanovani, pripravé, zahajeni
¢i provedeni aktu utocného Cinu (neboli aktu agrese), tedy
v rozpoutani nelegalni valky. Naopak vale¢ny zlo¢in spociva
v poruseni pravidel, ktera plati béhem ozbrojeného konfliktu.
Za zlocin agrese mohou nést odpovédnost jen nejvyssi predsta-
vitelé statu, za valecné zloc¢iny naopak kdokoli, kdo se jich do-
pustil, naridil je, popi. jim (coby vojensky velitel) nezabranil
a ani z jejich spachani nasledné nevyvodil odpovédnost.®

V Ceském pravnim fadu jsou valecné zloCiny upraveny
v hlavé XIII trestniho zakoniku (zéakon €. 40/2009 Sb., dale
Jtr. zakonik®), presnéji v § 411 az 417 tr. zakoniku. Konkrét-
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né zde najdeme trestné ¢iny pouziti zakazaného bojového
prostiedku a nedovoleného vedeni boje (§ 411), vale¢né kru-
tosti (§ 412), perzekuce obyvatelstva (§ 413), plenéni v pro-
storu valeCnych operaci (§ 414), zneuziti mezinarodné uzna-
vanych a statnich znaka (§ 415), zneuziti vlajky a priméfi
(§ 416) a ublizeni parlamentafi (§ 417). Jak naznacuji na-
zZvy ustanoveni, systematika tr. zakoniku se 1i$i od klasifika-
ce valecnych zlocintl, jak je zname z mezinarodniho prava,
obsahové se ale obé Upravy viceméné prekryvaji, byt tyto
prekryvy nemusi byt vZdy zcela zjevné. Trestné ¢iny v § 411
az 417 podléhaji zasadé univerzalni jurisdikce, tj. mohou byt
v Ceské republice stihany bez ohledu na to, na uzemi jaké-
ho statu k nim doSlo a jaké statni prislusnosti byl jejich pa-
chatel (§ 7 odst. 1 tr. zakoniku). Jsou také vylouceny z proml-
¢eni [§ 35 pism. a) tr. zakoniku].” U ¢asti danych trestnych
¢ind prichazi v uvahu uloZeni vyjimeéného trestu na dozivo-
ti (§ 54 odst. 3) a uplatni se vii¢i nim skutkové podstaty na-
drzovani (§ 366 tr. zakoniku), nepiekazeni trestného ¢inu
(§ 367 tr. zakoniku) a neoznameni trestného ¢inu (§ 368
tr. zakoniku).

Mezinarodni pravo klade silny dliiraz na to, aby valeéné
zloCiny byly efektivné stihany. Primarné se pocita se stiha-
nim na narodni urovni. Zenevské umluvy ukladaji statim
jasnou povinnost ,vypdtrat osoby obvinéné z toho, Ze se dopus-
tily nekterého ze (...) zavaznych poruseni anebo Ze daly k nému
rozkaz, a (...) postavit je pred své viastni soudy, at je jejich stdt-
ni pFislusnost jakdkoli“® Obycejové MHP tuto povinnost
rozSifuje na vSechny ostatni kategorie valeCnych zlocin,
soucasné ale rozliSuje stihani na zaklad¢ titulu teritoriali-
ty a personality, které stat musi zajistit, a stihani na zakla-
dé€ univerzalni jurisdikce, jez je povinné pouze tehdy, pokud
stat takovou jurisdikci vici vSem valeCnym zloCiniim zave-
de (coz muze, ale nemusi udélat)." Plati zde také zasada aut
dedere aut iudicare, stat tedy miiZze jednotlivce podezielého
ze spachani valeénych zloCinli vydat do jiného statu, je-li
tam zaruka stihani a také zaruka dodrZeni zasad spraved-
livého procesu. Pfi vySetfovani valeCnych zloCinti by navic
staty mély v maximalni mozné mife spolupracovat.'

V pripadé, kdy stihani na narodni roviné neni mozné, popi.
k nému neni dostate¢na vile, mize nastoupit rovina mezi-
narodni. Prvnimi mezinarodnimi organy, jez se valecny-
mi zloCiny zabyvaly, byly jiZ zminované valecné tribuna-
ly v Norimberku a v Tokiu zfizené po druhé svétové valce.
Po dlouhé prestavce v obdobi studené valky pak nasledova-
lo, v poloviné 90. let, ustaveni dvou ad hoc mezinarodnich
trestnich tribunald - pro byvalou Jugoslavii a pro Rwandu -
Radou bezpecnosti OSN. Oba tribunaly, které jiZz svou €in-
nost skoncily, napomohly vyjasnit jak vymezeni valeCnych
zlo¢int, tak podminky jejich trestniho postihu. V roce 1998
byl, tentokrat mezinarodni smlouvou, zrizen staly Mezina-
rodni trestni soud (dale ,MTS“). MTS ma pravomoc sti-
hat valecné zloCiny, ovSem jen tehdy, pokud byly spacha-
ny na uzemi n€kterého smluvniho statu, nebo ob¢anem
smluvniho statu (podminky jsou alternativni). V pfipadé,
kdy urcity pripad MTS predlozi Rada bezpecénosti, je mis-
to spachani a statni pfislusnost pachatele irelevantni, nebot
se uplatni univerzalni jurisdikce. Kromé mezinarodnich or-
gant vzniklo za posledni tfi desetileti také né€kolik organt
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smiSenych, které v sobé propojuji prvky narodni a mezina-
rodni spravedlnosti. Za vSechny lze zminit Zvlastni soud
pro Sierra Leone, Zvlastni panely na Vychodnim Timoru,
nebo relativné nedavno vznikly Zvlastni soud pro Kosovo.
Také tyto organy standardné mivaji kompetenci stihat va-
le¢né zlociny.

Valeéné zlociny na Ukrajiné

Ve druhé casti prispévku se zaméfime na valecné zloCiny
spachané béhem konfliktu na Ukrajiné. Jiz proto, Ze konflikt
v dobé psani prispévku stale trva, neni samoziejmé mozné
predlozit kompletni a vyCerpavajici prehled vSech vale¢nych
zlo€int, k nimZ v jeho pribéhu doslo. Stejn€ tak neni mozné,
azZ na nékolik vyjimek, oznacit konkrétni osoby, jez za tyto
zlo¢iny nesou odpovédnost. Lze nicméné identifikovat hlav-
ni vzorce jednani, jez podle vSech indicii znaky valeénych
zlo€ind napliuji, a také se zamyslet nad tim, které organy
jsou kompetentni se t€mito zloCiny zabyvat, popf. se jimi
jiz zabyvaji. Vychodiskem bude zejména expertni zprava vy-
pracovana v ramci tzv. Moskevského mechanismu Organi-
zace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE), na je-
jimz vzniku se podilela i jedna z autorek pfispévku.”® Tato
zprava hodnoti stav dodrzovani MHP a mezinarodniho pra-
va lidskych prav a pachani zlo€inli podle mezinarodniho
prava béhem konfliktu na Ukrajin€, pokryva ale jen obdobi
prvnich péti tydnt tohoto konfliktu (24. tinora az 1. dubna
2022). Jako dalsi zdroje, hlavn€ pro zmapovani situace v dal-
Sich tydnech, poslouzi zpravy vladnich' i nevladnich'> orga-
nizaci, databaze, jez vedou nékteré ukrajinské organy (napr.
prehled trestnych ¢int souvisejicich s konfliktem, ve vztahu
k nimz bylo zahajeno vysetfovani, dostupny na strance Ufa-
du generalni prokuratorky Ukrajiny'®), informace od MTS
a také zpravy zvefejnované v médiich.

Konflikt na Ukrajiné ma primarné povahu mezinarodniho
ozbrojeného konfliktu, tj. bojuji zde proti sobé dva staty (Rus-
ka federace a Ukrajina). Tim je splnéna podminka pro apli-
kaci MHP a také pro moznost spachani vale¢nych zlocinu -
v systému Rimského statutu MTS se konkrétné jedna o va-
le¢né zloCiny podle ¢l. 8 odst. 2 (a) a 2 (b). Expertni zpra-
va OBSE dospéla k jednoznacnému zavéru, ze jiz béhem prv-
ni faze konfliktu, na niz se zprava zamérila, byla pravidla

o

NepromiCitelnost valecnych zloCinli vyplyva téz z mezinérodniho prava, viz
Umluva OSN o nepromicitelnosti valecnych zlo€inGi a zlo¢inG proti lidskosti

z roku 1968, Evropské timluva o nepromlcitelnosti valecnych zlo€in a zlo€in
proti lidskosti z roku 1974 a ¢l. 29 RS MTS.

10 Cl. 49 Zenevské Gmluvy I, ¢I. 50 Zenevské Gmluvy I, &l 129 Zenevské
Gmluvy Ill a ¢l. 146 Zenevské amluvy IV.

11 Viz pravidla &. 157 a 158 studie MVCK, Oby&ejové pravo.
12 Viz pravidlo &. 161 studie MVCK, Obygejové pravo.

13 OSCE-ODIHR: Report on Violations of International Humanitarian and Human
Rights Law, War Crimes and Crimes Against Humanity, Committed in Ukraine
Since 24 February 2022, ODIHR.GAL/26/22/Rev.1, 13 April 2022.

14 Napf. UNHCR: Update on the human rights situation in Ukraine. Reporting
period: 24 February - 26 March, online na https://www.ohchr.org/sites/
default/files/2022-03/HRMMU_Update_2022-03-26_EN.pdf.

15 Napf. informace Amnesty International, Human Rights Watch, Bellingcat, nebo
ukrajinské koalice 16 nevladnich organizaci 5 am Coalition.

16 Crimes Committeed During the Full-Scale Invasion of the RF, dostupné online
na https://en.gp.gov.ua/ua/.
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MHP zasadnim zptisobem porusovana. VétSina poruseni jde
na vrub Ruské federaci, byt urcita pochybeni byla zazname-
nana rovn€Z na ukrajinské stran€. Zprava dale uvadi, Ze né-
ktera tato poruseni predstavuji vale¢né zlocCiny, zakladaji-
ci individualni trestni odpovédnost pachatelil. Ke stejnému
zavéru dosel MTS, jehoz prokurator jiz cca tyden po pocat-
ku konfliktu zah4jil vySetfovani situace na Ukrajiné na za-
kladé vaznych indicii svéd¢icich o tom, Ze na ukrajinském
uzemi dochazi k pachani valecnych zlo¢ini (a také zloCint
proti lidskosti)."” Udalosti, k nimz na Ukrajiné doslo po za-
hajeni vySetrovani MTS (2. bfezna 2022) a odevzdani zpra-
vy OBSE (5. dubna 2022), tyto zavéry jen dale potvrzu-
ji a posiluji. S velkou mirou jistoty lze jiz fici, Ze konflikt
na Ukrajiné provazeji rozsahla poruSovani MHP a Ze v ném
dochazi k masovému pachani valecnych zlocini, a to zejména
ze strany piislusniku ozbrojenych sil Ruské federace.

Jak jsme vidéli vySe, vale¢né zloCiny pachané za mezi-
narodniho ozbrojeného konfliktu mohou mit jednak po-
dobu zavaznych poruseni Zenevskych umluv, tj. jde o ne-
legalni jednani namifena proti osobam vyfrazenym z boje
a boje se neucastnicim v moci protistrany; jednak podobu
jinych zavaznych poruseni zakond a obyCeju valky, tj. jed-
na se o poruseni pravidel regulujicich vlastni vedeni boje.
Na Ukrajin€ dochazi k pachani obou téchto typt valecnych
zlo¢int. Zavazina poruseni Zenevskych imluv nejéastéji smé-
fuji proti

* valetnym zajatcim, a

« proti civilistim na doc¢asné okupovanych uzemich.

Valecnymi zajatci se stavaji pfislusnici ozbrojenych sil
bojujici strany, ktefi upadnou do moci nepritele. PocCet ta-
kovych osob obvykle minimalné dvakrat piekracuje po-

17 Viz ICC: Ukraine, ICC-01/22, online na https://www.icc-cpi.int/ukraine.

18 V prvnim pfipadé by se jednalo o valecny zloCin neuSetfeni osob ochotnych
se vzdat podle ¢l. 8 odst. 2 (b) (xii) RS MTS, ve druhém o umysiné zabiti
podle ¢l. 8 odst. 2 (a) (i) RS MTS. V Eeském pravu by obé jednani zfejmé byla
podiazena pod § 412 odst. 1 tr. zakoniku (vale¢na krutost).

19 Drasticka metoda z Cecenska i ,riize“: Rus popsal, jak muéi Ukrajince, matka
ho podpofila, CNN Prima News, 4. kvétna 2022. Zde by $lo o muceni nebo
nelidské zachazeni podle ¢l. 8 odst. 2 (a) (i) RS MTS a vale¢nou krutost
podle § 412 odst. 1 tr. zakoniku.

20 Srov. ¢l. 13 Zenevské umluvy 111, ktery nafizuje stranam v konfliktu chranit
vale¢né zajatce pred urdzkami a pfed zvédavosti obecenstva.

War in Ukraine: Street in Bucha found strewn with dead bodies, BBC News,
2 April 2022. Opét jde o valecné zloCiny imysIného zabiti a muceni nebo
nelidského zachazeni (MTS) a o véle€nou krutost (tr. zakonik).

22 Znasilnili mé, zatimco syn vedle plakal. Zloginy Rusi se derou na svétlo,
iDnes, 29. bfezna 2022. Znésilnéni napliuje znaky amysIného zpisobeni
velkého utrpeni podle €l. 8 odst. 2 (a) (iii) RS MTS a vélecné krutosti

dle § 412 odst. 1 tr. zakoniku.

23 Ch. Parker: Pillaging Russian troops send Ukrainian loot back home,
The Times, 6 April 2022. Jednani naplfiuje znaky vélecného zloCinu
rozsahlého niceni a privlastiiovani majetku podle ¢l. 8 odst. 2 (a) (iv) RS MTS
a plenéni v prostoru vélecnych operaci dle § 414 tr. zakoniku.

24 Srov. M. N. Schmitt: Deportation of Ukrainian Civilians to Russia: The Legal
Framework, Articles of War, 24 March 2022. Protipravni deportace zakazuje
¢l. 8 odst. 2 (a) (vii) a odst. 2 (b) (viii) RS MTS a § 413 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku (perzekuce obyvatelstva).

25 P: Jemelka: Jsem vinen. Prvni rusky vojak souzeny na Ukrajiné pfiznal vrazdu
civilisty, Novinky, 18. kvétna 2022.

26 Viz ¢l. 8 odst. 2 (b) (i) RS MTS a § 411 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
27 Viz €. 8 odst. 2 (b) (ii) a (iv) RS MTS a § 411 odst. 2. pism. a) tr. zakoniku.

28 K. Polglase, G. Mezzofiore, L. Doherty: Anatomy of the Mariupol hospital
attack, CNN, 17 March 2022, Ukraine: Mariupol Theater Hit by Russian Attack
Sheltered Hundreds, HRW, 16 March 2022.

29 Viz &. 8 odst. 2 (b) (i) RS MTS.
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¢et vojaka zabitych béhem nepratelskych akci. Konflikt
na Ukrajiné si jiz na obou stranach vyzadal tisice Zivotl -
samy strany udavaji 3 000 (Ukrajina) a 1 500 (Rusko) za-
bitych vojaki, zapadni odhady mluvi o poctu cca Ctyfi-
krat az Sestkrat vysSim. ValeCnych zajatcti ma ovSem po-
dle udaji sd€lenych bojujicimi stranami byt vyrazné€ méng,
fadové nékolik set. To budi obavy, zda pfislusnici protistra-
ny nejsou zabijeni, aniZ by jim byla ddna mozZnost se vzdat,
popf. zda nejsou zabijeni poté, kdy upadnou do moci pro-
tistrany - v obou pfipadech by $lo o valeény zlo¢in."® Ten
predstavuji také rizné pripady muceni valeCnych zajatcti
a zlého nakladani s nimi, o nichZ hojné informovala mé-
dia.”” Valecnym zlo¢inem naopak neni zvefejiovani foto-
grafii ¢i videi s valeCnymi zajatci, byt se miZe jednat o po-
ruseni MHP.?°

Druhou, velmi ohrozenou skupinou chranénych osob
v moci nepritele jsou ukrajinsti civilisté nachazejici se
na uzemich docasné okupovanych Ruskou federaci. S civi-
listy pod svou kontrolou ma Rusko povinnost zachazet lid-
sky a Setfit jejich Zivoty, zdravi i majetek. Také musi zajistit,
ze tito lidé budou mit pfistup k zakladnim Zivotnim potfe-
bam (potraviny, obleceni, 1éky, zdravotni péce aj.). Cetné
snimKky a videa z nékterych docasné okupovanych mist, od-
kud se jiz ruska vojska stahla, popf. byla vytlacena, bohu-
zel poskytuji jasny dikaz toho, Ze t€émto zavazklim neby-
lo mnohdy ¢inéno zadost. Smutné proslulym se v tomto
ohledu stalo mésto Buca nedaleko Kyjeva, kde méla rus-
ka vojska béhem svého pobytu cilené zabit nékolik desitek,
popf. i stovek mistnich (civilnich) obyvatel. Néktefi z nich
byli pfed smrti vystaveni muceni.”! Ruska vojska se navic
na okupovanych uzemich ve velké mife uchyluji ke znasil-
nénim? a k plenéni vefejného i soukromého majetku.? Vel-
ky otaznik visi také nad Zivotnimi podminkami lidi Zijicich
na okupovanych tizemich a nad deportacemi velkého mnoz-
stvi ukrajinskych civilisti na izemi Ruska (jde udajné€ o cca
jeden milion osob).?*

Jina zavazna poruseni zakoni a obyceju valky nabyvaji
obvykle formy cileného utoku na civilni osoby a civilni ob-
jekty, v€etné€ osob a objektli pozivajicich zvlastni ochranu.
Cileného utoku na civilistu se tyka rovnéz prvni pripad fe-
Seny ukrajinskymi soudy, ve kterém se rusky vojak Vadim
Sismarin zpovida ze zastfeleni neozbrojeného ukrajinské-
ho muze u mésta Sumy.”® Podobnych pfipadi neni malo,
pricemz cili utokli se kromé béznych civilistli Casto stava-
ji novinafi ¢i obranci lidskych prav. Umyslny ttok na civilis-
ty je valecny zlocin,”¢ stejné jako je jim cileny utok na civilni
objekty.”” K nejznaméjsim valeCnym aktim, jez podle do-
stupnych indicii naplnuji znaky takového utoku, patfi utok
na détskou nemocnici a na divadlo v Mariupolu, k nimz do-
§lo 9. a 16. biezna 2022.% Vale¢nym zloCinem naopak zfej-
mé nebyly vojenské akce vedené v blizkosti jadernych elek-
traren Cernobyl a ZaporoZija, protoze tyto akce nevedly
k pfimému ohroZeni provozu zafizeni a k uvolnéni nebez-
pecnych sil.?

Vedle cilenych utoki na civilni cile jsou problémem také bo-
jové akce, pri nichz strany v konfliktu dostatecné nerozlisu-
ji mezi vojaky a civilisty a vojenskymi a civilnimi objekty, ne-
snazi se minimalizovat velikost tzv. vedlejsich ztrat (civilisté
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a civilni objekty zasazeni/é pfi utoku na vojensky cil) ¢i ak-
ceptuji, Ze tyto ztraty budou vyrazné vyssi nez ziskana vo-
jenska vyhoda. Expertni zprava OBSE po posouzeni rady
incidentll dospéla k zavéru, Ze ,neni predstavitelné, ze by to-
lik civilistit bylo zabito (...) a tolik civilnich objektii (...) zniceno,
pokud by Rusko dodrzovalo své zdavazky z MHP (...)"*° Nedo-
stateCna aplikace zasad rozliSovani, pfiméfenosti a preven-
ce pfitom neni jen poruSenim MHP, ale také valeCnym zlo-
¢inem.’! Tim je rovnéz zneuzivani mezinarodné uznanych
znakl, prevlékani se do uniforem nepfritele Ci jiné zastira-
ni identity pfislusniky ozbrojenych sil, maji-li za nasledek
usmrceni Ci vazné zranéni osob (véetné vojaki).’> Konec-
né, velké diskuse budi nasazeni nékterych zbrani, napf. ka-
zetové munice. Ackoli Rusko a Ukrajina nejsou smluvnimi
stranami smlouvy, jez tento typ zbrani zakazuje, zlstava-
ji v ramci pouzivani vSech zbrani vazany obecnymi zasada-
mi MHP, zejména zasadou rozliSovani. Jak jiz bylo feceno,
1ze mit vazné pochyby o tom, nakolik hlavné ruska strana
tuto zasadu cti.

Ve vyctu valeCnych zloCind, ke kterym s vysokou prav-
dépodobnosti doslo na Ukrajin€ a z nichz vétSinu maji
na svédomi prislusnici ruskych ozbrojenych sil, by se dalo
pokracovat. Vlastné by bylo snazs§i uvést ty zloCiny, k nimz
zatim naStésti nedoslo (napf. nabor détskych vojaku ¢i na-
sazeni chemickych a biologickych zbrani). S ohledem
na rozsah a zavaznost zlo¢ind neni divu, Ze se do vySet-
fovani jiz pustila cela fada organt. Nejaktivnéji si vede
sama Ukrajina. K 22. kvétnu 2022 registroval Urad gene-
ralni prokuratorky Ukrajiny 12 800 pripadi zavaznych po-
ruseni Zenevskych umluv &i zakont a obyceji valky, kte-
ré se postupné stavaji predmétem vySetrovani. O devét dni
drive, 13. kvétna 2022, zacal v Kyjev€ proces s vojakem
Sismarinem, ktery se tak stal prvni osobou formalné ob-
viné€nou z valecnych zlo¢int v ramci soucasné¢ho konflik-
tu. Brzy k nému nepochybné pribudou dalsi obvinéni v té
mife, v jaké se ukrajinské strané podafi ziskat nad nimi
kontrolu, popf. nakolik se rozhodne pro fizeni in absen-
tia, jeZ ukrajinsky pravni fad umoznuje. Lze predpokladat,
Ze zejména v prvnim obdobi se pozornost soustiedi spiSe
na ,mensi ryby“, tj. vojaky, ktefi zlo€iny pfimo spachali,
a jejich pfimé nadfizené - pravé tito lidé se s v€étsi pravdeé-
podobnosti budou nachazet v ukrajinském zajeti. Casem,
zejména potvrdi-li se, Ze alespon nékteré zloCiny odraze-
ly obecnéjsi plan, by se ale fizeni mohla zaméfit i na ,,vét-
$iryby“, véetné téch predstavitelti Ruské federace, ktefi ne-
poZivaji personalni imunitu.

Na zakladé vykonu univerzalni jurisdikce se do stihani pa-
chateli valecnych zloc¢ini spachanych na Ukrajiné mohou za-
pojit také organy jinych stati. Realné tak nékteré (v Litve,
Némecku, Nizozemsku ¢i Polsku) jiz ¢ini, byt zde bude ne-
pochybné - uz kvuli zajiSténi dikazi - nutna spoluprace
s ukrajinskou stranou. Takova spoluprace ostatné jiz v urci-
té mife probiha, napf. Litva, Polsko a Ukrajina zfidily kon-
cem brezna 2022 Spole¢ny vySetfovaci tym (Joint Investiga-
tion Team).> Pasivni neni ani Ceska republika. A¢koli u nas
zatim nepadla Zadna konkrétni obvinéni, podle vefejné do-
stupnych informaci* jiz probihaji vySetfovani, ktera by v ta-
kova obvinéni mohla vyustit, popf. by mohla napomoci fi-
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zenim vedenym v jinych zemich. Pravni fad CR je nastaven
tak, Ze umoznuje obé tyto varianty.

Vedle narodnich organd se ve vySetfovani udalosti
na Ukrajin€ angazuje také MTS, a to na zakladé ozname-
ni uéinéného 41 smluvnimi staty Rimského statutu, véet-
né CR. V souladu s principem komplementarity by se mél
MTS angazovat jen tam, kde fizeni nejsou ochotny i schop-
ny zajistit narodni soudy. Hlavni prostor se tak pro néj nabi-
zi v oblasti stihani hlavnich predstaviteld Ruska, snad vcet-
né téch, na které se na narodni Urovni vztahuje personalni
imunita (hlava statu, premiér, ministr zahrani¢nich véci).*
Pri stihani na vSech urovnich je souc¢asné tfeba mit na pa-
méti, Ze i kdyzZ vyraznou vétSinu valeénych zlo¢ind béhem
konfliktu na Ukrajiné spachali ob¢ané Ruska, ani podezie-
ni sméfujici proti obanim Ukrajiny ¢i jakéhokoli jiného
statu by nem¢la ztlistat neproSetiena.

Zaver

Valecné zlocCiny jsou jednim ze Ctyf zloCind podle mezi-
narodniho prava. Jedna se o kvalifikovana poruseni MHP,
k nimZ dochazi za mezindrodniho ¢i vnitrostatniho ozbro-
jeného konfliktu. Vale¢né zloCiny typicky zahrnuji nasilné
¢iny namifené proti osobam vyfazenym z boje a boje se ne-
Ucastnicim, napf. valeCnym zajatcim a civilistim, nacha-
zejicim se v moci nepfitele; a také pouziti nedovoleného
zpusobu nebo prostiedku vedeni boje, napf. umyslné uto-
ky na civilni obyvatelstvo a civilni objekty ¢i nasazeni ne-
dovolené zbrang.

MHP uklada statim povinnost valecné zloCiny stihat
a nafizuje jim (u zavaznych poruseni Zenevskych umluv),
resp. umoznuje jim (u jinych zavaznych poruSeni zakona
a obycCeji valky) Cinit tak nejen na zakladé titulu teritoria-
lity a personality, ale i s uplatnénim univerzalni jurisdikce.

Mezi staty, jez tento titul vici valeCnym zlo¢inim zaved-
ly, je i Ceska republika, jejiz katalog valeénych zloéint ob-
sazeny v hlavé XIII tr. zakoniku se sice odliSuje od katalo-
gu v Rimském statutu MTS, obsahové by ale mél dovolit
stihat vSechny mezinarodné€ znamé vale¢né zlocCiny. To je
v soucasné dob¢€ aktualni ve vztahu k ¢etnym valeénym zlo-
¢inim, jez byly, prevazné ruskou stranou, spachany béhem
konfliktu na Ukrajiné. Radné vysetfeni téchto zlocini a po-
trestani jejich pachateld bude mozné jen v t€sné soucinnosti
Ukrajiny coby teritorialniho statu, dal§ich zemi ochotnych
se angaZovat, véetné CR, a mezinarodnich organi v Cele
s MTS.

30 Op. cit. sub 13, str. 93.
31 Srov. § 411 odst. 2 pism. c) tr. zékoniku.
32 Viz &l. 8 odst. 2 (b) (vii) RS MTS a § 415 a7 416 tr. zakoniku.

33 Ukrajina, Litva a Polsko planuji spolecné vysetfit idajné valecné zloCiny
Ruska, Tiscali, 28. bfezna 2022.

34 Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, tiskové sdéleni ze dne 19. 4. 2022.

35 Cl. 27 RS MTS konstatuje nerelevanci personélnich imunit v fizeni
pred MTS, vedou se ale diskuse o tom, nakolik Ize toto ustanoveni vztahovat
na predstavitele nesmluvnich statd.
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Nasledujici ¢lanek ziskal druhé misto v kategorii Talent roku

V4 Vd
dvojroéniku soutéze Pravnik roku 20/21 a v Bulletinu advokacie pr(_]Vhl krO ku

jej tradi¢né publikujeme v souladu se statutem soutéze. Vitézny — ==
¢lanek tohoto mimoradného, ,koronavirového“ dvojro¢niku soutéze

- ,Korporatni dluhopisy: ¢erné ovce kapitalového trhu?“ autora JUDr. Martina Hobzy, Ph.D., byl
publikovan pro jeho aktualnost a bez ohledu na budouci Uspéch v soutézi jiz v BA ¢. 3/2021, ¢lanek
,Unijni ochrana hospodaiské soutéze jako argument pro pristoupeni EU k EULP“ od Mgr. Ing. Martina
Koudelky, LL.M., ktery ziskal treti misto, vySel rovnéz jiz drive, a to v BA ¢. 1-2/2021.

Dopady technologickeho vyvoje
na povinnosti advokata
na useku kyherneticke hezpecnosti

Publikovany ¢lanek rozebira povinnosti advokata na useku kybernetické bezpecnosti.
Ty Ize odvodit z obecnych povinnosti advokata ukladanych § 16 odst. 1, § 21 odst. 1
a § 25 odst. 1 zakona o advokacii; jejich zanedbani tak muaze vést k poruseni zakonnych,
smluvnich ¢i stavovskych povinnosti advokata. Autor v ¢lanku rozebira standardy péce,
které advokat musi pri nakladani s klientskymi daty dodrzovat a pri jejichz nedodrzeni
jedna protipravné, vysvétluje vztah zakladniho a exkulpacniho standardu péce a dochazi
k zavéru, ze je nutné ohranicit vybrané povinnosti advokata souvisejici s informacni
bezpecnosti piimérenym standardem péce.

Zakon o advokacii® ani zadny stavovsky piedpis Ceské ad-
vokatni komory (dale jen ,CAK®) se o informaéni bezpeé-
nosti klientskych dat explicitn€ nezminuje. To vSak nezna-
mena, Ze by advokat v tomto ohledu mél zustat necinny.
V této praci vysvétlim, ze v disledku masivniho rozvoje in-
formacnich a komunikac¢nich technologii dochazi k posunu

Mgr. Jan Brauner, LL.M.,
je advokatem v Brné, ¢lenem sité
advokatu a patentovych zastupct
INTERPARTNERS GROUP.

1 Informacni bezpe¢nosti se rozumi zachovani divérnosti, dostupnosti a integrity
aktiv (ISO/IEC 27000:2018).

. C o e, z:to= | 2 E.Wald: Legal Ethics’ Next Frontier: Lawyers and Cybersecurity, Chapman Law
dvokati jsou pro kybernetické utocniky pritaz Review &, 2/2016, str. 506.

livymi cili. Zpracovavaji totiz obrovské mnoz- | 3 yys budouct ministr zahranici USA John Foster Dulles v roce 1911 nastoupil

stvi velmi citlivych dat raznych subjektd (svych do newyorské advokatni kancelafe Sullivan & Cromwell, telefony a stenografy
nebyly vSeobecné akceptovany a ,néktefi partnefi méli dojem, Ze jediny

klient()), jsou velmi motivovani k platbé vykup- ddstojny zpisob komunikace mezi ¢leny advokatniho stavu byl, kdy? si navzajem
ného v pfipadé utoku prostfednictvim ransom- dopisovali spencerianskym pismem a kdyZ tyto zpravy byly dorucovany
. ., . 1 . . ., ru¢né”. V kanceldfi Sullivan & Cromwell se telefon objevil az v roce 1887,
ware a svou informac¢ni bezpecnost' obecné podcenuji a ne- tedy téméf dekadu poté, co se tento vynalez stal vieobecné dostupnym (prvni
vynakladaji na jeji zajiSténi tolik prostfedki jako jejich newyorska telefonni Ustfedna vznikla v roce 1878). Telefon byl umistén mimo
PP, e wqn ., . L, hlavni kanceléfe a koncipienti méli zakazano se jej dotykat, pokud nezvonil. Viz
klienti.? Advokati méli k technologiim vzdy rezervovany pfi- C. Lanctot: Attorney-Client Relationships in Cyberspace: The Peril and the Promise
stup.3 Tento trend se sice v posledni dob& méni a advokati [online], Duke Law Journal €. 1/1999, str. 164, https://scholarship.law.duke.edu/
. o, oL L, . cgi/viewcontent.cgi?article=1060&context=dlj.
technologie vyuzivaji stale vétsi mérou. Informacni bezpec- | , | Westby: Cybersecurity & Law Firms: A Business Risk [online], ABA [cit.
nost nicméné stale podcenuji.* 10. 9. 2020], https://perma.cc/VBR2-2RAM.
V této praci argumentuji, Ze by se advokati méli zacit ak- 5 Vroce 2014 vydala Americka advokétni komora usneseni o kybernetické
.. ., .. L S ., bezpecnosti, ve kterém upozoriiuje na , bezprecedentni hrozby spojené
tivné zajimat o rizika spojena s pouZzivanim technologii s rozsifenim uZivani elektronickych zaznamd a mobilnich telefonii”. Viz
pfi poskytovani pravnich sluzeb a na tato rizika pfiméfrené usneseni Pracovni skupiny pro kybernetickou bezpecnost Americké advokatni
L. & iako ieiich klienti ¢ . komory ze dne 6. 5. 2014 [online], https://perma.cc/ACE4-GAKC.
reagovat, protoZe jsou (stejné jako jejich klienti) vystaveni | ', < g5 /1996 sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
rychle rostoucim bezpe¢nostnim hrozbam.’ ,zék. 0 advokacii).
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v obsahu zakonnych i etickych povinnosti advokata. Povin-
nost chranit klientska data lze dovodit z obecnych povinnosti
advokata, zejména z povinnosti chranit a prosazovat prava
a opravnéné zajmy klienta, povinnosti mlc¢enlivosti ¢i po-
vinnosti vést klientsky spis. Ignorace technologii a disledki
jejich uzivani tak mize vést k poruseni zakonnych, smluvnich
¢i stavovskych povinnosti advokata.

Dale se budu zabyvat standardem péce, ktery advokat musi
pri nakladani s klientskymi daty dodrzovat a pri jehoZ ne-
dodrzeni jedna protipravné. Typickou povinnosti souviseji-
ci s klientskymi daty je povinnost mlc¢enlivosti. Tuto povin-
nost stanovi zakon o advokacii absolutné, ackoliv kvuli fadé
slozitych technickych, organizaénich, ekonomickych a per-
sonalnich divodi nemtliZze advokat (ani nikdo jiny) absolut-
ni bezpecnost dat zajistit.” Zakon o advokacii tak zatézuje
advokata povinnostmi, které sice nemize splnit, ale které
soucasné nelze povazovat za neexistujici s ohledem na zasa-
du impossibilium nulla est obligatio.

Vedle zakladniho standardu fadnosti vykonu advokacie
obsahuje zakon o advokacii dalsi standard, jehoz dodrzeni
vylou¢i advokatovu odpovédnost za ujmu. Ke své exkulpa-
ci advokat musi prokazat, Ze ijmé nemohlo byt zabranéno
ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které 1ze na ném pozado-
vat. V praci vysvétlim, jaky je vztah zakladniho a exkulpaéni-
ho standardu, pro¢ jsou v informacéni spolecnosti jiz neprimére-
né prisné a pro¢ musi dojit k jejich prehodnoceni. Negativnim
dusledkem této priliSné pfisnosti je fakt, Ze se standardy mi-
jeji svym regula¢nim ucinkem, tedy Ze nemotivuji advoka-
ty k fizeni rizik a zavadéni bezpecnostnich opatfeni k jejich
zmirnovani. Kyberneticka bezpe¢nostni rizika tak na jedné
strané rostou, na druhé strané zakon o advokacii neposkytu-
je ochranu ani advokatiim, ani jejich klientlim, a v koneCném
dasledku ani advokatnimu stavu jako celku. V praci proto
zdGraznim nutnost ohraniceni vybranych povinnosti advoka-
ta souvisejicich s informacni bezpecnosti priméienym standar-
dem péce, ktery by vychazel z pfistupu zaloZeného na riziku,
na némz jsou postaveny moderni pravni pfedpisy na ochra-
nu osobnich udajii (GDPR) a informaéniho prostoru (zakon
o kybernetické bezpecnosti). Tyto predpisy za protipravni ne-
povaZuji poruseni zabezpeceni chranéného aktiva, ale nedo-
drzeni prisluSného standardu ochrany.

V zavéru argumentuji ve prospéch systematické podpory
ze strany CAK, ktera miize mit podobu §koleni v oblasti in-
formaéni bezpecnosti ¢i doporuceni pro zabezpeceni klient-
skych dat ¢i doporucenych standardl pro technologie a sluz-
by ke zpracovani, uchovavani a komunikaci klientskych dat.

1. Technologie a informaéni hezpeénost v advokacii
1.1 Hrozhy a zranitelnosti klientskych dat

Jako dalsi profese, zacali i advokati ve snaze zvySovat
efektivitu prace a uzivatelskou piivétivost svych sluzeb
tvofit, zpracovavat, uchovavat a pienaSet klientska data
v elektronické podobé. NejvyhledavanéjSimi vlastnostmi
technologii uZzivanych advokaty jsou rychlost a jednodu-
chost. Se svymi klienty proto komunikuji prostfednictvim
e-mailu a instant messaging aplikaci,® ukladaji data na ve-
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fejny Ci privatni cloud €i se na cestach vzdalené pfipojuji
do své sité. Tyto technologie jsou dnes integralni, byt mnoh-
dy neviditelnou soucasti pravnich sluzeb.

E-mail, instant messaging ¢i cloud nejsou specifické Ci
zvlast€ nebezpecné technologie. Oproti analogovému po-
skytovani pravnich sluzeb jsou vSak informacni a komuni-
kaéni technologie pro advokaty méné predvidatelné. Téz
pribylo zranitelnosti a vektor( utoku, ¢imz se vyrazné zvy-
§ilo riziko bezpeénostniho incidentu.’ Muze jit o e-mail
pro klienta nedopatienim odeslany protistrané (toto riziko
je v pripadé¢ listinného dopisu témér nulove), umyslné proti-
pravni jednani utoénika (toto riziko existovalo i pred elekt-
ronizaci, avSak elektronicka data jsou snaze replikovatelna
a manipulovatelna, a jsou-li umisténa na zafizeni pfipojeném
k internetu, jsou i dalkové dostupna) ¢i selhani techniky.

Mnohé ze soucasnych hrozeb jsou neadresné nebo vzni-
kaji neimysln€ (neodborna manipulace s datovymi nosici,
chyba hardwaru ¢i softwaru nebo ztrata zafizeni obsahujici-
ho klientska data). Ty nejnebezpecnéjsi hrozby jsou vsak ci-
lené a umyslné. Advokati, a¢ si to sami mnohdy neuvédomu-
ji, jsou velmi pritazlivymi cili kybernetickych utoku. Existuji
pro to tfi hlavni davody.

» Za prvé, advokati agreguji obrovské mnozstvi duvérnych
dat o svych klientech.'"” Tento objem se bude dale zvétSovat
s ¢im dal intenzivnéj§im zapojenim technologii do posky-
tovani pravnich sluzeb. Utocnikovi staéi realizovat jedi-
ny uspé$ny utok na advokatni kancelar a dostane se k da-
tim stovek subjektd.!! Kromé kvantity je tfeba zohlednit
i hodnotu dat zpracovavanych advokaty, nebot ti se dosta-
s nimiz jejich klienti nakladaji (napf. o fuzich a akvizicich,
trestnich fizenich, dusevnim vlastnictvi ¢i obchodnich spo-
rech). Utoénici tak nemuseji hledat hodnotna data mezi ba-
lastem.

» Za druhé, uspéch advokatni kancelafe se z velké miry
odviji od davéry klientd a jeji celkové reputace. Advoka-
ti Casto poukazuji na svij zakonny zavazek mlCenlivosti
a na jeho benefity pro klienty. Jsou tedy silné motivovani za-
platit pozadované vykupné ¢i bezpec¢nostni incident neohla-
sit, ¢imz zvysuji hodnotu jimi zpracovavanych dat a pfita-
huji uto¢niky."?

7 Z. Fields: Handbook of Research on Information and Cyber
Security in the Fourth Industrial Revolution [online], Information
Science Reference, 2018, str. 347; https://books.google.hr/
books?id=w9ZdDwAAQBAJ&dqg=cyber+threats+cannot+be+eliminated&hl=
cs& source=gbs_navlinks_s.

Napf. WhatsApp, Telegram, Facebook Messanger, Signal, Discord apod.

V této praci budu za bezpeénostni incident povazovat naruSeni divérnosti,
dostupnosti ¢i integrity klientskych dat.

10 D. Simshaw: Legal Ethics and Data Security: Our Individual and Collective
Obligation to Protect Client Data [online], American Journal of Trial Advocacy,
2015, ro¢. 38, str. 550; https://www.ssrn.com/abstract=2668174.

11 Nejznaméjsi a nejrozsahle;jsi tnik klientskych dat zaznamenala v roce
2016 panamska advokatni kancelaf Mossack Fonseca & Co. Zvefejnéno
bylo celkem 11,5 milionu dokument( o 214 488 offshore spolecnostech
v celkovém objemu 2,6 TB (2 600 GB). Pi nasledném Setfeni bylo zjiSténo,
Ze kancelaf neSifrovala e-maily, uZivala neaktualizovany software obsahujici
mnoho znamych zranitelnosti, ¢i nesegmentovala e-mailovy a webovy server
a klientskou databazi. Nizka drover informacni bezpe€nosti kancelare Mossack
Fonseca & Co vedla az k tomu, Ze na ni hackefi po zvefejnéni Giniku dat togili
pro zabavu. Viz J. Leyden: SQL injection vuln found at Panama Papers firm
Mossack Fonseca [online], theregister.com, 11. 4. 2016 [cit. 25. 9. 2020];
https://www.theregister.com/2016/04/11/hackers_pwn_mossack_fonseca).
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* Zatteti, utocnici vnimaji advokatni kancelare jako snadné
cile. Advokati jsou pod konstantnim tlakem na rychlost po-
skytovani pravnich sluZeb. To vede k vyuZivani technologii
zlepSujicich efektivitu prace, a naopak k odmitani technolo-
gii zvySujicich bezpecnost, nebot ty jsou inherentné spojeny
se snizenim uzivatelského komfortu.”” Advokatni kancela-
fe tak oproti svym klientim nevénuji tolik pozornosti rele-
vantnim hrozbam a zranitelnosti a investuji mén€ do bezpec-
nostnich technologii, procest a $koleni svych zaméstnancu.'*
Bezpecnostni hrozby, at jde o cilené utoky, ¢i nahodilé uda-
losti, by advokacie jiz neméla dale ignorovat. Na to jsou tyto
hrozby pfili§ pravdépodobné a maji pfili§ zdvazné dopady
na klienty, samotné advokaty i na divéru v advokatni stav.

1.2 Informaéni bezpecnost a povinnosti advokata

Ve vztahu ke zpracovavani a ochrané klientskych dat za-
kon o advokacii ani stavovsky piedpis CAK advokatim nesta-
novi Zadnou vyslovnou povinnost. Pravni uprava kybernetic-
ké bezpecnosti dopada pouze na urCené kategorie spravcl
a provozovatell kritické infrastruktury.” Stejné tak nema-
ji advokati expresivn€ vyjadienou povinnost sledovat aktu-
alni technologické trendy, hrozby ¢i zranitelnost. Zname-
na to tedy, Ze advokati nemuseji pfi poskytovani pravnich
sluzeb reflektovat aktualni technologickou a bezpeénostni
realitu? A Ze si nemuseji uvédomovat existujici informaéni
hrozby a zranitelnost svych systémil a siti a reagovat na né?
Odpovéd na vSechny poloZené otazKy zni ne. Bylo by omy-
lem se domnivat, Ze informaéni bezpecnost se tyka pouze
povinnych subjektli uvedenych v zakoné€ o kybernetické bez-
pecnosti a nékolika malo velkych advokatnich kancelafi.

12 Pokud se dotceny klient nedozvi, Ze jeho data ziskali Gtocnici,
nepodnikne kroky ke zmirnéni 4jmy (napf. zménou pfistupovych tdajd,
urychlenym podanim pfihlasky primyslového prava ¢i zménou obchodni
strategie). Pravé proto, aby dottené subjekty mohly sanovat disledky
bezpeénostniho incidentu a aby byla zmirnéna informaéni asymetrie
mezi regulovanymi subjekty, statem a dal$imi dotCenymi osobami, je
stale Castéji uzivana tzv. regulace prostfednictvim zvefejnéni (regulation
through disclosure) ¢i regulace prostfednictvim transparentnosti
(governance through transparency). M. Karyda, L. Mitrou: Data Breach
Notification: Issues and Challenges for Security Management [online],
MCIS 2016 Proceedings, 2016, str. 7; https://pdfs.semanticscholar.
org/0b27/4586fc727¢22f19d7a4484ch365ea20f4123.pdf.

13 Op. cit. sub 2, str. 503.

14 J. Rhodes, R. Litt: The ABA Cybersecurity Handbook: A Resource
for Attorneys, Law Firms and Business Professionals [online], American Bar
Association, 2018, str. 105; https://www.americanbar.org/products/inv/
book/309654847/.

15 Srov. § 3 zak. ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpec€nosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o kybernetické bezpecnosti®).

16 Povinnosti advokata na Gseku informacni bezpe€nosti mohou vyplyvat
i z jinych pravnich predpist, zejména GDPR a zak. ¢. 110/2019 Sh.,
0 zpracovani osobnich Gdaji. V této préci se vSak zaméfuji na povinnosti
plynouci ze zakona o advokacii a stavovskych predpisi CAK.

17 D. Kovafova a kol.: Zakon o advokacii a stavovské predpisy, Komentar,
Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2017, str. 409 a 412; J. Svejkovsky a kol.:
Advokatni pravo, C. H. Beck, Praha 2017, str. 207. Nebo téZ rozsudek
Nejvy$Siho soudu ze dne 26. 2. 2003, sp. zn. 15 Cdo 1862/2001.

18 J. Svejkovsky a kol., op. cit. sub 17, str. 207.

19 Jednim z nejvyznamnéjSich disledk( uZivani informaénich a komunika¢nich
technologii je virtualizace, spocivajici ve zméné vnéjsich jevovych
znakd pfi zachovani podstaty virtualizovaného fenoménu. Komunikace
prostfednictvim e-mailu tak nema hmotnou povahu a na rozdil od dopisu
si neni mozné séhnout na hmotny nosi¢ posilané zpravy, avsak podstata, tedy
prenos urcitého Gdaje €i zpravy, z(istava stejnd. Viz P. Lévy: Kyberkultura:
zprava pro Radu Evropy v ramci projektu ,Nové technologie: kulturni
spoluprace a komunikace“, Karolinum, Praha 2000, str. 45.
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Povinnosti na useku informacni bezpecnosti ma totiz kazdy
advokat, ktery zpracovava klientska data.

Povinnosti advokata ve vztahu k informacni bezpec¢nos-
ti dovozuji ze tii zakladnich zakonnych povinnosti advoka-
ta.'® Za prvé je advokat povinen chranit a prosazovat pra-
va a opravnéné zajmy klienta (§ 16 odst. 1 zak. o advokacii).
Za druhé je advokat vazan povinnosti mléenlivosti o vSech
skuteCnostech, o nichZ se dozvédél v souvislosti s posky-
tovanim pravnich sluzeb (§ 21 odst. 1 zak. o advokacii).
Za tieti je advokat o poskytovani pravnich sluzeb povinen
vést primérenou dokumentaci (§ 25 odst. 1 zak. o advokacii).

Vsechny tfi uvedené povinnosti advokata mohou byt za-
sadnim zpusobem poruseny, pokud v disledku nedostatec-
né urovné informacni bezpecénosti dojde k bezpecnostnimu
incidentu. Kromé poruseni zakona o advokacii a z toho ply-
nouci odpovédnosti za ujmu vuci klientovi muze timto advo-
kat porusit i své stavovské povinnosti a celit za to karné od-
povédnosti.

Soucasti klientskych dat jsou i osobni udaje, takze bez-
peénostni incident miiZe vyustit i v sankci udélenou Ufa-
dem pro ochranu osobnich udajt. Vedle pravnich dasledkt
nedostate¢ného zabezpeceni je v sazce i advokatova povést,
coz povazuji za jedno z nejvyznamnéjSich aktiv advokacie.

V nasledujicich tfech kapitolach budou detailnéji rozebra-
ny vySe uvedené povinnosti advokata a jejich presah i do in-
formacni bezpecnosti.

1.2.1 Povinnost chranit a prosazovat prava a opravnéné
zajmy klienta

Povinnost chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy
klienta dle ust. § 16 odst. 1 zak. o advokacii je ustfedni po-
vinnosti advokata. Z hlediska tohoto ustanoveni je posu-
zovana Fadnost vykonu advokacie.” Poruseni nékteré po-
vinnosti v ném obsazZené je jednim z piedpokladi vzniku
odpovédnosti advokata za Skodu.”® Citované ustanoveni je
vSak soucasné velmi Siroce formulovano, takze konkrétni
skutkové podstaty nefadného vykonu advokacie jsou tvore-
ny ad hoc rozhodnutimi karnych organi CAK &i soudi.

Nikoho nepfekvapi, Ze advokat musi pfi poskytovani
pravnich sluzeb znat pravni predpisy, judikaturu i teorii
a mit schopnost logické a vhodné aplikace téchto znalos-
ti. Dale nebude sporu o tom, Ze povinnost fadného vykonu
advokacie ve smyslu ust. § 16 zak. o advokacii obsahuje po-
vinnost advokata drZet krok nejen s vyvojem legislativy a ju-
dikatury, ale i spoleCenské reality. NaleZita subsumpce skut-
kového stavu pod hypotézu pravni normy, tedy advokativ
denni chléb, nezbytné vyzaduje pochopeni podstaty jednot-
livych prvki skutkového d€je. SpoleCenské vztahy se stale
vétsi me€rou navazuji a realizuji v kyberprostoru. Jejich ob-
sah je tak stale vice determinovan technologickym vyvojem,
zejména na poli informacnich a komunikacnich technolo-
gii.”” Znalostmi technologii musi disponovat nejen advokati
zaméfujici se na pravo informacnich a komunikaénich tech-
nologii, ale i advokati s generalni praxi, nebot technologie
zasahuji téméf do vSech pravnich oblasti (obéanské pravo -
eCommerce, spravni pravo - ochrana osobnich udaji, trest-
ni pravo - pocitacova kriminalita).
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Technologicky vyvoj se nepromita jen do obsahu prav-
nich sluzeb, ale i do jejich designu a ochrany klientskych dat
advokatem. Pravni sluzby nelze poskytovat fadn€, aniz by
advokat chapal podstatu e-mailu, dokazal odeslat datovou
zpravu nebo umél posoudit bezpecnost a divéryhodnost
cloudového informacniho systému, jejz zamysli vyuzivat.

Jsem proto pfesvédcen, Ze v disledku masového vyuzivani
informacnich a komunikaénich technologii je tfeba interpre-
tovat povinnost chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy
klienta stanovenou v § 16 odst. 1 zak. o advokacii tak, ze tato
povinnost zahrnuje i povinnosti v oblasti informacni bezpec-
nosti klientskych dat.

Tento zavér koresponduje s vyvojem v ostatnich zemich.
Napf. Americka advokatni komora (American Bar Associa-
tion, dale jen ,ABA“) v roce 2012 provedla doplnéni vy-
kladového stanoviska k pravidlu 1.1 Modelovych pravidel
etického jednani, které zni: ,Advokdt zajistuje kvalifikované
prdavni zastoupeni klienta. Kvalifikované zastoupeni vyZaduje
pravni znalosti, dovednosti, ditkladnost a primerenou pripravu
nezbytnou k zastoupeni.

Vykladové stanovisko k pravidlu 1.1 do roku 2012 zn¢lo:
LAby si advokdt udrZel potrebné znalosti a dovednosti, mel by
drzet krok se zménami v prdavu a v jeho vykladu, zapojovat se
do dalsiho studia a vzdéldavani a dodrZovat vsechny poZadavky
na kontinudlni vzdélavani, které se jej tykaji."® V roce 2012
bylo vykladové stanovisko upraveno a nyni zni takto: , Aby
si advokdt udrzel potiebné znalosti a dovednosti, mél by dr-
Zet krok se zménami v pravu a jeho vykladu, véetné vyhod a ri-
zik sowvisejicich s prislusnymi technologiemi, zapojovat se
do dalsiho studia a vzdélavani a dodrZovat vsechny poZadavky
na kontinudlni vzdélavani, které se jej tykaji.”**

Stejné tak Kanadska advokatni komora (Canadian Bar
Association, dale jen ,,CBA®) v roce 2004 prijala doplnuji-
ci komentaf k povinnosti kompetence advokata dle Pravidel
etického jednani. Dle tohoto komentafe kompetence advo-
kata zahrnuje vice neZ pochopeni pravnich zasad. Advokat
ma proto ,,... drZet krok s vyvojem ve vSech oblastech, ve kte-
rych advokdt praktikuje. Advokdt by mél také ziskat a udrzo-
vat znalosti technologického pokroku v oblastech, ve kterych
praktikuje, aby udrZoval viroven své kompetence, kterd spliuje
standard rozumné ocekdvany od advokdtii s obdobnym zame-
Fenim jejich praxe.”

ABA i CBA vyslovné deklaruji, Ze soucasti etickych po-
vinnosti advokata je i povinnost drzet krok s technologic-
kym vyvojem a povinnost znat vyhody a rizika s timto
souvisejici. CAK se k dopadu technologického vyvoje na po-
vinnosti advokata zatim explicitné nevyjadrila. V souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb online CAK pouze uvedla,
ze advokat neni nijak omezen v pouZzivani online platforem
pfi poskytovani pravnich sluzeb, pokud dodrzuje radné pra-
vidla stanovena zakonem o advokacii a stavovskymi pred-
pisy.?*

Advokat mlZe povinnost mlcenlivosti porusit nejen zpfi-
stupnénim ¢i rozsifenim klientskych udajt, ale rovnéz tim,
ze tyto udaje ziska v dasledku advokatovy necinnosti tieti
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strana (napf. zachycenim e-mailové komunikace, prolome-
nim slabého hesla k informa¢nimu systému ¢i kradezi note-
booku s nezaSifrovanym diskem).

Podle toho, zda k poruseni ml¢enlivosti mize dojit jedna-
nim ¢i opomenutim advokata, 1ze rozliSovat aktivni (niko-
mu nic nesdélit) a pasivni ml¢enlivost (zajistit, aby se nikdo
nic nedozvédél). Rozhodnuti karné komise se tykaji v drtivé
vét§iné pouze aktivni mi¢enlivosti advokata a jsou pomérné
intuitivni a predvidatelna (napf. je poruSenim mlcenlivos-
ti, jestlize advokat poskytne televizi fotografie z trestniho
spisu, aniz by byl zprostén povinnosti ml¢enlivosti,® nebo
jestlize vyda tiskové prohlaseni, zvefejnéné na internetovém
serveru, kde se na adresu predsedy svého klienta neslusné
vyjadFi’®).

Z pohledu informacéni bezpecnosti je mnohem zajima-
véjsi, ale téz i méné intuitivni a pfedvidatelna, ml¢enlivost
pasivni. Zakon o advokacii totiZ nekompromisné stanovi,
ze advokat je povinen zachovavat mlcenlivost o vSech sku-
teCnostech, o nichz se dozvéd€l v souvislosti s poskytova-
nim pravnich sluzeb. K dodrzeni povinnosti mlc¢enlivosti
si tedy advokat musi davat pozor nejen na to, co o svém
klientovi sam rozsiii, ale i na to, co o jeho klientovi mohou
ziskat tfeti osoby v disledku jeho opomenuti. Proto se do-
pusti karného provinéni, jestlize po skonceni zastoupe-
ni preda klientovi spisovy material v prihlednych deskach
prostrednictvim tfeti osoby, kterd neni vazana povinnosti
mlcenlivosti.?” Na tomto elementarnim pfikladu je zfetelné
vidét vySe popsana pasivni komponenta advokatni mlcen-
livosti. Advokat se dopustil karného provinéni opomenu-
tim spocivajicim v nepfijeti pfiméfenych opatfeni k zajis-
téni duvérnosti klientskych dat obsaZenych na listinach
klientského spisu, kdyz tento spis predal v prihlednych des-
kach tfeti osobé, ktera neni vazana povinnosti ml¢enlivosti.
Dle pravni véty tohoto karného rozhodnuti neni rozhod-
né, zda se tfeti osoba s klientskymi daty seznamila, ¢i niko-
liv, a tedy zda k narusSeni divérnosti klientskych dat doslo,
¢i nedoslo. Karné provinéni spociva v neprijeti bezpecnost-
nich opatieni k ochrané klientskych dat pred hrozbou, ze
se s nimi neopravnéné seznami tieti osoba.

n

0 Usneseni Americké advokatni komory ze dne 8. 8. 2012, ¢. 105a
[online], https://www.americanbar.org/content/dam/aba)administrative/
ethics_2020/20120808_revised_resolution_105a_as_amended.pdf
(pozn.: preklad autora).
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Canadian Bar Association [online], https://www.lawsociety.nu.ca)sites/
default/files/website-general/cha_supplemental.pdf
(pozn.: preklad autora, zvyraznéno autorem).

24 Vykladové stanovisko Ceské advokatni komory k poskytovani pravnich
sluzeb online projednané a schvélené pfedstavenstvem CAK dne 9. 4.
2019. Stanovisko bylo publikovano v Bulletinu advokacie ¢. 5/2019, str. 8.
Bez zajimavosti neni, Ze v navrhu stanoviska bylo uvedeno, Ze advokat neni
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Srov. M. Maisner: Vyzva advokatni vefejnosti; Diskutujme o podobé
poskytovani pravnich sluzeb online [online]; Ceskéa advokatni komora
[cit. 20. 9. 2020]; https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=19770.

25 Souhrnny vécny rejstiik ke karnym rozhodnutim CAK 1991-2020, &. 34/16.

26 Rozhodnuti karného senatu Karné komise Ceské advokatni komory ze dne
17.9. 2010, sp. zn. K 119/2007.

27 Rozhodnuti karného senatu Karné komise Ceské advokatni komory ze dne
21. 6. 2002, sp. zn. K 39/00.
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Povinnost mlcenlivosti je problematicka z toho duvodu, ze
advokat (ale ani nikdo jiny) neni v disledku kombinace rady
slozitych technickych, organizacnich, ekonomickych a per-
sonalnich diavodu schopen zajistit absolutni bezpecnost da-
tovych aktiv. Pri elektronickém zpracovani klientskych dat
totiz advokati vyuZivaji technologie, jejichz fungovani ne-
mohou mit fakticky zcela pod kontrolou. Dale se do procesu
zpracovani elektronickych dat ¢im dal Castéji zapojuji tieti
subjekty (poskytovatel hostingu, cloudovych sluzeb, nastro-
ji na automatizovanou tvorbu pravni dokumentace apod.),
na které nedopadaji specifické povinnosti dle zakona o ad-
vokacii a stavovskych pfedpisti. VSechny tyto okolnosti ve-
dou k jednoznaénému zavéru o nedosazitelnosti absolutni
bezpecnosti dat.

Na premise, Ze absolutni bezpecnosti dat nelze dosah-
nout, je vystavéno obecné nafizeni o zpracovani osobnich
udaji (dale jen ,GDPR“)*® a zakon o kybernetické bez-
pecnosti. Tyto pifedpisy povinné subjekty nesankcionuji
za vznik bezpec¢nostniho incidentu, ale za nepfijeti priméfe-
nych bezpecénostnich opatfeni odpovidajicich pfisluSnému
riziku. Povinny subjekt musi prokazat, ze provedl fadnou
analyzu rizik a Ze v ndvaznosti na jeji vysledek zavedl a pro-
vadél priméfena opatieni.

1.2.3 Povinnost vést klientsky spis

Dle § 25 odst. 1 zak. o advokacii je advokat povinen
pfi poskytovani pravnich sluzeb vést pfimérenou dokumen-
taci. Co je mySleno priméfenou dokumentaci, blize rozvadi
stavovsky predpis o dokumentaci advokata pfi poskytovani
pravnich sluzeb.” Podle néj musi byt dokumentace vedena
tak, aby z ni byl ziejmy jeho postup pii poskytovani prav-
nich sluzeb, jakoz i opravnénost uctované odmény.*® Uve-
dené povinnosti dopliuje ¢l. 10 odst. 4 Etického kodexu,
podle n¢jz advokat vede o svych vykonech pro klienta pfi-
méfené zaznamy, jejich obsah na pozadani poskytne s upl-
nym vysvétlenim. Klientsky spis je advokat povinen archi-
vovat po dobu péti let,*! pro spisy advokatnich uschov je
stanovena desetileta skartacni lhata.’> Na zadost Kontrol-
ni rady CAK je advokat povinen klientsky spis ¢i jeho Gast
predlozit.?

28 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji
a 0 volném pohybu téchto tdajil a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni 0 ochrané osobnich Gdaja).

29 Usneseni predstavenstva CAK ze dne 8. 11. 1999, & 9/1999 Véstniku
(dale jen ,usneseni o dokumentaci®).

30 Cl. 1 usneseni o dokumentaci.
31 Cl. 3 usneseni o dokumentaci.
32 § 56a odst. 3 zak. o advokacii.
33 Cl. 2 odst. 1 usneseni o dokumentaci.

34 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2007/2009,
publikované v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvy$siho soudu, C. H. Beck,
pod G 9028.

35 D. Kovérova a kol., op. cit. sub 17, str. 409 a 412; déle J. Svejkovsky a kol.,
op. cit. sub 17, str. 207. Déle srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11.
2009, sp. zn. 25 Cdo 2992/2007.

36 J. Svejkovsky a kol., op. cit. sub 17, str. 207.

37 F. Melzer: Civilni odpovédnost za poradenstvi advokatem, Bulletin advokacie
€. 11/2018, str. 17.

22

Je zfejmé, Ze § 25 odst. 1 zak. o advokacii nesméfuje pri-
marn€ k ochrané klientskych dat obsazenych ve spise, ale
spiSe k ochrané samotného advokata a advokatniho stavu.
Naruseni dostupnosti, divérnosti ¢i integrity dat v klient-
ském spise nicméné muiiZe predstavovat poruSeni zakona
o advokacii a karné provinéni, a proto by se advokat o tyto
atributy jim spravovanych dat mél zajimat. Pozménéné i tr-
vale nedostupné zaznamy o poskytovani pravnich sluzeb ne-
1ze povazovat za podklady, z nichzZ je zfejmy postup advo-
kata a opravnénost uctované odmény. Zasifrovany klientsky
spis napadeny ransomware nelze predlozit Kontrolni komisi
ke kontrole a spis o advokatni uschové na vyhorelém serveru
rozhodné neni fadné archivovan.

2. Odpovédnost advokata za hezpecnostni incident
a z toho plynouci ujmu

Dle § 24 odst. 1 zak. o advokacii advokat odpovida klien-
tovi za ujmu, kterou mu zpusobil v souvislosti s vykonem
advokacie. Judikatura formulovala nasledujici predpoklady
odpovédnosti advokata podle § 24 zak. o advokacii:

a) vykon advokacie,

b) vznik Skody, a

¢) pri¢inna souvislost mezi vykonem advokacie a vznikem
Skody.**

2.1 Standard radnosti vykonu advokacie

Radnost vykonu advokacie, resp. protipravnost, je posuzo-
vana z hlediska § 16 zak. o advokacii.*® V literatufe i judikatu-
fe je uvadéno, Ze porusSeni nékteré z povinnosti dle § 16 zak.
o advokacii je jednim z pfedpokladli vzniku odpovédnosti ad-
vokata za Skodu.*® Dle mého nazoru je vedle § 16 zak. o advo-
kacii tfeba zohlediovat i § 5 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob-
¢ansky zakonik (dale ,,0. z.%), dle néjz ma advokat povinnost
jednat se znalosti a pecClivosti, ktera je s advokacii spojena.
Standard péce advokata tak plyne ze spojeni § 5 odst. 1 o. z.,
§ 16 zak. o advokacii a stavovskych predpist CAK dle § 17
zak. o advokacii.’’ Jakékoliv jednani advokata by tedy mélo
byt pomérovano timto standardem.

Na rozdil od ust. § 4 odst. 1 o. z. nemiiZe byt objekti-
vizovany standard primérného odbornika dle § 5 odst. 1
0. z. vyvracen diikazem subjektivni nedostatec¢nosti. Advo-
kat tak nemize dosahnout sniZzeni standardu péce v kon-
krétnim pfipadu prokdzanim toho, Ze napf. neni technic-
ky zdatny. Standard primérného advokata je pouze jeden,
a subjektivni nedostatky individualniho advokata proto ne-
mohou vést k jeho sniZeni. Na svou obranu muze advokat
pouze uvést, ze nevybocil z pozadovaného standardu nale-
Zité péce.

Nemoznost podat diikaz o subjektivni nedostatecnosti by
méla byt vyznamnou motivaci vSech advokatu ke kontinual-
nimu vzdélavani nejen v pravnich oblastech, kde se to pred-
poklada, ale i v oblastech mimopravnich, zejména v oblasti
technologii a informacni bezpec¢nosti. Pro mnohé advoka-
ty mizZe byt prekvapenim, Ze zajem technologicky zaméie-
nych advokatl o informacni bezpecnost zvySuje standard
péce pro vSechny prislusniky advokatniho stavu.
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2.2 Zavinéni jakozto predpoklad odpovédnosti advokata
za ujmu

Dle judikatury Nejvyssiho soudu i vyznamné Casti litera-
tury®® vychazi odpovédnost advokata za skodu podle § 24
odst. 1 zak. o advokacii z odpovédnosti bez zfetele na zavi-
néni (jde o tzv. objektivni odpovédnost).** S timto zavérem
nesouhlasi Tichy*® a Melzer,* dle nichzZ je odpovédnost ad-
vokata dle § 24 odst. 1 zak. o advokacii odpovédnosti sub-
jektivni s objektivizovanym zavinénim. Melzer spatiuje sub-
jektivni odpovédnost v dikci § 24 odst. 4 zak. o advokacii,
ktera exkulpaéni diivod vaze na konkrétni osobu advokata,
resp. na konkrétni spole¢nost. Z pouziti vyrazu ,na nich”je
tfeba dovodit, Ze se zohlednuji i konkrétni okolnosti u advo-
kata, ktery ujmu zpusobil.*> Tichy pak trefné dodava, ze ad-
vokat typicky poskytuje pravni sluzby na zakladé pfikazni
smlouvy,* z jejiz povahy je dano, Ze advokat odpovida za pl-
néni svych povinnosti ve smlouvé stanovenych, nikoliv vSak
za vysledek své ¢innosti.*

V neprospéch objektivni odpovédnosti hovori i kritérium
fadné péce advokata, jehoz dodrzeni je dle § 24 odst. 4 zak.
o advokacii negativnim pfedpokladem vzniku odpovédnos-
ti advokata za ijmu. Dle cit. ustanoveni se advokat odpovéd-
nosti za Ujmu zprosti, prokaze-li, Zze 4ym€ nemohlo byt za-
branéno ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které 1ze na ném
pozZadovat. Mé&fitko standardni péce se typicky uziva k ur-
Ceni vady vule, tedy k urceni zavinéni.* V pfipadé objektiv-
ni odpovédnosti spojuje obéansky zakonik vznik povinnos-
ti k nahradé€ ajmy s udalosti, ktera byla vyvolana nezavisle
na vuli Skudce (exploze trhaviny, sesuv ptidy, zvySena emise
jedu a toxickych latek, pokousani zvifetem apod.).** Obsa-
huje-li § 24 odst. 4 zak. o advokacii méritko standardni péce,
znamena to, Ze odpovédnost advokata dle cit. ustanoveni vzni-
ka jako sankce za néco, cemu se advokat mohl svym volnim
jednanim vyhnout.*’

2.3 Moznost exkulpace advokata

Pii nedodrzeni standardu péce vyplyvajiciho ze spojeni
§ 5 odst. 1 0. z., § 16 zak. o advokacii a stavovskych predpi-
st CAK dle § 17 zak. o advokacii jedna advokat protiprav-
né. Typickym disledkem protipravniho jednani je v soukro-
mém pravu vznik odpovédnosti za ijmu. Této odpovédnosti
se advokat muliZe zprostit, prokaze-li, Ze byl naplnén exkul-
pacni divod dle § 24 odst. 4 zak. o advokacii, tedy ze dodr-
zel prislusny standard péce.

Standard péce vedouci k exkulpaci advokata je ve vzta-
hu k odpovédnosti za ujmu zplisobenou kybernetickym inci-
dentem problematicky hned ze dvou diivodid. Za prvé je sta-
noven prili§ pfisné. Pozadavek na vynalozeni veskerého usili
totiz nezohlednuje stavajici technologickou realitu a z ni ply-
nouci hrozby, rizika ani naklady na jejich zmirnéni. Spojeni
kategorické povinnosti advokatni ml¢enlivosti a povinnos-
ti vynalozit veSkeré usili k zabranéni ujmy vede k zavéru,
ze advokat exkulpace nemuZe nikdy dosahnout. Je nepfi-
méfené pozadovat, aby advokat v souvislosti se svou povin-
nosti ml¢enlivosti vyvinul veskeré usili k zajisténi diivérnos-
ti klientskych dat bez ohledu napf. na naklady na zajiSténi
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feni, které l1ze zavést. Ze spojeni ,veskeré usili “ plyne, Ze ad-
vokat nema jinou moznost nez tato dalSi opatifeni neusta-
le zavadét. Stavajici nastaveni exkulpa¢niho divodu proto
advokaty nemotivuje k zavadéni a provadéni technickych
a organizacnich bezpecénostnich opatfeni k mitigaci rizik.
V kone¢ném disledku tak znéni § 24 odst. 4 zak. o advoka-
cii jde proti zajmtim advokata, klienta i advokatniho stavu.

Za druhé jde pouze o exkulpacni divod ve vztahu k odpovéd-
nosti advokata za ujmu. I pokud se advokatovi podafi pozado-
vanému standardu vyhovét, nebude sice odpovidat za ujmu,
ale stale miZe porusovat zakon o advokacii a jednat proti-
pravné, coz predevsim znamena jeho karnou odpovédnost.*

3. Standard nalezité péce advokata
3.1 Absolutni bezpecnost dat
Snaha dosahnout absolutni bezpecnosti dat je marna.*

Kazda organizace dfive i pozdéji zazZije bezpecnostni inci-
dent.>® Dosazeni absolutni bezpecnosti dat brani i samotné

38 Napfi. M. Vychopen in J. Svejkovsky, M. Vychopef, L. Krym a kol.: Zékon
0 advokacii, Komentdr, C. H. Beck, Praha 2012, str. 168; V. Mandak:
I. K pocétku objektivni promI¢eci doby naroku na nahradu Skody zpiisobené
advokatem klientovi v souvislosti s vykonem advokacie Il. K povaze této
odpovédnosti advokata (objektivni odpovédnost), Bulletin advokacie
€. 5/2009, str. 35.

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2533/2007.

40 L. Tichy: K rozliSovani mezi tzv. subjektivni a objektivni odpovédnosti -
rozsudek NS o povaze odpovédnosti advokata za $kodu, Bulletin advokacie
€. 1-2/2013, str. 21-22.

Op. cit. sub 37, str. 16.

Pro srovnani poukazuiji na znéni ust. § 2924 o. z,, dle kterého se provozovatel
zévodu nebo jiného zafizeni slouZiciho k vydéle€né ¢innosti zprosti povinnosti
nahradit $kodu z provozni €innosti, prokaze-li, ze vynalozil veSkerou péci,
kterou Ize rozumné pozadovat, aby ke Skodé nedoSlo. Odpovédnost za Skodu
z provozni ¢innosti byla tradiéné postavena na objektivni odpovédnosti.
Zavedeni standardu péce, jehoz dodrzeni vylu€uje vznik odpovédnosti

za Skodu z provozni ¢innosti, pfedstavuje jednoznacny pfiklon k odpovédnosti
subjektivni, ktera odpovédnost spojuje s vadou ville, v tomto pfipadé

s nedodrzenim stanoveného standardu.

Samoziejmé jina situace nastava pfi pfipravé stanoviska Ci reSerSe na zakladé
smlouvy o dilo, kdy advokat odpovida za fadné a v€asné provedeni dila,

tj. za vysledek své ¢innosti.

44 Qp. cit. sub 40, str. 22.

45 M. Hulmak a kol.: Obéansky zakonik VI, Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014), C. H. Beck, Praha 2014, str. 1600.

D. Elischer: Protipravnost - co je jejim zdrojem v soukromém pravu? Casopis
pro pravni védu a praxi ¢. 4/2016, str. 501-526.

Porusenim standardu péce by bylo napf. to, pokud by si advokat svou
e-mailovou schranku zfidil u poskytovatele freemailu, ackoliv jako odbornik
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pro cileni reklamy.

Pripustnosti omezeni nebo vylouceni odpovédnosti za Skodu

podle uvedenych pravidel nebrani ani to, Ze je standard fadné péce stanoven
advokatovi kogentné. Strany si nemohou ujednat, Ze miZe jednat s niZzsim
standardem péce. Pokud si ujednaji omezeni nebo vylouceni povinnosti

k nahradé $kody, pak advokat bude jednat stéle protipravné, stale miZe byt
jeho jednani posouzeno jako karné provinéni, ¢imZ je zachovana ochrana
verejného porddku (zde v podobé ochrany advokatniho stavu); potencialné
poSkozeny tak disponuje jen svym zdjmem obdrZet nahradu Skody.“

Viz op. cit. sub 37, str. 19.

A v disledku mozného faleSného pocitu ochrany i nebezpeénd. Pouze ta
organizace, ktera si bude uvédomovat, Ze se kybernetickému incidentu nelze
zcela vyhnout, se bude pfipravovat na to, jak tento incident zvladnout. FaleSny
pocit bezpeéi vede k nedostate¢né pripravenosti na nevyhnutelné. Organizace,
ktera se bude povazovat za absolutné chranénou, napf. nebude zavadét
incident response plan. The five most common cyber security mistakes
[online], KPMG [cit. 17. 9. 20201, https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/tr/
pdf/2017/01/five-most-common-cyber-security-mistakes.PDF.
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pravo. Zvysovani bezpecnosti totiZ imanentné omezuje jina
prava a svobody. V kontrapozici proti zajmtim, které povin-
nosti na ochranu dat odtivodnuji (napf. pravo clovéka na in-
formacni sebeurceni, zajem statu na vnitini bezpecnosti
Ci osobnostni a majetkova prava klienttl), stoji predevS§im
vlastnické pravo a pravo na podnikani povinnych subjek-
til. Cim vice dame prednost bezpecnosti klientskych dat, tim
vice omezime vlastnicka prava a prava na podnikani advoka-
tu. Tato kolize ma FeSeni spocivajici v proporénim omezeni
prav na obou stranach. Pozadavek absolutni bezpecnosti dat
v§ak zcela neguje vlastnické pravo a pravo na podnikani ad-
vokatu, ktefi jsou nuceni se asymptoticky k takto extrémné
stanovené povinnosti pfiblizit.

3.2 Relativni hezpecnost dat

Moderni pravni piedpisy sméfujici na ochranu vybranych
datovych aktiv (GDPR) ¢i informacniho prostiedi (zakon
o kybernetické bezpecnosti) proto neobsahuji pozadavek
na absolutni bezpecnost chranéného statku, ale urcuji pouze
standardy, které maji povinné subjekty dodrzet. Zpisob, ja-
kym maji dosahnout naplnéni stanoveného standardu, je po-
nechan na regulovanych subjektech.” Tento pfFistup je pro-
jevem pragmatické metody pravni regulace, ktera vychazi
z premisy, Ze disledkem nepfedvidatelnosti technologického
vyvoje je mj. i nemozZnost precizn€ pravn€ regulovat lidské
jednani souvisejici s informac¢nimi a komunika¢nimi tech-
nologiemi.”® Pragmaticka metoda si uvédomuje limity ryzi-
ho pozitivismu i iusnaturalismu a namisto akcentovani doko-

50 V souvislosti s kybernetickymi incidenty se operuje s pojmem ,kdy“, spise
nez ,zda“. Viz Securing Communication of Protected Client Information
[online], American Bar Association [cit. 17. 9. 2020], https://www.
americanbar.org/content/dam/aba)administrative/law_national_security/
ABA%20Formal%2 00pinion%20477.authcheckdam.pdf. Toto si uvédomuje
uz i GAK, viz M. Maisner: Na advokatni stav ¢ekaji v budoucnu nové vyzvy,
Epravo.cz Magazine ¢. 3/2016, str. 16.

51 Tzv. performativni pravidla Ci performance-based rules. K blizSimu vysvétleni
pojmu viz R. Pol¢ak a kol.: Pravo informacnich technologii, Wolters Kluwer CR,
Brno 2018, str. 13.

52 R. Pol¢ak: Internet a promény prava, Auditorium, Praha 2012, str. 177.

53 Divodova zprava k zakonu o kybernetické bezpecnosti se k pragmatické
metodé vyslovné hlasi a v této souvislosti uvadi, Ze navrhovana pravni
Gprava stoji na principu minimalizace statniho donuceni, ktery je ,nejen
disledkem liberalniho pristupu k pfedmétu pravni regulace, ale zejména
disledkem pragmatického zhodnoceni dosavadnich zkuSenosti ziskanych
analyzou soucasného stavu zabezpeceni informacnich systémd a sluZeb
a siti elektronickych komunikaci“. Divodova zprava k zak. ¢. 181/2014 Sb.,
o0 kybernetické bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zakoni (zakon
o0 kybernetické bezpecnosti).

54 R. Pol¢ék, J. Harasta, V. Stupka: Pravni problémy kybernetické bezpecnosti,
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Brno 2016, str. 11.

55 G. Maldoff: The Risk-Based Approach in the GDPR: Interpretation and
Implications [online], iapp.org. bfezen 2016 [cit. 20. 9. 20201, https://iapp.
org/media)pdf/resource_center/GDPR_Study_Maldoff.pdf.

56 Jednou z komponent pfiméfenosti opatfeni je i pozadavek na jeho
hospodarnost. Naklady spojené se zavedenim bezpeénostniho opatfeni nesmi
byt netimérné nakladim spojenym s realizaci rizika [srov. €l. 25 odst. 1 GDPR,
shodné téz § 3 pism. c) vyhl. ¢. 82/2018 Sb., o bezpeCnostnich opatienich,
kybernetickych bezpeénostnich incidentech, reaktivnich opatfenich,
nélezitostech podani v oblasti kybernetické bezpecnosti a likvidaci dat,
ve znéni pozdéjSich predpis].

57 Op. cit. sub 52, str. 161.

58 § 24 odst. 4 zak. o advokacii.

59 Faktory, které je tfeba brat v Gvahu pfi urovani pfiméfenosti pozadované
péce, jsou zejména: citlivost klientskych dat, pravdépodobnost naruseni jejich
davérnosti, pokud by nebyla pfijata dodate¢na bezpeénostni opatfeni, naklady
na dodate¢na bezpecnostni opatfeni, obtiznost zavedeni bezpecnostnich
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nalé pravni jistoty ¢i dokonalého poznani spravedlnosti stavi
do popiedi praktickou uzite¢nost prava.> Za pragmatickou je
moZné povaZovat pouze takovou pravni normu, kterou je ob-
jektivné mozné splnit bez vétsi zatéze pro povinné subjekty,
a takové soudni rozhodnuti, které vychazi z realné (nikoliv
idealni) spolecenské, technické a ekonomické situace.>*

Vhodnym pfikladem, na kterém lze ilustrovat fungovani
téchto pragmatickych pravnich norem, je zminéné GDPR.
Jednim z jeho nosnych principll je pfistup zalozeny na ri-
ziku (tzv. risk based approach), podle néjz spravcem prijata
opatfeni na ochranu osobnich udaji museji odrazet pova-
hu, rozsah, kontext a ucely zpracovani a rizné pravdépo-
dobna rizika pro subjekty udaji.> Dle tohoto principu tedy
spravce musi provést analyzu rizik a v navaznosti na zjis-
téna rizika pfijmout pfiméfena opatfeni.’* GDPR nestano-
vi pozadavek absolutni bezpecnosti osobnich udaji ani to,
jaka konkrétni opatfeni ma spravce k dosaZeni souladu za-
vést. Stanovuje pouze standard, aby opatfeni byla pfiméie-
na pfisluSnym rizikim plynoucim ze zpracovani osobnich
udaji. Cim rizikovéjsi zpracovani osobnich tidajil pro pra-
va a svobody subjektli udaji je, tim robustnéjsi bezpecnost-
ni opatfeni musi spravce zavést a provadét. Dozorové orga-
ny pak nesankcionuji poruseni zabezpeceni osobnich udaju,
tedy poruseni jejich diveérnosti, dostupnosti ¢i integrity, ale
nedodrzeni stanoveného standardu ochrany.

3.3 Priméreny standard ochrany klientskych dat

Zakon o advokacii byl prijat v roce 1996, tedy v dobé,
kdy informacni spole¢nost byla je§té v plenkach a soucas-
né moznosti tvorby, uchovavani a prenosu elektronickych
dat byly nepredstavitelné. Povinnost chranit a prosazovat
prava a opravnéné zajmy klienta a povinnost mléenlivosti
jsou proto v zakon€ o advokacii formulovany témér bezbie-
ze. Co mohlo fungovat pro manualni vykon advokacie, jiz
rozhodné nemtiZe fungovat pro advokacii v informacni spo-
le¢nosti. Pokud se tyto povinnosti maji v souvislosti s in-
formacni bezpecnosti interpretovat a aplikovat zplisobem
uvedenym v kapitole 2, o ¢emz jsem piesvédcen, je tieba je
v souladu s pozadavkem na tcelnost prava®’ ohranicit pfi-
méfenym standardem, ktery by vychazel z principu zaloZe-
ného na riziku.

Kromé standardu urcujiciho fadnost vykonu advokacie
operuje zakon o advokacii se standardem nalezité péce jako
s exkulpa¢nim dlivodem ve vztahu k odpovédnosti advokata
za Ujmu.*® Tento standard je vSak nepfiméfené pfisny a jeho
vécny rozsah je pfili§ uizky. Povinnosti advokata smérujici
k zabezpeceni klientskych dat v informacni spolecnosti vy-
zaduji stanoveni priméreného standardu, pri jehoz dosazeni
by byla vyloucena samotna protipravnost a ktery by turoven
ochrany stanovil s ohledem na rizika, stav techniky a nakla-
dy na provedeni prislusnych opatieni.

Inspiraci mohou byt jiz zminéna Modelova pravidla etic-
kého jednani ABA ¢i GDPR. Modelova pravidla pracuji
s pozadavkem na pfiméfenou péci (reasonable efforts), kte-
ry limituje jak zakladni povinnost kompetentniho vykonu
advokacie, tak povinnost mléenlivosti.* GDPR pak vyslov-
né uvadi, Ze ke zmirnéni rizik v souvislosti se zpracovanim
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osobnich udajii by spravce mél zavést vhodna technicka
a organiza¢ni opatfeni, jejichZ vhodnost je tieba posuzo-
vat s prihlédnutim ke stavu techniky, nakladiim na provede-
ni, povaze, rozsahu, kontextu a iceltim zpracovani i k rizné
pravdépodobnym a rizné zavaznym rizikim.®

Modelova pravidla etického jednani ABA ani GDPR tedy
nezaté€Zuji povinné subjekty nepriméfenymi ¢i nerealnymi
povinnostmi, spocivajicimi napf. v absolutni ochrané da-
tovych aktiv. Za protipravni povazuji nesplnéni standardu
chovani, ktery je stanoven relativn€ ve vztahu ke konkrét-
nimu pfipadu.®® Obé normy tedy nesankcionuji samotny
fakt, Ze k bezpecnostnimu incidentu doslo, ale to, Ze povin-
ny subjekt nenaplnil dany standard péce. Na tomto je jasné
patrny rozdil v konstrukci odpovédnosti advokata dle zako-
na o advokacii a dle GDPR. Advokat dle zakona o advoka-
cii jedna protipravné vzdy, kdyz dojde k naruSeni davérnosti
klientskych dat. Pouze pokud prokaze, Ze ijmé nemohl za-
branit ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které 1ze na ném
pozadovat, vylouci své zavinéni, a tedy i svou odpovédnost
za ujmu. Jeho jednani vSak bude stale protipravni. Zatim-
co dodrzi-li advokat stanoveny standard péce dle GDPR,
nejenze nebude odpovidat za jmu, ale predevSim nebude
ani jednat protipravné, prestoze doslo k naruseni divérnos-
ti jim zpracovavanych osobnich udaji.

Zaveér

Informaéni a komunika¢ni technologie hojné€ vyuziva-
né advokaty za ucelem poskytovani pravnich sluZzeb nejsou
samy o sobé zvlast nebezpecné. ZvySené riziko a potieba
zavadét bezpecnostni opatfeni plynou z toho, Ze advoka-
ti zpracovavaji velké objemy citlivych klientskych dat a Ze
svou informacéni bezpecnost dlouhodob€ podcenuji. Bez-
pecnostni incident, at cileny, ¢i nahodily, pak mZe mit za-
vazny dopad jak na advokata samotného, tak na jeho klien-
ty. Medializaci vét§iho incidentu by mohlo dojit i k zdsahu
do povésti celého advokatniho stavu.

Zakon o advokacii ani zadny stavovsky predpis advokaty
nezavazuje k rizeni rizik a prijimani bezpec¢nostnich opatie-
ni ke zvyseni jejich informacni bezpecnosti. Tyto povinnos-
ti Ize nicméné dovodit z obecnych povinnosti advokata, ze-
jména z povinnosti chranit a prosazovat prava a opravnéné
zajmy klienta, povinnosti ml¢enlivosti ¢i povinnosti vést
klientsky spis.

Zakon o advokacii obsahuje dva standardy péce. Pti poru-
Seni zakladniho standardu péce, ktery plyne ze spojeni § 5
odst. 1 o. z., § 16 zak. o advokacii a stavovskych predpisti
CAK dle § 17 zak. o advokacii, advokat jedna protipravné.
Druhy standard péce je obsazen v § 24 odst. 4 zak. o advo-
kacii, pfi jeho dodrZeni se advokat exkulpuje z povinnosti
nahradit klientovi §kodu. Oba tyto standardy jsou pro zpra-
covani klientskych dat v informacni spolecnosti nepriméie-
né prisné, nebot na rozdil od modernich pravnich predpisti
na ochranu datovych aktiv (GDPR) ¢i informaéniho pro-
storu (zakon o kybernetické bezpecnosti) vyzaduji absolutni
bezpecnost dat. Nepiimérenost se obzvlasté zietelné projevu-
je ve formulaci povinnosti advokata zachovavat mlcenlivost
dle § 21 zak. o advokacii, ktery tuto povinnost zaklada kate-
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goricky, aniz by bral v potaz stavajici technologickou realitu
a z ni plynouci hrozby, rizika ani naklady na jejich zmirné-
ni. Zajistit absolutni bezpecénost jakéhokoliv datového akti-
va, klientska data nevyjimaje, totiz neni schopen nikdo.

Advokat by nemél jednat protipravné jiz na zakladé toho,
Ze v jeho systému doslo k bezpecnostnimu incidentu. Proti-
pravnost by mélo zakladat az nedodrzeni priméreného stan-
dardu péce. Presny obsah tohoto standardu by se vidy mél
vazat az ke konkrétnimu subjektu a konkrétnimu zpracova-
ni klientskych dat. V disledku kontinualniho technologic-
kého, spolecenského a pravniho vyvoje se tento standard
navic dale proménuje. Aby jej bylo mozné uplatnovat dlouho-
dobé, mél by byt technologicky neutralni a jeho obsahem by
nemély byt povinnosti k provedeni konkrétnich technickych
¢i organizacnich opatreni (napf. Sifrovat datova média ¢i tvo-
fit hesla urcenym zpusobem apod.), ale spiSe povinnost ridit
rizika, tedy zejména:

1. identifikovat aktiva (co je dilezité a co je tieba chranit,
napf. klientska data, osobni udaje, obchodni tajemstvi,
dobra povést),

2. identifikovat hrozby (cokoliv, co miiZe cilen¢ ¢i nahod-
né narusit dostupnost, divérnost ¢i integritu aktiva,
napf. phishingovy utok, pozar, vypadek sit¢),

3. identifikovat zranitelnosti (predpoklady, které u daného
aktiva museji byt splné€ny, aby se hrozba materializova-
la, napf. nevhodn€ nastavena piistupova opravnéni, ne-
dostateéna mira kontroly, neproS§koleny zaméstnanec)
a v navaznosti na vySe uvedené

4. zavést a provadét technicka a organizacni bezpecnost-
ni opatieni k mitigaci rizik na akceptovatelnou uroven,
prip. k feSeni neakceptovatelnych rizik.

Advokat je obornikem v oblasti prava, a ackoliv by mél dr-
zet krok s technologickym vyvojem, nebude to obvykle ex-
pert na informacéni bezpecnost. I pfes jisty zasah do prav
advokatli (zejména vlastnického prava) je informacéni bez-
pec¢nost advokatli a ochrana klientskych dat spoleCnym
zajmem vSech tfi zuCastnénych stran (advokata, klienta
i CAK). Jsem proto piesvédcen, Ze advokati by kladné prija-
li systematickou podporu ze strany CAK. Kromé vzdélavani
v oblasti informacni bezpecnosti by tato podpora mohla mit
podobu doporuceni pro zabezpeceni klientskych dat ¢i dopo-
rucenych standardua pro technologie a sluzby ke zpracovani,
uchovavani a komunikaci klientskych dat. Tyto kroky by jisté
prispé€ly ke zvySeni informovanosti, lepSimu pochopeni pro-
blematiky a v kone¢ném duisledku i vyssi bezpecnosti klient-
skych dat zpracovavanych advokaty. <

opatfeni a rozsah, v jakém bezpecnostni opatfeni nepfiznivé ovlivni schopnost
advokata poskytovat pravni sluzby klientim (napf. u€inénim zafizeni ¢i
softwaru nepfiméfené naroCnym na uzivani). Model Rules of Professional
Conduct. Rule 1.6 Confidentiality of Information - Comment [online], American
Bar Association [cit. 17. 9. 2020]; https://www.americanbar.org/groups/
professional_responsibility/publications/model_rules_of_profession al_
conduct/rule_1_6_confidentiality_of_information/comment_on_rule_1_6/.

60 Cl. 32 odst. 1 GDPR

61 Jde o zfetelny odklon od idealu pravni jistoty, akcentovany pozitivisty,
ve prospéch acelného feseni sloZitého problému.
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et .

Vyjadreni obzalovaneho
k ohzalohe v hlavnim liceni
no vyzve predsedy senatu

V nasledujicim ¢lanku se zaméruji na dvé otazky tykajici se postupu obzalovaného na pocatku
hlavniho li¢eni, a to z pohledu jeho obhajoby. Uvadim moznosti reakce obzalovaného
na vyzvu predsedy senatu, aby se vyjadril k obzalobé po jejim predneseni v hlavnim
liceni (dle § 206a odst. 1 tr. radu). Dale zvazuji moznosti reakce obZalovaného na jeho
pouceni od predsedy senatu o tom, ze by bylo vhodné sjednani dohody o viné a trestu
se statnim zastupcem (dle § 206b tr. radu). Navazuji na ¢lanek ,Vyjadreni obzalovaného
k obZalobé po zaslani jejiho opisu z pohledu obhajoby“ uverejnény v Bulletinu advokacie
¢. 5/2022, ve kterém jsem se vénoval pravu obzalovaného vyjadrit se k obzalobé jiz

po zaslani jejiho opisu predsedou senatu (§ 196 odst. 2, 3 tr. Fradu).

Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.,
je byvalym advokatem
a vysokoskolskym ucitelem.

Pocatek hlavniho liceni

Dle § 205 tr. fadu vyzve predseda senatu statniho zastup-
ce, aby prednesl obZalobu a aby uvedl, které skute¢nosti po-
vazuje za nesporné. Takto postupuje po novelizaci trestniho
fadu provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb. proto, aby v pfi-
padé, Ze statni zastupce a nasledné i obzalovany (§ 206a
odst. 1 tr. fadu) shodné€ oznaci urcité skutecnosti za nespor-
né, mohl soud rozhodnout o upusténi od dokazovani téchto
skutecnosti. Podminkou je pouze to, Ze s ohledem na ostat-
ni zjiS§téné skutecnosti neni zavazny divod o téchto prohla-
Senich pochybovat (§ 206d tr. fadu). V takovém pripadé pak
miuze dojit pred soudem nejen k dil¢éimu, nybrz i k zasadnimu
omezeni rozsahu dokazovani v hlavnim liceni.

Obzalovany si vSak musi uvédomit, Ze ¢im vétsi je roz-
sah skutecnosti oznaCenych obhajobou i obzalobou za ne-
sporné a soud o tom nepochybuje a upusti od dokazovani

Srov. blize P. Vantuch: Vyjadreni obZalovaného k obzalobé po zaslani jejiho
opisu, Bulletin advokacie ¢. 5/2022, str. 31-37.

Z faktu, Ze obZalovany po vyzvé predsedy senatu ozna€il nékteré skutecnosti
za nesporné [§ 196 odst. 2 pism. d) tr. Fadul, nékdy obhajoba dovozuje, Ze
stejny nazor bude mit statni zastupce i soud. Proto se na dokazovani téchto
skuteénosti nepfipravuje viibec nebo nedostatecné. Pokud takto postupuje
obZalovany, ktery se haji sam, jde vylu¢né o jeho pochybeni. Jinak jde

o0 pochybeni obhdjce, ktery bezdiivodné nepocital s moznosti, Ze se v hlavnim
liceni bude konat rozsahlé dokazovani, na néz vSak neni obhajoba dostate¢né
pfipravena.
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v hlavnim liCeni. Vzhledem k tomu je nezbytné, aby obha-
joba kladla zna¢ny diraz na dokazovani konané v priprav-
ném fizeni, protoZe jeho vyznam muze byt pfi rozhodova-
ni v hlavnim li¢eni mnohem vétsi, nez byl do 30. 9. 2020.

JiZz s doru¢enim opisu obzZaloby upozornil predseda se-
natu obzalovaného, Ze ma dle § 196 odst. 2 tr. fadu pravo
vyjadfit se v jim stanovené lhité ke skuteCnostem uvede-
nym v obZalobé a vyslovné uvést, které skute¢nosti pova-
Zuje za nesporné. Pokud obzalovany zaslal soudu vyjadfe-
ni k obzalob€ a v ném uvedl skutecnosti, které povazuje
za nesporné, predseda senatu jeho vyjadieni doruci stat-
nimu zastupci (§ 196 odst. 2 tr. fadu). V takovém pripadé,
jiz pred zahajenim hlavniho liceni, vi soud i statni zastupce,
které skute¢nosti povazuje obzalovany za nesporné.!

KdyzZ se statni zastupce z vyjadieni obZalovaného dozvi,
které skutecnosti povazuje v obZalobé za nesporné, umoznuje
mu to jesté€ pred konanim hlavniho liCeni pfipravit si pro hlav-
ni liCeni reakci na vyjadfeni obzalovaného. Obzalovany vSak
pri pripravé na hlavni liCeni nevi, zda statni zastupce v jedna-
ci sini soudu oznaci nékteré skutec¢nosti za nesporné, a pokud
ano, které. Nékdy obzalovany predpoklada, Ze i statni zastupce
oznaci za nesporné stejné skutec¢nosti jako on. Presto obhajo-
ba nemuze tusit, zda se s ni statni zastupce shodne. Kromé toho
iv pripad€ shodnych ndzord obou procesnich stran na nespor-
né skute¢nosti nelze predpokladat, Ze se s nimi ztotozni soud.
Pro pfipad, Ze se s nimi soud neztotozni, musi byt obzalova-
ny, stejné jako obhdjce, pfipraven na to, Ze se v hlavnim liCeni
bude konat dokazovani ve stejném rozsahu jako pred noveliza-
ci trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sb.?

K reakci ohzalovaného na vyzvu predsedy senatu
dle § 206a odst. 1 tr. Fadu

Do trestniho fadu byla s uc¢innosti od 1. 10. 2020 vloZena
nova ust. § 206a az 206d, jez prevazné vychazeji z ust. § 196
odst. 2, 3 tr. fadu.
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Podle § 206a odst. 1 tr. fadu po predneseni obzaloby a vy-
jadfeni poSkozeného vyzve predseda senatu obzalovaného,
aby se vyjadril ke skuteénostem uvedenym v obzalobé¢, ze-
jména zda se citi byt nevinen nebo vinen spachanim skutku
anebo nékterého ze skutkid uvedenych v obzalobé [zde jde
o citaci § 196 odst. 2 pism. a) tr. fadu], zda souhlasi s popi-
sem skutku a jeho pravni kvalifikaci a s navrZzenym trestem,
pripadné ochrannym opatfenim [zde je pfevzata formula-
ce z § 196 odst. 2 pism. c) tr. fadu], a které skutecnosti po-
vazuje za nesporné [zde jde o citaci § 196 odst. 2 pism. d)
tr. fadu], a pfitom jej pouci o nasledcich spojenych s tako-
vym vyjadifenim. Dale predseda senatu upozorni obZalova-
ného na jeho pravo prohlasit svou vinu [zde jde o formulaci
prevzatou z § 196 odst. 2 pism. b) tr. fadu] a pouci jej o na-
sledcich spojenych s takovym prohlasenim.

Pokud se obzalovany k témto skute¢nostem uvedenym
v § 206a odst. 1 tr. fadu vyjadfil jiz po doruceni obZalo-
by dle § 196 odst. 2 pism. a) tr. fadu, pak se jej predseda se-
natu dotaZe, zda setrvava na svém vyjadfeni zaslaném sou-
du, nebo zda je chce néjakym zplisobem zménit. V hlavnim
liceni je pak obzalovany, ktery se ve smyslu § 196 odst. 2
tr. fadu vyjadril pisemné, at jiz ke vSem skute¢nostem uve-
denym v obZalobé, nebo jen k nékterym z nich, ve vyrazné
vyhodé oproti spoluobzalovanym, ktefi soudu zadné vyjad-
feni k obZalob€ nezaslali. Je-li pisemné vyjadieni k obzalobé
kvalitné zpracovano obhajcem, pak obzalovany mize mit jiz
v dobé pripravy na hlavni liceni zformulovanou reakci na vy-
zvu predsedy senatu, ktera zazni po predneseni obzaloby a vy-
jadreni poskozeného.

Potom staci, kdyz obzalovany v hlavnim li¢eni na zakla-
dé vyzvy ve smyslu § 206a odst. 1 véty posledni tr. fadu uve-
de: , Setrvavam na svéem vyjdadreni k obZalobé, které jsem zaslal
soudu pisemné dne ..., a nechci na ném nic zmenit.“

Nebo také obzalovany nemusi sam vibec reagovat a mis-
to néj jeho obhajce sdé€li: , Miyj klient se na zdaklade upozor-
neéni predsedy sendtu dle § 196 odst. 2 tr. Fddu, které obdrzel
spolecné s opisem obZaloby, jiz dne ... pisemné vyjdadril k obZa-
lobé a na tomto vyjadreni nechce v hlavnim liceni nic zménit.“

Od doruceni opisu obzaloby do zahajeni hlavniho liceni
pred soudem se neméni diikazni situace ve véci. Proto neni
vécny duvod k tomu, aby obzalovany v hlavnim li¢eni zmé-
nil své vyjadfeni, které vypracoval po prostudovani zaslané
obzaloby. Slozitéjsi situace je vsak v pripadé, kdyz se obzalo-
vany, ktery se haji sam, na zakladé upozornéni predsedy se-
natu dle § 196 odst. 2 tr. iadu vyjadii k obzalobé zpasobem,
ktery je v rozporu s jeho zajmem, i kdyz si toho neni védom.
Napt. dle pism. a) uvede, Ze se citi vinen spachanim skutku,
z n€hoZ je obzalovan, i kdyz to jako obvinény popiral a jsou
také dlikazy v jeho prospéch. Nebo ve smyslu pism. d) ozna-
¢i za nesporné nékteré skutecnosti, které vSak jsou sporné.
Nékdy to zjisti obhajce, ktery prevezme obhajobu az pired za-
hajenim hlavniho liceni. V takovém pripadé je tieba, aby ob-
hajce objasnil klientovi, ktera c¢ast jeho pisemného vyjadieni
je v jeho neprospéch, a navrhl konkrétni zménu jeho vyjadre-
ni v hlavnim liceni.

Pak je mozZné, aby obhajce obzalovaného v hlavnim lice-
ni na zaklad€ vyzvy ve smyslu § 206a odst. 1 véty posledni
tr. fadu uvedl: ,Miyj klient, v dobé, kdy se hdjil sam, na zdkla-

WWW.CAK.CZ

de upozornéni predsedy sendtu dle § 196 odst. 2 tr. Fadu uve-
dl, Ze se citi vinen spdchdnim skutku, z néhoz je obzalovdn. Az
poté, co mé zmocnil k obhajobe, si po poradé se mnou uvédo-
mil, Ze jeho pisemné vyjddreni nebralo v iivahu ditkazy v jeho
prospéch, a proto se chce vyjadrit nové takto...”

Nebo po vyzvé predsedy senatu mizZe obhajce obzalova-
ného v hlavnim liceni ve smyslu § 206a odst. 1 véty posledni
tr. fadu sdélit: , Miyj klient, v dobeé, kdy se hdjil sam, na zdkla-
de upozorneéni predsedy sendtu dle § 196 odst. 2 tr. Fddu oznacil
za nesporné tyto skutecnosti ... Az po nasi poradé klient usou-
dil, Ze se vyjadril ukvapené a nepromyslené, protoze existuji dii-
kazy, na jejichz zdkladé jsou tyto skutecnosti sporné, a proto
své pisemné vyjddreni méni takto...” Po takovém vyjadieni ob-
zalovaného nebo jeho obhajce nemuze soud povazovat zminé-
né skutecnosti za nesporné ve smyslu pisemného vyjadieni ob-
zalovaného a musi je dokazovat v hlavnim liceni.

Vétsinu pisemnych vyjadieni dle § 196 odst. 2 tr. fadu se-
pisuji a také podepisuji obhajci, v zastoupeni obzZalovaného.
V téchto pripadech predseda senatu (soud) na pocatku hlav-
niho li¢eni oCekava, ze obzalovany nebo jeho obhajce setr-
va na svém pisemném vyjadieni ve smyslu § 206a odst. 1
véty posledni tr. fadu. Pfesto se v praxi vyskytuji pripady,
kdy obhajce, ktery po obdrZeni obzaloby sepsal pisemné vy-
jadreni obzalovaného ke skutec¢nostem v ni uvedenym, zmé-
ni v hlavnim li¢eni né€které ¢asti tohoto vyjadfeni a zménu
postoje nezdiivodni. Na to pak reaguje neliCenym udivem
soud i statni zastupce. Pokud predseda senatu v téchto pfi-
padech kritizuje obhajce za neprofesionalni pristup, tak ne-
bere v potaz, Ze zménu vyjadieni obzalovaného vyslovné
umoznuje § 206a odst. 1 véta posledni tr. fadu. Pak je jen
na obhajob¢€, zda zménény nazor sdéli v hlavnim li¢eni ob-
Zalovany, nebo jeho obhajce. Proto kritika obhajce v téchto
pripadech neni opravnéna, protoze je vazan pokyny klienta,
a to i v pripadé, Ze je v hlavnim li¢eni zménil.

Obhajce nemusi v jednaci sini soudu reagovat na vytku ty-
kajici se zmény vyjadieni obzalovaného k obzalobé, zejména
neni jeho povinnosti zdivodnovat, pro¢ obzalovany nesetrval
v hlavnim liceni na vyjadireni pisemné vypracovaném po ob-
drzeni obzaloby. Obhajce vSak v zajmu zklidnéni konflikt-
ni situace maze vécné uvést: , Podle zdkona o advokacii (§ 16
odst. 1 zdak. ¢. 85/1996 Sb. ve znéni novel) jsem povinen chrd-
nit a prosazovat prava a oprdavnéné zdajmy klienta a ridit se jeho
pokyny. V souladu s pokynem klienta jsem vypracoval pisem-
né vyjadreni k obZalobé. Nyni jsem v hlavnim liceni ve vyjddre-
ni postupoval dle nového pokynu klienta.” Je v§ak neprijatelné,
aby obhajce v hlavnim liCeni polemizoval s novymi pokyny
obzalovaného, kdyZ to mohl ucinit pfi poradé predchazeji-
ci hlavnimu liceni.?

Z § 206a odst. 1 tr. fadu, ktery je uplatiovan v hlavnim
liceni, zfetelné plyne jeho uzka ndvaznost na § 196 odst. 2

3 Obhajoba by se neméla divit rozladéni pfedsedy senatu, ktery dle pisemného
vyjadfeni obZalovaného i statniho zastupce pocital s vyraznym zjednoduSenim
a zkracenim hlavniho liéeni, coZz po zméné vyjadreni po predneseni obzaloby
neni mozné. Zalezi na obhdjci, jak konkrétné na rozladéni predsedy senatu
zareaguje. V zajmu obZalovaného je, aby obhajce dokladoval, Ze jednal
v souladu se zakonem. To by vSak mél sdélit nevzrusenou formou, aby zklidnil
napjatou atmosféru v jednaci sini soudu. Pokud obhajce reaguje vzrusené
a zvySenym hlasem, miZe to mit negativni vliv na soustfedéni a psychické
rozpoloZeni obZalovaného pfed jeho nadchazejicim vyslechem.
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tr. fadu, vyuzivany predsedou senatu pfi doruceni obZaloby.
Z téchto ustanoveni, stejné jako z § 206b az § 206d tr. fadu,
je zfejma snaha zakonodarce o zjednoduSeni a zkraceni
hlavniho li¢eni, k n€émuz také v fad€ konkrétnich pfipadi
dochazi, a to rok od roku Casté&ji.

Jak Ize posuzovat vyzvu k vyjadieni k ohzalohé
dle § 206a odst. 1 tr. Fadu?

Poté, co obzalovany obdrzi obzalobu, tak se ke vSem sku-
tecnostem v ni uvedenym vyjadiit mize, avsak nemusi. Ply-
ne to z § 196 odst. 2 tr. fadu, ktery uvadi, ze ,ObZalovany
md prdvo vyjadrit se ke vsem skutecnostem uvedenym v obzalo-
be...” V hlavnim liceni je vSak obzalovany pfedsedou senatu
vyzvan, aby se vyjadril ke skute¢nostem uvedenym v obzZalo-
bé. Plyne to z § 206a odst. 1 tr. fadu, kde se uvadi: , Po pred-
neseni obZaloby a vyjddreni poskozeného vyzve predseda se-
ndtu obzZalovaného, aby se vyjadril ke skutecnostem uvedenym
v obZalobé.™

Zasadni otazkou je, zda vyzvu predsedy senatu k obzalo-
vanému, aby se v hlavnim liceni vyjadril k obzalobé (§ 206a
odst. 1 tr. fadu), 1ze ztotoznovat s upozornénim na pravo vy-
jadrit se k obzalobé po jejim doruceni (§ 196 odst. 2 tr. fadu).
Pii odpovédi tuto otazku je tfeba vyjit z § 33 odst. 1 tr. fadu,
dle néhoZz ma obvinény pravo vyjadrit se ke vSem skutec-
nostem, které se mu kladou za vinu, a k dikaztim o nich,
neni v§ak povinen vypovidat. Toto pravo nevypovidat ma
obvinény ve vySetifovani a také obZalovany v hlavnim lieni
dle § 12 odst. 6 tr. fadu. Proto také nema obzalovany povin-
nost vyjadrit se ke skutecnostem uvedenym v obzalobé a zale-
Zi jen na ném, zda tak ucini, ¢i nikoliv. Pokud by obZalovany
mél povinnost vyjadfit se ke skuteCnostem uvedenym v ob-
zalobé, jednalo by se o nepfijatelnou formu vynucovani jeho
vyjadreni v pfipadech, kdy k nému nema divod.

Vyzva predsedy senatu k obzalovanému, aby se po zahaje-
ni hlavniho lieni a pfedneseni obZaloby statnim zastupcem
vyjadfil k obZalobé (§ 206a odst. 1 tr. fadu), je obsahové
opakovanym, avSak zakonodarcem nevhodné formulova-
nym zpusobem upozornéni na moznost vyjadrit se k obzalo-
bé (§ 196 odst. 2 tr. fadu). Forma, ktera je pouZzita v § 206a
odst. 1 tr. fadu, je pro obzZalovaného nejasna a matouci.
Obzalovany je i v hlavnim li¢eni obvinénym, a proto ma
dle § 33 odst. 1 tr. fadu pravo vyjadrit se ke vSem skutecnos-
tem, které se mu kladou za vinu, a k dikaztim o nich, neni
vSak povinen vypovidat. Proto by nemél byt podle § 206a
odst. 1 vyzyvan predsedou senatu, aby se vyjadril ke skutec-
nostem uvedenym v obzalobé. Pouze by obzalovany mé¢l byt,
stejné jako po dodani opisu obzaloby, upozornén na pravo
vyjadrit se ke skute¢nostem uvedenym v obZalobé.

Ust. § 206a odst. 1 tr. fadu nemize prolamovat ¢i omezo-
vat prava obvinéného, ktera jsou formulovana v § 33 odst. 1
tr. fadu. O tom by mél obhajce vZdy poucit obzalované-
ho pfi pripravé k hlavnimu lieni, nikoliv az po zahajeni
hlavniho lieni, ¢i dokonce az po vyzvé predsedy senatu

4 Srov. blize op. cit. sub 1.

5 K. Pala, J. VSiansky: Slovnik cizich slov, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994,
str. 391.
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dle § 206a odst. 1 tr. fadu. Pokud se obhajce chce po vyzvé
predsedy senatu radit s obZalovanym, jak reagovat na tuto
vyzvu, prip. Zada prestavku na poradu obhajoby, tak tim do-
kladuje nepfipravenost své reakce na tuto vyzvu.

Zasadni vyznam ma to, Ze dle § 196 odst. 2 tr. fadu ob-
Zalovany ma pravo vyjadrit se ke vSem skuteCnostem uve-
denym v obZalob€, coZ mu sdé€lil predseda senatu poté, co
obdrzel opis obzaloby. Po pfedneseni obzaloby v hlavnim li-
ceni vSak predseda senatu vyzve obzalovaného, aby se vyjad-
ril ke skute¢nostem uvedenym v obZalobg.

Pojem ,vyzva®, ktery je uzit v § 206a odst. 1 tr. fadu, je ne-
vhodny, protoze jde o synonymum k pojmu ,piikaz"’ Vyzva
je projev, kterym je obCan, v tomto pripad€ obzalovany, k né-
¢emu vyzyvan a po vyzvé ma ucinit to, k ¢emu je vyzvan.
Jde tedy o prikaz ¢i povinnost, aby néco konal, coz vSak neni
v souladu s pravem obzZalovaného na obhajobu i s jeho pra-
vem vyjadfit se k obzalobé poté, co ji obdrzel. Vyzva obzalo-
vaného k vyjadreni k obzalobé dle § 206a odst. 1 tr. radu by
méla byt v praxi soudii chapana jako upozornéni na moznost
vyjadrit se k obzalobé, jak to formuluje § 196 odst. 2 tr. radu.

Nékdy obhajce neupozorni obzalovaného na to, Ze jej
po zahdajeni hlavniho li¢eni pfedseda senatu vyzve, aby
se vyjadfil ke skute¢nostem uvedenym v obzalobé. K tomu
dochazi jak v pripadech, kdy obzalovany vyuZil své pravo
vyjadfit se pisemné k obzalobé¢, tak v pripadech, kdy ho ne-
vyuZzil. V obou pripadech, po vyzvé€ piredsedy senatu v hlav-
nim li¢eni, reaguje obZalovany v jednaci sini soudu intuitiv-
né a nahodile. Nékdy je vyzvou predsedy senatu vyveden
z konceptu a nevi, jak ma zareagovat, jindy se naopak sna-
Zi misto vyjadfeni pfednést svlij monolog pfipraveny pro vy-
slech, ktery vSak jeSté nezapocal. Dusledkem toho jsou
zbytecné kontroverze mezi obZalovanym (obhajcem) a pred-
sedou senatu, k nimz vSak nemuselo dojit. Stacilo, aby ob-
hajce pfedem pocital s vyzvou pfedsedy senatu, seznamil
s ni obzalovaného, a aby se v hlavnim lieni vyjadfil po-
dle pokynt klienta, nebo aby se nevyjadfil.

Formulovani vyzvy k vyjadieni k obzalohé

V praxi neni jednotny pristup predsedi senatu pii formulo-
vani vyzvy k vyjadreni k obzalobé dle § 206a odst. 1 tr. radu,
adresované obzalovanému v jednaci sini soudu. Mezi riznymi
pristupy prevazuji tri:

» a) VétSina predsedd senatu si uvédomuje prava obviné-
ného obsazena v § 33 odst. 1 tr. fadu a z toho dovozuje, Ze
obZalovany, ktery neni povinen vypovidat, se nemusi vyjad-
fovat ani ke skuteCnostem uvedenym v obZalob€. Proto sdé-
luji obzalovanému, Ze ma pravo vyjadrit se k obzalobé, pfip.
Ze mu zakon dava moznost vyjadiit se. To pak umozZiuje
obZalovanému uvést: , Ke skutecnostem uvedenym v obZalobé
se nechci vyjddrit.“ Nebo obhajce mlize v zastoupeni obzZalo-
vaného sdélit: , Nyni, po predneseni obZaloby se miyj klient ne-
bude vyjadrovat. Vse, co chce uvést, sdéli az ve svém monologu
pFi nadchdzejicim vyslechu.” Nejvhodngjsi v praxi je, pokud
se jiZ po obdrZeni obzaloby k ni vyjadfi dle § 196 odst. 2
tr. fadu obhdjce, ktery pak v hlavnim liCeni setrva na tom-
to vyjadieni. To umoznuje obzalovanému nerozptylovat se
a soustiedit se na svoji vypoveéd k obsahu obzaloby.
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< b) Nékteri predsedové senatu vSak vychazeji doslovné
z § 206a odst. 1 tr. fadu a vyzvou obzalovaného, aby se vy-
jadril ke skutecnostem uvedenym v obzalobé, zejména zda
se citi byt nevinen nebo vinen spachanim skutku anebo né-
kterého ze skutkii uvedenych v obzalobé, souhlasi s popi-
sem skutku a jeho pravni kvalifikaci a s navrZzenym trestem,
pfipadné ochrannym opatfenim, a které skute¢nosti pova-
Zuje za nesporné; pritom jej pouci o nasledcich spojenych
s takovym vyjadienim. Dale jej upozorni na jeho pravo pro-
hlasit svou vinu a pouci jej o nasledcich spojenych s tako-
vym prohlaSenim.

» ¢) Jini pfedsedové senatu pronesou vyzvu dle § 206a
odst. 1 tr. fadu nikoliv v podobé¢ citace tohoto ustanoventi,
zvoli vSak takovou formu, z niz obzalovany dovodi, Ze je po-
vinen se jiz v uvodu hlavniho liceni vyjadrit k obzalobé, a te-
prve poté bude nasledovat jeho vyslech dle § 207 tr. fadu.

Pokud se obzalovany v kterékoliv fazi trestniho fizeni se-
tkal s jakoukoliv vyzvou organi ¢innych v trestnim fizeni,
a neni poucen obhajcem pfed zahajenim hlavniho liceni,
pak usuzuje, Ze i na zakladé vyzvy dle § 206a odst. 1 tr. fadu
je povinen vyjadfit se k obzalob€. V tom jej ubezpecuje vice
ustanoveni trestniho fadu, dle nichz je obzalovany na zakla-
dé vyzvy povinen néco konat.® Pokud se s vyzvou organu
¢inného v pfipravném fizeni obvinény jiz setkal, tak ji byl
povinen vyhovét, a proto usuzuje, ze i na vyzvu dle § 206a
odst. 1 tr. fadu musi zareagovat svym vyjadfenim.

V praxi se ukazuje, Ze zejména pro obzalovaného,
ktery se haji sam nebo neni o vyzvé piredsedy senatu jesté
pred konanim hlavniho li¢eni poucen obhajcem, ma zasad-
ni vyznam forma, kterou predseda senatu formuluje tuto
VyZVU.

Soucasna uprava § 206a odst. 1 tr. fadu, dle niZ pfedseda
senatu vyzve obZalovaného, aby se vyjadiil k obzZalobé, je
v rozporu s upravou obsazenou v § 196 odst. 2 tr. fadu, kde
je upraveno pravo obzalovaného vyjadFit se k obzalobé.”

V praxi existuje v podstaté jednotny pristup piedsedu sena-
tu pri formulovani vyzvy k vyjadieni k obzalobé dle § 206a
odst. 1 tr. fadu adresované v hlavnim liceni obzalovanému,
ktery jiz zaslal soudu pisemné vyjadieni dle § 196 odst. 2
tr. radu. Pak se predseda senatu obzalovaného pouze dotaze,
zda setrvava na svém vyjadieni, nebo zda je chce néjakym
zpusobem zménit. Nechce-li obZalovany na svém vyjadfeni
nic ménit, pak to soud pouze vezme na védomi a dale vy-
chazi z pisemného vyjadieni obZalovaného, ktery jiz nemusi
rozptylovat svoji pozornost pred nadchazejicim vyslechem.

Jak miize obhzalovany reagovat na vyzvu piedsedy
senatu, ahy se vyjadril k obzalohé?

Ma-li obzalovany obhajce, ten by mu mél jiZ po podani
obzaloby sdélit, Ze spolu s pievzetim obzaloby bude
upozornén piedsedou senatu na pravo vyjadiit se
k obzalobé (§ 196 odst. 2 tr. fadu), stejn€ jako to, zZe
v hlavnim liCeni bude vyzvan, aby se vyjadfil k obzZalobé
(§ 206a odst. 1 tr. fadu). Pokud se obzalovany chce
vyjadfit ke skuteCnostem uvedenym v obZalob€ aZ po je-
jim predneseni statnim zastupcem v hlavnim liCeni, pak
je dulezité, zda toto vyjadieni prednese jeho obhajce,
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nebo sam obzalovany. Zasadné by mél vyjadreni k obzalobé
prednést u soudu prvniho stupné obhajce, a to po predchozi
poradé s obzalovanym. Pouze prohlaSeni viny ¢i doznani
musi ucinit obzalovany (§ 206a odst. 2 tr. fadu).

Obhajce by si mél vyjadieni k obzalob¢ dle § 206a odst. 1
tr. fadu pripravit jiz pfi pfipravé k hlavnimu li¢eni, protoze
muze vychazet z obzaloby dodané soudem. Reaguje-li ob-
hajce bez pfipravy aZz po predneseni obZaloby v hlavnim
liceni, je z jeho vyjadfeni patrnd nepfipravenost a im-
provizace. K tomu dochazi nejcastéji tehdy, kdyZ obhajce
pfevezme obhajobu obzalovaného kratce pred konanim
hlavniho liCeni, na néZ pak neni dostateéné pripraven.
Nékdy vsak takto postupuje i obhajce, ktery jiZ obvinéného
héjil, a k tomu by nemélo dochazet.

Obhajce mize na vyzvu o vyjadieni k obzalobé reagovat
nékolika zpusoby, podle konkrétni dikazni situace a skut-
kového stavu. Zde uvadim nékteré moznosti, které lze v praxi
vyuZit nejéastéji.

« Pokud obZalovany ve vysetfovani popiral spachani
trestného Cinu i skutku, z n€hoz byl obvinén, tak muize
po vyzve uvést: , Necitim se byt vinen spdachdnim skutku uve-
deného v obzalobé, nesouhlasim s jeho pravni kvalifikaci ani
s navrzenym trestem. Za nesporné povaziji, Ze ke spdchdni
skutku doslo, avsak nespdchal jsem ho jd. Proto nemam ditvod
prohldsit svou vinu.” Pak pokracuje hlavni lieni, v€etné do-
kazovani.

o V pripadé€, Ze se obZalovany ve vySetfovani doznal
k trestné Cinnosti i skutku, z néhoZz byl obvinén a obzalovan,
tak muze sam uvést: ,Citim se byt vinen spdchdnim skut-
ku uvedeného v obZalobé, souhlasim s jeho pravni kvalifi-
kaci i s navrZzenym trestem. Za nesporné povazuji, Ze jsem
spdchal skutek uvedeny v obzalobé. Proto prohlasuji svou vinu
a ve své vypovedi se dozndm k trestné cinnosti. Nesouhlasim
vSak s navrZenym nepodminénym trestem odnéti svobody.”
Nasledné pak nemusi v hlavnim liCeni probihat podrobné
dokazovani.

« V fad€ ptipadl je obZalovany obZalovan z vice skutkil,
chce vSak prohlasit vinu a doznat se jen k nékterému
z nich. Pak je potiebné, aby takové vyjadieni prednesl
sam obZalovany, ktery se pak pfi vyslechu dozna k trestné
¢innosti.

6 Dle § 77a odst. 2 tr. fadu je-li obvinénému ulozeno omezeni zakazu
vycestovani, pfedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce vyzve obvinéného
nebo toho, kdo ma cestovni doklad obvinéného u sebe, aby mu cestovni doklad
ve Ihi{té jim stanovené vydal, jinak mu bude odejmut.

Dle § 78 odst. 1 tr. fadu kdo ma u sebe véc dilezitou pro trestni fizeni, je
povinen ji na vyzvani pfedloZit soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu
organu; je-li ji nutné pro cely trestniho fizeni zajistit, je povinen véc na vyzvani
témto organim vydat. Pfi vyzvani je tfeba ho upozornit na to, Ze nevyhovi-li
vyzvé, miize mu byt véc odata.

Dle § 79c¢ odst. 1 tr. fadu kdo ma u sebe movitou véc, kterda mlze podléhat
zajiSténi, je povinen takovou véc na vyzvani predsedy sendtu a v pfipravném
fizeni statniho zastupce nebo policejniho organu vydat; pokud ji nevyda, mize
mu byt odiata.

De lege lata navrhuji, aby pfedsedové senatu v hlavnim liceni upozoriovali
obZalovaného, Ze ma pravo vyjadfit se ke skute€nostem uvedenym v obZalobé
(§ 206a odst. 1 tr. fadu). Jde o to, aby obZalovany mél po pfedneseni obZaloby
v hlavnim li¢eni pravo vyjadrit se k obzalobé tak, jak je ma po doruceni opisu
obZaloby dle § 196 odst. 2 tr. fadu.

De lege ferenda navrhuji novelizaci § 206a odst. 1 tr. fadu takto:

,Po pfedneseni obZaloby a vyjadreni poSkozeného umozni predseda senatu

X u

obZalovanému, aby se vyjadril ke skutecnostem uvedenym v obZalobé.
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K moznosti sjednani dohody o viné a trestu po zahajeni
hlavniho liceni

Jiz pfi pfipravé na hlavni liceni by mé&l obhdjce vysvétlit
obzalovanému, zZe zakon ¢. 333/2020 Sb. umoznil sjed-
nani dohody o viné a trestu mezi nim a statnim zastupcem
v pripadech, pokud to predseda senatu vzhledem k okol-
nostem priipadu ma za vhodné. ObzZalovany by mél byt
obeznamen s moznosti takového postupu a s disledky s tim
spojenymi, i s tim, Ze predseda senatu muZe ve vhodnych
pripadech zjistovat jak jeho stanovisko, tak i statniho zastupce
(a poskozeného, je-li pritomen) k takovému postupu. Pokud
se obZalovany o moznostech postupu dle § 206b odst. 1 tr. fadu
dozvi pfi pripravé k hlavnimu li¢eni, mtze si v€as pfipravit své
stanovisko a nereagovat ukvapen¢ v jednaci sini soudu.

Obzalovany by mél v€dét, Ze pokud se on, stejn€ jako stat-
ni zastupce, vyjadii shodné, Ze maji zajem jednat o dohod¢
o vin€ a trestu, predseda senatu hlavni liceni na nezbytnou
dobu prerusi nebo odroci za ucelem jejiho sjednani mimo
hlavni liCeni. Pfedseda senatu vSak neni povinen takové-
mu navrhu vyhovét, at uz jej poda statni zastupce, nebo
obzalovany (§ 206b odst. 1 tr. fadu).

Obhajce by mél obZalovanému pfipomenout, ze statni
zastupce byl opravnén sjednat s nim dohodu o viné a tres-
tu a podat soudu navrh na jeji schvaleni jiZ ve vySetfovani,
jestlize jeho vysledky dostateCné prokazovaly zaveér,
7e se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym Cinem a Ze jej
spachal obvinény [§ 175 odst. 1 pism. c¢) tr. fadu]. Stava se,
Ze obvinény podal statnimu zastupci navrh na sjed-
nani dohody o viné a trestu jiZ po skonceni vySetfovani,
ke sjednani dohody vSak nedoslo. Pokud predseda sena-
tu povazuje sjednani této dohody za vhodné, pak by mél
obzalovany vyjadrit zajem o jeji sjednani. Nemél by se nechat
vySetrovani, kdy o dohodé navrzené obvinénym nechtél jed-
nat, nebo o ni jednal, avSak k jejimu sjednani nedoSlo. Nic
nebrani tomu, aby statni zastupce vyjadfil az pfed soudem
souhlas s jednanim o dohodg.

Jestlize se predseda senatu nezmini o vhodnosti dohody
0 viné a trestu, maze podat navrh na jeji sjednani obzalovany
a uzit pritom stejné argumenty, které pouzil jiz pri skonceni
vySetfovani.

Jina situace je v pripad€, pokud sjednani dohody o viné
a trestu po skonceni vySetfovani ani po nafizeni hlavniho li-
¢eni ve smyslu § 196 odst. 2 pism. b) tr. fadu nenavrhla obha-
joba, nybrz statni zastupce. Pak by nemél obzalovany v hlav-
nim liCeni bezmySlenkovité vyjadfit souhlas s jednanim
o této dohodé. Ucinit by to mél zfejmé jen ve dvou pripadech.
Bud' tehdy, pokud se stal stihany skutek, ktery je trestnym Ci-
nem, a spachal ho obvinény (§ 175a odst. 1 tr. fadu) a u€inil

8 V priibéhu hlavniho liceni zaznamené obhajce pouZiti formulace dle § 206b
odst. 1 tr. fadu jen vyjimecéné. Castéji to zjisti z neakustického zaznamu
z hlavniho li¢eni, zpravidla az z protokolu o hlavnim liceni.

Pokud pfedseda senatu v hlavnim li€eni po pfedneseni obZaloby uvede, Ze
sjednani dohody o viné a trestu povaZuje za vhodné, a pouci obZalovaného

0 moznosti takového postupu, tak to nejednou velmi potési obZalovaného, ktery
to povaZuje za Uspéch obhajoby. ObZalovany to v jednaci sini soudu povazuje
za jakousi dodate¢nou reakci pfedsedy senatu na navrh obhajoby na nafizeni
predbézného projednani obZaloby vzhledem k vhodnosti sjednéni
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prohlaseni o své viné nebo se k jeho spachani doznal (§ 175a
odst. 3 tr. fadu). Nebo v pripadé, je-li pachatelem trestného
¢inu, z n€hozZ byl obzalovan, i kdyZ osobné neni presvédéen
o tom, Ze splnil podminky dle § 175a odst. 1, 3 tr. fadu.

Jsou vsak situace, kdy obZalovany nema divod vyjadrit za-
jem s jednanim o dohodé o viné a trestu. Tak by tomu m¢lo
byt v pripadech, kdy v pripravném fizeni byly ziskany dika-
zy i ve prospéch obvinéného, zejména pokud stihany skutek
nespachal obvinény. Pokud obZalovany i obhajce shodné usu-
zuji, ze dikazy, které budou provedeny v hlavnim lieni, ne-
prokazou, zZe spachal skutek, pro ktery je stihan, neni divod
jednat o dohodé. To plati, i kdyz to predseda senatu povazuje
za vhodné a zajem o sjednani dohody vyjadfi i statni zastup-
ce, nékdy jen vzhledem k diivodné obave, Ze v hlavnim lice-
ni neudrzi diikazni bfemeno, a proto se obava, Ze soud zpro-
sti obzalovaného obzaloby dle § 226 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu.

Kdy je v zajmu obzalovaného sjednat dohodu o viné
a trestu po zahajeni hlavniho liceni?

V praxi obzalovany, zastoupeny obhajcem, po prostudova-
ni obZaloby nejednou navrhne soudu jeji predbéZné projed-
nani dle § 186 pism. g) tr. fadu, protoze ,,vzhledem k okolnos-
tem pripadu by bylo vhodné sjedndni dohody o viné a trestu®.
Presto predseda sendtu na tento navrh obhajoby nereaguje,
protoze tento diivod k nafizeni predbéZného projednani ob-
Zaloby neshledal a nafidil hlavni li¢eni. Divod piedbézné-
ho projednani obzaloby dle § 186 pism. g) tr. fadu vyuzivaji
predsedové senatu jen ojedin€le. Mnozi obhajci se v pra-
xi nesetkali s tim, Ze by pfedseda senatu nafidil pfedbézné
projednani obzZaloby, protoze vzhledem k okolnostem pfipa-
du povazoval za vhodné sjednavani dohody o vin€ a trestu.
Tento stav byl pfed novelizaci trestniho fadu provedenou za-
konem ¢. 330/2020 Sb. a je i v soucasnosti.

Neékdy vSak po predneseni obzaloby v hlavnim lieni pred-
seda senatu dle § 206b odst. 1 tr. fadu sd€li obzalovanému
a statnimu zastupci, ze ,,vzhledem k okolnostem pripadu by
bylo vhodné sjednani dohody o viné a trestu®. Pozorny obhéj-
ce obzalovaného by pak mé€l v hlavnim lieni postifehnout,
Ze predseda senatu, ktery neshledal diivod ke sjednani do-
hody o vin€ a trestu po navrhu obhajoby na predbézné pro-
jednani obzaloby dle § 186 pism. g) tr. fadu, v hlavnim liceni
shledal diivod k jejimu sjednani dle § 206b odst. 1 tr. fadu.
K novému nazoru dospél presto, Ze v obou citovanych usta-
novenich je totozna formulace: ,vzhiledem k okolnostem pri-
padu by bylo vhodné sjedndni dohody o viné a trestu”?

Obhajoba v téchto pripadech netusi, pro¢ po podani ob-
Zaloby nebylo dle predsedy senatu vhodné sjednani dohody
o vin€ a trestu, avSak po zahajeni hlavniho li¢eni sjednani
této dohody povazuje za mozné. Pfitom prvni den hlavni-
ho liceni vychazi pfedseda senatu z obZaloby a spisu, jez
mél jiz v dob€ navrhu obhajoby na predbézné projednani
obzaloby dle § 186 pism. g) tr. fadu. Co je divodem zmény
postoje pfedsedy senatu? Tuto otazku, kterou klade obza-
lovany obhajci, nelze zodpovédét. To by mohl ucinit pouze
predseda senatu pfi pouceni obZalovaného v hlavnim lieni,
v dobé, kdy upozorni na vhodnost sjednani dohody o viné
a trestu. K tomu vSak v praxi nedochazi.’ Lze se jen domni-
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vat, Ze predseda senatu nafidil hlavni liceni po seznameni
s obzalobou, avSak dfive, nez prostudoval spis. Podstatné je
to, Ze dle § 177 tr. fadu nemusi obzaloba obsahovat dika-
zy ve prospéch obZalovaného, a proto v ni statni zastupce
uvadi zasadné jen dikazy, o néz opira obzalobu. Ve smys-
Iu § 177 pism. e) tr. fadu uvadi jen odlvodnéni zZalované-
ho skutku s uvedenim dikazi, o které se toto odivodnéni
opira. Pak se mlzZe stat, Ze predseda aZ po nafizeni hlav-
niho liCeni prostuduje spis a zjisti, Ze v ném jsou dikazy
ve prospéch obzalovaného, o nichz se statni zastupce v ob-
zalobé nezminil. Upozornénim na moznost sjednani doho-
dy o viné a trestu dle § 206b odst. 1 tr. fadu chce predseda
senatu na pocatku hlavniho li¢eni zabranit narocnému do-
kazovani, a tim zkratit a urychlit hlavni liceni.

Pokud by predseda senatu znal obzalobu a spis, mohl
nafidit predbézné projednani obzaloby dle § 186 pism. g)
tr. fadu z vlastniho popudu nebo po navrhu obzalované-
ho. Pfitom pokud by se dle § 187 odst. 4 tr. fadu konalo
predbézné projednani obzaloby, soud by zjistil stanovisko
obvinéného a statniho zastupce ke sjednani dohody o viné
a trestu. V pripadé, Ze by shodné vyjadrili, Ze maji zajem
jednat o dohod€ o viné€ a trestu, soud by stanovil statnimu
zastupci priméfenou lhitu k podani navrhu na schvaleni ta-
kové dohody. Pokud by statni zastupce ve stanovené lhité
podal soudu navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, po-
stupoval by soud podle § 3140 az 314s tr. fadu.

Obhajoba by se neméla zabyvat uvahami, pro¢ predseda
senatu nenafidil pfedb€zné projednani obzaloby dle § 186
pism. g) tr. fadu, a to ani v pfipadech, Ze to obzalovany na-
vrhl. Misto toho by pri poradé piedchazejici hlavnimu liceni
mél obhajce s obzalovanym promyslet reakci pro pripad, ze
predseda senatu po predneseni obzaloby uvede, Ze povazuje
za vhodné sjednani dohody o viné a trestu dle § 206b odst. 1
tr. fadu. Obzalovany by mél védét i to, ze ani poté, co po po-
uceni predsedou senatu vyjadii sviij zajem o sjednani doho-
dy, nemusi ho vyjadrit také statni zastupce. , Dotdhl-li stdtni
zdstupce véc az k poddni obZaloby, zpravidla vispora casu, kte-
ry by stravil v hlavnim liceni, jiz nebude tak vyraznou motiva-
ci, aby byl ke sjedndni dohody o viné a trestu jesté v tomto oka-
mZiku ochoten."°

e Kdy by mél obzalovany souhlasit se sjednanim
dohody o viné a trestu po predneseni ohzaloby
v hlavnim liceni?

Pokud obzalovany jiz navrhoval sjednani dohody o viné
a trestu, at jiz dle § 175 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu jiz ve vySet-
fovani, nebo v navrhu na predbézné projednani obzaloby

této dohody. Tato pfedstava obZalovaného je mylna. Faktem naopak je,

Ze predseda sendtu nevyhovél navrhu obhajoby na nafizeni predbézného
projednani obzaloby, protoze vzhledem k okolnostem pfipadu nepovazoval
za vhodné sjednani dohody o viné a trestu. Pouze v pfipadé, Ze by pfedseda
senatu navrhu obhajoby vyhovél a nafidil by predbézné projednani obzaloby
dle § 186 pism. g) tr. fadu zpisobem dle § 187 tr. fadu, tak by tim
dokladoval, Ze sjednani dohody o viné a trestu povaZzuje za vhodné. K tomu
vSak nedoslo. AZ v hlavnim liceni, s ¢asovym odstupem, za nezménéné
dikazni situace pak predseda senatu ma za to, ze ,vzhledem k okolnostem
pripadu by bylo vhodné sjednani dohody o viné a trestu*.

10 J. Mulédk, J. Provaznik: Dopady novely trestniho fadu provedené zakonem
€. 333/2020 Sb. na zakladni zasady trestniho Fizeni, Bulletin advokacie
¢. 11/2020, str. 43.
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Sebesta ® Novotny
Machurek  Dvordk a kol.

Ldkon o zaddvdni
vefejnych zakdzek
Komentdr. 2. vyddni

m druhé vydani reflektuje novou soudni judi-
katuru i rozhodovac praxi Ufadu pro ochranu
hospoddské soutéZe

m oprofi vyddni prvnimu piindsi vice jok
300 stran vykladu navic

= reqguje na soucasné vyklady zdkona
a zohlediiuje vsechny dosavadni novely
schvdlené do konce roku 2021

2022 | vizané s prebalem | 1 648
2990 K¢ | obj. cislo EVK31

Scerba a kol

Trestni zdkonik
Komentdr
2 svazky. § 1-421

= komentdf v piné mife reflektuje desefile-
1y vyvoj od piijeti trestniho zdkoniku
v oblasti legislativy, judikatury i dokiriny

= qutofi usilovali o maximalng vécny pristup
k rozboru jednotlivyich zdkonnych znakd

m jei urdité soudni rozhodnuti i ndzor
vyjddieny v odborné literatufe spory,
popripadé vylozeng nespravny, komentdf
predklddd i oponentni ndzor s piislusnou
argumentaci

2020 | vdzané v pldmé | 3 376
4590 K¢ | obj. islo EKZ181

Lavicky a kol.

Obcansky zdkonik |
Obecnd ¢dst (§ 1-654)
KomentdF. 2 svazky. 2. vyddni

= nové vyddni komentdre zachycuie pravni
ndzory, k nimZ dospéla doktrina i pravni
praxe, podrobuje je analyze a zaujimd
k nim souhlasny, &i naopak kiificky postoj

= komentdf je sepsdn tak, aby ndzory v ném
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dle § 186 pism. g) tr. fadu, pripadné pokud podal postupné
oba zminéné navrhy, pak by mél v hlavnim li¢eni, po po-
uceni predsedou senatu dle § 206b odst. 1 tr. fadu, souhla-
sit se sjednanim této dohody se statnim zastupcem. Tak
mitiZe postupovat i v pfipadech, kdyZ se stal stihany skutek,
ktery je trestnym Cinem a spachal ho obvinény a také uci-
nil prohlaSeni o své viné, nebo pfimo doznani. Nebo také
v pripadgé, je-li pachatelem trestného ¢inu, i kdyzZ podminky
dle § 175a odst. 1, 3 tr. fadu nesplnil.

Obzalovany by se mél jiz pred zahajenim hlavniho liceni
od obhajce dozvédét, ze pokud po predneseni obzaloby vyja-
dfi zajem jednat o dohod€ o vin€ a trestu také statni zastupce,
pak predseda senatu hlavni liceni na nezbytnou dobu prerusi
nebo odroci. Pak bude obZalovany a obhajce, jde-li o nutnou
obhajobu, jednat se statnim zastupcem o dohod¢€ mimo hlav-
ni liceni (§ 206b odst. 1 tr. fadu). Podminkou sjednani doho-
dy se statnim zastupcem bude prohlaseni obZalovaného, Ze
spachal skutek, pro ktery je stihan, a vysledky pfipravného
fizeni toto vyjadfeni nezpochybnuji (§ 175a odst. 3 tr. fadu).

Obzalovany by se mél od obhajce dozvédét i to, ze do-
jde-li ke schvaleni dohody o vin€ a trestu, tak statni zastup-
ce navrhne soudu jeji schvaleni a o tomto navrhu bude roz-
hodovat soud ve vefejném zasedani, k némuz jej predvola
a vyrozumi o ném i jeho obhajce (§ 314q tr. fadu). Soud do-
hodu o viné a trestu schvali odsuzujicim rozsudkem, ve kte-
rém uvede vyrok o schvaleni dohody o viné a trestu a vy-
rok o ving a trestu, pfipadné ochranném opatfeni, v souladu
s dohodou o viné a trestu (§ 314r odst. 4 tr. fadu). Soud vSak
dohodu o viné a trestu neschvali, je-li nespravna nebo nepfi-
méfena z hlediska souladu se zji§ténym skutkovym stavem
(§ 314r odst. 2 tr. fadu). O dalSich mozZnostech plynoucich
z § 314q, 304r tr. fadu by mél védét alespon obhajce, ktery
je pak sdé¢li klientovi podle vzniklé situace.

e Kdy by ohzalovany nemél souhlasit se sjednanim
dohody o viné a trestu po predneseni obzaloby
v hlavnim liceni?

Pokud obhajoba neshledala dtivod pro sjednani dohody
o ving€ a trestu po skonceni vySetfovani ani v navrhu na pred-
bézné projednani obzaloby, zasadné neni diivod k tomu, aby
obzalovany v hlavnim liCeni vyjadfil souhlas s jednanim
se statnim zastupcem o této dohodé. Diivodem ke sjednani
dohody o viné a trestu nemuze byt pouze nazor predsedy se-
natu o vhodnosti tohoto postupu. V nazoru na sjednani této
dohody miiZe mit obhajoba jiny nadzor nez predseda senatu.
Neziidka povazuje predseda senatu sjednani dohody za vhod-
né proto, Ze chce takto predejit naroénému dokazovani v hlav-
nim li¢eni, nezfidka s nutnosti jeho opakovaného odroc¢ovani.
To vSak neni diivod pro to, aby obzalovany prohlasil, Ze se citi
vinen ze spachani skutku, ktery nespachal. Takové prohlaseni,
které je predpokladem ke sjednani dohody, by bylo v rozporu
se zajmem na jeho obhajob€. To vSe by mé€l obhajce vysvétlit
obzalovanému pfi poradé predchazejici hlavnimu lieni.

Pokud se obzalovany haji sam a nevyhledd advokata
za Uucelem porady, pak je v hlavnim liCeni v obtizné situ-
aci. Uslysi-li od predsedy senatu, Ze by bylo vhodné sjed-
nani dohody o vin€ a trestu, nemusi pochopit, Ze to mize
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byt vhodné pro soud, nikoliv pro n¢j jako obzalovaného. To
si ve stresu, ktery proziva na pocatku hlavniho liceni,
v dobé, kdy ¢eka, kdy bude vyzvan, aby vypovidal, nemusi
uvédomit. Proto jeho reakce po pouceni predsedou senatu
0 moznosti sjednani dohody o vin€ a trestu miiZe byt nepro-
myslena, nahodila a v rozporu s dosavadni obhajobou, kte-
rou uplatinoval v pribéhu vysetfovani.

Nad moznosti, Ze predseda senatu v hlavnim li¢eni bude mit
za to, Ze je vhodné uzaviit dohodu o vin€ a trestu v hlavnim li-
¢eni, musi obhajoba uvazovat jiZ pfi pripravé hlavniho liceni,
nikoliv az v jednaci sini soudu. Jesté pred zahajenim hlavniho
liceni by mél mit obzalovany, stejné jako obhajce, jasno, zda je
sjednani dohody se statnim zastupcem vhodné, ¢i nikoliv. Ha-
ji-li se obzalovany sam, tak tomu tak zpravidla neni.

Zajem o dohodu o viné a trestu by nemél mit obzalova-
ny, fadné€ pouceny obhajcem, pokud v pribéhu vysetfovani
nebylo nepochybné prokazano, Ze spachal skutek popsany
v usneseni o zahajeni trestniho stihani. To plati i tehdy, po-
kud statni zastupce nevyhovél navrhu obhajoby na zastave-
ni trestniho stihani dle § 172 odst. 1 pism. c) tr. fadu, poda-
nému po skonCeni vySetfovani, a nasledné podal obZalobu.

Porada obzalovaného s obhajcem o vhodnosti sjednani do-
hody az v hlavnim li¢eni neni vhodna, protoze ji sleduje soud,
statni zastupce a verejnost. Kromé toho takova porada reagu-
jici na pouceni predsedy senatu o moznosti sjednani dohody
dokladuje nepripravenost obhajoby. Po pouceni obzalované-
ho by mél byt obhajce pfipraven pfednést pfedem priprave-
né stanovisko obzalovaného. Bud vyjadrit svlij zajem o sjed-
nani dohody, nebo tuto moznost odmitnout.

Zavér

Vyzva obzalovanému, aby se po predneseni obzaloby
v hlavnim liceni vyjadfil ke skute¢nostem uvedenym v ob-
zalobé dle § 206 odst. 1 tr. fadu, je obligatorni povinnosti
predsedy senatu. Pokud obZalovany jiz po doruceni obzalo-
by vyuzil své pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem uve-
denym v obzalob€ (§ 196 odst. 2 tr. fadu), pak mize bud on
sam, nebo jeho obhajce sd€lit soudu, Ze setrvava na svém vy-
jadfeni. V pripadé, Ze se po doruceni obzaloby nevyjadril,
mél by byt pfipraven na vyzvu predsedy senatu, aby se vyja-
dril ke vSem skutecnostem uvedenym v obZalobé jiZ pfi pfi-
pravé na hlavni lieni.

Obzalovany nebo jeho obhajce by mél byt jiz v ramci pfi-
pravy na hlavni liCeni pfipraven i na to, Ze po predneseni ob-
Zaloby v hlavnim li¢eni predseda senatu dle § 206b odst. 1
tr. fadu sdéli obzalovanému a statnimu zastupci, ze ,vzhledem
k okolnostem pripadu by bylo vhodné sjedndni dohody o viné
a trestu”. Se sjednanim dohody o vin€ a trestu po pfedneseni
obzaloby v hlavnim li¢eni by mé&l obZalovany (jeho obhajce)
souhlasit, pokud jiz takovy navrh podal po skonceni vySetie-
ni nebo po obdrzeni obzaloby. Jinak, jsou-li diikazy ve pro-
spéch i v neprospéch, tak by s dohodou nemél souhlasit.

Zakladnim cilem zak. ¢. 330/2020 Sb. je zrychleni a zlev-
néni fizeni. Tento zajem soudu, prip. statniho zastupce,
se nemusi ztotoZnovat se zajmem obzalovaného. Ke zrych-
leni a zlevnéni fizeni nemusi obZalovany prispivat viibec,
nebo jen pokud to je v souladu s jeho zajmem. o
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Prezkumne rizeni rozhodnuti o prestupku

Zakaz opakovaného trestani za stejné jednani, vyjadrovany ve formulaci ne bis in idem,
jehoz procesnim vyrazem je prekazka véci pravomocné rozhodnuté, patii mezi ustavni
garance prava na spravedlivy proces, zakotvené v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod. K odstranéni prekazky obsazené v zakazu opakovaného trestani slouzi
moznost zruseni rozhodnuti o prestupku podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky, o podminkach jehoz aplikace pojednava nasledujici ¢lanek.

Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.,
pUsobi na Vysoké skole financéni
a spravni Praha a Fakulté
socialné ekonomické UJEP v Usti
nad Labem.

Mgr. Karel Semik

je predsedou senatu Okresniho
soudu v Usti nad Labem a téz
prednasi na Fakulté socialné
ekonomické UJEP v Usti

nad Labem.

Ustavni vychodiska

Zakaz opakovaného trestani za stejné jednani, vyjadiova-
ny ve formulaci ne bis in idem, jehoZ procesnim vyrazem je
prekazka véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae, resp.
rei administratae), patfi mezi ustavni garance prava na spra-
vedlivy proces, zakotvené v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (dale ,Listina“). Smysl toho institutu je
ovSem jeSté Sirsi, protoze jak pfipomina H. Bandouch, ve-
dle obecného vyznamu zaruky zajisténi zakonnosti a pravni
jistoty nejen pro ucastniky fizeni, zejména pro odsouzené-
ho a pachatele pfestupku i dalsi subjekty, jejichZ prava mo-
hou byt rozhodnutim dotCena, je tim vyvijen tlak na organy,
které rozhoduji o viné a trestu, aby byly ve vSech fazich proce-
su peclivé, vzhledem k tomu, Ze pro feSeni maji jen omeze-
ny pocet pokusi.! Na mysli se zde ma samoziejmé material-
ni pravni moc rozhodnuti, ktera je vSeobecné prezentovana
jako nezrusitelnost a nezménitelnost rozhodnuti, resp. prav
a povinnosti na jejich zakladé vzniklych nebo zaniklych.?
K tomu ovSem byva jednim dechem dodavano, Ze definiéni
znaky materialni pravni moci jsou relativizovany existenci
mimofadnych, resp. dozor¢ich opravnych prostiedk, které
umoznuji nezrusSitelnost i nezménitelnost prolomit, s ¢imz
ostatn€ Listina vyslovné pocita, kdyz stanovi, Ze uvedena za-
sada nevylucuje uplatnéni mimoradnych opravnych prostied-
ki v souladu se zakonem.?

Tato ustavni zasada byla promitnuta do ust. § 77 odst. 2
zakona o odpovédnosti za pfestupky (zakon ¢. 250/2016 Sb.,
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dale jen ,zakon“) tak, Ze nikdo nemuze byt obvinén z pie-
stupku za skutek, o némz jiz bylo v jiném rizeni proti téze oso-
bé pravomocné rozhodnuto, a zakon dale vypocitava, Ze tako-
vym rozhodnutim se rozumi rozhodnuti o tom, Ze se skutek
nestal, nespachal jej obvinény, spachani skutku se nepoda-
filo obvinénému prokazat nebo Ze skutek je trestnym ¢inem
nebo totoznym piestupkem nebo neni prestupkem, trestni
stihani bylo podminéné zastaveno, trestni stihani bylo za-
staveno na zakladé schvaleni narovnani, bylo podminéné
odloZeno podani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupe-
no od trestniho stihani mladistvého.* Zjisti-li se tato piekaz-
ka pred zahajenim Fizeni, je to divod k odloZeni véci, bude-li
konstatovana v jeho prubéhu, je to divod, pro ktery ma byt ri-
zeni zastaveno [(§ 76 odst. 1 pism. i) a § 86 odst. 1 pism. j)
zékona)]; v obou piipadech se tak musi stat ex lege, a bude-li
presto rozhodnuti vydano, zaklada se tim divod jeho zruSe-
ni v ramci pfezkumného fizeni.?

Totoznost skutku
Uvedena omezeni plati jen za podminky, Ze existuje pra-

vomocné rozhodnuti o totozném skutku. Reseni otazky, co
je to skutek a jak je vymezovana totoznost skutku,® pfebira,

1 E. Wagnerova, V. Simicek, T. Langasek, I. Pospisil a kol.: Listina zakladnich
prav a svobod, Komentar, Wolters Kluwer, Praha 2012, str. 821-822; tato
zasada je obsazena rovnéz ve ¢l. 4 Protokolu €. 7 k Evropské imluvé o ochrané
lidskych préav a zékladnich svobod, ¢l. 50 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, ktera tento zakaz vztahuje na veskera rozhodnuti pfijata ve vSech statech
Evropské unie, a ¢l. 54 Schengenské provadéci umluvy.

Napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 146/92-24 a rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 206/2004-65.

Tato relativizace materialni pravni moci pak vede k hledani dalSich diferenciaci
a napf. V. Sladecek rozliSuje relativni materialni pravni moc, pod niz rozumi,

ze akt je nezménitelny a nezrusitelny v rdmci vefejné spravy, a absolutni
materidlni pravni moc, kdy spravni akt nelze pfezkoumat zadnym organem
vefejné moci (V. Sladecek: Obecné spravni pravo, Wolters Kluwer, Praha 2013,
str. 124). Tim ovSem moznost zmény pravomocného spravniho rozhodnuti
zdaleka nekon¢i; M. Kopecky naléza celkem 11 diivodd, které mohou vést

k zasahu do pravni moci, k nimz fadi napf. navraceni v pfedesly stav, zruSeni
pravomocného rozhodnuti spravniho organu soudem nebo odstranéni tvrdosti
(P. Mates, M. Kopecky: Mimoradné opravné a dozor¢i prostfedky ve spravnim
fizeni, Leges, Praha 2022, str. 8-16).

Vycet dlivodd, pro které je tato pfekdzka déna, je taxativni a jiné dlivody
nepfichazi v Gvahu. Tuto prekazku tak nezaklada pravomocné rozhodnuti

o disciplinarnim deliktu, vzhledem k odli$nym objektiim obou spravnich deliktd
(napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 1 As 23/2004-54).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje nerespektovani této

zasady pouhou nezakonnost rozhodnuti, nikoli jeho nicotnost (rozsudek

¢.j. 7 Afs 68/2007-82), byt se timto rozhodnutim fakticky uklada néco,

co je pravné neuskuteCnitelné. Jeho judikatura vSak neni v tomto ohledu
jednotna, protoZe v jiné souvislosti dovodil, Ze ,vyddni ndsledného rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné bréanila pfekazka véci jiZ pravomocné skoncené
(res iudicata), majici za ndsledek nicotnost takového aktu* (rozsudek

¢.j. 1 As 27/2004-73).

Srov. T. Gfivna: Konkurence trestniho fizeni a fizeni o pfestupku (jiném
spravnim deliktu), Spravni pravo €. 1-2/2014, str. 58-64.
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jako ostatné mnohé dalsi instituty, prestupkové pravo z pra-
va trestniho, kde je tato otazka tradi¢né traktovana.

Za skutek se obecné povazuje urcita udalost ve vnéjSim
svété spocivajici v jednani ¢lovéka,” ktera mizZe mit znaky
jednoho ¢i vice trestnych ¢inli nebo jiného deliktu, anebo
nemusi vykazovat zZadné znaky trestného/jiného deliktu.
Skutek je jako pojem procesnépravni predmétem dokazo-
vani a stihani obvinéného. Podstatou skutku je jednani pa-
chatele (obvinéného) a nasledek timto jednanim zptsobe-
ny, jenz je relevantni z hlediska trestniho ¢i prestupkového
prava. Pro to, aby mohla byt otazka totoznosti uspokojivé
zodpovézena, je podstatné, aby byl skutek vymezen ve vy-
roku rozhodnuti ve véci samé ¢i jinych meritornich rozhod-
nutich, nestaci tedy jeho popis pouze v odivodnéni. Pro ob-
last trestniho prava plati, Ze obvinéného lze trestné stihat
jen na zaklad€ usneseni o zahajeni trestniho stihani, kte-
ré musi obsahovat mj. popis skutku, a jen pro tento skutek
1ze podat obZalobu (§ 176 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim, dale ,tr. fad“), pfiCemzZ soud
mitize rozhodovat jen o skutku uvedeném v obzalobé (§ 220
odst. 1 tr. fadu). TotoZnost skutku pfitom plati jak v poméru
mezi usnesenim o zahajeni trestniho stihani a obZalobou
i rozhodnutim soudu o ni, shoda pak postacuje mezi pod-
statnymi skutkovymi okolnostmi.

Obdobné zavéry pak plati pro piestupkové fizeni, kdyz
podle § 78 odst. 3 zakona musi oznameni o zahajeni fize-
ni obsahovat popis skutku, o némzZ ma byt rozhodovano,
a jeho predbéznou pravni kvalifikaci. Ma-li byt toto ozna-
meni roz§ifeno, musi oznameni, Ze se tak stalo, op€t ob-
sahovat popis skutku (§ 78 odst. 3 a 4 zakona). TotoZznost
skutku (bez ohledu na pfipadné odli§né pravni posouzeni)
,bude zachovdna téz za predpokladu, Ze: a) je iiplnd shoda ale-
spon v jedndni (jedndni v trestnim prdvu) pri rozdilném ndsled-
ku, b) je uplna shoda alespon v ndsledku pri rozdilném jed-
ndni, c) jednani nebo ndsledek (pripadné oboji) jsou alespon
cdstecné shodné; shoda ovsem musi byt v podstatnych okolnos-
tech, jimiz se rozumeéji zejména skutkové okolnosti charakteri-
zujici jedndni nebo ndsledek z hlediska pravni kvalifikace, kte-
rd pFichdzi v ivahu”® S jistou mirou zjednoduSeni lze Fici, Ze
totoznost skutku je zachovana, je-li zachovana alespon totoz-
nost jednani nebo totoznost nasledku, pficemz jednani nebo
nasledek nemusi byt popsany se vSemi skutkovymi okol-
nostmi shodné, postaci shoda caste¢na.’ Z hlediska zacho-

-

F. Pary: Skutek v trestnim fizeni, in D. Hendrych a kol.: Pravnicky slovnik,
3. vydani, C. H. Beck, Praha 2009; citovano podle www.beck.online.cz.
Tamtéz.
To plati i pro prestupkové pravo, kde konstantni judikatura dovozuije, Ze popis
skutku nemusi, resp. ani nemiiZe, byt zcela pfesny a k ustaleni dojde zpravidla az
v okamZiku, kdy da spravni organ obvinénému moznost se vyjadfit k podkladim
fizeni (napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 100/94-23);
do znacéné miry shodné, byt struénéji vymezil totoznost skutku Evropsky
soud pro lidska prava ve znamém rozsudku Zolotukhin proti Rusku z roku
2009, kdyz dovodil, Ze je dana, tykaji-li se konkrétni skutkové okolnosti téhoz
obZalovaného a jsou neoddélitelné spjaty v Case a misté.
10 Rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 12 Tz 12/1994 a 5 Tz 5/1979.
11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 125/2011-16; zevrubné
k tomu L. Bursikova: Spravni trestani po rozsudku Zolotukhin proti Rusku, Dny
prava 2012 - Days of Law 2012, sbornik prispévki, Masarykova univerzita,
Brno 2013.
12 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 100/94-23 (tento zavér byl uinén
jesté za acinnosti spravniho fadu z roku 1967, ma vSak platnost i pro platnou
lpravu).
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vani totoznosti jednani i nasledku pak nejsou podstatné ty
skutkové okolnosti, které charakterizuji jen zavinéni ¢i jiny
znak subjektivni stranky ¢inu."°

Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé pfestupki i jinych sprav-
nich deliktd ¢asto dochazi k tomu, Ze jednim jednanim by-
vaji poskozeny i ohrozeny rizné zajmy chranéné zakonem,
dovodil Nejvyssi spravni soud, Ze , podstatou skutku je pritom
pravné relevantni jedndni pachatele a jim zapricinény prdavné
vyznamny ndsledek. K tomu, aby bylo mozné postihnout pa-
chatele na zdaklade totozného jedndni za dva rizné delikty, tedy
nestaci samotnd existence dvou nomindlné odlisnych skutko-
vych podstat deliktu. Teprve odlisnost v prdavné vyznamném nd-
sledku jednani konstituuje existenci dvou samostatnych skut-
kii, o nichz je mozné vést samostatnd rizeni. "

Slusi se pripomenout, zZe specificka uprava plati v zale-
Zitostech upravenych zakonem o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupci a soudnich exekutorii (zak. ¢. 7/2002 Sb.),
kde v pripad€, Ze skuteCnosti, které se karn€ obvinénému
kladou za vinu, maji znaky trestného ¢inu nebo prestup-
ku anebo jiného spravniho deliktu, bude karné fizeni pfe-
ruseno a véc postoupena pfislusnému organu. Rozhodnu-
ti o prestupku pritom nevytvari automaticky prekazku véci
rozhodnuté a po pravni moci rozhodnuti o trestném ¢inu ¢i
prestupku karny senat pokracuje v fizeni, ma-li za to, Ze po-
stih ve spravnim nebo trestnim fizeni neni dostacujici (§ 15
odst. 2 zak. ¢. 7/2002 Sb.).

Prezkumné Fizeni rozhodnuti o prestupku

K odstranéni prekazky obsazené v zakazu opakovaného
trestani slouzi moznost zruseni rozhodnuti o prestupku po-
dle § 100 odst. 1 zakona. Podle tohoto ustanoveni ma v pie-
zkumném fizeni pfisluSny spravni organ povinnost zrusit
rozhodnuti o prestupku tehdy, jestlize vyjdou najevo sku-
teCnosti, které odivodiuji posouzeni skutku, o némz bylo
pravomocné rozhodnuto jako o pfestupku, jako trestného
¢inu. Dale ma rozhodnuti o pfestupku zrusit, bylo-li takové
rozhodnuti vydano, tiebaze o totozném skutku pravomocné
rozhodl organ ¢inny v trestnim fizeni tak, Ze se nestal, ne-
spachal jej obvinény, spachani skutku se nepodarilo obvi-
nénému prokazat nebo Ze skutek je trestnym Cinem, trest-
ni stihani bylo podminéné zastaveno, trestni stihani bylo
zastaveno na zakladé schvaleni narovnani, bylo podminéné
odloZeno podani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupe-
no od trestniho stihani mladistvého.

Rozhodnutim, o némz se v citovaném ustanoveni hovofi,
je rozhodnuti pravomocné, které miiZze mit povahu jako roz-
hodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym za piestupek v fi-
zeni nezkraceném podle § 93 zakona, ale i v fizeni pfikaz-
nim, v€etné uloZeni pokuty pfikazem na misté podle § 90
a 91 zakona, jakoZ i rozhodnuti o schvaleni dohody o narov-
nani (§ 87 zakona). Za rozhodnuti ve véci, jimz je tak dana
prekazka rei iudicatae/administratae, je povazovano i usne-
seni o zastaveni fizeni podle § 86 odst. 1 pism. a) az c) zako-
na, tedy to, Ze skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo
neni prestupkem, skutek nespachal obvinény nebo spacha-
ni skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému pro-
kazano."?
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Ke zruseni pravomocného rozhodnuti bude dochazet za situa-
ce, kdy zména kvalifikace skutku bude odivodnéna novymi
skutkovymi zjisténimi. Uklada-li totiz ust. § 3 spravniho fadu
spravnim organtim, aby vychazely ze stavu véci, 0 n€émz nejsou
divodné pochybnosti, doslo tak (pfedchozim) rozhodnutim,
které se o takto zjiStény stav neopira, k poruseni zakonnych
pravidel fizeni, ¢imzZ je dana podminka pro konani prezkum-
ného fizeni, jehoz smyslem je napravit rozhodnuti, které je
v rozporu se zakonem, resp. jinym pravnim pfedpisem."

Aplikace § 100 zakona prichazi v uvahu za tfech situaci:

e organy ¢inné v trestnim fizeni maji v umyslu zaha-
jit trestni fizeni o skutku, o némz bylo pravomocné
rozhodnuto jako o prestupku, takZe prekazka ne bis
in idem nebyla poruSena, vzhledem k tomu, Ze trestni
stihani o totozném skutku nebylo jesté zahajeno;

e organy ¢inné v trestnim fizeni jiz fizeni zah4jily, a doSlo
tedy formalné k poruSeni zakazu ne dvakrat o tomtéz;'

e organy ¢inné v trestnim fizeni o totoZném skutku roz-
hodly, takZe opét doslo formalné k poruSeni zakazu
ne bis in idem.”

Vsechny uvedené piipady spojuje to, ze rozhodnuti o pre-
stupku musi byt zruseno. Pfislusny k zahajeni fizeni, které
se vzdy zahajuje z moci ufedni, bude ponejvice spravni or-
gan nadfizeny tomu, ktery rozhodnuti vydal (§ 95 odst. 1 za-
kona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, dale ,spr. fad“).'° Protoze
poruseni pravniho pfedpisu bude obvykle zjevné ze spisové-
ho materialu, jsou dany podminky, aby bylo konano zkrace-
né prezkumné fizeni (§ 98 spr. fadu).

Podminkou aplikace § 100 zakona je, Ze se organy ¢inné
v trestnim fizeni, v praxi to bude predev§im policie, viibec
dozvédi, Ze o prestupku jiZ bylo pravomocné rozhodnuto.
Nejcastéji to bude podnét ze strany policie, které se prislus-
né informace dostane od poskozeného. Podklady pro tako-
vy podnét by mohly organy ¢inné v trestnim fizeni, realné
opét policie, ziskat také z evidence prestupkl, ktera je ve-
dena v Rejstiiku trestl, coZ vSak ziejmé€ nebude pfipadem
prilis Castym, protoZe je zde zachycovan jen velmi maly

13 V dosavadni praxi byla aplikace ust. § 100 zékona pouZita nej¢astéji v souvislosti
s poru$enim povinnosti pravidel silni¢niho provozu, kdy plivodné bylo protipravni
jednani hodnoceno jako prestupek a vyfizeno pfikazem na misté, nicméné posléze
se projevily u Ui¢astnika dopravni nehody natolik zavazné zdravotni komplikace,
Ze jednani bylo tfeba kvalifikovat jako trestny €in (napf. rozsudek Krajského
soudu v Ostravé €. . 18 A 23/2018-29, a rozsudky Krajského soudu v Praze
C.j. 44 A 25/2019-22 a 51 A 15/2015-30); v jinych oblastech se Ize s pouZzitim této
moznosti setkat spiSe jen zfidkavé [napf. Cesky telekomunikacni Ufad zrusil na zakladé
podnétu Policie Ceské republiky svoje rozhodnuti o prestupku zlomysiného volani
podle § 119 odst. 2 pism. a) zak. €. 125/2007 Sh., o elektronickych komunikacich,
aby toto jednani mohlo byt stihano jako tzv. stalking podle § 354 tr. zakonikul.

14 Jestlize vSak jesté neuplynula Ihiita pro zahdjeni pfezkumného fizeni podle § 100
odst. 2, 3 zakona a bylo jiZ zahajeno trestni stihani, je tfeba, aby bylo preruseno,
pokud by vSak Ihiita uplynula, pak musi byt stihani podle § 11 odst. 1 pism. k)
zastaveno (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tz 46/2019, zevrubné se této
otazce vénuije J. Koufil: K problematice ne bis in idem z pohledu reakce organ(i
¢innych v trestnim fizeni na prezkumné fizeni podle § 100 zak. ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, citovano podle ASPI).

15 D. Bohadlo, J. Broz, S. Kadecka, P. Priicha, F. Rigel, V. Stastny: Zakon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, Komenta, Wolters Kluwer, Praha 2018, str. 587.

Podle § 95 odst. 2 spr. fadu miZe pfezkumné fizeni provést také spravni
orgén, ktery vydal pfezkoumavané rozhodnuti, to ovSem jen za predpokladu,
Ze podnét k nému dal G¢astnik fizeni, coZ Ize v téchto pfipadech sotva
predpokladat, protoze dopad odsouzeni za trestny ¢in budou pro néj mit nutné
zavaznéjsi nasledky neZ trest za prestupek.
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okruh prestupki.” Jesté obtiznéji budou dohledavany pfipa-
dy, v nichz fizeni neskon¢i rozhodnutim, jimz byl obvinény
z prestupku uznan vinnym, ale napf. usnesenim o zastaveni
fizeni. Tyto problémy ovSem nezbavuji organy ¢inné v trest-
nim fizeni povinnosti vénovat naleZitou pozornost tomu,
zda jiz nebylo o skutku, o némz fizenou vedou, rozhodnu-
to jako o prestupku, a ¢init prislusné kroky k tomu, aby ne-
vznikla zapovézena duplicita.

Poda-li podnét k zahajeni prezkumného fizeni ucastnik,
coz, jak zminéno, pfichazi v uvahu spiSe jen hypoteticky,
a spravni organ neshleda diivody k jeho zahajeni, ma o tom
do 30 dnii podatele informovat s uvedenim divoda (§ 94
odst. 1 spr. fadu). Jestlize podnét poda nékdo jiny a spravni or-
gan diivody pro zahajeni prezkumného fizeni neshleda, bude
tieba postupovat podle § 42 spr. fadu, kdy davody, pro¢€ fizeni
nezahaji, sd€li do 30 dnti, pouze pokud o to podatel pozada.
V obou pfipadech nejde o rozhodnuti, ale pravé jen o sd€le-
ni podle Casti Ctvrté spravniho fadu, které jako takové nemi-
Ze byt pFezkoumano soudem v ramci spravniho soudnictvi.'s
Na druhé stran€ vSak, jestlize diivody k zahajeni prezkumné-
ho fizeni dany budou a nestane se tak, je namist€ postup po-
dle § 80 odst. 2 spr. fadu, €ili prijeti opatfeni proti necinnos-
ti, které ma ucinit nadfizeny organ v pripadé, Ze spravni organ
nezahaji fizeni ve 1hité 30 dnd ode dne, kdy se o diivodech
pro zahajeni spravniho fizeni z moci tfedni dozvédél.”

Specialni lhiity

Pro zahajeni prezkumného tizeni podle § 100 odst. 2 za-
kona jsou stanoveny zvlastni, ve vztahu ke spravnimu fadu
samostatné lhuty. Jak je patrné, jedna se o lhuty delSi, nez
jsou obecné lhuty podle § 96 odst. 1 spr. fadu, coZ je dano
tim, Ze zamérem zakonodarce bylo dat prednost vylouce-

17 Jsou jimi nékteré prestupky proti vefejnému pofadku a veskeré prestupky
proti obCanskému souZiti a proti majetku (§ 12 zakona) a dale nékteré
prestupky fyzickych osob podle zakona o hornické ¢innosti, vybusninach
a o statni bafiské spraveé (zak. ¢. 61/1988 Sh.), nékteré prestupky
podle zakona o myslivosti (zak. ¢. 449/2001 Sb.), veSkeré pfestupky
podle zakona o zbranich, zak. ¢. 119/2002 Sb., jeden pfestupek fyzickych osob
podle zakona o zajistovani obrany Ceské republiky (zak. ¢. 222/1999 Sb.),
jeden prestupek fyzickych osob podle zakona o integrovaném zachranném
systému a o zméné nékterych zakond (zak. ¢. 239/2000 Sb.) a vybrané
prestupky fyzickych osob podle zdkona o ochrané zdravi pred Skodlivymi
(cinky navykovych latek (zék. ¢. 65/2017 Sb.).

18 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 55/2007-71.

19 Podle nékterych autor(i je mozné opatieni proti neéinnosti pouZit rovnéz,
nesdéli-li spravni organ v zékonem stanovené Ihité divody, pro¢ pfezkumné
fizeni nezahaji. Proti tomu ovSem stoji fakt, ze jde pravé o sdéleni podle Casti
Ctvrté, pficemz ve vyctu ustanoveni (§ 154 spr. Fadu), ktera maji byt pfi jeho
¢inéni pouzita obdobng, neni § 80 zafazen.

20 L. Jemelka, P. Vetesnik: Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
Zakon o nékterych pfestupcich, Komentar, C. H. Beck, Praha 2017, str. 910-911;
tyto Ihiity ovéem plati pravé jen pro prezkumné fizeni podle § 100 zakona,

v jinych pfipadech napravy nezékonnosti v ramci pfezkumného fizeni bude
platit Gprava obecna.

21 Napf. rozsudky Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 14/96-34 a 7 A 167/94-34
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 1/2001-56, 9 As 42/2008-98
a 2 Afs 125/2009-104.

22 Op. cit. sub 15, str. 589.
23 Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ¢. j. 18 A 23/2018-29.

24 Judikatura, byt dosud pfirozené jesté ne pfili$ rozsahla a ustélena, se stavi
k moznosti konani pfezkumného Fizeni extenzivné, kdyZ je dovozovano, ze
i jen pouhd pravdépodobnost, Ze skutek byl trestnym ¢inem, je diivodem
k tomu, aby organy ¢inné v trestnim fizeni dostaly pfednost pro rozhodnuti
0 véci, a to pravé s odkazem na to, Ze prestupky jsou vici trestnym cindm
subsidiarni (napf. rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 44 A 58/2019-50).
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ni zékazu dvojiho postihu pred dosazenim nezménitelnosti
rozhodnuti o pfestupku.?

Zahajit prezkumné fizeni 1ze v subjektivni tiimésicni Thuté
ode dne, kdy se spravni organ dozvédél o diivodu pro zahajeni
prezkumného fizeni, a objektivni lhiité, ktera ¢ini tfi roky a od-
viji se od zahajeni trestniho stihani nebo ode dne nabyti prav-
ni moci rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni o tom,
Ze se skutek nestal, Ze skutek nespachal obvinény, Ze spacha-
ni skutku se nepodafilo obvinénému prokazat nebo Ze skutek
je trestnym Cinem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno,
trestni stihani bylo zastaveno na zakladé schvaleni narovnani,
bylo podminéné odlozeno podani nadvrhu na potrestani nebo
bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.

Zatimco urceni objektivni lhity obvykle vétsi problémy
necini, protoZe je vazano na snadno dohledatelny udaj o dni
nabyti pravni moci rozhodnuti, je stanoveni pocatku b&éhu
lIhity subjektivni komplikovanéjsi, vzhledem k uZiti neurci-
tého pojmu obsazeného ve spojeni ,se dozvédel“. Tento po-
jem je vykladan spi§ extenzivn€, kdyZ k jeho naplnéni po-
staCuje i jen to, zZe pfislusny spravni organ o relevantnich
skute¢nostech nabyl védomi v takovém rozsahu, ktery
umoznuje jeho predbé&zné pravni zhodnoceni, nebo doslo-li
spravnimu organu oznameni dostateéné urcitého a véro-
hodného obsahu, napf. o ukonceni kontroly, sdéleni jiného
organu vefejné moci ¢i vzniklo-li objektivné podlozené di-
vodné podezieni.”!

Trileta objektivni 1hlta se tyka situace, kdy trestni stiha-
ni predchazi prezkumnému fizeni, Cili situace, kdy zasada
ne bis in idem jizZ byla porusena.?

Obé uvedené 1htty jsou prekluzivni, neni je tedy mozné
prodlouZit a spravni organ k nim musi pfihliZet ex officio.

Zasadné pak nelze pfezkumné Fizeni zahajit po uplynuti
tfi let od pravni moci rozhodnuti o prestupku (§ 100 odst. 3
zakona). Touto 1hlitou je omezena i zminéna lhtta subjek-
tivni, takZe jejim uplynutim je zcela vylou¢eno prezkumné
fizeni zahajit.

Mimo uvedenou Upravu zustava prezkum prikazu na mis-
t€ podle § 101 zakona, kde plati, ze fizeni 1ze zahajit nej-
pozdéji Sest mésicli od pravni moci prikazu. V tomto fize-
ni se totiZ nejednad o nezbytnost odstranéni piekazky ne bis
in idem, nybrz o posouzeni zakonnosti rozhodnuti. Z toho
tedy plyne, ze bude-li dan divod pro postup podle § 100 za-
kona, plati jim stanovené lhity pro veSkera rozhodnuti, vCet-
né téch, ktera byla u¢inéna pfikazem na misté.?

Zaver

Pro¢ viibec zakonodarce tuto upravu pfijal, je v divodo-
vé zprave toliko strucné€ vysvétleno slovy, Ze je ,uprednostné-
no rozhodnuti orgdanu cinného v trestnim rizeni pred rozhodnu-
tim sprdvniho orgdnu” ..., a proto by ,nemélo dochdzet k rusent
rozhodnuti v trestnim rizeni“, coz 1ze odvodit i ze subsidiari-
ty prestupkl vici trestnym €intim, kterd je dana v § 5 zako-
na.?* Celkové bude zaviset pouziti § 100 zakona v prvni fadé
na tom, jaka bude sou¢innost mezi organy ¢innymi v trest-
nim fizeni a spravnimi organy, a na jejich aktivité, zda bude
systematicky uplatnovan, nebo ziistane, jak se fika v divo-
dové zprave, jeho aplikace spiSe namatkova. s
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Katalogovy podvod jako klamava
ohchodni praktika a obrana proti nemu
v kontextu ceskeho a nemeckeho prava

Praxe poslednich let ukazuje smutnou realitu, kdy se rizné prévnickéva fyzické osoby
stavaji stale castéji obéti katalogového podvodu, ktery judikatura v Ceské republice

T4

doposud odmita sankcionovat. Nekala obchodni praktika, které jiz rekly soudy
v zahranici ,dost", zneuziva nepripravenosti podnikatelskych i nepodnikatelskych
entit, které jsou nasledkem podvodu nuceny vynalozit finan¢éni naklady navic.
A kde je hranice mezi laxnosti na jedné strané a umysinym uvedenim osoby v omyl

na strané druhé?

JUDr. Thomas Britz, Ass. jur.,
plsobi jako advokat v trvalé
spolupraci s AK Rodl & Partner,
advokati, s. r. o.

Go je katalogovy podvod?

Katalogovy podvod je jednou z klamavych obchodnich prak-
tik, ktera sméiuje k neimyslnému uzavieni obchodni trans-
akce oslovenym subjektem, a to jeho uvedenim v omyl a na-
slednym vyuzitim tohoto omylu podvodnou katalogovou
spolecnosti k jejimu neopravnénému obohaceni.!

Nejcastéji se v pozici obéti katalogového podvodu ocitaji
malé podnikatelské subjekty. Podvodné spolecnosti zneuZzi-
vaji nedostatku financi a odbornych znalosti podnikatel,
ktefi nejsou schopni kvalifikovanym a uéinnym zptsobem
takovymto podvodiim Celit. PostiZeni byvaji vSak stale cas-
téji i profesni a neziskové subjekty, jako jsou nevladni organi-
zace, dobrocinné a zajmové spolky, a dokonce i Skoly.’

Podvodnou katalogovou spolecnost predstavuji obchodni
korporace, jejichz podstatou podnikani je pravé uvadéni jinych
podnikatelskych subjektii v omyl a jeho nasledné zneuziti. Ji-
nou vydéle¢nou ¢innosti se podvodné katalogové spolecnosti
nezabyvaji. Tato okolnost je jiZ sama o sobé alarmujici.

Na pocatku tohoto druhu klamavé obchodni praktiky
je vytipovanému adresatovi dorucena standardni faktura
za sluzby spojené s podnikanim. Témito sluzbami jsou ob-
vykle zapisy do rtiznych podnikatelskych rejstfikl a interne-
tovych nebo ti§ténych katalogii, platby licencnich poplatk(
za vyuZzivany softwarovy program apod. Dalsi moznost pred-
stavuje zaslani jiz predvyplnéného formulare s vyzvou adre-
satovi, aby zkontroloval, pfipadné doplnil své udaje tak, aby
souhlasily se skuteCnym stavem. V obou pripadech jde o rafi-
novany navrh na uzavieni smlouvy. Jedna se tedy o nabidku,
ktera je vSak spolu s prosbou o seznameni se s obchodnimi
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podminkami a s informaci o zpoplatnéni sluzby v dokumen-
tu dimysln€ ukryta v neCitelném, husté psaném, barevné ne-
vhodné zvoleném, drobném pismu tak, Ze si toho podnikatel
¢i zaméstnanci jeho ucetniho oddéleni zkratka nevSimnou.

Zaplacenim faktury nebo potvrzenim spravnosti, pripad-
né€ doplnénim chybéjicich udajt o svém podnikani, v§ak oslo-
veny subjekt pfijme danou nabidku, a tim uzavie s podvod-
nou spole¢nosti smlouvu. Az pozdé&ji zjisti, Ze se tak zavazal
platit pomérné vysoké ¢astky za zjevné bezcenné sluzby, ne-
bot katalog, do kterého byl zapsan, je zcela neznamy Ci nevy-
znamny, nebo byl subjekt do rejstfiku jiz zapsan automaticky
a zdarma, pripadné Ze zakoupeny software je mozné ziskat
na internetovych strankach ke stazeni zdarma.

Je ziejmé, Ze vySe popsané jednani je v rozporu s princi-
py poctivych obchodnich praktik, jejichZ rozvijeni a posi-
lovani je zasadni nejenom pro podporu rozvoje vnitrostat-
nich obchodnich aktivit, ale i pfeshrani¢nich obchodnich
¢innosti v prostoru bez vnitifnich hranic.

Unijni pravni uprava

Na unijni trovni je pravni uprava problematiky nekalych
obchodnich praktik obsazena ve smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach vici spotiebitellim na vnitfnim trhu
a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/2004
(dale téz jako ,smérnice“ nebo ,smérnice 2005/29/ES®).
Pravni uprava pravidel tykajicich se nekalych obchodnich
praktik je ve smérnici pojata na zasadé tzv. uplné harmo-
nizace. Nekalé obchodni praktiky jsou tak ve vécném rozsa-
hu zcela upraveny unijnimi normami a ¢lenské staty Evrop-

1 D. Ondrejova: Klamavé obchodni praktiky podle tzv. erné listiny smérnice
€. 2005/29/ES, Bulletin advokacie [online], 2015 [cit. 2022-03-17]. Dostupné
z: http://www.bulletin-advokacie.cz/klamave-obchodni-praktiky-podle-tzv.-cerne-
listiny-smernice-c.-200529es.

2 Viz usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. prosince 2008 o nepoctivych
katalogovych firmach (petice 0045/2006, 1476/2006, 0079/2003,
0819/2003, 1010/2005, 0052/2007, 0306/2007, 0444/2007, 0562/2007
a dalsi) [2008/2126 (IND)].
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upravu, nez jakou stanovi tato smérnice.

Je nutné podotknout, Ze pravni uprava smérnice je v zasadeé
aplikovatelna pouze na ochranu spotiebitelu, kterymi se mys-
li fyzické osoby jednajici v obchodnich vztazich za takovym
ucelem, ktery nelze povaZovat za provozovani obchodu, Ziv-
nosti, femesla, pfipadné za vykon svobodného povolani.’

Smérnice deklaruje, Ze ,nekalé obchodni praktiky jsou za-
kdazany“* ,Obchodni praktika je nekald, pokud je v rozporu
s pozadavky ndlezité profesiondlni péce a podstatné narusu-
Jje nebo je schopna podstatné narusit ekonomické chovdni prii-
merného spotrebitele, ktery je jejimu piisobeni vystaven nebo
kterému je uréena, ...“,* pfiCemz podstatnym naruSenim eko-
nomického chovani spotiebitele se rozumi ,,pouziti obchodni
praktiky, kterd vyznamné zhorsuje schopnost spotiebitele ucinit
informované rozhodnuti, coz vede k tomu, Ze ucini rozhodnuti
o0 obchodni transakci, které by jinak neucinil“.®

Smérnice dale stanovi, Ze obchodni praktiky jsou nekalé
za vSech okolnosti v pripadech, 1ze-li je podradit pod nékterou
z nekalych obchodnich praktik z tzv. ,,Cerné listiny*, ktera tvori
prilohu ¢. 1 smérnice 2005/29/ES. Pod bodem ¢. 21 prilohy je
popsano jednani, které 1ze souhrnné€ oznacit jako neobjedna-
né, resp. nevyzadané produkty, spocivajici v ,prilozeni faktury
nebo podobnych dokladii pro provedeni platby k marketingovym
materidaliim, ¢imZ se ve spotrebiteli vyvolda dojem, Ze si inzerovany
produkt jiz objednal, ackoli tomu tak neni . Takové jednani napl-
nuje znaky katalogového podvodu, jak byly popsany v uvodu.

Smérnice neharmonizuje systémy vymahani prava. Clen-
ské staty si mohou svobodné zvolit donucovaci mechanis-
my, které nejlépe vyhovuji jejich pravni tradici, pokud zajis-
ti, aby existovaly pfiméfené a u€inné prostifedky k zabranéni
nekalym obchodnim praktikam.” Rovnéz oblast sankci, kte-
ré by mély byt za nekalé obchodni praktiky uplatiovany, je
ponechana na rozhodnuti ¢lenskych statli, a to za podmi-
nek, ze sankce jsou ucinné, pfiméfené a odrazujici.?

Konstantni rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU k bodu
¢. 21 ,,¢erné listiny*,’ ktery definuje tzv. katalogové podvody,
zatim neexistuje. Soudni dviir se ve svych rozhodnutich spise
vyjadiuje k obecnym aspektiim nekalych obchodnich praktik,
k aplikovatelnosti generalni klauzule nekalych obchodnich
praktik (¢l. 6 a 7 smérnice 2005/29/ES) a k nepfipustnosti roz-
Sifovani vyctu nekalych obchodnich praktik podle ,,cerné lis-
tiny“.° Judikatura v jednotlivych ¢lenskych statech je tudiz jedi-
nym voditkem, jak pripady klamavého podvodu vykladat.

Jednotlivé Clenské staty zavedly Sirokou §kalu rezimu vy-

Viz ¢l. 2 pism. a) smérnice 2005/29/ES.
Viz ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2005/29/ES.
Viz ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2005/29/ES.
Viz €l. 2 pism. e) smérnice 2005/29/ES.
Viz ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2005/29/ES.
Viz ¢l. 13 smérnice 2005/29/ES.

Vysvétlivka autora: Termin ,Cerna listina“ se pouziva pro oznaceni Pfilohy
¢. 1 ke smérnici 2005/29/ES s nazvem Obchodni praktiky, jeZ jsou za v3ech
okolnosti povaZovany za nekalé.

10 Viz rozsudky Soudniho dvora EU C-391/12, C-59/12, C-559/11.
11 Zakon ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik.

12 H. Chaloupkova, P. Holy, J. Urbanek: Medialni pravo, Komentaf, 1. vydani,
Beck-online [pravni informacni systém], C. H. Beck, Praha 2018, str. 323-325.

13 § 5 zak. €. 634/1992 Sh., 0 ochrané spotfebitele.
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mahani pravnich predpisti v oblasti klamavych obchodnich
praktik. V n€kterych zemich provadéji vymahani hlavné ve-
fejné organy, jako jsou vefejni ochranci prav spotiebitelll
(napf. v Dansku, Svédsku a Finsku), organy pro ochranu hos-
podafské soutéze Ci spotiebitelt (napf. v Italii, Irsku, Nizo-
zemsku, Rumunsku) a specializované utvary ministerstev
(napf. v Portugalsku a Belgii). Jiné Clenské staty se prikloni-
ly k rezimu soukromopravniho vymahani, v némz hraji hlav-
ni ulohu soutézitelé (napf. v Rakousku a Némecku). VétSina
pravnich fada vsak kombinuje prvky vymahani prava vefejno-
pravnimi a soukromopravnimi prostiedky. Sankce se pohy-
buji od predbézZnych opatfeni soudll, nahrady Skody a sprav-
nich pokut aZ po sankce trestnépravni.

Ceska pravni Gprava

Katalogovy podvod jako jedna z nekalosoutéZnich prak-
tik se poprvé objevil v Ceské pravni upravé v roce 2010, kdy
se do obchodniho zakoniku'' novelou ¢. 152/2010 Sb. dostalo
ust. § 46 odst. 5. Zakon zde stanovil, Ze: , Inzerce v ramci pod-
nikatelské cinnosti a pro ucely hospoddrského styku, kterd nabi-
zi registraci v katalozich, jako jsou zejména telefonni a jiné se-
znamy, prostrednictvim platebniho formuldre, sloZenky, faktury,
nabidky opravy nebo jinym podobnym zpiisobem, musi obsaho-
vat jednoznacné a zretelné vyjddrenou informaci, Ze tato inzer-
ce je vylucné nabidkou na uzavieni smlouvy. To plati primerené
i pro primou nabidku takové registrace.” Ust. § 55 poté sankcio-
novalo takové jednani absolutni neplatnosti. V souvislosti s no-
vou pravni upravou katalogovych podvodii muselo nutné dojit
i k rozsifeni generalni klauzule nekalé soutéze. Obchodni za-
konik tak nekalou soutéz v § 44 vymezoval jako jednani v roz-
poru s dobrymi mravy soutéZe nejen v ramci hospodafské sou-
t€Ze, ale i v hospodarském styku, které je zptisobilé privodit
Ujmu jinym soutézitelim, spotfebiteltim, ale také zakaznikim.

Soucasnou pravni upravu klamavych obchodnich praktik na-
lezneme v § 5 (klamavé konani) a § 5a (klamavé opomenuti)
zak. ¢. 634/1992 Sbh., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd€jsich
predpisti (dale ,,ZOS*“), a v jeho priloze ¢. 1, ktera je obdobou
tzv. ,Cerné listiny” smérnice. Jednanim spadajicim do katego-
rie katalogového podvodu je dle pism. t) pfilohy takové jedna-
ni, jestlize prodavajici ,priloZi k propagacnimu materidlu vyzvu
k provedeni platby, ¢cimz vyvold u spotrebitele dojem, Ze si nabize-
ny vrobek nebo sluzbu jiz objednal, ackoli tomu tak neni®. Za-
kaz klamani v hospodaiském styku stanovi téz ust. § 2976 az
2979 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisii, ktera mj. apeluji na soulad s dobrymi mravy soutéze.
Dale upravu klamavych obchodnich praktik obsahuje i zakon
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjSich predpist.

Klamavé konani

O klamavé konani jde tehdy, jestlize obchodni praktika
spociva v uvadéni vécné nespravnych, a tedy nepravdivych in-
formaci.'” Takové jednani vede nebo muize vést spotiebitele
k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil."

Klamavym konanim se dale rozumi i takova obchod-
ni praktika, ktera sice obsahuje pravdivou informaci, ale
vede nebo mize vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné
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koupé€, které by jinak neucinil, a jakymkoli zplisobem
uvadi nebo je schopna uvést spotiebitele v omyl ohledné
zakonem stanovenych skutecnosti.

Klamavé opomenuti

Na rozdil od klamavého konani je klamavé opomenuti za-
lozeno na necinnosti, kdy obchodni praktika opomene uvést
podstatné informace, které v dané souvislosti spotrebitel potie-
buje pro rozhodnuti ohledné koupé, ¢imz zptisobi nebo mutze
zpusobit, ze spotiebitel ucini rozhodnuti ohledné této kou-
pé, které by jinak neucinil. Je vSak tfeba posuzovat obchod-
ni praktiku v jejich souvislostech a s prihlédnutim ke v§em je-
jim rysiim, okolnostem a omezenim sdélovacich prostfedk.

Za klamavé opomenuti se také povazuje, pokud prodavajici
podstatné informace zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozu-
mitelnym nebo nejednoznaénym zpisobem nebo v nevhodny
Cas, anebo neuvede obchodni zamér obchodni praktiky, neni-li
patrny ze souvislosti, a pokud to vede nebo miize vést spotie-
bitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil."

V pripadé nabidky ke koupi se za podstatné informace
nejcastéji povazuji hlavni znaky vyrobku nebo sluzby, adre-
sa a totoznost prodavajiciho, cena vCetné veskerych poplat-
ki nebo zplisob vypocteni ceny, ujednani o platebnich pod-
minkach, o dodani, plnéni ¢i o reklamacich a stiznostech
a pravo na odstoupeni od smlouvy nebo ukoncéeni zavazku.

Némecka pravni aprava

Kazdy, koho pfiméli k projeveni vile uvedenim v omyl
podvodem nebo bezpravnou vyhrizkou, mize takovy pro-
jev napadnout. Jedna se o znéni ust. § 123 némeckého ob-
¢anského zakoniku (,BGB®), jez zaruCuje osobé, ktera
se stala obé€ti podvodu, takové pravni jednani napadnout
a rozhodnutim soudu docilit neplatnosti pravniho jednani.

Podvodem se rozumi vyvolani omylu predstiranim neprav-
dy nebo zamlceni pravdivych skutecnosti. Stejné tedy jako
v ¢eském pravnim radu i némecka uprava rozlisuje aktivni jed-
nani a jednani opomenutim, pripadné konkludentni jednani.

K podvodu aktivnim jednanim dochazi uvedenim neprav-
divych skute¢nosti, zejména v reakci na otazky smluvni
strany. V pripad€, kdy si dotazovana osoba neni pravdivosti
tvrzeni jista, ackoli mize mit domnénky o spravnosti tvrze-
ni, je tFeba o této situaci tazajici osobu informovat."

V souvislosti s katalogovymi podvody je relevantni jednani
poskytovatele webové stranky, ktery presvédc¢i zakaznika, aby
si takovou stranku zfidil za uréitou mési¢ni sumu, a protoze je
to pro poskytovatele referencni stranka, bude si uctovat pouze
polovinu bézné ceny. Pokud zakaznik tvrdi, Ze to poskytova-
tel déla vzdy, a poskytovatel neprokaze opak, Ize takovou sku-
tecnost v ramci hodnoceni diikaz pricist k tiZi poskytovatele.

Podvod musi vzdy u adresata faktury vyvolat omyl, kdy se omy-
lem rozumi faleSné vnimani reality, a pri¢inou takového omylu
je klamavé jednani. Pokud tedy adresat znal pravdivé skutecnos-
ti, nelze se domahat odstoupeni od smlouvy ¢i jeji neplatnosti.

Pro klamani ml¢enim ¢i opomenutim se pifedpoklada in-
formaéni povinnost. Zaroven musi byt znalost takové infor-
mace pro druhou stranu natolik dtlezita, Ze na ni zavisi ucel
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smlouvy, a 1ze diivodn€ oCekavat, Ze takova informace bude
sd€lena druhé strané. Zakladnimi kritérii pfi hodnoceni dlle-
Zitosti sdéleni jsou predevsim existence zvlastni odborné zna-
losti adresata, zvlastni potfeba ochrany adresata, ochrana za-
jmu adresata a okolnosti, které jsou pro néj zjevné€ vyznamné.

Trestnépravni rovina katalogového podvodu

Jak jiz vyplyva ze samotného nazvu zminovaného jedna-
ni, katalogovy podvod nevytvari pouze soukromopravni odpo-
védnost, nybrz i trestnépravni, a to jako nasledek spachani ¢i
pokusu o spachani trestného c¢inu podvodu. Kvalifikace kla-
mavého jednani jako trestného ¢inu vSak neni automaticka.

Cesky trestni zakonik v § 209 stanovi, Ze k podvodu do-
chazi tehdy, jestlize pachatel druhou osobu uvede v omyl,
vyuzije né¢iho omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti.
Pod pojmem omyl je tfeba spatfovat rozpor mezi subjektiv-
ni a objektivni realitou, tedy kdy predstava jedince neod-
povida skutecnosti, ktera existuje nezavisle na jedinci. Aby
doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvo-
du, musi vzniknout §koda nikoli nepatrné hodnoty na cizim
majetku a musi dojit k obohaceni pachatele ¢i jiné osoby.
Aby doslo ke spachani trestného ¢inu, nesmi chybét pficin-
na souvislost mezi podvodnym jednanim pachatele a majet-
kovou dispozici dotcené osoby a vzniklou Skodou.'

Pravni tprava podvodu v némeckém trestnim zakoniku'’ je
v porovnani s ¢eskymi pravnimi predpisy znaéné striktnéjsi.
NejenzZe ustanoveni vyZaduje pro naplnéni skutkové podsta-
ty vznik Skody nikoli pouze nepatrné hodnoty, ale jednanim
musi dochazet k vyvolani omylu, udrZovani omylu, zkresleni
nebo zaml€eni pravdivych informaci. Trestni sazba také po-
stihuje pachatele prisnéji, kdy vyméra trestu odnéti svobody
za podvod Cini pét az deset let, zatimco v Ceském pravnim
fadu neni stanovena dolni hranice trestni sazby.

Judikatura némeckych soudii
Extenzivni vyklad soudu v Hamburku

Prikladnou ukazkou katalogového podvodu, kterym
se zabyval zemsky soud v Hamburku v roce 2015," je pfi-
pad spole¢nosti, ktera shromazdovala zaznamy o obchod-
nich spole¢nostech, zivnostnicich, organizacich a vefejnych
institucich. Ke shromazdéni informaci o subjektech spolec-
nost vyuzivala vefejné dostupnych zdroju, ze kterych infor-
mace zpracovavala do vlastniho rejstfiku, ktery nasledné
zvefejnila na webovych strankach.

Jednotlivym subjektiim byly rozesilany jiz pfedvyplnéné
formulafe s neuplnymi ¢i chybnymi udaji o subjektu. Spo-
le¢nost ve formulafi uvadéla, ze dany subjekt ma doplnit ¢i

14 Op. cit. sub 12, str. 325-328.

15 M. Klaus in M. Armgardt a kol. juris Praxiskommentar BGB: Allgemeiner Teil,
1. svazek, juris [online pravni informacni portal], 8. vydani, Institut fiir Recht
und Technik, Universitét Erlangen-Niirnberg, 2019. K § 123 BGB, Rn. 10, 11,
12, 24, 26, 31, 32, 33. Dostupné z: https://www.juris.de.

16 K. Kandova, D. Cep in F. Séerba a kol.: Trestni zakonik, KomentaF, Beck-online
[pravni informaéni systém], 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2020, str. 1685-1701.

17 Viz § 263 StGB.
18 Viz rozsudek Zemského soudu v Hamburku ze dne 14. 1. 2011, sp. zn. 309 S 66/10.
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opravit uvedené udaje, jinak nebude mozné subjekt nadale
uvadét ve vefejné evidenci. Z formulace textu i celkového
vzhledu formulare tak mohl subjekt nabyt dojem, Ze se jed-
na o obchodni vztah jiZ existujici, a proto ¢asto dany formu-
1af vyplnil, podepsal a odeslal zpét podvodné spole¢nosti,
¢imZ s ni uzavrel smlouvu o poskytnuti sluzeb.

Zemsky soud se zabyval predevsim predpoklady, které musi
byt splnény, aby byly naplnény znaky podvodu tak, jak je upra-
ven v § 263 némeckého trestniho zakoniku (,,StGB*). Ze zné-
ni textu zakona soud dovozuje, Ze za podvodné jednani nelze
povazovat pouze pripady predstirani nepravdivych skute¢nosti
nebo zkreslovani ¢i zatajovani existujicich skute¢nosti navzdo-
ry informacni povinnosti, kromé toho miiZe byt za trestny ¢in
povazovano i jakékoli jiné jednani, pokud je zpisobilé vyvolat
omyl u druhé osoby, a ovlivnit tak jeji rozhodnuti. V disledku
takového zavéru je tedy tfeba zohlednit, Ze postaci, kdyz si je
jednajici osoba védoma, Ze svym celkovym jednanim sloZzenym
z jednotlivych skutki miize druhou osobu uvést v omyl. V di-
sledku toho musi jednajici pocitat s tim, Ze by dotéeny subjekt
jednal jinak, pokud by védé€l o vSech podstatnych informacich.

Soud dale zddraznil, Ze neni rozhodujici, zda subjekt
ze své strany dodrzZel naleZitou péc¢i vyZadovanou v obchod-
nim styku, nebo zda sam jednal nedbale, pokud jde o pre-
c¢teni informaci. Na druhou stranu, obzvlasté vysoka mira
nepozornosti na strané adresata miize v kontextu celkové-
ho hodnoceni dikazli znamenat, Ze druhé strané jiz nelze
prokazat, Ze se dopustila podvodného klamavého jednani.

Aby bylo mozné jednani subsumovat pod § 263 StGB,
popf. § 123 BGB, je dle zavéra soudu dostacujici dolus even-
tualis, tedy Ze jednajici védél o moznosti vzniku podvodu
a existenci takové moznosti pfijal. V daném pripadé celko-
vy pohled na okolnosti vede k domnénce o podvodu, ktery
jednajici nejen akceptoval, ale i k domnénce o podvodu, kte-
ry jednajici dokonce zamyslel.

Spolkovy soudni dviir je viiéi katalogovym podvodiim
shovivavejsi

Zatimco rozhodnuti soudu v Hamburku vyklada trestny ¢in
podvodu extenzivng, Spolkovy soudni dvir klade diraz na obe-
zietnost jednajicich osob a vymezuje podvod méné Siroce. Ac-
koli nadéje pachatele, Ze by se obét mohla dopustit omylu ve-
doucimu ke Skod€ na majetku, mtliZe byt spoleCensky a eticky
zavrZzenihodna, nestava se vSak proto automaticky podvodem.

Spolkovy soudni dvir v daném rozsudku'® jasné stanovu-
je, ze podvodu se dopusti takova osoba, ktera jednala s pirimym
umyslem druhou stranu uvést v omyl. To je nutné zohlednit ze-
jména u ptipadd, kdy obsahem sdéleni jsou pravdivé, ale za-
vadéjici informace. Je totiz nezbytné od sebe fadné€ odlisit
jednani spocivajici v pouhém vyuziti situace zpusobilé uvést
v omyl, které miiZe byt z pravniho hlediska sice pochybné, ale
nikoli trestné na stran€ jedné, a na stran¢€ druhé trestnéprav-
né relevantni, klamava jednani, za ktera nese pachatel trest-
ni odpoveédnost a ktera spoc€ivaji v aktivnim uvadéni v omyl.

I pres zuzujici vyklad Spolkového soudniho dvora bylo kon-
statovano, Ze v daném piipad€ doslo ke katalogovému podvo-

19 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 4 StR 439/00.
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du, kterého se dopustila spolecnost, kdyz adresovala poziista-
Iym nékolik dni od umrti blizké osoby faktury za zvefejnéni
umrtniho oznameni, které jiz bylo publikovano jinde. PozUsta-
li vSak povazovali formulaf za fakturu za ptivodni poskytnuté
sluzby, nikoli za nabidku zvefejnéni imrtniho oznameni u jiné-
ho poskytovatele. Nabidka totiz vyuzivala parametry typické
pro faktury, zejména absence osloveni, zvyraznéni lhty splat-
nosti, predvyplnény piikaz k uhrad¢ a dalsi, které v adresatech
vyvolaly domnénku, Ze se jedna pravé o fakturu. Pachatel tak
implicitné sdéluje, Ze je adresat povinen k uhradé. Skutecnost,
Ze nabidkova povaha dopisti vyplyva pfi blizsi kontrole z pfilo-
zenych vSeobecnych podminek, neodstranuje za danych okol-
nosti podvod, ktery byl pri¢inou (predpokladaného) omylu.

Ceskeé soudy jako protipol némecké rozhodovaci praxe

Ackoli je taktika katalogového podvodu aplikovana
i na uzemi Ceské republiky, dosud probéhlo jen nékolik Fize-
ni pired soudy tykajicich se dané problematiky. Kontroverzni
precedentni rozhodnuti vydal Obvodni soudu pro Prahu 1 roz-
sudkem z 29. 5. 2019, sp. zn. 22 C 64/2018.

Pripad se jevi skutkové velmi blizky vySe zminénym fize-
nim pied némeckymi soudy. Zasadni rozdil vSak nalezne-
me v samotném vyroku rozsudku. Zatimco némecka judi-
katura neklade priliSny diraz na to, aby poskozené subjekty
vynalozily dostate¢nou péci, ktera se od nich v obchodnim
styku obvykle vyzaduje, Obvodni soud pro Prahu 1 postavil
své odiavodnéni pravé na absenci nalezité obezietnosti a opa-
trnosti adresata, ktery je podnikatelem.

Formular, ktery subjekt obdrzel, byl oznacen jako European
Business Number a obsahoval nabidku inzerce subjektu
na webovych strankach. Obsah formulafe v anglickém jazyce
a zCasti predvyplnéné udaje o adresatovi v kontextu celé fak-
tury vyvolaly v adresatovi presvédceni, Ze se jedna o poku-
tu zaslanou organem Evropské unie. Odeslanim doplnéného
formulare zpét podvodné spolec¢nosti v§ak doslo pouze k ne-
umyslnému uzavieni smlouvy. Adresat nasledn€ zaplatil roc-
ni uplatu za prvni rok, dalsi roky jiz v§ak plnit odmitl.

Béhem fizeni byly soudu predlozeny argumenty odkazujici
na judikaturu némeckych soudt, které takové pripady pova-
Zuji za klamavou obchodni praktiku, ¢imz se podarilo katalo-
gové podvody v Némecku eliminovat na minimum. Obvodni
soud pro Prahu 1 vSak neshledal skutkové okolnosti za srov-
natelné, a jednani tak oznacil v souladu s pravnimi predpisy.

Zaver

Zavérem je tfeba zdliraznit, Ze katalogovy podvod je rozsire-
nou podvodnou taktikou, kterou se v Ceské republice zatim bo-
huzel nepodarilo eliminovat. Ackoli se soudiim nabizi prostor
pro poskytnuti efektivni ochrany obétem katalogového pod-
vodu, rozhodovani soudu se prozatim priklani na stranu pod-
vodnych spolecnosti a obéti takového podvodu nechava bez prav-
ni ochrany. Vzhledem k tomu, Ze k soudnimu fizeni doslo
v pripadech spachani katalogového podvodu pouze ve velmi
omezeném mnozstvi, miiZzeme do budoucna doufat, Ze se judi-
katura rozvine na opa¢nou stranu a zajisti fadné sankcionova-
ni podvodnych spole¢nosti a adekvatni odSkodnéni obéti. g
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Male zamysleni nad peci radneho
cirkevniho hospodare z pohledu
platneho prava a kanonickeho prava

Definice pécée radného hospodare s pfichodem nového ob¢anského zakoniku //”:T
neni revoluci, ale evoluci. Judikatura spiSe navazuje, nez udava zasadni /

nové trendy. V posledni dobé mizZeme hovorit spise o ,pFitvrzeni“ vykladu,
kdy vrcholné soudy dospivaji k zavéru, Ze podnikani pfinasi nejen vyhody \
v zisku, ktery muze byt vy$si nez u béZného zaméstnance, ale také vyssi

naroky na zpuisob fizeni.

JUDr. ICLic. Ronald Némec,
Ph.D.,

plisobi jako advokat

a vysokoskolsky pedagog.

yt se to mozna nepiili§ zda, i Rimskokatolic-
ka cirkev se stava diilezitym hra¢em na poli ze-
méd¢lstvi, vystavby bytd, ale i v ucasti na riz-
nych projektech. Cilem tohoto ¢lanku je otevieni
debaty, zdali plati stejna pravidla pro statutarni
organy korporaci zaloZenych dle zakona o obchodnich kor-
poracich a pro korporace zalozené na zakladé prava konsti-
tuovaného v ¢l. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
tedy dle prava na nabozZenskou samospravu.

Toto drobné zamysleni navazuje na mé vystoupeni na kon-
ferenci Cirkev a stdt v roce 2021. Nemd ambici byt vycer-
pavajicim zamysSlenim. Jeho ambici je navazat na reformu
provedenou v roce 2022, kterou zapocal papez FrantiSek vy-
danim pravniho dokumentu (apostolské konstituce) Praedi-
cate Evangelium (Hlasejte evangelium), kdy reformuje ku-
rii (institucionalni fizeni cirkve).

Katolicka cirkev v nékolika poslednich letech ziskala diky
zakonu €. 428/2012 Sb. zna¢ny majetek, ktery je nyni pro-
davan, propachtovavan a zuZzitkovavan. Souhrnné vydaje
na sluzby pro vérici i Sirokou vefejnost dosahly 3,3 miliar-
dy K¢, a zistaly tak srovnatelné s pfedchozimi lety. Pfesto
diecéze hospodafrily se ziskem 376 milionti K¢, predevSim
diky zhodnoceni investic z minulych let.!

Katolicka cirkev hospodafi se znaénym majetkem, kte-
ry je na jedné strané striktn€ soukromy, vznikajici pravé
z darll a sbirek, ale i na zakladé zak. ¢. 428/2012 Sb., ve for-
meé splatky za ,,odlouceni® cirkve od statu. Na strané druhé
jsou tu pak znac¢né dotace, spolufinancovani a rtizné granty.

V zakoné o obchodnich korporacich je definovan objek-
tivni (normativni) pfistup k posuzovani péce radného hos-
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podafe. Plati, Ze dle § 52 odst. 1 zak. ¢. 90/2012 Sb., o ob-
chodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,,zakon
0 obchodnich korporacich® ¢i ,,z o.k.), pfi posouzeni zda
hlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozﬂa jina
rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdob-
ného organu obchodni korporace. Jinymi slovy, neni rozho-
dujici, s jakou peclivosti zafizuje ¢len organu vlastni zaleZi-
tosti (tzv. diligentia quam in suam, tedy péce jako o vlastni),
jak by odpovidalo subjektivni (empirické) koncepci.

Objektivni koncept, ktery dnes pfevazuje, znamena, ze
soud poméri jednani doty¢ného statutarniho organu s tim,
jak by se choval jiny obdobny subjekt. Pokud by si jiny sub-
jekt na misté souzené osoby pocinal vyrazné 1épe, pak zde
prichazi odpovédnost za Skodu. A to jak v roviné obCansko-
pravni, tak trestnépravni.

Otazka vsak zni, zda soud muze zkoumat, jak se ma sprav-
na cirkevni pravnicka osoba chovat v trznim prostredi. Pla-
ti totiz ustavni pravo vyjadiené v €l. 16 odst. 2 Listiny, opa-
kované podpofené nalezy Ustavniho soudu, Ze cirkve maji
pravo na samospravu. Pokud jde o vnitini jednani cirkve,
pak nelze toto jednani prezkoumavat. Soud vSak vZdy bude
muset zkoumat, zdali inkriminované jednani je jesté vyko-
nem samospravy cirkve, anebo jiz jde o jednani, které nepo-
ziva nepfezkoumatelnosti.’

Podnikani jako nabozenska svohoda

.Z toho, co bylo uvedeno, rovnéz primo vyplyva zdasada auto-
nomie cirkvi a naboZenskych spolecnosti spocivajici predevsim
v tom, Ze stdt do ¢innosti cirkvi a naboZenskych spolecnosti ne-
smi zasahovat, a pokud se aktivita cirkvi omezi na vnitrni zdle-
Zitosti (zejména na organizacni ¢lenéni), neni principidlné moz-
né tato opatreni prezkoumdvat pred statnimi soudy (obdobné
Jjudikoval némecky Spolkovy tistavni soud, BVerfGE 18/385).

1 https://www.cirkev.cz/cs/aktuality/211025pandemie-pripravila-katolickou-
cirkev-o-stovky-milionu-vydaje-na-sluzby-pro-verejnost-presto-udrzela.

2 Srov. IIl. US 3591/16.
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Na zakladé restitucni tecky doslo k dohodé statu a cirk-
vi, Ze cirkve nebudou pozadovat po statu finané¢ni prostiedky
na své pusobeni a za to obdrzi majetek, ktery maji spravovat
tak, aby mély na zajisténi svého pusobeni dostatek finan¢nich
prostiedku. Je dobré pfipomenout a zddraznit, Ze tento ma-
jetek neni darem Ceské republiky, resp. jejiho lidu, jak né-
které politické strany zdiiraznuji, ale jde o restituci, tedy vra-
ceni majetku, ktery ukradl stat po roce 1948.

Jde-li o péci radného hospodare, tedy odpovédnost orga-
nu cirkve a otazku prislusnosti soudu véc resit a rozsuzovat,
tak slovni spojeni pokud se aktivita cirkvi omezi na vnitini zd-
leZitosti, bude vzdy problematické.

Ustavni soud sice dava dovétek, ze by mélo jit zejména
o organizacni Clenéni, ale nelze opomenout, Zze v dobé vy-
dani nalezu P1. US 6/02 zde nebyl témé&f zadny majetek, kte-
ry by cirkev pouZzivala ke svému podnikani, resp. zde nebyla
ona dohoda mezi cirkvemi a statem, Ze restituovany maje-
tek ma slouzit pro potieby cirkve, aby stat nemusel pfispivat
na platy knéZi a zabezpeceni vykonu nabozenskych svobod.

Nabizi se jednoducha odpovéd’ na otazku, zda kazdé podni-
kani cirkvi je podnikani kryté nabozenskou svobodou, tedy je
nepiezkoumatelné. Ano. Domnivam se vsak, Ze takto jedno-
ducha odpovéd nebude platit vzdy.

Ustavni soud respektuje vnitini pravni predpisy katolic-
ké cirkve, kdy nejvysSim pramenem je Codex Iuris Canoni-
ci z roku 1983. Dle Kanonu 1254 § 2 CIC 83 majetek slouzi
primarné ,pro kondni bohosluzeb, zajisténi priméreného za-
opatreni duchovnich a jinych sluzebnikui, uskutecrnovani aposto-
ldatu a charitativni ¢innosti, hlavné mezi chudymi”.

Zdalo by se, Ze toto ustanoveni kodexu ve spojeni s vyse
uvedenym plenarnim nalezem Ustavniho soudu povaZu-
je témeér kazdé podnikani cirkve za vnitini zaleZitost. Jak
vSak judikoval Nejvyssi soud, pak ,novodoby“ pohled soud-
cti bude mnohem mén¢ uzkoprsy a bude podnikani cirkve
posuzovat mnohem vice optikou soucasného pohledu, tedy
analogicky ke korporacim dle z. 0. k. a 0. z.

Nejvyssi soud uvedl, kdyz prezkoumaval jednani statutar-
niho organu ,dcery” cirkve, coz byla komenda, ktera byla
sice nezavisla co do spravy majetku, nikoliv vSak v neome-
zeném rozsahu: , Zaver, Ze velmistr jako nejvyssi autorita radu
Jje oprdvnén, navic z usneseni gen. konsilia, schvalit vvménu po-
zemku podle navrhu Osidlovaci komise, odpovida obecné vni-
mané predstavé o pravnim jedndni za takovy subjekt.

Meritorné€ §lo o jednani komandéra, ktery byl statutar-
nim organem komendy v Most¢€ a jako jediny mél pravo po-
depisovat prevody majetku za danou korporaci. Tato kor-
porace byla zaloZena jinou cirkevni korporaci, tedy zde byl
vztah matka-dcera. Pro jednani dcery od urcité vySe mu-
sel byt spolupodpis matky. Matka v§ak sama nemohla ¢init
za dceru nic. Pfesto soud prvniho stupné, odvolaci soud, ale
i Nejvyssi soud dospély k zavéru, Ze pokud sménu pozem-
ki podepsal jen a pouze statutarni organ matky, pak tim do-

3 PI. US 6/02, obdobné usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 30. 11. 2004,
sp. zn. 20 Cdo 1487/2003 [ASPI ID: JUD80316CZ].

4 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1571/2020
[ASPI ID: JUD454441CZ].

5 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2021,
sp. zn. 22 Co 137/2021.
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§lo k naplnéni obecné vnimané piedstavy, Ze ,vysSi bere®,
a sménu prohlasil za platnou. Tedy soudy nejenze vykladaly
cirkevni pravo, ale dokonce jej zcela ignorovaly, i kdyzZ byla
predloZena statuta, ktera takovéto jednani viibec nepovolo-
vala. Soudy se tak vice priklonily k obecnému pravu, byt ani
obcansky zakonik takové jednani neumoznuje.

Lze tedy uzavfrit, Ze hranici, ktera bude odliSovat podni-
kani v ramci naboZenské svobody - a podnikani, které l1ze
soudy prezkoumavat, urcit nelze en bloc a bude vzdy zalezet
na argumentaci dotCené cirkevni korporace.

Zaroven vSak z toho plyne, Ze na jednani osob, které jed-
naji jako statutarni osoby urcité korporace, se bude nahlizet
i optikou hmotného prava Ceské republiky, nikoliv vyluéné
cirkevniho prava.

Hospodar v cirkvi

Evidovana pravnicka osoba je zfizena dle zak. ¢. 3/2002 Sb.,
o cirkvich a nabozZenskych spolec¢nostech. Pied noveliza-
ci zak. ¢. 495/2005 Sb. se nazyvala cirkevni pravnicka oso-
ba. Protoze jde o pojem zazity, ktery je vice srozumitelny,
pak bude nadale pouzivana zkratka ,CPO® Jde o organ cirk-
ve a naboZenské spolecnosti, feholni instituce nebo jiné cir-
kevni instituce osob hlasicich se k cirkvi nebo nabozenské
spolecnosti zalozené za ucelem vyznavani nabozenské viry
nebo ucelové zafizeni pro poskytovani charitativnich sluZeb.
V Ceské republice pak ptijde pfedné o biskupstvi, farnosti, fe-
holni fady, ale tfeba i charity.

Ostatni pravnické osoby zaloZené cirkvi a nabozenskou
spole¢nosti se mohou stat pravnickymi osobami dle ob¢an-
ského zakoniku, z. o. k., zdkona o nadacich a nadacnich
fondech, zakona o obecné prospéSnych spole¢nostech atd.,
nikoliv vSak podle zakona o cirkvich a nabozenskych spo-
le¢nostech.

Domnivam se, Zze bude pravé zalezet na zpusobu vzniku
existence, budeme-li hovorit o péci radného hospodare a apli-
kaci stavajici judikatury. Tedy zda jde o CPO dle zakona
¢. 3/2002 Sb., ¢i o korporaci derivovanou od této CPO, tedy
napf. spolecnost s ru¢enim omezenym ¢i nadaci dle jiné
pravni normy.

Jak vSak ukazuje dalsi rozhodnuti, toto kritérium bude spi-
Se pomocné, nikoliv definitivni. Dne 30. 6. 2021 vydal Mést-
sky soud v Praze rozsudek, ktery se tykal nakladani s cir-
kevnim majetkem: , Nelze totiz pominout ani to, Ze tématem
predmeétného clanku je véc jednoznacné verejného zdajmu (na-
kladdni s cirkevnim majetkem v hodnoté stovek milionit korun)
a ze v predmétném clanku popisovand skutkova fakta, jejichz
spravnost navrhovatel nenapadd, mohou vyvoldvat jisté pochyb-
nosti ¢i otazky.”

Jde o spor, kde se Dominik kardinal Duka a Arcibiskup-
stvi prazské domahali vydani predbézného opatieni, které by
zakazalo publikovat nazor, Zze Dominik kardinal Duka tune-
Iuje cirkevni finance. Odvolaci soud uvedl, Ze pfi hospodafe-
ni cirkvi v fadu stovek milionti korun jde jednoznacné (sic!)
o vefejny zajem, jak je s prostfedky nakladano. Pfitom ne-
zkoumal, zda jde o dotace, Ci restitu¢né nabyty majetek.

Toto usneseni se vyrazné vlamuje do vnitfnich mecha-
nismu cirkve pfi nakladani s majetkem. Zcela proti duchu
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Listiny opousti tezi, Ze cirkve si spravuji své zalezitosti vy-
luéné samy, ale nastoluje tezi, ze jsou zde jisté momenty,
limity v ramci jednani cirkvi, které maji nejméné smiseny
charakter, a proto si zasluhuji dohled obecnych soudt. Jako
priklad pak l1ze uvést i spor Arcibiskupstvi prazského, kdy
Nejvyssi soud® téz podpofil nazor, zZe nékteré kauzy, které
se zdaji byt vnitfniho charakteru, jsou charakteru spiSe smi-
Seného, a proto si zasluhuji dohled obecnych soudu a je v je-
jich pravomoci véc prezkoumat.’

Pokud hovofime o korporaci dle ¢eského prava, hospoda-
feni a odpovédnosti, judikatura dospiva k zavéru, ze existu-
je cosi jako modelovy hospodar. Jde o primér ocekavané-
ho chovani.

Lze poukazat na kritérium odbornosti, pokud jde o povin-
nou péci. Teorie i judikatura se shodovaly v zavéru, ze fadny
hospodai nemusi byt profesional a nemusi mit specifické od-
borné schopnosti. MZe mit znalosti zakladni, kdy vSak je
schopen rozpoznat, Ze potfebuje odbornou pomoc, tuto po-
moc vyhledat a spravné pouZit. , Postup ¢lena predstavenstva
akciové spolecnosti s péci Fadného hospoddre ... nepredpokld-
dd, aby byl vybaven vsemi odbornymi znalostmi, které souvise-
Ji s uvedenou funkci ve statutdrnim orgdanu, ale k jeho odpo-
veédnosti postaci zdakladni znalosti umoznujici rozeznat hrozici
skodu a zabrdnit jejimu zpiisobeni na spravovaném majetku...
Navic péce radného hospodare zahrnuje i povinnost clena sta-
tutdarniho orgdnu rozpoznat, Ze je nutnd odbornd pomoc spe-
cidlné kvalifikovaného subjektu, a zajistit takovou pomoc ...

Také se ale shoduji v zavéru, Ze pokud je nékdo pro své
vlastnosti vybran, protoze se jevi jako osoba vyssiho standar-
du, pak ma i vys$si odpovédnost.’

Pokud jde o biskupy, matky predstavené, velmistry a opaty
¢i jiné statutarni organy, pak jde jednoznacéné€ o osoby, které
jsou kvalifikovan€jsi nez vétSina primérnych hospodart. Je-
jich jmenovani je provazeno odbornym vybérem, ktery trva
fadu mésicli. Pokud jde o fehole, zde je vétSinou predstave-
ny volen velkym organem, ktery kandidaty dobfe, mnoho let,
zna. U biskupa je vybér jesté detailnéjsi, kdy se na vybéru po-
dili n€kolik raznych ,,organi”. Staci jen odkazat na vybér no-
vého arcibiskupa prazského, ktery trval vice nezZ tii roky.

Pokud tedy Nejvyssi soud dospél k nasledujicimu zavéru, 1ze
jednoznacné€ uzavrit, Ze pokud dojde ke skodé na majetku cir-
kevni pravnické osoby, je statutarni organ odpovédny za Skodu.

.Povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek maji osoby,
které jsou povinny spravovat (zarizovat) zdleZitosti jinych osob,
pokud je v tom zahrnuta i povinnost péce o jejich majetek nebo
nakladdni s nim. Pritom takovd povinnost nemusi byt vyslov-
né nazvdna jako povinnost opatrovat nebo spravovat cizi ma-
Jjetek. Nositelem povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi ma-
Jetek muiZe byt i pravnickd osoba, resp. fyzickd osoba jednajici
v ramci ¢innosti prdavnické osoby. Poruseni povinnosti opatrovat
nebo spravovat cizi majetek spocivda primadrné v tom, Ze pacha-
tel jedna v rozporu s obecnym nebo konkrétnim vymezenim ob-
sahu takové povinnosti. K tomu miize dojit predevsim kondnim
pachatele (aktivni ¢innosti), zejména takovymi dispozicemi s ci-
zim opatrovanym nebo spravovanym majetkem, pri kterych pa-
chatel neobdrzi do opatrovaného nebo spravovaného majetku
odpovidajici protihodnotu, napr. kdyz proda cizi majetek za ne-
primérené nizkou cenu, nediivodné zridi zdstavni prdvo na opa-
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trovaném nebo spravovaném majetku, dlouhodobé a za nepri-
meérené nizky urok (nebo zcela beziirocné) puijci tento majetek
Jjiné osobé, nediivodné daruje ¢i jinak bezplatne prevede maje-
tek na jinou osobu, pouZije opatrovany nebo spravovany maje-
tek k neprimérené rizikovym investicim, pronajme tento maje-
tek za neprimérené nizké ndjemné atd. Z hlediska subjektivni
stranky se vyzaduje umysiné zavinéni pachatele, pricemz posta-
¢l i umysl nepfimy, tj. pokud pachatel vi, Ze porusuje svou zd-
konnou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spra-
vovat cizi majetek a ze tim zpiisobi jinému skodu nikoli malou,
a je s timto ndsledkem srozumén. Umysl se tedy musi vztaho-
vat jak k poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi ma-
Jjetek, tak i ke zpiisobeni Skody na ném."1°

Dokazovani Skody a aktivni legitimace

Domnivam se, Ze soudy i organy ¢inné v trestnim fizeni
budou stat pfed mnoha slozitymi otazkami, pokud jde o sko-
du v cirkvi.

Pokud jde o bé€zné nakladani s majetkem v ramci presu-
nu mezi cirkevnimi pravnickymi osobami, domnivam se, ze
stat nema aktivni pravo kontrolovat, pro¢ a z jakych divo-
du tak biskup Cini.

Biskup nebo generalni vikaf/velmistr etc. miiZe byt pena-
lizovan za béZnou spravu majetku v ramci svych pravomoci,
a to cirkevnim soudem. Neni to pfili§ Casté, ale 1ze odkazat
napf. na kardinala Beccu, kvili kterému papez FrantiSek
zfidil zvlastni soud; je a bude vSak penalizovan cirkevnimi
soudy, nikoliv svétskymi.

Otazka, zda/kdo miuze byt trestné stihan/civilné zalo-
van napr. za jednani, kdy ,,donuti® kapitulu/farnost uzavrit
smlouvu s jinou pravnickou korporaci za nevyhodnych pod-
minek pro tuto farnost ¢i kapitulu, neni v ceském pravu vy-
feSena. Jde ,,jen“ o protipravni jednani v ramci kodexu, ane-
bo i o protipravni jednani dle ¢eského prava? Nejde o teorii,
ale takovéto pripady v ramci cirkve - biskupstvi vs. farnost -
jsou znamy.

V kanonickém pravu plati zasada vyjadifena v Kanonu 22:
L Svétskeé zdakony, na néz odkazuje pravo cirkve, maji v kanonic-
kém pravu tytéz ucinky, pokud nejsou v rozporu s boZskym prd-
vem a pokud kanonické pravo nestanovi jinak.”

Dle § 220 odst. 1 tr. zakoniku: , Kdo porusi podle zdkona
mu uloZzenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek, a tim jinému zpiisobi Skodu nikoli ma-
lou, bude potrestdan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdka-
zem cinnosti“, kdy odst. 2 pak dodava: ,spdchd-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 jako osoba, kterd md zvlast uloZzenou povinnost hd-
Jjit zajmy poskozeného”.

(=2}

Rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 21 Cdo 566/2019
[ASPI ID: JUD440840CZ].

https://www.law.muni.cz/sborniky/cirkevastat/2021/cirkevastat2021.pdf.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006
[ASPI ID: JUD38497CZ].

9 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006
[ASPI ID: JUD144029CZ].

10 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 5 Tdo 809/2019
[ASPI ID: JUD440656CZ].

-

43



g S

Otazka zni, zdali se uplatni na kazdé jednani statutarni-
ho organu. I cirkevniho? Pokud ne, pro¢ ne? Zasadni prav-
ni problém se skryva ve skutecnosti, kdo je poskozeny. Kdo
je v cirkvi ten ,,jiny“, jak pozaduje zakon? Je to v ramci fe-
holniho spolecenstvi jiny ¢len, bratr? A v ramci diecéze je
to kazdy ¢len diecéze?

Dle § 159 o. z. je péCe rfadného hospodare definovana
v Casti o organech pravnickych osob, a to nasledovné: ,Kdo
pFijme funkci ¢lena voleného orgdnu, zavazuje se, Ze ji bude vy-
kondvat s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a pec-
livosti. Md se za to, Ze jednd nedbale, kdo neni této péce radne-
ho hospoddre schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce nebo
DFi jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe diisledky.”

Domnivam se, Ze je zde dana pravomoc soudii Ceské repub-
liky i tyto vnitrné cirkevni véci reSit. A to jiZ jen proto, Ze
i Svaty otec si uvédomuje, Ze sprava majetku se znaéné po-
sunuje a je nutné nastolit moderni principy spravy. Pivodni
principy, které jsou zakotveny primarné v Codex iuris cano-
nici z roku 1983, jsou principy z Kodexu z roku 1917, kdy
byl vydan prvni Codex iuris canonici. Proto k 1. 6. 2021 Sva-
ty otec podstatné zménil ¢ast tohoto kodexu, a to prevazné
v knize VI, ktera zavadi nové delikty v majetkové oblasti.!
Ve vztahu k pfipadu kardinala Beccu pak prijal papez Fran-
tiSek v roce 2021 novelu trestniho zakoniku a zménil ¢l. 17,
1376 a 1379 trestniho zakoniku Vatikanu tak, aby mohl sou-
dit i kardinaly a neduchovni osoby.

Osobné se domnivam, Ze je také nutné lépe definovat, co je
to verejny zajem ve vztahu k cirkvim. Nelze souhlasit, Ze ve-
fejny zajem ve vztahu k cirkevnimu majetku se zcela shodu-
je s vefejnym zajmem, jak je chapan v Ceské pravni/soudni
terminologii. Vefejny zajem je pojem vyskytujici se ve spo-
leCenskych védach, kdy odpovida pfibliZzn€ terminu spole-
Censky zajem, celospoleCensky zajem, popf. terminu obec-
ny zajem, ktery v identickém kontextu pouziva Evropsky
soud pro lidska prava. Tento zajem je vzidy zdrojem konflik-
td, protoZe neni jasn€ urcéené, co je nejlepsi fesenti; to je vzdy
tieba hledat v misté, ¢ase. Esencialni prvek pro hledani pak
bude vzdy subjekt prava. Domnivam se, Ze vefejnost - sub-
jekt - vzhledem k cirkevnimu majetku neni stejna mnoZzina
lidi, jako k majetku Ceské republiky.

Pokud se bude zkoumat odpovédnost biskupa ¢i general-
niho vikare pfi spravé majetku katolické cirkve, je otazkou,
zdali stat sam o sobé ma aktivni legitimaci pro zkoumani
prevodl majetku do doby, nez obdrzi podnét od osoby, kte-
ra ma eklesiologicky vztah ke katolické cirkvi. Anebo nema.
Pokud by ex officio mél stat toto pravo, domnivam se, Ze
by bylo popfeno zakladni pravo cirkvi vyjadiené v ¢l. 16
odst. 2 Listiny: ,Cirkve a ndbozZenské spolecnosti spravuji své
zdlezitosti, zejména ustavuji své orgdny, ustanovuji své duchov-
ni a zrizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na stdt-
nich orgdnech.”

Domnivam se, Ze limity pro prezkum existuji a jsou primo
nutné. BéZna sprava majetku je kontrolovana véricimi for-
mou rad. Na urovni farnosti jde pfedné o pastoracni a eko-
nomické rady, na arovni biskupstvi jde o pastoraéni a eko-

11 Vzhledem k tomu, Ze neni je$té autorizovany preklad z angliétiny do ¢estiny,
nejde o pfesnou citaci novely.
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nomické rady diecézi. Plati, ze kazdé biskupstvi ma svého
ekonoma a pravnika. Ma pomérn¢€ vyvinuté kontrolni orga-
ny, které pokryvaji bézné nakladani s majetkem.

Pokud bychom meéli hledat limity, od kterych je vefejny
zajem akceptovatelny, tedy dochazi k nakladani s majetkem
ve vefejném zajmu, pak mozna lze najit odpoveéd v Zaklad-
nim dokumentu Rimskokatolické cirkve ze dne 4. 6. 2020.

Mam za to, Ze je nutné rozdélovat nakladani s majetkem
na Cist€ vnitini spravu cirkve, kde cirkve v ramci své ¢innos-
ti transferuji majetek z jednoho cirkevniho subjektu na dru-
hy. Cirkevni subjekt je nutné striktné€ definovat pohledem
Kanonu 1256 CIC 83: , Viastnictvi majetku prislusi pod nej-
vyssim Fizenim papezem té pravnické osobé, kterd ten maje-
tek zdakonné ziskala.”

Pokud tedy korporace je zfizena tak, Ze papeZ nemiize
jako nejvyssi predstavitel ipso facto primo a bez vétSich slo-
Zitosti zasahnout do nakladani s majetkem, pak jiZ tako-
vato korporace neni cirkevni korporaci. Pokud jde o cir-
kevni korporace, pak z dikce ¢l. 16 odst. 2 Listiny nelze
najit jiny zamér zakonodarce, nez ze stat nema aktivni le-
gitimaci pro prezkum, pro¢ se fara ¢i kostel majetkové pre-
souva z vlastnictvi jedné cirkevni pravnické osoby do vlast-
nictvi druhé cirkevni pravnické osoby. A to z divodu, ze
by tim byla naruSena sama podstata fungovani cirkve, kdy
na prvnim misté pri spravé majetku je papez, pak biskup
¢i feholny predstaveny, jako pastyr - spravce v daném mis-
té a Case. U biskupa jde predné o spravu nad duSemi. Jde
o pastyfskou ¢innost, kdy majetek ma slovy Kanonu 1254
§ 2 slouzit primarné€ ke ,kondni bohosluzeb, zajisténi prime-
reného zaopatreni duchovnich a jinych sluzebnikii, uskutecro-
vani apostoldtu a charitativni ¢innosti, hlavné mezi chudymi®.

Pokud jde tedy o bézné nakladani s majetkem v ramci pie-
sunu mezi cirkevnimi pravnickymi osobami, domnivam se,
Ze stat nema aktivni pravo kontrovat, proc¢ a z jakych divo-
du tak biskup ¢ini. Jina otazka je z pohledu ¢lena diecéze,
nejméné moralniho. Domnivam se, ze kazdy ¢len diecéze
ma pravo, a to legalni, ale i legitimni, vznést otazku
na svého biskupa, pro¢ se néjaky majetek presouva z jed-
né cirkevni pravnické entity do vlastnictvi druhé. Otazka
je, zda existuje limit, ¢i nikoliv. Pokud by totiZ toto pra-
vo naleZelo opravdu kazdému, pak jen v Praze by §lo cca
0 40 000 osob s timto pravem, coz by zahltilo kazdy ufad.
Domnivam se, Ze toto pravo spiSe nalezi kazdému ¢lenovi
ekonomické/pastoracni rady farnosti v dané diecézi, ktery
urcitym zpuisobem reprezentuje i bézné ¢leny diecéze. Do-
mnivam se, Ze ma pravo napadnout u svétského soudu pre-
vod nemovitosti/movité véci/financi, pokud by to odporovalo
péci radného hospodare.

Pokud jsem hovofil o limitech, pak se domnivam, Ze je
moZné se inspirovat obecné zavaznym nafizenim Ceské
biskupské konference ve vécech spravy cirkevniho majet-
ku €. j. 780/2001, kdy jsou urceny dva limity. Spodni je
10 000 000 K¢ a horni 40 000 000 K¢.

Statutarni organ, ktery naklada s majetkem pfesahuji-
cim 10 000 000 K¢, ma jiz zvySenou odpovédnost nejmé-
né viéi svym ekonomickym a pastoraénim radam a je po-
vinen své umysly sd€lovat a konzultovat s radami, pokud
o to projevi zajem. Pokud jde o limit 40 000 000 K¢, pak
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se domnivam, Ze zde dochazi ke smiSené aktivni legitima-
ci, kdy zédjem jiz mohou projevovat jak rady, tak statni in-
stituce. Pokud jde o statni instituce, pak musi mit vzdy
na paméti limity vyjadieni v ¢l. 16 odst. 2 Listiny. Zde
se pak projevuje Kanon 22 CIC 83, ktery odkazuje na pra-
vo daného statu. Stat musi respektovat pravo cirkvi, pokud
se transfer majetku déje dle predpisu cirkve a piedpisu da-
ného statu. Do té doby je vSe v pofadku a stat by nemél in-
gerovat do inter partes zalezitosti. To vSak vyvolava otaz-
ku, zdali stat miize ¢i nemiZe posuzovat, co je vnitfnim
pravidlem cirkve a co neni; jaky je vztah t€chto norem, jak
se napf. ukazalo ve véci jednani statutarniho organu cirk-
ve v roce 1946, kdy Nejvyssi soud podpoiil myslenku obec-
nych soudt, Ze je moZné sanovat jednani statutarniho or-
ganu dcery statutarnim organem matky, byt to cirkevni
pfedpisy neumoznuji.'”> Autor ¢lanku tento nazor shledava
jako neodivodnény a nespravny.

Zcela jina situace pak bude, pokud je majetek vyvadén
mimo struktury cirkve. Zde se domnivam, ze limit je mno-
hem nizsi, pokud vibec existuje. Pravdépodobné nasta-
va smiSena aktivni legitimace, ktera zaklada nejen pravo
védét, pro¢ se tak ¢ini a jaké to bude mit dopady do cho-
du farnosti/diecéze, ale predné€, zdali transakce je oprav-
du vyhodna pro diecézi/farnost a nedochazi pfi ni k bez-
divodné ujmé dané cirkevni instituce, resp. ¢lent diecéze.
Otazka je, zda zde plati limity z ¢1. 16 odst. 2 Listiny. Jako
priklad muzeme predestiit pfipad XY, a. s. Jde o akcio-
vou spole¢nost, kdy zakladatel je biskupstvi, tato korpo-
race pak zaloZi své dcery. Jde dnes o pomérn¢€ rozsifené
uvazovani nékterych subjektid. Do téchto spoleCnosti je
pak preveden zakladni kapital v hodnoté vys$Sich miliont
na nakupy, akvizice, budovani. Je otazkou, zdali toto pod-
nikani je jeSté pod jakoukoliv ,ochranou“ ¢l. 16 odst. 1
Listiny, ¢i ne. Otazkou také je, kdo ma pravo mit prehled
o ¢innosti v takovychto korporacich, zvlasté pokud vime,
Ze finance pochazeji de facto z penéz véficich, tedy po-
dilnik®, a medialné je tvrzeno, Ze jde o projekt, ktery ma
v budoucnu zabezpecit platy knézi. Jde tak o jednani, kte-
ré se piimo ma dotykat farnik/¢lenti diecéze. Pokud do-
jde ke Skodé, pak poSkozeny je pravé onen farnik/Clen
diecéze. Anebo ne?

Situace u téchto ucelové zaloZenych korporaci ,,cirkev-
niho® charakteru je nepiehledna zvlasté v kontrole, kdyz
na pocatku, jako statutarni organ, stoji biskup, ktery je
zaroven hlavni a jedinou osobou, ktera kontroluje vSe-
chen majetek. Zaroven jmenuje a odvolava soudce diecéz-
niho soudu, ktery by mohl jednani biskupa posoudit jako
cirkevné dovolené i zakazané/neplatné/nedovolené. Je to
také biskup, kdo odvolava a jmenuje v§echny kontrolni or-
gany biskupstvi, které vSak nemaji legalni pravo vychaze-
jici z civilistické upravy kontrolovat majetek té€chto ucelo-
v€ zalozenych korporaci. Takto je zcela obejita jakakoliv
nezavisla kontrolni funkce ekonomické rady diecéze, po-
kud biskup jim tuto pravomoc nesvéfi. Sam biskup je pak
obecné ¢asové vytizen, kdy nema ¢asovy prostor pro kon-
trolu hospodafeni ucelové zalozenych korporaci. To vSak
neni polehc¢ujici okolnost pro odpovédnost pfi spravé ma-
jetku.
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A pravé za jednani, kdy doslo ke zmenSeni majetkové pod-
staty cirkve, je dnes kardinal Beccu souzen a obZalovan.

Pokud jsem v civilni ¢asti feSil limity, pak se domnivam,
Ze v trestnépravni roviné limity nejsou zadné, kromé obec-
ného pravidla, definice - skoda nikoliv mald, coz je dle § 138
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku ¢astka 50 000 K¢.

Zaver

Jak jsem uvedl na zacatku, tento ¢lanek neni vycerpavaji-
ci, je zaméren na otevieni mnoha otazek, které budou muset
v nasledujicich letech byt feSeny. Vzdy, kdyz dochazi k hos-
podafeni s majetkem ve vétSim rozsahu, dochazi ke korup-
ci, §kod€, nespravnému hospodateni.

Cirkev neni diim ze skla, jak by si pral papez FrantiSek,
byt se o to mnohdy snazi. Snazi se byt i dobrym hospoda-
fem, byt i cirkev nékdy chybuje. Cirkev je tvofena jen lidmi,
a to lidmi dobrymi, ale i Spatnymi. Autor tohoto ¢lanku za-
stupuje fadu cirkevnich subjektli a je mu znama fada majet-
kovych kauz, které se zatim fesi jen v ramci cirkve. Pro §ko-
du samotné cirkve.

Je tedy jen otazkou Casu, kdy se Skoda v ramci cirkve za-
¢ne fesit pred civilnimi soudy. Tento clanek by tak mél ote-
vrit otazky, které budou muset jak trestnépravni, tak civilni
soudy resit.

Pokud bych mél nastinit zavérem feSeni, pak je nutné
predné zménit podstatu spravy majetku v Kodexu kanonické-
ho prava. Pokud jsem se ptal n€kolika biskup(, a to i v za-
hraniéi, 1ze dovodit, Ze je samotné ,trapi“ kumulace funkce
kontrolni, soudni a vykonné v rukou jednoho biskupa. Vice
¢asu na pastora¢ni pé¢i a méné ¢asu na vénovani se hmot-
nym vécem. To je Casto jejich pfani.

Jako druha nutnost se pak jevi jasné nastaveni pravidel
pro odpovédnost za Skodu v ramci cirkve a to univerzalné,
alespon v Ceské a Moravské provincii katolické cirkve. Je ne-
udrzitelné, pokud existuji rlizna pravidla pro riizné diecéze
a fehole, pokud se pohybujeme v jednom pravnim prostie-
di, statu a spolecnosti.

12 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 1571/2020 [ASPI ID: JUD454441CZ].
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Aktualni otazky spravy pozustalosti

a rozsahu spravy majetku

K tradiénim rolim advokata patrila v minulosti téZ sprava pozustalosti.
Sprava pozustalosti je upravena v ust. § 1677 a nasl. obéanského zakoniku
Cc. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0. z.“). Aktualné jde o zivy institut, ktery nabyva
na vyznamu. V nasledujicim ¢lanku se vénuji procesnimu aspektu a hmotnépravnim
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opravnénim vykonavatele zavéti, ktery byl povolan podle ust. § 1677 odst. 1, a to
jako spravce pozustalosti. Podle ust. § 1678 odst. 1 plati, Ze kdo spravuje pozistalost,

vykonava jeji prostou spravu.

JUDr. Vaclav Vlk
pUsobi jako advokat v Praze.

Prosta sprava poziistalosti podle o. z.

Samotna prosta sprava jako jedna z forem spravy ciziho
majetku, vedle tzv. plné spravy, je upravena v ust. § 1405 az
1408 o. z. Spravce uplatiuje v§echna prava tykajici se spra-
vovaného majetku a fadné s nim hospodafi, bez souhlasu
beneficienta nesmi zménit ucel spravovaného majetku (jak
stanovi § 1406 o. z.), penézni prostiedky musi vynalozit
obezietné (§ 1407 o. z.) se souhlasem beneficienta (v prfi-
pad¢, kdy majetku hrozi rychla ztrata nebo ztrata na hod-
not€, i bez jeho souhlasu). MtiZe ze spravovaného majetku
néco zcizit, je-li to v zajmu zachovani hodnoty, podstaty
a ucelu spravovaného majetku nebo je-li to nutné k zapla-
ceni dluhu s timto majetkem spojenym, jinak jen za proti-
plnéni se stejnym ucelem muiiZe majetek zastavit nebo po-
uZzit jako jistotu (viz ust. § 1408 o. z.).

Podstatou prosté spravy je Cinit vSe, co je nutné k za-
chovani spravovaného majetku (§ 1405). Je tedy zjevné,
Ze tato prosta sprava znamena udrZeni ¢i rozmnozeni sta-
vajiciho majetku kupr. ochranou pred inflacnimi vlivy, kdy
samotné nakladani s majetkem a preménéni jeho podsta-
ty v budoucnu na podstatu zcela jinou - kupf. preména

1 J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala a kol.: Ob¢ansky zakonik: komentar, Svazek IV,
Wolters Kluwer CR, Praha 2014.

2 J. Svestka, J. Spacil, M. Skarova, M. Hulmak a kol.: Obé&ansky zakonik 11, § 460
az 880, Komentaf, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2009.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2335/2021-228;
ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 1286/2021-291; ze dne
31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2238/2021-170; ze dne 31. 8. 2021,
sp. zn. 24 Cdo 1660/2021-787.

4 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2335/2021-228.
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akcii na hotové penize a nasledné nakoupeni kupf. nemo-
vitého majetku, koupé nemovitosti za stavajici hodnoty
apod., vyména uméleckych dél za penize - je mozné pou-
ze se souhlasem beneficienta. VSechna tato opravnéni,
ktera vedou k plnéni zakladni povinnosti cilené k zacho-
vani podstaty a ucelu svéreného majetku, musi tedy logic-
ky spravce dédictvi oduvodnovat faktickymi ukony a prav-
nimi jednanimi, které odpovidaji podstaté prosté spravy.
Vsechny totiz sméfuji jak k zamezeni zhorSeni jeho sta-
vu, tak k udrzeni jeho stavu, tedy k udrZeni stavu konkrét-
niho majetku.!

Sprava poziistalosti podle o. z., postaveni advokata

Velmi dobfe se hodi podle predchazejici pravni upra-
vy - obCanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. - soudni praxi
a naukou vymezena definice pojmu obvyklé hospodare-
ni. Obvyklé hospodafeni bylo vZzdy nutné posuzovat po-
dle okolnosti pripadu, s pfihlédnutim k charakteru majet-
ku, ktery ma spravce spravovat.’

Jako obvykla sprava bylo vZdy pojimano bézné obhos-
podatovani majetku, jako je placeni Ci vybirani najem-
ného, zajistovani a placeni oprav, platby zajiStujici chod
podniku ¢i majetku (ndkup surovin, mzdy zaméstnancd,
pojistné, danové povinnosti, platby elektrické energie,
spotieby plynu apod.). Soucasné téz byly za béZnou spra-
vu povazovany i ukony sméfujici k zajiSténi vSech téch-
to plnéni ve prospé€ch majetku. Negativné pak byly vy-
mezeny investice, které presahuji obvyklé hospodafeni,
resp. pravni ukony podle tehdejsi upravy, které presahu-
ji obvyklé hospodareni, ¢imZ bylo typicky zcizeni nemo-
vitosti, zastaveni nemovitosti, zménéni obsahu ¢innosti
konkrétniho podniku atd.® V rozhodnuti, na které na za-
vér tohoto ¢lanku budu odkazovat, jez feSilo problema-
tiku procesniho ucastenstvi spravce pozustalosti, 1ze vy-
zdvihnout tento pravni zavér: ,,... md-li byt ¢innost sprdvce
pozustalosti iispésnd, nemuze se napi. pri prijimdni plne-
ni spojeného se spravovanym majetkem obejit bez moznos-
ti tato plnéni také vymahat procesnimi prostvedky, vietné
podavani Zalob, resp. exekucnich ndavrhi“.* Nelze pomi-
nout, Ze sprava pozustalosti ma téz aspekty ekonomické
odbornosti, kupf. pfi spravé obchodni korporace. Zalezi
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to na zustaviteli, ale zvazeni odbornosti pfi volbé spravce
by nemél pominout. Tyto aspekty ale presahuji obsah to-
hoto prispévku.

Vyslovné pak § 56 odst. 1 zak. o advokacii uvadi, zZe ad-
vokat je opravnén spravovat cizi majetek, véetné pfijimani
penéz a listin do uschovy za ucelem jejich vydani dal§im
osobam, pod coz 1ze nepochybné podiadit i spravu dédic-
tvi. Pravé to, Ze advokat jako pravni profesional je schopen
provadét takovéto ukony, je vybaven odbornou pravni zna-
losti (nikoli ov§em ekonomickou, pficemz v tomto oboru
neexistuji Zadni pravni profesionalové jako spravci majet-
ku, nebot ekonomicka dovednost neni minéna ve smyslu
odbornosti k vedeni ucetnictvi apod.), vede k tomu, Ze ad-
vokati budou jako spravci dédictvi vystupovat nepochyb-
né Castéji.

Jak se oznacuje spravce pii svém jednani

Zajimavou otazkou v této souvislosti je oznacovani
spravce pozustalosti jako fyzické osoby jak pfi jednot-
livych ukonech, které vykonava, tak v ob¢anském soud-
nim fizeni. Vychazime-li z ust. § 79 odst. 1 o. s. f., které
obecné upravuje jednotlivé oznaceni ucastniki, tedy pfi-
méfené podle mého ndzoru Ize na n€j vztahnout i ozna-
¢eni ucastnika. Je nepochybné tieba, aby spravce uvedl,
je-li jim advokat, svoje jméno, pfijmeni, tedy oznaceni,
které pouziva pfi vykonu advokacie jako fyzicka osoba,
véetné pfipadnych tituld, jak je i v Ceské republice zvy-
kem, a s uvedenim jednak pozice advokata a dale oznace-
ni spravce pozustalosti s uvedenim konkrétniho oznaceni
pozustalosti. Tedy spravce pozustalosti po XY, zemfelém
dne toho a toho, posledné bytem tam a tam!®> Tomu napo-
vida ostatn€ i ust. § 1677 a nasl. o. z., které oznacuje cely
tento podusek jako spravu pozustalosti a pouziva v textu
vyslovné spojeni spravce pozistalosti. Proto je mym zavé-
rem v této véci oznaceni shora uvedené, které, jak jsem jiz
zaznamenal ve své praxi, soudy a jednotlivé vefejné insti-
tuce a uredni osoby akceptuji.

Rozsah procesniho opravnéni spravce poziistalosti

Nejvyssi soud feSil v sérii rozhodnuti z nedavné doby
ve véci sp. zn. 24 Cdo 2335/2021 (31. 8. 2021) rozsah
procesniho opravnéni spravce poztstalosti ve sporu, kte-
ry se tykal vydani nahradnich pozemki. Zemfela byla
opravnénou osobou podle restituc¢nich pfedpisi a byla
ucastnikem fady neskonCenych fizeni tykajicich se za-
dosti o vydani nahradniho pozemku. Zemftela, ale v jedné
ze svych zavéti povolala jako spravce pozustalosti advoka-
ta. Tento spravce pozustalosti se po vyrozuméni soudem
o tomto povolani, o némz predtim nevédél, ujal funkce
spravce, o cemZ vyrozumél pozistalostni soud, resp. no-
tarku jako soudni komisarku vykonavajici fizeni o pozts-
talosti.

Zalovana strana v fizenich, do kterych nastoupil spravce
jako procesni nastupce zalobkyné€, namita, Ze doslo k ne-
spravnému vykladu ust. § 107 odst. 1 o. s. f., ze kterého vy-
plyva, Ze posouzeni, zda v pripad€ umrti ucastnika fizeni
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dojde k preruSeni fizeni, ¢i bude nadale v fizeni pokraco-
vano, ale s procesnim nastupcem, je pouze na uvazeni sou-
du, jelikoz zakon neuvadi Zadny taxativni vycet situaci ani
osob, u nichz je mozné dale v fizeni pokracovat. Méla v§ak
za to, Ze se nejedna o ten typ fizeni, ktery lze podradit
pod prostou spravu poztstalosti, k niz je spravce pozista-
losti opravnén bez dalSiho.

Spravce pozustalosti argumentoval, Ze za soucast prosté
spravy se povazuje i uplatiovani vSech prav tykajicich se
spravovaného majetku, fadné hospodafeni se svérenym
majetkem, jakoz i vymahani dluhd a uplatinovani pohle-
davek. Hranici pravomoci spravce, ktera je uvedena v ust.
§ 1406 o. z. a ktera zakazuje zménit ucel spravovaného
majetku, nemtize v dané véci prekrocit. Narok na nahra-
du za odejmuté pozemky podle zakona o ptdé€ byl zista-
vitelce priznan jes§té za jejiho Zivota, ona si vybrala kon-
krétni pozemky, které v konkrétnich fizenich uplatnovala,
a spravce tak pokraCoval v jeji snaze vymoci tyto kon-
krétni pozemky. Volbou uspokojeni naroku tedy spravce
pozustalosti pfipadné muzZe, protoZze se domaha vydani
konkrétnich pozemkd, zmarit volbu opravnénych dédict
na uspokojeni naroki finan¢ni ndhradou. Coz ovSem v da-
ném pripadé€ neplati, nebot fizeni zahajena za zivota zUsta-
vitelky jiz znamenala faktickou volbu navrhem na vydani
nahradnich pozemku.®

Nejvyssi soud pak v této véci uzaviel, Ze klicova pro vy-
klad ustanoveni tykajicich se opravnéni spravce pozistalos-
ti je pravé jeho konkrétni aplikace ve vztahu k ust. § 107
odst. 1 o. s. I., tedy povaze projednavané véci. Tou je ze-
jména stav fizeni, o které jde, vzhledem k tomu, zZe smrti
zalobkyné nepochybné nedochazi k zaniku zadného pra-
va na uspokojeni restitu¢nich naroku, tedy prava jako ta-
kového nebo jeho transformaci na jiny narok v souvislosti
se smrti. Ohledné opravnéni spravce, a tedy i jeho posta-
veni v soudnim fizeni, uzaviel: ,, Definovanou prostou spra-
vu jisté nelze vykladat tak, Ze jde o uplné ,zakonzervovini
majetku’ ve stavu, jaky byl v dobé, kdy se sprdavce ujal své
Sunkce.*’

Je ziejmé, ze podle povahy majetku ptjde i o snahu po-
kracovat v dosavadnim nakladani s konkrétnimi vécmi
a spravou, jak s nimi nakladal samotny zUstavitel, pokra-
¢ovani v podnikatelské ¢innosti ztstavitele apod. K plné-
ni povinnosti vedoucich k zachovani podstaty ucelu svére-
ného majetku, tedy i zamezeni zhorSeni jeho stavu, mohou
patfit predevSim faktické ukony a pravni jednani, jez byl
opravnén Cinit spravce dédictvi podle predchazejici prav-
ni upravy a jsou obvyklym hospodafenim podle danych
okolnosti pripadtl s pfihlédnutim k charakteru majetku,
ktery ma spravce spravovat. Jako obvykla sprava bylo zde
v minulosti uvadéno napf. placeni ¢i vybirani najemného,
zjiStovani a placeni oprav, platby zajiStujici chod podni-
ku (nakup surovin, mzdy zaméstnanci, pojistné, danové

5 R. Fiala, L. Drépal a kol.: Ob¢ansky zakonik 1V, Dédické pravo (§ 1475-1720),
Komentat, C. H. Beck, Praha 2015.

6 Op. cit. sub 4.
7 Tamtéz.
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povinnosti), ukony presahujici obvyklé hospodafeni pak
byly napf. investice, které ménily ¢innost podniku, zcizeni
nebo zastaveni nemovitosti.

Z toho pro uvedené konkrétni soudni fizeni vyply-
va, Ze vuli zustavitele, ktery podal zalobu, bylo doma-
hat se realizace prava na nahradu za odnaté a nevyda-
né pozemky, pfi oznaceni konkrétnich pozemk, a tedy
zalovat na nahrazeni projevu vule, a neni tedy Zadného
divodu nepokraCovat v fizeni pravé se spravcem pozus-
talosti, nebot jde jen o pokracovani toho, co €inil sam
zustavitel.

Cinnost spravce pozistalosti vedouci k dovrseni pfizna-
ného restitucniho naroku je tak cinnosti napliujici prostou
spravu podle ust. § 1405 o. z. (Cinit vSe, co je nutné k za-
chovani spravovaného majetku, tak aby nedoslo ke zhorsSe-
ni stavu priznaného restitu¢niho naroku, zejména tim, ze
vlivem casu, kdy pievod pozemkiu uplatiuji i dalsi restituen-
ti, se zmensi vybér vhodnych nahradnich pozemku ve vlast-
nictvi statu).

Jako podplrné feSeni problematiky procesniho nastup-
nictvi a opravnéni spravce pozustalosti uzaviel Nejvyssi
soud v citovaném rozhodnuti, Ze dle ust. § 1703 o. z., po-

Vazené Ctenarky a Ctenafi,

dovolujeme si opakované upozornit, ze
Bulletin advokacie jako vas stavovsky
¢asopis vychazi roky nejen v tradiéni
tiSténé podobé, ale ze jim mlzete listo-
vat, Cist si a pracovat s jeho informacemi
také v moderni online podobé, posled-
ni dva roky dokonce v uzivatelsky kom-
fortni a privétive verzi na platformé issue
(tzv. listovaci verze).

Redakce Bulletinu advokacie vsem, kteri preferuji online
pristup ze svych elektronickych zah’zenl’ a voI|' tedy i eko-

ho ¢asopisu, a to oznamenim na e-mail tajemnice redakce
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kud soud nepotvrdi dédici nabyti dédictvi, mohou se véfi-
telé domahat plnéni jen vici tomu, kdo spravuje pozista-
lost, a domahat se uspokojeni jen z majetku nalezejiciho
do pozustalosti. Pokud by tedy ten, kdo spravuje pozista-
lost, mohl byt do skonceni fizeni o pozustalosti Zalovanym
ohledn¢ pripadnych dluha ztstavitele, a na druhé strané
by nemé€l moznost Zalovat pifipadného dluznika zustavite-
le ohledné plnéni ve prospéch pozistalosti, postradal by
vyklad prava logiku.

Zaver

Sprava pozustalosti tedy opraviuje spravce aktivné po-
kracovat zejména v Fizenich zahajenych zistavitelem.
Pod pojem prosta sprava patfi realizace prav k majetku,
ktery slouzi k jeho udrZovani ¢i rozmnozeni, vyplyvaji-
ci z jeho fyzické ¢i pravni podstaty. Posouzeni této otaz-
ky pak je zejména otazkou pravni, pfi zohlednéni skut-
kovych okolnosti, a je namisté svéfovat spravu dédictvi
osobam odborné zpusobilym, a prirozené pak advoka-
tam.

BA: d\(orakova@oa,k.lczll Ci 'telefonicky: 273 193 165.
Na teto, e-mailove adrese Ci telefonnim Cisle je rovnéz
mozné se k odbéru tisténého BA znovu prihlasit, af uz zja-
kehokoliv dlivodu.

Vase redakce BA
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Nejvyssi soud:

Z judikatury

K predpokladum odstranéni stromu z diivodu vazne

hrozici Skody

Soud muze ulozit vlastniku, aby odstranil strom v zastavbé a v dosahu majetku jinych
osob ve smyslu § 2903 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, je-li prokazano, ze strom
vykazuje takové konkrétni defekty Ci viastnosti, jez by svou povahou mohly realné vést
ke vzniku skodni udalosti padem stromu, jeho vétvi ¢i ptisobenim kofenového systému,
a soucasné neni jiné primérené reseni k odvraceni vzniku hrozici Skody nez strom

pokacet.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2021,
sp. zn. 25 Gdo 591/2021

K véci:

Soud prvniho stupné ulozil Zalovanému odstranit z jeho
pozemku vzrostly strom douglasku tisolistou. Vyhovél tak
pozadavku Zalobkyné¢, vlastnice sousedniho pozemku, jez
se obavala rizik spjatych s riistem stromu (jeho v€tvi a ko-
fenového systému) v soucasné dobé€ vysokého asi 18 metr1,
nachazejiciho se v paté kmene 1,5 m od oploceni a 2,5 m
od jejiho domu, predev§im vyvraceni ¢i zlomeni stromu
a jeho padu na dim. Soud poukazal na rozsudek Nejvys-
Siho soudu ze dne 27. 7. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5259/2015,
z né&jZ vyplyva, Ze narok na pokaceni stromu podle § 1017
odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ucinného
od 1. 1. 2014 (dale jen ,,0. z.“), nelze usp&€Sné uplatnit u stro-
mu vysazenych pred 1. 1. 2014. Z uvedeného rozhodnuti
soud dale dovodil, Ze v souladu s predchozi upravou obsa-
zenou v zakoné ¢. 40/1964 Sb., ob¢anském zakoniku, uéin-
ném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.“),
bylo mozné se aktivniho jednani domahat pouze v ramci
ochrany pied hrozicimi Skodami ve smyslu § 417 obc. zak.
¢. 40/1964 Sb. V projednavané véci pak bylo znaleckym do-
kazovanim zjisténo, Ze strom je z hlediska podlehnuti ne-
pfizni pocasi (silnému vétru) nebezpecny jako kazdy jiny
strom, trpi vSak tfemi defekty zplisobenymi vétrem v koru-
né stromu, vedoucimi k vyoseni kmene na vrcholu koruny.
Znalci pripustili moZnost padu stromu jak jeho zlomenim,
tak vyvracenim s tim, Ze pokracujicim riistem vétvi a ko-
fenl se bude nebezpeci vzniku §kody zvySovat. Soud dovo-
dil spIlnéni podminek pro ulozeni opatreni ve smyslu § 417
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. k odvraceni hrozici skody a za vhod-
né feSeni povazoval Zalobkyni navrhované pokaceni stromu.

Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak,
ze zalobu zamitl. Oproti soudu prvniho stupné neshledal,
ze by pozadavek Zalobkyné na odstranéni stromu byl opod-
statnény. Odvolaci soud konstatoval, Ze domaha-li se za-
lobkyn¢, aby Zalovanému byla uloZena povinnost provést
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urcité opatieni s ohledem na hrozici zavaznou §kodu po-
dle § 417 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., musi prokazat, ze ji hro-
zi vazna Skoda, a totiz ohrozeni akutni a skute¢né hrozici.
Pro uspéch Zaloby je tedy nutné zjisténi, Ze dim Zalobkyng,
jeji zdravi a zdravi prisluSniki jeji domacnosti jsou vazné
ohroZeny a dané ohroZeni je v priCinné souvislosti s existen-
ci pfedmétného stromu. Znalci v§ak nastinili moznost vzni-
ku ohrozZeni padem predmétného stromu ¢i jeho vétvi toliko
do budoucna, nikoliv v souc¢asné dob€, a divodnost jeho po-
kaceni aktualné vyloucili, pfipadné pripustili toliko z pre-
ventivnich divoda.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné do-
volani, jehoZ pfipustnost ve smyslu § 237 o. s. f. dovozuje
z rozporu napadeného rozhodnuti s judikaturou dovolaci-
ho soudu k § 417 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Dovola-
telka zdliraznila, Ze znalci pfipustili mozZnost padu stromu
jak zlomenim, tak vyvracenim, pfi¢emz pokracujicim rus-
tem koruny stromu a jeho kofend se bude riziko jen zvySo-
vat. Ocitovala vyroky znalct o shluku vétvi soupeficich, kte-
ra z nich se stane terminalnim vyhonem, a o tom, Ze dany
druh stromu je kfehky a nachylny na vylomeni. Poukaza-
la dale na nebezpeci padu vétve, jakoZ i na mozné vichfi-
ce a letni boufky, jez riziko zvysuji, a pripomnéla i zjisténi
znalce, Ze jeji dim je ohroZovan téz kofenovym systémem
stromu (je tzv. poddolovan). Proto podle ni neobstoji zavér
odvolaciho soudu, Ze ze zavéra znalcll nevyplyva, Ze by Za-
lobkyni hrozila aktualni konkrétni vazna skoda zpuisobena
stromem (jeho padem, ¢i kofeny). Odkazala dale na rozsu-
dek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3164/2011, podle néjz
pro aplikaci § 417 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. neni nut-
né nebezpeci bezprostiedniho vzniku Skody, postaci, Ze
v dtsledku vazného ohroZeni vznikne Skoda do budoucnos-
ti. Navrhla, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k dovolani poukéazal na nedostateé-
né vymezeni jeho pfipustnosti i nediivodnost argumentace
zalobkyné a navrhl, aby bylo dovolani odmitnuto, pfipad-
né€ zamitnuto.
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:

Z judikatury :

Z odiivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) dospél
k zavéru, Ze dovolani bylo podano vcas, opravnénou 0so-
bou (§ 240 odst. 1 o. s. i), za splnéni zakonné podminky ad-
vokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. .) a je pripust-
né pro otazku priméiené ochrany pred hrozici vaznou ujmou
za ucinnosti o. z.

Soudy obou stupinti zhodnotily Zalobu jako navrh na ulo-
Zeni opatieni pred hrozici Skodou, pricemz jak z Zaloby, tak
z rozsudkd se podava, Ze tvrzené riziko ma hrozit v pri-
béhu soudniho fizeni, tedy zjevné v dobé po 1. 1. 2014,
kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb. Nejedna se tak
o vztah nahrady Skody, ktery by podle § 3079 odst. 1 o. z.
mél byt posuzovan podle dosavadnich predpisi, tedy po-
dle zak. ¢. 40/1964 Sb., uc¢inného do 31. 12. 2013. Odvola-
ci soud tedy spravné nepouzil pravidlo obsazené v § 1017
odst. 1 o. z. o regulaci vysadby stromu u hranic pozemku,
nebot (jak vylozil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 6.
2017, sp. zn. 22 Cdo 5259/2015) tomuto ustanoveni nelze
pfiznavat zpétné ucinky v situaci, kdy byl pfedmétny strom
zjevné vysazen pred ucinnosti nového obcanského zako-
niku. Uvedené rozhodnuti se ovSem tykalo toliko § 1017
odst. 1 0. z. a vném obsazeny vyklad ohledn€ nepfipustnych
retroaktivnich ucinkid pak nikterak nevylucuje uplatnéni ji-
nych ustanoveni ob¢anského zakoniku, ktera lze zvazZovat
v pripadé, Ze se spor tyka stromu (viz napf. rozsudek Nejvys-
§iho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1554/2018),
zejména pak, jde-li o ucinky na okoli posuzované k datu vy-
hlaseni rozhodnuti soudu (viz § 154 odst. 1 o. s. .). Ko-
nec¢né primo v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 5259/2015 Nejvys-
$i soud upozornil, Ze ani vylou¢eni aplikace § 1017 odst. 1
0. z. na stromy vysazené pied 1. 1. 2014 neznamena, Ze by
se soused vilbec nemohl domahat jejich pokaceni, priCemz
podotkl, ze prakticky totozny narok drive vyjadieny v § 417
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. je nyni vyjadien v § 2903 o. z.

Podle § 2903 odst. 1 o. z. nezakroci-li ten, komu Gjma hro-
zi, k jejimu odvraceni zpisobem pfimérenym okolnostem,
nese ze svého, cemu mohl zabranit.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pfi vazném ohroZeni
muzZe ohroZeny poZadovat, aby soud ulozil vhodné a pfimé-
fené opatfeni k odvraceni hrozici ujmy.

Citované ustanoveni upravuje tzv. zakroCovaci povin-
nost (soucasn€ téZ opravnéni) osoby, jiz hrozi vznik ujmy. Je
na ohrozeném, aby pfiméfenym zpusobem celil udalostem,
z nichZ mu miZe vzniknout Gjma, a pokud tak neuéini, pfici-
ta se v odpovidajicim rozsahu nasledek jemu samému. Prav-
nim nasledkem jeho necinnosti je pak stav, kdy poskozené-
mu nevznika narok na nahradu ujmy vuci §ktudci. Vedle toho
mozné odstranit hrozbu pfi¢inénim samotného poskozené-
ho, dava mu zakon moznost preventivni ochrany cestou soud-
niho rozhodnuti, jimz muize byt naopak potencialni Sktidce
nucen ke splnéni aktivni povinnosti pfedejit vzniku hrozici
ujmy. Pro aplikaci § 2903 odst. 2 o. z. musi byt prokazano, ze
v dobé rozhodovani soudu existuje vazné ohrozeni majetku za-
lobce nebo jinych hodnot, pri¢emz neni podminkou, aby vznik
Skody hrozil bezprostredné; postaci, jde-li zatim jen o ohroze-
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ni, av§ak natolik vazné, Ze je tu divodna obava vzniku Skody
v budoucnu. Soucasné v§ak musi byt doloZeno, Ze Zalobcem
navrhované opatfeni bude vhodné a pfiméfené k naplnéni
preventivniho ucelu tohoto ustanoveni (viz rozsudek Nejvys-
Siho soudu ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1412/2019,
uverejnény pod €. 58/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, dale jen ,Sbirka“). Dosavadni judikatura dovolaciho
soudu k § 417 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. je pak prime-
fené pouzitelna i v rezimu § 2903 odst. 2 o. z. Vysel-li tedy
odvolaci soud i ze zavéri judikatury vyslovujici se k vykladu
§ 417 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., neni divodu mu v tom-
to vytykat nespravnost.

Predestira-li dovolatelka svij vlastni pohled na hodnoce-
ni dikazi a své vnimani situace, opomiji, Ze pfezkum skut-
kovych zjisténi (tedy i prehodnocovani zjiSténi ucinénych
ze znaleckych posudki) dovolacimu soudu nepfislusi, nebot
je opravnén zabyvat se spravnosti napadeného rozhodnuti
v zasad€ jen v ramci naleZit€ vymezeného dovolaciho diivo-
du nespravného pravniho posouzeni ve smyslu § 241a odst. 1
o. s. . Odkazuje-li dovolatelka na rozhodnuti Nejvys$siho sou-
du ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3164/2011, jez se vy-
slovovalo predevs§im k rozdilnym aplika¢nim predpokladim
§ 126 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. a § 417 odst. 2 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb., neuvadi argumentaci, ktera by mohla vést k za-
véru o nespravnosti napadeného rozhodnuti. Ma-li za to, ze
odvolaci soud v rozporu s rozhodovaci praxi dovolaciho sou-
du vyzZadoval bezprostrednost hrozby vzniku §kody, pak je
tieba pripomenout, Ze odvolaci soud na zaklad€ provedeného
dokazovani, z n€jz vyplynul relativné vyhovujici aktualni stav
stromu, shledal, Ze ke vzniku ohrozZeni jeho padem muze pfi-
padné dojit az v ase priStim, jinak feCeno poZadavek aktual-
nosti vznesl ve vztahu k existenci rizika, nikoliv vzniku §ko-
dy. Uvedené se nikterak nevymyka vykladu § 417 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb., nahrazeného s ucinnosti od 1. 1. 2014 ob-
dobnou upravou v § 2903 odst. 2 o. z., vyzadujici jako jed-
nu z podminek, aby vazné ohrozeni bylo dano v dobé rozho-
dovani soudu (viz jiZ citovany rozsudek ¢. 58/2020 Sbirky, ¢i
dale téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn.
22 Cdo 1599/99, publikovany pod C 383 v Souboru rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, nebo rozsudek Nejvys-
Siho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 25 Cdo 822/2008,
publikovany tamtéz pod C 6854) a aby Slo o ujmu vaznou, ak-
tualni a skutecnou (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1.
2011, sp. zn. 22 Cdo 3968/2009, a ze dne 11. 2. 2020, sp. zn.
22 Cdo 2527/2018).

Lze prisvédéit Zalovanému, podporenému i zavéry znal-
ct, ze kazdy strom muiZe teoreticky spadnout, miiZe se z néj
odlomit vétev, jeho stabilita mize byt naruSena vichfici ¢i
boufkou, a je tedy nutné se vyvarovat pausalniho pristupu,
ktery by z Zaloby na odstranéni hrozici Skody uc¢inil nastroj
eliminace veSkerych stromi nachazejicich se v zastavbé
a v dosahu majetku jinych osob; ostatné téz rozsudek Nej-
vys§iho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2573/2019,
oznacCuje stromy za ekologicky vyznamnou pfirodninu
i v rovin€ ob¢anského prava. Jevi se proto logickym a opod-
statnénym pozadavek, aby posuzovana dievina jiz v dobé
rozhodovani soudu vykazovala takové konkrétni defekty ¢i
vlastnosti, jeZ by svou povahou mohly realn¢ (nikoliv toliko
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hypoteticky) vést ke vzniku Skodni udalosti, a sou¢asné neni
jiné cesty k zamezeni vzniku hrozici §kody nez strom poka-
cet (zcela zlikvidovat). Sama obCanskopravni uprava pfed-
jima i jiné zplsoby eliminace negativniho ptisobeni stro-
mit na okoli (viz mozZnost ofezu vétvi a korenti podle § 1016
odst. 2 o. z., ptisobi-li §kodu nebo jiné obtize prevazujici
nad zdjmem na nedotené zachovani stromu, pfipadné
ochrana pfed imisemi ve smyslu § 1013 o. z.); jakékoliv pro-
blematické aspekty provazejici existenci dieviny tak neni
nutné ztotoznovat s rizikem ve smyslu § 2903 o. z.

Usudek nalézaciho soudu, zda jde o vaziné ohrozeni
ve smyslu § 2903 odst. 2 o. z. a zda Zalobou navrhované
feSeni je priméfenym prostfedkem k dosazZeni ucelu sledo-
vaného timto ustanovenim, je volnou uvahou soudu, kte-
rou dovolaci soud mliZe zpochybnit jen pfi jeji zjevné ne-
pfiméfenosti (napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
10. 1. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3968/2009, ze dne 20. 6. 2012,
sp. zn. 22 Cdo 3319/2010, a ze dne 22. 2. 2017, sp. zn.
25 Cdo 1743/2016, a judikatura zde odkazovana). Aby ovSem
Nejvyssi soud mohl adekvatné zhodnotit, nejedna-li se
o zjevné nepfiméfenou uvahu, je tfeba, aby v ni byly alespon
stru¢né zohlednény vSechny podstatné okolnosti, z nichz
dotCena osoba vyvozuje existenci nebezpeci. V projednava-
né véci sice dovolatelka od pocatku zdlraziuje predevsim
svou obavu z padu stromu na jeji diim, avSak poukazuje téz
na rizika spjata s prorustanim Kkofenového systému stromu
k zakladim domu, jez byla rozebirana i v dolozeném odbor-
ném stanovisku, vyhotoveném znaleckém posudku i v ram-
ci mistniho Setfeni. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
pritom nevyplyva, ze by odvolaci soud do svych uvah zahr-
nul i tuto skute¢nost, coz brani zhodnoceni, obstoji-li vzhle-
dem ke vSem okolnostem a pomériim na misté jeho zavér
o nesplnéni podminek pro vydani rozhodnuti podle § 2903
odst. 2 o. z. jako pfiméfeny, ¢i nikoliv.

Uplatnény dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni
véci byl s ohledem na tento nedostatek v uvahach odvolaciho
soudu naplnén, proto Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho sou-
du zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. f.) a véc vratil Méstskému sou-
du v Praze k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. I.).

Komentar:

Publikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu je dokladem
toho, Ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a jeho po-
mérné pfisné specializaci se ¢as od ¢asu objevi potfeba fe-
Seni pripadu, ktery miiZze zasahovat do ¢innosti soudnich
oddéleni se zcela odliSnou specializaci. To je i pfipad pu-
blikovaného rozhodnuti, které problematikou v ném reSe-
nou propojuje agendu soudniho oddéleni 22 Cdo zaméreného
na oblast vécnych prav a soudniho oddéleni 25 Cdo speciali-
zovaného na nahradu skody.

Propojeni agend obou soudnich oddé€leni se v dané véci pro-
jevilo pozadavkem na odstranéni stromu, ktery spada jednak
do pisobnosti soudniho oddé€leni 22 Cdo v rezimu § 1017 o. z.
z oblasti sousedskych prav (pri¢emzZ jde o ustanoveni nové,
které predchozi pravni uprava viibec neznala) a jednak do pu-
sobnosti soudniho oddéleni 25 Cdo v rezimu tzv. zakrocovaci
povinnosti podle § 2903 o. z. v oblasti odpovédnosti za §kodu.
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O skutecny stfet obou zakonnych ustanoveni vSak nako-
nec v dané véci neslo vzhledem ke skutkovym okolnostem.
V dané véci Slo o strom vysazeny pred 1. 1. 2014, kde judi-
katura dospéla k zavéru, Ze v takovém pripadé opravnéni
domahat se pfimo odstranéni stromu neni mozné s ohle-
dem na dobu jeho vysadby (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5259/2015), coz také
rozhodnuti vyslovné zdiraznilo, a proto se prezkumna
¢innost dovolaciho soudu v dané véci omezila vyhradné
na aplikaci § 2903 o. z. a splnéni (¢i nesplnéni) predpokla-
dt jeho pouZiti.

Kasac¢ni rozhodnuti dovolaciho soudu pak soudu odvo-
lacimu vytklo predev§im neuplnost jeho pravniho zavéru
o nesplnéni podminek pouziti § 2903 o. z. z diivodu, Ze od-
volaci soud pominul nékteré z pravné vyznamnych skutec-
nosti, které se mohly do uvahy o aplikaci § 2903 o. z. pro-
mitnout.

Urcujicim zavérem z rozhodnuti vyplyvajicim pak je
predevsim to, Ze i kdyz jde o strom vysazeny za ucinnosti
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. a aplikace § 1017 o. z. neprichazi
do uvahy, nevylucuje to uplatnéni pozadavku na odstranéni
stromu v rezimu § 2903 o. z. ProtoZe vSak pfedpoklady po-
uziti obou zakonnych ustanoveni nejsou stejne, nejde v za-
sadé o jejich vzajemnou konkurenci. Byt podle dlouhodobé
ustalené judikatury je soud povinen provést pravni kvalifi-
kaci Zalobcem uplatnéného naroku podle vSech do uvahy
prichazejicich zakonnych ustanoveni, pro jejich konkrétni
pouziti bude rozhodujici predevsim skutkové vyliceni a odl-
vodnéni zaloby, které mize smérovat bud k § 1017 o. z.,
nebo § 2903 o. z., pfipadné nelze vyloucit ani moznost po-
souzeni podle obou zakonnych ustanoveni.

Rozhodnuti bylo projednano na kvétnovém zasedani evi-
denéniho senatu Nejvyssiho soudu Ceské republiky a pro-
ti jeho zavérim nebyly uplatnény Zadné namitky. Lze tak
oCekavat, ze do budoucna bude predstavovat ustaleny smér
v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu.

(. H. BECK DOPORUCUJE
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judikatury

B Ustavni soud:

K posuzovani ucelnosti nakladi pravnich sluzeb
provedenych zmocnencem poskozeného

Obecny soud ma pii posuzovani ucelnosti nakladu pravnich sluzeb provedenych
zmocnéncem posSkozeného (advokatem) v trestnim rizeni povinnost hodnotit primérenost
vySe sazby za jeden ukon pravni sluzby, potiebnost kazdého jednotlivého ukonu

a pfimérenost celkové castky nahrady nakladu vici celkové ¢astce nahrady ujmy pFiznané

poskozenému.

UvazZuje-li obecny soud o sniZeni ¢astky ucétovanych nakladi poskozeného, nemtuze
postupovat cestou vyrazného kraceni rozsahu jednotlivych ukont pravni sluzby pouze

s obecnym odkazem na nepomér mezi celkovou vysi nakladi poskozeného a vysi nahrady
Skody poskozeného. K vylouéeni svévole je v takovém pripadé jeho povinnosti odtvodnit,
proc¢ konkrétni (kracené) ukony pravni sluzby nepovazoval za ucelné a potrebné.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022,
sp. zn. |. US 1882/21

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stézovatel, ktery se podanou
ustavni stiznosti domahal zruSeni usneseni vrchniho soudu
a usneseni krajského soudu, nebot byl toho nazoru, Ze jimi
bylo poruseno jeho pravo zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina®).

Z ustavni stiznosti, z napadenych rozhodnuti a z vyza-
daného soudniho spisu krajského soudu Ustavni soud zjis-
til, Ze stézovatel byl poskozenym v trestnim fizeni vedeném
pro trestny ¢in zabiti ve stadiu pokusu, kterého se dopus-
til odsouzeny (dale téZ ,vedlejSi ucastnik“). StéZovatel
se v ramci trestniho fizeni jako poSkozeny pfi uplatiova-
ni naroku na nahradu ujmy nechal zastupovat zmocnéncem
(advokatem). Rozsudkem o viné a trestu bylo zaroven roz-
hodnuto o povinnosti vedlejSiho ucastnika nahradit stéZo-
vateli ajmu v celkové vysi 181 398 K¢. Stézovatel pivodné
zadal na nahradé ujmy celkem 439 701 K¢. Obecné soudy
vSak tuto ¢astku modifikovaly z divodu specifickych okol-
nosti skutku a spoluzavinéni stéZovatele.

Skutek se zjednodusen¢ udal tak, Ze stéZovatel vedl svého
syna do §koly na plavecky kurz. Dozadoval se vstupu do $ko-
ly, i kdyz bylo dopfedu avizovano, Ze rodice z urcitych di-
vodii nemaji do §koly s détmi vstupovat. Kvili tomu doslo
k hadce mezi stéZovatelem a vedlejSim ucastnikem, tehdy
trenérem plavani. Nasledné se oba piesunuli pied Skolu, kde
vedlejSi ucastnik zacal stéZovatele pronasledovat, pficemz
st€Zovatel vytahl legalné drZenou pistoli a nékolikrat vystie-
lil do vzduchu. Vedlejsi ucastnik dale pronasledoval st€Zova-
tele ve snaze jej odzbrojit. Doslo k fyzické potyCce, vedlejsi
Ucastnik zbran stéZovateli sebral a vystielil na néj. V dusled-
ku toho doslo k priistielu téla stézovatele, ktery mu zpliso-
bil té€zké, zivot ohrozujici zranéni. Obecné soudy pii modi-

e

fikaci vySe nahrady Gjmy vnimaly spoluzavinéni st€Zovatele
zejména v tom, Ze st€Zovatel svym jednanim konflikt vypro-
vokoval a zaroven do néj zapojil stfelnou zbran, kvili které
doslo k zasadnim Skodlivym nasledktim.

StéZovatel podle § 154 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trest-
nim fizeni soudnim (trestni fad), dale ,tr. fad“, ve znéni
pozd€jSich predpisti, navrhl krajskému soudu, aby vedlejsi-
mu ucastnikovi ulozil povinnost nahradit st€Zovateli nakla-
dy vzniklé pfibranim advokata jako jeho zmocnénce. Na-
klady si stézovatel vyuctoval v celkové vysi 319 938,52 K¢.
Skladaly se z odmény za provedené ukony pravni sluzby
(234 640 K<), z hotovych vydaji (29 772 K¢) a DPH ve vysi
21 % (55 526,52 K¢). Stézovatel zadal priznani odmény za cel-
kem 28 ukont pravni sluzby, pficemz odménu za jeden ukon
pravni sluzby vycislil podle § 10 odst. 7 ve spojeni s § 7 bo-
dem 6 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokat za poskyto-
vani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisti, na 8 380 K¢.

Krajsky soud rozhodl o navrhu stézovatele napade-
nym usnesenim tak, Ze stézovateli priznal naklady ve vysi
173 955,65 K¢. Z pozadovanych 28 ukoni pravni sluzby
uznal za Gcelné 24 ukonil, odménu za jeden ukon pravni sluz-
by navrhovanou stézovatelem pak snizil per analogiam po-
dle § 12a odst. 2 advokatniho tarifu na 5 000 K¢. Snizeni
odivodnil tim, Ze odména ve vysi navrhované stézovatelem by
byla nepiiméiena vuci konkrétnim okolnostem piipadu a od-
porovala by pozadavku ucelnosti podle § 154 odst. 1 tr. iradu.
Postih vedlejsiho ucastnika by byl pfiznanim naklada ve vy-
uctované vysi neproporcionalné umocnén, a rovnéz vyse od-
mény obhdjce za jeden ukon pravni sluzby ve stejné trestni
véci by byla ve srovnani s odménou advokata jako zmocnén-
ce poSkozeného vice nez dvakrat nizsi (zde odkazal krajsky
soud na usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich -
pobocky v Tabore ze dne 8. 2. 2018, sp. zn. 14 To 38/2018).

Proti usneseni krajského soudu podali stiznost stézovatel
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i vedlejsi ucastnik. Stiznostni soud zménil rozhodnuti sou-
du prvniho stupné a stézovateli priznal naklady v celkové vysi
47 613,80 K¢é. Odménu za jeden ukon pravni sluzby stano-
vil stiznostni soud shodné na 5 000 K¢, coz odivodnil exis-
tenci ,ustdlené judikatury” (nicméné bez citace konkrétnich
soudnich rozhodnuti). Pocet priznanych ukoni nicméné po-
nizil na sedm s argumentaci, Ze by zde jinak vznikl extrémni
nepomér mezi vysi u¢tovanych nakladti poskozeného a vysi
mu priisluSejici nahrady §kody. Modifikace naroku poskoze-
ného na nahradu Skody pritom byla podle stiznostniho sou-
du soudem prvniho stupn¢ fadné odtivodnéna spoluzaviné-
nim poskozeného.

Stézovatel v ustavni stiznosti s napadenymi rozhodnutimi
obecnych soudii nesouhlasil. Mél za to, Ze jimi bylo poruse-
no jeho pravo na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Sté€Zovatel konkrétné namital, Ze obecné soudy stra-
nily jiZz od zacatku fizeni vedlejSimu ucastnikovi a Ze narok
na nahradu nakladd vzniklych pfibranim jeho zmocnénce
byl soudy neumérné zkracen. Stézovatel v konecném dii-
sledku dosahl pouze na 15 % plivodné vycCislené a pozado-
vané Castky. Argumentaci stéZovatele k neamérnému zkra-
ceni ¢astky je mozné rozdé€lit do nasledujicich dvou okruht.

V prvnim okruhu smérovaly namitky stézovatele k vysi od-
mény za jeden ukon pravni sluzby. StéZovatel uvedl, Ze mu
neni nic zndmo o tom, Ze by méla byt odména advokata
za jeden ukon pravni sluzby limitovana analogickou apli-
kaci § 12a odst. 2 advokatniho tarifu. Uvedené ustanoveni
nedopada na tento pfipad a stéZovateli neni znama Zadna
ustalena judikatura, ktera by jeho pouziti v podobnych pii-
padech umoznovala.

Druhy okruh namitek stézovatele se vazal k poctu ukonu
pravni sluzby, za které mu byla pfiznana odména. V této
Casti argumentace se stézovatel zamé€fil na usneseni stiz-
nostniho soudu, které zredukovalo pocet priznanych tuko-
nil pravni sluzby z 24 na 7 ukont. St€Zovatel byl presvédcen
o neprezkoumatelnosti prislusné ¢asti citovaného usnesenti,
nebot v ni chybi uvahy o ucelnosti nepriznanych ukoniu pravni
sluzby. Ackoliv teze o neucelnosti ukont byla zjevné zakla-
dem pro jejich nepfiznani, v odivodnéni svého rozhodnuti
stiznostni soud redukci ukoni podpofil vyhradné odkazem
na nespecifikovanou judikaturu Ustavniho soudu a otazkou
ucelnosti konkrétnich tikonil se viibec nezabyval.

Ustavni soud po seznameni se s obsahem Ustavni stiz-
nosti, napadenych rozhodnuti, vyzadanym spisem a vyja-
dfenim ucastnikd a vedlejSiho ucastnika dospél k zavéru,
Ze ustavni stiznost je ¢astecné divodna, nebot napadenym
rozhodnutim stiznostniho soudu doslo k excesu, ktery mél
za nasledek poruseni prava stéZovatele na soudni ochranu
zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Naopak rozhodnuti kraj-
ského soudu nijak takovym excesem netrpélo, v prislusné
casti proto byla ustavni stiznost odmitnuta pro zjevnou ne-
opodstatnénost.

Ustavni soud obecné k otazce ustavnosti analogické apli-
kace § 12a advokatniho tarifu uvedl, Ze v dobé Fizeni ucin-
né znéni § 12a odst. 2 advokatniho tarifu urc¢ovalo horni hra-
nici vySe odmeény za jeden ukon pravni sluzby na 5 000 K¢,
pricemz primarné dopadalo na ustanovené zmocnénce posko-
zeného, jehoz naklady hradi stat. Obecné soudy vsak v nékte-
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rych situacich pristupovaly k analogické aplikaci uvedeného
ustanoveni rovnéz na zvolené zmocnénce. Cinily tak vétsinou
z diivodu celkové nekoncepénosti Upravy obsazené v advo-
katnim tarifu, na jejimz zaklad¢ jinak mohla ¢astka naklada
zvoleného zmocnénce poskozeného nékolikrat prevysSovat
¢astku nahrady ujmy pfiznané poskozenému nebo castku
nakladid obhajoby v ndvazném trestnim fizeni ve véci samé.
Obecné Feseni zminéné nekoncepcnosti pravni upravy vsak
soudni moci neprislusi. Je ukolem normotvirce, aby vypocet
odmén v téchto pfipadech vhodné nastavil a vtélil do tex-
tu prislusného pravniho predpisu (shodn€ usneseni ze dne
12.2.2013, sp. zn. IV. US 4913/12, dostupné na http://nalus.
usoud.cz, stejn€ jako dalsi rozhodnuti zde odkazovana).

Ustavni soud dodal, Ze analogicka aplikace § 12a advo-
katniho tarifu obecnymi soudy vSak na zvoleného zmocnén-
ce poskozeného v trestnim rizeni v konkrétnich pripadech,
ve kterych jsou naklady zvoleného zmocnénce neimérné vyso-
ké ve srovnani s priznanou vysi nahrady skody, neni podle sta-
vajiciho piistupu Ustavniho soudu za piedpokladu peélivého
odivodnéni rozhodnuti povazovana za protiustavni. Vyse ci-
tované usneseni sp. zn. IV. US 2165/20, bod 13, shrnuje jiz
ustalenou judikaturu nasledovné: ... pfedmétné ustanoveni
[$ 12a odst. 2 advokdtniho tarifu] primdrné dopadd na odlis-
né situace, jeho aplikace v pripadech, kdy by stanoveni tarifni
hodnoty podle § 10 odst. 5 advokdtniho tarifu vedlo k prizndni
netimerné vysoké ndahrady ndkladii zvoleného zmocnénce po-
skozeného, je pri ndlezitéem a peclivéem odiivodnéni takového
postupu moznd. Je totiz treba vzit v uivahu, Ze povinnost uhra-
dit takové neprimeérené vysoké ndklady jednak odporuje poza-
davku ucelnosti (§ 154 odst. 1 tr. Fddu) a tim, komu je ulo-
Zena, je osoba odsouzeného pachatele trestného cinu, jehoz
postih je takovym postupem obecnych soudii jesté neproporcio-
ndiné umocnén [srov. napi: usneseni Ustavniho soudu ze dne
9. 5. 2018, sp. zn. 1L Us 1266/18, ze dne 29. 5. 2018, sp. zn.
IV, US 3103/17 aj.)].“ V obecné roviné nejsou soudy advo-
katnim tarifem vazany. Zvoli-li z vice jeho moZnych vykla-
dut jeden, ktery neni zjevné nelogicky, nespravedlivy ¢i jinak
excesivni, z hlediska ochrany ustavnosti neni zadny rozum-
ny davod tento jejich zavér zpochybinovat (usneseni sp. zn.
IV. US 2165/20, bod 16).

Ustavni soud obecné k otazce posuzovani uéelnosti tiko-
ni, za které ma byt pfiznana odména, uvedl, Ze posouzeni
ucelnosti ukontl pravni sluzby spada do rozhodovaci pravo-
moci obecnych soudt a Ustavni soud se k ni zasadné nevy-
jadfuje (srov. nalez ze dne 8. 3. 2021, sp. zn. I. US 4012/18).
Obecné soudy oviem podle Ustavniho soudu maji povinnost
dostat pozadavku na fadné odivodnéni rozhodnuti, které
odpovida jak zakonu, tak i u¢inénym skutkovym zjiSt€énim
[srov. napf. nalez ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 3923/11
(N 68/64 SDNU 767)]. Ve vztahu k nakladim fizeni je jed-
nim z pozadavkll na fadné odiivodnéni rozhodnuti proto
také posouzeni ucelnosti provedeni ukonti pravni sluzby
(nalez ze dne 16. 11. 2021, sp. zn. IIL. US 1033/21).

Povinnost obecnych soudt k posouzeni ucelnosti nakla-
di zmocnénce poSkozeného v trestnim fizeni (advokata)
1ze podle Ustavniho soudu dovodit ze znéni § 154 odst. 1
tr. fadu, podle kterého je odsouzeny povinen nahradit po-
Skozenému téz naklady potfebné k ucelnému uplatnéni to-
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hoto naroku v trestnim fizeni, véetné nakladd vzniklych
pfibranim zmocnénce. Obc¢ansky soudni fad obsahuje ob-
dobné ustanoveni v § 142 odst. 1, pfiCemz ve vztahu k nému
Ustavni soud jiz dfive uvedl, Ze povinnost posouzeni ucel-
nosti pfi rozhodovani o nahradé nakladl fizeni z n€j vyslov-
né vyplyva (nalez ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. L. US 988/12).
Uvedeny zavér je mozné aplikovat rovnéz na § 154 odst. 1
tr. fadu, ostatné plyne jiZ z jazykového vykladu tohoto usta-
noveni, pficemZ podle jinych interpretacnich metod nelze
dojit k opaénému zaveéru. Ani ve faktické roviné neexistu-
ji Zadné presvédcivé argumenty pro pravni nazor vyjimaji-
ci naklady spojené se zastupovanim advokatem z posouze-
ni toho, zda (ne)byly potiebné k u¢elnému uplatnovani nebo
branéni prava.

Samotné posouzeni ucelnosti nakladt pravnich slu-
zeb provedenych zmocnéncem poskozeného (advokatem)
v trestnim Fizeni, uvedl Ustavni soud, pak sestava z nasledu-
jicich prvki. Obecné soudy maji povinnost hodnotit primére-
nost vyse sazby za jeden ukon pravni sluzby, potfebnost kazdé-
ho jednotlivého ukonu a primérenost celkové ¢astky nahrady
nakladu vuci celkové ¢astce nahrady ujmy priznané poskoze-
nému. Uvedeny zavér potvrzuje judikatura Ustavniho sou-
du, podle nalezu ze dne 16. 11. 2021, sp. zn. ITI. US 1033/21,
ze ,pri hodnoceni iicelnosti ndakladii vzniklych pribrdnim zmoc-
nénce nutno hodnotit nejenom potrebnost kazdého jednotlivého
itkonu, ale taktéz primérenost vyse sazby za jeden iikon pravni
sluzby, kde jako orientacni referencni ramec bude slouZit pra-
ve sazba za jeden iikon zmocnénce ustanoveného, popr. ustano-
veného obhdjce”. Pozadavek hodnoceni priméfenosti celkové
¢astky nahrady naklada fizeni vaci celkové Castce nahra-
dy Skody a nemajetkové ujmy vyplyva napf. z nalezu ze dne
3. 11. 2020, sp. zn. II1. US 1255/18: ,.... i v pFipadé, Ze obec-
ny soud dospéje k zaveru o ucelnosti jednotlivych iikoni prdv-
ni sluzby, nezbavuje ho to [...] povinnosti posoudit primérenost
vySe sazby za iikon prdavni sluzby a primérenost celkové cdstky
nahrady nakladii viici celkové cdstce nahrady skody a nemajet-
kové ujmy. V pripade, zZe shledd celkovou vysi ndkladii s ohle-
dem na konkrétni okolnosti a pripadny dopad na odsouzené-
ho neprimérenou, miize pouZzit zminénych korektivi sniZujicich
castku odmeny za kazdy vikon prdvni sluzby ...; sviij postup vsak
musi Fadné odivodnit.”

Ustavni soud poukazal na to, Ze s ohledem na absenci do-
volaciho pfezkumu rozhoduji stiznostni soudy v otazkach
nakladd na pfibrani zmocnénce posSkozeného s konecnou
platnosti. To logicky klade vys$si naroky na fadné odivod-
néni jejich rozhodnuti. Zaroven je tieba zduraznit, Ze v pfi-
padech nakladi zmocnénce poSkozeného obecné soudy
nemaji takovy prostor pro diskreci, jako maji napf. pii po-
suzovani vySe nahrady ujmy poskozeného v adheznim fize-
ni; srov. usneseni ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. I. US 1397/14:
LK rozhodnuti o postupu podle § 43 tr. Fadu maji trestni soudy
velmi sirokou diskrecni pravomoc, nebot hodnoceni uzitecnosti
a efektivnosti dalsiho dokazovdni ve vztahu k ndrokiim posko-
zenych je jejich vyhradni pravomoci; to vsak jiZ neplati pro odii-
vodnéni v oblasti nahrady ndkladii vizeni, nebot tuto otdzku
resi s konecnou platnosti, cemuz musi odpovidat i ditkladnost
odiivodnéni jejich rozhodnuti o této otdzce.”

V ramci aplikace obecnych zavéri na posuzovanou véc

54

Ustavni soud konstatoval, Ze k napadenému rozhodnuti kraj-
ského soudu nema ustavnépravnich vyhrad. Krajsky soud
mohl v odiivodnéni mozna detailnéji rozvést svou argu-
mentaci, a to jak ohledné sniZeni odmény za jeden ukon
pravni sluzby, tak ohledné potfebnosti jednotlivych ukont.
Pres urcitou stru¢nost odtivodnéni je vSak ziejmé, ze soud
prvniho stupné obsahové nasledoval judikaturu vyssich sou-
da i Ustavniho soudu, i kdyz ji explicitné necitoval. S ohle-
dem na maximalni zdrZenlivost Ustavniho soudu v t&chto
otazkach Ustavni soud uzaviel, Ze napadenym usnesenim
nedoslo k poruseni zakladnich prav stézovatele.

Rozhodnuti stiznostniho soudu vsak shora vymezenym
zakonnym a z judikatury plynoucim pozadavkim na iadné
odivodnéni rozhodnuti podle Ustavniho soudu nedostalo.
Ustavni soud poukazal na to, Ze stiznostni soud neprovedl
konkrétni posouzeni ucelnosti a potiebnosti jednotlivych uko-
nu pravni sluzby. Rozsah pfiznanych ukont pravni sluzby
byl stiZznostnim soudem sniZen z 24 na 7, a to pouze s od-
kazem na ,extrémni nepomér mezi vysi uctovanych ndkladi
poSkozeného a vysi ndahrady Skody s tim, Ze modifikace na-
roku poskozeného na ndahradu skody byla krajskym soudem
1. stupné fdadné oditvodnéna spoluzavinénim poskozeného®.
Dalsi tivahy o ucelnosti obsahem odiivodnéni napadeného
rozhodnuti nebyly.

Uvedené odivodnéni podle Ustavniho soudu nespliiuje
shora uvedené ustavnépravni a zakonné pozadavky vztahu-
jici se k rozhodnuti o nakladech zmocnénce poskozeného
v adheznim fizeni. Aby obecné soudy dostaly pozadavku
na fadné odivodnéni rozhodnuti o nakladech zmocnén-
ce poskozeného v trestnim fizeni, maji povinnost hodno-
tit pfiméfenost vySe sazby za jeden ukon pravni sluzby, po-
tiebnost kazdého jednotlivého tikonu a pfiméfenost celkové
castky nahrady naklada vici celkové castce nahrady ujmy
pfiznané poskozenému.

Ustavni soud dodal, Ze stiznostni soud sice vedl uvahy
0 vySi sazby za jeden ukon pravni sluzby, dostatecné vSak ne-
posoudil potfebnost a icelnost kazdého jednotlivého ukonu
pravni sluzby zvlast. Ugelnost ukont stiznostni soud posou-
dil pouze v jejich souhrnu bez toho, aby specifikoval, které
ukony konkrétné€ byly podle néj netucelné a z jakého dlivo-
du. Z odivodnéni napadeného usneseni tudiZ nelze seznat
logické uvahy o ucelnosti jednotlivych ukont, coZ je v roz-
poru s pozadavky na odivodnéni rozhodnuti v téchto vé-
cech. Neucelnost nepfiznanych ukont odivodnil stiznostni
soud vyhradné odkazem na spoluzavinéni stéZovatele, coz
z hlediska pfedestienych pozadavkd nemize podle Ustav-
niho soudu obstat. Uvaha o potiebnosti jednotlivych tikont
pravni sluzby je totiz kliCova pro to, aby bylo odiivodnéni
rozhodnuti o nakladech zmocnénce poSkozeného z ustav-
népravniho hlediska dostatec¢né. Uvedené plati zvlasté v pii-
padech, ve kterych soud povazuje za ucelny pouze maly roz-
sah tkoni ve srovnani s rozsahem, ktery za ucelny povazuje
navrhovatel (jako tomu bylo v pfipadé stézovatele).

Ustavni soud konstatoval, Ze argumentaci pomoci spoluza-
vinéni stézovatele mohl stiznostni soud pouzit po posouzeni
ucelnosti jednotlivych ukonii priuvahach o piiméienosti celko-
vé ¢astky nahrady nakladi zmocnénce poskozeného vici cel-
kové castce nahrady ujmy priznané poskozenému. Shledal-li
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by, Ze ukony byly provedeny ucelné a nalezi za n€ odmé-
na, ale jeji vysledna vySe je nepfiméfena, mohl by pfi-
padné s ohledem na spoluzavinéni poSkozeného provést
dalsi korekce a astku pfiméfené snizit. StiZznostni soud po-
dle Ustavniho soudu samoziejmé muze pfihlédnout i k do-
hodé€ o narovnani uzaviené mezi stézZovatelem a vedlejSim
ucastnikem, na kterou vedlejsi ucastnik ve svém vyjadreni
poukazuje.

Ustavni soud uvedl, Zze chape snahu obecnych soudu
o spravedlivé rozhodnuti odraZejici specifické okolnosti
konkrétniho pfipadu a za predpokladu dostatecného odul-
vodnéni nema vyhrady k samotnému sniZovani odmény
za jeden ukon pravni sluzby ani k pfiznavani ikont pravni
sluzby v omezeném rozsahu. Odtivodnéni omezeného roz-

B Nejvyssi spravni soud:

Z judikatury

P

sahu ukont vSak nelze povazovat z ustavnépravniho hle-
diska za dostatecné, je-li provedeno zplisobem, ktery zvolil
stiznostni soud v napadeném usneseni. Ze strany obecnych
soudl by méla vZzdy probéhnout rozumna uvaha o ucelnosti
kazdého jednotlivého ukonu zvlast, ktera se musi adekvatné
promitnout v textu odtivodnéni jejich rozhodnuti.

Ustavni soud s ohledem na vyse uvedené ustavni stiznosti
vyhovél a napadené usneseni vrchniho soudu zrusil. Ve zbyva-
jici Gasti (tj. proti usneseni krajského soudu) shledal Ustavni
soud ustavni stiZznost zjevn€ neopodstatnénou.

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Hrube urazlive podani v soudnim rizeni spravnim

Nalezitosti podani adresovaného soudu je téZ dodrZzeni elementarnich pravidel
slusnosti. Jestlize podani oznacené jako kasacni stiznost obsahuje takové mnozstvi
vulgarit a hrubé urazlivych invektiv, Ze z néj neni zrejmé, zda je jeho smyslem vécné
argumentovat proti rozhodnuti krajského soudu a dosahnout jeho zruseni, nebo slouzi
pouze jako prostredek pro vyjadieni nespokojenosti stéZovatele, brani tato vada podani
dalsimu pokracovani rizeni. Jestlize stéZovatel ani pres vyzvu takovou vadu neodstrani,
Nejvyssi spravni soud podani (kasacni stiznost) odmitne.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.2.2022, ¢. j. 8 As 9/2022-12

K véci:

Zalobce v Fizeni o Zalob& proti rozhodnutim Zalova-
né (Ceské advokatni komote) ze dne 14. 10. 2021 pozadal
0 osvobozeni od soudnich poplatki. Méstsky soud v Pra-
ze mu usnesenim ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. 14 A 212/2021-6,
osvobozeni nepriznal, nebot Zalobce tvrzenou nemajetnost
nedolozil.

Zalobce (stéZovatel) podal k Nejvyssimu spravnimu sou-
du podani oznacené jako kasacni stiznost, kterym oznace-
né usneseni méstského soudu napadl. Dané podani formulo-
val tak, Ze jeho nadpis, odivodnéni i navrh (petit) byl protkan
vulgaritami a hrubé urazlivymi invektivami adresovanymi
méstskému soudu, resp. jeho soudcim, a (ziejmé) i soudcim
Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud v navaznosti na to stézovatele usne-
senim ze dne 3. 2. 2022, €. j. 8 As 9/2022-5, vyzval k odstra-
néni vad podani, konkrétné aby z néj odstranil veskery vulgar-
ni a urazlivy obsah. Podoba, Cetnost a intenzita pouZitych
vulgarit totiz dosahovala takové miry, Ze z hlediska obsa-
hu daného podani predevSim nebylo ani ziejmé, zda bylo
jeho smyslem a diivodem zaslani soudu vécné argumentovat
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proti usneseni méstského soudu a dosahnout jeho zruseni,
nebo zda dané podani pfedstavovalo pro stézovatele pouze
prostiedek, jak za pomoci hrubych urazek a vulgarit vyjad-
fit své rozhoiceni nad rozhodovaci ¢innosti soudd (rozhod-
nutim méstského soudu).

Stézovatel na tuto vyzvu reagoval podanim ze dne 9. 2.
2022, v némz zopakoval né€které z urazek obsazenych v pl-
vodnim podani a fadu dalSich jesté pfidal (tentokrat jiz ad-
resovanych vyslovné i soudctim Nejvyssiho spravniho sou-
du). Z daného podani bylo predevsim zjevné, Ze stézovatel
vyzvé k odstranéni vad podani nehodla vyhovét.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl.

Z odiivodnéni:

Podle § 37 odst. 3 véty prvni s. f. s. musi byt z kazdého
podani ,ziejmé, ceho se tyka, kdo jej cini, proti komu sméruje,
co navrhuje, a musi byt podepsdno a datovdano“. Kromé téchto
obecnych nalezitosti podani pak musi kasacni stiznost obsa-
hovat i zvlastni naleZitosti, konkrétné ,oznaceni rozhodnuti,
proti nemuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodii jej ste-
Zovatel napadd, iidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno”
(§ 106 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Podani adresovana soudu
pritom musi napliovat nalezitosti formalni i obsahové. Jest-
lize podani takové naleZitosti neobsahuje, , predseda sendtu
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usnesenim vyzve podatele k oprave nebo odstranéni vad poddni
a stanovi k tomu lhutu”, pticemz ,nebude-li poddni v této lhii-
té doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozZno pro tento
nedostatek pokracovat, soud poddni usnesenim odmitne“ (§ 37
odst. 5s. . s.).

Jak jiz Nejvyssi spravni soud zdiiraznil ve shora uvede-
ném usneseni (vyzvé) adresované stéZovateli, aCkoliv to
v zakoné neni vyslovné€ vyjadfeno, zcela samoziejmou na-
lezitosti vzajemné komunikace mezi soudy a ucastniky je, ze
nesmi byt v naprostém rozporu s elementarnimi pravidly slus-
nosti. Jinak feceno, jejim jedinym cilem nemitize byt snaha
nékoho urazit (srov. usneseni US ze dne 17. 5. 2019, sp. zn.
I1. US 4135/18). PfestoZe soudy a soudci, jakozto vefejné in-
stituce a osoby vefejn€ ¢inné, nepochybné musi unést zvy-
Senou miru kritiky své ¢innosti, takova kritika by nicméné
méla byt vécna, a predevS§im zcela samozfejmé musi probi-
hat v ramci mezi ur€ité (alespon elementarni) slu§nosti.

Prestoze byl stéZovatel soudem poucen o disledcich ne-
vyhovéni vyzvé, vady obsazené v jeho podani neodstranil.
V reakci na vyzvu soudu naopak sva hrubé urazliva a vul-
garni vyjadfeni jeSt€ zintenzivnil. V této situaci proto ne-
zbyva nez dospét k zavéru, Ze podani (kasaéni stiznost) sté-
Zovatele s ohledem na sviij obsah nenaplfiiuje naleZzitosti
pozadované pro podani adresovana soudu, a predevsim ani
po vyjadreni k vyzvé soudu neni ziejmé, zda je cilem sté-
Zovatele skuteéné dosahnout zruSeni v zahlavi oznaceného
usneseni méstského soudu, nebo se v jeho pripadé jedna jen
o prostfedek pro vulgarni urazky souda a soudct.

Jak tedy plyne z vySe uvedeného, podani (kasacni stiz-
nost) Zalobce i nadale vykazuje vady, a to v takové intenzi-
t€, Ze tyto vady brani dalSimu pokracovani fizeni. Nejvyssi
spravni soud, aniZ by se zabyval naplnénim dalSich podmi-
nek fizeni, proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 ve spo-
jenis § 120 s. f. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, Ze odmitnuti kasacni
stiznosti za téchto okolnosti nepiedstavuje nepripustné ome-
zeni pristupu k soudu. Pravo na spravedlivy proces vcetné
prava na pristup k soudu plynouci z ¢l. 36 Listiny zaklad-
nich prav a svobod neplati absolutné, ale podminky a po-
drobnosti jeho uplatnéni stanovuje zakon (odst. 4). Takovou
podminkou je pak nepochybné i stanoveni formalnich a ob-
sahovych nalezitosti, které musi podani spliovat, pfiCemz
trvani na jejich naplnéni nepredstavuje nepripustné odepie-
ni soudni ochrany. Takové omezeni prava na pristup k sou-
du nezasahuje do samotné podstaty tohoto prava, vede k le-
gitimnimu cili a existuje pfiméfeny vztah mezi pouzitymi
prostiedky a sledovanym cilem (viz komentaf k ¢l. 36 Listi-
ny in F. Husseini a kol.: Listina zakladnich prav a svobod,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2021, a tam citovanou judika-
turu). Nejvyssi spravni soud v dané véci st€Zovateli umoznil
opravit vady, které jeho podani vykazuje, konkrétné jej vy-
zval a poucil, jakym zpisobem toho lze docilit, a stanovil
mu k tomu pfiméfenou lhiitu. Odmitnuti kasaéni stiznosti
také sleduje legitimni cil, jimzZ je zajiSténi fadného vykonu
spravedInosti. Nejde-li zjevné stéZovateli na prvnim misté
o ochranu jeho prav, ale sva podani adresovana soudu uziva
jako prostfedek vulgarniho ventilovani své nespokojenosti,
neni pokracovani fizeni o jeho navrhu ani v zajmu ucastni-
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ki jinych fizeni, ktefi se na soud obraceji s diivérou a oCeka-
vaji fadné a v€asné projednani své véci.

Soucasné je tifeba zdUraznit, Ze nynéjSi podani nepred-
stavuje ze strany stézovatele ojedinély exces, nebot poda-
ni podobné vulgarni povahy jiz zdejSimu soudu dfive za-
slal, coZ mj. vyustilo v ulozeni poradkové pokuty usnesenim
ze dne 5. 8. 2021, €. j. 8 As 253/2021-6. StéZovatel nicmé-
né na dané usneseni reagoval dal§im vulgadrnim a urazlivym
podanim (obdobna podani uplatnil i v fizenich vedenych
u zdejSiho soudu pod sp. zn. 4 As 47/2022, 7 As 18/2022,
1 As 367/2021, 5 As 338/2021 a fadou dalSich). Jinak feCe-
no, Nejvyssi spravni soud v pripadé stézovatele k odmitnuti
jeho podani pristoupil poté, co se uloZeni poradkové poku-
ty ukazalo jako neucelné a st€Zovatel nadale pokracuje v za-
silani celé fady hrubé urazlivych podani.

Komentar:

Komentované rozhodnuti se zabyva (hrub€) urazlivymi
podanimi ke spravnimu soudu. Jde o problematiku, ktera je
spole¢na jakymkoliv podanim k soudu, a to nejenom k sou-
du spravnimu, ale setkavame se s ni kupf. i v oblasti civilni-
ho soudniho fizeni. Byt ziejmé nejde o podani ¢asta, pokud
se objevi, je otazkou, jak na né maji soudy reagovat.

Pfedné je vSak treba patrné odlisit nalezitosti podani, kte-
ré zakon pro procesni ukon stanovi (srov. pro ucely sprav-
niho procesu § 37 odst. 3 a § 106 odst. 1 s. f. s. pro kasaéni
stiznost a § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o. s. f. pro zalobu nebo
§ 205 odst. 1 o. s. . pro odvolani v civilnim soudnim fize-
ni), a obsah takovych podani. V fesené véci nebyly splnény
ani naleZitosti podani podle s. . s., nebot nebylo patrné, co
svym podanim ucastnik sleduje. Nejvyssi spravni soud zvo-
lil ten postup, zZe podatele vyzval k pripadné opravé nebo
doplnéni. Mize byt ovSem diskusni, zda je namisté odstra-
novat vady podani, které je podle svého obsahu zjevnym zne-
uzitim procesniho prava. Také je otazkou, jak postupovat v si-
tuaci, kdy podani sice vSechny nalezitosti ma, ale jeho obsah
je hrubé urazlivy.

I v procesnim pravu plati zasada poctivosti. Princip pocti-
vosti je pfitom jako procesni povinnost ukladan nejen stra-
nam, ale i vSem osobam na fizeni zucastnénym. V rozpo-
ru s nim je mj. situace, kdy osoba védomé lze nebo vyuziva
riznych zneuzivajicich praktik, kam je nepochybné moz-
né zahrnout i hrubé€ urdzliva podani. Takovym podanim by
meéla byt odepfena vyhoda, ktera je s nimi obvykle spoje-
na (srov. P. Lavicky in P. Lavicky a kol.: Ob¢ansky soudni
fad, § 1 az 2501, Prakticky komentaf, Wolters Kluwer, Pra-
ha 2016, str. 10). Jde-li o zjevn€ zneuzivajici podani zahaju-
jici fizeni, jsou nepfipustna a zifejmé by se k nim v procesu
ani nemélo prihlizet (§ 41a odst. 3 o. s. ). Ac¢koliv tyto za-
véry vyplyvaji z literatury k civilnimu soudnimu fizeni, 1ze
je vztahnout i na soudni fizeni spravni [srov. § 64 s. T. s.
a ostatné€ i § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

V této souvislosti upozornujeme, Ze u Zaloby proti rozhod-
nuti spravniho organu je vyslovné stanovena jeji nepripust-
nost v pripadé, ze sleduje zjevné zneuziti prava, a to od 1. 7.
2023 po novele provedené zakonem ¢. 284/2021 Sb. [nové
pism. f) vust. § 68 s. . s.].
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Princip poctivosti je uznavan i v zahranicni procesualisti-
ce (srov. napf. v pomérech némeckého prava L. Rosenberg,
K. H. Schwab, P. Gottwald: Zivilprozessrecht, 17. vydani,
C. H. Beck, Miinchen 2010, str. 13), dokonce nékteré pro-
cesni fady ho upravuji vyslovné (srov. ¢l. 52 S§vycarského ci-
vilniho fadu soudniho).

Pro doplnéni lze jesté uvést, ze hrubé urazliva podani
k soudu jsou i divodem pro ulozeni poradkové pokuty (srov.
§ 44 s. . s. nebo § 53 0. 5. 1).

Ostatné nastaveni ,,pravidel” ve vztahu k podanim (zpra-
vidla) ucastniki fizeni vii¢i soudu fesila soudni praxe samo-
ziejmé jiz i v minulosti. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ces-
koslovenské republiky ze dne 18. 3. 1943, sp. zn. R I 51/43
(Vazny 18 466), Nejvyssi soud vysvétlil, Ze ,pro posouzeni
otazky, porusila-li strana nebo jeji prdavni zdstupce obsahem po-

Evropsky soud pro lidska prava:

e

dani povinnou iictu viici soudu, nesejde na tom, zda je okolnost
obsahujici urazku pravdiva cili nic, nybrz jen na tom, zda bylo
nezbytné potrebi, aby byla uvedena v poddni na soud”. Uve-
dené rozhodnuti s aktualizacnim komentafem do pomérii
soucasného civilniho procesniho prava bylo zcela aktual-
né publikovano, a na jeho obsah zde proto pouze odkazu-
jeme [v podrobnostech blize: M. Kralik, P. Lavicky: Podani
ucastnika fizeni porusujici povinnou uctu vici soudu (k no-
vému obcanskému zakoniku ze soudni praxe), Soudni roz-
hledy ¢. 4/2022, str. 142-143)].

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

K tajnemu sledovani osob

Tajné sledovani osob musi byt provazeno uc¢innymi zarukami, zejména prezkumem
a dohledem, které chrani pred inherentnim rizikem zneuziti a omezuji zasahy do prav
chranénych ¢l. 8 Umluvy na to, co je ,nezbytné v demokratické spole¢nosti“.

Rozsudek senatu ESLP ze dne 11. 1. 2022,
Ekimdzhiev a dalsi proti Bulharsku, stiznost
¢. 70078/12

Shrnuti fakt:

StéZovatelé jsou dva bulharsti advokati a dvé nevladni orga-
nizace, kteri tvrdi, Ze s ohledem na povahu jejich aktivit byli
vystaveni riziku jak tajného sledovani, tak provérovani ob-
sahu jejich komunikace statnimi organy, jelikoz to umozno-
vala vnitrostatni legislativa. StéZovatelé nenamitali, Ze byli
ve skute¢nosti tajné€ sledovani nebo Ze k jejich komunikaci
mély pristup statni organy. Poukazovali pouze na mozZnost
takového skutku.

Tajné sledovani pravnickych a fyzickych osob umoz-
noval zvlastni zakon z roku 1997 a prislu§na ustanoveni
trestniho fadu. Zakonné formy tajného sledovani zahrno-
valy mj. vizualni sledovani, zaznamenavani telefonické
a elektronické komunikace a odposlechy. Uvedené sledo-
vaci techniky mohly byt pouzity z diivodu ochrany narod-
ni bezpecénosti nebo v pfipadé podezreni na ,zdvazny umy-
siny trestny ¢in“, za néjz lze uloZit vice nez pétilety trest
odnéti svobody (napf. terorismus, vrazda, zpronevéra, de-
zerce beéhem valky, nezakonné nakladani s jadernym ma-
terialem, drogové delikty, vydéracstvi). Informace ziskané
prostiednictvim sledovacich technik mohou byt poZado-
vany a vyuzivany statnimi organy fizenymi Ministerstvem
vnitra a dale statnimi zastupitelstvimi a nékterymi vojen-
skymi a bezpecnostnimi slozkami. Pfikazy k utajenému
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sledovani mohou vydavat predsedové nékterych soudd.
Dohled vykonava Narodni ufad pro kontrolu zvlastnich
prostifedkt sledovani a zvlastni parlamentni vybor. Kro-
meé toho uchovavani sledované komunikace statnimi orga-
ny je rovnéz v Bulharsku legalni, a to na zakladé zakona
o elektronické komunikaci z roku 2007 a prislusného usta-
noveni trestniho fadu. VSichni poskytovatelé komunikac-
nich sluzeb v Bulharsku maji zdkonnou povinnost ucho-
vavat komunikaci jejich uzivateld po dobu Sesti mésicli
a statni organy maji pravo na pfistup k uchovavané komu-
nikaci predevs§im za ucelem odhalovani a vySetfovani za-
vazné trestné ¢innosti. Pfistup k uchovavané komunikaci
schvaluji pfedsedové okresnich soudd nebo soudci, na néz
tento ukol pfedsedové deleguji. Nad systémem ma dohled
zvlastni parlamentni vybor a zéasti také organy na ochra-
nu osobnich udaji.

Predmeét stiznosti:

Stézovatelé namitali porusSeni ¢l. 8 a 13 Umluvy, kte-
ré mélo spocivat zejména v tom, Ze systém tajného sledova-
ni v Bulharsku umoznuje zachycovani komunikace kohoko-
liv a Ze systém uchovavani zachycené komunikace umoznuje,
aby k zachycenym udajum kohokoliv mély pristup statni or-
gany. StéZzovatelé dale namitali, Ze zakony, které upravuji
tyto dvé otazky, neposkytuji dostate¢nou ochranu proti zne-
uzivani tajného sledovani osob a pristupu k zachycenym in-
formacim, a Ze v tomto ohledu neexistuji u¢inné prostred-
ky napravy.

i



inzerce

Rozhodnuti ESLP:

Obecné zasady tykajici se otazky, kdy mohou stéZovate-
1é tvrdit, Ze se stali obéti zasahu do svych prav podle ¢l. 8
Umluvy z divodu pouhé existence vnitrostatni legislati-
vy nebo praxe umoZznujici tajné sledovani, byly vyloZeny
ve véci Roman Zakharov proti Ruské federaci a ve véci Cen-
trum forrdttvisa proti Svédsku. Tajné sledovani musi byt pre-
devsim provazeno ucinnymi zarukami, zejména prezkumem
a dohledem, které chrani pred inherentnim rizikem zneuzi-
ti a které omezuji zasahy do prav chranénych &l. 8 Umluvy
na to, co je ,nezbytné v demokratické spolecnosti”.

ESLP uvedl, Ze divody, pro které I1ze naridit tajné sledova-
ni, stanovené v prislusné legislativé, sice spliuji pozadavky
Umluvy, nicméné samotné nafizeni tajného sledovani nepodlé-
ha soudnimu piezkumu. Pfislusna legislativa v Bulharsku upra-
vuje ochranna opatieni, kterd maji zajistit, aby tajné sledova-
ni bylo pouZzivano pouze tehdy, kdy je to skute¢né opravnéné:
o sledovani mize pozadat omezeny pocet organt v ramci jejich
prislusnych pravomoci; zakon upravuje formu vnitiniho pre-
zkumu pred podanim zadosti o sledovani (zadosti podané vy-
konnymi organy museji pochazet od vedouciho pfislusného or-
ganu a statni zastupci, ktefi maji v umyslu Zadost podat, museji
informovat své nadfizené); sledovani mtiZe povolit pouze pii-
slusny predseda soudu nebo jim povéreny zastupce.

ESLP konstatoval, Ze proces povolovani tajného sledovani,
tak, jak funguje v praxi, nezarucuje, ze takové sledovani bude
povoleno pouze tehdy, je-li to skute¢né nezbytné a primérené
v kazdém individualnim pripadé (viz Roman Zakharov pro-
ti Ruské federaci, § 262-63). Podle ESLP dodate¢ny prezkum
ze strany organu provadéjiciho dohled nemutZe napravit ne-
dostatek radné soudni kontroly, jelikoZ pfezkum je omezen
na neslucitelnost ratione materiae a na zjevné chyby. Kromé
toho neni zarucena nezavislost zvlastniho organu dohledu,
Narodniho ufadu pro kontrolu zvlastnich prostfedki sledo-
vani. Systém dohledu nad tajnym sledovanim tudiZ nepo-
skytuje ucinné zaruky proti zneuZiti tajného sledovani.

Jednotlivci se mohou dozvédét, zda byli predmétem tajné-
ho sledovani, pouze na zakladé zadosti. Oznameni o tom, zda
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byl zadatel tajné sledovan ¢i nikoliv, vsak zpravidla obsahuje
pouze informaci o tom, zda sledovani jeho osoby bylo neza-
konné, ¢i nikoliv, a nikoliv to, zda byl sledovan. Zadatel ma
potom k dispozici opravny prostiedek, kterym je civilni Za-
loba na nahradu skody, jejZ ESLP shledal neu¢innym. Jedi-
nou formou napravy je penézita nahrada skody a soudy nema-
ji pravomoc nafizovat zni¢eni materialiu porizenych v ramci
sledovani. Bulharské pravo tedy podle ESLP neposkytuje
ucinny prostiedek napravy jednotliveim, ktefi maji pode-
zteni, ze byli neopravnéné podrobeni tajnému sledovani.

ESLP dale poznamenal, Ze pravni ochrana profesniho ta-
jemstvi je nedostatecna, jelikozZ stavajici pravni iprava neob-
sahuje ustanoveni, jeZ by s dostateCnou presnosti upravova-
la zpisob nakladani se zachycenymi informacemi, na které
se vztahuje profesni tajemstvi. Napf. vnitfni predpis Nejvys-
Siho statniho zastupitelstvi stanovi, Ze pokud urady zachyti
rozhovor advokata s klientem nebo s jinym advokatem a ten-
to rozhovor se tyka obhajoby klienta, nesmi na jeho zakladé
pripravit dikazni material, ledazZe by sledovani odhalilo, Ze
se advokat podili na trestné ¢innosti. Neni v§ak feSena otaz-
ka, jakym zpilisobem maji byt tyto zachycené materialy zni-
¢eny, jak vyzZaduje zakon o advokacii z roku 2004.

Co se tyce uchovavani udaju, pristupu k nim a jejich likvi-
dace, bulharska pravni uprava neni dle ESLP dostatecné jas-
na, coz muze vést k tomu, ze informace ziskané na zakladé
tajného sledovani mohou byt zneuzity ke zlo¢innym ucelim.
Pristup k zachycenym udajim lze ziskat na zaklad€ zados-
ti, ktera nemusi byt doplnéna podpirnou dokumentaci,
a udéleni pfistupu k takovym udajim nemusi byt odtvod-
néno. V dusledku toho zdkon negarantuje, ze pristup k za-
chycenym udajim bude udélen pouze ve skutecné nezbyt-
nych pfipadech a v souladu s principem proporcionality.
Podle ESLP je dohled nad tajnym sledovanim prfili§ slaby
na to, aby mohlo byt zajiSténo, ze nedojde ke zneuziti ucho-
vavanych informaci a pfistupu k nim.

ESLP uzavfel, Ze prislusna legislativa upravujici tajné sledo-
vani, zejména jeji aplikace v praxi, neobsahuje minimalni za-
ruky proti svévoli a zneuziti, jak vyzaduje ¢l. 8 Umluvy. Tyto
nedostatky maji dopad na fungovani systému tajného sledova-
ni v Bulharsku. Opakujici se skandaly souvisejici s tajnym sle-
dovanim naznacuji existenci nekalych praktik sledovani, které
se zdaji byt pfinejmensSim Castecné zpusobeny nedostatecny-
mi pravnimi zarukami. Z toho vyplyva, Ze pfislusna legisla-
tiva upravujici tajné sledovani nespliiuje pozadavek Umluvy
na kvalitu zakona a neni schopna omezit zasahy do prav ga-
rantovanych ¢l. 8 Umluvy na to, co je , nezbytné v demokratické
spolecnosti“. Legislativa upravujici uchovavani a zpfistupnova-
ni zachycené komunikace statnim organtim podle ESLP nespl-
nuje minimalni zaruky proti svévoli a zneuZiti ve smyslu ¢L. 8
Umluvy. Piislusna legislativa proto plné nespliiuje pozadavek
kvality zakona podle Umluvy a neni schopna omezit zasahy
zpusobené uchovavanim a zpfistupnovanim zachycené komu-
nikace na to, co je ,nezbytné v demokratické spolecnosti“. V dané
véci proto doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy i v tomto ohledu.

¥ Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA

GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M., odborna asistentka na Katedre
mezinarodniho prava Fakulty pravnické Zapadoceskeé univerzity v Plzni.
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K rozhodnuti NS ohledne zadrzeni cizi veci

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2022,
sp. zn. 21 Gdo 3926/2020

I. Uychodisko a popis skutkového stavu

Dne 21. 1. 2022 vydal Nejvyssi soud (NS) ve véci vedené
pod sp. zn. 21 Cdo 3926/2020 rozsudek, ve kterém se zaby-
val pripadem, kdy véritel zadrzel véc, ktera patrila jiné osobé
nez dluznikovi. Vzhledem k tomu, Ze problematika zadrzeni
véci treti osoby neni v Ceské dogmatice dostatecné feSena,
je vhodné na toto rozhodnuti poukazat, byt jeho skutkové
okolnosti nevyzaduji komplexni feSeni uvedené problema-
tiky.

V daném pripad€ se jednalo o zadrZeni ru¢né vedeného
valce uréeného k hutnéni zeminy a kameniv. Tento valec
chtéla v roce 2016 pofidit stavebni spoleénost DIPOS JC,
s. . 0. K jeho zakoupeni poskytl této spole¢nosti uvér za-
lobce. K zajisténi uvéru uzaviel zalobce s uvedenou staveb-
ni spole¢nosti smlouvu o zajiStovacim pfevodu vlastnické-
ho prava a souc¢asn€ s tim i smlouvu o vypujcce, podle které
stavebni spole¢nost mohla valec bezplatné uzivat.

Pocatkem dubna 2017 ,odebral® zalovany (k zajiSténi
svych vlastnich pohledavek viéi spoleénosti DIPOS JC,
s. 1. 0.) osobni automobil XY (neni vSak patrné, z jakého
pravniho divodu k odebrani doslo), v némz se v rozhodny
okamzik nachazel téZ valec, ktery v té dob€ na zaklad€ zajis-
tovaciho prevodu prava vlastnil zalobce. Aniz by v rozsudku
byly uvedeny konkrétnéjsi informace, plyne z néj, Ze odebra-
ni vozidla se uskute¢nilo dokonce za asistence Policie CR.
Vozidlo bylo na zadost zalovaného za pritomnosti hlidky
Policie CR odtazeno z prostoru, kde bylo zaparkovano,
a predano do dispozice zalovaného, ktery zjistil, Ze na vozi-
dle se nachazi predmétny valec.

Zalovany nasledné uplatnil k valci zadrZzovaci pravo.
S timto nesouhlasil Zalobce, ktery se vi¢i Zalovanému do-
mahal (pravdépodobné vindikacni Zalobou) vydani valce.
Proti tomu vSak Zalovany namital pravé své zadrZovaci pra-
vo, které jako pravo vécné pusobi i vii¢i vlastnikovi.

Il. Rozhodnuti soudu prvniho stupné a soudu
odvolaciho

Soud prvniho stupné zalobu na vydani véci zamitl. Dovo-
dil, Ze platné vzniklo zadrZovaci pravo Zalovaného, ktery
vyrozumél dluznika DIPOS JC, s. r. 0., podle § 1397 odst. 1
0. z. 0 zadrzeni predmétné véci i o dlivodu zadrZeni, a jed-
noznaéné projevil vili ponechat si predmétnou véc do doby,
nez bude jeho pohledavka za spoleénosti DIPOS JC, s. r. o.,
uspokojena. Zalovany pfitom tuto vali projevil dfive, nez
byl zalobcem vyzvan k vydani predmétné véci a neZ mu Za-
lobce dolozil své vlastnické pravo k predmétné véci. Soud
prvniho stupné€ dospél k zavéru, ze zadrZovaci pravo je ,véc-
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nym pravem k cizim vécem®, které ,puisobi ve prospéch vérite-
le viici kazdému, tedy i proti viastniku zadrzené véci, byt tento
neni dluznikem véritele®, Ze tedy zalovany uplatnil zadrzo-
vaci pravo ve vztahu ke svému dluzniku DIPOS JC, s. r. o.,
Lpo pravu®, ze podle § 1395 odst. 1 o. z. Zalovanému ,vzniklo
k predmeétné veci (kterou neziskal neprdavem, ndsilné ani Isti)
pradvo k veci cizi“ a ze ,na zdklade tohoto je opravnén predmeét-
nou véc zadrzet, a proto byla zZaloba zamitnuta“.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozhodnuti soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze zalobé na vydani véci vyhovel.
Dospél k zavéru, Ze zalovanému zadrZovaci pravo k pred-
métné véci uplatnéné viiéi spoleénosti DIPOS JC, s. r. o.,
ani vUci zalobci nevzniklo, nebot Zalovanému zadny pravni
titul opraviujici ho k tomu, aby mohl predmétnou véc zadr-
Zet, nesveédci, kdyz sam pripousti, Ze do jeho dispozice se véc
dostala nahodou. Odvolaci soud ma za to, Ze zadrzovaci pra-
vo nelze uplatnit k véci, kterou nékdo ma u sebe bez pravniho
diivodu, a Ze pokud se predmétna véc dostala do dispozice
zalovaného ,nahodou” a zalovany ji zadrZel a stale drZi, ne-
1ze ,nahodu”“ povaZovat za skute¢nost, na jejimz zaklad€ by
mohlo Zalovanému vii¢i Zalobci opravnéné vzniknout k véci
zadrZovaci pravo. Dodal, Ze je nutné pfihlédnout i k tomu,
ze Zalobce u Zalovaného zadny dluh v dob€ odebrani vozi-
dla XY, na némz se v dob€ jeho odebrani predmétna véc na-
chazela, nem¢l, Ze zadrZovaci pravo slouzi k zajiSténi splat-
né pohledavky, kterou Zalovany u zalobce nemél a nema, zZe
predmétnou véc ma u sebe nepravem, a Ze je proto povinen
ji Zalobci vydat.

lll. Rozhodnuti NS

Zalovany podal proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovola-
ni. Krom¢ jiného brojil proti zavéru, Ze mél u sebe Zalob-
covu véc nepravem. Podle nazoru dovolatele ,neni jasné,
na zdaklade ceho dospél odvolaci soud k ndazoru, Ze by meél mit
Zalovany pohleddvku za Zalobcem, resp. Ze by mohl zadrZovaci
pravo uplatiiovat pouze ve vztahu k pohleddvce, kterou by mél
mit za Zalobcem®. Zalovany dolozil, Ze ma ,fadné” a splat-
né pohledavky za osobou, které Zalobce dal pfedmétnou
véc do uzivani; pro¢ by tedy nemohlo byt uplathovano za-
drzovaci pravo k pohledavkam vii¢i této osobé, nelze z roz-
hodnuti odvolaciho soudu zjistit. Dovolatel téz namital, Ze
se v jeho piipad€ jedna ,o situaci ne nepodobnou té, kterou
md na mysli ust. § 2571 odst. 1 o. z., dle néjz dopravce ma
k zdasilce, dokud s ni miiZe nakladat, zdstavni pravo k zajiste-
ni dluhui vyplyvajicich ze smlouvy*, nebot leasingovy najemce
v podstaté ,tim zpiisobem ,dopravoval‘ onen vdlec, ktery md
byt vydan, na stroji, ktery byl ve viastnictvi Zalovaného®.

NS se nejprve vyjadfil k podstaté zadrzovaciho prava po-
dle o. z.: ,Zadrzovaci prdvo md v prvni fadé funkci zajistovact.
Projevuje se zejména v tom, Ze zabezpecuje splatny dluh dluz-
nika nebo, v pripadech vyslovné uvedenych v zdkoné, i dosud

59



nesplatny dluh od okamziku svého vzniku a Ze svou podstatou
(ponechdnim zadrzené veci u veritele) vede (motivuje) dluzni-
ka k tomu, aby sviij dluh dobrovolné spinil alespon dodatecne,
a veriteli poskytuje jistotu, Ze se bude moci uspokojit z vytézku
prodeje nebo jiného zpenézZeni zadrZené véci, jestlize dluznik
ani dodatecné sviij dluh dobrovolné nespini. Vedle toho vsak za-
drZovaci pravo plni i funkci uhrazovaci. Nesplni-li dluznik svou
povinnost ani dodatecne, miiZe se veritel uspokojit ze zadrzené
veci, aniz by musel spoléhat na to, Ze se domiize iihrady z ma-
Jjetku (z jineho majetku) dluznika (srov. oditvodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4172/2016,
uverejneného pod ¢. 88 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek, roc. 2018).

Veritel vsak miiZe zadrZet cizi movitou véc - jak vyplhvd
z ust. § 1396 odst. 1 o. z. (a contrario) - jen tehdy, md-li ji
u sebe ,pravem’, tedy (¥eceno jinak) md-li ji ve své detenci,
kterou ziskal na zakladé smlouvy nebo jiného pravniho divo-
du, tj. v opravnéné detenci (srov. ve vztahu k obdobné pravni
uprave zadrzovaciho prdva v predchozim obcanském zdakoni-
ku napr. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9.
20006, sp. zn. 21 Cdo 2265/2005, ktery byl uverejnén pod ¢. 96
v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2007, rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 493/2009, ktery byl
uverejnén pod ¢. 151 v ¢asopise Soudni judikatura, roc. 2011,
nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2007, sp. zn.
21 Cdo 975/2006). Predpokladem pro to, aby véritel mél véc,
kterou hodld zadrZet, u sebe prdvem, je existence pravniho
vztahu mezi véritelem a dluinikem, na jehoz zdikladé se véc
dostala do moci véritele (shodné v odborné literature J. Spacil
a kol.: Vécnd prava: Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprd-
va ciziho majetku, 1. vyddni, C. H. Beck, Praha 2018, str. 227).

Ust. § 1396 odst. 1 o. 7. sice za slovem ,zejména’ obsahuje vy-
cet dvou (extrémnich) pripadii, v nichZ je uplatnéni zadrZovaci-
ho prava vylouceno proto, Zze md véritel u sebe véc ,nepravem,
a to zmocnil-li se véritel cizi movité veci nasilné nebo zmocnil-li
se ji Isti. Jednd se vsak (jak vyphvd ze zdkonoddrcem zvolene-
ho vyrazu ,zejména’) pouze o demonstrativni vycet, v nemz jsou
explicitné zmineny (zdiirazneny) dva extrémni pripady vylucujici
uplatnéni zadrzovaciho prdva véritelem a z néhoz nelze dovozo-
vat, Ze by nasili, lest nebo jind obdobnd (extrémni) situace byla
nutnou podminkou pro to, aby mohl byt ucinén zaver, ze véritel
md u sebe véc ,nepravem’ ve smyslu ust. § 1396 odst. 1 o. z., a zZe
Jji proto nesmi zadrzet. Z toho plyne, Ze véFitel nesmi zadrzet cizi
movitou véc nejen tehdy, zmocnil-li se ji ndsilné nebo Isti (ane-
bo jinym obdobné extrémnim zpiisobem), ale ani tehdy, ma-li ji
u sebe jinak ,nepravem’ [tj. protipravné nebo bez pravniho diivo-
du (shodné v odborné literatuie J. Fiala: § 1396, in J. Svestka,
J. Dvordk, J. Fiala a kol.: Obcansky zdkonik, Komentdr, Sva-
zek 111, 1. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2014)].

Dovodil-li tedy v projedndvané véci odvolaci soud, Ze ,Zalova-
nému zadrzovaci pravo k predmétné véci uplatnéné viici spolec-
nosti DIPOS JC, s. r. 0., ani viici Zalobci nevzniklo, nebot Za-
lovanému Zadny pravni titul opravitujici ho k tomu, aby mohl
predmétnou véc zadrZet, nesveédci', a Ze zadrzovaci prdavo ne-

1 K rozliSeni kondikci z pInéni a kondikci nikoli z pInéni viz Melzer, Csach
in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob&ansky zakonik, Velky komentarf, Svazek IX,
Leges, Praha 2018, komentai k § 2991, m. ¢. 17 a nasl.
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Ize uplatnit k véci, kterou nékdo md u sebe bez prdavniho diivo-
du, a dospél-li k zaveru, Ze Zalovany md predmétnou véc u sebe
neprdvem, a Ze je proto povinen ji Zalobci vydat, je jeho rozsu-
dek (ktery je na téchto jeho pravnich zdaverech zalozen) spravny.

(...) Pro rozhodnuti v projedndvané véci - vzhledem k tomu,
Ze odvolaci soud spravné uzavrel, Ze Zalovany md (mél) u sebe
predmeétnou véc neprdvem, a Ze ji tedy jiz z tohoto divodu ne-
smél zadrZet - totiz neni vyznamné (urcujict), vici které osobé
mél Zalovany pohleddvku, kterou mél v vimyslu zajistit zadrzo-
vacim pravem k predmétné véci (a tedy ani vyreseni dovolate-
lem predestrené otdzky, zda by mohlo byt uplatrnovdno zadrzo-
vaci pravo k zajisténi pohledavky Zalovaného viici osobe, které
zalobce dal predmétnou véc do uZivani), nebot zjisténi odvola-
ctho soudu, Ze Zalovany md u sebe predmétnou véc neprdavem,
Jjiz samo o sobé postacuje k tomu, aby mohl byt ucinén zaver,
Ze Zalovany v projedndvané véci predmétnou véc zadrzet ne-
smél. (...)

Dovolaci soud nesouhlasi ani s ndzorem dovolatele, Ze
se ,v neposledni radeé’ jednd o situaci ,ne nepodobnou té, kte-
rou md na mysli ust. § 2571 odst. 1 o. z., dle néjZz dopravce
md k zdsilce, dokud s ni miiZe naklddat, zastavni prdvo k za-
Jjisteni dluhut vyplyvajicich ze smlouvy’, nebot ,v podstaté totiz
leasingovy ndjemce tim zpuisobem dopravoval onen vilec, kte-
ry md byt vydan, na stroji, ktery byl ve viastnictvi zalované-
ho". Predpokladem vzniku zdstavniho prdva dopravce k zdsilce
podle ust. § 2571 odst. 1 o. z. je totiz uzavieni smlouvy o pre-
prave véci. V projedndvané véci vsak Zalovany zcela jisté nebyl
dopravcem zdasilky, ktery by prepravoval véc jako zdsilku na zda-
klade smlouvy o preprave veci podle ust. § 2555 o. z. Aplikace
ust. § 2571 odst. 1 o. z. proto v projedndvané veci neprichdzi
v uvahu a neni zde ani prostor (ditvod) uchylovat se k jeho po-
uziti pomoci analogie” (tuéné zvyraznili autofi).

IV. Kritické zhodnoceni

ZadrZovatel (Zalovany) mél danou movitou véc u sebe
bez pravniho divodu vici svému dluznikovi (spole¢nosti
DIPOS JC, s. 1. 0.).

0. z. vyslovné vyzaduje jako predpoklad vzniku zadrZova-
ciho prava jen vzajemnost povinnosti k vydani véci a pohle-
davky, ktera ma byt zadrZzovacim pravem zajisténa. Z dikce
zakona naproti tomu neplyne, Ze by se méla vyzadovat i tzv.
konexita, tzn. aby obé tyto povinnosti plynuly ze stejného
zavazkového vztahu (typicky by §lo o pripady zadrzeni véci
za ucelem zajiSténi pohledavky zadrzovatele na uhradu ceny
opravy této véci). Nejprve vyvstava otazka, zda ,povinnosti
vydat cizi movitou véc“ ve smyslu § 1395 odst. 1 o. z. mize
byt i povinnost vznikla ze zakona. Tato povinnost miiZe mit
obliga¢ni i vécnépravni povahu. V daném pripadé totiz mél
Zalovany u sebe véc bez pravniho diivodu, mél tedy obligac-
ni povinnost z bezdiivodného obohaceni vydat tento pied-
mét obohaceni. AvSak vzhledem k tomu, Ze dluznik tuto véc
zZalovanému neplnil (nebot véc byla dluznikovi Zalovanym
odnata), mél Zalovany povinnost ji vydat nikoli dluzniko-
vi, nybrz vlastnikovi (tzv. kondikce nikoli z plnéni'). AvSak
i dluznik mé€l pravo na vydani véci, a to vécnépravni narok
z rusené drzby (§ 1007 o. z.). Dluznik tedy nemél smluvni
obligacni narok na vydani, nemél ani takovy zakonny narok,
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mél vSak vécnépravni narok z ruSené drzby. V kazdém piipa-
d€ naplnil dikci § 1395 odst. 1 0. z. Domnivame se vSak, ze
v ¢eském pravu by se méla vést podrobnéjsi diskuse, zda do-
slovny vyklad § 1395 odst. 1 o. z. odpovida i teleologii zako-
na; zejména superpriorita zadrZovaciho prava by mohla byt
okolnosti, ktera by mohla vyZadovat uzsi aplikaci.

Stejné tak je treba podrobnéji zkoumat, zda teleologie za-
kona nevyzaduje (oproti dikci zakona) i podminku Konexity.
Jak jiz bylo poznamenano, konexitou rozumime fakt, Ze obé
vySe uvedené povinnosti musi plynout ze stejného zavazko-
vého vztahu. Typickym pripadem bude zadrZeni véci za uce-
lem zajisténi pohledavky zadrzovatele na uhradu ceny opra-
vy této véci; na uhradu ceny opatrovani této véci; na thradu
Skody zptisobené véci apod. Ze zvlastnich skutkovych pod-
stat zadrzovaciho prava obsazenych v o. z. je pfitom patrné,
ze danou konexitu v zasadé vyzaduji (srov. § 1015, § 1354
odst. 2, § 1447, § 1630 odst. 1, § 2120 odst. 3, § 2234, 2418,
2429, § 2465 odst. 2). Pro pozadavek konexity svédci i kon-
cepce (resp. smysl a ucel) § 1913, dle néhoz ,Jedna strana
nemiize odeprit plnéni ani odstoupit od smlouvy proto, zZe dluh
druhé strany vznikly z jiného prdavniho ditvodu nebyl splnén
Fadné a vcas.” Vyzaduji-li zvlastni skutkové podstaty zadr-
zovaciho prava konexitu, jevi se jako nelogicke, aby obecna
uprava zadrzovaciho prava tento predpoklad nestanovila.
Pokud by tomu totiz skutecné tak bylo, staly by se v§echny
specialni skutkové podstaty zadrZovaciho prava prakticky
zbytecné, nebof by nad ramec (nikoli namisto) obecné upra-
vy umoznovaly véfiteli vykonat zadrzovaci pravo za pris-
néjsich podminek, nez jaké plynou z obecné upravy. Glosa
k rozhodnuti v§ak neni to pravé misto k vedeni této disku-
se, nota bene kdyz tato otazka nebyla pro feSeni konkrétni-
ho pfipadu rozhodujici.

NS vyzaduje, aby predmét zadrzeni nebyl u zadrZovate-
le bez pravniho diivodu, tj. aby jej ziskal do své detence
na zakladé smlouvy s dluznikem nebo jiného pravniho
divodu, tedy aby ji mél v opravnéné detenci. Je zfejmé, Ze
se tento poZadavek nemuze vztahovat k okamziku uplat-
néni zadrzovaciho prava, protoZe zakon jiz predpokla-
da, Ze v tomto okamziku ma zadrzovatel povinnost véc
vydat, coZ vylu€uje soucasnou existenci prava k detenci.
Tento pozadavek se tedy vztahuje spiSe k okamzZiku na-
byti detence Ci k pozdéjSimu okamziku pfed vznikem po-
vinnosti véc vydat.

Najemce, jemuz skoncil najem, jiZ nema pravo k deten-
ci, avSak véc nabyl do detence na zakladé pravniho dtvo-
du. Naopak nejde o nabyti do opravnéné detence na za-
kladé neplatného pravniho jednani, a to i jen relativné
neplatného v pripadé, Ze se dotCena osoba neplatnosti do-
volala.

Slozitéjsi je pripad odstoupeni od smlouvy, které téz (po-
dobné€ jako relativni neplatnost) ptisobi s ucinky ex tunc.
Zde je vSak tfeba mit na paméti, Ze odstoupeni od smlou-
vy nepusobi ,totalni“ zanik zrusené smlouvy, zZe nékteré
jeji uéinky pretrvavaji (srov. § 2005). Spise tedy 1ze vycha-
zet z toho, Ze nabyti na zakladé smlouvy, od které bylo po-
sléze odstoupeno, bylo nabytim po pravu, byt nasledné do-
§lo k jejimu zruSeni s ucinky od pocatku. Podobné napf.
relativni neplatnost pravniho jednani umoziuje uplatné-
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ni poznamky spornosti dle § 986, zatimco odstoupeni
od smlouvy jen uplatnéni pozndmky rozepie dle § 985.
Presto, Ze Ceské pravo konstruuje vyporadani po odstou-
peni od smlouvy prostiednictvim bezdlivodného obohace-
ni, maji takto vzniklé naroky velkou pfibuznost se smluv-
nimi naroky.

Dutlezité je, Ze § 1396 odst. 1 hovofi primarn€ o vztahu
mezi zadrzovatelem (tj. véritelem) a dluznikem. Existenci
pravniho dlivodu je proto tieba primarné€ zkoumat ve vzta-
hu k dluznikovi. Neni-li tato podminka splné€na, pak nelze
véc zadrZet; vztah zadrzovatele (véritele) viici vlastnikovi
je z tohoto hlediska irelevantni. Pojmem ,cizi vé€c* se pro-
to mysli véc, ktera nepatfi zadrzovateli;’> nejde tedy o Upra-
vu zadrZeni véci, ktera nepatfi ani dluznikovi, nybrz tie-
ti osobé.

Ma-li zadrzovatel u sebe véc bez pravniho divodu viaci dluz-
nikovi, nemiize ji zadrzet, a to bez ohledu na to, zda tato véc
patri dluznikovi, nebo treti osobé. Tento zavér je pro feSeni
konkrétniho pfipadu, kterym se zabyvalo glosované rozhod-
nuti, dostacujici. AvSak vzhledem k tomu, Ze v tomto pfipa-
d€ §lo o zadrzeni véci, ktera patfila tfeti osobé (Zalobci), vy-
vstava otdzka, zda pro zadrzeni v téchto pripadech nemaji
platit zvlastni pravidla odiivodnéna existenci vlastnického
prava treti osoby.

Lze to demonstrovat na dvou hraniénich pfipadech:
1. Zlodé&j ukradl véc, kterou na zakladé smlouvy predal jiné-
mu, ktery ma sam pohledavku vuci zlodéji. Miize tato jina
osoba véc zadrzet s ucinky vici vlastnikovi? Hraje néjakou
roli, zda zadrzovatel védél o tom, Ze ziskava véc od zlodéje?
2. Druhym pfipadem je situace, kdy najemce dal véc k opra-
v¢€ tfeti osob¢; jednalo se pritom o opravu, ke které byl vici
pronajimateli (vlastnikovi) podle najemni smlouvy povinen
a kterou mohl provést pomoci tfeti osoby. MliZe v tomto pfi-
padé opravar véc zadrzet s uc¢inky vuci vlastnikovi (pronaji-
mateli)? Hraje né€jakou roli, zda zadrzovatel védé€l o tom, zZe
ziskava véc od najemce (nevlastnika)?

0. z. vyslovné nefesi, zda Ize zadrZet jen véc, ktera patfi
dluznikovi (coz je nesporné), nebo i véc vlastnicky nalezici
treti osobé. Domnivame se, Ze v pripadé Sirokého zadrzova-
ciho prava, které upravuje v obecné podobé § 1395 a nasl.
0. z., zejména pokud by skuteéné nebyla vyzadovana kone-
xita (o ¢emZ vSak mame pochybnosti - viz vyse), by nabyti
zadrzovaciho prava od neopravnéného vedlo k neproporcio-
nalnimu zasahu do ochrany vlastnického prava vlastnika.
To by bylo v rozporu s jeho ustavnim pravem chranénym
¢l. 11 Listiny.

Domnivame se proto, Ze, ma-li zadrzovaci pravo pusobit
vuci vlastnikovi, musi byt pozadavek existence pravniho di-
vodu vztazen nejen vuci dluznikovi, nybrz i vuci vlastnikovi.
ZadrZovatel proto musi mit véc u sebe na zakladé divodu,
ktery pusobi i viici vlastnikovi. Z vySe uvedenych pripadi je
tomu tak jen v situaci €. 2, kdy najemce byl vici vlastniko-
vi (pronajimateli) opravnén dat véc tfeti osob€ do opravy.
V tomto pripadé proto mohl opravai véc zadrzet i za uce-

2 Nechavame stranou diskusi, zda Ize v nékterych souvislostech uvazovat
i 0 koncepci zadrzeni vlastni véci.
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lem zajisténi pohledavky, kterou mél vici najemci. Ostat-
né vlastnikovi (pronajimateli) bylo toto riziko zjevné; mohl
jej vyloucit tim, Ze by takové nakladani s predmétem najmu
najemci nedovolil. V tomto pripadé pak zadrzovatel logicky
nemusi byt v dobré vire, Ze dluznik je vlastnikem véci, pro-
toze ani pozice dluznika jako nevlastnika neni na piekaz-
ku vzniku zadrZovaciho prava. Naproti tomu v piipadé€ €. 1
nem¢l zadrZovatel pravo k detenci, které by pusobilo vici
vlastnikovi (okradenému); proto ma u sebe véc vuci vlastni-
kovi nepravem (byt na zaklad€ platné smlouvy se zlod€jem),
coz zasadn€ vyluCuje moznost véc zadrzet.

Konecné je tfeba se ptat, zda v pripad¢, kdy zadrzovatel
ma sice véc u sebe na zakladé pravniho divodu vici dluzni-
kovi (typicky na zakladé€ smlouvy s dluznikem), avsak ten-
to pravni divod nepiisobi vici vlastnikovi véci, 1ze uvazovat
0 moznosti nabyti zadrzovaciho prava urcitou obdobou na-
byti od neopravnéného. Tato otazka neni zakonem upravena,
coZ vytvari mezeru v zakon€. Zakon pfitom zna vice feSe-
ni nabyti od neopravnéného, u kterych lze uvazovat o jejich
analogické aplikaci.

NS se v nékolika rozhodnutich (i k ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.) této problematiky dotkl. Zda se vSak, Ze
v zadném z rozhodnuti neni pfedpoklad, aby byl zadrZova-
tel v pozici obdobné pozici nabyvatele od neopravnéného,
pozadovan. SpiSe se zda, ze NS akceptuje vznik zadrzova-
ciho prava i tam, kde zadrZovatel zadrZi cizi véc bez ohle-
du na existenci své dobré viry o tom, Ze véc dluznikovi
patfi. Tak napf. v rozhodnuti ze dne 27. 9. 2006, sp. zn.
21 Cdo 2265/2005, NS uvadi: , Na zdakladeé smlouvy miize vé-
Fiteli véc predat nejen jeji vlastnik; podle ustdlené judikatury
soudu mize smlouvu o dilo, jejimz predmétem je oprava nebo
uprava veci, nebo jinou smlouvu, s jejimz provedenim (usku-
tecnénim) je spjato preddni (odevzdani) véci druhému icast-
niku, platné uzavrit (jako objednatel opravy nebo ipravy véci
anebo jiné c¢innosti) i ten, kdo neni vlastnikem véci (srov. napr.
Zhodnoceni rozhodovdni soudii ve sporech ze zhotoveni véci
na zakdzku a z opravy nebo upravy véci provedené byv. ob-
canskoprdvnim kolegiem Nejvyssiho soudu CSR, které bylo
uverejnéno pod ¢. 12 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek, roc. 1989), a proto ,pravem‘ ma véritel u sebe movitou
véc tég tehdy, predal-li mu ji na zdakladé platné smlouvy nebo
jiného prdavniho diivodu jeji ,neviastnik”.

Ten, kdo véc podle platné smlouvy nebo z jiného prdavniho
divodu prevzal, je povinen ji vrdtit (vydat) tomu, kdo mu ji
odevzdal, ledaZe by bylo stanoveno (sjedndno) vrdaceni (vydd-
ni) véci nekomu jinému. Hovori-li se tedy v ust. § 175 odst. 1
ob¢. zdk. ¢. 40/1964 Sb. o ,0s0b¢, jiz by jinak byl povinen véc
vydat', rozumi se tim osoba, kterd vériteli véc podle platné
smlouvy nebo z jiného pravniho divodu odevzdala, popy. jind
osoba, o niz bylo v platné smlouvé (jiném pravnim divodu)
stanoveno (sjedndno), ze ji véc bude preddna (vyddna), a kte-
ré by véritel proto véc - kdyby neprovedl jeji zadrZeni - vrd-
til (vpdal). Zdkon (...) po tom, kdo je povinen vydat cizi mo-

w

Srov. napf. Hulmék in M. Hulmék a kol.: Ob&ansky zakonik VI, Zavazkové pravo,
Zvlastni €ast, Velky komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, komentaf
k § 2234, m. ¢. 3.

Srov. tamtéz, m. ¢. 1.
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vitou véc, nevyzaduje (a ani by to nebylo dobie mozné), aby
posuzoval (zkoumal), kdo (zda osoba, kterd mu véc odevzda-
la, nebo nékdo jiny) ma k vécivlastnické nebo jiné pravo, kte-
ré ho opraviuje k drZeni a uzivani véci; pri splnéni této své po-
vinnosti miiZe vychdzet jen ze smlouvy nebo z jiného titulu,
na zdaklade kterych véc platné (v souladu se zdkonem) pre-
vzal“ (tuéné zvyraznili autofi). Doslova jsou tyto zavéry
prevzaty téZ napf. v rozhodnuti ze dne 15. 5. 2007, sp. zn.
21 Cdo 975/2006.

Zda se tedy, Ze NS nevyzaduje, aby na strané zadrZova-
tele byly splnény predpoklady, jez jsou vyzadovany u naby-
vatele vlastnického prava (popf. zastavniho prava) od ne-
opravnéného, tj. alespon pozadavek jeho dobré viry. Minime
vsak, ze z duvodu hodnotové bezrozpornosti pravniho iadu by
tomu tak byt mélo. Pak je ovSem otazka, ktera z vice pravi-
del (skupin pravidel) o nabyti urcitych vécnych prav od ne-
opravnéného maji byt aplikovana. Vedle obecnych pravidel
platnych pro nabyti vlastnického prava (§ 1109 a nasl. o. z.)
jde zejména o pravidla pro zastaveni cizi véci (§ 1343 o. z.).
Pokud zakon zasadné neumoznuje nabyti vlastnického pra-
va ke kradené véci (§ 1111 o. z.), je s tim hodnotovée soulad-
né, aby umoznil vznik zadrZovaciho prava k takové véci?
Nebo je tieba vychazet z funkéné blizké upravy zastavni-
ho prava, ktera prinejmensSim explicitné nevylucuje nabyti
zastavniho prava v dobré vife od zlod¢&je? Ostatn€ i v pfipa-
dé€ zastavniho prava je tfeba tento zavér pomeérovat teleolo-
gii celého zakona.

Nebo je tieba vychazet ze zvlaStnich uprav zadrZovaci-
ho nebo zastavniho prava, kde se v§ak velmi Casto vyzadu-
je konexita? Pro dany pripad NS vyloucil (bez podrobngj-
§i argumentace) analogickou aplikaci § 2571, kde se jedna
o upravu zastavniho prava a zakon explicitné vyzaduje ko-
nexitu. ZadrZovaci pravo (podle svého ucelu spiSe zastavni
pravo) zna zakon napf. i u najmu (§ 2234), kde se sice expli-
citné konexita nevyzaduje, avSak doktrinarné€ je dovozova-
na;® z dikce zakona se zde dokonce (ne zcela piesvédEivé)
vyzaduje, aby se jednalo o vlastni véci najemce, nikoli véci
tfeti osoby.*

Na tyto otazky bude muset Ceska civilistika odpovédét.
Budeme radi, kdyz i tato glosa bude podnétem k rozvinuti
nasledné diskuse.

V. Zavér

S rozhodnutim NS lze jak co do zavéru, tak i do davoda
souhlasit. Soucasné je vSak tfeba upozornit na to, Ze pro-
blematika zadrZeni véci, ktera nepatii dluznikovi, vyvolava
fadu vyznamnych otazek, kterymi by se ¢eska pravnédog-
maticka véda méla podrobnéji zabyvat.

oo Autory komentare jsou doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,
adoc. JUDr. FILIP MELZER, LL.M., Ph.D. Oba jsou advokaty
a soucasné plsobi na Katedfe soukromého prava a civilniho
procesu Pravnické fakulty UP v Olomouci.
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Pavel Samal, Tomas Grivna,
Lukas Bohuslav, Oto
Novotny, Jiri Herczeg, Marie
Vanduchova a kolektiv:

Trestni pravo hmotné

Wolters Kluwer CR, Praha 2022,
9. vydani, 1 204 stran, 1 450 K¢.

Recenzovanou publikaci vydalo na-
kladatelstvi Wolters Kluwer CR pocat-
kem roku 2022 a vychazi z pravniho
stavu a judikatury k 1. lednu toho-
to roku. Jde jiz o 9. vydani osvédce-
né ucebnice trestniho prava hmotné-
ho urcené predev§im pro posluchace
pravnickych fakult univerzit v Ces-
ké republice. Ucebnici zpracoval au-
torsky kolektiv pod vedenim naseho
pfedniho odbornika v oboru trestni-
ho prava, profesora Pravnické fakul-
ty Univerzity Karlovy v Praze, byva-
1ého dlouholetého soudce Nejvyssiho
soudu a jeho predsedy a nyni soudce
Ustavniho soudu, prof. JUDr. Pavla
Katedry trestniho prava Pravnické fa-
kulty Univerzity Karlovy (bohuzel jiz
zemielych prof. JUDr. Oto Novotné-
ho, CSc., doc. JUDr. Mgr. Jifiho Herc-
zega, Ph.D., JUDr. Adolfa Dolenské-
ho, CSc., a JUDr. Marie Vanduchove,
CSc.) jsou autory jednotlivych kapi-
tol prevazné pedagogové nyni pusobi-
ci na této katedre, z nichz jsou mnozi
i praktikujicimi pravniky jako soudci
nebo advokati (napf. prof. JUDr. Pavel
Samal, Ph.D., prof. JUDr. Bc. Tomas
Gfivna, Ph.D., JUDr. Lukas Bohuslav,
Ph.D., JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.,
JUDr. Jifi Krupicka, Ph.D., JUDr. Ra-
dek Smerda, Ph.D.), a dopliuji je ostat-
ni autofi (prof. JUDr. PhDr. Michal
Tomasek, DrSc., JUDr. Jaromir Ho-
fak, Ph.D., JUDr. Stanislav Rizman).

Recenzovana publikace navazuje
na osvédcené predchozi vydani téze
ucebnice a v jednom spole¢ném svazku
obsahuje - jak je jizZ obvyklé - vyklad
obecné casti (dil prvni) i zvlastni ¢as-
ti (dil druhy) trestniho prava hmotné-
ho. Obé casti jsou celkem logicky roz-
Clenény na jednotlivé kapitoly, v nichZ
je systematicky zpracovana problemati-
ka trestniho prava hmotného od obec-
nych otazek az po zvlastnosti jednotli-
vych skutkovych podstat trestnych ¢inu.

WWW.CAK.CZ

TRESTNI
PRAVO
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FaWIL LAMAL
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MANRE VAMDUCHOVA
B nlekile

;\;!J Wiolters Khinwer

V zavéru je pak obsahly seznam litera-
tury, a to jak zakladnich pramena vcet-
né cizojazyCnych, tak i literatury tyka-
jici se jednotlivych kapitol ucebnice.
Nechybi ani podrobny vécny rejstiik,
ktery usnadnuje orientaci v pomérné
rozsahlém textu.

V obecné ¢asti ucebnice je po uvod-
nich kapitolach (I. az II1.), zabyvajicich
se pojmem trestniho prava, jeho prame-
ny a pasobnosti, podan v dalSich kapi-
tolach (VI. az XIII.) podrobny vyklad
zakladl trestni odpovédnosti zahrnu-
jici vSechny obvyklé instituty (pojem
trestny Cin, jednotlivé znaky skutkové
podstaty, okolnosti vylucujici protiprav-
nost, vyvojova stadia trestné Cinnosti,
trestna soucinnost, soub&h trestnych
¢inl a zanik trestni odpovédnosti). Na-
sleduji kapitoly (XIV. az XVIIL) se ty-
kaji trestnépravnich sankci a nechybi
ani kapitoly vénované trestnimu pravu
mladistvych (XIX.) a trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob (XX.). Zvlastni
¢ast ucebnice pak v jednotlivych kapi-
tolach (I. az XIII.) obsahuje vyklad za-
méfeny na jednotlivé trestné Ciny, a to
v souladu se systematikou zvlastni ¢as-
ti trestniho zakoniku (hlavy I. az XIIIL.)
po€inaje trestnymi Ciny proti Zivotu
a zdravi az po trestné ¢iny proti lidskos-
ti, proti miru a valecné trestné ¢iny. Ne-
spornou prednosti ucebnice v této ¢as-
ti je to, ze kazda kapitola ma i obecny
uvod, v némz jsou shrnuty zakladni spo-
le¢né otazky a pojmy k jednotlivym sku-
pinam trestnych ¢int.

Ucebnice obsahuje podrobny a vel-
mi fundovany vyklad vsech zakladnich

pdborné literatury

instituti trestniho prava hmotného,
v némz se projevuji bohaté pedagogic-
ké zkuSenosti autoru i jejich prakticka
erudice. Texty kazdé z kapitol jsou vel-
mi srozumitelné jak pro studenty prav-
nickych fakult, tak pro dalSi zajem-
ce o trestni pravo hmotné a opiraji se
0 bohatou publikovanou a z¢asti i ne-
publikovanou judikaturu. Jiz tradic-
ni prednosti recenzované ucebnice je
velké mnozstvi prikladi a jejich feSe-
ni, a to témér u kazdé z kapitol obecné
i zvlastni ¢asti. Podobné Ize ocenit né-
kolik tabulek, které ve vhodnych piipa-
dech zvysuji pfehlednost vykladu.

Pokud bych mél néco vytknout re-
cenzované publikaci, tak jsou to jen
urcité drobnosti. Tak napf. je ke $ko-
dé véci, Ze ucebnice vydana v roce
2022 uvadi na str. 344 statisticky pre-
hled ukladanych druhu tresti v Ces-
ké republice jen do roku 2016, nebo
aCkoli text vychazi z pravniho sta-
vu k 1. 1. 2022, na str. 938 odkazuje
na jiz zruSeny zakon ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, ktery byl s u¢innosti uz
od 1. 1. 2021 nahrazen novym zako-
nem €. 541/2020 Sb., o odpadech.

Celkové vsSak lze recenzovanou
ucebnici hodnotit velmi pozitivné
a je mozné ji doporucit nejen studen-
tim pravnickych fakult univerzit, ale
téz praktickym pravnikim ptlisobicim
v oboru trestniho prava (soudctim, ad-
vokatiim, statnim zastupcim, policej-
nim organiim) a ostatnim zajemcim
o trestni pravo hmotné.

o JUDr. FRANTISEK PURY, Ph.D.,
pfedseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

Pavel Mates, Martin Kopecky:

Mimoriadné opravné
a dozorci prostredky
ve spravnim rizeni

Leges, Praha 2022, 115 stran,
250 K¢.

Mezi odborné publikace vénujici se
otazkam spravniho fizeni se dosta-
va zcela nova publikace s nazvem Mi-
morddné opravné a dozorci prostred-
ky ve sprdavnim Fizeni, jejimiZ autory
jsou doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.,
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a prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.
Publikace je prezentovana jako kom-
plexni a systematické zpracovani oprav-
nych prostiedku, které nabizi spravni
rad a dalsi zakony pro prezkum pravo-
mocnych rozhodnuti.

Predmétna publikace souhrnné ro-
zebird téma mimoradnych opravnych
a dozorcich prostredki ve spravnim fi-
zeni, vyporadava se se spornymi otaz-
kami spojenymi s danym tématem,
a kromé€ vécného a teoretického roz-
boru shrnuje téZ judikaturu soudu sou-
visejici s uvedenou problematikou, ze-
jména pak judikaturu spravnich soudt
a Ustavniho soudu.

Autofi publikace, jakoZto vyznam-
ni odbornici spravniho prava, ktefi
se mnoho let vénuji jak pedagogicke,
tak védecké Cinnosti, pak prezentuji
v pfedmétné publikaci nejen své teore-
tické znalosti, ale i své bohaté zkuSe-
nosti z praxe.

Publikace je clenéna na sedm hlavnich
kapitol, kdy na prvnim misté je pozor-
nost vénovana otazce pravni moci roz-
hodnuti spravnich organii a jejich pre-
zkumu, kdyz pravé mimotradné opravné
a dozor¢i prostiedky predstavuji institu-
ty, v disledku nichZz mtze dojit ke zru-
Seni, zméné€ nebo nahrazeni pravomoc-
nych rozhodnuti. Nasledn€ jsou tyto
instituty - prezkumné fizeni a obnova
fizeni, podrobnéji analyzovany, feSeny
jsou napf. podminky, za kterych mohou
byt tyto instituty uplatnény, prislu§nost
spravnich organi ¢i mozné zpulsoby
rozhodnuti spravniho organu. Disled-
kem obnovy fizeni mtiZe byt tzv. nové
fizeni, kterému je vénovana Ctvrta kapi-
tola. Ze strany autorl neni opomenuta
ani otazka soudniho pfezkumu rozhod-
nuti o obnove a nového rozhodnuti (ka-
pitola 5) ¢i vyluky uplatnéni uvedenych
institutd zakotvené ve zvlastnich zako-
nech (kapitola 7). Analyza jednotlivych
institutd je pak vhodn€ dopliovana pfi-
klady z praxe a soudni judikaturou.

Samostatna kapitola (Sestd) je vé-
novana otazce prezkumného fizeni
a obnovy rozhodnuti o uloZeni pokuty
prikazem na misté, a to ve vztahu k za-
konu ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti
za prestupky a fizeni o nich, kdy uve-
dené je opét prezentovano ve spojitosti
s prislusnou soudni judikaturou.

Pro publikaci je charakteristicky ne-
jen srozumitelny vyklad, ale i vhodny
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z odborne Iiterat

Mimoradné
opravné a dozorc{
prosttedky
ve spravnim fizeni

Mimofadné opravné a dozord prostiedky ve spravnim fizeni

J

jazykovy styl, ¢imz publikace svym
Ctenaifim dokazuje, Ze i téma mimo-
fadnych opravnych prostfedkii a do-
zorCich prostiedkil ve spravnim fizeni
je mozné zpracovat a priblizit Ctivym
a zajimavym zplisobem.

Predstavovanou publikaci je tak na-
misté hodnotit jednoznacné pozitiv-
né, nebot nepredstavuje pouze strohy
teoreticky vyklad, ale Ctivé prezentuje,
za jakych podminek pfezkumné fize-
ni a obnova fizeni pfichazeji v uvahu
a jaka ochrana je témto prostiedkim
poskytovana ze strany moci soudni.

Predmétna publikace si tak nepo-
chybné zaslouzi pozornost odborné
vefejnosti. Lze ji doporuit nejen za-
méstnancim z ruznych oblasti vefejné
spravy, ale téz advokatim, soudciim
spravnich soudii a zastupcim dalSich
pravnich obort. Diky své srozumitel-
nosti pak 1ze publikaci rozhodné€ dopo-
rucit i studentiim pravnickych fakult.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze au-
tofi pfedmétnou publikaci naplnili svij
cil, kdyz tato publikace skutecné pred-
stavuje komplexni a systematické zpra-
covani tématu mimofadnych opravnych
a dozorcich prostredkl ve spravnim fi-
zeni, a to zpracovani vécné, srozumitel-
né a praktické, které si nepochybné na-
jde misto mezi ¢tenafi.

 JUDr. JANA BALOUNOVA, Ph.D.,
odborna asistentka na Katedre spravniho
prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni a na Katedre spravniho
prava a spravni védy Pravnicke fakulty
Univerzity Karlovy v Praze

l("g(’s

Ivo Telec

Kontroverze .
prava, zdravi a rodiny

Néhradni matefstvi

Ivo Telec:

Kontroverze prava,
zdravi a rodiny

Leges, Praha 2021, 268 stran,
420 K¢.

Kniha nakladatelstvi Leges Kon-
troverze prdva, zdravi a rodiny, jejimz
autorem je prof. Ivo Telec, navazu-
je na vysledky viceletého pravovédné-
ho teoretického vyzkumu. Pfipomen-
me, ze v roce 2018 vysla autorovi kniha
oborové stejného zaméreni pod nazvem
Pravo prirodniho [écitelstvi, pojednavaji-
ci o zdravotni péci, 1é¢itelstvi a zdravot-
nickém pravu zejména v kontextu no-
vého soukromého prava, a v roce 2020
kniha Pravo komplementdrni a alterna-
tivni mediciny, ve které se autor zabyval
nejrizn€jsimi aspekty tzv. nekonvenéni
mediciny.

Recenzovanou knihu l1ze vnimat jako
volné pokracovani dél z let 2018 a 2020.
Ctenafe jisté na prvni pohled jiz v na-
zvu zaujme zminéna oblast rodiny, kte-
ré se autor v dosud publikovanych mo-
nografiich o ,zdravotnickém® pravu
pfimo nikdy nevénoval. Je to dano ob-
sahovou naplni nového dila, ve kterém
se autor vénuje napf. Kontroverznimu
uznani rodiCovského statutu stejnopo-
hlavniho manzela Ustavnim soudem
z roku 2017. Autor rovné€Z nove vénoval
nékteré kapitoly problematice porodu
nebo kultufe rodinného Zivota.

Kladn€¢ miiZzeme hodnotit samot-
nou skutecnost, Ze je z textu citit sna-
ha urcité problémy zdravotnického pra-
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va, o kterych autor v knize piSe, vécné
a pravné metodologicky uchopit. Pak
jiz Casto zbyva jen maly krok k jejich
uvedeni do praxe. Prikladem muzZe
byt nahrada ujmy zpusobené povin-
nym ocCkovanim, o které autor v kni-
ze v jedné z kapitol pojednava a ktera
v praxi po letech neCinnosti v této ob-
lasti vyustila v prijeti zvlastni zakonné
Upravy v podobé zak. ¢. 116/2020 Sb.,
o nahradé ujmy zplsobené povinnym
oCkovanim, a vyhlasky ¢. 483/2021 Sb.,
o nasledcich povinného o¢kovani, a to
vzdor tomu, Ze legislativni cesta k to-
muto cili byla strastiplna. Hovori se
zde o spravedlivé nahradé¢ ujmy zpa-
sobené tzv. zvlastni obéti, jejiz soukro-
mopravni postaveni vyplyva z obecné-
ho donuceni k pfikazanému jednani
ve vefejném zajmu na ochran€ vefejné-
ho zdravi. Pfi absenci zvlastni zakonné
upravy bylo totiZ mnohdy prakticky ne-
moZné prokazovat pii¢innou souvislost
mezi povinnym ockovanim a zptisobe-
nou ujmou. (O dtavodech, které k tomu
v praxi vedly, mj. autor v prislusné ka-
pitole rovnéZ podrobné pojednava.)
Proto nova zakonna uprava zakotvila
v § 3 zminovaného zakona domnénku
pri¢inné souvislosti mezi ockovanim
a ujmou, coZ zminovana vyhlaska dale
provadi. Jinym prikladem, ktery autor
v knize otevira z pravniho i etického
hlediska, je zakaz reprodukcniho klo-
novani lidskych bytosti, ktery vychazi
z mezinarodniho prava.

Kniha je tvorena Sestnacti kapito-
lami, které jsou rozdéleny do tfi casti.
V prvni ¢asti prevazuji aktualni témata
tykajici se rodinného prava a zdravi obec-
né. Kapitoly ve druhé c¢asti se pak tyka-
ji dusevniho zdravi, psychoterapie a psy-
chosomatiky. Treti ¢ast pak pokryva
problematiku pouzivani oznaceni ,,klini-
ka“, postaveni zastancich spolki, posta-
veni maséru podle zdravotnického a Ziv-
nostenského prava, medikaci off-label
a nékteré dalsi.

Mnohé z téchto stati vysly samostat-
né v podobé odbornych ¢lankl, kdy
autor mél pred vydanim jejich sou-
hrnu v kniZni podobé moznost re-
agovat na vyvoj diskuse k jednotli-
vym dil¢im tématlim. Predpokladam,
Ze mnoho z téchto témat neni ani
mezi §irSi pravnicky vzdélanou ¢i prak-
tikujici vefejnosti dobie znamé. Jako
priklad zde miZeme uvést problemati-
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_— z.podborné literatury

ku domacich porodi, kterym se v mi-
nulosti vénoval i Evropsky soud pro lid-
ska prava ve Strasburku ve véci Dubskd
a Krejzovd proti Ceské republice, tykaji-
ci se obecné pretrvavajiciho nazorové-
ho stfetu o tom, zda fyziologicky po-
rod ma byt veden pouze v patficném
zdravotnickém zafizeni. Dle autora ne-
jde o véc Cernobilou, ale je nutné vzit
v uvahu ustavni rozmeér véci, spocivajici
ve svobodé volby rodisté, predporodni
a porodni péc¢i, zajmu matky i novoro-
zence, jakoZ i preventivnimu pocina-
ni pred vznikem ujmy a odpovédnost
za nahodu v soukromopravnim smys-
Iu, ktera stiha i poskytovatele zdravotni
péce. Konkrétni zménu dle autora vy-
zaduje priloha tzv. vykaznické minister-
ské vyhlasky, kterou se stanovi seznam
zdravotnich vykonii s bodovymi hod-
notami, ktera méla byt jiz v minulosti
uvedena do souladu se zdkonem o ne-
Iékafskych zdravotnickych povolanich,
¢imz by mohlo alespon ¢astecné dojit
k zapoceti procesu spolecensky zZadou-
ci sou¢innosti mezi lékarskymi a nelé-
kafskymi povolanimi. Autor zde dospi-
va k argumentacn€ najisto postavenému
zavéru, Ze neni spravné ani obhajitelné,
pokud jsou domacim porodiim kladeny
pravni prekazky.

Jingm  vyznamnym  problémem,
na ktery se autor ve své knize snaZzi
upozornit, je klamavé pouzivani ozna-
Ceni ,klinika“. Ackoli se tento pojem
poji vyhradné se zdravotnickym zafi-
zenim, ve kterém je poskytovana lizko-
va péce, ¢imz se lisi od tzv. ambulance,
Ceské zdravotnické pravo prifazuje ,kli-
nice“ navic zvlastni vyznam, a to jako
spole¢ného pracovisté fakultni nemoc-
nice a vysoké Skoly s Iékafskou fakul-
tou, na kterém se vedle zdravotnich slu-
zeb a souvisejiciho vyzkumu a vyvoje
uskutec¢nuje klinicka a prakticka vyuka
v prislusnych akreditovanych studij-
nich programech vysokych skol (defini-
ce dle § 111 odst. 3 zak. ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach), pfiCemz
na tato zafizeni zdkonodarce klade
i zvlastni pozadavky co do personalni-
ho, technického a vécného vybaveni.
V praxi vSak existuje mnoho priklada,
které autor doklada, svédcicich o ne-
spravném uzivani tohoto pojmu, pfip.
i pomoci anglického vyjadfeni slovem
,Clinic“ ve spojeni se zafizenimi, ktera
nejenze nemaji nic spole¢ného s fakult-

ni nemocnici ve vySe uvedeném vyzna-
mu, ale co vice, ve kterych se mnohdy
ani neposkytuje lizkova péce. Takové
jednani pak dle autora, kterému je nut-
né dat za pravdu, mizZe vykazovat zna-
ky nekalosoutézniho klamavého, a tedy
zakazaného jednani, které je soukromo-
pravnim deliktem nejen proti spotfebi-
teli, ale i ostatnim soutézitelim v hos-
podaiské soutézi. Ctenafe pak bude
jisté zajimat, jak je to pravné v poradku
i s uzivanim jazykové pribuznych poj-
miu, kterymi jsou ,ordinace”, ,ustav®,
wveterinarni klinika“ ¢i ,poliklinika®,
jimz se autor v knize rovnéz vénuje.

Kniha je vhodna ke studiu pro kaz-
dého, kdo se o oblast zdravotnického
prava alespon trochu zajima a chce
si prohloubit své odborné znalosti.

* JUDr. PETR PRCHAL, Ph.D., advokat

a odborny asistent na Katedfe soukromého
prava a civilniho procesu Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci

Jan Ziibek:

Pohledavky z trestnych
¢ina

Wolters Kluwer CR, Praha 2022,
296 stran, 750 K¢.

Autor podnétné publikace JUDr. Jan
Zuibek, Ph.D., je byvalym policis-
tou, nyni advokatem a zaroven insol-
venénim spravcem. V soucasné dobé
se vénuje zastupovani poskozenych
pfi uplatiovani jejich naroka zaloZe-
nych zejména trestnou ¢innosti. I kdyz
hned v kapitole Uvod zduraziuje, Ze
neni pravnim teoretikem a Ze se po-
kousi predlozit ryze praktickou pfiruc-
ku, nelze prehlédnout, Ze ani teoretic-
ka vychodiska mu nejsou cizi a umi je
vylozit.

To je vidét zejména v nastinéni roz-
dilu mezi spravedlnosti trestajici a na-
hrazujici (iustitia vindicativa a restitu-
tiva) €i popisu konceptu legitimniho
natlaku na obvinéného v ramci na-
rovnani nebo podminéného zastaveni
trestniho stihani. Srozumitelny a Cti-
vy vyklad je podlozen Cetnymi odka-
zy na judikaturu Ceskych i evropskych
soudl. Vyznam publikace nepochyb-
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né spociva pravé v uceleném pohledu
na problematiku uplatiovani naroku
na nahradu skody a nemajetkové ujmy,
ktery autor podava s dostateéné po-
drobnym vysvétlenim, zaroven vsSak
prehledné a pfimocare, vCetné velmi
praktickych vzort podani.

Kniha je rozdélena do péti casti.
Prvni ¢ast pojednava o adheznim fi-
zeni, vysvétluje jeho povahu a specifi-
ka oproti ob¢anskému soudnimu fize-
ni a je doplnéna osmnacti vzory navrhia,
které poskozeny muze v trestnim Fizeni
podavat, vcetné opravnych prostiedku.
naroki vlastné odkazuje na podrobnéj-
$i rozbor hmotného prava v ¢asti dru-
hé, a i kdyz jde o urcité zdvojeni, l1ze
predpokladat, Ze Ctenar toto propojeni
zvladne, pfipadn€ i uvitd. To je cenou
za vyhodné Clenéni textu do ¢asti po-
dle jednotlivych typu fizeni, resp. zpu-
sobl uplatnovani naroka.

Nejobsahlejsi druha cast o obcan-
skopravnim Fizeni tedy kromé proces-
nich zalezitosti obsahuje i hmotnéprav-
ni charakteristiku jednotlivych naroku
na nahradu majetkové skody a nema-
jetkovych ujem, odvozenych predev§Sim
od zasahi do zdravi poskozeného. Moz-
na trochu paradoxn€ je doplnéna pou-
hymi Sesti vzory, ovSem tato problema-
tika je natolik rtiznoroda, Ze zakladni
prehled jist€ postaci. Prakticky je pak
v procesni Casti zejména vyklad po-
platkové povinnosti, mistni pfislusnos-
ti soudu, naleZitosti zaloby a moznosti
vyuZiti a pripustnosti fadnych i mimo-
fadnych opravnych prostredkd. Stra-
nou nezulstala ani néktera uskali typu
promlceni, pfekazek zahajeného fizeni
(litispendence) a véci pravomocné roz-
hodnuté (res iudicata).

Ve treti casti je pozornost zaméiena
na insolvencni fizeni, nebot u fady Skud-
ci miZe byt uplatnovani a zejména vy-
mahani narokt komplikovano jejich ne-
solventnosti. Proto Ize uvitat navody,
jak v takovych pfipadech postupovat.

Vyznamna je i ctvrta ¢ast vénovana
tzv. konsenzualnimu odskodnovani, tedy
mimosoudnimu FesSeni sporii a zejména
té fazi trestniho fizeni, ktera nekonci
rozhodnutim soudu o vin€ a trestu, ny-
brz dohodou o viné a trestu, podminé-
nym zastavenim trestniho stihani, na-
rovnanim, odstoupenim od trestniho
stihani a zastavenim trestniho stihani.
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To méa znacny vyznam pro poskozené-
ho, ktery i v ramci tzv. odklonu trest-
niho fizeni mize dosahnout nahrady,
protoZe podminkou je zpravidla uzavie-
ni dohody o nahradé tjem zptsobenych
trestnym ¢inem. Jde o pomérné dyna-
mickou agendu, ktera neni dosud v lite-
ratufe dostate¢né zmapovana, a cennou
tak pro praxi mize byt hned tfinactka
pripojenych vzora.

Lze-li snad néco vytknout, je to ur-
¢ita mira zjednodusSeni nékterych ota-
zek (napf. samostatné odpoveédnosti
pomocné osoby nebo vztahu jednot-
livych naroka pfi ublizeni na zdravi),
nicméné to, ze kniha je zbyte¢né ne-
komplikuje a nenuti ¢tenafe prokousa-
vat se fadou nuanci zejména v proble-
matice, ktera je aktualné ve vyvoji a je
o ni veden vydatny pravnicky diskurz,
je jistou vyhodou dila a zachovava mu
charakter praktické rukovéti.

Celkové lze tedy fici, Ze recenzova-
na publikace ve svém souhrnu predsta-
vuje opravdu fundamentalni podklad
pro kazdého, kdo se hodla ¢i bude nu-
cen pustit do uplatnovani naroka z ujem
vyvolanych trestnou ¢innosti. Kombina-
ce popisu a charakteristik jednotlivych
typll naroki s vysvétlenim zakladnich
pravidel i specifik riznych procesnich
postupt a prostiedk, to v§e doplnéno
vzory nejcastéjSich podani, nepochyb-
né€ dava uzivateli do rukou vybornou
pomitcku. Pfinosem je zejména kom-
plexnost a srozumitelnost podloZzena
nespornou erudici a praxi autora.

o JUDr. PETR VOJTEK, soudce
Nejvyssiho soudu
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Michal Tomasek:

Pravo na Hedvabné
ceste

Univerzita Karlova - Nakladatelstvi
Karolinum, Praha 2022, 359 stran,
376 K¢.

Nad novou knihou pfedniho Ceské-
ho sinologa, pravniho historika a kom-
paratisty prof. JUDr. PhDr. Michala
Tomaska, DrSc., o pravu na Hedvab-
né cesté si nelze nez v prvni fad€ ne-
povzdechnout nad tim, jak je mnohde
myln€ upozadovana vyuka obecnych
pravnich dé&jin. Jiz prvni slova pred-
mluvy anotované vysoce reprezenta-
tivni monografie jsou diikazem toho,
jak pouze zdanlivé jsou pravni déjiny
v pravni praxi nepotiebnym koniCkem
pro par dozZivajicich entuziasti:

LJaké bude prdavo na Nové Hedvdbné
cesté? Projekt Pds a cesta (Itaj i-lu —
M%), ktery predstavila Cina v roce
2013, ma spojovat celé kontinenty. Jasné
se hldsi k odkazu legenddrnich obchod-
nich cest, po nichz celd staleti proudily
do Ciny evropské komodity jako sklo, ob-
jevy v geometrii ¢i astronomii, ale také
kiestanstvi nebo prdvni uceni. Z Ciny se
k nam dostavalo samozrejmé hedvabi,
ale i jejich skvele vyndlezy: papir, stielny
prach, kompas, papirové penize nebo tre-
ba nudle. Leckdy, stejné jako v dobé vzni-
ku této knihy, prisly z Ciny také choroby,
které dokdzaly Evropu paralyzovat.”

Zatimco tradicni Ceské pojeti prav-
nich déjin zemi Asie oznacuje tuto te-
matiku jako mimoevropské pravni déji-
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ny, Tomaskovo podani je svym zpisobem
i pojednanim o pravnich déjinach mimo-
¢inskych zemi z cinského zorného uhlu.
Autorova komparatistika zacina jiz
v prvni kapitole prvni knihy nazvané
Dve kolébky prdva. Srovnani starého ¢in-
ského prava s pravem fimskym pfinese
¢i pfipomene ¢tenafi celou fadu zajima-
vych konsekvenci, napf. Ze ve staré Ciné
neexistovala obdoba iuris gentium ¢i Ze
opaéné od Rima bylo v Ciné soukro-
mé pravo pravem obyCejovym, nebo
7e ,pro Rimany podléhal prdvni rezim
cinského zboZi prdavu prepravce, v némz
nejznameéjsim pramenem byl rhodsky
zdkon o vyhozeném (Lex Rhodia de iac-
tu)“. Nelze v této kapitole prehlédnout
ani fundovany exkurs o Parthské fisi,
jejim pravu a komplikacich, které pri-
nasela v ¢insko-fimskych, ¢i chcete-li,
v fimsko-¢inskych kontaktech.
Zavérem zminované kapitoly Mi-
chal TomasSek na obecné znamém pii-
kladu propasovanych vajicek a semin-
ka bource moruSového doklada, ze
L Ciriané, moznd o néco vice nez Rimané,
chranili pred cizinci své know-how... Na-
opak Rimané vyvdzeli do Ciny své sklo
bez zvldstnich obav, Ze by jejich techno-
logie mohla byt néjakym zpisobem ko-
pirovdna.” Pfiznam se, Ze jsem se z této
pasaze vratil k pfedmluve, v niZ autor
nabada ¢tenafe: ,Cinsti predstavitelé nds

__— zpodborné literatury

neustdle ujistuji, jak bude Cina respekto-
vat pravni rady vsech zemi, kterymi bude
Nova Hedvdbna cesta (Sin S "-cchou ¢ lu
k2 1) prochdzet. Do jaké miry
jim na zdkladeé historickych zkusenosti
miuiZeme v tomto smeéru verit, necht las-
kavy ctendr i na zdklade predkladaného
textu posoudi sam.”

V nasledujicich knihach a kapito-
lach se Michal Tomasek vénuje histo-
rii a pravni historii rozsahlého uzemi,
jimz Hedvabna cesta prochazela, a to
jak po sousi, tak na mori, az do padu
¢inského cisarstvi v roce 1911. Trefné
jiz v predmluv€ autor hodnoti roli jed-
notlivych evropskych narodt v kontak-
tech s Cinou, jakoz i roli cirkve, cirkev-
nich fadt a misionafi. Z evropskych
narodd povaZuje za velmi schopné
ve vztazich k Ciné Portugalce a pozdé-
ji Rusy, anglické uspéchy dle néj rela-
tivizuje skutec¢nost, Ze jich bylo dosa-
zeno silou. Za neuspésné pak povazuje
Spanély, ktefi ,se pokouseli jednat s Ci-
nou jako rovny s rovnymi a podcenili jeji
kulturni zvlastnosti*.

Pfi Cetb€ vSak nahlédneme i do prav-
nich a nabozenskych déjin mimoevrop-
skych zemi - Persie, Byzance, Arabské-
ho chalifatu, Mongolska, Vietnamu,
a vyrazn¢ i Japonska. Zaujme tak na-
matkové tfeba liCeni o japonskych

piratech i o nejpfiznivéjSim sudisti

pro pripady nahrady Skody za zabave-
né ¢i ukradené zboZzi u soudu v Naga-
saki. Popsdna jsou tu nejen procesni
pravidla, ale i priibéh a vysledky sku-
tec¢nych dobovych kauz.

O Tomaskové pravnéhistorické se-
Ctélosti sv€d¢i rozsahly poznamko-
vy aparat s bohatymi citacemi literatu-
ry. Skoda snad jen, Ze vedle uZiteénych
rejstiikd neni zafazen seznam prament
a literatury. Jednou z mnoha ukazek au-
torovy hluboké znalosti svétovych prav-
nich dé&jin ve vSech jejich periodach je
napf. porovnani koexistence severniho
a jizniho pravniho systému za Sungl
s oblastmi prava psaného a obycCejové-
ho ve stiedoveéké Francii.

Lze uzavftit, Ze Pravo na Hedvdabné
stezce je vitanym prirastkem do Casti
Balikovské knihovny vénované mimo-
evropskym pravnim déjinam, kde bude
mit ¢estné misto. Lze ji vSak doporucit
nejen pravnim historikiim, ale obecné
pravniktim, historikiim, politologtim,
diplomatiim, ekonomim a obchodni-
kim, prosté vSem, ktefi maji zajem
o Cinu nebo s ni v jakychkoliv rolich
prichazeji do styku.

o JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.,
pravni historik, dékan Fakulty pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni, advokat

a emeritni Ustavni soudce
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z advokacie

3. v zapisech o prohlasenich na radcich cislo (...) neucinil
ve sloupci 6 svij podpis podle podpisového vzoru,

4. v zapisech o prohlasenich FadKky ¢isel (...) nevyplnil viibec,

5. v zapisech o prohlasenich na radcich cisel (...) ve sloupci ¢is-

Klliha 0 |1I'0h|fl§ﬂlll'ch 0 pra\losti Il(ldlliSlI lo 2 neuvedl datum ucinéného prohlaseni o pravosti podpisu,

6. v zapisech o prohlasenich na fadcich ¢islo (...) neoznacil

§ 16 odst. 2 vé'la 'v’f"d strednikem z'z'lknna 0 advokacii ve sloupci 4 doklad, z néhoz zjistil totoznost jednajici osoby,
§ 17 ve spojeni s £l 4. odst. 1 Etickeho kodexu 7. v zapisech o prohlasenich na Fadcich éislo (...) véetné ne-

§ 25a zakona o advokacii ve spojeni s usnesenim predstavenstva oznacil ve sloupci 5 listinu opatfenou prohlasenim o pra-
GAK ¢. 4/2006 Vestniku, o prohlaSenich advokata o pravosti podpisu vosti podpisu bud viibec, nebo tak, aby ji nebylo mozné za-

ménit s jinou listinou, a

Karné obvinény advokat se dopustil karn¢ho provinéni tim, 8. v zapisech o prohlasenich v Fadcich ¢islo (...) neuvedl
ze v obdobi od roku 2005 do 2. pololeti roku 2020 pii cinéni ve sloupci ¢islo 3 datum narozeni a misto bydlisté jednaji-
prohlaseni o pravosti podpisu a pfi vedeni evidence o téchto pro- ci osoby, v fadcich ¢islo (...) neuvedl ve sloupci ¢islo 3 mis-
hlasenich podle ust. § 25a odst. 4 zakona o advokacii ve spoje- to bydlisté jednajici osoby a v Fadcich ¢islo (...) neuvedl
ni s usnesenim predstavenstva CAK ¢. 4/2006 Véstniku v knize ve sloupci ¢islo 3 datum narozeni jednajici osoby.

o prohlasenich o pravosti podpisu evidencniho ¢isla 345 vydané
Ceskou advokatni komorou karné obvinénému:

1. v zapisech o prohlasenich na radcich cislo (...) vcetné
ve sloupci cislo 5 neuvedl pocet vyhotoveni listiny, na kte-
ré ucinil prohlaseni o pravosti podpisu,

2. v zapisech o prohlasenich na radcich cislo (...) véetné ne- | | Karné opatreni — pokuta 20 000 K¢
ucinil ve sloupci 6 sviij podpis podle podpisového vzoru, | @ odnéti knihy o prohlasenich na dobu dvou let.
do tohoto sloupce nechal ucinit podpis jednajici osoby, kte-

ra se vSak nepodepsala do sloupcii 3 a 4, Mgr. PETRA VRABLIKOVA, vedouci Oddéleni pro véci karné CAK

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne
25.2.2022, sp. zn. K 109/2021, jimZ byla schvalena dohoda
o viné a karném opatieni, uzaviena tyz den mezi karné ob-
vinénym a karnym Zalobcem.

\@0@1]{@5@1]@ )

S bolesti v srdci oznamujeme viem kolegynim a kolegim, Ze nas navidy opustila nase
kamarddka a kolegyné,

pani Mgr. Sarka Belanova, rozena Korencova

Zemrela tise po kratké nemoci 1. kvetna 2022 ve veku 42 let a 9. kvetna jsme se s ni spolu
s rodinou rozloucili v kapli sv. Vaclava v Praze na Vinohradském hrbitove.

S uctou a se smutkem v srdci, vsichni blizci ze studii i z prdavni praxe

Fy

V Unoru a v breznu 2022 opustili svoji praxi i sve blizké tri advokati:

J JUDr. Milan Franc, advokat ve Zliné *19. 5. 1950 128. 3. 2022
JUDr. Pavel Hanus, advokat v Plzni *10. 3. 1950 15. 3. 2022
JUDr. David Sedlacek, advokat v Plzni *30. 12. 1980 +11. 2. 2022
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty

a advokatni koncipienty

Vazené advokatky, vazeni advokati,
vazené koncipientky, vazeni koncipienti,

= 'y

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

seminare na nejblizSi obdobi planujeme v prezencni i online podobé - podrobnosti najdete na webovych
strankach CAK www.cak.cz - viz levé menu nazvané Pro advokaty/Vzdélavani advokat/Vzdélavaci akce CAK.

Seminare poradané CAK v Praze

Pravni a psychologické aspekty
patchworkovych rodin

Lektorky: JUDr. Renata Sinova, Ph.D.,
vysokoskolska pedagozka

Mgr. Kamila Bobysudova, krizova teraupeutka

Magr. et Mgr. Alicja Leix, Ph.D., psycholozka, a dalsi

- ONLINE

Promlc¢eni prava

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava PF UK

Komunikace s médii

Lektofi: Jindfich Sidlo, novinai a komentator
Magr. et Mgr. Tomas Némecek, advokat a byvaly novinar

Vyuziti ucetnich a transakc¢nich dat v ramci

korporatnich (internich) Setreni

Lektori: Ing. Katefina Halasek Dosedélova, FCCA, CFE, LL.M.,
Mgr. Jakub Javorsky, Ph.D., EnCE,

Mgr. Martin Prochazka, MIB, ACCA, CFA,
forenzni odbornici ze spoleé¢nosti PwC

Seminare poradané pobockou CAK v Brné

- Prednaskova mistnost poboc¢ky CAK
Odcinéni nemajetkové ujmy, naroky
pacientu, pfipadné naroky sekundarnich
obéti, poskytnuti zdravotni sluzby
non lege artis

Lektor: JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat a ¢len LRV

- Sal u verejného ochrance prav
Pravni jednani v novém ob¢anském pravu
(prakticky k existenci, platnosti a ucinnosti)

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava PF UK

WWW.CAK.CZ

- Sal u verejného ochrance prav

Aktualni otazky vécnych prav
v judikature NS
Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce NS

- ONLINE

Aktualni problémy exekucniho fizeni
po rozsahlych novelizacich exekucniho
prava

Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, predsedkyné
odvolaciho senatu KS v Praze

69



f Y

R
Z pravnickeé sp_oleéno%’ ’ E
i . A -

1#- r'i"f.'-i' . : P

ADVOKACIE 6/2022

ADVOKATNI
KOMORA

§- o
i

Siaviiostni galaveder soutéze
Pravnik roku 20/21:
inspirativni a piny emoci

Po dvouleté prestavce zplisobené pandemii
onemocnéni covid-19 se v patek 27. kvétna
2022 v prazském TOP Hotelu uskutecnil
slavnostni galavecer, jimz tradi¢né vrcholi
celojusti¢ni soutéz Pravnik roku - tentokrat
dvojrocnik 20/21.

ak trochu ,covidovy“ byl i uvod vecera, kdyz

osvédcéena dvojice moderatori AleS Hama a Ja-

kub Wehrenberg (prazsky galavecer uvadéla jiz

potieti) oslovila divaky v sale z projekéniho plat-

na s tim, ze ,z ditvodu nachlazeni budou tentokrdt
moderovat distancné”. Na okamzik jim to ztichly sal i véfil...
A k dokonalosti sviij covid-for dovedli jesté na podiu, kdyz
si Ale§ Hama misto oblicejové rousky vzal pouze rousku
bederni. Poté vSak uz program slavnostniho vyhlaseni vité-
zu souté€Ze Pravnik roku 20/21 z Top Congress Hall pokra-
Coval zcela vazné - advokatni hymnou a pfivitanim vSech
vzacnych hostll, véetné zastupcti Ukrajinské narodni advo-
katni komory (NAAU).

Obecenstvo z fad vyznamnych osobnosti ¢eského pravni-
ho svéta i politiky bylo hned zkraje vecera plné ocekavani
véci pfiStich - ostatné pravé prvni scénka v podani modera-
torl byla prislibem, Ze tentokrat neptjde o ,suchou formdl-
ni pravnickou akci®, ale ze se divaci pfi predstavovani osob-
nosti, které byly za své plisobeni a poCiny v oblasti prava
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v obdobi let 2020 a 2021 ocenény nékterou z cen, i pobavi.
Stejny pocit méli jisté i ti, ktefi se letos nedostali do Prahy
a galavecCer sledovali v pfimém pienosu z domova (videozd-
znam z oficidlni ¢dsti programu je k dispozici v Advokdtnim de-
niku, v rubrice Videozpravodajstvi CAK).

Moderatofi rozhodné neziistali své povésti bavi¢d nic
dluzni a divaky v sale nezklamali - své privodni slovo totiz
prokladali vtipnymi ,komerénimi prestavkami“ a scénka-
mi uvedli i nékteré z osmi vyhlaSovanych kategorii soutéze,
péti odbornych - obCanské pravo, trestni pravo, spravni pra-
vo, IT pravo a pracovni pravo, a tii specialnich - Pro bono,
Talent roku a Pravnicka sin slavy. Obcas se panové Hama
a Wehrenberg dokonce nechali inspirovat zastupci obou po-
fadatelskych subjektti - spoleénosti EPRAVO.CZ i Ceské
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advokatni komory. Napf. kdyz si jméno zakladatele soutéze
a predsedy predstavenstva EPRAVA.CZ JUDr. Miroslava
Chocholy, MBA, vyptj¢ili ve scénce ze soudni siné do na-
zvu dekorativni kosmetiky. Salvu smichu pak sklidila citace
~poselstvi“ (publikovaného v Advokatnim deniku) advokata
JUDr. Tomase Sokola mladym pravniktm.

Zabavné okamziky ale stfidaly i velmi emotivni chvi-
le, napfriklad kdyZz prezidentka NAAU Lydia Izovitova -
poté, co ji Robert Némec predal symbolicky Sek na ¢astku

.

2 000 000 korun, kterou CAK jiz dfive poukazala na udet
NAAU - s rukou na srdci dékovala Komoie, ale prede-
v$im vSem advokatum a advokatkam, ktefi na ucet Advoka-
ti Ukrajiné prispéli. , Byli jste prvni, kdo nam pomohl. A byli
Jjste vzorem pro vSechny dalsi ddrce, kteri ukrajinské komo-
Fe a advokatim prispeli. Velmi si vasi pomoci cenime,” fek-
la prezidentka NAAU. A dodala: , Nastala nova éra ve vzta-
zich mezi komorami, kterd neni postavena jen na spoluprdci,
ale i na vzdajemné podpore.” Jménem 65 000 ukrajinskych
advokatli pak predala jako podé€kovani Robertu Némco-
vi Rad obhajce advokacie. Vystoupeni ukrajinské delega-
ce i viela slova Lydie Izotovové odménilo publikum v sale
dlouhotrvajicim ,standing ovation®.

Dalsi potlesk vestoje pak patfil JUDr. Vladimiru Jirous-
kovi, advokatovi a byvalému dlouholetému predsedovi
CAK, ktery byl letosni ,,0sobnosti prava“ uvedenou do Siné
slavy (viz str. 4-5).

Pravé tato kategorie - Pravnicka sin slavy - byla posled-
ni z kategorii ocenénou na galaveceru Pravnik roku 20/21.
Predchazelo ji vsak, jak jsme jiz uvedli, devét dalSich...
A kdo jesté si tedy odnesl posledni kvétnovy patek z prazské-
ho TOP Hotelu sklenénou plastiku svatého Yva?

Vitezi souteze Pravnik roku 20/21 jsou tyto osobnosti:

™

V kategorii Obéanské pravo prevzal ocenéni z rukou prv-
niho viceprezidenta Soudcovské unie Romana Lady a ob-
chodniho feditele Generali Ceské pojistovny Libora Libi-
cha JUDr. Petr Suk, mistopiedseda Nejvyssiho soudu.

Svou soudcovskou drahu zacal Petr Suk u Okresniho sou-
du v Liberci, odkud po dvou letech presel ke Krajskému sou-
du v Usti nad Labem. Cely svijj profesni Zivot se vénuje ob-
chodnimu pravu. V roce 2008 se stal soudcem Nejvyssiho
soudu, od unora 2021 je jeho mistopiedsedou. Je nejen obrat-
nym pravnikem, ale i cenénym justi¢nim diplomatem. Své ko-
legy vzdélava v Justiéni akademii v Ceské republice i na Slo-
vensku, je spoluautorem mnoha odbornych publikaci.

Doktor Suk adresoval své podékovani piedeviim svym
koleglim: ,Rdd bych z tohoto mista podékoval poradateliim
za udéleni ceny, jiz si nesmirne vazim a povazuji ji predevsim
za ocenéni Nejvyssiho soudu, i mnoha kolegiim, s nimiz jsem
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meél a mdam Cest spolupracovat. Za vsechny jmenuji kolegyni
nejvzdcnéjsi, pani docentku Ivanu Stenglovou. To ona mi ote-
viela dvere Nejvyssiho soudu i akademického svéta.”

Vitézem v kategorii Trest-
ni pravo se stal JUDr. Adam
Basny, statni zastupce, ev-
ropsky povéreny Zalobce
Ukadu evropského vefejné-
ho zalobce v Lucemburku.
Jméno vitéze oznamili vi-
ceprezident Unie statnich
zastupctl Ondiej Stastny
a fidici partnerka Equity
Solutions Appraisal Oxa-
na Snajberg.

Doktor Adam Basny
se specializuje na orga-
nizovany zlo€in, tero-
rismus, korupéni trest-
nou ¢innost a na ukony
skrytého vySetfovani. Profesni drahu zacal na niz§ich stup-
nich statniho zastupitelstvi, poté pracoval na pozici namést-
ka vrchni statni zastupkyné v Praze. Prosadil prilomovou
mySlenku, aby jednani bojovnikli na strané proruskych se-
paratistickych republik na Ukrajin€ bylo kvalifikovano jako
zlo€in teroristického utoku. Je prvnim viceprezidentem
Unie statnich zastupct, ptisobi jako evropsky poveieny za-
lobce uradu Evropského vefejného zalobce v Lucemburku.

"
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.S velkou pokorou dnes prijimdam toto ocenéni a pripoju-
Jji se k téem, kdo je jiZz obdrzeli,” fekl do mikrofonu Adam
Basny. ,Pri pohledu na svatého Yva bych chtél poZdidat
o podporu nam vSem, kdo se podili na prosazovani prav-
niho stdatu.”

Pomyslnou zlatou medaili v kategorii Spravni pravo
ziskala stejné jako v pfedchozim rocniku soutéze Zena
- JUDr. Miluse Doskova, soudkyné Nejvyssiho spravni-
ho soudu. Cenu ji pfedali prezident Notaiské komory Ra-
dim Neubauer a jednatelka spolecnosti WI-ASS Tereza
Polakova.

MiluSe Doskova se zasadnim zplisobem zaslouZila
o to, Ze Nejvyssi spravni soud jiz brzy po svém vzniku
ziskal povést vysoce respektované vrcholné soudni in-
stance a drzi si ji dosud. Byla to pravé ona, kdo vedle
predsedy Josefa Baxy mél kliCovy vliv na jeho budovani -
byla oteviend tomu, aby k tomuto soudu pfichazeli nejen
soudci, ale i nadéjni a mladi profesionalové z advokacie,
akademické sféry Ci spravnich uradi. Za témér dvacet let
svého plisobeni na NSS pripravila jako soudkyné-zpra-
vodajka rozhodnuti v témér tfech tisicovkach véci. V po-
slednich letech je predsedkyni karného senatu ve vé-
cech soudct, plsobi jako Clenka redakéni rady Sbirky
rozhodnuti NSS.

LV prvni fadé bych chtéla podekovat za ocenéni, kterého
si velmi vazim. Ddle dékuji vsSem, kteii mé po cely Zivot prd-
telsky provdzeli mou praxi,“ vyznala se z podia doktorka
Doskova.

Ocenéni v kategorii Pravo IT pfedali prezidentka Unie
podnikovych pravnikti Marie Brejchova a pfedseda Roz-
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hod¢iho soudu pfi Hospodaiské komoie a Agrarni komore
Juraj Szabé JUDr. Jifimu Novakovi ml., advokatovi prazské
AK Broz & Sokol & Novak.

Jifi Novak stal pred vice nez dvéma lety v Cele tymu,
ktery spolec¢né s partnery z Vézenské sluzby pomohl
do praxe zavést projekt Skype obhajoby, umoznujici ad-
vokatim komunikovat s klienty ve v€znicich vzdalené.
Ostatné elektronizace je pro Jifiho Novaka celoZivotni
téma - od roku 2013 pracuje v sekci CAK pro IT pravo
a GDPR a od roku 2018 je predsedou vyboru Rady ev-
ropskych advokatnich komor pro pravo IT. Za CAK spo-
lupracuje s Ministerstvem spravedlnosti i na elektroniza-
ci Ceské justice.

Ve své ,,dékovacce”“ doktor Novak mimo jiné fekl: , Jesté
nez jsme zacali nosit rousky, mél jsem sen, zZe se budu moci spo-
Jjit s klienty ve vézeni prostiednictvim Skype... Nakonec se po-
vedlo pretavit sen do praxe, a to predevsim diky nadseni pra-
covnikii Vezenské sluzby, kterym bych chtél z tohoto mista
podeékovat.”

Advokatka AK LEGA-
LITE z Prahy Mgr. Ma-
rie Jansova se stala vitéz-
kou kategorie Pracovni
pravo. Cenu ji pfedali
prezident Exekutorské
komory Jan Mlynaréik
a Jitka Chizzola ze spo-
lecnosti D. A. S., pojis-
tovny pravni ochrany.

Marie JanSova je re-
spektovanou a vyhle-
davanou  advokatkou
specializujici se na pra-
covni pravo, zameést-
nanost a souvisejici
pravni obory. Je spolu-
zakladatelkou a pred-
sedkyni predstavenstva
spolku Czech Employment Lawyers Association. Svym pfi-
stupem k pracovnimu pravu prispiva nejen k jeho zlepSova-
ni v legislativni a aplikacni roving, ale motivuje i dalsi prav-
niky.

Magistra JanSova se v ramci své dékovné feci zminila
o vyroéi, které si Ceska republika pravé 27. kvétna pfi-
pomnéla - 80 let od hrdinského Cinu ¢lent vysadku An-
thropoid. Jménem svym i svych déti podékovala vSem
stateCnym Zenam a muzim, bojujicim za naSi svobod-
nou zem.

V kategorii PRO BONO byli v soutézi Pravnik roku 20/21
ocenéni hned dva advokati - Mgr. Ondrej Manek z praz-
ské AK NOVALIA a Mgr. Miroslav Kucerka, advokat AK
KGS legal, Praha. Jména vitézi oznamili a ceny, svaté
Yvy a Seky v hodnoté 50 000 korun, jim pfedali predse-
da CAK Robert Némec, Miroslav Chochola ze spolecnosti
EPRAVO.CZ a mecenas této ceny, téméi sedmaosmdesati-
lety advokat JUDr. Gerhardt Bubnik.
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,Odménu, kterd je spojena s timto ocenénim, daruji na icet
CAK zfizeny na pomoc Ukrajiné,” oznamil z podia prosté
a véren svému Pro bono poslani Miroslav Kucerka. ,, Dékuji
Komore za postoj k ukrajinskym kolegiim.”

Dalsi z kategorii ocenovanych v ramci soutéze Pravnik
roku je zvlastni kategorie Talent roku, urcena pravnikum
do 33 let. Ti museji pro soutéZz vypracovat autentickou pi-
semnou odbornou ¢i literarni praci s justicni tematikou.
V tomto dvojro¢niku soutéZilo celkem 14 praci. Z nich od-
A B A PG s borna porota vybrala a Seky v hodnoté 100 000, 50 000
witibad & FRO DOMO Prinmibs rok 20°21 a 25 000 korun ocenila tfi nejlepSi. Prvni cenu darovala

e e 3‘3 ‘ Ceska advokatni komora, druhou a tfeti cenu dotovaly Exe-

50.000 K¢ kutorska komora CR, Notafska komora CR, Soudcovska
padesd tistielomindeskgoi unie CR a Unie podnikovych pravnika CR.

Prestoze se 1ékarského prostiedi v détstvi bal, v dob¢€ pan-
demie sebral advokat Ondiej Manek odvahu a o vikendech
pomahal jako dobrovolnik-sanitaf v rakovnické nemocni-
ci. Tady zjistil, Ze advokacie a medicina jsou si jako obory
v mnohém podobné - advokat zachranuje klienta, zdravot-
nik pacienta, a v obou musi ¢lovék ze sebe vydat vSechno.
Za neziStnou pomoc se zvladanim covidu mu vSak pravem
nalezi ocenéni v kategorii PRO BONO.

Magistr Manek z podia pfipomnél ty, na které nesmime
zapominat ani v této mimoradné dobé - déti z ¢eskych dét-
skych domovi. Svij Sek pak vénoval Détskému domovu
ve Volyni na volnocasové aktivity déti.

(all

Treti misto v kategorii Talent roku obsadil Mgr. Ing. Mar-
tin Koudelka, LL.M., samostatny advokat z Prahy.

Prace Martina Koudelky s nazvem , Unijni ochrana hos-
poddrské soutéze jako argument pro pristoupeni EU k Umlu-
ve“ se zabyva tim, pro¢ by Evropska unie neméla nada-
le otalet se splnénim své povinnosti pfistoupit k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Prace byla
publikovana v BA jiz dfive, a to v ¢. 1-2/2021.

»Stribro“ ziskal Mgr. Jan
' Brauner, LL.M., advokat
| z Brna, clen sité advokatu

2l - a patentovych zastupci IN-

PARTNERS GROUP.

Druhy ocenény se v mladi nemohl rozhodnout mezi stu- Prace Jana Braunera s na-
diem prav a mediciny, a tak nakonec zachraiuje na obou | zvem ,Dopady technologic-
liniich - klienty jako advokat, pacienty jako zdravotnicky | kého vyvoje na povinnosti
dobrovolnik. advokdta na useku kyberne-

Od 15 let piisobi Miroslav Kucerka v tymu vodnich | tické bezpecnosti® poukazuje
zachranafl, nyni jako dobrovolny ¢len vodni zachran- | na posun v obsahu zakon-
né sluzby Ceského Gerveného kiize Brno-stied. V dobé | nych i stavovskych povin-
vrcholici covidové pandemie pomahal o vikendech vy- | nosti advokata, ke kterému

Cerpanym profesionalnim zachranafim na stfedoceské | dochazi v disledku tech-

zachrance. Po invazi Ruska na Ukrajinu odjel pod hla- | nologického vyvoje.

vickou CCK jako dobrovolnik s konvojem humanitarni Clanek Mgr. Jana Brau- h“i:";:"ﬁ;ﬁf’&m:,’;“:;:' 201
pomoci na Ukrajinu, na slovenskych hranicich oSetfoval | nera pfinaSime v tomto Mgr. Janu Braunarovi, LLM,
nékolik dnt uprchliky. I on byl pravem ocenén - za zdra- | Cisle BA na str. 18-25. 50000 Ké

votnické aktivity v ,dobé covidové“i po ni - letosni cenou it padesdttisich Ferdetich
PRO BONO.
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Vitézem kategorie a cCerstvym drzitelem plastiky svatého
Yva se stal JUDr. Martin Hobza, Ph.D., z prazské AK Hob-
za Legal.

Prace doktora Hobzy s nazvem ,Korpordtni dluhopisy:
Cerné ovce kapitdlového trhu?“ se vénuje analyze nedostat-
kt stavajiciho pravniho prostiedi v oblasti nabizeni kor-
poratnich dluhopisti drobnym investorim. Vitézny ¢lanek
kategorie Talent roku byl publikovan - pro jeho aktual-
nost a bez ohledu na budouci uspéch v soutézi - jiz v BA
¢. 3/2021.

.Na jednu stranu me velmi tési, Ze odbornd porota mou prdci
ocenila, na druhou stranu jsem smutny, Ze se zdvery mé prdce
naplnuji,” vyznal se doktor Hobza. A stejn€ jako jeho pfed-
fe¢nici pod€koval nejen hodnotitelim, ale predevSim své
partnerce, ktera ho v jeho aktivitach podporuje.

Letos poprvé byla udélena
zvlastni cena sv. Yva za prinos ev-
ropské advokacii. Z rukou misto-
piedsedy CAK pro mezinarodni
vztahy Martina Maisnera a by-

valého predsedy CCBE Antoni-
na Mokrého ji prevzal Dr. Ru-
pert Wolff, advokat a predseda
Rakouské advokatni komory.

Doktor Rupert Wollft se jako
prezident Rady evropskych ad-
vokatnich komor v roce 2001

vyznamné zaslouZil o pfije-
ti CAK do organizace evrop-
skych advokacii. Pfi svych
' jednanich s evropskymi ufa-
B dy vidy prosazoval opravné-
" né zajmy evropskych advoka-
tl, i diky nému se podafilo
uh4jit advokatni profesni mlc¢enlivost pfi implementa-
cich danovych smérnic. Jako dlouholety predseda Rakouské
advokatni komory ma nejvétsi podil na pofadani kazdoro¢ni
Evropské prezidentské konference ve Vidni, kde na nejvyssi
urovni jednaji zastupci evropské advokacie a justice.

,Cenu svatého Yva prijimam s velkym respektem. Chtél
bych vas wjistit, Ze i naddle bude Rakouskd advokdtni ko-
mora pokracovat v boji za spravedlnost, nezdvislost a prdv-
ni stdt,” fekl mimo jiné ve své zdravici ¢eskym pravnikiim
Rupert Wolff.
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S celojusti¢ni soutézi Pravnik roku je jiz od samého pocat-
ku spjata dobrocinnost, letosni galavecer vsak byl vyznamné
charitativni. Bylo to i tim, Ze se ho zucastnili vrcholni pred-
stavitele Narodni ukrajinské advokatni komory. Celkem byly
béhem akce predany tii Seky.

I

Nejvétsi ceska advokatni kancelai vibec, nositelka rady
ocenéni ze soutéze Pravnicka firma roku, Advokatni kance-
lar Havel and Partners tradi¢né vénuje v ramci Pravnika roku
na charitu vyznamné castky. Letos darovala 150 000 K¢
obecné prospésné spolecnosti Dobra rodina, ktera podpo-
ruje nahradni rodiCe a jejich déti a vzd€lava a pfipravuje za-
jemce o nahradni rodicovstvi. Symbolicky Sek odevzdal za-
stupci spoleénosti Zdenku Soudnému partner AK a ¢len
piedstavenstva CAK Frantisek Korbel.

e

Piedseda CAK Robert Némec pak predal béhem galavece-
ra hned dva symbolické Seky - ten prvni na dva miliony ko-
run zastupcum NAAU Lidyii Izovitové a Valentynu Gvozdymu.
Dalsi Sek na jeden milion korun z uctu Advokati Ukrajiné, ur-
¢eny na pomoc valkou zasazené Ukrajin€, prevzala z jeho ru-
kou zastupkyné Ceského ¢erveného kiize Miroslava Jirtitkova.
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Po ukonceni oficialni ¢asti galavecCera, v jejimz zavéru obecenstvo potleskem
vestoje vzdalo hold JUDr. Vladimiru Jirouskovi (viz str. 4 a 5), zaCal v prostorach
TOP Hotelu spolecensky program.

Hlavni hvézdou vecera byl Kamil Stfihavka se skupinou
Leaders.

V zimni zahradé hrala k poslechu i tanci Neoveska
cimbalovka.
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Advokati Petr Ritter a Zdenék Stastny byli uvedeni
do Siné slavy v minulém ro¢niku.

Tancilo a zpivalo se i dlouho po pulnoci.

Fotogalerii celého vecCera najdete
na www.pravhnikroku.cz.

of* Red.
$* Foto JAKUB STADLER a JAN GEBAUER
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V téchto dnech, konkrétné 18. Cervna,

si pripominame 80. vyrocCi smrti
¢eskoslovenskych parasutistil, jakoz i stovek
muzu a zen, ktefi jim pomahali k tomu, aby
provedli utok na zastupujiciho riSského
protektora Reinharda Heydricha. Sance, ze
operaci Anthropoid Jan Kubis a Jozef Gabc¢ik
preziji, se rovnala prakticky nule. Byli na to
nejednou upozoriiovani, védéli to, presto
nezavahali a svj ukol splnili. A i diky jejich
hrdinstvi byla po konci druhé svétové valky
obnovena Ceskoslovenska republika.

Z rodiny Jana KubiSe pochazi i znama prazska
advokatka JUDr. Dagmar Raupachova, jeho
praneter, kterou jsme pfizvali k rozhovoru.

Pani doktorko, jak se u Vas v rodiné vzpominalo na Vase-
ho prastryce? Védéla jste od mali¢ka o jeho ¢inu a dosahu
a ovlivnilo Vas to tfeba na Vasi zivotni cesté?

O atentatu jsem se dozvidala uz od détstvi, v rodiné, a to
naprosto prirozenou cestou. U nds se o tom pochopitelné
hovofilo, nebot zateni gestapem, véznéni v koncentracnim
tabofe je traumatem na cely Zivot a zapomenout na to ur-
Cité nelze, moji mamince bylo tehdy pouhych 13 let. Zaro-
ven jsem byla vychovavana k hodnotam jako je Cest, svobo-
da, spravedlnost, a pravé diky Janu KubiSovi dostavaly tyto
pojmy naprosto jasné kontury. A je opravdu mozné, Ze pra-
vé vychova ke spravedlnosti mé€ podvédomé nakonec doved-
la k mé profesi advokatky.

Jan Kubis$ si vedl denik, jeden z jeho poslednich zaznamu
zni ,Dnes nejsem si jisty dnem, neb jest na mné pozZado-
van zvlastni ukol. Ukol velice nebezpeény, ale nebojim se
ho, jdu s chuti do prace a nezastavi mé ani to nejhorsi.”
Obecné se vi, ze Vas prastryc Jan Kubis ctil hodnoty jako
¢est a narodni hrdost. Byl vychovan k lasce a oddanosti
k vlasti. Témto hodnotam obétoval i sviij Zivot. Jak Vy vni-
mate jeho ¢in?

Domnivam se, Ze my si dnes ani nedokaZzeme predstavit si-
tuaci, kdy je ¢lovék vyslan na vojenskou operaci s takovym
cilem a zaroven vi, Ze ma velmi malou Sanci to prezit. Janu
KubiSovi bylo tehdy necelych 29 let. Musi v tom byt obrov-
ské odhodlani a také osobni presvédceni, Ze je to boj sprav-
ny a také spravedlivy. A tak to bylo u nas v rodiné také hod-
noceno, a to ve vSech souvislostech, i téch mezinarodnich.
Nikdy jsem nezaznamenala n€jakou pochybnost a ja s timto
nazorem vyrustala a souznim s nim také.
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Odvaha Jana Kubise a Jozefa Gab-
¢ika napomohla tomu, Ze mizeme
dnes zit ve svobodné, demokratic-
ké a nezavislé zemi. Myslite si, ze by
se v dnesni dobé nékdo pro vilast
odhodlal k takovému kroku jako
Vas prastryc?

To je tézké soudit. Myslim si ale, Ze
kazda doba ma své hrdiny. Je nutné
si také uvédomit, Ze k hrdinstvi - v tom pravém slova smy-
slu - dochazi ve vypjatych, vyhrocenych situacich, a tam
by se hrdinové urcité i v té nasi spoleCnosti také objevili.
O tom jsem presvédCena. Byt se stava, Ze k ocenéni ¢i uzna-
ni dojde nékdy az mnohem pozdé&ji.

| pfes vSechna pozitiva se jesté dnes ozyvaji hlasy, ze
atentat zpUsobil smrt mnoha nevinnych lidi. Jak to vidi-
te Vy, kdyz i Vase rodina byla represemi pfimo zasazena?
Mél i tak smysl|?
Vim, Ze Cast spoleCnosti zastava nazor, Ze atentat byl zby-
teCny a prinesl pfili§ obéti. Ja z principu respektuji nazo-
ry druhych, protoze kazdy nazor vznika na zakladé néja-
ké skutecnosti, zkuSenosti a v tomto konkrétnim pripadé
i osobni ztraty blizkych apod. I ja si samoziejmé uvédomuji,
kolik zmafenych Zivott to stalo, kolik bolesti a utrpeni mu-
seli lidé zazit. Zazila to i rodina moji maminky. Pfesto sviij
nazor neménim a pouze dodavam, Ze za svobodu je bohuzel
nékdy nutné prinést i obét nejvyssi, a tou je Zivot.
Dékuji za rozhovor! . )
JUDr. HANA RYDLOVA
Foto: D. HROMADA a Wikipedia
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NEJSEM TRAYNIK, TANE TREPSEDO. MOHU VAM SYOU OBHAJOBU RADEJ ZASTETOVAT 2

hrdinou jedné z Nerudovych Malostranskych povi-
dek je advokatni koncipient? Hlavni postava povidky Figur-
ky. Idyllicky iiryvek ze zdpisek advokdtniho koncipienta doktor
Krumlovsky se prestéhuje ze Starého Mésta na Malou Stra-
nu v domnéni, Ze v této Ctvrti bude mit vice klidu k pripravé
na advokatni zkousku. Zahy je vSak vtaZzen do pulzujiciho Zivo-
ta v malostranském domé, ktery vyusti dokonce v souboj, ktery
Krumlovsky uspésné svede kvili zaletné manZelce kondukto-
ra a pronajimatele koncipientova bytu. Jan Neruda, sam nedo-
studovany pravnik, znal prostfedi dobové advokacie, v povidce
dokonce jmenuje pravni predpisy, které mél kandidat znat: ,, Zd-
kon obcansky. Rad sménecny. Zdkon obchodni. Rizeni soudni. Pa-
tent sumdrni. Patent o Fizeni v ruseni drZeni. Patent o Fizeni v ro-
zeprich o ndjmu. Zdkon horni. Zdkon vodni. Zdkon tresti. Rdd
trestni. Zdkon o Fizeni ve vécech nespornych. Zdkon obecni. Rad
notaridtni. Rdd Zivnostensky. Rdd knihovni. Rizeni sménecné. Zd-
kon o spolcich. Zdkon o myslivosti. Zdkon o poplatcich.”

do sporu o rodisté Krystofa Kolumba se literarné za-
pojil advokat? Janovsky advokat a historik Giambattista
Belloro na zakladé notafskych zapisi zjistil, Zze Kolumbuv
otec Domenico Colombo se usadil se svoji manZelkou jako
hostinsky v Savoné nedaleko Janova a Krystof se narodil
v Janové. Sviij nazor obhajil proti tvrzenim, Ze se Kolumbus
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nakonec

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

narodil v Anglii &i Ze byl ptivodem Spanél. Svoji argumen-
taci shrnul naposledy v r. 1839 ve spise Doplnék advokata
Giambattisty Belloro ke Kritickému prehledu o vlasti Krys-
tofa Kolumba (Appendice dell’ avvocato Giambattista Belloro
alla revista critica sopra la patria di Cristoforo Colombo).

zahy po némecké okupaci Nejvyssi spravni soud dovo-
dil, Ze ,nejvyssi dozor, priznany ministru spravedinosti v odst. 2
§ [ zdk. 40/1872 J. z. vztahuje se i na cinnost advokdtnich ko-
mor a neomezuje se jen na veci disciplindrniho vySetrovdni pro-
ti advokatiim a kandidatiim advokacie? Stalo se tak nalezem
ze dne 1. zafi 1939, ¢. 2282/36-8. Své rozhodnuti soud odl-
vodnil mimo jiné tim, zZe , princip samosprdvy advokdtnich ko-
mor nemiize tvoriti neprekrocitelnou mez pro dozorci ¢innost
ministra spravedlnosti“. St€zujici si advokatni komora tak ne-
uspéla s argumentaci, zZe ,,advokdtni komory jsou podle plat-
nych zdakonnych ustanoveni ve svém oboru piuisobnosti naddny
uplnou autonomit, pri cemz v § 33 adv. 1. bylo vyslovné zdiiraz-
néeno, ze advokdtni stav je od soudii nezavisly. Tim spise je tedy
neodvislym od jinych uradii, a tedy i od ministerstva spraved!-
nosti.“ Nezavislost advokacie, jak vidno, byla protektoratni-
mu reZimu trnem v oku, jako je tomu i v pfipadé jinych ne-
demokratickych rezimi.
JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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Veronika Bilkova, Petra Ditrichova: Konflikt in der Ukraine
und Kriegsverbrechen

Die Autorinnen analysieren in ihrem Beitrag, der an
ihren Artikel ,,Akt der Aggression? Verbrechen der
Aggression? Russischer Angriff auf die Ukraine aus
der Sicht des Vélkerrechts®, verdffentlicht im Bulle-
tin der Rechtsanwaltschaft 5/2022, anknlpft, die
Kategorie der Kriegsverbrechen im Volkerrecht und
im innerstaatlichen Recht; den Schwerpunkt ihrer
Analyse bilden die Fragen, was unter den Kriegs-
verbrechen verstanden wird und welche Regeln fur
deren Strafverfolgung es gibt. In einem weiteren
Teil des Artikels wird untersucht, welche Kriegs-
verbrechen wahrend des Konflikts in der Ukraine
begangen werden konnten und welche Behdérden
fur ihre Strafverfolgung zustandig sind.

Jan Brauner: Auswirkungen der technologischen
Entwicklung auf die Pflichten des Rechtsanwalts im Bereich
der Cybersicherheit

Der veréffentlichte Artikel, der den 2. Platz in der
Kategorie Talent des Jahres im Wettbewerb Jurist
des Jahres, Doppeljahrgang 20/21, belegt hat,
behandelt die Pflichten des Rechtsanwalts im Be-
reich der Cybersicherheit. Diese kdnnen aus den
allgemeinen Pflichten des Rechtsanwalts abgelei-
tet werden, die in §§ 16 Abs. 1, 21 Abs. 1 und 25
Abs. 1 des tschechischen Rechtsanwaltsgesetzes
auferlegt sind; ihre Vernachlassigung kann daher
zur Verletzung der gesetzlichen, vertraglichen oder
berufssténdischen Pflichten des Rechtsanwalts
fihren. Der Autor stellt in diesem Artikel die Pflege-
standards dar, die der Rechtsanwalt beim Umgang
mit Klientendaten einzuhalten hat und bei deren
Nichteinhaltung er rechtswidrig handelt. Der Autor
erlautert das Verhaltnis zwischen dem grundlegen-
den und dem schuldbefreienden Pflegestandard
und kommt zu dem Schluss, dass die gewahlten
Pflichten des Rechtsanwalts im Zusammenhang mit
der Informationssicherheit durch einen angemesse-
nen Pflegestandard begrenzt werden missen.

Pavel Vantuch: Stellungnahme des Angeklagten zur Anklage

in der Hauptverhandlung auf Aufforderung des Vorsitzenden

Richters

Der Autor konzentriert sich im Artikel auf zwei Fra-
gen, die das Vorgehen des Angeklagten zu Beginn
der Hauptverhandlung aus der Sicht seiner Verteidi-
gung betreffen. Es werden die Mdglichkeiten ange-
flhrt, wie der Angeklagte auf Aufforderung des vor-
sitzenden Richters zur Stellungnahme zur Anklage
nach ihrem Vortrag in der Hauptverhandlung (geman
§ 206a Abs. 1 der tschechischen Strafprozessord-
nung) reagieren kann. Daruber hinaus werden die
Moéglichkeiten der Reaktion des Angeklagten auf die
Belehrung vom Vorsitzenden Richter in Erwagung
gezogen, dass eine Vereinbarung tber Schuld und
Strafe mit dem Staatsanwalt (gemaB § 206b der
tschechischen Strafprozessordnung) ausgehandelt
werden sollte. Der Beitrag kniipft an den Artikel des
Autors ,,Stellungnahme des Angeklagten zur Ankla-
ge nach der Zusendung deren Abschrift aus der
Sicht der Verteidigung®, veréffentlicht im Bulletin der
Rechtsanwaltschaft Nr. 5/2022, in dem er sich mit
dem Recht des Angeklagten auf dessen Stellung-
nahme zur Anklageschrift bereits nach Zusendung
ihrer Abschrift durch den Vorsitzenden Richter be-
fasst hat (§ 196 Abs. 2, Abs. 3 der tschechischen
Strafprozessordnung).

Pavel Mates, Karel Semik: Nachpriifungsverfahren

bei der Entscheidung iiber eine Ordnungswidrigkeit

Das Verbot der Doppelbestrafung fiir dieselbe
Handlung, das in der Formulierung ne bis in idem
ausgedriickt wird und mit dem Institut des Prozes-
shindernisses der rechtskréftig entschiedenen Sa-
che zum Ausdruck kommt, gehort zu der in Art. 40
Abs. 5 der tschechischen Charta der Grundrechte
und Grundfreiheiten verankerten verfassungsmaBi-
gen Garantie des Rechts auf ein faires Verfahren.
Zur Beseitigung des im Verbot der Doppelbestra-
fung enthaltenen Hindernisses dient die Moglich-
keit der Aufhebung der Entscheidung Uber eine
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Ordnungswidrigkeit gemaB § 100 Abs. 1 des tsche-
chischen Gesetzes Nr. 250/2016 Slg., Uber die
Haftung fur Ordnungswidrigkeiten und diesbezigli-
che Verfahren, deren Anwendung der nachstehen-
de Artikel behandelt.

Thomas Britz: Kataloghetrug als irrefiihrende
Geschaftspraktik und Schutz davor im Kontext

des tschechischen und deutschen Rechts

Der Autor analysiert die europaischen, deutschen
und tschechischen Rechtsvorschriften zum Ka-
talogbetrug als einer der irrefiihrenden Geschaft-
spraktiken, die in der Richtlinie 2005/29/EG
des Européischen Parlaments und des Rates vom
11. Mai 2005 Uber unlautere Geschéftspraktiken im
binnenmarktinternen Geschéaftsverkehr zwischen
Unternehmen und Verbrauchern und zur Anderung
der Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richt-
linien 97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates sowie
der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des Européis-
chen Parlaments und des Rates enthalten sind. Er
verweist auch auf die strafrechtliche Ebene des
Katalogbetrugs und vergleicht die deutsche und
tschechische Rechtsprechung beziiglich dieser
Straftat.

Ronald Némec: Einige Gedanken zur Sorgfalt eines guten
Hausvaters aus der Sicht des geltenden Rechts

und des kanonischen Rechts

Der Artikel soll den Raum fir die Diskussion dar-
Uber 6ffnen, ob die Regeln flr die Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmanns und die diesbezligliche
aktuelle Rechtsprechung, die standardméBig auf
geméaB dem tschechischen Gesetz Uber Handels-
korporationen gegriindete vertretungsbefugte Ge-
sellschaftsorgane angewandt werden, auch auf
die kirchlichen juristischen Personen angewandt
werden kénnen, d. h. auf die nach dem in Art. 16
Abs. 2 der tschechischen Charta der Grundrechte
und Grundfreiheiten festgelegten Rechte auf religi-
ose Selbstverwaltung gegriindete Korperschaften.

Vaclav Vik: Aktuelle Fragen zur Verwaltung des Nachlasses
und des Umfangs der Vermdgensverwaltung

Der Autor befasst sich in diesem Artikel mit dem
Prozessaspekt und der materiell-rechtlichen Be-
rechtigung des Rechtsanwalts als Testamentsvoll-
strecker, der gemaB § 1677 Abs. 1 des tschechi-
schen Blrgerlichen Gesetzbuches als Nachlas-
sverwalter einberufen wurde.

Veronika Bilkova, Petra Ditrichova: Conflict in Ukraine

and war crimes

This treatise, which follows up on the authors’ previ-
ous article “An Act of Aggression? A crime of Ag-
gression? The Russian Attack on Ukraine from the
Perspective of International Law”, published in Bar
Bulletin No. 5/2022, focuses on war crimes as
a legal category in international and domestic law,
i.e. what is meant by the concept of “war crimes”
and what the rules are for their prosecution. This
general exposé is followed by a reflection on the
specific war crimes that might have been committed
during the conflict in Ukraine and which authorities
are competent to prosecute them.

Jan Brauner: The impact of technological development

on awyers’ duties in cybersecurity

This article, which has won the second place in the
Talent of the Year category of the biennial Lawyer
of the Year 20/21 competition, deals with lawyers’
duties in the field of cybersecurity. These can be
inferred from the general duties imposed on lawyers
by Sections 16 (1), 21 (1) and 25 (1) of the Legal
Profession Act - their neglect may thus result in
a breach of the lawyers’ statutory, contractual or
professional duties. The author analyses the stan-
dards of care that each lawyer must observe when
handling client data (non-compliance means viola-
tion of the law), explains the relationship between

the basic and exculpatory standard of care, and
concludes that certain lawyer's duties related to
information security have to be limited by a reason-
able standard of care.

Pavel Vantuch: Statement on indictment provided

by the defendant during the trial in response to a call

of the presiding judge

In his article, the author focuses on two questions
concerning the defendant’s defence at the begin-
ning of the trial. He describes what options the de-
fendant has in response to a call from the presiding
judge for a statement on indictment once the indict-
ment has been presented during the trial (pursuant
to Section 206a (1) of the Code of Criminal Proce-
dure). He also reflects on steps that the defendant
can take following the presiding judge’s advice that
it might be appropriate negotiate a plea agreement
(i.e. agreement on guilt and punishment) with the
public prosecutor (pursuant to Section 206b of the
Code of Criminal Procedure). The article is follows
up on the author's treatise “Defendant’s statement
on indictment after receiving its copy in terms of
defence”, published in Bar Bulletin No. 5/2022,
where he dealt with the defendant’s right to provide
a statement on the indictment once its copy has
been sent by the presiding judge (Section 196 (2)
and (3) of the Code of Criminal Procedure).

Pavel Mates, Karel Semik: Proceedings to review decisions
on a civil in fraction

The prohibition of double jeopardy, i.e. dual punish-
ment for the same conduct - which is expressed by
the principle of ne bis in idem and manifested in pro-
cedural terms in the res judicata claim preclusion
- is one of the constitutional safeguards of the right
to a fair trial, enshrined in Art. 40 (5) of the Charter
of Fundamental Rights and Freedoms. The obstacle
comprised in the prohibition of double jeopardy can
be eliminated by cancelling an infraction decision
pursuant to Section 100 (1) of Act No. 250/2016
Coll., on liability for civil infractions. The conditions
of its application are dealt with in the present article.

Thomas Britz: Catalogue fraud as a misleading business
practice and defence against it in the context of Czech

and German laws

The author analyses the respective European, Ger-
man and Czech laws dealing with catalogue fraud as
one of misleading commercial practices enshrined
in Directive 2005/29/EC of the European Parlia-
ment and of the Council of 11 May 2005 concern-
ing unfair business-to-consumer commercial prac-
tices in the internal market and amending Council
Directive 84/450/EEC, Directives 97/7/EC,
98/27/EC and 2002/65/EC of the European Par-
liament and of the Council and Regulation (EC) No
2006/2004 of the European Parliament and of the
Council. He also points out the criminal aspects of
this type of fraud and compares the German and
Czech case law concerning this crime.

Ronald Némec: A brief reflection on the standard of due care
for an ecclesiastical manager in terms of the applicable
legislation and canon law

The article aims to spark a debate on the question
of whether the rules on due managerial care and
existing case law, which are generally used for
the governing bodies of corporations established
under the Corporations Act, can also apply to
ecclesiastical juristic persons, i.e. corporations
founded based on the right to religious self-
government comprised in Art. 16 (2) of the Charter
of Fundamental Rights and Freedoms.

Véclav Vik: Current issues of decedent’s estate
administration and its scope

In his article, the author focuses on the procedural
aspect and substantive authority of a lawyer acting
as the executor of a last will and testament who
has been appointed as the administrator of the
decedent’s estate pursuant to Section 1677 (1) of
the Civil Code.
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