. . drzitel prestizniho odborného ocenéni I
y + /@ Sledujte Twitter CAK_cz Pravnicky éasopis CR 6 2021
a Advokatni denik Vletech 2015, 2016, 2018 a 2019

6/2021

AUVOKAC

Hodnoceni rizik pri kontrole klienta podle AML zakona a ,,potize v raji‘ * Obsah a projevy prava na pravni
pomoc v kontextu s povinnostmi a omezenimi advokata z tuzemské a mezinarodni perspektivy * K problému
procesniho postupu v pripadé prechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na jejiho pravniho nastupce °

V Y D A VvV A ¢ E S K A A DV O K A T NI K OMOR A

CESKA ADVOKATNE
[KOMORA

NAVRHUJTE
PRAVNIKA
ROKU
2020/2021!
Viz str. 6.




ol | Stale
* | napred

e T TN
=" . e e [T
ks Camg

Hiedat v ASp

Vrbin o M s
T e

By
LTI P ity i Whndid e

'I-u*nnn. T
= e it e
[E—— L E o e iy ey

Objevte vyhody ASPI Nové Generace
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a hledanim nad seznamy

« Perfektni prace s dokumentem - vSe na jedné obrazovce, pohodlné sdileni, citace, psani
poznamek, ukladani a notifikace
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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévkd by mél odpovidat fadkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatora.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany

a jsou plivodnim autorskym dilem, dostatecné odlisnym
od jinych prispévkil na stejné nebo podobné téma.

Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skute¢nosti neprodlené
informovat. Zjisténi opaku mdize vést k ukonceni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere autor

na védomi, ze dilo pred publikaci musi projit ispésné
recenznim fizenim, pficemz o jeho zarazeni do recenzniho
fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne $éfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakci souhlas

S rozmnozovanim, rozsifovanim a sdélovanim prispévku
na webovych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému pfispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim ptsobeni, akademické,
pedagogickeé ¢i veédecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav text(.
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Legislativni bilance

Vazené kolegyne,
vdzeni kolegove,

funkéni obdobi piedstavenstva Ces-
ké advokatni komory se pomalu chyli
ke konci, a tak je nacase trochu bilan-
covat, a predev§im podékovat. Jako
mistopredseda Komory spoluzod-
povédny za legislativni ¢innost bych
touto cestou rad podékoval kolegiim
z predstavenstva a dalSich volenych
organt, jakoz i vS§em koleglim advoka-
tim, ktefi svou dobrovolnou ¢innosti
ve vyborech a odbornych sekcich
neunavné podporuji Komoru v legis-
lativni oblasti, zejména pfi formulaci
stanovisek a pfipominek k legislativ-
nim navrhim a soudnim rozhodnu-
tim uréenym k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti.

Zejména bych rad podékoval legislativnimu odboru,
ktery ve spolupraci s odbornymi sekcemi plni v ramci legis-
lativniho procesu jednu z klicovych roli Komory pii prosa-
zovani a ochrané prava na pravni pomoc. Rad bych pode¢-
koval také Odboru mezinarodnich vztaht, ktery Komoru
odborné podporuje a obohacuje o mezinarodni zkuSenosti,
jez ziskava predevsim diky plisobeni naSich zastupct
v CCBE (Rada evropskych advokatnich komor) a v dalSich
mezinarodnich organizacich. Je jasné, Ze Ceska republika
neni samostatnym ostrovem, a to zejména v situaci, kdy
podstatnou a velmi vyznamnou ¢asti legislativniho procesu
je implementace smérnic EU, jakoz i mezinarodnich smluv
a dohod. Tato spoluprace je pfitom obousmérna, nebot
jednak umoznuje Komofe prostifednictvim CCBE uplatiio-
vat pfipominky k evropské legislativé, a naopak umoznuje
stanoviska CCBE uplatiovat v ramci pfipominkovych
fizeni pfi implementaci evropskych piedpisti v CR.

Podékovani patfi také vSem kolegiim advokatiim, kte-
fi se ucCastni legislativniho procesu, at jiZ jako Clenové
Legislativni rady vlady, ¢i jako poslanci a senatofi, ktefi
naslouchaji pfipominkam Komory a snaZzi se je zohlednit
v legislativnim procesu.

Legislativni odbor, ve slozeni pouhych dvou pravnikt
a jedné asistentky, pod vedenim JUDr. Johana Justoné
zajistuje velmi rozsahlou agendu na useku vnéjsi legislati-
vy, kam patfi monitoring legislativniho procesu na vladni
i parlamentni urovni, uplatiovani pfipominek k navrhiim
pravnich pfedpisti, se zvlas§tnim zaméfenim na predpisy
tykajici se vykonu advokacie, prosazovani zajmi advokacie
v legislativnim procesu a priprava a realizace legislativni
iniciativy. K tomu plni dalsi ukoly na useku vnitini legisla-
tivy, tedy v oblasti stavovskych piedpist a jejich vykladu,

WWW.CAK.CZ

zajistuje vydavani elektronického
Véstniku, zajistuje agendu povin-
ného pojisténi advokati a plni roli
resortniho koordinatora pro uznava-
ni odborné kvalifikace.

Na useku vnéjsi legislativy uplat-
nila Komora v poslednich letech
stovky stanovisek, jejichz spoleénym
jmenovatelem vZdy byla a je ochra-
na prava klientd na pravni pomoc,
nezavislosti advokacie, advokatniho
tajemstvi a ochrana trhu pravnich
sluzeb proti neopravnénému pod-
nikani. Za zminku stoji vedle nove-
lizace zakona o advokacii zejména
implementace smérnic DAC 5,
DAC 6 a AML, které predstavuji
obrovsky zasah do tradicniho chapa-
ni role advokati, na které stat a EU prenasi velké mnozstvi
povinnosti a odpovédnosti v oblasti spravy dani a opatfeni
proti prani §pinavych penéz. Vyjadfovali jsme se také
k trestnimu fadu, zejména k otazce trestnosti pfipravy
trestného Cinu zkraceni dané, kontrolnimu hlaseni, ke ky-
bernetické obrané, k pouziti zpravodajskych informaci jako
dukazu v trestnim fizeni, k navrhu zakona o lobbovani,

k novele trestniho zakoniku, zejména pokud jde o trestny
¢in mafeni spravedlnosti, k navrhu zakona o realitnim
zprostredkovani, kde se podarilo prosadit omezeni po-
skytovani pravnich sluzeb realitnimi zprostfedkovateli,

k novele exekucniho fadu a insolven¢niho zakona, k zako-
nu o hromadnych zalobach a k desitkdm navrhi predpist
predkladanych v dob€ nouzového stavu.

Nekteré pripominky se nam podafilo spoleCnymi silami
v legislativnim procesu prosadit, nékteré ne, nékteré legislativ-
ni navrhy jsou stale v béhu. Kazdopadné je to nekonecny pfi-
béh a Komora bude muset v této ¢innosti i nadale pokracovat
s maximalnim nasazenim a s podporou vSech advokatt.

Kdyz se podivame na volebni programy nékterych poli-
tickych stran a hnuti, je zjevné, Ze role Komory pii ochra-
né vyse uvedenych principti nekon¢i a Komora bude muset
i nadale vynakladat nemalé usili k obran€ zakladnich hod-
not, na kterych advokacie stoji.

K tomu nam vS§em a zejména ¢leniim volenych organti,
které vzejdou z ptistich voleb na advokatnim snému, pieji
hodné sil a energie a Komore jako nejvétsi samospravné
pravnické profesni organizaci preji dostatecnou silu a repu-
taci k jejich prosazovani v legislativnim procesu.

5,

JUDr. ROBERT NENéC, LL.M.{ mistopredseda CAK
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Konference Karlovarske
pravnicke dny se presouva

na rok 2022

V tyto ¢ervnové dny se méla konat tradi¢ni konference v Karlovych Varech.
S ohledem na pretrvavajici nepriznivou epidemiologickou situaci se poradatelé
XXVIII. konference Karlovarské pravnické dny, ktera byla presunuta z lonského

roku na letos$ni Cerven, rozhodli neporadat akci ani letos. Jiz XXIX. ro¢nik
tradiéniho setkani ¢eskych, némeckych, slovenskych a rakouskych pravniku
pak organizatofi planuji na 16. az 18. cervna 2022.

ajemcim o aktualni déni je vSak k dispozici sbornik jiZz pfiprave-
nych pfispévki, které jsou zaméreny na vysoce aktualni téma -
nahradu skody a souvisejici otazky. Odpovédnost za Skodu je kla-
sickym institutem, ale pravé v téchto dnech vydana monografie
- sbornik XXVIII. Karlovarské prdvnické dny - ukazuje, Ze ne vse
je jednoznacné zodpovézené a Ze lze stale nachazet nové problémy, které je

tfeba resit.

Nasledky pandemie, jako je ohroZeni plnéni smluvnich vztaht, dopady vlad-
nich omezeni a pficitatelnost zpusobené Skody nikoliv konkrétnimu skudci, ale
vSeobecnému zajmu, jsou pouze prvnimi z mnoha piikladl zatim nefeSenych
zakonem Ci soudni praxi v podminkach nasi soucasné civilizace. Pfitom feSe-
ni neni zdaleka tak jednoznacné, jak jsme se mohli domnivat, dokud takova-

to situace nenastala.

Problematika odpovédnosti za Skodu vSak dostava v souCasném svété dal-

$i rozméry v souvislosti s vyvojem digitalnich technolo-
gii. Otazkou je samostatné plisobeni majetkovych entit
bez vlastnického subjektu s pricitatelnou odpovédnosti
za Skodu Ci otazky odpoveédnosti za jednani lidskych vy-
tvort s autonomni umélou inteligenci.

Sbornik na to reaguje a obsahuje celou radu dalsich a vétsi-
nou novych pohledii a nazora autoru a predstavuje vyznam-
nou monografii k celkovym i dil¢im otazkam.

V tomto Cisle BA prinaSime dvé vysoce aktualni téma-
ta, ktera méla byt rovné€z prednesena v ramci konference,
a to prispé€vek Ndhrada Skody ve virtudlnim svété s diirazem
na umelou inteligenci od profesora Westphalena (str. 25-31)
a clanek Protiprdvni jedndni a skoda online od docenta Pol-
¢aka (str. 16-22).

Zajemcum o otazky nahrady Skody je Sbornik k dispozici
k zakoupeni na https://www.knihyleges.cz/.

Karlovarské pravnické dny
o Karlsbader Juristentage

Karlsbader Juristentage - Ver
slovakischer un

kzg?zs

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Cesky hovofici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého
a mezinarodniho prava soukromého véetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
ID datové schranky: g3jhyji

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de

WWW.CAK.CZ
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Ziskejte

mezinarodne uznavany titul

LL.M.

Master of Laws

na tradicni
prestizni vysoke Skole

V akademickém roce 2021/2022
nabizime kurzy v ¢eském jazyce v téchto oborech:

« SPORTOVNI PRAVO
« ZDRAVOTNICKE PRAVO

Trisemestralni kurz vyucovany v kombinované formé je urcen uchaze¢im s ukoncenym
vysokoskolskym vzdéldnim, ktefi maji zajem prohloubit si znalosti ve vybrané pravni oblasti
a rozsirit svlj profesni zabér.

Prednasi predni Cesti i zahranié¢ni odbornici z akademické sféry i praxe.

Termin podani prihlasek: 30. srpna 2021 , ,
PRAVNICKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

Podminky studia a podrobné informace:
www.prf.cuni.cz/llmcz

e-mail: llmcz@prf.cuni.cz

tel.: +420 775 854 820
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MATE PRAVO
NAKUPOVAT VYHODNE!
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Jste zapsani v seznamu advokatii vedeném
Ceskou advokatni komorou?
Na alza.cz ted’'mizete vyuzivat specialni program s fadou vyhod.

OSOBNi OBCHODNIK
Privatni rddce vam bude k dispozici na telefonu i
e-mailu.

EXKLUZIVNI CENiK A SPLATNOST
Lepsi ceny a splatnost dohodou, jak vam to zni?

VYJDEME VAM VSTRIC
Nenasli jste u nas vysnény produkt? SeZzeneme ho.

RYCHLE DODANI PO CELE CR
Nejpozdéji do dvou dnl u véas, nebo na pobodce.

Jak se registrovat do programu? Staci mit vytvoreny Gcet na alza.cz
a pak se ndm ozvat na Cislo +420 601 570 572 nebo na e-mail org@alza.cz.

Veskeré informace a podminky programu: www.alza.cz/advokati




© Aktualné v pravu

Z legislativy

Novy stavebni zakon

Poslanecka snémovna schvdlila dne 26. kvétna 2021
novy stavebni zakon. Ten ma nahradit dosavadni zakon
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu,
a ma zrychlit a zjednodusit stavebni rizeni. Jeho cilem je,
aby obcan diky digitalizaci nemusel na Urad osobné. Novy
zakon realné zjednodusi a zrychli stavebni fizeni. Rusi
uzemni a stavebni fizeni i vSechny z nich odvozené postupy
a zavadi jediné rizeni o povoleni stavby. Podrobnost doku-
mentace pro toto fizeni ma odpovidat stavajicimu izemnimu
fizeni s doplnénim statiky a pozarni bezpecénosti. Vnitini de-
taily staveb maiji byt veci stavebnika a kvalifikovanych pro-
jektantd, jimz se zvysuje odpovédnost. Oproti plvodnimu
vladnimu navrhu snémovna zakon schvalila tak, ze veskeré
stavebni Urady prejdou pod stat. Podle aktualni verze sta-
vebniho zakona vznikne Nejvys$si stavebni urad se sidlem
v Ostravé, specializovany a odvolaci stavebni urad a krajské
stavebni urady. Ty pak budou mit jednotliva Gzemni pracovis-
té a budou rozhodovat v prvni instanci. Stavebnici se budou
odvolavat pravé k odvolacimu stavebnimu uradu, ktery bude
mit na starosti také povolovani vystavby dalnic nebo letist.
Cast opozice ale tento princip odmita a tvrdi, Zze to ochromi
stavebni fizeni. Zakon ma platit od 1. ¢ervence 2023.

Rozsifeni okruhu zranitelnych osob i alternativ-
nich trest

Poslanci dne 25. kvétna 2021 schvalili bali¢ek Sirsich zmén
vychazejicich ze senatnich Uprav, které se tykaly navrhi
novel trestniho radu a trestnino zakoniku, zakona o Probac-
ni a mediacni sluzbé a zakona o socialné-pravni ochrané
déti a nékterych dalsich. Z nich vyplyva, ze se rozsifi okruh
obéti trestnych ¢inG s pravem postaveni zranitelné obéti.
Postaveni zranitelné obéti by meély mit také obéti trestnych
¢inll znasilnéni, tyrani svérené osoby a tyrani osoby Zijici
ve spole¢ném obydli. Zranitelné obéti maji pravo na citlivéjsi
vysetfovani pfipadu, naptiklad u jejich vyslechd neni pacha-
tel, mohou mit také bezplatné zmocnénce. Vladni predloha
se tyka také zmén proces( souvisejicich s alternativnimi
tresty tak, aby odsouzeni byli vice motivovani je vykonat.
Novela se tyka také postaveni a pravomoci pracovnikd Pro-
bacéni a mediacni sluzby.

Terapeutické programy pro rizikové ridice, které meély byt
zavedeny od ledna pfristiho roku, se posunuji na ¢ervenec
2023. Senat to navrhoval kvuli tomu, aby Ministerstvo do-
pravy ziskalo ¢as k vypracovani navrhu jejich podoby. Sné-
zpfisnila trest za vydirani, pokud by sméfovalo vici téhotné
zené. Zavadi ale také trestnost komercéniho Sifeni materia-
lu k propagaci narodniho socialismu a dalSich podobnych

hnuti a zakotvena bude rovnéz stala zbranova amnestie. Re-
ditelé véznic take ziskaji zmocnéni k tomu, aby umoznili od-
souzenym a obvinénym lidem vyuzivani vézenské vypocetni
techniky pro vzdélavani.

Novela zakona o soudech a soudcich

Poslanecka snémovna schvalila dne 25. kvétna 2021 upra-
vu SirSi novely zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dal-
Sich zakonu (zakon o soudech a soudcich), podle niz budou
pfisedici i nadale spolurozhodovat u soudu ve stejném roz-
sahu jako nyni. Plvodni navrh pocital se znacnym zuzenim.
Snémovna uz dfive zamitla i Uplné zruseni prisedicich v ci-
vilnich sporech. Novela méni také systém vybéru soudcu
a soudnich funkcionard, ten ma byt jednotny a prihlednéj-
Si. Soucasny systém pfipravy a vybéru soudcl neni u kraj-
skych soudu jednotny. Novela dale stanovi, Zze predsedové
okresnich, krajskych a vrchnich soudd nebudou smét vyko-
navat svou funkci opakované u téhoz soudu.

Novela zakona o CNB

Ceska narodni banka bude mit ze zakona pravomoc stano-
vovat podminky pro ziskani uvért na bydleni. Dosud mohla
davat bankam pouze doporuceni, ktera ale nejsou pravné
zavazna. Zaroven se rozsiti moznosti CNB pii obchodovani
na finanénich trzich. Novelu zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ces-
ké narodni bance, ktera tyto a dalsi zmény zavadi, schvalila
dne 25. kvétna 2021 Poslanecka snémovna, kdyz odmitla
navrhy Senatu, ktery chtél do zakona mj. vlozit mirnéjsi pod-
minky pro banky pri poskytovani hypoték. Novela prinasi
centralni bance zakonnou pravomoc stanovovat podminky
pro ziskani uvérd na bydleni, které banky a dalSi posky-
tovatelé uvérll budou muset dodrzovat. Pokud to porusi,
bude jim hrozit pokuta az deset milion korun. Tyto limity
maji pusobit jako prevence systémového rizika. Predloha
bankam umoznuje, aby v kazdém ctvrtleti poskytly az pét
procent avérli z celkového objemu poskytnutych hypoték,
které nebudou muset limity splnovat. Banka je ale musi zd(-
vodnit. Vyjimka se ma tykat predevsim zadatell, u nichz je
navratnost z pohledu banky dostatecné spolehlivé zajisté-
na. Novela dale rozsifuje moznosti obchodovani CNB na fi-
nancnich trzich. Banka bude moci obchodovat s vice proti-
stranami a s vétSim mnozstvim financnich nastrojud. | nadale
bude platit zakaz ménového financovani podle § 34a zakona
o CNB, do kterého nebylo zakonodarci nijak zasahovano.
CNB tak v zadném pfipadé nesmi Gvérovat viadu, coz vyply-
va také z podminek ¢lenstvi Ceskeé republiky v EU.

Legislativu pro vas

sledujeme denné. Ctéte ADVOKATNE’ DENiK
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US k pravu na zakonného soudce

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 2021,
sp. zn. IV. US 690/21, plati, ze mezi dil&i slozky prava
na zakonného soudce patfi i povinnost senatu vrcholné-
ho soudu predlozit véc jinému, zakonem predvidanému
rozhodovacimu télesu v pripadé, Zze dospéje k odlisSné-
mu pravnimu nazoru, nez ktery byl soudem dosud zasta-
van. Divodem pro nepredlozeni véci ke sjednoceni se za-
sadné nesmi stat nesouhlas rozhodujiciho senatu s jinym
senatem v tom, jak ma byt rozhodnuti sjednocujiciho téle-
sa vykladano, tedy nesouhlas s pravnim nazorem prijatym
pfi znalosti tohoto rozhodnuti. Takovym diivodem nemuze
byt ani skutec¢nost, ze oba senaty rozhodovaly v jinych
typech fizeni. Rozhoduijici je, pokud v obou fizenich byla
s rozdilnym vysledkem posuzovana povaha stejného ukonu
organu verejné moci.

US k odménam soudnich znalct

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. kvétna 2021,
sp. zn. II. US 806/21, plati, ze znalci maji v soudnich fi-
zenich vyznamné postaveni a jejich opravnéné naroky
si zasluhuji ochranu. Pfi rozhodovani o jejich odménach
a nahradach museji soudy vykladat podustavni pravo s res-
pektem k pravu na ochranu majetku a s nim spojenym legi-
timnim o¢ekavanim. Znalci ustanovenému soudem vznika
legitimni o¢ekavani, Ze mu v souladu s prislusnymi pravnimi
predpisy budou nahrazeny naklady, které uc¢elné vynalozil
v souvislosti se zpracovanim znaleckého posudku. V tomto
svétle je treba nahradu uslého vydélku dle zakona o znal-
cich a vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. priznavat i samostatné vy-
déle¢né ¢innym znalcdm, nikoli pouze zaméstnancim.

US k dobrym mraviim

Dne 11. kvétna 2021 vydal Ustavni soud nalez sp. zn.
IV. US 3542/20, podle néhoz plati, ze zakladni prava a svo-
body, jako je i pravo na ochranu majetku podle ¢l. 11 Listi-
ny zakladnich prav a svobod, pUsobi i v horizontalnich vzta-
zich (mezi soukromymi osobami) tak, Zze prozaruji normami
podustavniho prava. Zvlasté pri aplikaci korektivu dobrych
mravu a funkéné obdobnych ustanoveni je tfeba toto pliso-
beni zohlednovat. Pfitom neni vylou¢eno, Ze i vykon pra-
va, ktery odpovida zakonu, mlze byt shledan v rozporu
s dobrymi mravy, a ze mu proto bude soudem odeprena
pravni ochrana, a to zejména tehdy, je-li zrejmé, ze vykon
prava vede k neprijatelnym ddsledkdm projevujicim se
jak mezi ucastniky, tak na postaveni nékterého z nich na-
venek.

Judikaturu pro vas }
sledujeme denné. Ctéte

ADVOKATNE DENIK
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UPP ma nové vedeni, prezidentkou zGstava
Marie Brejchova

XVIl. sném Unie podnikovych pravnikd CR, ktery
se uskutecnil ve dnech 25. a 26 kvétna 2021, zvolil nové
vedeni. Post prezidentky obhajila JUDr. Marie Brejcho-
va, LL.M., kompletné se vS§ak méni slozeni jeji rady. Ve-
douci pozici v Unii podnikovych pravnik( zastava Marie
Brejchova od roku 2007. Nyni zahajuje svlij 8. mandat,
ktery potrva do jara 2023. Jejim hlavnim ukolem bude
pokracovat v nastoupené cesté poskytovani podpory
inovacim v praci odbornych sekci Unie a rozvinout pro-
fesionalizaci spolku ve prospéch podnikovych pravnik(
a jejich profese.

18 vyznamnych Zen v pravu usiluje o cenu
Flamma 2021

Projekt #PRVNICH100LET, ktery se vénuje historii, sou-
¢asnosti a budoucnosti zen v pravu, predstavil shortlist
osmnacti vyjimec¢nych zen nominovanych na noveé cesko-
-slovenské ocenéni Flamma 2021. Jsou mezi nimi advo-
katky Adéla Horakova a Lucie Hrda, soudkyné Veronika
Krestanova, reditelka slovenské Ligy za lidska prava Bar-
bora MessSova nebo Barbara Havelkova z Oxfordskeé uni-
verzity. Nové ocenéni pro souc¢asné inspirativni damy v ob-
lasti prava z Ceské republiky a Slovenska svym nazvem
odkazuje na politicku a aktivistku FrantiSku Plaminkovou,
ktera pomahala vytvaret obraz Zeny jednadvacatého stole-
ti. Vyhlaseni vysledk letosniho ro¢niku probéhne na kon-
ci ¢ervna. Vice informaci je mozné najit na webu projek-
tu www.prvnich100let.cz.

Predsedové soudu kritizuji snizovani poc¢tu
mist na soudech

Predsedové krajskych soudu kritizovali v dopise adresova-
ném ministryni spravedinosti Mgr. Marii BeneSové snizo-
vani poctu soudcl. Ministerstvo spravedinosti loni avizo-
valo, ze omezi jmenovani soudcl kvdli Ubytku véci, které
soudy vyfrizuji. Namisto lonskych 2 818 tabulkovych mist
pro okresni a krajské soudy, urcilo ministerstvo letosni
pocet mist na 2 640. Snizovani poctu soudcovskych mist
podle dopisu predsedu krajskych soud( nebylo podlozeno
objektivnimi zavéry a v budoucnu mUze zplsobit pratahy
v fizenich a dals$i problémy. Ministerstvo spravedinosti loni
v souvislosti se zminénym snizenim poc¢tu tabulkovych mist
na soudech argumentovalo poklesem kriminality nebo uza-
viranim dohod o viné a trestu. Podle soudcu ale pro tento
krok - tzv. systemizaci - chybi podklady.

e JUDr. HANA RYDLOVA
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Zz pravni teorie a praxe
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Hodnoceni rizik pfi kontrole klienta
podie AML zakona a ,potize v raji*

Jakkoliv mame tendenci vnimat proces kontroly podle AML zakona jako opatreni smérujici
k dokumentaci finan¢niho toku v ramci sledovanych ¢innosti, neni to tak upilné jeho podstatou.
Jde pouze o jednu jeho ¢ast. Pokud bychom ucinili krok zpét k zakladim celé problematiky, méli
bychom dojit k zavéru, Ze podstatou je spiSe hodnoceni rizik tohoto majetkového toku a jeho zmén
s tim, zda a nakolik mohou majetkové zmény slouzit jako nastroj prani penéz nebo financovani
terorismu. Jakoukoliv obecnou ¢ast zakona, z niz by bylo mozné ucel dovodit, vSak naSe pravni
uprava postrada, a tak se tato uvaha trochu vznasi v legislativnim vzduchoprazdnu. Legislativa je
vSak v této oblasti natolik propojena s nelegislativnimi nastroji, ze k ni Ize dospét bez vétsich potizi.

Magr. Petra Vrablikova
plsobi jako advokatka a vedouci
Oddéleni pro véci karné CAK.

statn€ v zasad€ neni ani zcela jasny samotny po-
jem prani pen€z. Omezime-li se pouze na zakon-
ny termin legalizace vynosi z trestné ¢innosti,
mame jako pravnici tendenci hledat na samém
pocatku procesu a zkoumat tzv. zdrojovou trestnou Cin-
nost. Zcela zbyte¢né. To, co je tfeba hledat ve vSech nasta-
venych opatfenich, jsou znaky, Ze majetkova transakce, ktera
se pred nami odehrava, muze slouzit k zakryti puvodu penéz-
nich prostiedkiu, anebo k nastaveni takovych okolnosti transak-
ce, aby se zdalo, ze prostredky, které jsou jejim predmétem, po-
chazeji z legalnich zdroji. Anebo alespon ze zdroji, které jsou
obecné povazovany za davéryhodné.! Obdobné je tomu s fi-
nancovanim terorismu nebo problematikou proliferace,’ kdy
naopak prostfedky do transakce vstupujici mohou byt zcela
legalni a Cisté a to, co je rizikove, je jejich presun nebo uziti.

Hodnoceni rizik
Obsahem kontroly shromazdénych informaci je:

* 1. Zjisténi o existenci rizik prani penéz (financovani te-
rorismu, Sifeni zbrani hromadného niCeni) at jiZz jde o ob-
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chod, nebo transakci uskutecnovanou v ramci obchodniho
vztahu; zakladem takového zjiSténi, jako volni tivahy advo-
kata - povinné osoby, ov§em neni Zadny dokument, formu-
l1ar nebo cokoliv jiného a neodehrava se ve vzduchoprazdnu.
Jsou to udaje, které advokat v ramci identifikace a kontro-
ly k obchodnimu vztahu a klientovi/klientim shromazdil.

2. Posouzeni/hodnoceni téchto rizik, prevzaty vyraz ma-
nagement rizik by byl asi vhodné&jsi, ale zakon jej neuziva.

¢ 3. Kone¢nym vystupem je potom zavér, zda posuzova-
ny klient, transakce nebo obchodni vztah predstavuji riziko
z hlediska prani penéz.

Zakladem kazdé kontroly, jejiz soucasti je hodnoceni ri-
zik, je predevsim védomi rizik, ktera se vyskytuji pfi Cinnos-
ti advokata jako povinné osoby, jejich kvalifikace (z pohledu
nizké vs. stiedni vs. vysoké nebo nepfipustné riziko), hod-
noceni té€chto rizik a porozuméni t€émto rizikim (tzv. rizi-
kové orientovany pristup - risk based approach®). Je dulezité
zdiraznit, Ze za zcela zasadni ulehCeni situace pri kontrole
a v jejim ramci pfi hodnoceni rizik je tfeba povazovat pravé
nabyti znalosti o rizicich vlastni profese, osvojeni si orien-
tace v dané problematice. S tim samoziejmé souvisi i poza-
davek divat se na tuto problematiku jinak nezZ s odporem.

1 Jak hezky vypada, kdyZ pfijdou penize z (i¢tu advokatni Gschovy - kdyz to
proslo pfes advokata nebo notére, tak to pfece nemlize byt zavadné...

2 Ve smyslu $ifeni zbrani hromadného niceni. Ctenafi s medicinskym nebo
obdobnym vzdélanim prominou, mezinarodni politika si tento termin jinak
vlastni nauce o burice pijcila uz davno.

Pfistup pozadujici spravnou identifikaci, pochopeni a hodnoceni rizik ve vlastni
cinnosti povinné osoby, jez by mél povinné osobé& umoznit pfijmout ve své
¢innosti opatfeni pfesné zaméfena k minimalizaci rizik prani penéz v jeji
Cinnosti. Tato opatfeni musi byt pfiméfena povaze sledovanych ¢innosti a tomu,
do jaké miry jsou tyto €innosti vystaveny hrozbam o pokusy prani penéz.

w
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Jako hodnoceni rizik je pak treba vnimat dva odlisné pro-
cesy. V prvni iadé jde o obecné hodnoceni rizik zpracovava-
né v ramci tzv. systému vnitinich zasad. Advokatim povin-
nost zpracovat systém vnitinich zasad v pisemné podobé
nevznikla, nicmén€ z toho, Ze advokat jako povinna osoba
neni povinen zpracovavat vlastni hodnoceni rizik jako pi-
semny dokument [srov. § 21a odst. 2 pism. a) AML zakona],
nevyplyva, Ze by byl od nutnosti provadéni tohoto kroku
osvobozen. Jen se pritom nemtiZe o tento pisemny doku-
ment opfit (mize jako podklad uzit hodnoceni rizik zpraco-
vané v ramci sektorového hodnoceni Komorou podle § 21a
odst. 12 AML zakona*).

Takové obecné hodnoceni pak bude zacinat typologizaci klien-
ta a typologizaci rizik (nezbytnou soucasti je upozornéni
na konkrétni znaky podezielosti s jejich vécnym popisem),
od nichz se nasledné bude odvijet razeni klienta do konkrét-
ni skupiny, na niz je nastaven kontrolni proces a jeho poza-
davky. Totozné to plati o typologickém rozdéleni poskyto-
vanych sluzeb z hlediska jejich rizikovosti. Je samoziejmé,
Ze tato typologie je vyuzivana predevSim pri vétSim obje-
mu poskytovanych sluzeb, jejichz pfedmétem jsou sledova-
né ¢innosti. Podkladem téchto typologii mizZe byt sektorové
hodnoceni rizik,’ udaje vychazejici z Narodniho hodnoceni
rizik,® obecné dostupné informace i vlastni poznatky advo-
kata. Nevyskytuje-li se takovy objem u konkrétniho advoka-
ta, je uvaha o typologickém nastaveni sluzeb v podstaté zby-
te¢nd, protoZe by usnadnéni procesu kontroly nepfinesla.

Pokud advokat vlastni hodnoceni rizik zpracovava v pisem-
né podobé, anebo hodnoceni rizik odpovida v konkrétnim pri-
padé, pak jeho minimalnim obsahem je:

1. rizikové posouzeni klienta s ohledem na rizikové fak-
tory; v pripadé obecného hodnoceni rizikova typolo-
gie klienta;

2. rizikové posouzeni konkrétni sluzby (jejimz predmétem je
sledovana €innost), ktera mize byt zneuzita k AML/FT,

3. znaky podezielosti, které by mohly nasvédcovat po-
dezielému chovani, podezielym transakénim vzortiim
nebo jejich okolnostem (v pripad€ vytvareni obecného
dokumentu ptijde o pfikladmé znaky podezrelosti, kte-
ré by mohly u jednotlivych typt klientd nasvéd¢ovat
podezrelému chovani, podezielym transakénim vzor-
ctim apod.).

~

Dokument dosud nebyl zvefejnén, probiha proces pfipominek pfedvidany § 21
odst. 12 AML zékona.

Nejen na narodni trovni, viz napf. zde: https://www.fatf-gafi.org/publications/
fatfrecommendations/documents/rba-legal-professionals.html.

Narodni hodnoceni rizik je proces v gesci FAU, jehoz cilem je v souinnosti

s celou fadou dotcenych osob (Ministerstvo financi, organy ¢inné v trestnim
fizeni, CNB, dalSi dozorové organy atd.) popsat rizika prani penéz a financovani
terorismu a ta shrnout do jednoho dokumentu. Jde v podstaté o stale

se opakujici popis a hodnoceni rizik na Grovni Ceské republiky, pficemz vystupy
z jednotlivych kol (v dplnosti zatim probéhlo jedno, druhé je v procesu, proces
se bohuzel zpozdil diky pandemii) nejsou v plné Sifi vefejné, jsou vSak cilené
distribuovany mezi jednotlivé povinné osoby nebo dozoréim organdm (k jejich
Zzé&dosti). Zpravu NRA schvaluje vlada, naposledy se tak stalo v roce 2017.
Vefejna verze zpravy je dostupna zde: https://www.financnianalytickyurad.
cz/download)downloads_files_cs/1617964915_cs_1489152816_cs_
zpravaverejna.pdf.

Viz nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/1675 ze dne

14. Eervence 2016, kterym se smérnice (EU) 2015/849 Evropského
parlamentu a Rady doplfiuje o identifikaci vysoce rizikovych tfetich zemi
se strategickymi nedostatky.

o
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Druhou podobu bude mit konkrétni hodnoceni rizik u kon-
krétniho obchodu.

Samotna rizika lze rozd€lit do nékolika skupin, stejné
jako znaky podezielosti. V realném svété se vsak jednotliva
rizika a jejich znaky prolinaji a misi, nejde o zadna exaktné
vymezitelna kritéria. Ve valné vét$iné toho, co oznacujeme
za podezrely obchod, bude v kontrole figurovat vice nez jed-
no riziko, vice nez jeden znak podezielosti. Vyjimku tvofi
vyslovné zakonem definované obchody, u nichZ je dana po-
vinnost oznamit podeziely obchod pfimo ze zakona.

Protoze proces prani penéz je vazan svym jednoznaénym
ucelem, l1ze ve sledovanych ¢innostech hledat obecna rizika
platna pro vSechny povinné osoby bez ohledu na misto pi-
sobeni, v riiznych sektorech povinnych osob pak lze vysle-
dovat rizika specificka klientele konkrétniho sektoru, v da-
ném pripadé vykonu advokacie. Rizika a jejich frekvence,
stejné jako znaky podezielosti se rovnéZ méni s ¢asem, pro-
ces prani penéz je proces vysoce sofistikovany a rychle re-
agujici na spolecenské nebo ekonomické zmény. V konkrét-
ni situaci pak je tfeba zjiStovat vSechna v uvahu pripadajici
rizika, jez mohou nasvédcovat prani penéz/financovani te-
rorismu nebo §ifeni zbrani hromadného niceni.

Obecna rizika se daji rozdélit do nékolika skupin - jedna se
o rizika majici povahu v zemi ptvodu, rizika spoc€ivajici v typu
obchodu, at jiz jde o jeho uspofadani, anebo o jeho predmét.
Neéktera rizika se vazi pouze ke klientovi, néktera se objevu-
ji soucasn€ u klienta i pfedmétu vztahu nebo jimi prolinaji.

Geograficka rizika

Nejcastéji a nejsnaze nalezitelnym rizikem jsou tzv. geo-
graficka rizika. Zjednodusené feceno, jde o posouzeni, zda
klient, obchod nebo predmét obchodu nepochazi, nesouvisi
nebo nemiri do zemé, u niz bylo obecné detekovano vyssi ri-
ziko prani penéz (nebo obdobna okolnost predstavujici dii-
vod, pro ktery se zvySuje riziko prani pené€z). Jde o tzv. fak-
tor rizikové zemé. AZ na vyjimky (mezinarodni sankce) jde
o riziko, které je mozné prostfednictvim zjiSténi dostatec-
ného mnozstvi informaci minimalizovat. I zemé s vysokym
rizikem prani penéz a jejich ob¢ané se ucastni béZnych ob-
chodl v narodnim i mezinarodnim méfitku. Podstatné je
ovéreni, ze dany obchod neni z hlediska AML/FT rizikovy.

Dtvody, pro které je nebo byla konkrétni zemé povazova-
na za zemi s vyS$Sim rizikem prani pen€z, jsou rtizné a ne-
musi se tykat nastaveni AML opatieni takové zem¢. Muze
jit o zemé nestabilni z hlediska svych vnitfnich poméra,
zem¢ se zvySenou kriminalitou nebo zvySenym plisobenim
organizovaného zloc¢inu, zemé€ podporujici terorismus nebo
zemé, které jsou spojené s teroristickymi skupinami, s jejich
pusobenim, s jejich toleranci, anebo tfeba jen neschopné
si s nimi poradit, zemé, u nichz je znamo, Ze tam buji korup-
ce, nékteré danové raje, a samoziejmé zemé€, u nichz byly
zjistény nedostatky v uplatnovani opatfeni proti prani penéz
nastavenych FATF. Zadny jednoznaéné dany seznam k dis-
pozici neni, minimalné vsak musi advokat za vysoce rizikové
zemé povazovat ty zemé, které na seznam vysoce rizikovych
tietich zemi zaradila Evropska komise.” Seznam publikova-
ny FATF naproti tomu zavazny neni.
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V pripadé zjisténi takového rizika je vidy nezbytné v dal-
Sim uplatnovat zesilenou kontrolu klienta podle § 9a odst. 3
a 4 AML zakona.

Rizika v osohé klienta

Otazka posouzeni rizik na strané klienta se kromé geo-
grafického rizika odviji od zjiSténi, zda se u klienta nevy-
skytuji znaky podezielosti. Za ty lze v prvni radé povazovat
jednani vybocujici z bézného jednani klienta nebo z bézné po-
doby jednani u osob Kklientovi podobnych.

MuizZe jit i o nezvyklé chovani u klienta (proto je mimo
jiné kladen takovy diraz na identifikaci za osobni pfitom-
nosti), jeho nezvyklé projevy, nezvykla podoba prikaz
klienta apod. Dale jsou to faktory svédcici o jeho snaze za-
kryt svou identitu nebo spojeni na sebe, svou vlastnickou
strukturu, skutecného majitele, obmysleného z transak-
ce apod. Do této skupiny patfi i neobvyklé nebo neobvyk-
le strukturované pravnické osoby (prili§ slozita vlastnicka
struktura mtZe byt pozadavkem vyssi kontroly nad majet-
kem, vyplyvajici z toho, Ze osoby perouci penize mohou mit
tendenci si nékteré prostifedky z transakci ponechat s védo-
mim, Ze vaci nim jejich ,majitel® nemize vyuzit zadné le-
galni nastroje, které by je donutily ulité¢ prostiedky vratit,
majitel by tim odkryl sam sebe.)

Za zvySené riziko se dale povazuji obchody s politicky
exponovanymi osobami, obchody s osobami, které byly od-
souzeny za néjakou trestnou cinnost (nemusi jit o trestnou
¢innost majetkovou, ¢asto jde o problematiku vyroby a dis-
tribuce drog, tzv. obchody s bilym masem, v uvahu pfipa-
da jakakoliv trestna ¢innost produkujici zisky, které je moz-
né vyprat, anebo takova, ktera je soucasti jiz existujiciho
distribu¢niho kanalu). Tato otazka je pro advokata nesmir-
né obtizné reSitelna, pokud klienta zastupoval v dané véci
jako obhajce, a to s ohledem na ust. § 27 odst. 1 AML zako-
na. Ma-li informace o trestné ¢innosti klienta, do hodnoce-
ni mu jednozna¢né vstoupit nesmi.

Znakem podezielych obchodli mohou byt i transakce
nebo obchody provadéné mimo obchodni ¢innost klienta, kte-
ré zjevné neslouzi k zajisténi nebo udrzeni této ¢innosti, ob-
chody provadéné osobami nepodnikajicimi, které vSak maji
podnikatelsky charakter, obchody zjevné presahujici obvyk-
lou uroven podnikani nebo Zivotni urovn€ klienta apod. Po-
mérné casté v tomto ohledu je provadéni obchodli jménem
a potazmo i na ucet osoby velmi vysokého véku nebo ne-
zletilych v imyslu zakryt skutecného vlastnika prostredki.

A konecné za zvySené riziko se povaZzuji obchody s non-
-subjekty, tedy pravnimi usporadanimi bez pravni subjektivi-
ty, které jsou osobnimi nastroji drzby aktiv - svéfenské fondy
nebo podilové fondy (zde do velké miry zavisi takové posou-
zeni na osob€ zfizovatele a na realném usporadani). Soustie-
dit celou pozornost pouze na svéensky fond by s ohledem
na fadu jeho notifikacnich povinnosti bylo asi zbytecné.

Rizika distribuéniho kanalu

Posledni skupinu rizik je tfeba spatfovat v charakteru ob-
chodu jako takového, tedy v jeho formé a obsahu. U typo-
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vych rizik ptjde pfedevsim o to, zda ma transakce realny
a ekonomicky oduvodnitelny obsah, nebo ne (finan¢ni zpro-
stfedkovatelstvi, rizna smluvni ujednani o uhradé néceho,
na co si nelze uplné dobie sahnout a co se objektivné velmi
Spatn€ hodnoti - smlouvy o lobbingu, o reklamé, o poskyt-
nuti know-how apod.), jak je nastaven platebni kanal (hoto-
vost, opakované transakce v kratkém Case, inkasa a platby
od neznamych osob nebo pozZadavek plateb neznamym oso-
bam, poptavka privatniho bankovnictvi) a jak si stoji tako-
vy obchod v zrcadle informaci, které mame od klienta (typic-
ky transakce neodpovidajici obchodnimu nebo socialnimu
profilu klienta, zbyte¢né slozita struktura obchodu, pozada-
vek oboustranného jisténi obchodu realné zakryvajici pi-
vod nebo destinaci majetku apod.).

Do rizik distribuéniho kanalu je nutné trochu mimo pu-
vodni vymezeni zafadit i rizika tykajici se predmétu obcho-
du. Znakem podezfelosti jsou obchody tykajici se vojenského
materialu, tzv. latek nebo predmétu dvojiho urceni nebo vy-
robku vyzadujicich pro ucely obchodu zvlastni opravnéni (li-
cenci, autorizaci apod.).

Se vSemi témito riziky se da pracovat. Takovy proces
se da srovnat s poZadavky typu ,comp or explain” - bud’ za-
padas do béiného vzorce, anebo vysvétli, pro¢ ne. Kromé
vysvétleni a doloZeni ze strany klienta jsou dale u¢innymi
nastroji dalsi zjiStované okolnosti, které mohou zjiS§ténou ri-
zikovost snizit anebo zvysit. Typicky ptjde o znalosti povin-
né osoby, které ma o reputaci klienta, délku a obsah vztahu
s klientem, znalosti jeho obchodniho prostfedi, u geografic-
kych rizik bude posuzovana i uroven dohledu v zemi ptivo-
du/destinace, znalost tohoto prostfedi ze strany advokata,
znalost jazyka transakce apod.

Vysledkem hodnoceni pak je zavér o tom, zda zde je, Ci
neni riziko prani pené€z prostfednictvim obchodniho vzta-
hu nebo transakce, ktera pred advokatem nebo jeho pro-
stfednictvim probiha. Na zakladé zjisténych rizik tak advo-
kat posuzuje, zda dany obchod nebo sluzba nemiize figurovat
jako:

1. soucast néjaké zdrojové trestné ¢innosti;

2. soucast praciho procesu nebo distribuéni sité prostiedki
financovani terorismu, anebo akumulace takovych pro-
stiedku;

3. zda sluzby advokata nemohou vést k zavéru o zneuziti
této sluzby pro takovy proces.

Pokud vsak nedokaze soucasné€ na vSechny tyto otazky
advokat obecné€ (nijak konkrétné a nijak prikazné) odpo-
védét zaporngé, jedna se o podeziely obchod, tedy takovy ob-
chod, u néhoz se na zaklad€ provedené kontroly nepodafilo
vyloucit, Ze jde o obchod uskutecnény za okolnosti vyvolava-
jicich podezieni ze snahy o legalizaci vynosu z trestné ¢innos-
ti nebo podezieni, Ze v obchodu uzité prostredky jsou urceny
k financovani terorismu nebo Ze obchod jinak souvisi nebo je
spojen s financovanim terorismu, anebo jina skute¢nost, kte-
ra by mohla takovému podezieni nasvédcovat ve smyslu ust.
§ 6 odst. 1 ve spojeni s definicemi uvedenymi v § 3 AML
zakona.

Pokud je advokat schopen na tyto okruhy otazek odpoveé-
dét tfikrat zaporng€, tedy zadné riziko zde neshledal, v zasa-
dé bychom tim mohli identifikaci a kontrolu klienta uzavfit,
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nicméné proces kontroly mize byt v podstaté uzavien, az
kdyz pravni vztah, ktery je sledovanou ¢innosti, bude ukon-
¢en, at jiz byl, anebo nebyl realizovan. Teprve k tomuto oka-
mziku kon¢i i sledovani transakce nebo obchodniho vztahu
a posuzovani jeho rizik.

Podeziely obchod a oznameni podezielého obchodu

A nyni nastavaji ty ,problémy v raji“. Zakladni potizi je
skutecnost, Ze pokud zavér skon¢i v kolonce ,,podezriely ob-
chod“, vznika tim povinné osobé povinnost jeho oznameni.
To je pro advokata zvlasté obtizné, protoze v podstaté jako de-
tektiv - nastroj statu - udava svého klienta.! MozZna to v né-
kterych pripadech nebude tak bolestivé - v fad€ situaci totiz
oznamenim svého klienta chrani pfed problematickym ob-
chodem, ktery mtZe slouzit k prani penéz jako ¢innosti, jez
deformuje trZzni ekonomiku (v neprospéch klienta, pochopi-
telné), a ktery mliZe vyustit v to, Ze jeho majetek bude ukra-
den, anebo bude zajistén nékde na dobu, ktera se neda pre-
dem urcit. Je samoziejmé, zZe tyto rizové bryle odlisSného
pohledu na véc nebudou vZdy dostacujici a nebude mozné
vyuzit ani vyjimky dané v tomto sméru advokatu podle § 27
odst. 1 AML zakona a Ze se dostane do situace, kdy mu pro-
sté oznamovaci povinnost vznikne. Takova povinnost bohu-
Zel mize vzniknout pii poskytovani jakychkoliv sluzeb, kte-
ré jsou sledovanymi ¢innostmi, dokonce i v okamziku, kdy
hodnoti jiny obchodni vztah, anebo bez relevance k prova-
déné identifikaci a kontrole. Nékdy tedy i dodate¢n€, dlouho
poté, co tento obchodni vztah povazuje za uzavieny.

e Pak je tieba ji splnit predevsim rychle. Novelou prove-
denou zakonem €. 527/2020 Sb. z ust. § 18 odst. 1 véty prv-
ni AML zakona vypadla ptivodni objektivni pétidenni 1hi-
ta a zustal pouze neurcity pojem bez zbytecného odkladu.
Tento pojem je tfeba vykladat v souvislosti s druhym od-
stavcem téhoz ustanoveni, tedy k okamziku, kdy je moz-
né podat oznameni v jeho uplné podobé€, se vSemi naleZi-
tostmi a informacemi, které zakon vyzaduje, a kdy zaroven
advokat dospél k zavéru o podezielosti obchodu. K tako-
vému zavéru lze s ohledem na dynamiku kontroly dojit
kdykoliv, prokazani splnéni bezodkladnosti se vS§ak bude
vétSinou vazat ke zji§téni néjaké informace v ramci kon-
troly (mize mit i takovou podobu, kdy se informaci nepo-
dafilo ovéfit).

Zakon vSak ve druhé vété odst. 1 zaklada moznost po-
dat oznameni i v jeho neuplné podobé, a to tehdy, pokud
to vyZaduji okolnosti. Zakon prikladmo za tyto okolnosti
povazuje situaci, kdy hrozi nebezpeéi z prodleni, aniz by
to ovSem upiesnil. Neurcita formulace ma pravdépodobné
na mysli situaci, kdy hrozi, Ze by mohlo v diisledku prodleni
dojit ke zmafeni nebo podstatnému ztiZeni zajiSténi vyno-

8 Zde tim mam v tomto textu jedinecné na mysli klienta ve smyslu advokatnim,
tedy jako osoby, které advokat poskytuje pravni sluzby, nikoliv klienta ve smy-
slu AML zakona, tedy osobu, s jejimz majetkem disponuji nebo disponovat
mohu.
Muze tim dojit i ke spInéni povinnosti prekazit trestny &in, kterou ma na rozdil
od oznamovaci povinnosti i advokat.
10 Cl. 6 Etického kodexu zde nelze uplatnit. Zdkonnou povinnosti je informace
od klienta ovéfovat, nékdy i kvalifikované (z vice zdrojd, z dvéryhodnych
zdrojt).

©

14

su z trestné ¢innosti nebo prostfedkl urenych k financova-
ni terorismu, tedy v situaci splnéni podminek odkladu rea-
lizace prikazu klienta, anebo tehdy, pokud transakce, k niz
se vaze zjisténa podezielost, probiha mimo dispozici advo-
kata jako povinné osoby a ten ji neni schopen zabranit.’ Po-
pis situace pfitom musi byt soucasti podaného oznameni,
toto je mozné i dodate¢né doplnit o dalsi informace zjisténé
advokatem jako povinnou osobou.

e Druhym pozadavkem je splnéni této povinnosti uplné,
tedy fadné v celém rozsahu pozadovanych udaji, véetné
zdivodnéni zavéru o tom, pro¢ by se mélo jednat o pode-
ziely obchod. Pouhé konstatovani mozného rizika vétsi-
nou nepostaci, s vyjimkou situaci, kdy se defini¢né jedna
o podeziely obchod ve smyslu ust. § 6 odst. 2 AML zako-
na, tedy pokud:

1. klientem, osobou ve vlastnické nebo fidici struktufe
klienta, skuteénym majitelem klienta, osobou jednajici
za klienta nebo osobou, ktera se jinak podili na obcho-
du a je povinné osobé& znama, je osoba, viéi niz Ceska
republika uplatiuje mezinarodni sankce podle zakona
o provadéni mezinarodnich sankci, nebo

2. predmétem obchodu je nebo ma byt zboZi nebo sluzby,
viéi nimz Ceska republika uplatiuje sankce podle za-
kona o provadéni mezinarodnich sankci.

Z obsahu zakona se vSak daji dovodit i dalsi situace, kdy
nebude tieba zadnych dalekosahlych uvah a zkoumani,
napr.:

1. nepodafilo se zjistit zdroj majetku klienta, ktery je po-
liticky exponovanou osobou (zejména zdroj majetku,
ktery je pfedmétem transakce, v ostatnim pfimérené),

2. osoba, ktera se podrobila identifikaci, zastira, koho za-
stupuje,

3. nepodarilo se zjistit skutecného majitele klienta (a ne-
jde o situaci, kdy by zde takovy skute¢ny majitel ze za-
kona nebyl zjistitelny),

4. klient se odmita podrobit identifikaci nebo odmita po-
skytnout sou¢innost ke kontrole,

5. je zde pochybnost o pravosti nebo validité predloze-
nych dokladt (anebo klient o relevantni informaci da-
lezité pro identifikaci a kontrolu prosté 1ze'°).

Zakon dale obsahuje v ust. § 6 odst. 1 AML zakona dalsi
situace, za nichZ se bude (s nejvétsi pravdépodobnosti) jed-
nat o podeziely obchod. Ne vZdy v§ak pujde o situace, kte-
ré se objevuji v advokatni praxi, jde o obecné nastavené zna-
ky podezielosti. Vycet rozhodné neni vyCerpavajici. Po jeho
precteni je vSak zfejmé predevSim to, Ze zavér o podezie-
losti mize casové predchazet samotné realizaci obchodni-
ho vztahu nebo nékteré transakci v jeho ramci. A pak je na-
misté zdlraznit, Ze odmitnuti poskytnuti pozadované sluzby
v podobé nenavazani vztahu s klientem nebo neprovedeni jed-
né transakce nezbavuje advokata povinnosti pokus o podezie-
ly obchod ohlasit, zna-li alespon jeho zakladni obrysy (aby to
ohlaseni k né¢emu slouZilo).

Oznameni podezielého obchodu musi obsahovat v§echny
informace, které ma oznamovatel k dispozici. Advokat poda-
va oznameni podezielého obchodu prostiednictvim Ceské ad-
vokatni komory na predepsaném formularii, ktery je prilohou
stavovského predpisu, konkrétné usneseni ¢. 8/2008 Véstniku.
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Formular pak navadi, které udaje je do néj tieba vepsat a jaké
dokumenty prilozit. Navodné to dale uvadi i metodicky po-
kyn FAU &. 4 z roku 2015."

O podani oznameni podezielého obchodu advokat klienta
nesmi informovat, a to nikdy. Vyjimku z tohoto pravidla tvo-
fi situace, kdy byl majetek zajiStén na zaklad€ oznameni po-
dezrelého obchodu podaného z divodu zjisténi, Zze podléha
mezinarodnim sankcim (anebo se tato skutecnost ovéruje).
Povinna osoba sice klientovi nesmi sd€lit, Ze podala ozna-
meni podezielého obchodu, a je vazana povinnosti mlcenli-
vosti i ve vztahu k udajim o dal§im Setfeni, je-li provedeno
zajisténi takového majetku, je ale opravnéna klienta infor-
movat o tom, Ze majetek byl zajiStén a proc se tak stalo, aby
klient nedosel uhony proto, Ze vici zajiSténi nemohl uplat-
nit opravny prostiedek.

Prestoze formulaf vede oznamovatele velmi navodné
a polopaticky jeho vyplnénim, je tieba zdUraznit jesté dva
jeho pozadavky:

 Popis predmétu a podstatnych okolnosti
podezielého ohchodu

Podstatou a i¢elem podani oznameni podezielého obcho-
du je jeho dalsi zpracovani u organu, u kterého se shromaz-
d'uji informace od vSech povinnych osob a ze v§ech zdroju,
pficemzZ jeho ukolem je jejich tfidéni, analyza, vyhodno-
covani za ucelem potvrzeni zavéru o podezielosti obcho-
du a predani informace k zajisténi majetku nebo zahajeni
trestniho stihani, k vyméné informaci s dal§imi obdobnymi
jednotkami za uCelem sledovani a analyzy jak konkrétniho
toku majetku, tak i typovych pracich technik a jejich znak.
Aby bylo mozné takovou analyzu konkrétniho kroku pro-
vadét, musi mit FAU k dispozici pfibéh o oznameném ob-
chodu ve v§ech jeho souvislostech, véetné€ popisu, jak ozna-
movatel k zavéru o podezrelosti doSel, jaka rizika zjistil,
jaké znaky sledoval. Nepostaci strohy udaj, Ze prodejkyné
bytu je osoba ruské narodnosti. Nestaci konstatovani, Ze mu
néco prislo podezielé. Dllezité je popsat, pro¢ a na zakladé
jakych informaci a jaké dokumenty slouzily k jejich ovéieni.
Proto zde hovofim o pfibéhu. Popis oznamované transakce
by mél jasné a strucné popisovat, oc se jedna, a to v dostatec-
né miie pro to, aby FAU mohl podezieni bud’ odmitnout, ane-
bo potvrdit, pripadné v navaznosti na potvrzeni podniknout
kroky smérujici k zajisténi majetku, pokud to jesté jde. Ma to
vyznam i tehdy, pokud majetek jiz neni v dispozici oznamo-
vatele, anebo tam nikdy nebyl.

¢ Kontakt

A druhym problémem s tim souvisejicim je dostate¢na
konkretizace kontaktii. Je mozné, ze CAK jako prostiednik
podani oznameni podezielého obchodu nebo FAU budou
potiebovat doplnéni informaci k oznameni, a to s ohledem
na pozadavek bezodkladnosti pomérné rychle. FAU nadto
pri komunikaci s oznamovatelem, zejména pokud jde o roz-
hodnuti o odkladu splnéni pfikazu klienta nebo o zajiSténi
majetku podle § 20 AML zakona, mlze vyuzit moZnosti vy-
hlaseni takového rozhodnuti i telefonicky. Za telefonické vy-
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hlaSeni 1ze povazovat i pokus telefonického doruceni. Stej-
nopis rozhodnuti se dorucuje nasledné, priCemz muze dojit
i k mirné prodlevé v zavislosti na tom, jak ¢asto advokat na-
hlizi do datové schranky, ale toto doruceni jiz uCinky nema.
Veskeré lhity a pripadné i povinnosti oznamovatele se vazi
k doruceni telefonickému. I to je diivod, pro¢ zakon stanovi
nutnost jeho ovéreni.

Plati to i v pfipadé, kdy FAU své predchozi rozhodnuti
o prodlouzeni odkladu nebo o zajisténi majetku zrusi. Od-
povédnost za piipadné prodleni je pak pouze na advokatovi.

Zpétné oznameni podezielého obchodu

Obdobny proces pak predstavuje plnéni informaéni po-
vinnosti podle § 24 odst. 1 AML zakona. I v tomto pripa-
dé je zprostiedkovatelem tohoto procesu Ceska advokatni ko-
mora. PfestozZe takovy zpétny tok informaci FAU vétsinou
vyzaduje k Setfeni podezielého obchodu (zpravidla ozna-
meného jinou osobou), k advokatovi jako povinné osobé
se v dusledku povinnosti ml¢enlivosti podle § 38 AML za-
kona takova informace nedostane, on neni opravnén si di-
vodnost takového Setfeni ovérovat (toto opravnéni nema ani
Komora, jejiz ulohou je pripadné zabranit poruseni povin-
nosti ml¢enlivosti, pokud advokat poskytne udaje chrané-
né jeho advokatni povinnosti ml¢enlivosti, a nadto vylukou
podle § 27 odst. 1 AML zakona), je vSak povinen udaje po-
skytnout Komore bez dalsiho a v ji poZzadovaném rozsahu.
Povinnost dle AML zakona se zde snoubi s povinnosti po-
dle § 46 odst. 4 zakona o advokacii. Tuto povinnost je nut-
né splnit i tehdy, pokud si je advokat védom neuplnosti vlast-
nich informaci nebo nedokonalosti v provedeni identifikace
a kontroly klienta.

Jak totiZ opakované dovodil Nejvyssi spravni soud, velmi
presnépakvrozsudkuzedne 11.8.2015,¢.j.6 As 159/2014-52,
,(..) organ dohledu je i pod hrozbou sankce oprdvnén zavdzat
ucastnika rizeni k poskytnuti potiebnych informaci, a to i v pri-
pade, Ze mohou slouZit k prokdzdni protipravniho jedndni i viici
nému. Samotnd povinnost predloZeni existujicich dokumentii
tak neni sebeobvinénim, nebot adresdtovi povinnosti nic nebrd-
ni se v Fizeni hdjit a zpochybnit predlozené listiny ¢i vyznam,
ktery jim sprdavni orgdn priznal. (..) Nejvyssi spravni soud tak
je ndzoru, Ze povinnost provozovatele vysildani predlozit Radé
na jeji vyzvu zdaznam odvysilaného poradu je poskytnutim sou-
cinnosti predlozZenim existujiciho dokumentu a neni v rozporu
se zdakazem sebeobvinéni. Opacny ndzor by znamenal elimina-
ci kontrolni cinnosti orgdany verejné moci“ (obdobn€ v pfipa-
d€ kontrolnich postuptl srov. jeho rozhodnuti ze dne 19. 9.
2018, €. j. 1 As 336/2017-55'2). o

11 Dostupny zde: hitps://www.financnianalytickyurad.cz/strom-dokumentu.html,
po rekonstrukci webu FAU jiz pfimy odkaz neexistuje.

12 0bé rozhodnuti i jejich prejudikatura jsou dostupné na www.nssoud.cz.
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Protipravni jednani a skoda online

Nasledujici ¢lanek se zaméruje na problematiku virtualizace protipravniho jednani a Skody,
zejména pak na specifické pravni skute¢nosti majici zasadni vyznam pro subsumpci Skodnich
udalosti pod rozsah prislusnych pravnich norem. PrestoZe Zzadna ze zakladnich skutkovych
otazek, co je ujma, kdo za ni odpovida a kde k ni dosSlo, neni nova, je nutné vénovat jim
v souvislosti s virtualizovanymi pravnimi skute¢nostmi zvysSenou pozornost.

Doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D.,
je vedoucim Ustavu prava

a technologii PF MU v Brné,
rozhodcem Tribunalu pro doménova
jména .eu a .cz a zakladajicim
¢lenem European Academy of Law
and ICT, European Law Institute.

Realna virtualni skoda

Virtualizaci tradicné€ v pravu provazi otazka po podob-
nostech ¢i rozdilech mezi fyzickou a virtualni formou se-
kundarnich objektli pravnich vztaht nebo riiznych, pro pra-
vo relevantnich fenoménd. Typicky se ptame po tom, zda
a jaky je z pohledu platného prava rozdil napf. mezi listinou
a elektronickym dokumentem nebo mezi urazkou v hospo-
dé a na internetu.!

Samotnou virtualizaci 1ze charakterizovat jako zménu for-
my néjakého fenoménu pfi soucasném zachovani jeho pod-
staty.? Jedna se o jev, s nimz filozofie pracuje jiz od antiky
a ktery je zavisly na mife a charakteru formalizace toho, co je
pro ¢lovéka z né€jakého diivodu dilezité (a tim padem se to sta-
va i pfedmétem subsumpcénich podminek pravnich pravidel).

Fenomén, ktery nema konkrétni pozitivni formu, napf.
spravedlnost nebo pratelstvi, nelze virtualizovat, resp.
o jeho virtualizaci nema smysl uvazovat. VSe ostatni, co svo-
ji pozitivni formu ma, virtualizovat lze.

Pocitace poskytly virtualizaci dosud nevidané moznosti, ne-
bot jejich prostiednictvim lze vytvaret cela virtualni prostie-
di, jejichz komplexita si jiZ dnes nezada s fyzickym svétem.
V navaznosti na charakter pfislusného prostfedi pak mize-
me sledovat bezprecedentné rychlou a diikladnou virtualizaci
prakticky vseho, co je pro dnesniho ¢lovéka dilezité.

Z pohledu prava je véc vcelku jasna. Neni rozdilu mezi fy-
zickym majetkem a virtualnim majetkem za predpokladu, ze

e

Jednim z nejéastéji citovanych texti na toto téma je ¢lanek amerického
konzervativniho soudce Franka Easterbrooka z poloviny devadesatych let
minulého stoleti - viz F. Easterbrook: Cyberspace and the Law of the Horse,
The University of Chicago Legal Forum, 1996, str. 207 a nasl.

Podrobné k pojmu a metodé virtualizace viz zakladni monografii P. Lévy:
Qu’est-ce que le virtuel? La Découverte, Paris 1995. Mezinarodni pozornost
ziskaly zakladni teze z této knihy na zakladé pozdéjsi anglické publikace:

P. Lévy: Becoming Virtual, Plenum Trade, New York 1998.

K pravnim dasledk(m virtualizace viz podrobnéji R. Pol¢ak: Internet a promény
prava, Auditorium, Praha 2012, str. 204 a nasl.

4 0 pripadu referovala svétova média a podrobné se mu vénoval Robert Hassan
v knize R. Hassan: The Information Society: Cyber Dreams and Digital
Nightmare, John Wiley and Sons, New York 2008, str. 27 a nasl.
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to ¢i ono ma realnou hodnotu.’ Stejné tak neexistuje rozdil
mezi fyzickou skodou a virtualni skodou, doslo-li ke skute¢né
Skodé nebo uslému zisku ve smyslu § 2952 o. z.

Z pravé uvedeného plyne, Ze virtualitu a realitu nelze cha-
pat jako protiklady. Urazka ve virtualizovaném prostiedi to-
tiZ mizZe byt stejné realna jako urazka v prostiedi fyzickém
a stejné€ tak miiZe mit redlnou hodnotu virtualni ,véc* (zde
nikoli nutn€ véc v pravnim smyslu - viz dale).

Tuto skutecnost dobfe ilustruje Sanghajsky pfipad z roku
2005, ktery se pro svoji brutalni ilustrativnost dostal po celém
svété do uéebnic prava informaénich technologii. Slo v ném
o chlapce jménem Qiu Chengwei, ktery vyhral v RPG hre Le-
gend of Mir 3 zazracny meC a na naléhani jej ve hie pujcil
svému kamaradovi Zhu Caoyuanovi. KdyZ mél Zhu me¢ vra-
tit, ukazalo se, Ze jej mezitim prodal v online aukci za cenu
7 200 jiiant (témef 25 tisic korun). Qiu byl extrémné frustro-
vany nejen kvili penéZni hodnoté mece, ale predevsim proto,
Ze tato ztrata vyznamné ovlivnila jeho postaveni ve hie.

Druha jmenovana ujma se muaze zdat jako nepodstatna
drobnost, ale pro Qiuliv osobni zivot §lo o véc zasadni di-
lezitosti. Vypravil se tedy s touto nezanedbatelnou finanéni
i silnou osobni jmou na policii. Ta vSak jeho pfipad odmit-
la fesit s tim, Ze virtualni me¢ neni realnym majetkem, a tim
padem se vlastné z pohledu prava nic nestalo. Qiu Sel s ne-
porizenou domd, vzal niz a Zhua zavrazdil.

Tento pfipad samoziejmé nema parametry Shakespearova
Kupce bendtského, ale dobie demonstruje, Ze pres virtualizova-
ny charakter mece a celého herniho prostiedi zde na jedné stra-
né existuje realna Skoda na majetku i realna frustrace z osob-
nostni ujmy, ale na strané druhé zde stat nenasel motivaci ani
nastroj, jimz by tyto realné defekty dokazal saturovat.

Argument, Ze Qiu se na policii domahal plnéni ze spolecen-
ské smlouvy, a jeho strasny ¢in tak byl mj. i disledkem rezigna-
ce statu na jeho obecnou povinnost chranit opravnény zajem
Cloveka, trestni soud nevyslySel a Qiu dostal nejprve trest smr-
ti, ktery byl pozdé&ji zménén na dozivoti.* Vrazda je v tomto pfi-
padé samoziejmé projevem patologie, ale nabizi se pfinejmen-
$im spekulace v tom smyslu, zda by k ni doslo i tehdy, pokud
by policisté alespon predstirali zajem a véc s Qiuem sepsali.

Z pravé uvedeného plyne hned nékolik zakladnich metodolo-
gickych premis, na nichz je treba zalozit pristup ke shora for-
mulované otazce po pravné relevantnich rozdilech mezi fyzic-
kou a virtualni formou sekundarnich objekti pravnich vztahi.

Jednak nelze a priori stavét do kontrapozice virtualitu a reali-
tu - to plati pro jakékoli pravni skute¢nosti. Virtualni mec tedy
muZe byt vtomto sméru pro ¢lovéka (a tim padem i pro pravo)
stejn€¢ hodnotny jako me¢ z oceli, at jde o jeho hodnotu ma-
jetkovou, nebo hodnotu zvlastni obliby ve smyslu § 2969 o. z.

WWW.CAK.CZ



Problém vedouci v pravni praxi k fatalnim lapsim zde
spociva predevsim v tom, Ze virtualizace muze na subsump-
¢ni otazku dopadnout relativné slozitym zpasobem, vyzadu-
jicim zvySenou pozornost. Piikladné tedy nelze na zakladé
jednoduché analogie tvrdit, Ze virtualni mec¢ ze shora uve-
deného prikladu je sam o sobé véci, je predmétem Qiuova
vlastnického prava, byl bez projevu ville vlastnika prodan
tfeti osob€ opravnénym drzZitelem a ma byt vindikovan zpét.

Ve skutecnosti je v tomto pripadé, posuzoval-li by se po-
dle ceského civilniho prava, véci zavazek, ktery ma na za-
kladé servisni smlouvy Qiu viéi provozovateli pocitacové
hry a jehoz obsah byl na zakladé umyslného protipravniho
jednani Zhua nepoctivé zménén. Pravnim dusledkem virtua-
lizace je tedy v tomto ilustrativnim prikladu pro pravo velmi
podstatny posun poméru puvodniho ,vlastnika® k virtualni-
mu meci od vlastnického k zavazkovému vztahu, a to se vSemi
moznymi disledky hmotnépravnimi i procesnimi.’

Otazka virtuality a virtualizace kazdopadné nema v pra-
vu ¢asto charakter legislativniho nebo interpretacniho zada-
ni, ale jde predevsim o otazku subsumpc¢ni. Pomineme-li vel-
mi ojediné€ly vyskyt zcela novych virtualnich jevi, na néz
musi pravo reagovat legislativou nebo kreativni interpretaci,
zabyvame se vzhledem k virtualizovanym fenoménim pfe-
devSim tim, zda a jak je subsumovat pod stavajici pravni ka-
tegorie. Nejde zde pritom vétSinou o otazky pravni, ale spi-
se skutkové.

Pluralita Skiidcii a prevencni povinnost ISP®

Zakladni otazkou skody a zavazku k jeji nahradé je v pii-
padech, kdy ke skodé dojde na virtualizovaném objektu, sub-
jektivni pluralita. Typickym rysem online prostiedi je totiz
zprostiedkovanost ve§kerych pravnich skutecnosti nékterou
ze sluzeb informacni spole¢nosti.’

Jakékoli jednani, pravni ¢i protipravni, se na internetu pro-
jevuje prostiednictvim ruznych sluzeb, diky nimz Skudce i po-
Skozeny pristupuji k prislusSnému virtualnimu prostredi.

Prodej a koupi véci na trzisti eBay tak zprostfedkovava-
ji telekomunikacni operatori, doménové autority, provozo-
vatelé rtiznych serverovych sluzeb a v koneéném dusledku
pak provozovatel samotného internetového trzisté a plateb-
ni brany.® Provoz sluzeb informacni spolecnosti predstavu-
je sice conditio sine qua non vzniku ujmy, to vSak ale nezna-
mena, ze pfislusni provozovatelé maji automaticky zavazek
k nahradé nebo satisfakci.

Otazka ucasti, resp. spolutiCasti, riiznych typi provozovate-
I sluzeb informacni spolecnosti na zavazcich k nahradé §ko-
dy nebo satisfakci byla v Evropé predmétem vcelku bohaté le-
gislativni a judikatorni aktivity od devadesatych let minulého
stoleti.’ Za zaklad obecné doktriny tzv. odpovédnosti ISP je
vSak povazovan je§té o dekadu starSi americky pripad SONY
Betamax,® v némz se Universal City Studios snazila zabranit
SONY v uvedeni na trh videorekordéru, tj. spotiebitelského
zafizeni umoZnujiciho nahravani signalu z televizniho vysila-
ni (to v té dobé predstavovalo poruseni amerického autorské-
ho prava). Argumentace zalobce zde byla postavena na tom,
Ze videorekordér mtize byt snadno pouzit k poruseni majetko-
vych prav autorskych spotiebitelem (resp. Ze k takovému uzi-
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ti pfimo vybizi) a Ze poSkozeny tomuto poruseni prav nema
prakticky moznost zabranit, dozvédét se o ném ani jej nasled-
né postihnout. Nejvyssi soud vsak, na rozdil od soudu odvo-
laciho, konstatoval, Ze , Betamax je zpiisobily i podstatného uzi-
ti nezasahujiciho do prdv®, nebot umoznuje nahravat vSechno
mozné, nikoli jen televizni signal, a Zalobu zamitl.

S vétSinovym stanoviskem tehdy nesouhlasil soudce
Blackmun. Vadilo mu, Ze zbaveni odpovédnosti en bloc ne-
motivuje SONY k tomu, aby se pokusila uzivatele od proti-
pravniho uziti své technologie né&jak odradit nebo jim v tako-
vém jednani branit. Blackmun k tomu ve svém disentu napsal
(preklad RP): ,SONY se mohla napr. pokusit navrhnout VIR
tak, aby mohli vysilatelé upravit signdl, a zamezit tim neautori-
zovanému nahravani. I pokud jesté nejsou takové ndstroje tech-
nicky k dispozici, zdejsi soud nemél takto vadné vyloZit majetko-
vd prdva zpiisobem, ktery v budoucnosti zabrdni zavedeni lepsich
technologii umoznujicich efektivni ochranu prav.”

Toto rozhodnuti se nasledné stalo zakladnim preceden-
tem pro pripady odpovédnosti rtiznych vyrobcl pokroci-
lych technologii nebo poskytovateld sluzeb a v USA se jej
vyuziva dodnes. Obdobné argumenty vyustily rovnéz v evrop-
skou upravu odpovédnosti ISP ve smérnici o elektronickém
obchodu,' ktera polozila zaklad nasi soucasné pravni upravy
tzv. informacni nebo datové ekonomiky.

Jadrem této upravy, ktera byla do ¢eského prava provede-
na zakonem o nékterych sluzbach informacni spoleénosti,'?
je definice tii typu poskytovateli sluzeb informacni spolec-
nosti, z nichZ pro béznou pravni praxi zdaleka nejdilezitéj-
§imi jsou sluzby typu hosting."” Jejich poskytovatelé mohou
spoluodpovidat s protipravné jednajicim uZivatelem pouze
za predpokladu, Ze o jeho protipravnim jednani v€déli, nebo
o ném védét méli a mohli."

o

Podrobnéji k zavazkovému charakteru pravnich vztahd, jejichZ sekundarnim
objektem jsou data, viz R. Pol¢ak: Informace a data v pravu, Revue pro pravo
a technologie ¢. 13/2016, str. 67.

Tato mezinarodni zkratka se pouZiva pro poskytovatele sluzeb informacni
spole¢nosti (information society service provider).

Uloze sluzeb informagni spole¢nosti a postaveni jejich provozovateli

se podrobné vénuje Martin Husovec v monografii M. Husovec: Zodpovednost
na internete podla ¢eského a slovenského prava, CZ.NIC, Praha 2014. Kniha
je i zdarma ke staZeni z webu nic.cz.

Vzhledem k tomu, Ze tyto subjekty prostfednictvim svého normativniho
chténi formuji (definuji) zakladni parametry, resp. pfirodni zakony pfislusného
prostfedi, oznaduji se téz jako definiéni autority internetu. Podrobnéji k pojmu
viz R. Pol¢ék, op. cit. sub 3, str. 118 a nasl.

Prehled vyvoje evropské judikatury podava Cerstvé vydana monografie

G. Frosio (ed.): Oxford Handbook of Online Intermediary Liability, Oxford
University Press, Oxford 2020.

10 Viz véc Sony Corp. Of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U. S. 417
(1984). Komentar k pfipadu viz napf. v ¢lanku D. G. Baird: Changing
Technology and Unchanging Doctrine: Sony Corporation v. Universal
Studios, Inc., The Supreme Court Review, 1984, str. 237-253.

11 Viz smérnice 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice
o elektronickém obchodu).

12 Viz zékon €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti
a 0 zméné nékterych zakon( (zakon o nékterych sluzbach informaéni
spolecnosti), ve znéni pozdéjsich predpisd.

13 Zakon ¢. 480/2004 Sh. je ponékud neobratné oznacuje nejprve v nadpisu § 5
jako sluzby , uklddani obsahu informaci poskytovanych uZivatelem* a pozdéji
v samotném textu § 5 jako , uklddani informaci poskytnutych uZivatelem®. Jde
kazdopéadné v soucasnosti z pohledu uzivatell o nejddlezitéjsi sluzby,
mezi néZ patfi napf. rizné produkty - Google, Facebook, Instagram, Twitter
nebo riizné platformy (k tomu viz dale).

14 Srov. § 5 odst. 1 zék. ¢. 480/2004 Sb.
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Z pravé uvedeného plyne, Ze omezeni odpovédnosti dopada
v praxi na objektivni delikty a pfislusnym ISP zajistuje imu-
nitu pred spolecenstvim na zavazku k nahradé skody s uziva-
telem, jehoz protipravni jednani tento zavazek zaklada. Ty-
picky tedy toto omezeni chrani napf. provozovatele socialni
sit€ pred odpovédnosti za urazlivy prispé€vek nahrany uziva-
telem, a to do doby, nezZ se o jeho protipravnim charakteru
poskytovatel dozvi.

Prakticka zkuSenost s fungovanim sluzeb typu hosting nas
vSak postupné vraci zpét k myslenkam z Blackmunova di-
sentu. Provozovatelé téchto sluzeb totiz maji diky moznos-
tem soucasné techniky nad svymi virtualnimi prostredimi
prakticky dokonalou kontrolu a jsou dokonce i s velkou mi-
rou piesnosti schopni predvidat jednani svych uzivateli.
Maji tedy, Blackmunovymi slovy, odpovidajici zdroje, tech-
niku i schopnosti vysoce efektivné chranit prava a predcha-
zet Skodam ¢i uyjmam.

Pokud pomineme obcasné izolované judikatorni excesy,'”
zacCala se doktrina prevenc¢nich povinnosti ISP rozvijet v ju-

15 U nas se jednalo napf. o pfipad ,obalycd.cz“, o némz referoval v anotaci Jan
Matejka - viz J. Matejka: Rozhodnuti Okresniho soudu ve Znojmé (,obalycd.cz*)
ze dne 24. 7. 2002 ve véci trestného €inu poruSovani autorského prava, prav
souvisejicich s prdvem autorskym a prav k databézi podle § 152 odst. 1
tr. zakona, 2002, itpravo.cz.

16 Prvnim, spie testovacim pfipadem byla véc BGH €. j. | ZR 304/01, ROLEX
V. Ricardo.de. Uspéch Zalobce okam?zité vyustil v druhou véc, BGH, €. j.
| ZR 35/04, ROLEX v. Ebay.de. Na této doktriné pak byla zaloZena fada
dalSich pfipadu, kde némecké soudy pfiznaly povinnost filtrovat i jinym
poskytovateliim sluzeb typu hosting. Ostfe sledovanou byla napf. véc BGH
€. j. 1 ZR 80/12, Rapidshare, kde byl zalovanym poskytovatel némecké
obdoby ¢eské sluzby ulozto. Srov. téZ R. Sliwka: Poskytovatel sluzeb sdileni
obsahu online dle smérnice (EU) 790/2019, Revue pro pravo a technologie
€. 21/2020, str. 91.

17 Viz napf. pfipad C-18/18, Glawischnig-Piesczek.
18 Viz napf. pfipad Delfi AS v. Estonsko, ¢. 64569/09.
19 Viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze, €. j. 66 C 143/2013-510.

20 Ponékud diskutabilni byla prvni legislativni vlastovka, jejiz teleologie
vSak nesméfovala k feseni zadného z nejakutnéjsich problém( informacni
spolecnosti (k tomu viz déle), ale k ochrané majetkovych prav autorskych.
Viz G. Frosio: Reforming Intermediary Liability in the Platform Economy:
A European Digital Single Market Strategy, Northwestern University Law
Review ¢. 112/2017, str. 19.

K obecnému legislativnimu vyvoji prevencnich povinnosti viz L. Tichy:
Samaritanskd povinnost v deliktnim obCanském pravu - idedl ¢i skute¢nost?
Prévnik €. 7/2019, str. 621.

22 Podrobné viz napf. G. Frosio: The Death of ‘No Monitoring Obligations’:
A Story of Untameable Monsters, Journal of Intellectual Property, Information
Technology and E-Commerce ¢. 8/2017, str. 199.

Podrobnéji viz M. Hanych, M. Pivoda: Facebook, Twitter a YouTube jako
garanti svobodného projevu? Kritika sou¢asného systému notice-and-takedown,
Revue pro pravo a technologie ¢. 16/2017, str. 177.

24 Srov. M. E. Griffith: Downgraded to Netflix and Chill: Freedom of Expression
and the Chilling Effect on User-Generated Content in Europe, Columbia Journal
of European Law, ¢. 22 (2)/2016, str. 355.

25 K témto vysoce patologickym jeviim plvodné sméfovaly i zakladni
koncepcni dokumenty Evropské komise - srov. COM (2017) 555 -
Tackling Illegal Content Online Towards an enhanced responsibility
of online platforms. Dopadlo to ale tak, Ze jedina prevencni povinnost,
kterd si explicitné nasla cestu do platného evropského prava, se tyka
majetkovych prav autorskych. Skoro se zde nabizi srovnani s legendarnimi
slovy ruského premiéra Viktora Cernomyrdina: ,Mysleli jsme to dobfe,
ale dopadlo to jako vZdycky.“
Takové uZziti prevencnich povinnosti odmitl ESLP v pfipadu Magyar
Tartalomszolgaltatk Egyesiilete a Index.hu Zrt v. Madarsko, ¢. 22947/13.
27 Podrobnéji k fungovani platforem a problematice jejich regulatorniho pojeti viz napf.
srovnavaci studii L. M. Mendez, A. V. Sanchez: Regulating the Platform Economy:
International Perspectives On New Forms Of Work, Routledge, Oxon 2020.

28 Srov. D. Rotrekl: Sdilena ekonomika v praxi SD EU a ¢eskych soudt, Revue
pro pravo a technologie ¢. 16/2017, str. 137.

Podrobnéji viz R. Pol¢ak a kol.: Pravo informaénich technologii, Wolters
Kluwer, Praha 2018, str. 65 a nasl.
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dikatufe ke spoluodpovédnosti internetovych trzist. Ta maji
sice povahu poskytovateli sluzeb informaéni spolecnosti
(a tomu odpovidajici omezeni odpovédnosti), ale predevsim
némecké soudy jim zacaly pfisuzovat prevenéni povinnosti
aktivné vyhledavat a filtrovat (resp. cenzurovat) konkrétni
typy jednani uzivatelti vedouci k poruseni prav tfetich stran.'®

K aktivni roli ISP se kloni tézZ SD EU,"” ESLP'® nebo ¢es-
ké soudy" a tato plivodné Blackmunova doktrina se zacCala
v poslednich letech postupné projevovat i v evropské legisla-
tivé.”® Vyvoj tedy jednoznaéné sméiuje k tlaku na poskytova-
tele sluzeb informacni spolecnosti, aby vyuzivali svych tech-
nickych moznosti a preventivné pusobili na své uzivatele.

Problémem této judikatorni i legislativni tendence?' je
predevS§im proporcionalita dotéenych prav.”> Aktivni puso-
beni ISP totiz nutné vede k zasahtim predevS§im do prava
na soukromi a prava na svobodu projevu uZzivateld prislus-
nych sluzeb informacni spole¢nosti®® a zasahuje rovnéz
do vlastnického prava a z néj odvozeného prava na pod-
nikani samotnych ISP.>* Pokud je teleologie téchto vyso-
ce efektivnich nastroji postavena na boji proti nelegalni-
mu obsahu v pravém smyslu toho slova (tj. napf. détské
pornografii nebo nenavistnym projevim?d), Ize jim z hle-
diska proporcionalni ochrany dotCenych prav uzivatell
jen té€Zko néco vytknout. Jsou-li vSak tytéZ nastroje uzi-
ty k boji s legalnim obsahem, ktery je pouze protipravnim
zpusobem uZit (coZ je typické v pfipadech porusovani ma-
jetkovych prav autorskych), nebo dokonce k politickému
boji,?® vyvolava efektivita zasahti do svobody projevu, pra-
va na soukromi nebo prava na ochranu osobnich udajui
opravnéné pochybnosti.

Skody z provozu internetovych platforem

Internetové platformy se predevSim v poslednich deseti
letech staly vyznamnym ekonomickym a spoleenskym fe-
noménem. V fadé€ odvétvi se jiz etablovaly jako dominantni
transakcni model (napf. v oblasti ubytovani, osobni pfepra-
vy nebo prodeje spotiebniho zboZzi z druhé ruky) a v ne-
spoctu dalSich se jejich postaveni postupné posiluje.?’

Jednim z dulezitych aspekti tzv. sdilené ekonomiky se sta-
la otazka odpovédnosti platforem za Skodu nebo jinou ujmu
zpusobenou bud'to v ramci meziuzivatelské transakce, nebo
zpusobenou uzivatelem platformy treti osobé. Odpovédnostni
mechanismus ma v tomto piipadé€ piimy dopad na obchod-
ni model platformy, nebot zasadné ovliviiuje cenu pojistek,
naklady na compliance i hodnoceni pfislusSnych podnika-
telskych rizik. Podobné jako ve shora zminénych prikla-
dech nejde z pravniho hlediska o néjakou zasadné€ novou
pravni otazku vyzadujici originalni axiologické oSetfeni -
jde opét v konecném diisledku spi§ o problém subsumpce.
Jeho feSeni vSak i presto muzZe byt slozité, jak ostatné uka-
zuje i nikoli nasledovanihodny cesky pfiklad.?

Za aktualné ucinné pravni upravy Ize predné uvazovat o po-
staveni platformy vzhledem k jejim uZivatelim jako o posky-
tovateli sluzby informacni spole¢nosti ve smyslu § 2 pism. a)
zak. ¢. 480/2004 Sb. a jako o zprostiedkovateli prislusnych
uzivatelskych transakci ve smyslu § 2445 odst. 1 o. z.” Tato va-
rianta je pochopitelné preferovana i samotnymi platformami,
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nebot omezuje odpovédnost platformy jako ISP typu hosting
za protipravni jednani uzivatelti vici tfetim strandm a rovné€z
nezaklada platformé zavazky (odpovédnostni ani jiné) z plné-
ni prislusnych smluy, k jejichz zprostiedkovani platforma pfi-
sp€la, tj. smluv prepravnich, kupnich, najemnich apod.

Cisté formalnim pohledem se toto pravni postaveni plat-
forem jevi jako adekvatni, nebot platforma v sobé pouze
koncentruje nabidku a poptavku externich uzivateld - témi
mohou byt na jedné strané spotfebitelé a na strané druhé to
mohou byt rovnéz spotfebitelé nebo i podnikatelé. Lze tedy
argumentovat, Ze jde vlastné jen o lepS$i inzertni ¢innost do-
plnénou o nékteré dalsi sluzby (typicky o ovéfeni totoznosti
uzivatell, pravni servis, platebni operace apod.).

Shodn€ s timto nazorem judikoval i SD EU v pfipadu
L’Oréal*® kde priznal provozovateli platformy (v tomto pfi-
padé online trzisti eBay) postaveni poskytovatele sluzby
informacni spole¢nosti, véetné souvisejiciho omezeni odpo-
védnosti vUci tietim stranam za jednani uZivatele protiprav-
né nabizejiciho zboZi, to za predpokladu, Ze ,uvedeny pro-
vozovatel nehrdl aktivni roli takové povahy, Ze by bylo mozné
konstatovat, Ze uloZend data znd nebo kontroluje”. Soud sou-
Casné konstatoval, Ze provozovatel trziSté neuziva ochran-
né znamky obsazené v jednotlivych nabidkach, nebot zbo-
Zi k prodeji zde nabizi uzivatelé trzisté jako prodavajici.’!

Touto prejudikaturou argumentoval téz provozovatel pie-
pravni platformy Uber v pfipadu Uber Systems Spain,** je-
hoz predmétem byla rovnéz klasifikace této platformy jako
poskytovatele sluzby informacni spolecnosti. Soud vSak
v tomto pfipadé na zakladé pragmatického zhodnoceni real-
ného fungovani platformy konstatoval, Ze dominantnim as-
pektem ¢innosti Uber neni ve vztahu ke spotfebiteliim ani
k fidicim sluzba informacni spole¢nosti ani zprostfedkova-
ni, ale poskytovani prepravni sluzby. Soud k tomu doslova
uvedl, Ze ,zprostiedkovatelskd sluzba spolecnosti Uber spoci-
vd na vybéru neprofesiondlnich ridicu vyuZivajicich vlastni vo-
zidla, jimZ tato spolecnost poskytuje aplikaci, bez niz by tito ¥i-
dici neposkytovali prepravni sluzby, a osoby, které se potrebuji
premistit po izemi mesta, by nevyuZily sluZeb uvedenych Fidi-
¢ Spolecnost Uber md navic rozhodujici vliv na podminky slu-
zeb poskytovanych takovymi Fidici (...) a Ze vykondvd urcitou
kontrolu kvality vozidel a jejich Fidicu, jakoZ i chovani posledné
uvedenych, kterd miiZe pripadné vést k jejich vylouceni.”

Toto rozhodnuti tedy postavilo najisto, Ze se na provozo-
vatele platformy Uber nevztahuje omezeni odpovédnosti
vicéi tfetim osobam ve smyslu § 5 zak. ¢. 480/2004 Sb., ani
nema ve vztahu ke spotfebitelim postaveni zprostfedkova-
tele ve smyslu § 2445 a nasl. o. z.%*

Ptipady L'Oréal a Uber Systems Spain se mohou na prvni
pohled jevit kontradiktorné, nebot v prvnim pfipadé SD EU
konstatoval zprostfedkovatelské postaveni platformy, zatim-
co ve druhém pripad€ soud oznacil provozovatele platfor-
my za primého poskytovatele prepravni sluzby. Mezi obéma
platformami vSak panuje podstatny rozdil tykajici se kon-
troly nad pfedmétnou transakci. Zatimco eBay neurcuje, co
nebo za kolik se na platformé prodava nebo kupuje, ma Uber
prakticky totalni kontrolu nad poskytovanou sluzbou vcéetné
toho, ze ridicium udili relativné podrobné pokyny a sankcio-
nuje je za jejich nedodrzeni.
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Zasadni subsump¢Cni role miry faktické (¢i obchodni) kon-
troly nad podminkami pfedmétnych transakci se projevila
i v nejnovéjsim pfipadu Airbnb Ireland’* Soud si i zde vsi-
mal predevsim kontroly provozovatele nad celou transakci
a hodnotil, do jaké miry jsou zde zprostfedkovani a sluzba
informaéni spole¢nosti svazany s realizaci samotné trans-
akce, tj. pronajmem ubytovani. Na tomto zakladé pak soud
konstatoval, Ze Airbnb, podobné jako eBay, funguje pouze
jako zprostiedkovatel a poskytovatel sluzby informacni spo-
le¢nosti, tj. z jeho Cinnosti mu neplynou odpovédnostni na-
sledky jako pronajimateli.

Z hlediska povinnosti nahradit §kodu je na pfipadu,
Airbnb Ireland zajimavé, Ze provozovatel platformy se zde
ke své (objektivné neexistujici) odpovédnosti ¢astecné sam
iniciativn€ hlasi a svym uzivatelim poskytuje v tomto smé-
ru zaruky nebo moznosti poji§téni. Ani slib odSkodnéni
vztahujici se k samotnému pronajmu ale v tomto pfipadé
soud nepovazoval za relevantni diivod ke zméné kvalifikace
Air-bnb jako ISP a zprostiedkovatele.®

Z vySe uvedeného plyne, Ze pri posuzovani odpovédnos-
ti internetovych platforem za protipravni jednani uzivatelu,
at vuci sobé navzajem, nebo vuci tietim osobam, vychazi-
me z premisy, Ze provozovatelé téchto platforem jsou v zasa-
dé poskytovateli sluzeb informacni spolecnosti a zprostiedko-
vateli predmétnych uzivatelskych transakci. To znamena, ze
se mohou ve vztahu ke tietim osobam nadale spoléhat na ome-
zeni odpovédnosti jako ISP typu Aosting a ve vztahu k uziva-
telim vzajemné si sjednavajicim néjakou transakci na prav-
ni dusledky svého postaveni jako pouhého zprostiedkovatele.
Vyjimkou budou platformy, na které bude mozné vztahnout
cosi jako ,test kontroly®, na jehoz zakladé byl provozovatel
platformy Uber klasifikovan jako poskytovatel prepravni
sluzby.3¢

Locus delicti - ochrana osobnosti a povésti pravnicke
osohy

I posledni otazka protipravniho jednani a Skody online,
kterou se v tomto textu budeme kratce zabyvat, ma ve své

30 Viz rozsudek SD EU ve véci C-324/09, L’Oréal SA a dalsi v. eBay
International AG a dalsi.

31 Velmi zajimavé bylo nasledné uziti tohoto rozhodnuti per analogiam v plvodné
ceském pfipadu C-494/15, Tommy Hilfiger Licensing LLC a dalSi v. DELTA
CENTER, a. s. - prejudikatury z virtualizovaného prosttedi zde totiz bylo uZito
k feSeni otazky provozovatele klasického (fyzického) trzisté.

32 Viz rozsudek SD EU ve véci C-434/15, Asaciacién Profesional Elite Taxi
v. Uber Systems Spain SL. Podrobnéji k pfipadu viz tfeba A. Demasi: Uber:
Europe’s Backseat Driver for the Sharing Economy, Creighton International
and Comparative Law Journal €. 1/2016, str. 73.

33 Soud se v tomto pripadé nevyjadfoval k postaveni provozovatele platformy
vzhledem k fidi¢tm. V jinych pfipadech nemajicich pfesah do evropského
prava ale jiz soudy v ¢lenskych statech konstatovaly pracovnépravni vztah
mezi fidi€i a provozovatelem platformy (nikoli vztah zprostfedkovatele
a zajemce) - viz napf. rozhodnuti Cour de Cassation ze dne 3. bfezna
2020, ¢. j. 374 FP-P+B+R+l, k podani ¢. S 19-13.316. K dispozici na webu
courdecassation.fr je téZ jeho anglicky preklad.

34 Viz rozhodnuti SD EU ve véci C-390/18, X a dalsi v. Airbnb Ireland UC
a dalsi. Podrobné k rozhodnuti viz napf. L. Van Acker: C-390/18 - The CJEU
Finally Clears the Air(bnb) Regarding Information Society Services, Journal
of European Consumer and Market Law ¢. 2/2020, str. 77.

35 Srov. odst. 34 rozhodnuti Airbnb Ireland.

36 Srov. C. Busch: The Sharing Economy at the CJEU: Does Airbnb pass
the ‘Uber test’? Journal of European Consumer and Market Law ¢. 4/2018,
str. 172.
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podstaté skutkovy charakter. Tyka se mista skodni udalosti,
jehoz urceni vede prakticky ve vSech pravnich kulturach k za-
lozeni alternativni mistni piislusnosti soudu a v nékterych pri-
padech téz k urceni rozhodného prava.’’

Diky stale se zlepSujici dostupnosti sluzeb informac-
ni spolecnosti se mize prakticky jakékoli jednani Clové-
ka, pravni nebo protipravni, projevit kdekoli na svété. S tim
se pak logicky poji i otazka, zda ma poSkozeny moznost li-
bovoln€ zvolit jurisdikci, v niz uplatni sviij narok.

Nazory na subsumpci konkrétnich pripadi pod pravni ka-
tegorii mista Skodni udalosti se v Evropé i ve svété postup-
né vyvijely od relativné€ extremistickych pristupli pres rizné
inovativni napady aZ po soucasny stav, ktery by Sel zfejmé
v teoreticko-pravnich kategoriich oznacit jako jednoducha
hermeneuticka spirala. Pokud soud hodnoti, zda na uzemi
jeho jurisdikce doslo ke §kodni udalosti, provede se zaklad-
ni pravni kvalifikace a z ni pak vyplynou skutkové otazky,
které je tieba vyfeSit spolehlivym dikazem. K rozhodnuti
ohledné mista $kodni udalosti je tedy u zasahu do ruznych
typu pravem chranénych objekti tieba prokazat relativné riz-
né pravni skute¢nosti.

V pripadé zasahu do osobnostnich prav (resp. do dobré po-
vésti pravnické osoby*®) je v tomto sméru zakladni skutkovou
kategorii ,,centrum zdjmi“ posSkozeného.

Tento typ pravni skutecnosti, byt nikoli takto oznaceny,
se objevil uz v jednom z nej¢asté&ji citovanych pripadl tzv. in-
ternetové jurisdikce, kterym byla australska véc Guenick v. Dow
Jones.¥ Australsky Vrchni soud zde pfiznal Zalobci moznost
uplatnit narok na ochranu osobnosti v Australii, to pres sku-
tecnost, Ze Zalovanou publikaci vydal americky vydavatel, kte-
ry nemé€l v Australii Zadné obchodni aktivity, a publikace byla
fyzicky umisténa na serverech v USA. Soud v tomto piipadé
jednak konstatoval, Ze publikace byla zptsobila §kodit, az po-
kud byla zobrazena na cilovém pocitaci, a zZe tento pocitac je
vzhledem k celosvétové dostupnosti internetu i na australském
uzemi. Urcujici pravni skute¢nosti byla pak v tomto pripad¢ fy-
zicka lokalizace toho, co bylo v disledku protipravniho jedna-
ni vydavatele poskozeno, tj. reputace, dobra povést a spolecen-
ské postaveni poSkozeného. Soud zde zjistil, Ze poskozeny mél

37 Komplexné se této problematice vénuje monografie T. Kyselovska, P. Koukal:
Mezinarodni pravo soukromé a pravo duSevniho vlastnictvi - kolizni
otazky, Masarykova univerzita, Brno 2019. Z mezinarodnich publikaci je
zakladnim pramenem monografie D. Svantesson: Private International Law
and the Internet, 3. vydani, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn 2016.

38 Vzhledem k mistu Skodni udalosti Ize oba typy néroki povaZovat
za analogické - k tomu srov. rozhodnuti SD EU ve véci C-194/16,
Bolagsupplysningen OU, Ingrid llsjan v. Svensk Handel AB.

39 Rozhodnuti posledni instance viz jako Dow Jones and Company Inc.
v. Gutnick [2002] HCA 56; 210 CLR 575; 194 ALR 433; 77 ALJR 255.
Tento pfipad je podrobné rozebran mj. ve srovnavacim kompendiu D. Rolph:
Landmark Cases in Defamation Law, Bloomsbury Publishing, London 2019.

40 Viz rozhodnuti SD EU ve spojenych pfipadech C-509/09 a C-161/10, eDate
Advertising GmbH a dalsi v. X a Société MGN LIMITED.

41 Viz rozhodnuti SD EU ve véci C-68/93, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc.,
Chequepoint SARL a Chequepoint International Ltd v. Presse Alliance SA.

42 Obdobné rozhodl i Krajsky soud v Brné ve sporu o mistni pfislusnost v pfipadu
tvrzeného zasahu do osobnostnich prav, k némuz mélo dojit internetovou
publikaci, a to mezi Jihlavou, kde mél zalobce bydlisté a ,,centrum zajma*,

a Prahou, kde byl obecny soud Zalovaného - viz rozhodnuti Krajského soudu
v Brné sp. zn. 70 Co 140/2016.

43 K problému aZ prilis Sirokého rozsahu , jurisdik¢ni matice” viz podrobné
T. Kyselovska: Kriticka analyza judikatury Soudniho dvora EU ve vécech uréeni
mezinarodni pfislunosti soudi v pfipadé pomluvy a poruseni osobnostnich
prav na internetu, Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 4/2018, str. 589.
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své socidlni a obchodni vztahy povétSinou lokalizovany v Aus-
tralii, a tim padem oznacil Australii za misto, kde mohl posko-
zeny, vedle obecného soudu Zalovaného, uplatnit sviij narok.

Obdobnou skutkovou konstrukci pouZil téz SD EU v pfi-
padu eDate Advertising,*® kde uzil doktrinu ,centra zajmii*
jako mista obvyklého bydlisté poSkozeného nebo jiného
mista, ,v némz nemd obvyklé bydliste, pokud jiné indicie, jako
napr. vykon profesni ¢innosti, mohou prokdzat zvldste iizkou
vazbu k tomuto statu”. SD EU zde vySel z pripadu Shevill*!
a priklonil se k nazoru, Ze centrum zajmu zaklada mistni pii-
slusnost k uplatnéni naroku z ochrany osobnosti i v pfipade¢,
doslo-li ke Skodé nebo tjmé prostiednictvim internetu.*

SD EU se zde musel vypofadat jesté se subsidiarni otazkou
mistni pfislu§nosti vzhledem k nahradé skody nebo satisfak-
ci. Stavajici doktrina Shevill totiZ umoznovala uplatnit narok
na nahradu §kody nebo na satisfakci v celém rozsahu pouze
v misté, kde ma Zalovany obecny soud. Pokud tedy Zalobce
zvolil soud v mist€ svého centra zajmu, mohl uplatnit narok
na nahradu Skody nebo satisfakci pouze v rozsahu, v némz
mu ujma byla zptisobena na izemi prisluSného statu.

Soud zde vsak konstatoval specificky charakter interneto-
vych publikaci nasledovné: ,,Jevi se tedy, Ze internet sniZuje
uzitecnost urcovatele tykajiciho se siveni, jelikoz rozsah Siie-
ni obsahu informaci na internetu je v zdsadé univerzdilni. Na-
vic 7 technického hlediska neni vidy mozné tento rozsah Sireni
s urcitosti a spolehlivosti kvantifikovat ve vztahu ke konkrét-
nimu c¢lenskému stdtu, a proto ani ohodnotit ujmu zpiisobe-
nou vylucéné v tomto clenském stdte.“ Proto soud modifikoval
doktrinu Shevill v tom sméru, ze v pripadé Skodni udalos-
ti na internetu lze celou nahradu skody, resp. satisfakci v ce-
1ém rozsahu, narokovat vedle obecného soudu zalovaného téz
ve staté, kde zalobce prokaze centrum svych zajmi.

Takovy pristup jevi se z pragmatického hlediska jako ro-
zumny hned z vice divodil. Vedle vstficnosti k Zalovanému
a priblizeni soudu (a pravu) statu, kde se Skoda nejvice proje-
vila, je to predevsim procesni ekonomie, nebot projednavani
pripadu mize probéhnout nejblize mistu, odkud pochazi vét-
Sina diikazd o zplisobené jmé. Problém vSak spociva v tom,
7Ze SD EU i v pripadé eDate Advertising zachoval moznost Za-
lobce pozadovat ve smyslu Shevill nahradu skody ¢i zadostiuci-
néni vedle mista obecného soudu Zalovaného a soudu v misté
centra zajmu zZalobce i u dalsSich soudi v mistech, kde je zalob-
ce schopen prokazat djmu.** Zaloba podana v takovém tietim
staté je pak pouze omezena ujmou zplisobenou v tomto state.

To dava zalobci zfejmé az prilis velky prostor k procesni
spekulaci s forem (forum shopping) a generuje neunosné vel-
kou miru procesni nejistoty na strané zalovaného. Rovnéz to
vyvolava otazku po procesnich moznostech uplatnéni zdr-
zovacich nebo odstranovacich naroku, které narok na na-
hradu skody nebo na zadostiu¢inéni obvykle provazeji.

Na problém az ptiliSného rozptylu moznych for k projedna-
ni zasahil do osobnostnich prav, oznacovaného téz jako ,,mo-
zaikovy pristup®, diirazn€ upozornil generalni advokat Bobek
ve shora cit. pripadu Bolagsupplysningen. Generalni advokat
ve svém stanovisku napsal, Ze existuji ,pomérné padné argu-
menty pro prezkum az prilis Sirokych pravidel tykajicich se zvldst-
ni soudni prislusnosti, kterd se v ¢ase vyvinula v judikature Soud-
niho dvora. Pri stanovovadni téchto pravidel je treba brdt ndleZity
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ohled na skutecnost, Ze internet je prosté znacné odlisné médi-
um.” Dle nazoru generalniho advokata ,tkvi koreny stavajicich
obtiZi v automatickém rozsireni ,mozaikovitého® pristupu ve veci
Shevill na Zaloby ve veci eDate spojené s internetem, které prav-
depodobné plnée nezohlednilo znacné rozdily mezi temito dvema
druhy médii “. V navaznosti na to generalni advokat uzavira, ze
misto, kde doslo ke skode, by bylo omezeno na jeden soud. Jeli-
koz je predmeétem ochrany poveést Zalobce, mélo by byt dané mis-
to mistem, kde byla chranénd povest nejvice poskozena. Jednd se
pravdepodobné o misto, kde uvedend osoba, at jiz fyzickd, nebo
pravnicka, md sve stredisko zdjmu. Takové misto tak predstavu-
Je misto skutecného strediska sporu, ke kterému by mélo spravné
smérovat zvldstni kritérium pro urceni soudni prislusnosti, zaloZe-
né na nejuzsi vazbe.” SD EU vSak tento nazor generalniho ad-
vokata neprijal, zachoval moznost uplatnéni naroku na nahra-
du skody nebo zadostiu¢inéni v kazdém staté, kde se prokaze
Ujma, a pouze rozsifil vylu¢nost dichotomie obecného soudu
a soudu v mist€ centra zajmu z kompletniho naroku na nahra-
du Skody ¢i satisfakci o odstranovaci a zdrzZovaci narok.

Locus delicti** - dusevni viastnictvi

Vedle osobnostnich prav je dalSim typem naroku ¢asto uplat-
fnovanym v souvislosti s uzitim sluZzeb informacni spole¢nos-
ti také nahrada Skody zpisobené zasahem do prav duSevniho
vlastnictvi. I vtomto pfipad€ se nabizi otazka, kde vSude dochazi
ke skodni udalosti za predpokladu, je-li napr. autorského dila nebo
ochranné znamky protipravné uzito prostiednictvim internetu.*

Je vtomto sméru ponékud s podivem, Ze pies zdanlivou da-
lezitost autorskopravni problematiky mame zatim k dispozici
relevantni evropskou judikaturu pouze v oblasti prav sui gene-
ris k databazim*® a ochrannych znamek.*’ V obou pfipadech
aplikoval SD EU pristup obdobny se shora zminénym ,,centrem
zajmi“ a umoznil Zalovat v mistech, kde ma poskozeny néja-
ky relevantni zajem, tj. kde mu realné mohla vzniknout skoda.

V pripadu Football Dataco soud k mistu Skodni udalosti
(kterym bylo misto zuzitkovani databaze) uvedl: , Pokud by
totiz tato pouhd moznost pristupu umoznovala prijmout zdaver
o0 existenci zuZitkovadni, stranky a iidaje, které presto, Ze jsou
zjevné urceny osobdm nachdzejicim se mimo tizemi dotycné-
ho clenského stdtu, jsou na jeho vizemi technicky pristupné, by
neoprdavnéné spadaly do piisobnosti prdava, které na tomto iize-
mi plati pro danou oblast.” Tim soud prakticky vylouc¢il moz-
nost Zalovat kdekoli, kde se 1ze pfipojit k internetu, a pone-
chal Zalobci na vybér pouze jurisdikce, v nichz realné doslo
ke zuzitkovani databaze (tj. ke skuteéné ujmé na pravech).

V relativn€ Cerstvém pripadu AMS Neve tykajicim se
ochrannych znamek pak soud oznacil za misto neopravné-
ného uziti ochranné znamky na internetu (tj. zde za locus de-
licti) stat, kam sméfuje obchodni aktivita podnikatele nabi-
zejiciho své vyrobky. Soud zde uzavftel, Ze ,majitel ochranné
znamky EU, ktery se povazuje za poskozeného tim, zZe treti oso-
ba uziva bez jeho souhlasu oznaceni totozné s touto ochrannou
zndmkou v reklamdch a nabidkdch k prodeji zobrazovanych
elektronickymi prostiedky pro vyrobky totozné s témi nebo po-
dobné tem, pro které je uvedend ochrannd zndamka zapsdna,
muizZe podat Zalobu pro poruseni prav z dusevniho vlastnictvi pro-
ti této treti osobé u soudu pro ochranné znamky EU clenského
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stdatu, na jehoz vizemi se nachdzeji spotrebitelé nebo podnikate-
lé, kterym jsou tyto reklamy nebo nabidky k prodeji urceny (...)"

K problematice mista Skodni udalosti u zasahti do prav du-
do® a Pinckney.* Oba pfipady jsou zajimavé pfedevsim v tom,
Ze obsahuji odliSnou doktrinu k posouzeni moznosti Zalovat
z titulu zasahu do prav a nahrady Skody ve vice ¢lenskych sta-
tech soucasné. Zatimco SD EU v pfipad¢é Nintendo hovori
o nutnosti koncentrovat naroky k foru, na jehoz uzemi doslo
k prvotnimu zasahu do prav, stoji Pinckney na moznosti Zalovat
kazdy jednotlivy zasah do prav v kazdé z dotCenych jurisdikci.

Tyto zavéry nejsou vzajemné zcela kontradiktorni, nebot
se tykaji riznych typt narokl - v pfipadé C-24/16 a C-25/16,
Nintendo, to je zasah do prav k primyslovému vzoru, zatim-
cov C-170/12, Pinckney, jde o majetkova prava autorska. Na-
bizi se ale relevantni otazka, zda mezi obéma typy dusevni-
ho vlastnictvi panuji natolik velké rozdily, aby racionalné
ospravedlInily takto diametralni rozdil v pfistupu ke koncen-
traci mistni pfislusnosti.

Problém analogického uziti pravé zminénych rozhodnu-
ti na zasahy do prav prostrednictvim internetu vSak kazdo-
padné naraZi na skute¢nost, Ze v obou pripadech se jednalo
o hmotné sekundarni objekty - v prvnim pfipadé §lo o ovla-
dace pocitaCovych her, ve druhém pfipadé o hudebni CD
disky. Virtualizace zde vede k praktickému vylouceni ana-
logie, nebot virtualizovany sekundarni objekt se vzhledem
k subsumpcénim podminkam prislusnych pravnich pravidel
chova zcela jinak nez objekt fyzicky.>’

Nemoznost analogického uziti interpretace z pripadu
Pinckney na ptipady Sifeni autorskych dél po internetu lze
demonstrovat mimo jiné na odliSnosti v subsumpci obou al-
ternativ (fyzické a virtualizované) pod autorskopravni kate-
gorii uziti dila. Zatimco distribuce hudebniho CD na tizemi
Clenského statu je de iure uzitim autorského dila na tom-
to uzemi formou rozSifovani rozmnoZeniny, neni mozné
za uziti dila povazovat situaci, kdy se z izemi ¢lenského sta-
tu pripoji k zahrani¢nimu serveru uZivatel a hudebni nahrav-
ku si formou streamovani poslechne.’' V prvnim pfipadé jde

44 'V souvislosti s pravy dusevniho vlastnictvi se pro misto Skodni udalosti
pouZiva bézné vyrazu locus protectionis. Tento vyraz pfitom v porovnani
s tradiCnim Jocus delicti dobfe vyjadfuje problém, kterému se v nasledujicim
textu kratce vénujeme, tj. odtrzeni naroku od redlné lokalizace Skody. Z tohoto
ddvodu a ke zdiraznéni pojmové souvislosti s mistem Skodni udalosti
v pfipadech ochrany osobnosti uzivame v tomto textu vyrazu ,locus delicti*
i pro misto Skodni udalosti ve smyslu prava duSevniho vlastnictvi.

45 K problému viz podrobné T. Kyselovska, P. Koukal, op. cit. sub 37, str. 143
a nasl. Ze zahranicnich publikaci viz napf. C. M. Rieder, S. P. Pappas: Personal
Jurisdiction for Copyright Infringement on the Internet, Santa Clara Law
Review €. 38 (2)/1998, str. 367.

46 Viz rozhodnuti SD EU ve véci C-173/11, Football Dataco Ltd a dalSi
v. Sportradar GmbH, Sportradar AG.

47 Viz rozhodnuti SD EU ve véci C-172/18, AMS Neve Ltd a dalsi v. Heritage
Audio SL, Pedro Rodriguez Arribas.

48 Viz rozhodnuti SD EU ve spojenych vécech C-24/16 a C-25/16, Nintendo Co. Ltd
v. BigBen Interactive GmbH, BigBen Interactive SA.

49 Viz rozhodnuti SD EU ve véci C-170/12, Peter Pinckney v. KDG Mediatech AG.

50 Srov. M. Trimble: The Territorial Discrepancy Between Intellectual Property Rights
Infringement Claims and Remedies, Lewis & Clark Law Review ¢. 23/2019, str. 501.

Povazovat takové rozsifovani autorského dila za vysilani na Gzemi statu
konzumenta neni objektivné mozné, nebot k rozsifovani dila zde dochazi
prostfednictvim sluzby informaéni spole¢nosti. Tyto sluzby jsou pfitom
explicitné vylouceny z definice ISP ve smyslu smérnice (EU) 2015/1535

o0 postupu pfi poskytovani informaci v oblasti technickych predpisi a predpist
pro sluzby informaéni spole¢nosti - podrobnéji k tomu viz R. Pol¢ak:
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totiZ na cilovém uzemi o distribuci (dilo cestuje za uzivate-
lem), ktera uzitim autorského dila je, zatimco ve druhém
pripadé€ jde na cilovém uzemi pouze o konzumaci (uzivatel
cestuje za dilem), ktera uzitim autorského dila neni.*?

Otazka, kde vSude lze uplatnit naroky na nahradu skody
zpusobené neopravnénym uzitim autorského dila, je tedy sta-
le relativné oteviena.>’ Najisto lze postavit, Ze to bude vedle
obecného soudu zalovaného i soud statu, z jehoz uzemi je dilo
zpristupnovano verejnosti.

Logikou Football Dataco 1ze dospét k nazoru, Ze mistem
Skodni udalosti ziejmé nebude moci byt jakykoli stat, z n€hoz
se k protipravné uzitému dilu dalo pfipojit. Pfitom vSak 1ze lo-
gikou AMS Neve oCekavat, ze poSkozeny by mél mit moznost
zalovat i tam, kde doslo ke skutecné ujmé na jeho opravné-
nych obchodnich zajmech bez ohledu na to, kde je sidlo Zalo-
vaného nebo fyzické misto zpfistupnéni dila vefejnosti.

Nabizi se tedy feSeni analogické se shora kritizovanym
pristupem Shevill, resp. eDate Advertising v kombinaci
s AMS Neve, tj. ze zalovat by mélo byt mozné vsude, kde je
zalobce schopen prokazat existenci skutecné ujmy na svych
obchodnich zajmech. Odpadly by tim pfikladné jurisdikce,
na néz se Zalobce obchodné nezaméruje, tj. pro néz Zalobce
nelicencuje dila, k nimZ ma majetkova prava autorska, nebo
to prokazatelné nema v planu. Soucasné l1ze pfedpokladat,
Ze odstranovaci Ci zdrzovaci narok by bylo mozné uplatnit
pouze u obecného soudu Zalovaného nebo u soudu mista,
odkud dochazi ke zpristupnéni dila verejnosti.

Pragmatickym problémem jsou v této souvislosti zakon-
né nahrady Skody, které se v autorském pravu s oblibou po-
uzivaji.** Tento institut vyrazné zjednodusuje uplatnéni na-
roku na nahradu tim, Ze namisto §kody (vétSinou uslého
zisku) konstruuje na zaklad€ jiné pravni skutecnosti (typic-
ky na zaklad€ protipravniho uziti predmétného autorského
dila a ceny, za niz se dilo prodava ke konzumaci spotfebite-
Iiim) jeji relativné snadno prokazatelnou domnénku. Tam,
kde institut zdkonné nahrady existuje, dava to tedy moznost
zalobci uplatnit narok i v pfipadech, kdy je skute¢na Skoda
neprokazatelna, ¢i dokonce realn€ neexistuje.

Territoriality of Copyright Law, in P. Szczepanik, P. Zahradka, J. Macek,

P. Stepan: Digital Peripheries, Springer Nature Switzerland AG, Cham 2020,
str. 65. K defini¢nim znakidm vysilani viz téz rozhodnuti SD EU v pfipadu
C-607/11, ITV Broadcasting Ltd a dalsi v. TVCatchup Ltd.

52 V ¢eském autorském pravu je uZziti dila pro osobni potfebu (tj. typicky
sledovani filmu nebo poslech hudby) oznaceno jako ,volné uZiti“, zatimco
bernska Gimluva v souvislosti s timto typem , konzumace*” autorského dila
dokonce viibec o uZziti nehovofi (j. ten typ , uZiti“ neni pfedmétem zadnych
prav nebo povinnosti). Srov. L. Zemer: What Copyright Is: Time to Remember
the Basic, Buffalo Intellectual Property Law Journal €. 4 (1)/2006, str. 54.

53 Srov. P. Torremans: Jurisdiction for Cross-border Intellectual Property Infringement
Cases in Europe, Common Market Law Review €. 53 (6)/2016, str. 1625.

54 'V ¢eském pravu jde o § 40 odst. 4 autorského zakona.

55 Napf. polsky Ustavni soud zrugil rozhodnutim €. j. VI ACa 600/16 jako
nedstavni zakonnou nahradu ve vysi trojndsobku obvyklé odmény.

56 Srov. rozhodnuti SD EU v pfipadu C-367/15, Stowarzyszenie ,,Ofawska
Telewizja Kablowa* v. Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich, odst. 31.

57 Pokud se soud rozhodne tuto domnénku pouZit, jde kazdopadné o domnénku
nevyvratitelnou, tj. Zalovany nema moznost prokazat, Ze skutecna Skoda
byla nizsi nebo Zadna. Pokud naopak soud rozhodne o tom, Ze se domnénka
neuplatni, musi Zalobce $kodu prokazat (tj. zde prokazat usly zisk). V obou
pfipadech, tj. pfipusténi nebo nepfipusténi zakonné nahrady soudem, tedy
Zalovanému nevznika dikazni bremeno.

58 Tento text vznikl jako soucast pInéni projektu center excelence

¢. 62.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000822 a mél byt plivodné pfednesen
na XXVIII. Karlovarskych pravnickych dnech.
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Z toho plyne, Ze zakonné nahrady by de iure mohly davat
moznost Zalovat na nahradu uslého zisku v libovolném ¢len-
ském staté i tehdy, pokud tam k Zadném uslému zisku nedo-
slo (V€. napf. statu, kde dilo Zadny zisk pfed nebo po zasahu
do majetkovych prav autorskych ani negenerovalo).

Pokud pomineme diskutabilnost zakonnych nahrad uslého
zisku v autorském pravu jako takovych,* je pohledem evrop-
ského prava jejich uZiti sice pripustné, to v§ak pouze za pred-
pokladu, Ze soud neni navrhem na uplatnéni domnénky uslé-
ho zisku vazan.*® Z toho pak plyne, ze v pfipadech, kdy ma
byt zalozena mistni prislusnost soudu k rozhodnuti o nahra-
d¢ skody zplsobené protipravnim uzitim autorského dila
na zakladé loci delicti, mél by soud automaticky vylouéit moz-
nost prokazani §kody touto domnénkou.’’

Zavér

V tomto textu jsme se zabyvali problematikou virtualizace
protipravniho jednani a §kody. Zamérili jsme se na specific-
ké pravni skutecnosti majici zasadni vyznam pro subsumpci
skodnich udalosti pod rozsah pfislusnych pravnich norem. Re-
§ili jsme pritom pouze zakladni skutkové otazky, co je ujma,
kdo za ni odpovida a kde k ni doSlo. Prestoze Zadna z téchto
otazek neni nova, je nutné vénovat jim v souvislosti s virtuali-
zovanymi pravnimi skute¢nostmi zvySenou pozornost. Kon-
krétné je treba piedevsim dostat zakladnimu metodologickému
pozadavku pragmatické metody a zamérit se na oddéleni prav-
né relevantni podstaty téchto skutecnosti, k niz se primo va-
Zou i prislusna prava a povinnosti, a jejich formy, ktera je typic-
ky na internetu predmétem prakticky dokonalé virtualizace.

V prvni otazce jsme se zabyvali problematikou reality
virtualnich skute¢nosti, resp. pravem chranénych zajmi.
Na prikladu majetkové a emocionalni hodnoty véci jsme de-
monstrovali nezavislost ujmy na hmotné podstaté a zpiso-
bilost ujmy s pavodem ve virtualnim prostiedi ke kvalifikaci
jako realné ujmy dle naseho soukromého prava.

Ve druhé otazce jsme se vénovali specifickému rysu vir-
tualniho prostredi, kterym je zprostfedkovanost veske-
rych pravnich skutecnosti sluzbami informacni spolec-
nosti. Zasadni vyznam a zvlastni postaveni poskytovatelll
téchto sluzeb reflektuje specialni pravni kategorie subjek-
tu s omezenou odpovédnosti oznaovana jako ISP. Vedle
obecné upravy omezeni odpovédnosti téchto subjektl jsme
se zvlast zaméfili na postaveni internetovych platforem, je-
hoz pravni zakotveni v soucasné dobé doznava v dasledku
judikatury i legislativy zasadnich zmén.

Posledni otazku jsme tesili ve vztahu k mistu skodni uda-
losti jakozto hrani¢nimu urcovateli pro mistni prisluSnost
soudu k projednani narokiu z ujmy zpusobené na internetu.
Specificky jsme se vénovali nejcastéji uplatnovanym naro-
klim, jimiZ jsou naroky z ochrany osobnosti a ze zasahl
do prav duSevniho vlastnictvi. Konstatovali jsme v této sou-
vislosti relativné velkou pluralitu for a z toho pramenici rizi-
ko spekulaci na strané Zalobcil a nejistotu na strané Zalova-
nych. Soucasné jsme formou subsumpéni spekulace nacrtli
mozné feSeni jurisdikéni ,,mozaiky” pro pripady porusova-
ni majetkovych prav autorskych neopravnénym zpfistupné-
nim autorského dila na internetu.® e
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Yamderes iy

il erelailng T

a predpisy s nim souvisejici, N psani rozsudkd a odpovidd na
ve znéni zdk. . 237/2000 Sb. Liniové stavby sdsadni otdzky: Jak mé vypadat
a ¢ 403/2020 Sb. * Komentéf i i i an kvalitné napsany rozsudek

Jaroslav Truneéek

v civilnim sporném fizeni?

Jaké vady jej nejéastéji zatézuji?

Cim se vyznaluje presvédciva

argumentace? V novém

vyddn{ autor doplnil novou
judikaturu a zohlednil poznatky 25

’ plynouci z aktudlni soudni ‘ g
rozhodovaci praxe.

Podrobny komentdf k ustano- RN
venim zdkon® upravujicich Ryl s
proces povolovani liniovych
staveb vefejné infrastrukeury

je zpracovdn k 1. 6. 2021.

Jednd se o zdkon liniovy, stavebni,
zdkon o vyvlastnéni a 21 dalsich
predpist.

258 stran, 490 K¢ 225 stran, 450 K¢
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Ekonomicka
kriminalita o¢ima
policejniho orginu
Pavel Kotlin

Jak psit,
aby se to dalo ¢ist
Jakub Svéb

V téro inspirativni piirucce

Juli i, by L i il

najdete stru¢nd a prehlednd
pravidla pfistupného psani,
kterd zarudi, Ze vas text bude

Publikace se zabyvd aktudlnimi
problémy ekonomické kriminality.

¢tivy, dobfe Citelny a Ze ho
budete mit rychle napsany,
at uz piSete diplomovou

na typologii pachateli ekonomické
kriminality, trestni odpovédnost

pravnickych osob, tunelovéni, L P
préci, tfedni sdélent,

dariovou kriminalitu, Gvérové N ,
smlouvu nebo tfeba obecn{

podvody ¢i zajistovdni majetku
v trestnim fizent.

vyhldsku.

143 stran, 290 K¢ 140 stran, 260 K¢
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Nahrada skody ve virtualnim svete
s diirazem na umeélou inteligenci

Nasledujici ¢lanek se snazi o blizSi analyzu zpravy Komise ze dne 19. 2. 2020, ,Dopady umélé
inteligence, internetu véci a robotiky na bezpeénost a odpovédnost“.! Hlavni pozornost ovsem
nebude zamérena na zakonné podminky, jak zarucit ,bezpecnost® pfi pouzivani téchto nastroju,
ponévadz ty jsou k dispozici teprve pouze z urcité (neupiné) ¢asti. Primarné bude pozornost
vénovana koncepcni opore v zakoné zamyslené pro pfipady, ve kterych uméla inteligence -
ale také internet véci nebo robotika - selhavaji a zptsobuji Skodu.

Prof. Dr. Friedrich Graf

von Westphalen

plisobi jako advokat v Lohmaru,
Némecko.

A. Ramec definice

I. Uméla inteligence, internet véci a robotika

Pro nasledujici uvahy’> ma rozhodujici vyznam, jakym
zpusobem Komise definuje rozhodujici vlastnosti téch-
to technologii: ,Uméla inteligence, internet véci a robotika
maji mnoho spolecného. Diky spojeni konektivity, autonomie
a zavislosti na datech mohou plnit iikoly s malym zapojenim
lidské kontroly a dohledu nebo i bez nich. Systémy vyuziva-
Jjici umeélou inteligenci téZz mohou zlepsovat svou vykonnost
ucenim se ze svych zkusenosti. Jejich sloZitost se odrdzi jak
v mnozstvi hospoddrskych subjektii zapojenych do dodavatel-
ského retézce, tak také v celé radé soucdsti, dili, softwaru,
systemit nebo sluzeb, které spolecné tvori nové technologické
ekosystemy. Je téz treba vzit v potaz jejich otevienost k aktua-
lizacim a modernizaci po jejich uvedeni na trh. Velké mnoz-
stvi udaji, spoléhani se na algoritmy a neprithlednost roz-
hodovani umeélé inteligence snizuji predvidatelnost chovdani
produkti, které ji vyuZivaji, a ztézuji porozumeni pri hleda-
ni moznych pricin Skody. Konektivita a otevienost téZ mohou
vystavit produkty umeélé inteligence a internetu véci kyberne-
tickym hrozbam.™

Soucasné je nutné zduraznit, Ze Komise ve svych dalSich
vykladech definuje rlizné dilezité souvisejici pojmy.*

Il. Autonomie

Tento pojem diilezity pro obsahové porozuméni pojmo-
vych vlastnosti umélé inteligence opisuje Komise takto:
,Autonomie je jednim z hlavnich rysit umeélé inteligence. Dii-
sledky nezamyslenych vystupii umélé inteligence by mohly po-
skodit uzivatele a dotcené osoby.”™

WWW.CAK.CZ

I kdyz Komise zdiiraznuje, Ze schopnost samostatného
uceni (,deep leasing”) u vyrobkl a systémt umélé inteligen-
ce se zpravidla odviji podle pravidel koncepéné zadanych
vyvojafem,® je tfeba ve vysledku pfece jen zvazit i urcitou
obezietnost, pficemz Komise zaujima nasledujici stanovis-
ko: Na zakladé ,efektu samostatného uceni“umélé inteligen-
ce se muZe totiZ stat, Ze ,stroj miiZe ucinit za urcitych okol-
nosti rozhodnuti, kterd se odchyluji od toho, co vyrobci pitvodné
zamysleli, a v diisledku toho téz od ocekdvani jejich uZivateli””
Presné tento skutkovy stav je jiZ zminén v definici Al uve-
dené na zacatku. V ni se totiz hovofi o tom, Ze Al - v nepo-
sledni radé na zakladé své ,schopnosti samostatného uceni” -
plni ukoly, a sice ,.s malym zapojenim lidské kontroly a dohle-
du nebo i bez nich“® Jednim dechem ale Komise konstatuje,
ze ,stavajici predpisy Unie v oblasti bezpecnosti vyrobkiui neresi
vyslovneé lidsky dohled v souvislosti s vyrobky a systéemy umeélé
inteligence se schopnosti samostatného uceni”’

B. Ovlivnéni v souvislosti s pojmem vada vyrobku

I. Zasady zakona o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
vadou vyrobku

Je zcela zfejmé, Ze pravni Uprava v jednotlivych zemich
tykajici se rezimu deliktni odpovédnosti a subjektivni prav-
ni odpovédnosti - jako napf. koncept povinnosti tykaji-

—

COM (2020) 64 final.

Vice v této souvislosti a o ,White Paper“ Komise (COM 2020) 66 Ebers, VuR
2020, 121; také Lachenmann, ZD aktualni 2020, 07021; k obecnému stavu
diskusi v Komisi ohledné Sirokého rozpéti otazek v oblasti odpovédnosti

pfi pouzivani Al srov. aktualni Seehafer/Kohler, EuZW 2020, 213 (217 nasl.).
COM (2020) 64 final, 2 (tucné pismo v originale).

4 K rliznym otdzkdm tykajicim se odpovédnosti v pfipadé nespravného chovani
Al a k odpovidajicim navrhdm reformy Rott, (citovany posudek) ke stazeni
na https://www.vzbv.de/sites/default/files/downloads/2018/05/04/
gutachten_handlungsbedarf_im_haftungsrecht.pdf; z hlediska Evropské
organizace spotfebitelll (BEUC) srov. Schmon, IWRZ 2018, 254 a nasl.

COM (2020) 64 final, 8.

COM (2020) 64 final, Fn. 34: ,Ackoli vyrobky zaloZené na umélé inteligenci
mohou jednat autonomné vnimanim svého okoli a aniZ by se ridily souborem
predem stanovenych pokynd, jejich chovéani je vymezeno prednastavenym
cilem a dalSimi relevantnimi volbami stanovenymi vyvojari pfi ndvrhu
systému.”

COM (2020) 64 final, 9.

COM (2020) 64 final, 2.

COM (2020) 64 final, 9.
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cich se bezpecnosti silnicniho provozu odvozeny z § 823
odst. 1 BG' - neni bez dalsi upravy vhodna pro to, aby ade-
kvatn€ uchopila rizika odpovédnosti - za §kody na Zivoté
a zdravi osob a vécné Skody - vyplyvajici ze selhani Al, in-
ternetu véci nebo robotiky.

Pfitom lze pro odpovéd na otazky nastinéné Komisi'' po-
uzit ustanoveni smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky
1985/374/EHS,"? a sice - do jaké miry se vzhledem k defini-
ci Al internetu véci a robotiky, véetn€ jesté dalSich pojed-
navanych uvah Komise, zda byt Zadouci a nutna novela to-
hoto nastroje."

Jedno je tady ovSem jisté: ponévadZ se u této smérnice
s jeji odpovédnosti za vadné vyrobky jedna o zakonnou ob-
jektivni odpovédnost ve prospéch pravni ochrany spotrebite-
le, kdy je zavinéni odpovédné osoby, tedy vyrobce/vyrobce
soucasti i posledni osoby zucastnéné na distribuci, irele-
vantni, je nutné vychazet pro dalsi konkrétnéjsi uvahy za-
byvajici se chybnym chovanim Al, internetu véci a robotiky
pravé z této skutkové podstaty.'*

Tento vychozi bod vede k nasledujicim avaham:

1. Software jako vyrobek

Komentare k § 2 ProdHaftG (zakon o odpovédnosti za §ko-
du zptisobenou vadou vyrobku)'® vyjadiuji vesmés nazor,'° ze
jako vyrobek ve smyslu tohoto predpisu lze kvalifikovat také
software”.” Komise ovSem pravem zastava minéni, Ze o kla-
sifikaci softwaru jako - neté€lesného - vyrobku nebo také jako

10 Viz podrobné Foerste, ve: Foerste/Graf von Westphalen, Produkthaftungs-
Handbuch, 3. vydani, 2012, § 24 Rn. 3 a nasl.

11 K otazkam vyplyvajicim z interpretace této smérnice ohledné odpovédnosti
za chovani systému Al Seehafer/Kohler, EuZW 2020, 213 a nésl.; de Meuss,
EuCML 2019, 149 (153); Riehm/Meier, EUCML 2019, 161 (164 f.); k otazkdm
autonomniho fizeni aktualné Teichmann/Falker, CCZ 2020, 89 a nasl.;
k obzvlast citlivym otazkam zabezpeceni zakladnich prav, predevsim lidské
distojnosti, podrobné Geminn, DOV 2020, 172 a nasl.; k nutnosti digitalni
Listiny zakladnich prav EU Graf von Westphalen, BB 2018, 899 a nasl.

12 ABI. 1985, L 210/29 ze dne 7. 8. 1985.

13 Podrobnéji viz shornik Lohsse/Schulze/Staudenmayer, Liability for Artificial
Intelligence and the Internet of Things, 2019, passim.

14 COM (2020) 64 final, 14.

15 ,Vyrobkem ve smyslu tohoto zakona je jakakoliv movita véc, i kdyZ je soucasti
jiné movité nebo nemovité véci; za vyrobek se povaZuje rovnéZ elektfina.“

16 Rott, Posudek (Fn. 4), 15 a nasl.

17 MiinchKommBGB/Wagner, 7. vydani 2017, ProdHaftG, § 2 Rn. 20; BeckOGK/
Rebin, stav: 1. 3. 2020, § 2 ProdHaftG Rn. 54; Graf von Westphalen,
ve: Foerste/Graf von Westphalen (Fn. 10), § 47 Rn. 40 a nésl.; ohledné
standardniho softwaru také Taschner/Frietsch, zakon o odpovédnosti
za vyrobek a smérnice EU o odpovédnosti za vyrobky, 2. vydani, 1990, Art. 6
Rn. 28; aktualni Wagner, AcP 217 (2017), 708 (717 f.).

18 COM (2020) 64 final, 17.

19 Ibid.

20 Ibid.

Viz Rott, Posudek (Fn. 4), 17 f.

22 COM (2020) 64 final, 17.

23 Podrobné Wagner, AcP 2017 (217), 708 (724 a nésl.).

24 Podrobné také Borghetti, v: Lohsse/Schulze/Staudenmayer (Fn. 13),
63 a nasl; srov. také Wagner, AcP 2017 (217), 708 (724).

25 Seehafer/Kohler, EuZW 2020, 213 (214); Rott, Posudek (Fn. 4), 23 a nésl.

26 BeckOGK/Goehl, stav: 1. 6. 2019, § 3 ProdHaftG Rn. 17; Graf
von Westphalen, v: Foerste/Graf von Westphalen (Fn. 10), § 49 Rn. 10 a nésl.

27 Graf von Westphalen, v: Foerste/Graf von Westphalen (Fn. 10), § 48 Rn. 1.
28 Ibid.
29 BGH NJW 1988, 2611 - praskla lahev na limonadu.
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sluzby lze uvazovat.'® Vysvétluje: ,I pokud by se software, kte-
ry ovldda funkce hmotného vyrobku, dal povaZovat za konstruk-
¢ni ¢dst nebo soucdst tohoto vyrobku, klasifikace nékterych fo-
rem samostatného softwaru by mohla byt obtiznéjsi."® Vyrobky
a sluzby jsou spolu propojeny stale vice a ovliviuji se navza-
jem. Plnym pravem proto Komise zduraznuje hledisko slozitos-
ti, ponévadz aplikace umélé inteligence jsou Casto , integrovd-
ny do sloZitych prostredi internetu véci, kde dochdzi k interakci
mnoha riiznych propojenych zarizeni a sluzeb“*

2. Aspekt slozitosti Al

Myslenka sloZitosti se znatelné dotyka otazek pric¢inné sou-
vislosti zakladajici zakonnou odpovédnost za vyrobek, k jeji-
muz prokazani je vzhledem ke konkrétni vadé vyrobku po-
vinna poskozena osoba. Zde s ohledem na definici pojmu
Lvyrobek® dle § 2 zakona o odpoveédnosti za vyrobek se musi
vystacit s upozornénim, Ze Komise - v souvislosti s odpovéd-
nosti vyplyvajici ze systémul Al, internetu véci a robotiky, ne-
bude mit jinou moznost nez se pokusit o definici novou, ktera
v kazdém pripadé zahrne také sluzby na bazi specifického soft-
waru,”!' a tim odpovédnost za zpisobenou vadu.

Pokud se ale podivame dikladné na vyjadieni Komise,
ukazuje se toto pfi bliz§im pohledu jako trochu kryptické.
Komise zde totiz fika: ,Ackoliv definice ,vyrobku’ podle smér-
nice o odpovédnosti za vyrobky je sirokd, jeji obsah by mohl
byt ddle upresnén, aby lépe odradzel sloZitost novych technologii
a zajistil, aby za Skody zpiisobené vadnymi vyrobky a vychdze-
Jjicimi ze softwaru nebo jinych digitdlnich prvkii byla vZdy po-
skytnuta nahrada skody.”**

Ustiedni pojem, na ktery se vaze odpovédnost za nahra-
du skody, neni tedy az tak ,vyrobek”, nybrz v prvni fadé je
to ,vadny“ vyrobek. Uvahy Komise timto potvrzuji zakladni
nazor, ze u v§ech otazek zakonné odpovédnosti - také a pra-
vé u chybného chovani (samouciciho) systému Al - zalezi
rozhodujicim zpisobem na tom, zda se jedna o vadu ,vyrob-
ku“. Z tohoto pohledu zalezi v§e na tom, aby byla takova vada
zahrnuta do definice u autonomné jednajiciho systému A%}
Toto je stézejni bod, kolem kterého se vse to¢i.*

Il. Vada vyrobku - autonomni chovani umélé
inteligence

1. Uychozi hod die § 3 zakona o odpovédnosti za vyrobek

Na tomto misté pfichazi rozhodny okamzik.”> Dosavadni
definice vady vyrobku spociva podle § 3 ProdHaftG (zakon
o odpovédnosti za §kodu zptisobenou vadou vyrobku) v tom,
Ze vadny vyrobek, jenZ zpisobi Skodu, nespliuje opravnéné
poZadavky uZivatele vyrobku na bezpecnost jeho uziti - pfi-
¢emz uzivatele chapeme jako typického uzivatele vyrobku.?
Z této perspektivy je nutné pojem ,vada“ chapat jako dalsi
podminku pro vznik odpovédnosti,?” aby se timto zptisobem
zabranilo Cisté kauzalni odpovédnosti.?® Pokud bychom se to-
tiz zfekli tohoto pfiznaku zakladajiciho odpovédnost, byla by
pak v ramci striktni kauzalni odpovédnosti rozhodujici otaz-
ka dikazu: Poskozena osoba by musela ,,jen” prokazat, ze
pri pouzivani vyrobku k uréenému ucelu” nebo také k piedpo-
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kladanému, ale ne ur¢enému ucelu,*® utrpéla skodu. Pokud by
se toto podarilo prokazat, prokazala by se tim souc¢asné i sku-
teCnost, Ze byl pfislusny ,vyrobek“ vadny, a pro uZzivatele vy-
robku nebyla tudiZ zarucena bezpecnost jeho uZziti, kterou lze
se zfetelem ke vSem okolnostem®' - socialné adekvatnim -
oCekavat (§ 3 odst. 1 ProdHaftG).

2. Naznaky Komise: kauzalni odpovédnost pii pouzivani
umelé inteligence

Presné k tomuto bodu se Komise vyjadiuje s ohledem
na zvlastnosti odpovédnosti za chybné chovani systému
Al, ktery totiZ - a to je problém, jejZ je nutné zvladnout
- je charakterizovan ,, kombinaci riznych digitilnich slozek
ve slozZitém ekosystému“ a vyznacuje se ,,mnoZstvim” zucast-
nénych aktéri.’> Proto Komise usiluje o upfesnéni pojmu
Lvyrobek“ - véetné softwaru, ktery je ve vyrobku integrovan
nebo se uvadi do ob€hu také jako sluzba. Pravné-politickym
vadnymi vyrobky a vychdzejicimi ze softwaru nebo jinych digi-
talnich prvkii byla vidy poskytnuta nahrada skody”.

3. Zvlastni problém: pozdeéji nastalé zmény umeélé
inteligence

a) Soucasny pravni stav

Rozvineme-li dale mysSlenku kauzalni odpovédnosti
za chybné chovani systému Al a vyplyvajici Skodu, musi-
me pak uvést do hry pojem , ofevienost”, ktery je citovan
na zacatku textu v charakteristice systémil vyuzivajicich
umeélou inteligenci. Zde Komise uvadi: ,Je téz treba vzit
v potaz otevienost téchto technologii k aktualizacim a moder-
nizace po jejich uvedeni na trh.”* Jestlize vychazime z dosa-
vadniho chapani dle § 1 ProdHaftG (zdkon o odpovédnos-
ti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku), pfi posuzovani
otazky, zda vyrobce dodrzel objektivné€ zadouci a po ném
také pozadovana bezpecnostni pravidla pro vyrobek, kte-
ry vyrobil a rovnéz uvedl na trh, a zda také realizoval od-
povidajici opatfeni, zalezi na samém okamziku uvedeni vy-
robku na trh. V tomto okamziku se jiZ musi vada vyrobku
vyskytovat, coz musi poSkozeny také prokazat.’¢ Garan-
tem pro (opravné€nd) ocekavani uzivatele vyrobku na bez-
pecnost jeho uZziti je pfitom stale pfislusny stav védeckych
a technickych znalosti (§ 1 odst. 2 ¢. 5 ProdHaftG),*” po-
dle kterého se fidi bezpecnostni opatfeni pfi vyvoji, kon-
strukci,*® vyrobé a instruktazi.

Platné deliktni pravo dle § 823 odst. 1 BGB se vyznacu-
je v této mife dvéma zvlastnostmi: Jednak podle judikatu-
ry BGH (Spolkového nejvyssiho soudu) je konstatovano,
Ze spotiebitel - i v roli poskozeného - nemuze ocekavat zad-
nou absolutni bezpeénost.*® Judikatura BGH tuto zasadu po-
tvrzuje tim, Ze pozadavky na bezpecnost, jez ma vyrobce
vyrobku splnit, podfizuje zasad¢€ pfimérenosti: ¢im nebez-
pecnéjsi vyrobek je, tim vySsi jsou pak pozadavky na bez-
pecnost jak z objektivniho hlediska, ohledné splnéni zadou-
cich povinnosti na zajiSténi bezpecnosti v obéhu, tak také
s ohledem na kritérium tnosnosti.*°
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Pokud se ale vyrobce o této neocekavané a rovnéz ne-
predvidatelné vadé dozvi po uvedeni vyrobku do obéhu -
a to je druhy aspekt, vyvstava pak v ramci § 823 odst. 1
BGB povinnost odvraceni nebezpeci - povinnost sledovani
vyrobku*' - v podobé varovani*> nebo stazeni vyrobku z obé-
hu, cozZ je uznano predevsSim v ramci prava v oblasti bez-
pecnosti vyrobku - a pak ale také na zakladé ufedniho na-
fizeni (§ 26 odst. 2 ¢. 7 némeckého zakona o bezpecnosti
vyrobku).+> 44

b) Uvahy Komise

Zvazime-li v této souvislosti, Ze ustanoveni zakona o od-
povédnosti za skodu zplsobenou vadou vyrobku neznaji*
takovouto povinnost sledovani vyrobku,* vede pak , ofevre-
nost“ systému umélé inteligence, kterou Komise pravem uvadi
do hry, nutné také k tomu, Ze pojem ,, uvedeni vyrobku do obé-
hu“ jiz neni urcujicim vychozim bodem pro rezim odpovéd-
nosti v pripadé vzniku skody. Komise toto vyjadfuje nasle-
dujicimi slovy: , V iizké koordinaci s odpovidajicimi zménami
v bezpecnostnim ramci Unie by mohl byt prehodnocen pojem
,uvedeni do obéhu', ktery je v soucasné dobé pouZivin smernici
o odpovednosti za vyrobky, tak, aby se zohlednilo, Ze se vyrob-
ky mohou menit a Ze mohou byt upravovdny. To by rovnéz moh-
lo pomoci vyjasnit, kdo je odpovédny za veskeré zmény na vy-
robku."

Tohoto hlediska se Komise drzi rovnéz v souvislosti s po-
tfebnym posouzenim rizik systému umélé inteligence uva-

30 Ibid.

31 Graf von Westphalen, v: Foerste/Graf von Westphalen (Fn. 10), § 48 Rn. 1.

2 COM (2020) 64 final, 17.

33 Ibid.

4 COM (2020) 64 final, 2 (tu€né pismo v originale).

5 Podrobné Graf von Westphalen, v: Foerste/Graf von Westphalen (Fn. 10),

§ 46 Rn. 33 a nasl.

36 K riznym otdzkam tykajicim se diikazniho bfemena, pfedevsim ale také
miry dokazovani v ramci odpovédnosti dle smérnice Rott, Posudek (Fn. 4),
26 a nasl.

37 Beck0GK/Seibl, stav: 1. 2. 2020, § 1 ProdHaftG Rn. 121; Wagner, AcP 217
(2017), 708 (724 a nasl.); z némecké judikatury BGH NJW 2009, 2952
(2955) - Airbag.

38 Pouze u této kategorie chyb je relevantni § 1 odst. 2 ¢. 5 ProdHaftG,
ponévadz se tato norma vztahuje pouze na rizika pramenici z vyvoje, takze

odvolani se na toto ustanoveni v pfipadé vyrobni chyby je vyloucené.
BGH NJW 1995, 2162 (2163) - vratna sklenénd lahev.

39 Podrobné Wagner, AcP 217 (2017), 708 (728 f.).
40 BGH NJW 2009, 1669, Rn. 8 a nasl. - Kirschtaler; mimo zakona

0 odpovédnosti za vyrobek, ale v ramci § 823 odst. 1 BGB také BGH NJW

2013, 48, Rn. 7 f. - zlomena vétev.

Viz obsirné Foerste, v: Foerste/Graf von Westphalen (Fn. 10), § 24 Rn. 372

a nasl.

42 Jako zaklad BGH NJW 2009, 1080 - pecovatelské lizko; viz také Klindt, BB
2009, 792; Molitoris, NOW 2009, 1049; srov. ale také rozsudek SDEU VersR
2015, 900 - Boston Scientific; navazuje BGH VersR 2015, 1038; podrobné
Koch, VersR 2015, 1467 a nasl.

43 Viz Schucht, v: Klindt, Produktsicherheitsgesetz (zakon o bezpe€nosti
vyrobki), 2. vydani 2015, § 26 zakon o bezpe¢nosti vyrobkl Rn. 155 a nasl.

44 Viz také MiinchKommBGB/Wagner (Fn. 17), § 823 Rn. 841 a nasl.

45 K rozdilu mezi pasivni a aktivni povinnosti Kullmann, NZV 2002, 1 (6);
Foerste, b: Foerste/Graf von Westphalen (Fn. 10), § 24 Rn 376.

46 Graf von Westphalen, b: Foerste/Graf von Westphalen (Fn. 10), § 46 Rn. 69;
jinak: BGH BB 1970, 1414 - Bremsen; obsirné také BGH NJW 2009, 1080 -
pecovatelska lizka.

47 COM (2020) 64 final, 19.
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déného do ob&hu a odkazuje trvale na monitorovaci povin-
nost vyrobce systému Al. Vysvétluje: , Kromé posouzeni rizik
provedeného pred uvedenim vyrobku na trh by mohl byt zave-
den novy postup posuzovdni rizik pro vyrobky, u kterych béhem
Jjejich Zivotnosti dochdzi k vyznamnym zméndm, napr. ke zmeé-
né funkce vyrobku, kterou vyrobce v piivodnim posouzeni rizik
nepredpoklddal. Toto posouzeni by mélo byt zaméveno na do-
pady na bezpecnost zpiisobené autonomnim chovanim vyrobku
po celou dobu jeho Zivotnosti. Posouzeni rizik by mél provddet
prislusny hospoddrsky subjekt. Kromé toho by prislusné prdavni
predpisy Unie mohly zahrnovat posilené pozadavky na vyrobce
tykajici se pokynii a varovdni pro uZivatele.™®

StéZejnim bodem této vypovédi je pravé to, Ze ani ty nej-
proziravéjsi kontroly bezpecnosti a rizik samouciciho se
systému Al nemohou pojmout zmény , behem jeho Zivotnos-
ti“, vyplyvajici ze zasady autonomie chovani systémt Al

C. Jednotlivé aspekty: autonomie - schopnost
samostatného uceni umélé inteligence

I. Skutkova podstata

Rovnéz pfi pouzivani umélé inteligence, internetu véci
nebo robotiky budeme muset samoziejmé vychazet z toho,
Ze uZzivatel vyrobku ve smyslu judikatury BGH zasadn€ oce-
kava a muze také ocekavat, Ze pri pouzivani vyrobku, jenz
byl uveden na trh, k ur¢enému ucelu, nebude poskozen jeho
majetek ani jeho pravni statky.” Tento vychozi bod pfebi-
ra také Komise: a sice, ze ,vSechny vyrobky uvedené na trh
budou bezpecné béhem celého svého Zivotniho cyklu a rovnéz
DFi svém pouZivani, které lze rozumné ocekdvat“>°

Tento odiivodnény aspekt vede s ohledem na ucinky sa-
moucicich schopnosti systémt Al soucasné€ k dilematu.
Nebot samoucici schopnost systému Al spociva v tom, Ze
se jeho vlastnosti zméni. Slovy komise: , Autonomie muize
bezpecnost vyrobku ovlivnit, nebot miiZe podstatné zménit vlast-
nosti vyrobku, véetné jeho bezpecnostnich prvkii.™!

48 COM (2020) 64 final, 9.

49 BGH NJW 1990, 906 - kofisky box.
50 COM (2020) 64 final, 19.

51 Ibid.

52 Vice jednotlivé SD EU v. 29. 5. 1997, Rs. C-300/95 - Komise/Spojené
kralovstvi, ECLI:EU:C:1997:255, BeckRS 2004, 76148 - potize s vykladem
ohledné ¢l. 7 pism. e), které musi narodni soud zvladnout; srov. také Rott,
Posudek (Fn. 4), 35 nasl. ohledné vyjimky odpovédnosti za rizika vyvoje.

53 COM (2020) 64 final, 19.

54 Zech, ZtPW 2019, 198 (205).
55 Ibid.

56 Ibid.

57 Podrobné viz také Wagner, AcP 217 (2017), 708 (759 nasl.) - také
k myslence ,,0dpovédnosti za vyrobek jako nastroji postihu® (autonomni
fizeni).

58 Viz také Borges, New Liability Concepts: the Potential of Insurance
and Compensation Funds, v: Lohsse/Schulze/Staudenmayer (Fn. 13),
145 a nasl.

59 COM (2020) 64 final, 9.
60 Ibid.
61 COM (2020) 64 final, 18.
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Tato myslenka vede nutné k otazce, zda je vyrobce scho-
pen podle stavu védeckych a technickych znalosti zabra-
nit zménam na zakladé autonomie Al a jejiho samostatné-
ho uceni, které mohou byt pro uzivatele vyrobku nevyhodné
(§ 1 odst. 2 €. 5 ProdHaftG),*? a zda je schopen pfedvidat
dusledky.™

V tom vézi stézejni bod budouci upravy rezimu odpovédnos-
ti. Jestlize vychazime ze zakladnich avah Zecha,* je pak
nutné pricitat urcitou chybovou marzi a kauzalitu §kody sa-
mouciciho systému Al jeho ,inherentnimu probabilistickému
chovadni > Toto je opét disledkem (matematické) axiomati-
ky, na niz se zaklada AIl. Tento fenomén vede k disledku,
Ze - z pohledu ex ante - je omezena predvidatelnost takove-
ho chovani Al zpusobujiciho skodu, coZ pak ale - z pohledu
ex post - vede k ,omezené objasnitelnosti“ a k ,,omezené vy-
svétlitelnosti“.>

O problémech, které timto zatézuji dikazni bfemeno
ovSem nejdfive stoji zasadni otazka, kterou je nutné vy-
fesit z pravné politického hlediska: Chceme tato zbyvajici
rizika vyplyvajici ze systému Al se schopnosti samostatné-
ho uceni, ale rovnéz zpusobujiciho $kodu, ponechat na stra-
né poskozeného, anebo je vhodnéjSim reSenim rezim kau-
zalni odpovédnosti za chybné chovani systému Al, jez vede
ke vzniku Skody?

Ptjdeme-li touto cestou, je pak opét nutné vyjasnit si, zda
se do této povinnosti zahrne vyrobce nebo provozovatel sys-
tému Al, coz by pak vyrobce - jako u striktni odpovédnosti
vlastnika vozidla - zprostilo pravni odpovédnosti.’’ Jako al-
ternativa by se mohla jevit cesta ,socializace” pripadl vzni-
ku skody zpusobené umélou inteligenci - podobné jako je
tomu u pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou provo-
zem vozidla.”® Také o tom budeme jesté hovofit.

Il. Mozné konsekvence - samoucici schopnost
systémii Al

Vezmeme-li vypovéd Komise vazn€, dokaze pak systém
umélé inteligence - na zaklad¢€ své autonomie a ,hluboke-
ho uceni“ - Cinit rozhodnuti, ,kterd se odchyluji od toho, co
vyrobci piivodné zamysleli, a v diisledku toho téz od ocekdva-
ni jeho uZivatehi”>® Pak ale vyvstava soucasné otazka ,lidské
kontroly“, a timto i dalekosahlejSiho aspektu, zda pravni fad
miuiZe pripustit (a kvili nutné ochran€ zakladnich prav také
smi pfipustit), aby ¢lovék dle formulace Komise ,,pFenechal
rozhodnuti produktiim a systémiim umélé inteligence za iice-
lem plnéni cilii stanovenych clovékem*,*° coz - jak se ukazu-
je - je kvuli pfedvidatelnému chybnému chovani systémil
umélé inteligence inherentné chybné.

Do jak velké miry se ¢lovék i pravné odpovédna osoba
musi dostat z uhlu pohledu, oziejmuje také dalsi vypovéd
Komise: , Pokud jsou aplikace umeélé inteligence schopny jed-
nat samostatné, plni iikoly, aniz by byl kazZdy krok predem
definovan, s nizsi mirou lidské kontroly ¢i dohledu, ¢i zcela
bez kontroly a dohledu.”

Z hlediska pravni odpovédnosti musi ale presné na tom-
to misté - s opro§ténim se od pojmu osobni zavinéni - pad-
nout rozhodnuti ohledné€ chybného chovani systémt umeé-
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1¢ inteligence, které se jiZ neodehrava s lidskou kontrolou ¢i
dohledem, a ohledn¢ takto zptisobené §kody. Timto se defi-
nuje pouze pravné politicky zakladni pozadavek: Poskozeny
se nesmi ponechat se svou skodou sam, pokud pouzival sys-
tém uméle inteligence k urcenému ucelu nebo i predvidatel-
nym zpusobem v rozporu s uréenym uéelem.*’

Ill. Mozné konsekvence - mnozstvi dat umeélé
inteligence

Podle vyjadfeni Komise je nutné brat v potaz jesté dal-
si aspekt, aby bylo mozné objasnit predpoklady, jez je nut-
né brat v uvahu pfi striktni odpovédnosti za chybné chovani
systému umélé inteligence - a za takto vzniklou Skodu uzi-
vateli. Charakteristickym znakem vSech vyrobktl a systému
pracujicich na bazi ume¢lé inteligence je dle pojeti Komise
»zavislost na datech”*’

Vzhledem k obrovskym mnoZstvim dat zpracovanych
v ramci vyrobniho procesu a neustale zpracovavanych
pod dohledem ,,hlubokého uceni“ Komise konstatuje: , Pres-
nost a relevance dat maji dulezity vyznam, aby bylo mozné za-
Jistit, Ze systéemy a vyrobky podporované umelou inteligenci bu-
dou ¢init rozhodnuti zamyslend vyrobcem.

Na tomto misté se Komise nezaméfuje pfimo na prav-
dépodobné riziko chybného chovani systémi Al, které
1ze odvodit také z mnoZstvi dat. SpiSe ale zdliraznuje sou-
Casny a stale trvajici nedostatek odpovidajicich bezpecnost-
nich predpisu v ramci pravniho systému Unie: , Pedpisy Unie
o0 bezpecnosti vyrobkii se nezabyvaji vyslovné bezpecnostnimi ri-
ziky vyplyvajicimi z chybnych tidajii.”®

Pritom je ov§em nutné dbat na zakladni skutkovou pod-
statu: Schvalovani unijnich pravnich nastroju si dle zkuSenos-
ti vyzaduje dobu minimalné péti let; vyvojovy a inovacni cyk-
lus umélé inteligence, ale také internetu véci a robotiky cini
zpravidla mnohem méné nez jeden rok; je to zavod mezi jez-
kem a zajicem. Otazka poloZzena Komisi, ,zda by prdvni pred-
pisy v oblasti Unie mély obsahovat konkrétni pozadavky tykaji-
ci se ohroZeni bezpecnosti zpiisobené pouZitim chybnych udajit
ve fazi ndvrhu, jakoZ i zajisténi toho, aby byla po celou dobu
pouzivani produktit a systémii umélé inteligence kvalita vdaji
zachovdana“,*® se proto Cte téméf jako zoufalé volani do pus-
tého lesa.

IV. Mozné konsekvence - nepriihlednost algoritmii

Komise pravem dale zdraznuje, Ze jedna ze zasadnich
vlastnosti systémi umélé inteligence - a jejich nevysvétlitel-
ného a také neobjasnitelného chybného chovani v piipadé sko-
dy - spociva ve skutecnosti, ze algoritmy, na jejichz zakla-
dé Al funguje, jsou prisné stiezenym firemnim tajemstvim.*’
Komise zde hovofti o ,neprithlednosti®, €ili zastfeni, chybé-
jici transparentnosti pouZitych algoritmt. V centru téchto
pojmil stoji nezfidka zjiSténi, Ze se jedna o ,,cernou skiii-
ku AI“%® Pfesné toto zjisténi téméF nutné povede k tomu,
ze poskozena osoba nebude mit absolutné zadnou realnou
Sanci prokazat v pripadé vzniku skody pricinnou souvislost -
ve vztahu k urcitému vyrobci nebo zpracovateli pouzitych
a zpracovanych mnozstvi dat.
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Komise proto zastava nazor: , Prdvni predpisy Unie v ob-
lasti bezpecnosti vyrobkii neresi vyslovné zvysujici se rizika
vyplyvajici z neprithlednosti systémii zaloZenych na algorit-
mech. Je proto nezbytné zvdzit pozZadavky na transparent-
nost algoritmii, jakoz i na spolehlivost, odpovédnost a pripad-
né lidsky dohled a nezaujatost vysledkii, zejména s ohledem
na mechanismus ndsledného vymdhdni a pro vytvoreni di-
very pri pouZivdni téchto technologii. Jednim ze zpiisobii, jak
tuto vyzvu resit, by bylo uloZeni povinnosti vyvojariim algorit-
mii v pripadeé nehody zverejnit vyvojové parametry a metada-
ta souborii dat."

V pozadi pritom stoji poznatek Komise, ktery je jiz pod-
minén ,sloZitosti “ systémil umélé inteligence. Ale nasleduji-
ci vypovédi jesté narusta jeji vyznam: , Krome sloZitosti, o niz
se pojedndva vyse, by se v disledku tohoto efektu cerné skrin-
ky u nékterych umeélych inteligenci mohlo dosaZeni ndahrady
Skody zpuisobené autonomnimi aplikacemi s umélou inteligen-
ci zkomplikovat.“"

V. Otazky ditkazii

Podivame-li se z hlediska pravni odpovédnosti na v§ech-
ny tyto inherentni potiZe jednim pohledem,”" jedna se pak
vzhledem k feSenym otazkam diikazi’” predevsim o dvé
vlastnosti umé€lé inteligence, ale také internetu véci i ro-
botiky, jez padnou do o¢i na zakladé definice umélé inte-
ligence Komisi, pokud se, jak se nabizi, obratime k otaz-
kam dukazniho bfemene, které je podle vzité gramatiky
v oblasti pravni odpovédnosti véci poSkozené osoby.” Je
nutné mit pfitom na paméti, Ze smérnice 85/374/EHS de-
legovala otazky pri¢inné souvislosti na vnitrostatni pravo.
Obé vypovédi Komise nyni jiz v této mife ukazuji cestu:
LJejich (systéemii Al) slozitost se odrdzi jak v mnozstvi hospo-
ddrskych subjektii zapojenych do dodavatelského Fetézce, tak
v celé rFade soucdsti, dilii, softwaru, systémii nebo sluzeb, kte-
ré spolecné tvori nové technologické ekosystémy. Je téz treba
vzit v potaz jejich otevienost k aktualizacim a modernizace
po jejich uvedeni na trh.”™

62 BGH VersR 1972, 1075 - Estil - vychozi pfipad: 1ékaf pfi injekci zaménil Zilu
a tepnu - nasledek: ztrata paze.

63 COM (2020) 64 final, 10.
64 Ibid.
65 Ibid.
66 COM (2020) 64 final, 11.
67 Ibid.

68 Ibid -, efekt Cerné skririky“; Kdde/von Maltzan, CR 2020, 66 a nasl. -
poZzadavek transparentnosti; viz také Zech, v: Lohsse/Schulze/Staudenmayer
(Fn. 13), 187, 192 nasl.

69 COM (2020) 64 final, 11.
70 COM (2020) 64 final, 18.
71 Vice také Rott, Posudek (Fn 4), 37 a nasl.

72 K judikatufe SD EU tykajici se pravni odpovédnosti za vyrobek ohledné
diikazniho biemena, SD EU 21. 6. 2017, Rs. C-621/15 - Sanofi Pasteur,
ECLI:EU:C:2017:484, NJW 2017, 2739; EuGH v. 20. 2. 2014, Rs. C-313/13 -
Novo Nordisk Pharma, ECLI:EU:C:2014:166, NJW 2015, 927; v ostatnim také
Rott, Posudek (Fn. 4), 26 nasl.

73 Pro zménu diilkazniho bfemena srov. také de Meuss, EuCML 2019, 149,
152 f., oproti tomu ovSem Seehafer/Kohler, EuZW 2020, 213 (216).

74 COM (2020) 64 final, 2 (tu¢né pismo v originéle).
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Aniz bychom jesté jednou odkazovali na pravé vysvétle-
ny pojem ,prithlednost”, postacuje nyni zaméfit se na ,slozi-
tost” ,dodavatelského retézce®, na ,mnozstvi“ soucasti, dild,
softwart, systémt a sluzeb”™ a v neposledni fadé také na au-
tonomni aktualizace/modernizace systému Al po jejich uve-
deni na trh, abychom zapomnéli na vSechny uvahy, jeZ na-
vazuji na pravni postaveni adekvatni pric¢inné souvislosti
ve smyslu § 249 BGB.

Zustava jesté odkaz - specificky pro Al - na fenomén
multikauzality’® nebo také na alternativni pfi¢innou sou-
vislost vyplyvajici z § 830 odst. 1 véty 2 BGB,”” aby bylo
mozné popsat alespon Castecné plausibilni, ale praktic-
ky stejnym zptsobem pouZitelny kauzalni model v pfi-
pad€ nespravného chovani ume¢lé inteligence, které pravé
také jako dusledek svého autonomniho chovani zapfici-
nilo vznik Skody.

Zde je nutné brat v ivahu nosnou myslenku Zecha, a sice,
ze analyza umélé inteligence a jejich funkei v nejlepsim pri-
padé objasni korelace,” ne ale jasné linie kauzalniho retézce,
jez se jevi jako monokauzalni, az po vzniklou skodu.

Pfi vyvozeni disledki se jen téZko budeme moci vyhnout
sentenci: Zakonodarce nedokaze ani pii nejlepsi vili s pro-
stfedky k prokazani pri¢inné souvislosti - ani formou diika-
zu prima facie, ani formou nepfimého diikkazu - dostate¢né
spolehlivé odstranit dikazni nouzi poskozené osoby. Komi-
se na tento stav oteviené upozornuje, kdyz se vénuje zvlastni
otazce, zZe aplikace umélé inteligence ,,je integrovina do slo-
zitych prostvedi internetu véci, kde dochdzi k interakci mnoha
riiznych propojenych zarizeni a sluzeb”.”

Pak je totiz podle nazoru Komise nutné vzit v tvahu tuto
skutkovou podstatu: , Kombinace riiznych digitdalnich sloZek
ve sloZitém ekosystému a mnoZstvi ziicastnénych aktérii miize
vést k tomu, Ze je obtizné posoudit, kde lezi pFicina potencidl-
ni skody a kdo je za ni odpovédny. Vzhledem ke sloZitosti téch-
to technologii miize byt pro obéti velmi obtizné urcit odpoved-
nou osobu a prokdzat vSechny nezbytné podminky pro uspésné
uplatneni ndaroku v souladu s pozadavky vnitrostdtniho prdva.
Ndaklady na tyto odborné znalosti mohou byt ekonomicky ne-
unosné a mohou odrazovat obéti od uplatnovani naroku na od-
skodnéni.”*°

75 Srov. také Rott, Pasudek (Fn. 4), 39 - vadnost vice vyrobki.
76 Viz Zech, ZfPW 2019, 198 (207).

77 Zech, ZfPW 2019, 198 (208).78 Ibid.

79 COM (2020) 64 final, 17.

80 Ibid.

81 COM (2020) 64 final, 17.

82 Srov. také ¢l. 7(4) nové smérnice o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi
(EU) 2019/771.

83 Rovnéz také informace v COM (2020) 64 final, 18.
84 BGH NJW 2016, 2024 - 1. pravni véta.

85 Borges, v: Lohsse/Schulze/Staudenmayer (Fn. 13), 145, 148 ff,; ders., NJOW
2018, 977 (982); Graf von Westphalen, ZIP 2019, 889 a nasl.
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Aporie Komise vyjadfena v téchto v€tach, jez by mohla
dat odpovéd na otazku diikazi z hlediska pravni odpovéd-
nosti, se stava zretelnéjsi, pokud ¢teme v navrhu Komise
dale. Pak zde totiz stoji informace sméfovana k ¢lenskym
statim, Ze Komise by v tomto bodé chtéla sbirat , ndzory”,
do jaké miry by mohlo byt mozné ,zmirnit diisledky sloZitos-
ti“ pomoci vhodnych diikaznich pravidel, pokud se v praxi
konkrétné€ jedna o nahrazeni §kody, ktera byla ,zpiisobena

provozem aplikaci s umélou inteligenci“.*!

Ovsem pravni otazky vyplyvajici ze slozitosti umé€lé in-
teligence, internetu véci nebo robotiky jesté nejsou posled-
ni vyzvou, kterou musi evropsky zakonodarce zvladnout
s ohledem na nova pravidla odpovédnosti. Stale Castéji je
kladena také obzvlast obtizna otazka vyvstavajici z ,,propo-
Jenosti a otevienosti“ umeélé inteligence s ohledem na pozado-
vanou kybernetickou bezpecnost. Tady se objevuje cela fada
otazek, po¢inaje pozadavky na bezpecénost, jeZ musi vyrob-
ce zajistit pfed uvedenim systému Al do ob&hu, pies otaz-
ky bezpecénosti, jeZ je pak nutné zodpovédét, pokud se poz-
d€ji pri provozu ukaze ,slabé misto“ - které objevi a vyuziji
hackefi, az po otazku, zda a do jaké miry je uzivatel z hle-
diska zakona nebo také smluvné povinen provadét aktuali-
zace relevantni pro zajisténi bezpecnosti.®

Tento zcela a naprosto nezvladnuty komplex otazek zvy-
Suje samoziejmé obavy, Ze Skoda zpusobena konkrétni po-
Skozené osobé v dusledku nespravného chovani systému
umélé inteligence by mohla nakonec zustat zcela na této
osobé.?* Je nutné si zde ovsem pfipomenut, Ze BGH v ob-
lasti odpovédnosti v pfipadé zneuziti kreditnich karet po-
lozil velmi vysoko latku bezpecnostnich pozadavki, jez
musi splnit banka.

Jak znamo, Spolkovy nejvyssi soud vyzaduje jako pied-
poklad pro pouziti diikazu prima facie, aby poskytovatel
platebnich sluzeb prokazal, Ze ,na zdkladeé aktudinich po-
znatki je ddna obecnd prakticka neprekonatelnost pouzi-
tych bezpecnostnich opatreni a rovnéz jejich rddné pouZiva-
ni a bezchybnd funkce v konkrétnim jednotlivém pfipadé”.3*

Zdaje mozné vyZadovat tyto pozadavky také pro (bezpec-
ny) provoz systému Al - nezavisle na jeho potencialu rizi-
ka a §kody, by mohlo vzbuzovat pochyby. Ale odkaz na toto
rozhodnuti BGH mtiZe presto poslouzit jako doporuceni, ja-
kym smérem nejlépe premyslet dale, aby se zabranilo situa-
ci, Ze se inherentni zranitelnost systému umélé inteligence
projevi v oblasti kybernetické bezpecCnosti zajiStované vy-
robcem/provozovatelem v neprospéch poskozené osoby.

D. Myslenka povinného pojisténi provozovatele
systému Al

Kdyz zvazime, zZe majitel vozidla je ze zakona nucen uza-
viit zakonné pojiSténi odpovédnosti, které kompenzuje §ko-
du, jiZz pfi provozu vozidla zpiisobil tfeti osobé, nabizi se
pak také uplatnéni této myslenky pro provozovatele systému
AL® O tomto pravné-politickém nameétu se jisté jesté povede
mnoho diskusi; je nutné také zminit, jestli v pfipadé systému
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inzerce

Al s mensSi rizikovosti a s mensim sklonem ke §kodam nezi-
stat u striktni odpovédnosti a obraceni dikazniho bfemene
v oblasti prokazani pfi¢inné souvislosti ve prospéch posko-
zené osoby. Nijak zvlast presvédCivé ovSem tyto myslenkové
perspektivy nejsou, poné€vadz vymezeni systémi umélé inte-
ligence podle stupné nebezpecnosti sotva povede k cili. Auto
je v ramci zakonného povinného pojisténi odpovédnosti sta-
le autem - a nezaleZi na tom, zda je to vysoké SUV anebo
peclivé udrZovany, jen pomaleji jedouci oldtimer.

Zavér

Se svou publikaci , Dopady umélé inteligence, internetu véci

a robotiky na bezpecnost a odpovédnost” rozvifila Komise
vodu a rozproudila mnohé debaty na téma, jakymi cesta-
mi je potieba se na Grovni evropského prava vydat. Zvlast-
ni znaky umeélé inteligence, internetu véci a robotiky tak, jak
je Komise pravem postavila do stiedu svych vyroku, se zde vy-
znacuji velkou vybusnou silou pro vnitrostatni pravni systém
odpovédnosti (vyplyvajici ze zavinéni), stejné€ tak i pro nut-
nou novelizaci striktni odpovédnosti, jak ji uvadi smérnice
o odpovédnosti za vyrobky 85/374/EHS.%

Ve stfedu zajmu zde stoji nesnadno uchopitelné, ale
charakteristické vlastnosti umélé inteligence, interne-
tu véci a robotiky, jako je autonomie, sloZitost, zavislost
na datech, neprihlednost a potfebna, teprve se vytva-
fejici bezpecnostni pravidla proti hrozbam kybernetic-
ké kriminality, jez mohou byt zvySeny pifedevsim dalSimi
charakteristickymi vlastnostmi téchto systému, a sice ko-
nektivitou a otevienosti. Pravné-politické a nakonec jed-
noho dne také pravni vyporadani se s témito vlastnostmi
ve smyslu spravedlivé upravy odpovédnosti ve prospéch po-
Skozené osoby - nejen spotiebitele - si vyzaduje brzkou od-
povéd ze strany evropského pravniho radu.’’

od Ebers, VuR 2020, 121 (122); oproti tomu velmi zdrZenlivé
Seehafer/Kohler, EuZW 2020, 213 (218) - zména tykajici se zavedeni
povinnosti sledovani vyrobku.

87 Prispévek byl plivodné pfipraven pro XXVIII. Karlovarské pravnické dny.

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku

(jiZ od roku 1998)

Cesky hovofici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého
a mezinarodniho prava soukromého véetné
zastoupeni pred némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
ID datové schranky: g3jhyji

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de
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Tomds Moravec

Evropské insolvencni prdvo

= publikace prindsi uceleny pohled na aktudl-
i problematiku evropského insolvencniho
priva

= Klade ddraz na poddni srozumitelného
0 uceleného prehledu evropskych predpist
dopadagicich na oblast fesent dpadku
a hrozicto dpadku

m v piimo aplikovatelnjch predpisech zkoumd
prdva a povinnosti jednotlivych Gcastniki
kolektivnich fizenich, kterd jsou vedena za
iCelem vyporddani dluhd

2021 | brozované | 284
550 K¢ | obj. cislo PP161

Vladimir Pelc
Dané z pfijmi
Ldkon s pozndmkami a judikaturou

= publikace obsahuje aktudlni znéni
z6kona o danich z piijmd pro zdafiovaci
obdobi lef 2020 a 2021

m jde o systematicky a prehledny vjklad
z6kladnich institutd dani z piijmd,
v pozndmkdch k ustanovenim zdkona
jsou popsdny dariovépravni skutecnosti

m reflekiuje nejnovéisi teoretické poznatky
a odbornou literaturu, aktudini vyvoj
zachyceny v judikatufe Ceskych soudd
a Soudniho dvora EU

2021 | brozované | 664
1190 KE | obj. cislo M56

Katefina Frumarovd, Torqdi Grygar,
Olga Pouperovd, Martin Skurek

Sprévni prdvo procesni

m publikace piindsi podrobny vyklad
sprdvniho prava procesniho, a to jak jeho
teorefickych viichodisek, tak predevsim
platné a Gcinné pravni Gpravy obsaZené
ve sprdvnim fdu

m pozomost je vénovdna postupdm pfi
vyddvani opatfeni obecné povahy
a uzavirdni vefejnoprdvnich smluv

= kniha je vhodnd pro studenty pravnic-
kych fakult, absolventy pripravujici se
na profesni zkousky, advokdty, soudce
i pracovniky sprdvnich dfadd

2021 | vdzané 1544
890 K¢ | obj. cislo Al25

Objedndvejte no www.beck.cz

@ 273139219

8 beck@beck.z
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Obsah a projevy prava na pravni
pomoc v kontextu s povinnostmi

a omezenimi advokata z tuzemske
a mezinarodni perspektivy

V jesté relativné nedavné dobé by automatickou odpovédi, byt i za¢inajiciho advokatniho
koncipienta, na otazku po zasadni a nepiekrocCitelné povinnosti advokata byl odkaz na advokatni
mlicenlivost. Stavajici doba pFimo vybizi k zamysleni nad tim, jakym zpisobem se méni
spolecnost, jakym zptisobem se na probihajici zmény a opatreni adaptujeme a vyrovnavame
se s nimi jak v soukromém, tak profesnim Zivoté. A¢koli impulsem pro tento ¢lanek nebyla
aktualni pandemicka situace, preci jen nelze nezminit, Ze v jakychkoli diskusich o ni
se do popredi za¢ina dostavat jeden vyraz, a to divéra.

Prof. (mult) Dr. et Mgr. Ing.
Alexander J. Bélohlavek
pUsobi jako advokat, pedagog a je
vysoce uznavanym rozhodcem
mnoha rozhodgich soudt v CR

i zahranici.

Uvéra ve stat a jeho instituce pfedpoklada du-
véru v to, Ze omezujici opatfeni jsou pfijimana
na zakladé kvalifikovaného odborného posou-
zeni, a nikoli z divodu okamzitého politického
zisku. Zjednodusené 1ze hovorit o divére jako
nezbytném predpokladu akceptace stavajiciho stavu a nut-
nosti nékterych opatieni.

Pravo na pravni pomoc a jeho odraz v pravu

O krizi divéry, tentokrat ale ze strany statu, lze v zasa-
dé, byt prenesené, hovorit rovnéz ve vztahu k advokatnimu
stavu. Advokat jiZ davno neni vniman jako osoba zajiStuji-
ci pfistup k pravu a umoznujici klientim fadné uplatnéni je-
jich prav ve smyslu ust. ¢l. 37 odst. 2, pfipadné (v trestné-
pravnim kontextu) ¢l. 40 odst. 3 Listiny.! ZajiSténim pravni
pomoci se realizuje materialni rovnost ucastnikli fizeni.
Jedna se o pravo, které je zaruceno bez omezujicich pod-
minek, pfiCemzZ zastupce poskytujici pravni pomoc musi
mit garantovanu ochranu advokatniho tajemstvi.>? Advokat-
ni stav se naopak ve stale §irS§im rozsahu musi potykat s tto-
ky na samotnou podstatu vykonu advokacie. Jako do urci-
té miry pochopitelné (byt neodpovidajici skute¢nosti) 1ze
chapat zkreslené vnimani ze strany vefejnosti, podle né-
hoz je jedinym zajmem advokati maximalizace jejich zisku
bez ohledu na zajmy a potfeby klienta.

32

zZe strany verejné moci, ktera v uplatnéni prava na pravni po-
moc spatiuje takrka neopravnény zasah do svych pravomo-
ci a ochrany zajmu spolec¢nosti, jejichz definovani si vefejna
moc taktéz prisvojuje. Vyuziti ustavné zarucenych prav jed-
notlivci je poté vnimano jako mafeni spravedlnosti a sna-
ha o podporu a schvalovani protipravniho jednani. Zdaleka
se pritom nejednd o problematiku, ktera by se projevova-
la vyhradné v tuzemsku. Obdobné tendence 1ze pozorovat
také v zahranici.? Situace pfitom zachazi do extrému, kdy
je fadny vykon advokatni ¢innosti kriminalizovan.* V této

1 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., 0 vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako sou¢ésti Ustavniho pofadku Ceské republiky.

2 H. Bariouch, ¢l. 37 (Zajisténi procesni rovnosti, meze povinnosti vypovidat),
in E. Wagnerova, V. Simicek, T. Langasek, |. Pospisil et al.: Listina zakladnich
prav a svobod: Komentaf [systém ASPI], Wolters Kluwer [cit. 2021-4-5], ASPI_
ID K02_1993CZ, dostupné v systému ASPI.

0 nékterych pfikladech bude niZe v tomto pfispévku pojednéano. Obavy
tykajici se eroze zakladnich a nezpochybnitelnych principd vykonu advokatni
¢innosti vyslovil mimo jiné viceprezident Rady evropskych advokatnich komor
(Le Conseil des barreaux européens/The Council of Bars and Law Societies
of Europe/CCBE) pan James Macguill pfi pfilezitosti mezinarodni konference
poradané CAK dne 16. 4. 2019 ve vztahu k aplikaci smérnice Rady (EU)
2018/822 ze dne 25. kvétna 2018, kterou se méni smérnice 2011/16/EU,
pokud jde o povinnou automatickou vyménu informaci v oblasti dani ve vztahu
k pfeshrani¢nim uspofadanim, ktera se maji oznamovat (dale jen DAC 6). Pan
viceprezident Macguill uved! toto (cit.): ,Rada advokati v Evropé je na pokraji
vycGerpani, jak musi neustale odvracet toky Glenskych stati a Evropské unie
proti podstaté své profese. To vSe jenom proto, aby chranily finanéni zajmy
vice neZ prava svych ob¢and.“ Obdobné také André Haug, viceprezident
Némecké spolkové advokatni komory (Bundesrechtsanwaltskammer), ktery
uved! (cit.): ,Ve jménu efektivniho boje proti zloGinu a terorismu Ize na celém
SVété sledovat erozi advokatni profesni mienlivosti, kterd budi obavy. Pokud
bude stat omezovat advokatni miéenlivost, miZe to znamenat omezovani
Z&jm0 chranénych dstavou.” Pfevzato z materidlu ,Transpozice smérnice

EU DAC 6 a povinnost mi€enlivosti, Mezinarodni konference pofadana CAK
16. 4. 2019, Poznatky z mezinarodniho setkani za ucasti odborné vefejnosti -
advokati, dafiovych poradcd, soudct, akademik(, médii a dalSich predstaviteld
vefejného Zivota“, dostupné na https://www.cak.cz/assets/brozura_cak_
micenlivost_nahled.pdf [posledni navstéva 1. 4. 2021].

Viz napf.: Slovenskd policie obvinila advokétku za vykon povolani, generalni
prokurator rozhodl o nezédkonnosti, publikovano dne 30. 3. 2021, dostupné

na https://www.ceska-justice.cz/2021/03/slovenska-policie-obvinila-advokatku-
za-vykon-povolani-generalni-prokurator-rozhodl-o-nezakonnosti/ [posledni
navstéva 1. 4. 2021].
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souvislosti si nelze nepolozit otazku, jaky ma tento vyvoj vliv
na fadnou ochranu prav klienta a postaveni (vyklad) prava
na spravedlivy proces, véetné prava na pravni pomoc. PoloZi-
me-li si pravé tuto otazku, bezprostiedné se nabizi otazka
dalsi, konkrétn€ jakym zptsobem se k dané problematice
stavi CAK jako stavovska organizace.

Komplikovany pravni fad a advokatni proces

Systém hledani a vykonu spravedlnosti, ktery negarantuje
pravo na pravni pomoc, je ve skutecnosti systémem rezigna-
ce na spravedlnost.’ Tento axiom plati z nékolika hledisek.
Dnesni komplikovany pravni fad vede k situacim, kdy je
kvalifikovana pravni pomoc nezbytna pro to, aby se urcita
osoba svych prav efektivné domohla. Osobni poméry dotce-
né osoby nesmi v tomto sméru tvorit pfekazku pro pfistup
k soudu. Narok na pravni pomoc je v tomto ohledu nezbyt-
né chapat jako soucast prava na pfistup k soudu a spravedli-
vy proces dle ¢l. 36 Listiny.

Ostatné v tomto kontextu je nezbytné chapat i diskuse ve-
dené v navaznosti na piipravu rekodifikace ob¢anského prava
procesniho ohledné mozného zavedeni tzv. advokatniho pro-
cesu. Zejména pokud jde o laickou veiejnost, dochazi casto
k vytvareni zkresleného narativu, podle néhoz je tato mys-
lenka vedena vyhradné snahou o navySeni odmén advokatt.
Pritom v podstaté kazdy soudce, nebo jako v pripadé autora
osoba pohybujici se vedle advokacie téz v prostiedi rozhod-
¢iho fizeni, potvrdi, Ze se v praxi setkal s pripady, kdy ko-
necné rozhodnuti ve véci bylo zasadnim zplisobem ovlivné-
no nedostateénym pravnim zastoupenim nékteré ze stran.®
Kromé bezplatné pravni pomoci organizované v souladu
s upravou zakona o advokacii ze strany CAK byva opomije-
na poradenska ¢innost advokati, ktera neni nikterak evido-
vana a je poskytovana advokaty ,,znamym znamych® v jejich
volném case. Pfistup k diskusi o advokatnim procesu vSak
neni pri¢inou, nybrz disledkem vyprazdnéni obsahu prava
na pravni pomoc.

Smyslem prava na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
je predevsim zajisténi ucinné ochrany kazdého pred zneuzi-
tim mocenského postaveni organi verejné moci ve vSech dru-
zich Fizeni, v nichz tyto organy autoritativné rozhoduji o pra-
vech a povinnostech ucastniki.” Kromé toho, Ze je stranam
fizeni takto poskytovana moznost obrany pred excesy veiej-
né moci a pred plisobenim na strany, aby v fizeni jednaly
zpisobem konvenujicim praveé organu, pred kterym se fize-
ni vede, predstavuje v mnoha situacich kvalifikovana prav-
ni pomoc jedinou mozZnost, aby mohla strana fadnym zpu-
sobem uplatnit sva prava.

Povinnost statu zajistit pravni pomoc

Dle Ustavniho soudu CR je pravo na pravni pomoc ne-
zbytnym piedpokladem pro naplnéni prava na efektivni
pristup k soudu, véetné€ prava na efektivni obranu, a vede
k naplnéni rovnosti ucastnikii v fizeni podle ¢l. 37 odst. 3
Listiny.! Kromé obecného vymezeni prava na pravni pomoc
jako prava, které jsou vefejna moc a jeji organy povinny re-
spektovat,’ stanovi ¢l. 37 odst. 2 Listiny pozitivni zavazky,

WWW.CAK.CZ

které musi stat plnit. V obecné roviné se tento zavazek pro-
jevuje povinnosti obecnych soudt zmiriovat faktickou (ma-
terialni) nerovnost ucastniki fizeni, ¢imz bude ucastniktim
Fizeni zajiSténo pravo na efektivni obranu svych zajma.'° Ci-
tované rozhodnuti ve véci Airey v. Irsko ma pfitom pielo-
movy charakter, kdyZ pfes absenci vyslovné upravy dovo-
dil ESLP analogicky existenci prava na pravni pomoc nikoli
jen v trestnépravni roving,!! nybrz také pokud jde o jina (ci-
vilnépravni) fizeni. Prav€ zde se projevuje charakter pra-
va na pravni pomoc jako soucast Sirsiho prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP.

Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) vychazel z pfed-
pokladu, ze vyklad EULP musi byt zaloZen na principu,
podle néhoZ chranéna prava nemohou predstavovat teore-
ticky konstrukt, nybrz jednotlivecim musi byt zajiSténo je-
jich praktické a efektivni vyuziti. Dané zavéry je zejména
nezbytné aplikovat ve vztahu k pfistupu k soudu, jehoZ je
pravo na pravni pomoc nezbytnou soucasti, a to vzhledem
k zasadni roli, kterou v demokratické spolecnosti pravo
na spravedlivy proces predstavuje.'” Takto vymezené pravo
nelze samoziejmé chapat v absolutni roviné, nybrz mize byt
predmétem omezeni za predpokladu, Ze tato omezeni sledu-
ji legitimni cil a jsou pfiméfena. Stejné tak zalezi vyhradné
na kazdém jednotlivém statu, jaka konkrétni opatfeni zvoli
za Ucelem zajisténi uvedenych prav.’

Pravo na pravni pomoc neni toliko obfanskym pravem.
Pomijet nelze ani jeho socio-ekonomicky aspekt, v jehoz di-
sledku vznika statu povinnost nejen pravo na pravni pomoc
umoznit s tim, Ze volba a zajiSténi zastupce, véetné realiza-
ce pravni pomoci, jsou na dotceném jednotlivci, ale také ji
za urcitych okolnosti zajistit. Jedna se o pfipady, kdy je prav-
ni pomoc nezbytna pro zajisténi efektivniho pfistupu k sou-
du. Logicky se tento pozadavek uplatni v pfipadé povin-

(S,

F. Husseini, M. Barton, M. Koke$, M. Kopa et al.: Listina zakladnich prav
a svobod, Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2021, str. 1145.

Nikoli zanedbatelnou aktivitu vyviji na tomto poli také CAK, ktera reagovala
na novelu zakona o advokacii provedenou zakonem ¢. 258/2017 Sb. (viz
napf. usneseni predstavenstva CAK ze dne 10. 4. 2018, o zajiSténi bezplatné
pravni pomoci s tim, Ze této problematice je na strankach CAK vénovana celd
sekce pristupna prostiednictvim adresy https://www.cak.cz/scripts/detail.
php?id=2617 [posledni navstéva 1. 4. 2021].

K. Klima et al.: Komentaf k Ustavé a Listing, Ales Cenék, Plzef 2005,
str. 944,

Nélez US ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. I. US 3849/11.

Utastniku nelze branit ve vyuZiti prava na pravni pomoc, poéitaje v to
povinnost umoznit zvolenému zastupci G¢astnit se v plném rozsahu fizeni,
jednat jménem zastoupeného, zejména jeho jménem podavat navrhy. Stejné
tak nesmi byt zastoupenému branéno v tom, aby se se zvolenym zéstupcem
pfiméfenym zpisobem radil. Srov. V. Pavlicek et al.: Ustava a dstavni fad
Ceské republiky, Komentar, 2. dil: Prava a svobody, 2. vydani, Linde, Praha
2002, str. 298.

10 Viz zavéry obsazené dale v nalezu US ze dne 12. 8. 2014, sp. zn.
1. US 3849/11, dovozované z rozhodnuti ESLP ze dne 9. 10. 1979 ve véci
Airey v. Irsko, stiznost ¢. 6289/73.

11 Viz l. 6 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP).

12 Srov. bod 24 citovaného rozhodnuti Airey v. Irsko, jakoZ i dal$i judikaturu zde
citovanou.

13 V tuzemsku nalezl tento princip vyjadfeni napf. v usneseni US ze dne 17. 3.
1998, sp. zn. Ill. US 296/97. ESLP tyto zavéry dale potvrdil napf. v rozhodnuti
ze dne 28. 5. 1985 ve véci Ashingdane v. Velka Britanie, stiznost ¢. 8225/78.
Zddraziuje se, Ze limity prava na pravni pomoc nemohou byt az takové
povahy, aby v disledku jejich aplikace doslo k vyprazdnéni samotné podstaty
dotéenych prav (bod 57).
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ného pravniho zastoupeni, v obtiZnosti feSenych pravnich
otazek, pri slozitosti dokazovani a procesu jako takového.
Vylou¢it nelze ani osobni okolnosti u¢astnika rizeni.

Mezi kritéria, na jejichZ zakladé se posuzuje, zda zajiSténi
pravni pomoci zalezi vyhradné na dotené strané, nebo zda
se jedna o pozitivni povinnost statu, se fadi i to, zda je ucast-
nik bez pravni pomoci sam schopen efektivni obrany, kdy je
nezbytné vychazet z komplexnosti véci, z ukonu, které je
ucastnik nucen za ucelem své obrany zajistit (ucinit), v jed-
noznacnosti (procesni) pravni upravy. Veskeré tyto skutec-
nosti se poméfuji zkusenostmi, vzdélanim a profesnim za-
zemim dané osoby. Tyto objektivni skute¢nosti mohou byt
samoziejmé ovlivnény osobnim (emocionalnim) vztahem
ucastnika fizeni k jeho pfedmétu.'* Obdobné byla tato kri-
téria potvrzena v rozhodnuti ESLP ve véci Steel et Morris
v. Velkd Britdanie."

Z tohoto doktrinalniho pristupu vychazi i Ceskd roz-
hodovaci praxe. Kromé jiz citovaného nalezu US sp. zn.
I. US 3849/11 Ize odkazat také na rozsudek NSS ze dne 4. 5.
2011, ¢.j. 1 As 27/2011-81, podle néhoz predstavuje legitim-
ni diivod pro odmitnuti prava na pravni pomoc jeho zneuzi-
ti. Toto rozhodnuti je ovSem nezbytné vykladat v kontextu
konkrétnich okolnosti projednavané véci, kdy se pachate-
1é prestupkti vyhybali jejich projednani ve spravnim fizeni
jmenovanim obecného zmocnénce, kterému nebylo mozné
dorucovat do zahranici.

Za téchto okolnosti si 1ze omezeni prava na pravni pomoc
predstavit, byt vyhradné za podminek, které NSS jasné spe-
cifikoval. Je ovSem nezbytné odmitnout jakoukoli pausaliza-
ci omezeni prava na spravedlivy proces s tim, Ze to na organ,
pred nimz dotcené rizeni probiha, klade vyssi naroky. Musi
byt nad veS§kerou pochybnost prokazano, Ze ucelem jmeno-

14 Rozhodnuti ESLP ze dne 7. 5. 2002 ve véci McVicar v. Velka Britanie, stiznost
¢. 46311/99, bod 52 a nasl.

15 Rozhodnuti ESLP ze dne 15. 2. 2005 ve véci Steel et Morris v. Velk4 Britanie,
stiznost ¢. 68416/01, bod 59 a nasl. Mezi dalSimi rozhodnutimi, ktera
se danou problematikou zabyvaji, Ize zminit rozhodnuti ESLP ze dne 24. 2.
1997 ve véci De Haes et Gijsels v. Irsko, stiznost ¢. 19983/92, dovozujici
rovnost zbrani jako nedilnou soucast Sirsiho konceptu spravedlivého procesu.
Nésledné pfitom doslo k zohlednéni téchto princip(i rovnéz v rdmci prava
na pravni pomoc. Vychazi se pfitom z principu, podle néhoz musi byt kazdé
ze stran poskytnuta dostatecna pfileZitost uplatnit svou argumentaci ve véci,
a to zpdsobem, ktery danou stranu nestavi do vyrazné nevyhody oproti strané
druhé. Pfirozené se rozumi, Ze takova nevyhoda miize mimo jiné vzniknout
také v disledku odepfeni pravni pomoci. Je nutné individudlni posouzeni,
zda absence pravni pomoci zasahuje do prava na spravedlivy proces s tim,

Ze strana v civilnim fizeni musi mit zajiSténu moznost efektivni participace

v ném. Efektivni participaci v fizeni pak opétovné zmifuje rozhodnuti ESLP

ze dne 16. 7. 2002 ve véci P, C. et S. v. Velka Britanie, stiznost ¢. 56547/00.
Zohledruje se schopnost dané osoby jednat v fizeni samostatné, jakoz

i vyznam pfedmétu sporu pro ni (viz bod 91 citovaného rozhodnuti). Odkazat
Ize rovnéz na rozhodnuti Komise ze dne 14. 7. 1987 ve véci J. H. Munro

v. Velka Britanie, stiznost ¢. 10594/83.

16 V projednavané véci bylo zjisténo, Ze i pfes formalni jmenovani procesniho
zmocnénce neucinil tento zmocnénec v fizeni Zadny Gkon a veSkera obrana
byla pIné kvalifikovanym zplisobem pfedlozena ze strany osoby obvinéné
z prestupku. Zvoleny zastupce navic nereagoval napf. ani tak, Ze by avizoval
zajem na doplnéni argumentace pfedloZzené ucastnikem, apod.

17 K principdm, na jejichz zakladé je stat povinen pravni pomoc zajistit,
srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2013, €. j. 6 As 23/2013-9, podle néhoz
pravo na pravni pomoc zesiluje, jde-li v daném fizeni o uplatnéni jiného
zékladniho prava. Odkazat Ize i na usneseni NS ze dne 6. 10. 2015, sp. zn.
22 Cdo 2662/2015.

18 Nalez US ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. I. US 1084/08.
19 Stanovisko trestniho kolegia NS ze dne 4. 3. 2020, sp. zn. Tpjn 300/2018.
20 Nalez US ze dne 5. 6. 1996, sp. zn. II. US 98/95.

vani zastupce neni zajem na ziskani kvalifikované pravni
pomoci, nybrz vyhradné snaha o mafeni fizeni.'® Toto rizi-
ko je pfitom v pfipadé€ advokatii s ohledem na jejich postave-
ni a stavovské predpisy prakticky vylou¢eno. Mél-li by prav-
ni pomoc poskytovat advokat, neni pro jeji jakékoli omezeni
davod."

Rozhodovaci Cinnost soudi se zaméfila na specific-
ké praktické otazky spojené s pradvem na pravni pomoc.
Pfi védomi zasadniho vyznamu, ktery toto pravo v demo-
kratické spolecnosti sehrava, je zapotiebi, aby soudy tomu-
to pravu poskytovaly maximalni ochranu. V praxi byla pfi-
tom feSena napf. problematika podminek vydani rozsudku
pro zmeskani. Vychazi se z principu, podle néhoz je-li ucast-
nik fizeni zastoupen, realizuje sva procesni prava a povin-
nosti prostfednictvim svého zastupce, resp. tento zastup-
ce je opravnén Cinit v fizeni veskeré kroky, které procesni
uprava ucastniku umoznuje. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze
pokud ma ucastnik fizeni zastupce, podminky pro vydani
rozsudku pro zmeskani, co se tyCe neexistence vcasné a dii-
vodné omluvy z jednani, musi byt splnény ve vztahu k omlu-
vé pouze ze strany zastupce ucastnika fizeni. Je pfitom ne-
rozhodné, zda a jakym zplisobem se (ne)omluvil samotny
ucastnik fizeni.!®

Pravo na pravni pomoc a trestni rizeni

Jako zvlasté nedotknutelné bylo doposud pravo na prav-
ni pomoc zachovavano ve vztahu k trestnimu rizeni. Praxe
mimo jiné dovodila i povinnost ucasti zvoleného obhajce
v hlavnim li¢eni odro¢eném vyhradné za ucelem vyhlase-
ni rozsudku. Nejvyssi soud kvalifikoval takovou situaci, kdy
se pravni zastupce takového hlavniho liceni neucastni, jako
poruseni prava na spravedlivy proces, a to konkrétné prav
vyplyvajicich z ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Z di-
vodu takovéhoto poruseni prava na pravni pomoc nelze pak
prihliZet k jednani obZalovaného, ktery se po vyhlaseni roz-
sudku a bez porady se svym obhajcem vzda odvolani (at
jiz ve vztahu ke své osob€, nebo i s u¢inkem pro osoby, kte-
ré jsou opravnény odvolani v jeho prospéch podat), piipad-
né podané odvolani vezme zpét."” S odkazem na existenci
jednoznaéné upravy obsaZené v normach nejvyssi pravni
sily, tj. v Listiné a Ustavé, vyslovil US zavér, podle néhoz
i pfes absenci specialni upravy piedstavuje zabranéni vyu-
Zit prava na pravni pomoc v souvislosti s podanim vysvét-
leni v trestni véci poruSeni ¢l. 37 odst. 2 Listiny, v némz
se vyslovné uvadi, Ze kazdy ma na pravni pomoc pravo
od pocatku fizeni. Ma-li tedy osoba jiz v této fazi na prav-
nim zastoupeni zajem, neni sice dana vyslovna povinnost
organl ¢innych v trestnim fizeni advokata zajistit, je vSak
nezbytné pravni pomoc umoznit.?°

Pravo na pravni pomoc a pouc¢ovaci povinnost soudu

Pravo na pravni pomoc se realizuje taktéz prostrednictvim
poucovaci povinnosti soudu. Smysl poucovaci povinnos-
ti se vyklada ve smyslu prava ucastnikl fizeni na pouceni,
jaka prava jim priznavaji a jaké povinnosti jim ukladaji pro-
cesni predpisy, jak je nutné procesni ukony provést, popr.
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jak je tfeba odstranit vady u€inénych procesnich ukont. Ci-
lem poucovaci povinnosti je, aby uCastnikem provedené pro-
cesni ukony mohly vyvolat zamyS$lené u¢inky a aby ten mohl
splnit své procesni povinnosti.’! Ma-li byt pravo na pravni
pomoc efektivni a splnit ucel tohoto institutu, je nezbytné,
aby byl ucastnik o moznosti pravni pomoci informovan a aby
byl o ni informovan zpusobem a v okamziku, kdy mu takové
pouceni umozni pravo na pravni pomoc radné vyuzit.>> Takto
stanovena poucovaci povinnost pfitom napliuje obecné po-
zadavky, které jsou na tento institut kladeny. Neni sice uko-
lem a povinnosti obecnych soudt, aby poucovaly ucastnika
o0 hmotném pravu, nicméné jsou vazany neuplatinovat pozi-
tivisticky pristup nad podstatu prava na soudni ochranu po-
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a nybrz nalézat v mezich zakona in-
dividualni spravedlnost.?

Jelikoz je to ucastnik fizeni, jemuz pravo na pravni po-
moc v maximalnim rozsahu svéd¢i, vyklada se obsah pra-
va na zajiSténi pravni pomoci ve smyslu § 30 o. s. f. maxi-
maln€ extenzivné. V ramci zajiSténi prava na pravni pomoc
by soud mél postupovat tak, ze splnuje-li ucastnik fizeni
podminky pro ustanoveni zastupce a pozada-li s rozum-
nym odivodnénim o ustanoveni konkrétni osoby, mél by
soud takovému navrhu zpravidla vyhovét.?* Odepfeni prava
na spravedlivy proces a pravni pomoc bylo shledano i v pfi-
stupu soudu, ktery s nedostatecnym odivodnénim odmitne
nesouhlas ucastnika fizeni s ustanovenim konkrétniho za-
stupce a nevyporada se s namitkami tykajicimi se ztraty di-
véry mezi ustanovenym advokatem a ucastnikem fizeni.?
Vyse citovana rozhodnuti jsou samoziejmé vzdy zalozena
na konkrétnich okolnostech projednavanych pfipada s tim,
ze povinnosti soudd neni vyhovét jakémukoli navrhu, ktery
ucastnik fizeni predlozi.

Pravo na pravni pomoc jako soucast pravniho statu

Soudy postupné dospély k tomu, Ze pravo na pravni po-
moc neni toliko procesnim pravem nalezejicim individual-
nimu ucastniku konkrétniho fizeni. Zohlednuje se jeho vy-
znam dotykajici se samotné podstaty prava na spravedlivy
proces a pristup k soudu. Uprava zakotvujici pravo na prav-
ni pomoc predstavuje zakladni procesni zaruky prava na spra-
vedlivé rizeni, které jsou neopominutelnou soucasti pojmu
zakladnich prav osob, proti nimzZ se trestni fizeni vede,
a sméfuje k dosazeni spravedlivého rozhodnuti, vydaného
nejen v zajmu trestné€ stihané osoby, ale nepochybné také
v zajmu demokratického pravniho statu, zaloZzeného na ticté
k praviim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana.?

Ustavni soud spravné konstatoval, Ze musi byt zajistény
takové podminky prava na obhajobu, aby doslo k jeho ma-
terialnimu naplnéni a aby stat zajistil takové podminky, jez
by vedly k plné realizaci principli prava na pravni pomoc
cestou odpovidajicich procesnich zaruk. Dana ustanoveni
je poté potiebné vykladat nikoli omezujicim zptisobem.?’
Za zasadni je nutné povazovat zavér, podle néhoz zajisté-
ni vSech podminek pro vykon fadného prava na obhajobu je
povinnosti statu. Pravo na pravni pomoc a obhajobu piritom
neni (ani v kontextu trestniho rizeni) v rozporu s legitimnim
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zajmem spolecnosti na odhaleni trestného ¢inu a spravedli-
vém potrestani pachatele.

Pravé na tento §irsi kontext prava na pravni pomoc se zel
pomérné Casto zapomina. Zvoli-li uCastnik fizeni jako své-
ho zastupce konkrétni osobu (pripadné navrhne jeji ustano-
veni), predpoklada se, ze k ni ma z urcitych dtvoda vybu-
dovan vztah divéry, z néhoz vyvozuje, Ze pravé tato osoba
bude fadné hajit jeho zajmy. Tato diivéra pfitom predstavuje
jeden ze zakladnich atributd vztahu mezi advokatem a jeho
klientem.?

Na pravo na pravni pomoc nelze nahlizet vyhradné op-
tikou snahy o uspéch v konkrétni véci, ale v Sir§im spo-
leCenském kontextu, kdy se jedna o jednu ze zaruk spra-
vedlivého procesu. Soucasné nelze pustit ze zietele vyse
popsany vztah zastoupené osoby a zvolené¢ho pravniho za-
stupce. Tim se ovSem vracime ke vztahu advokata a klien-
ta. Funkénost tohoto vztahu podminuje naprosta divéra, tj.
Ze zvolenému zastupci muze klient beze strachu z pripad-
nych nasledku svérit veskeré skutecnosti relevantni pro pl-
nohodnotné poskytnuti pozadovanych pravnich sluzeb. Je
nezbytné zohlednit nejen vztah duvéry klienta v konkrétni-
ho advokata, ale také obecnou duvéru v advokatni stav jako
takovy.

Nema-li klient jistotu, Ze advokatovi nevznika ze zakona
za urcitych situaci povinnost informace, které od klienta ob-
drzi, bud’ pfimo pfedat, nebo minimalné zpfistupnit orga-
nim vefejné moci, dochazi k omezeni zakladnich princip
prava na pravni pomoc, resp. k vyprazdnéni jeho obsahu.
To prirozené v demokratické spolecnosti nelze pripustit. Je
nezbytné odolat tendencim volajicim po omezeni realizace
prava na pravni pomoc v zavislosti na tom, komu a z jakého
divodu se pravni pomoc poskytuje. Na stran€ vefejnosti ne-
jenze dochazi k nepfijatelnému smésovani profesionalniho
poskytovani pravnich sluzeb a pravni pomoci s osobnim po-
stojem (souhlasem) advokata s jednanim jeho klienta. Ad-
vokata dokonce vefejnost ¢asto nevnima jako profesionala
poskytujiciho odborné sluzby a hajiciho moznost fadného
uplatnéni prav a procesnich zaruk, at jizZ je klientem kdoko-
li, nybrz jako nékoho, kdo napomaha osob€ pachajici trest-
nou ¢innost uniknout zdkonnému trestu nebo v civilnim fi-
zeni snazici se jedné ze stran zajistit neopravnény zisk. Tyto
snahy o diskreditaci advokatni ¢innosti jdou Zel dnes nejen
v tuzemsku, ale i v zahrani¢i i mimo oblast trestni obhajoby
a pokryvaji v podstaté veskeré pravni oblasti.

21 Nalez US ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 682/16, v literatute napr. op. Cit.
sub 2.

22 Nalez US ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. . US 3849/11.

23 Viz napf. nalezy US (i) ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. I. US 467/04, nebo
(ii) ze dne 6. 4. 2004, sp. zn. IV. US 22/03. Co se tyCe zasady, podle niz
pouceni Ucastnika podle hmotného prava pfesahuje pou€ovaci povinnost
soudu a je v rozporu se zasadou rovnosti G¢astnik( fizeni, Ize odkazat napf.
na rozsudek NS ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 26 Cdo 2942/2010.

24 Nalez US ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. II. US 1866/20.
25 Nalez US ze dne 13. 7. 2018, sp. zn. I. US 4120/17.
26 Nalez US ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. . 0S 592/2000.

27 V dané véci se jednalo o umoznéni porady s obhajcem bez dozoru ¢i mimo
doslech tfeti osoby v pfipadé zadrzeni.

28 Viz jiz citovany nalez US ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. Il US 1866/20.
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Micenlivost advokata jako souc¢ast prava na pravni
pomoc a spravedlivy proces

Stale vice se ozyvaji hlasy domahajici se diferenciace, kdo
a v jakém rozsahu si pravni pomoc zaslouzi s tim, ze je-li
predmétem pravni sluzby jednani, jez je spoleCensky vni-
mano negativng€, nelze nevidét snahu o omezeni pravni po-
moci, ba dokonce o zakotveni povinnosti pravniho zastupce
jednat (napf. v disledku prolomeni povinnosti ml¢enlivos-
ti) v rozporu se zajmy klienta. Pfitom i stavovské predpi-
Sy povaZuji za notorietu, ze zasada mlcenlivosti advokata
nepiedstavuje Zadné privilegium a vynéti z povinnosti, kte-
ré pravni fad stanovi ostatnim ob¢aniim. Naopak z pohle-
du advokata se jedna o povinnost (zavazek) vici klientovi,
stanoveny na ochranu klienta. Prostfednictvim institutu ml-
Cenlivosti se uskutecnuje pravo na spravedlivy proces.

Micenlivost proto v zadném pripadé nelze povazovat za né-
jakou vysadu advokata, nybrz za povinnost vyplyvajici ze za-
kladniho prava klienta. Neposuzujeme ji tedy z pohledu
advokata, nybrz pravé z pohledu klienta. Tento na prvni po-
hled snad az neznatelny rozdil ma ovSem dalekosahlé kon-
sekvence ve vztahu k moznosti prolomeni predmétnych
principt. Lze proto hovofit o Stésti, Ze se advokatnimu sta-
vu podafilo predmétné tradi¢ni doktrinalni pojeti mlcen-
livosti pravé z pohledu zakladniho prava klienta obhajit.
V mnohych zemich tomu tak Zel nebylo, jako tfeba v nékte-
rych zemich common law.

Pravo na neomezenou pravni pomoc, ma-li naplnit sviij
ucel jako integralni soucast prava na spravedlivy proces a je-
den ze zakladnich principti demokratického statu, nalezi
a musi nalezet vSem bez rozdilu ohledné relativniho posta-
veni v konkrétnim fizeni a bez ohledu na ¢iny a nazory, kte-
ré klient v fizeni zastava. Pravo na pravni pomoc neni selek-
tivnim narokem, ve vztahu k némuz vefejné organy v ramci
své diskrece rozhoduji, v jakém rozsahu bude poskytnuto.
Pravo na spravedlivy proces a zaruka zakladnich proces-
nich prav v€etné prava na obhajobu nalezi kazdému. Zatim-
co u laické verejnosti je omyl, podle néhoz advokat obhajuje
¢iny a naroky svého klienta, a nikoli mozZnost jejich prezku-
mu nezavislym soudem, do uré¢ité miry pochopitelny, je jen
stéZi obhajitelné, jestlize obdobné nazory zastavaji predsta-
vitelé vefejné moci, ktefi se ve spolecenském zdjmu zasazu-
ji 0 omezeni prava na pravni pomoc u osob, jejichZ jednani
se nepovazuje za dostateCné pravem aprobované, aby se jim
pravni pomoci dostalo.

Jinymi slovy, pravni pomoc neni a nesmi byt zavisla
na tom, zda je pozice osoby, jiZ se dostava pravni pomoci,
opravnéna, nebo ne. Na radny proces véetné dodrzeni vSech
procesnich prav ma narok i osoba, jejiz jednani muze byt vni-
mano jako spolecensky zcela neprijatelné. Prevladlo-li by
pojeti, podle n€hoZz musi nezbytné€ prevazit vefejny zajem

29 Viz napf. https://www.ceska-justice.cz/2021/03/cak-se-postavila-proti-stihani-
advokatu-pouze-poucovali-klienty-o-moznosti-nevypovidat/ [posledni navstéva
5.4.2021].

30 V elektronické podobé dostupné na https://advokatnidenik.cz/2021/03/25/
cak-prijala-stanovisko-k-trestnimu-stihani-advokatu-za-poskytovani-pravnich-
sluzeb) nebo https://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/aktuality/zapis-z-
predstavenstva.pdf [posledni navstéva 5. 4. 2021].
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na potirani spolecensky Skodlivych jevl nad zakladnimi
pravy, mize tato eroze principu pravniho statu a demokra-
tického zrizeni vyustit v odepirani prava na pravni pomoc
v obecné roviné tak, aby jednotlivci neméli ve vztahu k po-
stupu organtl vefejné moci Zadnou obranu a byli nuceni jed-
nat ve svij neprospéch bud pifimo, nebo prostiednictvim
omezeni jednani osoby poskytujici pravni poradenstvi, kte-
ra bude urcité jednani svého klienta povinna hlasit nebo mi-
nimalné nebude ve vztahu k nému mit mozZnost poskytnout
klientovi efektivni pravni pomoc. Je alarmujici, Ze posun,
k némuz v tomto sméru dochazi, je ve spolecnosti yvniman ve-
skrze pozitivné. Jako automaticky legitimni za¢ina byt vni-
mana premisa, podle niZ existuji jednani, ve vztahu k nimz
je pravni pomoc nezZadouci, a organy vefejné moci by na-
opak mély mit moznost omezit prava osob, u nichz existuje
predpoklad nelegalni ¢innosti.

Situace se pritom dostala tak daleko, ze Ceska advokatni
komora se excesy, k nimz v posledni dobé opakované dochazi,
musela oficialné zabyvat.” Konkrétné jsou ze strany organi
¢innych v trestnim fizeni spatfovany znaky trestné ¢innosti
v pouceni osoby predvolané k podani vysvétleni o jejim pra-
vu nevypovidat, tedy v plnéni povinnosti advokata poskyto-
vat pravni sluzby a jednat vZdy v zajmu klienta.

Ceska advokatni komora vydala k tomuto jednani stano-
visko na 36. schuzi piedstavenstva 9. 3. 2021.°° Postoj Ko-
mory jako stavovské organizace hajici nejen zajmy advokatu,
ale jejich prostiednictvim zejména zajmy klienti, je nastés-
ti konsekventni a Komora vzdy hajila moznost advokati rad-
né vykonavat svou ¢innost a poskytovat pravni pomoc v pl-
ném rozsahu.

Je to pravé pritom tento na prvni pohled sice nikterak
spektakularni a zviditeliovany, o to vSak efektivnéjSi pfi-
stup, ktery je k zachovani integrity advokatniho stavu ne-
zbytny. Na rozdil od sice libivych a efektivnich kampano-
vitych hesel, za kterymi ov§em schazi konkrétni Ciny, je to
tato malo viditelna prace, kterou vétsi ¢ast advokatniho sta-
vu bere jako naprostou samoziejmost, jeZ umoznuje advo-
katim neruseny vykon jejich ¢innosti, tedy néco, co z vét-
§i Casti povazZujeme za samoziejmé. Vyzdvihnout je potfeba
vécny nekonfrontaéni zpusob, jakoz i komplexni pfistup,
s nimZ se nelze setkat ve vSech zemich.

Autor se pln€ ztotoznuje s nazorem, podle néhoZ vykon
advokacie nelze omezovat na sluzbu klientim. Advokacii je
nepochybné nezbytné v SirSim smyslu povazovat za soucast
systému pravniho statu a spravedlnosti. Tento pfistup kon-
venuje do znaéné miry anglosaskému pojeti, resp. pojeti,
z n€hoZ vychazeji staty systému common law, kde je advokat
oznacovan za tzv. officer of the court. Nicméné z tohoto jeho
postaveni jako urednika soudu, jako osoby, jejimz cilem ma
byt hajeni vyssi spravedlnosti a integrity soudniho fizeni,
postupné vyplynuly i n€které poZadavky tykajici se postupu
pri poskytovani pravniho poradenstvi. Typickym pfikladem
jsou pravidla pouzitelna v nékterych statech USA ukladajici
advokatu povinnost zajistit, aby zastupovany klient nevypo-
vidal pfed soudem nepravdu.

V praxi byva tento pozadavek mimo jiné feSen snahou
advokata, aby mu klient nékteré skutecnosti vztahujici se
k pfedmétu sporu nesdéloval. Vyhne se tak riziku nasled-
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ného obvinéni z poruSeni etickych pravidel a umozZnéni
klientovi uvadét pred soudem nepravdivé skutecnosti.’!
Na druhou stranu vSak timto zpisobem dochazi k omeze-
ni pravni pomoci, ktera je nezbytné limitovana rozsahem
informaci, jez klient s ohledem na popsana omezeni miize
advokatu sdélit. Nelze jisté akceptovat takovy zplisob vy-
konu advokacie, kdy je advokat v zajmu klienta ochoten
prekraCovat i zakladni hranice a kupf. v fizeni pfedkladat
argumentaci a tvrzeni, postradajici byt sebemensi realny
zaklad a majici za ucel vyhradné obstrukce, prodluzova-
ni fizeni a po§kozovani protistrany mimo jiné vytvafenim
zbyteénych naklada.

Resenim ale neni zavedeni takovych restrikei, které mo-
hou vést ke ztraté duvéry klienta ve zvoleného advokata,
coZ se negativné projevi v rozsahu skutecnosti, jez bude
klient ochoten advokatu sdélit. Vaclav Havel pfi svém pro-
jevu adresovaném obéma komoram Kongresu USA dne
21. 2. 1990 jako nejvétsi potencidlni pomoc nové vznik-
lym demokraciim apeloval na podporu nezavislého Rus-
ka. Jak v této souvislosti pfi prilezitosti 25. vyro¢i tohoto
projevu uved] tehdejsi ¢len predstavenstva Ceské advokat-
ni komory JUDr. Jifi VseteCka, nejlepSim zpusobem, jak
zajistit, aby advokacie nebyla zakledéna jen sama do sebe
a jako soucast pravni pomoci klientum prispivala k popsa-
nym idealim pravniho statu, je maximalni nezavislost ad-
vokacie.*?

Ceska advokatni komora se rozhodla pravé pro tuto ces-
tu, a nikoli pro bezbiehy aktivismus snaZzici se v maximal-
ni mife vyhovét aktualni spoleCenské poptavce. Maji-li ad-
vokati skuteéné advokacii povazovat za poslani a aspirovat
na zajisténi maximalnich standardd, je nezbytné ji pro to
také poskytnout odpovidajici prostor. Tohoto cile nelze do-
sahnout pfrikazy a povinnym pfihlaSovanim se k progre-
sivni agend€, ale snahou o to, aby stat advokatnimu stavu
umoznil jeho ¢innost efektivné vykonavat. Bylo by iluzor-
ni predstirat, Ze stat nebude podléhat tendenci maximalné
si své postaveni usnadnit a prenést nékteré vlastni povinnos-
ti pfimo na advokaty.

Vratime-li se k pravu na pravni pomoc, jedna se o Usta-
vou zakotvené pravo jednotlived, jemuz odpovida aktivni
povinnost k jejimu zajiSténi ze strany statu, a nikoli advo-
katl ¢i advokatnich komor. Zastupce poskytujici pravni po-
moc musi mit garantovanu ochranu advokatniho tajemstvi
a zakonny ramec, v némzZ se pohybuje, mu musi umozno-
vat stabilni ekonomické zajisténi této Cinnosti.*® Jestlize
jsou tedy systém pravni pomoci a jeho nedostatky predmétem
kritiky,’* nejedna se o kritiku advokatniho stavu jako tako-
vého, nybrz o neschopnost statu vytvorit efektivni a transpa-
rentni systém pravni pomoci, v¢etné odpovidajici odmény ad-
vokata.*

s vo

Boj proti vinklarum

V tomto kontextu je nezbytné vnimat také nékteré dalsi
aktivity Ceské advokatni komory, jako je boj proti tzv. vin-
klaifam.’® V ramci vefejné diskuse byva dané jednani sou-
kromych osob prezentovano jako snaha zajistit jednotliv-
cim dostupnou pravni pomoc, zatimco vyhrady advokata
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jsou charakterizovany jako snaha o monopolizaci poskyto-
vani pravnich sluzeb a jejich de facto odepreni méné majet-
nym osobam. Pomineme-li nepfipadnost takového tvrzeni
s odkazem na jiz vySe uvedeny rozsah fakticky dobrovol-
né ¢innosti, kterou vétSina advokatli vykonava, aniz by to
vefejné prezentovala, je nezbytné podotknout, Ze zakaz po-
skytovani pravni sluzby opakované a za uplatu vyplyva pfi-
mo ze zakona.’” To, co Komora ¢ini, neni nic jiného nez vola-
ni po dodrzovani zakona. Analogicky lze navic konstatovat
to, co bylo jiz uvedeno ve vztahu k povinnosti ml¢enlivos-
ti. Nema smysl popirat, Ze ve svém diisledku ma boj proti vin-
klarstvi kladny vliv na prostiedi poskytovani pravnich sluzeb
a na podminky, za nichz advokat pravni pomoc poskytuje.
Fakticky se ale jedna o upravu jsouci ve prospéch a chranici
primarné piijemce pravni pomoci.*

Systém prubézného vzdélavani advokatli a advokatnich
koncipientd umoznuje Komofe zajistit a garantovat také
odborny standard poskytovanych pravnich sluzeb. U osob,
které dotCenou cinnost vykonavaji mimo rezim zakona
o advokacii, neni mozné odborny standard jakkoli regulo-
vat a kontrolovat.*® Zvlasté v tuzemském prostiedi, kdy cena
byva povaZovana za primarni, ba dokonce hlavni kritérium,

31 Nejedna se samoziejmé o pravidlo, které by vyZadovalo od advokata
aktivni kontrolu veskerych skuteCnosti uvadénych klientem a zajisténi, Ze
pfed soudem budou uvadény jen Upiné a pravdivé skutecnosti. Cilem je
zajistit, aby nebyla v fizeni pouZita argumentace, jejiz nepravdivosti si je
advokat védom.

32 J. VSetecka: 0 nezavislosti advokacie, Bulletin advokacie, online 26. 3.
2015, v elektronické podobé dostupné na http://www.bulletin-advokacie.cz/
onezavislosti-advokacie [posledni navstéva 7. 4. 2021].

33 Op. cit. sub 2.

34 Viz napf. nalezy US (i) ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 1. US 1866/20,
(i) ze dne 13. 7. 2018, sp. zn. I. US 4120/17, (iii) ze dne 1. 8. 2016,
sp. zn. |. US 1024/15, (iv) ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. |. US 848/16, Ci
(v) ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. I. US 630/16.

35 Viz nalez US ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. lll. US 1251/19, v ném se vyslovng
uvadi, Zze neni podstatné, Ze pravni pomoc neni poskytovana na zékladé
smlouvy, ale na zakladé rozhodnuti statu (soudu), a Ze takovym rozhodnutim
stat pIni svou povinnost chrénit v soudnich fizenich prava téch, ktefi nemohou
sva prava dostate¢né hajit sami. Rozhodujici je naopak skutec¢nost, ze plnéni
(resp. splnéni) takové povinnosti je v zdsadé obsahové ekvivalentni poskytnuti
pravni pomoci na zakladé smlouvy a je zasadné ekvivalentni, co se tyce
kritérii pfiméfenosti poskytnuti odmény za takovou Cinnost. Ostatné tato
vychodiska Ize dovodit jiz z ndlezu US ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. PI. US 4/19.

36 Viz https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=22969.
37 Viz § 52d zakona o advokacii.

38 K diskusi k dané problematice srov. mimo jiné (i) A. Videfisky: Soumrak
prava? Pohled advokata lucéniho, byt z ocelového srdce republiky, Lidové
noviny [online], v elektronické podobé dostupné na https://www.lidovky.cz/
byznys/pravo-a-justice/komentar-soumrak-prava-pohled-advokata-lucniho-byt-z-
oceloveho-srdce-republik.A201012_233221_In_byznys_pravo_tm;

(i) M. Meisner: O mateni pojmd, Lidové noviny [online], v elektronické podobé
dostupné na https://www.lidovky.cz/byznys/pravo-a-justice/komentar-o-
mateni-pojmu.A201012_231312_In_byznys_pravo_tmr; (iii) T. Nahodil: Hon
na pravni pytlaky nefesi pficinu, Lidové noviny [online], v elektronické podobé
dostupné na https://www.lidovky.cz/byznys/pravo-a-justice/glosa-hon-na-
pravni-pytlaky-neresi-pricinu.A200913_112353_In_byznys_pravo_ssu;

(iv) V. Jirousek: Monopol zaloZeny zakonem, Geska justice [online],

v elektronické podobé dostupné na https://www.ceska-justice.cz/blog/
monopol-zalozeny-zakonem; nebo (v) I. Valova: Advokati usiluji o monopol

v poradenstvi, stéZuje si web. CAK pokracuje v boji proti vinklarim, Ceska
justice [online], v elektronické podobé dostupné na https://www.ceska-justice.
cz/blog/monopol-zalozeny-zakonem/ [vSe naposledy navstiveno 7. 4. 2021].

39 Novela zékona o advokacii provedena zakonem ¢. 258/2017 Sb. pfistoupila
ke zpfisnéni kvalifikacnich kritérii pro zapis do seznamu advokatd. Ceska
advokatni komora zde sehrala kladnou roli, kdyz na jednu stranu odmitla
aprobovat pfijeti kritérii nemajicich zadny reéalny efekt a slouZicich toliko
k vyhovéni pozadavkii vefejnosti, soucasné se ale na pfipravé novely
intenzivné podilela tak, aby pfijata opatfeni mohla realné vést ke zkvalitnéni
poskytovanych sluzeb.
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muZe jednoduSe vzniknout situace, kdy osoba potieb-
na pravni pomoci ve vife v existenci kvalifikanich krité-
rii a bez védomi s tim spojenych rizik vyhleda pravni po-
moc tvarfici se na prvni pohled odborné, u niz ale absentuji
nezbytné kvalifikacni pfedpoklady. Zajemciim o pravni po-
moc se tak minimaln€ dostavaji do rukou informace, na je-
jichz zakladé se dotCena osoba mize svobodné rozhodnout,
zda uvedené riziko podstoupi, ¢i nikoli. Bylo by ostatné
v rozporu s pozadavky, které jsou na Komoru jako garanta
poskytovani pravnich sluzeb kladeny, jestlize by sama pfi-
hliZela k protipravnimu jednani vyslovné kvalifikovanému
jako prestupek.

Micenlivost jako povinnost advokata

Prestoze vySe byly uvedeny rovnéz priklady pokust or-
ganl vefejné moci zasahovat do prava na pravni pomoc
i dalSimi zplsoby nez pfimymi zasahy do institutu mlcen-
livosti advokata, pravé tuto problematiku je nezbytné pova-
zovat za zasadni. Mlcenlivost advokata predstavuje ve vzta-
hu ke klientovi povinnost. Advokat tak neni opravnén pouze
zadost o informace odmitnout, nybrZ jedna se o pfikaz ve-
fejnym organim zavazujici je respektovat principy advokat-
ni mlc¢enlivosti s tim, Ze jakékoli informace a/nebo dikazy,
které by byly ziskany v rozporu s nimi, by byly ziskany v roz-
poru se zakonem.** Umoznéni opac¢ného doktrinalniho po-
jeti se neubranila fada stavovskych organizaci v zahranici.
Jestlize se ve vztahu k advokatu pouziva termin privilegium,
nelze to chapat tak, Ze by dana vyhrada a rozhodovani o ni
nalezely jemu. Vzhledem k tomu, Ze se na strané advoka-
ta jedna o povinnost vii¢i klientovi, je nositelem daného
opravnéni vyhradné pravé klient, véetn€ moznosti v kazdy
okamzik advokata povinnosti mlcenlivosti zprostit. Nelze
nevidét, Ze uhajeni tohoto pojeti, které mnohé stavovské orga-
nizace v zahranici podcenily, je vysledkem dlouholeté az mra-
venci ¢innosti CAK.

Tomuto pojeti povinnosti ml¢enlivosti advokata odpovida
i rozhodovaci praxe. Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 1. 2017,
sp. zn. I11. US 2847/14, vyslovné konstatoval, Ze prostiednic-
tvim mlcenlivosti advokata se konkretizuje a realizuje ustavni
pravo na obhajobu ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny, jakoz i pra-
vo na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Jeho esencial-

40 D. Kovarova et al.: Zakon o advokacii a stavovské predpisy, Komentar,
Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2017, str. 315.

41 Obdobné usneseni US ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. I. US 3905/14.

42 J. Svejkovsky, M. Vychopen, L. Krym, A. Pejchal et al.: Zakon o advokacii,
Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 140-141.

43 Op. cit. sub 40, str. 315.

44 R. Grant: UK: Disclosure Of Documents In Givil Proceedings
In England And Wales, dostupné v elektronické podobé
na http://www.mondaqg.com/uk/x/642194/Civil+Law/
Disclosure+0f+Documents+In+Civil+Proceedings+In+England+And+Wales
[posledni navstéva 5. 4. 2021].

45 E. Bailes: Disclosure and Privilege in England and Wales - What you Need
to Know, dostupné v elektronické podobé na https://knect365.com/asset-
recovery-hub)article/1ce63b48-3f25-4d9f-96ea-11f68ca8c4c2/disclosure-
and-privilege-in-england-and-wales-what-you-need-to-know [posledni navstéva
5.4.2021].

46 Srov. rozhodnuti (i) The RBS Rights Issue Litigation, neutrélni citace [2016]
EWHC 3161 (Ch), nebo (i) SFO v. ENRC, neutralni citace [2018]
EWCA Civ 2006.
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ni soucasti je i pravo kazdého radit se se svym obhajcem
za podminek, ve kterych soucasné nedochazi k poskytova-
ni informaci organim ¢innym v trestnim Fizeni. V takovém
pfipadé komunikace mezi obhajcem a klientem podléha
maximalni mozné ochrang, a to v zajmu klienta, nikoli vSak
ku prospéchu advokata, sledujiciho zajmy rozporné s klien-
tovymi, nebo se klientovych zajmi netykajici.*! Rozhodujici-
mi Kritérii pro urceni chranéné komunikace jsou opravnéné
poskytovani pravnich sluzeb a zajmy klienta. Jejich naplné-
ni predstavuje materialni podminky pro ustavnost omezeni
zakladnich prav a svobod.

Zachovavani ml€enlivosti je nezbytné chapat ve smyslu
zdrZeni se vSech volnich projevi, z nichz mizZe tfeti osoba
usoudit na existenci néjaké skute¢nosti, ktera podléha po-
vinnosti ml¢enlivosti.*? Za iCelem realizace prav a ochrany
klienta je povinnosti ml¢enlivosti stizen nejen advokat, ale
i dalsi osoby podilejici se na pravnich sluzbach poskytova-
nych klientovi.

Miéenlivost advokata a legal priviledge

Prestoze je ucel tohoto institutu do zna¢né miry univer-
zalni, neznamena to, Ze mezi jednotlivymi staty a pravnimi
kulturami neexistuji rozdily v rozsahu a limitech advokatni
mlc¢enlivosti. Nejvice se rozdily projevuji mezi staty vycha-
zejicimi z kontinentalni tradice a staty common law. Sou-
hlasit je nutné s nazorem, podle néhozZ nelze stavét institut
mlcenlivosti advokata a anglosasky institut legal priviledge
striktné proti sobé.* Presto lze pozorovat nikoli zanedbatel-
né rozdily. Povinnost ml¢enlivosti je v kontinentalnim sys-
tému koncipovana S§ifeji. Je mozné dovodit, Ze se vztahuje
na veSkeré skutecnosti vztahujici se k véci, jez je predmétem
mlcenlivosti advokata.

V porovnani s na§im pojetim predstavuje institut legal
(attorney) priviledge pro klienta mozné komplikace z hle-
diska identifikace toho, které informace a jakou osobou
sdélené je jeSté mozné povazovat za privilegované a kte-
ré jiz nikoli. Za vyloucenou byva povazovana komunika-
ce se tietimi stranami,* pravni poradenstvi, které se nety-
ka prav a povinnosti klienta vyplyvajicich z konkrétniho
pravniho vztahu, a nikoli obecné strategické poradenstvi
nebo poradenstvi tykajici se obecnych obchodnich zale-
Zitosti.

Kromé toho je nutné zohlednit, Ze ml¢enlivost se v pri-
padé pravnickych osob vztahuje specificky vyhradné
na jednani s osobami, které jsou jménem takového subjek-
tu opravnény vyhledavat a pfijimat pravni poradenstvi.*
Nedostatecné je zmocnéni poskytnout pravnimu zastupci
ohledné zalezitosti, ktera je predmétem pravniho poraden-
stvi, uré¢ité podklady a informace. To se vztahuje zejména
k zaméstnancim pravnické osoby nebo osobam v obdob-
ném postaveni.*

Utoky na advokatni miGenlivost a aktivity CAK
V porovnani s témito zahrani¢nimi systémy je postave-

ni advokati v Ceské republice na vysoké urovni. I diky in-
tervencim CAK se podaiilo odrazit snahy organa ¢innych
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v trestnim Fizeni 0 maximalné restriktivni vyklad pojmu jiné
prostory, v nichz advokdt vykondvi advokacii. Tento zasadni
spor si vyZzadal vydani sjednocujiciho stanoviska trestniho
kolegia NS ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014, po-
dle néhoz je-li ucelem omezeni moznosti organi cinnych
v trestnim fizeni provadét v takovych prostorech prohlid-
ky ochrana listin, k nimz se vaZe povinnost ml¢enlivos-
ti advokata, a ochrana prav tietich osob, pro néz advo-
kat vykonava svou profesni ¢innost, je nezbytné prostory,
v nichz je vykonavana advokatni ¢innost, definovat v sou-
ladu s timto ucelem, tedy jako jakykoli prostor, ktery sou-
visi s vykonem advokacie, a v némz se proto vyskytuji in-
formace o klientech at jiZz v pisemné, elektronické, ¢i jiné
podobé.*

V posledni dobé piredstavuji nejvyssi ohrozeni advokat-
ni mlcenlivosti iniciativy spojené s bojem proti agresivni-
mu danovému planovani a povinnost identifikace podezie-
lych transakei v ramci boje proti legalizaci vynosi z trestné
¢innosti. Dne 6. 12. 2016 byla pfijata smérnice DAC 5,%
pfedstavujici ¢tvrtou novelu smérnice 2011/16/EU.* Ci-
lem této upravy bylo rozsifeni spoluprdace v ramci auto-
matické vymény informaci ohledné financnich uctl vede-
nych v jednotlivych ¢lenskych statech, a to pro danovou
oblast.’® Smérnice DAC 5 stanovila povinnost ¢lenskym
statim poskytnout danovym organiim ze zakona piistup
k vybranym mechanismtiim, postuptim, dokumentim a in-
formacim ve smyslu smérnice AML.>"* V rozporu s uce-
lem dané upravy, kterym je mezinarodni spoluprace, byl
pfi jeji implementaci do tuzemského pravniho fadu® pred-
lozen pozménovaci navrh prolamujici bezprecedentnim
zpuisobem mlcenlivost advokata ve vztahu k vnitrostatnim
danovym fizenim.>*

Sprava majetku klientd a poradenstvi tykajici se obchod-
nich transakci pfedstavuje nedilnou a nikoli zanedbatelnou
soucast poskytovanych pravnich sluzeb. Jedna se ¢asto o in-
formace citlivé a majici pro klienta nikoli zanedbatelnou
hodnotu. Jakékoli prolomeni ml¢enlivosti mize mit v tomto
sméru pro klienty negativni diisledky a vést k naruseni vztahu
s pravnimi zastupci. I v tomto piipadé CAK na rozdil od Fady
jinych profesnich organizaci v zahranici bezprostiedné reago-
vala®® ve prospéch ochrany zakladnich principa. Pritom po-
staveni tuzemskych advokati, resp. ochrana prav klientu, je
diky tomu na kvalitativné podstatné vyssi urovni nez v mno-
ha jinych zemich.

K obdobnym problémiim dochazi analogicky aktualné
ve vztahu k smérnici DAC 6.°° Ta sice formalné moznost
dovolat se advokatni mlcenlivosti zachovava, soucasné ale
stanovuje povinnost zprostifedkovatele, ktery je vazan pro-
fesni ml¢enlivosti (tj. i advokati), tuto skuteénost oznamit
jinému znadmému zprostfedkovateli nebo uZivateli ozna-
movaného schématu.’’ Opét i diky iniciativam Ceské advo-
katni komory*® byla smérnice transponovana v podobé, kdy
byla eliminovana nejvétsi rizika spojena s oznamovaci po-
vinnosti ve vztahu k dalSimu zprostredkovateli. Je ale otaz-
kou, jaka bude aplikace piislusné upravy v praxi, a je nut-
né apelovat na Komoru, aby se v tomto ohledu a v ramci
dosavadniho trendu neomezila jen na aktivity v ramci le-
gislativy.
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Prestoze tendence k prolamovani advokatni mlcenlivosti
jsou stale silnéjsi, nelze nevidét, Ze nejvétsi utoky se prozatim
vidy podaiilo odvratit. Aktivity CAK se neomezuji na tu-
zemské prostiedi. Komora je naopak iniciativni i na mezina-
rodnim poli, coz ji umoZnuje pfimo ovliviiovat stanoviska,
ktera se k jednotlivym problematickym bodéim pfijimaji.*
Jsou to pravé tyto iniciativy CAK, které vedou autora k pfe-
svédCeni, Ze pres vesSkeré problémy, které by bylo chybou za-
stirat, mohou tuzemsti advokati hledét do budoucna, pokud
ne s optimismem, tak minimalné s divérou ve stavovskou
samospravu a jeji schopnost se se zasahy do postaveni advo-
katt vyrovnat. e

47 0Obdobné usneseni US ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. |. US 2878/14.

48 Smérnice Rady (EU) 2016/2258, kterou se méni smérnice 2011/16/EU,
pokud jde o pfistup danovych organd k informacim pro boj proti prani penéz.
49 Smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. (inora 2011 o spravni spolupréci
v oblasti dani a o zruSeni smérnice 77/799/EHS.

50 Tak jak byl tento nastroj zakotven ve smérnici Rady 2014/107/EU ze dne
9. prosince 2014, kterou se méni smérnice 2011/16/EU, pokud jde
0 povinnou automatickou vyménu informaci v oblasti dani.

51 Smérnice EP a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o pfedchazeni
vyuzivani finan€niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu,
0 zméné nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice EP a Rady
2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES.

52 Konkrétné se jednalo o poskytnuti nasledujicich informaci (i) dle ¢l. 13
AML smérnice jde o pfistup k datlim zjisténym pfi provadéni due diligence
klienta, tj. Gidajli tykajicich se totoznosti klienta, totoznosti skute¢ného
majitele, informaci o G¢elu a zamyslené povaze obchodniho vztahu, ktery
je predmétem due diligence, jakoz i pfipadnych dodatecnych informaci
zjisténych na zakladé sledovani obchodniho vztahu, véetné kontroly
transakci provadénych v jeho pribéhu, k némuz je povinnd osoba ve smyslu
citované Upravy zavazana, (ii) informace o skutecnych vlastnicich, které je
pravnicka osoba dle ¢l. 30 AML smérnice povinna zjistovat, (iii) informace
o0 skute¢ném vlastnictvi shromazdované spravci svéfenského fondu
na zékladé ¢l. 31 AML smérnice. TaktéZ v rezimu smérnice DAC 5 se uplatni
zévazek povinnych osob uchovavat tato data po urcitou dobu specifikovanou
v ¢l. 41 AML smérnice.

53 Zména zék. ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpis.

54 K prolomeni advokatni micenlivosti mélo na zakladé pozméfovaciho
navrhu dojit v pfipadech zjisténi skutecnosti nasvédéujicich tomu, Ze
ze strany dafového subjektu, kterého se Gdaje a dokumenty tykaji, nedoSlo
nebo nedojde ke spinéni dafiové povinnosti ve vysi pfesahujici hodnotu
500 000 K.

55 Viz stanovisko predsedy CAK ze dne 19. 3. 2018 dostupné v elektronické
podobé na adrese https://www.brachlegal.cz/images/aktuality/180319_
rychle_zpravy_z_predstavenstva_c_3_2018.pdf.

56 Smeérnice Rady (EU) 2018/822 ze dne 25. kvétna 2018, kterou se méni
smérnice 2011/16/EU, pokud jde o povinnou automatickou vyménu informaci
v oblasti dani ve vztahu k pfeshraniénim uspofadanim, ktera se maji
oznamovat.

57 Do Ceského prava prostfednictvim novelizace zak. ¢. 164/2013 Sb.,
0 mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a o zméné dalSich souvisejicich
zékon(, ve znéni pozdéjsich predpis(, provedené zdkonem ¢. 343/2020 Sh.
58 Viz napf. jiz zmifiovana konference pofadana Ceskou advokatni komorou dne
16. 4. 2019.

59 Jen namatkou stanovisko CCBE na zasedani Stalého vyboru dne 15. zafi
2017 (informace dostupné v elektronické podobé na https://www.cak.cz/
scripts/detail.php?id=20028) nebo stanovisko CAK k aktualnimu vyvoji
AML iniciativ na evropské drovni, Advokatni denik [online], v elektronické
podobé dostupné na https://advokatnidenik.cz/2020/12/29/stanovisko-
cak-k-aktualnimu-vyvoji-aml-iniciativ-na-evropske-urovni/ [oboji naposledy
navstiveno 14. 4. 2021].
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K problemu procesniho postupu
v pripade prechodu trestni
odpovednosti pravnicke osohy
na jejiho pravniho nastupce

Tento piispévek pojednava o procesnich aspektech prechodu trestni odpovédnosti pravnické
osoby na jejiho pravniho nastupce, tedy o problematice, ktera neni zakonem o trestni odpovédnosti
pravnickych osob jakkoli FeSena, ackoli by vzhledem k praxi organt ¢innych v trestnim Fizeni

byt FeSena jednoznac¢né méla.

JUDr. Alena Tibitanzlova,
Ph.D.,

plsobi jako advokatka a soucasné
jako akademicky pracovnik

na Katedre trestniho prava Policejni
akademie CR v Praze.

Uvod

Prechod trestni odpovédnosti pravnické osoby na jejiho prav-
niho nastupce upravuje ust. § 10 odst. 1 zak. ¢. 418/2011 Sbh.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim
(tento dale také jen jako ,,ZTOPQO®), ktery ponékud lakonic-
ky uvadi, zZe trestni odpovédnost pravnické osoby prechazi
na vSechny jeji pravni nastupce. Jde o dost nejasné ustanove-
ni, které neobstoji z hlediska pravni jistoty. Ostatné také Je-
linek toto ustanoveni ve svém textu oznacil za jedno z nej-

1 J. Jelinek: K pfechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho
nastupce, Bulletin advokacie ¢. 5/2015, str 21-25.

2 Srov. J. Mulak: Trestni odpovédnost pravnickych osob a zakladni zasady
trestniho prava hmotného, in Kolektiv autord: Mil'niky prava v stredoeurépskom
priestore, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava 2016,
str. 487-494; J. Mulak: Zakladni zasady trestniho prava hmotného - jejich
funkce, systematika a astavni dimenze, in T. Strémy, L. Turay (eds.): Zasady
trestného prava hmotného - teoretické aspekty, Zbornik z medzinarodnej
vedeckej konferencie, Leges, Praha 2020, str. 114-115.

3 K problematice pfechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na jejiho
pravniho nastupce za této situace srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
23.3.2016, sp. zn. Il. US 840/14: ,(...) Jakkoli je moZné stéZovatelce
prisvédcit, Ze neni namisté interpretovat ust. § 10 odst. 1 ZTOPO zpisobem,
Ze by bylo aplikovatelné na v3echny pfipady singulérni sukcese, neni
soucasné mozné prehlizet, Ze ackoli prodej podniku (resp. zdvodu) z hlediska
teorie spada pod pripady singuldrni sukcese, vykazuje jisté (materialni)
znaky blizici se sukcesi univerzalni. Jinymi slovy fec¢eno, bylo by vskutku
proti smyslu samotné pravni dpravy trestni odpovédnosti pravnickych osob,
pakliZe by pfipadna trestnépravni sankce nemohla dopadat na spolecnost,
na niz by byl preveden cely podnik (zdvod) trestné stihané (a posléze
i odsouzené) obchodni spoleénosti. StéZovatelkou dovoldvand interpretace
ust. § 10 odst. 1 ZTOPO by tak nevyhnutelné vedla k tomu, Ze by k faktické
beztrestnosti jakékoli obchodni spolecnosti stacilo, aby pfipadné prevedia
sviij podnik (z&vod), resp. jeho bonitni ¢ast, na nové vzniklou (¢i jinou jiz
existujici) obchodni spolecnost.”
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méné srozumitelnych ustanoveni celého zakona: , Pokud by
byla vyhlasena soutéz nad nejméné jasnym a srozumitelnym
ustanovenim tohoto zdakona, horkym favoritem by se urcite sta-
lo ustanoveni § 10 odst. 1. Kazdopadné je jisté k zamysSleni,
zda by predmétem takové ,,soutéze” mela byt zrovna jedna
ze zakladnich zasad trestniho prava hmotného u pravnic-
kych osob.?

Vedle vyse uvedeného, ZTOPO neobsahuje jakékoli trest-
néprocesni ustanoveni ohledné toho, jak v rizeni postupovat
pravé v situaci, kdy k prechodu trestni odpovédnosti pravnic-
ké osoby na jejiho pravniho nastupce dojde.

Aplikaci nejasného ust. § 10 ZTOPO predchazi uziti ust.
§ 32 ZTOPO, které umoznuje zabranit pravnické osobé, pro-
ti niz bylo zahajeno trestni stihani, aby provedla vlastni zru-
Seni nebo preménu za ucelem vyhybani se trestni odpovéd-
nosti. Pfeménou se zde podle ust. § 32 odst. 11 ZTOPO
rozumi slouceni, splynuti nebo rozdé€leni pravnické osoby,
prevod jméni na spole¢nika, zména pravni formy pravnic-
ké osoby nebo premisténi sidla pravnické osoby do zahra-
ni¢i. V idealnim pfipadé by se tedy mélo pravnické osobé
v samotném piechodu trestni odpovédnosti podle ust. § 10
odst. 1 ZTOPO zabranit.

Problém ovSem miuZe na tomto misté nastat v pripadeé,
kdy dojde k prechodu trestni odpovédnosti pravnické oso-
by na jejiho pravniho nastupce disledkem prevodu zavodu,
anebo jeho bonitni (podstatné) ¢asti.> V takovém pripadé
by se totiZ nejednalo o situaci predpokladanou ust. § 32
ZTOPO.

Na ty pripady, na které nedopada ust. § 32 ZTOPO, lze
pak uvazit aplikaci zajistovacich opatfeni podle ust. § 33
odst. 1 ZTOPO: Hrozi-li divodna obava, Ze obviné€na
pravnicka osoba bude postupovat zpisobem uvedenym
v § 67 pism. c¢) trestniho fadu (dale ,tr. fad®), mize jiz
v piipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce
a v fizeni pred soudem predseda senatu obvinéné prav-
nické osob& docCasné pozastavit vykon jednoho nebo vice
predmétl Cinnosti nebo ulozit omezeni nakladani s ma-
jetkem této pravnické osoby; pfitom prihlédne i k dtsled-
kiim, které mize mit uloZeni zajiStovaciho opatfeni na tfeti
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osoby. Zde vSak zakon limituje aplikaci tohoto zajisto-
vaciho opatfeni na pripady pfedstizné vazby, tj. hrozi-li
navic, Ze pravnicka osoba bude opakovat trestnou ¢innost,
pro kterou je stihana.

Prohlém prechodu trestni odpovédnosti pravnické
osoby na jejiho pravniho nastupce v Fizeni
pied soudem

Pokud tedy dojde v pribéhu trestniho fizeni k pfecho-
du trestni odpovédnosti pravnické osoby na jejiho pravniho
nastupce v dusledku pfevodu zavodu, ¢emuz, jak ze shora
uvedeného vidno, 1ze jen velmi téZko zabranit, jak takovou
situaci procesné fesit, kdyz v ZTOPO nejsou piedlozena
zadna schiidna procesni feSeni? Ackoli se rozebirané muize
jevit snad jako urcita trestnéprocesni jednotlivost, pouhy de-
tail, neni tomu tak. V praxi miZe jit a pijde o velmi Castou
zaleZitost, a toto je zejména vzhledem k dale uvedenému za-
potiebi resit.

,Originalni“ pravnickd osoba bude v pripadé pfechodu
trestni odpovédnosti na jejiho pravniho nastupce stale exis-
tujici osobou. Nastinény tim tak mame naprosto specificky
pripad trestni odpovédnosti, takovy, se kterym se u trestné
odpovédnych fyzickych osob setkat nelze; jde o individual-
ni pachatelstvi jednoho pachatele zalozené na pficitatelnos-
ti, za které vSak trestné odpovidaji dvé osoby.

Zjevné je tedy zapotiebi hledat analogické moZnosti or-
ganu ¢innych v trestnim fizeni, jak v takovém pfipadé po-
stupovat. Vlastni otazkou ovS§em v takovém pripadé zista-
va, zda, resp. jak dalece, 1ze takovy nedostatek ZTOPO
preklenout uplatnénim analogie, kterou trestni pravo pro-
cesni obecné€ povoluje, a to i v neprospéch obvinéného, ne-
vybocuje-li z ur¢itych limitd. Tyto limity jsou podle judi-
katury Ustavniho soudu ,uréeny pozadavkem, ze pouZitim
analogie nesmi dojit k rozsifeni moznosti zasdahnout do zd-
kladnich prav ¢i svobod i nad ramec zakonem explicitné sta-
novenych podminek, nebo tam, kde to povaha ustanoveni jed-
noznacné nepripousti, napr. tam, kde by se timto zpiisobem
rozsirovaly zdkonem taxativné vymezené zpiisoby rozhodovd-
ni soudu [viz rovnéz bod 14 ndlezu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn.
I US 835/14 (N 154/74 SbNU 317), ktery se tykal analogic-
ké aplikace § 131 odst. 1 tr. Fdadu k opravam i nevyhlasova-
nych rozhodnuti]. V tomto ohledu Ustavni soud zdiiraznil, Ze
pravé uvedené limity analogie v procesnim trestnim Fizeni vy-
phvaji zejména ze zdsady, Ze nikdo nesmi byt nucen cinit,
co zdkon neuklada (¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listi-
ny), stejné jako z principu vyhrady zdkona zakotveného v ¢l. 4
odst. 2 Listiny.

V praxi jsem se s pripadem prechodu trestni odpovédnosti
pravnické osoby na jejiho pravniho nastupce dusledkem pie-
vodu podstatné casti zavodu setkala v trestnim rizeni, kdy
k takovému prechodu doslo az v Fizeni pred soudem.

Statni zastupce v tomto pripadé€ uvedl, Ze ,skutecnost,
ze ZTOPO neobsahuje vyslovna pravidla pro postup orgdnii
c¢innych v trestnim Fizeni v situaci, kdy v priitbéhu rizeni do-
jde k prechodu trestni odpovédnosti na dalsi subjekt, nezna-
mend, ze by zdkon procesni ndstupnictvi nepripoustél, ¢i do-
konce vylucoval. Poukdzat Ize v této souvislosti napr. na ust.
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§ 45 odst. 3 tr. Fddu upravujicitho ndstupnictvi po poskoze-
ném. Ani toto ustanoveni neobsahuje vyslovnou vipravu postu-
pu orgdnii cinnych v trestnim rizeni v pripade, Ze k pravnimu
ndstupnictvi dojde, presto je vsak moznost procesniho ndstup-
nictvi vseobecné akceptovdana s tim, Ze soud (popt. jiny prislus-
ny orgdn c¢inny v trestnim rizeni) v rizeni bez dalsiho jednd
s (hmotné)prdavnim ndstupcem; viz i komentdr k predmétne-
mu ustanoveni (P. Sdmal a kol.: Trestni idd, Komentdr. 7, vy-
ddni, C. H. Beck, Praha 2013): Pravni ndstupce v obou pri-
padech pokracuje v prdavech poskozeného, pricemz vstupuje
primo do prav poskozeného. Judikatura pouze ukldda soudu,
aby se ditkazné vyporddal s otazkou, kdo je pravnim ndstup-
cem poskozeného (srov. rozhodnuti NS CR ve véci 6 To 49/92,
vyrok publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek pod ¢. 16/1993-111). (...) Za této situace jsem toho ndzoru,
Ze k procesnimu nastupnictvi dochdzi automaticky s precho-
dem trestni odpovédnosti a spolecnost Y se v okamziku uicinkit
prevodu cdsti obchodniho zdvodu stala iicastnikem (stranou)
tohoto Fizeni, jakozto dalsi obZalovana osoba vedle obZalo-
vané spolecnosti.” Zavérem pak statni zastupce navrhoval,
,aby se od prechodu trestni odpovédnosti zacalo s prdavnim
ndstupcem pravnické osoby jednat jako s dalsi obZalovanou
osobou, predevsim aby ji bylo umoznéno se v rizeni hdjit a ci-
nit procesni ikony zpiisobem odpovidajicim aktudlni procesni
fazi a rozsahu, v jakém na ni preslo procesni postaveni obZalo-
vané prdvnickeé osoby, soucasné aby ji byl dorucen opis obZa-
loby, popr. rozsudek nalézaciho soudu a byla poucena o svych
procesnich prdvech (...).“

Podle statniho zastupce by se tedy mél pravni nastupce
,originalni“ pravnické osoby stat obzalovanym, tedy ucast-
nikem, stranou trestniho rizeni; to vsak nikoli na zakladé
trestniho obvinéni (trestniho stihani), resp. obzaloby, nybrz
na zakladé , oznaceni za obzalovaného® statnim zastupcem,
resp. soudem. Statnim zastupcem navrhované reSeni vzniklé
situace predstavuje z hlediska procesniho zjevné cizi a zcela
nekoncepcni prvek.

Takovym postupem by totiZ byla uplné negovana hned
prvni zasada trestniho fizeni,’ a sice zasada zakonnosti, kdy
podle ust. § 2 odst. 1 tr. fadu nemtze byt nikdo stihan ji-
nak nez ze zakonnych divodd a zplisobem, ktery stanovi
tento zakon.

Spolu s tim by byla takovym zplsobem zbourana i za-
sada obzalovaci ve smyslu ust. § 2 odst. 8 tr. fadu (srov.
trestni stihani pred soudy je mozné jen na zakladé obzalo-
by, navrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni doho-
dy o prohlaseni viny a pfijeti trestu, které podava statni za-
stupce), ust. § 176 odst. 2 tr. fadu (srov. obZaloba miize byt
podana jen pro skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni sti-
hani), ust. § 180 odst. 1 trestniho fadu (srov. trestni stiha-
ni pred soudem se kona jen na podkladé obZaloby nebo na-
vrhu na potrestani, které podava a pred soudem zastupuje
statni zastupce, nebo na podkladé navrhu na schvaleni do-
hody o viné a trestu, ktery podava statni zastupce), resp.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2020, sp. zn. I. US 825/20.

5 K pojmu zakladni zasady trestniho fizeni a jednotlivym zasadam srov. napf.
J. Muldk: Zakladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces,
Leges, Praha 2019, str. 58 a nasl.
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ust. § 220 odst. 1 tr. fadu (srov. soud miize rozhodovat jen
o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu).®

Vedle dalsiho by pak takovym postupem doslo také, a pre-
devsim, k flagrantnimu poruseni ustavné zaruceného prava
pravnické osoby na obhajobu. V této souvislosti srov. zejmé-
na ¢l. 6 odst. 3 pism. b) Evropské umluvy o ochran€ lidskych
prav, tedy pravo obvinéného mit pfiméreny ¢as a moznosti
k pripravé své obhajoby, ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, tj. pravo obvinéného, aby mu byl poskytnut
¢as a moznost k pfipravé obhajoby a aby se mohl hajit sam
nebo prostiednictvim obhajce, a ust. § 33 tr. fadu, tj. pravo
obvinéného vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se mu
kladou za vinu, a k ditkaztim o nich, s mozZnosti uvadét okol-
nosti a diikazy slouzici k jeho obhajobé, ¢init navrhy a poda-
vat zadosti a opravné prostiedky (...). Tato procesni ¢i obha-
jovaci prava by vSak byla v pripad€ procesniho nastupnictvi
v pokrocilé fazi fizeni jiZ v podstatném rozsahu vycerpa-
na. V této souvislosti statni zastupce uvedl, Ze ,(..) 7o ov-
Sem neznamend, Ze by byla prdavnickd osoba - prdavni ndstupce,
v téchto pravech zkrdcena. V iivahu je totiz nutné vzit specific-
kou povahu prdavnickych osob. Je tedy veci pravniho ndstupce,
aby predtim, nez (dobrovolné) vstoupi do této pozice, posoudil,
do jaké miry a v jaké kvalité jeho pravni predchiidce vykondval
v Fizeni prdavo na obhajobu. Tim, Ze se rozhodne do pozice prav-
niho ndstupce vstoupit, akceptuje stav rizeni a dosavadni vy-
kon obhajoby ze strany jeho prdavniho predchiidce.” Takovy po-
hled na véc lze ov§em mit za ponékud kruty a takové zavéry
za zjevné alibistické; toto nazirani na véc by pravné i faktic-
ky zcela vyloucilo vlastni mozZnost realizace prava na obha-
jobu pravnické osoby. Zaruceny standard prava na obhajo-
bu pravnické osoby pritom neni a ani nemuZe byt nizsi nez
v pfipadé obvinéné osoby fyzické.” Okolnost, Ze by se pravni
nastupce stal uc¢astnikem Fizeni az v jeho pozdéjsi fazi, ve sta-
diu fizeni pred soudem, a to zpisobem predpokladanym stat-
nim zastupcem, by tak zjevné vedla ke zkraceni jeho obhajo-
vacich prav.

V navaznosti na vySe uvedené pak srov. dfive k vykladu
o limitech pouzivani analogie v trestnim pravu procesnim
uvedené, tedy ze ,pouzitim analogie nesmi dojit k rozsireni
moznosti zasahnout do zdakladnich prav ¢i svobod i nad ramec
zdkonem explicitné stanovenych podminek 3

6 Obzaloba tim stanovi obsah a rozsah soudniho rozhodovani, protoZze vymezuje
pfedmét soudniho rozhodnuti, a to osobou obZzalovaného a stihanym skutkem,
ktery je obZalovanému kladen za vinu. Povinnost soudu rozhodovat jen
o0 skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu, je pak ddsledkem uplatnéni
obZalovaci zasady. Zaroven je tim formulovan pozadavek zachovat totoznost
skutku, protoze v hlavnim li¢eni je soud limitovan podanou obZalobou v tom
sméru, Ze mlZe rozhodovat jen o stejném skutku a o stejném obZalovaném, jak
je uvedeno v obZzalobé. Soud nesmi pfekrocit tyto meze. Rozhodne-li
soud o skutku, pro ktery nebyl obZalovany stihan obZalobou, porusi zakon
v § 2 odst. 8 a § 220 odst. 1 tr. fadu (R 18/1966-1.), coZ je vadou rozsudku
ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b) tr. Fadu a divodem k jeho zruSeni
v odvolacim fizeni. Stejnym zplisobem se uplatni totoznost mezi skutkem
uvedenym v usneseni 0 zahajeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1, 5) a skutkem,
pro ktery byla podana obZaloba (§ 176 odst. 2 tr. fadu) - srov. P 5/1995,
str. 195. Déle je tfeba dodrZet totoznost skutku i mezi obZalobou, resp.
navrhem na potrestani, na strané jedné a trestnim pfikazem na strané druhé
[viz § 314e odst. 7, § 314f odst. 1 pism. d) tr. fadu].

7 Shodné srov. P. Vantuch: Trestni fizeni z pohledu obhajoby, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2019, str. 1032 a 1034.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2020, sp. zn. I. US 825/20.
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Nadto je pak nutné pfipomenout samoziejmé i to, zZe
procesni postaveni poSkozeného v trestnim fizeni, véetné
jeho prav a povinnosti, je zcela odliSné od postaveni oso-
by obvinéné v trestnim fizeni. Na pravniho nastupce po-
Skozeného podle ust. § 45 odst. 3 tr. fadu prechazeji toli-
ko majetkova prava (navic pouze narok na nahradu Skody
a narok na vydani bezdivodného obohaceni, nikoli narok
na nahradu nemajetkové ujmy), resp. procesni prava k je-
jich uplatnéni v adheznim fizeni. Obzalovany, o jehoz po-
staveni se zde jedna, je ve zcela jiném procesnim postaveni
nez poskozeny, se zcela jinymi pravy, a predevsim se zcela
jinymi povinnostmi v souvislosti s priabéhem trestniho fize-
ni a jeho vysledkem. Je tak zcela namisté, Ze pravni nastup-
ce poSkozeného vstupuje obdobné jako v civilnim fizeni
do téchto prav na misto svého pravniho predchidce za sta-
vu fizeni, jaky je tu v dobé jeho nastupu do fizeni. Posta-
veni obzalovaného v trestnim fizeni je vS§ak oproti poSko-
zenému zcela odlisné.

Domnivam se tedy, Ze v otazce, zda je moziné z osoby
ucinit osobu obzalovanou, a to nikoli trestnim radem pre-
depsanym postupem, jde zcela jednoznacné o prekroceni
limita mozného uplatnéni analogie. Jsem toho nazoru, Ze
neni mozné, aby se pouze na zakladé (nadto nedovolené)
analogie dovodil zcela novy ucastnik fizeni, ktery je v po-
staveni obzalovaného, kdy bude soud rozhodovat o jeho
viné a trestu bez dalSiho, a to za soucasného vynecha-
ni vSech predchazejicich fazi trestniho fizeni ve vztahu
k jeho osobé.

Zavéry

Tuto problematiku by mél nepochybné, pokud mozino co
nejdrive, resit zakonodarce, a to stanovenim jasnych pra-
videl, ktera budou takovy pripad a pripady jemu obdobné
koncep¢né resit. Rozebirané by si zaslouzilo pozornost za-
konodarce jiZ proto, Ze v otazkach trestni odpovédnosti,
tedy otazkach pro trestni pravo naprosto zasadnich, ne-
smi byt ve vztahu k jejim procesnim aspektim ponechan
prostor pro organy ¢inné v trestnim fizeni k analogii ¢i
snad az ,volné improvizaci®. To plati, at uz jde o upravu na-
stinénych zajiStovacich opatfeni, anebo vlastni procesni
postup organu ¢innych v trestnim fizeni v situaci pfecho-
du trestni odpovédnosti pravnické osoby na jejiho pravni-
ho nastupce.

De lege ferenda pfijatelné, resp. vibec jakékoli, varianty
feSeni rozebiraného problému nebyly v zahraninich
pravnich upravach, ani na zakladé analyzy odpoveé-
di Ministerstva spravedlnosti na zadost o informace po-
dle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informa-
cim, jakkoli dohledatelné.

Tak nebo tak, podle statniho zastupce ,je v tomto bézicim
trestnim Fizeni posuzovdna myj. otdzka, zda se spolecnost X
dopustila jedndni popsaného ve skutkové vété obZaloby a zda
Jje toto jednani trestnym cinem. Predmétem pripadného nové
zahdjeného trestniho Fizeni proti pravnimu ndstupci - spolec-
nosti Y by musel byt ve stejném rozsahu tentyz skutek spdcha-
ny touz osobou, coz je véc, kterou trestni pravo nepripousti.”
S uvedenym vSak nelze souhlasit, a to konkrétné zejmé-
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na v tom, zZe by se jednalo o tentyz skutek spachany ,touz
osobou”. Pravni nastupce neni osobou shodnou s osobou
yoriginalni“ pravnické osoby. Nejde o tutéz osobu, a pro-
to nemuze byt jakkoli dovozovano tak, jak bez dalSiho ¢ini
statni zastupce, ze ,(...) v pFipadé takovéhoto (trestnéprdvné
relevantniho ve smyslu § 10 odst. 1 ZTOPO) prechodu pla-
ti, Ze se prdvni ndstupce dosavadniho Fizeni ucastnil, nebot
do néj presla urcitd cdst prdavnické osoby (pravniho predchiud-
ce), kterd se Fizeni ucastnila“.

Pravni nastupce ,originalni“ pravnické osoby miize mit
zcela odliSné organy, personalni substrat. MlzZe mu byt
o udajné trestné ¢innosti ,,originalni“ pravnické osoby coko-
li znamo, k Cemu se mlzZe nove, relevantné a snad i ve pro-
spéch ,originalni“ pravnické osoby vyjadrit, a materialné
tak ,originalni“ pravnickou osobu v trestnim fizeni hajit.
Z tohoto divodu by tak bylo namisté zahajit ukony trest-
niho fizeni, resp. trestni stihani, pravniho nastupce prav-
nické osoby, obdobné, pravné formalné tak, jako by tomu
bylo kupf. v situaci, kdy by v hlavnim liceni vyslo najevo, ze
se na trestném ¢inu pachatele podilel také pomocnik, kdyz
ust. § 160 odst. 5 tr. fadu stanovi, Ze vyjde-li béhem vyset-
fovani najevo, Ze se obvinény dopustil dalSiho skutku, ktery
neni uveden v usneseni o zahajeni trestniho stihani, postupu-
je se ohledné tohoto skutku zplisobem uvedenym v odst. 1
a 2, tedy se zahdji trestni stihani, pficemz , stejné policejni or-
gadn postupuje, vyjde-li behem vysetfovdni najevo, Ze na spdchd-
ni skutku, pro néjz bylo zahdjeno trestni stihdni, se ziicastnila
dalsi osoba (jako spolupachatel, iicastnik nebo podle zvlast-
nich ustanoveni trestniho zdakona - napr. § 214, 216, § 364 aZ
368 trestniho zdakoniku atd.). Totéz plati i pri posouzeni vicasti
takové osoby na jedndni tvoricim cdst pokracujictho trestného
¢inu spocivajici v dalsim iitoku (dalsich iitocich).”

V opacném pfipadé, tedy za akceptace vykladu statniho
zastupce, by jim navrhovany postup zakladal nepfipustny
rozdil v pristupu k pravnickym osobam, na které nabytim
zavodu trestné odpovédné pravnické osoby preSla trestni
odpovédnost podle ust. § 10 odst. 1 ZTOPO v piipravném
fizeni, a na néz trestni odpovédnost podle tohoto ustano-
veni preSla az v fizeni pred soudem. V pfipad€ prechodu
trestni odpoveédnosti pravnické osoby v pfipravném fizeni je
trestné odpovédny pravni nastupce pivodni pravnické oso-
by do trestniho fizeni procesné ,vtazen“ tak, zZe i ve vztahu
k nému je vyhotoveno a doruceno usneseni o zahajeni trest-
niho stihani a nasledné i ve vztahu k nému je podana k sou-
du obzaloba.'? V fizeni pfed soudem by vsak doslo ke ,vta-
Zeni® pravniho nastupce pravnické osoby jen neformalné.

Proti vySe uvedenému lze argumentovat tim, Ze by moh-
la pravnicka osoba opakované, kratce pred pravomocnym
ukoncenim trestniho fizeni donekoneéna prevadét svlj za-
vod na dalSi a dalSi osoby, a tim by se stalo nemoznym tuto
pravnickou osobu efektivné potrestat, pficemz takovyto po-
stup by nevyhnutelné vedl k promlceni trestni odpovédnos-
ti. To je samoziejmé myslitelné, avSak nic nebrani tomu,
trestni stihani ,originalni“ pravnické osoby ve stadiu rize-
ni pied soudem pravomocné skoncit a trestni stihani pravniho
nastupce skoncit az posléze.

.Pokud by meélo byt zahdjeno nové fizeni proti pravnimu nd-
stupci, nemohl by se soud v tomto novém rizeni ve vyroku o viné
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odchylit od rozhodnuti vvdaného v Fizeni proti pravnimu pred-
chiidci, nebot predmétem posouzeni v obou Fizenich by byla
tdaz otdzka (zda se daného skutku dopustil pravni predchiidce
a zda je tento skutek trestnym cinem) a neni mozné pripustit,
aby soudy o téze otdazce rozhodly ve dvou Fizenich jinak.” Ani
toto tvrzeni statniho zastupce vSak neni pravda. Podle ust.
§ 9 tr. fadu plati, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni posuzuji
predbézné otazky, které se v fizeni vyskytnou, samostatné;
je-li tu vSak o takové otazce pravomocné rozhodnuti soudu
nebo jiného statniho organu, jsou organy ¢inné v trestnim
fizeni takovym rozhodnutim vazany, pokud nejde (jako
v pravé uvazovaném pripad€) o posouzeni viny obvinéného.
Soud by tedy prvnim rozhodnutim ve véci ohledné ,,original-
ni“ pravnické osoby nebyl vazan. Pokud by pritom posléze do-
Slo ve vztahu k pravnimu nastupci ke zprosténi obzaloby, toto
by mohlo pro ,,originalni“ pravnickou osobu predstavovat dii-
vod pro nasledné podani mimoradného anebo jiného (quasi)
opravného prostredku.

Snad jediné, nad ¢im lze v jistém negativnim sméru uva-
Zovat, by mohly predstavovat komplikace ptisobené situace-
mi, kdy by kupf. obvinéna pravnicka osoba zvolila uréitou
procesni taktiku, ta by selhala, pfed vynesenim rozsudku
by tedy prevedla svij zavod tak, aby s jejim pravnim nastup-
cem bylo ,,opétovné” zahajeno trestni fizeni, z ,originalni“
pravnické osoby by takika nic nezbylo, a to s tim, Ze tento-
krate zvoli procesni strategii jinou a ta ,snad dopadne lépe”.
Zejména ve smyslu uvedeného by tak bylo zahodno pfistou-
pit nikoli jen k pravni upravé toho, jak v pripadé prechodu
trestni odpovédnosti pravnické osoby na jejiho pravniho na-
stupce procesné postupovat, ale také k novelizaci ust. § 32,
resp. § 33 ZTOPO tak, aby bylo mozné se takovym, prav-
nickymi osobami zjevné (!) ucelové konstruovanym, situa-
cim vyhnout.'! ¢

9 P. Samal. a kol.: Trestni fad, Komentaf, C. H. Beck, Praha 2013, str. 2080.
10 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. Il. US 840/14.

11 Tento pfispévek je vystupem védeckovyzkumného tkolu ,, MoZnosti vyuZiti
novych technologif s dirazem na zefektivnéni a urychleni ¢innosti organd
¢innych v trestnim fizeni a dalSich subjekt(*, subtkolu , Zaklady trestni
odpovédnosti s akcentem na zavadéni novych postupi a technologif
do trestniho Fizeni“, feSeného na Policejni akademii Ceské republiky v Praze.
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Neudrzitelna regulace
udrzitelneho financovani

Legislativni aktivita, zejména na urovni Evropské unie, produkuje pravni predpisy ve vysokém tempu.
V poslednich letech se musely financni instituce vyporadat mj. s aktualizaci pravidel poskytovani
investic¢nich sluzeb, platebniho styku nebo novym ramcem ochrany osobnich udaju. MnoZi se tak
obavy, Ze pro neustalou nutnost prizptisobovat své fungovani pFibyvajicim pravidlim nezbude mnoho
Casu ani penéz na samotné jadro obchodni ¢innosti, tedy poskytovani a vylepSovani sluzeb nebo
péci o klienty. Do této situace prichazi legislativni balicek, ktery ma za cil nasmérovat financni trhy
k tzv. udrzitelnému financovani. Zdanlivé kusa legislativa vSak ma dalekosahlé ambice a méla by tvofrit
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jeden ze zakladnich pilift ovliviujicich finanéni sektor v pFistich letech.

Magr. Filip Horak

plsobi jako advokat v Praze

a doktorand na Katedre finan¢niho
prava a financ¢ni védy na PF UK.

Kde se vzalo ESG

Desetileti po finan¢ni krizi v roce 2008 se v oblasti finan-
¢ni regulace neslo zejména v duchu makroekonomickych
opatfeni, vytvareni komplikovanych pravidel zachrannych
fondl nebo kapitalové priméfenosti vyznamnych instituci
(tedy primarné bank), ktera maji do budoucna zabranit sys-
témovym rizikim a poskytovat mechanismy, jak omezit Si-
feni negativnich dopadi napfic trhy.

Vedle toho pracovala pfedchozi Evropska komise na vytvo-
feni unie kapitalovych trha,' pficemz dochazelo k silng&jsi har-
monizaci napfi¢ riznymi finanénimi sluzbami, at $lo o po-
skytovani spotiebitelskych uvérti, investicnich sluzeb, nebo
kolektivni investovani do investi¢nich fondl. Ackoliv miiZe-
me pochybovat, do jaké miry se tato nikdy nekon¢ici snaha
zdafila, je zjevné tfeba si klast cile nové pro novou dekadu.

Tak soucasna Komise jiz ve svém ramcovém programu
avizovala, Ze dalsi vyvoj by mél zahrnovat piechod ekonomi-
Ky na takovy zpuasob fungovani, ktery by prispival ke zmirno-
vani dopadu ¢lovéka na zivotni prostiedi.” Jednotlivé ¢lenské

e

Viz https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/growth-and-investment/
capital-markets-union_en (citovano 18. 3. 2021).

Tzv. European Green Deal.

Ostatné filozof a biolog Stanislav Komarek trefné poukazuje na nesmyslnost
¢eského terminu udrzitelny rozvoj (,bud’ se néco rozviji, nebo je to trvale
udrZitelné*), viz Eseje o pfirodé, biologii a jinych nepravostech, Academia,
Praha 2011, str. 43.

4, UdrZeni nardstu pramérné globalni teploty vyrazné pod hranici 2 °C

a usili o to, aby nardst teploty nepfekrocil hranici 1,5 °C oproti hodnotdm

pred primyslovou revoluci, jak je stanoveno v Pafizské dohodé.”

,Variabilita vSech Zijicich organismi véetné suchozemskych, morskych a jinych
vodnich ekosystémdi a ekologickych komplexd, jejichZ jsou soucasti, a ktera
zahrnuje rdznorodost v rdmci druhd, mezi druhy a mezi ekosystémy.“
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staty se predhanéji v prohlasenich, kdo dfive dosahne uhli-
kové neutrality nebo zastavi tézbu fosilnich paliv. Nezlsta-
va v§ak u Zivotniho prostiedi, evropské spolecnosti by mély
prestat vykofistovat levnou pracovni silu v asijskych ¢i af-
rickych zemich, nebo zajisfovat rovhomérny pomér muzi
a Zen ve svych statutarnich organech.

Tyto oblasti ve zkratce popisuji, co vlastn€ znamena ozna-
Ceni ESG (tedy environmental, social a governance), které
se pro novou regulaci vzilo. Ackoliv si o téchto snahach a pla-
nech mizeme myslet pochopitelné cokoliv,® pfi soucasném poli-
tickém nastaveni s nimi budeme muset zit. Cast tykajici se finan-
¢niho trhu pouze navazuje na snahy v ostatnich odvétvich a obecny
zavazek v podobé Parizské dohody jako mezinarodni smlouvy.

Zatimco drive se spolecCenska odpovédnost, do které udr-
zitelné financovani lze zaradit, povazovala za néco, co je
nad ramec zakonnych povinnosti, nova regulace z ni ¢ini
faktickou povinnost. Jak uvidime dale, méla by udrzitelnost
prochazet celym fungovanim povinnych subjekti. Od nasta-
veni pasobnosti organu, tedy corporate governance, pies zo-
hlednovani v investicnim procesu (tedy vybér a hodnoceni
investic a divestic), az po podrobné informovani o ESG fakto-
rech na urovni jednotlivych produkti.

Z ¢eho se ESG sklada

Od 10. bfezna 2021 je ucinné narizeni Evropského par-
lamentu a Rady (EU) 2019/2088 ze dne 27. listopadu 2019
o zverejnovani informaci souvisejicich s udrzitelnosti v odvét-
vi financ¢nich sluzeb (,,SFDR® z anglického Sustainability
Finance Disclosure Regulation). Ackoliv se jedna o pomér-
né strucné nafizeni, zejména matouci terminologie a kom-
plikované popsané odlozeni ucinnosti nékterych diléich
povinnosti ¢ini vyklad naroénym i pro pokrocilé¢ ¢tenare
ne dvakrat zabavné evropské legislativy ve finanénim pravu.

Vedle SFDR tvori dalsi dilezitou ¢ast ESG regulace na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/852 ze dne
18. ¢ervna 2020 o zrizeni ramce pro usnadnéni udrzitelnych
investic a 0 zméné narizeni (EU) 2019/2088 (,,narizeni o ta-
xonomii*“), které stanovi jednotné EU nazvoslovi pro oblast
udrzitelnych financi.

Zde nalezeme zavaznou definici napf. zmirfovani zmény
klimatu* nebo biologické rozmanitosti.® Environmentalné
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udrzitelnou investici se pak rozumi investice do hospodar-
skych ¢innosti, které se kvalifikuji jako environmentalné udr-
Zitelné (jak vidime, tautologie neni t€mto predpistim cizi).

Dutivodem pfijimani této legislativy je kromé vySe popsa-
nych politickych cilti zvySujici se poptavka institucionalnich
i drobnych investort,°® ktefi se ¢im dal vice pfi alokaci svych
zdroju zajimaji o to, kam mifi podkladové investice. To za-
pri¢inuje, Ze, zatim zejména na zapad od nas, roste pocet fi-
nancnich produkti, které se prezentuji jako udrzitelné (typic-
ky nejraznéjsi korporatni dluhopisy nebo nastroje vydavané
investicnimi fondy). Jelikoz ale neexistovala jednotna termi-
nologie, investofi mohli byt klamani, resp. dochazi k tomu,
7e jako ,zelené“ produkty jsou pak inzerovany tfeba takové
fondy, které ve skute¢nosti do takovych aktiv investuji pouze
zanedbatelnou ¢ast majetku. Tato praktika se oznacuje jako
greenwashing a pravé povinnost dodrzovat zavazné nazvoslo-
vi a kritéria dle nafizeni o taxonomii (a postupné vydavanych
souvisejicich provadécich predpisi) by ji mé€la zabranovat.

Z druhé strany politici timto zplisobem zvySuji na finan-
¢ni instituce tlak, aby prostiednictvim svych produkti zvy-
hodnovaly nebo naopak penalizovaly vybrané Kklienty po-
dle toho, jak piispivaji k cilim udrzitelnosti.

Jako priklad Ize uvést zdrazujici se pojisténi pro riizné vel-
bankovniho financovani (v Ceské republice to miize byt napf.
CEZ). V nedaleké budoucnosti by se tyto aspekty mély zohled-
nit také v oblasti tzv. obezietnostni regulace, tedy pravidlech
pro skladbu kapitalu vyznamnych finanénich instituci.

Kromé SFDR a nafizeni o taxonomii doprovazi tuto regu-
laci také dalSi pfedpisy’ a souvisi s ni i legislativa teprve pfi-
pravovana. Zejména lze zminit ramec pro vydavani ,,zelenych*
dluhopisu nebo rozsireni tzv. nefinancniho reportingu pro vybra-
né ucetni jednotky. Na tirovni regulovanych subjektt finanéni-
ho trhu se pozadavky ESG regulace projevi v pripravovanych
upravach prislusnych smérnic (MiFID, UCITS a AIFMD),
které zavedou vyslovné souvisejici organiza¢ni poZadavky.®

Povinnosti a nejasnosti dle SFDR

Kdyz se vratime k otazce béznych uzivateltl, ktefi jsou nu-
ceni pravni normy aplikovat v praxi,’ zaneme narazZet na sys-
tematické i dil¢i problémy. Néktera pravidla SFDR, jako je
zvefejnéni politiky dle ¢l. 3 nebo zasad odménovani dle ¢l. 5,
nabyla bez dal§iho ucinnosti 10. bifezna 2021 a nevyzadu-
ji dalsi vyklad. Cela fada velmi konkrétnich povinnosti v§ak
bude specifikovana teprve provadécimi predpisy (tzv. Level 2
legislativa), coz je ostatné v oblasti finan¢ni regulace bézné.

BohuZel ne zcela neobvykla je situace, ktera nasta-
la i v tomto pfipadé€. TotiZ zpozdéni prijeti daného prova-
déciho predpisu (tzv. RTS z anglického regulatory techni-
cal standard). Uéastnikim finanéniho trhu jsou tak kladeny
povinnosti, jejichz presny obsah (napf. predepsana forma in-
formovani investorti) neni dosud pevné znam.

Na to reagovaly i evropské organy dohledu, které 25. tino-
ra 2021 vydaly instrukci ucastniktim trhu i dohledovym orga-
nim (v CR tedy Ceské narodni bance), aby obdobi odlozené
ucinnosti RTS (planované na 1. ledna 2022) vyuzili na pfipra-
vu a posledni navrh RTS zatim povazovali za jakési voditko.
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Tento ¢lanek nema ambici poskytnout detailni prehled
vSech povinnosti SFDR, nybrZ poukazat na zasadni proble-
matické body.

Kromé vyse uvedeného Casového nesouladu je to obec-
né neprehledna struktura piedpisu. Je dileZité si uvédomit,
Ze nékteré povinnosti (typicky ¢L. 3, 4 nebo 5) jsou stanove-
ny ve vztahu k pfisluSnym spole¢nostem (povinnym subjek-
tim), zatimco ostatni, i kdyzZ je jejich textace velmi podobna,
se vztahuji ke konkrétnim nabizenym produktim. Tyto povin-
nosti se pritom prolinaji a i jejich ocekavany obsah je podobny.

Jako priklad 1ze uvést pozadavek, aby na urovni subjek-
tu dle ¢l. 4 SFDR byly zvefejnény hlavni nepriznivé dopady
investi¢nich rozhodnuti na faktory udrzitelnosti.'® Obdob-
na povinnost se pak vaze i ke konkrétnim produktim, kdyz
¢l. 6 stanovi, Ze predsmluvni informace (napf. statut inves-
ticniho fondu) musi obsahovat popis zptisobu, jakym jsou
rizika tykajici se udrzitelnosti zaclenovana do investi¢nich
rozhodnuti. Rozdil je tedy, Ze na urovni subjektu se ma jed-
nat o celkovy ramec, jak dana spolecnost k problematice ESG
pristupuje, a nadto by kazdy nabizeny finan¢ni produkt mél
obsahovat vlastni konkretizované sdéleni.

Obdobné matouci muze byt otazka zasady vyznamné nepo-
skozovat dle ¢l. 2a SFDR. V souvislosti s timto principem bu-
dou muset povinné osoby kazdoro¢né zverejnovat statistiky uka-
zateli udrzitelnosti, a to ve strukture dosud neprijatého RTS.
ZjednoduSeny priklad mlzZe predstavovat investicni spolec-
nost, ktera dle aktiv v majetku obhospodafovanych investic-
nich fondi (napf. nemovitosti) bude muset zvefejnit, jaké jsou
celkové emise, mnozstvi vyprodukovaného odpadu atd. Bohu-
Zel neni jasna metodika nebo zptisob, jak dané informace vlastné
ziska. Nadto se vyznamnému poskozovani environmentalnich
cili vénuje ¢l. 17 nafizeni o taxonomii. Vzajemny vztah témeér
totozn€ nazvanych institutd je pfitom nejasny, coZ potvrzuje
a kritizuje i Evropsky organ pro cenné papiry a trhy (ESMA)."

Dalsim zasadnim nedostatkem z mého pohledu je v pod-
staté absentujici princip proporcionality.'” Pro lokalni obchod-
niky s cennymi papiry nebo investicni spole¢nosti neni roz-
sah povinnosti Zadnym zptisobem zuzen. Pouze ¢l. 4 hovori

6 Statistiky potvrzujici tento trend Ize najit napf. ve zpravé zajmové organizace
Eurosif, online dostupné na http://www.eurosif.org/sri-study-2018/ (citovano
18. 3. 2021). Problémem je nicméné nejednotné pouZivani udrzitelné
terminologie, ¢imZ dochazi ke znacné relativizaci podobnych statistik.

Zejména nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2089 ze dne
27. listopadu 2019, kterym se méni nafizeni (EU) 2016/1011, pokud jde

o referenéni hodnoty EU pro transformaci hospodafstvi spjatou s klimatem,
referenéni hodnoty EU navazané na Pafizskou dohodu a zvefejiovani
informaci tykajicich se udrZitelnosti pro referencni hodnoty.

Viz vefejna konzultace ESMA, online dostupny na https://www.esma.europa.
eu/sites/default/files/library/esma34-45-688_final_report_on_integrating_
sustainability_risks_and_factors_in_the_ucits_directive_and_the_aifmd.pdf
(citovano 18. 3. 2021).

0sobni pdsobnost SFDR je vymezena v €l. 1 a 2, pficemz je nutné upozornit,
Ze kromé samotnych poskytovatel(i financnich sluzeb se jedna také o finanéni
poradce.

10 Ty jsou definovany jako environmentalni, socialni a zaméstnanecké otazky,
dodrZovani lidskych prav a otazky boje proti korupci a Uplatkarstvi. Zde je
opét ziejmé, Ze problematika Zivotniho prostiedi (pismeno E z ESG) je pouze
jednou ze tfi slozek, kterymi se regulace zabyva.

11 Viz konzultaéni material ESMA obsahujici prvni navrh RTS k SFDR, online
dostupny na https://www.esma.europa.eu/press-news/consultations/joint-esa-
consultation-esg-disclosures (citovano 17. 3. 2021).

12 Cl. 17, jenz z plsobnosti vyjima poskytovatele poradenstvi, ktefi zaméstnavaji
méné nezZ tfi osoby, Ize za smysluplnou vyjimku povazovat stézi.
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o tom, zZe pii zohlediovani dopadi investi¢nich rozhodnuti
na faktory udrzitelnosti maji , prihlédnout ke své velikosti, po-
vaze a rozsahu svych cinnosti a druhiim financnich produkti,
které poskytuji . Mohou samoziejmé vyuzit postupu dle ¢l. 4
odst. 1 pism. b) a konstatovat, Ze nepfiznivé dopady investic-
nich rozhodnuti na faktory udrzitelnosti nezohlednuji. V ta-
kovém pripadé musi ale zaroven sdélit jasné divody, pro¢ tak
necini, v€etné informaci o tom, zda a kdy maji v amyslu tyto
nepriznivé dopady zohlednit. Timto SFDR od takového po-
stupu v podstaté odrazuje, nehledé na to, Ze dle navrhu RTS
v takovém pripad¢€ je nutné umistit odpovidajici upozornéni
do zvlasté vymezené sekce internetovych stranek. Toto pra-
nyfovani miiZe byt pro financni instituce reputa¢né nepfija-
telné a fakticky znemoziuje tento pfistup vyuzit.

Pochybnou a nepfehlednou upravu lze né€kdy najit také
v ramci jediného ¢lanku. Smutnym prikladem je ¢l. 7. Pro-
kouSeme-li se prvni vétou, odkazujici rovnou na ¢tyfi ostat-
ni ustanoveni SFDR, zjistime, Ze u kazdého finan¢niho pro-
duktu musi predsmluvni informace obsahovat nalezZitosti
uvedené v odst. 1, a to do 30. prosince 2022. OvSem po-
kud ucastnik finan¢niho trhu postupuje na urovni subjektu
dle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) [k tomu viz odstavec vyse], pak je
Cl. 7 odst. 2 ucinny jiZ spolu s celym SFDR, a musel pied-
smluvni informace upravit jiz od 10. bfezna 2021.

Samostatnou kapitolou jsou dodate¢né povinnosti spoje-
né s financnimi produkty, které naplni definice Cl. 8 nebo 9
SFDR. To jsou produkty, které prosazuji environmentalni
nebo socialni vlastnosti, resp. sleduji cil udrZitelnych investic.
MuiZzeme si predstavit situaci, kdy je investoriim nabizena in-
vestice do fondu zamérujiciho se na obnovitelné zdroje ener-
gie nebo ekologické zemédélstvi. V SFDR ani nafizeni o ta-
xonomii nicméné bohuzel nenajdeme blizsi instrukce k tomu,
jaky finan¢ni produkt Ize vlastné zaradit pod ¢l. 8 SFDR.

Tato problematika nas pak vyrazné€ji pifesouva do RTS
a opét narazime na problém, Ze ke splnéni povinnosti jiz ucin-
nych casti predpisu se mame ridit pravnim predpisem, ktery
jesteé prijat nebyl. Pokud by nestacily tyto komplikace, tak nas

13 Dostupny online na https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/
library/jc_2021_22_-_joint_consultation_paper_on_taxonomy-related_
sustainability_disclosures.pdf (citovano 18. 3. 2021).

14 Zakladnim pfedpokladem je pravé vyjasnéni pfistupu k podkladovym
datdm. Neni napf. jasné, jak maji o udrzitelnosti podkladovych investic
informovat obchodnici s cennymi papiry, ktefi provadéji tzv. vysokofrekvencni
obchodovani, z néhoZ neplyne zisk z drzby a zhodnoceni investicnich nastrojd,
ale zjednodu$ené fe¢eno z minimalnich rozdilli v cené nastroje, znasobenych
obrovskym mnoZstvim provedenych obchodd.

15 Ty je mozné zakladat dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 346/2013 ze dne 17. dubna 2013 o evropskych fondech socialniho
podnikani.

16 Viz vyhledavani v registru ESMA, online dostupné na https://registers.esma.
europa.eu/publication/searchRegister?core=esma_registers_eusef (citovano
18. 3.2021).

17 Napf. rozhovor s viceguvernérem Markem Morou, dostupny online na https://
www.cnb.cz/cs/o_cnb)vlog-cnb)M-00001.-Mora-Boj-s-klimatickou-zmenou-
ohrozuje-nezavislost-centralnich-bank/ (citovano 17. 3. 2021).

18 Jinym prikladem je pfipravované nafizeni o digitalni provozni odolnosti
(s pdvabnou zkratkou DORA), jelikoZ finanéni instituce jsou jednim
z nejéastéjsich cilll kybernetickych dtokd.
19 Coz je minéno jako prosté konstatovani faktu vzhledem k pGvodnimu uréeni
a smyslu dohledu nad financnim trhem, a tedy bez jakéhokoliv zpochybfovani
odborné drovné pracovniki CNB.

Tento prispévek vznikl v ramci projektu GAUK ,460420 Regulace investicnich
fondd a jejich zdanéni“, feSeného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
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evropsky zakonodarce piesouva do néceho bliziciho se ,ma-
trixu®, jelikoz aktualni navrh RTS k nafizeni o taxonomii'®
rovnou navrhuje zmény jeSt€ nepfijatého RTS k SFDR.

Zaver

Na vySe uvedenych legislativnich nedostatcich jsem
se snazil demonstrovat, Ze pravni uprava, majici byt transpa-
rentni a udrzitelna, sama tyto zakladni principy sotva dodr-
Zuje. Odhlédneme-li od téchto formalnich nedostatkt, na-
razime na dalSi problematické body. Za klicovou povazuji
skuteénost, Ze regulace vibec nefesi otazku, kde a jak povin-
né osoby podle SFDR ziskaji podkladové informace, aby moh-
ly pozadavky souboru naiizeni vibec plnit.

Domnivam se, ze do doby, kdy cela regulace bude schop-
na plnit svij ucel, nas ¢eka minimalné nékolik let."* Za tuto
dobu se nepochybné vyroji fada poskytovatelil informaci
a metodik, ktefi za mirny poplatek budou na zakladé nejas-
nych komparaci a aproximaci data ucastniktim finanéniho
trhu poskytovat. To si pak jisté vyZada aktualizaci pfijatych
nafizeni, pfipadné€ nafizeni nova, takze kola legislativni ma-
Sinerie se tocit nepfestanou.

Rostouci zajem investorli o zelené investice by se pfitom
mél teoreticky odrazet také v poctu fondid socialniho pod-
nikani (tzv. EuSEF)," z jejichz oznaCeni plyne primarni za-
meéfeni jejich investic. Dle registru vedeného ESMA vsak
od roku 2013, kdy byla jejich pravni uprava pfijata, vzniklo
pouhych dvanact fonda v celé EU.'® Toto nizké Cislo prilis
nesvédCi o urgentni potieb€ vyjit vstiic zastuplim investo-
rl i spraved majetku touZzicich po udrzitelnych investicich.

Je pochopitelné zcela bézné, Ze pravo slouzi k prosazo-
vani politickych cilti. Nicméné Cinit tak v roviné pojmi na-
tolik efemérnich, jako jsou udrzitelné investice, a tim vy-
znamnym zpusobem zatézovat ucastniky finanéniho trhu
v podstaté znaén€¢ mimo ramec jejich primarniho modelu
podnikani, mize byt ve vysledku kontraproduktivni. Ostat-
né i sama CNB je ve svych vyrocich!” ke své roli v této ob-
lasti zdrzenliva.

V posledni dob€ jsme ve zvySené mife svédky toho, Ze do-
hledova ¢innost ma zacit ,vtahovat“ do svého rozsahu akti-
vity dfive stojici zcela mimo zabér regulace (pfinejmensim
té finan¢ni). Ponejvice to souvisi s nevyhnutelnym vyuzitim
technologii, kdy se do hledacku regulatori (bez jejich prici-
néni) dostavaji napr. poskytovatelé cloudovych sluzeb, kte-
ré financni instituce vyuzivaji.'® Je pfitom zjevné, Ze hodno-
ceni oblasti kybernetické bezpeénosti nebo pravé ekologie
a udrZitelnosti je zcela mimo expertizu dohledovych orga-
nt," které se takovému rozsifovani logicky spise brani.

Ackoliv je cil ESG regulace chvalyhodny a muize mi-
fit na prehodnoceni investic do doli v Africe zneciStuji-
cich Zivotni prostiedi naprosto nekontrolovatelnym zpuso-
bem nebo zneuzivajici nejen détskou praci (nejspise oboji),
z mého pohledu pfili§ nebere v potaz proporcionalitu vyza-
dovanych opatfeni. Ve vysledku tak nahrava pochybovaciim
o smysluplnosti pfijimané evropské legislativy a dosahne
spiSe opac¢ného vysledku ve formé ryze formalni implemen-
tace na strané povinnych subjekt(1.?° e
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K propousteni odhorovych

funkcionaii

Tento ¢lanek se zaméruje na vybrané problematické okruhy souvisejici s ochranou poskytovanou
odborovym funkcionaiiim podle § 61 odst. 1 az 4 zakoniku prace.

JUDr. Petr Podrazil, Ph.D.,

je odbornym asistentem a garantem
oboru pracovni pravo na Pravnické
fakulté Univerzity Palackého

v Olomouci.

akon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale

»Zak. prace®), rozeznava rozlicné metody spolu-

prace mezi zaméstnavatelem a odborovou orga-

nizaci. Forma soucinnosti téchto dvou subjekt

se odliSuje podle charakteru zaméstnavatelem
pfijatych opatfeni a zavaznosti jejich dopadu do pracovniho
a osobniho Zivota zaméstnance. Typickym pfipadem, kdy
zakonik prace diferencuje metodu kooperace, je rozvazani
pracovniho poméru. Podle toho, zda rozvazovaci pravni jed-
nani je vysledkem konsenzu obou smluvnich stran (dohoda
0 rozvazani pracovniho poméru), ¢i je ¢inéno jednostran-
né pouze z vile zaméstnavatele (vypovéd, okamzité zruSeni
pracovniho poméru),' a dale podle postaveni zaméstnance
(jeho pozice) v ramci organizacni struktury odborové orga-
nizace, je zaméstnavatel povinen odborovou organizaci o roz-
vazani pracovniho poméru informovat (§ 61 odst. 5 zak. pra-
ce), rozvazani pracovniho poméru s odborovou organizaci
projednat (§ 61 odst. 1 zak. prace), i si dokonce vyzadat sou-
hlas odborové organizace se zamyslenym rozvazovacim prav-
nim jednanim (§ 61 odst. 2 zak. prace).?

Rozsah ochrany podle § 61 odst. 2 zak. prace
Vécny rozsah ochrany

Pravni Uprava promitnuta do § 61 odst. 2 azZ 4 zak. pra-
ce je specialnim projevem ochrany navazujicim na § 276
odst. 2 zak. prace, podle néhoz zdstupci zaméstnanci® nesmé-
ji byt pro vykon své ¢innosti znevyhodnéni nebo zvyhodné-
ni ve svych pravech, ani diskriminovani, potazmo na § 346b
odst. 4 zak. prace, zakazujicim zaméstnavateli jakymKkoliv zpti-
sobem postihovat nebo znevyhodnovat zaméstnance proto,
ze se zakonnym zplisobem domaha svych prav vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztahti. Smyslem pravni upravy je poskyt-
nout intenzivnéj$i ochranu zaméstnancim, kteii vyvijeji u za-
meéstnavatele odborovou ¢innost a kteri jsou z titulu své funkce
vystaveni zvySenému riziku konfliktu se zaméstnavatelem, v je-
hoz dusledku se miizou stat pro zaméstnavatele nezadoucimi.
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Predmétné ustanoveni normuje pravni vztahy vznikajici
pii zamysleném propusténi odborovych funkcionafi. Zako-
nik prace zde pocitd s nejvysSim stupném metody koope-
race, spocivajicim v nezbytnosti dosazeni vzajemné shody
mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci (§ 61 odst. 2
az 4 zak. prace). Zamysli-li zaméstnavatel rozvazat pracov-
ni pomér vypovédi ¢i okamzZitym zruSenim se zaméstnan-
cem, jenZ je ¢lenem orgadnu odborové organizace, je zapo-
tiebi, aby si dopredu opatfil souhlas odborové organizace.

Subjekty ochrany

Se zfetelem k ust. § 77 odst. 2 pism. g) zak. prace je nezbyt-
né osobni pisobnost ochrany poskytované podle § 61 odst. 2
zak. prace vztahovat pouze na zaméstnance vykonavajici zavis-
lou praci v pracovnim poméru. Tato limitace nebyla shledana
Ustavnim soudem jako protiustavni, a to s ohledem na pozada-
vek nezbytné stability personalniho substratu odborové organi-
zace z hlediska ¢asového. Proklamovanou stabilitu 1ze zajistit
jen v pfipadé zaméstnanct v pracovnim poméru, ktery je obec-
né oproti dohodam o pracich konanych mimo pracovni pomér
povazovan za ustalenéjsi formu vykonu zavislé prace zpravidla
s rozsahlejsi tydenni pracovni dobou. Ustavni soud k této otaz-
ce uzavrel, Ze v ,Zddném pripadé nejde o to, Ze by zaméstnanci
mimo pracovni pomer nemohli byt reprezentovani odborovou orga-
nizaci, ale o stanoveni ndleZitosti pro moznost jedndni odboroveé or-
ganizace jakoZzto urcité casové stabilni a mistné urcitelné skupiny“*

1 Vyjimku pfedstavuje zru$eni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
zaméstnavatelem, které je sice svou povahou jednostrannym pravnim jednanim,
reZzim spolupréace s odborovou organizaci je vSak stejny jako u rozvazani
pracovniho poméru dohodou - po zaméstnavateli je vyZadovano, aby
odborovou organizaci s témito pfipady rozvazani pracovniho poméru seznamil
(informoval o nich) ve Ihiitach s ni dohodnutych.

0dlisnost uvedenych forem souginnosti Ize spatfovat v hledisku intenzity
pozadované spoluprace. Zatimco informovani (seznameni) je spojeno s pouhym
pfenosem (sdélenim) informace odborové organizaci, projednani vyZaduje vySsi
Groven kooperace vyznadujici se nejen prostym sdélenim, ale i vyslechnutim
nazoru druhého partnera. Absence informovani €i projednani neni spojena

s negativnimi soukromopravnimi disledky, resp. neprojevi se v otazce

platnosti ¢i neplatnosti pravniho jednani, o némz mél zaméstnavatel odborovou
organizaci informovat ¢i které mél s odborovou organizaci projednat (srov. § 19
odst. 2 zak. prace). Vliv na platnost rozvazovaciho pravniho jednani bude mit
aZz selhani zaméstnavatele v otazce ziskani souhlasu s planovanym podanim
vypoveédi €i okamzitym zruSenim pracovniho poméru se zaméstnancem, ktery
je zaroven odborovym funkcionafem (§ 19 odst. 1 zak. prace).

Formulace § 276 odst. 2 zak. prace mlZe plisobit zavadéjicim dojmem, nebot by
mohla budit zdani, Ze zékaz preferujiciho ¢i znevyhodiujiciho jednani se vztahuje
vyhradné na zastupce zaméstnanct jakozto formy reprezentace zaméstnanci
(odbory, rada zaméstnanct atd.). Vykladem je vSak nutné dovodit, Ze smyslem
tohoto ustanoveni je stanovit zvlastni rezim pro zaméstnance vyvijejici

¢innost uvnitf jednotlivych forem zastoupeni zaméstnancu. Srov. D. Briha

in K. Valentova, J. Prochazkova, M. Jan$ova, V. Odrobinova, D. Briiha a kol.:
Zékonik prace, Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2018, str. 870-871.

4 K tomu blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. PI. US 10/12,
odst. 53.
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Z pohledu jednotlivych forem reprezentanti zaméstnan-
cli je pravni uprava vychazejici z § 61 odst. 2 az 4 zak. prace
uplatnitelna toliko na odborové organizace. Doty¢na ustano-
veni neni mozné pouZit pro zbyvajici zastupce zaméstnan-
ci (rada zaméstnanctli, zastupce pro oblast bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci, evropska rada zaméstnancii).’
Z clend odborové organizace je uprava aplikovatelnd vy-
hradné na zaméstnance, ktefi se nachazeji v pozici funkcio-
nare této ,organizace®.

Kvalifikace ¢lena jakozto odborového funkcionafe je vy-
sostnym pravem vnitiniho uréeni samotné odborové orga-
nizace. Soudu ani zaméstnavateli nepfislusi hodnotit ¢i ur-
Covat postaveni této osoby, a to véetné vysledki a platnosti
volby dotceného funkcionafe.®

Nejvyssi soud se v této souvislosti zabyval problematikou
tzv. neznamych, resp. zaméstnavateli skrytych funkcionari.
V posuzovaném piipadé byla na zaklad¢€ kolektivni smlou-
vy odborova organizace povinna oznamovat zaméstnavateli
jména ¢leni organti odborové organizace. Odborova organi-
zace vSak svoji notifikacni povinnost nesplnila. Podle argu-
mentace zaméstnavatele tak nebylo mozné po ném spraved-
livé pozadovat, aby Zadal odborovou organizaci o pfedchozi
souhlas podle § 61 odst. 2 zak. prace. Nejvyssi soud se nic-
méné se zavéry zaméstnavatele neztotoznil a ochranu za-
méstnavateli skrytych funkcionait podpofil, kdyz dospél
k zavéru, podle néhoz ,zaméstnavateli nic nebrdnilo, aby do-
tazem na odborovou organizaci (odborové organizace) u néj pii-
sobici zjistil, zda zaméstnanec, s nimz hodld rozvdzat pracovni
pomeér, poziva ochranu ve smyslu ust. § 61 odst. 2 zdk. prd-
ce, nebot urceni, kdo je clenem orgdnu odborové organizace,
Jje vnitini zdleZitosti odborové organizace, a zameéstnavatel pro-
to bude v konkrétnim pripade vychdzet ze sdeleni odborové or-
ganizace, kdo jsou clenové jejiho orgdanu piisobiciho u zameést-
navatele”. Tento zavér stavi zaméstnavatele do nelehké pozice
a ve své podstaté znamena, ze zaméstnavatelé, u nichz puso-
bi odborova organizace, by se méli vzdy pred zamyslenym roz-
vazanim pracovniho poméru vypovédi (pripadné okamzitym
zruSenim) pro jistotu dotazovat odborové organizace na even-
tualni ¢lenstvi dotéeného zaméstnance v jejim organu. Jinak
se vystavuji riziku, Ze jejich vypovéd ¢i okamzité zruSeni
pracovniho poméru mohou byt z diivodu skrytého ¢lenstvi
zameéstnance v odborové funkci neplatné.

Stranou pozornosti Nejvyssiho soudu vsak zustaly disled-
ky poruseni smluvniho zavazku v podobé notifikacni povin-
nosti, kterou na sebe odborova organizace v ramci kolektiv-
ni smlouvy pifevzala. V uvahu zde prichazi aplikace § 2913
0. z., ktery stanovi, Ze porusi-li strana povinnost ze smlou-
vy, nahradi Skodu z toho vzniklou druh¢ stran€. V daném
pripadé by se mohlo jednat napf. o Skodu v podob€ vyplace-

o

Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 6. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 398/2016.
Tento zaveér je logicky, a to s ohledem na charakter jednotlivych zastupc,

kdy pouze odborova organizace ma pravni osobnost. Zbyvajici zastupci
zaméstnanci jsou specifickymi pravnimi entitami, které nejsou zpisobilé mit
v mezich pravniho fadu prava a povinnosti.

Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 12. 8. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1375/98.

Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 11. 10. 2012,
sp. zn. 21 Cdo 4423/2011.

Samoziejmé za predpokladu piného respektu k zakazu diskriminace
a povinnosti rovného zachazeni.

~N o

o

48

né nahrady mzdy za prekazky v praci na stran€ zaméstnava-
tele po dobu trvani sporu o platnosti vypovédi s odborovym
funkcionarem (§ 69 ve spojeni s § 208 zak. prace).

Dalsi nesnaz, jiZ je zaméstnavatel pii zvlastnim reZimu
souvisejicim s propousténim odborovych funkcionara vysta-
ven, se skryva v § 61 odst. 4 zak. prace. Doty¢né ustanove-
ni predstavuje vyluku z ochrany poskytované specifické sku-
piné zaméstnanc, ktefi zaroven zastavaji post ¢lena organu
odborové organizace. Na zakladé tohoto ustanoveni jsou vy-
povéd nebo okamZzité zruSeni pracovniho poméru ¢lenu or-
ganu odborové organizace neplatné, jestlize odborova orga-
nizace odmitla s témito jednanimi udélit predchozi souhlas.
Duvody pro vysloveni neplatnosti vypovédi nebo okamzitého
zruseni pracovniho poméru jsou vsak zvraceny, pokud jsou
ostatni podminky vypovédi nebo okamzitého zruSeni splnény
a soud ve sporu podle § 72 zak. prace shleda, ze na zaméstna-
vateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale za-
méstnaval. V pfedmétném ustanoveni lze spatfovat pozada-
vek na odstranéni nepfiméfené tvrdosti zakona pro pripady,
v nichz je o€ividné, Ze ochrana odborového funkcionafe by
byla s ohledem k situaci, resp. jednani ¢i opomenuti ¢lena or-
ganu odborové organizace, zcela neimérna (nepatficna).

Zatimco pfipady, v nichZ zaméstnavatel miiZe pristoupit
k okamzitému zruSeni pracovniho poméru, budou s ohle-
dem na zavaznost zavadného jednani zaméstnance opiraji-
ciho se 0 § 55 odst. 1 zak. prace zakladat téméf vzdy divod
pro vyluku z aplikace ochrany odborového ¢inovnika, u jed-
notlivych vypovédnich divodl nemusi byt situace vzdy zce-
la jasna a bude se odvijet od konkrétnich skutkovych okol-
nosti. Vyznamna pro posouzeni moznosti aplikace vyluky
z ochrany podle § 61 odst. 4 véty za stfednikem zak. pra-
ce neni pravni kvalifikace urcitého vypovédniho divodu,
ale samotny skutek, jenZ byl jednanim/opomenutim dotce-
ného zaméstnance spachan. Mezi jednotlivymi vypovédni-
mi divody nelze pfedem Cinit ostrou d€lici linii ani pfedem
presumovat situaci, kdy na zaméstnavateli nelze spravedlivé
pozadovat, aby odborového funkcionafe nadale zaméstna-
val.” Je v§ak nicméné ziejmé, Ze obdobné jako je tomu v pfi-
padé § 54 pism. a) zak. prace, vypovédni divod spocivajici
ve zruseni zameéstnavatele nebo jeho ¢asti Ize obecné povazo-
vat za univerzalni duvod, u néhoz by bylo zasadné nepfimé-
fené pozadovat po zaméstnavateli, aby i nadale zaméstnance
zaméstnaval. Pozadavek dal§iho zaméstnavani by ptichazel
v uvahu snad jen v pripadech, kdy od zaniku funkce ¢lena
organu odborové organizace uplynula jiz téméf doba jed-
noho roku a zaméstnanec je odborov€ ¢inny i ve zbyvaji-
cich ¢astech zaméstnavatele, které se nerusi. Obdobny za-
vér lze vztahnout na piipady vypovédi ¢inénych podle § 52
pism. b) zak. prace, které se aplikuji v situacich pfemistova-
ni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti.

Zvlastni pozornost je ve spojitosti s vylukou z ochrany od-
borovych funkcionaii vénovana vypovédnimu divodu po-
dle § 52 pism. c¢) zak. prace (nadbytecnost zaméstnance).
V porovnani s ostatnimi je zminény vypovédni diivod speci-
ficky tim, Ze zaméstnavatel je Casto nucen volit, kterého z vice
v uvahu prichazejicich zaméstnancii vybere v disledku orga-
nizacni zmény jako nadbytecného. Ackoliv volba konkrétniho
zaméstnance je zasadné vyluénym pravem zaméstnavatele,®
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o ur¢ité limitaci vybéru Ize hovorit ve vztahu ke ¢lentim or-
ganu odborové organizace (hledisko spravedlivého poza-
davku dal§iho zaméstnavani). Skute¢nost, Ze zaméstnanec
je odborovym funkcionarem, vsak sama o sobé neznamena,
Ze by zaméstnavatel mél vidy pii vybéru automaticky volit
pouze ty zaméstnance, kteii zakonem chranénou pozici ne-
zastavaji.

K aplikaci vypovédniho divodu podle § 52 pism. c¢)
zak. prace srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8.
2020, sp. zn. 21 Cdo 4243/2019: ,Ust. § 61 odst. 4 zdk. prdce
patri k pravnim normdm s relativné neurcitou (abstraktni) hy-
potézou, tj. k pravnim normdm, jejichz hypotéza neni stanove-
na primo prdavnim predpisem, a které tak prenechdvaji soudu,
aby podle svého uvdzeni v kazdém jednotlivem pripade vyme-
zil sam hypotézu prdvni normy ze Sirokého, predem neomeze-
ného okruhu okolnosti. I kdyz v zdasade plati, ze - jak vyplyvd
z v¥Se uvedeného - o vybéru zaméstnance, ktery je nadbytec-
ny, rozhoduje vylucné zameéstnavatel, a Ze soud neni oprdavnén
v tomto smeéru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumdvat, zvy-
Send ochrana clena orgdnu odborové organizace (§ 61 odst. 4
zak. prdace) modifikuje vylucné opravnéni zaméstnavatele k vy-
béru zameéstnance, ktery je nadbytecny, tak, Ze z vice zameést-
nancii vykondvajicich tentyZ druh prdce, ktery je v dusledku
organizacni zmeny naddle pro zaméstnavatele potrebny jen
v mensim rozsahu, je mozné zaméstnance, ktery je clenem or-
gdnu odborové organizace, vybrat jako nadbytecného jen teh-
dy, nelze-li po zameéstnavateli spravedlivé poZadovat, aby toho-
to zameéstnance naddle zaméstndval.”

Je-li tedy s uplatnénim vypovédniho divodu podle § 52
pism. ¢) zak. prace spojena uvaha zameéstnavatele o volbé
konkrétniho zaméstnance z mnoZiny zaméstnanci vykona-
vajicich stejnou praci, z nichZ jeden je zaroven ¢lenem organu
odborové organizace, mél by zaméstnavatel ve vztahu k od-
borovému funkcionari brat v potaz i dalsi hlediska, mezi néz
se fadi napf.: mira respektu zaméstnance k vedoucim pra-
covniklim, plnéni pracovnich povinnosti, vztah k ostatnim
spolupracovnikim, délka trvani zaméstnani, osobni, majet-
kové a rodinné poméry zaméstnance. Dilezitym faktorem
urcujicim opravnénost vybéru je podle judikatury rovnéz
divod uskutecnované organiza¢ni zmény. Byla-li totiz pra-
covni pozice zruSena pouze z divodu finan¢ni uspory a ¢in-
nost, kterou nadbyte¢ny zaméstnanec vykonaval, poptavana
u externiho poskytovatele, je ziejmé, Ze zaméstnavatel pred-
métnou ¢innost i po rozhodnuti o organiza¢ni zméné nada-
le potieboval. V takovém pripad€ se nejedna o situaci, kdy
by pracovni pozice byla rusena v disledku uplného odpadnu-
ti ¢innosti. (Ne)existence pracovniho poméru zaméstnance
tak nema Zadny realny dopad na plnéni funkci zaméstnava-
tele. Pro zaméstnance jsou vSak dopady organiza¢ni zmény
existen¢niho razu. Lze proto dospét k zavéru, podle néhoz
v daném pripadé po zaméstnavateli /ze spravedlivé pozado-
vat, aby zaméstnance, ktery je zaroven ¢lenem organu odbo-
rové organizace, i nadale zaméstnaval.’

U vypovédnich divodl podle § 52 pism. d) a e) zak. pra-
ce bude zfejmé& zaleZet na zdravotnim stavu zaméstnance,
dtvodech, pro které zaméstnanec pozbyl zdravotni zpiso-
bilost vykonavat dosavadni praci, moznostech zaméstnava-
tele prevést zaméstnance na jinou praci podle § 41 odst. 1
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pism. a) a b) zak. prace, délce funkéniho obdobi, vCetné
realnych moznosti dal§iho efektivniho zapojeni zaméstnan-
ce do Cinnosti ¢lena organu odborové organizace s ohledem
na zdravotni indispozice zaméstnance.

V piipadé nespliovani predpokladii ¢i poZadavki pro fad-
ny vykon prace zaméstnance podle § 52 pism. f) zak. pra-
ce bude vyluka z ochrany aplikovatelna podle toho, z jaké-
ho diivodu k nesplnovani predpokladi ¢i pozadavku doslo,
po jak dlouhé obdobi zaméstnanec tyto podminky nespliu-
je, zda lze oCekavat jejich naplnéni v dohledné dob¢, apod.
U neuspokojivych pracovnich vysledkl je pak zapotiebi
hodnotit snahu zamé&stnance o jejich vylepSeni (stabilizaci),
opatfeni prijata zaméstnancem K jejich fadné realizaci, du-
vody, které zaméstnanci branily k jejich dosazeni, atd.

V ramci vypovédnich divodd podle § 52 pism. g) a h)
zak. prace je zapotiebi vychazet z obecnych hledisek, kte-
ra jsou judikatorné dovozovana v souvislosti s posouzenim
intenzity poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpi-
st vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci (napf.
rozsah zplsobené Skody, dosavadni zpisob vykonu prace,
pozice zaméstnance, vék zaméstnance a jeho Zivotni Ci pra-
covni zkuSenosti, schopnost tymové spoluprace, délka za-
méstnani apod.).

Kromé vySe uvedenych narokt vztazenych k osobé za-
méstnance a jeho funkci klade pravni uprava urCité po-
zadavky rovnéz ve vztahu k organu odborové organizace,
u né¢jZz dotyény zaméstnanec svou funkci zastava. Predpo-
kladem aplikace ochrany obsazené v § 61 odst. 2 zak. pra-
ce je podminka piimého pusobeni organu u zaméstnavatele.
Pfi zkoumani naplnéni této podminky je zapotiebi vychazet
z pozice nezucastnéného pozorovatele: ,podstatou takového
puisobeni by méla byt aktivni a zvenci rozpoznatelnd cinnost,
pricemz tézisté takové cinnosti by se mélo nachdzet primo u za-
meéstnavatele; jinak Ize jen stézi rozumné uvaZovat o tom, Ze by
odborovd organizace (jeji organ) mohla ndlezite plnit sviij hlav-
ni ucel, jimz je - jak sprdavné zditraznuje rovnez odvolaci soud -
obhajoba prav a oprdavnénych zdajmii zaméstnancii a jejich za-
stupovani pii kolektivnim vyjedndvani se zaméstnavatelem”°

(':asow rozsah ochrany

Pozice odborového funkcionare neni chranéna pred vypové-
di ¢i okamzitym zruSenim pouze béhem trvani funkéniho ob-
dobi, ale i jeden rok po jeho skonceni. Pravni uprava je tak
konstruovana pomérné priznivé ve vztahu k odborovym ¢i-
novnikim, kterym poskytuje zvySenou ochranu i v obdobi,
kdy jejich funkce jiZz zanikla. S ohledem na vyvaZenost po-
staveni mezi obéma smluvnimi stranami pracovniho pomé-
ru by vSak bylo namisté uvazovat o poskytnuti adekvatni za-
ruky rovnéz smérem k zaméstnavateli, jemuz muize takto

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1464/2018.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 974/2012.
Opréavnéni k vysloveni souhlasu s vypovédi nebo okamzitym zruSenim
pfislusi tomu organu odborové organizace, ktery je podle stanov v daném
pracovnépravnim vztahu opravnén vystupovat jménem dotcené odborové
organizace. Pfi absentujici Gpravé ve stanovach nelze souhlas nahradit
funkéné €i organizacné nadfizenym odborovym organem (rozsudek Nejvy$Siho
soudu ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1599/2001).
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striktni, nepfiméfena a Casové §iroka protekce plisobit ne-
malé potize odrazejici se v (ne)moznosti adekvatné prizpl-
sobit pracovnépravni vztahy svym provoznim potiebam.
Znacna nerovnovaha ve vzajemném postaveni (resp. v zako-
nem stanovenych moznostech) je markantné&jsi, nahlédne-
me-li na systematiku ust. § 61 odst. 2 zak. prace optikou po-
zadavku flexicurity. Je ziejmé, Ze v ramci daného ustanoveni
se nachazeji pouze protektivni zaruky, které se nikterak ne-
snazi vybalancovat zajmy a potieby zaméstnavatele.

9. 6.
zadost zaméstnavatele
o souhlas s vypovedi
adresovanou
odborovemu funkcionari

14.9.
zvoleni zaméstnance

predsedou zakladni
odborové organizace

Nastinéna vytka by mohla byt adekvatné legislativné fe-
Sena prostiednictvim stanoveni urcitych minimalnich naro-
ku kladenych na kvalitu pracovniho poméru zaméstnance,
resp. na kvalitu pozice odborového funkcionare. Do popfedi
ochrany by se pak méli dostavat predevsim ti zaméstnanci,
jejichz vztah k zaméstnavateli vykazuje uréitou nezbytnou
miru sepéti s timto zaméstnavatelem (velikost uvazku) a je-
jichZ vztah k zaméstnavateli netrva po zcela kratké, casové
zanedbatelné obdobi. K aktivaci ochrannych mechanismu
zakotvenych v § 61 odst. 2 az 4 zak. prace by tak mélo do-
chazet teprve tehdy, pokud pracovni pomér (funkéni obdo-
bi) trva po dobu umoznujici zavér o relativni stabilité pra-
covnépravniho vztahu (zastavané pozici). Stejny pristup by
bylo rozumné ucinit rovnéz k obdobi po skonceni funkce
odborového ¢inovnika, kdy délka ochrany by méla byt dife-
renciovana podle vySe pfedestfenych hledisek."

Soubéh ochrany podle § 61 odst. 2, 3 a § 53 odst. 1
zak. prace

Pfiméfenost ochrany vyplyvajici z § 61 odst. 2 zak. prace
musi byt dale posuzovana v kontextu souvisejicich ustano-
veni, jejichz cilem je rovnéz patronace pracovniho poméru
zaméstnance pied jeho jednostrannym rozvazanim zamést-
navatelem. Konkrétné je zapotiebi zminit § 53 odst. 1
zak. prace, ktery zakazuje zaméstnavateli dat zaméstnan-
ci vypovéd béhem tzv. ochranné doby. V takovém pripadé
dochazi k soub€hu ochrany pracovniho poméru, a to jed-
nak na zakladé ustanoveni o zakazu vypovédi zaméstnava-
telem (ten se aplikuje na vSechny zaméstnance nachazejici
se v ochranné dobé bez rozdilu - tedy i na pracovni po-
méry odborovych funkcionaiti), dale na zakladé pozadavku
nezbytného souhlasu odborové organizace se zamySlenou
vypovédi ¢i okamZitym zruSenim pracovniho poméru od-
borového funkcionare. A¢ je ucel sledovany ust. § 53 odst. 1
a ust. § 61 odst. 2 zak. prace rozdilny, dopady pro zaméstna-

11 Pozadavek minimalniho trvani pracovniho poméru neni zékoniku prace
neznamy. S jeho vyskytem se Ize setkat napf. v ust. § 43a odst. 1 zak. préce,
které podmirnuje uzavfeni dohody o doéasném pfidéleni minimalni délkou trvani
pracovniho poméru v rozsahu 6 mésict. Ackoliv Gicel poZzadavku minimalni
délky trvani pracovniho poméru by byl oproti § 43a odst. 1 zak. prace odliny,
jedna se o priléhavy nastroj, jak dosahnout optimalizace vyvazeného postaveni
obou smluvnich partneri a pfedejit pfipadnym tendencim ke zneuZivani ochrany
spojené s postavenim odborovych funkcionar.
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vatele jsou shodné - zaméstnavatel je limitovan co do moz-
nosti jednostranného rozvazani pracovniho poméru, a to
hned ze dvou riznych pricin.

Predestiend duplicita ochrany byla detailné analyzova-
na v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn.
21 Cdo 935/2019, jenZz zkoumal platnost vypoveédi adreso-
vané zaméstnanci v pozici odborového ¢inovnika. Pro lep-
$i orientaci je skutkovy stav a jeho vyvoj zachycen v nasle-
dujici Casové ose:

24.6.
projednani zadosti
odborovou organizaci
bez prijeti stanoviska

12.7.-9. 10.
DPN zaméstnance

17. 10.
vypoved

Spravné feseni nastinéného pripadu je zavislé na zodpove-
zeni téchto otazek:

1. K jakému dni nastavaji ucinky souhlasu, pokud
odborova organizace pisemné neodmitne udélit
zaméstnavateli souhlas?

2. Po jak dlouhou dobu trvaji ucinky souhlasu?

3. Prodluzuje se obdobi pouzitelnosti souhlasu o dobu
trvani ochranné doby zameéstnance?

Ad 1. Od predloZeni zadosti zaméstnavatele k vysloveni
souhlasu s vypoveédi €i okamzitym zruSenim pracovniho
poméru ¢lena organu odborové organizace prislusi odboro-
vé organizaci 15 dnd, béhem nichZ by méla k navrhované-
mu rozvazovacimu pravnimu jednani zaujmout stanovisko
(pozitivni ¢i negativni). Je-li odborova organizace necinna,
poptf. se ji nepodafi v uvedeném Case dosahnout shody, plati
zakonna fikce, Ze souhlas byl 15. dnem po obdrZeni zadosti
zaméstnavatele udélen.

Spravné urceni data, ke kterému nastavaji ucinky fikce,
je rozhodujici pro dalsi navazujici jednani zaméstnavatele.
Podle ust. § 61 odst. 3 zak. prace totiZ plati, Ze souhlas je
zameéstnavatelem pouzitelny po omezené casové obdobi dvou
mésici od realného udéleni souhlasu, popi. od okamziku,
ke kterému nastavaji ucinky fikce. Primarné je tak potiebné
rozklicovat, zda obdobi 15 dni, béhem nichZ se ma odboro-
va organizace k zadosti zamé&stnavatele vyjadrit, ma povahu
doby nebo lhity. Pokud bychom urcili, Ze se jedna o dobu,
pak pocatek a konec jejiho béhu musime urcit na zakladé
§ 333 zak. prace. V souladu s timto ustanovenim by zakon-
na fikce ud€leni souhlasu v ramci vySe uvedeného pfipadu
nastala k 23. 6. Uréime-li, Ze fikce souhlasu nastava uplynu-
tim Thuty 15 dni, pak konec lhuty pfipadne na 24. 6. (§ 606
0. Z., § 4 zak. prace, dale srov. rovné€z § 607 o. z.).

Vezmeme-li v potaz povahu a charakteristické rysy lhit
a dob, je evidentni, ze navzdory vyslovné zakonné dikci ob-
sazené v § 61 odst. 2 zak. prace, ktera oznacuje 15denni
obdobi jako dobu, je zapotiebi s 15dennim usekem nakla-
dat jako s lhlitou, ktera je stanovena odborové organiza-
ci k tomu, aby uplatnila své pravo (v podobé sdé€leni, zda
vyslovuje souhlas ¢i nikoliv, pfipadné€ aby zfistala necin-
na). Zustane-li tedy odborova organizace necinna (pisemné
neodmitne udélit souhlas), nastupuji ucinky fikce souhlasu
po uplynuti 15denni lhuty (resp. jejim 15. dnem). Pocatek
béhu této lhity se fidi § 605 odst. 1 o. z. (dnem, ktery nasle-
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duje po skutecnosti rozhodné pro jeji pocatek). Pozadal-li
tedy zaméstnavatel o udéleni souhlasu dne 9. 6. 2021, pripad-
ne konec lhiaty na 24. 6. 2021.

Ad 2. DalSi z nastrah pravni upravy ¢iha na zaméstnavate-
le hned v dalSim odstavci rozebiraného paragrafu (tj. v § 61
odst. 3 zak. prace). Na zakladé tohoto ustanoveni miiZe za-
meéstnavatel pouZit souhlasu odborové organizace jen ve lhuté
dvou mésicti od jeho udéleni. Jak vSak vyplyva z nastinéného
doktrinalniho pojeti dob a lhiit, na zakonem upravenou ,,lhi-
tu“ je nezbytné nahliZet jako na dobu, po kterou trvaji ucinky
souhlasu."” Po uplynuti této doby u¢inky souhlasu zanikaji a za-
méstnavatel musi opétovné zadat odborovou organizaci o novy
souhlas. Pro béh doby pak plati specialni uprava promitnuta
do § 333 zak. prace. Za pocCatek béhu doby vymezené v § 61
odst. 3 zak. prace je zapotiebi povazovat bud’ den, kdy byl sou-
hlas skute¢né ud€len, nebo den, ke kterému nastava fikce sou-
hlasu (tj. 15. den od doruceni Zadosti odborové organizaci).

Vratime-li se k naértnutému pfipadu, v némz odborova
organizace nedospéla k zadnému stanovisku (souhlas ne-
udélila ani pisemné neodmitla), 1ze uzavfit, Ze poc¢atek béhu
dvoumésicni doby zacina od 24. 6. 2021 a kon¢i 23. 8. 2021.°

Ad 3. Posledni okruh, ktery je zapotfebi vyfeSit, spoc¢iva
v posouzeni soubéhu ochranné doby zasahujici do data, k né-
muz kon¢i ucinky souhlasu. Z vyse uvedeného skutkového sta-
vu je patrné, Ze v dobé, kdy koncila pouzitelnost souhlasu (tj.
dne 23. 8. 2021), se u zaméstnance vyskytovala prekazka v pra-
ci v podobé docasné pracovni neschopnosti, jez je podle § 53
odst. 1 pism. a) zak. prace povazovana za skutecnost brani-
ci zaméstnavateli v rozvazani pracovniho poméru vypovedi.
V dutsledku skutecnosti nezavislych na vili zaméstnavatele
tak doSlo ke zmafeni mozZnosti pouzit souhlas ziskany zako-
nem predpokladanym postupem podle § 61 odst. 2 zak. prace.
Vyvstava tudiz otazka, zda se pouZitelnost souhlasu prodlou-
Zi o dobu, kdy zaméstnavatel uc¢inkti souhlasu nemohl realné
bez svého zavinéni pouzit. Nejvyssi soud v tomto ohledu (zce-
la logicky a spravn€) oprel svoji argumentaci o ucel ochranné
doby a souhlasu odborové organizace, ktery je v obou pfipa-
dech odlisny. Podle jeho zavéru tak v ,pripade, ze obé ochrany
dopadaji na stejné rozvazovaci jedndni, nelze tuto ochranu elimi-
novat (zkracovat), nebot jinak by viastné doslo ke znevyhodnéni
téch zaméstnancil, na néz obé ochrany dopadaji kumulované® '
Zaroven by byl podle nazoru Nejvyssiho soudu anulovan smysl
limitace pouzitelnosti souhlasu podle § 61 odst. 3 zak. pra-
ce, ktery ma zamezit tomu, aby pfedchozi souhlas byl vyuzit
v dobé, kdy jiZ s ohledem na delSi Casovy odstup od jeho udéle-
ni mohlo dojit ke zméné okolnosti, za nichz byl souhlas udé€len.

Zaver

Ac feSeni, ke kterému Nejvyssi soud dospél, nelze z doktri-
nalniho pohledu nic vytknout, je namisté podrobit zakonodar-
ce konfrontaci realnych dopadii legislativni ochrany pracovni-
ho poméru zaméstnance do sféry zaméstnavatele. Pfedev§im
je zapotfebi si uvédomit, Ze pouZzitelnost souhlasu je do znac-
né miry ovlivnéna okolnostmi, jejichZ vyskyt neni zaméstna-
vatel schopen ovlivnit. Pfekryva-li se navic ochranna doba
z velké Casti s Casovym usekem, po ktery mize zaméstnava-
tel ucinkt souhlasu pouzit, postrada udéleny souhlas pro za-
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méstnavatele prakticky vyznam. Ve své podstaté se v takovém
pripadé jedna o chiméru (bludnou predstavu) zakonodarce,
jez zpusobuje, Ze docasné prace neschopny odborovy funkcio-
nar je vaci vypovédi zaméstnavatele téméi stoprocentné rezi-
stentni. Bylo by tak vice nez pfihodné uvazovat o zakotveni
legislativnich prostfedk obdobnych ust. § 53 odst. 2 zak. pra-
ce, které fesi soubéh ochranné a vypovédni doby a jejichz apli-
kaci Nejvyssi soud pro posuzovany pfipad vyloucil.”®

V souvislosti s rozvazovanim pracovniho poméru odboro-
vych funkcionaft je (s ohledem na zavéry a problematické
okruhy v ¢lanku nastinén¢) Zadouci zamérit se na posouze-
ni spravedlivého usporadani prav a povinnosti obou smluv-
nich partneru. Na zaméstnavatele jsou kladeny v tomto
ohledu pomérné vysoké naroky (oblast skrytych funkcio-
nafl, dlouha ochrana poskytovana odborovym funkciona-
fim i po skonceni jejich funkéniho obdobi bez zohledné-
ni kvality pracovniho pomé&ru nebo zastavané pozice, vybér
konkrétniho zaméstnance pii nadbyteénosti atd.), které ne-
reflektuji dostatecné pozadavky vyplyvajici z politiky flexi-
curity. Pfevazujici protektivni prvky pravni tpravy nejsou
dostateCnym zplisobem vyvazZovany flexibilizujicimi me-
chanismy, které by braly ohled na provozni potieby a za-
jmy zaméstnavatele pfi zachovani adekvatniho respektu
k ochrané zaméstnanct zastavajicich pozici v ramci organu
odborové organizace pusobici u zaméstnavatele. o

12 K tomu srov. zavéry Nejvy$siho soudu: ,V ust. § 61 odst. 3 zdk. prace neni
obsaZena ani prekluzivni Ihita, ani promiceci Ihita, ale doba (vymezeni ¢asu),
po kterou trvaji acinky udéleného souhlasu odbori nebo jeho fikce a jejimz
uplynutim zaniknou - jde o dobu ve smyslu nyni platného § 333 zék. prace.
Zakonik prdce totiZ mezi pojmy ,Ihita‘ a ,doba“ z hlediska jejich obsahu
disledné nerozliSoval (a stale nerozliSuje - poznamka autora). Rozhodujici
proto je, jaky charakter stanoveny ¢asovy tsek mél. Dikce ,miZe pouZit
souhlas jen ve Ih(té* znamend, Ze zaméstnavatel miZe souhlasu odborové
organizace k rozvazani pracovniho poméru pouZit jen po omezenou dobu,
protoZe jinak (po jejim uplynuti) souhlas zanika." Rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 935/2019.

13 Jako zcela liché se tak jevi zavéry Méstského soudu v Praze (rozsudek ze dne
25.4.2018, €. j. 62 Co 122/2014-242), ktery okamzik cinkd fikce souhlasu
a jeho pouZzitelnosti posoudil nasledovné: , Je treba vychdzet z tzv. fikce udéleni
souhlasu, tedy Ze tento souhlas byl udélen dne 25. 6. (po uplynuti 15 dnd
ode dne, kdy odborova organizace byla zaméstnavatelem Zalobce o tento
souhlas poZadana). Nastala-li fikce udéleni souhlasu dne 25. 6., dvoumésicni
Ihita (§ 61 odst. 3 zak. prdce) skoncila dne 25. 8.“ Fikce souhlasu nastava
bézet dvoumeésicni doba, po kterou trvaji i¢inky souhlasu. Na tomto zavéru nic
neméni fakt, ze Méstsky soud posuzoval dany pfipad k roku 2011.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 935/2019.

15 Je nutné zddraznit, Ze autor pouze kriticky hodnoti stav pravni dpravy, moznosti
zneuZziti prava ponechavé stranou. K tomuto srov. vystiznou argumentaci
Ustavniho soudu: ,,Ustavni soud dodavé, Ze zneuZiti prava je mozné na obou
strandch. Na strané zaméstnavatele i na strané zameéstnance. V pfipadé
soudniho sporu o neplatnost vypovédi je to pravé zaméstnavatel, ktery musi
existenci vypovédniho divodu prokazat. Neni to tedy tak, Ze by zaméstnavatel
obdrZel oznameni o ptsobeni odborové organizace a v ten samy den by mohl
svévolné dat jejimu funkcionari vypovéd. | pokud by vypovédni diivod byl
dan, bezprostredni ¢asovd navaznost vypovédi na oznameni by v pripadném
soudnim sporu zfejmé dostatecné upozorriovala na mozné zneuZiti prava.
Opacny pripad predstavuje tcelové zaloZeni a ozndmeni plsobeni odborové
organizace zameéstnavateli v souvislosti s hrozici vypovédi jednomu ¢i vice
zaméstnancdm. Ten, kdo je vypovédi ohroZen, se stane ¢lenem organu
odborové organizace, a vypovéd' je rdzem vézana na souhlas tohoto organu.
Ucelovost takového kroku je prakticky nepfezkoumatelnd, protoZe, jak jiz
uvedeno vySe, jakékoli omezovani poctu odborovych organizaci je nepfipustné.
Zameéstnavatel ma moZnost soudni ochrany, prokazZe-li v soudnim fizeni, Ze
na ném nelze spravedlivé poZadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval.

V/ obou hypotetickych pripadech by bylo na soudu, aby posoudil konkrétni
okolnosti konkrétniho pfipadu a aby poskytl ochranu pravim, jak mu to ukldda
¢l. 90 Ustavy. Ochrana pred pripadnym zneuZitim je tak dostatecné zajisténa
soudnim pfezkumem platnosti vypovéd.“ Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5.
2017, sp. zn. PI. US 10/12, odst. 58-61.
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Nejvyssi soud:

K nalehavému pravnimu zajmu opomenuteho
podiloveho spoluvlastnika na urceni
neucinnosti rozhodnuti vetsinového
spoluvlastnika v zalezitosti nikoliv neodkladneé

Podilovy spoluvlastnik opomenuty pFi rozhodovani o nikoliv neodkladné zalezZitosti ma
naléhavy pravni zajem na urcéeni, Ze rozhodnuti vétsinového spoluvlastnika nema vuci

nému pravni ucinky.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2020,
sp. zn. 22 Cdo 1641/2020

K véci:

Soud prvniho stupné rozsudkem urcil, Ze rozhodnu-
ti spoluvlastniki ohledné urceni vySe odmény spravkyné
spolecnych nemovitosti a potvrzeni zalované 1) ve funk-
ci spravkyné nemaji pravni ucinky pro zadného ze spo-
luvlastnik®; doplnujicim rozsudkem pak zamitl Zalobu,
kterou se Zalobci in eventum domahali zruSeni vysSe uve-
denych rozhodnuti spoluvlastnikti. Soud prvniho stupné
vySel ze zjiSténi, Ze zalobci a zalovani jsou podilovymi
spoluvlastniky nemovitosti specifikovanych v bodé 3. odu-
vodnéni rozsudku soudu prvniho stupné s tim, Ze Zalob-
ci a), Zalobkyni b), Zalovanému 3) a Zalovanému 4) nalezi
kazdému podil ve vysi 1/6 a Zalovani 1) a 2) maji ve spo-
lecném jméni manzeld podil ve vysi 1/3; Zalovani spolec-
né jsou tedy majoritnimi spoluvlastniky. U soudu prvniho
stupné je pod sp. zn. 17 C 107/2017 soucasné s timto fize-
nim vedeno fizeni o zruseni a vyporadani podilového spo-
luvlastnictvi k predmétnym nemovitostem.

Soud prvniho stupné dale vychazel ze zjisténého skutko-
vého stavu; uvedl, Ze dne 13. 3. 2017 se u zastupkyné Zalova-
nych uskutecnila schlizka spoluvlastniki, na které ucastnici
méli jednat o podminkach zrusSeni a vyporadani podilové-
ho spoluvlastnictvi, coz bylo dopfedu avizovano. Na této
schiizce bylo rovnéz ze strany zalovanych navrZeno k pro-
jednani a nasledné odhlasovano, Ze se Zalovana 1) potvrzu-
je ve funkci spravkyné spolec¢nych nemovitosti a rovnéz byla
schvalena vyse jeji odmény. Zalobci nebyli o tomto bodu
jednani dopiedu informovani, hlasovani se odmitli ucast-
nit. Uvedené bylo s ohledem na majoritni podil zalovanych
na spole¢nych nemovitostech schvaleno - Zalobci se nyni
podanou zalobou domahaji uréeni, Ze toto rozhodnuti nema
pravni ucinky pro zadného ze spoluvlastnika, in eventum,
aby toto rozhodnuti spoluvlastnikii bylo soudem zruseno.

e

Soud prvniho stupné zalobu posoudil podle § 1128 odst. 2
véty prvni zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale
jen ,0. z.“), podle kterého rozhodnuti ma pravni ucinky
pro vSechny spoluvlastniky pouze v pripadé, Ze vSichni byli
vyrozuméni o potiebé rozhodnout, ledaze se jednalo o zalezi-
tost, ktera vyzadovala jednat okamzite.

V opacném pripadé, tedy pokud vSichni spoluvlastnici
nebyli fadné a v€as vyrozuméni o potiebé rozhodnout, je
rozhodnuti spoluvlastnik® neplatné pro rozpor se zakonem
(§ 580 odst. 1 o. z.). S ohledem na to, Ze dopiedu avizova-
nym ucelem schlizky spoluvlastnikii dne 13. 3. 2017 mélo
byt pouze projednani otazek zruSeni a vyporadani spolu-
vlastnictvi, a o tom, Ze mimo to ma byt jednano i o potvrze-
ni zalované 1) ve funkci spravkyné spoleénych nemovitos-
ti a o vysi jeji odmény, byli Zalobci vyrozuméni v priabéhu
schlizky azZ samotnym navrhem k hlasovani, nelze mit za to,
Ze Zalobci byli o potiebé rozhodnout o této zalezitosti vy-
rozuméni fadné a v€as. A vzhledem k tomu, Ze se nejed-
nalo o neodkladnou zalezitost, rozhodnuti spoluvlastnik{
nemuZe mit pravni uéinky pro Zadného ze spoluvlastni-
k. V daném pfipad€ nebylo ani tfeba, aby zalobci tvrdi-
li a prokazovali naléhavy pravni zajem na urceni ve smys-
Iu § 80 zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen
,0. 8. I.), nebot se nejedna o Zalobu opomenutého spolu-
vlastnika ve smyslu § 1128 odst. 2 véty druhé o. z., kde by
naléhavy pravni zajem prokazovan byt musel, nybrz o Zalo-
bu podle § 1128 odst. 2 véty prvni o. z., kde 1ze logickym vy-
kladem dospét k zavéru, Ze zde nemusi byt tvrzen naléhavy
pravni zajem, nebot toto ustanoveni sankcionuje pfimo ne-
spravny postup spoluvlastniki.

K odvolani zalovanych odvolaci soud rozsudek soudu prvni-
ho stupné zménil tak, ze zalobu na uréeni, Ze rozhodnuti spo-
luvlastniki nemaji pravni uc¢inky pro zadného ze spoluvlastni-
ku, zamitl a rozhodl o nakladech Fizeni.

Odvolaci soud nesouhlasil s pravnim posouzenim soudu
prvniho stupn€. Uvedl, Ze v ramci aplikace § 1128 odst. 2
0. z. je tfeba rozliSovat, zda se jedna o rozhodnuti o zale-
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zitosti odkladné, anebo neodkladné. V pripadé rozhodnu-
ti spoluvlastniki o odkladné zalezitosti museji byt vSichni
spoluvlastnici vyrozuméni o potfebé rozhodnout; jen teh-
dy ma rozhodnuti pravni uéinky pro vSechny spoluvlastni-
ky (srov. vétu prvni § 1128 odst. 2 o. z.). Naopak v pripadé
rozhodnuti spoluvlastnikli o neodkladné zalezitosti vSich-
ni spoluvlastnici o potfebé rozhodnout vyrozuméni byt ne-
museji (pravé proto, Ze se jedna o rozhodnuti v zaleZitos-
ti, ktera nesnese odkladu), avSak spoluvlastnik opomenuty
pfi rozhodovani mizZe podat k soudu zalobu na urceni, zZe
toto rozhodnuti nema vic¢i nému pravni ucinky, nelze-li
po ném spravedlivé pozadovat, aby je snasel (srov. vétu dru-
hou § 1128 odst. 2 o. z.).

V pripadé zZaloby opomenutého spoluvlastnika na urcenti,
ze rozhodnuti spoluvlastnikti o neodkladné zaleZitosti nema
vici nému pravni ucinky, neni nutné tvrdit a prokazovat na-
1éhavy pravni zajem na tomto urceni ve smyslu § 80 o. s. f.,
nebot pravo podat Zalobu tomuto spoluvlastnikovi plyne jiz
primo z hmotnépravniho predpisu. Naopak v pripadé€ Zalo-
by na urcéeni, Ze rozhodnuti spoluvlastniki o ,odkladné“ za-
lezitosti nema pravni ucinky pro opomenuté spoluvlastniky
z diivodu nedodrZeni povinnosti vyrozumét v§echny spolu-
vlastniky o potiebé o takové zaleZitosti rozhodnout (v da-
ném pripadé€ pro zalobce), z ob¢anského zakoniku vyslovné
nevyplyva pravo podat Zalobu na urceni, jako je tomu v pfi-
padé zaloby opomenutého spoluvlastnika u rozhodnuti o ne-
odkladné zalezitosti. Je tudiZ nezbytné, aby v pfipadé po-
dani Zaloby opirajici se o § 1128 odst. 2 vétu prvni o. z. byl
dan naléhavy pravni zéjem na urceni ve smyslu § 80 o. s. f.

V projednavané véci odvolaci soud rozhodnuti spoluvlast-
niku o potvrzeni zalované 1) ve funkci spravkyné spolecnych
nemovitosti a o urceni vyse jeji odmény posoudil jako roz-
hodnuti o ,,odkladné“ zalezitosti ve smyslu § 1128 odst. 2
véty prvni o. z. Zalobci proto na uréeni, Ze takové rozhodnuti
nema pravni ucinky pro zadného ze spoluvlastniki, potiebo-
vali mit naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 o. s. f. Zalobci
sviaj naléhavy pravni zajem oduvodnili tim, Ze Zalobu na urce-
ni podavaji ve snaze predejit Zalobé na plnéni, nebot Zalova-
na 1) dala zalobcim vyslovné najevo, ze odménu spravky-
né schvalenou predmétnym rozhodnutim bude pozZadovat
za dobu deseti let zpétné, kdy ¢innost spravkyné spole¢nych
nemovitosti fakticky vykonavala, a to v celkové vySi témér
500 000 K¢, proc¢ez zalobciim hrozi zna¢na finan¢ni ujma.

Odvolaci soud vsak dospél k zavéru, ze s vyse uvedenym
pozadavkem by zalovana 1) nemohla byt v pripadé soudniho
sporu v zadném pripadé uspésna, jelikoz odména spravkyné
nebyla za uvedenou dobu 10 let mezi spoluvlastniky sjedna-
na, a navic by vétSina pripadného naroku byla jiz promlcena.
Uzaviel proto, ze zalobcum zadna realna ujma nehrozi, tudiz
naléhavy pravni zajem na urceni neni dan, a zZalobu z tohoto
divodu zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovola-
ni, které povazuji za pripustné podle § 237 o. s. f., nebot
maji za to, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu za-
visi na vyfeSeni otazky procesniho prava, pfi jejimzZ feSe-
ni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Jako otazku, pfi jejimz feSeni odvolaci
soud rozhodl v rozporu s judikaturou, piedkladaji otazku,
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zda je v pripadé, kdy je predchazeno budoucim sporiam o pl-
néni, ¢imz je i eliminovana hrozba znacné majetkové ujmy,
dan naléhavy pravni zajem na urceni ve smyslu § 80 o. s. I.,
tedy zda je pripustna zaloba na urceni. Rozhodnuti odvo-
laciho soudu podle Zalobcli spocCiva na nespravném prav-
nim posouzeni véci, nebot odvolaci soud postupoval chyb-
né pfi aplikaci prava na zjiStény skutkovy stav, protoze
nespravné vylozil pravni predpis. Odvolaci soud podle za-
lobcu nespravné pravné posoudil otazku existence naléhavé-
ho pravniho zajmu.

Svij naléhavy pravni zdjem Zalobci v pribéhu fizeni
pred odvolacim soudem tvrdili, pfiCemz jej shledavali ze-
jména v tom, Ze podanim urcovaci Zaloby predchazeli zalo-
b€ na plnéni ze strany Zalovanych, ktefi i v pribéhu fizeni
naznacovali, Ze by po Zalobcich pozadovali uhradu ujedna-
né odmény spravkyné za deset let zpétné, ¢imz by Zalob-
cum hrozila zna¢na ujma, nebot celkova Castka by Cinila té-
mér 500 000 K¢. Odvolaci soud vsak uzavrel, Ze by Zalovani
s pfipadnou Zalobou na plnéni nemohli byt Uspésni, a proto
naléhavy pravni zjem na uréeni nemtize byt dan. Zalobctim
tedy tvrzena zavazna ujma realné nehrozi, protoze Zaloba
ze strany Zalovanych by sice mohla byt podana, av§ak odvo-
laci soud ma za to, Ze pokud by Zalobci zvolili procesni po-
stup doporuceny odvolacim soudem, nebyla by zaloba uspés-
na. Timto nazorem se odvolaci soud podle Zalobcti odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, protoze
zcela rezignoval na preventivni funkci ur¢ovaci Zaloby, kte-
rou se Zalobci snazili predejit budoucim sportim o plnéni.
Odvolaci soud zavérem o nedostatku naléhavého pravniho
zajmu zaroven zasahl do prav zalobctli na pristup k soudu.

Odbvolaci soud rozhodl v rozporu zejména s rozsudkem Nej-
vyssSiho soudu ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 85/2008,
a dalsimi rozhodnutimi, ve kterych byl ustalen nazor, ze na-
Iéhavy pravni zajem na urceni mize byt dan v pripadé, kdy
by bylo mozné zalovat na plnéni, pficemz pokud je urCova-
ci Zalobou vytvoren pevny pravni zaklad pro pravni vzta-
hy ucastnikli, predejde se tak pfipadn€ dalSim sporim
o plnéni. Zavérem Zalobci navrhuji, aby dovolaci soud roz-
sudek odvolaciho soudu zménil tak, Ze se rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku I potvrzuje, a zaroven aby Zalob-
cum pfiznal nahradu nakladi odvolaciho i dovolaciho fi-
zeni, pripadné, nebudou-li splnény podminky pro zménu
rozhodnuti, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
ve vyroku I zrusSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjadfili.

Z odiivodnéni:

Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani
pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kte-
rym se odvolaci fizeni kon¢i, jestliZze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené roz-
hodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu
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v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden (§ 242 odst. 1
0. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze pfezkoumat jen
z divodu vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pfipust-
né, dovolaci soud pfihlédne téz k vadam uvedenym v § 229
odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3, jakoz i k jinym vadam
fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3
0.s.T.).

Zalobci v dovolani namitaji, Ze odvolaci soud nespravné
pravné posoudil existenci naléhavého pravniho zajmu na ur-
ceni ve smyslu § 80 o. s. I., ¢cimz se odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu tykajici se preventivni
funkce urcovaci Zaloby, kterou je mozné predejit pfipadnym
budoucim soudnim sporim o plnéni.

Tato namitka zaklada pripustnost dovolani a zaroven je
i duvodna, nebot se odvolaci soud pfi feSeni otazky, zda je
v projednavaném piipadé dan naléhavy pravni zajem na ur-
Ceni, odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu.

Podle § 80 o. s. . urCeni, zda tu pravni pomé€r nebo pravo
je €i neni, se 1ze Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom na-
1éhavy pravni zajem.

Podle ustalené judikatury Nejvy$siho soudu naléhavy
pravni zajem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je
¢i neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo
ohroZeno pravo Zalobce nebo kde by se bez tohoto urce-
ni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba domahaji-
ci se urceni podle § 80 o. s. . nemiize byt zpravidla opod-
statnéna tam, kde lze zalovat na splnéni povinnosti [srov.
napf. rozsudek byvalého Nejvysiiho soudu CSR ze dne
24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71 (uvefejnény pod ¢. 17/1972
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)]. Vysloveny pied-
poklad vsak nelze chapat vSeobecné. Prokaze-li zalobce, Ze
ma pravni zajem na tom, aby bylo urc¢eno urcité pravo nebo
pravni pomér, prestoZze by mohl Zalovat pfimo na splnéni
povinnosti, nelze mu urcovaci zZalobu odepfit. Za nedovo-
lenou - pfi moznosti Zaloby na plnéni - lze povazZovat ur-
Covaci zalobu jen tam, kde by neslouzila potiebam praktic-
kého zivota, nybrz jen ke zbytecnému rozmnozovani sporu.
Jestlize se urcenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni,
vytvori pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ucastniku spo-
ru (a predejde se tak zalobé o plnéni), je urcovaci zaloba pri-
pustna i presto, Ze je mozna také zaloba na splnéni povinnos-
ti [k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3.
1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96 (uveiejnény v ¢asopise Soud-
ni judikatura ¢. 3/1997 pod pofadovym ¢. 21), nebo ze dne
15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1207/2006 (dostupny na www.
nsoud.cz)]. Uvedené ale neznamend, Ze pevny pravni za-
klad pro pravni vztahy ucastnikd sporu vytvoii jakakoliv
Zaloba na urceni. Tento cil miZe splnit jen takova zaloba,
jez se bude domahat urceni existence ¢i neexistence pravé
toho pravniho vztahu, od néhoz (jako od pevného pravniho
zakladu) 1ze dalsi vztahy ucastnikli sporu odvozovat. Zda
tomu tak v konkrétnim pripadé je, zavisi predev§im na po-
souzeni, jaké dalsi pravni vztahy maji byt od onoho pev-
ného pravniho zakladu odvijeny. Naléhavy pravni zajem
na urceni poZadovaném ve smyslu § 80 o. s. f. zkouma soud
podle stavu ke dni vyhlaseni rozsudku [srov. rozsudek Nej-
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vyssiho soudu ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009
(dostupny na www.nsoud.cz), nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 22 Cdo 612/2014 (uverejné-
né pod ¢. C 13 841 v Souboru civilnich rozhodnuti a stano-
visek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck - dale jen ,Soubor)].

Rozhodovaci praxe dale postupné dospéla k zavéru, ze lze-li
zalovat na splnéni povinnosti, mize byt i pfesto naléhavy
pravni zajem na urceni dan tehdy, jestlize se urcovaci zalo-
bou vytvori pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ucastniku
sporu, a predejde se tak pripadnym dalSim zalobam o plnéni,
nebo jestlize zaloba o plnéni nefesi a ani nemize resit cely
obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo prava, tzn. ze
urcovaci Zaloba ucinnéji nez jiné procesni prostiedky vystihu-
je obsah a povahu daného pravniho vztahu [k tomu srov. roz-
sudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 11. 1993, sp. zn.
7 Cdo 63/92, uvefejnény v Bulletinu Vrchniho soudu v Pra-
ze €. 3/1994 pod ¢. 11, rozsudky NejvysSiho soudu ze dne
27. 2. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1097/96, a ze dne 27. 3. 1997,
sp. zn. 3 Cdon 1338/96, které jsou uvefejnény v Casopise
Soudni judikatura €. 3/1997 pod €. 20 a ¢. 21, popf. i nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. ITI. US 17/95,
uvefejnény pod &. 35 Sbirky nalezi a stanovisek Ustavniho
soudu Ceské republiky, svazek ¢. 3, ro¢. 1995 - 1. dil].

S pravnim posouzenim odvolaciho soudu lze souhlasit
potud, Ze rozhodnuti spoluvlastnikii o potvrzeni zZalované 1)
ve funkci spravkyné spoleénych nemovitosti a o stanoveni
vyse jeji odmény je tfeba povazovat za rozhodnuti o niko-
liv neodkladné zalezitosti ve smyslu § 1128 odst. 2 véty prv-
ni o. z., pficemz odvolaci soud rovnéz spravné dovodil, ze
v pripadé zaloby na ur¢eni neuc¢innosti takového rozhodnu-
ti se jedna o fizeni ve smyslu § 80 o. s. f. smérujici k vyda-
ni deklaratorniho rozhodnuti, kde na takovém urceni vSak
musi byt dan naléhavy pravni zajem.

S odvolacim soudem vSak nelze souhlasit v tom, Ze v pro-
jednavaném piipadé naléhavy pravni zajem na tomto urceni
ve smyslu § 80 o. s. I. na strané zalobcii neni dan.

Byt lze otazku, zda je pfijaté rozhodnuti spoluvlastni-
kt ucinné skutecné pro vSechny spoluvlastniky, fesit i jako
otazku pfedbéznou v fizeni o Zalobé na plnéni, at uz poda-
né Zalovanymi, anebo tfetimi osobami, mizZe pravni pomé-
ry postavit najisto i urCovaci Zaloba o tom, Ze rozhodnuti
je vuci konkrétnimu spoluvlastnikovi (¢i spoluvlastniktim)
pravné neucinné. Rozhodnuti s takovym urcovacim vyro-
kem muiZe pravni poméry ucastnikl postavit najisto, v éemz
1ze shledat naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni.
Rozhodnuti se miize dotknout také pravniho postaveni tie-
tich osob, které mohou mit rovnéz zajem na zjiSténi, zda
je prijaté rozhodnuti vic¢i nékterému spoluvlastniku prav-
né neucinné. Odvolaci soud nedocenil, Ze z pozice Zalob-
cil ostatné ani nemuze byt uplatnéna fakticky zadna zaloba
na plnéni, protoze pozadavek na plnéni by byl uplatnén vici
nim, a proto je urcovaci zaloba z jejich pohledu prakticky je-
dinym preventivnim nastrojem ochrany jejich prav, jestlize
jejim prostfednictvim ma byt urceno, Ze konkrétni pfijaté
rozhodnuti vétSinovych spoluvlastnikd vi¢i nim nevyvola
pravni ucinky. To zasadné posiluje naléhavy pravni zajem
Zalobcil na urceni, Ze konkrétni rozhodnuti pfijaté vé€tSinou
spoluvlastniki nevyvola vii¢i nim pravni ucinky.
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V projednavaném piipadé€ Zalobci tvrdi, Ze nebyli fadné
a v€as ze strany Zalovanych dopfedu vyrozuméni, o ¢em
se na schlizce spoluvlastnikli (nad ramec dopfedu avizova-
ného programu) bude jednat. Zalobce by proto v takovém
pripadé bylo tfeba povazZovat za spoluvlastniky opomenuté
pfi rozhodovani o nikoliv neodkladné zaleZitosti.

I v takovém pripadé je nezbytné - zejména kdyz obCansky
zakonik vyslovné stanovi, ze takové rozhodnuti nema prav-
ni ucinky pro vSechny spoluvlastniky (§ 1128 odst. 2 0. z.) -,
aby byla Zzalobcim coby opomenutym spoluvlastnikiim
dana moZnost obrany proti takovému postupu zalovanych.
Touto moznosti bude pravé zZaloba na urceni, Ze rozhodnu-
ti nema vuci nim pravni ucinky. Takové urceni vytvoii pev-
ny pravni zaklad, a to jak mezi ucastniky fizeni jakoZto po-
dilovymi spoluvlastniky, tak zaroven i navenek vici tfetim
osobam [zejména proto, Ze se v tomto pripadé jedna o roz-
hodnuti o ustanoveni Zalované 1) do funkce spravkyné spo-
lecnych nemovitosti]. Opaény pfistup by znamenal, Ze na-
mitkou neuc¢innosti by se takovi spoluvlastnici mohli branit
az tehdy, jestlize by proti nim byl uplatnén konkrétni narok
vyplyvajici z pfijatého rozhodnuti. To plati tim spiSe, kdy -
jako v daném pripad€ - je mezi spoluvlastniky zasadni ne-
shoda o tom, zda je pfijaté rozhodnuti vic¢i vSem pravné
ucinné, ¢i nikoliv, coZ ostatn¢€ doklada samotna Zaloba po-
dana v této véci a procesni stanoviska prezentovana ucast-
niky v pribéhu fizeni.

V projednavaném piipadé proto urcovaci zaloba rozhod-
né splni svou preventivni funkci, jak predpoklada ustalena
rozhodovaci praxe, a jejim prostfednictvim miize byt zabra-
néno piipadnym dalSim sporim o plnéni, které na zakladé
stanoviska Zalované 1), zjisténého v priibéhu fizeni v tom-
to pripadé bezpochyby hrozi. Odvolaci soud pfitom nemii-
ze predvidat vysledek mozného budouciho soudniho sporu
a na zaklad¢€ své uvahy o jeho pripadném vysledku uzavfit,
7e zalobctim zadna ujma nehrozi. Ujmu miiZe pro Zalobce
predstavovat jiz vliibec samotné zahajeni a pribéh soudniho
fizeni a spolu s nim nutnost vynalozit ur¢ité naklady a pod-
stupovat soudni spor, kterému pozadované urcovaci rozhod-
nuti mizZe - pokud by Zalob€ v dané véci bylo vyhovéno -
predejit. Navic je tfeba vzit v uvahu i to, Ze pokud by soud
v ramci tohoto fizeni urcil, Ze rozhodnuti spoluvlastniki
o0 odmén¢ spravkyné je pravné neucinné, zalovana 1) by za-
lobu na plnéni pravdépodobné viibec nepodala, coz je samo
0 sob¢€ dostate¢né naplnéni preventivni funkce urcovaci za-
loby, tedy naplnéni jejiho ucelu predchazet budoucim dal-
§im soudnim sportim o plnéni.

Z vyse uvedenych divoda proto dovolaci soud zavér od-
volaciho soudu o nedostatku naléhavého pravniho zajmu za-
lobcii na urceni shledava nespravnym, a pro tento nedostatek
pravniho posouzeni byl nucen napadené rozhodnuti odvolaci-
ho soudu zrusit.

Pouze nad ramec povazuje dovolaci soud za vhodné po-
znamenat, Ze § 1128 odst. 2, at uz se jedna o rozhodnuti
o odkladné, ¢i neodkladné zalezitosti, mifi vZdy na opome-
nuté spoluvlastniky, ktefi maji mozZnost se bud’ ,klasickou®
urcovaci zalobou ve smyslu § 80 o. s. . (véta prvni uvede-
ného ustanoveni), anebo specialni Zalobou podle ob¢anské-
ho zakoniku (v€ta druha uvedeného ustanoveni), domahat
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urceni, Ze takové rozhodnuti nema vii¢i nim pravni ucinky.
Zalobci nicméné Zalobni petit formulovali tak, Ze pozaduji
uréeni, Ze napadena rozhodnuti spoluvlastnik(i nemaji prav-
ni ucinky vuci zadnému ze spoluvlastnikt. Je tedy namisté
zvazit, zda by Zalob€ pifipadné nemélo byt - aniz by dovo-
laci soud jakkoliv piedjimal vécné posouzeni véci - vyhoveé-
no pouze ¢asteéné - ve vztahu k Zalobciim, avSak ve vztahu
k Zalovanym (ktefi o programu jednani nepochybné védéli)
by pravni ucinky rozhodnuti nebyly nijak dotceny.

Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 24la
odst. 1 o. s. f. spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci, dovolaci soud podle § 243e odst. 1 o. s. f. napadeny roz-
sudek zrusil a véc mu vratil podle § 243e odst. 2 véty prvni
o. s. f. k dalSimu fizeni.

Odvolaci soud je vyslovenym pravnim nazorem dovolaci-
ho soudu vazan (§ 243g odst. 1 véta prvni, ¢ast véty za stied-
nikem o. s. f. ve spojeni s § 226 o. s. 1.).

Komentar:

Publikované rozhodnuti se tyka kombinace hmotnéprav-
ni a procesnépravni problematiky institutu podilového spolu-
vlastnictvi, ktery v souc¢asné pravni upravé doznal znac¢nych
zmén oproti regulaci obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb., ob-
Cansky zakonik (dale ,,ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.“). Jednoznac-
né nejveétsi zménu doznala cast Upravy tykajici se tzv. spravy
spole¢né véci; drive hospodareni se spole¢nou véci (§ 139
obc¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.). To odpovida vychodiskiim a prin-
cipim nové upravy soukromého prava, prostiednictvim
kterych bylo deklarovano, Ze upravé spoluvlastnictvi bude
navracena standardni podoba, nebot nelze vzit Gpravu ob-
sazenou v obcC. zak. ¢. 40/1964 Sb. za zaklad nové normativ-
ni upravy, ktera bude pojata obdobou s tradiénimi pravnimi
upravami.! V této souvislosti bylo deklarovano, ze zasadni
zména se nedotkne mimo jiné principu upravy hospodare-
ni s predmé&tem spoluvlastnictvi, sama Uprava spoluvlastnic-
tvi vSak bude upiesnéna a vyrazn€ prohloubena, zejména
s ohledem na to, Ze vzhledem k vyvoji socialni situace 1ze
predpokladat, Ze kvantita spoluvlastnickych pomeéri bude
stale vzrustat. Hlavnim pfedmétem zakonné upravy proto
nemélo byt nadale zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi,
nybrz praveé jeho existence (trvani).? Tomu pak odpovida, ze
zakladni princip tzv. majority pri rozhodovani spoluvlastni-
ku zustal zachovan, v ostatnim je vSak soucasna pravni upra-
va zasadné odlisna oproti piedchozi. Drive jediné ust. § 139
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh. bylo nahrazeno upravou obsazenou
v § 1126 az 1139.

Duvodova zprava v této souvislosti zdliraziuje, Ze spra-
va spolecné véci prislusi vSem spoluvlastnikiim spole¢né,
stejné jako jeji drzba a uzivani, priCemz je kazdy omezen
stejnym pravem ostatnich. Pfedpoklada se, Ze rozhodnu-
ti budou pfijimat vSichni spoluvlastnici spolecn€, k cemuz
je ovSem nutné, aby se vSem dostala informace o tom, co
se chysta, resp. Ze ma byt nebo je tfeba rozhodovat. Zasad-

1 K. Elia$, M. Zuklinova: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého
prava, Linde Praha a. s., Praha 2001, str. 190.

2 Tamtéz, str. 190-191.
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né jen za predpokladu, Ze se kazdy ze spoluvlastnikil o roz-
hodovani dozvédél, 1ze po kazdém z nich Zadat, aby pfija-
ta rozhodnuti akceptoval. Pravidlo, podle kterého je tieba,
aby vSichni spoluvlastnici byli o chystaném rozhodovani
uvédoméni, je prolomeno v pfipadé neodkladné zalezitos-
ti. Ze zalezitost byla skuteéné neodkladna, dokazuje samo-
zfejmé ten, kdo rozhodl bez informovani ostatnich. Nicmé-
né v tomto pfipadé ma ten, kdo byl pominut, zvlastni pravo
domoci se soudniho vyroku, Ze jej doty¢né rozhodnuti neza-
vazuje. Podminkou je podani navrhu v relativné kratké 1ha-
té, protoze pomeéry vzniklé mezi spoluvlastniky nelze pone-
chavat po netnosné dlouhou dobu v nejistoté.’

Komentarova literatura vydana jesté pred u¢innosti o. z.
velmi podrobné vystihla a vysvétlila zasadni zmény, které
pravni uprava pfinasi, i problémy, které Ize v této souvislos-
ti oCekavat.* S odstupem téméf deseti let mizZeme konsta-
tovat, Ze praxe dala tomuto vykladu za pravdu. A i kdyz je
¢etnost judikatury Nejvyssiho soudu k otazkam spravy spo-
le¢né véci vyrazné€ mensi nez k problematice zruSeni a vy-
poradani podilového spoluvlastnictvi, ukazuje se, Ze vykla-
dové obtize, které nova pravni uprava prinesla, se potvrdily
presné€ v oekavanych oblastech, a celkové pochopeni zmén
v oblasti spravy spolecné véci se dostava do povédomi prav-
ni a soudni praxe pomérn€ obtizné, coZz dokumentuje i pu-
blikované rozhodnuti. To potvrzuje i aktualni komentarova
literatura, ktera shrnuje a analyzuje prakticky ves§kerou vy-
znamnou judikaturu Nejvyssiho soudu k témto otazkam.?

Publikované rozhodnuti se tyka procesnich podminek,
za kterych miuze spoluvlastnik podat zalobu na urceni, ze roz-
hodnuti vétSiny viici nému nema pravni ucinky.

V oblasti spravy spole¢né véci, tj. véci v podilovém spo-
luvlastnictvi, doSlo zfejmé k nejvétSim zménam opro-
ti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Jednou z té€chto zmén je i zasad-
ni proména pravnich disledki v pfipadech, kdy rozhodnuti
spoluvlastnikii neni pfijato zakonem piredvidanym zpuso-
bem, kde jednou z podminek fadného pfijeti je i vyrozumé-
ni vSech podilovych spoluvlastnikii o projednani zalezitosti,
o které ma byt rozhodovano.

V soudni praxi panuje jiz 20 let pravni nejistota ohled-
né pravnich dusledki rozhodnuti podilovych spoluvlast-
niku, ktera byla prijata bez vyrozuméni v§ech podilovych
spoluvlastniki. Velmi silny trend soudni praxe, ktera pri-
vilegovala absolutni neplatnost takto pfijatych rozhod-
nuti, byl povazovan za prili§ kategoricky - zejména v od-
borné literatuie - typicky v pripadech, kdy spoluvlastnik
pfijimal rozhodnuti, kde okolnosti neumoziovaly vyrozu-
méni vSech spoluvlastniki, resp. rozhodnuti, ktera svymi
disledky mifila do pravnich poméru tfetich osob. Ostat-
né i sama soudni praxe, ktera koncept absolutni neplat-

3 K. Elia$ a kol.: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou
a rejstiikem, Sagit, Ostrava 2012, str. 489.

4 K tomu srov. J. Spacil a kol.: Ob&ansky zakonik Ill, Vécna prava (§ 976-1474),
Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 482-542.

5 K tomu podrobné srov. J. Spacil, M. Kralik: Ob¢ansky zakonik I, Vécna prava
(§ 976-1474), Komentar, 2. vydani, Praha. C. H. Beck, 2021, str. 535-667. Jiz
z prostého srovnani poctu stran je patrné, Ze rozsah druhého vydani komentare
je oproti prvnimu vydani prakticky dvojnasobny.

6 K tomuto vyvoji srov. op. cit. sub 4, str. 492.
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nosti zastavala, byla konfrontovana se skutecnosti, Ze roz-
hodnuti zdiraziujici absolutni neplatnost takto prijatého
rozhodnuti nebylo schvaleno k uverejnéni ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek se zavérem, Ze opomenuti
spoluvlastnika vyvolava urcité pravni nasledky, které vSak
vZdy nemohou spocivat v absolutni neplatnosti prijatého
rozhodnuti. Pravni povaha takto pfijatého rozhodnuti tak
byla i nadale povazovana za spornou.®

Snad i s pfihlédnutim k t€mto okolnostem se regulace této
otazky v pomérech o. z. vydala zcela jinou cestou. Zfetelné
opustila koncept neplatnosti a nahradila ho konceptem obec-
né neucinnosti prijatého rozhodnuti ve vztahu k tém spolu-
vlastnikim, ktefi nebyli vyrozumeéni o potiebé prijeti potieb-
ného spoluvlastnického rozhodnuti. Pro praxi je vSak zjevné
vy na tzv. béznou a mimoradnou zejména z hlediska kvora
pro prijeti rozhodnuti, obsahu fadné a mimoradné spravy,
jakoz i zvySeni soudni ingerence spojené s naristem zara-
zeni rozhodovacich procesti do mimoradné spravy. Jedno-
duse feCeno, zatimco v pomérech ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
az na naprosté vyjimky v oblasti hospodafeni se spolec-
nou véci byly rozhodovaci procesy spoluvlastnik zaloze-
ny na tom, zZe piehlasovany spoluvlastnik musel pfijaté roz-
hodnuti respektovat a nemél moznost se proti nému branit
soudni cestou, roz§ifeni kategorie tzv. mimoradné spravy
VvV 0. Z. je pojmové spojeno s nariistem piipadl, které¢ budou
podléhat soudnimu prezkumu. Soudni praxi tak c¢eka dlou-
hodoby a nelehky tukol pfedevsim v tom, aby vymezila, které
z rozhodovacich procesu budou Fazeny do spravy radné a kte-
ré do spravy mimoiadné.

Prvni kategorie prijatych rozhodnuti (az na jednu vyjim-
ku danou neodkladnosti prijeti rozhodnuti) je ze soudniho
prezkumu vyloucena, druha je naopak na moznosti soudniho
prezkumu zaloZena. V obou pripadech se ovSem pro radnost
prijatého rozhodnuti vyzaduje, aby byl spoluvlastnik vyrozu-
mén o potrebé spoluvlastnického jednani za ucelem prijeti
rozhodnuti v oblasti spravy spolecné véci.

Tato vychozi linie je potom rozvedena do dvou zakladnich
sméru:

1. Jde o prijeti rozhodnuti v tzv. neodkladné zalezitos-
ti, které ex lege i nevyrozuméné spoluvlastniky syym obsa-
hem a ucinky zavazuje, CimzZ se legalizuje nutnost pfijeti
takového rozhodnuti bez zakonem pfedvidané procedu-
ry. V takovych pripadech maji opomenuti spoluvlastnici za-
lozeno specialni zalobni pravo, které v pomérech ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sh. neexistovalo, domahat se vydani konstitu-
tivniho rozhodnuti, jimz bude vysloveno, Ze rozhodnuti
proti nim nema pravni ucinky, nelze-li na nich spravedli-
vé pozadovat, aby na né rozhodnuti dopadalo. Tato zalo-
ba ma zaklad pfimo v § 1128 odst. 2 o. z., a byt bude pra-
xe formulovat Zalobni navrhy i vyroky rozsudkti v podobé
tzv. urCovacich vyroki, nejde o zalobu podle § 80 o. s. T.,
kde by procesni podminkou jeji usp€sSnosti byl prikaz na-
1éhavého pravniho zajmu.

2. Vedle toho budou stat rozhodnuti spoluvlastniki prija-
ta v pomérech, kde radné procedure prijeti spoluvlastnického
rozhodnuti nic nebranilo, a pokud doslo k nedodrzeni proce-
duralnich pravidel, je sankci ex lege nastupujici neucinnost
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spoluvlastnikium, ktefi nebyli o potiebé rozhodnout vyrozume-
ni. I kdyz takova rozhodnuti vii¢i spoluvlastnikiim nevyvola-
vaji pravni u¢inky, miiZe byt mezi spoluvlastniky samotnymi
spor o to, jestli o takovy pripad skute¢n€ jde (napf. tam, kde
bude spor o to, zda byl spoluvlastnik o potfebé rozhodnout
vyrozumeén, €i nikoliv), a jasné nastaveni dusledka prijatého
rozhodnuti se pak mliZe také zasadné€ promitat do pravnich
pomérl ve vztahu ke tietim osobam, jestliZe se pfijaté roz-
hodnuti tyka i jejich pravniho postaveni (napf. v podob€ na-
jmu spole¢né véci ¢i smlouvy o oprave spolecné véci).

Proto také opomenuty spoluvlastnik mize mit legitimni za-
jem na tom, aby disponoval jasnou deklaraci toho, Ze prija-
té rozhodnuti vici nému Zadné pravni ucinky nema. Samot-
na skuteCnost, zZe pfijaté rozhodnuti vii¢i nému nevyvolava
pravni ucinky ex lege, pro jeho pravni postaveni dostacujici
byt nemusi, nebot by se posouzeni fadného pfijeti rozhodnu-
ti spoluvlastnikii zpravidla feSilo jako pfedbézna otazka v fi-
zeni, ve kterém by byl opomenuty spoluvlastnik ucastnikem
a namital by, Zze rozhodnuti vii¢i nému pravni u¢inky nema.

Generalnim nastrojem v této souvislosti pak miize byt obec-
na urcovaci Zaloba, resp. deklaratorni rozhodnuti vydané v ii-
zeni o ni, se zavérem, Ze rozhodnuti vétSiny nema vici opome-
nutému spoluvlastniku pravni ucinky. PfestozZe jde o urcovaci
zalobu ve smyslu § 80 o. s. . s povinnosti prikazu naléha-
vého pravniho zdjmu na pozadovaném urceni, je tento za-
jem dan zpravidla jiZz tim, Ze vyfesi sporny zakladni prav-
ni pomér, kterym je dosah pfijatého rozhodnuti. Ostatné
opomenuty spoluvlastnik v zasadé ani jiné moznosti nema,
nebot v soudnich fizenich by zpravidla vystupoval v pozi-
ci Zalovaného, kde by se branil poukazem na to, ze prijaté
rozhodnuti vi¢i nému pravni ucinky nema. Ani rozhodnu-
ti o tom, Ze rozhodnuti je vic¢i nému pravné neucinné, mu
sice se stoprocentni jistotou nezajisti, Ze se v soudnim fizeni
na strané Zalovaného neocitne, nicméné€ minimalné ve vzta-
hu mezi spoluvlastniky je takové rozhodnuti s to postavit
sporné pravni poméry napevno.

Z téchto zavérn ostatné vychazi i publikované rozhodnu-
ti; zde soud prvniho stupné zcela nespravné (opacné€) posu-
zoval otazku naléhavého pravniho zajmu u obou pfipadl
obrany spoluvlastnika vyplyvajicich z § 1128 o. z. Odvola-
ci soud naproti tomu formuloval pravni vychodiska sprav-
né, zpusobem odpovidajicim § 1128 odst. 1 a 2 o. z., dospél
v§ak k nespravnému kone¢nému usudku, Ze Zalobctim nalé-
havy pravni zajem na poZadovaném urceni nesveédci.

Proti rozhodnuti byly podany ustavni stiznosti vedené
pod sp. zn. ITL. US 3007/20 a 1. US 74/21, obé z nich byly od-
mitnuty pro nepiipustnost usnesenimi Ustavniho soudu ze dne
9. 12. 2020, resp. 29. 1. 2021. Z obsahu obou rozhodnuti je
pro soudni praxi vyznamné zejména jednoznacné konstato-
vani Ustavniho soudu, Ze fizeni o uréeni, Ze rozhodnuti spo-
luvlastnikid nema pravni ucinky pro opomenutého spoluvlast-
nika,” je klasickym spornym soudnim fizenim.

JiZ nyni mizZeme konstatovat, Ze zatimco v oblasti sporti
o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi rozhodovaci praxe
navazala na dosavadni judikaturu, pfipadn€ jasné pojmeno-
vala a vysvétlila zmé€ny v upravé této Casti podilového spo-
luvlastnictvi, v oblasti spravy spole¢né véci pravé pro zasadni
koncepcni zmény neni proces tvorby judikatury zdaleka uza-
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vien a bude probihat radu let. To je diisledek mimo jiné toho,
Ze oproti zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi v oblasti spra-
vy spolecné véci nelze Casto formulovat obecnd, vidy pou-
zitelna feSeni, ale zavéry soudni praxe odrazeji individual-
ni okolnosti jednotlivych pripadi. To také soudni praxe zahy
~pochopila“ a na urovni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
soudu na to opakované ve svych rozhodnutich poukazuje.
Na hodnoceni a pfijimani definitivnich zavéra je jesté
brzy; sam hlavni redaktor kodexu prof. Elia$ v této souvis-
losti poukazuje minimaln€ na dobu dvaceti let, ktera pro-
VEFi, co ,je dobre a co Spatné”.* Nicméné jiz nyni mizeme
bez pochybnosti fict, Ze uprava spravy spole¢né véci je jed-
nou z téch nejslozitéjSich partii upravy spoluvlastnictvi, a je
otazkou, zda jeji obsah praxe béZnych spoluvlastniki vez-
me za svUj a pro fungovani spoluvlastnickych vyuzije. K od-
povédi na tuto otazku vSak bude potiebna ziejmé jesté delsi
doba nez zminovanych dvacet let...
¥ Rozhodnuti zpracovali
JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M., odborna asistentka
na Katedre civilniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

7 Zde Ustavni soud nespravné uvadi, 7e pro ,Z4dného ze spoluviastniki,
nicméné jde zfejmé o reakci na vymezeni pfedmétu sporu, kde se Zalobci
domdhali uréeni, ze rozhodnuti spoluvlastnik(i nema pravni a¢inky pro zadného
z nich.

8 https://www.ceska-justice.cz/2020/12/karel-elias-na-obcansky-zakonik-se-uz-
nedivam-jako-na-sve-dite/.
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B Ustavni soud:

K pravu ucastnika rizeni vyjadrit se
ke zmeéneénému nazoru odvolaciho soudu

0 nakladech rizeni

Soucasti radné vedeného soudniho fizeni ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod je rovnéz pravo na kontradiktorni Fizeni, ze kterého Ize dovodit pravo tucastniku fizeni
seznamit se s kazdym dikazem nebo vyjadfenim, jejichZ ucelem je ovlivnit rozhodovani
soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadFit i v pFipadé, kdy odvolaci soud muzZe postupovat
podle § 214 odst. 2 pism. e) o. s. . Respektovani tohoto pozZadavku je o to naléhavéjsi

v odvolacim fizeni v pFipadé, nema-li jiz ucastnik Fizeni procesni prostredek, jak své namitky

uplatnit.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 23. 3. 2021,
sp. zn. IV. US 998/20

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratili stéZovatelé, ktefi se podanou
ustavni stiznosti domahali zruSeni napadenych rozhodnu-
ti okresniho soudu a krajského soudu, nebot byli toho na-
zoru, Ze jimi byla poruSena jejich zakladni prava zarucena
v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“).

Z ustavni stiznosti, z napadenych rozhodnuti a z vyZada-
ného soudniho spisu Ustavni soud zjistil, Ze okresni soud
napadenym rozsudkem zrusil podilové spoluvlastnictvi sté-
zovatelu a vedlejsich ucastniku k nemovitostem specifikova-
nym v uvedeném rozsudku (vyrok I.). Podil o velikosti ideal-
ni 1/4 ve vztahu k celku pfikazal do vyluéného vlastnictvi
prvniho vedlejSiho uc¢astnika (vyrok II.). Podil o velikosti
idealni 1/4 ve vztahu k celku pfikazal do vylu¢ného vlast-
nictvi druhé vedlejsi ucastnice (vyrok III.). Podil o velikos-
ti 1/2 ve vztahu k celku na nemovitosti prikazal do vyluc-
ného vlastnictvi tfeti vedlejsi ucastnice (vyrok IV.). Tteti
vedlejsi ucastnici uloZil povinnost zaplatit prvnimu stézZo-
vateli na vyporadacim podilu ¢astku 700 000 K¢ do jed-
noho mésice od pravni moci rozsudku (vyrok V.). Tteti
vedlejsi ucastnici ulozil povinnost zaplatit druhému stézo-
vateli na vyporadacim podilu ¢astku 700 000 K¢ do jed-
noho mésice od pravni moci rozsudku (vyrok VL.). Zadné-
mu z ucastniku nepriznal pravo na nahradu nakladu rizeni
(vyrok VIIL.). Vyrok o nakladech fizeni odiivodnil postu-
pem podle § 142 odst. 1 a § 150 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen
,0. s. I.), kdyzZ shledal divody zvlastniho zfetele hodné,
a proto zadnému z ucastniki nahradu nakladd fizeni ne-
priznal.
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K odvolani stézovateli smérujicimu pouze do vyroku VII.
o nakladech rizeni krajsky soud napadenym usnesenim roz-
sudek okresniho soudu ve vyroku VII. o nakladech rizeni po-
tvrdil (vyrok 1.) a sté€Zovatelim ulozil povinnost nahradit
prvnimu vedlejSimu ucastnikovi a druhé vedlejsi ucastni-
ci naklady odvolaciho fizeni v celkové vysi 21 853 K¢ (vy-
rok IL.). Ve vztahu stézZovatelll a tfeti vedlejsi ucastnice niko-
mu pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni nepfiznal
(vyrok IIL.). Krajsky soud ve véci rozhodl, aniz by s ohledem
na § 214 odst. 2 pism. e) o. s. . musel narizovat odvolaci jed-
nani, a shledal, Ze odvolani neni mozné povazovat za divod-
né, byt z jinych duvodu, nez na které poukazuji stézovatelé.
Krajsky soud posoudil véc po pravni strance tak, Ze st€Zova-
telé byli v fizeni pouze Castecné uspésni. O nakladech fize-
ni je proto tieba rozhodovat podle § 142 odst. 2 o. s. f., niko-
li podle § 142 odst. 1 o. s. f., jak u€inil okresni soud. Podle
§ 142 odst. 2 o. s. f., m¢€l-li ucastnik ve véci uspéch jen ¢as-
te¢ny, soud nahradu nakladi pomérné rozdéli, popf. vyslo-
vi, Ze Zadny z ucastniki nema na nahradu nakladi fizeni
pravo. Podle nazoru krajského soudu po promitnuti proces-
niho uspéchu vedlejSich ucastniki do procesniho uspéchu
stéZovatelll ve sporu okresni soud vécné spravné (byt z ji-
nych diivodl) Zzadnému z ucastnikil pravo na nahradu nakla-
dua fizeni nepfiznal, proto krajsky soud rozsudek okresniho
soudu v napadeném vyroku o nakladech fizeni jako vécné
spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Stézovatelé v ustavni stiznosti namitali, Ze nelze akceptovat
skutkové a zejména pravni zavéry krajského soudu za situace,
kdy jim nedal jakoukoli moznost se k zamyslenému rozhodnu-
ti vyjadrit. Krajsky soud rozhodl bez ustniho jednani, ackoli
ve svych rozhodovacich tivahach vysel z jiné skutkové a prav-
ni argumentace nez té, z niz vySel okresni soud a jeZ byla na-
sledn€ podrobena argumentacni Kritice v odvolani. JiZ sama
tato skutecnost podle nazoru st€Zovatelll predstavuje vazné
naruseni ustavné chranéného prava na soudni ochranu (coz
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dolozili s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu), kdyz
krajsky soud svym postupem odejmul stéZovatellim mozZnost
se k véci vyjadrit. Dal-li by krajsky soud stéZovateliim pfileZi-
tost vyjadrit se k nové nastolenym diivodiim, na jejichZ zakla-
de€ se mu jevilo potvrzeni vyroku rozsudku okresniho soudu
o nakladech fizeni jako diivodné, uvedli by stézovatelé dalsi
skutkové a pravni diivody pro podporu své argumentace. Tato
prilezitost jim v§ak dana nebyla.

Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci stézo-
vatelll, vyjadfenimi okresniho soudu, krajského soudu, ve-
dlejsich ucastnikli a obsahem prislusného spisu vedeného
u okresniho soudu, dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je
divodna.

Ustavni soud poukazal na to, Ze k problematice nakla-
du fizeni se stavi zdrZenlivé a podrobuje ji toliko omezené-
mu ustavnépravnimu piezkumu. Ackoli i rozhodnuti o na-
kladech fizeni miZe mit citelny dopad do majetkové sféry
ucastnik fizeni, samotny spor o nakladech fizeni zpravidla
nedosahuje intenzity zptsobilé porusit jejich zakladni prava
a svobody. Nicméné rozhodovani o nakladech fizeni je sou-
Casti fizeni jako celku, a i na néj proto dopadaji pozZadavky
spravedlivého procesu, k nimzZ nalezi i poZadavek na vytvo-
feni prostoru pro to, aby ucastnici fizeni mohli u¢inné uplat-
novat namitky a argumenty zptisobilé ovlivnit rozhodovani
soudu, a s nimiz se soud musi v rozhodnuti nalezité vypo-
fadat. DodrZeni tohoto poZadavku je o to naléhavéjsi v od-
volacim fizeni, nema-li jiZ po pfijeti rozhodnuti ucastnik
fizeni procesni prostiedek, jak své namitky uplatnit, na roz-
dil od rozhodnuti nalézaciho soudu, kdy 1ze namitky vznést
alespon ex post v odvolani. Takovy postup krajského soudu
vede k situaci, kdy je ucastnik fizeni nucen vznaset takové
namitky poprvé vlastné az v fizeni pred Ustavnim soudem,
které je vSak ze své povahy zaméfeno na posuzovani jinych
skutecnosti a z jinych hledisek, nez jsou hlediska obecné-
ho prava [srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010,
sp. zn. TV. US 2738/10 (N 235/59 SbNU 391), a ze dne
16. 9. 2014, sp. zn. I. US 2456/13 (N 168/74 SbNU 451),
a v nich citovana dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu dostup-
na na http://nalus.usoud.cz].

Ustavni soud pfipomnél, Ze Evropsky soud pro lidska prava
v rozsudku ze dne 5. 9. 2013 ve véci Cepek proti Ceské republi-
ce, stiznost €. 9815/10 (dostupny na http://hudoc.echr.coe.int,
v ¢eském prekladu na http://portal.justice.cz/), uvedl, Ze i Cast
civilniho fizeni, tykajici se nakladd fizeni, musi byt zohled-
néna pri ur€eni, zda toto fizeni ve svém celku vyhovélo po-
zadavku spravedlnosti; na rozhodovani o nakladech fizeni je
proto ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod (dale jen ,,Umluva®) aplikovatelny.

Radné vedené soudni fizeni podle &l. 36 odst. 1 ve spojeni
s €l. 38 odst. 2 Listiny ¢i spravedlivého procesu podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy zahrnuje podle Ustavniho soudu, stejné jako
Evropského soudu pro lidska prava, také pravo na kontra-
diktorni fizeni, z n€jZ vyplyva pravo ucastnik(i seznamit se
s kazdym dikazem nebo vyjadienim, jejichZ ucelem je
ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moZnost se k nim
vyjadfit. Zasada kontradiktornosti fizeni vyZaduje, aby sou-
dy nezakladaly sva rozhodnuti na skutkovych nebo prav-
nich otazkach, které nebyly projednany béhem soudniho fi-
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zeni, a zpusobily takovy obrat, Ze ho nemohl predpokladat
ani bdély ucastnik. Uvedené zasady se vztahuji i na spory
o nakladech fizeni. Jde sice o druhotny aspekt procesu, coz
muZe odivodnit skutecnost, Ze soud neni povinen umoZznit
projednani vSech skutkovych a pravnich skute¢nosti urcu-
jicich pro jeho rozhodovani o tomto aspektu sporu. Zasa-
da kontradiktornosti vSak nesmi byt zcela pominuta. I kdyz
moznost ucastnikl vyjadrit své stanovisko k otazce nakla-
di miiZe byt omezena, neméli by byt prekvapeni neCekanym
a nepredvidanym obratem.

Ustavni soud konstatoval, Ze v souladu s ustalenou ju-
dikaturou Ustavniho soudu [srov. jiZ vySe uvedené nale-
zy a také srov. ve vychodiscich napf. nalezy ze dne 22. 2.
2017, sp. zn. IV. US 1610/16, ze dne 25. 8. 2015, sp. zn.
I. US 1593/15 (N 156/78 SbNU 353), ze dne 3. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 215/09 (N 44/52 SbNU 443), ¢i ze dne 6. 2.
2007, sp. zn. IT. US 828/06 (N 26/44 SbNU 309)] byl kraj-
sky soud, ktery mél v aumyslu pouzit § 142 odst. 2 o. s. . (na-
misto § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 150 o. s. f., jak ucinil
okresni soud), povinen ,vytvorit procesni prostor umoznuji-
ci ucastniklim fizeni vyjadfit své stanovisko k pripadnému
pouziti tohoto ustanoveni, a to nejlépe na nafizeném soud-
nim jednani. Ustavni soud uvedl, Ze si je védom znéni § 214
odst. 2 pism. ) o. s. f., nicmén€ v této souvislosti opakované
i v minulosti pfipominal, Ze zejména v piipadech odvolani
proti nakladovym vyrokiim byva pro rozhodnuti zpravidla
potieba objasnit sporné skutkové okolnosti ¢i odlisné prav-
ni nazory, coz se neobejde bez nafizeni jednani [srov. napf.
nalezy ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. III. US 639/06 (N 15/44
SbNU 193), ¢i ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. IT. US 366/2000
(N 70/26 SbNU 215)]. V posuzovaném pripadé pak vyznam
nahrady nakladi fizeni nebyl zanedbatelny.

Vzhledem k vySe uvedenym pozadavkiim plynoucim z ju-
dikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava na rozhodovani o nakladech fizeni, povaze okolnos-
ti, za nichZ krajsky soud rozhodl o nahradé nakladua fizeni,
a vzhledem k vyznamu této véci pro stéZovatele, dospél Ustav-
ni soud k zavéru, Ze z prava na kontradiktorni rizeni v pred-
métné civilni véci vyplyva, ze krajsky soud za situace, kdy chtél
ve véci vyjit z odlisSnych skutkovych zjisténi nez okresni soud
a po pravni strance rozhodnout na zakladé odlisSného ustanove-
ni pravniho predpisu nez okresni soud, mél ve véci naridit jed-
nani, priCemz stézovatelé (i vedlejsi ucastnici) méli pravo byt
krajskym soudem s timto jeho postupem seznameni tak, aby
ve vhodném okamziku vyjadrili své stanovisko, pfipadné na-
vrhli jiné dikazy ¢i svilij pravni nazor na posuzovanou véc,
coz stéZovatelé ostatné ucinili (az) v ustavni stiznosti. Jelikoz
k tomu nedoslo, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze pravo stézo-
vateld na soudni ochranu bylo poruseno, doslo tedy k poruse-
ni él. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

K napadenému vyroku VII. rozsudku okresniho sou-
du Ustavni soud konstatoval, 7e z divodu minimaliza-
ce zasaht Ustavniho soudu do ¢innosti jinych organt ve-
fejné moci bylo namisté zruSit pouze napadené usneseni
krajského soudu [srov. k tomu nalezy ze dne 11. 6. 2009,
sp. zn. I1. US 289/06 (N 138/53 SbNU 717), ze dne 5. 10.
2011, sp. zn. I. US 1531/11 (N 172/63 SbNU 19), ¢i ze dne
20. 12. 2016, sp. zn. IIL. US 3067/13]. Zde Ustavni soud pfi-
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pomnél svij pravni nazor vyjadieny v nalezu ze dne 10. 4.
2014, sp. zn. II1. US 3725/13 (N 55/73 SbNU 89), podle kte-
rého sjednocovani judikatury obecnych soudli ve vécech
bez ustavni relevance Ustavnimu soudu nepfisluii. Proto
ani v této véci neposuzuje samotna skutkova a pravni zjis-
téni z hlediska posouzeni odvolacich namitek, nybrz jen to,
zda a v jaké mife byla pfitom zachovana ustavni konformi-
ta rozhodovani krajského soudu. Ukolem Ustavniho soudu
pfitom neni vstupovat do oblasti kognice obecnych soudt,
a proto mize posoudit pouze otazku dodrZeni ustavnich
kautel fadné vedeného soudniho fizeni, nikoli vSak predji-
mat jeho budouci vysledek zalozeny na ustavné konform-
nim vykladu pravnich pfedpisi obecnymi soudy.

B Ustavni soud:

Z vyse uvedenych divodi Ustavni soud podle § 82 odst. 1,
odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
,zakon o Ustavnim soudu®) ustavni stiZnosti stéZovateld vy-
hovél a napadené usneseni krajského soudu zrusil. Ve zby-
vajici ¢asti ustavni stiZznost podle § 43 odst. 1 pism. e) za-
kona o Ustavnim soudu jako nepfipustnou odmitl, nebot
vyrok VII. rozsudku okresniho soudu bude predmétem no-
vého posouzeni krajskym soudem.

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

K povaze sporu o nahradu skody vedeneho
ipadcem viici spravei konkursni podstaty
s dusledky pro priznani nahrady nakladi
rizeni z tarifni hodnoty

Spor o nahradu skody vedeny Zalobkyni (ipadcem) vi¢i Zalovanému spravci konkursni
podstaty (stéZovateli), a to s dusledky pro pFiznani nahrady nakladu fizeni z tarifni hodnoty,
neni sporem vyvolanym konkursem (neni tedy inciden¢nim sporem). Za této situace proto
ani nelze prisvédc¢it argumentaci vrchniho soudu, Ze upravu obsazenou v § 9 odst. 4 pism. c)
advokatniho tarifu Ize (analogicky) vztahnout také na spor vyvolany konkursnim fizenim,
nebot’ by tim doslo k poruseni zakladniho prava stéZovatele na spravedlivy (Fadny) proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2021,
sp. zn. I. US 2079/19

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stézovatel, ktery se podanou
ustavni stiznosti domahal zruSeni napadeného usneseni
vrchniho soudu, nebot byl toho nazoru, Ze jim byla poru-
Sena jeho prava zakotvena v €l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), jakoz
ivél. 90 Ustavy Ceské republiky.

V predmétné véci vrchni soud napadenym usnesenim zmé-
nil usneseni krajského soudu v odstavci II. vyroku tak, ze
zalobkyné je povinna nahradit stézovateli jako zalovanému
na nakladech rizeni ¢astku 8 228 K¢. Vrchni soud v prvni
fadé k pravnimu rezimu posuzované veci konstatoval, Ze jde
o spor vyvolany konkursem. Poukazal na to, Ze zakonem
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¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (dale jen
~ins. zak.“), byl sice s uéinnosti od 1. 1. 2008 zruSen zakon
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,zakon
¢. 328/1991 Sb.“), avSak s ohledem na § 432 odst. 1 ins. zak.
se pro konkursni a vyrovnavaci fizeni zahajena pred ucin-
nosti tohoto zakona pouZziji dosavadni pravni predpisy,
tedy i zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
do 31. 12. 2007 (dale jen ,0. s. £.“), a to bez zfetele k tomu,
ze fizeni o tomto sporu bylo zahajeno Zalobou podanou
po 1. 1. 2008 (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9.
2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010).

Vrchni soud konstatoval, ze krajsky soud zvazil vSechny
okolnosti pfipadu a nasledn€ spravné konstatoval, Ze pro-
hlaseni konkursu na majetek Zalobkyné nemiZze byt samo
0 sob€ diivodem pro aplikaci § 150 o. s. ¥. Soucasn€ vSak
poukazal na pochybeni pfi vypoctu nahrady nakladi fize-
ni, kdyz soud pominul skute¢nost, ze ¢astka 50 000 K¢ je
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v souladu s § 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatli a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,advokatni
tarif*), tarifni hodnotou ve vécech rozhodovanych v insol-
vencénim nebo obdobném fizeni. Vrchni soud pfipomnél od-
kaz Zalobkyn¢€ na usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 20. 9.
2018, sen. zn. 29 ICdo 79/2016, podle kterého spor o nahra-
du Skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povin-
nosti insolvenénim spravcem je podle § 159 odst. 1 pism. e)
ins. zak. incidencnim sporem (srov. také usneseni Nejvys-
§iho soudu ze dne 27. 8. 2015, sen. zn. 29 ICdo 43/2015).
Vrchni soud uzavrel, ze upravu obsazenou v § 9 odst. 4 ad-
vokatniho tarifu Ize vztahnout také na spor o nahradu skody
zpusobené konkursnim spravcem.

Nejvyssi soud dovolani stézovatele podle § 243c odst. 1
0. s. I. jako objektivné nepripustné odmitl, nebot nesméro-
valo proti Zadnému z usneseni uvedenych v § 238a o. s. 1.
Soucasné také poukazal na to, Zze posouzeni podminek
pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. . brani ust. § 238
odst. 1 pism. h) o. s. ., podle n€hoz dovolani podle § 237
0. s. I. neni pfipustné rovnéz proti rozhodnutim v ¢asti ty-
kajici se vyroku o nakladech fizeni. Nejvyssi soud konec-
né konstatoval, Ze pripustnost dovolani rovnéz nezaklada
ani nespravné pouceni odvolaciho soudu o tom, Ze dovo-
lani je (pfi splnéni zakonem urcenych podminek) pripust-
né; v této souvislosti pfipomnél judikaturu vlastni (srov.
napf. usneseni ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 425/2002)
i judikaturu Ustavniho soudu [nalez ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. II. US 323/07 (N 210/51 SbNU 627), dostupny
na http://nalus.usoud.cz].

StéZovatel v ustavni stiznosti poukazal na to, Ze v napade-
ném usneseni byl sice vyslovné poucen, Ze proti nému lze -
za tam uvedenych podminek - podat dovolani; mél vSak
za to, Ze toto pouceni je v rozporu s § 238 odst. 1 pism. h)
o. s. . Stézovatel pfesto dovolani z diivodu procesni opa-
trnosti a v souladu s poucenim podal. Soucasné si byl vé-
dom toho, ze Ustavnimu soudu, ktery neni soucasti obec-
né soudni soustavy, standardné nepfislusi pfezkoumavat
rozhodnuti civilnich soudd o nakladech fizeni. StéZovatel
se domnival, Ze vrchni soud nepfihlédl k jeho stanovisku,
s jeho argumenty se nevyporadal, a uvedl, Ze posouzeni véci
vrchnim soudem je v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu (konkrétné€ poukazal na jeho rozhodnuti
ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1043/2012). Vyklad a ap-
likace prava vrchnim soudem proto piedstavuje nepiedvi-
datelnou interpretacni liboviili, zasahuje do jeho legitimni-
ho ocekavani, do pravni jistoty a principu rovnosti viibec.

V doplnéni ustavni stiZnosti st€Zovatel poukazal na od-
mitaci usneseni Nejvys§iho soudu a pfipomnél rozsudek
vrchniho soudu ze dne 16. 10. 2019, €. j. 9 Cmo 5/2019-465
(a také usneseni téhoZz soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j.
9 Cmo 7/2019-251), ve kterych byla feSena otazka nakladl
pravniho zastoupeni mezi tymiz ucastniky fizeni v obdob-
ném sporu. Zdiraznil, Ze vrchni soud v citovaném rozsud-
ku vyslovné konstatoval, Ze , rozhodl-li vichni soud v (stéZova-
telem napadeném) usneseni o stanoveni vyse odmény v rizeni
o ndhradu skody vedeném proti spravci konkursni podstaty
Jjako o odmeéné ve sporu obdobném rizeni insolvencnimu, zna-
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mend takové rozhodnuti odklon od konstantni judikatury, kte-
ry nebyl presvédcive vysvétlen. Prdavni ndzor vysloveny v tomto
rozhodnuti je v rozporu s ust. § 432 odst. 1 ins. zdk. a na od-
meénu advokdta ve sporu o ndhradu skody sprdavce konkursni
podstaty na majetkové podstaté iipadce ust. § 9 odst. 4 vyhl.
¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, nelze aplikovat ani analo-
gicky.“ Pfiznani nakladl fizeni z tarifni hodnoty uréené po-
dle § 7 advokatniho tarifu je proto spravné a dale uvedl, Ze
ustavni stiznosti napadené usneseni je zcela ojedin€lé, vy-
bocuje ze standardii dlouhodobé respektovaného vykladu
a nema oporu v soudni praxi.

Ustavni soud zvazil argumentaci stéZovatele, obsah napa-
deného rozhodnuti i pfislusného spisu a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost je divodna.

Ustavni soud v prvni fadé poukazal na jasnou judikaturu
civilnich souda, ktera zietelné odliSuje spor o nahradu Sko-
dy vedeny upadcem vuci spravci konkursni podstaty [nebo
upadcem (Ci spravcem jeho konkursni podstaty) vici by-
valému spravci konkursni podstaty], jenZ neni sporem vyvo-
lanym konkursem, od sporu o nahradu skody na majetkové
podstaté vzniklé porusenim povinnosti insolvencniho sprav-
ce, ktera je podle § 159 odst. 1 pism. d) ins. zak. incidencnim
sporem. K tomu srov. nejen stéZovatelem vySe pfipomina-
né rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1043/2012,
ale také jeho dalSi rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 3375/2010
a v ném pfikladmo uvadénou judikaturu, v€etné stanovis-
ka obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. Opjn 8/2006 (uverejné-
ného pod ¢. 74/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek); dale téz srov. divody rozsudkd Nejvyssiho soudu
uvetejnéné pod ¢&. 74/2009, 86/2009, 114/2009, 20/2010,
42/2010, 63/2010 a také dalSich, uvefejnénych téz ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek. V této souvislosti Ustav-
ni soud neopomnél ani usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn.
29 ICdo 43/2015 a 29 ICdo 79/2016, ve kterych Nejvyssi
soud jednozna¢né poukazal na charakter sporu o nahradu
Skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnos-
ti insolvenénim spravcem jako sporu incidenéniho [§ 159
odst. 1 pism. e) ins. zak.; soucasn€ srov. také usneseni Nej-
vys§iho soudu sen. zn. 29 ICdo 79/2016]. Nejvyssi soud
v ném také pripomnél, Ze se jedna o spor ve vécech rozho-
dovanych v insolvenénim nebo obdobném fizeni, u kterého
se povaZzuje za tarifni hodnotu ¢astka 50 000 K¢ [srov. § 9
odst. 4 pism. c¢) advokatniho tarifu].

V posuzované véci vsak Ustavni soud (stejné jako Nejvys-
si soud a dalsi civilni soudy) za rozhodnou povazoval skutec-
nost, ze spor o nahradu skody vedeny zalobkyni (apadcem)
vici stézovateli, a to s dusledky pro priznani nahrady nakladi
fizeni z tarifni hodnoty, neni sporem vyvolanym konkursem
(neni tedy inciden¢nim sporem). Za této situace proto ani ne-
prisvédcil argumentaci vrchniho soudu, Ze upravu obsaZe-
nou v § 9 odst. 4 pism. c) advokatniho tarifu Ize (analogic-
ky) vztahnout také na spor vyvolany konkursnim fizenim.

Na této skuteénosti podle Ustavniho soudu nic neméni
ani vrchnim soudem ve vyjadfeni pfipominané rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu, ve kterém v posuzované véci Nejvys-
§i soud odmitl jako objektivné nepfipustné dovolani poda-
né sté€Zovatelem z dlivodu procesni opatrnosti. Pfedmétnou
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otazkou priznani nahrady nakladt fizeni z tarifni hodnoty
ve sporu, ktery neni vyvolan konkursem, se Nejvyssi soud
tedy ani viibec nezabyval a zabyvat ani nemusel. Ustavni
soud proto tuto argumentaci (Ci spiSe odkaz) vrchniho sou-
du na citované usneseni NejvySsiho soudu povazoval za li-
chou a zavad¢jici. Navic nemohl piehlédnout skutecnost, Ze
v pfedmétném fizeni pied vrchnim soudem, jez se tyka stej-
nych ¢i obdobnych fizeni mezi stejnymi ucastniky, probiha-
jicimi ¢i probéhlymi pfed timto soudem, doslo bez hlubsi
argumentace k nediivodnému odchyleni se od dlouhodobé
vykladové praxe. Ta navic nebyla argumentacné podepiena
ani v podaném vyjadfeni vrchniho soudu. V tomto sméru
napadené usneseni v ¢asti argumentace tykajici se priznani
nahrady nakladi z tarifni hodnoty ve sporu, ktery neni vy-
volan konkursem, podle Ustavniho soudu nepfispiva k pie-
svédceni o pfedvidatelném soudnim rozhodovani stejnych
¢i obdobnych véci, a tedy k potfebné pravni jistoté ucastni-
ku fizeni.

Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze vrchni soud svym for-
malistickym postupem v predmétné véci z mezi prava na soud-

B Nejvyssi spravni soud:

ni ochranu vybo¢il, a odepiel tak stézovateli pravo na radné
posouzeni napadené véci. Jde o divody, které vedou Ustavni
soud k zavéru, Ze postupem vrchniho soudu doslo k poruse-
ni zakladniho prava stéZovatele na spravedlivy (fadny) pro-
ces podle €l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud pfipomnél, Ze sam neposuzuje okolnosti ty-
kajici se stanoveni mimosmluvni odmény z tarifni hodnoty
podle advokatniho tarifu. Na zakladé zrusujiciho nalezu pro-
to bude ve véci nakladu fizeni (dotcena vyrokova ¢ast) napade-
ného rozsudku opétovné rozhodovat vrchni soud.

Na zaklad€ vyse uvedeného Ustavni soud shledal, 7e na-
padenym usnesenim vrchniho soudu bylo poruseno pra-
vo stéZovatele na spravedlivy (fadny) proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2
pism. a) a odst. 3 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti, ustavni stiznosti vyho-
vé€l a napadené rozhodnuti zrusil.

* Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

\lybirani a vraceni soudniho poplatku
v pripade odmitnuti kasacni stiznosti

Odmitne-li Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost bez vécného projednani, soudni poplatek
za kasacni stiznost se nevybira a jiz zaplaceny poplatek je povinen vratit.

Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. .
8 As 287/2020-33

K véci:

V projednavané véci podal Zalobce (stézovatel) blanketni
kasacni stiznost, soucasné s jejim podanim zaplatil soudni
poplatek. Nejvyssi spravni soud nasledné usnesenim ze dne
15. 12. 2020, €. j. 8 As 287/2020-14, stézovatele vyzval k dopl-
néni kasacni stiznosti. Toto usneseni mu bylo doruc¢eno dne
16. 12. 2020. Stézovatel kasacni stiznost ve l1hiité jednoho mé-
sice od doruceni tohoto usneseni nedoplnil, proto ji Nejvys-
§i spravni soud podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. od-
mitl (viz usneseni ze dne 17. 2. 2021, €. j. 8 As 287/2020-22).
O vraceni zaplaceného soudniho poplatku v§ak nerozhodl.

Spornym v predloZené véci byl vyklad § 10 odst. 3 véty tre-
ti (pfipadné ve spojeni s § 10 odst. 5) zak. o soudnich po-
platcich, podle néjz soud vrati zaplaceny soudni poplatek,
byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim (vyda-
nim rozhodnuti o véci samé) odmitnut.
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Dle dosavadniho vykladu shora uvedenych ustanoveni soud
pri odmitnuti kasacni stiznosti vraci zaplaceny soudni popla-
tek v plné vysi (viz napf. usneseni NSS ze dne 6. 1. 2015, ¢. j.
4 As 154/2013-51, ze dne 27. 8. 2015, €. j. 5 Afs 91/2012-58,
nebo ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 As 116/2020-22).

Osmy senat dospél pri predbézném posouzeni véci k odlis-
nému pravnimu nazoru.

Vraceni zaplaceného soudniho poplatku zakon spojuje
s odmitnutim navrhu na zahéajeni fizeni. Jde o legislativ-
ni zkratku definovanou v § 4 odst. 1 pism. a) zak. o soud-
nich poplatcich, podle niz se jim rozumi Zaloba nebo jiny
navrh na zahdajeni fizeni. V nasledujicich pismenech to-
hoto odstavce jsou vyjmenovany dal$i druhy podani, kte-
ré tudiz pod tuto legislativni zkratku nespadaji, a to pre-
devs§im dovolani [pism. ¢)] a kasaéni stiznost [pism. d)].
Toto odliSeni neni nahodilé, nebot zakon o soudnich po-
platcich rozliSuje navrh na zahajeni fizeni v prvnim stup-
ni a navrhy na zahajeni fizeni o rliznych opravnych pro-
stfedcich i na jinych mistech (napf. § 6a odst. 3, § 7 odst. 2
¢i § 9 odst. 1; viz usneseni US ze dne 22. 10. 2015, sp. zn.
I11. US 2075/15, bod 12).
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Uvedenym zptsobem vykladaji zakon o soudnich poplat-
cich civilni soudy. Pro fizeni o kasacni stiznosti je zejména
vyznamné, Ze civilni soudy (Nejvyssi soud nebo soudy prv-
niho stupné provadéjici pripravné ukony) nevraceji zaplaceny
soudni poplatek za dovolani, je-li dovolani odmitnuto. Diivod
odmitnuti neni podstatny.

Tuto praxi aproboval Ustavni soud v usnesenich ze dne
21. 4.2015, sp. zn. I1. US 2188/14, ze dne 22. 10. 2015, sp. zn.
I11. US 2075/15, a ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IIL. US 506/16.
Sviij zavér podporil odkazem na komentar R. Waltra k § 6a
odst. 4 zak. o soudnich poplatcich (R. Waltr: Zakon o soud-
nich poplatcich, Komentaf, 2. vydani, C. H. Beck, Praha
2012), podle né&jz by bylo protismysiné motivovat ucastniky
k podavani subjektivn€ a objektivné nepiipustnych ¢i opozdé-
nych navrha, aniz by méli povinnost zaplatit soudni poplatek.

Pii opacném vykladu by byli zvyhodnéni ucastnici po-
davajici neprojednatelné navrhy v ramci riiznych obstruk-
ci oproti ucastnikiim podavajicim ,jen“ netispé€$né navrhy.
Logiku nema ani odliSeni procesniho a kvazimeritorniho
odmitani, protoze pii kvazimeritornim pfezkumu se ucast-
niku dostane urCitého posouzeni véci soudem, zatimco
pri procesnim odmitnuti k posouzeni véci viibec nedojde.

Ani komentarova literatura nicméné neni ohledné spor-
né otazky jednotna. Komentar J. Vecefi k § 10 odst. 3 zak.
o soudnich poplatcich (J. Vecera: Zakon o soudnich poplat-
cich a predpisy souvisejici, Komentar, Wolters Kluwer, Pra-
ha 2015) upozornuje na zvyhodnéni ucastnikt soudniho fi-
zeni spravniho, jelikoZ poplatek vraceny soudem se sniZzuje
prfi zastaveni fizeni, nikoli v§ak pfi odmitnuti navrhu. Ne-
souhlasi s praxi civilnich soudt, podle niz je navrh na zaha-
jeni fizeni legislativni zkratka, jez neobsahuje mj. odvolani
a dovolani. Byt tento vyklad odpovida doslovnému textu za-
kona, odporuje zasadé, Ze poplatkova povinnost je vazana
teprve na posouzeni véci samé. M¢l by byt preklenut celko-
vym pohledem na § 10 odst. 3 zak. o soudnich poplatcich.
Pfi odmitani opravnych prostifedkl by proto mél byt vracen
soudni poplatek ve stejné vysi jako pfi zastaveni fizeni (sni-
zeny 0 20 %, nejméné o 1 000 K¢). V civilnich fizenich nad-
to mohou poplatky dosahovat zna¢né vyse.

Predkladajici senat s uvedenym vykladem nesouhla-
sil. Poukdzal na novelu zakona o soudnich poplatcich
provedenou zakonem ¢. 218/2011 Sb., ktera s ucinnosti
od 1. 9. 2011 zakotvila § 10 odst. 3 (a § 6a odst. 4) v soucas-
ném znéni. V souladu s divodovou zpravou bylo smyslem
novely posileni v§ech funkci soudnich poplatkd (fiskalni,
regulacni i motivaéni). Proto ma soud v pfipad€ opravnych
prostfedkill nejprve feSit vyjasnéni zcela nejasnych podani
a nasledné se zabyvat zaplacenim soudniho poplatku. Po-
kud jej ucastnik nezaplati, fizeni usnesenim zastavi, aniz
by se véci zabyval. Poplatkova povinnost ucastnika naby-
tim pravni moci tohoto usneseni zanika (§ 9 odst. 7 zak.
o soudnich poplatcich). Pokud ucastnik poplatek zapla-
ti, nese jiZz urcité riziko. I nadale je vSak motivovan vzit
svlj opravny prostiedek zpét, nebot se mu Cast (zpravidla
80 %) poplatku vrati.

Poplatkova povinnost neni vazana na posouzeni véci
same, ale je spojena s podanim navrhu [§ 4 odst. 1 pism. a)
az d) zak. o soudnich poplatcich]. Jakkoli by vznik poplat-
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kové povinnosti bylo mozné spojit s vécnym projednanim
navrhu [viz napf. navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni
podle § 4 odst. 1 pism. h) zak. o soudnich poplatcich], za-
kon tak necini. Pfi odmitnuti opravného prostfedku neni
ani namisté postupovat podle pravidel pro zastaveni fizeni,
nebot podani napf. predcasné kasacni stiznosti by bylo po-
staveno naroven jejimu zpétvzeti.

Zakon o soudnich poplatcich pfiznava ucastnikiim
zvlastni vyhodu v podob€ vraceni celého poplatku za fize-
ni pfed soudem prvniho stupné, pokud byl jejich navrh od-
mitnut, coZ ma urcity vyznam z hlediska pfistupu k soudu.
Neni v§ak Zadného vécného divodu nad ramec znéni zako-
na zvyhodnovat ucastniky i v fizeni o opravnych prostred-
cich, nebot takova uvaha mifi pfimo proti regulac¢ni funkci
soudnich poplatki.

Neexistuje ani zadny divod, aby tomu v fizeni o kasac-
ni stiznosti bylo jinak nez v fizeni o dovolani. Je tfeba sou-
¢asn€ upozornit, Ze civilni soudy primarné vzdy vyzyva-
ji dovolatele k zaplaceni soudniho poplatku. Podle nazoru
Nejvyssiho soudu lze totiz napf. zastavit fizeni o dovolani
z divodu nedostatku zastoupeni az v pripadé, ze byl zapla-
cen poplatek, neni-li mozné v fizeni pokracovat bez zapla-
ceni poplatku podle § 9 odst. 4 zak. o soudnich poplatcich
(usneseni NS ze dne 27. 1. 2012, sp. zn. 29 NSCR 6/2012,
¢. 57/2012 Sb. NS).

Ostatné také uprava platna od roku 2011 pozaduje, aby
byl ucastnik nejprve vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku.
Ziska tak dodate¢ny prostor v délce patnacti dnd, aby sviij
postup uvazil. Teprve zaplacenim soudniho poplatku za po-
dani opravného prostiedku se ucastnik vystavuje finanéni-
mu riziku, coZ je ovSem v souladu s cili pravni Upravy.

Soucasna praxe Nejvyssiho spravniho soudu prinesla radu
paradoxu. Prikladem je i projednavana véc. Kasacni stiZnost
je tieba podat do dvou tydnd od doruceni rozhodnuti kraj-
ského soudu. Pokud ucastnik nezaplati s podanim kasa¢ni
stiznosti soudni poplatek, vyzve jej soud k zaplaceni v pat-
nactidenni 1huté. Jestlize poplatek zaplati a zaroven poda
blanketni kasacni stiznost, vyzve jej k doplnéni kasacni stiz-
nosti ve 1htté jednoho mésice. Pokud ji nedoplni, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne a podle soucasné praxe téZ ucastni-
kovi vrati cely soudni poplatek. Uéastnik si tak o cely mésic
»Zdarma“ prodlouzil lhitu k uvaze, zda podat kasac¢ni stiz-
nost. Takové prodlouzeni sice nabizi v délce patnacti dnil jiz
samotny zakon o soudnich poplatcich, soudu tim vSak ale-
spon nevznika administrativni zatéZ spojena se zbytecnym
vracenim soudniho poplatku.

Procesnich paradoxt se nabizi vice. Misto zpétvzeti kasac-
ni stiznosti by ucastnik mohl vypovédét zastoupeni a nasled-
né nereagovat na vyzvu, aby predlozil plnou moc pro jiného
zastupce. Ziskal by tak zpét cely soudni poplatek, oproti 80 %
vracenym pii zpétvzeti kasacni stiznosti. Smysl zpétvzeti ka-
sacni stiZnosti s motivaci ziskani ¢asti zaplacené¢ho soudniho
poplatku je takovym postupem zcela popren.

Predkladajici senat zastaval nazor, ze § 10 odst. 3 vétu tie-
ti zak. o soudnich poplatcich nelze vykladat tak, ze ma Nej-
vyssi spravni soud vracet jiz zaplaceny soudni poplatek pri od-
mitnuti kasacni stiznosti, s vyjimkou zaplaceného poplatku
za podani, ktera nelze viibec povazovat za kasac¢ni stiznost.
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Protoze se hodlal odchylit od dosavadni rozhodovaci pra-
xe, predlozil rozSifenému senatu k rozhodnuti otazku: Ma
Nejvyssi spravni soud pri odmitnuti kasacni stiznosti vracet
podle § 10 odst. 3 zak. o soudnich poplatcich jiz zaplaceny
soudni poplatek?

Z odiivodnéni:

Podle § 6a odst. 4 zak. o soudnich poplatcich: , Poplatek
za ndvrh na zahdjeni Fizeni se nevybird, jestlize soud ndvrh
na zahdjeni fizeni pred prvaim jedndnim odmitne.”

Podle § 10 odst. 3 véty prvni zak. o soudnich poplatcich:
LSoud vrati z 1ctu soudu i zaplaceny poplatek za Fizeni, kte-
ry je splatny poddnim ndvrhu na zahdjeni rizeni, odvoldni, do-
voldni nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak
o 1 000 K¢, bylo-li Fizeni zastaveno pred prvnim jedndnim.”

Podle § 10 odst. 3 véty treti zak. o soudnich poplatcich:
,Byl-li ndavrh na zahdjeni Fizeni pred prvnim jedndanim odmit-
nut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek.”

Podle § 10 odst. 5 zak. o soudnich poplatcich: ,V Fizeni,
v némz lze rozhodnout bez jedndni, postupuje soud obdobné
podle odstavcii 3 a 4, dokud nebylo vyddno rozhodnuti o véci
samé.”

Z citovanych ustanoveni plyne, Ze soud poplatek za na-
vrh na zahajeni fizeni nevybird, popf. jiZ zaplaceny po-
platek vrati, byl-li navrh pfed prvnim jednanim (vydanim
rozhodnuti o véci samé) odmitnut. Bylo-li fizeni o navr-
hu zastaveno, vrati soud poplatek téz, avSak ve snizeném
rozsahu.

Podstatou posuzované otazky je, zda se navrhem na zaha-
jeni Fizeni rozumi pouze navrh, jimz se zahajuje rizeni v prv-
nim stupni, nebo i navrh, jimz se zahajuje rizeni o opravnych
prostredcich. Pfeneseno na oblast spravniho soudnictvi, zda
se navrhem na zahajeni fizeni rozumi (zjednoduSené) zalo-
ba, nebo i kasacni stiznost.

Text zakona o soudnich poplatcich pripousti dvé vyklado-
va vychodiska.

Obecny vyznam pojmu ,ndvrh na zahdjeni Fizeni “ nepo-
chybn¢ zahrnuje veskeré navrhy, jimiz se zahajuje fizeni, ne-
vyjimaje tedy kasacni stiznost, jiZ se zahajuje fizeni o tomto
mimoradném opravném prostfedku pred NejvysSim sprav-
nim soudem.

Pojem ,,ndvrh na zahdjeni rizeni” je vSak zaroven legalné
definovan jako Zaloba nebo jiny navrh na zahajeni fizeni
[§ 4 odst. 1 pism. a) zadk. o soudnich poplatcich], pfiCemz
tato definice nezahrnuje odvolani, dovolani a kasacni stiz-
nost, nebot o té€chto opravnych prostiedcich pojednava za-
kon samostatné [viz predevSim § 4 odst. 1 pism. b) az d)
a § 10 odst. 3 véta prvni zak. o soudnich poplatcich].

Praxe civilnich soudii, kterou aproboval Ustavni soud,
se priklonila k druhému vychodisku. Soudy odliSuji mezi od-
mitnutim toho kterého podani z divodu neodstranénych
vad a jinych diivodi (viz usneseni US sp. zn. II. US 2188/14,
body 2 a 10). Z kontextu § 10 odst. 3 zak. o soudnich poplat-
cich dovozuji i umysl zakonodarce odliSit navrh na zahaje-
ni fizeni v prvnim stupni a navrh na zahajeni fizeni o oprav-
nych prostfedcich, pficemz by bylo , protismysiné motivovat
ucastniky k poddvani subjektivné a objektivné nepripustnych ci

64

opozdénych ndavrhi “ (viz usneseni US sp. zn. II. US 2188/14,
body 9 a 10, sp. zn. ITI. US 2075/15, body 12 a 13, a sp. zn.
I11. US 506/16, body 14 a7 16, vzdy v&etné odkazu na cito-
vany komentai R. Waltra k § 6a odst. 4 zak. o soudnich po-
platcich).

Naopak praxe spravnich soudu stavi na prvnim vychodis-
ku. To plati i pro ustalenou a konzistentni rozhodovaci pra-
xi Nejvyssiho spravniho soudu, ktera byla navic v relativné
nedavné dob€ jednoznacné potvrzena rozhodnutim rozsi-
feného senatu ve véci placeni poplatku za opakovanou ka-
sacni stiznost (usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
16. 12. 2016, ¢.j. 10 Afs 186/2014-60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS).
Od jakkoli ustalené judikatury se 1ze odklonit, jsou-li tu za-
vazné duvody na strané ochrany ustavniho pofadku a jed-
noty pravniho fadu (viz usneseni rozsifeného senatu NSS
¢.j. 10 Afs 186/2014-60, bod 44). Pokud jde o fizeni o kasac-
ni stiznosti, predkladajici senat zada, aby se rozSifeny senat
od praxe malych senatii NejvysSiho spravniho soudu i své
vlastni odklonil. Svlij odchylny pravni nazor vSak v tomto
kontextu nereflektuje, pficemz vySe uvedené usneseni rozsi-
feného senatu ani nezminuje.

Rozsiieny senat dospél k zavéru, ze zde nejsou jasné preva-
Zujici nebo zcela padné duvody, pro néz by bylo tieba se od-
klonit od dlouhodobé a ustalené soudni praxe.

Pokud jazykova vychodiska pfipoustéji vicero moznych
vykladi, je tfeba vzit v uvahu funkci a smysl pravni Gpravy.

Soudni poplatky plni tfi funkce: fiskalni (Gthradovou), re-
gulatorni a motivacni (viz usneseni roz§ifeného senatu NSS
¢. j. 10 Afs 186/2014-60, bod 33 a tam citovana judikatu-
ra roz§ifeného senatu). Fiskalni funkce je pouze podplirna
(bod 34 tamtéz), coZ odpovida poslani spravniho soudnic-
tvi, jez poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim
proti ¢innosti vefejné spravy, a nachazi svlij odraz v relativ-
né velmi nizkych ¢astkach soudnich poplatki (viz polozky
18 a 19 sazebniku poplatkil). Stejné tak motivace ucastnikil
k mimosoudnimu feSeni sportl je v porovnani s civilnim fi-
zenim z povahy véci omezena.

Klicovou funkci soudnich poplatkt je jejich funkce regu-
latorni. RozSifeny senat nicmén€ v souvislosti s odmitnutim
opakované kasacni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a)
a § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. jiZ do-
spél k zavéru, ze tato funkce ,ve vztahu k nepripustné kasac-
ni stiznosti absentuje, protoZe soud je povinen zaplaceny soud-
ni poplatek vratit “ (viz usneseni rozSifeného senatu NSS ¢. j.
10 Afs 186/2014-60, body 35 az 37).

V obecné roviné tedy soudni rizeni spravni zasadné podléha
poplatkové povinnosti s tim, Ze poplatek plni predevsim regu-
latorni funkci. Stanovi-li vSak zakon vyjimku z poplatkové po-
vinnosti, jako napr. v § 10 odst. 3 vété treti nebo § 6 odst. 4,
poplatek tuto funkci neplni.

Pokud jde o srovnani s praxi civilnich soudi, nelze pred-
né odhlédnout od toho, Ze zakon o soudnich poplatcich byl
a zustal spojen s obCanskym soudnim fizenim a nikdy ne-
byl plné€ prizplisoben potiebam soudniho fizeni spravniho
(za vSe srov. zadkon ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékte-
ré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho,
¢ast desatou). To je ostatné patrné i z diskuse v komentafo-
vé literatufe.
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Komentai R. Waltra v podstaté predevs§im odmita, ze by
se vraceni (nevybirani) soudniho poplatku mélo tykat da-
leko SirS§iho okruhu pfipad nez pouze odmitnuti podani
pro vady (§ 43 odst. 2 0.s. 1. a § 37 odst. 5 s. 1. s.), tedy praxi
pred novelou zakona o soudnich poplatcich provedenou za-
konem ¢. 218/2011 Sb., jez zakotvila stavajici pravidla. Uva-
di, Ze by to bylo v rozporu s funkcemi soudnich poplatkl
i,s vécnym ditvodem uvedené iipravy, kterd vychdzi z myslen-
ky, Ze odmitnuti ndavrhu pro vady jednak predstavuje podstat-
né mensi zdtez soudu nez projedndni véci, a zejména u ndvrhu
trpicitho zdavaznymi vadami brdnicimi jeho vécnému projednd-
ni je zpravidla obtizné, ¢i dokonce nemozné urcit, pod kterou
polozku sazebniku poplatkii by mél byt podrazen. Bylo by vsak
protismysiné motivovat iicastniky k poddvdni subjektivné a ob-
Jjektivné nepripustnych ¢i opozdenych ndvrhii, aniz by je stiha-
la povinnost zaplatit i za né soudni poplatek” (viz komentat
R. Waltra k § 6a odst. 4 zak. o soudnich poplatcich).

Naopak podle komentaie J. Vecefi i jiné divody odmit-
nuti navrhu zakladaji povinnost vratit soudni poplatek. Jde
o pripady, které by mé€ly byt postaveny naroven zastaveni fi-
zeni podle § 10 odst. 3 véty prvni zak. o soudnich poplat-
cich. Proto i pfi odmitnuti navrhu by mél soud vracet popla-
tek ve snizeném rozsahu, a tim zohlednit ,, zdjem na tom, aby
nedochdzelo k nadbytecnému zatézovdani soudii ndvrhy, které
nedospeji k vecnému prezkumu “. Jinak , by bylo nutné vybrat
[a nevratit - pozn. roz§ifeného senatu] poplatek vidy, a to
i pri absenci elementdrnich podminek rizeni s ndsledkem od-
mitnuti ndavrhu jednoduchym usnesenim bez meritorniho pro-
Jedndni“ (viz komentar J. Vecefi k § 10 odst. 3 zak. o soud-
nich poplatcich).

Pro spravni soudnictvi z uvedeného neplyne zadny presvéd-
¢ivy divod, pro¢ by se § 10 odst. 3 véta tieti zak. o soudnich
poplatcich mél tykat pouze spravni zaloby, nikoli kasacni
stiznosti. Je-li totiz , protismysiné motivovat iicastniky k podd-
vani subjektivné a objektivne nepripustnych ¢i opoZdénych”ka-
sa¢nich stiznosti, neni zfejmé, pro¢ by totéZ nemélo platit
i pro podavani spravnich Zalob. V takovém pripadé€ by vsak
bylo nutné vybrat a nevratit poplatek vzdy, a to napf. i teh-
dy, nejsou-li splnény podminky fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s.], a civilni soud by za obdobné procesni situace fizeni
zastavil (§ 104 o. s. f.) a poplatek ve sniZeném rozsahu vratil.

Jinak teceno, odlisuji-li civilni soudy vécné navrh na za-
hajeni rizeni v prvnim stupni a navrh na zahajeni Fizeni
o opravnych prostiedcich v kontextu § 10 odst. 3 véty prv-
ni a treti zak. o soudnich poplatcich, neni takové srovnani
pro oblast spravniho soudnictvi priléhavé. Spravni soudnictvi
se ve dvou ohledech 1isi. Za prvé, spravni soud je jizZ v prv-
nim stupni soudem piezkumnym (byt prezkoumava ¢innost
vefejné spravy), nikoli nalézacim. Za druhé, v situacich, kdy
civilni soud v prvnim stupni Fizeni zastavi, spravni soud na-
vrh (zalobu) odmitne. Jedinou vyjimkou je zp€tvzeti navrhu,
kdy § 10 odst. 3 véta prvni zak. o soudnich poplatcich dopa-
da shodné na oba procesy.

Rozsifeny senat dba o zajistovani jednoty a bezrozpor-
nosti pravniho fadu. Bylo by ,,absurdni, aby tentyz institut byl
vykladan jinak v judikature civilnich a jinak v judikature sprdv-
nich soudii, a to zpiisobem méné priznivym pro ucastniky rize-
ni pred spravnimi soudy ve srovndni s Fizenim civilnim “ (viz
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usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 10 Afs 186/2014-60,
bod 42). Rozsifeny senat si je védom, ze potvrzeni dosa-
vadni rozhodovaci praxe prohlubuje rozdily mezi civilnim
a spravnim soudnictvim pfi vykladu téZe pravni normy. Je-
jich zaceleni ze strany rozsifeného senatu vSak brani nejen
vySe uvedené odliSnosti obou procest, ale znamenalo by
téZ naruSeni poslani spravni justice, jez chrani prava fyzic-
kych a pravnickych osob pied zasahy vefejné moci, a odpo-
rovalo by i ustavni zasad€ in dubio pro libertate prikazujici
dat v konkurenci vicero srovnatelné presvédcivych vykla-
dovych alternativ prednost takové, ktera je pro jednotlivce
nejvyhodnéjsi. Dosavadni praxe spravnich souda je zkratka
pro navrhovatele nejpriznivéjsi mozna. Padny divod pro jeji
zprisnéni rozsSireny senat neshledal.

Rozsifeny senat nepresveédcily ani praktické dusledky sta-
vajici praxe.

Z hlediska administrativni zatéZe soudu je jeji vliv pfinej-
mens§im nejednoznacny. Byt je soud povinen jiz zaplaceny
soudni poplatek vratit, neni na druhou stranu povinen jej
vybirat (§ 6a odst. 4 zak. o soudnich poplatcich). Proto Nej-
vys§i spravni soud nyni nevybira poplatek za kasacni stiz-
nost, je-li napf. podana opozdéné nebo neni-li st€Zovatel za-
stoupen advokatem. Zrcadlové k tomu by pfi zméné praxe
sice soudu odpadla administrativni zat€Z s vracenim poplat-
ki, ptribyla by vSak v souvislosti s jejich vybiranim.

Poukazuje-li predkladajici senat na néktera procesni uska-
li spojena s vracenim poplatkd v plné vysi, vyvéraji jednak
z toho, Ze regulatorni funkce poplatku pfi odmitnuti navrhu
absentuje, jednak z toho, Ze pfi zastaveni fizeni je tato funk-
ce pouze omezena. Zakon reguluje navrhy, které nedospé-
ji k vécnému prezkumu i v disledku realizace dispozi¢niho
opravnéni navrhovatele vzit navrh zpét, tim, Ze soud vraci
poplatek jen v omezeném rozsahu (snizeny o pétinu, nejmé-
né o 1 000 K¢; § 10 odst. 3 véta prvni zak. o soudnich po-
platcich). De lege lata a s ohledem na ustalenou rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu vSak rozsifenému senatu
nepfislusi konzistentni zavér soudu prehodnocovat a nové
(pfinejmensSim pro ¢ast pripadi) pravidla zpfisnit a zakotvit
regulatorni funkci poplatku a stanovit jeji miru jen proto, ze
jeji dusledky nejsou vZdy zadouci. To samoziejmé nevylucu-
je, Ze de lege ferenda by bylo vhodnéjsi, aby o navrzich, které
nedospéji k vécnému piezkumu, stanovil zakon o soudnich
poplatcich v obdobnych situacich stejné. Ruku v ruce s tim
by otazkou de lege ferenda bylo urceni spravedlivé miry re-
gulace téchto navrht, tedy rozsahu vraceni poplatku, popf.
zjednoduSeni procesu vybirani de facto ¢asti nezaplacenych
poplatki.

Rozsiteny senat nenalezl jasné pievazujici ¢i padné divo-
dy, pro néz by bylo tieba se odklonit od dosavadni dlouho-
dobé a ustalené soudni praxe spocivajici ve vraceni soudnich
poplatka pri odmitnuti kasa¢ni stiznosti. Dojde-li k odmit-
nuti kasacni stiznosti bez vécného projednani, je Nejvyssi
spravni soud povinen jiz zaplaceny soudni poplatek ve smy-
slu § 10 odst. 3 véty tieti zak. o soudnich poplatcich vratit.

Jak jiz bylo uvedeno, zakon o soudnich poplatcich byl
koncipovan zejména pro fizeni pied civilnimi soudy.
Pfi jeho vykladu pro fizeni pred spravnimi soudy je proto
nutné prihlédnout zejména k ucelu vykladaného pravidla.
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Ucelem § 10 odst. 3 véty tfeti (popf. ve spojeni s § 10
odst. 5) zak. o soudnich poplatcich je vratit poplatek v pfi-
padé, kdy soud pfed prvnim jednanim (vydanim rozhodnu-
ti o véci samé) navrh odmitne, tj. i) soud ve véci nezacal jed-
nat a ii) navrh je odmitnut bez vécného posouzeni.

V fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem je takovou pro-
cesni situaci odmitnuti kasaéni stiZnosti pro neodstranéni
vad podani ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. ¢i odmitnuti kasaéni
stiZnosti pro diivody stanovené v § 46 s. . s. (napf. nedostatek
podminek fizeni, opozdénost, nedostatek aktivni legitimace,
nepiipustnost). Spoleénym znakem téchto nedostatki je je-
jich zavaznost, ktera brani vécnému posouzeni kasaéni stiz-
nosti soudem, a proto musi byt stiZnost odmitnuta.

Kromé odmitnuti kasacni stiznosti pro vyse uvedené ne-
dostatky vsak muze Fizeni pred NejvySsim spravnim soudem
skoncit i odmitnutim kasacni stiznosti ze zcela odlisnych diivo-
di, mimo jiné pro nepiijatelnost podle § 104a s. f. s. Z pohle-
du prezkumné c¢innosti soudu jde o diametralné odliSny postup.

Neprijatelnost je zvlastni procesni kategorii k posouzeni
kasacni stiznosti upravenou v soudnim fizeni toliko ve vét-
vi spravniho soudnictvi pro fizeni pfed Nejvy$sim spravnim
soudem. Jiné soudni procesni fady ji neupravuji. Aby moh-
la byt posuzovana piijatelnost, musi jit o pfipustnou, v¢as-
nou a projednatelnou kasacni stiznost podanou opravnénou
osobou. Neprijatelnost Zadny pripad ze soudniho pfezkumu
nevylucuje. K odmitnuti kasacni stiZznosti pro nepiijatelnost
dochazi na zaklad€ vécného, byt zjednoduseného, ale sta-
bilni judikaturou vytvoieného (srov. rozsudek NSS ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS)
kriterialniho posouzeni pfipadu. Pfi odmitnuti kasacni stiz-
nosti pro nepfijatelnost musi soud dospét k jednomyslnému
zaveru (srov. § 104a odst. 2 s. f. s.), Ze kasaéni stiZnost svym
vyznamem nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pro ten-
to procesni vysledek musi shledat neexistenci vySe zminé-
nych kritérii pfijatelnosti. Jinak feceno, shleda-li existenci
alespon jednoho z nich, je kasa¢ni stiZznost , pfijata“k dalsi-
mu, jiz vécnému posouzeni a rozhodnuti. I kdyZ je shledani
nepfijatelnosti kasacni stiZznosti pojmové vyjadifeno shodné
Lodmitnutim®, obsah a rozsah pfezkumné ¢innosti soudu je
kvalitativné i kvantitativné zcela odliSny od jinych pfipada
odmitnuti kasaéni stiznosti, které se déje bez jakéhokoli me-
ritorniho posuzovani jeji diivodnosti.

Jde o ,jemny filtr, ktery zajiStuje obé role Nejvyssiho
spravniho soudu, tj. poslani sjednocovatele judikatury, zaru-
Cujiciho pravni jistotu a efektivitu prava, a poslani ochrance
spravedlnosti kazdého jednotlivého pfipadu, zajistujiciho
posouzeni dopadi napadeného rozhodnuti do subjektivnich
vefejnych prav ¢lovéka a umoznujictho mu domoci se na-
pravy. Na strané¢ druhé, dospéje-li soud k zavéru, Ze ani jed-
noho neni v konkrétni véci tfeba, postaci, odivodni-li sviij
zaveér jen struénym odkazem na judikaturu, ktera se jiZ ob-
dobnou véci zabyvala. Na meritorni prezkum soudem (byt
zjednoduSeny) vSak dojde vZdy, a neni tak naplnén pied-
poklad ve smyslu § 10 odst. 5 zak. o soudnich poplatcich,
s nimz zdkonodarce spojil povinnost soudni poplatek vratit.

1 Rozhodnuti rakouského OGH sp. zn. 6 Ob 812/83.
2 Srov. rozhodnuti rakouského OGH sp. zn. 1 Ob 153/02k.
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Komentar:

V komentovaném rozhodnuti roz§ifeného senatu Nejvys-
Siho spravniho soudu se Nejvyssi spravni soud nepriklonil
k nazoru osmého senatu, ktery usiloval o zménu ustalené roz-
hodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu zaloZené na tom,
Ze soud pri odmitnuti kasacni stiznosti vraci zaplaceny soud-
ni poplatek v pIné vysi. Pfiklanél se k vykladu zastavanému
soudy civilnimi, které v dovolacim fizeni soudni poplatek
pri odmitnuti dovolani nevraceji.

Rozsireny senat setrval u svého dosavadniho pravniho na-
zoru s nékolika argumenty. Pfedné shledal, Ze ve spravnim
soudnictvi nemusi mit vZdy soudni poplatek regulacni funkci.
Pfi srovnani situace s praxi civilnich soudt pak konstatoval,
Ze zakon o soudnich poplatcich je ,sity na miru® prave civil-
nimu soudnimu fizeni, a ne v§echna vychodiska musi platit
stejn€ pro soudni fizeni spravni. Dale zdUraznil, Ze ve sprav-
nim soudnictvi na rozdil od soudnictvi civilniho jde vlastné
jiz v prvnim stupni o prezkum (pfezkoumava se ¢innost ve-
fejné spravy). Mimo jiné také uvedl, Ze v pripadech, kdy ci-
vilni soud v prvnim stupni Fizeni zastavuje, spravni soud zalo-
bu odmita (vyjimku tvofi zpétvzeti navrhu, které ma v obou
typech fizeni za nasledek zastaveni fizeni). Z argumenta-
ce rozSifeného senatu je vSak ziejmé, Ze ani on nepovazu-
je pravni upravu za idealni, a de lege ferenda by podporoval
feSeni, podle kterého by k navrhiim, které nedospéji k véc-
nému prezkumu, mélo byt pristupovano stejné s tim, Ze je
tfeba také urcit spravedlivou miru napf. regulace téchto na-
vrhil ve smyslu rozsahu vraceni poplatku.

V ramci této poznamky se zaméfime na souvisejici po-
znatek, vyjadieny NejvysSim spravnim soudem, spocivajici
v tom, Ze ve stejnych pripadech se v civilnim soudnim fize-
ni zastavuje, v soudnim fizeni spravnim se Zaloba odmita.

Je totiZ skuteCnosti, Ze zastaveni Fizeni jako obecny nasle-
dek neodstranitelného nedostatku podminky rizeni nebo od-
stranitelného nedostatku, ktery nebyl odstranén v civilnim ri-
zeni soudnim, je v zahrani¢nim srovnani pomérné ojedinélym
nasledkem. Tak v rakouské pravni uprave se i v civilnim soud-
nim fizeni pocita pouze s nasledkem odmitnuti zaloby. Zasta-
veni fizeni bylo v rakouské praxi pripusténo pouze vyjimec-
né, a to pii odpadnuti , systému dvou stran™ napf. tehdy, kdyz
dojde ke slouceni strany zalujici a Zalované nebo kdyZ napf.
zanikne jedna ze stran bez pravniho nastupce. V novéjsi ju-
dikatufe se argumentuje, Ze zastaveni fizeni naraZi na pravo
zalobce na poskytnuti pravni ochrany, pfiCemz vyfizeni véci
bez rozhodnuti o procesnim naroku zastavenim fizeni je ne-
Uplnym vyfizenim vécnych navrhi. To je tieba chapat i v kon-
textu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
ze kterého se podava narok na poskytnuti pravni ochrany
soudem, ktery nalezi kazdému jednotlivci vici statu jako sub-
jektivni vefejné pravo na rozhodnuti v soukromopravni véci.?
Nicméné 1ze konstatovat, Ze co do povahy usneseni o zastave-
ni fizeni a usneseni o odmitnuti Zaloby mezi uvedenymi usne-
senimi neni Zadny podstatny rozdil: v obou pfipadech se jed-
na o usneseni procesni, kterymi soud vyjadiuje, Ze se nemohl
véci samou zabyvat. Je-li charakter obou rozhodnuti totozZny,
neni divodu, pro¢ by v nékterych pripadech mélo byt fizeni
zastavovano a v jinych odmitano, jak to ¢ini soucasna ceska
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pravni uprava. S ohledem na vysSe uvedené pochybnosti by tedy
cesni podminky (procesnich podminek) odmitat zZalobu, a ni-
koli zastavovat fizeni. I odborna literatura na toto upozornuje,
kdyz uvadi, Ze odmitnuti Zaloby ma v soucasné pravni upra-
vé podobu zastaveni fizeni, nicméné jejich procesni nasledek
je shodny.’ Jak je vSak patrné z komentovaného rozhodnuti,
soucasné pojeti zalozené na nasledku zastaveni fizeni pisobi
urcité problémy v pravu poplatkovém.

K zavéru, ke kterému rozSifeny senat dospél - a sam to
zdliraznil -, 1ze nicméné€ uvést, Ze v ramci poplatkové povin-
nosti by méla byt pravidla nastavena pokud mozno co nejvi-
ce jednoduse a jednotné. Jiz zminéné rakouské pravo proto
jednotné pro vSechna fizeni napf. stanovi, Ze v pripadech,

Soudni dviir EU:

kdy je vzat navrh na zahajeni fizeni zpét predtim, nez je do-
rucen procesnimu odptirci, ¢ini soudni poplatek 1/4 poplat-
ku uvedeného v sazebniku. To plati obecné i v pripadé, Ze
Zaloba nebo jiny navrh na zahajeni fizeni je soudem odmit-
nuta. Poplatek zaplaceny navic se vraci (srov. zakon o soud-
nich poplatcich - Tarif I. Gerichtsgebiihrengesetz).

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnickeé fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho soudu.

3 A. Winterova, A. Mackova: Civilni pravo procesni, Cast prvni: nalézaci fizeni,
Linde, Praha 2014, str. 213.

K zasade zakazujici kumulaci stihani

Zasada zakazujici kumulaci stihani mize branit zadrZeni osoby, na kterou se vztahuje zaznam
Interpolu, v schengenském prostoru a v Evropské unii. Tak je tomu v pripadé, kdy prislusné
organy védi o pravomocném soudnim rozhodnuti, kterym je uréeno uplatnéni této zasady a které
bylo vydano ve staté, jenz je smluvni stranou Schengenské dohody, nebo v ¢lenském staté.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 5. 2021
ve véci G-505/19, W. S. v. Bundesrepublik
Deutschland

Z odiivodnéni:

V roce 2012 Mezinarodni organizace kriminalni policie
(Interpol) zvefejnila na Zadost Spojenych statli americkych,
na zakladé zatykaciho rozkazu vydaného organy této zeme,
Cervené oznameni vztahujici se na W. S., némeckého stat-
niho pfislusnika, za ucelem jeho pripadného vydani. Je-li
osoba, na kterou se vztahuje takové oznameni, vyhledana
ve staté, ktery je Clenem Interpolu, musi tento stat v zasa-
d€ doty¢nou osobu piedbézné zadrzet nebo musi monitoro-
vat ¢i omezit jeji pohyb. Jiz pfed zvefejnénim tohoto Cerve-
ného oznameni bylo v§ak proti W. S. v Némecku zahajeno
vySetrovani, jez se podle predkladajiciho soudu tykalo tychz
¢ind, jako jsou ty, které vedly k vydani tohoto oznameni.

Toto fizeni bylo s konecnou platnosti ukonceno v roce
2010 poté, co W. S. zaplatil uréitou penéZitou castku, a to
v souladu se zvlaStnim postupem narovnani stanovenym
v némeckém trestnim pravu. Bundeskriminalamt (Spolko-
vy kriminalni ufad, Némecko) nasledn€ informoval Inter-
uplatni v projednavané véci zasada ne bis in idem.

Tato zasada, jeZ je zakotvena jak v ¢l. 54 Umluvy k prove-
deni Schengenské dohody (dale ,UPSD®), tak v &l. 50 Lis-
tiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®),
zejména zakazuje, aby osoba, ktera jiz byla pravomocné od-
souzena, byla znovu stihana pro tentyz trestny cin.
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V roce 2017 podal W. S. proti Némecku zalobu k Verwal-
tungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu, Né-
mecko), kterou se domahal, aby bylo tomuto statu nafizeno
prijmout opatfeni nezbytna ke zruSeni uvedeného Cervené-
ho oznameni. V tomto ohledu namita W. S. vedle poruseni
zasady ne bis in idem poruseni prava na volny pohyb zaruce-
ného ¢l. 21 SFEU, jelikozZ se nemuzZe premistit do statu, kte-
ry je smluvni stranou Schengenské dohody, nebo do ¢len-
ského statu, aniz by riskoval zatCeni.

Ma rovnéz za to, Ze zpracovani jeho osobnich udajt uve-
denych v Cerveném oznameni je z diivodu téchto poruseni
v rozporu se smérnici 2016/680 o ochrané osobnich udaji
v trestni oblasti.

Za téchto okolnosti se Verwaltungsgericht Wiesbaden
rozhodl polozit Soudnimu dvoru otazku tykajici se uplatné-
ni zasady ne bis in idem, a konkrétné moznosti predbézné
zatknout osobu, na kterou se vztahuje ¢ervené oznameni,
v takové situaci, o jakou jde v této véci. Navic se v pfipadé
uplatnitelnosti této zasady uvedeny soud taze, jaké jsou di-
sledky pro zpracovani osobnich udajii obsazenych v tako-
vémto oznameni Clenskymi staty.

V rozsudku Velkého senatu Soudni dvir EU rozhodl, Ze
¢l. 54 UPSD, jakoz i ¢l. 21 odst. 1 SFEU, ve spojeni s ¢l. 50
Listiny, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu,
aby organy statu, ktery je smluvni stranou Schengenské do-
hody, nebo organy clenského statu predbézné zadrzely osobu,
na kterou se vztahuje cervené oznameni zverejnéné Interpo-
lem na zadost tretiho statu, ledaze je v pravomocném soud-
nim rozhodnuti vydaném ve staté, ktery je smluvni stranou
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této dohody, nebo v ¢lenském staté urceno, Ze tato osoba jiz
byla pravomocné odsouzena ve staté, ktery je smluvni stranou
uvedené dohody, nebo v ¢lenském staté za tentyz cin, jako je
ten, na kterém je zaloZeno toto ¢ervené oznameni.

Soudni dvir EU rovnéz rozhodl, Ze ustanoveni smérnice
2016/680, ve spojeni s ¢l. 54 UPSD a ¢l. 50 Listiny, musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze nebrani zpracovani osobnich uda-
0, které jsou uvedeny v ¢erveném oznameni vydaném Interpo-
lem, pokud nebylo takovymto soudnim rozhodnutim urceno,
Ze se zasada ne bis in idem uplatni ve vztahu k ¢inu, na kterém
je toto oznameni zaloZeno, za predpokladu, Ze takovéto zpra-
covani splnuje podminky stanovené touto smérnici.

Soudni dvir na uvod pfipomnél, Ze se zasada ne bis
in idem muZe uplatnit v takové situaci, o jakou jde v této
véci, a sice v kontextu, kdy bylo pfijato rozhodnuti, kterym
se s konecnou platnosti ukoncuje trestni fizeni prostrednic-
tvim splnéni uréitych podminek doty¢nou osobou, zejmé-
na zaplaceni penézité Castky stanovené statnim zastupitel-
stvim. Po tomto upfesnéni Soudni dvir za prvé rozhodl, Ze
¢l. 54 UPSD, ¢l. 50 Listiny ani ¢L. 21 odst. 1 SFEU nebra-
ni predbéZnému zadrzeni osoby, na kterou se vztahuje Cer-
vené oznameni Interpolu, pokud neni uréeno, Ze tato osoba
byla pravomocné odsouzena statem, ktery je smluvni stra-
nou Schengenské dohody, nebo Clenskym statem za tentyz
¢in, jako je ten, na kterém je zaloZeno Cervené oznameni,
a Ze se tudiZ uplatni zasada ne bis in idem.

V tomto ohledu Soudni dviir uvedl, Ze je-li pouzitelnost
zasady ne bis in idem nejista, miuze byt predbézné zadrzeni
nezbytnou etapou k provedeni potiebnych ovéieni a zaroven
miize zabranit uprchnuti dotyc¢né osoby. Toto opatfeni je tak
odlivodnéno legitimnim cilem vyhnout se beztrestnosti této
osoby. Naproti tomu, jakmile bylo uplatnéni zasady ne bis
in idem urceno pravomocnym soudnim rozhodnutim, brani
takovémuto pfedbézZnému zadrZeni nebo dalSimu trvani to-
hoto zadrzeni jak vzajemna divéra mezi staty, které jsou stra-
nami Schengenské dohody, tak pravo na volny pohyb. Soudni
dvir EU upfesnil, Ze stattim, které jsou smluvnimi stranami
Schengenské dohody, a ¢lenskym statiim pfislusi zajistit do-
stupnost procesnich prostfedkti umoznujicich dotyénym oso-

Evropsky soud pro lidska prava:

bam dosahnout vydani takovéhoto rozhodnuti. Dale uvedl,
7e je-li predbézné zadrzeni neslucitelné s unijnim pravem z di-
vodu uplatnéni zasady ne bis in idem, neporusil by stat, ktery je
¢lenem Interpolu, tim, Ze takové zadrzeni neprovede, povinnos-
ti, které pro néj vyplyvaji z clenstvi v této organizaci.

Pokud jde za druhé o otazku tykajici se osobnich uda-
ji uvedenych v cerveném oznameni Interpolu, Soud-
ni dvir uvedl, Ze jakykoli ukon provadény s témito udaji,
jako je jejich zaznamenani do soubort udaju ¢lenského sta-
tu, predstavuje ,zpracovdni “, na které se vztahuje smérnice
2016/680. Kromé toho mél za to, Ze toto zpracovani sleduje
legitimni cil a nemdze byt povaZovano za nezakonné z pou-
hého diivodu, Ze by se na ¢in, na kterém je zaloZeno Cervené
oznameni, mohla uplatnit zasada ne bis in idem.

Toto zpracovani organy Clenskych statl se ostatn€é muze
ukazat jako nezbytné pravé za ucelem ovéreni, zda se uvede-
na zasada uplatni. Za téchto podminek Soudni dvir EU ob-
dobn€ rozhodl, Ze smérnice 2016/680, vykladana ve svétle
¢l. 54 UPSD a él. 50 Listiny, nebrani zpracovani osobnich uda-
ji uvedenych v ¢erveném oznameni, pokud pravomocné soud-
ni rozhodnuti neurcilo, Ze se v dané véci uplatni zasada ne bis
in idem. Takové zpracovani vSak musi splnovat podminky sta-
novené touto smérnici. Z tohoto hlediska musi byt zejména
nezbytné pro splnéni ukolu provadéného prisluSnym vnitro-
statnim organem pro ucely prevence, vySetfovani, odhalova-
ni €i stihdni trestnych ¢ind nebo vykonu tresttl. Naproti tomu
v pripad€, Ze se uplatni zasada ne bis in idem, neni jiZ zazna-
menani osobnich udajii uvedenych v ¢erveném oznameni In-
terpolu do soubori udaji Clenskych statll nezbytné, jelikoz
doty¢na osoba jiz nebude moci byt trestné stihana pro ¢in,
na ktery se vztahuje uvedené oznamenti, a tudiz byt pro tentyz
¢in zatCena. Z toho vyplyva, Ze subjekt udaji musi mit moz-
nost pozadat o vymaz svych udaju. Je-li vSak toto zaznamenani
uchovano, musi k nému byt pfiloZeno upozornéni, Ze dotCena
osoba jiz nemiize byt stihana v Clenském staté nebo ve smluv-
nim staté pro tentyz €in z divodu zasady ne bis in idem.

¥ Rozhodnuti za vyuziti informacéniho servisu SD EU
pfipravila JUDr. HANA RYDLOVA.

K povinnému ockovani deti

Povinné oCkovani neni v rozporu s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav.

Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 8. 4. 2021
ve véci Vavricka a ostatni v. Ceska republika [GC],
stiznosti ¢. 47621/13, 3867/14, 73094/14 et al.

Shrnuti fakt:

Ptipad zahrnuje Sest stiznosti, které se tykaly zakonné povin-
nosti ockovat déti proti nemocem znamym lékarské védé a di-
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sledku vyplyvajicich z nesplnéni této povinnosti pro rodice. Prvni
stiznost byla podana rodi¢em, panem Vavrickou, jeho vlast-
nim jménem a tykala se skutecnosti, Ze byl pokutovan (ve vysi
3000 K¢) za to, Ze jeho Skolou povinné déti nebyly naockova-
ny. Ostatni stiZnosti byly podany rodi¢i jménem jejich nezleti-
lych déti ohledné skuteCnosti, Ze jim nebyl umozZnén pristup
do predskolniho zafizeni z diivodu, Ze nebyly naoCkovany.
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Predmeét stiznosti:

StéZovatelé namitali poruseni zejména ¢l. 8 Umluvy (pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zivota), ¢l. 9 Umlu-
vy (svoboda mysleni, svédomi a naboZenského vyznani),
a ¢l. 2 Protokolu ¢. 1 k Umluvé (pravo na vzdélani). StéZova-
telé mimo jiné zdliraziovali, Ze maji pravo na osobni autono-
mii pfi rozhodovani o svém zdravi, v pfipadé¢ pana Vavfic-
ky o zdravi jeho déti. Stézovatelé (déti) dale namitali, Ze maji
pravo na osobni rozvoj v souvislosti s dochazkou do matef-
ské Skoly, a dale Ze jejich rodiCe maji pravo zajiStovat jim vy-
chovu a vzdé€lani ve shod€ s jejich svédomim a presvédcenim
a s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte. V této souvislosti nami-
tali, ze vyhodnoceni toho, co je v nejlepSim zajmu ditéte, je
primarné ulohou jejich rodictl, pficemz zasah statu je pfipust-
ny pouze v krajnim pripad¢ za vyjimeénych okolnosti. St€Zo-
vatelé rovnéz tvrdili, Ze vzhledem k tomu, Ze detailni pravni
uprava povinnosti o¢kovani byla obsazena v sekundarni le-
gislativé (ministerské vyhlasce), nelze ji povazovat za ,prede-
psanou zdkonem” ve smyslu &l. 8 Umluvy. Kromé toho, stat-
ni organy jim udajn€ neposkytly dostate¢né informace o tom,
ze povinné oc¢kovani je nezbytné a opodstatnéné. Dle minéni
stézovatelll u systému povinného ockovani hrozi, Zze bude do-
chazet k podvodnému vykazovani vakcinace, zatimco takovy
problém se nevyskytuje u systému zaloZenych na dobrovol-
ném ockovani. StéZovatelé¢ dale napf. vyjadrovali nesouhlas
s vlivem vakcinace na sniZenou mortalitu nebo s ucinnosti
nékterych predepsanych vakcin, a upozornovali na dlouho-
doby vedlejsi ucinek ockovani, kterym je dle jejich minéni
obecné oslabeni imunity o¢kovaného vici riiznym nemocem.

Stézovatelé (déti) rovnéZz namitali, Ze odmitnuti jejich pfi-
jeti do matefskych Skol, protoZe nebyli o¢kovani, predsta-
vovalo formu trestu, ktery byl neopodstatnény. Takové od-
mitnuti podle nich znamenalo, Ze se o né musely postarat
jejich rodiny z vlastnich prostfedkii. Odmitnuti je pfijmout
do predsSkolniho zafizeni je mélo podstatné znevyhodnit
v jejich dalSim vzd€lavani. Podle stézovatel ucelu ockova-
ni, kterym je ochrana zdravi ostatnich déti, 1ze dosahnout
jinymi mén€ obtéZujicimi zplsoby, napi. vyloucenim neoc-
kovanych déti ze vzdélavaciho zafizeni pouze v pripadé pro-
puknuti nebo hroziciho propuknuti nékteré z nemoci.

Stézovatelé pripustili, Ze povinné ockovani je otazkou ve-
fejného zajmu, socialni solidarity a sdilené odpovédnosti,
avsak, dle jejich minéni, je problematické z hlediska propor-
cionality. Vyjadfili nazor, ze model dobrovolného o¢kovani
je zaloZen na pozitivni motivaci, a je tudiZ celkové u¢inné;j-
§i a proporcionalnéjsi neZ model povinného ockovani zalo-
zeny na donuceni, které povazuji za nepfijatelné. Domniva-
ji se proto, Ze zasah do jejich prav chranénych ¢l. 8 Umluvy
nebyl nezbytny v demokratické spolecnosti.

Rozhodnuti ESLP:
K namitanému poruseni ¢l. 8 Umluvy:
Povinné oCkovani jako nedobrovolny lékarsky zakrok

predstavuje zasah do prava na respektovani soukromého Zi-
vota (Solomakhin proti Ukrajine, § 33). Ackoliv k vakcina-

WWW.CAK.CZ

ci v projednavanych pripadech nedoslo, samotna zakonna
povinnost o¢kovani a piimé diisledky nesplnéni této povin-
nosti rovnéz predstavuji takovy zasah. Zasah do prava na re-
spektovani soukromého zivota v danych pripadech byl v soula-
du se zakonem a sledoval legitimni cil ochrany zdravi a prav
ostatnich. Pfi posuzovani otazky, zda tento zasah do sté-
zovatelovych prav byl nezbytny v demokratické spolecnosti,
ESLP zopakoval obecné zasady, které jsou uvedeny napr.
v rozsudku Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice. Zasah je
povaZovan za nezbytny v demokratické spole¢nosti pro do-
sazeni legitimniho cile, pokud je vyvolan ,naléhavou spo-
lecenskou potrebou”, pokud divody zasahu jsou ,relevantni
a dostatecné”, a pokud je proporcionalni ke sledovanému le-
gitimnimu cili. ESLP proto zvazil nasledujici faktory:

1. Meze uvazeni statu. Otazka, kterou bylo podle ESLP tfe-
ba rozhodnout, neni, zda Ceska republika mohla pFijmout ji-
nou, mirnéjsi politiku v oblasti o¢kovani, tak jako nékteré ev-
ropské staty, ale spiSe, zda Ceské statni organy nepiekroCily
svou §irokou mez uvazeni v této oblasti. K otazce, zda Ceska
republika zachovala své meze uvazeni, ESLP uvedl nasledujici:

e Ockovani nebylo provedeno proti vili st€Zovatell a ani
nemohlo byt provedeno proti jejich vili, nebot podle vni-
trostatniho prava nebylo mozné ocCkovani vynucovat
pod natlakem.

e Mezi Clenskymi staty Rady Evropy existuje obecny kon-
sensus, silné podporovany mezinarodnimi expertnimi
a nakladové nejefektivnéjsich 1ékafskych zakrokd a ze
kazdy stat by se mél snazit dosahnout nejvyssi mozné
urovné proockovanosti.

e Mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy neexistuje konsensus
ohledné urcitého modelu oCkovani déti, spiSe existuje Si-
roké spektrum vakcinaénich politik od téch, které jsou
zalozZeny pouze na doporucenti, pres ty, které ukladaji jed-
no nebo vice o¢kovani jako povinné, az po ty, které ocko-
vani ukladaji jako pravni povinnost za ucelem dosazeni
uplné prooékovanosti déti. Ceska republika zvolila pfi-
stup, ktery sdili rovnéz staty, jejichz vlady v tomto fizeni
vystupuji jako tieti strany, a ktery nedavno pfijalo néko-
lik dalSich Clenskych statti Rady Evropy z diivodu pokle-
su dobrovolného o¢kovani a souvisejiciho poklesu kolek-
tivni imunity.

e Povinné ockovani déti neni pouze citlivou otazkou pro ty
osoby, které s touto povinnosti nesouhlasi, ale jedna
se také o otazku socialni solidarity. Ucelem této povinnos-
ti je ochrana zdravi vSech Clenil spoleCnosti, zejména téch,
ktefi jsou zvlasté zranitelni ve vztahu k ur¢itym nemocem
a v jejichz prospéch se po zbytku spolecnosti pozaduje,
aby podstoupil minimalni riziko ve formé ockovani.

e Otazky zdravotni politiky spadaji do ramce meze uvaze-
ni statnich organi, které jsou nejlépe povolany k tomu,
aby vyhodnotily priority a spoleCenské potieby (Hristo-
zov a ostatni proti Bulharsku, § 119).

2. Naléhavou spolecenskou potiebu a relevantni a dosta-
tecné davody. Povinné ockovani bylo odpovédi statnich or-
gand na naléhavou spoleCenskou potiebu chranit zdravi
jednotlivcl a vefejnosti proti uvedenym chorobam a zabra-
nit klesajicimu trendu v mife prooCkovanosti déti. K po-
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vinnému ockovani tak byly dany relevantni a dostatecné
dtvody. ESLP prihlédl také k nejlepSim zajmam ditéte. Po-
dle ustalené judikatury ESLP v rozhodovani, které se tyka
déti, maji nejlepsi zajmy ditéte prvorady vyznam. Z toho
vyplyva, ze staty maji povinnost ve vSech svych rozhod-
nutich tykajicich se zdravi a rozvoje déti zohlednovat nej-
lepsi zajmy ditéte nebo déti jako skupiny. Co se tyCe imu-
nizace, cilem by mé&lo byt, aby kazdé dité bylo chranéno
pred zavaznymi nemocemi. Ve vétSiné pripadl toho lze
dosahnout vakcinaci déti v raném stadiu Zivota. Ti, kdo
nemohou byt ofkovani, jsou nepfimo chranéni proti pre-
nosnym nemocem za piedpokladu, Ze je zachovana poza-
dovana uroven prooc¢kovanosti v jejich komunité, tj. jejich
ochrana je vazana na kolektivni imunitu. Tudiz v pfipadé,
kdy se dobrovolna o¢kovaci politika neprokaze byt dosta-
te¢na k dosazeni a udrZeni kolektivni imunity, nebo pokud
takova imunita je irelevantni vzhledem k povaze nemoci,
povinna ockovaci politika mtzZe vést k dosazeni odpovida-
jici irovné ochrany proti zavaznym chorobam. Zdravot-
ni politika Ceské republiky je tudiz v souladu s nejlepsi-
mi zajmy ditéte.

3. Proporcionalitu namitaného zasahu. ESLP se nejdfive
zabyval relevantnimi znaky narodniho systému ockovani
a konstatoval nasledujici:

e Povinnost ockovani se tykala deseti nemoci, proti

nimzZ bylo o¢kovani povazovano védeckou komunitou
za ucinné a bezpecné.
Ackoliv ockovani bylo povinné, povinnost podstoupit
oCkovani nebyla absolutni, jelikoz byly stanoveny vy-
jimky bud’ z dtivodu trvalé kontraindikace, nebo z di-
vodu vyhrady svédomi. V souladu s judikaturou Ustav-
niho soudu CR je pfitom nezbytné piisné posoudit
okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. Zadny ze sté-
Zovatell se v§ak neopiral ani o jednu z uvedenych vy-
jimek.

e Splnéni oCkovaci povinnosti nebylo mozné naridit pfi-
mo, ale tato povinnost byla vynucovana nepfimo pro-
stfednictvim ukladani sankci, které byly relativné mir-
né a predstavovaly jednorazovou spravni pokutu. Vyse
pokuty uloZzené panu Vavriickovi se pohybovala v dol-
ni hranici a nelze ji povazovat za nepfiméfené prisnou.
Co se tyCe ostatnich stézovatell (d€ti), jejich nepfije-
ti do predskolniho zafizeni bylo odiivodnéno ochra-
nou zdravi ostatnich déti, a mélo tudiz spiSe povahu
ochrannou nez trestajici.

e StéZovatelé méli k dispozici procesni zaruky ve vnitro-
statnim pravu a mohli vyuZit jak spravni, tak soudni
opravné prostiedky.

e Prislusny legislativni ramec umoznoval statnim orga-
nim flexibilné reagovat na epidemiologickou situaci
a na aktualni vyvoj v 1ékafské védé a ve farmakologii.

e Narodni oCkovaci systém lze povaZovat za transparent-
ni. Z hlediska bezpecnosti pouzivanych vakcin a sle-
dovani moznych kontraindikaci v kazdém jednotlivém
pripad€ neni divod pro zpochybnovani adekvatnosti
narodniho systému. Kromé toho byla dana urcita moz-
nost zvolit si jak druh vakciny, tak ¢asovy harmono-
gram ockovani.
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ESLP se nasledné zabyval intenzitou namitaného zasa-
hu do prava stézovatelii na respektovani soukromého zivota
a konstatoval nasledujici:

e U pana Vavii¢ky vySe spravni pokuty, ktera mu byla
udélena, nebyla nepfiméfena a na vzdélani jeho déti
neméla vliv.

e U ostatnich sté€Zovatelli (d€ti), neumozZnéni vstupu
do predskolniho zafizeni pro né znamenalo ztratu pri-
lezitosti rozvijet osobnost a nabyvat socialni a uceb-
ni dovednosti ve vychovném a pedagogickém prostie-
di. Avsak toto bylo pfimym dasledkem rozhodnuti jejich
rodicl nesplnit ockovaci povinnost, jejimz ucelem byla
ochrana zdravi déti. Navic mozZnost predskolni dochaz-
ky déti, které nemohly byt ockovany ze zdravotnich du-
vodd, zavisela na vysoké mife proockovanosti ostatnich
déti proti prenosnym nemocem. Nelze tudiZ povazovat
za nepfiméreny pozadavek statu, aby ti, pro které ocko-
vani predstavuje minimalni zdravotni riziko, akcepto-
vali toto vS§eobecné provadéné ochranné opatieni jako
zakonnou povinnost ve jménu spoleCenské solidarity,
v zajmu malého poCtu zranitelnych déti, které oCkova-
ni nemohou podstoupit. Bylo proto legitimni, Ze ¢esky
zakonodarce stanovil tuto povinnost, jejimz ucelem je
ochrana zdravi populace. Hypotetickd moZnost pouZiti
mén¢ obtéZujicich zplisobl k dosazeni tohoto ucelu, jak
navrhuji stéZovatelé, nic neméni na tomto zavéru. Navic
sté€Zovatelé (déti) nebyli zbaveni moznosti osobniho, so-
cialniho a intelektualniho rozvoje, byt za dodatecného
usili a vydaju jejich rodicu, pricemz tato situace byla Ca-
sové omezena, jelikoZ jejich pozdé&jsi prijeti do zakladni
Skoly nebylo ovlivnéno jejich vakcinaénim stavem.

Opatieni statu, ktera stézovatelé napadli, posuzovana
v kontextu narodniho systému, byla v rozumném vztahu pro-
porcionality k legitimnim cilim, které cesky stat sledoval.
Ceska republika nepiekrocila své meze uvazeni tim, Ze sta-
novila zakonnou povinnost ockovani. Napadena opatieni 1ze
tudiz povazovat za ,nezbytnd v demokratické spolecnosti”.
ESLP dospél k zavéru Sestnacti hlasy ku jednomu, Ze nedo-
§lo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

K namitanému poruseni &l. 9 Umluvy:

Aplikovatelnost ¢l. 9 Umluvy ve vztahu k vyhradé svédo-
mi v souvislosti s povinnym o¢kovanim nebyla dosud ESLP
projednavana. ESLP vSak stiznosti na poruseni ¢l. 9 shledal
neslucitelnymi ratione materiae s ¢l. 9 Umluvy, kdyz uvedl,
7e Kriticky postoj stézovateli k povinnému ockovani nepied-
stavuje presvédceni nebo viru, ktera by spadala pod ochranu
¢l. 9 Umluvy.

S ohledem k rozsahu pfezkumu a zavérim, ke kterym ESLP
dospél u stiznosti stéZovateltl (déti) na poruseni ¢l. 8 Umluvy,
ESLP konstatoval, Ze neni nutné, aby se zabyval odd¢€len€ je-
jich stiznostmi na poruseni ¢l. 2 Protokolu €. 1 k Umluvé.

¥ Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M., odborna asistentka
na Katedre mezinarodniho prava Fakulty pravnické

Zapadoceskeé univerzity v Plzni.
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K rozhodnuti NS ohledne funkce nahrady
nemajetkoveé ajmy pri zasahu do osobnosti
cloveka ze strany informacnich medii

Rozsudek NS ze dne 15. 12. 2020,
sp. zn. 25 Gdo 27/2020

Rozsudek NS ze dne 16. 12. 2020,
sp. zn. 25 Gdo1004/2020
Rozsudek NS ze dne 17. 12. 2020,
sp. zn. 25 Cdo1752/2019

I. Uychodisko a vymezeni pravni otazky

V doktrin€ dlouhodobé probiha diskuse o funkci na-
hrady nemajetkové ujmy. U nahrady majetkové ujmy (§ko-
dy) je témér jednotné akceptovano, Ze jeji zakladni funk-
ci je kompenzace (reparace vzniklé Skody) a ze pripadna
preventivné-sankéni funkce muiiZe plisobit jen v ramci této
kompenzace. Nahrada ma tedy jen kompenzovat majetko-
vou ztratu poSkozeného. OvSem jiz sama povinnost této na-
hrady pusobi téz preventivnim zplisobem, a to jak v podobé
individualni, tak i generalni prevence.

U nahrady nemajetkové ujmy vSak neni reseni této otaz-
ky jednotné. Nékteri autori pripoustéji, Zze nahrada nemajet-
kové ujmy mize plnit svébytnou preventivné-sankcni funkei.!
Svébytnosti zde myslime skute¢nost, Ze vySe nahrady mtze
z preventivné-sankénich divodi pfesahnout vysi, ktera by
byla zapotfebi jen z divodu ,,pouhé” kompenzace (satisfak-
ce). Toto feSeni navazuje na anglosaskou koncepci punitive
damages (pfipadné exemplary damages),” pfipadné na né-
meckou® koncepci zadostiu¢inéni (Genugtuung).*

Jini autori, a k nim se fadime i my, vyzaduji, aby i vySe na-
hrady nemajetkové ujmy nepresahovala miru, kterou vyzadu-
je kompenzacni (satisfakéni) funkce.’ Satisfakéni funkce tak
predstavuje kompenzaci v podminkach nahrady nemajetko-
vé ujmy.

V kontextu nového ob¢anského prava se k této otazce vy-
slovil Nejvyssi soud (NS) jiz v roce 2018, a to v rozsudku
ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, ktery se tykal
nahrady pro tzv. sekundarni obéti podle § 2959 o. z. V tom-
to rozhodnuti se zasadné postavil proti svébytné sankcne-
-preventivni funkci nahrady nemajetkové ujmy: ,24. Funk-
ci ndhrady nemajetkové iijmy je primdrné funkce satisfakcni,
tj. primerenée s ohledem na vsechny okolnosti konkrétniho pri-
padu, a tim ucinné vyvdzit a zmirnit nepriznivy ndsledek ne-
oprdvnéného zdsahu, nebot nemajetkovd ujma vznikld poru-
Senim osobnostnich prav se v obecném slova smyslu ani nedd
,odSkodnit” a rozsah vzniklé nemajetkové 1ijmy nelze ani exakt-
né kvantifikovat a Ize za ni ,jen’ poskytnout zadostiucinéni (sa-
tisfakci). Soukromoprdvni povaze osobnostnich prav odpovidd
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tedy predevsim satisfukéni funkce jejich ochrany. Uprava od-
povédnosti za tijmu v ceském prdavu az na vyjimky neplni repre-
sivai funkci, tu prenechdvd obcanské prdvo zdsadné trestnimu,
resp. spravnimu pravu (srov. M. Knappovd, J. Svestka a kol.: Ob-
canské pravo hmotné, svazek 11, 3. vydani, ASPI, Praha 2002,
str. 424). Represivni (trestajici) funkce ndhrady se nesrovndvd
s ustavni zdsadou nulla poena sine lege certa, nebot Zdadny zd-
kon vyslovné nestanovi, ze takovd trestni sloZka nahrady md byt
uloZena, natoz v jaké vysi (srov. R. DoleZal: Sankcni funkce nd-
hrady ujmy punitive damages v ¢eském pravu? Prdavni rozhledy
¢ 8/2018, str. 279). Punitive (exemplary) damages, jak je znd,
nicmeéné jen ve velmi omezeném rozsahu uziva angloamerické
pravo, mohou byt podle nékterych autorii v rozporu s verejnym
pordadkem (srov. Z. Kiihn: Md mit nahrada skody v soukromém
pravu sankcni funkci? dostupné na http: jinepravo.blogspot.cz).
Duvodem nepripustnosti sankcnich nahrad ujmy je i mozny li-
kvidacni icinek na Skiidce a vznik bezdiivodného obohaceni
na strané poskozeného (srov. M. Ryska: Vyse a iicel nahrady ne-
majetkové uijmy v penézich p¥i ochrané osobnosti, Pravni rozhle-
dy ¢. 972009, str. 305 a ndsl.,). 25. Hovori-li ¢eskd prdvni teorie
a praxe o sankcni funkci ndahrady nemajetkové ijmy, chdpe ji
spise jako strukturdlni slozku prdavni normy, kterd piisobi v ram-
ci kompenzacni (popr. satisfakcni) funkce, pricemz zdaroven plni
i funkci preventivni, kterd je viastni kazdé sankci ve smyslu sloz-
ky pravni normy predstavujici nepriznivy ndsledek poruseni dis-
pozice normy (srov. R. Dolezal, cit. dilo, str. 282).“

Jako obiter dictum vSak NS pooteviel dvirka svébyt-
né sankcéné-preventivni funkci v pripadé zasahu do osob-
nosti clovéka ze strany informacnich médii: ,26. Sankcni
(preventivné-sankcni) funkci ve smyslu punitivnim (trestaji-
cim) lze snad vyjimecné pripustit v pripadech zdsahii do prd-
va na Cest, diistojnost, popr. soukromi ze strany informacnich
médii. V techto pripadech cast literatury a judikatury dovo-
zuje, Ze nahrada nemajetkové ujmy musi byt tak vysokd, aby
byla zpiisobila od zdavaznych neoprdavnénych zdasahit do osob-
nostnich prav ucinné odradit, a aby se jim takové zdsahy vede-

e

Viz nize citované rozhodnuti NS, ve kterém cituje i pfisluSnou literaturu.

Srov. napf. C. Van Damm: European Tort Law, 2. vydani, Oxford University
Press, 2013, str. 349 a nasl.

Koncepce zadostiu¢inéni (Genugtuung) v jinych némecky hovoficich statech
se li8i. Srov. napf. H. Koziol: Grundfragen des Schadenersatzrechts, Jan Sramek
Verlag, Wien 2010, m. €. 1/22; 2/55 a nasl.; viz téz 3/11 a nasl.

4 Srov. napf. C. Van Damm, op. cit. sub 2, str. 351, 352. V doktriné je vSak tato
funkce zadostiucinéni spornd a je stéle vice odmitana; H. Koziol, op. cit. sub 3,
m. 6. 3/3, str. 77.

Melzer in F. Melzer, P. Tégl: Ob¢ansky zékonik, Velky komentar, IX. svazek,
1. vydani, Leges, Praha 2018, Givodni vyklad pfed § 2894, m. ¢. 23 a nasl.
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né snahou o hospoddrsky prospéch (prodejnost, sledovanost)
tzv. nevypldacely (srov. K. Elidas a kol.: Velky akademicky ko-
mentdr, 1. sv., Linde, Praha 2008, str. 157: M. Ryska, cit. dilo;
shodné ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn.
1. US 1586/09). O takovy piipad vsak v projedndvané véci
nejde.” V poloviné prosince roku 2020 NS vydal sérii tii
rozhodnuti, ve kterych tato pooteviena dvifka opét zavftel.
Tento judikatorni vyvoj vitame. S ohledem na jeho prak-
ticky vyznam ve sporech na ochranu osobnosti je rozum-
né vénovat mu glosu.

Il. Tfi rozhodnuti NS z poloviny prosince 2020

V prosinci 2020 prijal NS tfi rozhodnuti tykajici se zasa-
hit médii do osobnosti soucasnych vyznamnych predstavite-
I kulturniho Zivota, ve kterych odmitl svébytnou sankéné-
-preventivni funkci i v t€chto pripadech. Jde o rozsudky NS
ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020 (Oldfich Kai-
ser), ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1004/2020 (Dagmar
Havlova), a ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1752/2019
(Karel Roden). Ve v§ech téchto rozhodnutich doslo ze stra-
ny informacénich médii k zavrzenihodnému zasahu do osob-
nostnich prav dotéenych osob.

lll. Pripad Dagmar Havlové
1. Rozhodnuti nalézaciho a odvolaciho soudu

Vzhledem k tomu, Ze argumentace NS byla ve vztahu k dané
otazce ve vSech trech pripadech prakticky totozna, budeme
dale vychazet z pripadu Dagmar Havlové, nebot v tomto pii-
padé odivodnil konkrétni vysi penézniho zadostiucinéni jak
prvostupnovy, tak i odvolaci soud. V tomto pripadé Zalova-
na uvertejnila ¢lanek, ktery obsahoval nepravdivou informaci
o soukromém zivoté Dagmar Havlové, kterym byl nepravdivé
zpochybnén i jeji vztah k jejimu manzelu, prezidentu Vaclavu
Havlovi, v poslednim obdobi jeho Zivota. Z hodnoceni skut-
kového stavu plyne, Ze soudy vzaly za prokazané, zZe veSkera
tato tvrzeni jsou nepravdiva. Méstsky soud v Praze priznal Za-
lobkyni Dagmar Havlové nahradu ve vysi 1 200 000 K¢. Po-
dle jeho nazoru ,relutdrni ndahrada za zdsah do osobnostnich
prav tzv. bulvarnim médiem by méla kromeé satisfakce poskozené-
mu puisobit téz preventivné sankcné viici privodci zdsahu®.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci Zalované ulozil
zaplatit Zalobkyni dalSich 2 800 000 K¢. Celkem se ji tedy
mélo dostat penézni satisfakce ve vysi 4 000 000 K¢. Tato
¢astka je podle soudu priméfenou satisfakci zejména z di-
vodu preventivnich a sank¢nich, nebot je jednak v ur€ité re-
laci k Zalovanou dosazenému zisku a jednak by méla byt
dostateéné citelna, aby od podobnych zasahd odradila sice
nikoli zZalovanou, ktera jiZ v mezidobi vydavani periodika
Pestry svét ukonéila, ale zprostiedkované téz okruh vydava-
teld tzv. ,,bulvarniho tisku.

2. Rozhodnuti NS

NS k funkci penézité nahrady nemajetkové ujmy uvedl:
,Penézité (relutdrni) zadostiucinéeni plni predevsim satisfak-
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¢ni funkci, avsak jeho iilohu preventivniho vyznamu zdkonu
odpovidajictho a spravedlivého zadostiucinéni nelze v zdsadé
vylucovat (...). Jde o odcinéni nemajetkové uijmy, u niz se jiny
zpiisob satisfakce nejevi dostatecnym. PenéZitd ndhrada md
umoznit poSkozenému lépe se vyrovnat s neopravnénym zdsa-
hem do jeho osobnosti, nikoli potrestat toho, kdo zdsah zpii-
sobil. Cdst odborné verejnosti zastdvd ndzor, Ze vysoké finan-
¢ni zadostiucineni za zasah do osobnostnich prav miize byt
prostiedkem, jenz odradi skiidce, zejména bulvarni média,
od publikovani neovérenych, nepravdivych ¢i dehonestujicich
tvrzeni a soudu (viz napt. M. Ryska: Vyse a ucel ndhrady ne-
majetkové 1ijmy v penézich pri ochrané osobnosti, Pravni roz-
hledy ¢. 972009, str. 305 a nasl., ¢i K. Elids a kol.: Velky aka-
demicky komentdr, 1. sv., Linde, Praha 2008, str. 157). Tento
pristup k penézni satisfakci coby trestu za civilni delikt nasel
sviij vyraz v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn.
I US 1586/09. Jind ¢dst odborné literatury sankcni (poendl-
ni, trestajici) prvek odmitd s tim, Ze je kontinentdlnimu prdavu
cizi, nebot trestdni by melo byt doménou verejného prdva, ze-
Jjména prdva trestniho, Ze s ohledem na satisfakcni funkci nd-
hrady ujmy v kontinentdlnim systému prdava odporuje sank-
¢ni funkce nasemu prdavnimu systému a zadostiucinéni musi
byt pojimdno pouze v roviné kompenzacni jako prostiedek nd-
hrady ujmy, nikoli jako prostiedek k odstraseni potencidlnich
Skudcu (srov. Dolezal/Melzer in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob-
cansky zdakonik - velky komentdr, Svazek IX., Leges, Praha
2018, str. 953-954). Shodné viz odlisné stanovisko predsedky-
né sendtu Ustavniho soudu JUDr. Ivany Janii ke zminénému
ndlezu, podle neéhoz ,je neprijatelné - coby naprosto neodpo-
vidajici povaze civilniho, resp. Sireji soukromého prdva, aby
civilni sankce byla chdpdna jako trest. Civilni sankce miiZe
v souladu s povahou soukromého prdava pouze smérovat k ob-
noveni narusené rovnovdahy, nikoli k potrestdni odpovédneé-
ho subjektu. Primerené zadostiucinéni v penézich proto miiZe
slouzit toliko ke zmirnéni zpiisobené nemajetkové ujmy, a ni-
koli k potrestdani toho, kdo do osobnostnich prav zasdahl. (..)
Generdlni i specidlni prevenci tak daleko lépe poslouzi védo-
mi, Ze poSkozend osoba se vzdy domiize ndpravy (kupr. zmir-
néni wjmy zadostiucinénim, které je této ujmé primérené),
bude-li o to usilovat, nez snaha o zvySovdni priméreného za-
dostiucineni do takové miry, Ze jiZ neptijde o satisfakci.” Pred-
nostné kompenzacni pojeti nahrady nemajetkové ujmy je za-
stavdno i recentni soudni judikaturou (srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 520/2014,
ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3936/2010, a usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013);
vyznam preventivné sankcni role relutdarni ndahrady za ne-
majetkovou jmu zpiisobenou nepravdivymi ¢i dehonestu-
Jjicimi informacemi v bulvdarnich médiich byl v judikature
Nejvyssiho soudu k § 13 obé. zdk. ¢. 40/1964 Sb. pripous-
tén jen vyjimecné v pripadech zdavaznych zdsahii do osobnost-
nich prav (viz nap¥. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12.
2012, sp. zn. 30 Cdo 1231/2011, a ze dne 29. 11. 2012, sp. zn.
30 Cdo 1092/2011). Zasadni argument proti sankéni nahra-
de skody (ijmy) md procesni povahu, nebot pokud se v nasem
pravu rozhoduje o potrestani soukromé osoby, pak pro orgd-
ny verejné moci plati povinnost vyhleddvat okolnosti svédci-
ci nejen pro vinu pachatele, nybrz i v jeho prospéch. Temto
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pozadavkiim vsak civilni proces, ovlddany zdsadou projedna-
ci, (z dobrych duvodii) nevyhovuje (viz Melzer, citované dilo,
str. 7). Byt je pri stanoveni vyse relutdrni satisfakce namisté
kromeé okolnosti na strané poskozeného vazit i zavinéni a mo-
tivy, které piivodce zdsahu ke zverejnéni zdvadné informa-
ce vedly, a do urcité miry i jeho majetkové poméry, nemiiZe
se tak stdt zpiisobem, ktery by ve svéem diisledku zpiisobo-
val neodivodnéné a neprijatelné disproporce ve vysi financni
satisfakce pri srovnatelném zdsahu, avsak rizné situovanych
a motivovanych piivodcich. Difamujici informace mohou byt
uverejnény napi. nékym, kdo provozuje vlastni internetovou
stranku, coZ ani zdaleka nemusi byt velky medidlni diim, kte-
ry tak dosahuje vysokych zisku. Stejné jako v pripadeé ndhra-
dy majetkové ujmy neni Zddny rozumny diivod pro to, aby
se osobé poskozené ,chudym' skiidcem dostalo ndsobné niz-
Stho zadostiucinéni za obdobny zdsah do téhoz osobnostni-
ho prdva nez ,Stastnéjsimu’ poskozenému, jehoZ osobnost byla
zasazena movitym piivodcem zdsahu. (...)

Okolnost, Ze pitvodcem neoprdavnéného zdasahu je medidlni
spolecnost, kterd svou podnikatelskou cinnost zalozZila na vy-
hleddvani a zverejnovdni skanddalnich nebo intimnich informa-
¢l 0 znamych osobnostech, je jednou z okolnosti, které mohou
byt vyznamné pro vivahu soudu o zpiisobu zadostiucinéni za ne-
oprdavnény zdsah do osobnosti ¢lovéka, pripadné o vysi penézi-
té nahrady, stejné jako zdvaznost zasahu, vyznam prdva, které
bylo zasahem napadeno, trvani ¢i opakovani zdsahu nebo vyji-
mecné okolnosti na strané poskozeného (jeho povoldni, socidl-
ni postaveni, vék, zdravotni stav apod.). Ani v téchto pFipadech
vsak dovolaci soud neshleddvd divod k odklonu od dosavadni
ustalené judikatury, podle niz preventivni iiloha zdakonu odpo-
wloucena, nicméné jeho hlavni funkce je satisfakcni.

Preventivné-sankcni funkci penézité ndahrady nemajetkové
ujmy za neoprdvnény zdsah do osobnostnich prav ze strany in-
Jormacnich médii nelze tedy zdasadné vylucovat, uplatni se vsak
pouze v ramci primdrni funkce kompenzacné-satisfakcni a ne-
Ize ji bez dalsiho odiivodnit stanoveni podstatné vyssi nihra-
dy v pripadech zdsahii do osobnostnich prdv ze strany infor-
macnich médii nez v ostatnich pripadech obdobné intenzivni
nemajetkové ujmy, a to jen proto, aby byla se zietelem k ma-
Jetkovym pomériim piivodce zdsahu zpiisobila ho exemplirné
potrestat a odradit od opakovdni obdobného zdasahu. Neni tak
namisté jen proto, zZe k uverejnéni dehonestujici informace do-
slo v periodiku bulvarniho média, stanovovat relutdrni ndhra-
dy v ndsobcich jinak obvyklych ndhrad za neoprdavneény zdasah
do osobnostnich prav. JestliZe je navic soudem rozhodovdano
v dobe, kdy zZalovany jiz ukoncil vydavatelskou cinnost, neni
ve vztahu k nému vyse ndahrady viibec oduivodnitelnd odkazem
na jeji preventivné-sankcni roli, nebot neni od ¢eho zZalovane-
ho odrazovat.”

Soucasné NS poukazal na skutecnost, Ze vySe nahrady
musi byt v rozumné relaci s vysi nahrad nemajetkové ujmy,
na které se jiZ ustalila soudni praxe v pripadech zasahti do ji-
nych idealnich statkil, napf. s vy$i nahrad, které se dle judi-
katury poskytuji tzv. sekundarnim obétem (§ 2959 o. z.).

NS se dale zabyval i otazkou, do jaké miry je tfeba pro ur-
¢eni vySe nahrady zohlednit pripadny zisk pachatele: , Stejné
tak zisk, kterého skiidce dosdahl pri publikovdni zdvadné infor-
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mace o populdrni osobé, neni jedinym, ba ani nejvyznamnéj-
Sim cinitelem, ktery by mél ovlivnit vysi relutdrni nahrady, kte-
rou nelze stanovit vypoctem ,zisk skiidce = relutdarni nahrada’,
a to ani v pripade, Ze by byl zisk stanoven ekonomicky sprdv-
nym zpuisobem.”

IV. Kritické hodnoceni

NS presvédcivé zduvodnil, pro¢ tzv. sankéni nahrada sko-
dy (4jmy) nema v ceském pravu své misto. Na tomto misté lze
doplnit jen nékteré dalsi argumenty, které v diskusi zazniva-
ji, byt ty hlavni jsou v rozhodnuti NS jiZ obsazeny. Poukazu-
je se napf., Ze priznani takové nahrady je pro Zalobce v pod-
staté nezaslouzena vyhra v loterii.®

Vyznamna je pripominka F. Bydlinského, ktery zdlraz-
nuje, Ze pro zalozeni soukromopravniho naroku se musi zo-
hlednit tzv. princip relativniho oboustranného ospravedlnéni
(Prinzip der relativen zweiseitigen Rechtfertigung).! V daném
pripadé tak nestaci jen zdivodnéni, Ze mize byt ucelné, aby
skiidce byl demotivovan od dané §kodni ¢innosti, nybrz je
tieba ospravedlnit i to, pro¢ ma dané plnéni obdrzet pravé
zalovany, ackoli nejde o vyrovnani Skody ani bezdiivodného
obohaceni. Argumenty by musely hovofrit nejen proti pacha-
teli, nybrz i ve prospéch druhé strany.® Takové ospravedlné-
ni vSak ve prospéch druhé strany nenalezneme.

Dale se poukazuje na to, Ze je-li vice poSkozenych, pak
je sankéni nahrada pfiznana prvnimu poskozenému, ne-
bot napf. okruh vSech dotéenych je v tuto dobu jen obtiz-
né zjistitelny. V takovém pripadé je svévolnost vysledku
zcela ziejma.’

Poznamku si zaslouzi citovana uvaha NS, kdy obecné
pripousti zohlednéni zisku pachatele jako urcité kritérium
pro stanoveni vySe nahrady. Tato okolnost se napf. zohled-
nuje v némeckém pfistupu, ktery v takovych ptipadech pfi-
znava zadostiu€ini do urc€ité miry sankéni funkci (viz vyse).
Jsme vSak toho nazoru, Ze argumentace pripadnym zis-
kem protipravné jednajiciho subjektu neni namisté, proto-
Ze k odCerpani zisku jsou urceny jiné instituty, nez je nahra-
da Skody (ujmy), a to zejména bezdivodné obohaceni.'® Zde
1ze poukazat na to, zZe o. z. do ur€ité miry zjednodusuje pro-
kazovani miry prospéchu, ktery pachatel svym ¢inem ziskal
(§ 3004 odst. 4 0. z.".

oo Autory komentare jsou doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,
adoc. JUDr. FILIP MELZER, LL.M., Ph.D. Oba jsou advokaty
a soucasné plsobi na Katedie soukromého prava a civilniho
procesu Pravnicke fakulty UP v Olomouci.

(=)

H. Koziol, op. cit. sub 3, m. €. 1/22; viz téZ 3/11 a nasl.

F. Bydlinski: System und Prinzipien des Privatrechts, Springer-Verlag, Wien
1996, str. 92 a nasl.

Srov. téZ H. Koziol, op. cit. sub 3, m. €. 2/59.
Tamtéz, m. €. 2/61.

10 Zvyseni nahrady z divodu od&erpani zisku spravné kritizuje i H. Koziol,
op. cit. sub 3, m. €. 2/37.

11 Ani v tomto pfipadé se vSak nejedna o sankéni normu; srov. Melzer, Csach,
op. cit. sub 5, komentar k § 3004, m. ¢. 49 a nasl. Podobné v souvislosti
s pravem dusevniho vlastnictvi, H. Koziol, op. cit. sub 3, m. ¢. 2/57.
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Znalecké dokazovani
v trestnim rizeni

Marek Frystak:
Znaleckg’: dg](azqvéni
v trestnim rizeni

Wolters Kluwer CR, Praha 2021,
2. vydani, 132 stran, 350 K¢.

Monografie  zkuSeného  autora
doc. JUDr. Marka FrysStaka, Ph.D.,
ktery se dlouhodobé zabyva znalec-
kou problematikou, je dalSim prispév-
kem do recentnich publikaci zabyva-
jicich se znaleckym pravem. Druhé
vydani prichazi kratce po nabyti ucin-
nosti zak. ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech. Rekodifikace znaleckého
prava v Ceské republice ma relativ-
né vyznamny dopad do pravni praxe
a Ministerstvo spravedlnosti CR do ni
vklada velka ocCekavani. Implementa-
ce novych pravidel neni pfitom vzdy
jednoducha, mj. oproti dob€ prvniho
vydani této monografie poklesl pocet
znalct v Ceské republice o vice nezZ je-
den tisic.

Pravé zohlednéni pravni upravy ucin-
né od 1. ledna 2021 ¢ini z této publi-
kace velmi cennou pomicku pro od-
borniky prichazejici do styku se znalci
v trestnim rizeni.

Publikace je clenéna systematic-
ky a prehledné do kapitol, kdy v téch
uvodnich jsou velmi fundované roze-
brany teoretické otazky vyuziti Cinnos-
ti znalcl v trestnim fizeni. Jedna se
ve znalecké literatufe o ojedinély vhled
do kontextu vyuziti vysledkl zna-
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leckého zkoumani v trestnim fizeni.
Pro znalce je velmi inspirujici popis
pohledu na jejich praci z druhé strany,
tj. toho, kdo se znaleckym posudkem
finalné pracuje.

V dalsich kapitolach je pojednano
o konkrétnich institutech trestniho
prava procesniho, které se uplatiuji
v pripadech, kdy je k objasnéni skute¢-
nosti duilezitych pro trestni fizeni tieba
odbornych znalosti. Autor zde kriticky
hodnoti praxi pri realizaci zasady prio-
rity odbornych vyjadfeni, kterou za-
vedla tzv. velka novela trestniho fadu
v roce 2001, a podava vyklad ve vztahu
k pfibirani znalcti. Pozornost je v pu-
blikaci vénovana i tzv. ,soukromym®
znaleckym posudkim, tj. posudkiim
vyZzadanym stranou.

Vztah mezi znalcem a organy ¢in-
nymi v trestnim fizeni mlzZe v pra-
Xi pfinaSet fadu komplikaci, o nichz
se v textu nejen diskutuje, ale je popi-
sovano i jejich feseni, casto podlozené
citacemi soudnich rozhodnuti. Velmi
pfinosna je kapitola vénujici se odstra-
novani pochybnosti o spravnosti, jas-
nosti a uplnosti znaleckého posudku
v jednotlivych stadiich trestniho fize-
ni, ktera jsou detailné popsana.

V zavéru nechybi ani kapitola vénu-
jici se odménovani znalcl v trestnim
fizeni, vCetné specifik rozhodovani
o ném v trestnim fizeni.

Je zfejmé, Ze z velkého poctu znal-
cll se ne vSichni pravidelné€ vénuji zna-
lecké Cinnosti pro potieby trestniho fi-
zeni, coz souvisi zejména s povahou
konkrétniho znaleckého oboru ¢i od-
vétvi. Drtivd vétSina znalcd se vSak
béhem své kariéry setka s vyzadanim
znaleckého posudku ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni, kde z pova-
hy véci tlak na procesni spravnost do-
kazovani je enormné silny. Je tézZ tie-
ba si uvédomit, Ze z tohoto divodu je
pravni Uprava v trestnim radu tykaji-
ci se znaleckého dokazovani mnohem
podrobngjsi nez v procesnich predpi-
sech jinych pravnich odvétvi (typicky
v civilnim ¢i spravnim fizeni), které
se nékdy trestnim pravem procesnim
inspiruji (napf. § 127a o. s. f., zavede-
ny s nékolikaletym odstupem po vzoru
§ 110a tr. fadu).

Publikace  Znalecké  dokazovdni
v trestnim Fizeni ma univerzalni vy-
uzitelnost pro cca sedm tisic znalct za-

psanych do seznamu znalci v Ceské
republice po nabyti ucinnosti nového
znaleckého zakona. Ptes jeji srozumi-
telnost i pro nepravniky by ji ale méli
vénovat pozornost i profesionalové za-
byvajici se trestnim pravem.

«§* MUDr. Mgr. Bc. TOMAS VOJTISEK,
Ph.D., prednosta Ustavu soudniho lékafstvi
Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné

a Lékarskeé fakulty Masarykovy univerzity

Martin Stika:
Exekuce v praxi

Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, Plzen 2021,
292 stran, 390 K&.

Téma exekuci je bezpochyby téma-
tem aktualnim, a to jak v pravni teo-
rii, tak v pravni praxi. Aktualnost této
publikace je podtrZena skute¢nosti, Ze
bere v potaz také soucasny pravni vyvoj
zapricinény pandemii SARS-CoV-2 (jde
predev§im o zakony ¢. 191/2020 Sb.
a €. 460/2020 Sb.). Teoretické a prak-
tické uchopeni tématu se rlzni po-
dle zamysleného ucelu dané publikace,
pricemz jde o oblast prava, jejiz prak-
tické dopady do Zivota jednotlivce mo-
hou byt velmi intenzivni a pfipadna
pochybeni ze strany exekucnich sou-
du ¢i exekutort jsou Sirokou verejnosti
vnimana velmi citlive.

Publikace na prvni pohled jiz svym
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nazvem zcela zretelné vymezuje, jaké-
mu okruhu Ctendfa je primarné urce-
na. Jiz pfi prvotnim seznameni s pub-
likaci je ziejmé, Ze autor se exekucim
vénuje po praktické strance dlouhodo-
b€ a Ze praktickym potiebam exekuto-
ri (ovSem nejen jim) dovede dasledné
prizpisobit celkovou koncepci dila. To
se odrazi predné ve zvolené systematic-
ké struktuie dila, kdy autor celou mate-
rii rozdéluje do celkem 24 kapitol, coz
Ize povazovat za pocet nadstandard-
ni, navic jednotlivé kapitoly se dale déli
na znacny pocet dil¢ich podkapitol. Jiz
pri pohledu na obsah je ziejmé, Ze i pu-
blikace zamyslena primarné pro pravni
praxi mize dané téma zpracovat kom-
plexn€ a zaroven se zna¢nou podrobnos-
ti, bez schematického zjednodusovani.

Bohaté strukturovany obsah by ov-
Sem také mohl vzbudit obavu, Ze orien-
tace v publikaci nebude pro Ctenare
snadna. Tak tomu ovSem neni, nebot
autor zavedl v ramci jednotlivych kapi-
tol stejnou koncepci vykladu podiizenou
praktickym potfebam a tu napfi¢ kapi-
tolami dasledné dodrzel. Tak je kazda
kapitola nejprve zahajena pravnim vykla-
dem, cozZ je pasaz, kterou oceni zejmé-
na ti, kdoz v praktickém Zzivoté prisli
do styku s nékterym z aspektd exeku-
ci a maji nanejvys ramcovou predstavu
o aktualni pravni aprave.

Druhy blok, totiz samotny prakticky
nuje se praktickym otazkam daného dil-
¢iho tématu. Zde je zfejma autorova
dlouhodoba prakticka zkuSenost s exe-
kucemi, nebof otazky jsou za sebou
kladeny v navaznosti ¢asové (napf. jed-
notlivé faze postupu exekutora) a zaro-
ven se autorovi dafi dodrzZet i logickou
stavbu od obecného k dil¢imu (pied-
mét exekuce, postup exekutora, nale-
zitosti jednotlivych rozhodnuti a pfi-
padna specifika vazici se k nékterym
zvlastnim pripadim).

Treti ¢ast vykladu kazdé kapitoly je vé-
novana piehledu relevantni judikatury
a konecné cast ¢tvrta obsahuje jednot-
livé vzory a pripadna graficka schémata
pro lepsi pochopeni daného tématu. Tato
jednotici struktura celé publikace bude
v kazdodenni praxi nepochybné velmi
cenéna - uZzivateli publikace se totiz
snadno zazije a dopomiiZze mu k velmi
rychlému vyhledavani potfebnych in-
formaci, at se budou tykat vykladu plat-
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né pravni upravy, jednotlivych praktic-
kych otazek, judikatury, ¢i vzora.

Lze shrnout, Ze takto zvolena jed-
notici struktura kazdé kapitoly prinasi
v§echny informace relevantni pro kaz-
dodenni exekucni praxi. Pro uplnost
Ize dodat, Ze uvedenému schématu
se vymyka pouze kapitola prvni, déje
se tak ovSem op€t na zakladé autorova
zaméru zpracovat téma zpuisobem nej-
vice vyhovujicim Siroké pravni praxi.
V prvni kapitole je totiZ zpracovan exe-
kucni slovnicek Citajici vysvétleni zhru-
ba Sedesati kliCovych pojmil z oblasti
exekucniho prava a exekucni praxe.

Blizsi pohled na jednotlivé kapitoly
doklada, Ze autor neponechal stranou
zadné klicové téma. Po vySe zminéném
slovnicku zakladnich pojma se vénuje
ve druhé kapitole problematice vyma-
hani dluhii, véetné nastinéni strucné-
ho vyvoje exekuéniho prava na uzemi
Ceské republiky, pfehledu prament pra-
va i specifik exekuci v nékterych oblas-
tech (danova a spravni exekuce). Treti
kapitola je vénovana exekutorské profe-
si a postaveni exekutora (stranou nezi-
stala ani otazka dohledu nad Cinnosti
exekutora a karna opatieni), ctvrta ka-
pitola exeku¢nimu soudu, opravnéné-
mu, jejich zastupciim i dalSim, na fize-
ni zucastnénym osobam. Dalsi kapitoly
jsou jiz tazeny tak, aby odpovidaly ob-
vyklému vyvoji exeku¢niho fizeni. Tak
poc€inaje patou kapitolou je pojednano
o exekuénim titulu, dale o exeku¢nim
navrhu, o zahajeni exekucniho fizeni,
o zjisStovani majetku exekutorem, o po-
stupu exekutora v fizeni, o exekuénim
prikazu, o odkladu exekuce, o zastave-
ni exekuce, o navrhu na vyskrtnuti véci
ze soupisu a v kapitole ¢trnacté o nakla-
dech exekuce. PocCinaje kapitolou pat-
nactou je pozornost vénovana jednot-
livym zplsoblim provedeni exekuce,
a to nejprve v obecnosti a od kapitoly
Sestnacté pak jednotlivym zplisobim
zvlasté (srazky ze mzdy, pfikazani po-
hledavky, sprava nemovité véci, prodej
movitych véci, prodej nemovitych véci,
postizeni zavodu, pozastaveni Fidicské-
ho opravnéni, exekuce na penéZzité plné-
ni). Kone¢né v kapitole dvacaté ¢tvrté je
pojednano také o dalsi ¢innosti exekuto-
ra (zejména pravni pomoc, konverze do-
kumentd, uschova, dobrovolna drazba).

Lze tedy shrnout, Ze autor predklada
Siroké verejnosti dilo, které nabizi kom-

plexni vhled do celého exekuc¢niho rize-
ni i do jednotlivych zpusobu provedeni
exekuce. To vSe se autorovi dafi reali-
zovat tak, aby vyhovél kazdodenni pra-
Xi, v niz se ceni predev§im moznost na-
1ézt relevantni informace na zakladé
rychlého a ustaleného postupu. Autor
si je navic védom toho, Ze v praxi publi-
kaci vyuziji nejen osoby s pravnickym
vzdélanim, ale mnohdy i laicka vefej-
nost, ktera se bude chtit srozumitelnou
a prehlednou formou seznamit s pro-
blematikou exekuci, at uz ze strany
opravnénych, ¢i povinnych. Témto au-
tor vychazi vstfic nejen vyse uvedenou
strukturou dila, ale také vécnym vyjad-
fovanim, sméfujicim ¢tenafrovu pozor-
nost vZdy k jadru dané dilci otazky.

Pres prevazujici zaméfeni publikace
na kazdodenni pravni praxi ov§em ne-
1ze prehlédnout, Ze skyta potencial vy-
soce prinosné publikace i pro ostatni
sféry pravniho Zivota. To je dano jed-
nak jeji aktualnosti (v€etn€ zohledné-
ni zakonodarstvi spojeného s pande-
mii SARS-CoV-2, srov. vySe), jednak
tim, Ze se autorovi podafilo shromaz-
dit ke kazdé kapitole prehled repre-
zentativni judikatury. Kromé toho,
pro vét§i nazornost, pripojuje autor té-
méf u vSech kapitol vystizna grafic-
ka schémata. OsvédCena pedagogic-
ka zkuSenost fika, Ze pravé schémata
znazornujici vyvoj procesit ¢i vztahl
mezi zucastnénymi subjekty napoma-
haji lepSimu a efektivné&jSimu uceni.
To plati zvlasté smérem ke studentiim
pravnickych fakult v Ceské republice,
na nichz je studium z povahy véci konci-
povano (pfinejmenSim z prevaziné Cas-
ti) jako studium teoretické, vyZzaduji-
ci vysokou miru abstraktniho mysleni.
Zvlasté zde mohou prehledna schémata
a grafy plnit ulohu vhodného doplnko-
vého studijniho materialu k primarnim
akademickym studijnim oporam.

Zavérem lze uvést, Ze publikace nabi-
zi komplexni a zevrubné zpracovani té-
matu exekuci, priCemz tak ¢ini formou
maximalné prizplisobenou potifebam
kazdodenni praxe, ma vSak potencial
oslovit i §ir§i publikum zajemct o téma
exekuci. Nelze nez uzavfit, ze vydani
této monografie Ize jediné uvitat.

f* doc. JUDr. ONDREJ FRINTA, Ph.D.,

JUDr. DITA FRINTOVA, Ph.D., Pravnicka

fakulta Univerzity Karlovy
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z odborné literat

Ondrej Horak, Jakub Razim:
Déjiny kodifikace
soukromého prava
v ¢eskych zemich

Leges, Praha 2021, 160 stran,
280 K¢.

Pokud hovofime o soukromém pravu,
mnozi z nas si vybavi soucasny obcansky
zakonik jako obecny predpis soukromé-
ho prava, pripadné si také vzpomenou
na dobu, kdy tento obCansky zakonik
vstupoval v platnost ¢i i¢innost a v prav-
nich kruzich panovala nejistota, co novy
kodex soukromého prava prinese, a vzni-
kaly bujaré diskuse o kladech a zaporech
tohoto zakona. Nova podoba soukromé-
ho prava predstavovala vyznamny krok
v Ceské civilistice, nebot ukoncila éru ob-
¢anského zakoniku z roku 1964, jenz byl
i po mnoha novelizacich zatiZzen pozu-
statky po totalitnim soukromém pravu.

Pro spravné pochopeni ¢eského sou-
kromého prava a jeho podoby by ov§em
bylo nespravné omezit se pouze na vyse
uvedené. K nyné€jSimu civilnimu kode-
xu vedla dlouha cesta, ktera zapocala
uz davno ve stredovéku a ovlivnila vni-
mani a podobu soukromého prava, jak
jej zname dnes. Soukromé pravo se vy-
vijelo mnoho stoleti. Recenzovana kni-
ha nas pravé timto vyvojem provazi.

Autofi jako by si uvédomovali, Ze mno-
zi potenciadlni Ctenafi by si mohli klast
otazku, pro¢ by si méli prec¢ist knihu, kte-
ra obsahuje déjiny soukromého prava.
Proto vhodné hned v uvodu popisuji di-
lezitost déjin pro soucasnost. Mj. uvadeé-
ji, Ze kriticky pfistup k pravu, ktery chtéji
pravnické fakulty od studenti, se zkratka
neobejde bez retrospektivniho pohledu
(str. 8). Pokud se vychazi z premisy, Ze je
pravo sociokulturni fenomén, ktery je vy-
sledkem pfedchoziho vyvoje, je podle au-
tord také znalost historie nepostradatel-
na (str. 9). Jako cil si autofi stanovili, aby
predkladana uéebnice ulehéila praci s do-
bovymi prameny a skrze vhodné zvole-
né priklady ukazala pravo v jeho d&jinné
podminénosti a proménlivosti (str. 10).

Uvodni ¢ast obsahuje obecné poznat-
Ky tykajici se toho, co je to periodizace
déjin, k ¢emu slouzi ¢i co jsou prameny
prava. Timto si kniha vytvari obecnou
zakladnu pro to, jak bude nasledné pra-
covat s jednotlivymi obdobimi a pra-
meny. Uvodni pasaZe by se mohly zdat
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nadbytecné, nebot se netykaji jadra pro-
blematiky. Pro pochopeni celé knihy jsou
vSak podle mého nazoru velmi pfinos-
né, napf. pfi praci s jednotlivymi prame-
ny prava v dobé stfedoveéku. Autofi si tim
také vytvorili ptidu pro vysvétleni, proc¢
publikaci roz€lenili ur¢itym zptsobem.
Dle nich totiz periodizace slouZi mj.
ke zprehlednéni toku d¢&jin. Rozhod-
li se zaméfit na kodifikaci soukromého
prava ve dvou obdobich, a to na predmo-
derni kodifikaci a moderni kodifikaci. Mil-
nikem mezi t€émito obdobimi je rok 1811,
kdy byl prijat ABGB. Toto rozd€leni bylo
vhodné zvoleno, nebot ob&é obdobi s se-
bou nesou odliSné charakteristické rysy.
U predmoderniho prava totiZ nelze hovo-
fit o kodifikaci v dneSnim smyslu. V teh-
dejsi dobé€ byla pravni uprava roztfisténa
a vladl pravni partikularismus. Postu-
pem casu vSak silily hlasy volajici po ko-
difikaci, ktera by se vztahovala na vSech-
ny. KyZzenou zménu prinesl pravé ABGB.
QOd jeho prijeti byl na uzemi ceskych zemi
vzdy jen jeden vyznamny kodex soukro-
mého prava, jenz platil pro vSechny.

V casti vénované piedmodernimu ob-
dobi se kniha obecné zabyva tim, jak
tehdejSi spoleCnost fungovala, jak byla
rozdélena, upozoriuje na pravni parti-
kularismus, postaveni panovnika, stavl
a méstanstva. Nasledné podrobné rozva-
di zemské a méstské pravo a zasazuje je-
jich existenci do spolecenskych souvislos-
ti, které jsou naznaceny uz v uvodu této
kapitoly. Kniha samoziejmé neopomiji
ani vysvétleni, pro¢ u mést a stavil najed-
nou vznikla potfeba pravo kodifikovat.
U méstského a zemského prava kniha
Ctenafe seznamuje s nejvyznamné&jSimi
pravnimi dily a osobami s nimi spjatymi.

Autori se nasledné zamérili na kodi-
fikacni snahy pred prijetim ABGB, kte-
ré zasadili do historickych souvislos-
ti. Nasledné kniha zaméruje pozornost
k samotnému ABGB a poté k dalsim vy-
znamnym Kkodifikacim soukromého pra-
va v ¢eskych zemich az po soucasnost. Té-
méf v zavéru vystizné shrnuje vyznam
tradice a inspiracnich zdroji kodifikaci
a predklada, odkud bralo inspiraci Ces-
ké soukromé pravo a pro¢ tomu tak bylo.

V samotném zavéru autofi soustfedili
svou pozornost na podrobnéjSi popis vy-
voje ¢eské moderni civilistiky, ktery di-
sledn€ roz€lenili a vymezili jeho jednot-
livé milniky. Vyzdvihli charakteristické
rysy jednotlivych obdobi a popsali, ¢im
se pravni véda v té¢ dobé zabyvala. Uvede-
né autofi okofenili vyctem vyznamnych
pravnikt a jejich dél. To uz ovSem na Cte-
nare miiZe plisobit jako telefonni seznam,
ktery nepfinasi nic zaZivného. Na dru-
hou stranu i takovy seznam miZeme vni-
mat jako prinosny, nebot na jednom mis-
té shrnuje vyznamné pravnické osobnosti
té které doby, z ¢ehoZ je mozné Cerpat za-
klad pro pripadné dalsi studium.

Na knize 1ze hodnotit kladné prede-
vs§im to, Ze pravni dila zasazuje do kon-
textu, uvadi, proc spolecnost fungovala,
jak fungovala, a popisuje legislativni pro-
cesy a to, co stalo za prijetim civilnich
kodexu. U jednotlivych dél vypichu-
je dilezité rysy. To vSe je pro zpestfeni
protkano zivotopisy autort civilnich ko-
dexti ¢i vyvojem pravnich predpist ty-
kajicich se soukromého prava. Na knize
1ze ocenit také to, Ze autori si dali vel-
kou praci s logickym a piehlednym cle-
nénim vyvoje ¢eské civilistiky.

Na zavér lze shrnout, Ze autori splni-
li cil, ktery v tivodu knihy avizovali. Za-
sazeni vyvoje Ceského soukromého prava
do historickych a spoleCenskych souvis-
losti umoZnuje 1épe chapat obsah jednot-
livych civilnich kodexi, resp. civilnich
pravnich dél, ktera vznikala pred pfije-
tim ABGB. Kniha je podle mého nazoru
vhodna pro vSechny, ktefi se cht&ji dozve-
dét o soukromém pravu vic, neZ mohou
vyCist ze soucasného civilniho kodexu,
a ziskat povédomi o tom, jakym zptisobem
se soukromé pravo vyvijelo a co vSechno
na jeho soucasnou podobu mélo vliv.

Mgr. HANA SERA, doktorandka na Katedie

obc¢anského prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné
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BULLETIN ADVOKACIE 6/2021

z advokacie

Diistojnost a vaznost advokatniho
stavu. Vykon funkce opatrovnika

§ 17 zakona o advokacii
¢l. 4 odst. 1, 2, 3 Etického kodexu

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne 11. 9.
2019 ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho karného senatu Od-
volaci karné komise CAK ze dne 1. 6. 2020, sp. zn. K 35/2018

Advokatka se dopustila karného provinéni tim, Ze poté, co byla
rozhodnutim okresniho soudu v K. a rozsudkem tohoto soudu jako
fyzicka osoba ustanovena opatrovnikem J. P. a v dobé od 10. 3.
2014 do 29. 7. 2016 byla timto soudem opakované pisemné vyzy-
vana k predlozeni vyuctovani o hospodareni s jménim J. P. za ob-
dobi od listopadu 2013 do prosince 2014, a poté, co rozhodnutim
okresniho soudu v K. ze dne 20. 9. 2016 byla mistni prisluSnost
uvedené véci pienesena na OKkresni soud v P., a taktéz timto sou-
dem byla opakované pisemné, a to naposledy dne 19. 9. 2017, vy-
zyvana k predlozeni uvedeného vyuctovani, a poté, co usnesenim
okresniho soudu v P. ze dne 28. 6. 2017 byla zprosténa funk-
ce opatrovnika J. P. a namisto ni jeho opatrovnikem jmenovano
meésto P. a tymz soudem byla vyzvana k predani vsech listin vzta-
hujicich se k opatrovnictvi J. P. a k piedlozeni vyuctovani o hos-
podareni s jménim J. P. za obdobi od listopadu 2013 do prosin-
ce 2014 a za rok 2017 do doby zprosténi funkce opatrovnika, své
povinnosti vyplyvajici pro ni z opatrovnictvi J. P. ve vztahu k sou-
du i k nové jmenovanému opatrovniku pres nescetné vyzvy obou
soudi nejméné do 30. 10. 2017 nesplnila, a to piesto, zZe se tyto

povinnosti zavazala splnit do 31. 3. 2016, posléze do 12. 7. 2017,
do 5. 9. 2017 a naposledy ve svém e-mailu ze dne 11. 10. 2017 nej-
pozdéji do 16. 10. 2017, pricemz v tomto e-mailu adresovaném
Okresnimu soudu v P. védomé nepravdivé sdélila, Ze v tento den
zaslala potiebné listiny nové jmenovanému opatrovniku soucasné
se zpravou o hospodareni se jménim J. P. za rok 2017, vcetné pri-
loh, i tomuto soudu, ackoliv tak neucinila.

Karné opatreni - pokuta 45 000 K¢.

Samotny skutek popsany v karné Zalobé€ se nestal v primé
souvislosti s vykonem advokacie. Karné€ obvinéna byla jako
fyzicka osoba ustanovena opatrovnikem J. P. rozhodnutim
obecného soudu. Nicméné pri posouzeni véci nelze prehléd-
nout, Ze ve funkci opatrovnika vii¢i soudu vystupovala vZdy
jako advokatka (podpisy vystuptl, dorucovaci adresa atd.).

Podle konstantniho rozhodovani (odvolacich) karnych se-
natl je advokat povinen postupovat tak, aby nesnizoval di-
stojnost advokatniho stavu i pfi ¢innostech, které nejsou vy-
konavany v pfimé souvislosti s advokacii.

Karné obvinéna svym jednanim snizila diistojnost advokacie
jako takové tim, Ze neplnila zakonné povinnosti opatrovnika
a povinnosti ulozené ji soudnimi rozhodnutimi, kdyZ opakova-
né pres nescetné vyzvy soudu nereflektovala na své povinnos-
ti predkladat fadné vyuctovani o hospodafeni, coz ve svém du-
sledku vedlo k tomu, Ze karné obvinéna byla organy ¢innymi
v trestnim fizeni vySetfovana pro podezieni ze spachani preci-
nu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku a zpronevery.

Odbvolaci karny senat konstatuje, Ze vySe popsané neplné-
ni zakonnych a soudem svéienych povinnosti je flagrantnim
zavaznym porusenim povinnosti stanovenych advokatovi za-
konem o advokacii a stavovskymi pfedpisy. Advokat se ma
ve vztahu k soudu chovat vZdy tak, aby nesniZoval distojnost
advokata, a to i v situaci, kdy vystupuje jako soukroma osoba.

Uyictovani odmeény presahuijici
maximalni vysi odmény stanovené
insolvencnim zakonem

§ 16 odst. 2 zakona o advokacii
§ 390a odst. 3 insolvenéniho zakona

Karny piikaz karného senatu Karné komise CAK ze dne
16. 9. 2020, sp. zn. K 82/2020

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze celkem
ve ctyiech pripadech uzaviel s klienty plnou moc o poskyto-
vani pravnich sluzeb, jejimz predmétem bylo sepsani a poda-
ni insolvenc¢niho navrhu spojeného s navrhem na povoleni od-
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dluzeni, ve které vedle maximalni odmény ve vysi 4 000 K¢
bez dané z pridané hodnoty (DPH) urcené ust. § 390a odst. 3
zak. ¢. 182/2006 Sh., o upadku a zpusobech jeho reseni (in-
solvencni zakon), sjednal s kazdym z téchto klienti odménu
ve vysi 363 K¢ véetné DPH za vypracovani ¢estného prohlase-
ni podle ust. § 392 odst. 1 pism. d) insolvenc¢niho zakona, dale
odménu ve vysi 363 K¢ véetné DPH za odeslani priloh insolven-
¢niho navrhu k podpisu klientim a dale odménu ve vysi 363 K¢
vcéetné DPH za odeslani zapujcenych dokumentu zpét klienttiim,
pricemz nejméné tyto castky kazdému z klientu vyuctoval.

Karné opatreni - napomenuti.

Mgr. PETRA VRABLIKOVA, vedouci Oddéleni pro véci karné CAK
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Moderni technologie pri vykonu
profese — dobry sluha, ale Spatny pan,
pokud podcenite rizika

V dnesni dobé budeme jen tézko hledat obor, ktery se obejde

bez modernich technologii. V obdobi pandemie se pro nas prace

z domova stala béznou soucasti profesnich zivoti a s technologiemi jsme
se presunuli i do jiného nez kancelarského prostredi. Ackoli se nam to

pred par lety mohlo zdat jako nerealné, dnes jsou nejriiznéjsi kybernetické
utoky kazdodenni zalezitosti. Celit jim musi velké nadnarodni firmy, ale
i stredni a mali podnikatelé.

rotoze jsme se v posledni dobé setkali i ze stra-
ny advokatli s mnoZicimi se dotazy na toto téma,
véfime, Ze zopakovani zakladnich rizik, ktera nas

v této oblasti ohrozuji, a jejich mozné osetieni,
bude piinosné.

Vyuzivani modernich technologii a home office -
jsme jesté zranitelngjsi

Technicky pokrok je k nezastaveni. Jsme svédky neusta-
1ého vyvoje a zdokonalovani. Bez internetu jiZ neni mozné

se obejit, nardstaji poCty mobilnich zafizeni pro komuni-
kaci s okolnim svétem, bez podpory IT specialistii se ne-
obejde Zadna spolecnost. Ruku

vV ruce s timto vyvojem se zdokona-

luje i vynalézavost na strané€ hacke-

ri. Kybernetickym utokam jsou vy- x

staveni vSichni uzivatelé, bez ohledu

na jejich vyznamnost ¢i obor ptisob-

nosti. Prace z home office - dfive

spiSe benefit, se v aktualni situaci casto stala nezbytnos-
ti. Tam, kde to povaha prace umoznila, do§lo k pfesunu
¢innosti z prostiedi kancelafi do domovi zaméstnancu.
IT zabezpeceni domaciho prostfedi ale ¢asto nedosahuje
kvality zabezpeceni kancelafského a tohoto faktu jsou si
vynalézavi uto¢nici rozhodné védomi.

Existuje jednoduché feseni?

Myslet si, Ze oSetfeni téchto rizik je jednoduché, by bylo
naivni. V praxi se rozhodné€ neobejdeme bez kombinace
vice opatfeni. Z dostupnych statistik pojistného trhu plyne,
Ze nejcastéjsi pricinou skod v oblasti pojisténi kybernetickych
rizik jsou samotni zaméstnanci (at jiZ z diivodu nedbalostni-
ho, ¢i umyslného). V té€sném zavésu za touto pri¢inou jsou
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pojistovaci maklér

hackerské utoky a pak nasleduji Skody zpusobené ztratou ¢i
odcizenim mobilnich elektronickych zarizeni. Pro u¢innou
eliminaci potencialnich rizik je tedy nejvhodn€;jsi kombino-
vat vice dostupnych opatieni. Vedle nezbytného kvalitniho
zabezpeceni IT systémi je to nepochybné i systematické pro-
skolovani zaméstnancu v této oblasti (jak jiz bylo uvedeno
vyse, pravé na zamestnance se nejcastéji kyberutoky zamé-
fuji). Cilem osvéty v této oblasti by mélo byt zejména vede-
ni k ostraZzitosti pfi praci se svymi hesly a pristupovymi daty
a eliminace jejich nechténého prozrazeni. Vhodnou a stale
vyuzivanéjsi soucasti systému ochrany je tzv. CYBER pojisteé-
ni (pojisténi kybernetickych rizik).

Jak funguje CYBER pojiSténi

Jedna se o specializovany produkt,
zahrnujici v sobé odpovédnostni sloz-
ku (§kody zptisobené tietim stranam)
i majetkové pojisténi (Skody zpusobe-
né samotnému pojisténému).

Pojisténi kybernetickych rizik poskytuje ochranu pro pii-
pad uniku (ztrata, odcizeni) osobnich udaju nebo citlivych fi-
remnich dat a informaci z informaé¢niho systému nebo pocita-
¢e pojisténého subjektu, at jiz nahodného, nebo z nedbalosti.
Ochranu poskytuje také pro pripad cileného napadeni infor-
macniho systému tietimi osobami (hackerské utoky) nebo za-
méstnanci za ucelem ziskani piistupu k datim, jejich zneuzi-
ti a zpusobeni Skody.

Z pojisténi jsou obvykle hrazeny:
Skody tietich stran
» odpovédnost za neopravnéné nakladani s osobnimi ¢i
jinymi udaji
* odpovédnost za naruseni bezpecnosti sité
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* odpovédnost v souvislosti s médii (poskozeni povésti Jsme pripraveni vam pomoci s nastavenim optimalniho po-

¢i dobrého jména; poruSeni autorskych a patentovych jistného programu, ktery bude zohlednovat specifika profe-
prav, zneuziti loga/nazvu/znacky apod.) se advokatu.

Skody samotné spoleénosti/advokata
* kybernetické vydirani (ransomware)
* ztrata dat samotné spolecnosti
* naklady regulatorniho fizeni a sankce udélené
dozorovym organem
 naklady v souvislosti s preruSenim provozu (usly zisk)
 naklady pravniho zastoupeni, naklady na poradce a IT
experty atd.
Vhodné nastaveny pojistny program napomaha elimino-
vat negativni dopady pfipadnych kybernetickych hrozeb.

> Mgr. TEREZA POLAKOVA,
jednatelka WI-ASS CR

V pripadé vaseho zajmu o detailnéjsi informace prosim kontaktuje specialisty:

Sidlo Olomouc, Ostruznicka 362/3,

Pobocka Praha, Florentinum, vstup C, Na Florenci 15, 110 00 Praha 779 00 Olomouc

Zdenék Chovanec Mgr. Martina Ludwig ‘ Ing. Stanislav Pazout  Mgr. David Kovarik Libor Karny

+420 274 812 921 +420 222 390 870 ‘ +420 221421733 +420 226 231 901 +420 585 230 256
+420 605 298 336 +420 739 524 298 ‘ +420734 166 829 +420 730598 131 +420 730522520
chovanec@wiass.cz ludwig@wiass.cz ‘ pazout@wiass.cz kovarik@wiass.cz karny@wiass.cz

V pribéhu unora, bfezna a dubna 2021 opustilo svoji praxi i své blizké pét advokatek
a deset advokatu:

JUDr. Zdenka Bednarova, advokatka v Rychnové nad Knéznou
JUDr. Jiri Bonisch, advokat v Brné

Megr. Jiii Castka, advokat v Chrudimi

JUDr. Jaromir Hanus, advokat v Bohuminé
JUDr. Jifi Holom¢ik, advokat v Praze

JUDr. Milos Jedlicka, advokat v Brné

Mgr. Renata Korabova, advokatka v Koliné
JUDr. Jaroslav Liska, advokat v Klatovech
JUDr. Vladimir Medek, advokat v Basce

Mgr. Markéta Pankova, advokatka v Charvatech
Mgr. Marcela Stankova, advokatka v Trinci
JUDr. Zdenék Starek, advokat v Plzni

JUDr. Ruzena Valdhansova, advokatka v Brné
JUDr. Pavel Vybiral, advokat v Ostravé

JUDr. Eugen Zalis, advokat v Nové Vsi
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Cest jejich pamdtce!
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Z legislativy Evropské unie

Navrh prvnich pravidel pro umélou
inteligenci

Komise zvefejnila dne 21. dubna navrh
novych pravidel, ktera predstavuji his-
toricky prvni pravni ramec pro umélou
inteligenci, jenZ ma ve spojeni s novym
Koordinovanym planem zarucit bez-
pecnost, respekt k zakladnim pravim
a nastinit nezbytné politické zmény
a investice na urovni ¢lenskych stata.

Komise navrhuje novy program zdanéni
podnikii

Evropska komise dne 18. kv€tna pfija-
la sdéleni o zdanéni podniki pro 21. sto-
leti. V ném si klade za cil do roku 2023
predlozit novy ramec pro zdanéni pod-
nikd v EU, ktery snizi administrativ-
ni zatéZ a odstrani danové prekazky.
Sd¢€leni dale stanovi danovou agendu
na pristi dva roky, jejiz soucasti jsou
opatfeni, ktera podporuji produktiv-
ni investice a podnikani a 1épe chrani
vnitrostatni pfijmy. Komise pfijala rov-
néz doporuceni o vnitrostatnim zacha-
zeni se ztratami.

Dohoda o pravidiech pro odhalovani

a eliminaci online zneuzivani deéti
Evropsky parlament a Rada dosah-
ly dne 30. dubna piedbéZné dohody
o novych docasnych pravidlech pro za-
mezeni sexualniho zneuzivani déti
online. Pravidla stanovi vyjimku z pra-
videl pro ochranu soukromi v elektro-
nickych komunikacich, zejména co
se duvérnosti komunikace a provoz-
nich udaju tyce, aby dochazelo k efek-
tivni detekci téchto pfipada.

Z cinnosti Rady Evropskych
advokatnich komor (CCBE)

Prohlaseni CCBE ke Dni Evropy 2021

CCBE dne 9. kvétna zvefejnila prohla-
Seni ke Dni Evropy 2021, v némZ oce-
nuje spusténi Konference o budoucnos-
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ti Evropy a definuje kliCové oblasti, jako
jsou pravni stat, lidska prava, justicni
spoluprace, digitalni transformace, mi-
grace a transparentnost, z jejichZ posile-
ni by téZili obané EU, doslo by ke zvy-
Seni divéryhodnosti unijnich instituci
a k posileni demokracie v Evropé.

Stanovisko CGBE k navrhu nafizeni

na posileni mandatu Europolu

CCBE dne 6. kvétna zvefejnila své sta-
novisko k navrhu nafizeni, ktery posi-
luje mandat Europolu ohledné zpraco-
vani osobnich udajii pro ucely trestniho
vySetiovani a zakotvuje rovnéz ulohu
Europolu v oblasti vyzkumu a inova-
ce. CCBE ve stanovisku upozornuje
na fadu nedostatkl a obav, které navrh
vyvolava, zejména na chybéjici ramec
pro fadnou legislativni kontrolu, chybé-
jici predchozi souhlas justi¢niho orga-
nu, nedostateCné opravné prostiedky,
chybéjici zaruky pro pievod osobnich
udaji soukromym subjektiim a ohledné
role Europolu v oblasti vyzkumu.

Prispévek CGBE do verejné konzultace EK
0 pravnim statu

CCBE zverejnila dne 26. biezna svij
prispévek do vetejné konzultace Evrop-
ské komise pro pripravu vyro¢ni zpra-
vy o pravnim statu za rok 2021. Pfi-
spévek obsahuje i samostatnou zpravu
vypracovanou CAK, ktera bude uvefej-
néna na strankach Komise.

Riizné

Gentrum kompetenci pro kybernetickou
hezpecnost se sidlem v Bukuresti

Rada dne 20. dubna schvalila navrh
nafizeni o zfizeni Centra kompetenci
pro kybernetickou bezpecénost se sid-
lem v Bukuresti, které ma zajistit posi-
leni bezpecnosti internetu.

Poslanci EP chtgji jasné pokyny

pro prenos dat do USA

Vybor Evropského parlamentu LIBE
vyzval ve své zpravé ze dne 20. dub-

na 2021 Komisi k vydani jasnych poky-
nil ohledn€ predavani dat do USA, aby
probihalo v souladu s nedavnym roz-
hodnutim Soudniho dvora EU ve véci
Schrems 11.

Zprava GEPS ohledné trestni justice,
lidskych prav a pravniho statu

v digitalnim véku

Centrum pro evropskou politiku
(CEPS) zverejnilo dne 11. kvétna svou
zpravu, ktera shrnuje urychleni digitali-
zace v ramci zmirnovani dopadt pande-
mie a analyzuje, jaké mize mit pouZiti
technologii dopady na role, vysady a pra-
va profesi, které jsou zapojeny do vyko-
nu trestni justice, ¢i jedincli, na né€z vy-
sledky tohoto vykonu dopadaji.

Z judikatury evropskych
soudii

SD EU: H. K. v. Prokuratuur

Soudni dvir EU rozsudkem ze dne
2. biezna 2021 ve véci C-746/18, H. K.
v. Prokuratuur, rozhodl, Zze pristup
k souboru provoznich nebo lokaliza¢-
nich udaji o elektronické komunikaci,
z nichz lze vyvodit pfesné zavéry o sou-
kromém Zivoté, 1ze v souvislosti s trest-
nim fizenim povolit pouze za ucelem
boje proti zavazné trestné ¢innosti nebo
predchazeni zavaznému ohroZeni ve-
fejné bezpecnosti. Unijni pravo kromé
toho brani vnitrostatni pravni uprave,
ktera pfiznava statnimu zastupitelstvi
pravomoc povolit organu vefejné moci
pristup k t€émto udajim pro ucely pfi-
pravného fizeni.

Odbor mezinarodnich vztahti CAK

Detailni informace jsou k dispozici
v rubrice ,Aktuality z Evropské unie®,
kterou pravidelné zpracovava Odbor
mezinarodnich vztaht CAK a ktera je
k dispozici na strankach www.cak.cz/
Mezinarodni vztahy/Zastoupeni CAK
v Bruselu a EU a v Advokatnim deniku
na www.advokatinidenik.cz v kategorii
Svét prava.
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty

= 'y

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Vazené advokatky, vazeni advokati,
vazené koncipientky, vazeni koncipienti,

uvadime piehled ZATIM POTVRZENYCH vzdélavacich akei pro vas, které budeme DALE DOPLNOVAT.

SEMINARE NA NEJBLIZSI OBDOBI planujeme v ONLINE PODOBE a pozvanky a registrace na né jsou jiz uveiejnény
na webovych strankach CAK na adrese www.cak.cz A MUZETE SE NA NE PRIHLASOVAT - viz levé menu nazvané Pro ad-
vokaty/Vzdélavani advokati/ Vzdélavaci akce CAK.

POKUD TO SITUACE UMOZNI, POZDEJSI PLANOVANE AKCE SE BUDOU KONAT PREZENCNE, a to v Praze
na nové adrese Vzdélavaciho a skoliciho stiediska CAK: Myslikova 258/8, Praha 2 - Nové Mésto, a v Brné bud’ v sidle pobo¢-
ky CAK na nam. Svobody 84/15, nebo v sidle vefejného ochrance prav, Udolni 39.

POZVANKY NA POZDEJSI SEMINARE PROTO BUDEME ZVEREJNOVAT POSTUPNE A PRIHLASOVAT SE
NA NE BUDE MOZNE ASI MESIC PRED JEJICH KONANIM (to uz bychom méli védét jisté, zda situace umozni pre-
zencni konani vzdélavaci akce, nebo bude muset probéhnout v online podobé).

Sledujte tedy, prosim, priithézné webové stranky Komory. Informace o vypsanych

vzdélavacich akeich bude rovnéz uvedena v Newsletteru CAK.

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty poradane CAK v Praze

Podilové spoluviastnictvi se zamérenim Povinnosti advokatu v oblasti AML

na jeho vyporadani z pohledu aktualni po novele provedené zak. ¢. 527/202 Sb.

rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Lektor: Mgr. Petra Vrablikova, vedouci Oddéleni pro véci
karné CAK

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

WWW.CAK.CZ 81



Advokatni psychohygiena
Lektor: Mgr. et Mgr. Alicja Leix, Ph.D., psycholozka

Insolvenc¢ni pravo 2021 (koncepcni
zmény oddluZeni spotrebitelt, aktualni
otazky reseni upadku podnikatel()
Lektor: JUDr. Michal Zizlavsky, advokat a insolvenéni

spravce, predseda odborné sekce CAK pro insolvenéni
pravo, ¢len LRV

Mediation advocacy aneb advokat
v mediaci

Lektorky: JUDr. Martina Dolezalova, Ph.D., advokatka,
zapsana mediatorka, vedouci sekce ADR CR
a vedouci zkusebni komisar pro SZZK v mediaci
PhDr. Dana Poto¢kova, MDR, zapsana
mediatorka, odbornice na konflikt management

Véci péce soudu o nezletilé pohledem
soudce Ustavniho soudu

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

Povinnosti advokatu v oblasti AML
po novele provedené zakonem
¢. 527/2020 Sb.

Lektorka: Mgr. Petra Vrablikova, vedouci Oddéleni pro veci
karné CAK

Smlouva o dilo

Lektor: JUDr. Ing. Pavel Horék, Ph.D., predseda
senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu

Seminaie pro advokaty pofadané pobockou CAK Brno

Kurz pravnické rustiny - podzim 2021

(pololetni kurz - 10 lekci, vZdy v pondéli
14-15.30 hod.)

Lektor: Mgr. Vladimir Srebnitskiy, lektor, jazykovy poradce,
prekladatel a tlumoc¢nik

Kurz pravnické anglic¢tiny — podzim 2021
(pololetni kurz - 10 lekci + intenzivni tfihodinovy
modul, vzdy v pondéli 16-17.30 hod.)

Lektorka: Denisa Petrilakova, Lic. Dip. TEFLA,
akreditovana ¢lenka Cambridgeskeé rady skolitelll a lektor(
UCLES

Kurz pravnické anglictiny -
Il. pololeti 2021
(distan¢ni forma online coachingu,

10 lekci + intenzivni tfihodinovy modul,
vZdy ve stiedu 10-11.30 hod.)

Lektorka: Denisa Petrilakova, Lic. Dip. TEFLA,
akreditovana ¢lenka Cambridgeské rady skolitel(
a lektord UCLES
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Insolvence a restrukturalizace 2021
(aktualni aspekty reSeni upadku
fyzickych a pravnickych osob optikou
vykonu advokacie)

Lektor: JUDr. Michal Ziilav§ky, advokat a insolvencni spravce,
predseda odborné sekce CAK pro insolvenc¢ni pravo, ¢len LRV

Nemovitosti - zajisténi pristupu a naroky
k cizim nemovitostem
Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

Postoupeni pohledavky a jiné zmény

v osobé dluznika Ci véritele

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava Pravnickeé fakulty UK

Kasacni stiznost

Lektor: prof. JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LL.M., S.J.D.,
soudce Nejvyssiho spravniho soudu
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Za JUDr. Vaclavem Kralem

prava, ze dne 11. kvétna t. r. zemfel JUDr. Vac-

lav Kral, mé zastihla zcela nepripraveného. Vac-

lav by se letos 29. listopadu dozil 95 let a mohu

fici, Ze nikdo z nas, kdo jsme ho blize znali, snad

ani ve snu nezapochyboval, Ze by se tak nemélo
stat. V jednom z nasich poslednich telefonatii jsem se s nim tak
najisto domlouval, jak se uvidime na moji prednasce v Masary-
kové spolecnosti o soudnictvi v dobé hilsneriady, ktera byla
zatim kviili koronaviru odlozena na neurcito...

V hlavé se mi obratem vybavilo, Ze ve své posledni knize
Co zZivot dal aneb advokdt vzpomind Vaclav Kral pasaz o abi-
turientskych setkanich uzaviel slovy:

LJe to takovd Haydnova symfonie na odchodnou. Tuto symfo-
nii hraje velky orchestr a hudebnici postupné odchdzeji, az zii-
stanou stdle hrajici posledni 2. Dirigent je presvédcuje, at ziista-
nou alespon oni, ale i ten posledni nakonec odejde.

V pFipade nasich dvou oktdy jde o to, kdo bude tim prosicim
dirigentem, urcité smutnym.”

Pfiznam se, Ze v poslednich péti letech smutnim a vzpomi-
nam pokazdé, kdyz oteviram knihu Nestori ceské advokacie.
Karel Cermak, Dagmar Buresova, Zdenka Ferbrova, Milan
Skalnik, Zdenék Ripa, Jindfich Skacel... a Vaclav Kral.

Vaclav je v uvedené knize charakterizovan jako ,fenome-
ndlni lingvista, svedek zacdtku ceskoslovenského zahranicniho
obchodu, cestovatel, autor tri poutavych knih o osudech advo-
kdta a jeho nejzajimavéjsich kauzdch”.

Dodal bych, ze doktor Kral byl milovnikem Zivota, bys-
trym pozorovatelem a svym zplisobem v tomto sméru v dob-
rém slova smyslu bonvivanem. Kladl jsem si ob¢as otazku,
zda se - prestoze byl vybornym advokatem - neminul povo-
lanim. Daleko vice by mi k nému sedéla profese Zurnalisty,
respektive zahrani¢niho zpravodaje. I diky témto piedpo-
kladiim a schopnostem Vaclav peclivé mapoval svét kolem
sebe, psal o svych zaZitcich, vkladal do textl svoje Ja a diky
tomu za sebou zanechal dilo, které je nejen souborem vzpo-
minek, ale i zajimavym svédectvim doby.

Zemie-li blizky, pfitel ¢i kolega, uvédomuji si pokazdé,
kolik zkuSenosti, mySlenek, zazitki a neopakovatelnych Zi-
votnich chvil si navidy odnesl s sebou. Kolik je to vzpomi-
nek, o néz se jiz se zesnulym nelze podélit?

O zivoté Vaska Krale je mnohé znamo, a nejen v Bulle-
tinu advokacie ,zaprotokolovano®. Presto vSak asi jen my,
ktefi jsme byli u toho, miizeme vypravét, jakym byl vynika-
jicim, erudovanym, a pritom zdanlivé bezstarostnym prui-
vodcem na advokatskych zajezdech na konci 90. let minu-
1ého stoleti do Milana, do Burgundska a Savojska ¢i ParizZe.

Neprekvapi ani, jak zasluhy o mezinarodni agendu Komo-
ry pfi prani doktoru Kralovi k 90. narozeninam vyjadril Ka-
rel Cermak slovy:

.Po roce 1990 jsme se s Vidclavem sice rozesli do riiznych ad-
yokdtnich kanceldri, ale sesli jsme se zase na piidé Ceské ad-
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vokdtni komory. Dr. Krdl tam fadu let piisobil v mezindrodnim
oddéleni a zaslouzil se o mezindrodni styky CAK na tirovni cet-
nych advokatnich nadndrodnich organizaci i na urovni bilate-
rdlni.”

Doktor Kral byl kromé advokacie ¢inny v fadé nejrizngj-
Sich spolkt a spoleénosti - v Association Masaryk, kde by-
val tajemnikem, v Masarykové spole¢nosti, kde byl po leta
¢lenem vyboru, ve Spolecnosti pro cirkevni pravo a v Jedno-
t€ Ceskych pravniki, jen vyjimeéné chybél na konferencich
o historii advokacie.

S Vaclavem Kralem odchazi dalSi ¢ast paméti ¢eské advo-
kacie, s niz by zvécnély kolega letos prozil Sest desetileti své-
ho bohatého zivota. Svoji predstavu, Ze advokat , urcite musi
byt znaly véci, spolecensky na vysi, nechtit vyhrdt za kaZdou
cenu, nevyuzivat kazdy preslap protistrany. Musi tam byt urci-
ty mravni prvek, vychovdni, znalost cizich jazykii, a to hloubéji,
nejen povrchné. A také by meél byt sectely, tim nemyslim jen zd-
kony, ale vseobecné vzdélani,” do pismene naplnil.

Bude mi schazet, Ze si jiz nezavolam s ,kralem Vaclavem®,
jak se Vaclav Kral usmévné predstavoval, i jim nikdy neza-
pomenuta pripominka, abych pozdravoval svoji pani...

Cest jeho pamatce...
JUDr. Stanislav Balik, Ph.D.

83



nakonec

Karantena

ypadky ve Skolni vyuce, které ukladala stat-

ni moc s ohledem na epidemii covidu, mi pfi-

pomnély ma mlada 1éta v obecné Skole. Jeji

ukol tehdy spocival v takzvaném ,triviu“ -

zaci se méli naucit predevSim Cist, psat a po-
¢itat. Do tohoto poslani zasahla vale¢na i néktera pova-
le¢na 1éta. Ucinila to jevem, ktery byl oznacovan jako
suhelné prazdniny®. Distan¢ni vyuka tehdy jeSté neexis-
tovala a bylo ponechano na uéitelich, rodi¢ich i zaccich,
jak se vyrovnaji s né€jakym tim mésicem vynechané vyuky.
Pokud jde o mé, tvrdim, Ze za ¢ast svého vzdélani vdécim
pravé uhelnym prazdninam. Zastihly mé ve druhé ¢i tfe-
ti tfid€ obecné skoly, kdyz jsem jiz celkem pfijatelné Cetl.
Rodi¢e mne pii v§ech moznych pfilezitostech jiz dfive ob-
darovavali knihami a v dob€ uhelnych prazdnin mi umoz-
nili pfistup i do jejich ,knihovny pro dospé&lé®. Ulozili mi
také, abych si zaznamenaval moudré myslenky, na které
narazim pii své Cetb€. Tak jsem mél rozvijet i svij slabsi
vykon v psani.

Zaroven jsem byl vychovavan ve sportovnim duchu a mé
soutéZivé rysy se zacaly projevovat i v ¢etb€ - sledoval jsem,
kolik stranek pfectu za den, dejme tomu z Jiraskovych roz-
sahlejsich spisti. Porovnaval jsem pak denni i tydenni Cte-
narské vykony a vlastné se cviéil v tom, co by se dalo ozna-
¢it za ,kupecké poCty“.

Zvyk procitat se dobou a zapisovat si zajimavé myslenky
mi zustal zachovan i do vysokého véku, i kdyZ jiz nesouté-
Zim v poctu absolvovanych dennich stranek. S prekvape-
nim pak zjistuji, jak se knihy staré pul stoleti i mnohem
vice mohou vyjadfit k jevim trvalejSim i novym. Plati to
napf. o romanu ,Zafijové ruze“, ktery napsal André Mau-
rois, do ¢estiny prelozila Eva Musilova a v roce 1982 vyda-
lo nakladatelstvi Odeon. V ném autor pise: ,Co md vdahu?
Bloumat po knihovné, namdtkou otevrit knizku, pri listovani
narazit na vetu, kterd me uvede v nadseni; znovu si precist au-
tora, ktery byval druhem mého mlddi; radovat se z toho, Ze
se znovu shleddvam se svym dojetim, Ze ziistalo cerstvé a ne-
porusené...“ Chapal jsem to jako pokyn. Z autorova posled-
niho romanového dila o nejednoduchém manzelském sou-
Ziti jsem si poznamenaval mnohé mySlenky, z nichZ zde
uvadim a prilezitostné komentuji takové, které maji prav-
ni relevanci a jsou pouzitelné i v advokacii. V€tSina z nich
(psanych kurzivou) si nevyzaduje rozsahlejsi komentafe.

Plati to jiZ o vénovani autorové manzelce Simon¢. Jde
o dedikaci, ktera je provazena podotknutim: , 7ento romdn je
prosté romdn; postavy v ném jsou proste literarni postavy. Kdo
by tu chtél rozpoznat osoby skutecné, at Zivé nebo mrtveé, ten by
Jjen dokdzal, Ze nevi, co je romdn a co jsou literdarni postavy.”
(Mtze se hodit ve sporech o ochranu osobnosti.)

Na mnohy novinafsky ¢i politicky projev 1ze vztahnout
myslenku: , Je tolik zpisobui, jak Fikat pravdu, a pritom ji neri-
kat celou! (Eugene Fromentin).”
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Za velmi aktualni povazuji tvrzeni, Ze ,odpor a posius-
nost jsou zdakladni obcanské cnosti. Poslusnosti obcan zajistu-
Jje porddek, odporem zarucuje sam sobé svobodu. Poslouchat,
a pritom se nepodrobovat - v tom je celé to tajemstvi.” Dodal
bych, Ze jde o tajemstvi obtizn€ rozlustitelné.

. Prdce! Posvdtnost prdace! ,Psanim romdnii chléb sviij do-
byvati budes!” pravi Pan... Co kdyz se puritani mylili? Co kdyz
Jje zivot urcen k tomu, aby prindSel potéseni? Puritdni si na-
délaji jmeéni, protoZe se vyhybaji pozitkiim, a nemaji poZitek
ani z toho jmeni. Vsechno to spocivd na falesnych premisdch.”
(Soudim, Ze psani knih a fejetoni mlZe byt pro autora
i zdrojem potéSeni.)

.Neprizen osudu a uspéch svym stridanim az prilis nd-
zorné ukdzaly politovanihodnou nestdlost téch, v néz jsem ve-
il nejvic.” (Plati téZ o stfidani uspéchii a nezdarii v ,soubo-
ji“ s covidem.)

LKdyz clovek chce ospravedinit néjaky Spatny skutek,
vzdycky si najde dobré argumenty.”

wJaké vy jste dite!” rekla. ,Copak jste dosdhl svého veku
a nenaucil se jeste, Ze vSechno se vi, Ze nendvist nikdy nespi
a Ze kaZda Spatna zprava okamzité najde svého posla? Jsou
lidé, kteri nemaji radost z niceho nez z bolesti, kterou piisobi.™

LNikdo nezvani vic nez diplomati; domnivaji se, Ze jsou
vdzdni cti vedeét o vSem, co se Sustne. Délaji drby diplomatic-
ky, svedomite, ale ditkladne.” (Tato mySlenka mi pfipomné-
la postieh profesora Outraty, ktery v dobach mého studia
na prazské pravnické fakulté vedl kurs z diplomatické pra-
xe. V ném uvedl, Ze vyslanec ma v cizim staté tfi zakladni
ukoly: chranit zajmy obcant své zemé; vyjednavat a pozoro-
vat. Ono posléze uvedené poslani a jeho zna¢nou nejedno-
znacnost osvétlil nasledujicim pfikladem: ,,Pfedstavte si, Ze
diplomat na prochazce v parku zahlédne povalujici se tisko-
vinu. Seznami se s jejim obsahem a zjisti, Ze jde o vyznam-
nou informaci tykajici se hostitelského statu. Nefekne si:
,To ja nemam védét. Utajenym zpuisobem pieda onu infor-
maci vlastnimu ministerstvu zahranici.“)

~Mnoho déetinskych muzskych ambic se da vysvétlit kom-
plexy ménécennosti... Nemd smysl pokouset se o herectvi, ne-
ni-li clovek k nému povoldn - totiz nemd-li v sobé potiebu
a schopnost vklouznout do kiize hrané postavy...” (Znovu jsem
si uvédomil, ze osud mne spravné dirigoval, kdyz mne do-
vedl na pravnickou fakultu a nevyslySel muj ptivodni zajem
o studium herectvi.)

LLécba samotou, kterou Guillaume (starnouci spisovatel,
hrdina romanu) podstoupil v Lotrinsku, byla ucinnd... ,Presto
vsak,  Fikal si, ,to Ze vrby a viastovky starnou jako lidé, neméni
nic na osobni bolesti, kterou mi stari pusobi.” ... Potom si uve-
domil, Ze se citi cily, pruzny a plny dalekosdhlych plani. , Trpim
opravdu starim? Ne, ale tim, Ze ho Spatné uzivam..."

prof. PETR HAJN
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nakonec

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

Vite, ze ...

o proslulému sovétskému hokejovému brankafi Ko-
novalenkovi vstrelil branku budouci advokat? Stalo se tak
27. biezna 1967 na 34. mistrovstvi svéta v lednim hoke-
ji ve Vidni. V utkani SSSR - Kanada skéroval v 5.35 mi-
nuté Fran Huck. Kanadsky tym tak oteviel skore, nakonec
vSak prohral 1:2. Huck, ktery tehdy zaroven studoval pra-
va na univerzit€ v Manitob¢, odehral né€kolik uspésnych se-
zon i v NHL, zejména za St. Louis Blues, za néZ nastou-
pil v 98 utkanich a ziskal 58 bodi v kanadském bodovani.
Po skonceni hokejové kariéry si Fran Huck oteviel advokat-
ni kancelaf, pozdéjsi Fran Huck Law Corporation, v . més-
té Kelowna v Britské Kolumbii. Ceskoslovenské brankafe
Vladimira Dzurillu v r. 1966 ani Jifiho Holecka v r. 1967
se na mistrovstvich svéta vSak Huckovi prostielit nepodafilo.

o na Fakulté pravnické ZCU byly uspésné obhajeny
dalsi tfi diplomové prace z déjin advokacie? Stalo se tak
13. kvétna 2021. Radovan Gaudyn si zvolil téma Role ad-
vokdta ve vybranych exponovanych procesech 19. a 20. stoleti,
Gabriela Nedélkova Parizkova téma Déjiny advokacie ve vy-
braném regionu. Advokacie v Usti nad Labem a v LitoméFi-
cich v obdobi prvé republiky a Jan Prochazka téma Advoka-
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cie, notdrstvi a soudnictvi na Sokolovsku v letech 1850-1938.
Zatimco Gaudynova prace je vénovana advokatiim bojujicim
proti totalité, dal§i dv€é diplomové prace jsou zaméieny
na d€jiny advokacie v oblastech, kde ve sledovanych obdo-
bich zila pfevazné némecka mensina. Konzultantem citova-
nych praci byl Stanislav Balik, oponentkou Vendulka Valen-
tova, komisi pro obhajobu predsedal Jan Podola.

o mobilarni exekuce na zaplaceni , komorniho prispevku”
se advokatni komora v kralovstvi Ceském v r. 1905 proti nepla-
ticimu advokatovi domohla az u c. k. vrchniho soudu v kralov-
stvi Ceském? Pravni otazky spoéivaly v tom, zda advokatnim
fadem z r. 1868 bylo zruSeno i nafizeni ministerstva sprave-
dlnosti €. 131/1856 t. z., zda platebni rozkaz je vykonatelnym
exekucnim titulem a ktery soud je pripadn€ pfislusny k povole-
ni exekuce. Zatimco c. k. zemsky soud dospél k zavéru, Ze na-
fizeni bylo zruseno a k pfipadnému povoleni exekuce by byl
prislusny c. k. okresni soud, a tedy zZadost o povoleni mobi-
larni exekuce zamitl, c. k. vrchni soud zemsky rozhodnutim
ze 4. dubna 1905, €. R. V. 112/5-4, jeho pravni argumentaci ne-
prikyvl a ,stiznosti vvmdhajici veritelky vyhovel a exekuci povolil “.

¢ JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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Petra Urablikova: Bewertung von Risiken

bei der Kontrolle des Mandanten gemaf AML-Gesetz

und ,Schwierigkeiten im Paradies”

Der letzte Beitrag der Autorin zum Gesetz
Nr. 527/2020 Ges.-Slg., d. h. der Novelle
des AML-Gesetzes, bzw. Gesetz Uber die
Anwaltschaft mit Wirksamkeit ab 1. 1. 2021
befasst sich mit der Bewertung von Risiken
bei der Kontrolle des Mandanten gemaB
AML-Gesetz und der Problematik der Mel-
dung eines suspekten Geschéfts.

Radim Pol¢ak: Rechtswidriges Handeln und Schaden
online

Der Artikel ist auf die Problematik der Virtua-
lisierung rechtswidrigen Handelns und eines
Schadens, insbesondere spezifische recht-
liche Tatsachen von grundlegender Bedeu-
tung flir die Unterordnung von Schadens-
fallen unter den Umfang der betreffenden
Rechtsnormen ausgerichtet. Wenngleich
keine der grundlegenden Sachverhaltsfra-
gen, worin der Nachteil besteht, wer dafiir
haftet und wo er eintrat, nicht neu ist, muss
ihnen in Verbindung mit virtualisierten recht-
lichen Tatsachen erhdhte Aufmerksamkeit
geschenkt werden.

Friedrich Graf von Westphalen: Schadenersatz

in der virtuellen Welt unter Akzentuierung der kiinst-
lichen Intelligenz

Der Beitrag bemiht sich um eine einge-
hendere Analyse des Berichts der Euro-
paischen Kommission vom 19. 2. 2020
zu Auswirkungen kinstlicher Intelligenz,
des Internets der Dinge und der Robotik in
Hinblick auf Sicherheit und Haftung. Das
Hauptaugenmerk gilt nicht den gesetzli-
chen Bedingungen, wie die ,Sicherheit”
bei der Nutzung dieser Instrumente garan-
tiert werden kann, weil diese vorerst nur zu
einem gewissen (unvollstandigen) Teil ver-
figbar sind, sondern dem konzeptionellen
Rickhalt im Gesetz in den Fallen, da die
kinstliche Intelligenz - aber auch das Inter-
net der Dinge oder die Robotik - versagen
und einen Schaden verursachen.

Alexander J. Bélohlavek: Inhalt und Ausdruck

des Rechts auf Rechtshilfe im Kontext der Pflichten
und Einschrankungen des Rechtsanwalts

aus nationaler und internationaler Perspektive

Der Autor analysiert den Inhalt des Rechts auf
Rechtshilfe unter Akzentuierung der anwaltli-
chen Verschwiegenheitspflicht als Grundin-
stitut, welches das Recht auf Rechtshilfe
garantiert. In seinem Beitrag verweist er auf
die starker werdenden Angriffe der Staats-
gewalt in der Tschechischen Republik und
im Ausland nicht nur gegen die anwaltliche
Verschwiegenheitspflicht und verweist auf
die direkte Kriminalisierung von Rechtsan-
walten dafiir, dass sie ihre Arbeit verrichten
und Rechtsdienstleistungen fir Mandanten
erbringen. Der Autor fasst gleichzeitig die
Aktivitaten der Tschechischen Rechtsan-
waltskammer zusammen, die diesen unak-
zeptablen Angriffen der staatlichen Organe
bei uns und im Ausland, welche das Recht
der Birger auf Rechtshilfe einschranken,
kontinuierlich entgegentritt.
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Alena Tibitanzlova: Zum Problem des Prozessver-
laufs im Fall des Gbergangs der strafrechtlichen
Verantwortung einer juristischen Person auf ihren
Rechtsnachfolger

Der Beitrag befasst sich mit prozessualen As-
pekten des Ubergangs der strafrechtlichen
Verantwortung einer juristischen Person auf
ihren Rechtsnachfolger in dem Fall, wenn es
zu diesem Ubergang der strafrechtlichen Ver-
antwortung der juristischen Person infolge des
Ubergangs eines Betriebs oder seines kredit-
wirdigen (wesentlichen) Teils kommt. Diese
Problematik wird durch das Gesetz Uber die
strafrechtliche Verantwortung juristischer Per-
sonen in keiner Weise geregelt, wenngleich
dies in Anbetracht der Praxis der Strafverfol-
gungsorgane eindeutig erforderlich wére.

Filip Horék: Nicht nachhaltige Regulierung
nachhaltiger Finanzierung

Seit 10. Méarz 2021 ist die Verordnung (EU)
2019/2088 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 27. November 2019 tber
nachhaltigkeitsbezogene Offenlegungspflich-
ten im Finanzdienstleistungssektor in Kraft.
Zusammen mit der Verordnung (EU) vom
18. Juni 2020 Uber die Einrichtung eines
Rahmens zur Erleichterung nachhaltiger In-
vestitionen und zur Anderung der Verordnung
(EU) 2019/2088 (,,Taxonomie-Verordnung®)
handelt es sich dabei um die legislative
Grundlage fur die ESG-Regulierung, welche
die Finanzmarkte auf eine sog. nachhaltige
Finanzierung ausrichten soll. Der Autor unter-
zieht die genannten Normen und ihre prakti-
sche Umsetzung einer kritischen Analyse.

Petr Podrazil: Zur Entlassung von Gewerkschafts-
funktiondren

Dieser Artikel befasst sich mit ausgewahlten
Problemen in Verbindung mit dem Schutz
von Gewerkschaftsfunktionaren gemas § 61
Abs. 1 bis Abs. 4 Arbeitsgesetzbuch.

Petra Vrablikova: Risk assessment in client scree-
ning under the AML Act, or a “troubled paradise”
The last of a series of the author’'s contribu-
tions concerning Act No. 527/2020 Coll.,
amending the AML Act and the Legal Profes-
sion Act with effect from 1 January 2021, fo-
cuses on risk assessment in client screening
under the AML Act and reporting of suspi-
cious transactions.

Radim Poléak: Infringement and damage on the Internet
The author explores the topical issue of in-
fringements and damage on the Internet, and
especially certain specific legal facts essen-
tial for applicability of the relevant legal regu-
lations on specific loss events. While none of
the basic factual questions - what and where
damage was incurred, and who is the liable
person - is new, these questions have be-
come ever more important in the context of
legal facts occurring on the Internet.

Friedrich Graf von Westphalen: Compensation
of damage in a virtual world, and Al especially
The article provides a detailed analysis of
the Report of the European Commission of

19 February 2020, “on the safety and liability
implications of Artificial Intelligence, the Inter-
net of Things and robotics” The statutory con-
ditions for guaranteeing “security” of Al tools
is not the main theme of the paper as these
have not yet been fully developed. The focus
is placed primarily on the conceptual statutory
support in the cases where the Artificial Intel-
ligence - as well as the Internet of Things and
robotics - fail and cause damage.

Alexander J. Bélohlavek: Contents and execution

of the right to legal advice in the context

of the lawyer’s duties and restrictions from national
and international perspective

The author analyses the contents of the right
to legal advice, focusing on the lawyer's con-
fidentiality as a fundamental concept guaran-
teeing the right to legal advice. In his article,
the author notes the ever-increasing attempts
of the Czech and foreign governments to
break the lawyer's confidentiality and hold
lawyers criminally liable for the very perfor-
mance of their profession and provision of
legal services to their clients. Further, the au-
thor summarises the activities of the Czech
Bar Association, which has consistently
fought these attacks of the public authorities
in the Czech Republic and abroad restricting
the individuals’ right to legal advice.

Alena Tibitanzlova: On procedural issues in cases
where criminal liability has passed from a legal
entity to its successor

The article deals with the procedural aspects
of passage of criminal liability of a legal en-
tity to its legal successor in cases where the
criminal liability has passed in the context of
a transfer of an enterprise or a substantial
part of an enterprise. The Corporate Criminal
Liability Act contains no provisions that would
govern this issue, even though there are no
doubts that regulation is necessary, given
the practice of the prosecuting bodies.

Filip Hordk: Unsustainable regulation of sustainable
financing

On 10 March 2021 came into effect Regu-
lation (EU) 2019/2088 of the European Par-
liament and of the Council of 27 November
2019 on sustainability related disclosures in
the financial services sector (the “Sustainabil-
ity Finance Disclosure Regulation - SFDR”)
Together with Regulation (EU) 2020/852 of
the European Parliament and of the Council of
18 June 2020 on the establishment of a frame-
work to facilitate sustainable investment and
amending Regulation (EU) 2019/2088 (the
“Taxonomy Regulation”), these acts constitute
the legislative basis for the ESG (environmen-
tal, social and governance) regulation, which
aims to direct financial markets towards sus-
tainable financing. The author presents a criti-
cal analysis of the two norms in view of their
practical application.

Petr Podrazil: On dismissal of trade union officials
This article discusses certain problematic
areas of the protection of trade union officials
under Section 61 (1) to (4) of the Labour
Code.

87



Contents N - BULLETIN ADVOKACIE 6/2021

Leading Article
Robert Némec: Reflecting on 1egislation ... . ... e e 3

Current News

The Karlovy Vary Law Days poStponed 10 20022 ... ... e ettt ettt e 4
16th (bi-)annual justice competition Lawyer of the Years 2020/2021 has been announced .......................ccoiiiiiiiiiiiiininn. 6
Legal updates Hana RYAIOVA .........couiiiiiiii ettt ettt et e et et et e et e et e e et e e e e e e et e e e e e e e an e ens 8
Articles

Risk assessment in client screening under the AML Act, or a “troubled paradise” Petra Vrablikova ..................ccoooiiiiins 1
Infringement and damage on the Internet Radim POICAK ..o e 16
Compensation of damage in a virtual world, and Al especially Friedrich Graf von Westphalen .................cccoccooiiiiiiiiinenn, 25
Contents and execution of the right to legal advice in the context of the lawyer’s duties and restrictions from national

and international perspective Alexander J. BEIONIAVEK ...........oiiiiii e 32
On procedural issues in cases where criminal liability has passed from a legal entity to its successor Alena Tibitanzlova ..... 40
Unsustainable regulation of sustainable financing Filip HOrak .......... ... e 44
On dismissal of trade union officials Petr POArazil ... e 47

Judicial Decisions
Supreme Court: On the urgent legal interest of a neglected co-owner in declaring ineffective

a decision of the majority co-owner concerning a non-urgent matter ... 52
Constitutional Court: On the right of a party to provide its statement if the appellate court has changed
R COSE OO .. e e e e e 58

Constitutional Court: On the nature of a claim for damages enforced by an insolvent debtor

against the insolvency trustee, and the consequences for awarding costs of the proceedings based

Lo T 0T € L= = T 2= LU= PP 60
Supreme Administrative Court: Collection and refund of judicial fees in the case of rejection

Of @ CaSSatioN COMPIAINt ... e i ettt
EU Court of Justice: On the principle prohibiting concurrent prosecution
ECtHR: On compulsory vaccination of children ... e
Comment: On the Supreme Court’s decision concerning the purpose of compensation for intangible damage

caused by violation of personal rights by information media ... 71

Professional Literature

Marek Frystak: Taking of evidence by expert reports in criminal proceedings (Tomas VojtiSek)
Martin Stika: Practical aspects of enforcement procedure (Ondrej Frinta, Dita Frintovd) ..........................
Ondfrej Horak, Jakub Razim: History of private law codifications in the Czech lands (Hana Sera)

Legal Profession

Czech Legal Profession

Disciplinary decisions Petra VIADIKOVA ....... ... ettt e e e aaas 77
Modern technologies in professional practice - an aid, but sometimes a risky one Tereza Polakova ................................ 78
L T=T =Y o T PP PPPIN 79

From Europe and from the world
Information from the permanent representation of the Czech Bar Associationin Brussels .....................c..ccoooiiiiiiinn, 80

Information and Points of Interest

You Should Know
Lectures and seminars for lawyers and trainee lawyers during the pandemic .................... 81

Law Society
JUDr. Vaclav Kral - an obituary Stanislav Balik ... s 83

Finally
BOOKS iN QUAaranting Petr Hajn ...t aas
Drawing by Lubomir Lichy ................

Do you know that ... Stanislav Balik

LT B 1L oYL= =Y T 3o PP 86
ZUSAMMENTASSUNG/ SUMIMAIY.... ...ttt ettt et oo e et e e et e et e e et e e e e e e e et e e e e e e e e e et e e ee e e 87
Table Of CONEENES .. ... e e e e e e 88

88 WWW.CAK.CZ



ROZVIJEJTE
SVOU KARIERU

] [=] Ff; =]
najdipravnika.online &= :
(=155



<
~
—
—
(- )
—
~—
)
Ll
o
-
)

Melzer | Tégl a kol.

Velky komentd  Nejpodrobnajsi

§2716-2893 S

. Civilistice
2021 | vdzané s prebalem | 15203 | 2 790 K¢

obj. ¢islo M66
1

Detailni komentafF
k obéanskému zakoniku

Aktudlni svazek nového velkého komentdie

k obcanskému zdkoniku je nejpodrobnéjsim ko-
mentdfem, ktery v ceské civilistice vznikl. Vyklad
se orientuje na problémy, vyhleddvd je a snaZi se
nabidnout jejich co nejraciondngjsi a nejhloubéji
oddvodnéné feseni. Tento svazek komentuje nékte-
16 velmi doleZité instituty. Pod vedenim autorské
dvojice Melzer — Tégl vznikl komentdi ddleZitych
institutd — pojistné smlouvy, spolecnosti a tiché
spolecnosti. Velmi detailné a v mnoha ohledech
nové jsou rozebrdny i zdvazky z jednostrannych
prdvnich jedndni — vefejny pfislib a slib odskod-
néni. Poprvé v novodobych ceskych podminkdch
se zde odhaluje povaha slibu odskodnén jako
tzv. zdruky (garance); proto je tomuto komentdi
piedrazen i obecny vyklad o zdruce.
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