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CAST PRVNI

KO m e N té F k LeX Covi d ZMIRNENI DOPADU EPIDEMIE KORONAVIRU

HLAMA |

jediné v ASPI i

[Komentaf WE]

Prvni a jediny komentaf od uznavanych odbornikt

Tzv. Lex Covid zavadi zmény do soudniho fizeni, insolvenci, exekuci, ale i do fungovani obchodnich spole¢nosti.

Zakon v rekordnim ¢ase okomentovali vyznamni odbornici z praxe:
= JUDr. Antonin Drastik, JUDr. Tomas Durdik — soudci Nejvy3siho soudu

= JUDr. Anezka Janouskova — vedouci oddéleni na legislativnim odboru Ministerstva spravedlnosti

JUDTr. Jaromir Jirsa — soudce Ustavniho soudu

prof. JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LL.M. - soudce Nejvy3siho spravniho soudu

Mgr. Ondrej Lebl — oddéleni trestnépravni legislativy odboru legislativniho Ministerstva spravedlnosti

doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D. — advokatka, vyucujici na katedre obchodniho prava PF MU

prof. JUDr. Jarmila Pokorna, CSc. — profesorka na katedre obchodniho prava PF MU

JUDr. Ing Martin Stika — soudni exekutor v Hradci Kralové

Mgr. Ondrej Zezulka — oddéleni civilniho prava procesniho a insolvencni legislativy odboru legislativniho
Ministerstva spravedlnosti

Jediné v ASPI miizete mit k k dispozici komentované také dalsi zakony souvisejici s Covid-19:

= KomentaF zakona ¢&. 209/2020 Sb. (Zakon o nékterych opatrenich ke zmirnéni dopadti epidemie SARS CoV-2
na oblast bydleni)

= KomentaF zakona ¢. 210/2020 Sb. (Zakon o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadi epidemie SARS CoV-2
na najemce prostor k podnikani)

Komentare maji k dispozici vSichni zakaznici ASPI s predplatnym ASPI 2020.
Pokud nemate uzaviené predplatné ASPI ve verzi 2020 a mate o komentare zajem, domluvte se s obchodnim poradcem ASPI.

http://obchodnici.aspi.cz

“5’ Wolters Kluwer Kdyz si musite byt jisti
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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévkd by mél odpovidat fadkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatora.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany
a jsou puvodnim autorskym dilem, dostatecné odlisSnym
od jinych pfispévkl na stejné nebo podobné téma.
Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skutec¢nosti neprodiené
informovat. Zjisténi opaku miize vést k ukonéeni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere

autor na védomi, ze dilo pred publikaci musi projit
uspésné recenznim fizenim, pri¢emz o jeho zarazeni
do recenzniho fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne
Séfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakei souhlas

S rozmnozovanim, rozsirovanim a sdélovanim prispévku
na webowych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému pfispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, Ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim pusobeni, akademické,
pedagogickeé ¢i veédecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych uprav textd.

WWW.CAK.CZ
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Apoliticnost advokatni komory

pravnickych kruzich
Casto zazniva konstato-
vani, Ze advokatni komo-
ra je apolitickou organi-
zaci. Nékdy slychame,
ze i advokat ma byt pfi vykonu své
profese apoliticky. Naskyta se otaz-
ka, co se vlastné€ rozumi pod oznace-
nim apoliticky? Slovnik spisovného
jazyka Ceského uvadi k vyznamu to-
hoto slova: , /hostejny k politice, stra-
nici se politického deni...".
Jedna se o rozpor s apolitiénos-
ti, pokud se Komora vyjadiuje k jed-
nanim, kterymi je ohrozovan pravni
stat, tedy zaklad, na némz spoci-
va naSe demokratické zfizeni? Ma
se Komora vyjadfovat vidy jen k to-
mu, co se bezprostiedné tyka advo-
katt a advokacie, ani o krok dal? Zastavam nazor, Ze tomu
tak neni. Pravé naopak - je v bytostném zajmu advokacie
jako stavu a soucasn€ kazdého jednotlivého advokata, aby
Komora nemlicela tehdy, je-li nepatfi¢né nakladano s demo-
kratickymi svobodami, dochazi-li ke zneuzivani statni moci
ve prospéch zajmu jednotlivcli nebo urcitych skupin, jsou-li
porusovany principy rovnosti pied zakonem, je-li ohrozova-
na nezavislost soudnictvi ¢i jinych nezavislych slozek sta-
tu. VSechny tyto a dalsi hodnoty jsou zakladem svobodné-
ho prostoru, v némz jsme se rozhodli zit po r. 1989, a takto
je vlozili do nasi Ustavy. Kde takovy prostor neni, tam neni
ani prostor pro svobodnou advokacii. Kde nejsou svobodni
a nezavisli advokati, tam ani lidé nebudou svobodni.
Koronavirova krize umocnila naléhavost v§eho, co sou-
visi s pravnim statem, a zbystfila pozornost ¢asti vefejnosti
k negativnim tendencim, které po n€kolik let prostupuji Ces-
kou politickou scénou, ackoli jind ¢ast spolecnosti jako by ty-
to déje blahosklonn€ prehliZela nebo ji viibec nevadily. Mam
na mysli bezprecedentni stfet zajmu v nejvySSich patrech stat-
ni moci, oligarchizaci politiky, nékterymi politiky ni¢im ne-
skryvané podbizeni se nedemokratickym rezimim, oslabova-
ni svobody vefejnych médii... Vy¢et je bohuzel neuplny.
Navzdory t€émto vice ¢i méné viditelnym, avsak o to vice
znepokojivym procestim, je nase zemé stale jeSté svobodna,
i kdyZ mozZna jen proto, Ze jsme stale zakotveni v Evropské
unii a Severoatlantickém spolecenstvi. Troufam si odhad-
nout, Ze bez této sounaleZitosti bychom asi uz davno piekro-
¢ili onu kifehkou mez ohranicujici demokracii od autokracie.
Pokud jde o advokata-jednotlivce, pak jisté, ten prece zastu-
puje povétsinou protichtidné zajmy stran; jednou ma obha-
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jovat skutky dobré, jindy zI¢, jednou
pravdu, jednou ocividnou lez, tedy
hodnoty zcela protikladné. Kde ma
pak prostor pro néjaky politicky pro-
jev, kdyz advokat vlastn€ slouZzi kaz-
dému, v zasad€ bez ohledu na to, jaké
jsou jeho politické nazory ¢i moral-
ni zasady? I advokat je ovSem jenom
obcan a nezije ve vzduchoprazdnu.
I zde, jak se domnivam, by mélo platit
to, co pro vSechny svobodné profese,
jen o to vic, Ze advokat je skrze pra-
vo v neustalém kontaktu s vefejnou
moci a vykonava profesi neoddé¢litel-
nou od pravniho statu. Advokat by si
tak m¢l byt v€dom, Ze jeho profese
stoji a pada s existenci pravniho sta-
tu a z tohoto pohledu by nemél zlstat
stranou, jsou-li poslapavany jednotlivé
svobody nebo demokratické zaklady statu jako celek.

V dobé nouzového stavu CAK vyjadiila stanoviska k fa-
d¢ legislativnich iniciativ navrzenych exekutivou, a to v za-
jmu ustavnosti a ochrany zakladnich prav a svobod. Mnoha
tato stanoviska nebyla viii predkladatelim zrovna privétiva,
byt vyjadfena diplomatickym jazykem. CAK se rovnéz obec-
né vyslovila k zaleZitostem souvisejicim se zpisobem pfijima-
ni zakont, jakoz i s dalSimi atributy pravniho statu v dobé nou-
zového stavu. Soucasné fada advokatl, védoma si zjevné toho,
Ze role advokata nespociva jen v uplatném (ale i bezplatném)
poskytovani pravnich sluzeb, ale také v povinnosti vii¢i dru-
hym a zodpovédnosti vii¢i celku, podala soudni Zaloby na ne-
zakonnost nékterych mimofradnych opatfeni. Nékteri velmi
uspésné. Je dobre, Ze naSe profese neni letargicka a Ze nepod-
Iéha onomu zvlastnimu druhu stockholmského syndromu,
ktery jako by napadl Cast spolecnosti tak, jako né€které jedin-
ce nanestésti napadl onen odporny virus. Budu-li parafrazovat
dnes jiz kultovni prohlaSeni, ze ,. nikdo z nds nemiize mit detail-
ni plan; jediny, kdo ma pldn, je virus“, s nimz lze souhlasit snad
jen v biologickém slova smyslu, pak naopak véfim, Ze svobod-
na spolecnost plan mit musi, k ¢emuz patfi mimo jiné i to, ze
svobodomyslny ob¢an, svobodna profesni sdruzeni nevyjimaje,
ma nejen pravo, ale i povinnost vyjadiovat se k politice, zvlasté
pak, je-li vykonavana tak, Ze je v sazce nase svoboda. /

e

JUDr. ANTONIN MOKRY, ¢len predstavenstva CAK,
prezident Rady evropskych advokatnich komor (CCBE) v r. 2018



K pouziti uredniho

razitka advokata

pri autorizované konverzi dokumentit

Ceska advokatni komora doporuéuje
advokatim, aby pri provadéni
autorizované konverze dokumentd
do listinné podoby pouzivali

uredni razitko ve smyslu § 6

zak. €. 352/2001 Sb., o uzivani
statnich symbol( Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

: ozadavek otisku ufedniho razitka na dolozce
konverze vyplyva z ust. § 25 odst. 2 pism. h)
zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni poz-

d¢€jsich predpisii. Prestoze zakon o elektronickych

ukonech nestanovi vzhled uredniho razitka, lze vyjit ze zakona
o uzivani statnich symboli Ceské republiky, na zakladé kterého
je advokat opravnén pouzit na urednim razitku maly statni znak.
Razitko, na némz je vyznaCen maly statni znak, je kulaté-
ho tvaru o priméru 20 mm, 25 mm nebo 36 mm; maly stat-

CESKA ADVOKAWYI

ni znak je vyobrazen uvnitf kruhu, na jehoz obvodu je ozna-
¢eni opravnéné osoby (tj. advokata), popfipadé i oznaceni
organizac¢ni soucasti a sidla. Pouziva-li advokat vice ured-
nich razitek, musi tato razitka obsahovat i poradova Cisla.
Otisk ufedniho razitka je jednobarevny. Ufedni razitko ne-
smi obsahovat velky statni znak.

Soucasn€ upozornujeme, Ze otisk uredniho razitka neni ad-
vokat opravnén pouzivat na Zadnych jinych dokumentech, ny-
brz pouze na dolozkach konverzi.

Zapujcky advokatnich talari:
Informuijte se na jednotlivych soudech

Ceska advokatni komora informuje, ze prozatim neni pIné obnovena plo$na moznost si na véech
soudech po celé Ceskeé republice zapUjcit bezuplatné advokatni talary, kterymi CAK pred lety

vSechny soudy vybavila.

0 NOUZOVEM Stavu v sou-
vislosti s koronavirem
jsou u riaznych soudi

riizné modely fungova-
ni. Pied zamyslenou
zapujckou se tedy prozatim vzdy
informujte na prislusSném soudu.
O obnoveni bézného rezimu zapuj-
Covani advokatnich talaru rozhodu-
ji jednotliva vedeni soudi. Hleda
se idealni model pro to, aby advo-
Kkatni talary byly pro uzivatele z hle-
diska mozné nakazy koronavirem
bezpecné.

WWW.CAK.CZ



L = 0
m &ﬂm

TTEY TEY (Y
1Y (Y L‘“; T

TRADICE A JMENO
ODBORNOST A SOLIDNOST

PRAVNICKA FAKULTA Univerzity Karlovy

vypisuje mezinarodné uznavané kurzy LL.M.

(Magister legum, Master of Laws)
ve specializacich:

e ZDRAVOTNICKE PRAVO
e SPORTOVNI PRAVO

Trisemestralni kurzy budou v kombinované formé studia probihat od Fijna 2020.
Kurzy zajistuji pfedni ¢esti i zahrani¢ni odbornici z akademickeé sféry i praxe.

Vyuka bude probihat v ¢eském jazyce v podobé nékolika soustfedéni (3-4x za semestr v rezimu patek
a sobota) v kombinaci s distan¢nimi formami vzdélavani.

Program je vhodny pro absolventy zahranicnich i tuzemskych vysokych skol (zejména s pravnic-
kym, medicinskym ¢i sportovnim zamérenim).

Absolventiim bude Univerzitou Karlovou udélen mezindrodné uznavany titul LL.M podle § 60a zakona
€. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach.

Blizsi informace mUzete ziskat na: www.prf.cuni.cz/limcz
na emailu: limcz@prf.cuni.cz nebo telefonicky na: +420 775 854 820



Dulezité upozornéni:
pracoviste GAK se prestehovala
z palace Dunaj do nahradnich prostor

Upozoriujeme vSechny advokaty a advokatky i advokatni koncipienty a advokatni
koncipientky, ze souvislosti s kompletni dlouhodobou rekonstrukci palace Dunaj

v Praze se ta pracovisté Ceské advokatni komory, ktera v ném na adrese Narodni 10,
Praha 1 sidlila, na prelomu dubna a kvétna 2020 prestéhovala do nahradnich prostor.

ODBOR MATRIKY je pfestéhovan do nadvorni budovy
na adrese: NARODNI 16, Praha 1

V této souvislosti upozoriujeme, Ze historicky matri¢ni archiv
bude uzavien po celou dobu trvani rekonstrukce.

ODBOR VYCHOVY A VZDELAVANi, KONTROLNi ODDELENi
A ODDELENI PRO VECI KARNE jsou prestéhovany
na adresu: MYSLIKOVA 258/8, Praha 2

Telefonické a e-mailové kontakty zGstavaji beze zmén a najde-
te je na webu CAK (www.cak.cz) v rubrice Kontakty.

Na adrese Myslikova 258/8, Praha 2 se budou po dobu rekon-

strukce palace Dunaj konat, jakmile to bude mozné, rovnéz
prednasky a seminare pro advokaty a koncipienty.

WWW.CAK.CZ



ZDRAVOTNI VYSETRENI,
KTERE SE PRIZPUSOBIi VAM

ZDRAVOTNIi VYSETRENI SESTAVUJEME
DLE VASICH POZADAVKU A CASOVYCH MOZNOSTI

Zajistime vam expresni termin na preventivni jednorazové programy napric vSemi
zdravotnimi odbornostmi. Nabizime celoroéni lékarskou péci a rehabilitacni
programy, které kombinuji procedury a aktivni pohyb. Altoa poskytuje nadstan-
dardni péci a individualni servis na nejvySSi mozné Urovni pri zachovani plného
soukromi klienta prostrednictvim smluvnich zarizenich - Nemocnice Horovice,
Rehabilitacni nemocnice Beroun, Onkologické a radiologické centrum Multiscan

a Gynekologicka ambulance v Praze.
Vice informaci na ALTOA.CZ I- T 0 A



Linka pravni pomoci
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Provoz Linky pravni pomoci spustila Nadace Nase dité ve spolupréci s Ceskou advokatni komorou
na konci roku 2005, takZe letos slavi jiz patnacté vyroci. Spolupracujici odbornici na rodinné pravo
za tuto dobu bezplatné zodpovédéli tisice telefonickych a pisemnych dotaz(.

ejcastéjsi dotazy smérované na Lin-

ku pravni pomoci se tykaji sporu ro-

di¢l o vychovu a vyzivu nezletilych

déti pfi a po jejich rozvodu/roz-

chodu (35 %), velmi ¢asté jsou také
dotazy tykajici se zmény péce o dité a brané-
ni ve styku s ditétem (30 %) nebo neplaceni
vyzivného (20 %). NejcastéjsSim tazatelem je
potom jeden z rodi¢l — nejcastéji, zhruba
v poloviné ptipadu je to matka, otec ve 21 %
a vyjimkou ale nejsou ani prarodice i jini pfi-
buzni (11,3 %), nebo také novy partner rodice. Odbornici a spe-
cialisté na rodinné pravo dokazou poradit také v problematice
péstounské péce a dalsich oblastech.

JLinka prdvni pomoci je svym zamérenim uZitecnd predevsim
pro individudini tazatele, kterym je vétsinou mozné ddt pouze
obecné odpovédi s ohledem na neznalost detailt pripadu a spiso-
vého materidlu. Tazatele proto spiSe nasmérujeme, pripadné mu
vysvétlime, jakymi zdsadami by se jeho pripad mél ridit,” vysvétlu-
je specialista na rodinné pravo Mgr. David Strupek, ktery s Lin-
kou pravni pomoci spolupracuje uz od jejiho zalozeni.

Dalsi z dlouholetych spolupracovnic, ktera pravidelné useda
k aparatu Linky pravni pomoci, je advokatka Mgr. Zuzana Béli-
nova. ,Rodice vétsinou nevédi, Ze pri rozvodu manZelstvi, v némz
se narodily déti, fesi soud nejprve déti v opatrovnickém fizeni a pak
az samotny rozvod. Volajici napriklad casto nevi, Ze v opatrovnic-
kém rizeni dité zastupuje tzv. socidlka (OSPOD). Nevi také, jak soud
posuzuje, kolik md povinny rodi¢ hradit na vyzivném. Maminky
potom casto nechdpou, Ze i malé dité md prdvo na kontakt s obe-
ma rodici a fakt, Ze je dité kojeno, jesté neznamend, Ze se nebude
vidat s otcem. A casto ani to, Ze rozvod by se mél vztah( mezi rodi-
¢i a détmi dotknout co nejméné,” popisuje své zkusenosti z linky.

Do tymu advokatd, ktefi s linkou dlouhodobé spolupracuji a od-
povidaji na dotazy, patfi mimo jiz zminénych také JUDr. Hana
Klimova, JUDr. Eva Marvanova a nové spolupracujicimi ad-
vokatkami od lofského roku jsou Mgr. Michaela Stuksova
a JUDr. Martina Grofova, ktera je zkusenou advokatkou a rodin-
né pravo dlouhodobé patii k jejim oblibenym pravnim obordm.
.0 moZnosti poskytovat bezplatnou prdvni pomoc prostiednic-
tvim Linky prdvni pomoci jsem se docetla v nékterém z loriskych
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vyddni Bulletinu advokacie. Diivodem mého zdjmu o tuto ¢innost

byla obycejnd lidskd touha pomoci druhym v obo-
ru prdva, ktery mé bavi. Prdvni pomoc na Lince
prdvni pomoci poskytuji od listopadu minulého
roku, zpravidla jedno stfedecni odpoledne v mési-
ci, takZe mdm za sebou asi sedm sluZeb a zhruba
dvandct porad, vétsinou telefonickych, nékolik
také e-mailem’; popisuje své zacatky na lince na-
dace Martina Grofova.

Ty ovlivnila i zcela nova situace zplsobend koro-
navirovou pandemii. ,Béhem koronavirové krize
vyrazné narostl pocet telefondtu otcu, u nichZ vygradovaly pro-
blémy kontakt(i s détmi. Ciselo z nich zoufalstvi a obavy z toho, Ze
uz nikdy své déti neuvidi. Méli také tendenci obviriovat matky z ty-
rdni déti. Bylo pomérné slozité jim vysvétlit, Ze vétsina matek ne-
chtéla preddvat své, zejména malé, déti ke styku s otcem zejména
z ddvodu panického strachu o jejich zdravi. Uspokojivym resenim
v této pro vsechny nelehké dobé byl styk déti s otci online (nejlépe
prostrednictvim Skype) a dohoda o nahrazeni styki v budoucnu,
nejlépe o letnich prdzdnindch,” podélila se o rady, které davala
po telefonu rodi¢iim, doktorka Grofova.

Aktivitu vsech spolupracujicich advokatt ocenuje i PhDr. Iva-
na Kozakova, povéiena fizenim Nadace Nase dité. ,Mnoho-
krdt dékujeme vsem advokdtkdm a advokdtim, kteri bez ndroku
na honordr poskytuji prdvni poradenstvi a pomdhaji jiz mnoho let
ohrozenym détem a jejich rodicim. Velice si vdzime jejich ochoty
aodborné prdce,” poslala dik za nadaci doktorka Kozdkova.

Advokati zapsani na seznamu vedeném Ceskou advo-
katni komorou odpovidaji na telefonické dotazy vzdy
kazdou stfedu od 14 do 18 hodin na telefonnim ¢isle
777 800 002. Linka pravni pomoci pfijima také pisem-
né dotazy, a to nejen prostfednictvim e-mailové adresy
Ipp@nasedite.cz, ale také prostiednictvim webového for-
mulare: https://www.nasedite.cz/linka-pravni-pomoci/.

Pokud byste méli zdjem s Linkou pravni pomoci
Nadace Nase dité spolupracovat a chtéli se zapojit
jako dalsi dobrovolnici, stavajici kolektiv advoka-
tek a advokatii vas s radosti privita. Staci se pfihlasit
na adrese z.safarova@nasedite.cz.

WWW.CAK.CZ



VOLEJTE
PR(/A)VNI POMOC

777 800 002

stfreda 14-18 hod., nebo Ipp@nasedite.cz

Muzete prispét na Konto Nase dité: 123131123/0600

Hovor je zpoplatnén jako bézny hovor dle vaseho tarifu.

Linku pravni pomoci provozuje Nadace Nase dité od roku 2005. Bezplatné rady poskytuji advokati, specialisté na rodinné pravo.

www.nasedite.cz
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V4&$ partner na cesté pravem

Ceskd advokatni komora
a EPRAVO.CZ vyhlasuji

16. ROCNIK PRESTIZNI

CELOJUSTICNI SOUTEZE

@& Wolters Kluwer  KONSEPTI ) ?Praetor ﬁ)



© Aktualné v pravu

Z legislativy

Novela zakoniku prace

Snémovna dne 29. kvétna 2020 a Senat dne 10. Cervna
2020 schvalily novelu zakoniku prace umoznujici napriklad
zakonné zakotveni sdilenych pracovnich mist, nova pravi-
dla pro stanoveni dovolené i podminky vysilani pracovniki
do zemi Evropské unie. Do vladni novely zakona Snémovna
pridala pozménovaci navrhy o zavedeni placeného volna na-
vic pro zaméstnance, ktefi plsobi na détskych taborech,
a 0 zmeéneé vypoctu renty ze ztraty na vydélku po pracovnim
urazu. Dovolena by se podle vladniho navrhu neméla po-
skytovat za odpracované dny, ale za odpracovanou dobu.
Spojovala by se tedy s tydenni pracovni dobou a odrazily by
se v ni snizené uvazky.

Odklad EET

Prezident republiky podepsal dne 28. kvétna 2020 no-
velu zakona o EET, tedy zakon, kterym se méni zakon
¢. 137/2020 Sb., o nékterych upravach v oblasti evidence
trzeb v souvislosti s vyhlasenim nouzového stavu. Elektro-
nicka evidence trzeb bude prerusena do konce letosniho
roku, aby tak nezatézovala podnikatele v dobé epidemie
koronaviru. Od pristiho roku se rozsiri na vSechna zbyvajici
odvétvi, hlavné na remeslniky, ale treba i na advokaty nebo
|ékare.

Kompenzacéni bonus

Druhym zakonem, ktery podepsal dne 28. kvétna 2020
prezident republiky, je zakon, kterym se méni zakon
¢. 159/2020 Sb., o kompenzacnim bonusu v souvislosti
s krizovymi opatrenimi v souvislosti s vyskytem koronaviru
SARS CoV-2. Ten umozni spole¢nikim malych spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym s nejvyse dvéma spolecniky, které po-
Skodila epidemie koronaviru, aby mohli zadat o statni prispé-
vek 500 K¢ denné. Prispévek spole¢nikiim malych s. r. o.
predstavuje obdobnou podporu, kterou jiz predtim ziskaly
osoby samostatné vydélecné cinné. Jde nejen o zivnostni-
Ky, ale tfeba o lékare a dalsi podobné samostatné plsobici
profese. Uvedenou ¢astku dostavaji za kazdy den.

Novela zakona o obecni policii

Prezident republiky podepsal dne 28. kvétna 2020 také no-
velu zakona o obecni policii. Obecni straznici na jejim zakla-
dé ziskaji narok na odchodné. Predloha také zpresnuje ¢ast
opravnéni a postupl straznik(. Zpfisiuje podminky jejich
bezuhonnosti a pridava podporu a propagaci extremistic-
kych hnuti k ddvodim, které vedou ke ztraté spolehlivosti.
Na odchodné z obecnich rozpo¢td budou mit narok straz-
nici ve véku nad 50 let, ktefi vykonavali tuto praci nejmé-
né 15 let a splnili by i dal$i zakonné podminky. V zavislosti
na poc¢tu odpracovanych let nad 15letou hranici by straznici
mohli ziskat az Sestinasobek svého mésiéniho platu.

WWW.CAK.CZ

ZruSeni dané z nabyti nemovitosti

Poslanecka snémovna v uvodnim kole podporila viadni
navrh na zruseni dané z nabyti nemovitosti. Ctyiprocent-
ni dan z nabyti plati kupujici a statu ro¢né vynasi kolem
13 miliard korun podle toho, kolik nemovitosti se vdaném
roce proda. Loni z ni stat vybral témér 14 miliard korun.
Navrh také do budoucna zrusi moznost odecitat si zapla-
cené uroky z hypotéky od zakladu dané.

Novy stavebni zakon

Zastupci vlady predstavili dalsi harmonogram pro tvorbu
a schvalovani stavebniho zakona. Novy stavebni zakon,
ktery ma vyrazné urychlit a zjednodusit povolovani staveb,
zamifil dne 28. kvétna 2020 do Legislativni rady vlady. Ta
jej ma projednat béhem léta, v zari by mél jit do Snémovny.
Platit by mél od jara 2021, uc¢innost by pak méla nabihat
postupné do poloviny roku 2023. Od ledna byl soucas-
ny navrh zakona v meziresortnim pripominkovém fizeni.
Podle Ministerstva pro mistni rozvoj se k zakonu seslo
pres 5 000 pripominek, z nichz vétsinu se uradu podarilo
vyporadat.

Novela danového fadu

Poslanecka snémovna ve zrychleném rezimu jiz v prvnim
¢teni dne 28. kvétna 2020 schvalila novelu danového
radu, ktera umozni ob¢andm, aby si mohli spravovat své
danové zalezitosti s finanénim uradem online z domova
nebo kancelare. Jejim hlavnim cilem je vytvofit podminky
pro vznik portalu MOJE dané, tedy MOderni a JEdnodu-
ché dané. Portal umozni online vyfizovani danovych za-
lezitosti s financénim Uradem. Systém by mél byt podobny
internetovému bankovnictvi a jeho uzivatelé by méli mit
lepsi prehled o svych danovych povinnostech. Dale no-
vela umoznuje pfi vymahani zajistovacich prikazd vyuzit
nejen exekuci, ktera mize fungovani firmy ohrozit, ale
i prohlaseni o majetku nebo zastavni pravo. V pripadé pro-
hlaseni o majetku nebude ochromena ¢innost firmy proto,
ze by neméla pristup ke svym penéziim. O jeden mésic
se ma prodlouzit Ihita pro podani danového pfiznani, po-
kud ho poplatnik poda elektronicky. Pfredloha také snizuje
veskeré sankce o Sest procentnich bodl. Nyni vychazeji
na 16 procent, nové by mély byt deset procent.

Legislativu pro vésv
sledujeme denné. Ctéte

US rozhodl ve véci navraceni zamku Opoéno

Ustavni soud dne 16. kvétna 2020 svym nalezem sp. zn.
1. US 1283/17 zamitl stiznost dcery posledniho $lech-
tického majitele zamku Kristiny Colloredo-Mansfeldové
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ve véci o vydani zamku Opoc¢no. Spor trval od prvni po-
loviny 90. let. V posledni stiznosti poukazovala Collore-
do-Mansfeldova na udajné rasovy motiv perzekuce rodiny.
Opoc¢no zabavili nacisté, po véalce zamek prevzal stat.
Po padu komunismu se soudy pfipadem zabyvaly opako-
vané, s nékolika zvraty. Colloredo-Mansfeldova dokonce
zamek po jistou dobu spravovala. Po zasahu US ale stat
v dubnu 2007 objekt znovu prevzal do péce. Pozdéji diky
dalsimu nalezu US dosahla Colloredo-Mansfeldova obno-
vy fizeni. Padlo vSak stejné rozhodnuti jako predtim, za-
mek tedy dosud spravuje Narodni pamatkovy Gstav. Davo-
dy konfiskace za protektoratu byly podle pravomocného
verdiktu spiSe politické a narodnostni. Colloredo-Mansfel-
dova s tim nesouhlasi, v Ustavni stiznosti mimo jiné nami-
tala, Zze matce posledniho majitele panstvi Josefa Collo-
redo-Mansfelda byl majetek ve Francii konfiskovan jako
Zidovce. Proto je pry otazkou, zda také zabaveni Opoéna
nebylo rasovou perzekuci.

US k projednani stiznosti proti rozhodnuti

o uvaleni vazby

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2020,
sp. zn. IV. US 905/20, je tieba zajem na urychleném
projednani stiznosti proti rozhodnuti o uvaleni vazby jako
zarukou ochrany osobni svobody sladit se zajmem obviné-
ného na pristup k soudu a na odGvodnéni stiznosti proti ta-
kovému rozhodnuti; nevzda-li se obvinény prava stiznost
podat, je rozhodnuti stiznostniho soudu, vydané dfive,
nez bylo obvinénému doru¢eno pisemné vyhotoveni roz-
hodnuti o uvaleni vazby, porusenim jeho zakladnich prav
na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a na obhajobu po-
dle ¢l. 40 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny. Rych-
lost vazebniho fizeni je z hlediska svého ucelu stanovena
ve prospéch toho, kdo je omezovan v osobni svobodé
podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny. Stanovi-li proto ¢l. 38 odst. 2
Listiny, ze kazdy méa pravo, aby jeho véc byla projednana
bez zbyte¢nych pritah, je tfeba toto ustanoveni vykladat
in favorem rei, tedy ve prospéch toho, kdo zada soudni
ochranu pred takovym zasahem.

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku

(JiZ od roku 1998)

Cesky hovofici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého
a mezinarodniho prava soukromého vcéetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
fax: 0049 851 34327

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de
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NSS se odmitl vécné zabyvat dvéma akty
vlady souvisejicimi s nouzovym stavem

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. kvét-
na 2020, sp. zn. 5 As 138/2020, odmitl kasacni stiznost
navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 10 A 50/2020-25. Nejvyssi
spravni soud tak nasledoval nazor Ustavniho soudu o tom,
ze rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzového stavu ani jeji
krizové opatfeni o zakazu vstupu na Uzemi CR a zakazu
vycestovani nejsou primo prezkoumatelna ve spravnim
soudnictvi.

NSS potvrdil, Ze Méstsky soud v Praze postupoval sprav-
né, jestlize se odmitl vécné zabyvat rozhodnutim vlady
o vyhlaseni nouzového stavu i tzv. krizovym opatrenim vla-
dy ¢. 76/2020 Sb., jimz byl v obdobi od 16. do 30. brez-
na 2020 zakazan vstup na tzemi CR véem cizinctim, s vy-
jimkou cizincl pobyvajicich s pfechodnym pobytem nad
90 dn(l nebo s trvalym pobytem na Gzemi CR, a zaroven
zakazano vycestovani obéant CR a uvedenych kategorii
cizinct z uzemi CR (oba zakazy s moznosti udéleni indivi-
dualnich vyjimek).

Judikaturu pro vas
sledujeme denné. Ctéte

ADVOKATNE DENIK

Ze svéta prava

Platforma Rozumné pravo

Nezavisla skupina témér dvou desitek pravnik(l z praxe
i akademické sféry plsobicich v nejriznéjsich oborech
prava zalozila koncem kvétna nazorovou platformu Ro-
zumné pravo. Jejim cilem je poskytnout odbornou opo-
nenturu navrhlt zakon( a dalSich regulatornich opatfeni
a zaroven slouzit i jako zasobarna podnétl pro jejich ra-
cionalni implementaci v ¢eskych podminkach, a to nejen
po dobu, kdy budou pretrvavat nasledky epidemie Co-
vid-19.

Nazorova platforma Rozumné pravo je pravnickou obdo-
bou ekonomickych expertnich skupin, které byly zalo-
zeny nebo obnoveny v souvislosti s pandemii koronaviru
a ekonomickymi dlsledky souvisejicich mimoradnych
opatreni. Platforma vS§ak méa ambici plasobit dlouhodobé,
tedy i v dobé postpandemické. Témér dvé desitky prav-
nik(l pasobicich v nejrliznéjsich oborech prava, v advo-
kacii, podnikové a akademické sféfe se spojily na zakla-
dé teze, kterou shrnuje jeden ze zakladatel(l platformy,
Petr Bfiza: ,Ceskéd spoleénost si nemuze dovolit, aby
se po dobu trvani pandemie a feSeni jejich nasledku
,zhaslo" a rezignovalo na pravo, at’ uz ve jménu zachra-
ny Zivotu, nebo zachrany ekonomiky, jakkoli vyznamné
zajmy to jsou.”

«$* JUDr. HANA RYDLOVA

WWW.CAK.CZ



Petr Coufalik

Procesnépravni vztah
2020, broZované, 224 stran, cena 332 K¢, oby. cislo EPI120

Publikace je primdmé zaméFena na vysvétlent teoretickych otdzek souvisejicich s koncepci procesnépravniho vztahu, kdy vychdzi z dosavadnich
poznatkd tuzemské i zahranici prdvni védy a zGvérd judikatury, nicméng nezistdvd pouze u této otdzky, kdy se autor snaZil hledat co moznd
nejvice prakfickych aspektd probirané koncepce, aby si na své piisli jak prdvni teoretici, tak i pravnici v aplikacni praxi. Stranou pozomosfi
tak nezdstala velkd fada zajimavych ofdzek, jakymi jsou napf. problematika subjekfivni a objektivn kumulace ndrokd, predmét fizeni a jeho
odliseni, problematika dispozini zdsady, procesni biemena a procesni povinnosti, procesni ndstupnictvi a fada dalSich.

Schanfeld /Kudgj,/Havel /Sprinz a kol.

Insolvencni praxe. Problémy a vyzvy pro léta dvacata

2020, broZované, 232 stran, cena 390 K¢, obj. cislo Mé3

Predklddand kniha se zabjvd tématem insolvence, kterd je volnym pokracovdnim dila Insolvenéni praxe v Ceské republice v obdo-
bi 2008—2013. Na jejim vzniku se podilela fada védcd a odbornikd z praxe ve spoluprdci s Centrem restrukturalizace a insol-
vence Harryho Pollaka, které psobi pfi Vysoké skole ekonomické v Praze. Kniha je rozdglena do fii Casti. Prvni z nich pojedndvd
o ekonomickych aspektech soucasného insolvenéniho prava. Druhd dst se zaméfuje na pravni aspekty insolvencniho prava. Treti Cdst se
zabyvd rdznymi aspekty implementace nové evropské smérmnice do Ceského prava.

Tomds Grygar

Specifika Fizeni o pFestupku pravnické osoby

2020, broZované, 168 stran, cena 390 K¢, obj. cislo EPI125

Tézists této monografie spocivd v podrobné analyze jednotliviich, zejména procesnich institutd, které jsou pro fizeni o piestupku pravnické
osoby zcela specifické, nebo jsou s ohledem na specificky charakter pravnické osoby aplikovany do urcité miry odlisné od fizeni o prestupku
fyzickych osob, obzvldsts téch nepodnikajicich. Pozornost je vénovdna zejména procesnimu jedndni prdvnickych osob v fizeni o prestupku,

specifikim dokazovdni, véetnd jeho vztahu k otdzce piicitatelnosti a liberace, otdzce procesniho ndstupnictvi pii piechodu odpovédnosti za
piestupek na pravniho ndstupce pravnické osoby.

Ladislav Ullrich
Exekucéni fizeni. Komentované vzory podani

2020, broZované, 192 stran, cena 390 K¢, obj. ¢. M61

Publikace pfindsi obecné vzory nejcastéisich poddni v exekucnim fizeni. Kazdy vzor je doplnén o komentd, ktery komplexné pojedndvd o dané
oblasti exekuéniho prdva, zasazuje poddni do Sirsich souvislosti a priblizuje procesni situace, v ramci kterjch jej Ize vyuZit k obrang swych prav.
Pamatovdno je rovngZ na ndleZitosti, které musi poddni spliiovat, Ihity, v nichZ je poddni tieba uinit, a také na zpisob, jakym bude soudni
exekutor na poddni reagovat. Kniha je urcena predevsim Gcastikim exekucniho fizeni, ktefi tak mohou ziskat zakladni orientaci, advokadtim
a advokdtnim koncipientiim zastupujicim dcastniky exekuéniho fizeni.

Rendta Sinovd, Kldra Hamuldkovd a kol.

Civilni proces. Obecna ¢dast a sporné fizeni. 2. vydani
E_'“:IT::'-" 2020, vizané, 504 stran, cena 890 K&, oby. cislo AI23

Publikace prindsi komplexni wklad o zkladnich institutech civilngprocesniho prva a o civilnim soudnim fizeni sporné povahy. Predstavuje prvni di
uCebnicové fady vénované civilnimu prévu procesnimu a jako takovd slouzi jak studentim magisterskyich programd v oblasti prdva, tak predstavi-
telim odbornjch pravnickych profesi pro jejich samostudium nebo profesni zkousky. Z hlediska své struktury je kniha rozdélena na zdkladni text
piindSejici obecné poznatky o civilnim pravu procesnim, ktery je doplnény o prakfické piiklady a rozsifujici pozndmky. Tyto usnadiiujf orientaci v t-
matu, upozoriiuji na mozZné vikladové problémy tykajici se jednotlivych institutd, jakoZ i na jejich feseni prostiednictvim existujici judikatury.

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0. | Jungmannova 34, 110 00 Praha 1 | 28273139219 | &5 beck@beck.cz
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BULLETIN ADVOKACIE 6/2020

Zz pravni teorie a praxe

Poskytovani nahrad za ujmy vyvolane
mimoradnymi opatrenimi Ministerstva
zdravotnictvi po jejich zruseni

Tento prispévek navazuje na ¢lanek publikovany v ¢. 4/2020 Bulletinu advokacie o poskytovani
nahrad za ujmy vyvolané krizovymi opatrenimi v priubéhu koronavirové pandemie’ (dale ,,prvni ¢lanek
o odskodnovani®). Prvni ¢lanek o odskodrovani se zabyval situaci, kdy ujma? vznikla v disledku
opatreni, ktera byla ¢inéna podile § 5 a 6 zak. ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni (dale jen , krizovy
zakon*“, pripadné ,kriz. zak.”). Nynéjsi prispévek se tyka nasledného vyvoje, kdy obsahové velmi
obdobna opatreni byla vydana jiz nikoli na zakladé krizového zakona, nybrz podle zak. ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi (dale téz jen ,z. o v. z.“). Nasledné pFisluSna mimoradna opatreni
Ministerstva zdravotnictvi byla k 27. 4. 2020 zrusena rozsudkem MS v Praze ze dne 23. 4. 2020.°

Doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D.,
LL.M.,

plsobi jako advokat, pedagog

na Katedre soukromého prava

a civilniho procesu Pravnickeé fakulty
UP v Olomouci a jako predseda
Ceské a slovenskeé spoleénosti

pro deliktni pravo a pribuzné obory.

<

1. Uvod

Citovany rozsudek MS v Praze velmi podrobné popisuje vyvoj
feSeni krizové situace. Proto jej nebudu na tomto misté opako-
vat a jen odkazuji na toto rozhodnuti. S ohledem na to, Ze prv-
ni ¢lanek byl dokoncen jiz 24. 3. 2020, nemohl zachytit nékteré
argumenty, které se objevily v nasledné diskusi. Proto je nasle-
dujici ¢ast prispévku vénovana praveé t€mto argumentiim a né-
kterym doplné€nim prvniho ¢lanku o odskodnovani. Pozornost
je pfitom zaméfena na nahradu skody podle § 36 kriz. zak., ni-
koli na upravu § 35 kriz. zak., jehoz aplikacni prostor vyvolava
za stavajici situace prece jen méné spornych otazek.

Soucasna doba je hekticka a diskuse probihaji ¢asto velmi
neformalné€. Nazory, které zaznivaji, proto zpravidla nejsou
formalné zvefejnéna stanoviska v odbornych ¢lancich. V ta-
kovém pripadé budu uvadét jen samotny nazor bez uvedeni
konkrétniho autora, coZ ostatn€ ¢asto neni ani mozné. V dis-
kusi se vyznamnym zplsobem promitl nazor Ministerstva
vnitra, o ktery se dokonce pfi svych vyjadienich opirali i né-
ktefi ¢lenové vlady.* K dispozici se mi dostal material, ktery
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ma zachycovat nazor Ministerstva vnitra na nahradu Skody
podle krizového zakona, avSak protoZe si mi nepodafilo ové-
fit jeho autenticitu, nebudu ani jej zvlasté citovat a budu jen
uvadéet tam zminéné argumenty; ostatné i tyto argumenty jsou
soucasti probihajici diskuse. Dalsi casti prispévku se vénuji
nahrad¢ Skody zplisobené zrusenymi mimoradnymi opatie-
nimi Ministerstva zdravotnictvi. Treti ¢ast se zabyva moznos-
ti nahrady podle zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Sko-
du zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, a ¢tvrta pak podle krizové-
ho zakona. Je zcela zfejmé, Ze ani tento prispévek nemiize byt
zcela vycerpavajici, zachycuje jen aktualni stav diskuse, ktera
se jisté bude dale rozvijet.

Il. NovéjSi argumenty v diskusi o nahradé ujmy
podle krizového zakona

1. Nezbytnost pfijeti krizovych opatieni

V diskusi stale zazniva, Ze krizova opatfeni byla nutnym
krokem k zabranéni nekontrolovaného rozsifeni nemoci

1 F. Melzer: Poskytovani nahrad za tjmy vyvolané krizovymi opatfenimi
v priibéhu koronavirové pandemie, Bulletin advokacie ¢. 4/2020,
str. 13-22.

2 Je-i v tomto ¢lanku uZivan pojem Skoda, neznamena to nutné omezeni jen
na majetkovou djmu. V prvnim ¢lanku o odSkodiovani (op. cit. sub 1, str. 17, 18)
jsem se podrobnéji vyjadfil k moznosti nahradit nemajetkovou Gjmu
podle krizového zakona.

3 Rozsudek MS v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14 A 41/2020.

4 Srov. https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/v-mediich/2020/vyjadreni-mf-k-udajne-
neexistujicimu-pra-38022 (12. 5. 2020).
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Covid-19 mezi obyvatelstvem Ceské republiky ¢&i alespon k mi-
nimalizaci jeho nasledkd. Argumentuje se, Ze tato opatfeni
byla realizovana se zamérem zabranit mnohem vétSim Sko-
dam. Takova argumentace je vSak z hlediska nahrady Skody
podle krizového zakona zcela bezpredmétna. Nahrada skody
podle krizového zakona je totiz postavena na principu, Ze jde
o nahradu za Skodu zpuasobenou iadnym vykonem veiejné mo-
ci, Fadnym krizovym opatfenim. Je pak nabiledni, Ze radné kri-
zové opatreni je nezbytnym krokem Kk reseni krizové situace.

Toto bylo podrobné rozebrano v prvnim ¢lanku o odskod-
néni. Je vSak vhodné doplnit, Ze jde o narok na nahradu, kte-
ry se tradicné€ oznacuje jako narok za obétovani ve verejném
zajmu (Aufopferungsanspruch®). Tento narok predpoklada do-
voleny zasah vefejné moci, jehoZ prostiednictvim dojde k obé-
tovani statku jiného jako zvlastni obéti za icelem hajeni ve-
fejného zajmu.® Nejde-li o dovoleny vykon vefejné moci, pak
ma obecné spiSe misto odpovédnost za nedovoleny vykon ve-
fejné moci’ (v CR podle zak. ¢. 82/1998 Sb.); niZe je viak po-
drobnéji ukazano, Ze i v tomto pripad€ pfislusi narok na od-
Skodnéni i podle krizového zakona (tzv. konkurence naroki).

Konstrukce narokiu za obétovani ve vefejném zajmu neni ob-
jevem krizového zakona, nybrz ma za sebou velmi dlouhy vy-
voj. Historicky je spojena s naukou o nabytych pravech a poz-
dé&ji zejména s tzv. naukou o zvlastni obéti. I v souCasnosti ma
své silné opodstatnéni druha z nich, tj. nauka o zvlastni obéti.
Je postavena na myslence, Ze zasada rovnosti vyZaduje i rov-
né zatiZzeni naklady ¢i bfemeny, kterych je zapotiebi k dosaze-
ni obecného zajmu (princip rovného rozlozeni bremene; Prin-
zip der Lastengleichheir).® Pokud nékdo musel pfinést zvlastni
obét, tj. obét vyssi nez ostatni pfislusnici spoleCnosti, ma mu
byt tato obét nahrazena, a tim dosaZeno rovného rozlozeni
bfemene mezi vSechny pfislusniky spole¢nosti.

Obecné muze mit tato zvlastni obét dvoji podobu.’

Prvni, ktera je podstatné ¢ast&jsi, spociva v tom, Ze sice do-
nuceni je obecné (obecna povinnost k ockovani), avsak zvlast-
ni obét se konstituuje az ve zvlastnim nasledku tohoto donuce-
ni (zvlasté zavazné nasledky povinného ockovani u konkrétni
osoby).

Druhou moznosti je situace, kdyz jiz donuceni ma zvlastni

5 Srov. napf. F. Ossenbiihl: Staatshaftungsrecht, 5. vydani, C. H. Beck,
Miinchen 1998, str. 124 a nasl.

6 Napf. tamtéz, str. 134 a nasl.

7 Napf. R. Stodter: Offentlich-rechtliche Entschadigung, Liitcke & Wulff,
Hamburg 1933, str. 15 a nasl.

8 Ke genezi tohoto pojeti srov. tamtéz, str. 78 a nasl.
9 Napt. op. cit. sub 5, str. 137.

10 Op. cit. sub 1, str. 18.

11 Op. cit. sub 5, str. 131 a nasl.

12 Tamtéz, str. 131.

13 Tak jiZ napf. rozhodnuti némeckého BGH, 19. 2. 1953, Ill ZR 208/51
(BGHZ 9, 83).

14 Zakon ¢. 116/2020 Sb., o nahradé Gjmy zplisobené povinnym ockovanim.

15 K souvislosti obecného naroku za obétovani ve vefejném zajmu k Lex Rhodia
de iactu, na kterém se zaklada § 3014, srov. op. cit. sub 7, str. 80.

16 Stejné se argumentuje napf. i v rakouské doktriné ohledné pouZitelnosti
§ 1043 0Z0 (odpovida § 3014 o. z.), ktery téZ vyslovné hovofi jen
0 ob&tovani svého vlastnictvi. Kerschner, Mayr in Fenyves, Kerschner,
Vonkilch: ABGB, 3. Auflage des von Heinrich Klang begriindeten Kommentars
(8§ 1002-1044), Verlag Osterreich, Wien 2019, komentar k § 1043, m. ¢. 13,
str. 1184.
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povahu, nebot neexistuje obecné. Ve zde projednavaném pfipa-
d¢ lze takové zvlastni donuceni spatiovat v omezeni jen nékte-
rych podnikatelskych cinnosti. PoZadavek tzv. zvlastni obéti byl
uveden jiz v prvnim ¢lanku o odskodnéni'® v ramci argumen-
tu, Ze rovné zatiZeni nema byt zvlasté odskodinovano. Vzhle-
dem k tomu, Ze krizovy zakon pozZadavek zvlastni obéti vyslov-
né nestanovi, Ize k nému pfihlédnout bud v ramci zapocitani
prospéchu (obecny prospéch kompenzuje obecné naklady),
nebo jako teleologické redukcei § 36 kriz. zak. I tento pristup
ceského zakonodarce vSak predstavuje velkorysejsi pristup
k nahradé skody, nez jak by tomu napft. bylo podle obecného
naroku na odskodnéni za obétovani ve vefejném zajmu, jak je
dovozovan v nékterych pribuznych pravnich fadech. I z eko-
nomického hlediska lze poznamenat, Ze by nedavalo smysl
plosné odskodnéni za plosné zasaZeni v celé spolecnosti, kdyz
by na toto plnéni opét museli ploSné€ pfisp€t vSichni piislus-
nici spole¢nosti v podobé danovych odvodd.

V pfibuznych pravnich fadech se i dnes dovozuje existence
obecného naroku za obétovani ve veiejném zajmu." S ohledem
na Sirokou koncepci vyvlastnéni je dnes tento obecny narok
za ob&tovani ve vefejném zajmu spojovan se zasahem do ne-
majetkového statku.'> Za pozornost napf. stoji, Ze je zde timto
zpusobem odlivodnéna napi. i nahrada skody zptisobené po-
vinnym ockovanim."” Bohuzel jde o jednu z mnoha argumen-
tacnich linii, které ztstaly v ¢eském pravnim prostiedi zapo-
menuty. Proto obéti zavaznych nasledkli povinného ockovani
byly nuceny Cekat aZ na vyslovnou upravu v zakoné€ o nahradé
ujmy zpusobené povinnym ockovanim, ktery byl pfijat letos.!

Pro uplnost je vhodné poznamenat, Ze i ¢eské pravo obsa-
huje pravni zaklad pro obecny narok za obétovani ve veiejném
zajmu. Podle § 1037 o. z. Ize totiZ v naléhavém vefejném za-
jmu na nezbytnou dobu a v nezbytné mife pouZit vlastnikovu
véc, pokud ucelu nelze dosahnout jinak. Tato kategorie pre-
sahuje bézny civilisticky ramec, ktery je v témZe ustanoveni
obsaZen v kategorii pouZiti za stavu nouze. Za toto omezeni
se poskytuje plna ndhrada (§ 1039). Obdobné pravidlo znal

0. z. se sice netyka zasahu do nemajetkovych prav, avsak ar-
gumentem a minori ad maius je tieba stejny pristup pouzit
i pfi zasahu do intenzivnéji chranénych nemajetkovych prav.'®
S ohledem na zvlastni upravu v krizovém zakoné€ vSak podrob-
néjsi rozbor presahuje predmét tohoto ¢lanku.

Je vsak tfeba zdidraznit, Ze krizovy zakon neupravuje obecny
narok za obétovani ve veiejném zajmu (jeho odrazem by byl spi-
Se § 35 kriz. zak.), nybrz jeho specifickou podobu. Proto nelze
napf. vyzadovat naplnéni vSech dil¢ich predpokladu, které by-
ly dfive v historii (napf. odSkodnéni se nevztahuje na zasahy
ve formé pravniho predpisu), pfipadn€ jesté dnes jsou v pri-
buznych pravnich fadech spojovany s timto obecnym narokem.

2. Pricina Skody

Nékdy se téz zdlraznuje, ze Skodni udalosti nejsou jednot-
liva krizova opatfeni vlady, nybrZ samotna celosvétova epide-
mie nemoci Covid-19, kterou Cesky stat nezpusobil. Uvadi se,
Ze o povinnosti k nahrad€ skody by bylo mozné uvazovat, po-
kud by stat byl ptivodcem této udalosti.

Tato argumentace vychazi z nepochopeni podstaty institutu
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odpovédnosti za §kodu podle krizového zdkona a je i ve ziej-
mém rozporu se samotnym § 36 kriz. zak. Krizové opatieni
bylo jisté vyvolano krizovou situaci, krizova situace tedy byla
conditio sine qua non vydani krizového opatreni, a tim i vzniku
prislusné skody. To vsak nijak nevylucuje pravo na nahradu sko-
dy. Pak by totiz stat odpovidal jen za takova krizova opatieni,
ktera prijal za ucelem ieseni krizové situace, kterou sam vyvo-
lal. Paradoxné i tento argument v praxi zazniva, kdyz se uva-
di, Ze o povinnosti k nahrad€ skody by bylo mozné uvazovat,
jen pokud by stat byl piivodcem udalosti (jako pfiklad se uva-
di primyslova havarie elektrarny provozované statem, ke které
doslo zanedbanim povinnosti ze strany provozovatele). Sam
§ 36 odst. 7 kriz. zak. vS§ak vyslovné predpoklada, Ze stat ma
regresni narok vic¢i pivodci havarie nebo jiné udalosti, v je-
jimz disledku vznikla krizova situace a musela byt nafizena
krizova opatieni. Zakon tedy explicitné vychazi z toho, ze kri-
zovou situaci mohl zapricinit subjekt odliSny od statu. I v této
situaci jasné pocita s povinnosti statu k nahradé skody, jen sta-
tu priznava regresni narok. Ostatné krizovy zakon byl dosud
bézn¢ aplikovan pri feSeni povodinovych situaci, coz ani dnes
neni zpochybiovano, ackoli samoziejmé nelze fici, Ze by po-
vodné, které postihly celou stfedni Evropu, zplsobil ¢esky stat.

Nejde tedy o to, kdo krizovou situaci zpusobil,” jde o to,
Ze za Ucelem jejiho feSeni byly v dusledku krizovych opatfeni
obétovany statky jednotlivct. Ten, kdo utrpél zvlastni ajmu, je-
hoz statky tak byly obétovany ve verejném zajmu, ma podle § 36
kriz. zak. pravo na odskodnéni.

3. Chyhéjici realizace nahrady Skody z divodu
ohecnych krizovych opatieni

Poukazuje se téZ na to, Ze dosud za dobu témeér 20 let apli-
kace krizového zakona nedoslo v ramci nahrady skody k vypla-
ceni finan¢nich prostiedku z divodu pfijatych obecnych'® kri-
zovych opatieni.

Nejprve je tfeba zdlraznit, Ze dosavadni praxe reflektuje
typove odlisSné krizové situace od té¢ dnesni. Pokud doslo do-
sud napf. k nafizeni evakuace pfi povodni, tak to bylo z divo-
du bezprostiedné hroziciho nebezpeci evakuovanym osobam.
Ucelem evakuace byla ochrana bezprostiedné ohrozenych
evakuovanych osob, evakuace tak nebyla nastrojem ochra-
ny ostatnich (vefejnosti). Jiz z tohoto diivodu nepripadala
nahrada za obétovani ve vefejném zajmu v tivahu. Soucasné
je zfejmé, Ze sama prislusna krizova situace, napf. povoden
v zatopené oblasti, zjevné znemoznovala vykon podnikatel-
ské Cinnosti, a tedy napf. dosaZeni zisku v zatopenych provo-
zovnach. Samo krizové opatfeni tak zcela evidentn€ nebylo
v pric¢inné souvislosti se vzniklou Skodou.

Ostatné€ odskodnéni je vazdno na navrh poSkozeného. Jen
ze skutecnosti, Ze dosud poskozeni v typové odliSnych situacich
nezadali nahradu urcitého typu skody, nic nevypovida o tom,
zda zakon toto pravo obecné priznava, ¢i nikoli.

4. Stat jako ,obecna pojistovna“?
Proti pfiznani prava na nahradu skody podle § 36 kriz. zak.

se téZ namita, Ze stat nemuze byt ,,obecnou pojistovnou*. Prav-
dépodobné se tim mini, Ze krizovou situaci nelze povazovat
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za ,,pojistnou udalost“, se kterou bude spojena povinnost sta-
tu poskytnout ,,pojistné plnéni“, zde v podobé odskodnéni.
Zopakujme vsak, Ze diivodem prava na nahradu §kody neni
sama krizova situace a jeji Skodni plisobeni. Stat podle § 36
kriz. zak. neodpovida za Krizovou situaci, nybrz za sva krizova
opatieni, v diasledku kterych jsou statky nékterych obétovany
vice nez statky jinych. Stat neodpovida za skodu zptsobenou
jen samotnou Krizovou situaci, nybrz za obétovani soukromé-
ho statku ve vefejném zajmu, tj. za ucelem feSeni krizové si-
tuace. Divodem je pak spravedlivé (rovné) rozlozeni bfemen
spojenych s feSenim krizové situace. Ve vztahu k tomu je uve-
dena ,argumentace” zcela irelevantni.

5. Nelze nahradit usly zisk, protoze jde o vztah
verejnopravniho charakteru

Pomérné Casto se u fady predstaviteld exekutivy vysky-
tuje tvrzeni, Ze nahrada Skody podle § 36 kriz. zak. neza-
hrnuje nahradu uslého zisku. Toto tvrzeni ¢asto postrada
odivodnéni, presto vSak v diskusi nékteré argumenty za-
znivaji. Vzhledem k tomu, Ze rozsah nahrady Skody obec-
né (prinejmensim) pro oblast celého soukromého prava
normuje obcansky zakonik (§ 2952 o. z.), sméfuje tato ar-
gumentace k vylouceni pouZitelnosti této obecné soukro-
mopravni upravy.

Tak se uvadi, Ze odpovédnostni vztah zalozeny krizovym
zakonem ma charakter vztahu vefejnopravniho, a Ze z toho-
to divodu nelze pfipustit vyuziti soukromopravnich institu-
ti upravujicich nahradu Skody.

Proti této uvaze lze vznést dvé namitky:

1. panujici nazor v ceském pravu vychazi z toho, Ze pravo na na-

hradu skody je i v tomto pripadé soukromopravni povahy,

2. i kdyby se jednalo o verejnopravni odskodnéni, tak to v zad-

ném pripadé neznamena, Ze krizovy zakon nepriznava pl-
né odskodnéni.

Panujici pojeti v Ceském pravu, které vychazi ze soukromo-
pravni povahy tohoto naroku na nahradu Skody, je ziejmé z ju-
dikatury NS. O nahradé skody podle krizového zakona totiz jiz
dlouhodobé rozhoduji civilni senaty NS." Soudy vsak v obcan-
ském soudnim fizeni projednavaji jen spory a jiné pravni vé-
ci, které vychazeji z pomérti soukromého prava (§ 7 odst. 1
0. s. I. v ucinném znéni), resp. véci, které vyplyvaji z obcan-
skopravnich ¢i obchodnich vztaht (srov. § 7 odst. 1 o. s. 1.
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013). Jiné véci pak soudy pro-
jednavaji a rozhoduji v obanském soudnim fizeni, jen sta-
novi-li to zakon (§ 7 odst. 3 o. s. .). Zakon vSak zde zvlastni
Upravu o pravomoci civilnich soudti neobsahuje. Je tak zce-
la zfejmé, Ze NS musel tyto spory posoudit jako véci soukro-
mopravni povahy.

Podobné v ¢eském pravu prevazuje pojeti, Ze soukromopravni
povahu maji i naroky na odskodnéni podle zak. ¢. 82/1998 Sb.,
které jsou castecné€ obdobné a Castecné totozné pravni povahy

17 S vyjimkou § 36 odst. 1 véty druhé a zminéného odst. 7 kriz. zak.
18 K problému nahrady Skody zplsobné obecnou pravni Gpravou viz nize sub 7.

19 Napf. rozsudky NS ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3798/2007
(R 74/2010), ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007 (R 10/2010);
usneseni NS ze dne 27. 5. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1422/2016.
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jako odSkodnovaci narok podle krizového zakona.?® Zcela to-
toZnou povahu maji naroky na odskodnéni za dovoleny vykon
vefejné moci, konkrétn€ napf. narok na odskodnéni za vyko-
nanou vazbu podle § 9 zak. ¢. 82/1998 Sb. Jde téz o narok
za obétovani vefejnému zajmu. Vefejny zajem na stihani trest-
né ¢innosti a na prevenci trestné ¢innosti totiz vyZaduje, aby
byla vazba vykondana jiZ jen pfi podezieni ze spachani trest-
ného ¢inu, byt by mohla byt vykonana na nevinném. Zakon
vSak i presto, Ze byly naplnény vazebni diivody, a vazba tak
byla zcela legalni, poskytuje narok na nahradu skody, pokud
bylo poté trestni stihani zastaveno, doslo ke zprosténi obza-
loby nebo véc byla postoupena jinému organu. Podobné je to
v pripad€ odskodnéni Gjmy zplisobené legalnim trestnim stiha-
nim, které se v koneéném dusledku ukazalo jako nedtivodné.”!

Avsak i kdybychom tyto naroky posoudili jako naroky ve-
fejnopravni povahy, a pfiznavam, Ze sam zastavam toto v Ces-
kém prostiedi mensinové stanovisko,? tato povaha sama o so-
bé nic nevypovida o rozsahu nahrady skody. V zadném pripadé
nelze podpurné pouziti obcanskopravni upravy vyloucit s odka-
zem na § 1 odst. 1 vétu druhou o. z., podle kterého je uplatio-
vani soukromého prava nezavislé na uplatiovani prava verejné-
ho. Toto ustanoveni se vyjadfuje jen k zohlednéni vefejného

20 Srov. nalez US ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. IV. US 642/05, bod 24: ,V nyni
projedndvaném pripadé je ochrana viastnického prdva zesilena i vzhledem
k tomu, Ze jde o vztah mezi jednotlivecem a statem, ktery vznika v disledku
nezakonného &i nespravného postupu statu pfi vykonu verejné moci,
tedy v rémci vykonu ,vrchnostenského* opravnéni statu, byt ¢eska pravni
tprava (viz § 26 zak. ¢. 82/1998 Sb., ktery odkazuje na subsididrni pouZiti
obecnych institutd odpovédnosti za Skodu podle obcanského zakoniku)

i doktrina tento typ odpovédnosti pojimé jako soucast soukromého prava
(srov. napr. P. Vojtek: Odpovédnost za Skodu pfi vykonu verejné moci,
Komentar. 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 136. ,... pravni vztah,
ktery za podminek stanovenych zakonem ¢. 82/1998 Sb. mezi poskozenym
a statem ¢i uzemnim samospravnym celkem vznikd, je ob¢anskopravnim
vztahem odpovédnosti za Skodu'; nebo J. Fiala a kol.: Obcanské pravo
hmotné, 3. opravené a doplnéné vydani, MU - Doplnék, Brno 2002, str. 378:
,Jde o zviastni pfipad odpovédnosti za Skody vzniklé z verejnopravniho
vztahu - pfi vykonu vefejné moci. PrisluSny odpovédnostni pravni vztah je
ovsem jiZ vztahem soukromopravnim‘). Nicméné i pfesto je tfeba v oblasti
regulace nasledkd vykonu vefejné moci hledat jeji mnohem vétsi sepéti

s Ustavnim pravem, neZ je tomu u jinych druhd soukromopravni regulace.*

21 Srov. rozhodnuti NS ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90 (R 35/1991),
nebo rozsudek NS ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001; P. Simon:
Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci, C. H. Beck, Praha 2019,
str. 127, m. ¢. 176.

22 Zékladem je tzv. teorie pfifazeni. Podle ni je podstatné, zda jde o pravni
pomér (vztah), ve kterém se jedna strana ocitd z divodu svého ¢lenstvi
ve vefejném svazku, nebo jinym pohledem, zda jde o pravni normu, ktera
se vztahuje na stat nebo jiného nositele vefejné moci, a to pravé proto, ze
jde o nositele vefejné moci. Srov. F. Melzer, P. Tégl in F. Melzer, P. Tégl a kol.:
Obcansky zakonik, Velky komentaf, Svazek |., 1. vydani, Leges, Praha 2013,
komentér k § 1, m. €. 48 a nasl. Tyto pfedpoklady jsou zde zcela naplnény,
protoZe stat, pfipadné izemni samospravné celky odpovidaji podle tohoto
zékona pravé jako nositelé vefejné moci. Vefejnopravni povahu odpovédnosti
za Skodu podle zak. ¢. 82/1998 Sb. uznava dale napf. K. Elias: K justifikaci
pravidla o nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na uplatfiovani prava
vefejného, Pravnik ¢. 11/2014, str. 1007, 1024.

23 Je vSak tfeba upozornit, Ze toto chybné pouZiti § 1 0. z. ve vztahu
k vetejnému pravu ¢ini nékdy i judikatura vysokych soudd; srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 6 As 117/2017.

24 Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015. €. j. 7 As 95/2015-49.

25 Srov. napf. § 40 odst. 2 némeckého soudniho fadu spravniho (VwGO):
Pro majetkopréavni ndroky z obétovani pro verejné blaho a z vefejnopravni
uschovy, stejné jako pro ndroky na nahradu Skody z poruSeni
vefejnoprdvnich povinnosti, které nespocivaji na vefejnopravni smlouve, je
dan radny porad prava [tj. pravomoc civilnich soud(, pozn. aut.]; to neplati
pro spory o existenci a vySi naroku na nahradu v rdmci ¢l. 14 odst. 1 véty
druhé zékladniho zdkona. (...)"

26 Srov. F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob&ansky zakonik, Velky komentaf, Svazek IX.,
1. vydani, Leges, Praha 2018, komentar k § 2894, m. ¢. 101; tamtéz,
komentar k § 2951-2952, m. ¢. 203.
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prava pfi regulaci soukromopravnich pomérd, nijak vSak nefe-
$i pouzitelnost soukromopravni Upravy pro ucely prava verej-
ného. To plyne jiZ z pfedmétu regulace obanského zakoniku,
kterym nejsou vefejnopravni poméry. Odkaz na toto ustano-
veni v této souvislosti je tak zcela pochybny.?

Naopak v radé pripadt je konkrétnéjsi uprava soukromé-
ho prava podplrn€ pouZivana i v pravu vefejném. Kromé to-
ho lze vychazet z toho, Ze existuje obecny pojem Skoda v Ces-
kém pravu, ktery vyjadiuje majetkovou ujmu poskozeného,
tedy ujmu, ktera nastala v majetkové sféfe posSkozeného a je
objektivné vyjadritelna v§eobecnym ekvivalentem, tj. penézi.
Skutec¢na Skoda a usly zisk jsou jen podoby majetkové ujmy.
Jinymi slovy, usly zisk je stejné tak skodou jako skutec¢na sko-
da. To ostatné plyne i z judikatury NSS. Ten se napf. zaby-
val pojmem §koda v zakoné o vojacich z povolani, tj. v prav-
nim predpise jasn€ vefejnopravni povahy. NSS zde uvadi:
,Podle ust. § 101 odst. 1 zdkona o vojdcich z povoldani vojdk od-
povida stdatu za Skodu, kterou mu zpiisobil zavinénym poruse-
nim svych povinnosti pri plnéni sluzebnich vikoli nebo v primé
souvislosti s nim. Za skodu je v souladu s obecnym vnimdnim
tohoto pojmu napric pravnimi odvétvimi i pro ucely citovaného
ustanoveni nutno povazovat ijjmu, kterd nastala v majetkove
sfére poskozeného, je objektivné vyjadritelnd vseobecnym ekvi-
valentem, tj. penézi, a lze ji napravit - nedochdzi-li k naturdlni
restituci - poskytnutim majetkového plnéni, predevsim penez.
Pritom se rozlisuje skutecnd Skoda a usly zisk (viz napr. usnese-
ni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 10. 2009, sp. zn.
5 Tdo 92372009, R-34/2010).**

Z komparativniho hlediska je dulezité upozornit, Ze i v prav-
nich fadech, kde se vychazi z vefejnopravni povahy téchto
naroku (tzv. vefejnopravni odskodnéni), byva zaloZena pravo-
moc civilnich soudu.”

6. Nelze hradit usly zisk, protoze krizovy zakon o uslém
zisku viibec nehovori

Z vyse uvedeného téz plyne, Ze poukazuje-li se v diskusi
na to, Ze usly zisk neni podle krizového zakona nahraditel-
ny, protoze tento zakon o uslém zisku v souvislosti s nahra-
dou Skody viibec nehovori, jde o zcela nespravny argument.
Podle krizového zakona ma byt nahrazena skoda zpusobena Kri-
Zovym opatrenim a nahrada skody obecné zahrnuje i nahradu
uslého zisku. Ti, kdo nepovazuji usly zisk za Skodu, se prav-
dépodobné nechali zmast terminem ,,skute¢na Skoda“; jako
by usly zisk nebyl ve skute¢nosti Skodou. Tento termin muize
pusobit takto zavad€jicim zplisobem, snad i proto se v pfibuz-
nych pravnich fadech nehovori o skute¢né skodé, nybrz o po-
zitivni $kod€.?® Je vsak tieba vychazet z podstaty pojmil, niko-
li jen z jejich slovniho oznaceni. Lze tedy fici, Ze usly zisk je
stejné opravdovou Skodou jako tzv. skute¢na skoda.

Tento zavér skutecné plyne z legislativni praxe. Ani vefej-
nopravni predpisy neuzivaji pojem skoda jen ve smyslu §ko-
dy skute¢né. Tak by tomu bylo, kdyby tyto pfedpisy v pfipa-
dé nahrady skute¢né skody a uslého zisku hovorily o nahradé
Skody a uslého zisku, nebo pokud by se méla nahrazovat jen
skutecna Skoda, hovorily by jen o Skodé jako takové. Avsak,
zdlUraznuje-li se, Ze se nahrazuje jen skutecna skoda, pak i ve-
fejnopravni predpisy pouZzivaji pravé tento termin (tak napf.
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§ 39a odst. 3 lesniho zakona). A stavi-li se do protikladu na-
hrada skute¢né Skody a uslého zisku, ani vefejnopravni pred-
pisy nehovoii o §kod€ a uslém zisku, nybrz skutecné skodé
a uslém zisku (napf. § 23 odst. 3 zakona o Vézenské sluzbé).

Pro uplnost v§ak uvedme, Ze v dané véci zavisi na rozhod-
nuti zdkonodarce, zda viibec a v jakém rozsahu ma byt Sko-
da nahrazovana. Zakonodarce miliZe napf. stanovit, Ze se ne-
bude nahrazovat cela skoda, nybrz jen jeji urcita ¢ast.”” Mohl
napf. stanovit, Ze se nahrazuje jen tzv. Skoda na véci (tak napf.
§ 2946 o. z.) nebo Ze se hradi jen skutecna Skoda (viz napf.
vySe citované ustanoveni lesniho zakona).

Krizovy zakon vSak uzZiva obecny pojem §koda, aniz by jej
jakkoli zuzoval. Je tedy zaloZen na principu plné nahrady, kte-
ra zahrnuje jak Skodu skutec¢nou, tak i usly zisk.

7. Nelze poskytnout nahradu za Skodu zpiisobenou
opatienimi, ktera maji obecnou povahu

Konecné se obcas vyskytuje namitka, Ze nelze podle krizo-
vého zakona poskytnout nahradu Skody za krizova opatfeni,
ktera maji povahu obecného predpisu. To, Ze néktera krizo-
va opatfeni skuteéné maji tuto povahu, jiz potvrdila soudni
judikatura.?® Tato namitka vSak piehlizi rozdil mezi obecnou
zasadou a konkrétni pravni upravou.

V pribéhu 19. stoleti se skute¢né zacala prosazovat myslen-
ka, Ze narok z ob€tovani ve vefejném zajmu nenalezi, pokud
se tak stalo obecnou pravni upravou.”’ Zdiraznéme, Ze toto
pausalni pojeti bylo pozdéji opusténo, jak je patrné i z Siroké
koncepce prava na nahradu v pripad€ vyvlastnéni, ktera se za-
Cala prosazovat ve svobodnych zemich po prvni, a zvlasté pak
po druhé svétové valce.’® AvSak i v samotném 19. stoleti byl
tento nazor chapan jen jako obecny princip (napf. pfi aplika-
ci § 75 Einl. ALR%); vzdy se dodavalo, Ze nahrada ma v tako-
vém pripadé misto, pokud ji zvlastni pfedpis pfizna.*?

Pravé takovou zvlastni upravu obsahuje § 36 kriz. zak. Je
zcela ziejmé, Ze i krizové opatieni v podob€ obecného predpi-
su je stale krizovym opatienim. Proto i s takovym opatfenim
je spojovano pravo na nahradu jim zptsobené Skody. S ohle-
dem na tuto zvlastni upravu je pak diskuse o obecném princi-
pu, kdyz je takovou zvlastni upravou prolomen, bezpredmétna.

8. Zapocitani prospéchu

V prvnim ¢lanku o odskodnovani** bylo poukazano na pro-
blematiku zapocitani prospéchu, ktera je v Ceské nauce deliktni-
ho prava ponékud opomijena. Tato problematika muze pfitom
byt pii odskodnovani podle krizového zakona velmi diilezita.

Pokud stat poskozenému subjektu poskytne podporu k pie-
konani hospodaiskych nasledki epidemie, jde zcela jisté o pro-
spéch, ktery se bude zapocitavat na nahradu skody. Samoziej-
mé takové plnéni nevylucuje pravo na nahradu §kody, pokud
by byl prokazan narok prevysujici tuto podporu.

O zapocitani prospéchu lze tézZ uvazovat z toho hlediska,
Ze pokud by nedoslo k vladnim opatfenim, tak by bylo trvani
epidemie rozsahlejsi a vaznéjsi. Na tyto zasahy tak lze hledét
i jako na opatfeni, ktera mohla zmirnit a zkratit trvani pan-
demie, pficemz bez nich by hospodarské ujmy i pro zasaze-
né subjekty byly vazné€jsi. Zde vSak musime upozornit na za-
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kladni princip naroku za obétovani vefejnému zajmu, tj. rovné
rozlozeni zat€Ze spojené s feSenim krizové situace. Z tohoto
hlediska tedy nemohou byt zapoc¢teny obecné vyhody, které
krizové opatieni prineslo principialné vSem subjektim. Sta-
le zde totiz zistava namitka, Ze tohoto spole¢ného prospé-
chu (zkraceni trvani pandemie) bylo dosaZeno zvlastni obéti
nékterych Clentli spole¢nosti. Muselo by se jednat o zvlastni
vyhody pravé jen zvlasté dotCenych subjekti. Nelze-li poza-
dovat nahradu ujmy vzniklé principalné vS§em ¢lenim spolec-
nosti (napf. omezeni vychazeni, povinnost nosit rousky), ne-
Ize se opacné dovolavat ani principialné spolecného prospéchu
(brzké skonceni trvani epidemie).

Il. Nahrada Skody zpiisobené zruSenymi mimofadnymi
opatienimi Ministerstva zdravotnictvi
podle zak. ¢. 82/1998 Sh.

1. Aplikace zak. ¢. 82/1998 Sh. na Skodu zpiisobenou
opatienim obecné povahy

Rozsudkem Méstského soudu v Praze, ktery byl zminén jiz
vyse, byla zruSena néktera mimofadna opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi, ktera byla vydana v souvislosti s onemocnénim
Covid-19 zptisobenym koronavirem SARS-CoV-2, tj. k feSeni
krizové situace, pro kterou byl vyhlaSen nouzovy stav. Takto
bylo zruSeno mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnic-
tvi, kterym byla omezena svoboda pohybu,** a mimofadna
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi o omezeni maloobchod-
niho prodeje.* Divodem bylo, zZe Ministerstvo zdravotnictvi
prekrocilo svoji vécnou ptsobnost, a jednalo tak ultra vires.
Z tohoto divodu byla tato opatfeni zruSena pro nezakonnost.

Samotna mimofadna opatfeni pfitom soud posoudil jako
opatieni obecné povahy.*® Z této povahy vychazim i v tomto
prispévku, byt je ziejmé, Ze o kasacni stiznosti proti tomuto
rozsudku bude jeSté rozhodovat NSS.

Prvnim pfedpokladem odpovédnosti statu za Skodu je, Ze
se jedna o akt verejné moci, se kterym zakon ¢. 82/1998 Sb.

27 Tak napf. soudni judikatura k ndhradé podle zék. ¢. 82/1998 Sb. Viz napf.
rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 6 Ads 116/2015-15, body 11, 12,
a to véetné zde obsazenych odkaz(li na judikaturu US.

28 NapF. usneseni US ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PI. US 10/20, a sp. zn.
PI. US 13/20, kde posoudil napadena krizova opatfeni jako pravni predpisy.

29 Napt. op. cit. sub 5, str. 127; op. cit. sub 7, str. 66 a nasl.

30 K vlivu prvni svétové valky na koncepci vyvlastnéni viz napf. op. cit. sub 7,
str. 112 a nésl.

31 § 74 Einl. ALR (pruské obecné zemské pravo): ,Jednotliva prdva a vyhody
prislusnikd statu musi ustoupit pravdm a povinnostem k podpore obecného
blaha, pokud mezi nimi nastane skute¢ny rozpor (kolize).”

§ 75 Einl. ALR: ,Naproti tomu je stat povinen odSkodnit ty, ktefi byli nuceni
obétovat svd zvlaStni prava a vyhody blahu obecného byti.” Restriktivni
pouzitelnost tohoto ustanoveni se prosadila az jako disledek kabinetniho listu
pruského kréle ze 4. 12. 1831, kde omezil aplikaci § 75 Einl. ALR; k tomu viz
op. cit. sub 5, str. 126 a nasl.; op. cit. sub 7, str. 66 a nasl.

32 Napf. op. cit. sub 7, str. 68: ,,... pfi kaZdém zdsahu zakonodérce do nabytych
prav je odSkodnéni zapovézeno, pokud neni v zékoné vyslovné pfiznano...”.

33 Op. cit. sub 1, str. 18.

34 Mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 3. 2020,
€. j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN.

35 Mimorfadna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. MZDR
16193/2020-2/MIN/KAN, ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16195/2020-1/
MIN/KAN, a ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN.

36 Rozsudek MS v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14 A 41/2020, body 109
anasl.
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spojuje pravo na odskodnéni. Tento zakon pritom podle své dik-
ce spojuje odpovédnost jen s nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem; opatfeni obecné povahy ja-
ko formu Cinnosti vefejné spravy zde nijak vyslovné nezminu-
je. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze je to dano jen tim, zZe
pochazi z doby, kdy byl uc¢inny spravni fad z roku 1967,% kte-
ry pojem opatfeni obecné povahy neznal. Av§ak v roce 2006
byla pfijata novela®® zak. ¢. 82/1998 Sb., ktera jiz méla reago-
vat na novou upravu spravniho rfadu a spravniho soudnictvi.
Ani tato novela institut opatfeni obecné povahy mezi relevant-
ni vefejnopravni akty nezaradila. Tak je tomu presto, Ze odi-
vodnéni vladniho navrhu® této novely uvadi: , Mezi nové insti-
tuty, které novy sprdvni rdd prinese, patri predevsim verejnoprdavni
smlouvy, opatieni obecné povahy a nékteré jiné vikony sprdavni-
ho Fdadu (vyjddreni, osvédceni a sdéleni podle cdsti ctvrté nove-
ho spravniho rddu). Je nesporné, Ze rovnéz za skodu zpiisobenou
na zdaklade techto institutii by mél stdt nebo vizemni samospravné
celky odpovidat. “ Av§ak ani sam normativni text vladniho na-
vrhu jiZ tyto instituty nezohledioval. Pficina tohoto rozporu
mezi divodovou zpravou a textem zakona neni znama. Neni
ziejmé, zda to byla skute¢na viile zakonodarce, ktera se nedo-
patfenim nepromitla do textu pravniho predpisu, nebo zda jde
predkladatel ustoupil, nebo zda zakonodarce skutecné vycha-
zel z toho, Ze pojem rozhodnuti ve smyslu zak. ¢. 82/1998 Sb.
zahrnuje i dals§i uvedené formy ¢innosti organt vefejné spravy.
Soudy vychazeji z posléze uvedené cesty, tj. z autonomni-
ho vymezeni pojmu rozhodnuti, ktery je SirSi nez tento pojem
ve spravnim pravu. Pro ucely zak. ¢. 82/1998 Sh. tak soudni ju-
dikatura povazuje opatieni obecné povahy za rozhodnuti ve smy-
slu tohoto zakona a piiznava i zde pravo na nahradu Skody.*
Tento pristup ma, zda se, i ustavné€pravni odtivodnéni. Také
¢l. 36 odst. 3 Listiny hovofi jen o nezakonném rozhodnuti a ne-
spravném ufednim postupu. Presto Ustavni soud dovozuje, Ze
Lpojem ,rozhodnuti’, uzity v ¢l. 36 odst. 2 Listiny, totiz predstavuje
autonomni pojem uistavniho prdva a citovany clanek Listiny je po-
uZitelny i na opatreni obecné povahy“* Lze se proto domnivat,
Ze stejné ma byt interpretovan i odst. 3 tohoto ¢lanku Listiny.
Pro stanoveni odpovédnosti za nezakonné opatieni obec-
né povahy je tfeba, aby byly naplnény pfedpoklady odpovéd-
nosti za nezakonné rozhodnuti, které 1ze zjednodusené vy-
mezit takto:
1. musi se jednat o rozhodnuti (opatfeni obecné povahy),
. musi byt zruSeno pro nezakonnost,
. musi byt pravomocné nebo pfedbézné vykonatelné,
. vznik 4jmy,
. pric¢inna souvislost mezi vydanim nezakonného rozhod-
nuti a vznikem ujmy,

N AW

37 Zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).
38 Zakon ¢. 160/2006 Sb.
39 Snémovni tisk ¢. 1117, IV. volebni obdobi, 2005.

40 Rozsudky NS ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3444/2013, R 89/2016,
ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3292/2015, ze dne 11. 9. 2018, sp. zn.
30 Cdo 3079/2016, ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1642/2018.

41 Usneseni US ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, bod 53; viz té7 nalez
US ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07, body 19 a 20.

42 Rozsudek NS ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1642/2018.
43 NS omylem uved! § 5 odst. 2 stavebniho zakona.
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6. zasadné vyCerpani opravnych prostredkd,

7. opravnény subjekt (aktivni legitimace).

V projednavaném pripadé predstavuji zvlastni problémy ze-
jména otazky aktivni legitimace a pric¢inné souvislosti.

2. Aktivni legitimace

Z toho, Ze se odpovédnost za nezakonné opatieni obecné
povahy fidi ustanovenimi o odpovédnosti za nezakonné roz-
hodnuti, plyne, Ze musi byt splnény predpoklady aktivni legiti-
mace podle zak. ¢. 82/1998 Sh.

Podle § 7 zak. ¢. 82/1998 Sb., ktery se vztahuje na odpo-
védnost statu, maji pravo na nahradu Skody zptisobené neza-
konnym rozhodnutim ucastnici Fizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti, z néhoz jim vznikla §koda. Problém vSak spocCi-
va v tom, Ze opatieni obecné povahy ma sice konkrétné urceny
predmét regulace, avsak jen obecné vymezeny okruh adresati.
Spravni fad pak ucastniky fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy jako takové nedefinuje.

Pouzitim tohoto pravidla, resp. obdobného pravidla pro od-
povédnost uizemnich samospravnych celkl ve smyslu § 20
zak. ¢. 82/1998 Sb., se NS zabyval v souvislosti s nezakonnou
zménou zavazné Casti uzemnéplanovaci dokumentace.*’ Zde
NS vymezil okruh osob, které Ize pro ucely zak. ¢. 82/1998 Sb.
povaZovat za Ucastniky fizeni, takto: ,za zdklad pro posouzeni
licastenstvi v Fizeni ve smyslu OdpSk (a tedy i aktivni legitimace
k naroku na ndahradu skody zpiisobené nezdkonnym rozhodnu-
tim) dovolaci soud poklddd posouzeni otdzky, zda v fizeni bylo roz-
hodovino o pravech a povinnostech konkrétni osoby“. Ve vztahu
k projednavané véci NS aproboval nazor odvolaciho soudu, po-
dle kterého , pro iicely uvedeného ustanoveni lze za iicastniky rize-
ni v pripade rizeni o vyddni opatreni obecné povahy poklddat pou-
ze osoby uvedené v § 172 odst. 5 spr. Fddu, resp. v pripade navrhu
tizemniho planu osoby uvedené v § 52 odst. 2 stavebniho zdkona " *

Ust. § 172 odst. 5 spravniho fadu uklada pravo podat na-
mitky proti opatfeni obecné povahy

1. vlastnikim nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo
zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt
opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny, nebo,

2. urCi-li tak spravni organ, i jinym osobam, jejichZ opravné-
né zajmy mohou byt opatienim obecné povahy pfimo dotéeny.

Ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona pak normuje, Ze namit-
ky proti navrhu uzemniho planu mohou podat pouze vlastni-
ci pozemku a staveb dotCenych navrhem feSeni, opravnény
investor a zastupce verejnosti. Z povahy opatfeni obecné po-
vahy plyne, Ze neni rozhodovano o pravech a povinnostech
konkrétné vymezené osoby, nybrz jen z néj mohou konkrét-
nim osobam vznikat prava a povinnosti.

V nyni posuzovaném piipadé vSak mimofadnymi opatfenimi
Ministerstva zdravotnictvi o omezeni maloobchodniho prode-
je vuvedeném smyslu nebylo rozhodovano o pravech a povin-
nostech vlastnikli nemovitosti, nybrz o pravech a povinnostech
zivnostenskych podnikateli, kteri vykonavaji svou ¢innost v pro-
vozovnach. Dalsi mimofadné opatieni, které omezilo svobodu
pohybu, se dotykalo vSech bez rozdilu. Z tohoto diivodu neni
pripadné i v této situaci vychazet z vymezeni ucastnikl fize-
ni, které NS ucinil v pfipad€, kdy naopak typickym dotéenym
subjektem byl vlastnik nemovitosti (zména tizemniho planu).
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Omezeni prodeje dokonce dopadalo i na provozovny, které vii-
bec nejsou umistény v nemovitosti (napf. prodejni stanek pred-
stavujici movitou stavbu nebo tzv. mobilni provozovna). V tako-
vém piipadé by pfi zcela totoZzném dotéeni prav provozovatelll
tito neméli viibec pravo na odskodnéni.

Dale je tieba uvazit, Ze se podle § 94a odst. 2 z. o v. z. opat-
feni obecné povahy vydava bez fizeni o navrhu opatfeni obec-
né povahy. Ust. § 172 spravniho fadu se zde viibec nepouZije.
Spise zde nastava situace, se kterou zakon ¢. 82/1998 Sb. po-
¢ita v § 20 odst. 2, byt (bez rozumného dlivodu) jen ve vztahu
k odpovédnosti izemnich samospravnych celkd. V této situa-
ci, kdy neni mozné definici poskozeného nezakonnym rozhod-
nutim opfit o postaveni ucastnika v fizeni,** je aktivné legitimo-
van kazdy, komu timto rozhodnutim vznikla Skoda. Vzhledem
k tomu, Ze v posuzované situaci jde o stejny problém, mé€lo by
byt toto feSeni analogicky aplikovano i na ni. Nejde o to, zda
se zde aplikuje spravni fad, nybrz o to, Ze ani zde nelze pfimé
dotceni subjektd opfit o procesni postaveni ucastnika fizeni. To
by znamenalo, Ze aktivné legitimovanym by byl kazdy, komu v pii-
¢inné souvislosti s nezakonnym mimoradnym opatirenim vznikla
Skoda. Ve vztahu k opatfenim o omezeni maloobchodniho pro-
deje by podle mého nazoru méli byt aktivné legitimovani zejmé-
na ti dotceni podnikatelé, ktefi svou ¢innost vykonavaji v provo-
zovnach, kde byl zakazan maloobchodni prodej.*

V konkrétnim pfipadé pak mtize byt zasadni okolnosti, ktera
ovliviiuje aktivni legitimaci, zda poskozeny v zakonem stanove-
nych Ihutach vyuzil vsech procesnich prostiedku, které mu zakon
k ochrané jeho prava poskytuje (§ 8 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb.),
coz je v tomto pripadé i Zaloba na zruSeni opatreni obecné pova-
hy podle § 101a a nasl. soudniho radu spravniho (dale ,s. f. s.“).
Bez vycerpani opravnych prostredki lze nahradu priznat jen v pii-
padé zvlastniho zretele hodného, coz je treba v fizeni o nahra-
dé skody prokazat. S ohledem na jiZ uskutecnéné zruseni uve-
denych opatieni obecné povahy Méstskym soudem v Praze je
ziejmé, Ze Zadny dalSi navrh nemitiZe byt uspésny, nebot jiz od-
padl predmét Fizeni. Pokud se vsak poskozeny, ktery je aktiv-
né legitimovan k navrhu podle § 101as. f. s., ve lhité pro poda-
ni tohoto navrhu domaha nahrady Skody z divodu nezakonnosti
téchto opatieni, domnivam se, Ze jsou zde divody zvlastniho zie-
tele hodné pro poskytnuti nahrady dany. Poskozeny sam nic ne-
zanedbal, reagoval ve 1hiité, kterou mu zakon pro obranu proti
opatfeni obecné povahy poskytuje, jen nemuze vyuzit oprav-
nych prostfedktl, protoze jiny subjekt této moznosti vyuzil dfi-
ve. Poskozeny by vSak podle mého nazoru nemél byt zkracen
na svém pravu na nahradu skody jen proto, Ze se jiny subjekt
téZ dozadoval ochrany svého prava a byl uspésny drive.

Vzhledem k tomu, Ze zakon stanovi lhiitu pro podani na-
vrhu v délce jednoho roku ode dne, kdy dotéené opatifeni
obecné povahy nabylo u¢innosti, nemél by byt § 8 odst. 3
zak. €. 82/1998 Sb. prakticky vyznamnou prekazkou uplatnéni
naroku na nahradu Skody. Domnivam se, Ze tento zavér potvr-
zuje i soudni judikatura, podle které spocivaji diivody zvlast-
niho zfetele hodné v tom, Ze uplatnéni prostiedku napravy
bylo na prvni pohled zbyte¢né, tento prostiedek by byl fak-
ticky neucinny.* Po zruseni opatfeni obecné povahy jiz Zalo-
ba proti nému jisté nepiedstavuje ucinny prostiedek napravy.

Pokud by vsak soudy dospély k zavéru, Ze vySe uvedené okol-
nosti vylucuji pouziti zak. ¢. 82/1998 Sb., pak se jen stupnu-
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je vyznam moznosti odSkodnéni podle samotného krizového
zakona (viz nize sub IV.).

3. Pricinna souvislost

I pfi odSkodnovani podle zak. ¢. 82/1998 Sb. vznikaji obec-
né problémy prokazovani piicinné souvislosti, o kterych bylo
podrobnéji pojednano v prvnim ¢lanku o odSkodnovani.*’

Vedle toho vsak vznikaji specifické problémy, které jsou spo-
jeny praveé s aplikaci zak. ¢. 82/1998 Sb. Zejména jde o otaz-
ku, zda pricinnou souvislost vylucuje okolnost, ze stat mohl
obsahové totozna opatieni vydat prostiednictvim jiného orga-
nu (vlada), Ze tedy byla shledana nezakonnost jen vécné pusob-
nosti organu, ktery o véci rozhodoval, nikoli nezakonnost z hle-
diska obsahu danych opatieni.

Judikatura NS zastava obecné€ nazor, zZe , podminka zruseni
rozhodnuti pro nezdakonnost je zdasadné splnéna bez ohledu na vy-
sledek dalsiho rizeni, jestliZze ditvodem zruseni nebo zmeény byla
nezdkonnost predmétného rozhodnuti; dalsi vysledek pripadné-
ho pokracovani Fizeni je z pohledu odpovédnosti stdatu vvznamny
napr. tam, kde skodu predstavuje prave primo uloZend povinnost
(napr. ulozeni pokuty ¢i odnéti veci - srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 917/2007, publiko-
vany v Souboru pod C 7216); neni ovsem vylouceno, Ze skoda
miuiZe vzniknout i v diisledku nezdakonného rozhodnuti bez ohle-
du na dalsi pritbéh Fizeni po jeho zruseni”*®

NS tak dospél k zavéru, zZe v nékterych pripadech neposta-
Cuje jen samotné zruseni rozhodnuti pro nezakonnost, nybrz
Ze je tieba vyckat kone¢ného rozhodnuti (poté, co pivodni
rozhodnuti bylo zru$eno), a pokud by se zruSené rozhodnuti
ukazalo po vécné strance spravnym, organ vefejné moci by
obsahove totéz rozhodnuti v daném fizeni vydal znovu, ten-
tokrat jiz bez ptivodni nezakonnosti. V takovém piipad€ by
totiZ podle této judikatury nebyla nezakonnost ptivodniho
rozhodnuti v pfi¢inné souvislosti s majetkovou ujmou, kte-
rou toto rozhodnuti vyvolalo.*

Napf. v predchozim rozhodnuti citovaném rozsudku
NS pro pfipad plivodné€ nezakonného rozhodnuti o odné-
ti zvitete uvedl: ,V posuzované véci Zalobci uplatnuji ndrok
na nahradu Skody, ktery spocivad ve sniZeni jejich majetkové-
ho stavu o hodnotu zvirat, kterd jim byla nezdkonné odebrd-
na. Bylo pritom zjisténo (skutkovy stav véci neni dovoldanim
napaden a nepodléhd dovolacimu prezkumu), Ze obé rozhod-
nuti M. . v B.z 13. 7. 1993 a 20. 7. 1993, na zdkladé nichz
byla z obydli Zalobcii odebrdna tyrand zvirata, byla O. u.
v B. dne 19. 11. 1993 zruSena pro nesoulad se spravnim rd-
dem s tim, Ze o odebrani zvifat méla rozhodnout obec B., ni-
koli M. . v B.; o odebrani psit Zalobciim pak bylo dne 17. 11.

44 P. Vojtek: Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci, Komentar,
3. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, komentaf k § 20, str. 219.

45 Je tfeba pfipomenout, Ze mimofadna opatfeni uzivaji i ne zcela jasny nepravni
pojem tzv. prodeje sluzeb. Zde vSak neni misto se s timto pojmem podrobnéji
vyporadat.

46  Srov. P. Simon, op. cit. sub 21, str. 120, m. ¢. 165.
47 Op. cit. sub 1, str. 18 a nasl.
48 Rozsudek NS ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4379/2007.

49 Prehledné shrnuti tohoto pfistupu viz op. cit. sub 21, str. 115 a nasl,,
m. ¢. 158 a nasl.
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1993 rozhodnuto O. . B. Lze tedy dovodit, Ze v pricinné sou-
vislosti s nezdakonnym rozhodnutim orgdnu stdatu (M. u. v B.
ze dne 13. 7. 1993, ¢. j. ZP 464/93-67/M1) se snizil majetko-
vy stav Zalobcii o hodnotu odebranych zvirat (...). Takové sni-
Zeni majetkového stavu lze ovsem za Skodu existujici ke dni
rozhodovdni soudu povazZovat pouze tehdy, jestlize k ode-
brani psii nemélo vitbec dojit, tj. jestliZe k takovému kroku
ze strany stdatniho orgdnu pusobiciho na useku ochrany zvirat
proti tyrdni nebyl zakonny duvod. Jinymi slovy feceno, za si-
tuace, kdy odebrani zvitat bylo provedeno na zdklade rozhod-
nuti, které bylo pro nezdkonnost zruseno, avsak pozdeji vyda-
né rozhodnuti (pro nezdakonnost nezrusené) obsahovalo tentyz
vyrok, nepredstavuje hodnota odebranych zvirat skodu, kte-
ra by byla v pricinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim,
nebot Zalobciim byli psi ditvodné a zakonné odebrdni na zd-
kladeé rozhodnuti pozdéjsiho, které pro nezdakonnost zméne-
no ani zruseno nebylo. Ke vzniku pripadné skody (majetkové
ijmy) na strané zalobcii proto nemohlo dojit.”°

Prvné citovany rozsudek NS vymezuje tyto pfipady tim,
ze zde Skodu predstavuje pfimo uloZena povinnost (napf.
ulozeni pokuty nebo odnéti véci).”' Jde tak o pfipady, kdy
Skoda spociva v samotné povinnosti ulozené rozhodnutim,
pri¢emz jde o pripady, kdy nehraje roli ¢asovy aspekt. Nelze
pozadovat nahradu za odnatou véc, kdyZ tato véc byla nako-
nec legalné zabavena. Dotenému subjektu by totiz vzniklo
pravo na pené€Zzni nahradu za véc, ktera mu byla stejné odna-
ta v souladu s pravem.

Judikatura vSak vzdy vyZadovala, aby nasledné rozhodnu-
ti bylo skutecné€ vydano. Nepostacuje tedy jen posouzeni to-
ho, Ze prislusny organ jen mohl zakonné rozhodnuti se stej-
nym vyrokem vydat.

Tento pristup by byl v pfipadé mimofadnych opatieni Mi-
nisterstva zdravotnictvi namisté napf. tehdy, pokud by mi-
moradné opatfeni spocivalo v uloZeni povinnosti poskyt-
nout vécné prostiedky (napf. ochranné rousky) a §koda by
spocivala v jejich samotném odnéti. Rozhodnuti o této po-
vinnosti by bylo pro procesni pochybeni zruSeno a nasled-
né€ po napraveni tohoto pochybeni by bylo vydano nové ob-
sahové totozné rozhodnuti.

Ve zde pojednavané véci vsak skoda nemusi spocivat jen
v ulozené povinnosti samotné, nybrz v jejich dusledcich,
které se projevuji v ¢ase (typicky v pripadé uslého zisku).
V takovém pripadé je jiz puvodni nezakonné rozhodnuti pri-
¢inou vzniku skody, ktera se vaze k ¢asovému useku do vy-
dani zakonného mimoradného (krizového) opatreni. Opac-
ny pristup by znamenal, Ze by k vylouceni odpovédnosti
bylo postacujici jen to, Ze prislusné krizové opatieni vla-
dy mohlo byt vydano ve stejné dobé jako zrusené mimo-
fadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, ac se tak v té-
to dobé nestalo.

50 Rozsudek NS ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 917/2007.
51 Stejné i op. cit. sub 21, str. 115, 116, m. €. 158.

52 Rozsudek NS ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1029/2008.
53 Op. cit. sub 21, str. 336.
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Skoda v podobé uslého zisku, ktera vznikla z diivodu pro ne-
zakonnost zrusenych mimoradnych opatieni Ministerstva zdra-
votnictvi do doby jejich nahrazeni krizovym opatienim vlady,
je tedy nahraditelnou skodou podle zak. ¢. 82/1998 Sh.

4. Rezim uplatnéni naroku

Rezim uplatnéni naroku podle zak. ¢. 82/1998 Sb. se lisi
od rezimu jeho uplatnovani podle krizového zakona.

V piipadé odpoveédnosti statu je tfeba respektovat rezim
tzv. predb€zného uplatnéni podle § 14 zak. ¢. 82/1998 Sb.,
a to u ufadu uvedeného v § 6 tohoto zakona. V pripadé neza-
konnych mimoradnych opatieni Ministerstva zdravotnictvi je
timto organem pravé Ministerstvo zdravotnictvi. AZ pokud by
nebyl narok pfisluSnym uradem do Sesti mésicti od uplatnéni
naroku plné uspokojen, miiZe se poSkozeny domahat nahra-
dy skody u soudu (§ 15 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb.).

Promlceni naroku se fidi § 32 a nasl. zak. ¢. 82/1998 Sb. V pfi-
padé zruSeni rozhodnuti pro nezakonnost bézi subjektivni pro-
mlceci lhita ode dne doruceni (oznameni) zrusovaciho roz-
hodnuti (§ 32 odst. 1 véta druha zak. ¢. 82/1998 Sb.). Pokud
se v§ak poskozeny dozvi o Skod¢€ teprve poté, co mu bylo doru-
¢eno zrusSovaci rozhodnuti (bylo oznameno), tak se subjektivni
promlceci Ihlita pocita od tohoto okamziku. NS k nikoli zcela
srozumitelné dikci § 32 odst. 1 véty druhé zak. ¢. 82/1998 Sb.
uvadi: ,véta druhd § 32 odst. 1 zdakona neni ustanovenim specidl-
nim ve vztahu k vété prvni, nybrz je jeji modifikaci, kterd se vsak
neuplatni, jestliZe se poskozeny o vzniku Skody dozvédeél teprve
most poskozeného o vzniku skody miiZe byt zaloZena na subjek-
tivnich ditvodech, kdy skoda vznikla pred dorucenim rozhodnuti,
ale po urcitou dobu o ni poskozeny nevédel, anebo na ditvodech
objektivnich, kdy skoda vznikala i po doruceni zrusovaciho roz-
hodnuti, jako tomu mohlo byt v posuzované véci. Pravé zejména
v takovych pripadech, kdy se diisledky vydaného rozhodnuti pro-
Jevily pozdéji a majetkova tijma vznikla nebo pokracovala i pote,
co bylo toto rozhodnuti odstranéno, by bylo v rozporu jak s logi-
kou véci, tak s ustdalenou judikaturou ve srovnatelnych pripadech
obecné odpovédnosti (srov. napi: rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001, publikovany v Sou-
boru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 1168, podle nejz
pojem uddlost, z niz skoda vznikla, uzity v § 106 odst. 2 ObcZ, za-
hrnuje nejen protiprdavni iikon ¢i pravné kvalifikovanou uddlost,
které vedly ke vzniku skody, ale i vznik skody samotné), kdyby
subjektivni promliceci doba pocala béZet drive, nez viibec skoda
vznikla. Ostatné dozvédet se o tom, ze mu Skoda vznikla, miiZe
poskozeny teprve poté, co takovd vijma nastala.”*

Objektivni promliceci 1htta je pak upravena v § 32 odst. 2
zak. €. 82/1998 Sb. Opét ne zcela jasnou koncepci béhu ob-
jektivni promlCeci lhity v zakon€ pro pripady zruseni roz-
hodnuti pro nezakonnost vysvétluje velky senat NS tak, ze
Ldoruceni (ozndmeni) nezakonného rozhodnuti, kterym byla
zpiisobena skoda v uvedeném ustanoveni, zahrnuje i vznik sko-
dy samé, nebot jen tak se prdavo na nahradu Skody nepromlci
v duisledku uplynuti objektivni promiceci lhiity diive, nez skoda
vitbec vznikne®. Naproti tomu nema byt podstatné, kdy doslo
ke zméné, zruseni nebo popfeni ucinkti nezakonného roz-
hodnuti, které zpusobilo skodu.™
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IV. Nahrada Skody zpiisobené zrusenymi mimofadnymi
opatienimi Ministerstva zdravotnictvi
podle krizového zakona

1. Aplikace krizového zakona na Skodu zpiisobenou
mimoradnymi opatienimi vydanymi podle zakona
o0 ochrané veiejného zdravi

Po pfijeti mimofadnych opatfeni Ministerstvem zdra-
votnictvi podle zakona o ochrané vefejného zdravi vyvsta-
la velmi komplikovana otazka, zda tato opatieni, jejichz
ucelem bylo zamezeni komunitniho pfenosu onemocné-
ni Covid-19, jsou soucasn€ krizovymi opatifenimi ve smy-
slu krizového zakona. PfinejmenSim pfedpoklady krizo-
vého opatfeni plynouci z jazykového vykladu § 2 pism. c)
kriz. zak. jsou pritom zcela jist€ napln€ny. Soucasné vyvsta-

val problém, zda se slova ,provdadenymi podle tohoto zdkona“

podle § 36 odst. 1 kriz. zak. vztahuji jen ke cvi¢enim, nebo
i ke krizovym opatienim. Tyto otazky totiz souvisi s tim,
zda bylo mozné podle krizového zakona pozadovat nahra-
du i za Skodu zpusobenou t€émito mimoradnymi opatieni-
mi Ministerstva zdravotnictvi. Sam § 97 z. o v. z. pfitom
normuje, ze naklady vzniklé plnénim povinnosti pfi ochra-
né verejného zdravi nese osoba, které je povinnost ulozena,
pokud tento zakon nebo zvlastni pravni predpisy nestanovi
jinak. Pokud by pak byl krizovy zakon v postaveni zvlastni-
ho pravniho predpisu, pak by zde byl otevien prostor pro na-
hradu Skody podle krizového zakona i pii regulaci podle za-
kona na ochranu vefejného zdravi. Zdiraznéme pfitom,
ze MS v Praze ve svém rozhodnuti skute¢né vyslovné uva-
di, ze krizovy zakon je ve vztahu k zakonu na ochranu verej-
ného zdravi lex specialis.>*

Po zruseni pfislusnych mimofadnych opatfeni Minister-
stva zdravotnictvi v§ak jiZ otazka soubézné aplikovatelnosti
krizového zakona neni natolik vyznamna. ZruSeni z divo-
du, Ze dané povinnosti mely byt ukladany krizovymi opat-
fenimi podle krizového zakona, totiz nyni musi vést k zave-
ru, Ze nahrada Skody poskozenym nalezi, a to prinejmensim
na zakladé analogické aplikace krizového zakona. Divodem
je pravni zasada, Ze nikdo nemize mit prospéch ze svého pro-
tipravniho jednani.> Jak bylo uvedeno, tyto povinnosti moh-
ly a mély byt vydany jako krizova opatfeni vlady podle kri-
zového zakona. S védomim vlady®® vsak tato opatfeni byla
prijata jako mimofadna opatfeni Ministerstva zdravotnic-
tvi. Pokud vSak plati, Ze dané opatfeni mélo byt vydano ja-
ko krizové opatfeni a pfi tomto fadném postupu by stat
odpovidal za §kodu, pak neni mozné, aby se stat tim, Ze je
protipravné vydal podle jiného predpisu, této odpovédnosti
zprostil. Nikdo nemtzZe mit prospéch ze svého protipravni-
ho jednani, ani stat ne.

Jsou-li tedy splnény tyto predpoklady:

a) stat nezakonné vydal opatfeni, které mohlo a mélo byt

vydano jako krizové opatfeni podle krizového zakona,

b) jsou naplnény predpoklady nahrady Skody podle kri-

zového zakona,

pak musi nastoupit tento pravni nasledek: stat odpovi-
da za Skodu (pfinejmensim) v rozsahu podle krizového
zakona.
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Prakticky vyznam toto feSeni ziskava zejména tam,
kde by nebyly naplnény piredpoklady nahrady §kody po-
dle zak. ¢. 82/1998 Sb.

2. Uplatnéni naroku

Uplatnénim naroku podle § 36 odst. 5 kriz. zak. se po-
drobné zabyva prvni ¢lanek o odskodnovani. Zde vsak vzni-
ka specificky problém, zda ma byt narok uplatnén ve sta-
novené lhaté u organu, ktery nezakonné rozhodnuti vydal,
tj. Ministerstva zdravotnictvi, nebo u organu, ktery jej pri rad-
ném postupu vydat mél, tj. vlady.

SpiSe se domnivam, ze prislusSnym k uplatnéni naroku
podle krizového zakona bude spiSe organ pfislusny po-
dle krizového zakona, tj. vlada, a to tim spiSe, Ze se vSe
délo s jejim védomim. Dokud vSak feSeni nebude posta-
veno judikaturou najisto, z divodu procesni opatrnosti
bych spiSe doporucoval uplatnéni naroku vici Minister-
stvu zdravotnictvi.

Konecné povazuji za nutné zduraznit, Ze naroky podle krizo-
vého zakona a podle zak. ¢. 82/1998 Sh. maji vlastni predpo-
klady i pravni nasledky, které se lisi. Jak jsem uvedl v prvnim
¢lanku o odskodinovani,’” domnivam se, Ze jsou oba ve vzta-
hu tzv. konkurence naroku, tj. Ze obstoji vedle sebe.*® Lze te-
dy uplatnit oba naroky soucasné. Je vsak zirejmé, ze pokud
sméiuji k nahradé téze skody, pak splnénim jednoho z nich
zanika i druhy.” o

54 Rozsudek MS v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14 A 41/2020, bod 148.

55 Nemo turpitudinem suam allegare potest. Srov. napf. nalez US ze dne 7. 9.
2010, sp. zn. PI. US 34/09. Srov. téZ vyslovné zakotveni tohoto principu
v § 6 odst. 2 0. .

56 Srov. napf. usneseni vlady ze dne 23. 3. 2020, ¢. 127/2020 Sb., kterym
vlada zéroven vzala na védomi mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 23. 3. 2020, €. j. MZDR 12746/2020-1, kterym byl prodlouzen zékaz
maloobchodniho prodeje a prodeje sluzeb a nékterych dalSich ¢innosti az
na vyjimky, a to na dobu do dne 1. 4. 2020 do 6.00 hod.

57 Op. cit. sub 1, str. 13.

58 | Ossenbiihl pro acely némeckého prava uvadi, Ze obecny narok za obétovani
ve vefejném zajmu nebrani uplatnéni rozsahlejsiho naroku z odpovédnosti
za nezakonny vykon vefejné moci. Viz op. cit. sub 5, str. 135.

59 Za cenné pripominky k tomuto ¢lanku dékuji Mar. Viktoru Kolmackovi.

= novela insolvencniho zdkona
(mimoradné moratorium)

= docasné zmény v souvislosti
s koronavirovou epidemif

= zakon o insolvencnich spravcich

= 9 provadécich predpist
v aktudlni znénf

Sagiﬁ‘ objednavejte na www.ins.sagit.cz
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Soudni ochrana ve vecech vyvlastneni,
jeji specifika a problematicke aspekty

Nasledujici lanek se zabyva problematikou soudni ochrany ve vécech vyvlastnéni. Ta je v CR
koncipovana jako dualni, kdy je dilem poskytovana spravnimi soudy a dilem soudy civilnimi. Obecna
Uprava obou prislusnych Zalob je osvétlena pravé pro pripady obrany proti rozhodnuti o vyvlastnéni.
Stézejni pozornost je pak vénovana odchylkam tykajicim se soudni ochrany, které plynou ze zakona
o vyvlastnéni. Jde zejména o problematiku odkladného ucinku, jeho obsahu a urceni, od kdy
nastupuje, dale o vztah mezi jednotlivymi vyroky rozhodnuti o vyvlastnéni a dopadu zrusujiciho
soudniho rozhodnuti ve vztahu k nim, jakoZ v neposledni Fadé i otazku pravomoci civilnich soudu
mimoradné navysit nahradu za vyvlastnéni pfiznanou vyviastiiovanému spravnimi organy.

Doc. JUDr. Katefina
Frumarova, Ph.D.,

plsobi jako vedouci Katedry
spravniho prava a finan¢niho prava
Pravnické fakulty UP v Olomouci.

oudni prezkum, resp. projednani vyvlastnéni
pred soudem piedstavuje navazujici prostredek
ochrany prav osob dotéenych rozhodnutim vy-
vlastnovaciho uradu o zastaveni vyvlastnovaci-
ho fizeni ¢i rozhodnutim ve véci samé (at jiz za-
mitavym, ¢i rozhodujicim o vyvlastnéni a o nahradé za néj).
Jde o podplrny prostfedek ochrany subjektivnich prav adre-
satd, jenz se uplatni v souladu s principem subsidiarity soudni
ochrany az poté, co naprava nebyla zjednana v ramci samotné
soustavy vefejné spravy.! Nezbytnost garance soudni ochrany

1, Podminénost vyGerpani opravnych prostredkd ve spravnim fizeni
pred podanim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. . s.] je nutné vnimat jako
provedeni zasady subsidiarity soudniho prfezkumu a minimalizace zasahi
soud( do spravniho fizeni. To znamend, Ze ticastnik spravniho fizeni musi
zasadné vycerpat vSechny prostredky k ochrané svych prdv, které ma ve své
procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se miize domahat
soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiZ koncipovan aZ
Jjako néasledny prostiedek ochrany subjektivné verejnych prav, ktery nemize
nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitr verejné spravy.“ Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004-65.

2 Srov. rozsudek ESLP ve véci Sporrong a Lénnroth v. Svédsko
ze dne 18. 12. 1984, dostupné na https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-57580%221}.

3 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,s. F. 5.“).
4 Zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad (dale jen ,o0. s. £.“).

5 Srov. k tomu podrobnéji napf. J. Volkova: Pfislu$nost soudi ve vécech
vyvlastnéni ve vleku neustalych legislativnich zmén, Pravni rozhledy
¢.19/2013, str. 660 a nasl.; A. Winterova: Soudni ochrana pfi vyvlastnéni,
Pravni forum €. 5/2009, str. 195 a nésl.; M. RySka: Zaloby ve vécech
vyvlastnéni a pfislusnost soudu, Pravni rozhledy ¢. 20/2008, str. 731 a nasl.;
€i J. Vedral: Opravdu maji soudy pravomoc vyvlastiovat? Stavebni pravo:
bulletin €. 3/ 2011, str. 62 a nasl.

6 Zakon €. 184/2006 Sh., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), dale jen ,zakon o vyvlastnéni“ ¢i
NyvIZE.

7 Usneseni rozifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
€.j. 4 As 47/2003-125.
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v téchto vécech plyne jak z ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, tak i z ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Do kategorie ,,obCanska prava a zavaz-
ky“ ve smyslu €l. 6 totiZ spadaji podle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava i spory tykajici se zasahli do vlastnic-
kého prava v souvislosti s vyvlastnénim,? proto je nezbytné,
aby atributy prava na spravedlivy proces, jeZ nejsou a nemo-
hou byt ve vSech ohledech naplnény v ramci vyvlastnovaci-
ho fizeni, byly reflektovany a zaruceny v nasledném soudnim
prezkumu ¢i projednani vyvlastnéni pred soudem.

Soudni ochrana ve vécech vyvlastnéni je relativné slozita
a nezvykle koncipovand, nebot se jedna o tzv. dualni soudni
ochranu, kde ve vztahu k rozhodnuti o vyvlastnéni poskytu-
ji soudni ochranu jak soudy rozhodujici ve spravnim soud-
nictvi podle s. . s.,% tak i soudy civilni rozhodujici podle ¢as-
ti paté o. s. i.,* a to v zavislosti na tom, ktery vyrok ¢i vyroky
jsou Zalobou napadany.

Koncepce dualni soudni ochrany ve vécech vyvlastnéni

Pravni uprava soudni ochrany ve vécech vyvlastnéni prosla
v poslednich dvou desetiletich nevidanym vyvojem, a to jak
judikatornim, tak i legislativnim.> V soucasné dobé poskytuji
soudni ochranu dilem soudy spravni a dilem soudy civilni (srov.
§ 28 odst. 1 VyvlZ?®). Soudni ochrana ve vztahu k vyrokiim
o vyvlastnéni ve smyslu § 24 odst. 3 VyvlZ je zarucena v po-
dobé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle s. f. s.,
naproti tomu obrana proti nahradovym vyrokiim podle § 24
odst. 4 VyvlZ ma podobu Zaloby a projednani této véci civil-
nimi soudy v fizeni podle Casti paté o. s. f. (§ 244 a nasl.).

Je nezbytné si uvédomit, Ze subjektivni vlastnické pravo je
sice soukromym a nadto absolutnim pravem, ale neni pravem
neomezenym. Jeho omezeni mohou byt dvojiho druhu: jde jed-
nak o omezeni vnitini (pojmova) a jednak vnéjsi.

Pravnim divodem vnéjSich omezeni muze byt zakon (upra-
vujici soukromopravni €i vefejnopravni vztahy), mize jim byt
spravni ¢i soudni rozhodnuti a miZe jim byt rovnéZ pravni jed-
nani samotného vlastnika. Stejné tak 1ze uvazovat o soukro-
mopravnim Ci vefejnopravnim titulu, ktery zptisobi (relativni)
zanik vlastnického prava pro dosavadniho vlastnika a vznik
vlastnického prava vlastnika nového.” Dle Nejvyssiho spravniho
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soudu pro uréeni toho, zda urcita véc nalezi do prislusnosti
soudu spravnich ¢i civilnich, je rozhodujici soukromopravni
nebo verejnopravni povaha zasahu do vlastnického prava, niko-
liv pravni povaha vlastnického prava samotného.

Je-li proto napadano rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o nuce-
ném omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bifemene,
neni pfedmétem soudniho fizeni sama otazka vlastnického
prava, tj. neni zde sporu o vlastnické pravo, nybrz predmé-
tem je zde prezkum rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o nuce-
ném omezeni vlastnického prava, které je vefejnopravni za-
lezitosti, a pfislusné k pfezkumu jsou tudiz spravni soudy.®
Shodné nahliZi na prislusnost spravnich soudt v tomto ohle-
du i Ustavni soud, ktery uvedl, Ze je nezbytné rozlisovat, zda
spravni organ rozhoduje ve sporu o vlastnické pravo, nebo
zda rozhoduje o zfizeni vécného biemene €i o vyvlastnéni.’
A konecné€ i zvlastni senat v jednom ze svych usneseni kon-
statoval, Ze , rozhodnuti spravniho orgdanu o vyvlastnéni, popr.
o0 zFizeni vécného biemene, nepochybné zasahuje do vlastnicke-
ho prava; to, Ze vlastnické prdvo je pravem soukromym, vsak sou-
casné neznamend, Ze by i rozhodovani o jakémkoli zdsahu do to-
hoto prdava mélo tutéz povahu “.\°

Koneckonctl 1ze pfipomenout spravny postreh J. Hoetze-
la, Ze na verejnopravnim charakteru expropriace se nic nemeé-
ni tim, ze nékteré ucinky expropriacniho nalezu jsou soukro-
mopravni, tedy Ze se vyvlastnitel stava vlastnikem vyvlastnéné
véci.!! Pfi vyvlastnéni se totiz uplatiuje vefejnopravni meto-
da pravni regulace. Subjekty pravniho vztahu v tomto pfipa-
d€ nejsou expropriat (vyvlastiovany) a expropriant, ale toli-
ko expropriat na strané jedné a stat reprezentovany spravnim
uradem na strané druhé. Vyvlastiovany a spravni ufad nevstu-
puji do tohoto pravniho vztahu v rovném postaveni, dobro-
volné a na zakladé oboustranné shodné viille sméfujici k za-
loZeni tohoto vztahu. Spravni ufad jako nositel vefejné moci
svou vili jednostranné vnucuje expropriatovi, tj. sim sprav-
nim aktem zalozi pravni vztah a stanovi jeho obsah, tedy roz-
hodne o vyvlastnéni, pfiCemz viile expropriata je zde neroz-
hodna, a jeho pfipadny nesouhlas s takovym rozhodnutim je
irelevantni.'> Tyto zavéry nakonec - po mnoha peripetiich -
prijal za své i zakonodarce, kdy od 1. 2. 2013 konecné i za-
kon o vyvlastnéni stanovi vyslovné piislusnost spravnich soudi
k prezkumu vyroku o vyvlastnéni.

S vySe uvedenymi zavery se lze bezpochyby ztotoznit, je vSak
otazkou, zda by nemél byt v tomto sméru uptesnén, resp. do-
plnén, § 2 s. f. s. Ten v souc¢asné dob¢ stanovi, Ze se ochrana
poskytuje vefejnym subjektivnim pravim. Vlastnické pravo je
nicméné pravem soukromym, do n€hoz je vSak vefejnopravné,
tj. vefejnopravnim titulem, zasazeno. Jak bylo vySe uvedeno,
judikatura zdtraznuje, Ze pro urceni toho, zda se urcita véc
bude projednavat a rozhodovat v civilnim, nebo ve spravnim
soudnictvi, je rozhodujici soukromopravni nebo verejnoprav-
ni povaha zasahu do vlastnického prava, nikoliv pravni pova-
ha vlastnického prava samotného. Bylo by proto vhodné zva-
zit priléhavejsi formulaci § 2 s. f. s., kdy napf. - a to i po vzoru
0. s. I. - by de lege ferenda mohl znit, Ze ve spravnim soudnic-
tvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim ¢i
rozhoduji ve vécech, které vyplyvaji ze vztahil vefejného prava.

Naproti tomu otazka nahrady za vyvlastnéni je konstantné
povazovana za otazku soukromopravni povahy, a proto v pri-
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padném sporu jiz nerozhoduji spravni soudy, ale soudy civilni.
Na rozdil od samotného vyvlastnéni v tomto vztahu jiZz nevy-
stupuje stat reprezentovany spravnim uradem, ale pouze ex-
propriat a expropriant, pficemz tyto subjekty maji v nahrado-
vém vztahu rovné postaveni. Uéelem nahradového vztahu je
dosazeni zakladniho smyslu soukromého prava, tj. znovuob-
noveni narusené rovnovahy zucastnénych zajmd, tj. vtomto
pripadé€ opétovné nastoleni majetkové rovnovahy mezi sou-
kromymi subjekty."

Soudni ochrana ve vztahu k vyrokiim o vyvlastnéni

Jak jiz bylo vySe podrobné osvétleno, soudni ochrana je
v téchto pfipadech poskytovana spravnimi soudy, a to v ram-
ci fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Pravni
Uprava této zaloby je obsazena v s. f. s., zejména pak v § 65
a nasl. VyvlZ stanovi pouze dil¢i specifika, a to zejména co
do dusledk zrusujiciho soudniho rozhodnuti ve vztahu k vy-
rokiim zalobou nenapadenym a co do odkladného uéinku zZa-
loby (podrobnéji viz nize).

AKktivné legitimovan k Zalobé je ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.
ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ne-
zakonnym rozhodnutim spravniho organu. Spravni akt te-
dy musi mit dopad do pravni sféry dotené osoby (Zalobce),
kdy, jak uvedl Nejvyssi spravni soud, , nelze § 65 odst. 1 s. I s.
vykldadat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smys-
lu a ticelu. Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt
ddna pro vsechny pripady, kdy je dotcéena prdvni sféra Zalobce, tj.
kdy se jednostranny iikon spravniho orgdnu, vztahujici se ke kon-
krétni véci a konkrétnim adresdatiim, zdvazné a autoritativné do-
tvkd jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda iikon spravniho or-
gdnu zaloZil, zménil, zrusil ¢i zavazné urcil prava a povinnosti
zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - ne-
gativné projevil v jeho prdvni sfére.™ Z tohoto pohledu muze
byt Zalobcem jak vyvlastinovany, vyvlastnitel, tak ale i treti oso-
by, jejichZ prava vyvlastnénim zanikla. Pfedpokladem je nic-
méné vzdy negativni dopad spravniho rozhodnuti do jejich
pravni sféry. Proto napf. v situaci, kdy bylo rozhodnuto o za-
mitnuti zadosti o vyvlastnéni, nebude aktivné legitimovana
k Zalobé tfeti osoba, nebot jeji pravo nezanika, a nelze tak
uvazovat o negativnim zasahu zamitavého rozhodnuti do jeji
pravni sféry. Pokud by se v ramci vyvlastiovaciho fizeni vy-
skytl tzv. opomenuty ucastnik (zejména néktera z tfetich osob,
majici prava k vyvlastiovanému pozemku ¢i stavbé, jeZ ma-
ji zaniknout), pak i tato osoba mtZe Zalobu podat, a to po-
dle § 65 odst. 2 s. 1. s., nebot dle Nejvyssiho spravniho soudu
Lpodle § 65 odst. 2 s. I- s. je opravnén podat Zalobu i ten, s nimz

8 Tamtéz.
9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. PI. US 14/06.
10 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 5. 5. 2005, €. j. Konf 81/2004-12.

11 J. Hoetzel: Ceskoslovenské spravni pravo, Cast véeobecnd, Melantrich, Praha
1934, str. 286.

12 Usneseni rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2004, ¢. ). 4 As 47/2003-125.

13 Tamtéz.

14 Usneseni rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42.
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spravni orgdn nejednal jako s iicastnikem, ackoli podle zdko-
na ucastnikem v daném sprdavnim rizeni byl, a mél tak prdva
a povinnosti iicastnika spravniho Fizeni, pokud tvrdi, Ze postu-
pem spravniho orgdnu byl zkrdcen na pravech, kterda mu prislu-
Seji, takovym zpuisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkon-
né rozhodnuti. "

Zalovanym je spravni organ, ktery ve véci rozhodl v po-
slednim stupni, tedy pfislusny krajsky urad, ktery rozhodo-
val o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti vyvlastinova-
ciho ufadu. Osoba Zalovaného (procesni pasivni legitimace)
neni v tomto fizeni urena tvrzenim zalobce, nybrz ji kogent-
né urcuje zakon. Je tedy véci soudu - v souladu se zdsadou
iura novit curia -, aby v tizeni jako s Zalovanym jednal s tim,
kdo skuteén€ zalovanym ma byt, a ne s tim, koho (napf. chyb-
né) oznacil v Zalobé zalobce (§ 53 odst. 2 s. I. s. a contrario).
Pokud by soud jednal na strané Zalovaného s nékym, kdo ne-
ni pasivné legitimovan, jednalo by se o takovou vadu fizeni
pred soudem, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhod-
nuti ve véci samé."” Nicméné v praxi by spravné urceni Zalo-
vaného nemélo ve vécech vyvlastnéni Cinit potiZe. Oproti to-
mu vyvlastinovaci ufad, ktery rozhodoval v prvnim stupni,
neni ucastnikem soudniho fizeni. Tomuto odpovida i skute¢-
nost, Ze predmétem Zaloby je zasadné rozhodnuti odvolaciho
organu, nicméné neni vylouceno, aby zaloba smérovala i pro-
ti prvostupnovému rozhodnuti o vyvlastnéni, vzdy ale ve spoje-
ni s rozhodnutim druhostupnovym.

Rizeni pted spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozic-
ni, coz plati i pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. V pripad€ ochrany pred nezakonnym rozhodnutim
o vyvlastnéni je tedy na zalobci, aby v zakonné 1htté soustie-
dil divody, v jejichZ mezich ma byt rozhodnuti o vyvlastné-
ni soudem zkoumano, nebot soudni prezkum neni a nemutze
byt v§eobecnou kontrolou zakonnosti postupu a rozhodova-
ni spravnich organd. Je vzdy na osobé rozhodnutim dotce-
né, zda toto rozhodnuti akceptuje, ¢i zda se proti nému bude
branit u soudu; je rovnéz na jeji vili, jaka pochybeni oznaci
za podstatna.'”® Dispozi¢ni zasada, resp. jeji podstata, je vyjad-
fena zejména v § 75 odst. 2 s. f. s., podle kterého soud prezkou-

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2003,
C.j. 7 A 56/2002-54.

16 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003-56.

17 Srov. rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009,
€. j. 1 Afs 88/2009-48, Ci ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 67/2008-49.

18 Viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2011,¢.j. 7 Azs 79/2009-84.

19 Srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
€.j. 1 As 29/2008-50.

20 Podrobné k vzniku a vyvoji institutu Zalobniho (stizniho, stizniho,
stiznostniho) bodu srov. rozséhly vyklad obsazeny v rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78.

21V dalsim ze svych rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud doplnil dalsi zavér,
jejz 1ze zobecnit: ... prosty vycet paragrafi spravniho radu, které tidajné
Zalovany porusil, ani jejich parafrézi bez jakékoli specifikace, za Zalobni bod
povazovat nelze*. Vliz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2.
2006, €. j. 8 Azs 134/2005-44.

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
C.j. 6 As 45/2004-84.

23 Lhata stanovena v § 71 odst. 2 vété druhé a tfeti dopada nejen na pfipady,
kdy Zalobce doplni vedle jiz obsaZzenych dal$i (novy) Zalobni bod, ale
i na pripady, kdy v zalob& neuved| Zalobni bod Zadny (srov. rozsudek
rozSiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78).

26

mava napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu."

Zalobni body> jsou podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. ob-
ligatorni nalezitosti Zaloby a musi z nich byt patrné, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vy-
roky rozhodnuti o vyvlastnéni za nezakonné. K pozadavku
na kvalitu zalobnich bodu se vyslovil i rozsifeny senat Nej-
vysSiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j.
4 As 3/2008-78: , Uvedeni Zalobnich bodii je jednoznacné usta-
veni ramce poZadovaného soudniho prezkumu ve lhiité zdakonem
stanovené k poddni Zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén
i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné srozumitelnym a jed-
noznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich ditvodii tvrzené
nezdakonnosti nebo procesnich vad sprdavniho aktu tak, aby by-
lo ziejmé, v jaké cdsti a z jakych hledisek se md soud véci zaby-
vat."” Soucasné je nezbytné, aby zalobce fadné oznacil vyro-
Ky rozhodnuti, které napada. Je tfeba pfipomenout, Ze v fizeni
pred spravnimi soudy l1ze pfezkoumat pouze vyroky o vyvlast-
néni samotném, tj. vyroky ve smyslu § 24 odst. 3 VyvlZ (a to
jeden ¢i vice z nich), nikoliv vyroky nahradove.

Od zalobnich bodt je nutné odlisit dalsi z nalezitosti zZalo-
by, a to navrh vyroku rozsudku, a zaroven posoudit, jaky ma
vztah a vyznam obsah Zalobniho petitu ve vztahu k rozhod-
nuti soudu ve véci. Z § 75 odst. 2 s. I. s., na zaklad€ kterého
soud prezkouma v mezich Zalobnich bodl napadené vyro-
ky rozhodnuti, se dovozuje vazanost soudu zZalobnimi body,
ve smyslu diivodu, které stéZovatel uplatnil, a uréeni vyrokl
rozhodnuti, které jsou napadeny. Z tohoto ustanoveni vSak
nelze (zejména k neprospéchu Zalobce) dovodit vazanost do-
slovnym znénim navrhu vyroku rozsudku. Nejvyssi spravni
soud k tomu vyslovné konstatoval: , Navrhem rozsudku for-
mulovanym Zalobcem soud vazdn neni, a to jiz z podstaty této
casti Zaloby. Povinnost stanovend v § 71 odst. 1 pism. f) s. F. s.
md vest Zalobce k jednoznacnému vyjddreni, ceho se v Fizeni do-
mdahd, jeho moznosti jsou vsak v Fizeni dle soudniho rdadu spray-
niho na rozdil od obcanského soudniho rizeni velmi omezené
a dané zdakonem. Podoba vyrokii rozhodnuti ve spravnim soud-
nictvi neni dana na viili ucastniki, s. 1. s. taxativné upravuje
moznosti, jak miiZe znit vyrok rozhodnuti.”® V pfipadé zalob
proti rozhodnuti o vyvlastnéni pfichazi v uvahu typicky poza-
davek zalobce na zruseni rozhodnuti, popf. vyjimecné na de-
klaraci nicotnosti (pokud by byl naplnén néktery z divodi,
napf. absolutni vécna nepfislu§nost rozhodujiciho organu).
Rozsitit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti ne-
bo ji rozsifit o dalsi Zalobni body mtiZe Zalobce jen ve lhité
pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. 5.).%

V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu mu-
Ze soud meritorné rozhodovat jen za procesniho piedpokladu,
Ze zaloba neni nepripustna podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 68
s. I. s. Neni-li byt jedina podminka fizeni splnéna a tento ne-
dostatek je neodstranitelny, musi soud Zalobu odmitnout, aniz
by byl opravnén zalobou napadené rozhodnuti jakkoliv véc-
né prezkoumavat. S ohledem na to je tieba se blize zastavit
u nékterych podminek pripustnosti zaloby a vylozit jejich ob-
sah ve vztahu k Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o vyvlastnéni.

e Podle § 68 pism. a) s. I. s. je Zaloba nepripustna, nevy-
¢erpal-li zalobce radné opravné prostredky v rizeni pred sprav-
nim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti
spravniho organu bylo na ujmu jeho prav zménéno k opravné-

WWW.CAK.CZ



mu prostredku jiného. Z pohledu vyvlastnéni je tedy nezbyt-
né, aby byl pfed podanim Zaloby uplatnén ve vztahu k roz-
hodnuti o vyvlastnéni fadny opravny prostiedek - odvolani.
Soucasné€ je tieba, aby toto odvolani sméfovalo prave do vy-
roki o vyvlastnéni ve smyslu § 24 odst. 3 VyvlZ. Je tieba mit
za to, ze pokud by se zalobce odvolal pouze co do vyrokl na-
hradovych a nasledné€ by se cht€l branit v fizeni pfed soudy
i co do samotného vyvlastnéni, byla by takovato Zaloba nepfi-
pustna, a spravni soud by ji odmitl pro nesplnéni podminky
subsidiarity spravnésoudni ochrany. Soucasn€ je pak tieba,
aby byly odvolanim napadeny v§echny vyroky, jeZ pozaduje
Zalobce nasledné pfezkoumat soudem.

* DalSim z diivodii nepiipustnosti zaloby je skutecnost, Ze jde
o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané
v mezich zakonné pravomoci spravniho organu - § 68 pism. c)
s. f. 8. Tento diivod by se v souvislosti se soudni ochranou ve vé-
cech vyvlastnéni uplatnil tehdy, pokud by se Zalobce domahal
v fizeni pfed spravnimi soudy ochrany ve vztahu k nahradovym
vyrokim. Jak bylo jiz vyse uvedeno, jde v této véci o otazku sou-
kromopravni, kdy expropriat a expropriant maji v nahradovém
vztahu rovné postaveni. V takovémto piipadé€ spravni soud tak-
téZ Zalobu odmitne, pfi¢emz vSak - nad ramec obecné pouco-
vaci povinnosti - musi byt Zalobce v usneseni o odmitnuti po-
ucen o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci odmitavého
usneseni mtiZze podat Zalobu podle Casti paté o. s. f., a to k pfi-
sluSnému krajskému soudu (§ 46 odst. 2 s. . s.).

¢ Jen velmi stru¢né pak lze pfipomenout dalsi diavod ne-
pripustnosti zaloby, jimz je skutecnost, ze Zaloba sméruje
jen proti diivodim rozhodnuti [§ 68 pism. d) s. f. s.]. Soud-
ni ochrana je totiz vzdy urcena k ochrané pred realnymi
ukony vefejné spravy zasahujicimi do pravni sféry Zalobce,
nikoliv k feSeni akademickych sport o podobu odiivodné-
ni rozhodnuti.?* U¢inky rozhodnuti ve vztahu k jeho ad-
resatu ma vzdy pouze vyrok rozhodnuti. Proto, pokud né-
ktery z ucastniki vyvlastiovaciho fizeni nesouhlasi pouze
s odivodnénim rozhodnuti, nemiiZe se ochrany domahat
pfed spravnim soudem.

Zalobu lze podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti o od-
volani bylo zalobci oznameno doru¢enim pisemného vyho-
toveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem. Promi-
nuti zmeskani lhaty je vyslovné zakonem vylouceno. Je vSak
tieba prfipomenout § 72 odst. 3 s. f. s., ktery stanovi, Ze v si-
tuaci, kdy soud rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni za-
stavil fizeni proto, Ze §lo o véc, v niz méla byt podana Zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu, mize ten, kdo takovou
Zalobu v ob¢anském soudnim fizeni podal, podat u vécné
a mistn€ pfislusného soudu zalobu ve spravnim soudnictvi
do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fi-
zeni. V takovém pripadé plati, Ze Zaloba byla podana dnem,
kdy dosla soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fize-
ni. Toto ustanoveni by tak bylo aplikovano v pfipad€, kdy by
se néktery z ucastnikid vyvlastnovaciho fizeni domahal chyb-
né soudni ochrany proti vyroklim o vyvlastnéni u civilnich
soudt dle casti paté o. s. f. (namisto u soudd spravnich). Po-
kud ucastnik zmeska lhatu k podani Zaloby, mliZe pfedstavo-
vat jisté feSeni jeho situace moznost iniciace podani Zaloby
k ochrané vefejného zajmu na zaklad€ § 66 odst. 2a 3s.T.s.,
pro jejiz podani je stanovena lhuta trileta.
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Podle obecné upravy v s. f. s. nema podani zaloby proti roz-
hodnuti ze zakona odkladny ucinek, pokud s. f. s. i zvlastni
zakon nestanovi jinak (srov. § 73 odst. 1). A pravé zakon o vy-
vlastnéni jakoZto zvlastni zakon odkladny ucinek ex lege té-
to zalob€ ,CasteCné“ priznava, kdyz v § 28 odst. 4 stanovi, ze
Zaloba podana vyvlastiovanym proti vyroku podle § 24 odst. 3
pism. a) ma odkladny uc¢inek. Smysl pfiznani odkladného ucin-
ku spoc¢iva predevsim v moznosti do doby kone¢ného rozhod-
nuti ve véci zatimn€ zajistit poméry ucastniki tak, aby nebyl
ohrozen vykon vlastniho soudniho rozhodnuti,” nebot , v ur-
citych vyjimecnych situacich (...) je totiz nutné ,zmrazit* stav veci
v dobé ,pred’ napadenym sprdavnim rozhodnutim, protoze pokud
by mélo byt provedeno (vykondno) a ndsledné bylo v ramci soud-
niho prezkumu shleddno nezdakonnym a zruseno ¢i byla vyslovena
Jjeho nicotnost, vrdtit stav veci do podoby ,pred’ timto nezdakonnym
i nicotnym rozhodnutim by bylo nemozné nebo neiimérné obtiz-
né“** Proto je nutné v uréitych vyjimecnych situacich po do-
bu trvani pfezkumného soudniho fizeni vykon ¢i pfipadn€ jiné
pravni nasledky napadeného spravniho rozhodnuti pozastavit,
jinak by totiZ soudni fizeni ztratilo podstatnou ¢ast svého za-
kladniho smyslu, jimZ je nepochybné branit tomu, aby pravni
poméry osob byly upraveny ¢i ovlivnény nezakonnymi (¢i ni-
cotnymi) rozhodnutimi vefejné spravy. V takovych ptipadech
je nutné dat prednost riziku opozdéného ucinku napadeného
spravniho rozhodnuti (az poté, co pro zalobce netispésné skon-
¢i pfezkumné soudni fizeni) pred rizikem spojenym s ucinky
rozhodnuti, které mizZe byt zruSeno.

Zakon o vyvlastnéni priznava tedy Zalobé proti rozhodnuti
o vyvlastnéni odkladny ucinek - avSak omezuje ho jak ve vztahu
k osobé zalobce, tak i co do predmétu zaloby. Z pohledu osoby
zalobce ma zaloba odkladny tucinek ex lege pouze tehdy, pokud
je zalobcem vyvlastnovany. Pokud je podana spravni Zaloba vy-
vlastnitelem Ci tieti osobou, odkladny ucinek Zaloba ze zako-
na nema. Soucasn€ se pak musi jednat o zalobu, ktera sméruje
proti vyroku podle § 24 odst. 3 pism. a) VyvlZ. V praxi nic-
méné nelze ani pfili§ predpokladat, Ze by vyvlastnovany mél
dtvod napadat vyroky podle § 24 odst. 3 pism. b) a pism. c)
VyvlZ, zasadni je pro néj vyrok podle pism. a). S nimi maze
byt nespokojen spiSe vyvlastnitel. Je ale otazkou, zda by nemél
byt pfiznan ex lege odkladny ucinek i Zalob¢ tfeti osoby, pokud
napada vyrok o vyvlastnéni. Ponévadz i do jejich prav se tim-
to vyrokem citelné (a nevratn€) zasahuje. Proto i v souladu
se zasadou procesni rovnosti by bylo vhodné a Zadouci rozsifit
okruh zalobct, kterym je pfiznano toto beneficium. V pripadé
té€chto ostatnich Zalobcii nicméné neni vylouc¢eno pfiznani od-
kladného uc¢inku ad hoc spravnim soudem (§ 73 odst. 2 s. . s).

Pfiznanim odkladného ucinku se pozastavuji do skonce-
ni Fizeni pred soudem uc¢inky napadeného rozhodnuti.”’ V té-

24 P Surének in L. Jemelka, M. Podhréazky, P. Vetesnik, J. Zavfelova, D. Bohadlo,
P. Suranek: Soudni Fad spravni, Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013,
str. 539.

25 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. IV. US 2635/07.

26 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005,
€. J. 2 Afs 77/2005-96.

27 Usneseni o pfiznani odkladného aéinku pak mlZe soud i bez navrhu opét
usnesenim zrusit, ukaze-li se v pribéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného
Géinku nebyly divody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
s. f.s.).

27



g

to souvislosti je tfeba zodpovédét, co znamena odkladny uci-
nek ve vztahu k Zalobou napadenému rozhodnuti o vyvlastnéni.
K prechodu vlastnického prava na vyvlastnitele totiz dochazi
okamzikem pravni moci rozhodnuti.?® VyvlZ ve znéni ucin-
ném do 31. 1. 2013 stanovil vyslovné v § 28 odst. 3, Ze poda-
nim Zaloby k pfislusnému soudu se odklada pravni moc a vy-
konatelnost rozhodnuti vyvlastinovaciho uradu. Podle praxe
proto v takovém pripadé - byla-li podana Zaloba - zustaval
vyvlastinovany vlastnikem vyvlastnéné nemovitosti az do do-
by pravni moci rozhodnuti soudu. Jak uvedl v jednom svém
rozsudku Krajsky soud v Ostravé: , Podle § 28 odst. 3 zdko-
na o vyvlastneni (ve znéni wuicinném do 31. 1. 2013) se poddnim
Zaloby na projedndni vyvlastnéni v obcanském soudnim rize-
ni odklddala pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti vyvlast-
novaciho tiradu. Pro poméry projedndvané véci z toho plyne, Ze
za situace, kdy vyvlastiovaci ani stavebni Fizeni podle obsahu
spisu neprobihala v rezimu zdkona ¢. 416/2009 Sb. (ktery md
v § 4 odst. 2 specidlni prdavni upravu odkladného iicinku Zalob
ve veci vyvlastnéni), tak zZalobci tim, Ze po skonceni vyvlastno-
vactho Fizeni pred sprdavnimi orgdny podali Zalobu na projed-
ndni vyvlastnéni v obcanském soudnim rizeni k soudu, dosdh-
li odloZeni pravni moci rozhodnuti o jejich vyvlastnéni, a to az
do pravomocného skonceni soudniho fizeni. (..) Zaloba zalob-
cit ve vztahu k jejich vyvlastnéni byla pravomocné zamitnuta,
a k nahrazeni vyvlastiiovacich rozhodnuti soudnim rozhodnu-
tim tudiz nedoslo. Tim takeé vyvlastnovaci rozhodnuti nabyla
v ¢dsti tykajici se vyvlastnéni Zalobcii opét prdavni moci a doslo
definitivné k odejmuti vlastnického prdva Zalobciim ke spor-
nym nemovitostem."”

V soucasné dob¢€ zakon o vyvlastnéni pouze stanovi, Ze Za-
loba ma odkladny ucinek, aniz by blize specifikoval, co se te-
dy ve vztahu k rozhodnuti o vyvlastnéni ,,odklada“. S. t. s. pak
v § 73 odst. 3 stanovi, Ze pfiznanim odkladného ucinku se po-
zastavuji do skonceni fizeni pied soudem uc¢inky napadeného
rozhodnuti. Lze proto konstatovat, ze se neodklada samotna
pravni moc rozhodnuti o vyvlastnéni, nicméné se dle mého
nazoru odkladaji uéinky spojené s pravomocnym rozhodnu-
tim, pricemz tim nejzasadnéjSim je pravé prechod vlastnic-
kého prava. Soucasné by se mél v diisledku odkladného uéin-
ku odlozit i dalsi zasadni u¢inek vyvlastnovaciho rozhodnuti,
a to zanik prav tfeti osoby (osob). Ve vztahu k tfetim osobam
ma moznost nastaly prechod vlastnického prava feSit za urci-
tych okolnosti v podobé navrhu na zrusSeni vyvlastnéni. Tre-
ti osoby touto moznosti nedisponuji a ani v pfipadé€, kdy do-
jde ke zruSeni vyvlastnéni, se prava tietich osob (na rozdil
od vlastnického prava vyvlastiovaného) neobnovuji. Lze te-
dy mit za to, Ze v diisledku odkladného uéinku zaloby nemii-
ze vyvlastnitel s pfedmé&tem vyvlastnéni libovolné nakladat,

28 Srov. § 1114 ob¢anského zakoniku.

29 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 7. 2018,
C.j. 22 A 120/2017-31. Zavéry krajského soudu nésledné potvrdil i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2019, €. j. 9 As 362/2018-37.

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. Il US 1260/07.
31 Tamtéz.

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 8 Afs 4/2018-37.

33 Zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci.
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a to zejména ve smyslu jeho opravnéni zapocit s uskutecno-
vanim ucelu vyvlastnéni ve vztahu k vyvlastnénému pozem-
ku ¢i stavbe.

Jak konstatoval Ustavni soud, , 0becné se u rozhodnuti - in-
dividudlnich aktit aplikace prdava - rozlisuje iicinnost (vykona-
telnost v sirokém smyslu) a vynutitelnost (vykonatelnost v tizkém
smyslu). Zatimco ucinnosti se rozumi to, Ze rozhodnuti vyvoldvd
v pravni sfére zamyslené ucinky (napr. povinnost néceho se zdr-
Zet), vynutitelnosti se rozumi moznost dosahnout splnéni povin-
nosti ulozené rozhodnutim, neni-li plnéna dobrovolné.”*® Soud
k tomu dale dodava, ze odkladnym ucéinkem Zaloby se odkla-
da vykonatelnost v Sir§im slova smyslu, ktera v sobé zahrnu-
je i vykonatelnost v uzsim slova smyslu, pfi¢emz uzavira, Ze
odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti 1ze oznacit
za jeho sistaci - akt z formalniho hlediska ziistava sice pravo-
mocny, avSak ulozené povinnosti nelze vynucovat a odejmu-
ta opravnéni zlstavaji prozatim zachovana.’!

Byt to pravni uprava bohuzel nefesi, domnivam se, Ze by
odkladny ucinek mél nastupovat v tomto pripadé ex tunc, ni-
koliv az ex nunc, nebot by postradal sviij smysl, pokud by vy-
vlastnitel mohl zapo¢it s realizaci ucelu vyvlastnéni v dobé
mezi pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni a okamzikem po-
dani spravni Zaloby s odkladnym ucinkem, coz by mohlo mit
nevratné disledky. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud,
DI posuzovdni ndstupu ucinkii institutu odkladného ucinku je
nutné zvazovat vsechny aspekty dané véci a zkoumat, jaké di-
sledky prizndni odkladného ucinku mad pro jednotlivé subjekty
Fizeni“3* V pripadé vyvlastnéni se Ize klonit proto k tomu, aby
odkladny ucinek nastaval ex tunc.

Dale je tfeba zodpovédeét i to, zda se taktéz odklada povin-
nost vyvlastnitele zaplatit nahradu za vyvlastnéni. Jeji zapla-
ceni je dle VyvlZ (§ 25 odst. 3) vazano na pravni moc rozhod-
nuti o vyvlastnéni (vyvlastnitel je povinen zaplatit stanovenou
nahradu vyvlastnovanému, popf. tietim osobam, do 60 dnt
od pravni moci vyrokl o vyvlastnéni). Lze mit za to, Ze v du-
sledku odkladného ucinku by se méla odlozit i povinnost zapla-
tit nahradu, byt zaplaceni nahrady neni ukonem, ktery by byl
Lnevratny® ¢i ,obtizn€ vratny“, na rozdil napf. od zapocCeti
bouracich praci ve vztahu k vyvlastnéné nemovitosti za uce-
lem realizace ucelu vyvlastnéni. Soucasné nejde ani o ucinek,
ktery by ,,zatéZoval“ vyvlastiovaného. Nicméné¢ jak pfechod
vlastnického prava a zanik prav tietich osob, tak i moznost za-
pocit s uskute¢novanim ucelu vyvlastnéni, ¢i konecn€ i povin-
nost zaplatit nahrady predstavuji podle mého nazoru ,,u¢inky*
pravomocného rozhodnuti o vyvlastnéni (tedy prava a povin-
nosti, jejichZ realizace je vdzana na vydané rozhodnuti o vy-
vlastnéni), na které se vztahuje odkladny ucinek Zaloby. VyvlZ
ani s. . s. v tomto ohledu nespecifikuji (nezuzuji), na které
ucinky rozhodnuti se odkladny ucinek vztahuje a na které ni-
koliv. Proto by mél odkladny ucinek postihovat v§echny ucin-
ky pravomocného rozhodnuti o vyvlastnéni.

Specificka pravni uprava odkladného ucinku zaloby proti roz-
hodnuti o vyvlastnéni je obsazena v § 4 odst. 2 zakona o urych-
leni vystavby,** ktery stanovi, Ze je-li podana zaloba proti roz-
hodnuti podle zakona o vyvlastnéni, pfizna soud na navrh
zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim Zalobé odklad-
ny ucinek, jestlize je Zalobce zavazné€ ohroZen ve svych pra-
vech a pfiznani odkladného uc¢inku se nedotkne neprimére-
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nym zpisobem nabytych prav tietich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem. V rezimu tohoto zakona tudiZ nema Za-
loba odkladny ucinek ex lege, a 1ze ho pfiznat pouze ad hoc
na navrh a pfi splnéni vySe uvedenych podminek.

Soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti o vyvlastnéni
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé roz-
hodovani spravniho organu. V ramci dokazovani mize soud zo-
pakovat nebo doplnit diikazy provedené spravnim organem,
pricemz jim provedené diikazy hodnoti jednotlive i v jejich
souhrnu i s dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim or-
ganem a ve svém rozhodnuti vychazi ze skutkového a prav-
niho stavu takto zjist€éného (jde o promitnuti poZadavku tzv.
plné jurisdikce ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy).

Je-li zaloba duvodna, soud zrusi napadené rozhodnuti o vy-
vlastnéni pro nezakonnost nebo pro vady rizeni a vyslovi sou-
casné, ze se véc vraci k dalSimu rizeni zalovanému. Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal-
§im fizeni spravni organ vazan. V této souvislosti je dulezité
pripomenout § 28 odst. 2 VyvlZ, ktery stanovi, Ze zrusenim
vyroku podle § 24 odst. 3 VyvlZ (vyroky o vyvlastnéni) pozby-
va platnosti i vyrok podle § 24 odst. 4 VyvlZ (nahradové vyro-
ky). V praxi vS§ak mtiZe nastat n€kolik situaci, a ne z pohledu
vSech je § 28 odst. 2 VyvlZ vhodné formulovan.

Pokud jsou napadeny vSechny vyroky o vyvlastnéni ve smy-
slu § 24 odst. 3 VyvlZ a nasledné soudem zruSeny pro ne-
zakonnost, pozbyvaji platnosti i vSechny vyroky nahradové
ve smyslu § 24 odst. 4 VyvlZ. Problematic¢téjsi situace nasta-
va tehdy, pokud je Zalobcem napaden pouze vyrok podle § 24
odst. 3 pism. a) VyvlZ a soud Zalobé vyhovi a zrusi rozhod-
nuti, resp. tento vyrok. Je otazkou, zda vedle toho, zZe opét
pozbyvaji platnosti vyroky nahradové, pozbyvaji platnosti,
resp. jsou zruseny, i vyroky podle § 24 odst. 3 pism. ¢), popf.
i pism. b); kdy vyrok podle pism. c) je vZdy soucasti vyvlast-
novaciho rozhodnuti. Zde je potfeba vyhodnotit vzajemny
vztah vyroki podle § 24 odst. 3 pism. a), b) a ¢) VyvlZ, Ce-
muz bohuzel VyvlZ nevénuje pozornost, a to ani z pohledu
duasledki soudniho pfezkumu.

Z pohledu fesSeni této problematiky je tfeba si primarné
zodpovédét otazku, zda se napadené rozhodnuti o vyvlastnéni
(typové) jakozto jedno rozhodnuti z formalniho hlediska skla-
da ze dvou ¢i vice rozhodnuti z materialniho hlediska. V pfipa-
d€, ze ve formalné€ jednotném rozhodnuti je totiZ obsazeno
vice materialnich rozhodnuti, je treba provést tzv. test jejich
oddélitelnosti a rozhodnout, zda tato rozhodnuti jsou vici so-
bé v zavislém vztahu, nebo zda jsou na sobé€ zcela nezavis-
14.3* Jinak FeCeno, je tfeba dospét k jednoznaénému zavéru,
zda oddélenim jedné ¢asti rozhodnuti od zbytku rozhodnu-
ti (oddéleni jednoho materialniho rozhodnuti od druhého,
popi. ostatnich materialnich rozhodnuti) se nestane rozhod-
nuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu) nebo zby-
14 ¢ast tohoto rozhodnuti nezakonnou nebo nelogickou, kte-
ra pak sama o sobé nemiiZe existovat. Takovy stav miiZze mit
s ohledem na rtiznorodost fizeni vedenych pied spravnimi or-
gany samozrejmé nejriizn€jsi podobu. Napf. mlzZe jit o situa-
ci, kdy jeden vyrok podminuje vyrok druhy (vyrok o poruseni
pravni povinnosti a vyrok o sankci) ¢i kdy je vedlejsi ustano-
veni vazano na vyrok, nebo doslo-li by zrusenim jednoho vy-
roku k faktické zméné rozhodnuti spravniho organu (zruse-
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nim omezujicich podminek pfi povoleni néjaké ¢innosti by
doslo k povoleni ¢innosti bez omezeni) apod.® V této sou-
vislosti mam za to, Ze vyroky podle pism. b) a c¢) jsou zavisly-
mi vyroky na vyroku podle pism. a) § 24 odst. 3 VyvlZ. Tepr-
ve pokud je totiZ rozhodnuto o vyvlastnéni samotném, miize
byt rozhodnuto o tom, ktera prava vyvlastnénim nezaniknou,
a také od kdy je vyvlastnitel povinen zapocit s uskute¢nova-
nim ucelu vyvlastnéni. Bez vyroku o vyvlastnéni tyto dva za-
vislé vyroky samostatné neobstoji, a proto dojde-li k napade-
ni a zruSeni vyroku o vyvlastnéni, musi pozbyt platnosti i tyto
dva zavislé vyroky.

V praxi vS§ak mliZe nastat i situace opacna, kdy je Zalobou
napaden pouze vyrok podle § 24 odst. 3 pism. b) nebo ¢)
VyvlZ a vyrok podle § 24 odst. 3 pism. a) napaden neni. Po-
kud soud takovéto Zalobé vyhovi a néktery z napadenych vy-
roku zrusi, napf. z diivodu, Ze zde neexistuje vefejny zajem
na tom, aby urcité pravo spojené s vyvlastnovanym pozemkem
¢i stavbou nezaniklo, vyrok o samotném vyvlastnéni tim nijak
dotCen neni, nebot obstoji zcela samostatné. Co vSak mize
plisobit v této situaci problémy, je praveé vyklad § 28 odst. 2
VyvlZ. Toto ustanoveni totiz vaze zanik platnosti nahrado-
vych vyrokll na zruSeni vyroku podle § 24 odst. 3 bez dalSi-
ho, tj. bez ohledu na to, o ktery z vyrokl o vyvlastnéni jde.
Pokud bychom postupovali Cisté dle gramatického vykladu,
vedlo by to k absurdnim zavértim, Ze bez ohledu na to, ktery
vyrok podle § 24 odst. 3 VyvlZ je rusen soudnim rozhodnu-
tim, musi pozbyt platnosti i vyroky nahradové. Nicméné vy-
kladem logickym, jakoz i respektovanim umyslu zakonodar-
ce z pohledu teleologického vykladu je tieba dospét k zavéru,
ze tento diisledek ma mit zruSeni vyroku podle § 24 odst. 3
pism. a) VyvlZ, nebot pravé na ném jsou zavislé vSechny na-
hradové vyroky. Otazkou je, jak tomu bude v situaci, kdy je
zrusen vyrok podle § 24 odst. 3 pism. b), tj. vyrok o tom, Ze
pravo urcité tieti osoby k pozemku ¢i stavbé nezanika. Pokud
totiZ pravo zanikne, musi se tato skute¢nost projevit i v jed-
nom z nahradovych vyrokt, konkrétné ve vyroku podle § 24
odst. 4 pism. c¢), potazmo ale i dle pism. a), nebot se timto
muZe snizit celkova ¢astka nahrady i pro vyvlastiovaného. By-
lo by de lege ferenda vhodné, aby zakonodarce novelou dikci
§ 28 odst. 2 VyvlZ v tomto sméru upiesnil.

Pokud zaloba neni diivodna, soud ji zamitne. Proti pravomoc-
nému rozhodnuti krajského soudu mize byt podana ucastni-
kem fizeni kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu.
Vyloucena pak neni nasledné ani pfipadna ustavni stiznost
k Ustavnimu soudu.

Soudni ochrana ve vztahu k vyrokiim o nahradach

Soudni ochrana proti nahradovym vyrokim podle § 24 odst. 4
VyvlZ ma podobu zaloby a projednani pfislusné véci civilni-
mi soudy v Fizeni podle ¢asti paté o. s. I. (§ 244 a nasl.). Kon-
krétn€ jsou k fizeni prislusné soudy krajské (nikoliv sou-
dy okresni - srov. specifickou upravu vécné piisluSnosti

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 20086,
€. j. 4 Azs 11/2005-90.

35 Srov. napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2006,
€.J. 7 Azs 90/2006-51.
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v § 28 odst. 1 VyvlZ). Pravni upravu tohoto fizeni nalezne-
me predevsim v o. s. f., dil¢i odchylky a specifika v§ak stanovi
i VyvlZ v § 28. Otazka nahrady za vyvlastnéni je otazkou sou-
kromopravni, jak bylo osvétleno v tivodu tohoto ¢lanku, a pro-
to je dana logicky pfislusnost soudu civilnich.

Ust. § 244 odst. 1 stanovi, Ze rozhodl-li organ moci vykon-
né, organ uzemniho samospravného celku, organ zajmové
nebo profesni samospravy, popf. smir¢i organ zfizeny po-
dle zvlastniho pravniho pfedpisu (tj. ,spravni organ®) po-
dle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera
vyplyva ze vztahti soukromého prava,*® a nabylo-li rozhodnu-
ti spravniho organu pravni moci, miiZe byt tataz véc projed-
nana na navrh v obéanském soudnim fizeni. Uprava v Gasti
paté o. s. f. se omezuje piedevSim na upravu nékterych spe-
cifickych procesnich otazek a v dalsSim odkazuje na primére-
né pouziti obecné upravy ob¢anského soudniho fizeni, obsa-
zené v Casti prvni az ¢tvrté o. s. 1.

Rizeni podle ¢asti paté neni fizenim kasaénim (na rozdil
od fizeni dle s. f. s.). Dospéje-li totiz soud k zavéru, Ze o spo-
ru nebo o jiné pravni véci ma byt rozhodnuto jinak, nez jak
bylo rozhodnuto spravnim organem, rozhodne ve véci sa-
mé rozsudkem, pfi¢emz tento rozsudek nahrazuje rozhod-
nuti spravniho organu v takovém rozsahu, v jakém je rozsud-
kem soudu dotéeno.”” Divod této vyznamné odliSnosti fizeni
pred spravnimi soudy a fizeni podle ¢asti paté o. s. f. je dan
predevsim tim, Ze obecné soudy v daném fizeni nerozhoduji
prioritné v postaveni soudniho organu kontrolujiciho zakon-
nost rozhodnuti organu vefejné moci vydaného ve spravnim
fizeni v oblasti vefejnopravnich vztaha, jimz mélo byt zasa-
zeno do subjektivniho vefejného prava dotéeného ucastnika
fizeni, nybrz rozhoduji o pravech a povinnostech (pravnich
pomérech) hmotné€pravné zaloZenych v oblasti soukromoprav-
ni, do niZ tu spravni organy z pozice vrchnostenské ingeruji
zcela vyjimecné, diky zakonné uprave, ktera jim tuto pravo-
moc svéfuje (zpravidla z dtivodu Cisté praktickych).® Ostatné
spravni organ v fizeni podle ¢asti paté - na rozdil od spravni-
ho soudnictvi - nema ani postaveni Zalovaného.

Na stranu druhou vSak nelze nevidét, Ze disledkem poda-
ni zaloby podle ¢asti paté o. s. . je prezkum rozhodnuti ji-
ného (spravniho) organu, nebot, jak dodava Ustavni soud,
,domahd-li se Zalobce v téchto pripadech ochrany, pak je tomu
nepochybné proto, Ze se citi byt dotcen tim, jak sprdavni orgdn je-
ho véc rozhodl“*° Pfezkumny aspekt se pak projevi mimo jiné

36 Do 1. 1. 2014 (tj. do nabyti a€innosti nového ob¢anského zakoniku)
obé&ansky soudni fad hovofil o ,sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva
z obc¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahi“.

37 Vizust. § 250j0.s. .

38 F. Vondruska, J. Zaruba in L. David, F. IStvanek, N. Javirkova, M. Kasikovd,
P. Lavicky a kol.: Ob&ansky soudni fad, Komentaf, Il dil, Wolters Kluwer CR,
Praha 2009, str. 1278. Autofi dodavaji, Ze tato pravomoc je svéfovana
zakonem spravnim organim tam, kde spravni organ fesi vztahy v oblasti
vefejnopravni a prvek soukromopravnich vztah( tu tvofi jen dil¢i, z pohledu
feSeného problému v oblasti vefejnopravni jen nepodstatnou ¢ast, kterd tzce
na rozhodovani o zakladnim vefejnopravnim vztahu pfimo navazuje a kde
by rozhodovanim téchto spornych otazek moci soudni bylo feSeni vztah(
vefejnopravnich neod(ivodnéné komplikovano.

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. Il US 300/06. Obdobné
téZ M. Kopecky: Soudni fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem (k nové ¢asti paté o. s.t.), in V. Vopalka (ed.): Nova tprava
spravniho soudnictvi, Praha, ASPI Publishing, 2003, str. 223.

40 Srov. k tomu usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2004,
sp. zn. IV. US 349/03.
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ivtom, Ze civilni soud Zalobu zamitne, dospéje-li k zavéru, Ze
spravni organ rozhodl o sporu nebo o jiné pravni véci sprav-
né (§ 250i o. s. 1.). Lze proto konstatovat, Ze rozhodovaci po-
stup obecnych soudut dle § 244 a nasl. o. s. . je prezkumem
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.*

Aktivné legitimovany k podani Zaloby je ten, kdo tvrdi, Ze byl
dotCen na svych pravech rozhodnutim spravniho organu, kte-
rym byla jeho prava nebo povinnosti zaloZeny, zménény, zru-
Seny, urCeny nebo zamitnuty. Ve vécech nahrady za vyvlast-
néni se touto Zalobou proto mize branit jak vyvlastinovany,
tak i vyvlastnitel, ale i tieti osoba, jejiz pravo vyvlastnénim za-
nika, vSem témto subjektiim totiZ stanoveni nahrady zasahu-
je do jejich prav ¢i povinnosti. VyvlZ stanovi, Ze Zaloba musi
byt podana ve lhuté 30 dni od pravni moci rozhodnuti vyvlast-
novaciho uradu, pfiCemz zmeskani lhlity nelze prominout.
Jde tedy o lhutu kratsi oproti obecné upravé stanovené v o. s. I.
(ta ¢ini dva mésice - viz § 247 odst. 1). Lhtita 30 dni se po-
¢ita od pravni moci rozhodnuti o odvolani, nebot i pro ten-
to typ soudni ochrany plati princip subsidiarity (srov. § 247
odst. 2 0. s. 1.). Je tieba v této souvislosti jesté pfipomenout
§ 82 odst. 3 o. s. ., ktery stanovi, Ze pokud spravni soud od-
mitl podanou Zalobu, protoze Slo o véc, kterou projednava-
ji a rozhoduji soudy v obanském soudnim fizeni, a dosla-li
soudu prislusnému k ob¢anskému soudnimu fizeni do jed-
noho meésice od pravni moci usneseni zaloba v této véci, pla-
ti, Ze fizeni o ni je u soudu zahajeno dnem, kdy soudu dosla
odmitnuta Zaloba.

Ukcastniky Fizeni jsou Zalobce a ti, kdo byli ucastniky v fize-
ni pied spravnim organem, tj. v ramci vyvlastinovaciho fizeni.
Odvolaci organ ani prvostupnovy spravni organ (tj. vyvlast-
novaci urad) nejsou ucastniky soudniho fizeni. Je vSak tieba
upozornit, Ze soud vZdy dorudéi stejnopis Zaloby pfisluSnému
spravnimu organu, ktery ve véci rozhodl, a umozni mu, aby
se k zZalobé pisemné vyjadfil (§ 250c odst. 2 o. s. .). Pro pro-
jednani zaloby plati obecna uprava dle o. s. ., VyvlZ nesta-
novi vtomto sméru zadné odchylky. Stejné jako ve spravnim
soudnictvi i zde rozhoduji soudy v ramci tzv. plné jurisdikce.
Zaloba nema ze zakona odkladny uéinek, ani VyvlZ v tomto
sméru nestanovi Zzadnou odchylku, nicméné soud miize na za-
kladé zadosti odlozit jak vykonatelnost, tak i pravni moc pii-
slusného spravniho rozhodnuti (§ 248 o. s. i.).

Pokud soud dospéje k zavéru, ze spravni organ rozhodl ve vé-
cech nahrady za vyvlastnéni spravné, Zalobu zamitne. V opac-
ném piipadé rozhodne ve véci samé rozsudkem, pficemz tento
rozsudek pak nahrazuje rozhodnuti spravniho organu v tako-
vém rozsahu, v jakém je rozsudkem soudu dotéeno. Tento na-
sledek musi byt uveden ve vyroku rozsudku (§ 250j o. s. i.).
Ve vztahu k rozhodnuti soudu ve véci samé nalezneme vyraz-
né specifikum v § 28 odst. 3 VyvlZ. Ten upravuje pravomoc
soudu priznat za urcitych okolnosti a ze zakonem stanovenych
divodu vyssi nahradu vyvlastiovanému, nez muze, resp. mohl
stanovit spravni organ v ramci vyvlastiovaciho rizeni. Podle to-
hoto ustanoveni soud musi zohlednit pfi urCovani vySe nahra-
dy vSechny okolnosti pfipadu tak, aby dospél ke spravedlivé
nahradé. V odiivodnénych pripadech stanovi soud ¢astku vys-
§i (neZ byla stanovena v ramci vyvlastnovaciho fizeni), a to
s pfihlédnutim k mimofadnym vlastnostem vyvlastiovaného
pozemku nebo stavby, popf. k mimoradnym okolnostem véci.
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Kromé nahrad uvedenych v § 10 VyvlZ lIze tak vyvlastnova-
nému za vyvlastnéni poskytnout:

a) ¢astku v maximalni vysi 40 % z ceny stanovené podle § 10
odst. 1 pism. a) a odst. 4 a 5 VyvlZ za zmirnéni tvrdosti
vyvlastnéni, zohlednujici i délku vlastnictvi pozemku ne-
bo stavby vice nez 15 let od nabyti za uplatu,

b) ¢astku v maximalni vysi 10 % z ceny stanovené podle § 10
odst. 1 pism. a) a odst. 4 a 5 VyvlZ v pfipad€ polohy po-
zemku nebo stavby v zastavéném tuzemi,

¢) ¢astku v maximalni vysi 10 % z ceny stanovené po-
dle § 10 odst. 1 pism. a) a odst. 4 a 5 VyvlZ v pripadé
polohy pozemku nebo stavby v iizemi se zvlastni archi-
tektonickou hodnotou, pfipadné se zvlastni historickou
hodnotou, nebo

d) castku v maximalni vysi 20 % z ceny stanovené¢ podle § 10
odst. 1 pism. a) a odst. 4 a 5 VyvlZ v pfipadé vyznamu
pozemku nebo stavby pro podnikatelskou ¢innost.

NavySeni nahrady pro vyvlastinovaného je tedy dano bud’ mi-
moiadnou vlastnosti vyvlastinovaného pozemku nebo stavby, ne-
bo mimoradnymi okolnostmi véci. Mimotadné okolnosti véci
sméfuji pfedevsim ke zmirnéni tvrdosti vyvlastnéni, ktera ma-
Ze u vyvlastnovaného spocivat zejména v dlouhodobém vlast-
nictvi (vice neZ 15 let) uplatné nabytého pozemku i stavby,
ktera je vyvlastnovana.” MuzZe jit napf. o situaci, kdy v rodin-
ném dom¢ bydlela po generace rodina vyvlastnovaného i on
sam a kdy vedle zasahu do prava vlastnického bude vyvlast-
néni znamenat znacny zasad i do osobni a osobnostni sféry
(nejen) vyvlastiovaného. Jde tedy i o urcitou kompenzaci ne-
hmotné Ujmy spocivajici napf. v duSevnich utrapach s tako-
vymto vyvlastnénim spojenych apod. Mimoradné vlastnosti
pozemku ¢i stavby pak mohou spocivat jednak v jejich poloze
v zastavéném uzemi obce,*? které je vymezeno Uzemnim pla-
nem (§ 43 odst. 1 StavZ), pfipadné postupem podle § 59 a 60
StavZ.* Dale miize mimofadna vlastnost pozemku ¢i stavby
spocivat v jeji zvlastni architektonické ¢i historické hodnoté
(aniZ by vSak dana véc musela byt prohlasena za kulturni pa-
matku). Konecné€ pak miize mit vyvlastiovany pozemek Ci
stavba vyznam pro podnikatelskou ¢innost, kdy 1ze mit za to,
Ze zakonodarce minil ziejmé€ nejen podnikatelskou ¢innost vy-
vlastinovaného (ptijde proto napf. i o situaci, kdy si stavbu ¢i
pozemek pronajima k podnikatelskym ucelim od vyvlastio-
vaného tieti osoba).

Jak plyne z dikce § 28 VyvlZ, jde o taxativni vycet divodu
pro mimoiadné soudni navySeni nahrady pro vyvlastiovaného.
Pokud jde o tfeti osoby, jejichZ prava vyvlastnénim zanikaji,
ve vztahu k t€émto osobam soud obdobnym opravnénim ne-
disponuje. Za situace, kdy na dany pfipad dopada vice dtivo-
da pro navyseni nahrady soudem, 1ze mit za to, Ze se navySeni
za jednotlivé divody séita.** Zakon totiz nevylucuje kumula-
tivni uplatnéni vice diivodd, resp. nefika, Ze uplatnéni jedno-
ho divodu vylucuje zohlednit dalsi. Pfi navySeni se vychazi
ze zakonem stanovenych procentualnich rozmezi, kdy se na-
vySuje ¢astka nahrady stanovena znaleckym posudkem po-
dle § 10 odst. 1 pism. a) a odst. 4 a 5 VyvlZ. V odlvodnéni
rozsudku musi soud osvétlit, pro¢ pristoupil k navySeni na-
hrady za vyvlastnéni i jakymi ivahami a na zakladé jakych
podkladt dospé€l ke konkrétni astce, o kterou nahradu navy-
sil. Ponékud diskutabilni je v této souvislosti to, pro¢ zakono-
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darce neumoznil ono mimoradné navySeni uz v ramci samot-
ného vyvlastnovaciho fizeni a pro¢ tuto kompetenci svéfil az
civilnim soudiim. Sama divodova zprava k tomuto ml¢i. Jde
jinymi slovy o to, zda by za situace, kdy by tato kompetence

nost podanych zalob.
Zavér

Z pohledu soudni ochrany ve vécech vyvlastnéni se v pod-
staté nabizeji tfi modely soudniho piezkumu. Jednak stavajici
dualni systém, dale pak koncepce, kdy bude ve vécech vyvlast-
néni i nahrad rozhodovat civilni soud, nebo naopak bude ce-
ly prezkum svéfen soudim spravnim. Lze konstatovat, Ze nej-
méné vyhovujici byl v minulosti systém, kdy se soudni ochrana
realizovala vylucné postupem podle ¢asti paté o. s. f. bez ohledu
na to, zda byl napadan vyrok o vyvlastnéni, ¢i o nahradé. Tato
situace vedla k mnohym negativnim disledktm, jez vyplyvaly
z odliSného pojeti soudniho fizeni dle s. f. s. a dle o. s. f. Ci-
vilni soudy v podstaté rozhodovaly o vécech, které nespada-
ly do jejich ,,pfirozené” kompetence, nebot se jednalo o véci
vefejnopravni. Nadto ve vécech vyvlastnéni rozhodovaly me-
ritorn€ (na rozdil od spravnich soudi), tj. zaCasté zcela na-
misto k tomu povolané vefejné spravy.

Soucasna koncepce tzv. dualni soudni ochrany jiz reflektu-
je rozdilnou povahu vyrokiu o vyvlastnéni a vyrokia nahrado-
vych a svéruje soudni ochranu ¢aste¢né do kompetence sou-
du spravnich a ¢astecné pak soudu civilnich. Tuto koncepci lze
bezesporu povazovat za mnohem zdarilejsi, odpovidajici pova-
ze vyvlastnéni s tim, Ze zde mohou vznikat jisté proceduralni
obtiznosti spojené s tim, Ze v ramci jedné véci rozhoduji dva
odlisné soudy. Ve srovnani s problémy vySe uvedené koncep-
ce jde vSak o marginalii.

Pokud se jedna o tfeti ze zminénych moznosti, tj. Ze by by-
la dana vylucna prislusnost soudt spravnich, tato koncepce
by si vyzadovala Sirsi diskusi, a to zejména v obecnéjsi roviné
a ve vztahu k celkové koncepci soudni ochrany ve vztahu k ve-
fejné sprave, ktera byla zakonodarcem ,,rozloZena® mezi soudy
spravni a civilni.

Pokud je napadan vyrok ¢i vyroky o vyvlastnéni, je soudni
ochrana poskytovana v podob¢ Zaloby proti rozhodnuti sprav-
niho organu. Pravni uprava je obsaZena v soudnim fadu sprav-
nim, VyvlZ stanovi pouze dil¢i specifika. Jednim z té€chto spe-
cifik je priznani odkladného uc¢inku Zalobé proti rozhodnuti
o vyvlastnéni ex lege. Bohuzel pravé problematika odkladného
ucinku je vcelku ne(do)iesenou otazkou a muize pusobit v pra-
xi potize. Podle obecné upravy v s. f. s. nema podani Zaloby

41 Zohlednény vSak mohou byt i jiné skutecnosti zplsobujici ,tvrdost
vyvlastnéni“.

42 Co se rozumi zastavénym (zemim, blize definuje § 58 zakona
€. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
dale ,Stavz“.

43 Jak vSak uvedl Nejvyssi spravni soud, podminkou pro vymezeni zastavéného
Gzemi samostatnym postupem dle § 59 StavZ je neexistence jakékoliv
platné Gzemnéplanovaci dokumentace typové odpovidajici Gzemnimu planu
dle citovaného zakona, ktera by fesila dotéené izemi. Podrobnéji viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136.

44 Shodny nazor viz J. Handrlica: Rizeni o odnéti nebo omezeni vlastnickych
prav k nemovitostem nové, Pravni rozhledy ¢. 7/2013, str. 229 a nasl.
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ze zakona odkladny ucinek. VyvlZ jakozto zvlastni zakon nic-
méné stanovi, Ze Zaloba podana vyvlastiovanym proti vyro-
ku podle § 24 odst. 3 pism. a) ma odkladny ucinek. Pokud je
tedy Zaloba podana vyvlastnitelem ¢i tfeti osobou, odkladny
ucinek ze zakona nema. V této souvislosti je otazkou, zda by
nemél byt pfiznan i Zalobé tfeti osoby, pokud napada vyrok
o vyvlastnéni. I do jejich prav se totiz timto vyrokem citelné
(a nevratné) zasahuje. V souladu s ustavnépravnim principem
rovnosti by byla takovato Uprava zadouci.

Dalsi problém lze spatfovat v tom, Ze VyvlZ nekonkreti-
zuje, co se ve vztahu k rozhodnuti o vyvlastnéni ,,odklada“.
Soudni fad spravni v § 73 odst. 3 stanovi, Ze pfiznanim od-
kladného ucinku se pozastavuji do skonceni fizeni pied sou-
dem ucinky napadeného rozhodnuti. Lze proto konstatovat,
Ze se neodklada samotna pravni moc rozhodnuti o vyvlastné-
ni, nicmén€ se podle mého nazoru odkladaji ucinky spojené
s pravomocnym rozhodnutim o vyvlastnéni, pfi¢emz tim nej-
zasadnéjSim je prechod vlastnického prava. Soucasné se od-
klada i dalsi zasadni u¢inek vyvlastiovaciho rozhodnuti, a to
zanik prav tieti osoby (osob).

Koneéné lze mit za to, ze v dusledku odkladného ucinku by
se méla odlozit i povinnost zaplatit nahradu. Jak pfechod vlast-
nického prava a zanik prav tfetich osob, tak i mozZnost zapocit
s uskute¢novanim ucelu vyvlastnéni, ¢i kone¢né€ i povinnost
zaplatit nahrady pfedstavuji ,,uCinky“ pravomocného rozhod-
nuti o vyvlastnéni (tedy prava a povinnosti, jejichZ realizace je
vazana na vydané rozhodnuti o vyvlastnéni), na které se vzta-
huje odkladny ucinek zaloby.

V neposledni fadé pravni uprava bohuzel neresi, zda od-
kladny ucinek nastupuje ex tunc, ¢i ex nunc. V tomto ohle-
du mam za to, Ze by odkladny u¢inek mé&l nastupovat ex
tunc, nebot jinak by postradal svij smysl, kdyZ by vyvlast-
nitel mohl zapocit s realizaci ucelu vyvlastnéni v dobé me-
zi pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni a okamzikem po-
dani spravni Zaloby s odkladnym ucinkem, coz by mohlo
mit nevratné disledky.

Dalsi odchylka spociva v § 28 odst. 2 VyvlZ, ktery stanovi,
ze zruSenim vyroku podle § 24 odst. 3 VyvlZ (vyroky o vy-
vlastnéni) pozbyva platnosti i vyrok podle § 24 odst. 4 VyvlZ
(nahradové vyroky). V praxi miiZe nastat nékolik situaci, a ne
z pohledu vsech je § 28 odst. 2 VyvlZ vhodné formulovan. Po-
kud jsou napadeny vSechny vyroky o vyvlastnéni ve smyslu
§ 24 odst. 3 VyvlZ a nasledn€ soudem zruseny pro nezakon-
nost, pozbyvaji platnosti i vSechny vyroky nahradové ve smy-
slu § 24 odst. 4 VyvlZ, coz je logicky dusledek. Pokud je na-
paden pouze vyrok podle § 24 odst. 3 pism. a) VyvlZ, a soud
zalob€ vyhovi, mély by pozbyt platnosti nejen vyroky nahrado-
vé, ale i zbylé vyroky o vyvlastnéni podle § 24 odst. 3 pism. b)
a ¢), nebof jsou zavislymi vyroky na vyroku podle pism. a)
§ 24 odst. 3 VyvlZ.

Konec¢n€ znacné problematicka je stavajici dikce § 28 odst. 2
VyvlIZ v situaci, kdy je zalobou napaden a zrusen pouze vyrok
podle § 24 odst. 3 pism. b) nebo ¢) VyvlZ. Vyrok o samotném
vyvlastnéni tim nijak dotéen samoziejmé neni, nebot obsto-

45 Clanek vznikl v ramci projektu IGA_PF_2019_003 s nazvem Vyvlastnéni
a vyvlastiovaci fizeni.
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ji zcela samostatné. Nicmén€ § 28 odst. 2 VyvlZ vaze zanik
platnosti nahradovych vyrokii na zruSeni vyroku podle § 24
odst. 3 bez dalsiho, tj. bez ohledu na to, o ktery z vyroka
o vyvlastnéni jde. Zde je tfeba dospét k zavéru, Ze tento di-
sledek by mélo mit pouze zrusSeni vyroku podle § 24 odst. 3
pism. a) VyvlZ, nebot pravé na ném jsou zavislé vSechny na-
hradové vyroky.

Soudni ochrana proti ndhradovym vyrokim podle § 24
odst. 4 VyvlZ ma podobu Zaloby a projednani této véci ci-
vilnimi soudy v fizeni podle ¢asti paté o. s. f., nebot otazka
nahrady za vyvlastnéni je otazkou soukromopravni. V této
souvislosti zakon o vyvlastnéni stanovi jako specifikum pra-
vomoc civilniho soudu pfiznat za urcitych okolnosti a ze za-
konem stanovenych divodu vyssi nahradu vyvlastnované-
mu, neZ mize, resp. mohl stanovit spravni organ v ramci
vyvlastinovaciho fizeni. Jak plyne z dikce § 28 VyvlZ, jde
o taxativni vyCet diivodd pro mimofadné soudni navySeni
nahrady pro vyvlastiiovaného. Ve vztahu k tfetim osobam,
jejichz prava vyvlastnénim zanikaji, soud obdobnym oprav-
nénim nedisponuje.

Je na zvazeni a diskusi, zda by nebylo vhodné i ve vzta-
hu k nim o této mozZnosti de lege ferenda uvazovat, zejména
s ohledem na princip rovnosti. Za situace, kdy na dany pfi-
pad dopada vice diivodl pro navySeni nahrady, 1ze mit za to,
Ze se navysSeni za jednotlivé diivody sc¢ita. Tuto kompetenci
soudu Ize hodnotit pozitivné, ponékud diskutabilni je v té-
to souvislosti ale to, pro¢ zakonodarce neumoznil ono mimo-
radné navysSeni uz v ramci samotného vyvlastnovaciho rizeni
a proc¢ tuto kompetenci svéril az civilnim soudim. Jde jinymi
slovy o to, zda by za situace, kdy by tato kompetence byla

podanych Zalob.* e
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I]orut“;ovéni v Qraco\gnéprévnich '
vztazich ve svetle zasady poctiveho

pravniho jednani

Cilem tohoto ¢lanku, ktery se zaméruje na problematiku doruc¢ovani zaméstnanci, je predestrit
nejcastéjsi priklady nepoctivosti pFi jednani zaméstnance, at’ jiz komisivni, ¢i omisivni, kterymi
zaméstnanec umysiné vytvoii situaci, ze mu neni mozné pisemnost dorucit, a dale uvazit, zda Ize
bez vétsSich pochybnosti skutecné de lege lata dovozovat, ze doruc¢eno opravdu neni. Nebudou
zde analyzovany ty ¢etné pripady, kdy proziravy zaméstnavatel s vétsimi ¢i mensimi problémy

zaméstnanci nakonec pisemnost doruci.

Doc. JUDr. Martin Stefko,
Ph.D.,

je advokatem v Kocian Solc Balastik
advokatni kancelar, s. r. o., ptsobi
na Pravnické fakulté UK a na Ustavu
statu a prava Akademie véd CR.

JUDr. Jan Matejka, Ph.D.,

je advokatem v Praze, plsobi

na Ustavu statu a prava Akademie
véd CR a Matematicko-fyzikalni
fakulté UK.

ravni jednani (a v nékterych pripadech téz tzv.

’ fakticka jednani) sméfujici ke skonceni pracovni-

ho poméru musi byt dorucena do vlastnich rukou
zaméstnance. Projev vile tak vyvolava ocekava-

né pravni nasledky jen tehdy, pokud byl doruc¢en

druhému ucastniku pracovnépravniho vztahu;' ucinky téch-
to pravnich jednani jsou tak podminény dodrzenim relativné
striktniho formalné-procesniho postupu spocivajiciho v rad-
ném doruceni, jehoz podrobna uprava je v€lenéna do Casti tfi-
nacté zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale ,,zakonik
prace” ¢i ,zak. prace”), konkrétné pak jde o ust. § 334 az 337.
Svou podstatou tak jde o upravu specialni, nebot v obecné
roviné€ obCansky zakonik pravidla tohoto typu neobsahuje. Ta-
to Uprava tak vychazi jak z existujicich pracovnépravnich za-
sad, zejména pak ochranné funkce, tak i z existujici praxe a re-
lativné ustalené judikatury. Typickym prikladem tohoto typu je
doruceni vypovédi z pracovniho pomeéru ¢i okamzitého zruse-
ni, kde je doruc¢eni podminkou jejich u€innosti, resp. platnosti.
Doruceni tak predstavuje vyznamnou materialné-formalni pod-
minku uspésnosti jakéhokoli soudniho fizeni o pripadné urce-
ni platnosti tohoto pravniho jednani, soucasné tak predstavuje
nezbytnou podminku béhu prekluzivni Ihiity k jeho napadeni
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u soudu. Doruceni pravniho jednani zamé€stnanci, ktery se z vii-
le zaméstnavatele Ci z vlastniho rozhodnuti nezdrZuje na pra-
covisti zaméstnavatele, kde by mu zaméstnavatel mohl doru-
Cit tato pravni jednani, se pak, jak potvrzuje literatura’ i Cetna
judikatura, stava no¢ni miirou pro zaméstnavatele.

Navzdory shora uvedenému pak dorucovani samo o sobé
byva v mnoha ohledech svymi ucastniky podcenovano, a to jak
v roviné praktické, tak i teoretické; v odborné¢ literature totiz
zustava tento problém spiSe nefesen,’ stejné tak absentuje
i jakakoli studie ¢i uvaha reflektujici kliCovy problém nepo-
ctivosti zaméstnance, tedy jakysi archetyp zaméstnance, kte-
ry nechce, aby mu byly pisemnosti zamé&stnavatele doruceny,
a tedy umyslné€ mari jejich dorucovani, ¢imz klame zamést-
navatele, jedna necestné, nedrzi dohodnuté, neposkytuje po-
tifebnou soucinnost a, je-li presto dostiZen, odmita nabizené
pisemnosti prevzit. Takovyto zaméstnanec nachazi snad az pri-
liS velkou oporu nejenom v normativnich ustanovenich zakoniku
prace, ale povytce i v soudobé judikature, jez zpravidla dovozu-
je, Ze neposkytnuti soucinnosti nezbytné k doruceni pisemnos-
ti necini dorucovanou pisemnost dorucenou.

Geneze pravni upravy dorucovani

Pro uplnost je nutné pripomenout, Ze kliCové rysy soucas-
né upravy dorucovani v zakoniku prace byly prevzaty z prvni-
ho ceskoslovenského zakoniku prace, tj. zak. ¢. 65/1965 Sb.
Ten ov§em podrobnou upravu doruc¢ovani neobsahoval, pou-
ze obecné stanovil, Ze zaméstnavatel dorucuje pravni ukony
predanim zaméstnanci ¢i prostfednictvim posty. O poznani
konkrétnéjsi ust. § 266a, specialné upravujici dorucovani za-
méstnanci, bylo do zak. ¢. 65/1965 Sb. vlozeno teprve nove-
lou provedenou zakonem ¢. 153/1969 Sb. s ucinnosti od 1. 1.
1970. Diivodem pro tuto specialni upravu bylo, jak pravila di-
vodova zprava, ze: ... dosud se postrdadalo ustanoveni, které by

1 Ktomu vice viz napf. L. Drapal: § 334 [Obecné ustanoveni o doru¢ovani
zaméstnavatelem], in M. Bélina, L. Drapal a kol.: Zakonik prace, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2015, str. 1361.

2 J. TomSej, P. Kratochvilova: Past na vypovéd: doruCovani, Pravni radce
€. 7/2012; A. Havlik: Nad doru¢ovanim pisemnosti v pracovnim pravu - navrh
modelového feSeni, Prace a mzda ¢. 4/2013, str. 9.

3 Resp. pfesnéji autofi tohoto textu hledali, ale nenasli.
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vyhovujicim zpiisobem upravovalo jejich dorucovani, a zejména
které by ucinné zabranovalo tomu, aby pracovnici vyhybdnim se
doruceni nebo zménou bydlisté bez uddni adresy marili doruce-
ni téchto diilezitych pisemnosti“*

Pozdéjsi zmény v oblasti dorucovani byly realizovany ve sna-
ze prizpusobit se technickym i organizaCnim moznostem své
doby. Navzdory celé fadé historickych cilli a proklamaci smé-
fujicich k efektivni a zejména funkéni upravé jednotlivych me-
tod dorucovani nezbyva nez konstatovat, Ze tato oblast prav-
ni upravy trpéla vzdy urCitou nevyvazenosti, roztiiSténosti
(ve vztahu k jinym kodexim), neziidka na sebe nenavazovala
a byla ovladana ur€itym vnitfnim resortismem, avsak s ohle-
dem na obecné aplikovatelné principy pracovniho a soukro-
mého prava a dal§i poZadavky maximy Listiny zakladnich prav
a svobod je bylo mozné oznacit za relativné€ funkéni, a to tim
spiSe, Ze ucinnost nového obc¢anského zakoniku je v pracov-
nim pravu spojena s novym principem subsidiarity (ptivodné
delegace®) obcanského zakoniku.

Jakkoli tak tento zasadni princip vzbuzuje v soucasném pra-
covnim pravu urcité rozpaky, v celé radé aspekti jej lze pova-
zovat za jeden z mala rozumnych nastroji kultivujicich jak
integritu zasad pracovniho prava, tak i otazky, jeZ jsou pred-
métem tohoto textu - nepoctivosti pfi pravnim jednani jedné
ze stran pracovnépravniho vztahu, tj. konkrétné ust. § 6 o. z.
stvrzujici zasadu, Ze kazdy ma povinnost jednat v pravnim sty-
ku poctivé a nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo pro-
tipravniho €inu, ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo
nad kterym ma kontrolu. Tedy jednoho z principii, jehoZ vyznam
je nejenom® pfi dorucovani v mnoha ohledech nedocenovan.

Principy ovladajici doru¢ovani zaméstnanci

Podstatou doruceni je umoznit adresatovi pisemnosti, aby
se s ni mohl seznamit. Pisemnosti vymezené v ust. § 334 odst. 1
zak. prace se dorucuji do vlastnich rukou zaméstnance. Doru-
¢eni je realizovano dodanim pisemnosti do dispoziéni sféry
adresata, vlastni skutec¢né precteni a pochopeni obsahu pi-
semnosti se vSak jiz nevyzaduje; predpoklada se. Predmétem
doruceni se muze stat pouze original ¢i stejnopis pisemnosti,
ktery je opatfen originalnim podpisem zaméstnavatele, resp.
osoby opravnéné jednat v téchto vécech za zaméstnavatele.
Prosta kopie nepostacuje a nemiZe byt povaZzovana za platné

4 Bod 32 zvlastni Casti divodové zpravy k viadnimu navrhu zakona, kterym
se méni a doplfiuje zakonik prace, tisk ¢. 16 Federalniho shroméazdéni CSSR.
5 V navaznosti na nalez US (116/2008 Sb.), vyjadfeny novelou
¢. 365/2011 Sh. Zakonik préace tak od r. 2012 ve svém ust. § 4a vyluduje
subsidiarni aplikaci: ,,Pro pracovnéprdvni vztahy se nepouZiji ustanoveni
obcanského zakoniku o smlouvé ve prospéch treti osoby, o zadrZovacim
pravu, o vyminéném odstoupeni od smlouvy, o spole¢nych zdvazcich
a pravech, o smlouvé s presnou dobou plnéni a o postoupeni pohledavky.

6 K tomu viz napf. I. Telec: Poctivost a diivéra, dobra vira, dobré mravy, vefejna
moralka a vefejny pofadek, Pravni rozhledy ¢. 1/2011, str. 1.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3278/2010
(Rc 55/2012).

8 Pokud jde o vymezeni pojmu pisemnost, odkazujeme na komentdar L. Drapala k § 334
in M. Bélina, L. Drépal a kol.: Zakonik prace, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2019.

9 Tj. adresu elektronické poSty nebo identifikator datové schranky.

10 V zakladnim nastaveni by se tak muselo stat bud' v pfiloze datové zpravy,
nebo vepsanim struného potvrzeni do predmétu datové zpravy.

11 Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1350/2009
(SJ 36/2011).
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doruéenou pisemnost.” Pfedmétem doruceni vSak nepochyb-
né muze byt ufedné ovéfena kopie pisemnosti.

Dalsim dilezitym principem je samotna normativni (zakon-
na) uprava dorucovani. Zakonik prace upravuje v ust. § 334
a nasl. étyri zpasoby doruéovani pisemnosti.® Dva prioritni, dva
podminéné. Zaméstnavatel je povinen téchto zptisobli vyuZit,
jinym zplisobem Ize dorucovat pouze v pfipadé, Ze opét exis-
tuje dostatecny zakonny podklad pro takovy postup.

Zaméstnavatel je povinen dorucovat pisemnosti urcené za-
méstnanci do vlastnich rukou osobné, a to kdekoli bude zasti-
zen. Osobné znamena, Ze dorucuje zaméstnavatel - fyzicka
osoba sama, resp. jeji zastupci. Dorucovat tak miiZe té€Z napr.
osoba k tomu opravnéna hmotnépravni plnou moci ¢i zamést-
nanec, ktery byl povéfen. Na dobé doruceni nezalezi, 1ze do-
rucovat ve dne i v noci. Z hlediska mista se rovné€z nekladou
omezeni, az na vyjimky plynouci z jinych pravnich pfedpistt
(napf. vstup do bytu zaméstnance bez jeho souhlasu). Mélo
by se tak stat na pracovisti, ale doruceni je mozné téz v za-
méstnancove byté, rodinném domé, chaté, hotelovém poko-
ji, prosté kdekoli bude zaméstnanec zastiZen.

Zakonik prace vsak jde s dobou, relativné nedavno lze rov-
néz dorucovat zaméstnanci téZ prostrednictvim sité nebo sluz-
by elektronickych komunikaci. Zde ov§em s vyjimkou nékolika
malo zaméstnavateld, ktefi predem ziskaji souhlas zaméstnan-
ce (a jeho elektronickou adresu)’ s timto zptisobem dorucovani
a rovnéz zafinancuji nasazeni adekvatniho aplika¢niho vybave-
ni, jeZ zajisti automatické potvrzeni o doruceni datové zpravy
ze strany zaméstnavatele, vétSina normalnich zaméstnavatell
nebude schopna takovyto systém v praxi ufinancovat, a proto
jej také nebude vyuzivat. Zakladnim problémem je Uprava v za-
koniku prace, ktery stiha sankci neuc¢innosti doruc¢eni takovou
datovou zpravu, jejiz doruceni nebylo potvrzeno zaméstnanco-
vou datovou zpravou podepsanou uznavanym elektronickym
podpisem (tj. ur¢itou svého druhu elektronickou dorucenkou).

Autofi tohoto ¢lanku jsou tak pfesvédceni, Ze u datové
schranky se uplatni odlisSny postup, tj. zde je dokument, kte-
ry byl dodan do datové schranky zaméstnance, dorucen oka-
mzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma
s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému
dokumentu. Lze ovSem pfipustit i jiny vyklad, byt se s nim
oba autofi tohoto ¢lanku neztotoznuji, a to takovy, Ze Uprava
v zakoniku prace je specialni a uklada i u datové zpravy zasi-
lané informa¢nim systémem datovych schranek potvrdit do-
ruceni prostou datovou zpravou odeslanou zaméstnancem.'

Neni-li mozné dorucit ani jednim z prioritnich zptsobil, mize
zaméstnavatel pisemnost dorucit prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb! ¢i vyuzit dalsi mozné zpiisoby dorucovani za-
meéstnanci. Zaméstnavatel je pritom povinen jako odesilatel vy-
brat takové postovni sluzby, které odpovidaji ust. § 337 zak. pra-
ce. Z uzaviené poStovni smlouvy musi vyplyvat povinnost dodat
zasilku do vlastnich rukou adresata, resp. zmocnénci opravné-
nému na zakladé ufedné ovéfené plné moci.

Nerespektovanim prioritnich zptisobti dorucovani, resp.
prokazanim moznosti doru¢eni nékterym z prioritnich zpi-
sobill, mizZe dojit k neucinnosti nahradniho (ne skute¢ného)
doruceni skrze drZitele postovni licence.

Nakonec je nutné zdlraznit, Ze zaméstnavatel je povinen
doruceni pisemnosti v pripadném soudnim Fizeni prokazat.
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Doktrina akceptuje jako diikaz po vzoru procesnich predpisti
tzv. prikaz doruceni, tj. pisemny zdznam, na némz zamést-
nanec potvrdi svym vlastnoruénim podpisem pfevzeti listiny.
Pokud zaméstnanec pfevzeti pisemnosti odmitne, bude na pi-
semném zaznamu odmitnuti potvrzeno dorucovatelem a pfi-
padnymi svédky odmitnuti doruceni.

Nepoctivost zaméstnance

Jak bylo predeslano, v tomto ¢lanku pfedpokladame exis-
tenci nepoctivého zaméstnance, ktery umyslné vytvari situaci,
kdy mu neni mozné pisemnost dorucit. Jde o vzorovou predsta-
vu uréenou k testovani platné upravy a k ni se vazici judikatu-
ry. Ne vsichni zaméstnanci jsou v tomto smyslu k uvedenému
nachylni, spiSe naopak, pouze nékolik méalo z nich je v tomto
ohledu vzdaleno od obvyklé lidské slusnosti. I pro né by vSak
méla platit obecna uprava motivujici k poctivosti, navic tim spi-
Se, Ze pravé komunikace (a tedy i dorucovani mezi jejimi ucast-
niky) vytvari pomyslny testovaci kamen, na némz lze posou-
dit spravedlnost a efektivitu zakonem predpokladaného feSeni.

Princip poctivosti je v pracovnim pravu v mnoha ohledech
opomijen, a to navzdory tomu, Ze piedstavuje jiz dnes pouzi-
telny standard jednani v pravnim (i pracovnépravnim) styku,
spocivajici zejména v povinnosti zohlednit opravnéné zajmy
druhé ze smluvnich stran. Svou podstatou tak tento princip
predstavuje cely soubor hodnotovych (moralnich) pravidel
mezilidskych vztaht, jenz ve svém dusledku sméfuje primar-
né k mravni a pravni ctnosti, resp. sluSnosti a spolehlivosti,
stejné jako i k rozumnosti a v jistém odstinu téZ k opravnéné
ocCekavatelnosti druhym, resp. pfiméfenosti a spravedlnosti.”?

Osobni doruceni

Doslova magnetem pro aktivni obranu naseho hypotetic-
kého zaméstnance je z povahy véci osobni doruceni. Pravé
zde dochazi k zdkonem chténému a preferovanému osobni-
mu stietu dvou potencialnich protistran. Logickou podmin-
kou pro osobni doruceni je fyzicka pritomnost zaméstnavate-
le a zaméstnance na jednom totozném misté. Zaméstnavatel,
ktery zaméstnance vykaze z pracovisté, ¢i zaméstnanec
se z riiznych diivodl na pracoviSti nenachazi, musi nejprve vy-
tvorit situaci, kdy je pro néj zaméstnanec fyzicky dosazitelny."
visté zaméstnavatele. Je-li proto nas§ zaméstnanec vyzvan, aby
se dostavil k doruéeni pisemnosti na pracovisti, odmita. Cini
tak udajné v souladu s judikaturou, ktera dovodila, Ze: , Po za-
meéstnanci udajné nelze vyZadovat, aby se dostavil na zaméstna-
vatelem urcené misto k prevzeti pisemnosti.” Opakuje se v judi-
katufe a navazné i v odborné literatufe.* Zde je ovsem nutné
upozornit, Ze se do jisté miry jedna o vé€tu mimo sviij ptivodni
kontext. V daném piipadé se jednalo o situaci, kdy zaméstna-
vatel nedostaveni zamé&stnance kvalifikoval jako zmafeni do-
ruceni pisemnosti, resp. jako jeji odmitnuti.’® Tak tomu sice
byt mohlo, zaméstnavateli je vSak kladeno k tiZi, Ze eventualni
skutecnosti prokazujici nepoctivost zaméstnance neprokazal.

DalSim moznym zpusobem jednani je nedostaveni se zamést-
nance, ale vyslani zastupce, ktery se ovSem nemiuze prokazat
plnou moci k pievzeti pisemnosti. Zastupcem muzZe byt napf.
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manzelka, ktera vyjde na zahradu rodinného domu ¢i otevie
dvefe bytu a chce pfevzit doru¢ovanou pisemnost. Doktrina
ijudikatura u dorucovani do vlastnich rukou umoznuji dorucit
jiné osobé pouze v pripadé, Ze se jedna o opatrovnika zamést-
nance nebo jiného zastupce. Dojde-li k pochybeni a pisemnost
bude dorucena jiné osobé€ nez opatrovnikovi ¢i zastupci za-
méstnance, dochazi k pferuseni procesu a pisemnost se nebu-
de povazovat za dorucenou ani v pfipadé, Ze se prostiednic-
tvim této jiné osoby nakonec do dispozi¢ni sféry zaméstnance
dostane.'® Nas nepoctivy zaméstnanec muze udélit advokatovi
hmotnépravni plnou moc, nezapomene vsak vyloucit moznost
dorucovat zaméstnanci skrze tohoto advokata.

Pokud zaméstnavatel nafidi zaméstnanci Cerpani prekazek
v praci, ten se nemusi zdrZovat v pracovni dobé v daném mis-
té urCeném zamestnavatelem. Nas ,,zly“ zaméstnanec vsak vy-
vine jisté usili, aby znemoznil dohledani v misté bydlisté. U ro-
dinného domu neinstaluje zvonek, u bytového domu neoznaci
zvonek svym jménem Ci nesd€li adresu, kde se skute¢n€ zdrzu-
je. Toto jednani lze klasifikovat jako neposkytnuti sou¢innos-
ti. Judikatura vSak na tuto situaci reagovala zatim pomérné
vlazné€ zavérem, Ze neposkytnuti soucinnosti nezbytné k doru-
¢eni pisemnosti necini danou pisemnost dorucenou.

Konecné poslednim typem jednani naseho hypotetického
zaméstnance, ktery je dostatec¢n€ vyjasnén v doktrin€ i judika-
ture, je projev vile zaméstnance, ktery se explicitn€ a na da-
ném misté brani doruceni. MiiZe se jednat o mékéi formu,
kdy zaméstnanec si vyhradi, Ze listinu pfevezme teprve poté,
co se seznami s jejim obsahem; ¢i o tvrdsi odmitnuti prevze-
ti. Na tyto situace reagovala judikatura a posléze i Castecné
zakonik prace. U mék¢i varianty soud dovodil, Ze nelze pod-
minit doruceni predchozim seznamenim se s pisemnosti. U va-
rianty tvrdsi, odmitnuti pfevzeti, je pisemnost dorucena oka-
mzikem odmitnuti, a to i v pripadé, Ze o tomto nasledku nebyl
zaméstnanec zaméstnavatelem poucen.”’

Dorucovani poStou - prostrednictvim drzitele poStovni
licence

Drzitel postovni licence,'® potazmo zaméstnavatel, mize byt
vystaven nepoctivému jednani zaméstnance rovné€z. Limituji-
cim faktorem, ktery u doru¢ovani zaméstnavatelem takto ob-
sazen neni, je status drZitele poStovni licence jako osoby do-
rucujici veskerou postu danému zaméstnanci. Ani nepoctivy
zaméstnanec si pritom obvykle nemiize dovolit zcela vylou-
¢it dorucovani; uplné€ prerusit po delsi dobu pfisun veskerych
postovnich zasilek. Proto je zde jista nadéje, Ze i nepoctivy za-
meéstnanec prosté poStovni zasilku prevezme, nebot v¢as neod-

12 K tomu vice viz op. cit. sub 6, str. 1.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1350/2009
(SJ 36/2011).

14 M. Souckova a kol.: Zakonik prace, 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2004, str. 718.

15 Srov. rozhodnuti NS SSR sp. zn. 5 Cz 17/81 publikované ve Shirce rozhodnuti
pod €. Rc 43/1984.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2426/2000
(C 779).

17 Rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 30. 7. 1980, sp. zn. 6 Cz 18/80 a S IV, str. 987.

18 Cesky telekomunikaéni Gfad vede v elektronické podobé evidenci
provozovateld poStovnich sluzeb.
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hali, Ze obsahuje psani od zaméstnavatele. Ze stejného diivodu
se nas zamestnanec podepiSe na dodejce svym jménem, a ne-
bude jakkoli zt€Zovat svou identifikaci dorucovatelem. Zakono-
darce v pripadé dorucovani skrze drzitele postovni licence zvyhod-
nil dorucovatele téz tim, Ze postovni zasilka je dorucena i dnem,
v némz zaméstnanec (adresat) neposkytl vSechnu soucinnost, ne-
zbytnou k dodani postovni zasilky s doru¢ovanou pisemnosti."”
Nezastihne-li dorucovatel naSeho zaméstnance, vloZzi mu
do postovni schranky oznameni o vyzvé k vyzvednuti zasilky.
Pfedmétné pisemné oznameni o vyzvé k vyzvednuti uloZené
zasilky musi vZdy obsahovat nejen udaj o délce Ihtity urcené
k vyzvednuti (tj. od kterého dne, do kterého dne a ve kterou
dobu si mizZe pisemnost vyzvednout), ale rovné€Z pouceni, ja-
ké jsou nasledky pripadného odmitnuti pisemnosti nebo ne-
poskytnuti souc¢innosti nezbytné k doruceni pisemnosti.
Pokud zaméstnanec neucini nic, méla by byt postovni zasilka
dorucena desatym pracovnim dnem nasledujicim po dni, v némz
byla ulozena postovni zasilka pripravena pro zaméstnance (ad-
resata) k vyzvednuti. DrZitel poStovni licence nedorucenou za-
silku vrati zaméstnavateli. Z praxe je nicmén€ znamo, ze dr-
zitel poStovni licence zasilku uklada na delsi dobu, a pokud
se tak stane, je obtizné presné a jednoznacné identifikovat
den doruceni, tj. den nastoupeni fikce doruceni.
Nejperspektivnéjsi je pro nepoctivého zaméstnance situace, kdy
zasilku neprevezme, a to ihned pri prvnim pokusu o doruceni, ¢i,
jesté lépe, se ve stanovené lhiité se svédkem dostavi do piislusné
pobocky drzitele postovni licence k vyzvednuti postovni zasilky
s tim, Ze na misté odmitne pievzit postovni zasilku s dorucovanou
pisemnosti. V takovém pfipad€ je totiZ pro postovniho ufednika
obvykle velmi obtizné poucit zaméstnance o nasledcich odmit-
nuti, a dokonce jesté spravné sepsat pisemny zaznam o odmit-
nuti doruceni. Teprve fadnym poucenim zaméstnance v tom
smyslu, Ze jeho odmitnuti prevzeti zasilky ma za nasledek do-
ruceni této pisemnosti, a sepsanim zaznamu o tomto neuspés-
ném pokusu doruceni dochazi k nastoupeni fikce doruceni.

Dorucovani elektronickych pisemnosti

Ze shora uvedenych variant dorucovani je ziejmé, ze pracov-
népravni uprava preferuje osobni doruceni pfimo zaméstnava-
telem, resp. povéfenym zastupcem zaméstnavatele, pred ostat-
nimi zpdsoby dorucovani.? Jakkoli je zde patrna urcita snaha
zakonodarce o jistou komplexnost, resp. uzavienost vSech téch-
to zpisobil dorucovani, je zfejmé, Ze zde uvedené zpiisoby do-
rucovani nejsou popsany s rovnomérnou mirou detailu, jasnos-
ti a zejména presnosti zpracovani; v nékterych aspektech je tak
nutné dasledné zvazit, zda, a pokud ano, tak do jaké miry lze
tyto zptsoby dorucovani rozsirovat o jiné souvisejici formy rea-
lizované v mezich a na zakladé této specialni pravni upravy.

19 KS v Ostravé 16 Co 176/97 (SR 8/1998).

20 K tomu srov. celkovy kontext a ucel ust. § 334 odst. 2 zak. préace.

21 K tomu viz ust. § 2 zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpisa.

22 Konstrukce doruéovani zaméstnavateli je dle § 337 v zasadé obdobna,
nicméné zakonik prace predpoklada ur€itd méné vyznamnd specifika (viz
napf. moznost elektronického peceténi dle § 337 odst. 3 zak. prace apod.).

23 Dle § 6 odst. 2 a § 9 odst. 2 zak. €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvérejicich
davéru v elektronické transakce, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Pfikladem hodnym takové zvlastni uvahy je dorucovani,
resp. realizace, elektronickych pisemnosti, jez bude dale pfed-
métem tohoto ¢lanku.

Samotny zakonik prace s pojmem elektronicka pisemnost
vyslovné nepracuje, upravuje pouze obecné dorucovani pro-
stfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, a to
bud’ zaméstnanci (§ 335), nebo zaméstnavateli (§ 337); s ohle-
dem na defini¢ni podstatu?®' sluzeb ¢i siti elektronickych ko-
munikaci. Lze dovodit, Ze takto 1ze dorucit pouze elektronic-
kou pisemnost. Na dorucovani pisemnosti touto cestou klade
zakonik prace pomérné prisné podminky, a to (v pfipad€ do-
rucovani zaméstnanci??):

e pisemny souhlas zaméstnance,

e poskytnuti elektronické adresy pro dorucovani ze stra-

ny zaméstnance,

* opatieni doru¢ované pisemnosti uznavanym elektronic-
kym podpisem zaméstnavatele,?

e potvrzeni zaméstnance o prijeti doru¢ované pisemnos-
ti, které zaméstnanec opatii svym uznavanym elektro-
nickym podpisem nikoli pozd€ji nez do tfi dnil od ode-
slani pisemnosti.

Ucinky takto doruovanych pisemnosti tak nastanou az
po dodrzZeni shora uvedeného formalné-procesniho postu-
pu, v opaénych pripadech ptjde o jednani neucinné. Takto
striktni pozadavek zakonodarce klade na smluvni strany velmi
vysoké pozadavky, coz ve svém dusledku zpravidla vede jednak
k nevyuzivani této moznosti (z diivodu celkové komplikova-
nosti a obtizné splnitelnosti), pfipadné k samotnému ohro-
Zeni vSech budoucich ucink tohoto jednani (v pripadé€ jejich
nedutsledného pouziti); nehledé pak na skutecnost, Ze upra-
va tak ve svém dusledku téméf eliminuje vétSinu efektu komu-
nikace v elektronické podobé mezi smluvnimi stranami, ¢imz
ve svém disledku dochazi k ohrozeni celkového elektronické-
ho pracovnépravniho styku.
vzdory své relativni komplexnosti totiZ nepocita s tim, Ze by
elektronické pracovnépravni pisemnosti mohly byt doruco-
vany (Ci presnéji realizovany) i jinym zplisobem nez jen pro-
stiednictvim sluzby ¢i sité€ elektronickych komunikaci, a to
napf. vytvofenim (generovanim) a vzajemnym piedanim elek-
tronické pisemnosti pfimo v misté sidla zaméstnavatele, te-
dy jakymsi dorucenim elektronické pisemnosti svého druhu
(formou osobniho piedani).

Absence této vyslovné moznosti realizace pravnich jedna-
ni patrné nepredstavuje nic jiného nez projev ochranné funk-
ce pracovniho prava, nicméné€ ve svém diisledku zde nedocha-
zi k ochran€ slabsi strany pracovnépravniho vztahu, ale spise
naopak, k vyraznému omezeni moznosti efektivni elektronic-
ké komunikace, a to v€etné moznosti garance diikazni spoleh-
livosti elektronickych dokumentt, které mohou poskytovat kva-
litativn€ vyrazné€ vyssi diikazni jistotu nez tradicné vyuzivané
vlastnoru¢né podepisované listiny. Zakonik prace tak pripravu-
je své adresaty (vCetné chranéného zaméstnance) o celou fadu
moznosti, které jsou v soukromém pravu jiz vyuzivané, jejichz
pouZiti pfinasi celou fadu vyhod, jeZ v mnoha ohledech mo-
hou vyvazit existujici rizika, byt mnohdy jde o feSeni netrivialni.

V tomto ohledu je proto nezbytné pfipomenout nékteré existu-
jici moznosti realizace soukromopravnich pisemnosti, a to véetné
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vybranych aspekti vyplyvajicich z prava Evropské unie, pfi-
padné soucasného obcanského zakoniku, véetné tradi¢niho
podpisu soukromych pisemnosti, resp. urcité jeho elektronic-
ké alternativy jako svého druhu elektronické obalky v podobé
elektronického podpisu, a nékterych souvisejicich aspekti ty-
kajicich se vyvratitelné pravni domnénky spolehlivosti zazna-
mu o pravnich jednanich obsaZenych v elektronickém systému.

Reseni téchto problémt je nutné hledat nejenom v usta-
lené praxi, ale predevsSim v analyze souvisejicich ustanoveni
Ceské i evropské pravni upravy, konkrétné pak v nafizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) 910/2014 o elektronické
identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru v elektronické
transakce na vnitfnim trhu (dale jen nafizeni eIDAS), v za-
koné ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru v elek-
tronické transakce, ve znéni pozdgjsich predpis, tak i v usta-
noveni ob¢anského zakoniku.?

Nepochybné funkéni, byt zakonikem prace vyslovné nefe-
Senou moznosti zaméstnavatele je rovnéZ dorucovani prostied-
nictvim informacniho systému datovych schranek (ISDS), jenz
predstavuje zvlastni systém elektronického ulozisté uréeného
k dorucovani elektronickych dokumentti od organt vefejné
moci a k provadéni tikonti vii¢i organiim vefejné moci a do-
davani dokumentt fyzickych i pravnickych osob mezi sebou.
Tento systém byl zaloZen zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektro-
nickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, jenz
nabyl uc¢innosti dne 1. ¢ervence 2009. Tento zakon svou kon-
cepci naruSuje a zasadné méni dosavadni zplisoby ¢innosti
organu vefejné moci pfi uskuteéiovani pisemnych pravnich
ukonti. Timto nastava faktické pferuseni zazitych, mnohdy vi-
ce nez sto let trvajicich principii, metod ,listinného“ fungova-
ni ¢eské verejné spravy, jejiz koreny a historie sahaji do prv-
ni poloviny 18. stoleti. Zakon tak lze oznacit za urcity pravni
milnik 21. stoleti, stoleti, ve kterém dochazi k jednotné ,elek-
tronizaci“ organt vefejné moci CR. Zakon tak ve svém dii-
sledku predstavuje jeden z nejvyznamnéjSich predpisti reguluji-
cich pravni vztahy v prostfedi Ceské informacni spole¢nosti.?

Datovou zpravu tvoii obalka a obsah zpravy, pfiCemz obsa-
hem zpravy muiZe byt jedna Ci vice ptiloh v povoleném datovém
formatu. Dokument, ktery byl dodan,? resp. odeslan do datové
schranky, je dorucen okamZzikem, kdy se do datové schranky
prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravné-
ni pristup k dodanému, resp. doru¢enému dokumentu. Tako-
vouto osobou bude zejména primarni uZivatel datové schranky,
tj. osoba, které byla datova schranka zfizena, anebo téZ i oso-
ba povéfena €i administrator. Je dileZité upozornit, Ze doru-
¢eni dokumentu zminénym zplisobem ma stejné pravni ucin-
ky jako doruéeni do vlastnich rukou.”” Ust. § 18 odst. 2 zakona

24 K témto aspektlim komunikace vice viz J. Matejka: Doru¢ovani pisemnosti
a elektronicky pravni styk v pracovnépravnich vztazich, Acta Universitatis
Carolinae, luridica ¢. 1/2019, str. 55-69.

25 Musime pro Gplnost uvést, Ze CR je v podstaté prvnim statem na svété, kde
je pouzivani datové schranky pro orgéany vefejné moci a podnikajici subjekty
v rezimu zakona obligatorni. V Evropé obdobny informacni systém funguje
napt. v Dansku a Rakousku, v Némecku je podobny systém pfipravovan.
Evropska unie zatim takovyto komunikacni kanal nema, ale v budoucnu jisté
bude podobny komunikaéni nastroj potfebovat. K tomu vice viz P. Chylek,
P. Stiegler: On-line rozhovor, IDNES.Cz. [online] [cit. 19. 11. 2009].

26 Zakon pfitom voli slovo ,dodan“ namisto ,dorucen” ¢i ,zaslan“.

27 Na doru¢ovani dokumentl mezi organy vefejné moci prostfednictvim datové
schranky se vztahuji dvé omezeni. Prvni omezeni vyplyva z pfedmétu zakonné
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Tomds Philippi
Zdkon o realitnim
zprostiedkovéni. Komentdr

w komentdr prindsi komplexni piehled nové
prdvni Gpravy realitniho zprostiedkovdni,
a fo nejen z pohledu teorefického vyklady,
ale predevsim se zaméFenim na feseni
praktickych otdzek jeho dopadu pii posky-
tovdni realimich sluzeb

w publikace nabizi ucelenou orientaci v nové
z6konné dpravé se zddraznénim dolezi-
tych souvislosti vyplyvaiicich z jednotlivych
ustanoveni daného zdkona

2020, vizané v pldtng, 160 stran
cena 690 K¢, obj. cislo BK78

Petrov @ Vytisk ® Beran a kolekfiv

Obcansky zdkonik
Komentdr. 2. vyddni

= komentdf k obcanskému zdkoniku
v jednom svazku prichdzi na frh ve svém
druhém, aktualizovaném a vjznamné
rozsifeném vyddni

w styl vykladu, provdzanost a inovativni
grafickd podoba dovolily nabidnout
plnohodnotny komentdr celého predpisu,
vCemnd vsech jeho dosavadnich novel

= komentdr se opird o zevrubnou resersi
relevantnich rozhodnuti Ceskych soudd
a doktrindInich zdroji

m quforsky kolektiv ¢itd 81 odborniki ze
vSech obord pravni praxe

2019, vizang s piebalem, 3 352 stran
cena 4 990 K¢, obj. cislo M60

Jemelka/Vetesnik

Zdkon o odpovédnosti

7a prestupky a fizeni o nich
Ldkon o nékterych
prestupcich

Komentdr. 2. vyddni

= druhé vydani zohledivie pravni stav
k1.11.2019, a reaguje tak na novou judi-
katuru zejména sprdvnich soudd a ustdlent
odborného pohledu i aplikacni praxe na né-
kterd spornd ustanoveni téchto zdkond

= komentdi zohledivje nejenom zmény v
prdvni dpravé, kieré nastaly po jejich ocin-
nosti, tedy po 1. 7. 2017, ale poukazuje
167 na Cetné zmény v souvisejicich prdvnich
piedpisech, na kferé je v textu vykladu od-
kazovdno

2020, vdzang v pldtng, T 056 stran
cena 1 890 K¢ oby. cislo EKZ193
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¢. 300/2008 Sb. pak obsahuje zvlastni upravu podpisu, resp.
presnéji jeho domnénky; zakon zde stanovi, Ze ukony ué¢inéné
primarnim uZivatelem datové schranky, tzn. ikony jako poda-
ni, navrhy, podnéty, zadosti atp., pfipadn€ téZ administratorem
anebo povéfenou osobou, maji stejné ucinky jako ukony uciné-
né pisemné a podepsané, ledaze jiny pravni predpis nebo vniti-
ni pfedpis pozaduje spolecny ukon vice z uvedenych osob.?
Moznost zaméstnavatele dorucovat prostrednictvim systému
ISDS je vsak, obdobné jako je tomu u shora uvedenych forem,
vazana na soucinnost zaméstnance, a to minimaln¢ ve formé zfi-
zeni datové schranky, jakoZ i jeho navazujici aktivni sou¢innost.

Zavérem k pozadavku poctivosti jednani zaméstnance

Jedna z inspirativnich novel zakoniku prace z roku 2017,
jez nakonec nebyla schvalena, se snaZzila zjednodusit doruco-
vani pro zamé&stnavatele vicerym zplsobem. Spole¢nou ideou
bylo zvySeni odpovédnosti zaméstnance a zCasti téZ zameést-
navatele za své jednani. Predné nemél byt zaméstnavatel jiz
nucen dorucovat osobné mimo pracoviste, dale mél byt za-
méstnanec povinen informovat zaméstnavatele o zménach by-
dlisté, zakonodarce ustoupil z pozadavku nutit zaméstnavate-
le pfesvédCovat drzitele poStovni licence, aby dodrzoval Ihtitu
10 pracovnich dna pfi uloZeni doru¢ované pisemnosti, a ko-
necné dorucovatel nemél byt nucen vyhotovovat pisemny za-
znam o marném pokusu doruceni pisemnosti.?

Neschopnost, resp. pfesnéji objektivni nemoznost zamést-
navatele fadn€ a vCas dorucit zaméstnanci pravni jednani
sméfujici ke skonceni pracovniho poméru, je v ceském prav-
nim prostredi vyznamnym faktorem negativn€ ovliviujicim
celkovou efektivitu skonceni pracovniho poméru. Nejevi se ja-
ko ucelné ¢i vhodné, aby zaméstnanec mohl vyuzivat obstruk-
¢nich, resp. nepoctivych uskoki, jez mu soucasny stav umoz-
nuje. Pravni uprava dorucovani obsazena v zakoniku prace by
se tak méla stat ve zvySené mire piredmétem dalSich uvah, a to
vcéetné zakotveni jasnych nastroji umoznujicich efektivné za-
mezit obstrukcim pri piebirani pracovnépravnich pisemnosti.

Pracovnépravni uprava realizace pracovnépravnich tkont
(ve smyslu § 334 odst. 2 zak. prace) nepocita diky zvlastni
upravé jejich dorucovani a své relativni komplexnosti s tim,
7e by elektronické pracovnépravni pisemnosti mohly byt do-
rucovany (Ci presnéji realizovany) i jinym zplisobem nez vy-

(pravy, kde je stanoveno, Ze zakon se nevztahuje na dokumenty,

které obsahuiji utajované informace. Druhym omezenim jsou divody
bezpeénostniho charakteru, nebot doruéovani mezi organy vefejné moci
prostfednictvim datové schranky se nepouZzije, pokud je z bezpeénostnich
dlvodl mezi témito organy zavedena jina forma elektronické komunikace.

28 Obecné vSak neni dana povinnost jednajici osoby, resp. osoby Cinici Gkon
prostfednictvim datové schranky, pouZivat zaruéeny elektronicky podpis.

29 Body 137 a nésl. zvlastni Casti divodové zpravy viadniho navrhu zékona, kterym
se méni zakonik prace, tisk ¢. 903, Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2016.

30 K tomu napf. srov. ust. § 2 odst. 1 0. z.: ,,KaZdé ustanoveni soukromého
prdva Ize vykladat jenom ve shodé s Listinou zéakladnich préav a svobod
a tistavnim poradkem viibec, se zasadami, na nichZ spocivd tento zékon,
jakoZ i s trvalym zietelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-li se
vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto pfikazem,
musi mu ustoupit”, pfipadné téZ vykladové pravidlo upravené v ust. § 20
zak. prace: ,Je-li mozné pravni jednani vyloZit riznym zpisobem, pouZije
se vyklad pro zaméstnance nejpriznivejsi.”

31 Prispévek vznikl za podpory projektu VUBP &. V06-S4 s ndzvem , Pravni
Uprava agenturniho zaméstndvani v komparaci s jinymi staty Evropské unie
a vysilani zaméstnancd dle § 43a zékoniku prace v kontextu BOZP*.
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hradné jen prostfednictvim sluzby ¢i sité elektronickych ko-
munikaci. Z divodu ochrany slabsi strany kontraktacniho
procesu (zaméstnance) tak pfimo nepocita s moznosti tzv.
osobniho doruceni elektronické pisemnosti napf. formou je-
jiho osobniho predani, pripadné s jinymi variantami, které
jsou s ohledem na svou podstatu dikazné spolehlivéjsi, nez
je tradi¢ni forma dorucovani listinnych pisemnosti v podobé
tzv. predani ,,z ruky do ruky®, pfipadné nesrovnatelné spoleh-
livéjsi z pohledu vysledného stvrzeni t€chto tkont tradicnim
vlastnoru¢nim podpisem obou smluvnich stran. Jde zejména
o alternativni, avSak stale spolehlivé mozZnosti realizace téch-
to pracovnépravnich jednani formou elektronického podpisu
dle eIDAS, resp. jeho vysSich (uznavanych) variant, pripadné
elektronickych variant podpisti zaloZzenych na biometrické (be-
havioralni) autentizaci podepisujici osoby, kde 1ze soucasné
zakonné pozadavky kladené na jejich dorucovani povazovat
za nepfiléhavé a v zdsadé i ohroZujici vSechny moderni for-
my elektronického pravniho styku, a to tim spiSe, Ze fyzicka
pritomnost smluvnich stran na pracovisti bude v nékterych
pripadech spiSe hudbou minulosti.

Pracovnépravni uprava tyto moznosti nereflektuje dostatec-
né, stejné tak nevyuziva fadu moznosti ¢i vyhod tzv. domnén-
ky spolehlivosti elektronickych zaznami (§ 562 odst. 2 o. z.).
Lze jist€ namitnout, Ze soucasna pravni uprava vyslovné ne-
vyluéuje fesit uvedené urcéitou odchylnou upravou ve smyslu
ust. § 4a zak. prace, pripadné formou systematického exten-
zivniho vykladu pojmu ,,do viastnich rukou“¢i jinou formou
argumentace , e ratione legis“, pripadné pomoci vykladovych
pravidel upravenych v ob¢anském zakoniku,*® vysledek tako-
vé interpretace by vSak s ohledem na jeho naslednou aplika-
ci nemusel v soucasnosti poskytovat dostateénou miru prav-
ni jistoty, navic je zavisly vylu¢né na dotvafeni prava soudy.
Jsou to tak v soucasnosti praveé soudy, jez by mély prihlizet
nikoli pouze k formalnim pozadavkiim pravniho jednani, ny-
brz i ke skuteCnému materialnimu obsahu a Sir§im okolnos-
tem kazdého jednotlivého pripadu.

De lege ferenda se tak jevi jako vhodné rovnéz zpochybnit di-
vodnost pro rozliSovani neposkytnuti soucinnosti zaméstnavateli
na jedné strané a drziteli postovnich sluzeb na strané druhé. Vzni-
ka tak zjevny hodnotovy rozpor v mife kvality takto poskytova-
né ochrany. Pro¢ miiZe zaméstnanec sd€lit zaméstnavateli adre-
su, kde se nezdrzuje, a pokud ten na tomto misté dorucuje, neni
doruceno, zatimco neposkytnuti soucinnosti za stejnych okol-
nosti drZziteli poStovni licence nema vliv na uc¢innost doruceni?

Je nutné tak volit takové cesty interpretace a zejména soud-
ni aplikace pracovnépravni upravy, jez poskytnou jasny obsah
zakonnému principu poctivosti v pracovnim pravu, vcetné to-
ho, Ze ,nikdo nesmi tézit z protipravniho stavu, ktery vyvolal®,
a to tak, aby byly zohledné€ny opravnéné zajmy zaméstnava-
tele pfi dorucovani predmétnych pisemnosti. To v§e v duchu
pravidel obvyklych v zapadoevropskych zemich. Takové zmé-
né by pro jeji legislativné-technickou podstatu a zjevnou legi-
timitu nemuseli branit ani politici (napfi¢ politickym spekt-
rem) hledajici zhava predvolebni témata, nebot je zjevné, Ze
by v pracovnépravnich vztazich mél existovat efektivni pravni
nastroj poskytujici ochranu tomu, kdo jednal poctivé a v dob-
ré vife, a nikoli naopak, tj. poskytovat zakonikem prace apro-
bovanou vyhodu tomu, kdo jednal nepoctivé.’' e
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Zadavatele, porusujte zakon!

Tématem prace, ktera ziskala 3. misto v kategorii Talent roku soutéze
Pravnik roku 2019, je pravni a skutkovy rozbor rozhodovani Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze a nasledné jednotlivych soudu soudni

pravnikroku g
— e

soustavy ve vztahu k naroku na nahradu Skody za usly zisk za situace, kdy zadavatel nadlimitni vefejné
zakazky vybral jako vitéze verejné zakazky uchazece, ktery nespinil podminky daného zadavaciho fizeni.
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1. Uvod

Predstavme si situaci, ktera neni v dnesni spole¢nosti
ojedinéla. Atlet se ve sportovnim klani na olympijskych
hrach umisti na prvnim misté. Poté je v§ak v jeho krvi di-
ky dopingovym testiim nalezena zakazana latka, ktera mé-
la prispé€t k jeho lepSimu sportovnimu vykonu a k jeho vy-
hie. Je samoziejmosti, Ze je takovyto sportovec porusSujici
pravidla ze zavodu diskvalifikovan a zlatou medaili obdr-
Zi sportovec, ktery nepodvadél a ktery se ptivodné umistil
na misté druhém.

Predstavme si dalSi, ponékud absurdnéjsi situaci, kdy
se vitézem Zenského zavodu stane muz, i Ze se vitézem
détského klani stane dospély. V takovém piipadé by jeho
poc¢inani mélo po zjisténi této skutecnosti stejny nasledek
jako pro sportovce, ktery uzil zakazané latky pfi olympij-
ském zavodé.

Smyslem tohoto ponékud netradi¢niho tivodu bylo uvést
vhodné prirovnani k vybranému tématu prace, jelikoz, jak bu-
de uvedeno niZe, optikou Nejvyssiho soudu je za danych okol-
nosti mozné nechat podvadéjiciho ,,vitéze“ vit€zem s odiivod-
nénim, Ze atlet, ktery se umistil na druhém misté, se de facto
v zavod€ neumistil na misté prvnim.

Tato metafora mne napadla pii studovani podkladt souvi-
sejicich se sporem mezi zadavatelem vefejné zakazky a ucha-
zeCem, ktery do zadavaciho fizeni zaslal svou nabidku, kte-
ra byla vyhodnocena jako druha nejvyhodnéjsi, a to i presto,
Ze nejvyhodnéjsi nabidka, ktera nakonec v zadavacim fizeni
zvitézila, nesplnila kvalifikacni predpoklady. Véfim, Ze ¢tenar
této prace dojde v jejim zavéru k nazoru, Ze takové prirovna-
ni je pfinejmens$im trefné.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti, pfiCemz prvni z nich ob-
sahuje skutkovy stav predmétné véci, ve které vyli¢im podrob-
né podstatné skutkové okolnosti daného pfipadu, a nasledné
se v Casti druhé pokusim provést vyCerpavajici rozbor roz-
hodnuti obecnych soudii i Nejvyssiho soudu, které predmétny
spor projednavaly.
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2. Shrnuti skutkového stavu
2.1 Zadavaci fizeni

Na zakladé Zadosti zadavatele bylo vypsano fizeni o nadli-
mitni vefejné zakazce spocCivajici v rekonstrukci a dostavbé cen-
tralni Casti arealu a stavbé garazi (dale jen ,zadavaci fizeni®).

Spole¢nost A se hodlala ucastnit zadavaciho fizeni. Za tim-
to ucelem uzaviela smlouvu o sdruZeni spolu se spolecnosti B
(ticastnici smlouvy o sdruzeni, spole¢né dale jen jako ,sdruzeni®).

Predmétem smlouvy o sdruZeni bylo zejména nastaveni
podminek spoluprace mezi ucastniky smlouvy a uprava vza-
jemnych povinnosti pfi vypracovani a podani nabidky do za-
davaciho fizeni a v neposledni fadé pomér, v jakém se ucast-
nici sdruzeni budou podilet na ¢innosti vystavby v pripadé
uspéchu sdruZeni v zadavacim fizeni.

SdruZeni ve stanovené 1huté predloZilo zadavateli svou na-
bidku, jejiz soucasti byl podepsany navrh smlouvy o dilo.
V ramci zadavaciho fizeni byl navrh sdruzeni zadavatelem
vyhodnocen jako druha nejvyhodnéjsi nabidka.

Proti rozhodnuti o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky podalo
sdruZeni fadné a v€as namitky u osoby povérené vykonem za-
davatelskych Cinnosti. Sdruzeni v namitkach zejména namita-
lo, Ze zadavatel neprovedl posouzeni prokazani kvalifikace ucha-
zece, jehoz nabidka byla v ramci zadavaciho fizeni vyhodnocena
jako nejvyhodnéjsi (dale jen ,,vybrany uchazec), podle pozadav-
ku zadavaci dokumentace, a poté nevyloucil vybraného uchazece
Z ucasti v zadavacim Fizeni pro nesplnéni kvalifikace v pozadova-
ném rozsahu, ¢imz doslo k nezakonnému zvyhodnéni vybraného
uchazece. Postup zadavatele vedl ke vzniku ujmy na strané sdru-
zeni, nebot nabidka sdruzeni nebyla vybrana jako nejvyhodnéjsi.
Zadavatel prostiednictvim osoby povéiené vykonem zadavatel-
skych ¢innosti tyto namitky odmitl v celém rozsahu.

2.2 Rizeni pied UOHS

Poté, co byly namitky sdruzeni v celém rozsahu odmitnuty,
sdruzeni podalo navrh na zahajeni spravniho fizeni u Ufadu
pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,UOHS®), diky &e-
muz zadavatel nesmél dle ust. § 111 odst. 5 zak. ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach (dale jen ,,ZVZ*), ve 1huté 45 dni
od doruceni namitek uzavfit s vybranym uchazecem smlouvu.

Navrhu sdruzeni UOHS ¢asteéné vyhovél a zadavateli ulozil
zakaz uzaviit smlouvu s vybranym uchazeéem. UOHS ve svém
odiivodnéni uvedl, Ze po predbézném posouzeni predlozené
dokumentace o vefejné zakazce ziskal pochybnosti o souladu
ukoni a postupil u¢inénych zadavatelem v zadavacim fizeni,
predevsim zda zadavatel postupoval pfi hodnoceni nabidky
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vybraného uchazece v zadavacim fizeni v souladu se ZVZ.
Diky témto pochybnostem UOHS rozhodl tak, Ze smlouva
nemuze byt uzaviena dfive, nez dojde k fadnému proSetieni
pfipadu a k vyloudeni veskerych pochybnosti. UOHS rozhodl
dne 18. 5. 2013 (tj. v patek), pricemz rozhodnuti dorucil ucast-
nikim Fizeni v pondéli 21. 5. 2013.

Nicméné 23. 5. 2013 obdrzela spole¢nost B od osoby povéie-
né vykonem zadavatelskych ¢innosti oznameni, ve kterém bylo
uvedeno, ze zadavatel uzavrel v sobotu(!) 18. 5. 2013 smlouvu
o verejné zakazce s vybranym uchazecem. Smlouva byla uza-
viena pred ukonéenim spravniho fizeni, ¢imz pominuly pod-
minky pro vydani meritorniho rozhodnuti UOHS ve véci.
UOHS nema jakoukoli pravomoc zasahovat do uzavienych
smluv, a tak rozhodnutim spravni fizeni zastavil, a navrh sdru-
Zeni se tim padem stal bezpfedmétny.!

UOHS v témze rozhodnuti ze dne 21. 5. 2013 uvedl, Ze
se zadavatel v prubéhu zadavaciho Fizeni dopustil dvou sprav-
nich delikta podle § 120 odst. 1 ZVZ tim, Ze jednak , nedodr-
zel postup stanoveny (i) v § 39 odst. 1 citovaného zdakona, kdyz
z ucasti nevyloucil vitezného uchazece pro nesplnéni profesniho
kvalifikacniho predpokladu, a ddle (ii) dle § 54 pism. d) cito-
vaného zdkona, kdy nepredlozil doklady osvedcujici odbornou
zpusobilost uvedeného uchazece v souladu s pozadavky zada-
vatele“.*3 Za spachani citovanych spravnich delikti ulozil
UOHS zadavateli pokutu ve vysi 100 000 K¢.

UOHS v pfedmétném rozhodnuti jasné konstatoval a odivod-
nil protipravni jednani zadavatele, ktery nedodrzel zakonna usta-
noveni a vybraného uchazece nevyloucil. Pokud by zadavatel své
povinnosti neporusil, uzaviel by, i dle nazoru UOHS uvedeného
v odivodnéni, smlouvu se sdruzenim, jehoz nabidka byla vyhod-
nocena jako druha nejvyhodnéjsi (jak uvadi § 82 odst. 2 ZVZ).*

2.3 Rizeni pred soudy

Spolecnost A se rozhodla branit sva prava soudni cestou,
kdyZ podala zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 6, ve které
uplatnila sviij narok na usly zisk ve vysi 133 370 227 K¢. Po-
zadovana Castka odpovida vysi zisku spolecnosti A jakozZto
ucastnika smlouvy o sdruzeni dle znaleckého posudku, kte-
ry si spole¢nost A nechala vyhotovit v souvislosti se stano-
venim vySe uslého zisku v duisledku poruSeni povinnosti za-
davatele v zadavacim fizeni. Obvodni soud rozsudkem navrh
zamitl a své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze nabidka sdruzeni
dle hodnoceného ukazatele ceny dodavky, ktery byl 75% kri-
tériem vybéru nabidky, nesplnovala podminky a predpoklady
stanovené v zadavaci dokumentaci, a Ze se spole¢nosti A ne-

1 Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze
¢. j. UOHS-8229/2012/VZ-3516/2013/512/MVy.

2 Veskeré Ihity urcené vefejnym zadavatelem museji byt stanoveny s ohledem
na predmét vefejné zakazky.

3 Spinéni profesnich kvalifikacnich pfedpoklad( prokaze dodavatel, ktery predlozi
doklad osvédéujici odbornou zplsobilost dodavatele nebo osoby, jejimz
prostrednictvim odbornou zpisobilost zabezpe€uje, je-li pro pInéni vefejné zakazky
nezbytna podle zvlastnich predpisl

4 Z cit. odlivodnéni: ,.... zadavatel chybné posoudil nabidku vybraného uchazece,
ktery mél byt z pfedmétného zaddvaciho fizeni vyloucen, ¢imZ prokazatelné
oviivnil vybér nejvyhodnéjsi nabidky, protoZe vitézem verejné soutéZe by se stal
uchazec, ktery se umistil na druhém misté”.

5 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 21 C 123/2014.

6 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2017, €. j. 15 Co 638/2016-309.
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podafilo prokazat najisto, Ze vylou¢enim vybraného ucha-
zeCe by doslo k uréeni nabidky ¢lena sdruzeni jako nejvy-
hodné;jsi, diky ¢emuz by nasledné doslo k uzavieni smlouvy
mezi sdruZenim a zadavatelem.’

Spole¢nost A podala proti predmétnému rozsudku soudu
prvniho stupn€ odvolani. M¢stsky soud v Praze shledal doka-
zovani provedené soudem prvniho stupné za dostatecné, skut-
kové zavéry soudu prvniho stupné za spravné a ztotoznil se
is jeho pravnim posouzenim v dané véci. V odiivodnéni roz-
hodnuti odvolaci soud uvedl shodné se soudem prvniho stup-
né, Ze , Pro odpovédnost Zalované za tvrzeny usly zisk zalobkyné
tak neni splnéna zakonnd podminka existence pricinné souvis-
losti mezi protiprdvnim jedndnim a vznikem Skody.®

Rozsudek odvolaciho soudu spole¢nost A napadla dovola-
nim s tim, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nespravném posouzeni feSeni pravnich otazek, které ne-
jsou v judikature dovolaciho soudu vyfeSeny, resp. Ze se od-
volaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe.

Nejvyssi soud odmitl podané dovolani s odivodnénim, ze
otazek, které by mély obecnéjsi vyznam a dopad, ale spociva
vyhradné na hodnoceni skutkovém, které Nejvyssimu soudu ne-
prislusi prezkoumavat.

3. Pravni rozhor
3.1 Nesporné skutecnosti

Na uvod druhé ¢asti této prace bych pro prehlednost uvedl

vycet nespornych a prokazanych skutecnosti:

a) spolecnost A spolu se spole¢nosti B soutézily ve formé
sdruzeni o nadlimitni vefejnou zakazku;

b) sdruzeni obdrZelo od osoby povéiené vedenim zadavaci-
ho fizeni informaci, Ze se jeho nabidka umistila na dru-
hém misté;

¢) sdruZeni podalo namitky zadavateli s tim, Ze vybrany
uchaze¢ neprokazal kvalifikac¢ni predpoklady podle za-
davaci dokumentace zadavatele, a mél tak byt v souladu
se ZVZ ze zadavaciho fizeni vyloucen;

d) zadavatel namitky sdruZeni zamitl a spole¢nost A se po-
té obratila na UOHS s navrhem na zahajeni spravniho fi-
zeni ve véci prezkoumani ukonu zadavatele v zadavacim
fizeni a navrhla napadené rozhodnuti zrusit. Spole¢nost
A dale navrhla UOHS vydani pfedbézného opatieni v sou-
ladu s § 117 odst. 1 pism. a) ZVZ, spocivajiciho v zakazu
uzaviit smlouvu do doby rozhodnuti UOHS ve véci samé;

e) diky navrhu spole¢nosti A v navaznosti na rozhodnuti vy-
dané UOHS zadavatel nesmél uzavfit s vybranym ucha-
zecem smlouvu v blokaéni 1hiité 45 dni ode dne podani
namitek zadavateli;

f) i pres vySe uvedené zadavatel uzaviel s vybranym uchaze-
¢em smlouvu den nasledujici po uplynuti blokacni lhtity;

g) UOHS deklaroval ve svém rozhodnuti ze dne 18. 5. 2013
poruseni povinnosti zadavatele, kdyZ stanovil, Ze vybrany
uchaze¢ mél byt ze zadavaciho fizeni zadavatelem vylou-
¢en, a udg¢lil zadavateli pokutu ve vysi 100 000 K¢ a zaroven
spravni fizeni zastavil pro bezpredmétnost spocivajici v tom,
ze zadavatel uzavrel smlouvu s vybranym uchazecem; a
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h) obecné soudy v prvnim a druhém stupni shodné do-
Sly k zavéru, Ze zadavatel sice postupoval protipravné,
ale neni dostate¢né€ jednoznacné, Ze pokud by postu-
poval v souladu s pravem, doslo by k uzavieni smlouvy
na realizaci vefejné zakazky se sdruzenim. S tvrzenimi
obecnych soudu se poté ztotoznil i Nejvyssi soud a do-
volani spolecnosti A odmitl v celém rozsahu.

3.2 Smysl a ucel blokaéni lhity dle ZVZ

Neni pochyb o tom, Ze pokud jakykoli uchaze¢ poda
k UOHS navrh na vydani pfedbézného opatfeni spocivajiciho
v zékazu zadavatele uzavrit v zadavacim fizeni smlouvu, tak by
takovy institut ztracel smysl v pipadé, kdy by UOHS rozho-
doval o takovém navrhu az po uplynuti blokacni lhiity v délce
45 dni. UOHS by mél logicky rozhodnout v uvedené hiité a nej-
pozdéji posledni den Thiity by mél informovat ucastniky o svém
rozhodnuti. V predmétné véci UOHS sice rozhodl posledni den
blokacni lhity, doslo vsak ke ztraté smyslu predbézného opatie-
ni, jelikozZ smlouva byla v mezidobi mezi rozhodnutim a informo-
vanim ucastniku uzaviena s ,,vitéznym“ uchazecem.

Podstatna je taktéz skuteCnost, Ze zadavatel, jakoZto ucast-
nik fizeni pred UOHS, musel mit povédomi o navrhu na pfe-
zkoumani postupu zadavatele podaném sdruzenim a o navr-
hu na vydani pfedbézného opatfeni spocivajiciho v zakazu
uzavriit smlouvu o realizaci vefejné zakazky. Z uvedené-
ho vyplyva, Ze zadavatel védél, ze UOHS bude rozhodovat
o tomto predbézZném opatieni, jehoz vysledek mél byt za-
davateli a sdruzeni z povahy véci sd€len nejpozdéji posled-
ni den blokacni Ihity.

Zadavatel zjevné ucelové, ihned dne nasledujiciho po uply-
nuti blokacni Ihiity, pii zjevnych pochybnostech, jak UOHS
ve véci predbézného opatieni rozhodne, uzaviel smlouvu s vy-
branym uchazec¢em misto toho, aby v ramci prevencni povin-
nosti poseckal pfinejmensim par dni ¢i si neformalnim zpi-
sobem ovéfil, jak UOHS o piedbézném opatieni rozhodne.

Svym jednanim tak zadavatel pravdépodobn€ porusil pre-
vencni povinnost stanovenou v § 415 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob-
¢ansky zakonik, kdyz neposeckal do rozhodnuti UOHS v fizeni,
o kterém bez diskuse v€dél, a namisto toho uzavrel s vybranym
uchazeem smlouvu. Tim se zadavatel dopustil obchazeni smy-
slu a ucelu ZVZ a institutu predbézného opatieni zakazu uza-
vieni smlouvy, ktery slouzi pro UOHS jako pojistka, sezna-li
uréita pochybeni ze strany zadavatele v zadavacim fizeni.

Zadavatel, a¢ mu to zakon explicitné nestanovi, by mél po-
seckat do rozhodnuti UOHS o takovém predbézném opatieni,
a to prinejmensim s ohledem k povinnosti zadavatele jednat
v ramci zadavaciho fizeni transparentné, zvlasté pak v zadava-
cim fizeni, ve kterém jde o realizaci nadlimitni vefejné zakaz-
ky. Vyklad a contrario, kdy by zadavatel mohl uzaviit smlouvu
nehledé€ na to, Ze ma povédomi o podaném navrhu na vyda-
ni pfedbézného opatfeni spocivajiciho v nemoznosti uzaviit
smlouvu s vitéznym uchazecem, by se naprosto mijel se smy-
slem a ucelem ZVZ. Zadavatel by takovym postupem poruso-
val zakladni prevenéni povinnosti, zdsadu rovného zachazeni
mezi uchazeci zadavaciho fizeni, a nakonec by takové jedna-
ni postradalo obligatorni miru odpovédnosti, kterou by mél
kazdy zadavatel v zadavacim Fizeni vynalozit.”
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Vyse uvedené potvrzuje, Ze uvedeny postup zadavatele, byt
sam o sob¢ neni kliCovy pro posouzeni samotné otazky naroku
spole¢nosti A na usly zisk, podporuje nezakonnost a nesprav-
nost postupu zadavatele v ramci zadavaciho fizeni.

3.3 Polemika nad vécnou prislusnosti ohvodniho soudu

Spole¢nost A podala Zalobu ve véci t€sné€ po ucinnosti noveli-
zace obCanského soudniho fadu provedené zak. ¢. 293/2013 Sb.,
jiZz bylo s uéinnosti od 1. 1. 2014 mj. zménéno ust. § 9 odst. 2
0. s. I. a pravomoc ve vét§iné civilnich sport, véetné véci tzv.
obchodnich, byla prenesena na okresni soudy. I pfesto vSak
zustala zachovana vécna prislusnost soudu krajskych v prv-
nim stupni ,,ve sporech ze smluv na stavebni prdce, které jsou
nadlimitnimi verejnymi zakdzkami, véetné doddavek nezbytnych
k provedeni téchto smluv“[§ 9 odst. 2 pism. 0) o. s. T.].

V predmétné véci se jednoznacné jednalo o spor tykajici se
stavebnich praci, které byly nadlimitni vefejnou zakazkou. Otaz-
kou vykladu citovaného procesniho ustanoveni muze byt to-
liko to, zda se jedna o spor , ze smlouvy“ (jak presné€ zni za-
konna formulace).

Vyklad doslovny a zuzujici by mohl svadét k zavéru, ze to-
mu tak neni, Ze se o ,spor ze smlouvy“ nejedna. Vyklad lo-
gicky a systematicky vSak musi vést k zavéru pravé opacné-
mu. I v projednavané véci se v SirSim kontextu jedna o spor
,ze smlouvy“ na zakazku daného typu, byt takova smlouva
nebyla jako pravni ukon finalizovana, zlstala v podobé ofer-
ty predlozené sdruzenim v ramci zadavaciho fizeni a neby-
la exekuovana, tj. akceptovana zadavatelem. Spor je pak ve-
den pravé o to, Ze zadavatel porusil svou pravni povinnost
(dle ZVZ), kdyz neuzaviel smlouvu se sdruzenim, tj. tuto ofer-
tu neakceptoval (a namisto toho akceptoval protipravné ofer-
tu jiného subjektu).

Dale méla byt dle autora feSena otazka, zZe spolecnos-
ti A vznikla neuzavienim této smlouvy (a nerealizaci prav
a zavazkl ze smlouvy) §koda v podob€ uslého zisku a jaka
je vySe této skody, tj. jaky by byl zisk spole¢nosti A v pfi-
padé uzavieni smlouvy. VSechny tyto divody vedou k lo-
gickému zavéru, Ze je namisté i takovy spor posuzovat ja-
ko spor ,ze smlouvy na stavebni prdce, které jsou nadlimitni
verejnou zakdzkou®, nebot se bude komplexné dotykat zmi-
néné smluvni materie a obsahu smlouvy, jakkoli nebyla na-
konec platné uzaviena.

Jednalo se o spor, v némz mély byt feSeny vSechny otazky
tykajici se smlouvy prislusného typu. Smlouvy, ktera existo-
vala jako pisemny pravni ukon, byt nikoli perfektni. Smlou-
vy, ktera existovala v podob€ oferty a ktera nebyla uzavie-
na ve finalni podobé¢ a nebylo dle ni plnéno pouze z divodu
protipravniho jednani zadavatele, ktery nepfipojil pod tuto
smlouvu svij projev vile, a to v rozporu se svou pravni po-
vinnosti. Neexistuje logicky duvod, aby tato situace byla po-

7 Dle § 6 zak. ¢. 137/2006, o vefejnych zakazkach:
(1) Zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.
(2) Zadavatel nesmi omezovat (cast v zadavacim fizeni tém dodavateldm, kteri
maji sidlo nebo misto podnikani v Clenském staté Evropské unie a ostatnich
statech, které maji s Ceskou republikou ¢i Evropskou unii uzavfenu mezindrodni
smlouvu zaruéujici pristup dodavatell z téchto statd k zaddvané verejné zakazce.
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suzovana jinak nez jako spor , ze smlouvy, byt se tyka jes-
té procesu uzavirani takové smlouvy a protipravniho jednani
v ramci tohoto procesu.

Smyslem citované novelizace o. s. f. bylo zachovat rozho-
dovani specifické, naro¢né materie (i) stavebnich sport, kte-
ré se navic tykaji (ii) vefejnych zakazek (a tedy vefejnych
prostiedkil) a soucasné (iii) velmi vysokych castek, soudim
krajskym, které jsou pro takto narocnou agendu povolangjsi.
Neni divodu, aby materie jeSté slozitéjsi nez spor ohledné
plnéni ze smlouvy uzaviené, a to materie tykajici se nahra-
dy Skody zpusobené tim, Ze jeden ze zamySlenych tucastni-
ki uzavieni takové smlouvy zmafi svym protipravnim jed-
nanim, byla svéfena soudiim nizsi instance. I v takovém
fizeni je nutné fesit veskeré otazky, jako by smlouva final-
né uzaviena byla (pfedmét plnéni, jeho hodnotu, naklady
spojené s provedenim dila a z toho dovozeny usly zisk atd.),
navic vSak jesté fadu otazek souvisejicich s obecnou proble-
matikou nahrady §kody a zakona o zadavani vefejnych za-
kazek, jak ostatné ukazuje pravé tento spor.

3.4 Soudy prvniho stupné

Soud prvniho stupné spravné konstatoval, ze zadavatel po-
rusil svoji povinnost realizovat radné zadavaci rizeni dle ZVZ
na nadlimitni veiejnou zakazku. Tento fakt pravomocné kon-
statoval i spravni organ k tomu povolany (UOHS), ktery ulo-
7il zadavateli za predmétné poruseni ZVZ penézitou sankci.

Soud prvniho stupné dale konstatoval, ze zadavatel kromé
toho porusil povinnost i tim, Ze uzavrel prislusSnou smlou-
vu o dilo s vybranym uchazecem, ackoli si musel byt védom
faktu, Ze uvedeny ucastnik nesplnil kvalifikacni predpokla-
dy pro ucast v zadavacim Fizeni, jeho nabidka neméla byt vi-
bec obsahové hodnocena a smlouva s nim uzaviena byt ne-
smi. VSech téchto okolnosti si zadavatel pfinejmensim mél
a mohl byt védom, pokud by fadné (v souladu s pravem) za-
davaci fizeni vedl. Navic v rozhodné dobé jiZ probihalo vy-
$e zminéné spravni fizeni pied UOHS, o cemz byl zadava-
tel rovnéz informovan.

Obvodni soud v oduvodnéni svého rozhodnuti stroze kon-
statoval, Ze:

a) .V daném pripade vsak sama skutecnost, zZe doslo k po-
ruseni prdavni povinnosti ze strany Zalovaného tim, Ze Zalova-
ny nevyloucil vybraného uchazece, neznamend a nestavi na-
Jjisto, Ze by Zalovany urcil jako nejvyhodnéjsi nabidku sdruzeni
Zalobce a uzavrel s nim smlouvu o dilo. Tento zaveér je pouze
spekulativni...”

Jakou uvahou k takovému zavéru soud prvniho stupné
dosel? Uzavieni smlouvy s vitézem vefejné zakazky je po-
vinnost dana zakonem!® V ¢em prvoinstanéni soud neshle-
dava logickou uvahu, Ze pokud by ucastnik prvni v pora-
di mél byt pfi zakonném postupu vyfazen, byl by vit€zem

8 Dle ust. § 82 odst. 2 ZVZ.

9 Viz napf. rozsudek NS CR ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1409/2015:
,Podle § 44 odst. 1 véty druhé ZVZ za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace
odpovida zadavatel. Proto pfi jejim zpracovani musi postupovat naleZité obezfetné
a peclivé. Za situace, kdy jiZ pri zverejnéni zaddvaci dokumentace existuje objektivni
skutecnost, na niZ formulované poZadavky neberou zretel, a uchazeci se dcastni
verejné soutéZe v dobré vife ve spravnost dokumentace, podle jejihoZ obsahu
postupuji, jedna se o pochybeni na strané zadavatele.“
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ucastnik na druhém misté - a s nim by méla byt uzaviena
predmétna smlouva? Jak dokonaleji by méla vypadat uva-
ha o pri¢inné souvislosti v pripad€ Skody zptisobené neza-
konnym zvyhodnénim jednoho ucastnika zadavaciho fize-
ni vici jinému, ve skutecnosti vit€éznému?

b) , Nabidka sdruZeni tak v rozhodujicim ukazateli, kterym
byla cena doddvky (hodnotici kritérium 75 %), nespliiovala
podminky a predpoklady stanovené v zaddavaci dokumentaci.”

Soud se nijak nevyporadal s faktem, ze sam zadavatel vy-
hodnotil nabidku sdruzeni jako plné vyhovujici (mj. ji do-
konce v parametru ceny piifadil pomérn¢€ vysoké ohod-
noceni). Postaveni sdruzeni jako ucastnika s druhou
nejvyhodné€jsi nabidkou nebylo Zadnym procesnim zpu-
sobem zpochybnéno.

¢) Zadavaci dokumentace totizZ nestanovila zadnou pod-
minku v podobé pevného pozadavku v kritériu ceny dodavky.
Indikace ,,pfedpokladané” hodnoty zakazky takovou pod-
minkou nebyla. Slo o tdaj orientaéni, bez jakéhokoli prav-
niho vyznamu (snad jen s ohledem na ocekavani, Ze ptjde
o nadlimitni zakazku). Pokud se jednalo o chybu v zada-
ni na strané zadavatele (cht€l stanovit maximalni pfipust-
nou cenu, ale nestanovil), dovolavat se ji nemize.’ Pokud
by se zadavatel mohl zprostit povinnosti uzaviit smlouvu
s vitéznym uchazecCem jen proto, Ze jim nabidnuta cena je
vyss§i neZ hodnota zakazky predpokladana dle zadavaci do-
kumentace, umoznilo by to velmi snadné obchazeni zako-
na pravé tim, Ze by zadavatel stanovil predpokladanou cenu
zakazky zamérné€ nerealné nizko, aby si tak zachoval moz-
nost nasledné se volné rozhodnout, zda smlouvu s vitézem
uzavie ¢i nikoli. Jednalo by se o jasné obchazeni zakona.
Pri takovémto vykladu by zakonna povinnost zadavatele uza-
viit v zakonné 1hité smlouvu s vit€éznym uchazecem ztrati-
la zcela smysl, nebot vyjimka by prestala byt vyjimkou. Za-
davatel mohl stanovit napf. nejvyssi pripustnou cenu, ale
to neuCinil. Pfipadné nespravnosti ve své vlastni zadavaci
dokumentaci se nyni dovolavat nemuze.

Obranné tvrzeni zadavatele, které spociva v argumen-
taci o neakceptovatelnosti a nepfijatelnosti nabidky sdru-
zeni z divodu vysoké ceny, postrada logicky zaklad, pro-
toZe pokud by se skute¢né jednalo o nabidku, jez byla
pro zadavatele neprijatelnd, mohl ji v ramci zadavaciho fi-
zeni ohodnotit nulou, resp. ji vyloucit, a stejné tak mohl
ucinit i ve vztahu k dal§im - vy§S§im nabidkam. Zadavateli
nic nebranilo tak ucinit. Zadavatel v§ak nabidce sdruzeni
prifadil pomérné€ vysoké hodnoceni (78 %!).

Soud prvniho stupné se tak dostal do stejné logické pasti
jako zadavatel ve své argumentaci.

ad 1. Pokud byla pro zadavatele nabidka sdruzeni oprav-
du nepfijatelna, pak jednoznac¢né pochybil pfi hodnoceni
nabidky, a sam tak jednal neodpovédné a v rozporu se za-
konnymi povinnostmi a nemiize se pak dle zasady nemo
turpitudinem suam allegare potest dovolavat vlastniho pro-
tipravniho jednani.

ad 2. Pokud zadavatel jednal v souladu s pravnimi predpi-
sy a na zakladé uvedeného vyhodnotil nabidku sdruzeni jako
cenové vyhovujici, pak nemohl nasledné svou argumentaci
zaloZit na tvrzeni, Ze nabizena cena je pro ucely zadavate-
le neakceptovatelna a nabizi moznost neuzavieni smlouvy.
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V rozsudku soudu prvniho stupné vlastné chybi vysvétleni,
jakym zakonnym postupem by, dle jeho uvazeni, mohl zadava-
tel se sdruzenim predmétnou smlouvu neuzavrit! Jedinou teo-
retickou moznosti byl Zalovanym namitany postup dle ust.
§ 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, ten vSak prvostupnovy soud ne-
hodnotil a nijak neposuzoval, nebral jej jako relevantni.'

d) .V daném pripade se Zalovany neuchylil k tomu, Ze by
vyloucil uchazece umisténé na druhém az ctvrtém misté ...“

Prvostupnovy soud se pokousi preklenout po¢inani za-
davatele tim, ze zadavatele ,omlouva“ tak, ze zadavatel, ac
tak uc¢init mohl, velkoryse nevyloucil nabidky na druhém
a nasledujicim misté, a ucinil tak jen proto, Ze uz mél vy-
braného vitéze zadavaciho fizeni.

Avsak takovy postup nastinény soudem prvniho stupné by
byl rovnéz nezakonny! Jednalo by se o dalsi poruseni prav-
ni povinnosti z jeho strany. Pokud mél zadavatel za to, ze
tyto nabidky neodpovidaji kvalifikacnim pozadavkim, by-
lo jeho povinnosti, nikoli libovili, je z hodnoceni vyloucit.
I tento postup ma sva prisna zakonna formalni pravidla,
pamatujici napf. i na mozné opravné kroky.

3.5 Pravni rozhor odiivodnéni rozsudku odvolaciho
soudu

Podstatné zavéry odvolaciho soudu uvedené v odivodné-
ni jeho rozhodnuti jsou uvedeny a rozdéleny do tfi casti ni-
Ze vypsanych:

¢ a) Odvolaci soud konstatoval v odiivodnéni svého roz-
sudku, ze pri¢inou nedosazeni zisku spole¢nosti A nebylo
poruseni zavaznych pravidel soutéZe spocivajicich v tom,
ze zadavatel nevyloudil ,vitéznou“ nabidku, ale ,skutecnost,
Ze Zalovand (zadavatel) nabidku Zalobkyné (sdruzeni) v rdd-
né soutézi nevybrala a neuzavrela s ni kontrakt”. To je jisté
pravda. Je ovSem nutné odpov€dét na otazku: Proc zadavatel
nabidku nevybral a neuzavrel se sdruzenim kontrakt? Na tu-
to otazku odvolaci soud neodpovida, a pravé absenci této
odpovédi se dopousti fatalni nespravnosti své uvahy o pri-
¢inné souvislosti.

Nabidka sdruzeni nebyla zadavatelem vybrana pouze pro-
to, Ze byla protipravné zvyhodnéna nabidka jina - ,,vitézna*
a kontrakt byl protipravné uzavien s predkladatelem nabid-
Ky ,vitézné“. Nabidka sdruzeni byla vybrana jako ,,druha“
v poradi, tj. fakticky jako nabidka vitézna z nabidek fadnych.
Uzavieni smlouvy se sdruzenim ukladal zadavateli zakon, te-
dy a contrario zadavatel porusil svou pravni povinnost nejen
tim, Ze nevyiadil ,,vitéznou“ nabidku, ale praveé i tim, Ze ne-
uzaviel smlouvu se sdruzenim. Ostatné i UOHS se k tako-
vému zavéru souhlasné vyjadril ve svém rozhodnuti uvede-
ném na zacatku druhé kapitoly.

Odbvolaci soud dale konstatuje, Ze i kdyby zadavatel postu-
poval v souladu se zakonem a vyfadil predkladatele ,vitéz-
né“ nabidky, ,nemuselo by to nutné znamenat, zZe v radné ve-
dené soutézi by hodnotici komise vybrala nabidku Zalobkyné
a Zalovand jako zadavatelka by s ni uzavrela smlouvu na sta-
vebni prdce”. Soutéz vSak byla vedena fadné a jedinou pro-
tipravnosti v jejim ramci bylo pravé hodnoceni ,vitézné“
nabidky, ackoli méla byt vyfazena. Ve vSech ostatnich pa-
rametrech probéhlo zadavaci fizeni fadné. Zadny jiny nedo-
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statek mu vytcen nebyl a neni. Rozhodné nebylo nikdy a ni-
jak zpochybnéno hodnoceni nabidky sdruzeni. Nebyl tedy
zadny dalsi divod k jakékoli revizi zadavaciho Fizeni a ostat-
nich jeho vysledki, kromé nevyrazeni ,,vitézné“ nabidky.

Svou pravni ivahu o mozném jiném vyvoji udalosti odt-
vodnil odvolaci soud tim, Ze predkladatel ,vit€zné“ nabid-
ky se mohl v pfipadé€ svého vylouceni rovnéz ,odvolat®
[sic!] kK UOHS.

Jisté, vitéz zadavaciho fizeni mohl dat podnét k piezkou-
mani ukoni zadavatele. Vzhledem k tomu viak, ze UOHS
konstatoval jednoznaéné, zZe divody k vylouceni tohoto ,vi-
tézného“ ucastnika byly dany, vysledek takového pripadné-
ho fizeni byl znam! Jde o otazku skutkové a pravné vyrese-
nou a soudy byly povinny tento zavér respektovat!' (spravni
delikt zadavatele spocival pravé v tom, Ze ,vit€zného“ ucha-
zece nevyloucil ze zadavaciho fizeni). Uvedeny uchazec by
nepochybné se svym podanim k UOHS brojicim proti své-
mu vylouceni neuspél.

Ma-li pak jit ze strany soudu o obecnou uvahu toho typu,
7e pouha teoreticka moznost podani podnétu k UOHS (aé-
koli k nému nedoslo) brani zavéru o tom, ze by pii zakon-
ném prubé&hu zadavaciho fizeni byl néktery ucastnik fak-
ticky fradnym vitézem, pak takova teoreticka tivaha ve svém
disledku znamena, Ze je zcela vylouceno, aby se kdyko-
li jakykoli ucastnik zadavaciho fizeni domahal vii¢i zada-
vateli civilni sankce v podob¢€ naroku na nahradu Skody
protipravnim jednanim zptisobené. Nezakonny ,vitéz“ za-
davaciho fizeni se (logicky) nikdy na UOHS s navrhem pfe-
zkumu postupu zadavatele neobrati a soucasné tak vzdy bu-
de v fizeni o nahradé skody existovat argument, Ze pokud
by jako vitéz vyhodnocen nebyl, ,i on by se byval byl mohl
na UOHS obrdtit”, a proto nelze k ostatnim vysledktim za-
davaciho fizeni prihlizet.

V logice odvolaciho soudu by tim vzdy byla pierusena jed-
noznacna pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim
zadavatele a Skodou toho ucastnika, ktery mél byt vitézem
verejné soutéze. Znamenalo by to, Ze Zadny ucastnik nemi-
ze nikdy tvrdit, ze dle vysledku zadavaciho Fizeni by on byl
faktickym vitézem, a nemiize se nikdy domoci nahrady zpi-
sobené skody.

Jind mozn4 interpretace uvedené myslenky prezentova-
né odvolacim soudem miize snad vychazet z nespravného
vykladu ust. § 82 odst. 2 ZVZ, které spojuje povinnost uza-
viit smlouvu s vitézem zadavaciho fizeni ve stanovené 1hité
Do uplynuti lhiity pro poddni namitek “. Zdanliveé tak podmi-
nuje povinnost zadavatele tim, Ze ,,nebyly ve stanovené lhii-
té poddny namitky”. Je tedy mozné, Ze odvolaci soud uvede-
né ustanoveni vylozil tak, Ze pokud namitky podany jsou,
povinnost zadavatele uzavrit smlouvu s predkladatelem vi-
tézné nabidky tim navzdy zanika. Tak tomu neni. Uvedena
povinnost se tim toliko posouva v ¢ase. Povinnost zadava-
tele i vazanost ucastnika jeho nabidkou a navrhem smlou-
vy k ni priloZzenym trvaji, a to az do ukonéeni namitkové-

10 Dle citovaného ustanoveni , Zadavatel miiZe bez zbytecného odkladu zrusit
zaddvaci fizeni, pokud v pribéhu zadavaciho fizeni se vyskytly divody hodné
zviastniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim
fizeni pokracoval.”

11 Dle ust. § 135 odst. 1 0. 5. 1.
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ho Fizeni, resp. nasledného fizeni pfed UOHS. A smlouva
musi byt uzaviena po ukonceni té€chto fizeni.

* b) Dalsi uvaha odvolaciho soudu je vedena tak, Ze , Za-
lobkyné nemohla ocekdvat, ze by s ni byla uzaviena smlou-
va, rovnéz proto, ze sama dala podnét k zahdjeni Fizeni
u UOHS dle § 111 odst. 2 ZVZ, resp. § 113 a ndsl. ZVZ*. Ji-
nymi slovy, tim (v logice celé konstrukce) soud uzavira, ze
pokud ucastnik zadavaciho fizeni u¢ini podnét k UOHS
dle § 113 ZVZ, automaticky tim vylucuje moznost, Ze by
s nim mohla byt uzaviena pfislusna smlouva, a v dusled-
ku toho se tim zbavuje mozZnosti domahat se vici zadava-
teli nahrady Skody.

Takovato absurdni uvaha v ,prekladu” zjednodusené zna-
men4, Ze vyuZitim jednoho zakonného prostiedku ochra-
ny svych subjektivnich prav (a napravy objektivniho stavu)
ve sféfe spravniho prava (iizeni pred UOHS) se subjekt pra-
va zbavuje moznosti své ochrany a napravy stavu ve sfére
prava civilniho (uplatnéni reZimu pravni odpovédnosti, in-
stitutu nahrady Skody). Jesté€ lapidarnéji feCeno - subjekt
prava je sankcionovan za vyuziti zakonného prostfedku své
ochrany. A koneén¢, i tato uvaha ve svém duasledku zname-
na naprosté a obecné vylouceni moznosti, Ze by se jakykoli
ucastnik zadavaciho fizeni kdy mohl domoci nahrady §ko-
dy vuci zadavateli.

¢ ¢) Odvolaci soud se dopustil pravni nespravnosti pri apli-
kaci zakona, kdyz se dovolaval mozného postupu dle ust. § 79
odst. 5 ZVZ ze strany zadavatele. Argumentuje, Ze citova-
né ustanoveni umoznovalo zadavateli provést nové posou-
zeni nabidek a k novému vybéru ustanovit novou hodnotici
komisi. Jedna se o vySe jiZ napadany postup, kdy soud da-
va z hlediska uvah o pfi¢inné souvislosti prednost teoretic-
ké moznosti (ktera nenastala), pred faktickym skutkovym
déjem, ktery nastal - vyhodnoceni nabidky sdruzeni jako
fakticky nejlepsi (pfi vylouceni nabidky protipravné zvy-
hodnéné) je objektivné existujicim, nezpochybnénym a ne-
zpochybnitelnym faktem.

Zejména ale postup dle ust. § 79 odst. 5 ZVZ v daném pii-
padé vabec mozny nebyl. Zakon umoznuje takovy postup
pouze za podminky, Ze zadavatel ,zjisti, Ze hodnotici komi-
se porusila postup stanoveny timto zdkonem®. Neni ponecha-
no na volné uvaze zadavatele, aby kdykoli zadavaci iizeni zo-
pakoval a provedl nové hodnoceni nabidek. Ostatné takova
Lvolnost® na stran€ zadavatele by fakticky negovala jeho po-
vinnost uvedenou v ust. § 82 odst. 2 ZVZ'? a smysl zakonné
upravy vibec (viz mj. ust. § 6 odst. 1 ZVZ)."* Negovala by
obecné férovost soutéze, nebot zadavatel by tak mohl po-
stupn€ opakovat fizeni, resp. hodnoceni nabidek postupné
nékolika komisemi, aZ dokud by neuspéla nabidka, kterou
si sam preje, na zakladé jinych pozadavkl a hledisek, nez
jaka sleduje zakon. V daném konkrétnim pfipadé€ by byla
uplna a dostateCna naprava zjednana jiZ tim, ze by ,vitéz-

12 Pokud nebyly ve stanovené Ihiité podany namitky podle § 110 odst. 4 ZVZ, uzavie
zadavatel smlouvu s vybranym uchaze¢em do 15 dn(i po uplynuti Ihity pro podani
namitek. Smlouvu uzavie zadavatel v souladu s navrhem smlouvy obsazenym
v nabidce vybraného uchazece, popfipadé upravenym podle § 32 ZVZ.

13 Zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zékazu diskriminace.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. I. US 312/05.
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ny“ uchazec byl vyloucen (byt dodateéné v ramci namitko-
vého Fizeni, resp. fizeni pred UOHS) a byly respektovany
zbyvajici vysledky zadavaciho fizeni, které Zadnou vadou
netrpi, a neni tedy divod je ménit.

3.6 Rozhodnuti NejvyssSiho soudu

Nejvyssi soud v predmétném rozhodnuti o odmitnuti do-
volani zhodnotil problematiku pri¢inné souvislosti jako
otazku vylucné skutkovou. Opak je ale pravdou. Uvedena
problematika ma jak skutkovy, tak pravni rozmér. Ostat-
né pomérné trefné na tuto otazku odpovida nalez Ustav-
niho soudu, dle kterého: ,V rozhodnutich tykajicich se nd-
hrady skody jsou obecné soudy kromé jiného povinny radné
odiivodnit existenci ¢i absenci pricinné souvislosti mezi jed-
ndnim potencidalniho skiidce a vzniklou Skodou. Zdkladni ob-
sahovou ndlezZitosti odiivodnéni rozhodnuti o pricinné souvis-
losti musi byt wivaha o kritériich, kterymi se odlisuji pravné
podstatné priciny od pricin pravné nepodstatnych, a aplikace
téchto kritérii na konkréni pFipad. Reseni této otdzky pFindsi
Jjednak teorie ochranného ucelu a jednak teorie adekvdtnos-
ti kauzalniho nexu."* A pravé pravni problematika v pfed-
métné véci vyrazné prevazovala. Po strance skutkové bylo
v§e pomérné jasné a jednoduse ,dano®. Jadrem rozhodo-
vani obecnych soudt bylo hodnoceni zakonnych parame-
trii a mezi poZadavku na existenci a prokazani pfi¢inné
souvislosti (kauzalniho nexu) v pripad¢ uplatnéni naroku
na nahradu Skody.

Posuzovani, zda pri¢inna souvislost je, ¢i neni dana, je
kazdopadné otazkou skutkovou. Nicméné i takové hodno-
ceni ma svou pravni stranku, jelikoZ je to pravé pravni pied-
pis, ktery stanovuje uvedeny pozadavek. V predmétné véci
byla skutkova stranka o to jednodussi, Ze pficiny a jejich
dusledky pfimo vyplyvaji z pravniho pfedpisu, nikoli jen
z toho, jak se ktery subjekt fakticky choval, ale z toho, ja-
ké chovani mu v dané situaci ukladal pravni pfedpis a ja-
ké dusledky s takovym chovanim pravni pfedpis spojoval.

Nejvyssi soud se dle mého nazoru dopustil dalsiho po-
chybeni, kdyz konstatoval v odiivodnéni odmitavého usne-
seni, ze: , Zalovand v zaddvacim Fizeni nabidku sdruzeni Jjako
vyhodnotila, z tohoto diivodu ji nevybrala a smlouvu na pred-
métnou verejnou zakdzku s ni neuzaviela a o smlouvé o dilo
s ni nejednala, od cehoZz teprve by se pripadné mohl odvijet
zdver o uslém zisku z nerealizované doddvky stavebnich pra-
cl.“ Takové konstatovani je vSak v rozporu se skutecnosti,
ze nabidka sdruzeni fakticky byla vyhodnocena jako eko-
nomicky nejvyhodnéjsi! Byla takto vyhodnocena mezi té-
mi nabidkami, které byly fadné predlozeny subjekty, jez
splnily veSkeré kvalifikaéni predpoklady!

3.7 Pricinna souvislost

Kauzalni nexus mezi protipravnim jednanim zadavatele
a ujmou (uslym ziskem) na strané spolecnosti A je jednodu-
chy, zcela prirozeny a nezpochybnitelny. Nebyt nezakonného
hodnoceni ,,vitézné*“ nabidky, byla jako nejvyhodnéjsi vyhod-
nocena nabidka sdruzeni a zadavatel mél v takovém pripadé
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pravni povinnost (!)'° uzavrit pfislusnou smlouvu pravé
se sdruzenim. Tim, Ze tak neucinil, tedy uvedenou prav-
ni povinnost nesplnil, zplisobil spole¢nosti A ujmu v po-
dobé¢ uslého zisku.

Shora uvedeny popis skutkového dé€je odpovida plné pied-
pokladanému, béZnému a zejména pravem aprobovanému
chodu udalosti v pripadé, Ze by zadavatel jednal v soula-
du s pravem, a nikoli nezakonné. Jeho zakladni pravni po-
vinnosti bylo uzavfit vzhledem ke skutkovym okolnostem
smlouvu o dilo pravé a jen se sdruzenim. Pravé nabidka
sdruZeni byla totiz ve skutecnosti vyhodnocena jako nej-
vyhodnéjsi z téch, které splnily kvalifikacni pfedpoklady.

Zadavatel zalozil svou obranu na tom, Ze za urcitych vyji-
mecnych okolnosti ,,by byval mohl“ postupovat i jinak, nez
jak mu primarni pravni povinnosti ukladal zakon (uzavrit
smlouvu se sdruzenim), tj. Ze ,,by byval mohl® uplatnit né-
kterou ze zakonnych vyjimek a zadavaci fizeni jako celek
zrusSit (coz ovSem neucinil). Nakonec vSak rozsudek sa-
motny prekvapive tuto argumentaci pominul a zalozil své
rozhodnuti na jednoduchém, avSak zcela nezdivodnéném
a zakonu odporujicim zavéru, Ze zadavatel prosté smlouvu
se sdruZzenim uzavfit nemusel.

Pokud zadavatel argumentoval, Ze za urcitych okolnosti
mohly nastat odchylky od shora uvedeného béhu udalosti
a nemusel nezbytné nutné smlouvu se sdruzenim uzavrit,
bylo jeho procesni povinnosti tvrdit a prokazovat, Ze ta-
kové okolnosti skuteéné nastaly a Ze ve skute¢nosti by te-
dy béh udalosti byl témér s jistotou Ci alespon s podstat-
né vétsi mirou pravdépodobnosti jiny. Bylo na zadavateli,
aby uvedené tvrdil a prokazal. Nic takového ovSem soud
prvniho stupné po zadavateli nezadal. Spokojil se toliko
s jeho tvrzenim o tom, Ze vyvoj udalosti ,teoreticky mohl
byt i jinak®, aniz by zohlednil, Ze se jedna vyjimku z pravi-
dla. Prvostupnovy soud dal tedy prednost vyjimce pred pra-
vidlem. Nezdivodnil ale proc¢. A nepozadoval ani prokazani
toho, ze pravé vyjimka, nikoli pravidlo, méla v dané kon-
krétni situaci nastat.

Procesni povinnosti Zalobce je tvrdit a prokazat okolnos-
ti, které vedou k zavéru, zZe né€¢i poruseni pravni povinnosti
je alespon vyznamnou pii¢inou nastalé ujmy u nékoho jiné-
ho (nemusi jit o jedinou pri¢inu) a Ze by pri béZném chodu
udalosti urcity stav existoval ¢i neexistoval, nebyt poruseni
pravni povinnosti. Bé€Zny a zakladni chod udalosti je primar-
nim hlediskem pro uvahy o kauzalité. Neni ovSem povinnos-
ti Zalobce vyporadavat se v ramci uvedené povinnosti tvrzeni
a povinnosti diikazni se vS§emi v uvahu pfichazejicimi eventua-
litami, teoretickymi moZnostmi odchylek od bézného chodu
udalosti, s riznymi alternativnimi scénafi a prokazovat ne-
gativni skuteénost, tj. Ze zadna z takovych (nekonecnych) al-
ternativ nemohla nastat. Pfesto pravé to soud prvniho stup-
né po Zalobci de facto zadal.

Svij zamitavy rozsudek pak vystavél na tom, Ze spolec-
nost A, jakoZto zalobce, dostatec¢né presvéd¢iveé nevyvrati-
la a neprokazala, Ze by udalosti ,,byvaly mohly byt“ i tako-
vé, jak se branil zadavatel. Absurdita takového pfistupu je
zfejma. Tim spiSe, Ze onen - dle soudu mozny ,,jiny postup®
(neuzavieni smlouvy) - nema ve skute¢nosti zadnou oporu
v zakon¢ a ani neni pravnim predpisem umoznén (mimo re-
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Zim zrusSeni zadavaciho fizeni, k némuz ov§em v daném pfi-
padé€ nedoslo a soud se ani nezabyval tim, zda dojit mohlo).

4, Zaver

Zavérem lze shrnout, Ze jak obecné soudy, tak Nejvyssi
soud pii pravnim hodnoceni predmétné véci ignorovaly ko-
gentni pravni normy a jejich smysluplné ocekavatelny vyklad
a soucasné vylozily obecné pravni normy (zakonny pozadavek
na existenci spolu s prokazanim pric¢inné souvislosti v zalobé
na nahradu skody) zcela extenzivnim zpusobem. Pfedmétné
soudy posuzovaly kauzalni nexus v daném pripadé s pfis-
nosti v takové mife, ktera fakticky vylucuje realnou moz-
nost v jakémkoli pfipadé kauzalni nexus dovodit.

Nelze si snad predstavit lepsi pozici pro uplatnéni naro-
ku na nahradu §kody, nez kterou méla spole¢nost A. To,
ze doslo ze strany zadavatele k opakovanému poruseni za-
konné povinnosti, deklaroval jak UOHS, tak obecné sou-
dy. UOHS dokonce v odiivodnéni svého rozhodnuti po pro-
Setieni skutkovych udalosti a diikazi uvedl, Ze pokud by
nebyl chybné vybran vybrany uchazec¢, smlouvu by pode-
psal ten, ktery se umistil na druhém misté, tedy sdruzeni.
UHOS ve svém odiivodnéni de facto potvrdil d&ovou linku,
ktera by pochopitelné nastala v pfipadé, kdyby se o vitézi
zadavaciho fizeni rozhodovalo mezi t€émi ucastniky zada-
vaciho fizeni, ktefi dodrZeli veSkera pravidla hry, tj. kvali-
fika¢ni predpoklady.

Odvaznym zplsobem by se rozhodnuti dotéenych soudt
dala povazovat za jakysi ,navod® pro zadavatele, ktefi by
v zadavacim fizeni sledovali jiné zajmy, nezZ je transparent-
nost a rovnost uchazecl pfi vybéru nejvhodnéjsiho ucastni-
ka, a diky jinym zajmGm zadavatele mohl vyhrat uchazec,
ktery ,uzival dopingovou latku“ a nedodrzoval pravidla hry.

Presto, ze doslo ze strany zadavatele k pochybeni a poru-
Seni povinnosti dané zakonem, neni dle soudii v daném pri-
pad¢€ dana dostate¢na mira jistoty v to, Ze by dosSlo k uza-
vieni smlouvy se sdruzenim, Cili pfednost dostala ta mensi
ze dvou pravdépodobnosti, laicky feceno, pfednost dostala
vyjimka pfed pravidlem.

15 Ust. § 82 odst. 2 ZVZ.

(. H. BECK DOPORUCUJE

— Jan Vutka
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K nove trestnepravni ochrane zvirat

aneb trefit kozla

Nasledujici ¢lanek pojednava o novele trestnich predpist provedenych zakonem ¢. 114/2020 Sb.,
ucinnym od 1. 6. 2020. Ackoliv byl zakonodarce veden umyslem zvysit trestnépravni odpovédnost
za trestny Cin tyrani zvirat a zakotvil novy trestny ¢in chov zvirat v nevhodnych podminkach
podle § 302a tr. zakoniku, zastavam nazor, Ze nova pravni uprava se minula se svym cilem.
Je nesystémovym zasahem do trestnich sazeb ukladanych za trestné Ciny, zejména trestné ¢iny
proti Zivotu a zdravi, vytvafi dalsi vykladové a aplikacni problémy, coz dokladam rozborem prijaté
prévni upravy. Reseni Ize spatiovat ve zménéach de lege ferenda, které se v élanku navrhuji.

Prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.,
plsobi jako vedouci Katedry
trestniho prava na Pravnicke fakulté
UK v Praze.

a tplném zacatku koronavirové krize v Ceské repub-

lice, dne 3. 3. 2020, vysla castka 43 Sbirky zakont

CR, ve které byl publikovan zakon ¢&. 114/2020 Sb.,

ktery zménil zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

(dale tr. zakonik®), dale zakon ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad, a nakonec také jeden ze dvou tzv. vedlejSich trest-
nich zakoni, a to zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnos-
ti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale téz ,,ZTOPO*).
V souladu s ¢l. IV. citovaného zakona nabyl tento zakon ucin-
nosti prvnim dnem tfetiho kalendainiho mésice nasledujici-
ho po jeho vyhlaseni, tj. dnem 1. 6. 2020.

U trestniho zakoniku jde o jeho tficatou prvni novelu za je-
denact let jeho ucinnosti, u zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim o desatou novelu za osm
let uc¢innosti od roku 2012; pokud jde o trestni fad z roku
1961, jeho ¢etné novely v prubéhu let se jiz prestaly pocitat.

Predné je treba uvést, Ze podkladem pro schvaleny zakon nebyla
vladni legislativni pfedloha, jednalo se o navrh skupiny poslanct,
ktery byl predlozen Poslanecké snémovné v Cervnu roku 2018.!

1 Parlament CR, Poslanecka snémovna, tisk ¢. 214/0, 2018.

2 Podle vyjadieni poslankyné Markéty Pekarové Adamové v jejim dvodnim
slovu, které v Poslanecké snémovné pronesla jménem skupiny navrhovatell
zékona, ,podle dostupnych statistickych tidaji pfedstavuji Ziva zvitata
treti nejvynosnéjsi ,komoditu’, s niZ je nelegalné obchodovéno vedle drog
a zbrani. Ceska republika zaujima v ramci evropskych zemi bohuZel pfedni
pricky, pokud jde o nelegéini export Stériat do Evropy. Vedeni touhou
po zisku néktefi chovatelé zcela rezignuji na zajisténi pfimérenych podminek
pro rozmnoZovani zvifat a naslednou péci o né. Velice ¢asto dochazi také
k poruSovéani norem, které stanovi, jak staré mladé mize byt odebrano matce,
Ci norem tykajicich se ockovani nebo povinnych doklad(“, viz stenograficky
zaznam z jednani Poslanecké snémovny Parlamentu CR dne 12. 2. 2019 -
dostupné na https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/26 9.
html#q1343 [zobrazeno 13. 4. 2020].

3 Jde o Ctvrty zakazovy druh trestu vedle zakazu ¢innosti, zakazu plnéni
vefejnych zakazek nebo Ucasti ve vefejné soutézi a zakazu pfijimani dotaci
a subvenci, které bylo mozné dosud odsouzené pravnické osobé uloZit.
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Osnova zakona tedy neprosla standardnim legislativnim proce-
sem véetné pripominkového fizeni. Prijeti zakona nebylo jedno-
duché, protoZe Senat Parlamentu CR schvalenou osnovu vratil
zpét s pozménovacimi navrhy, ale nakonec byl prece jenom prijat.

Cilem nové trestnépravni upravy podle vyjadieni v divodové
zpravé navrhu ma byt zvySeni ochrany zvirat a uprava prisnéjsi-
ho postihu nevhodného nakladani se zviraty. Novela vychazela
ze zakladni myslenky, kterou je takzvany proces dereifikace,
k véci se méni na pristup jako k Zivému tvoru. Zvirata jsou
stejné jako Clovék Zivymi tvory, schopnymi na rizném stup-
ni pocitovat bolest a utrpeni, a zasluhuji si proto pozornost,
péCi a ochranu ze strany ¢lovéka.

Na zménu vnimani spolecnosti ve vztahu ke zvifatim by
m¢él reagovat i trestni zakonik tak, aby poskytoval ochranu
zvifatim v hierarchii chranénych hodnot vyraznéji nez napf.
u ochrany majetku. Toho se mélo podle navrhu docilit krimi-
nalizaci zavaznych piestupkovych jednani jako trestného Ci-
nu a upravou dosavadnich trestnich sankci.

Navrhovana pravni Gprava si kladla dale za cil reagovat také
na negativni fenomén tzv. mnoziren, v nichZ jsou zvirata ¢asto
chovana a rozmnozovana ve velmi nevhodnych podminkach
s tim, Ze dosavadni trestni postih se jevil predkladateliim ja-
ko nedostate¢ny, a navrhované zmény tudiz jako nezbytné.?

Prijeti zakona bylo také podporeno nékolika medialné disku-
tovanymi kauzami tyrani pst. Tento ¢lanek charakterizuje pfija-
té zmény a vénuje pozornost zejména zménam v trestnim pravu
hmotném, které citovany zakon prinesl do ¢eské trestni legislati-
vy, a kriticky se vyjadiuje ke skutenému pfinosu pfijatych zmén.

Sumarizace prijatych zmén

Zakon prinesl novy, dosud neznamy druh trestu, a to trest za-
kazu a drzeni chovu zviiat, ktery je mozné uloZit jak pachateli
osobé fyzické [§ 52 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku], tak pacha-
teli osobé pravnické (§ 20a ZTOPO)? a ktery je mozné ulo-
zit samostatné, i kdyzZ trestni zakonik na né€ktery trestny ¢in
takovy trest nestanovi (§ 53 odst. 2 tr. zakoniku); zakon dale
stanovil pravidla jeho vykonu (vloZena ust. § 74a, 74b tr. zako-
niku), podminéného upusténi od vykonu zbytku tohoto tres-
tu (§ 90 tr. zakoniku) a podminky promlceni vykonu tohoto
trestu (§ 94 tr. zakoniku).
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Ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku zakon upravil dosavad-
ni skutkovou podstatu trestného cinu tyrani zvirat (§ 302 tr. za-
koniku) a zakotvil novou skutkovou podstatu, a to trestny ¢in
chov zvirat v nevhodnych podminkach (ust. § 302a vlozené
mezi trestné Ciny tyrani zvifat podle § 302 a zanedbani péce
o zvife z nedbalosti podle § 303 tr. zakoniku).

V trestnim fadu je nové uvedeno, Ze trest zakazu a drze-
ni chovu zvifat je mozné uloZit trestnim piikazem [§ 314¢e
odst. 2 pism. e)]. Zakonodarce dale vlozil do trestniho fadu
ustanoveni upravujici vykon trestu zakazu a drZeni chovu zvi-
fat (vlozenim novych ust. § 350aa - Wkon trestu zdakazu dr-
Zeni a chovu zvirat a § 350ab - Kontrola vykonu trestu zdkazu
drZeni a chovu zvirat).

Zmeény v trestnim zakoniku

Nova skutkova podstata tyrani zvirat po piijaté novele trest-
niho zakoniku od 1. 6. 2020 zni takto:

$§ 302
Iyrani zvirat
(1) Kdo tyrd zvire surovym nebo tryznivym zpiisobem, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésici az na t¥i léta,
zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci.
(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo zdkazem
¢innosti bude pachatel potrestdn,
a) spdchd-li takovy cin verejné nebo na misté verejnos-
ti pristupném,
b) spdcha-li takovy cin jako clen organizované skupi-
ny, nebo
¢) pokracuje-li v pdachani takového cinu po delsi dobu.
(3) Odnétim svobody na dvé léta az Sest let bude pacha-
tel potrestdn,
a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na vétsim poctu zvirat,
b) zpusobi-li takovym cinem tyranému zvireti trvalé nd-
sledky na zdravi nebo smrt,
¢) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvldst surovym ne-
bo tryznivym zpiisobem, nebo
d) spdchd-li takovy cin opétovné.

Zakonodarce zachoval celkovou strukturu ustanoveni trestni-
ho zakoniku o tyrani zvifat, tj. jednu zakladni skutkovou pod-
statu, ke které se pripinaji dvé kvalifikované skutkové podsta-
ty postihujici jednani vétsi spoleCenské zavaznosti.

Novy zakon zvysil ov§em trestni sazby trestu odnéti svobo-
dy. Srovnanim s pfedchozi pravni upravou vidime, Ze zako-
nodarce masivné zprisnil trestni sazbu trestu odnéti svobody
v zakladni skutkové podstaté (diive odnéti svobody az na dvé
léta; nyni odnéti svobody na Sest mésicli aZ na tfi 1éta) a také
ve dvou kvalifikovanych skutkovych podstatach (§ 302 odst. 2 -
drive odnéti svobody na Sest mésic azZ tfi Iéta, nyni na jeden
rok az pét let; § 302 odst. 3 - dfive jeden rok az pét let, nyni
dvé 1éta az Sest let). Ostatni druhy trestli, které bylo mozné
ulozit za trestny €in tyrani zvifat, tj. zdkaz ¢innosti nebo pro-
padnuti véci, ziistaly zachovany.

Dale novela trestniho zdkoniku rozhojnila okolnosti podmi-
nujici pouziti vyssi trestni sazby. K dosavadnim okolnostem
(odsouzeni nebo potrestani v poslednich tfech letech, zpiiso-
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beni trvalych nasledkii na zdravi nebo smrti tyranému zvire-
ti, nebo spachani tohoto trestného ¢inu na vétSim poctu zvi-
fat) pristoupily nové dalsi okolnosti, a to:

a) spacha-li pachatel takovy cin verejné nebo na misté verej-
nosti pristupnéem,

b) spdcha-li takovy cin jako ¢len organizované skupiny, nebo

¢) pokracuje-li v pdachdni takového cinu po delsi dobu.

Nejprisnéjsi skutkova podstata (§ 302 odst. 3 tr. zakoniku)
nove€ pozaduje, aby pachatel:

a) spdchal ¢in uvedeny v odstavci 1 na vetsim poctu zvirat,

b) zpiisobil takovym cinem tyranému zvireti trvalé ndsledky
na zdravi nebo smrt,

¢) spdchal cin uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryz-
nivym zpiisobem, nebo

d) spdchal takovy cin opétovne.

Nové okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby,
tj. spachani trestného ¢inu vefejné nebo na misté verejnosti pri-
stupném, spachani ¢inu ¢lenem organizované skupiny, pokra-
covani v trestném ¢inu, zptsobeni trvalych nasledkd na zdravi
zvifete nebo jeho smrt, op€tovné spachani trestného ¢inu ne-
bo spachani zvlast surovym nebo tryznivym zptisobem, jsou
pojmy, které jsou v trestnim zakoniku ukotvené, ustalené, za-
zité, legislativné definované nebo definované ustalenou judi-
katurou. Plati to i pro neurcity pojem u nové zvlasté pritézuji-
ci okolnosti uvedené v ust. § 302 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
tj. spachani ¢inu uvedeného v § 302 odst. 1 ,na vétsim poctu
zvirat®. Podle judikatury (¢. 18/2012-I1. Sb. rozh. tr.) jde o ta-
kovy pripad, kdy se tak stalo nejméné na sedmi zvifatech.

Novou skutkovou podstatu trestného ¢inu chov zvirat v ne-
vhodnych podminkach pfijal zakonodarce v nasledujicim znéni:

$302a
Chov zvirat v nevhodnych podminkdch

(1) Kdo chova vétsi pocet zvirat v nevhodnych podminkdch,
a tim ohroZuje jejich Zivot nebo jim zpiisobuje znacné
utrapy, bude potrestdn odnétim svobody az na jeden rok
nebo zdkazem cinnosti.

(2) Kdo chovad zvirata v nevhodnych podminkdch za iice-
lem obchodu, anebo kdo koristi z takového chovu, a tim
ohrozuje jejich Zivot nebo jim zpiisobuje znacné utrapy,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mesici az cty-
7i léta nebo zdkazem cinnosti.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pacha-
tel potrestdn,

a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 2 v umyslu ziskat
pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch,

b) zpiisobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 trva-
lé nasledky ci smrt zvireti, nebo

¢) spdchd-li takovy c¢in jako c¢len organizované skupiny.

(4) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel po-
trestdn,

a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 2 v umyslu ziskat
pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu,

b) zpiisobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci I nebo 2 trvalé
nasledky ci smrt vetsimu poctu zvirat, nebo

¢) spdchd-li takovy cin ve spojeni s organizovanou sku-
pinou puisobici ve vice stdtech.
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Také pro tuto skutkovou podstatu plati, co bylo fe¢eno sho-
ra u trestného Cinu tyrani zvirat podle § 302 tr. zakoniku. Ve-
dle pojm1, které maji v trestnim pravu svij definovany nebo
judikaturou ustaleny vyznam (znacny prospéch, prospéch vel-
kého rozsahu, kofisténi z trestné ¢innosti, organizovana skupi-
na puisobici ve vice statech aj.), zakonodarce pouzil neurCity
pojem, jehoZ obsah neni zcela jasny a bude muset byt vyme-
zen judikaturou (,,nevhodné podminky”, v nichZ se zvife chova).

Chovani zvirat ,,v nevhodnych podminkdch “bude vyzadovat vysveét-
leni. Problém je jednak v tom, Ze ust. § 302a tr. zakoniku (shod-
né jako ust. § 302) se vztahuje na zvifata obecn¢, nikoliv na néja-
ky druh zvifat, a i kdyby se vztahovalo jen na ur€ity druh zvirat,
i mezi nimi, napfiklad psy, jsou z hlediska jejich rasy velké rozdily.

Jinak receno, trestni norma se vztahuje na vSechna zvirata, tj.
zvirata v lidské péci i zvirata volné zijici, zvirata hospodaiska,
zajmova i pokusna.

K samotnému pojmu ,, nevhodné podminky“ pro chov vétsiho
poctu zvirat Ize z dikce zakona vycist jen tolik, Ze to musi byt
takové podminky a v takové intenzit€, Ze jsou zptisobilé u vét-
§iho poctu zvitat ohrozit jejich Zivot nebo jim zpisobit znac¢né
utrapy. Nemohou to byt tedy jakékoliv nevhodné podminky, spi-
Se kvalifikované nevhodné podminky. Ustanoveni se vztahuje
nejen na tzv. mnozirny v domacich pomérech, ale na vSechny,
ktefi chovaji vétsi pocet zvitat kdekoliv a za jakymkoliv ucelem.

Dale povazuji za Zadouci upozornit, Ze predstavy o tom, co
jsou nevhodné podminKky pro chov toho ¢i onoho zviiete, se mo-
hou i velmi lisit. Jist€ se budou liSit napf. predstavy reditele cirku-
su, majitele zoologické zahrady, provozovatele velkochovu kurat
a napr. ekologického aktivisty, spolkil ochrancti zvifat a podob-
nych subjekti o tom, co jsou a co nejsou nevhodné podminky.
Coz ovsem miiZe zpusobit také problémy pri dokazovani v trest-
nim fizeni, které se patrné neobejde bez znaleckého dokazovani.

Prohlémy nové pravni upravy

Prijata nova pravni Uprava tyrani zvirat a chovu zvirat v ne-
vhodnych podminkach zakotvena zakonem ¢. 114/2020 Sb.
vyvolava nékolik problému, za které povazuji:

1. Legitimitu nové, resp. novelizované pravni upravy.

2. Trestni sazby u trestnych ¢inti podle § 302 a 302a

tr. zakoniku.
3. Trest zakazu drZeni a chovu zvirat, jeho kontrolu
a jeho vykon.

4. UlozZeni trestu zakazu drzeni a chovu zvifat pravnické

0sOobE.

K jednotlivym problematickym strankam nové pravni upra-
vy uvadim postupné:

Legitimita noveé, resp. novelizované pravni upravy

Legitimita trestniho postihu ur€itého jednani vyplyva z funk-
ce trestniho prava, kterou v nauce oznacujeme jako tzv. ochran-
nou funkci.

Kazdy pravni fad chrani ur€ité zajmy, resp. skupiny zajma

4 J. Jelinek a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna Cast, Zvlastni ¢ast, 7. vydani
podle stavu k 1. 10. 2019, Leges, Praha 2019, str. 177.

5 0dhlédneme-li od mezinarodni a unijni ochrany zvifat pfed tyranim.
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(hodnoty, pravni statky). Trestni pravo je krajnim prostredkem
ochrany spole¢nosti. Chrani spolec¢nost a ur€eny okruh spole-
kych osob. Trestni pravo je nejpfisnéjsi prostifedek, ktery ma
stat k dispozici k ochrané taxativné vymezenych zajmu, doplnu-
je ochranu poskytovanou normami jinych odvétvi prava, nastu-
puje tam, kde se ostatni pravni prostfedky ukazi jako neucinné.
Obvykle se tato myslenka vyjadiuje formulaci, Ze trestni pra-
vo predstavuje prostiedek ,,posledni instance® (ultima ratio).

Uplatnéni ochranné funkce trestniho prava je omezeno za-
sadou pomocné role trestni represe (zasadou ekonomie trestni
hrozby). Na protipravni jednani je tfeba reagovat prostredky trest-
niho prava azZ v krajnich pripadech. Ochranu demokratického
spolecenského zfizeni, prav a svobod jednotlivcd, jejich Zivota,
zdravi, majetku etc. je tfeba zajistit zejména mimotrestnimi pro-
stfedky. Shora uvedené zdiraznuje i zasada subsidiarity trestni
represe (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku), podle kter¢ trestni odpoved-
nost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplat-
novat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepo-
stacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.*

Jinymi pravnimi pfedpisy jsou minény v posuzovaném pfi-
padé vnitrostatni’ pFedpisy spravniho prava, které zakazuji fe-
nomén tyrani zvifat a stanovi za tyrani zvifat postih ve formé
prestupki, tj. spravnich deliktl fyzickych i pravnickych osob.

Zaklad administrativnépravni ochrany zvirat proti tyra-
ni predstavuji v ceském pravnim radu predevsim tfi zakony.
Predné to je zakon ¢. 246/1992 Sh., na ochranu zvirat pro-
ti tyrani, ucinny od 27. 5. 1992, a od té doby mnohokrat no-
velizovany (Uplné znéni, které dnes jiZ neni uplné, vyhlaseno
pod ¢. 409/2008 Sb.). Citovany zékon zakazuje tyrani zvirat a zaka-
zuje také vSechny formy propagace tyrani zvirat. Zakon uvadi vice
nez dvacet ukoni, které se povazuji za tyrani zvifete (§ 4 cit. zak.).

Dalsim relevantnim spravnim piedpisem je zakon
¢. 166/1992 Sbh., o veterinarni péci, ktery stanovi pozadavky
na chov a zdravi zvifat a na Zivo¢iSné produkty z hlediska ve-
terinarni péce, stejné€ jako pisobnost a pravomoc organd vy-
konavajicich statni spravu v této oblasti.

Tretim vyznamnym spravnim predpisem je zakon
¢. 154/2000 Sb., plemenarsky zakon, ktery stanovi pravidla
pro Slechténi a plemenitbu nékterych druhd hospodarskych zvifat.

Zejména v té€chto trech spravnich predpisech a v nékolika dal-
Sich, napf. v zakoné ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, jsou stanove-
ny ur€ité povinnosti, jejichz poruseni nebo nesplnéni za urcitych
okolnosti mizeme souhrnné oznacit jako ,,tyrani“ zvirat nebo
jejich chov v nevhodnych podminkach. V téchto predpisech
jsou také stanoveny sankce. Tak napf. za prestupek podle § 27
odst. 1 pism. b) zak. ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat pred ty-
ranim, 1ze uloZit fyzické osobé pokutu az do vyse 500 000 K¢.

Chci tim Fici, Ze zostieni trestni represe na useku ochrany zvi-
fat pred tyranim nepiedchazely kriminologické vyzkumy v tom
smyslu, zda dosavadni spravni postih je ucinny, ¢i nikoliv a zda
neni mozné jiné reseni nez trestnépravni. Podle mého nazoru
statni sprava méla a ma dostatek legislativnich nastrojti, aby
si poradila s takovymi zavrZenihodnymi jevy, jakymi jsou ty-
rani zvifat nebo tzv. mnozirny psi a koc¢ek. Pokud je dosavad-
ni spravni postih nedostatecny, postarejme se nejprve o dusled-
nou realizaci spravnich predpisu, pfipadné i o jejich zpfisnéni
drive, nez zvolime trestnépravni upravu.
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K namitce, ze pokud bychom nepfijali novou skutkovou pod-
statu chovu zvifat v nevhodnych podminkach podle § 302a tr. za-
koniku, nebylo by moZné postihnout osoby, které takové mno-
Zirny provozuji, je mozné uvést, ze standardni postup je takovy,
Ze provozovani ,,mnozirny* psu ¢i kocek je typicky ¢innosti pro-
tipravni, provozovanou dlouhodobé, za uplatu, po zivnostensku,
a tak podléha trestnépravnimu posouzeni jako trestny ¢in neoprav-
néného podnikani podle § 251 tr. zakoniku, jehoz kvalifikované
skutkové podstaty vazané zejména na dosazeni prospéchu ¢i roz-
sahu podnikani maji pfisné trestni sazby (§ 251 odst. 2 - trest
odnéti svobody Sest mésict az pét let, § 251 odst. 3 tr. zakoni-
ku - trest odnéti svobody dvé 1éta azZ osm let). Nelze tedy fici,
Ze by se jednalo o pfipad, kdy by takova ¢innost viibec nebyla
trestna. Pomijim okolnost, Ze mnoZeni pst ve velkém a jejich
kfizeni a podobné jevy, které vzbuzuji nasi pozornost, je prece
mozné podiadit pod pojem ,tyrani“ ve smyslu ust. § 302 tr. za-
koniku, a to tim spiSe, Ze pojem ,,.tyrani“ neni vymezen v trest-
nim zakoniku a tento pojem vykladame v souladu s mimotrest-
nimi predpisy, konkrétné zakonem €. 246/1992 Sb., na ochranu
zvifat proti tyrani. Z tohoto hlediska je pak prijeti nové skutko-
vé podstaty trestného ¢inu chov zvirat v nevyhovujicich podmin-
kach podle § 302a tr. zakoniku zbytecné.

Trestni sazhy u trestnych ¢inii podle § 302 a 302a
tr. zakoniku

Patrné nejspornéjsi otazkou nové trestnépravni ochrany zvi-
fat pfed tyranim je vySe trestni sazby trestu odnéti svobody
za trestné ¢iny podle § 302 (tyrani zvirat) a 302a (chov zvi-
fat v nevhodnych podminkach).

Zakonodarce zprisnil trestni sankce u trestného ¢inu tyrani
zvirat podle § 302 tr. zakoniku, ale zpisobem, ktery podle mého
nazoru neni systémovy, protoze nyni dochazi k nesrovnalostem
v trestnich sazbach tyrani zvirat podle § 302 tr. zakoniku ve srov-
nani s jinymi trestnymi ¢iny. MZeme si to demonstrovat na vy-
§i trestni sazby trestu odnéti svobody za tyrani zvirat podle za-
kladni skutkové podstaty a trestnych ¢ini proti Zivotu a zdravi
také podle zakladni skutkové podstaty.

Tak zakladni skutkova podstata trestného ¢inu tyrani zvi-
fat podle § 302 tr. zakoniku umozniuje ulozit trest odnéti svo-
body v rozmezi Sest mésicli az tfi 1éta.

Tato trestni sazba je vyssi nezZ trestni sazba trestu odnéti svo-
body za trestny Cin ucasti na sebevrazdé (§ 144 odst. 1 tr. za-
koniku), ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky (§ 146a
tr. zakoniku,), t€Zkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 147
tr. zakoniku), ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 odst. 1
tr. zakoniku), neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 i po-
dle ust. § 150 odst. 2 tr. zakoniku, Sifeni nakazlivé lidské ne-
moci z nedbalosti (§ 153 odst. 1 tr. zdkoniku), ohrozZeni po-
hlavni nemoci (§ 155 tr. zakoniku), pokud mame na mysli
jenom trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi z prvni hlavy zvlast-
ni ¢asti trestniho zakoniku.

Tato trestni sazba je pak stejna jako trestni sazba trestu od-
néti svobody za trestny Cin ubliZeni na zdravi (§ 146 odst. 1
tr. zakoniku), Sifeni nakazlivé lidské nemoci (§ 152 odst. 1
tr. zakoniku), pokud mame na mysli jenom trestné ¢iny proti
Zivotu a zdravi z prvni hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

A to jsem zvolil priklady jenom z prvni hlavy zvlastni ¢as-
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ti trestniho zakoniku. Uvedenych diskrepanci bychom nasli
v trestnim zakoniky dlouhou fadu. Napf. tyrani zvifat v za-
kladni skutkové podstaté€ je pfisnéji trestné nez utisk ¢i poru-
Sovani domovni svobody.

Az dosud platilo, Ze vrcholem trestnépravni ochrany je Zi-
¢emuz odpovidaji i trestni sazby u jednotlivych trestnych €i-
nd proti Zivotu a zdravi.

Nova pravni Uprava tak otevira otazku, zda clovék (fyzicka
osoba) jako predmét utoku ma byt chranén stejné jako zvire,
nebo vice, anebo méné nez zvire. Jde o stanoveni miry trestné-
pravni ochrany lidi a miry trestnépravni ochrany zvirat. Nova
pravni uprava tak otevira velkou diskusi o sankcionovani fyzic-
kych (ale i pravnickych, srov. vyklad dale) osob.

De lege ferenda bude naléhavé zadouci pozadovat, aby ty-
to disproporce v trestnich sazbach trestu odnéti svobody byly
odstranény, pficemz zdaleka nejde jen o trestni sazby za trest-
né ¢iny proti Zivotu a zdravi.

Trest zakazu drzeni a chovu zvifat, jeho kontrola
a jeho vykon

Novela trestniho zakoniku pfinesla do systému trestil fyzic-
kym i pravnickym osobam novy druh trestu, a to trest zakazu
drZeni a chovu zvifat podle § 74a, 74b tr. zakoniku.

Podle § 74a mize soud ulozit trest zdkazu drZeni a chovu
zvirat aZ na deset let, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu
v souvislosti s drZzenim, chovem nebo péci o zvire.

Trest zakazu drZeni a chovu zvifat spociva v tom, Ze se od-
souzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje drzeni, chov
a péce o zviie. Byl-li trest zakazu drZeni a chovu zvirat vyko-
nan, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.

Jedna se o zakaz drzeni a chovu vSech zvirat, nikoliv jen
konkrétniho tyraného zvifete nebo konkrétniho druhu zvirete.

Z uvedeného vyplyva, ze tento trest je koncipovan podob-
né jako obecny trest zakazu ¢innosti podle § 73 tr. zakoniku,
se stejné vysokou horni hranici trestni sazby (deset let), ale
s mirn€jSi dolni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody.
Na ustanoveni o podminkach ulozeni tohoto trestu navazuji
v trestnim fadu ustanoveni o vykonu a kontrole tohoto trestu.

Podle § 350aa tr. fadu predseda senatu rozhodne ihned
po pravni moci rozsudku, jimZ byl odsouzenému uloZen trest
zakazu drZeni a chovu zvifat, o zapoCteni doby, po kterou
bylo na zaklad€ rozhodnuti nebo opatfeni organu vefejné
moci odsouzenému pred pravni moci rozsudku znemozngé-
no drZet nebo chovat zvifata, ktera jsou predmétem zaka-
zu, anebo o n€ pecovat, do doby vykonu uloZeného trestu
zakazu drzeni a chovu zvifat. Proti tomuto rozhodnuti je
pripustna stiznost. Pfedseda senatu miize na navrh odsou-
zeného stanovit pfiméfenou Ihitu k zajiSténi péce o zvire,
které drzi, chova nebo o které pecuje a které je predmétem
trestu zakazu drzeni a chovu zvirat, pricemz tuto lhltu 1ze
prodlouzit.

Pokud jde o kontrolu vykonu trestu zakazu drzeni a chovu
zvitat, provadé€ji ji organy krajské veterinarni spravy (§ 350ab
tr. fadu). Krajska veterinarni sprava podle trestniho radu prova-
di namatkovou kontrolu obydli, jinych prostor a pozemki, které
odsouzeny vlastni nebo uziva anebo kde se zdrzuje; odsouzeny
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je povinen za timto u¢elem umoznit vstup do obydli a jinych
prostor a na pozemky a strpét ukony bezprostfedné souvise-
jici s touto kontrolou (§ 350ab odst. 2 tr. fadu).

Takové feSeni pfipomina pravni Upravu vykonu trestu doma-
ciho vézeni, které provadi Ministerstvo spravedlnosti ve spo-
lupraci s Probacni a mediacni sluzbou.

Toto ustanoveni je problematické v tom, zZe legalizuje vstup
do obydli a jinych prostor a na pozemky organiam (pracovnikim)
krajské veterinarni spravy. Samoziejmé lze namitnout, Ze pokud
by zakonodarce zvolil jinou variantu, napf. Ze kontrolu prova-
di Probac¢ni a mediacni sluzba, setkal by se s argumentem, ze
to mozné neni, protoZe pracovniki Probaéni a mediacni sluz-
by se nedostava ani na kontrolu vykonu trestu zakazu ¢innosti
nebo jinych tresti, tedy na kontrola vykonu trestii u lidi, natoz
na kontrolu zvifat. Pfesto ale mél podle mého nazoru zakono-
darce uvazit, zda by kontrola vykonu trestu neméla byt svére-
na néjakému jinému organu z povahy véci bliz§imu potfebam
trestniho fizeni, napf. Ministerstvu spravedlnosti v sou¢innosti
s organy krajské veterinarni spravy nebo organim Policie CR
v soucinnosti s organy krajské veterinarni spravy.

Ulozeni trestu zakazu drzeni a chovu zvifat pravnickeé
osohé

Zakon ¢. 114/2020 Sb. novelizoval také zakon ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Do vyctu trestii v ust. § 15 pism. f) ZTOPO zakotvil novy druh
trestu, a to trest zakazu drZeni a chovu zvirat, a ve vloZzeném
ust. § 20a ZTOPO stanovil podminky jeho ulozeni pravnické
osobé. Podle citovaného ust. § 20a ZTOPO soud muze ulozit
pravnické osobé trest zakazu drZeni a chovu zvifat az na dva-
cet let, bylli trestny ¢in spachan v souvislosti s drzenim, cho-
vem nebo péci o zvife. Jde o Ctvrty zakazovy druh trestu ve-
dle zakazu Cinnosti (§ 20 ZTOPO), zakazu plnéni vefejnych
zakazek nebo ucasti ve verejné soutézi (§ 21 ZTOPO) a za-
kazu prijimani dotaci a subvenci (§ 22 ZTOPO), které dosud
bylo mozné odsouzené pravnické osobé ulozit podle zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

K ulozeni tohoto druhu trestu pravnické osobé jen né€ko-
lik poznamek.

Trest zakazu drZeni a chovu zvifat je jednim z péti tresti, které
je mozné ulozit jak osobé fyzické, tak osob€ pravnické. Trestni
zakonik zn4, jak jsem uvedl vyse, tento trest v ust. § 74a a 74b.

6 Navrh na zakotveni podminéného odsouzeni v pfipadé pravnickych osob
ucinila v literatufe napf. Tlapak Navratilova. Podminéné potrestani doporucuje
spojit s povinnosti pravnické osoby splnit ve Ih(ité podminéného odsouzeni
urcité povinnosti, jakymi jsou napf. vytvoreni G¢inného compliance programu,
poskytovani vefejné prospésnych sluzeb, zaplaceni pokuty. Viz J. Tlapak
Navratilova: Sankce pravnickych osob de lege lata a de lege ferenda, in
J. Jelinek a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let poté, Leges,
Praha 2017, str. 104.

Rozsah povinnosti uloZzenych ve zkuSebni dobé podminéné odsouzené
korporaci miize byt pochopitelné Siri nez shora uvedené priklady, napf.
povinnost nahrady Skody zplsobené trestnym ¢inem, pokud jesté nebyla
uhrazena, povinnost pravnické osoby provést takova technicka, personalni,
organizacni opatfeni, kterd v budoucnu zabréani opakovani trestného ¢inu
pravnické osoby apod. Pokud by odsouzend pravnicka osoba v priibéhu
uloZené zkusebni Ih(ity spachala trestny ¢in nebo nesplnila uloZzené podminky,
soud by zrusil dobrodini podminéného odsouzeni a uloZeny, podminéné
odlozeny trest by se vykonal.

Moznost ukladat pravnickym osobam obecné podminéné tresty doporucoval
v literatufe i Gfivna, viz T. Gfivna: Mélo by smysl ukladat podminéné tresty
pravnickym osobam?, in J. Jelinek a kol., op. cit. vy3e, str. 127-132.

50

Jak vyplyva z povahy zakazovych trestll, jedna se také o do-
Casny trest (trest je mozné ulozit na jeden rok az dvacet let),
stejn€ jako trest zakazu ¢innosti, zakazu plnéni vefejnych za-
kazek nebo ucasti ve vefejné soutéZi a zakazu piijimani dotaci
a subvenci. UlozZeni trestu zakazu drzeni a chovu zvirat na delsi
dobu by se fakticky svymi disledky rovnalo uloZeni trestu zruseni
pravnické osoby podle § 16 ZTOPO. I tak je podle mého nazo-
ru zakonna moznost uloZeni trestu aZ na dvacet let prehnana.
Predstava zakonodarce, Ze po dvaceti letech potrestana spolec-
nost zacne opét provozovat ¢innost, v souvislosti s niz byla po-
trestana zakazem drZeni a chovu zvifat, je feknéme zjednodu-
Send. Daleko ucinnéjsi (z hlediska trestni politiky i kriminalni
prevence) by bylo, kdyby zakonodarce pamatoval na moznost
podminéného uloZeni tohoto trestu, cozZ se ovsem nestalo.®

Konkrétni vyméru trestu podle § 20a ZTOPO pak stanovi
soud podle obecnych zasad pro ukladani tresti pravnickym
osobam (srov. § 14 ZTOPO). De lege ferenda se nabizi zkrace-
ni vySe horni hranice zakazovych trestii podle zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob na polovinu, tj. na deset let.

Zaver

Zajem spolecnosti na ochrané zvifat jako jednotlivcl bez ohle-
du na prislusnost k uréitému druhu pied zlym nakladanim,
které ma povahu utrpeni zvirete a ke kterému dochazi v roz-
poru s pravnimi piedpisy upravujicimi ochranu zvifete, zejmé-
na v rozporu se zak. ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat pro-
ti tyrani, je nepochybné dilezitym pravnim statkem. Sveédci
o tom i spoleCenska debata vyvolana medialné Sifenymi otfes-
nymi pfipady tyrani zvifat a existenci tzv. mnoziren pst a ko-
ek na uzemi Ceské republiky. Jednim z druht deliktni od-
povédnosti je odpovédnost trestni, postihujici tyrani zvirat.
Zakonodarce veden umyslem posilit trestnépravni ochranu
zvifat prostfedky trestniho prava v nedavné dob¢ prijal za-
kon ¢. 114/2020 Sb., ktery novelizoval dosavadni skutkovou
podstatu trestného ¢inu tyrani zvirat podle § 302 tr. zakoniku
a dale prijal zcela novou skutkovou podstatu trestného ¢inu chov
zvifat v nevhodnych podminkach podle § 302a tr. zakoniku.

Postupoval pritom zptsobem, ktery vyvolava pochybnos-
ti o legitimité takové upravy obzvlasté z toho diivodu, zda
by nebylo ucelnéjsi zprisnit administrativnépravni odpovéd-
nost a zejména postarat se o jeji naleZitou aplikaci. Dale no-
va pravni Uprava prinesla nesystémovy zasah do trestnich sa-
zeb za jednotlivé trestné ¢iny a vytvoreni paradoxni situace, Ze
tyrani zvirat mize byt potrestano pfisnéji nez nékteré trestné
¢iny proti fyzické osobé, coz jisté spravné neni.

Problematickym se také jevi zpisob kontroly vykonu tres-
tu zakazu drZeni a chovu zvitat, u néhoz je zadouci de lege fe-
renda usilovat o zménu, stejn€ jako v pripad€ uloZeni nového
trestu v fizeni proti pravnickym osobam. V pfipad¢ uloZeni
takového trestu pravnické osob€ by bylo Zadouci snizit horni
hranici trestni sazby tohoto trestu o polovinu a zavést moz-
nost podminéného odsouzeni i v pfipadé pravnickych osob.

Z.da se tedy, Ze novelizace trestniho prava provedena zako-
nem ¢. 114/2020 Sb. problém zvySeni trestnépravni ochrany
zvirat nevyresila a minula se svym ucinkem. Naopak prispéla
k vytvoreni novych vykladovych a aplika¢nich problému. Tedy
jak se lidoveé fika - trefila kozla.
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K trestu zakazu pineni verejnych
zakazek neho ucasti ve verejne soutezi

Tématem c¢lanku je problematika trestu zakazu plnéni verejnych zakazek nebo ucasti ve verejné
soutézi podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Samotnym
predmétem tohoto prispévku je pritom obsah tohoto druhu trestu a s tim spojena rizika trestni
odpovédnosti pravnické osoby za trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani
podle ust. § 337 odst. 1 pism. a), g) tr. zakoniku.

JUDr. Alena Tibitanzlova, Ph.D.,
je advokatkou spolupracuijici

s AK Trojan, Dolecek a partneri,
advokatni kancelar s. r. 0., souéasné
plsobi na Katedre trestniho prava
Policejni akademie CR v Praze jako
akademicky pracovnik.

pripadé, kdy je velka pravnicka osoba, vykonava-

jici svou €innost z drtivé vétsiny diky vefejnym za-

kazkam, resp. jako subdodavatel vefejnych zaka-

zek, odsouzena k trestu zakazu plnéni vefejnych

zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi, asi prv-

ni, co ji v takové situaci miiZe pfijit na mysl, je to, Ze jde o je-
ji jasny konec; pravnicka osoba bude ziejmé muset propustit
mnoho svych zaméstnancti, pokud jde o jeji finanéni pfijmy,
ty podstatné klesnou, ne-li zcela vymizi. Co tak miiZe pravnic-
kou osobu v této situaci napadnout, je moznost byt poddoda-
vatelem (subdodavatelem) veiejné zakazKy. Jenze, muze tak
vibec ucinit? A nedopoustéla by se odsouzena pravnicka oso-
ba v takovém pripadé trestného ¢inu mareni vykonu uifedniho
rozhodnuti a vykazani podle ust. § 337 odst. 1 pism. a) nebo g)
zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale tr. zakonik*)?

§ 21 zdakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a 7i-
zeni proti nim:

Zikaz plnéni veiejnych zakdzek nebo iicasti ve verejné soutézi

Odstavec 1: Soud muZe uloZit trest zdkazu plnéni verej-
nych zakdzek nebo ucasti ve verejné soutéZi pravnické oso-
bé na jeden rok az dvacet let, dopustila-li se pravnickd oso-
ba trestného cinu v souvislosti s uzaviranim smluv na plnéni
verejnych zakdzek nebo s jejich plnénim, s iicasti v zaddva-
cim Fizeni nebo ve verejné soutézi.

Odstavec 2: Trest zdkazu plnéni verejnych zakdzek nebo
ucasti ve verejné soutézi jako trest samostatny miize soud
ulozit, jestlize vzhledem k povaze a zdavaznosti spachaného
trestného cinu uloZeni jiného trestu neni treba.

Odstavec 3: Tiest zdkazu plnéni verejnych zakdzek nebo iicas-
ti ve verejné soutéZi spocivda v tom, Ze se pravnické osobé po do-
bu vykonu tohoto trestu zakazuje v soudem stanoveném rozsahu
uzavirat smlouvy na plnéni verejnych zakdzek, icastnit se zadd-
vactho Fizeni nebo verejné soutéze podle jinych prdavnich predpisi.
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Rovina trestniho prava

Pokud tuto problematiku analyzujeme nejprve ve svétle trest-
niho prava, pak podle ust. § 21 odst. 3 zakona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
(dale ,,ZTOPQ®), spociva trest zakazu plnéni vefejnych za-
kazek nebo ucasti ve vefejné soutézi v tom, Ze se pravnic-
ké osob€ po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje v soudem
stanoveném rozsahu:

a) uzavirat smlouvy na plnéni vefejnych zakazek,

b) ucastnit se zadavaciho fizeni nebo

¢) vefejné soutéze podle jinych pravnich predpist.

Zakaz toho kterého vyse popsaného pravnické osobé zaka-
zaného jednani musi soud vymezit ve vyrokové casti rozsud-
ku, a to zcela konkrétné, presné. Uvadéné je pritom velmi
podstatné, nebot zejména na tom nasledné zavisi samotna
moznost pravnické osoby byt v potencialnim pripadé ulo-
zeni trestu zakazu plnéni verejnych zakazek nebo ucasti
ve vefejné soutéZi poddodavatelem verejné zakazky a rizi-
ko jeji teoretické trestni odpovédnosti za trestny ¢in mafe-
ni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle ust. § 337
odst. 1 pism. a) anebo g) tr. zakoniku.

Domnivam se, Ze vzhledem k vySe uvedenému moznému
obsahu trestu zakazu plnéni veiejnych zakazek nebo ucasti
ve verejné soutézi by soud nad ramec tohoto, tak, jak jej vy-
mezuje zakon a dale uvadi a rozebira téz uznavana odbor-
na literatura, jit nikdy nemél. JestliZe by tedy soud obsah
uloZeného trestu ve svém rozsudku (byt tieba vedle dalsi-
ho) vymezil a vztahl na zakaz byt poddodavatelem vefej-
né zakazky, jednalo by se o nepfipustnou analogii v nepro-
spéch pachatele, tedy, jinymi slovy, pripad poruseni jedné
ze zakladnich zasad trestniho prava hmotného.

Pro podporu uvadéného jsou pak diileZita taktéz nasle-
dujici ustanoveni zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetej-
nych zakazek (dale téz ,ZZVZ*).

Odsouzena pravnicka osoba, které byl ulozZen trest zaka-
zu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve verejné soutézi
podle ust. § 21 ZTOPO, nesmi predevsSim uzavirat smlouvy
na plnéni vefejnych zakazek. Podle ust. § 2 odst. 1 ve spo-
jeni s ust. § 124 ZZVZ se pfitom zadanim vefejné zakazky
rozumi uzavieni uplatné smlouvy mezi zadavatelem a do-
davatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout
dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Subdodavatel se zada-
vatelem Zadnou takovou smlouvu neuzavira, v jeho pripadé
jde o pravni vztah mezi nim a dodavatelem, véetné pripad-
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nych odpovédnostnich vztahid. RozSifovat ono ,uzavirdni
smluv na plnéni verejnych zakdzek“ také na zakaz uzavira-
ni jakychkoli smluv mezi dodavatelem a subdodavatelem -
odsouzenou pravnickou osobou - pfitom neni ve smyslu
citovaného ustanoveni zakona o zadavani vefejnych zaka-
zek a z dtivodu nepfipustné analogie v neprospéch pacha-
tele jakkoli mozné.

Pokud jde o dal§i moZnou formu ¢i obsah tohoto druhu
trestu, pak tim je zakaz ucasti v zadavacim fizeni (anebo
ve vefejné soutézi). Ust. § S ZZVZ na tomto misté uvadi,
ze dodavatelem se rozumi osoba, ktera nabizi poskytnu-
ti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, nebo vice téch-
to osob spole¢né. V navaznosti na uvadéné pak ust. § 47
Z7ZVZ stanovi, ze dodavatel se stava ucastnikem zadavaci-
ho fizeni v okamziku, kdy vyjadfi pfedbézny zajem, poda
zadost o ucast nebo nabidku, nebo zahaji jednani se zada-
vatelem v zadavacim fizeni. Ani toto se tedy poddodava-
tele nijak nedotyka.

Také uznavana odborna literatura k feSenému obdob-
né uvadi, ze ,,soucasné plati, 7e pod pojem zikaz uzavirat
smlouvy nelze podradit pojem plnit veiejnou zakazku™
bo Ze se ,tento druh trestu nevztahuje na jiné aktivity trest-
né odpovédné prdavnické osoby, nap¥. na jeji uicast ve verej-
né drazbé podle zik. ¢é. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach“?

Jestlize by tak byl pravnické osob€ ulozen trest zakazu
plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi
s takovym, at jiZ vyslovnym, anebo faktickym vymezenim
jeho obsahu, Ze se pravnické osob€ zakazuje byt také pod-
dodavatelem vefejnych zakazek, z pozice pravnické osoby
by bylo jednozna¢né namisté podat odvolani, a to zejmé-
na s odkazem na zakaz analogie v neprospéch pachatele.

Trestného ¢inu marfeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle ust. § 337 odst. 1 pism. a) tr. zadkoniku
se dopusti ten, kdo mafi nebo podstatné ztézuje vykon roz-
hodnuti soudu nebo jiného organu vefejné moci tim, Ze vy-
konava ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zaka-
zana nebo pro kterou mu bylo odnato pfislu§né opravnéni
podle jiného pravniho predpisu nebo pro kterou takové
opravnéni pozbyl.

Trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vyka-
zani podle ust. § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku pak spa-
cha ten, kdo mafi nebo podstatn€ ztézuje vykon rozhodnuti
soudu nebo jiného organu vetrejné moci tim, Ze se dopus-
ti zavazného jednani, aby zmaiil vykon nebo tucel trestu.

Prvné, v navaznosti na jiz dfive uvedeny vyklad, lze do-
spét k zavéru, Ze se pravnicka osoba odsouzena k trestu za-
kazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné sou-
tézi trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle ust. § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku
dopustit jednozna¢né nemiiZe; pokud by odsouzena prav-
nicka osoba vykonavala ¢innost subdodavatele veiejné za-

ne-

1 J. Fenyk, L. Smejkal, I. Bila: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
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2 P.Samal, J. D&di¢, T. Gfivna, F. Pary, J. Riha: Trestni odpovédnost pravnickych
osob, Komentar, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2018, str. 478 a 481.

3 J. Jelinek a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna Cast, Zvlastni ¢ast, 6. vydani,
Leges, Praha 2017, str. 515.

4 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 6 Tdo 1266/2007.
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kazky, nemarila by a ani podstatné€ neztézovala vykon roz-
hodnuti soudu tim, Ze by vykonavala ¢innost, ktera ji byla
takovym rozhodnutim zakazana.

Pokud jde o ucel trestu zakazu plnéni vefejnych zaka-
zek nebo ucasti ve vefejné soutézi ve vztahu k trestnému
¢inu marfeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani po-
dle ust. § 337 odst. 1 pism. g) tr. zdkoniku, 1ze dovodit, Ze
tim je, obdobné jako v pripadé trestu zakazu ¢innosti, ode-
jmout pravnické osob€ pfilezitost pachat trestnou ¢innost
v souvislosti s uzaviranim smluv na plnéni vefejnych zaka-
zek nebo s jejich plnénim, s ucasti v zadavacim fizeni ne-
bo ve veiejné soutézi, pokud se pravnicka osoba dopusti-
la trestné ¢innosti v souvislosti s takovou €innosti, a tim
ztratila divéryhodnost takovou ¢innost dale fadné€ vyko-
navat.’ Akcentovat je tak zapotiebi zabranny ucinek toho-
to druhu trestu.

V pripadé subdodavani, tj. nikoli samotného dodavani
vefejné zakazky, vSak pravnicka osoba vykonava ¢innost
jak formalné, tak materialné zcela odliSnou, pravni vztah
(v€etné vztahl odpovédnostnich) zde existuje pouze mezi
ni a dodavatelem verejné zakazky. Jak bylo jiz dfive jiny-
mi slovy uvedeno, hlavnim smyslem, uc¢elem ¢i funkei tres-
tu zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné
soutézi je zabranit pravnické osob€ v dalSim pachani trest-
né ¢innosti, pro kterou byla odsouzena, resp. v aktivité (ak-
tivitach), pri které (pfi kterych) spachala trestny ¢in. Ten
by byl pfitom i za situace, kdy by byla odsouzena pravnic-
ka osoba subdodavatelem vefejné zakazky, naplnén; prav-
nické osobé by byla odnata pfilezitost pachat trestnou ¢in-
nost v souvislosti s uzaviranim smluv na plnéni verejnych
zakazek nebo s jejich plnénim, s ucasti v zadavacim fize-
ni nebo ve vefejné sout€zi a pravnicka osoba by uvadéné
respektovala. Pro predstavu a vhodnou komparaci pfitom
v pripad€ fyzickych osob uvadi odborna literatura, resp.
v minulosti bylo judikovano, Ze mafenim ucelu trestu muze
byt napf. uzivani drogy odsouzenym ve véznici, kdyz jed-
nim z hlavnich uceld nepodminéného trestu odnéti svobo-
dy je naprava ¢i vychova osoby odsouzeného.* Ani v tom-
to pripadé€ by se tak odsouzena pravnicka osoba nemohla
trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vy-
kazani, tentokrate podle ust. § 337 odst. 1 pism. g) tr. za-
koniku, dopustit.

Rovina trestniho prava ve spojeni s pravem verejnych
zakazek

Pokud pro komplexni analyzu problematiky nahlédneme
do zakona o zadavani vefejnych zakazek, pak, jak bylo dfi-
ve podrobné rozebrano, ackoli by se ulozeni trestu zakazu pl-
néni veiejnych zakazek nebo ucasti ve veiejné soutézi nemélo
moznosti odsouzené pravnické osoby byt poddodavatelem jak-
Kkoli dotykat, piesto tato moznost muze byt limitovana zakonem
o zadavani verejnych zakazek.

Zakon o zadavani vefejnych zakazek v ust. § 85 uvadi, ze
zadavatel muze pozadovat, aby ucastnik zadavaciho Fizeni pred-
lozil doklady prokazujici zakladni a profesni zpusobilost jeho
poddodavateli podle ust. § 74 a 77 ZZVZ. Zpusobilym pritom
na tomto misté neni mj. ten dodavatel, resp. poddodavatel, kte-
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ry byl v zemi svého sidla v poslednich péti letech pred zahaje-
nim zadavaciho rizeni pravomocné odsouzen pro trestny ¢in
uvedeny v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu [srov. ust. § 74 odst. 1
pism. a) ZZVZ].> Takovym trestnym Cinem je napf. trestny
¢in podvodu, uvérového podvodu, dota¢niho podvodu, lega-
lizace vynosu z trestné ¢innosti, zjednani vyhody pii zada-
ni vefejné zakazky, pri vefejné soutézi a vefejné drazbé, ple-
tich pfi zadani verejné zakazky a pfi vefejné soutézi, pletich
pri vefejné drazbé, poskozeni finanénich zajma Evropské
unie anebo tfeba uplatkafstvi. Na tomto misté jde pritom
v§ak jednak o (pouze) fakultativni moznost zadavatele, jed-
nak pak nejde viibec o uloZeny druh trestu, nybrz o spacha-
ny trestny ¢in a dobu péti let od pravomocného odsouzeni
pravnické osoby pro néktery z vypoctenych trestnych ¢int,
resp. od zahajeni zadavaciho fizeni. V navaznosti na uvade-
né pak zakon o zadavani vefejnych zakazek dale stanovi, ze
zadavatel mlize poZadovat nahrazeni poddodavatele, ktery
neprokaze splnéni zadavatelem pozadovanych Kritérii zptiso-
bilosti (nebo u kterého zadavatel prokaze divody jeho nezpt-
sobilosti podle § 48 odst. 5). V takovém pripadé musi dodava-
tel poddodavatele nahradit nejpozdéji do konce zadavatelem
stanovené primé&rené lhity. I zde jde tedy pouze o fakultativ-
ni moznost zadavatele, pokud jde o jeho rozhodnuti o tom,
zda k tomuto kroku pfistoupi, ¢i nikoli.

Pokud se v navaznosti na vy$e uvedené podivame na pripa-
dy, kdy mtzZe soud pristoupit k uloZeni trestu zakazu plnéni
vefejnych zakazek nebo ucasti ve verejné soutézi, ve vétsiné
pripada ptjde o pfipady odsouzeni pravnické osoby pro né-
ktery z trestnych ¢inl vypoctenych v priloze ¢. 3 k zakonu
o zadavani vefejnych zakazek; to vSak neni pravidlem - 1ze
si predstavit situace, kdy ptjde o trestny ¢in uplné jiny nez
v priloze ¢. 3 k zakonu o zadavani vefejnych zakazek vypo-
Cteny. Tak nebo tak, vzhledem k uvadénému tedy a priori za-
kon o zadavani verejnych zakazek pravnickou osobu odsou-
zenou k tomuto druhu trestu z moznosti byt subdodavatelem
veiejné zakazky bez dalsiho nijak nevylucuje, avsak je nut-
né pripustit, Ze tato moznost pravnické osoby mize byt fak-
ticky znaéné omezena.

Soucasné je pfitom nutné dodat, Ze pokud by pravnicka
osoba plisobila nebo v navaznosti na dfive uvedené zamysle-
la pasobit jako poddodavatel vefejné zakazky a byl by ji ulo-
Zen trest zakazu plnéni vefejnych zakazek a uiCasti ve vefejné
soutézi, pak v pripadé, kdy by uvadéné zadavatel zjistil, mohl
by, resp. velmi ¢asto by piimo mél (srov. § 8 odst. 1 tr. fadu
a povinnost statnich organd neprodlené oznamovat statni-
mu zastupci nebo policejnim organiim skute¢nosti nasvédcu-
jici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in) podat trestni oznameni,
nebot lze dospét k zavéru, zZe by se bez blizsich jak skutko-
vych, tak pravnich okolnosti véci mohl ziejmé domnivat, ze
by pravnicka osoba mohla svym jednanim (tim, Ze zamysli
byt poddodavatelem vefejné zakazky) mafit ji uloZeny trest
zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné sou-
téZi, resp. jeho ucel.

Trestni oznameni by mohly podat samoziejmé taktéz oso-
by dalsi, od zadavatele odliS$né, typicky konkurenti dané prav-
nické osoby. Neni vSak mozné, aby se pravnicka osoba toho-
to trestného ¢inu dopustila. Jak bylo jiz dfive uvedeno, soud
pravnické osobé takto definovany zakaz ulozit nemiize a ne-
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1ze jej dovodit ani vykladem. Vlastni vykon ¢innosti subdo-
davatele vefejné zakazky - odsouzené pravnické osoby - pak
neodporuje ani samotnému ucelu trestu zakazu plnéni verej-
nych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi.

Zaver

S ohledem na veskeré dfive uvedené skute¢nosti Ize tedy
zavérem shrnout, Ze na prvnim misté zalezi vZdy na tom, jak
soud v pripadé uloZeni trestu zakazu plnéni verejnych zaka-
zek nebo ucasti ve verejné soutézi ve vyrokové casti svého roz-
sudku obsah ulozeného trestu presné specifikuje.

V pripadé, kdy by soud pravnické osobé& zakazal téZ moz-
nost byt poddodavatelem vefejné zakazky, §lo by o postup,
ktery neni pravné konformni, a tedy by bylo namisté proti
vyroku o trestu predmétného rozsudku podat odvolani, ze-
jména s odkazem na zakaz analogie v neprospéch pachatele.

V opacném pripadé, tedy v piipad€, kdy by soud svym roz-
sudkem moznost byt subdodavatelem pravnické osobé expli-
citné ¢i fakticky nezakazal, tato by poddodavatelem verejné
zakazky byt mohla.

Véci druhou je pak moznost pravnické osoby byt poddoda-
vatelem ve smyslu zakona o zadavani verejnych zakazek, nebot
ten uvadi, Ze zadavatel miize poZadovat, aby ucastnik zadava-
ciho fizeni predlozil doklady prokazujici zakladni a profes-
ni zplisobilost jeho poddodavateltl, a v pfipadé neprokazani
té€chto zpuisobilosti ¢i kritérii pak mizZe poZadovat nahrazeni
subdodavatele. Na tomto misté je vSak nutné upozornit na to,
Ze jde jednak o (pouze) fakultativni moznost zadavatele, jed-
nak pak nejde viibec o ulozeny druh trestu, nybrz o spacha-
ny trestny ¢in a dobu péti let od pravomocného odsouzeni
pravnické osoby pro néktery z vypoctenych trestnych ¢int,
resp. od zahajeni zadavaciho fizeni.

Pravnické osobé tedy nemtize byt soudem zakazano byt
subdodavatelem vefejné zakazky, samotné uloZeni trestu za-
kazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve verejné souté-
7i v souladu s jeho zakonem stanovenym obsahem pak ne-
znamena nemoznost byt subdodavatelem vefejné zakazky,
a pravnicka osoba se tak v pripad€ ulozeni tohoto druhu tres-
tu nemuZe pfi jeji ¢innosti jakoZto subdodavatele verejné za-
kazky dopustit trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho roz-
hodnuti a vykazani.b e

5 Srov. pfilohu €. 3 k zékonu o zadavavani vefejnych zakazek.

6 Tento pfispévek je vystupem védeckovyzkumného akolu ,MoZnosti vyuZiti
novych technologii s diirazem na zefektivnéni a urychleni ¢innosti organd
¢innych v trestnim fizeni a dalSich subjekti”, subikolu ,,Zéklady trestni
odpovédnosti s akcentem na zavadéni novych postupi a technologif
do trestniho Fizeni*, feSeného na Policejni akademii Ceské republiky v Praze.

ADVOKATNE DENIK

- vas novy zpravodaj
v PG i telefonu
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judikatury

Nejvyssi soud:

K moznosti vydani mezitimniho rozsudku
V Fizeni o zruseni a vyporadani podiloveho

spoluviastnictvi

V Fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi nelze rozhodnout mezitimnim rozsudkem tak,
Ze by bylo spoluviastnictvi zruseno a véc prikazana nékterému ze spoluvlastniku s tim, Ze
pro dalsi fazi rfizeni by zistala pouze otazka vyse pfimérené nahradly.

Jestlize ucastnik tvrdi, Ze spoluviastnicky vztah neexistuje a véc je pouze jeho, nelze to brat jako
vyjadreni zajmu o prikazani véci pro pripad zavéru o existujicim spoluvlastnictvi a jeho zruseni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2019,
sp. zn. 22 Gdo 3294/2019

K véci:

Soud prvniho stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné
domahala zruSeni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi
k €lenskému podilu ve stavebnim bytovém druzstvu XY, se sid-
lem v XY, ICO XY, s pravem uzivat druzstevni byt &. 153 o ve-
likosti 1 + 3 v 5. podlazi domu €. p. XY, ¢. 0. XY, v ulici XY
v XY (dale jen ,,Clensky podil“) s tim, aby byl ¢lensky podil
prikazan do vylucného vlastnictvi Zalovaného a Zalovanému
zaroven byla uloZena povinnost zaplatit zalobkyni vyporada-
ci podil v ¢astce 250 000 K¢&.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze Zalobkyn€ a Zalova-
ny uzavreli dne 15. 9. 1984 manzelstvi; manzelstvi bylo rozve-
deno ke dni 30. 3. 2012, k vypotradani spolecného jméni man-
Zel nedoslo. Uplynutim tfileté lhlity tudiz na zakladé zakonné
domnénky ve smyslu § 150 odst. 4 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob¢an-
sky zakonik (dale jen ,,ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.“), mélo dojit
ke vzniku podilového spoluvlastnictvi Zalobkyné a Zalovaného
k pfedmétnému ¢lenskému podilu ve stavebnim bytovém druz-
stvu, jehoZz zrusSeni a vyporadani je pfedmétem tohoto fizeni.

Soud prvniho stupné na zakladé zjisténého skutkového sta-
vu dospél k zavéru, ze ke splaceni ¢lenského piispévku za clen-
sky podil v druzstvu v celkové vysi 21 800 Kc¢s doslo za trvani
manzelstvi ucastniki; ucastnikim tak mélo vzniknout spolecné
¢lenstvi manzeli v druzstvu ve smyslu § 175 odst. 2 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. Z provedeného dokazovani vSak zaroven vy-
plynulo, Ze spolu manzelé v rozhodné dobé nezili ve spolec-
né domacnosti, na zakladé ¢ehoz soud prvniho stupné uza-
virel, Ze se uplatni vyjimka ve smyslu § 175 odst. 3 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sh., kdy v pripadé neexistence trvalého souZiti
manzell (v dob€ vzniku prava na prid€leni druzstevniho by-
tu) spolecné ¢lenstvi manzelu v druzstvu nevznikne.

Clensky podil v druzstvu s pravem uzivani predmétného
druzstevniho bytu se tedy nestal soucasti bezpodilového spo-
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luvlastnictvi, pozd¢&ji spoleéného jméni ucastnikl, nybrz byl
od pocatku pouze vyluénym vlastnictvim Zalovaného. Po za-
niku spole¢ného jméni manzeld v disledku rozvodu man-
zelstvi ucastnikl proto nemohlo dojit ke vzniku podilového
spoluvlastnictvi k pfedmétnému ¢lenskému podilu na za-
kladé zakonné domnénky ve smyslu § 150 odst. 4 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb., nebot ¢lensky podil nikdy nebyl soucasti spo-
leéného jméni. Nebylo pak mozné ani zrusSit a vyporadat po-
dilové spoluvlastnictvi k ¢lenskému podilu, protoze ¢lensky
podil nalezel vyluéné Zalovanému. Soud prvniho stupné pro-
to Zalobu v plném rozsahu zamitl.

K odvolani zalobkyné odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, Ze zrusil podilové spoluvlastnictvi icastni-
kt k ¢lenskému podilu ve stavebnim bytovém druzstvu, pfi-
kazal jej do vyluéného vlastnictvi Zalovaného a ulozil Zalova-
nému povinnost zaplatit Zalobkyni vyporadaci podil v ¢astce,
jejiz vySe bude urcena v kone¢ném rozhodnuti, a véc vratil
soudu prvniho stupné k rozhodnuti o vysi vyporadaciho po-
dilu a nahradé nakladu fizeni.

Co se tyce zjiSténého skutkového stavu, odvolaci soud se zto-
toznil se zaveéry soudu prvniho stupné a potvrdil, Ze ke splace-
ni celkové ¢astky ¢lenského podilu v druzstvu doslo za trvani
manzelstvi ucastniki. Neztotoznil se vSak s pravnim nazorem
soudu prvniho stupné, Ze se v dané véci uplatni vyjimka ve smy-
slu § 175 odst. 3 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., Ze spole¢né Clen-
stvi manzelll v druZstvu nevzniklo z divodu, Ze spolu ucast-
nici jako manzelé v rozhodné dobé trvale nezili.

Spole¢né souziti manzell je podle odvolaciho soudu tfeba
chéapat Sifeji nez jako vedeni spolecné domacnosti, nebot ma
predevSim osobni rozmér. Pfi posuzovani trvalosti spole¢né-
ho souziti proto nelze vychazet pouze z momentalniho fak-
tického stavu, ale je nutné zabyvat se predevsim tim, zda je
objektivné dana viile osob k trvalému souziti, pficemz spolec-
né bydleni neni k naplnéni tohoto predpokladu bezpodminec-
né nutné. Odvolaci soud podotkl, Ze § 175 odst. 3 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. mifi na pfipady, kdy se manzelé rozesli, anebo
jeden z manzelli opustil spoleénou domacnost s umyslem jiz
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se nevratit a neobnovit manzelské souziti, nikoliv na situace,
kdy manzelé ziji oddé€lené jen proto, Ze teprve €ini potiebné
kroky k ziskani bytu, v némz hodlaji pozd¢ji vést spole¢nou
domacnost. Uvedené podle odvolaciho soudu lze vztahnout
na skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné, ktery z tak-
to zjiSténého skutkového stavu vyvodil nespravné pravni za-
véry. Odvolaci soud proto naopak uzavrel, Ze ucastnici spolu
v rozhodné dobé jako manzelé Zili.

Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze ucastnici nabyli ¢len-
sky podil v druzstvu spolu s pravem uzivani druzstevniho bytu
za trvani manzelstvi, a proto jim vzniklo spolec¢né ¢lenstvi man-
zela v druzstvu ve smyslu § 175 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
Clensky podil v druzstvu se stal souéasti bezpodilového spo-
luvlastnictvi a pozd€ji spoleéného jméni manzell a po roz-
vodu manzelstvi ucastnikl na zakladé zakonné domnénky
ve smyslu § 150 odst. 4 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. jejich podi-
lovym spoluvlastnictvim.

Rozhodl vsak zatim pouze o zakladu véci (tj. mezitimnim roz-
sudkem) a zrusil podilové spoluvlastnictvi icastniki k ¢lenské-
mu podilu v druzstvu a prikazal jej do vylu¢ného vlastnictvi
zalovaného. Pro rozhodnuti o vysi vyporadaciho podilu nemél
odvolaci soud dostatecné podklady, a proto véc v této casti vra-
til soudu prvniho stupné k rozhodnuti o vysi vyporadaciho po-
dilu, k ¢emuz mu ulozil ustanovit znalce k vypracovani nového
znaleckého posudku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani,
které povazuje za piipustné podle § 237 o. s. f., nebot napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a také pro-
to, Ze pravni otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena. Ma za to, Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci.

Zalovany v uvodu dovolani predklada k posouzeni otazku,
zda je pro uréeni, zda vzniklo spole¢né ¢lenstvi manzell v druz-
stvu, rozhodny okamzik podpisu dohody o odevzdani a prevze-
ti bytu, anebo rozhodnuti o pridéleni bytu; dale zda k proka-
zani rozhodného okamziku splaceni ¢lenského podilu postaci
prosté kopie listin, u nichZ neni znamo kym a na zaklad¢ ja-
kych podkladi byly vystaveny; zda ust. § 175 odst. 3 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. mifi pouze na pripady, kdy se manzelé rozesli
nebo jeden z nich trvale opustil spoleénou domacnost, ¢i zda
Ize toto ustanoveni pouzit i na situace, kdy manzelé po snatku
Ziji oddélené a teprve fesi bytovou situaci; a zda 1ze rozhodnout
o prikazani véci do vlastnictvi ucastnika bez vyslovného navr-
hu tohoto ucastnika, aby mu byla véc prikazana.

Zalovany v dovolani dale podrobné rozporuje skutkové za-
véry odvolaciho soudu ve vztahu k okamziku splaceni celko-
vé Castky Clenského podilu a namita, Ze odvolaci soud v tom-
to sméru dostatec¢né nezohlednil veskeré predloZzené diikazy,
zejména se dostateCné nevyporadal s obsahem svédeckych vy-
povédi a vychazel pouze z internich dokladt druZstva, u nichz
navic zalovany v pribéhu fizeni popiral jejich pravost a sprav-
nost a pozadoval pfedloZeni téchto dokladii v originale. Na-
mita, ze ke splaceni celkové ¢astky ¢lenského podilu doslo jes-
té pred uzavienim manzelstvi s Zalobkyni, a proto ¢lensky podil
v druzstvu nemohl byt soucasti spolecného jméni manzelu a na-
sledné podilovym spoluvlastnictvim ucastniki.
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Zalovany dale uvadi, Ze v ramci fizeni nenavrhoval, aby byl
Clensky podil prikazan do jeho vylu¢ného vlastnictvi; pouze
po celou dobu fizeni uvadél, Ze je vyluénym vlastnikem ¢len-
ského podilu, a ma tedy zajem jim byt i nadale. Namita, Ze
odvolaci soud pfed rozhodnutim o pfikazani ¢lenského po-
dilu do vylu¢ného vlastnictvi zalovaného opomnél zjistit fi-
nancni situaci zalovaného vzhledem k cen€ prikazovaného
¢lenského podilu, kdyZ nezkoumal, zda bude Zalobce, kte-
ry je starobnim dichodcem, viibec schopen Zalobkyni vypo-
fadaci podil ve stanovené vysi poskytnout. Zalovany vyslov-
né uvadi, Ze nesouhlasi s tim, aby byl ¢lensky podil pfikazan
do jeho vyluéného vlastnictvi, nebot pfi soucasnych cenach
bytl véetné pravnich nakladi by nebyl schopen vyporadaci
podil ve vysi poloviny ceny ¢lenského podilu zalobkyni splatit.

Zalovany se rovnéz neztotoziuje s tzv. §irsim vykladem ust.
§ 175 odst. 3 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., jak jej vylozil odvo-
laci soud. Uvadi, Ze v rozhodné dobé spolu s zalobkyni jako
manzelé trvale neZili, nebot nesdileli spolecnou domacnost
a jejich manzelstvi neplnilo Zadnou funkci; spole¢né€ hospo-
darit a zit spolu jako manzelé zacali azZ dva mésice po uzavie-
ni manZelstvi. Zavéry odvolaciho soudu o existenci trvalého
souziti ucastnikid jako manzell proto povazuje za nespravné.

Na zakladé vyse uvedenych namitek Zalovany navrhuje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Z odiivodnéni:

Dovolani je z€asti pripustné a zaroven i divodné.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nemuze obstat jiz
z hlediska zvolené formy rozhodnuti, nebot odvolaci soud roz-
hodl pouze o ,,zakladu“ predmétu rizeni formou mezitimniho
rozsudku a ve zbytku véc vratil soudu prvniho stupné k rozhod-
nuti o vysi vyporadaciho podilu (primérené nahrady).

Tento postup odvolaciho soudu neni spravny.

Podle § 152 odst. 2 o. s. f. rozsudkem ma byt rozhodnu-
to o celé projednavané véci. Jestlize to vSak je ucelné, mize
soud rozsudkem rozhodnout nejdfive jen o jeji ¢asti nebo jen
o0 jejim zakladu.

Vyuziti mezitimniho rozsudku pfipada v uvahu v pfipa-
dech, kdy je jednak sporné, zda uplatnény narok vibec existu-
je, a kromé toho je sporna i jeho vyse; takovymi pfipady jsou
typicky spory o nahradu Skody, kdy v ramci zakladu naroku
je tfeba fesit, zda je viibec dana odpovédnost a v jakém roz-
sahu, a ohledn€ vySe Skody bude tfeba provadét dalsi, nékdy
rozsahla a komplikovana zjiSténi tykajici se jednotlivych kom-
ponent, z nichZ se narok sklada. Z hlediska procesni ekono-
mie proto mize byt ucelné, aby soud nejdiive rozhodl o tom,
zda a v jakém rozsahu je narok odtivodnén, a po pravni mo-
ci tohoto rozsudku teprve provadél zjiSténi, ktera budou jiz
omezena na specifikaci vySe tohoto naroku (srov. A. Winte-
rova a kol.: Civilni pravo procesni, Cast prvni: fizeni naléza-
ci, Linde Praha, 2014, str. 266).

Predmétem rizeni je v této véci zruseni a vyporadani podilo-
vého spoluvlastnictvi, které svym charakterem sméruje k vyda-
ni konstitutivniho rozhodnuti. Nejedna se tedy o fizeni sméfu-
jici k vydani rozhodnuti, kterym by soud pouze autoritativné
konstatoval existenci ¢i opravnénost ur¢itého naroku a na-
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sledn€ stanovil jeho vysi, nybrZ se jedna o rozhodnuti, kte-
rym soud prava a povinnosti ucastnikd pfimo zaklada, a za-
sahuje tak do hmotnépravnich vztaht. V takovém pripadé je
vsak nezbytné, aby soud posoudil celou véc komplexné a roz-
hodl o celém predmétu rizeni soucasné, pricemz rizeni o zru-
Seni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi je svym charakte-
rem typickym Fizenim s nedélitelnym piedmétem rizeni. Nelze
proto rozhodovat nejdiive mezitimnim rozsudkem o zrusSe-
ni podilového spoluvlastnictvi a pfikazani véci do vyluéného
vlastnictvi jednoho z u¢astnikd jako o ,zakladu véci®, a tepr-
ve poté stanovit vysi vyporadaciho podilu jakozto ,,vysi naro-
ku“, jak to ucinil odvolaci soud, nebot v tomto piipadé o za-
klad véci a vySi naroku nejde.

Skutecnost, Ze v fizeni o zruSeni a vypotradani podilového
spoluvlastnictvi nelze nejdfive rozhodnout o zruseni podilo-
vého spoluvlastnictvi a prikazani véci jednomu z ucastnikti
bez toho, aby bylo sou¢asné rozhodnuto o vysi vyporadaci-
ho podilu, ¢i predmét Fizeni v téchto pfipadech $tépit jinym
zpusobem, vyplyva i z ustalené rozhodovaci praxe dovolaci-
ho soudu i z judikatury Ustavniho soudu.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 2. 2012, sp. zn.
22 Cdo 4368/2011 (dostupném na www.nsoud.cz), mimo ji-
né - v fizeni o vyporadani spolecného jméni manzeld - uvedl:
. Podle presvédceni dovolaciho soudu vsak soudu prvniho stupné
branila v rozhodnuti formou mezitimniho rozsudku samotnd po-
vaha Fizeni o vypordddni spolecného jméni manzelii, jehoZ pred-
meétem Zalobkyné ucinila nemovité véci. Mezitimnim rozsudkem
soud rozhoduje o pravnim zdkladu véci a vyjadiuje se jim k to-
mu, zda Zalobce md vitbec na poZadované plnéni pravo a v ja-
kém rozsahu. Zdkladem véci se rozumi posouzeni vSech otdzek,
ktere vyplhvaji z uplatnéného ndroku, s vyjimkou okolnosti, kte-
ré se tykaji jen vyse ndroku (plnéni) - (k tomu srov. L. Drdpal,
J. Bures a kol.: Obcansky soudni rad I, § 1 az 200za, Komen-
tar, 1. vyddni, C. H. Beck, Praha 2009, str. 1029). Podle ustd-
lené judikatury o zruseni nebo omezeni vécného bremene ne-
ni mozné rozhodnout mezitimnim rozsudkem, nebot zruseni ¢i
omezeni vecného bremene a primérend ndahrada za né nejsou
v poméru zdkladu uplatnovaného ndroku a jeho vyse ve smyslu
ust. § 152 odst. 2 o. s. I (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 1986, sp. zn. 3 Cz 48/86, publikovany v elektronickém
systemu Lex Data a v Automatizovaném systému prdavnich in-
formaci - ASPI - pod evidencnim cislem JUD 10676 CZ). Tato
Judikatura je soucasnou odbornou literaturou povaZovaina stdle
za pouzitelnou (k tomu srov. L. Drdpal, J. Bures a kol.: Obcan-
sky soudnirad I, § 1 az 200za, Komentdr, 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2009, str. 1030, judikatura, bod 1l). Z uvedenych zdve-
ru vySel dovolaci soud i v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, sp. zn.
22 Cdo 2957/2009, uverejnéném na internetovych strdankdch Nej-
vyssiho soudu - www.nsoud.cz, kde je vztahl na pripady ndhra-
dy za zFizeni prdva tzv. nezbytné cesty ve smyslu § 1510 odst. 3
obé. zdk. ¢. 40/1964 Sb. Zdvery uvedené judikatury obecné vy-
stihuji - a potud jsou mutatis mutandis pouzitelné i v souzené
véci - okolnost, zZe pokud jde o vypordaddni pravniho vztahu, jez
Jje spojeno s povinnosti poskytnuti primérené ndhrady za toto vy-
pordddni, nejde o vztah zdkladu ndroku a jeho vyse v intencich
§ 152 odst. 2 o. s. . Obdobné to plati i v pomérech vyporddd-
ni spolecného jméni manzeli. Jestlize je vypordddni zaniklého
majetkového spolecenstvi Fizenim, v némz soud neni vdazdn nd-
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vrhem 1castnikil Fizeni na zpiisob vyporddani, a jedna se o pri-
pad, kdy z pravniho predpisu vyplyvd urcity zpiisob vypordddni
vztahit mezi iicastniky, pak volba konkrétniho zpiisobu vypord-
ddani spolecného jméni manZelii soudem a poskytnuti primeére-
né ndahrady tam, kde jsou véci prikazovdny do vylucného vlast-
nictvi nékterého z ucastnikii (nebo jsou prikdzdny jednotlivé veci
kaZdému z iicastniku v nestejné hodnoté), neni v poméru zdkla-
du ndroku a jeho vyse.”

Zavéry uvedeného rozhodnuti jsou v pomérech souzené
véci pouzitelné potud, Ze i Fizeni o zruseni a vypoiadani spo-
luvlastnictvi je Fizenim o vyporadani pravniho vztahu, které je
spojeno s povinnosti poskytnuti primérené nahrady, a nejde te-
dy o vztah zakladu naroku a jeho vyse.

K celkovému pojeti pravni Upravy a povaze fizeni o zruse-
ni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi a nedélitelnos-
ti pfedmétu tohoto fizeni se vyjadfil i Ustavni soud tak, Ze
Lpredmeétem takového Fizeni musi byt vzdy celd véc, a Ze pred-
meét Fizeni, jimzZ je jak zrusSeni, tak i vypordddni podilového spo-
luvlastnictvi, nemiiZe byt v nalézacim, jakoz i v odvolacim Fize-
ni delitelny, a to ani v tom smyslu, Ze by byla oddélitelnad cdst
vyroku vyslovujiciho zruseni podilového spoluvlastnictvi od cdsti
vyslovujici, ktery ze zdakonem stanovenych zpiisobii vyporddani
podilového spoluvlastnictvi soud zvolil a jak vypordddni upravil.
Cely vyrok ve véci samé je vzdy jednim ze zpiisobii zruseni a vy-
porddani podilového spoluvlastnictvi a rozhodnuti ve véci, byt
se skladalo z nekolika casti, neni rozhodnutim o nékolika pra-
vech se samostatnym skutkovym zdakladem. Jednotlivé cdsti vy-
roku nelze v techto pripadech oddélovat, soud musi mit moznost
posoudit celou véc komplexné tak, aby soudni rozhodnuti odpo-
vidalo uprave hmotného prava a respektovalo ochranu viastnic-
kych prav garantovanych ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod“ [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2005, sp. zn.
I11. US 687/04 (dostupny na https://nalus.usoud.cz)].

Obdobné se Ustavni soud vyjadfil také v dalsim rozhodnu-
ti, kde rovnéz uvedl, Ze ,z povahy Fizeni o navrhu na zruseni
podilového spoluvlastnictvi vyplyvd, Ze predmét Fizeni neni v od-
volacim Fizeni délitelny. Rozhodnuti odvolaciho soudu se vzta-
huje vzdy na cely vyrok ve véci a Zdadnd jeho cdst nenabyva od-
delené pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. I.). Proto odvolaci soud
musi z podnétu podaného odvoldni prezkoumat vzdy cely vy-
rok ve veci. Pokud tak odvolaci soud neucinil, pochybil a rize-
ni zatizil vadou, kterd predstavuje poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny a ve svem dusledku muizZe vést i k poruseni prdava na ochranu
viastnictvi, nebot urceni vyse ndahrady za spoluvlastnicky podil
oddelené od vyroku o zruseni podilového spoluvlastnictvi a prikd-
zani do vlastnictvi jednoho ze spoluvlastnikii by teoreticky moh-
lo vyiistit do situace blizici se vyvlastnéni“ [srov. nalez Ustavni-
ho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IL. US 315/05 (dostupny
na https://nalus.usoud.cz)].

Nezbytnost uréeni vySe primérené nahrady za spoluvlastnic-
ky podil soucasn€ s rozhodnutim o zruseni a vyporadani podi-
lového spoluvlastnictvi vyplyva i z dfivéjsi judikatury Ustavni-
ho soudu, podle které ,zdkonem stanovend moznost rozdeleni
podilového spoluviastnictvi ve svych diisledcich znamend pro spo-
luvlastnika, jehoz spoluvlastnicky podil je pFikdzdn ostatnim spo-
luvlastnikiim, nucené odejmuti viastnického prava, jez musi splio-
vat ustavni podminky stanovené ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Mezi tyto podminky patii i povinnost poskytnuti
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ndhrady* [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1994,
sp. zn. I11. US 102/94 (dostupny na https://nalus.usoud.cz)].

S ohledem na vyse citované judikatorni zavéry Ustavniho
soudu by se tedy jednalo o pfistup, jenz by byl v rozporu s pra-
vem na spravedlivy proces i s ochranou vlastnického prava,
pokud by bylo mozné formou mezitimniho rozsudku pravo-
mocné¢ zbavit spoluvlastnika (€i vice spoluvlastnikii) vlastnic-
kého prava k jeho podilu na spole¢né véci bez soucasného sta-
noveni povinnosti k zaplaceni vyporadaciho podilu, nebot by
se jednalo o zbaveni vlastnického prava de facto bez nahrady.
Nejen na zaplaceni vyporadaciho podilu za pozbyti vlastnic-
kého prava, ale viibec na samotné urceni jeho vyse by tak spo-
luvlastnik byl nucen ¢ekat ¢asto dlouhé obdobi, nez by soud
0 vysi vyporadaciho podilu pravomocné rozhodl. Naopak spo-
luvlastnik, kterému by byla véc mezitimnim rozsudkem pfi-
kazana do jeho vylu¢ného vlastnictvi, by mél ihned moznost
s dfive spole¢nou véci neomezené nakladat a mit z ni uZitek,
aniZ by mu prozatim byla uloZena jakakoliv povinnost zapla-
tit ostatnim spoluvlastnikiim, ktefi o své vlastnické pravo jiz
prisli, pfiméfenou nahradu. Takovyto postup by byl zjevné
nespravedlivy vii¢i spoluvlastniklim, ktefi pozbyli své vlast-
nické pravo, a naopak nepfimérené a neodiivodnéné zvyhod-
nujici spoluvlastnika, ktery spole¢nou véc ziskal do svého vy-
Iuéného vlastnictvi.

Dovolaci soud vychazi z ustalené judikatury potud, Ze jest-
lize v fizeni o odvolani proti rozsudku soudu prvniho stup-
né, jimz bylo zruseno a vyporadano podilové spoluvlastnictvi,
odvolaci soud zrusi pouze vyrok o stanoveni priméfené na-
hrady ze spoluvlastnictvi vyluCovanému spoluvlastniku a jen
v tomto rozsahu véc vrati soudu prvniho stupné k dalsimu fi-
zeni, postupuje vadné [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 629/2004 (dostupny
na www.nsoud.cz)], a napadené rozhodnuti proto nemize
v dovolacim pfezkumu obstat. Uvedené procesni zavery jsou
v dané véci pouzitelné i v situaci, kdy zrusSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi neprovedl soud prvniho stupné, ale provedl
ho az sam odvolaci soud, ktery soudu prvniho stupn€ vratil
véc k rozhodnuti o vysi pfiméfené nahrady (a o nahrad¢€ na-
kladu fizeni), nebot podstata dané otazky zlstava i v této si-
tuaci zcela shodna.

K této vadé€ pak dovolaci soud mohl z ufedni povinnosti pfi-
hlédnout, nebot jak bude uvedeno dale, je dovolani pfipustné
a divodné pro feSeni otazky hmotného prava.

Zalovany v dovolani dale, mimo jiné, poklada otazku, zda lze
rozhodnout o zruseni spoluvlastnictvi a prikazani véci do vyluc-
ného vlastnictvi ucastnika bez vyslovného navrhu tohoto ucastni-
ka, aby mu byla véc prikazana; s prikazanim ¢lenského podilu
do svého vyluéného vlastnictvi vyslovné nesouhlasi. Namita
nespravnost postupu odvolaciho soudu, ktery opomn¢él zjis-
tit finan¢ni situaci Zalovaného, ktery v pozici starobniho du-
chodce nebude mit dostatecné prostiedky na to, aby vypora-
daci podil Zalobkyni uhradil.

Tato namitka zaklada piipustnost dovolani a je i divodna, ne-
bot se odvolaci soud pfi feSeni této otazky odchylil od ustale-
né rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je nespravné jiz
proto, Ze spole¢na véc byla pfikazana do vyluéného vlast-
nictvi zZalobce, ktery nejenze prikazani véci do svého vy-
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Iuéného vlastnictvi v pritbéhu fizeni nenavrhoval, ale navic
vyslovné€ vyjadril svlij nesouhlas s timto zplisobem vypofa-
dani. Odhlédne-li dovolaci soud od skuteénosti, Ze zajem ¢i
souhlas spoluvlastnika s pfikazanim véci do jeho vyluéné-
ho vlastnictvi je podminkou zvoleni tohoto zplisobu vypofa-
dani podilového spoluvlastnictvi vyplyvajici pfimo z dikce
zakona [srov. § 1147 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
(dale jen o. z.)], jedna se rovnéz o podminku, jejiz spInéni
vyslovn€ vyzaduje i ustalena rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6.
2016, sp. zn. 22 Cdo 1942/2016, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2024/2016 (obé
rozhodnuti dostupna na www.nsoud.cz)]. Argumentace Za-
lovaného v prub¢&hu fizeni pfed soudy obou stupnd a nyni
i pred soudem dovolacim byla zaloZena na jeho pfesvédceni
o tom, Ze je vyluénym vlastnikem pfedmétného ¢lenského
podilu, tudiz jim hodlal ziastat i nadale. Z uvedeného vSak
nelze v zadném piipad€ dovozovat konkludentni souhlas ¢i
konkludentni projeveni zajmu o pfikazani clenského podi-
Iu do vyluéného vlastnictvi Zalovaného za nahradu v pfipa-
d€, ze by soud rusil a vypofadaval podilové spoluvlastnictvi
ucastnik, jestlize se Zalovany po celou dobu (byt s ohle-
dem na skutkové zavéry obou soudt nespravné) domnival,
ze zadné podilové spoluvlastnictvi k ¢lenskému podilu ni-
kdy nevzniklo.

S uvedenym souvisi také dalsi z podminek volby zpisobu
vyporadani podilového spoluvlastnictvi prikazanim véci do vy-
lu¢ného vlastnictvi nékterého ze spoluvlastniki, a sice posou-
zeni jeho schopnosti zaplatit zbylym spoluvlastnikiim vypora-
daci podil ve stanovené vysi; nejedna se pritom jen o posouzeni
schopnosti vibec vyporadaci podil zaplatit, ale také schopnosti
zaplatit jej véas [srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. 3. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1604/2005, ze dne 18. 10. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 2024/2016, nebo ze dne 27. 6. 2018, sp. zn.
22 Cdo 1871/2018 (vSechna dostupna na www.nsoud.cz);
shodné téz jiz citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10.
2005, sp. zn. III. US 687/04 (dostupny na https://nalus.
usoud.cz)]. Bez zkoumani finan¢ni situace spoluvlastnika,
jemuz ma byt véc prikazana do vylu¢ného vlastnictvi, by
nebylo zaruceno, Ze se ostatnim spoluvlastnikiim skutec-
né dostane majetkové hodnoty odpovidajici hodnot€ jejich
spoluvlastnickych podili, a naopak by mohlo dojit k tomu,
Ze by spoluvlastnik, jemuz byla pfisouzena nahrada za je-
ho podil, pfi nesolventnosti spoluvlastnika, ktery se stal vy-
luénym vlastnikem, musel nahradu vymahat exekuéné, a to
jesté ne vzdy uspésné [srov. jiZ vySe citovany rozsudek Nej-
vys§siho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1942/2016
(dostupny na www.nsoud.cz)]. Tyto zav€ry potvrzuje taktéz
dalsi rozhodnuti dovolaciho soudu, které hledisko solvent-
nosti spoluvlastnika v navaznosti na svou rozhodovaci pra-
xi i judikaturu Ustavniho soudu ozna¢il jednak za podmin-
ku samotného pfikazani véci do vyluéného vlastnictvi tohoto
spoluvlastnika, a jednak také za jednu z okolnosti, k niz je
nutné prihlizet pfi posouzeni toho, kterému ze spoluvlast-
nikd ma byt véc pfikdzana [srov. rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3073/2013 (dostupny
na www.nsoud.cz)]. Judikatura Ustavniho soudu pak pfiklada
zkoumani podminky solventnosti spoluvlastnika, jemuz ma byt
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véc prikazana do vyluéného vlastnictvi, vyznam natolik zasad-
ni, Ze nedostate¢né dlikazni posouzeni této podminky povazu-
je za poruseni prava na spravedlivy proces [srov. nalez Ustav-
niho soudu ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. I1. US 494/03 (dostupny
na https://nalus.usoud.cz)]. V rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. 11 Co 698/2014, publi-
kovaném pod €. 4/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, soud vysvétlil, Ze podminka pro vyporadani spo-
luvlastnictvi prodejem véci ve vefejné drazbé podle § 1147
véty druhé o. z. je spInéna i tehdy, ma-li podilovy spoluvlast-
nik sice zajem ziskat véc do svého vyluéného vlastnictvi, ale
nema finanéni prostredky k zaplaceni vypofadaciho podilu.

Pokud tedy Zalovany namita, Ze o pfikazani ¢lenského po-
dilu do svého vylu¢ného vlastnictvi zajem nemél, protozZe by
jako starobni diichodce nebyl schopen uhradit Zalobkyni vy-
poradaci podil, mél se odvolaci soud t€émito skute¢nostmi za-
byvat. Odvolaci soud nemohl rozhodnout o vyporadani podilové-
ho spoluvlastnictvi k ¢clenskému podilu pirikazanim do vylu¢ného
vlastnictvi zalovaného, aniz by po vzoru vyse citované judikatu-
ry zkoumal spInéni podminky solventnosti Zalovaného ve vztahu
k - doposud nestanovené - vysi vyporadaciho podilu. To plati
v daném pfipadé€ o to vice, Ze viibec nemél podklady pro ur-
¢eni alespon piiblizné vyse pfiméfené nahrady, nebot soud
prvniho stupné se vzhledem k zamitnuti Zaloby touto otaz-
kou viibec nemohl zabyvat, a dale tim spiSe, pokud Zalovany
ani neprojevil zajem o pfikazani ¢lenského podilu do svého
vyluéného vlastnictvi a odvolaci soud tuto okolnost jakoZto
zakonny piedpoklad daného zplisobu vyporadani ve smyslu
§ 1147 o. z. nezkoumal.

S ohledem na vyse uvedené zavéry dovolacimu soudu ne-
zbylo nez napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusit a véc
mu vratit k dalSimu fizeni.

Komentai:

Pro toto ¢islo Bulletinu advokacie zvolené rozhodnuti
se po dlouhé dobé tyka problematiky zrusSeni a vypofadani
podilového spoluvlastnictvi, tj. problematiky, ktera je z po-
hledu o. z. zastoupena v rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu
ziejmé zdaleka nejvice; to je dano konstrukci § 3028 odst. 2
0. z. a jiz dlouhodobé ustalenou judikaturou, podle které sou-
dy v fizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnic-
tvi po 1. 1. 2014 postupuji vzdy jiz podle o. z.

Vybrané rozhodnuti Nejvys§siho soudu fesi dvé pravni otaz-
ky; jednu procesni a jednu hmotnépravni. U obou z nich pla-
ti, Ze se v soudni praxi vyskytuji velmi vyjimecné, i presto vSak
je vhodné na né bliZe poukazat.

Prvni z nich je moznost vydani mezitimniho rozsudku v ri-
zeni o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi tak, ze
soud rozhodne pouze o zruseni spoluvlastnictvi tim zpusobem,
ze véc bude prikazana jednomu ze spoluvlastniki a pro dalsi
fazi fizeni ,,zlistane“ k feSeni pouze otazka primérené nahra-
dy pro byvalého spoluvlastnika. Na tuto otazku odpovida roz-
hodnuti dovolaciho soudu zaporné a mapuje fakticky veSke-
rou judikaturu v typové podobnych konstitutivnich sporech
(povoleni nezbytné cesty, zruSeni vécného bfemene, vypora-
dani spolecného jméni manzell), ve kterych dovolaci soud
vysvétlil, pro¢ takto postupovat nelze.

58

V praxi se vS§ak podobna otdzka zaina projevovat v poné-
kud mén¢ zretelné podobé. Podle zkuSenosti s aplikaci o. z.
se mnozi pripady, kdy ucastnici podavaji odvolani nikoliv do sa-
motného zpusobu vyporadani, kdy je véc piikazana do vyluc-
ného vlastnictvi jednoho ze spoluvlastniku, ale pouze do vyro-
ku o primérené nahradé. Motivace pro takovy postup mohou
byt rizné; uicastnik miiZe souhlasit se zpisobem vyporadani,
nechce, aby odvolaci soud otazku samotného zptsobu vypo-
fadani prezkoumaval, apod. Dosavadni judikatura se v po-
mérech o. z. vyslovné nevyslovila k tomu, zda dosavadni roz-
hodovaci praxe drzici tzv. jednotu véci v odvolacim fizeni
bez ohledu na rozsah napadeni bude pouZitelna i v soucas-
né pravni uprave.

Tato otazka ostatn€ nebyla predmétem dovolacich namitek
ani v této véci, ale dovolaci soud vyklad této otazky provedl
v §ir§Sim kontextu vztahujicim se k mezitimnimu rozsudku.
Tim potvrdil, Ze ani v tomto sméru dovolaci praxe Zadnych
zmén nedozndva.

Pripadny opacny zavér by vedle vyhrad pravniho charakteru
vedl také ke zfejmym praktickym obtizim. Mezi rozhodnutim
o tom, komu bude véc prikazana, a dobou faktického plnéni
priméfené nahrady - na coz také dovolaci soud ve svém roz-
hodnuti poukazal - by mohla uplynout dlouha doba, ve které
spoluvlastnik nahradou nedisponuje, a¢ jiZ mu spoluvlastnic-
ké pravo k véci nesvéd¢i. Pri prikazani véci jednomu ze spolu-
vlastnikd musi byt zkoumana jeho schopnost k zaplaceni pfi-
méfené nahrady, coZ nemizZe byt spInéno, jestlize soud nema
zjiSténou cenu vyporadavané véci (kdyby ji m€l, nebyl by di-
vod rozhodovat mezitimnim rozsudkem). Problémy by vzni-
kaly s otazkami spojenymi s pravni moci rozsudku o zruse-
ni a vyporadani spoluvlastnictvi z hlediska jeho jednotlivych
vyrokl. Neni ziejmy postup soudu, ktery by nejprve ,,pravo-
mocné® rozhodl o zruSeni spoluvlastnictvi a prikazani véci
nékterému ze spoluvlastniki, a nasledné by Zalobce vzal Za-
lobu zpét. Soudni praxe by stala dale pred otazkou, k jakému
okamziku by se zjistovala cena vyporadavané véci pro urce-
ni vy$e priméfené nahrady, zda ke dni rozhodovani soudu
ve smyslu § 154 odst. 1 o. s. f., nebo ke dni pravni moci roz-
sudku o zrusSeni spoluvlastnictvi a pfikazani véci do vylucné-
ho vlastnictvi jednoho ze spoluvlastniki, protoZe k tomuto
okamziku by spoluvlastnické pravo druhého spoluvlastnika
zanikalo. Vzhledem k ¢asovému odstupu by mohly byt rozdi-
ly v cené véci zasadni.

I s védomim vSech téchto praktickych souvislosti dovolaci
praxe neshledala zadny divod opustit dosavadni piistup k jed-
noté véci v iizeni o zruseni a vyporadani podilového spoluvlast-
nictvi. Ucastnik Fizeni, ktery podava dovolani jenom proti vy-
roku o pfimérené nahrad¢, tak musi pocitat s tim, Ze odvolaci
soud muzZe pfezkoumat i samotny zpiisob vypofadani, nebot
principy zakazu reformace in peius v t€chto fizenich a obec-
né v civilnim fizeni nejsou dosud v praxi nijak vyrazn€ji ukot-
veny, a navic v fizenich spadajicich pod rozsah § 153 odst. 2
0. s. I. je tento princip Casto obtizné uplatnitelny vzhledem
k tomu, jaka forma rozhodnuti odvolaciho soudu je - opro-
ti rozhodnuti soudu prvniho stupné - rozhodnutim v nepro-
spéch odvolatele.

Na druhou stranu rozhodovaci praxe dovolaciho soudu ne-
uklada odvolacim soudiim v téchto piipadech vzdy prezkouma-
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vat spravnost celého rozsudku, jestlize napf. proti samotnému
vyroku o zruSeni spoluvlastnictvi a pfikazani véci jednomu
ze spoluvlastnikli odvolatel Zadné namitky neuplatiuje (ale
ani to odvolacim soudiim nezakazuje).

Plati totiz, Ze i kdyZ v odvolacim fizeni Ize rozsudek soudu
prvniho stupné prezkoumat i z dtivodi, které nebyly v odvo-
lani uplatnény, samotna skute¢nost, Ze odvolaci soud se otaz-
kou v odvolacim fizeni neuplatnénou nezabyval, nezaklada
dovolaci divod spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 122/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 468/2010, nebo usneseni Nej-
vyss§iho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 23 Cdo 30212019).

Druha, hmotnépravni otazka feSena v rozhodnuti je taktéz
vyfeSena jednoznacné. Jestlize se spoluvlastnik brani zalobé
o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi poukazem na to, ze véc
je v jeho vyluéném vlastnictvi, a navrhuje proto zamitnuti zalo-
by, nelze v takovém procesnim postupu spatiovat souhlas s pii-
kazanim véci v pripadé zavéru soudu, Ze véc ve spoluvlastnictvi
je. Byt 1ze predpokladat, ze v téchto pfipadech spoluvlast-
nik bude mit o prikdzani véci zajem, jestlize se sam povazu-
je za jejiho vyluéného vlastnika, neni to dostacujici pro zavér
o prikazani véci bez dalSiho. To zejména s ohledem na dal-
§i obligatorni podminku pfikazani véci, kterou je schopnost

B Ustavni soud:
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k zaplaceni pfiméfené nahrady. Bude-li totiz spoluvlastnik
seznamen v pribéhu fizeni s tim, kolik bude pfimérena na-
hrada ¢init, miZe vyjadfit svlj nezajem o véc pravé pro vysi
nahrady, kterou by mél druhému spoluvlastniku zaplatit, ne-
bo sice muze deklarovat zajem o to, aby mu byla véc prika-
zana, ale na vyplaceni pfiméfené nahrady nebude mit finan-
¢ni prostredky.

Ze zietele nelze pustit ani fakticky aspekt véci. Je-li totiz
procesni obrana spoluvlastnika zaloZena na jeho presvédceni,
Ze véc je v jeho vyluéném vlastnictvi, jevi se vhodné, aby mu
soud v prubéhu fizeni sd€lil predbézny pravni nazor na to,
Ze povaZuje véc za spole¢nou. Takovy postup spoluvlastni-
kovi umozni uvést dalsi tvrzeni a diikazy k jeho procesnimu
stanovisku, Ze véc patfi do jeho vylu¢ného vlastnictvi, resp.
uvést, zda za této situace ma zajem o prikazani véci do jeho
vlastnictvi a je ochoten ¢i schopen poskytnout druhému spo-
luvlastnikovi pfiméfenou nahradu. Nejde v téchto pfipadech
o hmotnépravni poucovani ucastnika fizeni, ale o naplnéni
zasady predvidatelnosti postupu soudu a jeho rozhodnuti.

o Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

Odmena advokata za vykon funkce opatrovnika
jmenovaneho soudem podle zakona
upravujiciho zvlastni rizeni soudni

Stanovi-li § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu,
Ze pri vykonu funkce opatrovnika jmenovaného soudem podle zakona upravujiciho
zvlastni fizeni soudni (srov. zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlasStnich Fizenich soudnich,

ve znéni pozdéjsich predpisti) se pro ucéely vypocétu odmény advokata jako opatrovnika
povazuje za tarifni hodnotu éastka 1 000 K&, pak takové pravidlo podle Ustavniho soudu
porusuje zasadu rovnosti v navaznosti na pravo podnikat a pravo ziskavat prostredky
pro své zivotni potreby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nélez Ustayniho soudu ze dne 3. 3. 2020,
sp. zn. P1. US 26/19 (€. 176/2020 Sh.)

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery se podanou
Ustavni stiznosti domahal zruseni usneseni krajského soudu
a usneseni okresniho soudu, nebot mél za to, ze jimi byla po-
rusena jeho zakladni prava, a to pravo zaméstnance na spra-
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vedlivou odménu za vykonanou praci podle ¢l. 28 Listiny za-
kladnich prav a svobod (dale jen , Listina“), resp. na stejnou
odménu za praci stejné hodnoty podle ¢l. 26 Mezinarodniho
paktu o obc¢anskych a politickych pravech, podle ¢l. 7 Mezi-
narodniho paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich
pravech a podle ¢l. 23 odst. 2 VSeobecné deklarace lidskych
prav, pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listi-
ny a él. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), princip
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rovnosti podle ¢l. 1 a &l. 37 odst. 3 Listiny a &l. 14 Umluvy,
jakoZ i pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy, kdyz ta-
to prava zahrnuji téZ princip rovnosti ucastnikl fizeni a pra-
vo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

V predmétné véci byl stézovatel usnesenim okresniho soudu
jmenovan opatrovnikem nezletilého pro fizeni o vydani pred-
béZného opatieni podle § 469 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlast-
nich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»zakon o zvlastnich fizenich soudnich“). Usnesenim okres-
niho soudu mu byla pfiznana odména za zastupovani ve vy-
§i 6 492 K¢, ktera se skladala z odmény za p€t ukond prav-
ni sluzby v celkové vysi 2 000 K¢, 5x rezZijni pausal, nahrady
za promeskany Cas a cestovné. Proti usneseni okresniho sou-
du podal stézovatel odvolani, na jehoz zakladé krajsky soud
usneseni okresniho soudu zménil tak, Ze st€Zovateli pfiznal
odmeénu a nahradu hotovych vydaji ve vysi 9 428 K¢ (jejich
soucasti byla odména ve vysi 2 400 K¢ za Sest ukonu pravni
sluzby po 400 K¢).

Oba soudy pri rozhodovani o odméné stézovatele vyuzily § 9
odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a na-
hradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozd€jSich predpisi, podle néhoz se pri vyko-
nu funkce opatrovnika jmenovaného soudem podle zakona
upravujiciho zvlastni fizeni soudni povazuje za tarifni hodno-
tu ¢astka 1 000 K¢, tudiz podle § 7 bodu 2 advokatniho ta-
rifu ¢ini sazba mimosmluvni odmény 500 K¢ a podle § 12a
odst. 1 advokatniho tarifu byla sazba mimosmluvni odmény
snizena o 20 %.

Ustavni soud poukazal na to, Ze nalezem ze dne 24. 9. 2019,
sp. zn. P1. US 4/19 (302/2019 Sb., dostupny na http://nalus.
usoud.cz, stejné€ jako dalsi rozhodnuti zde citovana), zrusSil
¢ast § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve slovech ,jehoz pobyt
neni zndm, “, a to dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce
zakonu, nebot dovodil, Ze dana ¢ast citovaného ustanoveni
je rozporna se zasadou rovnosti ve vztahu k pravu ziskavat
prostiedky pro Zivotni potieby praci podle ¢l. 26 odst. 3 Lis-
tiny a s pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny,
a to z divodd, které Ustavni soud v nalezu podrobné rozvedl.
Zaroven dodal, ze divody neustavnosti uvedené v nalezu
sp. zn. P1. US 4/19 mohou dopadat i na ostatni ¢asti hypo-
tézy § 9 odst. 5 advokatniho tarifu. Shledaji-li proto obecné
soudy v jinych jimi vedenych Fizenich, Ze diivody neustav-
nosti dopadaji i na jinou ¢ast § 9 odst. 5 advokatniho tari-
fu, nebudou ji v konkrétnim pripadé aplikovat, nebot jsou
vazany jen zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je sou-
¢asti pravniho fadu.

Tieti senat Ustavniho soudu pii predbézném posouzeni uistavni
stiznosti dospél k nazoru, Ze vyse uvedenou neustavnost vykazuje
i cast hypotézy § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve slovech ,,jmeno-
vaného soudem podle zikona upravujiciho zvlastni rizeni soudni,
ktera byla pouZzita v fizeni pfed okresnim soudem a jeZ vyustila
aZ v fizeni o ustavni stiznosti ustanoveného opatrovnika (advo-
kata) evidované pod sp. zn. IIL. US 3872/19. Z téchto divodi
Ustavni soud Fizeni podle § 78 odst. 2 zak. ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
,zakon o Ustavnim soudu®), prerusil a plénu Ustavniho sou-
du navrhl tuto ¢ast zrusit.
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Ust. § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich pfedpist (véetné nalezii sp. zn. PL. US 4/19, PL. US 22/19
a P1. US 23/19), zni (pozn.: tuéné zvyraznéna ¢ast se navr-
huje ke zruseni): , PFi vwkonu funkce opatrovnika ustanovené-
ho spravnim orgdnem iicastniku Fizeni, jmenovaného soudem
podle zakona upravujiciho zvldstni Fizeni soudni nebo ustano-
veného soudem icastniku rizeni, jemuz se nepodarilo dorucit
na zndmou adresu v ciziné, ktery byl stiZzen dusevni poruchou
nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadrovat,' se pova-
Zuje za tarifni hodnotu cdstka 1 000 K¢.*

Ustavni soud se vyznamem opatrovnika pfi zastupova-
ni ucastnika zvlasté v soudnim fizeni zabyval opakovang,
véetné€ fizeni o kontrole norem [srov. zminény nalez sp. zn.
P1. US 4/19 a dale nalezy ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. P1. US 22/19
(8. 28/2020 Sb.), a ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. PL. US 23/19
(¢. 43/2020 Sb.)], a to ve vztahu k rozdilné stanovené od-
méné pro advokaty jako opatrovniky ucastnika fizeni, jehoz
pobyt neni znam, advokaty jako opatrovniky ucastnika fize-
ni, ktery se nemtiZze z jinych zdravotnich diivodl nikoliv jen
po pirechodnou dobu ucastnit fizeni, a advokaty ustanovené
soudem podle zakona upravujiciho trestni odpovédnost prav-
nickych osob, podle téhoz § 9 odst. 5 advokatniho tarifu jako
nyni (jen v jiné ¢asti hypotézy).

Ustavni soud dovodil, Ze normotviircem rozdilné stanovena
odména pro advokaty jako opatrovniky téchto ucastniku rizeni
je v rozporu se zasadou rovnosti - vztazeno zejména k ustano-
venym zastupcim podle § 30 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni iad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. I.¢).

Z judikatury Ustavniho soudu, ale i Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP), kterou Ustavni soud v na-
lezu sp. zn. PL. US 4/19 podrobné rozebiral [srov. napf. nale-
zy ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. P1. US 14/17 (¢. 200/2018 Sb.),
a ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. P1. US 13/14 (N 164/78 SbNU 451;
¢. 297/2015 Sb.), a rozsudky ESLP ze dne 23. 11. 1983 ve vé-
ci Van der Mussele proti Belgii (stiznost ¢. 8919/80) a ze dne
18. 10. 2011 ve véci Graziani-Weiss proti Rakousku (stiZnost
¢. 31950/06)], vyplyva, Ze stat ani advokatiim negarantuje pra-
vo na zisk, a pravni uprava, ktera advokatim uklada vykonavat
urCité druhy ¢innosti ve vefejném zajmu a za snizenou odmeé-
nu hrazenou statem, nebo dokonce bez naroku na odménu,
neodporuje ustavnimu poradku. Na druhou stranu vSak ani
rozdilné stanovena odména nemiiZe byt zalozena na libovol-
nych kritériich. Naopak kritéria, na zakladé nichz se stanovi
odlisné zachazeni s obdobnymi subjekty v obdobnych (nebo
dokonce stejnych) situacich, musi byt alespon obecné rozum-
na a objektivizovana. Takova kritéria vSak v pfipad€ stanoveni
odmény pro advokaty jako opatrovniky zvolena nebyla. Ust.
§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu oviem podle Ustavniho soudu
vychazelo z pausalizujiciho a ni¢im nepodloZeného piedpo-
kladu jednoduchosti a mensi finanéni naro¢nosti zastupova-
ni ucastnikl fizeni neznamého pobytu opatrovnikem (bod 38
nalezu sp. zn. PL. US 4/19).

Ustavni soud uvedl, Ze byt se nalez sp. zn. PL. US 4/19 vy-
slovné tykal jen situace, kdy advokat zastupoval ucastnika fi-
zeni neznamého pobytu (a to pro omezenou aktivni legitimaci
tehdy predkladajiciho tfetiho senatu Ustavniho soudu), Ustav-
ni soud zde dal najevo, Ze porusSeni principu rovnosti v kon-
textu odménovani miiZe byt naplnéno i pfi aplikaci jiné ¢asti

WWW.CAK.CZ



hypotézy § 9 odst. 5 advokatniho tarifu. Jak bylo vySe zminé-
no, v fizeni predchazejicim nyné&jsi ustavni stiznosti byl ad-
vokat ustanoven opatrovnikem nezletilce pro fizeni o vydani
predbézZného opatieni podle § 469 zakona o zvlaStnich fize-
nich soudnich. Ustavni soud mél za to, Ze i tato ¢ast hypoté-
zy pravni normy vychazi z neptipadného zjednoduseni, kdy
neexistuje rozumny divod, aby opatrovnikovi, jenZ chrani za-
jmy nezletilce, byla poskytnuta nasobné nizsi odména, nez je
tomu napf. u zastupce podle § 30 o. s. f.

Podle Ustavniho soudu byla také v tomto piipadé (srov. bod 18
a nasl. nalezu sp. zn. P1. US 22/19) porusena zasada rovnos-
ti v navaznosti na pravo podnikat a pravo ziskavat prostredky
pro své zivotni potieby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny,
a to formou zavislé Cinnosti jako zaméstnany advokat nebo
jako advokat vykonavajici advokacii v obchodni spolec¢nosti,
anebo formou podnikani, pfic¢emz Ustavni soud chape pra-
vo podnikat jako jednu z mozZnosti ziskavat prostredky pro Zi-
votni potfeby praci.

Na zasah do uvedenych zakladnich prav je podle Ustavniho
soudu nutné nazirat rovnéz v kontextu prava na pravni pomoc
podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Stanovil-li totiz normotvtrce vy-
razn€ niz§i vysi odmény pro advokata jako opatrovnika nezle-
tilce, prip. i jinych osob zucastnénych na né€kterém z fizeni
regulovanych zakonem o zvlastnich fizenich soudnich (napf.
pohieSované osoby, osoby umisténé i prevzaté do zdravot-
niho ustavu, dédice, zemfelého manzela aj.), degradoval tim
praci ustanovenych advokatt v téchto pfipadech oproti za-
stupovani v pfipadech jinych, a to bez jakéhokoliv rozumné-
ho opodstatnéni. Jakkoliv proto Ustavni soud nepochybuje
o tom, Ze kvalita odvedené pravni sluzby advokata se neod-
viji primarné od vySe poskytnuté odmeny, je tfeba soucasné
respektovat zasadu, podle niZ za odvedenou praci ma kazdy
pravo na spravedlivou odménu (¢l. 28 Listiny), pficemz ta-
to odména ma byt v téchto pfipadech za srovnatelnou praci
ve srovnatelné vysi.

K uvedenému povazoval Ustavni soud za nutné dodat, Ze
neni podstatné, Ze pravni pomoc neni poskytovana na zakla-
deé smlouvy, nybrz rozhodnuti soudu, a Ze takovym rozhodnu-
tim stat plni svoji povinnost chranit v pravnich fizenich prava
téch, ktefi nemohou sva prava dostatecné hajit sami. Rozho-
dujici je totiz okolnost, Ze plnéni (resp. splnéni) takové po-
vinnosti je obsahové ekvivalentni poskytnuti pravni pomoci
na zaklad€ smlouvy a mélo by byt pfiméfené i co do poskyt-
nuti odmény za takovou ¢innost.

K provazanosti odmény a urovné poskytnuté pravni pomoci
Ustavni soud pro struénost odkazal zejména na nalez ze dne
13.9. 2016, sp. zn. I. US 848/16 (N 174/82 SbNU 693), a na jiz
odkazovany nalez sp. zn. P1. US 4/19. Nad ramec tam uvede-
nych diivodii Ustavni soud poznamenal, Ze zavéry téchto na-
lezli nelze chapat tak, ze by advokati vykon advokacie (kam
v dané souvislosti patfi i vykon opatrovnictvi) vykonavali odtr-
zené€ od jakychkoliv etickych hledisek a odtrZené od principu
jejich sounaleZitosti na fungovani demokratické spolecnosti
(k ¢emuz by méli pfispivat). Pfihodné jsou podle Ustavniho
soudu naopak v tomto sméru napf. zaveéry rozsudku Nejvys-
Siho soudu ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4495/2014, po-
dle néhoz je vykon advokacie specialni podnikatelskou ¢innosti,
ktera je nejen upravena zakonem, ale je vyrazné€ modifikova-
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na i stavovskymi predpisy. Podle nich advokat nesmi zejména
snizovat dlstojnost advokatniho stavu, je povinen dodrzovat
pravidla etiky i soutéZe s tim, Ze dokonce sama samospravna
organizace advokatii mize rozhodnout, Ze advokat je povinen
jemu ur¢enému klientovi poskytnout pravni sluzbu ve vyme-
zené véci bezplatné nebo za sniZzenou odménu. Vykon advo-
kacie je tedy skute¢né specialni ¢innosti, silné ovlivnénou téz
obecné prijimanymi pravidly sluSnosti a pfedstavami o tom,
co je mravné a co jiz nikoliv. Na druhou stranu je advokacie
stale koncipovana jako sluzba poskytovana za (adekvatni) od-
ménu, dokonce s tim, Ze stat sice negarantuje dosazeni zis-
ku, nicmén€ ma povinnost [srov. nalez ze dne 22. 10. 2013,
sp. zn. P1. US 19/13 (N 178/71 SbNU 105; &. 396/2013 Sb.)]
vytvaret takové podminky, aby ho mohlo byt dosazeno. Sku-
te¢ného naplnéni mravniho korektivu (a to i ke snaze o do-
saZeni zisku) véak mtZe byt podle pfesvédéeni Ustavniho
soudu - vztazeno k posuzované problematice odmeénovani
opatrovnikil - dosaZeno mimo jiné tehdy, budou-li adresati
prav a povinnosti danych pravnich predpisi (advokati) tyto
vnimat jako spravedlivé a pravni pomoc za sniZzenou odmé-
nu nebo bez naroku na ni budou poskytovat zejména na za-
kladé vlastniho rozhodnuti. Ukolem statu pak je k pfiroze-
né akceptovatelnosti pravidel co nejvice prispivat, a to tfeba
praveé i derogaci ustanoveni, jeZ ustavnimu poradku nevyho-
vuje, Ustavnim soudem.

Ze viech uvedenych dtivoda Ustavni soud konstatoval, Ze
stanovil-li normotviirce nizsi odménu, kterou obdrzi advokat
jako opatrovnik jmenovany soudem podle zakona upravujici-
ho zvlastni Fizeni soudni, porusil zasadu rovnosti (¢l. 1, ¢l. 3
odst. 1 Listiny) v navaznosti na pravo podnikat a pravo ziska-
vat prostredKy pro své Zivotni potieby praci podle ¢l. 26 odst. 1
a 3 Listiny. Proto Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu rozhodl o zruseni napadenych slov v § 9
odst. 5 advokatniho tarifu, a to ke dni vyhlaseni tohoto nale-
zu ve Sbirce zakont.

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku

(jiZ od roku 1998)

Cesky hovofici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého
a mezinarodniho prava soukromého vcéetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
fax: 0049 851 34327

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de
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B Nejvyssi spravni soud:

Opatreni predsedy soudu justicni strazi
ohledné kontroly advokatu, soudnich

exekutoru a notaru

Opatieni predsedy soudu ukladajici justicni strazi provadét kontrolu advokati, soudnich
exekutort a notaru pfi vstupu do budovy soudu je tzv. vnitinim pFedpisem, nikoliv opatfenim

obecné povahy.

K ochrané verejnych subjektivnich prav proti konkrétnimu postupu justicni straze mize
slouzit napr. Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, pficemz pri posouzeni postupu justicni straze by se musel soud zabyvat
otazkou, zda je vnitini predpis v souladu s pravnimi predpisy.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 11. 2019, ¢. ). 6 As 241/2018-25

K véci:

Opatienim €. 3/2011 predsedy M¢éstského soudu v Praze
k zajiSténi bezpecnosti soudcl a zaméstnanci Méstského
soudu v Praze bylo podle § 7 odst. 2 a 3 zakona o soudech
a soudcich stanoveno, Ze justi¢ni straz pfi vstupu advokati,
soudnich exekutort a notaii do objektti Méstského soudu
v Praze provede béznou kontrolu detek¢nim ramem a kon-
trolu zavazadel rentgenem.

Proti opatieni odpiirce (predsedy Méstského soudu v Pra-
ze) brojil navrhovatel navrhem podanym dne 19. 3. 2018, kte-
ry Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 6. 2018, C. j.
55 A 59/2018-28, odmitl.

Navrhovatel argumentoval, Ze opatfeni odplirce ma materi-
alné povahu opatfeni obecné povahy a Ze se o ném dozvédél
az dne 6. 11. 2017; jeho navrh je tedy vCasny. Navrhovatel uve-
dl, Ze je povolanim advokat a nechodi k soudiim z rozmaru,
ale jedna se o jeho pracovisté. Piesto byl nucen podrobit se
kontrole, ktera zasahovala do jeho osobnostni sféry a citelné
se dotykala jeho osobnostnich prav. Navrhovatel mél za to, ze
opatieni odpurce je nedivodné, nepfimérené a porusuje zasa-
du rovnosti ve vztahu ke stavu advokatu a statnich zastupci.

Krajsky soud navrh navrhovatele odmitl, nebot dovodil, ze
opatfeni odpirce neni opatienim obecné povahy, ale z hledis-
ka svého obsahu naplnuje znaky tzv. vnitiniho predpisu. Do-
dal, Ze i kdyby se jednalo o opatieni obecné povahy, bylo by
nutné navrh navrhovatele odmitnout jako opozdény, nebot
opatfeni odptirce bylo vydano jiz v roce 2011.

Navrhovatel (st€Zovatel) napadl usneseni krajského soudu
kasaéni stiZnosti, ve které namital nespravnost zavéru kraj-
ského soudu, Ze opatfeni odpirce neni opatfenim obecné
povahy, ale pouze vnitinim pfedpisem. Vnitini predpis to-
tiz zavazuje pouze subjekty podfizené nebo pracovné orga-
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nizované v ramci vydavatele piedpisu. Nezavazuje tedy tie-
ti osoby vné subjektu, byt pro né mize mit urcité¢ dasledky.
Opatfeni odptlirce vSak zavazuje praveé tieti osoby.

Stézovatel rozvedl, Ze podle § 7 zakona o soudech a soud-
cich plati obecna povinnost pro kazdého, aby se podrobil
prohlidce pfi vstupu do soudni budovy; totéz ustanoveni vy-
jima z této povinnosti statni zastupce, advokaty, exekutory
a notare. Soucasné dava predsedovi soudu moznost stano-
vit vyjimku z tohoto pravidla. Odpirce tak opatfenim ucinil
a v disledku jeho rozhodnuti vznikla podle nazoru sté€Zovatele
dle logiky zdkona“ advokatim, notaitim a exekutorim povin-
nost podrobit se prohlidce. Nelze pritom rozumné dovodit,
Ze by advokati, notafi a exekutofi byli osobami podfizenymi
Méstskému soudu v Praze, resp. jeho predsedovi (odptrci).
Podle nazoru stéZovatele tak nastaly vécné dusledky opatie-
ni obecné povahy, jak je ostatné popsal sam krajsky soud.

Podle stézovatele bylo technicky nerozhodné, Ze povinnost
odpurce ulozena opatfenim je vykonavana prostfednictvim
pokynu justiéni strazi.

Stézovatel nepochyboval o tom, Ze pokud by se nepodro-
bil prohlidce a pokusil by se do budovy vniknout nasilim
pres odpor justi¢ni straze, byl by za to nepochybné karné po-
trestan, pokud , by nebyl pri tomto pokusu zastielen”.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

Podle § 7 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je ,do bu-
dovy soudu nebo na misto, kde soud jednd, zakdzdno vstupo-
vat se zbrani nebo s jinymi predmeéty, které jsou zpiisobilé ohro-
zit Zivot nebo zdravi anebo porddek. Tento zdkaz se nevztahuje
na soudce a na prislusniky ozbrojenych sil a ozbrojenych sbortii,
Jestlize vstupuji do budovy soudu nebo na misto, kde soud jednd,
v souvislosti s plnénim svych sluzebnich povinnosti.”

Podle § 7 odst. 2 zakona o soudech a soudcich je kazdy
povinen ,podrobit se osobni prohlidce a prohlidce vsech véci,
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které mad u sebe, za 1icelem zjisténi, zda neporusuje zdakaz po-
dle odstavce 1. Tato povinnost se nevztahuje na statni zastupce,
advokdty, notdre a soudni exekutory, nestanovi-li predseda pri-
slusného soudu jinak.”

Podle § 3 odst. 3 v€ty prvni zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vé-
zeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky (dale jen ,za-
kon o vézenské sluzb€®), ,justicni straz zajistuje porddek a bez-
pecnost v budovdch soudii, stdatnich zastupitelstvi a ministerstva
a v jinych mistech jejich cinnosti“.

Podle § 22 odst. 3 zakona o vézenské sluzbé , pri plnéni
svych vikolu je justicni strdz podrizena prislusnému rediteli va-
zebni véznice nebo véznice a Fidi se pokyny predsedy soudu, re-
ditele spravniho utvaru soudu, predsedy sendtu, vedouciho stdt-
niho zdstupce, pripadné jiného povéreného zaméstnance soudu,
statniho zastupitelstvi nebo ministerstva®.

Stézovatel tvrdi, ze opatfeni odpiirce je opatienim obecné
povahy. Nejvyssi spravni soud uvodem podotyka, ze pravni
institut opatfeni obecné povahy byl do pravniho fadu Ceské
republiky zaveden spravnim radem (zakon ¢. 500/2004 Sb.)
sucinnosti k 1. 1. 2006. Soudni ochrana pfed nezakonnymi
opatifenimi obecné povahy je upravena v soudnim fadu sprav-
nim (jak je vySe uvedeno), do néhoz byla vnesena s uc¢innosti
k 1. 5. 2005 zakonem €. 127/2005 Sb., o elektronickych komu-
nikacich. Zadny z téchto pfedpisti viak vycerpavajicim zpu-
sobem nedefinuje, co se opatfenim obecné povahy rozumi;
pouze v § 171 spravniho fadu, jenZ uvozuje ¢ast Sestou upra-
vujici tento institut, je uvedeno, Ze ,podle této cdsti postupuji
sprdavni organy v pripadech, kdy jim zvldastni zakon ukldada vydat
zdvazné opatieni obecné povahy, které neni pravnim predpisem
ani rozhodnutim”. Zakonna definice tedy spociva toliko v ne-
gativnim vymezeni. Judikatura se pak pokusila doplnit také
pozitivni vymezeni opatfeni obecné povahy jako aktu s kon-
krétné urcenym predmétem regulace a s obecné€ vymezenym
okruhem adresatti. V soucasném chapani jde tedy o spravni
akt smiSeny, ktery (materialné) zahrnuje jak prvek individual-
niho, tak normativniho aktu (srov. napf. usneseni Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, €. j. 8 Ao 7/2010-65,
¢. 2321/2011 Sb. NSS).

Jiz z pozitivni definice opatieni obecné povahy, ktera je uve-
dena v piedchazejicim odstavci, je zjevné, Ze se o né v pripa-
dé opatieni odpurce jednat nemuze. V piipadé opatfeni od-
pirce totiz neni splnéna podminka konkrétnosti (urcitosti
véci - predmétu regulace), protoze toto opatieni se tyka ne-
urcitého poctu pripadl urcitého druhu (vSech vstupt piislus-
nikl vyjmenovanych profesnich skupin) do budovy soudu.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konsta-
tuje, Ze opatieni odpiirce predstavuje pokyn predsedy sou-
du ucinény ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o soudech a soud-
cich ve spojeni s § 22 odst. 3 zakona o vézenské sluzb¢, jimz
se ,pouze” konkretizuji ukoly a povinnosti justi¢ni straze
stanovené v § 3 odst. 3 vété prvni zakona o vézenské sluzbé,
tj. zajisStovat poradek a bezpecnost v budovach soudt, a to
vcetn€ provadéni osobni prohlidky a prohlidky vSech véci
osob, které vstupuji do budovy soudu.

Opatieni odpurce, které bylo u¢inéno na zakladé zakonného
zmocnéni obsazeného v § 7 odst. 2 zakona o soudech a soud-
cich, neni opatienim obecné povahy, ale interni instrukci (vniti-
nim pfedpisem), jak plyne z niZe uvedeného.
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Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v usneseni ze dne 30. 3.
2011, ¢.j. 1 Ao 1/2011-49, ¢. 2444/2011 Sb. NSS, k vymeze-
ni vnitfnich pfedpist je mozné odkazat na zavéry doktriny,
ktera je sice oznacCuje riznymi zpUisoby (interni - norma-
tivni akty, instrukce, vnitfni instrukce, interni normativni
instrukce atd.), avSak na definici jejich podstatnych znakt
se v zasad€ shoduje. Napf. podle D. Hendrycha se jedna
0 ,akty abstraktni povahy, které reguluji poméry uvnitr jedné
nebo vice organizacnich jednotek, mezi nimiz prdavné existuje
vztah nadrizenosti a podrizenosti [...]| obsahem vnitinich pred-
pisti jsou hlavné zdvazné pracovni postupy, informacni toky,
konkrétni instrukce podrizenym pracovnikiim nebo uradiim
a zarizenim, spisovy rdd, jednaci rdd, jakoz i vnitrni kontrolni
mechanismy” (D. Hendrych: Spravni véda, Teorie vefejné
spravy, 2. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2007, str. 75). Po-
dle dalSich autord jsou interni normativni instrukce , platné
a zavazné v takovych systéemech, kde jsou ddny vztahy nadri-
zenosti a podrizenosti. Urcujicim znakem internich instrukci
Jje tedy to, Ze se jimi jen konkretizuji itkoly a povinnosti pod-
Fizenych slozek a pracovniki” (L. Kubt, P. Hungr, P. Osina:
Teorie prava, Linde, Praha 2007, str. 60-61). V podobném
duchu definovala vnitini pfedpisy i prvorepublikova dok-
trina. Podle F. Weyra: , Instrukci rozumi se obecné zdvazny
ndvod ¢i pouceni, kterého se dostdvd jednim iirednim orgdnem
druhému o tom, jak dluzno urcitou véc nebo skupinu véci vyri-
diti.“ Weyr dale zddraznuje, Ze s ohledem na jejich interni
povahu nemohou z instrukci vznikat zadna , bezprostiedni “
i, pFimad “ subjektivni prava a povinnosti jednotlivclim, in-
strukce zavazuji pouze ,uredni orgdny” (F. Weyr: Instruk-
ce, in Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského, Svazek II.,
EUROLEX BOHEMIA, Praha 2000 [1932], str. 11-14).

Pravé uvedené vSak neznamend, Ze by vnitini predpisy
nemohly nijak ovliviiovat ¢innosti, pii kterych spravni or-
gany (v projednavané véci odptlrce a justicni straz) plso-
bi navenek, vi¢i adresatiim verejné spravy (v projednavané
véci vici prislusnikim dotCenych profesnich skupin vstu-
pujicim do budovy soudu nebo na misto, kde soud jedna).
Naopak, typickym pfikladem takovych vnitinich predpist
jsou napf. pokyny vydavané ustfednimi organy statni spravy
ke sjednoceni spravni praxe (srov. napf. vyse citované usne-
seni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 1/2011-49), ale
také napf. praveé v této véci posuzované opatieni odptrce.

Pritom plati, Ze pokud spravni organy vystupuji vicéi ad-
resatlim vefejné spravy v rozporu s témito vnitinimi pfed-
pisy, mohou se jich tito adresati dovolavat také ve spravnim
soudnictvi. Soudy vSak nejsou opravnény k tomu, aby v obec-
né rovin€ prezkoumavaly a hodnotily tyto vnitini predpisy
samotné. Jsou-li nékteré v nich obsazené pokyny v rozpo-
ru s normativnimi pravnimi akty, pak je povinnosti sprav-
niho organu je neaplikovat, pripadn¢ je vylozZit a aplikovat
zpusobem, ktery je konformni se zakonem ¢i s mezinarod-
nimi zavazky Ceské republiky. Zhodnoceni, zda k takové
situaci doslo, v§ak miZe soud provést pouze na podkladé
konkrétniho sporu, nikoliv in abstracto, prezkumem vnitf-
niho predpisu jako takového. Jinak feceno, nelze soudné
napadat primo vnitini predpis, zpochybnovat 1ze pouze jeho
aplikaci v konkrétnim pripadé (srov. opét usneseni Nejvyssi-
ho spravniho soudu €. j. 1 Ao 1/2011-49 nebo obdobné jeho
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usneseni ze dne 1. 12. 2010, €. j. 3 Ao 6/2010-57, ¢i usnese-
ni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2004, sp. zn. PL. US 2/04).

Krajsky soud tedy rovnéz priléhavé s odkazem na rele-
vantni judikaturu NejvySSiho spravniho soudu (usnese-
ni €. j. 1 Ao 1/2011-49, usneseni ze dne 1. 12. 2010, ¢. j.
3 Ao 6/2010-57, nebo ze dne 31. 8. 2011, €. j. 8 Ao 4/2011-25,
C. 2443/2011 Sb. NSS) konstatoval, Ze na zavéru o posouze-
ni urc¢itého aktu jako vnitiniho predpisu nic neméni ani to,
Ze takovy akt ovliviiuje rovnéz cinnost dotéeného organu na-
venek, tj. pasobi vici adresatiim veiejné spravy (v projedna-
vané véci vyjmenovanym pravnim profesim - advokati, no-
tafi a exekutofi).

Nejvyssi spravni soud se na zakladé vyse uvedeného ztotoz-
nuje se zavérem krajského soudu, Ze v projednavané véci neni
dana pravomoc soudu dle § 4 odst. 2 pism. c) s. I. s. k prezkou-
mani narizeni odptrce v fizeni dle § 101a a nasl. s. I. s. Jed-
na se o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni a krajsky
soud spravné€ napadenym usnesenim navrh stéZovatele na zru-
Seni nafizeni odptirce dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze krajsky soud zhod-
notil v€c spravng, jeho zavéry vychazeji z dostate¢né zjisté-
ného skutkového stavu a v pravnich uvahach krajsky soud
nikterak nevybocil z platné pravni upravy ani z judikatu-
ry spravnich soudii. Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud
dodava, zZe se shoduje s krajskym soudem, na jehoZ usnese-
ni v podrobnostech odkazuje, rovnéz v nazoru, Ze k pripad-
né ochrané verejnych subjektivnich prav proti konkrétnimu
postupu justi¢ni straze mize stézovateli slouzit napr. zaloba
na ochranu pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo donuce-
nim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. f. s.). Pfi posouzeni pfi-
padné vytykaného postupu justiéni straze by se musel soud
zabyvat rovné€z tim, zda pfipadn€ vnitini pfedpis - opatfeni
odptrce (popf. pokyn z n€j vyplyvajici) neni v rozporu s prav-
nimi pfedpisy (vnitini pfedpis sam pramenem prava neni).

Komentar:

Komentované rozhodnuti se zabyvalo otazkou povahy
opatieni predsedy soudu vydaného podle § 7 odst. 2 zakona
o soudech a soudcich, kterym byla stanovena kontrola advo-
katu, soudnich exekutoru a notaru pri vstupu do budovy sou-
du ze strany justicni straze. Povaha tohoto opatfeni pfitom
rozhoduje mj. o tom, jakym zptisobem se ma dotCena osoba
branit - pokud by §lo o opatieni obecné povahy, je namis-
té branit se navrhem na jeho zruseni podle § 101a a nasl.
s. T. s.; jde-li o vnitfni pokyn (instrukci), pak se ji 1ze bra-
nit jen zprostfedkované, napf. v ramci Zaloby na ochranu
pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu.

Ust. § 7 zakona o soudech a soudcich, které obecné ukla-
da povinnost podrobit se osobni prohlidce a prohlidce vSech
véci, které ma osoba u sebe, za ucelem zjiSténi, zda nepo-
ruSuje zakaz podle § 7 odst. 1, byl podroben jizZ i kontrole
ustavnosti v nalezu ze dne 4. 4. 2002, sp. zn. II1. US 627/01,
kdy Ustavni soud uvedl, Ze ,k zdkladnim zdsaddm Fddného
a ustavniho porddku republiky, odpovidajicim vykonu sprave-
dinosti a zejména také iistavné zarucenym podminkdm prd-
va na soudni ochranu (hlava pdta ¢l. 36 a ndsl. LPS), ndle-
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Zi - nikoli v posledni fadé - také verejnost soudnich jedndni
(¢l. 38 odst. 2 LPS) a pravo ucastnika soudniho rizeni se jej
s prislusnymi procesnimi pravy ziicastnit (dtto); jestliZze vsak
zdkon o soudech a soudcich vyslovuje pro misto, kde soud jed-
nd, zdkaz vstupu se zbrani [...], jde v soucasnych podminkdch
0 omezeni - ostatné zcela nepatrné -, které se podstaty ustav-
né zarucenych prav a svobod nikterak nedotykd (¢l. 4 odst. I, 4
LPS), stejné jako nelze protitistavnost spatrovat v podzdkon-
né normé (instrukci Ministerstva spravedlnosti), jiz se jen ja-
ko vnitrnim predpisem podrobnéji upravuji pravomoc a postup
Justicni straZe pri bezpecnostni kontrole. Proto také kaZdy, kdo
zamysli ucastnit se soudniho jedndni jako verejnost (¢l. 96
odst. 2 zdak. ¢. 1/1993 Sb.), je povinen se ze zakona vyplyvajici-
mu omezeni podrobit, a to s véedomim, Ze v opacném pripadé
by mu byl pristup k soudnimu jedndni odepren; viici verejnos-
ti tak oznaceny pravni predpis plati absolutné.”

Ustanoveni odst. 2 normuje, Ze se povinnost podrobit se
prohlidce (za ucelem zjiSténi, zda je drzena zbran nebo jiné
predméty zpusobilé ohrozit Zivot nebo zdravi ¢i pofadek)
nevztahuje na statni zastupce, advokaty, notafe a soudni
exekutory, nicmén¢ dava predsedovi soudu - byt vyjimec-
nou - moznost prohlidku stanovit i pro tyto skupiny osob.
Osobni prohlidka pfislusnikd téchto profesnich skupin
pri vstupu do budovy soudt v§ak v avahu nepfichazi; pro-
hlidka je provadéna technickymi prostiedky a v pripadé
vzniku podezfeni doty¢ny bud zakazany predmét vyda, ne-
bo mu nebude vstup umoznén, coZ samoziejmé nevylucu-
je dalsi zakroky, opfené o jina zakonna zmocnéni (P. Ma-
tes: Prohlidka osoby ve spravnim pravu, Pravni rozhledy
¢. 6/2019, str. 203). Konkrétni postup prfi prohlidce upravu-
je instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 15. prosince
2009, €. j. 395/2009-OBKR, o justi¢ni strazi.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v piipadé€ opat-
feni soudu vydaného na zakladé€ zakonného zmocnéni v § 7
odst. 2 zakona o soudech a soudcich jde o vnitini pokyn,
nikoliv o opatieni obecné povahy. Svoje uvahy opfel o vy-
mezeni opatfeni obecné povahy a také o skutec¢nost, Ze
i vnitfni pokyn mulzZe urcitym zptsobem ovliviiovat Cin-
nosti tfetich osob (zde advokatii). Je v§ak tfeba upozornit,
Ze toto vymezeni je v urCitém napéti s casti literatury, kde
je vnitini pokyn vymezovan tak, Ze mu pravé chybi obec-
na zavaznost (P. Pricha: Spravni pravo, Obecna ¢ast, Do-
pln€k, Brno 2007, str. 100).

Kromé prikladu uvadéného soudem (pokyny vydava-
né ke sjednoceni spravni praxe - napf. Ministerstvem fi-
nanci vydavané pokyny fady D, kterych se mohou subjek-
ty ve spravnim fizeni ¢i spravnim soudnictvi dovolavat)
Ize uvést napft. i tzv. Rdmcovy vzdélavaci program vydany
podle § 4 zak. €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vy§Sim odborném a jiném vzdé€lavani (§kolsky za-
kon), ktery je rovnéz vnitfnim pfedpisem, nikoliv opatfe-
nim obecné povahy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 Ao 1/2011-49).

o Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnicke fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho soudu.
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Soudni dvur EU:

Z judikatury

K moznosti podat Zalobu na nahradu skody

proti italskym subjektiim

Obéti ztroskotané lodi, ktera plula pod panamskou viajkou, mohou k italskym soudum
podat Zalobu na nahradu ujmy proti italskym subjektim, které tuto lod’ klasifikovaly

a vydaly ji osvédceni. Tyto subjekty se mohou dovolavat jurisdik¢ni imunity pouze

v rozsahu, v némz jejich ¢innosti byly projevem verejné moci panamského statu.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 7. 5. 2020
ve véci G-641/18, LG a dalsi v. Rina SpA
a Ente Registro Italiano Navale

V rozsudku Soudni dvir EU na prvnim misté rozhodl,
Ze zaloba na nahradu ujmy podana proti pravnickym oso-
bam soukromého prava, které vykonavaji Cinnost spocivajici
v klasifikaci a vydavani lodnich osvédceni na ucet a na za-
kladé povéreni tretiho statu, spada pod pojem ,v€ci ob¢an-
ské a obchodni“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001
(dale jen ,nafizeni Brusel 1), a tudiZ do plisobnosti tohoto
narizeni, jelikoz tato ¢innost neni vykonavana na zakladé
vysad vefejné moci ve smyslu unijniho prava. Na druhém
misté Soudni dvir EU uvedl, Ze zasada mezinarodniho oby-
¢ejového prava tykajici se jurisdikéni imunity nebrani tomu,
aby vnitrostatni soud, kterému byla véc pfedloZena, vykonal
ve sporu tykajicim se takové Zaloby soudni pravomoc upra-
venou uvedenym nafizenim, pokud uvedeny soud konstatu-
je, Ze takové subjekty nevyuzily vysad vefejné moci ve smy-
slu mezinarodniho prava.

V roce 2006 lod” Al Salam Boccaccio’98 plujici pod vlaj-
kou Panamské republiky ztroskotala v Rudém mofi, coz si
vyZzadalo vice nez 1 000 obéti. Rodinni prislusnici obéti
a cestujici, ktefi prezili ztroskotani lodi, podali k Tribunale
di Genova (soud v Janové, Italie) Zalobu proti spoleCnostem
Rina SpA a Ente Registro Italiano Navale (dale jen spolec-
né ,spole¢nosti Rina a Ente®), tj. spoleCnostem, které kla-
sifikovaly ztroskotanou lod a vydaly ji osvédceni a jejichz
sidlo se nachazi v Janové. Zalobci se domahaji nahrady ma-
jetkové a nemajetkové ujmy vyplyvajici z pripadné obc¢an-
skopravni odpovédnosti spole¢nosti Rina a Ente, pficemz
tvrdi, Ze uvedené ¢innosti vedly ke ztroskotani lodi. Spolec-
nosti Rina a Ente namitly neprislusnost soudu, jemuz byla
véc piedlozena, pricemz se dovolavaji zasady jurisdikéni imu-
nity, jelikoz klasifikaci a vydani osvédceni, které tyto spo-
leCnosti provedly, vykonavaly na zakladé povéfeni Panam-
ské republiky, a jedna se tedy o projev svrchovanych vysad
povéfujiciho statu. Vzhledem k tomu, Ze soud, jemuz byla
véc predloZzena, ma pochybnosti ohledné pfislusnosti ital-
skych soudt, polozil pfedbéznou otazku.

Na prvnim misté se Soudni dvir EU zabyval vykladem poj-
mu ,,véci obcanské a obchodni“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nari-
zeni Brusel I s ohledem na ¢innosti spocivajici v klasifikaci
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a vydavani lodnich osvédceni, které vykonavaly spole¢nosti
Rina a Ente na zaklad¢€ povéfeni a na ucet Panamské repub-
liky, aby bylo mozné ur¢it, zda jsou italské soudy prislusné
na zaklad¢ ¢l. 2 odst. 1 tohoto nafizeni. Soudni dvir nejpr-
ve pfipomnél, zZe ackoliv urcité spory mezi vefejnym orga-
nem a osobou soukromého prava mohou spadat do ptisob-
nosti nafizeni Brusel I, jsou-li predmétem Zaloby jednani
uskute¢néna mimo ramec vetejné moci (acta iure gestionis),
je tomu jinak, jestlize vefejny organ jedna v ramci vykonu
vetejné moci (iure imperii). V tomto ohledu Soudni dvir EU
uvedl, Ze je nerozhodné, Ze urcité ¢innosti byly vykonava-
ny na zaklad€ povéfeni statu: pouha skuteénost, Ze urcité
pravomoci jsou pieneseny aktem vefejné moci, totiZ nezna-
mena, Ze jsou tyto pravomoci vykonavany iure imperii. To-
téz plati pro skuteénost, ze dotéené ¢innosti byly provadeé-
ny na ucet a v zajmu Panamské republiky, jelikoZ jednani
na ucet statu neznamenda vzdy vykon vefejné moci. Mimo-
to skutec¢nost, Ze urcité Cinnosti maji vefejny ucel, nepied-
stavuje sama o sob¢ dostateény prvek k tomu, aby byly kva-
lifikovany jako vykonavané iure imperii.

Soudni dvir EU tak zdiraznil, Ze k urceni, zda ¢innosti
dotcené ve véci v puvodnim Fizeni byly provedeny pri vykonu
verejné moci, je relevantnim kritériem vyuziti vyjimecnych
pravomoci ve srovnani s pravidly pouzitelnymi na vztahy me-
zi jednotlivci. V tomto ohledu Soudni dvir EU uvedl, Ze ¢in-
nosti klasifikace a vydavani osvédéeni poskytované spolec-
nostmi Rina a Ente spocCivaly pouze v tom, Ze se uvedené
spole¢nosti presvédcily o tom, zda zkoumana lod spliuje
pozadavky stanovené platnymi pravnimi predpisy, a pokud
ano, vydaly odpovidajici osvéd¢eni. Vyklad a volba pouzitel-
nych technickych pozadavkul byly vyhrazeny organim Pa-
namské republiky. Je pravda, Ze ovéreni lodi spolecnosti za-
byvajici se klasifikaci a vydavanim osvéd¢eni mtze pripadné
vést k odnéti osvédéeni z diivodu, Ze lod’ tyto pozadavky ne-
spliuje. Takové odnéti v§ak nevyplyva z rozhodovaci pravo-
moci uvedenych spolecnosti, které jednaji v predem vymeze-
ném pravnim ramci. Pokud v disledku odnéti osvédceni lod
nemiize plout, je to kvili sankci, ktera je ulozena zakonem.

Soudni dviir EU proto dospél k zavéru, Ze s vyhradou oveé-
feni, které musi provést predkladajici soud, nelze ¢innosti
spocivajici v klasifikaci a vydavani osvédceni provadéné spo-
lecnostmi Rina a Ente povazovat za ¢innosti provadéné v ram-
ci vykonu vysad verejné moci ve smyslu unijniho prava.
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Na druhém misté Soudni dviir EU zkoumal pripadny dopad
vyjimky vychazejici ze zasady mezinarodniho obycejového pra-
va tykajici se jurisdik¢ni imunity pro ucely uplatnéni narize-
ni Brusel I. Soudni dvir EU uvedl, Ze jiz rozhodl, Ze za sou-
Casného stavu mezinarodni praxe neni jurisdikéni imunita
statli absolutni, ale je obecn€ uznavana, jestlize jsou pred-
métem sporu svrchovana jednani uskuteénéna iure imperii.
Naproti tomu lze jurisdikéni imunitu vylouéit, pokud se Za-
loba tyka jednani, ktera nespadaji do oblasti vykonu vefejné
moci. Jurisdikéni imunita soukromopravnich subjektd, jako
jsou spolecnosti Rina a Ente, neni obecné uznavana, pokud

Evropsky soud pro lidska prava:

jde o ¢innosti spocivajici v klasifikaci a vydavani lodnich
osvédceni, pokud nebyly vykonany iure imperii ve smyslu
mezinarodniho prava. Soudni dvir tedy dospél k zavéru, zZe
uvedena zasada nebrani pouziti narizeni Brusel I v takovém
sporu, jako je spor v pivodnim Fizeni, pokud soud, jemuz byla
véc predloZena, konstatuje, ze dotené subjekty zabyvajici se
klasifikaci a vydavanim osvédceni nevyuzily vysad verejné mo-
ci ve smyslu mezinarodniho prava.

¥ Rozhodnuti za vyuziti informaéniho servisu SD EU
pfipravila JUDr. HANA RYDLOVA.

Ke srozumitelnosti zakona

Nedostateéna srozumitelnost zakona je v rozporu s Umluvou.

Rozhodnuti ESLP ze dne 14. 4. 2020 ve véci
Dragan Petrovic v. Srbsko, stiznost ¢. 75229/10

Shrnuti fakt:

V cCervenci 2008 policie obdrZela oznameni, zZe st€Zova-
tel se mél podilet na napadeni a biti osoby v pokrocilém
véku, ktera nasledkim té€zkého ublizeni na zdravi posléze
podlehla. Vysetfujici soudce vydal na zakladé této informa-
ce dvé rozhodnuti, jimiz naridil jednak domovni prohlidku
v bydlisti stéZovatele a za druhé odebrani vzorku slin stéZo-
vatele pro analyzu DNA. Ugelem domovni prohlidky bylo
zajisténi urcitych predméth souvisejicich s vrazdou, zejmé-
na,cerné koZené bundy”, ,bot a jinych predmétii“, které mohly
souviset s vrazdou. Policie rovné€z nasla dvé rucni stielné zbra-
né, o kterych stézovatel tvrdil, Ze o nich nema zZadné povédo-
mi. DNA test ze slin st€Zovatele byl nezbytny pro porovnani
s DNA vzorky ziskanymi na misté ¢inu. Soudce povolil poli-
cii, aby odebrala vzorek slin nebo krve st€Zovatele za pouZzi-
ti sily, pokud to bude nutné, a za asistence zdravotnikii. Sté-
Zovatel, za pritomnosti pravniho zastupce, svolil k odebrani
vzorku slin. Policie v§ak o tom nevypracovala Zadny zdznam.
Po porovnani odebranych vzorki nebyl shledan soulad me-
zi vzorkem DNA sté€Zovatele a biologickymi stopami z mista
¢inu. V srpnu 2008 stézovatel podal ustavni stiznost, ve kte-
ré namital poruseni jeho prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota (El. 25 a 40 srbské Ustavy a ¢l. 8 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav). Ustavni soud zamitl jeho stiz-
nost v fijnu 2010.

Piedmét stiznosti:
StéZovatel namital, Ze domovni prohlidka a odbér vzorku

jeho DNA predstavovaly poruseni jeho prava na respektova-
ni soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 Umluvy o ochrané
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lidskych prav). StéZovatel dale namital, Ze mu bylo, v rozpo-
ru s &l 6 odst. 3 pism. a) Umluvy, odepfeno pravo byt bezod-
kladné a podrobné informovan statnimi organy o skute¢nos-
ti, Ze je podezrelym ze spachani trestného Cinu.

Rozhodnuti ESLP:
K namitanému poruseni ¢l. 8 Umluvy

ESLP nejdfive posuzoval stiznost tykajici se domovni pro-
hlidky v bydlisti st€Zovatele, pfiCemzZ zkoumal, zda namitany
zasah byl zakonny, legitimni a proporcionalni ke stanovenému
cili (Paradiso a Campanelli v. Itdlie [GCJ, 24. 1. 2017). ESLP
konstatoval, Ze domovni prohlidka byla zasahem do prava sté-
Zovatele na respektovani soukromého zZivota, pricemz tento
zasah sledoval legitimni cil a byl v souladu se zakonem. Co
se tyCe pozadavku proporcionality neboli otazky , nezbytnos-
ti* zasahu ,,v demokratické spolecnosti® (Camenzind v. Svycar-
sko, 16. 12. 1997), ESLP uvedl nasledujici.

Prikaz k domovni prohlidce v souvislosti s vySetfovanim vraz-
dy byl konkrétni co do pfedmétu - policie hledala zejména Cer-
nou kozenou bundu, boty a jiné predméty vztahujici se k trest-
né ¢innosti. Pfikaz k domovni prohlidce tedy nebyl vagni, jak
tvrdil stéZovatel. St€Zovatel mél k dispozici dostatecné a ucin-
né zaruky proti jakémukoliv zneuZiti pravomoci béhem pro-
hlidky, zejména s ohledem na skutecnost, Ze pfi domovni pro-
hlidce byli pritomni jak stéZovatel, tak jeho pravni zastupce, ale
i majitel bytu. Pravni zastupce stéZovatele navic podepsal pro-
tokol a oficialni zpravu o prohlidce a nevznesl zadné namitky
proti jejimu prabéhu, pouze ve vztahu k odtivodnéni prikazu
k prohlidce. Zasah byl tak ,nezbytny v demokratické spolecnos-
ti“. ESLP jednomysIn€ rozhodl, Ze domovni prohlidka nezalo-
zila poruseni stézovatelovych prav garantovanych ¢l. 8 Umluvy.

V nasledujici fazi ESLP posuzoval namitku tykajici se od-
béru vzorku DNA ze slin stéZovatele.
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ESLP konstatoval, ze odbér vzorku DNA sté€Zovatele byl
zasahem do jeho prava na respektovani soukromého Zivo-
ta. Soud dale uvedl nasledujici. Skute¢nost, Ze st€Zovatel dal
k odbéru souhlas, neni relevantni vzhledem k tomu, Ze sou-
hlas ucinil pod pohrtzkou, Ze vzorek slin nebo krve bude ji-
nak proveden za pouziti sily. Zasah nebyl ,v souladu se zd-
konem “ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy vzhledem k tomu, Ze
prislus§na vnitrostatni legislativa nebyla pro stéZovatele dosta-
tecné predvidatelna co do jejich ucinki. Piikaz k odbéru vzor-
ku DNA ze slin se nezakladal na zadném zakonném ustanove-
ni. Relevantni ustanoveni trestniho fadu (¢l. 131 odst. 2 a 3)
neupravovalo odbér vzorkli DNA; navic v rozporu s ¢l. 239
trestniho Fadu statni organy nevyhotovily ufedni zaznam o prui-
béhu odbéru DNA ze slin stéZovatele. Ust. ¢l. 131 odst. 2 a 3
trestniho radu stanovilo, Ze soud mize nafidit odbér krevni-
ho vzorku nebo provedenti ,,jinych lékarskych postupii®, pou-
ze pokud je to z 1ékarského hlediska povazovano za nezbytné
pro zjisténi skuteénosti , dileZitych “ pro vySetfovani, pricemz
takové postupy se mohly vztahovat na pomérné Sirokou sku-
pinu osob. Kromé toho ust. ¢l. 131 odst. 2 a 3 trestniho fa-
du neobsahovalo konkrétni pravni upravu ve vztahu k odbé-
rim vzorkd DNA.

Az ptijetim novely trestniho fadu v roce 2011 byly uprave-
ny podminky, za kterych 1ze provést odbér vzorkii DNA ust-
nim vytérem (provedeni pouze odbornikem; vymezena kate-
gorie osob, u kterych lze vytér provést bez jejich souhlasu).
Prijata novela trestniho fadu kontrastovala s pfedchozi prav-

B Glosa:

Z judikatury

P

ni upravou v tom, zZe stanovila, Ze odbéry vzorkd ustnim vy-
térem mohou byt provadény pouze u podezielych, pfipadné
také u obéti nebo jinych osob, které se nachazely na misté Ci-
nu, a to ,za iicelem vylouceni podezieni ze spojitosti s trestnym
¢inem . Prijetim novely trestniho fadu v roce 2011 zalovany
stat implicitné€ uznal potifebu presné€jsi pravni upravy v této
oblasti. ESLP dospél k zavéru (v poméru Sesti hlast ku jed-
nomu), Ze zasah do prava na respektovani soukromého zivota
stézovatele v podobé odbéru vzorku jeho DNA nebyl v souladu
se zakonem, a tudiz doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

K namitanému poruseni ¢l. 6 Umluvy

StéZovatel namital, Ze mu bylo, v rozporu s ¢l. 6 odst. 3
pism. a) Umluvy, odepfeno pravo byt bezodkladné a podrob-
né informovan statnimi organy o skuteénosti, Ze je podezie-
Iym ze spachani trestného ¢inu. Vzhledem k tomu, Ze stézo-
vatel tuto namitku nevznesl pfed vnitrostatnimi organy, ESLP
zamitl tuto cast jeho stiznosti pro nevycerpani vnitrostatnich
opravnych prostiedki.

Ohledné¢ spravedlivého zadostiu¢inéni (just satisfaction)
ESLP ulozil Srbsku, aby stéZovateli uhradilo ¢astku 1 500 eur
jako nahradu za nematerialni Gjmu a 1 200 eur jako nahradu
vynalozenych nakladt.

¥ Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M.

K judikature NS ve véci vymazu promicenych

redkladana glosa se netyka jednoho konkrétniho

) rozhodnuti. Jejim ucelem je reagovat na dlouhodo-

béjsi - a soucasné nejednotnou - rozhodovaci pra-

xi Nejvyssiho soudu (NS) ohledné tématu obsaze-

ného v nazvu této glosy. V nasledujicim textu bude

nejprve poukazano na judikaturu NS pfijatou jesté za uc¢in-

nosti ob¢anského zakoniku z roku 1964 (dale ,,ob¢. zak.

¢. 40/1964 Sb.“). Posléze poukaZzeme na to, jak by mély byt

tyto pripady feSeny v pomérech platného obcanského zako-
niku (o. z.).

I. Vymezeni pravni otazky

Za ucinnosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. byla ze strany NS
opakované feSena otazka, jaky vliv na trvani nékterych typu
limitovanych vécnych prav' (konkrétné sluzebnosti a zastav-
niho prava) ma jejich promlceni. V souvislosti s tim se feSil
téZ prakticky vyznamny problém, jak postupovat pri nasled-
ném vymazu téchto promlcenych prav z katastru nemovi-
tosti. Objevily se v podstaté dva hlavni nazorové proudy.
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imitovanych vecnych prav z katastru nemovitosti

Dle prvniho z nich (zastavaného senatem ¢. 22) nema pro-
mlceni uvedenych prav za nasledek jejich zanik; dle druhé-
ho (zastavaného senatem ¢. 21) naopak promlceni zpusobu-
je zanik téchto prav.

Il. Riizné konstrukce piijaté ze strany NS a nazory
pravni teorie

Pokud jde o promléeni sluzebnosti (vécného bremena), tou-
to otazkou se opakované zabyval ,vlastnicky® senat (senat
¢. 22). Nejdrive v rozhodnuti ze dne 20. 1. 2004, sp. zn.
22 Cdo 1564/2003, prijal tyto zaveéry: ,V daném pripadeé je
predmétem Fizeni urceni, Ze parcela® (..) neni zatizena véc-
nym bremenem, nikoli plnéni opirajici se o tvrzené prdavo

1 Tj. vécnych prav k véci cizi; tuto terminologii vak nepouzivame, nebot neni
pfiléhava. Néktera z téchto prav totiz mohou existovat i k véci vlastni
(tj. ve prospéch vlastnika zatizené véci) - typicky sluzebnost ¢i pravo stavby.
Proto je vhodnéjsi hovofit o limitovanych (omezenych) vécnych pravech.

2 Spravné by se mélo mluvit o pozemku - pozn. aut.
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odpovidajici vécnému bremeni. Pak by ovSem ani za situa-
ce, ze by toto pravo bylo promléeno, nebylo mozné Zalobé vy-
hovet, nebot vécné bremeno uvedeny pozemek zatézuje i na-
dile, byt v podobé oslabené o vymahatelny narok. Odvolaci
soud tedy nepochybil, kdy? se uplatnénou namitkou proml-
Ceni nezabyval, jelikoZ tato namitka nemohla mit na rozhod-
nuti o predmétu sporu (...) Zadny vliv (...)" (tucné€ zvyrazni-
li aut.). Jinak feCeno, vlastnicky senat dospél k zavéru, Ze
promlceni vécného bremena nema vliv na jeho dalsi existen-
ci, tj. nevede k jeho zaniku.

Nasledovalo rozhodnuti téhoz senatu ze dne 30. 11. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 431/2006. NS zde uvedl: , Podle ndzoru obecné
uzndavaného v ceské prdvni teorii i praxi promlcenim prdvo ne-
zanikd, ale je oslabeno tim, Ze jeho slozka charakterizujici je-
ho vynutitelnost - ndrok - stdvd se podminénou tim, Ze dluznik
nevznese u soudu namitku promliceni. I v pripade, Ze namitka
promlceni je vznesena, pretrvdavd promlcené prdavo ve formeé tzv.
naturdlni obligace, kterd neni vynutitelnd. Tento ndzor se opird
o skutecnost, zZe plnéni dluznika na takovy dluh nezakldadd bez-
divodné obohaceni véritele (...), na oblast vécnych prav jej vsak
nelze automaticky vztahnout. Zdkladnim plnénim z vécného bre-
mene je, ze povinnd osoba, dluznik, se zdrZi toho, co by bylo ji-
nak jeho pravem, a to branéni uzZivani jeho véci nekym jinym.
Nelze tu konstruovat naturdlni obligaci spocivajici v povinnos-
ti vlastnika trpét uzivini jeho véci a v odpovidajicim prdvu by-
valého oprdavnéného 7 vécného biemene; takovd konstrukce by,
na rozdil od nékterych plnéni v oblasti zavazkovych vztahii, ne-
meéla oporu v zdkoné. Proto, pokud se Zalobce brani proti vpkonu
prava odpovidajiciho vécnému bremeni a prokdze, Ze toto prdavo
nebylo vykondvdno po stanovenou dobu, a doslo tak k jeho pro-
mlceni, a soucasné namitku promlceni vznese (byt'i jen tak, Ze
na promlceni poukdze), nelze jeho Zalobu zamitnout s pouka-
zem na trvdani promlcéeného prdva jako naturdlni obligace. Jiny
vwklad by fakticky poprel vyznam promliceni prdava odpovidaji-
ctho vécnému bremeni, a promlcenému pravu by tak i v pripade
vznesené ndamitky promliceni priznal soudni ochranu projevujici
se zamitnutim Zaloby smérujici proti vykonu promliceného pra-
va“ (tuéné zvyraznili aut.).

Konecné ziejmé€ poslednim rozhodnutim tykajicim se
dané otazky bylo rozhodnuti ze dne 24. 2. 2015, sp. zn.
22 Cdo 3732/2014, kde se jednalo o zalobu na zruSeni véc-
ného bfemena pro podstatnou zménu poméru. Senat ¢. 22,
ktery tuto otazku resi jiz v pomérech o. z., konkrétné uvadi:
LV komentdri k obcanskému zdakoniku (...) se uvadi: ,(..) Naopak
sluzebnost nemiize podle odstavce I [minén § 1299 - pozn.
aut.] zaniknout pouze tim, zZe neni vykondvdna. Takova skutec-
nost miize vest toliko k jejimu promlceni (srov. analogicky usne-
seni Nejvyssiho soudu 22 Cdo 2231/2007).° Uvedeny pravni nd-
zor (...) dovolaci soud sdili (...)." Je tedy patrné, Ze senat ¢. 22
setrval na svych zavérech i v pomérech nové pravni Upravy.

3 L. Tichy: K otazce vykonu prava z vécného bfemene a jeho promiceni,
Bulletin advokacie ¢. 2/1986, str. 98.

4 Tamtéz, str. 99 (tu€né zvyraznili aut.).
5 J.Fiala: Vécna bfemena, Univerzita J. E. Purkyné, Brno 1988, str. 129.

6 J. Spacil: Zaloby tykajici se vécnych biemen, Bulletin advokacie ¢. 4/20086,
str. 11.

7 TamtéZ (tucné zvyraznili aut.).
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Judikaturu ,vlastnického“ senatu tedy 1ze shrnout takto:
v prvnim rozhodnuti (ohledné Zaloby na uréeni existence véc-
ného bfemena) byl pfijat zavér, dle néhoz promléeni vécné-
ho bfemena nevede k jeho zaniku, nybrz Ze toto pravo nada-
le trva v podobé prava naturalniho; ve druhém rozhodnuti
(ohledné zaloby na plnéni, konkrétné na zdrzeni se vykonu
proml¢eného vécného bfemena ze strany opravnéného) pak
byl vysloven nazor, Ze proti vykonu proml¢eného vécného
bfemena se 1ze branit namitkou proml¢eni, ktera ma za na-
sledek, Ze zZalobu povinného nelze zamitnout s poukazem
na trvani proml¢eného prava jako naturalni obligace. Za-
vér, Ze nevykonavani prava mize mit za nasledek pouze je-
ho proml¢eni, nikoli zanik, byl pfijat i v pomérech o. z. (tfe-
ti rozhodnuti tykajici se Zaloby na zruseni vécného bfemena
pro podstatnou zménu pomeéri).

Vlastnicky senat tedy ve vSech pripadech setrval na zavéru,
Ze promlcené vécné biemeno i nadale existuje (byt se v ram-
ci zaloby na plnéni Ize proti takovému pravu branit namitkou
promlceni, pricemz takova namitka musi byt brana v potaz).

Ani pravni teorie nebyla v dobé uc¢innosti ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sh. jednotna co do ucinki promlceni prava vécné-
ho biemena. Jiz v roce 1986 Tichy publikoval ¢lanek, v némz
uvadi, Ze , ndzory jsou v tomto ohledu velmi rozdilné*“.> Autor
v tomto pfispévku dale jen velmi stru¢né konstatuje, Ze v da-
sledku proml¢eni vécného bfemena povinnému mj. vznika
,prdavo na soudni ochranu odpovidajici tradicni Zalobé na vy-
maz vécného bremena. Dle platné prdavni uipravy bude se mo-
ci domdhat urceni neexistence vécného prdva, resp. jeho zru-
Seni.* V tomto zavéru je vSak logicky rozpor - bud se totiz
1ze domahat urceni neexistence prava (pokud zde jiz neni),
nebo naopak jeho zruSeni (pokud zde stale je). Kumulovat
oba naroky vSak neni pfipustné. Navic, mame pochybnosti,
zda byla obdoba tradi¢ni Zaloby na vymaz v rezimu ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. vlibec pripustna - spiSe mame za to, Ze tomu
tak nebylo (zcela totiz absentoval jakykoli hmotnépravni za-
klad této zZaloby). Fiala zastaval nazor, Ze proml¢enim nedo-
chazi k zaniku vécného biemena. Pokud jde o nasledny vy-
maz proml¢eného prava z katastru, ani on nedava jasny zaver
o ptislusném postupu - pouze pise, ze , by bylo vhodné, aby
v zdjmu pravni jistoty urcitym jednoduchym zpiisobem (sic!) by-
lo promlceni v evidenci nemovitosti vyznaceno®.

K véci se opakované vyjadfil i J. Spacil. V prvnim pfisp€v-
ku z roku 2006 reagoval na vySe uvedené prvni rozhodnu-
ti ,vlastnického* senatu. Nejprve uvadi: ,V pripade promlice-
ni prdava odpovidajiciho vécnému bremeni bude treba Zalovat
na jeho zruseni (...).” Vychazi tedy z toho, Ze proml¢eni nema
vliv na dalsi existenci v€cného bfemena. Poté vSak pokracu-
je s opacnymi zaveéry: , Zdakonnd konstrukce promlceni vécné-
ho bremene je pochybnd a spise se zdd, Ze vécné biemeno pro-
mlcenim zanika.”” Pokud ovsem proml¢enim vécné bfemeno
zanika, nelze Zalovat na jeho zruSeni. Nasledné se opé€t vra-
ci k pivodnimu zavéru a doplnuje: ,, Ponechdni zdpisu nevy-
konatelného vécného bremene v katastru nemovitosti, pricemz
vSak sam jeho zdpis zatizenou nemovitost znehodnocuje a vy-
tvari moznost dalsich sporii, postradd ovsem jakykoliv smysl;
vhodnéjsi by byl zrejmé takovy vyklad, podle kterého by proml-
ceni vécného bremene mélo jiny charakter nez promiceni prdv
na dani nebo kondni néceho (ovsem zase na druhé strané v dii-
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sledku spojeni sluZebnosti a redlnych bremen maji nékterd bre-
mena za ndsledek povinnost néco ddt - viz vvmeének a prava
s nim spojend, kde neposkytnuti jednotlivych davek se promicu-
Jje podle tradicnich hledisek). Vychodiskem je 7aloba na zruseni
promlceného vécného biemene - v dusledku namitky promice-
ni na strané jedné a pretrvivajiciho zdpisu na strané [druhé -
pozn. aut.] vznika hruby nepomér mezi vyhodou opravnéného
a vécnym biemenem.®

Autor dale v jiném ¢lanku z téhoz roku’ uvadi toto: , Pro-
mliceni vécného biemene se zjevné vymykd ostatnim pripadiim
promlceni. (...) Jde o to, jaky ndrok vilastné vécné bremeno
predstavuje. Na prvni pohled se zdd, Ze jde napr. o prdavo pre-
chdzet pres cizi pozemek. Takovy zdver asi neni presny a evo-
kuje pojeti vécného prdava jako pravniho vztahu osoby k véci.
Obsahem prava je tu patrné opravnéni Zddat vlastnika pozem-
ku zdrZet se toho, co by bylo jinak jeho pravem, tedy brdne-
ni opravnénému v prechodu pres pozemek, a odpovidajici po-
vinnost povinného prechdzeni strpét. Jako naturdlni obligace
tedy nemiiZe existovat prdavo prechdzet pres pozemek, ale jen
pravo Zadat viastnika, aby se zdrzel ochrany proti prechdzeni
a aby je strpél. Zabrani-li povinny oprdavnénému v prechdze-
ni a v Fizeni vyvolaném Zalobou oprdavnéného iispésné namit-
ne promlceni, nebude mozno Zalobé vyhovet. Pokud by Zalo-
val naopak povinny oprdvnéného, musel by asi sam uplatnit
ndmitku promlceni prdava povinného; v tomto pripadé by jeho
negatorni Zaloba proti opravnénému byla iispésna." Z textu
tedy neni patrné, jaké nasledky ma mit promlceni vécného
bfemena, popf. jakym zptsobem dosahnout jeho vymazu
z katastru nemovitosti.

Tolik k proml¢eni vécnych bfemen.

Pokud jde o promlceni zastavniho prava, senat ¢. 21 dlou-
hodobé zaujima castecné odlisSny nazor oproti koncepci ,,vlast-
nického“ senatu. Naposledy byla tato rozhodovaci linie
potvrzena v nedavné dobé¢, kdyZ uvedeny senat vyslovil:
,(...) zaver, Ze [ze vyhovét Zalobe o urceni, Ze tu zdstavni prd-
vo neni (Ze zdstavni prdvo ,neexistuje’), doslo-li k promliceni
zastavniho prava (...), je v souladu s ustdlenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu. (...) zdstavni dluznik se miiZe 1ispés-
né domahat ve smyslu ust. (...) § 80 o. s. . urceni, Ze tu zd-
stavni prdavo nent, dovolal-li se ditvodné promliceni zdstavni-
ho prava a je-li na takovém urceni naléhavy prdavni zdajem""!

Pro ,,odiivodnéni“ uvedeného nazoru tento senat odka-
zal na predchozi vlastni judikaturu, zejména na rozhod-
nuti ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2185/2009. Zavé-
ry tohoto rozhodnuti jsou ve stru¢nosti nasledujici: , I kdyz
promlcené prdavo pretrvdavda - obecné vzato - jako tzv. natu-
rdlni obligace, nelze takovy zdavér bez dalstho vztdhnout ta-
ké na zdastavni pravo. (...) Namitl-li zdstavni dluznik ditvodné
promlceni zdstavniho prdva, nelze tu iispésné dovozovat tzv.
naturalni obligaci spocivajici v moznosti uspokojeni zajiste-
né pohledavky z vytézku zpenézeni zdstavy, nebot zpenézeni
zdstavy na ndvrh zdstavniho véritele tu jiz nemiiZe byt pro-
vedeno a dobrovolné splnéni prdava (ndroku) na uspokojent
zajisténé pohleddvky z vytéZku zpenéZeni zdstavy zdstavnim
dluznikem neni pojmove mozné; k prijeti ,promlceného dluhu’
tedy v tomto pripadé, na rozdil od zdvazkovych prdavnich vzta-
hil, uz z povahy véci nemiize dojit. Zdastavni dluznik se miiZe
branit proti prdavu zdstavniho véritele na uspokojeni zajistené
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pohledavky z vytézku zpenéZeni zdastavy (...) také prostiednic-
tvim Zaloby o urceni, Ze tu zdstavni pravo neni (...). Prokdze-li
zdstavni dluznik, Ze zdstavni veritel uplatnil (miiZe uplatnit)
pravo na uspokojeni zajistené pohledavky z vytézku zpenézeni
zdstavy (teprve) po uplynuti stanovené doby, a dovold-li se pro-
mlceni zdstavniho prdva, nelze zamitnout jeho Zalobu o ur-
Ceni, Ze tu (promlcené) zdstavni prdavo neni, jen s poukazem
na to, 7e promléeni neni diivodem zdaniku zdstavniho prava
a e promlcené zdstavni prdvo ,ani po zamitavém pravomoc-
ném rozhodnuti soudu nezanikd‘ a je toliko ,oslabené o tzv.
ndrok a jednd se o tzv. naturdlni prdavo’. Jestlize se zdstavni
dluznik dovolal (ditvodné) promlceni zdstavniho prdva, je to-
tiz nepochybné, Ze zdstavni veritel se jiz nemiiZe domoci pro-
deje nebo jiného zpenézeni zdstavy, a tedy ani uspokojeni za-
jistené pohleddvky z vytézku zpenéZeni zdstavy, a Ze zdstavni
prdavo nemiize naddle (ani v budoucnu) byt zpiisobilym prav-
nim prostiedkem pro uspokojeni zajistéené pohledavky” (tuc-
né zvyraznili aut.).

Z pravé naznacené konstrukce lze dovozovat, Ze je-li
mozné zalovat na ureni, Ze zde proml€ené zastavni pra-
vo neni, pak pravomocné rozhodnuti soudu vyhovujici
zalobé na urceni neexistence zastavniho prava je zpuso-
bilym podkladem pro nasledny vymaz tohoto prava z ka-
tastru nemovitosti.

Porovname-li judikaturu obou senatu, 1ze konstatovat to-
to. Zatimco senat ¢. 22 nespojuje s promlcenim vécnych
bfemen jejich zanik (byt v ramci Fizeni o negatorni Zalo-
bé pfiznava namitce promlceni ze strany povinného rele-
vanci), senat ¢. 21 zaujima opacny nazor, je-li proml¢eno
zastavni pravo. Dusledkem je fakt, Ze promlcené vécné
bfemeno neni mozné podle konstrukce pfijaté senatem
¢. 22 vymazat z katastru (nelze totiZ Zalovat na urceni,
ze zde promlcené pravo neni), zatimco koncepce zaujata
senatem ¢. 21 takovému postupu ve vztahu k zastavnimu
pravu nebrani (1ze Zalovat na urceni neexistence proml-
¢eného zastavniho prava).'? Slabinu, plynouci z judikatu-
ry ,vlastnického“ senatu, se snazi J. Spacil pfekonat po-
moci konstrukce zaloby na zru§eni promléeného vécného
bfemena - v disledku namitky proml¢eni na stran€ jedné
a pretrvavajiciho zapisu na strané druhé vznika hruby ne-
pomér mezi vyhodou opravnéného a vécnym bfemenem.
Promlcené vécné biemeno tak mlize zaniknout aZ prav-
ni moci rozhodnuti soudu o jeho zruSeni; nasledné lze
na podkladé¢ takového rozhodnuti zadat o (deklaratorni)
vymaz prava z katastru.

8 TamtéZ (tuéné zvyraznili aut.).
Oba ¢lanky byly publikovany zhruba ve stejnou dobu.
10 J. Spacil: Zanik a proml¢eni vécnych bfemen, Pravni rozhledy ¢. 3/2006,
str. 92 a nasl. (tu€né zvyraznili aut.). K tomu velmi podobné i J. Spacil:

Vécna bfemena v ob&anském zakoniku, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2006,
str. 61 a 62.

11 Usneseni ze dne 11. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1170/2019. Z daného
rozhodnuti bohuZel neni seznatelné, zda bylo vydano ke skutkovému stavu,
ktery se posuzoval jeSté dle obé. zak. ¢. 40/1964 Sb., nebo jiz dle o. z.

12 Rozdil v zavérech obou senati v§ak bez pochybnosti nemize plynout
z faktu, Ze v jednom pfipadé jde o uzivaci vécné pravo (sluzebnost), zatimco
ve druhém pfipadé o zajistovaci vécné pravo (zastavni pravo). Zakladni
podstata obou prdv je totiZ stejna (v obou pfipadech jde o limitovand vécna
prava, tedy o majetkova prava, ktera maji absolutni a¢inky).
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Il. Reseni v 0. z.

Dosavadni judikatura NS je problematicka z vice diivod.
Nejde jen o jeji rozpolcenost, nybrZ i o argumentacni pristup
k feSeni predestieného problému. V dalSim textu vSak neni
misto pro detailni rozbor této problematiky ve vSech jejich
aspektech. Navic by tento rozbor byl zbytecny, nebot plat-
na pravni uprava nové nabizi pro dané situace vyslovné reseni.
Proto se budeme zabyvat pouze otazkou postupu pii vymazu
proml¢enych limitovanych vécnych prav zapsanych ve verejném
seznamu (katastru nemovitosti) podle platného prava. Ostat-
ni pfipady ponechavame stranou. Nebudeme se tedy véno-
vat napf. otdzce, jaky vliv na existenci limitovanych vécnych
prav ma jejich promlceni, jde-li o prava, ktera nejsou evido-
vana ve vefejném seznamu.

Vychodiskem je zde § 618 o. z., dle néhoz , Proml¢i-li se prd-
Vo zapsané ve verejném seznamiu nebo v rejstriku zdstav, vy-
maze z nej promlcené pravo ten, kdo verejny seznam nebo rej-
stiik zdstav vede, na ndvrh osoby, kterd mad na vymazu prdavni
zdjem.” Primarné je nutné zdiraznit, Ze citované ustanove-
ni neieSi hmotnépravni osud (existenci) promléeného prava.
Stanovi pouze proceduru vymazu takového prava z vefejné-
ho seznamu, resp. piesnéji feCeno - stanovi, Ze v okamziku
promlceni prava se 1ze domahat jeho vymazu z veiejného
seznamu. V roviné katastralniho prava je tfeba upozornit
na § 11 odst. 1 katastralniho zakona, dle néhoz se vkladem
do katastru zapisuje mj. proml¢eni vypoctenych vécnych
prav, véetné vécného biemena a zastavniho prava. Na toto
ustanoveni navazuje vyhlaska CUZK &. 357/2013 Sb., o ka-
tastru nemovitosti (katastralni vyhlaska). Dle jejiho § 66
odst. 1 pism. b) ,V pfipadech, kdy zdkon stanovi, Ze prdavo
zapisované do katastru (...) se promlcuje, ale nestanovi listi-
nu, na jejimz zdakladeé se tato zména zapise do katastru, Ize
provest zdpis do katastru na zdakladé (...) potvrzeni o (...) pro-
mlceni prdava zapsaného dosud v katastru vydaného osobou,
v jejiz prospéch je (...) promlcené pravo dosud v katastru za-
psdno (...).“ Vkladovou listinou vS§ak nepochybné miize byt
i souhlasné prohlaSeni dle pism. a) uvedeného ustanoveni
¢i rozhodnuti organu vefejné moci dle pism. d).

Pfi nedostate¢né promitnutém extabula¢nim principu
v 0. z. je vS§ak velmi tézké rozhodnout, zda, popr. ve kte-
rém okamziku, zanikaji promlé¢ena limitovana vécna prava
zapsana ve vefejném seznamu - je to jiz v okamziku jejich
promlc¢eni, nebo azZ v okamziku jejich vymazu (paklize vi-
bec)? Kromé toho zakon pro nékteré pripady pocita s tim,
ze byt doslo k hmotnépravnimu zaniku limitovaného véc-
ného prava, lze toto zaniklé ,,pravo®, resp. 1épe - zapis ta-
kového prava ve vefejném seznamu, dale vyuzit. Prikladem
je uvolnéna zastava dle § 1380 a nasl.

13 Divodova zprava nespravné mluvi o vefejném rejstiku, namisto vefejného
seznamu.

14 In concreto neni vylouceno, Ze podminka naléhavého pravniho zajmu
spInéna nebude, tyto pfipady v§ak budou spise vyjimecné. Tak napf.
opravnény z proml¢eného prava uznava, ze pravo je promic¢eno, a hodla
poskytnout souginnost k jeho vymazu z vefejného seznamu; vlastnik
zatizené véci vSak presto Zaluje na uréeni, ze pravo je promli¢eno.

15 K posouzeni naléhavého pravniho zajmu v téchto pfipadech srov. zejména
J. Spéacil: Ochrana vlastnictvi a drzby v ob¢anském zakoniku, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2005, str. 30 a nasl.
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Ani diivodova zprava k § 618 nema v téchto vécech zce-
la jasno, kdyZ mj. tvrdi: ,Jde-li o prdvo, jehoZ vznik je vdzdn
na zdpis do verejnéeho rejstiiku, vymazem z verejného rejstri-
ku zanikne."® To vSak neni pfesné. Tentyz zaveér totizZ plati
i pro pravo, které vznika mimoknihovné€ (napf. vydrzenim)
a do vefejného seznamu se zapisuje jen s deklaratornimi
ucinky. I takové pravo v zdsad€ zanika az vymazem ze se-
znamu. Stejné tak plati, Ze pravo, které vzniklo zapisem
do seznamu, nemusi nutné zanikat jen jeho vymazem. Ne-
plati zde obecna rovnice, Ze postupy, které je tieba splnit
pro vznik prava, je tieba splnit i pro jeho zanik.

Koncepce § 618 je tedy takova, Ze promlceni prislusné-
ho prava je pouhym piedpokladem pro zadost o jeho vymaz
z verejného seznamu. Pro vymaz prava se bude vyzadovat
bud’ potvrzeni o proml€eni prava ze strany nositele takové-
ho prava, souhlasné prohlaseni vlastnika zatiZené nemovi-
tosti a opravnéného z proml¢eného prava, popf. - nebude-li
opravnény souhlasit - nezbyva, nez aby vlastnik zatizené vé-
ci zaloval na urceni, ze konkrétni vécné pravo zapsané ve ve-
fejném seznamu je promlceno. Piijde o Zalobu dle § 80 ob-
¢anského soudniho fadu, byt zde nebude deklarovano, ze
pravo neni viibec, nybrz Ze je oslabeno v disledku ztraty
naroku. Splnéni podminky této zZaloby - tj. naléhavy prav-
ni zajem - se bude pravidelné' podavat jiz z existence sa-
motného § 618, podobné jako je dan naléhavy pravni zajem
na urceni vlastnického prava k nemovitosti, pokud je auto-
ritativni urCeni nezbytné k dosazeni zapisu v katastru ne-
movitosti."> Rozhodnuti, kterym soud deklaruje promlc¢eni
vécného prava, pak bude zplsobilym podkladem pro jeho
vymaz z vefejného seznamu.

o Autory komentare jsou doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,
adoc. JUDr. FILIP MELZER, Ph.D., LL.M. Oba jsou advokaty
a souc¢asné plsobi na Katedie soukromého prava a civilniho procesu

Pravnické fakulty UP v Olomouci.
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Monografie detailnim zpisobem ko-
mentuje nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvét-
na 2015/848 o insolven¢nim fizeni (da-
le jen ,,Nafizeni®), které 1ze bez nadsaz-
ky oznacit za jeden z kliCovych unijnich
predpist evropského civilniho procesu
a hospodarského prava.

Autor k tomuto tématu vSak pfistupu-
je v ramci sirSich predpisti mezinarodni-
ho prava upravujicich insolvenéni Fize-
ni s mezinarodnim prvkem, tedy nejen
v ramci EU. Vychozi myslenku dila uva-
di autor v uvodu knihy, totiz Ze evropské
insolven¢ni nafizeni Ize spravné pocho-
pit pouze za predpokladu, Ze na néj bu-
de nahliZzeno primarné jako na pfedpis
(evropského) mezinarodniho prava sou-
kromého, a nikoliv insolven¢niho prava.
Clenéni dila respektuje strukturu Nafize-
ni a vyklada jednotlivé clanky samostat-
né i v jednotlivych souvislostech.

Uvodni ¢ast dila tak systematicky pozitiv-
né i negativné vymezuje oblast ptisobnosti
Narizeni a provadi rozbor jednotlivych poj-
mi tak, jak jsou uvedeny v ¢l. 2 Narizeni.
Dtiraz je kladen na nezbytnost chapani
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jednotlivych definic ve vzajemném propo-
jeni, a nikoliv samostatné a oddé€lené. Me-
zinarodni prislusnost je vykladana v histo-
rickych konotacich ve vazbé na Umluvu
1982, Istanbulskou umluvu, Umluvu
1995 a Vzorovy zakon UNCITRAL
o insolven¢nim fizeni. Pochopeni téch-
to souvislosti povaZuje autor za podstat-
né zejména ve vztahu ke spravnému ur-
Ceni stiediska hlavnich zajmia dluznika
(COMI); monografie vhodné vénuje to-
muto kliCovému pojmu mimoradnou po-
zornost. Jednotliva témata jsou doplnéna
o nezvykle vysoké mnoZzstvi odborné lite-
ratury a judikatury nejen ESD/SD EU.
V otazce prezkoumani pfislusnosti sou-
di ex officio proto autor uvadi nejen zasad-
ni judikaturu ESD ve véci Stabitz-Schrei-
ber, Eurofood IFSC [td apod., ale zabyva
se i méné znamou judikaturou vybranych
Clenskych statti EU. Z pohledu mezina-
rodniho prava soukromého nemohla byt
opomenuta otazka rozhodného prava (lex
fori concursus), rozsahu insolven¢niho sta-
tutu a jeho omezeni vyhradou vefejného
poradku. Pravé v té€chto kapitolach au-
tor potvrzuje uvodni myslenku o nahlize-
ni na mezinarodni insolvencni pravo pri-
marné z pohledu mezinarodniho prava
soukromého. Obdobnym zptsobem jsou
pak zpracovany jednotlivé clanky Narfizeni
tykajici se vécnych prav tietich osob, kde
je poukazano na pokus o unijni definovani
vécného prava, dale problematika vyhrady
vlastnictvi, pfevodi nemovitosti a pracov-
népravniho statutu zaméstnanci v insol-
venénim fizeni. Pro odbornou vefejnost
zabyvajici se rozhod¢im fizenim povazu-
ji za pfinosné zpracovani problematiky
dtsledkt insolvencniho fizeni na plat-
nost (G¢innost) rozhod¢ich a prorogac-
nich smluv, opét véetné bohaté judikatury.
Samostatna kapitola monografie se pak
vénuje tématu uznavani insolvencniho ii-
zeni. Piehledné a v historickych souvis-
lostech je zasazen vyklad zasad a ucin-
kli uznavani, pravomoci insolven¢niho
spravce, jakoZ i zasady rovného zachazeni
s vériteli stejného poradi nebo kategorie.
Pro vysvétleni je vyklad doprovazen i pfi-
klady. Zvlastni vyznam pro aplikacni prav-
ni praxi spatfuji ve zpracovani otazky uzna-
ni a vykonatelnosti jinych rozhodnuti,
vyhrady verejného poradku a jeji aplika-
ce narodnimi soudy podle ¢l. 33 Nafizeni.
Autor polemizuje s obecnym odmitavym
pristupem k vyhrad¢ vefejného poradku
v kontextu prava EU a poukazuje na na-

rodni zakonitosti kazdého pravniho ra-
du, na kterych nic nemizZe a nesmi ménit
ani unijni predpis, ledaze se jedna o pra-
vomoc svéfenou vyluéné EU.

Vedlejsi insolven¢ni Fizeni, otazka komu-
nikace a spoluprace nejen insolvenc¢nich
spravci, ale i mezi soudy, jsou ve shodé
se systematikou Naiizeni upraveny v dalsi
kapitole. Zejména v této Casti by monogra-
fie mohla byt pfinosem pro insolvencni
spravce a soudce s ambici rozsifit jejich
pohled o mezinarodni prvek insolven-
¢niho fizeni, kdyZ stavajici pfistup pra-
xe k této otazce lze bez nadsazky ozna-
Cit za pomérné zdrZenlivy.

Navazujici Cast je zaméfena na otaz-
Ky spojené se zptisobem informovani zna-
mych zahranicnich véritelu a prihlasovani
jejich pohledavek. Autor se zabyva definici
zahrani¢niho véfitele, jakoz i praktickou
otazkou konfliktu mezi usazenim véfitele
v zahranici a jeho tuzemskou pritomnos-
ti ve stat€ fizeni umisténim pouhé provo-
zovny, pracovisté nebo zapisu organizacni
slozky. Samostatné kapitoly se pak detail-
né vénuji insolvenénimu fizeni proti ¢leniim
skupiny spolecnosti a ochrané udaji v me-
zinarodnim insolvenc¢nim rizeni. Zaverec-
na cast pak odborné komentuje piechod-
na a zavérecna ustanoveni Narfizeni, jako
je napf. ¢asova pusobnost a vztah k mezi-
narodnim smlouvam. Jednotlivé kapitoly
jsou vzdy provazeny bohatou judikaturou
ESD a narodnich soudd, jakoz i odkazy
na dalsi odbornou literaturu.

Logické ¢lenéni dila komentuje jednotli-
vé ¢lanky Nafizeni piehlednou a srozumi-
telnou formou, nicméné€ je nezbytné uvést,
Ze se jedna o rozsahly a vysoce expertni ko-
mentar Narizeni s presunijnim piesahem
do mezinarodniho insolvencniho rizeni. Mo-
nografie je proto urcena predevsim pro ad-
vokaty, ktefi se ve své praxi setkavaji s me-
zinarodnim prvkem v insolven¢nim fizeni,
a insolven¢ni spravce. Souc¢asné miize byt
zdatnym pomocnikem pro obchodni a in-
solvenc¢ni soudy, které tuto problematiku
nefesi na kazdodenni bazi. Lze uzavrit, Ze
dilo pfinasi prehledny vyklad v pomérné
neprehledné oblasti, ktera je typicka spe-
cifickymi vyklady pojmi a aplikaci prav-
ni upravy nezfidka odliSnym a specifickym
zplsobem, nez je tomu v pripad€ tuzem-
skych predpisi. Pravé proto poskytuje di-
lo nepochybné uceleny pohled na mezina-
rodni insolvenéni Fizeni.

o JUDr. DAVID REZNICEK, Ph.D., LL.M.,
advokat v Ceskych Budéjovicich
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Lukas Slanina, Michal Pazdera, Tomas Grygar
Zakon

o realitnim
zprostredkovani

ve znéni zakona ¢. 190/2020 Sh.
s (icinnosti od 25. 4. 2020

Prakticky komentar

Lukas Slanina, Michal Pazdera,
Tomas Grygar:

Zakon o realitnim
zprostiredkovani.
Prakticky komentar

Leges, Praha 2020, 164 stran,
490 K¢.

Nakladatelstvi Leges vydalo dalsi
ze série komentard, a to komentar k no-
vému zakonu €. 39/2020 Sb., o realitnim
zprostifedkovani, autortt Lukase Slani-
ny, Michala Pazdery a Tomase Grygara.

Zakon o realitnim zprostfedkovani
reaguje na oblast, ktera nebyla dopo-
sud pravnimi predpisy prilis regulo-
vana, a strany, které realizuji realitni
obchod, nemély doposud jasn¢ defino-
vana prava a povinnosti. Novy zakon
ma prinést zejména zvySenou ochra-
nu spotfebitele a dalSich osob vstupu-
jicich do smluvniho vztahu v ramci
tzv. realitniho zprostiedkovani, a dale
regulovat praktické problémy spojené
s pojisténim odpovédnosti realitniho
zprostiedkovatele v pripadé zplisobe-
né ujmy. Cilem nového zakona je rov-
néz zvysSeni kvality a obsahu realitniho
zprostifedkovani a profesionalni urovné
této sluzby. Dle diivodové zpravy k za-
konu patfi mezi nedostatky stavajiciho
stavu zejména chybéjici pravidla pro vy-
kon realitniho zprostfedkovani a nizka
¢i zcela chybéjici odborna kvalifikace
osob vykonavajicich tuto ¢innost, ne-
vyhovujici ochrana klientli a neuc¢inna
kontrola realitnich zprostfedkovateli,
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chybéjici definice realitniho zprostied-
kovani a upravy specifik zprostiedko-
vatelské smlouvy v této oblasti a nedu-
véra v realitni sluzby.

Vsech téchto skutec¢nosti jsou si védo-
mi autofi komentare k tomuto zakonu,
ktefi postupné rozebiraji a interpretu-
ji jednotliva ustanoveni zakona o rea-
litnim zprostfedkovani.

Komentar je urcen pro praktické vy-
uziti zejména profesionaly, kteii se po-
hybuji na realitnim trhu. Tomu odpo-
vida i sloZeni autorského kolektivu,
ktery tvoii advokat zabyvajici se rea-
litnim pravem, realitni makléf, ktery
do komentare pridava zejména laic-
ky pohled a praktické problémy, které
se v praxi vyskytuji, a akademik se za-
méfenim na spravni pravo.

Komentar je uveden stru¢nym shrnu-
tim ddvodi prijeti zakona o realitnim
zprostifedkovani a jeho kratkym histo-
rickym legislativnim vyvojem. Jednot-
liva ustanoveni obsahuji znéni pravni
upravy véetné prislusné divodové zpra-
vy, na kterou navazuje komentar autoru
k danému ustanoveni. Vzhledem k to-
mu, Ze se jedna o novou pravni Upra-
vu, ke které neexistuji rozhodnuti sou-
du ani publikované odborné nazory,
vyuzivaji autofi ¢asto analogii k jinym
pravnim predpisim (zejména obCanské-
mu zakoniku) a soudnim rozhodnutim
v této oblasti. Kazdé ustanoveni je za-
konc¢eno laickym shrnutim pro potfe-
by nepravnickych profesi, kterymi jsou
v tomto pfipad€ zejména realitni zpro-
stredkovatelé.

Tento komentaf patfi mezi dila, ktera
se snaZi co nejrychleji reagovat na pri-
jatou pravni upravu a predlozit pra-
Xi jeji co nejpresnéjsi interpretaci tak,
aby byla dobfe vyuzitelna pfi ¢innosti
realitnich zprostfedkovatelli a plisobi-
la co nejméné aplikacnich problémi.

Mizeme shrnout, Ze tento komen-
tar bude zajisté prinosem pro odbor-
nou i laickou verejnost, nebot prinasi
nejen interpretaci danych ustanoveni,
ale rovnéz rozbor praktickych problé-
mu a vzorovych feSeni v jednotlivych
situacich.

of* doc. JUDr. BLANKA VITOVA, Ph.D., LL.M.,
Katedra soukromého prava a civilniho procesu
Pravnickeé fakulty Univerzity Palackého

v Olomouci

Specifika tizeni
o prestupku
pravnické osoby
Tomas Grygar

PRAVNI INSTITUTY

v

Tomas Grygar:

Specifika Fizeni
o prestupku
pravnické osoby

C. H. Beck, Praha 2020, 168 stran,
390 K¢.

Kniha TomasSe Grygara, vydana
v edici Pravni instituty nakladatel-
stvim C. H. Beck, se zabyva velmi
potfebnym pravnim tématem fizeni
o prestupku pravnickych osob, kte-
ré jinak zistava ve stinu fizeni o pre-
stupcich lidi. Je vSak velmi aktualni,
protoze naplnéni teze, Ze trestni pra-
vo ma byt aZ tim nejzazsim prostied-
kem ochrany prava, logicky vede k to-
mu, Ze prislu§né delikty nezlistanou
bez sankce, ale z oblasti trestniho
prava se presunou do prava piestup-
kového. Piicemz delikty pravnickych
osob, predev§im podnikajicich, mo-
hou mit zavazné spolec¢enské nasled-
ky. Téma je tedy aktualni a nanejvys
potrebné. A vzhledem k tomu, Ze za-
kladni pravni uprava je z roku 2016,
neni ani vybér obdobné pravnické li-
teratury na trhu.

Kniha pokryva celou problematiku
fizeni o prestupcich pravnickych osob.
Cleni se do deseti kapitol: 1. Uvod a me-
todologie, 2. Odpovédnost a zavdzanost
prdavnické osoby za prestupek, 3. Prav-
nickd osoba a pravo na obhajobu v Fi-
zeni o prestupku: zdakladni vychodiska,
4. Procesni jedndni (itkony) prdavnické
osoby v Fizeni o prestupku, 5. Konkuren-
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ce Fizeni o prestupku prdavnické osoby
s trestnim Fizenim proti pravnické oso-
bé pohledem zdsady ne bis in idem,
6. Prechod odpovédnosti pravnické oso-
by na prdvniho ndstupce a jeho proces-
ni konsekvence, 7. Specifika dokazovd-
ni, 8. Zdakaz zrusent, zaniku a premény
obvinéné prdavnické osoby v prestupko-
vém Fizeni, 9. K ustavni (ne)slucitelnos-
ti nepravé retroaktivity v otdzce proml-
Ceni prestupku, 10. Zdver.

Nejvétsim prinosem jsou casti, které
se vénuji sporné aplikaé¢ni praxi. Je to
napf. ¢ast vénujici se zakazu trestani
dvakrat ve stejné véci z pohledu rozdi-
lu dusledku totoznosti skutku fakticky
¢i de iure. Autor zde preferuje faktic-
kou totoZnost v souladu s judikatu-
rou Evropského soudu pro lidska pra-
va (ESLP), zatimco Nejvyssi spravni
soud (NSS) preferuje totoZnost prav-
niho hodnoceni skutku, a tim NSS
umoznuje vicenasobné potrestani pie-
stupce za jedno jednani podle riznych
zakont (napf. zakon o vodach, zakon
o odpadech, zakon o ochrané Zivotni-
ho prostredi). Tim vSak NSS fakticky
popira zasadu zakazu trestani vice-
krat ve stejné véci z hlediska vzajem-
né se prolinajicich prestupkd.

Dalsi velmi zajimava ¢ast z pohle-
du prestupkového i trestniho prava
je prolinani téhoz jednani jako trest-
ného ¢inu i spravniho deliktu. I zde
plati zakaz trestat dvakrat za stejnou
véc. OvSem problém zde je ve vztahu
k danovym deliktim, které nejsou
prestupky, v pfipad€ ulozeni dano-
vého penale, ale 1ze je posoudit ja-
ko spravni delikt a penale jako sank-
ci. I zde autor preferuje s odvolanim
na judikaturu ESLP a NSS zasadu, zZe
ulozeni danového penale jako zvlast-
niho zplisobu spravniho trestani je
rozhodnutim o trestu, tedy to, Ze je
jiZ nemozné vyvozeni trestnéprav-
ni odpovédnosti za danovy trestny
¢in. OvSem tento pfistup by mél byt
obousmérny, jak z pohledu spravni-
ho trestani, kde rozhoduje NSS, tak
i z pohledu trestniho prava, kde roz-
hoduje Nejvyssi soud (NS). A zde ne-
ni jednotny pfistup, kdyz NS rozhodl
ve velkém senatu, Ze ulozeni danové-
ho penale nevyluc¢uje moznost trest-
niho postihu (usneseni ze dne 4. 1.
2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016). Sjed-
notit vyklad muze jen Ustavni soud.
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Rovnéz pfinosna z pohledu verej-
ného prava, ale i s prolinanim do ci-
vilniho prava, je ¢ast vénujici se
problematice zastupovani pravnické
osoby statutarnim organem ¢i jinou
osobu v prestupkovém rizeni. Zde je
uvedena aktualni judikatura - roz-
sudek NS ze dne 23. 7. 2019, sp. zn.
27 Cdo 4593/2017, ktery se sice tyka
hmotnépravnich otazek zastupovani
pravnické osoby statutarnim organem,
ale ma i dopad ve spravnim procesu.
Nejvyssi soud uvedl: ,,Obcansky zdko-
nik ¢. 89/2012 Sb. zakotvil jedndni sta-
tutdrnich orgdnii pravnickych osob tak,
Ze jde o zastoupeni pravnické osoby. Za-
stoupeni ¢lenem statutdrniho orgdnu je
zastoupenim svého druhu (sui generis),
na néz lze uzit vSeobecnd ustanoveni
o zastoupeni (§ 436-440 o. z.), jestlize
zdkonnd uprava dotcené pravnickeé oso-
by nestanovi jinak. Na takové zastou-
peni vsak nedopadd iiprava smluvniho
zastoupeni (§ 441-456 o. z.) ani uprava
zastoupeni zdakonného (§ 457-488 o. z.).”

Autor se v knize zabyva i otazkou,
zda muze zastupovat pravnickou osobu
statutarni organ, ktery je sam ve véci
obvinén z prestupku jako fyzicka oso-
ba nebo ma vystupovat jako svédek.
Pritom vSak pravnicka osoba tvrdi,
ze Zadna Skoda ji nevznikla. Z analo-
gického trestniho fizeni je totiz zna-
mo, zZe policie a statni zastupitelstvi
pii realizaci své legendy o urCitém
udajném trestném c¢inu se snazi vnutit
udajnym poskozenym to, aby uplatnili
Skodu, ktera nevznikla. Dochazi tak
k tomu, Ze jsou proti vili rady a za-
stupitelstva obcim jako pravnickym
osobam vnucovani opatrovnici usta-
noveni organy ¢innymi v trestnim fi-
zeni, ktefi uplatiuji nedivodné §ko-
du. Jde tak o zasadni naruSeni prava
na samospravu uzemnich celkl. Né¢-
co obdobného se muZe stat i v pre-
stupkovém fizeni.

Rovnéz presah mimo spravni pravo
ma i otazka v ¢asti 5.3 dila, zda vylou-
¢eni moznosti potrestat za prestupek
osobu, proti které bylo zahajeno trest-
ni fizeni, je odliSné od dfivéjsi upra-
vy, kdy se hovorilo o trestnim stihani.
Trestni fizeni proti osobé€ totiz zahr-
nuje dva nutné pozadavky - existenci
trestniho fizeni a zaroven zamé&feni
tohoto fizeni proti konkrétni osobg.

Zde jde o vyklad a aplikaci trestné-

pravnich norem hmotného prava. Je
samoziejmé, Ze trestni fizeni obsahuje
i usek pred trestnim stihanim - prové-
fovani. Je vSak otazkou, zda o prové-
fovani Ize hovofit jiZ jako o trestnim
fizeni proti konkrétni osob€, nebo
zda jde o trestni fizeni ve véci, byt
je uvazovano o néjakém podezielém.
Ovsem provérovani nékdy trva i vel-
mi dlouhou dobu - roky. Jde o zcela
nevefejnou cast, kdy pro neexisten-
ci obvinéného, ale jen podezielého,
jesté neexistuje ani obhajoba. Navic
podezielych muiZe byt postupng vi-
ce, a pritom o tom ani nemusi védeét.
A samoziejmé o tom, Ze je nékdo po-
dezfely, policie ani statni zastupitel-
stvi neinformuji spravni ufady, kte-
ré vedou ptestupkové fizeni. To vSe
vede k zavéru, Ze novy pojem trestni
fizeni proti pravnické osobé se z po-
hledu aplikace v ramci prestupkové-
ho prava fakticky musi aplikovat jako
trestni fizeni ve fazi trestniho stihani.
Autor zde uvadi vyCerpavajicim zpi-
sobem dostupnou literaturu i inter-
pretaéni spornost tohoto ustanoveni.

V casti 8 se autor mimo jiné zaby-
va zakazem zruSeni pravnické osoby.
Snad mohlo byt zminéno, Ze je nutné
jinak pristupovat ke zruSeni z rozhod-
nuti samotné pravnické osoby a z roz-
hodnuti jinych organt - napf. v ram-
ci insolven¢niho fizeni pfi skonéeni
konkursu obchodni korporace. Je totiz
ziejmé, Ze v konkursu 1ze té€Zko oceka-
vat uspokojeni pokuty za prestupek,
leda by §lo o pohledavku za podsta-
tou a podstata byla dostatecné velka.
Navic je otazkou, zda zakonna usta-
noveni o zruseni obchodni spole¢nos-
ti pfi skonceni konkursu v konkuren-
ci s prestupkovym zakonem nemayji
pfednost podle pravidla, Ze special-
ni zakon ma prednost pfed obecnym.
A insolvenéni zakon lze vnimat jako
zakon specialni.

Kniha ma vysokou kvalitu, zajima-
vé téma a zaplnila poptavku po mo-
nografii na toto téma.

% doc. JUDr. ZDENEK KOUDELKA, Ph.D.,
advokat v Brné
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Mirostay Steimbach ¢ Rend Slesinger
Miroslay Ammermann
Milan Biek » kotesting Hawod oy

Zakon o Policii
Ceské republiky

komentar

Miroslav Steinbach,

René Slesinger, Miroslav
Zimmermann, Milan Bilek,
Katerina Hlavacova:

Zakon o Policii Ceské
republiky. Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2019,
300 stran, 569 Kg.

Rada komentait nakladatelstvi Wolters
Kluwer CR se v nedavné dobé rozrost-
la o n€které tituly zaméfené na bezpec-
nostni problematiku, at jiz §lo o zakon
o zpravodajskych sluzbach Ceské repub-
liky, zakon o Bezpecnostni informac-
ni sluzbé, zakon o Vojenském zpravo-
dajstvi, ¢i zakon o vojacich z povolani
v roce 2018, nebo o ustavni zakon o bez-
peénosti Ceské republiky, zakon o inte-
grovaném zachranném systému nebo
zakon o sluZebnim poméru prislusniki
bezpecnostnich sbori v roce letoSnim.
Logickym a Zadoucim pokra¢ovanim
tohoto trendu je v zafi 2019 vydany ko-
mentaf k zdkonu €. 273/2008 Sb., o Po-
licii Ceské republiky.

Pfi porovnani s alternativami (2. vydani
komentaie B. Vangeliho z roku 2014 ne-
bo 2. vydani komentafe kolektivu J. Smer-
da, J. Skoda, F. Vavera z roku 2013) je
zjevnou prednosti recenzované knihy je-
ji nejvyssi aktualnost. Zakon o policii je
zde zpracovan ve znéni své posledni novely,
tj. zak. ¢. 111/2019 Sh., jenz nabyl ucin-
nosti 24. dubna 2019; pravni stav komen-
tare jako takového je k 1. cervenci 2019.
V knize tedy ¢tenaf najde i nové vlozZe-
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z odborné litera

na ustanoveni § 66a, 79a, 80b, 80c, 84a,
84b, 84c, 84d, 88a a 88b.

Ackoliv autofi, z nichZ v§ichni u Po-
licie CR profesné pusobi, své dilo pred-
kladaji bez urceni vedouciho autorského
kolektivu, nelze prehlédnout, Ze na prv-
nim a druhém misté€ jsou jmenovani Mi-
roslav Steinbach, ktery je zaroven i auto-
rem piedmluvy, a René Slesinger, ktefi
v souctu pojednali o 84 z celkového po-
¢tu 129 komentovanych paragrafii. Pétice
autort si praci rozdélila po jednotlivych
hlavach zakona (resp. ¢astech v pripadé
Casti treti a Casti ¢tvrté), pouze u nejroz-
sahlejsi hlavy X (prace s informacemi)
se jako zpracovatelé stiidaji René Slesin-
ger a Miroslav Zimmermann.

Prestoze jde o tradi¢ni ,,Cerveny” ko-
mentar (tj. v kontrapozici ke ,,Zluté” fa-
dé praktickych komentafa), autofi jej
zjevn€ nechtéli zat€zovat podrobngéj-
§im rozborem postaveni policie nebo
pojednanim o jejim historickém vyvo-
ji. To zvlast vynikne pfi pohledu na vel-
mi usporné€ komentovana uvodni usta-
noveni zakona v kontrastu s podstatné
zevrubnéji zpracovanymi ustanovenimi
napf. hlavy V (omezeni osobni svobody)
¢i hlavy IX (pouziti donucovacich pro-
stfedkid a zbran€). Dovolim si pritom
tvrdit, Ze napf. § 2 o ukolech policie ¢i
§ 11 o pfiméfenosti postupu by si poné-
kud podrobnéjsi rozpracovani zaslouzi-
ly, ostatn€ zrovna na § 11 se v ramci ji-
nych ustanoveni hojné odkazuje. Byt by
bylo mozné z téchto komparaci dovozo-
vat ur¢itou nekonzistentnost v pfistupu
jednotlivych autortd (autorsky kolektiv je
relativné Siroky vzhledem ke spiSe men-
$imu rozsahu komentovaného zakona),
jde patrné spiSe o cilené kladeni durazu
pravé na ty pasaze, v nichz zakon konkrét-
a svobod. Tato ustanoveni totiz budou po-
licisty, jez 1ze diivodné povazZovat za za-
klad cilové skupiny, zfejmé zajimat nej-
vice. Pravé v téchto pasazich komentar,
aniz by tim jakkoliv ztracel na své odbor-
né urovni, nabizi také néktera azZ navod-
na doporuceni pro policejni praxi (srov.
text k § 24, 29 nebo 33).

Znacna pozornost je v knize vénovana
jiz zminéné hlavé IX, o niZ je pojednano
velmi precizné, jen samotnému § 52 (do-
nucovaci prostredky) je vénovan komen-
tar o jedenacti stranach, v némz se syste-
maticky rozebiraji jednotlivé pojmy, uvadi
se napf. i komeréni nazvy produkti apod.

Lze-i mit z divodu priliSné podrobnos-
ti nékde naopak jisté vyhrady, §lo by asi
o zpracovani ust. § 60 a 79, a v pripadé
komentafe k § 79 by asi bylo mozné na né-
které pasaze z komentaie k § 60 jedno-
duse odkazat. Pokud jde o konkrétni pfi-
pominky razu vécného, jedna se v zasadé
o nékolik jednotlivosti, jako napf. nikoliv
zcela presna formulace, Ze Ministerstvo
vnitra ,,fidi“ UZSI (str. 6), nebo tvrzeni,
Ze zakonna podminka pro pouziti pout po-
dle § 54 je ,redlné splnéna vZdy“ (str. 119),
s ¢imzZ lze obtizné souhlasit (je totiZ otaz-
kou, pro¢ by zakon takovou podminku
vibec stanovil). Diskusi by mohl vyvo-
lat také kupf. nazor, Ze pozadavek na pro-
vadéni prohlidky osoby osobou stejného
pohlavi je ,nadbytecny” (§ 111, str. 260);
uvadi-li se nad ramec textu zakona mini-
malni vékova hranice informatora (§ 73,
str. 184), bylo by vhodné toto argumen-
tacné podlozit.

Vyse uvedené poznamky nemaji vliv
na skutecnost, Ze jako celek je recenzova-
na kniha vysoce aktualni, prehledna, struc-
na a dobre srozumitelna. Nechybi popisy
vazeb na jiné zakony (napf. cizinecky za-
kon u § 27, prestupkovy zakon u § 34 ¢i
zakon o zdravotnich sluzbach u § 71) ne-
bo pravo EU (napi. GDPR u § 60 ¢i smér-
nice 2016/680 u § 79a), zminky o né€kte-
rych internich normativnich aktech (napf.
zavazny pokyn policejniho prezidenta
¢. 215/2008 u § 79), vymezeni se vici za-
vértim Vyboru CPT (str. 30, 50) ¢i uvahy
de lege ferenda (napf. ve véci provozovani
databaze profiltit DNA, str. 164). Hodno-
tu samy o sobé maji a vitanou praktickou
pomuckou mohou pro uzivatele knihy byt
jednak dosti rozsahly demonstrativni se-
znam povinnosti ml¢enlivosti podle rlz-
nych zakont prehledné chronologicky fa-
zenych (str. 146 az 150), jednak priloha
v podob¢ seznamu mezinarodnich smluv
o policejni spolupraci (str. 272 az 274).

Po strance redak¢ni a jazykové ma
komentaf velmi dobrou uroven. Knize
nechybi prehledny obsah, seznam po-
uzitych zkratek, seznam pouzité litera-
tury, vécny rejstiik ani predstaveni au-
tor. Komentar je nabizen jako e-kniha
a rovnéz v ASPI, recenzovana byla jeho
Jtradicni®, tedy tisténa podoba, jez Cte-
nafi nabizi rovnych 300 stran, a to v uzi-
vatelsky privétivé pevné vazbé.

of* JUDr. JAN DVORAK,

pracovnik statni spravy
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Adwokat
z Nowego Swiatu

Ewa Stawicka:

Adwokat z Nowego
Swiatu

Wydawnictwo Arche - Naczelna
Rada Adwokacka, Warszawa
2019, 200 stran, 49 zlotych.

Varsavskou advokatku a historicku Ewu
Stawickou, pravidelnou ucastnici advo-
katskych setkani a konferenci o historii
advokacie, referujici tradi¢né ve vybor-
né Cestin€, neni tfeba Ctenari Bulletinu
advokacie dlouze predstavovat.

Recenzovana kniha je jejim dal§im vel-
mi cennym pfispévkem k déjinam pol-
ské advokacie a zaroven v §ir§im kon-
textu i k déjinam Polska v poslednich
sto letech. Autorka oslovila k rozhovoru
a ke vzpominkam dceru advokata z var-
Savského Nového svéta, rovnéZ advokat-
ku, Hannu Nowodworskou - Grohman.

_—z.odborné literatury

Jedna se tudiz o rozhovor k otazkam, jez
byly poloZeny mnohdy cilené se znalos-
ti historie doby, o nizZ je fecC.

Leon Nowodworski (1889-1941) byl
znamym varsavskym advokatem, pied ro-
kem 1939 byl kratce predsedou Varsav-
ské advokatni komory (Warszawska izba
adwokacka), $éfredaktorem advokatské-
ho ¢asopisu PALESTRA; byl politicky
¢inny jako €len polské Narodni demo-
kracie. Po némecké okupaci byl aktivni
v podzemnich organech advokacie a téz
byl ¢lenem podzemni polské vlady. Ad-
vokat Nowodworski byl pritom , clovek
z masa a kosti, inspirativni, schopny har-
monicky sladit svoje riizné povinnosti s ro-
dinnym Zivotem, zdbavou, novindrskou tvor-
bou, vse s poetickou kreativitou“. Zaroven
by se dalo fici, Ze Leon Nowodworski
byl v mnohém pokracovatelem svého
otce, rovnéz advokata a vlastence, me-
zivale¢ného prvniho prezidenta Nejvys-
Siho soudu Francziska Nowodworského
(1859-1924).

Autorka uvadi, Ze , kniha neni védec-
kého rdzu - nejsou v ni pozndmky a ci-
tace z praci historiku “, tato skutecnost
vSak nikterak nesnizuje jeji kvalitu. Di-
ky dlouhodob€ vedenym rozhovorim
s Hannou Nowodworskou - Grohman
se Ew¢ Stawické podarilo otevrit srdce
dcery Leona Nowodworského natolik, Ze
napriklad hned v uvodni kapitole mohla
publikovat text verst, které napsal Leon
Nowodworski pro dceru na prelomu ro-
ku 1940, z nichz je zcela zfetelnd nena-
vist k némeckym okupantiim a nadéje,
Ze Polsko znovu ziska svobodu Novoroc-
nim slibem bude podle autora ,mocné,
Jjediné slovo: Vytrvame!*”

Leon Nowodworski v té dob€ jiZ ne-
mohl praktikovat jako advokat, pomahal

v notafské kancelari Witolda Raczkiewic-
za. Dcera Hanna Nowodworska - Groh-
man vzpomina, jak jeji otec dostal prv-
ni infarkt zahy poté, kdy vlastnoru¢né
v kvétnu 1940 odSrouboval ze dvefi do-
mu ceduli své advokatni kancelare, dru-
hy infarkt jej pak postihl se smrtelnymi
nasledky koncem roku 1941.

Vypravéni Hanny Nowodworské -
Grohman neni vSak ohrani¢eno otco-
vou smrti, Ctenafr pak mtze nahlédnout
do osudt rodiny, ktera byla perzekuova-
na, byla nucena opustit sviij byt a obavala
se zatCeni a odvleceni do koncentracni-
ho tabora. Autentické jsou i vzpominky
na pribeh VarSavského povstani.

Sama Hanna Nowodworska - Groh-
man byla pfijata do advokacie ,v roce
1953, v roce Stalinovy smrti*, a to pres-
to, Ze tehdejsi predseda Varsavské advo-
katni komory Wiadystaw Tomorowicz to-
mu branil se slovy: ,, Nebudeme zde tvorit
advokdtské dynastie.“ Pomohla az inter-
vence naméstka ministra spravedlnosti
Tadeusza Reka.

Publikace v§ak kromé€ vzpominek ne-
chava nahlédnout do dokumentt a fo-
tografii z rodinného archivu. Mezi zaji-
mavostmi je tu naptiklad Statut Nadace
Francziska Nowodworskiego, faksimile ru-
kopisti Leona Nowodworského ¢i jeho pu-
blikovany text O pierwszym sejme polskim.

Knihu Ize doporucit nejen polonistiim
a historikiim advokacie, ale téz milovnikiim
vzpominkovych publikaci. Ukazuje se, Ze
tato oblast je stfedem z4jmu nejen u nas,
ale téZ u naSich spriznénych sousedu.

o$* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.,
advokat, pravni historik, dékan Fakulty
pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni
a emeritni Ustavni soudce
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z advokacie

Obhajoba v dohe pokoronavirove

Skonéil nouzovy stav a Ceska republika se poma-
lu vraci k normalnimu béhu zivota. Kazda krizova si-
tuace je nositelem novych zkusSenosti. Jaké zkusSe-
nosti pfinesl nouzovy stav obhajobé? Zkusim to vzit
poporadé.

etrva¢nost justice je v mnoha ohledech mimorad-
na, coz se projevilo v mnoha ohledech pri koro-
navirové nakaze. Na pocatku krize, kdy se zacaly
objevovat prvni pfipady nakazy zejména u navratil-
cli ze zahranici, Zadali obhajci o odroCeni jednani
ve skupinovych vécech. Casto jim nebylo vyhovéno s jiz obligat-
nim argumentem, Ze se jedna o procesni obstrukci. V nékterych
pripadech situace zasla tak daleko, Ze se néktefi kolegové od-
mitli i€astnit jednani spolu s osobami,
jez se vratily z rizikovych oblasti severni —~
Italie. Jak ukazal Cas, nejednalo se o ob- /’ v
strukéni jednani. Advokati se racionalné 'p\(
snaZzili vyhnout mnohahodinovému po- )
bytu v uzavienych mistnostech za ¢as- (.
té pfitomnosti desitek lidi.

Nasledovala témér totalni paralyza celého systému trestni-
ho fizeni. Policie, statni zastupitelstvi i soudy fakticky preru-
Sily ¢innost vyjma nezbytnych ukold. Advokati se tésili, Ze jim
v ramci home office organi ¢innych v trestnim fizeni zaénou
do datovych schranek proudit vyhotovené rozsudky, usnesent,
vyftizeni stiznosti atd. Upfimné, zadny zvySeny piival se neko-
nal, tempo by se dalo oznacit jako standardni.

Nyni, kdyZ opatfeni prijata proti Covid-19 polevila, 1ze opét
sledovat zmifiovanou setrva¢nost a rigiditu justice. Zatimco
v restauracich, kancelafich a na vefejnosti se jiz Ize voln€ po-
hybovat bez zakryti nosu a ust, pred soudy i v ramci tukond po-
licie je rouska stale vyzadovana. Jeji noSeni pii nékolikahodi-
novych jednanich soudu, vysleSich ¢i v ramci prednesti je nejen
nepohodiné, ale i zbyteéné (jsou-li zachovany fadné rozestupy).

Unie obhajcti v dobé koronaviru pracovala, stejn€ jako vSich-
ni ostatni, standardn€. Pouze dvé jednani prezidia Unie se ko-
nala pomoci videokonference.

Prezidium Unie obhajct uvazlivé nezrusilo planovanou ak-
ci, kterou je odborna konference konana ve spolupraci s Prav-
nickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze dne 4. 6. 2020
s nazvem Ukladani trestii a jejich vykon. Ucast jako tradiéné
prislibily pravni §picky jak ze sféry akademické, soudni, tak
i legislativni. Bude se jednat o jednu z prvnich odbornych ak-
ci po odmlce zplisobené nakazou.

Clenové prezidia Unie obhajct i samotné prezidium se sna-
zili v ramci mimoradné situace apelovat na prislusné organy
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statu Ci justi¢ni soustavy, aby byla pfijata opatfeni omezujici $i-
feni nakazy do vykonu trestu a vazby. Iniciativa Petra Tomana
sméfujici k amnestii bagatelnich trestnych ¢inti, kteryzto na-
stroj vyuzily nékteré zemé€ na zapad od naSich hranic, bohuzel
nebyla vyslySena. Na druhou stranu se patfi podékovat minist-
ryni spravedlnosti a Vézenské sluzbé, které apelovaly na soudy,
aby v dob¢€ nakazy, tam, kde to bude mozné, odkladaly nastupy
vykonu trestu. Jak uz to tak byva, soudy apel v nékterych pripa-
dech vyslySely, v nékterych nikoliv. Jsem presvédcen, zZe pravé
inciativa Petra Tomana byla katalyzatorem uvedeného postupu.

Unie obhajcii obeslala predsedy vSech soudli s prosbou, aby
soudci pfi nafizovani véci zohlednili stav, kdy doSlo k pauze
pri projednavani véci, a tim k jejich kumulaci. Na strané€ ob-
hajct tak bude dochazet Castéji nez jindy k potencialnim ko-
lizim. Unie obhajcti zdvofile pozadala, aby soudci pfi nafizo-
vani véci, tam kde to jen bude mozné,
komunikovali o terminu i s obhajobou,
aby bylo mozné dopfedu eliminovat
potencialni kolize. Néktefi predsedo-
vé prijali prosbu s pochopenim, jako
napf. predseda Vrchniho soudu v Olo-
mouci. Jak jsem jiZ psal vyse, prosba,
jakkoliv logicka a legitimni, byla nékterymi soudy akceptova-
na a jinymi nikoliv.

Stav koronavirové nakazy piinesl i nékolik procesné pozi-
tivnich novinek. Organy policie napf. v ramci ukonu sezna-
meni se spisem samy pristoupily k feSeni, Ze obhajobé byl ce-
ly spis predan na datovém disku k prostudovani. Unie obhajcti
reagovala na tuto docasnou praxi Zadosti adresovanou policej-
nimu prezidentovi, zda by nebylo mozné z uvedené procedu-
ry u€init procesni zvyklost. Bohuzel, odpovéd pana namést-
ka policejniho prezidenta byla spiSe vyhybava. Mohu nicméné
slibit, Ze Unie obhajcti bude na uvedené alternativé dale pra-
covat a pokusi se ji prosadit v ramci legislativniho procesu.

Myslim si, Ze krizi zptisobenou Covid-19 advokati i orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni, v€éetné Vézenské sluzby, vicemé-
né zvladli se cti. VSichni jsme ziskali nové zkuSenosti a Casto
inova pouceni. Vé€fme, Ze se brzy zbavime nepfijemnych rou-
Sek a soudni jednani se vrati do béznych koleji.

Zavérem si i touto cestou dovolim za Unii obhajct poblaho-
prat novému predsedovi Nejvyssiho soudu JUDr. Petru Angya-
lossymu k jeho jmenovani do funkce. Unie obhajct véfti, ze
jakozto trestni soudce bude ze své funkce priStich deset let vy-
tvafet takové podminky pro rozhodovani soudt, kde zakladni
zasady trestniho procesu, jakymi jsou subsidiarita trestni re-
prese a in dubio pro reo, nejsou jen pouhou frazi.

o Mgr. LUKAS TROJAN, viceprezident Unie obhajcti CR
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Exkluzivni pojistny program
pro advokaty pri vykonu advokatni praxe

i v oblasti soukromé

Aékoli je spoleénost WI-ASS CR specialistou zejména na pojisténi profesni
odpovédnosti pravnickych profesi, jsme pripraveni prevzit péci o pojisténi
advokati ve vSsech oblastech profesniho pusobeni i bézného Zivota a zajistit

nadstandardni podminky i cenu pojisténi. Uvédomujeme si, jak dalezity
je pro kazdého z vas cas, a proto klademe diraz na komplexnost nami
nabizenych sluzeb.

a tomto misté si tedy dovolujeme pfipomenout,
7e advokatim velmi radi budeme partnerem v jaké-
Kkoli pojistné oblasti a pomtizeme nalézt optimal-
ni feSeni potfeb. V nasledujicim textu nalezne-
te prehled nékterych pojistnych produktd, které
se nezbytné nemusi vztahovat jen k vykonu profese, ve kterych
vSak miizeme byt napomocni a nabidnout pojistnou ochra-
nu za velmi vyhodnych podminek. Takové vyhody mohou ad-
vokati i advokatKky cerpat napi. u téchto pojistnych produktu:

POJISTENI VOZIDEL

Pro ¢leny CAK jsme vyjednali s renomovanymi pojistiteli
komplexni autopoji§téni vozidel s moznosti aplikace vyznam-
nych slev a vyhodnych pojistnych podminek. Pojisténi muze,
dle vybéru, zahrnovat nasledujici pojistné kryti:

m Povinné ruceni - pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
m Havarijni pojisténi - havarie, odcizeni, zivelni skody,
vandalismus
= Doplnkova pripojisténi:
m Pojisténi skel
m Pojisténi urazu prepravovanych osob
m Pojisténi zavazadel
m Pojisténi nakladi na nahradni vozidlo
m Poskozeni vozidla zviretem
m Pripojisténi asistencnich sluzeb
m Pojisténi porizovaci ceny vozidla ,,GAP*
Pojisténi je uréeno pro vSechny druhy vozidel (nova vozidla
véetné vozidel pofizovanych na leasing; pro vozidla po skon-
¢eni leasingu i pro starsi vozy).

POJISTENI MAJETKU ADVOKATNICH KANCELARI

Pro pojisténi majetku kancelafi je mozné vyuzit exkluziv-
né vyjednanych podminek. Pojisténi se mize vztahovat ne-

WWW.CAK.CZ

WI-ASS CR

pojistovaci maklér
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jen na majetek samotné advokatni kancelate, ale i na majetek
tfetich osob, ktery je pro provoz kancelaie vyuZzivan, na po-
jiSténi obecné/provozni odpovédnosti atd. Dale mtzZeme,
v piipadé zajmu, zajistit pro insolvenéni spravce z iad advo-
kata pojisténi movitého a nemovitého majetku dluznika a ma-
jetku spolecnosti v insolvenci.

POJISTENi SOUKROMEHO MAJETKU A ODPOVEDNOSTI

Velmi radi se postarame i o pojisténi soukromého majet-
ku a odpovédnosti vyplyvajici z vlastnictvi a obéanského
zivota. Pro rodinny diim, byt, ostatni stavby véetné napf.
bazént a oploceni, rekreacni objekty, domacnosti a dalsi
nabidneme vZdy optimalni pojistnou ochranu za vyhod-
nych cenovych podminek s nadstandardnim rozsahem po-
jistného kryti.

POJISTENI PRERUSENi PROVOZU

Rovnéz miZeme zabezpecit eliminaci rizik souvisejicich
s preru§enim provozu kancelare z diivodu pracovni neschop-
nosti a pozaru, formou pojisténi, a to opét za vyhodnych sa-
zeb a rozsahovych podminek. Tento pojistny produkt po-
skytuje pojistnou ochranu v nepfijemnych situacich, kdy je
znemoznén vykon ¢innosti z vySe popsanych rizik. Pojistna
ochrana pak poskytuje kryti:

= uslého zisku (kterého by pojistény dosahl, kdyby k pre-
ruseni provozu nedoslo),

m stalych nakladi (které musi pojistény vynakladat i po do-
bu preruseni provozu).
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2 Ceské advokacie—— _u%__g_____;._ |

Jsme stabilnim a mnohale-
tym partnerem CAK, ktery
jedna vzdy ve vasem zajmu.
Od roku 2011 jsme soucasti
RENOMIA GROUP, nejvét-
§i skupiny pojiStovacich mak-
167 v Ceské republice.

DALSI MIMUHADNE VYHUDNE PRODUKTY, KTERE MOZETE
SJEDNAT NASiM PROSTREDNICTViM:

m Cestovni pojisténi

m Zivotni a irazové pojisténi

m Skupinova reSeni pro zaméstnance (napf. rizikové Zivot-

ni pojisténi, cestovni pojisténi apod.)

V pfipadé zajmu provedeme audit pojistnych smluv a na-
vrhneme optimalni pojistné feSeni. Jsme pripraveni smlou-
vy nejen vyjednat, ale aktivné je i spravovat a aktualizovat.
Samoziejmosti je pak i rychla a profesionalni pomoc pii li-
kvidace pfipadnych §kod.

Mgr. TEREZA POLAKOVA,
jednatelka WI-ASS CR

Velmi radi vam poskytneme veskeré potiebné detailnéjsi informace. V pfipadé zajmu prosim kontaktuje
specialisty:

Pobocka Praha, Florentinum, vstup C, Na Florenci 15, 110 00 Praha Sidlo Olomouc, Ostruznicka 362/3, 779 00 Olomouc
Zdenék Chovanec Mgr. Martina Ludwig Ing. Stanislav PaZzout Mgr. David Kovarik Libor Karny

+420274 812921 +420222 390870 +420 221421733 +420 226 231 901 +420 585 230 256
+420 605 298 336 +420 739 524 298 +420 734 166 829 +420730 598 131 +420 730522 520
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V unoru a v breznu 2020 opustili svoji praxi i své blizké ¢tyri advokati
a jedna advokatka:

JUDr. Pavol Kroslak, advokat v Praze +28. 11. 1964 18. 2. 2020
JUDr. Vanda Krygielova, advokatka v Praze =6. 1. 1952 115. 3. 2020
JUDr. Zdenék Mican, advokat v Ostravé *28. 5. 1950 15. 3. 2020
Mgr. Zdenék Milik, advokat v Kiizkovém Ujezdci +27. 4. 1970 15. 2. 2020
JUDr. Miroslav Popelar, advokat v Praze *5. 7. 1960 16. 3. 2020

Bjejich pamatce!
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Stiet zajmii, povinnost odmitnout
poskytovani pravnich sluzeh

§ 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii
§ 17 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu
§ 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii

Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 20. 1. 2020,
sp. zn. K 126/2019.

Je karnym provinénim, jestlize advokatka poté, co prevza-
la na zakladé pisemné plné moci zastoupeni spolecnosti B. ja-
ko dluznika v insolvencnim fizeni a tuto spolecnost v insolven-
¢nim Fizeni zastupovala, nasledné pievzala na zakladé pisemné
pIné moci zastoupeni pani K. jako véritelky dluznika - spolec-
nosti B. v uvedeném insolven¢nim rizeni pii uplatnéni dvou po-
hledavek pani K., v zastoupeni této véritelky podala prihlasku
uvedenych pohledavek, ucastnila se prezkumného jednani in-
solvenc¢niho soudu a schuze véritela, kde zaroven zastupovala
dluznika, spolecnost B., podala v zastoupeni véritelky proti in-
solven¢nimu spravci dluznika, spole¢nosti B., Zalobu na urce-

Necinnost
Nepiedlozeni vyictovani
Nevraceni svérenych prostredku

§ 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii, ve spojeni
s ¢l. 4 odst. 1, 2 a ¢l. 9 odst. 1 etického kodexu

Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 28. 5. 2019 ve spo-
jeni s rozhodnutim odvolaciho karného senatu CAK ze dne
2.12. 2019, sp. zn. K 142/2017.

Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, a tedy i karnym
provinénim, pokud advokat poté, co prevzal pravni zastoupe-
ni A. S. ml. a jeji matky A. S. st. v jejich nékolika pravnich veé-
cech, a v této souvislosti mu A. S. ml. a A. S. st. slozily zalohu
na odménu za poskytnuté pravni sluzby v celkové vysi 47 044 K¢,
a poté, co mu A. S. ml. vypovédéla veskeré plné moci k jejimu
zastupovani a k zastupovani jeji matky A. S. st. a soucasné ho
pozadala o vraceni nevycerpané slozené zalohy tykajici se véci
zvyseni vyZivného na jejiho nezletilého syna a dale o predloze-
ni celkového vyuctovani s uplnym vysvétlenim a o predani ves-
kerych dokladi k jejich vécem se vztahujicich, této jeji zadosti
nevyhovél a nejméné do podani karné zaloby ji nevydal pozado-
vané doklady, nepredlozil vyuctovani své odmény za poskytnu-
té pravni sluzby ani ji nevratil nevy¢erpanou slozenou zalohu.

Karny senat dospél k presvédceni, Ze karné obvinény ne-
chranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klientek, ne-
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ni pravosti pohledavky poté, co ji insolvenéni spravce poprel,
podala v zastoupeni véritelky navrh na zménu v osobé véritele
a poté, co usnesenim insolvené¢ni soud tento navrh zamitl, po-
dala stejny navrh pozdéji.

Karné obvinéna svym jednanim, popsanym ve vyroku kar-
ného rozhodnuti, zavazné porusila povinnosti stanovené za-
konem o advokacii a etickym kodexem, nebot poté, co v in-
solven¢nim fizeni pfevzala na zaklad€ plné moci zastoupeni
a zastupovala dluznika, tak nasledn¢ v tomtéz insolvenénim
fizeni na zaklad€ plné moci prevzala zastoupeni jeho véfite-
le a uplatnila pohledavky véfitele.

Karny senat jednoznaéné€ uzavrel, Ze postaveni téchto dvou
subjektd v insolven¢nim fizeni, tedy jednak dluznika, proti né-
muz se fizeni vede, a jednak véfitele, ktery proti nému uplat-
nuje svoje pohledavky, je takového razu, ze jiz z jejich pod-
staty vyplyva kolize jejich zajmu. Takovéto pocinani advokata
zcela nepochybné odporuje jedné ze zakladnich zasad obsa-
zenych v ust. § 19 a 20 zdkona o advokacii a nerespektova-
ni povinnosti uloZené v konkrétnim pripad¢€ ust. § 19 odst. 1
pism. a) zakona o advokacii je zavaznym porusenim povin-
nosti advokata.

fidil se jejich pokyny a neposkytl jim vyuctovani za provede-
nou pravni sluzbu, a to ani pfes nékolikeré ustni a pisemné
urgence, neposkytl jakoukoliv souéinnost organtim Ceské ad-
vokatni komory k vykonu kontroly, respektive neoznacil zadné
dukazy, nepredlozil zadné listinné pisemnosti, korespondenci
ani advokatni spis k vyvraceni tvrzeni st€Zovatelky.

Karné obvinény svym pristupem ke klientlim nerespektuje
jejich prava a zakonné naroky, tedy v tomto konkrétnim pii-
padé€ pravo na fadné vyuctovani poskytovanych pravnich slu-
Zeb, predani spisu a specifikaci pravnich ukont.

QOdbvolaci karny senat, s ohledem na postup karn€ obvinéného
v odvolacim fizeni, ve kterém predlozil karné odvolani, v némz
vyslovné uvedl, Ze se do urcitého data pisemné vyjadii a poda-
ni doplni a odlivodni, a opétovné tak neucinil, povazuje za nut-
né zdlraznit na tomto misté, Ze advokat je vedle moznosti hajit
se v ramci karného fizeni zplisobem, jaky uzna za vhodny, stale
vazan povinnostmi advokata, ke kterym patfi, mimo jiné, jednat
pri vykonu advokacie Cestné a svédomité. Tato povinnost, rozve-
dena pak téZ v povinnost prispivat vSeobecné poctivym a sluSnym
chovanim k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu, se nepo-
chybné priméfené vztahuje i na jednani karné obvinénych v kar-
nych fizenich. Pokud karné obvinéni nereaguji na vyzvy karného
a odvolaciho karného senatu, nedokladaji zadosti o odro¢eni od-
povidajicimi potvrzenimi, Iékafskymi zpravami apod., pokud sa-
mi podaji blanketni odvolani, uvedou lhiitu, ve které se vyjadri,
a tu sami nerespektuji, presahuje tato mira jejich jednani nejen
obecnou miru ,nekolegialniho jednani®, ale téz ¢estného, svédo-
mitého, poctivého a slusSného chovani.

o Mgr. PETRA VRABLIKOVA,

vedouci Oddéleni pro véci karné CAK
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Z legislativy Evropské unie

Alternativni odvolaci mechanismus
pro Feseni obchodnich sporii

Rada dne 15. dubna schvalila prozatim-
ni ujednani EU a dalSich 15 ¢lend Svéto-
vé obchodni organizace (WTO) ze dne
2. dubna 2020 o postupu, jenZ jim na-
vzdory souc¢asnému ochromeni odvola-
ciho organu WTO umozni podavat od-
volani a feSit vzajemné obchodni spory.

Novy AML akéni plan Komise
Evropska komise dne 7. kvétna pred-
stavila komplexni pristup k dalSimu
posileni boje EU proti prani §pinavych
penéz a financovani terorismu, jenz ob-
sahuje akéni plan konkrétnich opat-
feni, ktera Komise prijme v pribéhu
pristich dvanacti mésict. Ten je zalo-
Zen na Sesti pilifich: u¢inném uplatio-
vani pravnich predpisti EU; jednotném
souboru pravidel EU; dohledu na urov-
ni EU; koordinaénim a podpirném me-
chanismu pro finanéni zpravodajské
jednotky Clenskych statii; prosazova-
ni trestn€pravnich predpisti a vyméné
informaci na urovni EU; a uloze EU
na sveétove scéné.

Rada EU prodlouzila rezim sankei

v pfipadé kybernetickych utokii

Rada dne 14. kvétna prijala rozhod-
nuti, kterym se o jeden dalsi rok, tj.
do 18. kvétna 2021, prodluzuje plat-
nost rdimce pro omezujici opatfeni pro-
ti kybernetickym utoktim, jez ohrozuji
EU nebo jeji ¢lenské staty.

Z cinnosti Rady Evropskych
advokatnich komor (CCBE)

Stanovisko CCBE o reaktivaci justice
VEU

Dne 20. kvétna publikovala CCBE
na svych strankach stanovisko, v némz
apeluje na reaktivaci plné funk¢éniho sys-
tému soudnictvi v EU; vyzyva Clenské
staty k tomu, aby investovaly do justic-
nich systémi a systému pravni pomoci,
a ty se tak staly pro obCany dostupnéj-

80

§imi; a rovnéz zada o podporu advo-
kati ze strany EU, aby byla zajiSténa
ochrana lidskych prav a pfistup ke spra-
vedlnosti.

Riizné

Nové praktické pokyny pro ucastniky
fizeni pred SD EU

Soudni dvir pfijal dne 1. bfezna no-
vé znéni svych praktickych pokynl
pro ucastniky fizeni ve vécech pred-
kladanych Soudnimu dvoru, jejichz ci-
lem je seznamit zastupce ucastnik fi-
zeni a advokaty s nedavnymi zménami,
souvisejicimi mimo jiné s ochranou osob-
nich udajl ¢i s vyfizovanim kasac¢nich
opravnych prostiedkt.

World Justice Project: Index pravniho
statu 2020

Organizace The World Justice Project
(WIJP) publikovala v bfeznu 2020 svou
vyro¢ni zpravu ohledné hodnoceni prav-
niho statu, jez bylo provedeno ve 128 ze-
mich a jejich jurisdikcich. Zavéry pak
vychazeji z odpoveédi vice nez 130 000
respondentt z fad vefejnosti a vice nez
4 000 zastupct pravnich profesi a dal-
Sich experttl.

Novy predseda ESLP

Dne 20. dubna 2020 byl zvolen novym
predsedou ESLP islandsky soudce Ro-
bert Spano, jenZ pusobi jako soudce
ESLP od roku 2013. Funkci predsedy
prevzal dne 18. kvétna 2020 po feckém
soudci Linosi-Alexandru Sicilianosovi.

Z judikatury evropskych
soudii

ESLP: Aslan Ismajlov

v. Azerbajdzan

Dne 12. bifezna 2020 ESLP ve véci
Aslan Ismajlov v. Azerbdjdzdn, stiznost
¢. 18498/15, rozhodl, Ze doslo k poruse-
ni €l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lid-
skych pravech ve véci stéZovatele pana
Ismajlova, statniho pfislusnika Azer-
bajdzanu a advokata, jenZ byl na za-

Stalé zastoupeni CAK
vV Bruselu

klad€ rozhodnuti mistniho Nejvyssiho
soudu vySkrtnut ze seznamu advokatu.
Vnitrostatni soudy ucinily dle ESLP ne-
spravedliva rozhodnuti, ktera postrada-
la odlivodnéni.

SD EU: Komise v. Polsko

Soudni dvir vydal dne 8. dubna 2020
predbézné opatieni ve véci C-791/19 R,
Komise v. Polsko, a natidil Polsku poza-
stavit ¢innost nové disciplinarni komo-
ry Nejvyssiho soudu. Soudci jiz v listo-
padu vyzvali polsky Nejvyssi soud, aby
provéfil nezavislost svého disciplinar-
niho organu na politické moci.

SD EU: NH v. Assoaciazione Avvo-
catura per i diritti LGBTI - Rete
Lenford

SD EU dne 23. dubna 2020 ve véci
C-507/18, NH v. Associazione Avvoca-
tura per i diritti LGBTI - Rete Lenford,
rozhodl, Ze homofobni prohlaseni pred-
stavuji diskriminaci v oblasti zamést-
nani a povolani, pokud je ucini osoba,
ktera ma rozhodujici vliv na naboro-
vou politiku zamé€stnavatele nebo kte-
ra tak mize byt vnimana. V takovém
pripad€ muZe vnitrostatni pravo stano-
vit, Ze sdruZeni je aktivné legitimova-
no k podani zaloby na nahradu skody,
i kdyz neni mozné identifikovat zad-
nou poSkozenou osobu.

SD EU: Tiskova zprava k nalezu
némeckého Ustavniho soudu

Dne 8. kvétna 2020 zvefejnil SD EU
tiskovou zpravu k nalezu némeckeé-
ho Ustavniho soudu ze dne 5. kvét-
na 2020, v niz pfipomina, Ze v soula-
du s ustalenou judikaturou SD EU je
rozsudkem Soudniho dvora vydanym
v fizeni o pfedbézné otdzce vnitrostat-
ni soud vazan pro ucely feSeni sporu
v plivodnim fizeni. Za ucelem zajisténi
jednotného uplatnovani unijniho prava
ma pouze Soudni dvir, ktery k tomu
byl zfizen ¢lenskymi staty, pravomoc
urcit, Ze urcity akt unijniho organu je
Vv rozporu s unijnim pravem.
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SD EU: Orde van Viaamse

Balies a Ordre des barreaux
francophones et germanophone

v. Ministerraad

SD EU rozhodl ve véci C-667/18, Orde
van Vlaamse Balies a Ordre des barre-
aux francophones et germanophone
v. Ministerraad, Ze ¢l. 201 odst. 1 pism. a)
smérnice 2009/138 musi byt vykladan
tak, Ze pojem ,,soudni fizeni“ uvede-
ny v tomto ustanoveni zahrnuje soudni
i mimosoudni media¢ni fizeni, do néhoz
je nebo muze byt zapojen soud, at jiz
pfi zahajeni tohoto fizeni, nebo po jeho

‘ . . ‘.

ukonceni. Pokud jde o mediaci, doho-
da, které strany dosahnou, at jiz vysled-
kem soudni, nebo mimosoudni mediace,
vaze prislusny soud, ktery ji schvaluje,
a ma poté, co se stane vykonatelnou,
stejné ucinky jako rozsudek. Za téchto
podminek se zda, Ze iloha advokata ne-
v ramci mediace nez v pfipadé takové
stiznosti podané ke spravnimu organu,
jejiz vysledek neni zavazny pro pripad-
né pozd¢€jsi spravni fizeni ani spravni
soud.

Odbor mezinarodnich vztahti CAK

VIopy a ze Svéta

Detailni informace jsou
k dispozici v rubrice , Aktuality
z Evropské unie®, kterou
pravidelné zpracovava
Odbor mezinarodnich vztah(
CAK a ktera je k dispozici
na strankach www.cak.cz/
Mezinarodni vztahy/
Zastoupeni CAK v Bruselu
a EU a v Advokatnim deniku
na www.advokatnidenik.cz

v kategorii Svét prava.

Ceska datahaze rozhodnuti ESLP

Vyhledavat rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava v ¢estiné je opét o néco jednodussi.
Vnitrostatni databazi eslp.justice.cz, ktera zahrnuje pifeklady rozsudkl nebo jejich stru¢né

shrnuti, se v posledni dobé podafrilo rozsifit o dalSi stovky pripadl, takZe obsahuje uz témér
¢trnact set rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze originaly svych rozhodnuti ESLP zverejhuje pouze
anglicky nebo francouzsky, databaze vyrazné usnadnuje praci ceské odborné verejnosti,
napf. soudctm &i advokatiim, ktefi judikaturu ze Strasburku ve své praxi potfebuji. Jak je to
jednoduché, ukazuje i instruktazni video.

ajemci o rozhodnuti Ev-

ropského soudu pro lid-

ska prava na strankach

databaze naleznou pripa-

dy ze vSech oblasti prava,
kterymi se soud zabyva: od prava trest-
niho ¢i pracovniho, pres vzdélavani,
vlastnictvi, rodinny zZivot, zbaveni svo-
body az po spravedlivy proces, zdravot-
nictvi ¢i napr. diskriminaci. Pro advo-
katy miZe byt uZitecna i judikatura
k pravim obhajoby nebo prohlidkam
v advokatnich kancelarich, listovni-
mu tajemstvi a pripadnému zabavovani
materialia. UZivatelé mohou své dota-
zy filtrovat pfimo podle jednotlivych
pravnich oblasti nebo konkrétnich kli-
¢ovych slov.

Kromé uplnych preklad obsahu-
je databaze také jejich vystizna shrnu-
ti - dvou az tfistrankové anotace. Ty
pfipravuji pravnici z Kancelare vlad-
niho zmocnénce, ktera databazi pro-
vozuje, spolu s analytickymi oddéleni-
mi Ustavniho, Nejvyssiho, Nejvyssiho
spravniho soudu a Kancelafe vefejné-
ho ochrance prav.
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Vyhledavaci kritéria v databazi zahr-
nuji jak pojmy pouzivané Strasburskym
soudem, tak i pravni terminologii uziva-
nou vnitrostatné, coz prispiva k rychlé
orientaci pri hledani.

Pocet pfipadu v databazi se od jejiho
spusténi v roce 2015 vice nez zdvojna-
sobil, a to na soucasnych 1 400 rozhod-
nuti. A roste také navstévnost databa-
ze. Loni ji vyuzilo okolo sedmi tisic lidi
k vyhledani desitek tisic dotazt. Pri-
bézné se v ni objevuji nejen nové roz-
sudky, ale doplnuji se také vyznamné
pripady z minulych let, které v ¢estiné
doposud chybély. Uzivatelé si tak mo-
hou vyhledat napr. vSechna rozhodnuti
sméfujici proti Ceské republice, rozsud-
ky Velkého senatu ¢i zasadni rozhodnu-
ti viaci jinym evropskym zemim.

Kancelar vladniho zmocnénce, kte-
ra spada pod Ministerstvo spravedl-
nosti, se do budoucna chysta databazi
dale rozvijet a inovovat, a to tak, aby
nezahrnovala pouze rozhodnuti Evrop-
ského soudu pro lidska prava, ale také
vybori OSN, pripadné Soudniho dvo-
ra EU a tuzemskych vrcholnych soudu.

Kromé databaze judikatury vyda-
va Kancelaf vladniho zmocnénce ta-
ké kazdé tri mésice Zpravodaj KVZ,
v némz predstavuje aktualni vyznamné
rozsudky a rozhodnuti mezinarodnich
organt v oblasti lidskych prav za uply-
nulé ¢tvrtleti. Dale Zpravodaj informu-
je o novych stiznostech a oznamenich
proti Ceské republice pied Evropskym
soudem pro lidska prava, Evropskym
vyborem pro socialni prava a pred vy-
bory OSN. Nechybi ani informace o vy-
konu rozsudki ESLP.

K pravidelnému odbéru Zpravodaje
KVZ je mozné se prihlasit na e-mailu:
kvz@msp.justice.cz. ¥
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni koycipientv
na nove adrese Vzdelavaciho a skoliciho strediska CAK:

Rizeni o opravnych prostiedcich
(odvolani, obnova, zmate¢nost, dovolani)

Lektor: JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., soudce Nejvyssiho
soudu

Zakonik prace v roce 2020 - novely,
aktuality, vykladové trendy

Lektor: JUDr. Dominik Brdha, Ph.D., advokat se specia-
lizaci na pracovni pravo, zprostfedkovatel a rozhodce
u MPSV a ¢len rozkladové komise MZ

Novy zakon o realitnim zprostredkovani

Lektor: JUDr. Tomas Philippi, advokat, spoluautor zakona
o realitnim zprostredkovani

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Vyzivovaci povinnost

Sympozium spolupoiadané CAK, Unii rodinnych ad-
vokati a Spolkem rodinnépravnich a opatrovnickych
soudcu.

Lektori: JUDr. Lubomir Ptacek, soudce Nejvyssiho sou-
du, JUDr. Libor Vavra, predseda Méstského soudu v Pra-
ze, JUDr. Vlasta Formankova, soudkyné Krajského soudu
v Plzni; dale advokati JUDr. Daniela Kovarova, Mgr. Silvie
Felix Koubikova, JUDr. Anna Marova, LL.M., a JUDr. Vac-
lav VIk; JUDr. Ing. Zdenék Kapitan, Ph.D., feditel Ufadu
pro mezinarodnépravni ochranu déti; JUDr. Pavla Fuciko-
va, soudni exekutorka, a dalsi odbornici

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na inter-
netovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu
nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci
akce CAK. Telefonické informace na tel. ¢. 273 193 251 -
pi Marie Knizova.

Seminaie pro advokaty pofadané pobockou GAK Brno

Velka novela zakona o obchodnich
korporacich - zmény tykajici se
vyluéné s. r. o.

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava Pravnicke fakulty UK

Velka novela zakona o obchodnich
korporacich - zmény tykajici se
vyluéné a. s.

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK
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Novela zakoniku prace 2020 a aktualni
pracovnépravni judikatura

Lektorka: Mgr. Marie JanSova, advokatka a partnerka ad-
vokatni kancelare Legalité

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na interneto-
vych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazva-
ném Pro advokaty/Vzdélavani advokat(i/Vzdélavaci akce CAK.
Telefonické informace: 513 030 115 - Mgr. Lenka Danilisin.
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nakonec

Darnovy dcs

: fezival jsem i prozival podminky domaci karan-
tény. Myslenky se mi toulaly mezi povinnosti po-
dat odloZené danové priznani, hledanim namétu

pro tento piispévek, snahou podilet se na doma-

cim doucovani vnoucka a vzpominkami na vlast-
ni détstvi v dobé ,,uhelnych prazdnin®. Tehdy jsem se na co-
si zeptal svého otce a on, jinak vZdy ochotny ke komunikaci
a poucovani, mne odbyl vétou: ,Ted mne nech, délam dané.”
Udiven jsem se zeptal: , A co délas Dané?“, maje na mysli sou-
sedovic Danusi. Otec se zasmal a z tvafe mu zmizel vyraz,
ktery jsem pozdéji oznacoval za ,,danovy dés“. Predvedl mi
tlusty sesit s pevnymi deskami, ktery byl nadepsan ,,Kniha
pFijmu a vydani®, a pak pfispél k mé vychové obcanské, kdyz
mi podrobné objasnoval podobu a smysl danového systému.

Moje myslenkové proudy, ivodem zminéné, se pak slily v je-
den. Pfipomnél jsem si, Ze o danovém systému napsal Ivan
Kraus velice instruktivni a zabavny fejeton, ktery by mohl
docasn€ rozptylit moji chandru danovou i koronavirovou
a zaroven byt dalsim kaminkem do mozaiky textu, jeZ se za-
byvaji namétem ,krasna literatura a pravo“. I vyhledal jsem
knihu Ivana Krause ,,Ma rodina a jina zemétfeseni® (vydala
Academia, Praha 2000), ve které autor na stran€ 140 vypra-
vi o spolupraci s danovym odbornikem panem Hagemanem:

,Kdyz nds poprvé navstivil, prikdazal nam, abychom si ved-
li uicetni knihu a zaznamendvali do ni veskeré prijmy a vydaje.

Néjaky cas jsem se o iicetni knihu staral, ale kdyz jsem do ni
zaznamenal navstevu zubare a datum Zeninych narozenin, pre-
vzal vedeni knihy pan Hageman. Pozdéji knihu predal své pri-
telkyni, kterou odecitd z dani jako sekretarku.

Pan Hageman nam také hned od zacdtku kladl na srdce, Ze mu-
sime vZdy a vsude sbirat ity a posilat je jeho pritelkyni. Rekl ndm,
Ze ¢im vice ucti nasbirdme, tim méné budeme platit dani. Myslim si,
Ze nase sbirky ictii jsou skutecné dokonalé a Ze by se klidné daly
vystavit. Behem casu ndm pan Hageman dal celou radu tipti a rad.

Napriklad nam ozndmil, Ze jeden z pokojit naseho bytu je pokoj pra-
covni, a to bez ohledu na to, zda v ném sedim u psaciho stroje a pracu-
Ji, nebo jen prohlizim exemplare 1ictii nasbiranych v posledni dobe...

Pan Hageman mi rekl, Ze miizu odecitat od dani saty, ve kte-
rych vykondvdam své povoldani v pracovnim pokoji. Jednd se o pra-
covni oblek praci a Ize odecist i ndklady na jeho udrZovani, te-
dy opravy a cistirnu.

JJinak byste stdtu daroval zbytecné penize!” rekl.
ProtoZe jsem samoziejmé Zdadné penize stdatu darovat nechtél,

uvedli jsme do zdznamu jako pracovni oblek kalhoty, svetr, dvé
kosile, nekolik parii ponozek a trepky.
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Pozdeji zkusil pan Hageman uplatnit jesté zimnik, ale berni
urad kabdt neuznal a sdélil panu Hagemanovi, Ze Ize akcepto-
vat jen dve tretiny hodnoty teplych rukavic.

,Nevadi," rekl pan Hageman, kdyz prepocital usetrenou cdstku
na pocitaccee, vsak my prijdeme na néco jiného."... PFipsal do pro-
hlaseni jeste prsipldast a gumové holinky jako autorské obleceni
do exteriéru. Oblékam je, kdyZ nosim texty na postu. Postovné
samozrejmé odecitam z dani...

Casem jsem se od pana Hagemana sam mnohému naucil.

Pochvalil mne tieba za ndpad s druhym psacim strojem. Koupil
jsem ho, protoZe prvy psaci stroj jsem smél odecitat jen ze dvou
tretin. Zbylou tretinu berni urad neuznal, protoZe pry také po-
uzivam stroj soukrome. Ted pouzivam stary stroj pro sebe a no-
vy stroj slouZi ciste profesi a lze ho plné odecist.

....Kdyz jde o dane, je kazda cdstka dilezita,” tvrdi pan Hage-
man. Sdeélil jsem nékteré tipy pana Hagemana nasim prdteliim.

Pravda, jejich pocet se od té doby, co se zabyvame darnovy-
mi vyhodami, ponékud zmensil. Ale nelitujeme toho. Diky pa-
nu Hagemanovi jsme také prisli na to, co je skutecné prdtelstvi.
Lidé, kteri odmitli podepsat potvrzeni o pohosténi, kdyz prisli
na navstévu, ndm nijak nechybéji... S prdteli, kteri védi, co je da-
nové vvhodné, si bdajecné rozumime i naddle. Kdysi jsme se ba-
vili vétsinou o filmech nebo o knizkdch, ale dnes si mnohem ra-
déji davame danové tipy a hddanky...

,Predstavte si," stezovala si neddavno pritelkyné na svého mu-
Ze, ,on uz zase zapomnél koupit bonbony u benzinové pumpy!*
Manzel si prosté neuvedomil, jak Ize zvysit benzinovy iicet. Pro-
toze to jsou opravdovi prdtelé, rozhodli jsme se, Ze je mile pre-
kvapime a Ze jim ddame pod stromecek pékny a uZitecny ddrek:
nekolik benzinovych cti!“

Soudim, Ze Ivan Kraus psal s jistou nadsazkou, jak si plat-
ci dani nékdy pocinaji, nikoliv jak by jednat méli. Z prikla-
di uvedenych v predchozich radcich Ize rovnéz vyrozumét,
Ze tvurci danového systému nejsou tak naivni, jak by se moh-
lo zdat pfi zbézném Cteni fejetonu. Vzdyt jeho autor, chtéje
cosi odecist z dani, si zfejmé€ zbytecné pofidil dva psaci stro-
je. Pomahal tak roztacet kola ekonomiky, coz byla, je a bude
¢innost prospésna pro rozpocet statu.

Mimochodem, fejeton Ivana Krause bych doporucil pouzit
pfi vyuce finan¢niho prava. Byl by to praktic¢téjsi zdroj po-
znani nezZ do studentd ,hustit® a pfi zkousce vyZadovat Cisel-
né sazby téch ¢i onéch dani. Ty se vét§inou zméni jesté dii-
ve, neZ posluchaci opusti fakultu.

% prof. PETR HAJN
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Vite, ze ...

© prazsky lupi¢ FrantiSek Pacek se v 1été roku 1934 vy-
daval za advokata a uzival si za penize z bytovych vloupani
s milenkou v jednom z blanenskych hoteld? UmoZnil mu to
i cestovni pas advokata dr. Pekknika, ktery odcizil spolu s pe-
nézi a riznymi dokumenty v bratislavské advokatni kancela-
fi dr. Kfizka. Pacek s Rtizenou Smelikovou byli odhaleni di-
ky tomu, ze , pri ditkladném poklizeni jejich pokoje vsak nasla
pokojskd v kamnech balik s lupicskym ndradim a zbytky spdle-
nych pisemnosti“. Podle ranniho vydani Naroda z 25. zafi 1934
,0 objevu byla vyrozuména brnénskd pdtraci cetnickd stanice,
kterd uddnlivého advokdta zatkla i se spolecnici®.

© majitelem Ceskoslovenské lodi Arna, ktera se potopila
16. unora 1928 u $panélského Koci¢iho mysu (Cabo de Ga-
ta), byl advokat? Nakladni parnik, v jehoZ posadce byli i tii
¢eSti namofnici, narazil na podmofské skalisko a ztroskotal
i s nakladem Zelezné rudy, kterou vezl z alzirského pristavu
Bono do Middlesbrough. Prazsky advokat Erich Vesely, kte-
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

ry byl Svagrem rejdafe Artura Zankovice, lod’ koupil v roce
1925. , Pii katastrofé bylo na palubé i osm cestujicich, ale vsich-
ni i s posddkou byli zachranéni,“ napsaly 22. inora 1928 Na-
rodni listy. VySetfovani skon¢ilo zahy, a¢ byl parnik pojistén
na vice nez tfi miliony korun, majitelé nepozadovali od pojis-
tovaci spolecnosti Zadné plnéni.

© podle zakona z 6. unora 1919 doslo v Némeckém Ra-
kousku ke zméné oznaceni advokati? Namisto ,,Advokat® bylo
predepsano oznaceni ,,Rechtsanwalt®, pro kandidata advoka-
cie ,Rechtsanwalts-Anwirter”. V Ceskoslovensku naopak zi-
stala v platnosti ptivodni terminologie, ktera vychazela z ori-
ginalniho némeckého textu advokatniho fadu z roku 1868.
I kdyZ saintgermainska smlouva zabranila vzniku némecko-
-rakouského statu, v Rakousku jiz ztstalo zménéné oznaceni
advokatl v platnosti.

i JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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Filip Melzer: Entschédigung fiir Nachteile

durch die auBerordentlichen MaBnahmen

des Gesundheitsministeriums nach ihrer Aufhebung

Der Beitrag knlpft an den in der Ausgabe
Nr. 4/2020 des Bulletin advokacie veroffentli-
chten Artikel Gber Entschadigung fiir Nachteile
durch KrisenmaBnahmen im Verlauf der Corona-
Pandemie an, der sich mit der Situation befasste,
dass der Nachteil infolge von MaBnahmen ent-
steht, die gemaB § 5 und 6 des Krisengesetzes
verhéngt wurden. Der aktuelle Beitrag betrifft die
Folgeentwicklung, wenn inhaltlich sehr ahnliche
MaBnahmen nicht mehr auf Grundlage des Kri-
sengesetzes erlassen wurden, sondern gemaB
dem Gesetz zum Schutz der oOffentlichen Ge-
sundheit. Die entsprechenden auBerordentlichen
MaBnahmen des Gesundheitsministeriums sind
anschlieBend zum 27. 4. 2020 durch das Urteil
des Stadtgerichts in Prag vom 23. 4. 2020 auf-
gehoben worden.

Katefina Frumarova: Gerichtlicher Schutz

in Sachen der Enteignung, seine Besonderheiten

und problematische Aspekte

Der Artikel befasst sich mit der Problematik des
gerichtlichen Schutzes in Sachen der Enteig-
nung. Dieser ist in der Tschechischen Republik
dual konzipiert, wobei er teils durch Verwaltungs-
gerichte und teils durch Zivilgerichte gewahrlei-
stet wird. Die allgemeine Regelung der beiden
entsprechenden Klagen wird gerade fir Falle des
Schutzes vor einer Entscheidung Uber Enteig-
nung beleuchtet. Das Hauptaugenmerk gilt da-
bei Abweichungen hinsichtlich des gerichtlichen
Schutzes, die sich aus dem Gesetz Uber Enteig-
nung ergeben. Es handelt sich insbesondere um
die Problematik der aufschiebenden Wirkung,
ihren Inhalt und die Bestimmung, ab wann sie
eintritt, im Weiteren um das Verhéltnis zwischen
einzelnen Spriichen der Entscheidung tber Ent-
eignung sowie die diesbezligliche Auswirkung
einer aufhebenden Gerichtsentscheidung, und
nicht zuletzt auch um die Frage der Befugnis der
Zivilgerichte zur auBerordentlichen Anhebung der
dem Enteigneten durch die Verwaltungsorgane
zuerkannten Entschadigung.

Martin Stefko, Jan Matejka: Zustellung

in Arbeitsrechtsverhaltnissen unter dem Gesichtspunkt
des Grundsatzes ehrlichen rechtlichen Handelns

Das Ziel des Artikels, der sich mit der Problema-
tik der Zustellung an einen Beschéftigen befasst,
besteht darin, die haufigsten Beispiele von Un-
ehrlichkeit beim Handeln des Arbeitnehmers, ob
kommissiv oder omissiv, zu umreien, durch die
der Arbeitnehmer vorsatzlich die Situation schafft,
dass ihm ein Schriftstiick nicht zugestellt werden
kann, und im Weiteren zu erwéagen, ob sich ohne
groBere Zweifel real de lege lata ableiten lasst,
dass tatsachlich keine Zustellung erfolgt. Nicht
analysiert werden jene haufigen Falle, in denen
ein weitblickender Arbeitgeber das Schriftstlick
mit gréBeren oder kleineren Problemen letztend-
lich zustellt.

Marek Gupka: Auftraggeber, verletzt das Gesetz!

Das Thema der Arbeit, die den 3. Platz in der
Kategorie Talent des Jahres im Rahmen des
Wettbewerbs Rechtsanwalt des Jahres 2019
belegte, ist die rechtliche und sachverhaltsbe-
zogene Analyse der Entscheidungstatigkeit des
Amtes zum Schutz des wirtschaftlichen Wettbe-
werbs und anschlieBend einzelner Gerichte des
Gerichtssystems in Bezug auf den Anspruch auf
Schadenersatz fiir GewinneinbuBe in Situationen,
da der Auftraggeber eines offentlichen Auftrags
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Uber Schwellenwert einen Bewerber als Sieger
auswahlt, der die Bedingungen des betreffenden
Vergabeverfahrens nicht erfillt.

Jifi Jelinek: Zum neuen strafrechtlichen Schutz

von Tieren oder Ziel verfehlt

Der Artikel befasst sich mit der Novel-
le der Strafvorschriften, die durch Gesetz
Nr. 114/2020 Ges.-Slg. mit Wirksamkeit ab
01.06.2020 durchgeflhrt werden. Wenngleich
der Gesetzgeber von der Absicht geleitet war,
die strafrechtliche Verantwortung flir die Straftat
der Tierquélerei zu erhéhen und die neue Straftat
der Tierhaltung unter ungeeigneten Bedingungen
gemaB § 302a Strafgesetzbuch verankert hat,
vertritt der Autor die Auffassung, dass die neue
rechtliche Regelung ihr Ziel verfehlt. Sie stellt
einen unsystematischen Eingriff in die Strafbe-
messung dar, insbesondere fir Straftaten gegen
Leben und Gesundheit, schafft weitere Ausle-
gungs- und Anwendungsprobleme, was der Au-
tor anhand einer Analyse der verabschiedeten
rechtlichen Regelung nachweist. Eine Losung ist
in Anderungen de lege ferenda gegeben, die im
Artikel vorgeschlagen werden.

Alena Tibitanzlova: Zur Strafe des Verbots der Erfiillung
dffentlicher Auftrdge oder Teilnahme am dffentlichen
Wettbewerh

Thema des Beitrags ist die Strafe des Verbots
der Erflillung &ffentlicher Auftrage oder der Teil-
nahme am offentlichen Wettbewerb gemas dem
Gesetz Uber die strafrechtliche Verantwortung ju-
ristischer Personen und das Verfahren gegen sie.
Dabei geht es um den Inhalt dieser Strafart und
die damit verbundenen Risiken der strafrechtli-
chen Verantwortung einer juristischen Person
fur die Straftat der Vereitelung des Vollzugs einer
amtlichen Entscheidung und Ausweisung ge-
maB § 337 Abs. 1 Buchst. a), g) Strafgesetzbuch.
Die Autorin dieses Beitrags analysiert die betref-
fende Problematik auf Ebene des Strafrechts so-
wie des Vergaberechts.

Filip Melzer: Compensation for damage following

the repeal of the extraordinary measures issued

by the Ministry of Health

The article follows up on the author’'s paper en-
titled “Compensation for damage caused by
emergency measures adopted during the coro-
naravirus pandemic”, published in the Bar Bul-
letin No. 4/2020, which concerned damage
caused by measures adopted pursuant to Sec-
tions 5 and 6 of the Crisis Management Act. This
article monitors the ensuing developments where
very similar extraordinary measures were issued
by the Ministry of Health under the Public Health
Protection Act, rather than the Crisis Manage-
ment Act, and subsequently repealed by judg-
ment of the Municipal Court in Prague of 23 April
2020, with effect as of 27 April 2020.

Katefina Frumarova: Judicial protection in cases of ex-

propriation, its specific features and problematic aspects
The article deals with the issue of judicial protec-
tion in cases concerning expropriation. The pro-
tection is conceived as dual in the Czech Repub-
lic, as it is provided partly by administrative courts,
and partly by civil courts. The general provisions
governing the two types of actions is explained on
the example of defence against an expropriation
decision. In the following text, the author focuses
on deviations in the judicial protection following

from the Expropriation Act. These include, in
particular, the issue of the suspensory effect, its
contents and the time of commencement; the re-
lations between the individual paragraphs of the
operative part of an expropriation decision and
how these are affected in case the court cancels
the decision, and also the question of the com-
petence of civil courts to increase, in exceptional
cases, the compensation for expropriation awar-
ded by administrative authorities to the person
whose property has been expropriated.

Martin Stefko, Jan Matejka: Delivery of documents

in labour-law relationships in the light of the principle

of fair legal process

The article focuses on the issue of delivery
of documents to employees and describes the
most common examples of dishonest conduct or
omissions on the part of employees whereby they
try to frustrate delivery of documents intended for
them. The author further contemplates whether,
de lege lata, it is indeed possible to consider
a document undelivered without serious doubts.
The analysis does not consider the numerous
cases where the employer, with greater or less-
er problems, eventually manages to deliver the
document to the employee concerned.

Marek Cupka: Gontractors, violate the law!

The thesis, which came 3rd in the Talent of the
Year category of the 2019 Lawyer of the Year
competition, presents a legal and factual analysis
of the decisions of the Office for the Protection of
Competition and the related case-law of common
courts in the matter of claims for compensation
for lost profits in cases where the contracting en-
tity selected a bidder who failed to meet the ten-
der conditions in tenders for above-the-threshold
public contracts.

Jifi Jelinek: On the new criminal-law arrangements

to protect animals, or near miss

The article focuses on an amendment to criminal
regulations implemented by Act No. 114/2020
Coll., effective from 1 June 2020. While the
legislature intended to impose stricter criminal
liability for the criminal offence of animal abuse
and introduced a new criminal offence of keep-
ing animals under unsuitable conditions under
Section 302a of the Criminal Code, the author
believes that the new legal regulation has missed
the goal. Indeed, the provision represents a non-
systemic deviation from the system of sanctions
imposed for criminal offences, and in particular
criminal offences against life and health, and
brings about additional interpretation and appli-
cation problems, which the author documents by
analysing the adopted legislation. The author pro-
poses amendments de lege ferenda that should
solve the problem.

Alena Tibitanzlova: On the punishment of prohibition

to perform public contracts or participate in public
tender procedures

The article concerns the punishment of prohibi-
tion to perform public contracts or participate
in public tender procedures under the Act on
corporate criminal liability and prosecution. The
author specifically explains the contents of this
type of punishment and the ensuing risks of a cor-
poration’s criminal liability for the criminal offence
of obstructing the enforcement of an official deci-
sion and banishment pursuant to Section 337 (1)
(a) and (g) of the Criminal Code. She provides an
analysis of the issue from the viewpoint of criminal
law and public procurement law.
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