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aké zajmy haji CAK?
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iskem nedavno prob€hlo oznameni o zalozeni Unie

advokatd, pricemz jako hlavni divod zalozeni Unie

advokatt byla uvedena skutecnost, ze Ceska advo-

katni komora nehaji osobni ani stavovské zajmy ad-
vokatti, ale je v podstaté vefejnopravni instituci, ktera vyko-
nava statni spravu a bdi nad fadnym vykonem advokacie,
ma urcity ostych hajit zajmy advokatli a personalné a orga-
nizacné€ se zacyklila sama do sebe.

Pfiznam se, Ze jsem tuto zpravu musel ist nékolikrat,
abych ji porozumél. Je pravda, Ze jakakoliv spolkova aktivi-
ta v pravni komunité je vitana a Ze kazdému, kdo ji provozu-
je ¢i podporuje sdruzovani a komunikaci v ramci pravnické
komunity nad aroven prisné sluZebni, je tieba drZet palce.

Trochu mne ale mrzi, kdyz pfi takové prilezitosti citi ak-
téfi nutnost se vymezit proti Ceské advokatni komofe tim,
Ze sice zcela obecné, ale zato velmi kategoricky prohlasi, Ze
CAK nehaji ani osobni, ani stavovské zajmy advokatt. Tak-
to nekonkrétni prohlaseni je samoziejmé zcela nefér, proto-
ze pokud zaroven neni feCeno, o které zajmy jde, je to jen
zlomyslny a ponékud bezobsazny bonmot, jenZ samoziej-
meé nelze vécné vyvratit, ale odpovida rétorice, ktera je dnes
s takovou oblibou péstovana v médiich.

V Ceské republice je zhruba dvanact tisic advokatii a zpt-
soby, jakym advokacii vykonavaji, jsou velmi riiznorodé.
Pravni sluzby poskytuji v metropoli v mezinarodnich ty-
mech, ale i jako samostatni regionalni pravnici a jejich
osobni a obchodni zajmy pfi vykonu advokacie jsou velmi,
velmi riznorodé¢ a v nékterych ohledech mohou byt i proti-
chtidné. Pokud by CAK méla hajit do detailu kazdy zajem
kazdého individualniho advokata, nestacil by ji ani rozpo-
et NASA. Navic - to posledni, co by CAK méla délat, je
hajit zajmy jen né€kterych advokatli. Advokacie je jen jedna
a partikularni zajmy nékterych advokati nemohou a nejsou
CAK nijak preferovany.

Jsou vSak zajmy, které jsou vSem advokatim spole¢né -
dobra povést advokacie, zachovani podminek pro fadny vy-
kon advokacie, respektovani povinnosti ml¢enlivosti ze stra-
ny statni moci a moznost pisobit na legislativni proces,
ktery se ne vzdy vyviji optimalnim smérem. Tyto zajmy Ces-
ka advokatni komora vzdy hajila, haji a hajit bude - ve spo-
lupraci se spolky a organizacemi, které maji stejny nebo po-
dobny zajem, anebo i zcela sama, pokud to bude tfeba.

A

o JUDr. MARTIN MAISNER, Ph.D., MCIArb,
¢len predstavenstva CAK




CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Informace predstavenstva GAK

DNE 1. UNORA 2019 NABYLA UCINNOSTI NOVELA TRESTNIHO ZAKONiKU PROVEDENA
ZAKONEM ¢&. 287/2018 Sb. TATO NOVELA ZAKOTVILA NOVY TRESTNY CIN, KTERY SE BLIZCE
DOTYKA VYKONU ADVOKACIE, A SICE MARENIi SPRAVEDLNOSTI (§ 347a). VZHLEDEM

K TOMU, ZE SKUTKOVA PODSTATA TOHOTO NOVEHO TRESTNEHO CINU SouVisi ¢1 MUZE
SOUVISET S CINNOSTi ADVOKATA PRI POSKYTOVANI PRAVNI SLUZBY, PREDKLADA CESKA
ADVOKATNi KOMORA ADVOKATUM TUTO INFORMACI:

PREDMET PRAVNi UPRAVY
1, Ustanoveni § 347a trestniho zakoniku zni:

.$ 347a

Mareni spravedlnosti

(1) Kdo pro ucely zahdjeni Fizeni pred soudem, pred mezindrod-
nim soudnim orgdanem nebo trestniho rizeni anebo v tako-
vém Fizeni predloZi vécny nebo listinny ditkazni prostredek,
ktery md podstatny vyznam pro rozhodnuti, o kterém vi, Ze
Je padelany nebo pozménény, v timyslu, aby byl pouZit jako
pravy, anebo padeéld nebo pozmeéni takovy ditkazni prostre-
dek v umyslu, aby byl pouZit jako pravy, bude potrestdan od-
nétim svobody az na dvé léta.

(2) Kdo sam nebo prostrednictvim jiného poskytne, nabidne ne-
bo slibi prospéch jinému nebo pro jiného za iicelem spdachdni
trestného cinu krivého obvineni (§ 345), krivé vypovédi a ne-
pravdivého znaleckého posudku (§ 346) nebo krivého tlumo-
ceni (§ 347), bude potrestan odnétim svobody az na tri léta.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel po-
trestdn,

a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v iimyslu ziskat
pro sebe nebo pro jiného prospéch,

b) spdachd-li takovy cin jako uredni osoba,

¢) spdchd-li takovy cin v umyslu vdazne jiného poskodit v za-
mestndni, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpiisobit mu
jinou vdzZnou ujmu, nebo

d) spdchd-li takovy ¢in na jiném, ktery viici nemu plnil svoji
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstndni, povoldni, postave-
ni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zdkona.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestdn,
a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako clen orga-

nizované skupiny,

b) zpiisobi-li takovym cinem znacnou skodu, nebo

¢) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znac-
ny prospéch.

(5) Odneétim svobody na tri léta azZ deset let bude pachatel potrestdn,

a) zpusobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu vel-
kého rozsahu, nebo

b) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch
velkého rozsahu.”

ODUVODNENI PRAVNi UPRAVY

Diivodem pfijeti této nové skutkové podstaty trestné-

ho ¢inu je podle diivodové zpravy kriminalizace jed-
nani, které 1ze charakterizovat jako mafreni spravedlnosti,
a to v navaznosti na nékteré mezinarodni zavazky CR. Té-
mito zavazky jsou zejména ¢l. 23 Umluvy Organizace spoje-
nych narodu proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu
(€. 75/2013 Sb. m. s.) a ¢l. 25 Umluvy Organizace spojenych
narodi proti korupci (€. 105/2013 Sb. m. s.), ze kterych ply-
ne povinnost postihovat svadéni ke kfivé vypoveédi, neni v§ak
odiivodnitelné, pro¢ nepostihovat obdobna jednani, pokud
jsou ¢inéna vuci znalctim, tlumo¢nikiim nebo osobam, které
maji né€koho jiného kfivé obvinit. Jednani spocivajici ve sva-
déni svédka, znalce, tlumocénika ¢i osoby 1Ziv€ obvinujici do-
sahuje stejné typové zavaznosti. Dale ¢l. 70 Rimského sta-
tutu Mezinarodniho trestniho soudu (¢. 84/2009 Sb. m. s.)
pozaduje, aby smluvni strany zajistily ve vztahu k fizeni
pred Mezinarodnim trestnim soudem mimo jiné trestnost
kfivé vypovédi, védomého predkladani nepravdivych ¢i pa-
d€lanych dikaznich prostfedkili, podplaceni svédka, mafeni
¢i branéni pritomnosti svédka u soudu ¢i jeho vypovédi, po-
mstu svédkovi za vypovéd nebo niceni a pozménovani di-
kaznich prostfedkl nebo branéni v shromazdovani diikaz-
nich prostredki.

WWW.CAK.CZ



Diivodova zprava k tomu uvadi: S ohledem na uvedené

mezindrodni zdavazky se navrhuje komplexné upravit da-
nou problematiku jako trestny ¢in mareni spravedlnosti. Pokud jde
0 marenti jinych soudnich Fizeni, nez je fizeni pred Mezindrodnim
trestnim soudem a trestni Fizeni, mezindrodni dokumenty trestni
postih sice vyslovné nevyzaduji, nicméné zavedeni trestniho postihu
i ve vztahu k jinym soudnim Fizenim vychazi jednak ze zahranic-
nich upray, které chrani soudni rizeni obecné, jednak z koncepce
§ 345 az 347 tr. zdk., které ochranu poskytuji rovnéz vSem soud-
nim Fizenim, a neni proto ditvod, proc kdyz je trestné postihovdna
kriva vypoved, nepravdivy znalecky posudek nebo nespravné tlu-
mocenti v jinych soudnich Fizenich nez trestnich, mélo by byt bez-
trestné znacne nemordlni jedndani spocivajici v predkldadani pade-
lanych ¢i pozmenenych diikaznich prostredku ¢i upldceni svedkaii.
Nebylo by rovneéz koncepcni, aby obvinény byl za predlozZeni pa-
delaného diikazniho prostredku v ramci své obhajoby trestné po-
stiZen, zatimco icastnici jinych soudnich rizeni by tak mohli cinit
beztrestne. Uvedeny trestny cin bude spadat do prislusnosti okres-
nich soudil, tj. novd agenda bude regiondlné rozprostrena. Trestni
ndpad u tohoto nového trestného cinu se predem odhadnout ne-
dd, nicméné ani ve stdtech, kde tento trestny cin byl zaveden, ne-
doslo k vyznamnéjsimu zatiZeni orgdnii cinnych v trestnim Fizent.
Ze statistickych udajii slovenského Ministerstva spravedlnosti vy-
plyva, Ze v roce 2016 bylo za trestny c¢in marenie vykonu spravodli-
vosti odsouzeno 16 osob a 4 byly zprostény obvineni, v I. pol. roku
2017 pak bylo odsouzeno 11 osob, 4 osoby byly zprostény obvinéni
a u 2 osob bylo trestni stihdni zastaveno. Lze téz ocekadvat, Ze za-
vedeni trestniho postihu bude mit odrazujici efekt a dojde postup-
né k snizeni poctu pripadii predkladdni pozménénych ¢i padéla-
nych ditkaznich prostredkit v soudnich rizenich.”

CHARAKTERISTIKA SKUTKOVE PODSTATY

4. Objektem trestného ¢inu je zajem na bezporuchovém

vykonu verejné moci, spocivajici v tomto pripadé v iad-

ném a zakonném prubéhu Fizeni pied soudem, popf. mezina-
rodnim soudnim organem.

Mezinarodnim soudnim organem je staly mezinarodni trest-
ni tribunal ustaveny rezoluci Rady bezpecnosti OSN a vSech-
ny mezinarodni trestni soudy ustavené ad hoc podle mezina-
rodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, tj. zejména
Mezinarodni soudni dviir v Haagu, Mezinarodni rozhod¢i
soud v Haagu, Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Ju-
goslavii (ICTY), Mezinarodni trestni soud, Soudni dviir EU,
Evropsky soud pro lidska prava aj.

Rizenim pfed soudem se rozumi fizeni v navrhovych

vécech podle ob¢anského soudniho radu, fizeni po-
dle soudniho fadu spravniho, fizeni pfed Ustavnim soudem
a fizeni pred karnym soudem (zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudcl a statnich zastupci), tj. vSude tam, kde je
fizeni zahajeno k navrhu jeho ucastnika.

6. Trestim fizenim se rozumi fizeni podle trestniho fadu,
tj. v€etné fizeni podle zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze, fizeni vedeného proti pravnické osobé podle zako-
na o trestni odpovédnosti pravnickych osob i fizeni podle za-
kona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

WWW.CAK.CZ
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Vzhledem k tomu, Ze trestni stihani se nezahajuje na zakla-
d€ navrhu ucastnika fizeni, ptjde zjevné o trestni oznameni,
na jehoz zaklad¢ dojde k zahajeni trestniho fizeni.

Po objektivni strance jde ze strany pachatele o jed-
nani, kdy:

a) predlozi vécny nebo listinny dlikazni prostiedek, ktery ma
podstatny vyznam pro rozhodnuti, o kterém vi, Ze je padé-
lany nebo pozménény, v umyslu, aby byl pouzit jako pravy,

b) padéla nebo pozméni takovy diikazni prostiedek v amys-
lu, aby byl pouzit jako pravy,

¢) sam nebo prostiednictvim jiného poskytne, nabidne ne-
bo slibi prospéch jinému nebo pro jiného za ucelem spa-
chani trestného Cinu
- krivého obvinéni (§ 345),

- krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346),
- krivého tlumoceni (§ 347).

Predlozenim se rozumi predevsim ucinéni podani ve smyslu
jednotlivych procesnich piedpisii (napf. § 42 o. s. i) tak, jak
odpovida prislusnym tkontim pravni sluzby podle § 11 advokat-
niho tarifu, jsou-li spojeny s poskytnutim dikazniho prostfed-
ku. Jde vSak rovnéz o jakékoli dalsi formy jednani, pri kterém
pachatel pireda soudu, mezinarodnimu soudnimu organu nebo
organu ¢innému v trestnim fizeni vécny nebo listinny diikazni
prostiedek (napf. pfedlozeni listiny na zaklad€ rozhodnuti pfed-
sedy senatu podle § 129 odst. 2 o. s. ). Podle toho se pak rozli-
Suje, kdo je osobou, ktera dikazni prostiedek soudu nebo jiné-
mu organu predklada, a kdo je tedy pachatelem trestného Cinu.

8. Pokud jde o jednani, které Cini advokat (byt jako za-
stupce klienta na zaklad€ pIné moci v ramci pfimé-
ho zastoupeni) v ramci prislusného procesniho ukonu jakoz-
to zastupce ucastnika fizeni, miiZe byt pachatelem i advokat,
a to bez ohledu na to, kdo diikazni prostfedek padélal nebo
pozménil (za podminky, ze advokat o této skutecnosti vi -
viz nize). AvSak pokud tak Cini klient advokata (napf. jde-li
o osobni tkon v ramci daného fizeni), je pachatelem klient,
a nikoli advokat (a to i tehdy, pokud by advokat védél, Ze jde
o padélany nebo pozménény dikazni prostiedek, nebo i kdy-
by advokat klientovi tento postup doporu¢il).

Trestny Cin lze spachat pouze tehdy, pokud pachatel vi,

ze jde o dikazni prostredek, ktery je padélany nebo po-
zménény. Tato skuteCnost mu musi byt znama nejpozdéji v oka-
mziku, kdy dany prostfedek soudu nebo jinému poskytuje s imy-
slem, aby byl pouzit jako pravy. Dozvi-li se o této skute¢nosti
aZ poté, vylucuje to trestni odpovédnost za tento trestny ¢in.

DOPORUCEN

10. Nadale plati, Ze vztah mezi advokatem a jeho klientem je

zaloZen na jejich vzajemné divére, jednim z projevi této

davéry je skuteCnost, Ze advokat neni opravnén si informace, kte-
ré ma od klienta, ovéfovat (viz ¢l. 6 odst. 3 etického kodexu). Ta-
to diivéra by neméla byt naruSovana. Pii védomi rizika postaveni
advokata v takové situaci je predstavenstvo Ceské advokatni komo-
ry toho nazoru, Ze advokat musi zohlednit nasledujici skutecnosti:
a) Advokat neni opravnén ovérovat si pravost nebo prav-



-

divost dliikazu, ktery ma jménem klienta pfedloZit v fizeni,
bez souhlasu tohoto klienta.

b) Je namisté, aby advokat klienta pred pfedloZenim listin
v konkrétnim fizeni o nasledcich predloZeni padélaného ne-
bo pozménéného dikazu poucil.

¢) Nejvhodnéjsi se jevi uvést pouceni o nasledcich predkla-
dani padélanych nebo pozménénych dikazl v fizeni pfimo
ve smlouvé o poskytovani pravni sluzby. V této souvislosti pak
bude na uvaze advokata, zdali si v ramci daného pouceni vy-
zada pisemné prohlaseni klienta o tom, Ze konkrétni listin-
ny dikazni prostfedek ¢i konkrétni listinné dtikazni prostied-
ky, jeZ maji ¢i mohou mit podstatny vyznam pro rozhodnuti
a které klient advokatovi predava, nejsou padélané nebo po-
zménéné. (Pozn. - odepreni klienta vystavit takové prohldseni
muize byt diivodem pro vypovézeni smlouvy o poskytovani prdavni
sluzby dle ust. § 20 odst. 2 zdakona o advokacii.)

Ceska advokatni komora v Zzadném piipadé neschva-

* luje predkladani padélanych ¢i pozménovanych di-

kaznich prostiedki, at jiz v jakékoli konkrétni podob¢, za ja-

kychkoli okolnosti a z jakychkoli divodt. Pokud by na takové

¢innosti mé€l participovat advokat, jednal by tim v naprostém

rozporu s ustanovenim § 17 zakona o advokacii, ¢l. 17 odst. 2
a ClL. 4 odst. 3 etického kodexu.

12 Jak jiZz bylo zminéno, advokat neni opravnén proveéio-
* vat pravdivost tvrzeni, které mu sdé€lil klient, coz se ty-
ka i pravdivosti klientem piedloZenych dokumenti.

13. Vychazeje z uvedeného neni tieba fesit situaci, kdy advo-
kat védomé predklada padélané ¢i pozménované dikazni
prostiedky, neboft, jak vySe uvedeno, to je zfejmym deliktem, mi-
nimaln€ v roviné karné odpovédnosti advokata. Jinou véci je, Ze
muze za konkrétnich okolnosti jit i o naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu dle § 347a trestniho zakoniku, coz ale nemusi byt
jedinou skutkovou podstatou trestného ¢inu, ktera je umyslnym
predloZenim padélanych ¢i pozménovanych ditkaznich prostied-
ki naplnéna. Jako problém se ale jevi situace, kdy advokat jed-
na bona fide a predklada padélané ¢i pozménované dikazni pro-
stredKy, aniZ by si jejich vad byl védom. S ¢imz souvisi otazka, jak
se ma advokat takové situaci vyhnout, nebo jak ma vylou€it ¢i mi-
nimalizovat mozné riziko, Ze bude vi¢i nému vyvozovana prav-
ni odpovédnost za piedlozZeni takovych ditkaznich prostredkii.

1 4. Prvnim preventivnim k{okem, ktery lze v této souvis-

losti ucinit a ktery také Ceska advokatni komora dopo-
rucuje, je uprava smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, v niz
bude klient upozornén na ustanoveni § 347a trestniho zakoniku,
nejlépe doslovnou citaci. Dale pak upozornéni tamtéz, ze pred-
loZeni padé€lanych ¢i pozménénych dikaznich prostfedkd mu-
7e byt spojeno s rizikem trestniho stihani. V této souvislosti lze
ziejmé do smlouvy dat i zavazek klienta upozornit advokata
na mozné namitky tykajici se pravosti ¢i nepozménénosti diikaz-
nich prostredkil, které by chtél prostfednictvim advokata uZit.

15 Vyse uvedené preventivni feSeni pochopitelné neposky-
o . , . . vow ~ ~

tuje advokatovi absolutni ochranu, pricemz dalsi postup
bude vzdy zaviset na posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu

ze strany advokata. PredevSim musi advokat hodnotit, zda di-
kazni prostfedek ma podstatny vyznam pro rozhodnuti. Pokud
se jedna o takovy pfipad a pokud advokat m4, s ohledem na okol-
nosti pripadu, diivodné podezieni, Ze klientem predloZeny di-
kazni prostiedek je padélany nebo pozménény, pak by mél své
pochybnosti sdélit klientovi, s upozornénim na mozné nasled-
ky, které by vyplynuly z toho, pokud by byl predloZen vécny ne-
bo listinny dikaz, ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti
a je padélany nebo pozménény. Pfitom je tieba toto upozorné-
ni formulovat tak, Ze nejde o pochybnost vazici se k osobé kli-
enta, ale pochybnost vazici se striktné ke zminénému dtkazni-
mu prostiedku, pficemz je tfeba vychazet z toho, Ze klient jedna
zcela bona fide. Na to advokat nepochybné pravo ma, stejné ja-
ko je jeho pravem upozornit napfiklad na nedostatky zpochyb-
nujici spravnost udaji vedenych na prisluSném listu vlastnic-
tvi katastralnim uradem, nespravnosti ve vypisu z obchodniho
rejstiiku, pochybnosti o spravnosti zapisu z valné hromady atd.

Dalsi postup pak jiz zavisi na reakci klienta. Pokud

) pochybnosti o tom, Ze zminény vécny nebo listinny

dtikaz je padélany nebo pozménény, klient spolehlivé vyvra-

ti, mze advokat prislusny diikaz predlozit. Pokud ale divod-

né pochybnosti trvaji, pak advokat muze klienta pozadat, aby
vécny nebo listinny dlikaz predlozZil osobné.

1 A Advokat ostatné mutze vzdy vyZadovat, aby klient

pri pfedloZeni diikazniho prostfedku prohlasil, nejlé-

pe pisemng, Ze dle jemu dostupnych informaci nejde o diikaz-

ni prostfedek padé€lany ¢i pozménény. V pripadé, Ze klient di-

kazni prostredek pfedklada osobné, je vhodné, aby vzdy trval
na protokolaci tohoto prohlaseni.

18. Vzor mozného ujednani v dodatku prikazni (mandatni)
smlouvy:

(X) Klient byl poucen o diisledcich vyplyvajicich z § 347a
odst. 1 trestniho zakoniku, ktery zni takto:

(1) Kdo pro iicely zahdjeni rizeni pred soudem, pred mezind-
rodnim soudnim orgdnem nebo trestniho rizeni anebo v takovém
Tizeni predloZi vécny nebo listinny ditkazni prostredek, ktery mad
podstatn am pro rozhodnuti, o kterém vi, Ze je padélany ne-

bo pozmeneny, v umyslu, aby byl pouzit jako pravy, anebo padeld
nebo pozmeni takovy ditkazni prostiedek v timyslu, aby byl po-
uZzit jako pravy, bude potrestdan odnétim svobody az na dve léta.“

V této souvislosti byl klient také poucen i o tom, Ze ve smy-
slu ¢l. 6 odst. 3 usneseni predstavenstva Ceské advokatni ko-

mory ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profe-
sionalni etiky a pravidla soutéze advokatt Ceské republiky
(eticky kodex), ve znéni pozdé&jSich predpist, neni advokat
opravnén bez souhlasu klienta ovérovat pravdivost nebo upl-
nost skutkovych informaci poskytnutych klientem.
Podpisem tohoto dodatku smlouvy klient mj. stvrzuje i to,
Ze byl poucen o nutnosti sdélit advokatovi jemu znamé infor-
mace 0 moznosti, Ze by vii€i predloZenym dikaztim mohlo
byt namitnuto, Ze jsou padélané anebo pozménéné, a pro ta-
kovy pripad s advokatem projednat vhodny postup. Bez toho-
to upozornéni advokat neodpovida za vécnou spravnost a au-
tenti¢nost dikazu, které soudu podle pokynu klienta predlozi.

WWW.CAK.CZ
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WY Univerzita Karlova

PRAVNICKA FAKULTA Univerzity Karlovy

vypisuje mezinarodné uznavané kurzy LL.M.

(Magister legum, Master of Laws)
ve specializacich:

® ZDRAVOTNICKE PRAVO
* SPORTOVNI PRAVO

Trisemestralni kurzy budou v kombinované formé studia probihat od Fijna 2019.
Kurzy zajistuji predni ¢esti i zahrani¢ni odbornici z akademické sféry i praxe.

Vyuka bude probihat v ¢eském jazyce v podobé nékolika soustfedéni (3-4x za semestr v rezimu patek
a sobota) v kombinaci s distan¢nimi formami vzdélavani.

Program je vhodny pro absolventy zahranicnich i tuzemskych vysokych skol (zejména s pravnic-
kym, medicinskym ¢i sportovnim zamérenim).

Absolventdim bude Univerzitou Karlovou udélen mezindrodné uznavany titul LL.M podle § 60a zakona
€. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach.

BliZzsi informace mUzete ziskat na: www.prf.cuni.cz/limcz
na emailu: limcz@prf.cuni.cz nebo telefonicky na: +420 775 854 820
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advokatnich zkousek

S UCINNOSTI NOVELY ADVOKATNIHO ZKUSEBNIHO RADU (PROVEDENOU
VYHLASKOU MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI &. 219/2018 Sb., KTEROU

SE MENi VYHLASKA MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI &é. 197/1996 Sb.,
KTEROU SE VYDAVA ZKUSEBNi RAD PRO ADVOKATNI ZKOUSKY A UZNAVACI
ZKOUSKY, VE ZNENi POZDEJSiCH PREDPISU), SE OD 1. 7. 2019 MENi SYSTEM
ADVOKATNICH ZKOUSEK.

CAK pfipominkuje navrh
na ,rozvody u notari“

PREDSTAVENSTVO CESKE ADVOKATNiIi KOMORY (CAK) NA SVEM ZASEDANI
DNE 14. 5. 2019 PROJEDNALO NAVRH NOVELY OBCANSKEHO ZAKONIKU

A DALSICH PREDPISU, KTERA BY UMOZNILA, ABY SE MANZELE MIMOSOUDNE
DOHODLI NA POROZVODOVE PECI O DETI PRO UCELY DOHODNUTEHO
ROZVODU.

avrh, laicky nespravné oznacovany jako ,rozvody u notare®, by mél zrusSit povinné soudni fizeni o péc¢i o nezle-
tilé déti pred rozvodem, pokud jsou manzelé schopni se na porozvodové péci dohodnout. Navrh je predkladan
ve dvou variantach.
Piedstavenstvo CAK jednomysIné podpofilo tu variantu, ktera zachovava moznost sepisu opatrovnickych do-
hod u advokatu i u notaia. Naopak variantu, podle niz by rodicovské dohody sepisovali vyluéné notafi se svole-
nim k pfimé vykonatelnosti, shledava pfedstavenstvo CAK v rozporu se zajmy ditéte a s mezinarodnimi tmluvami, zejména
s Umluvou o pravech ditéte, s ohledem na nemoznost ditéte se k véci vyjadfit.

Cely text s pripominkami CAK k novele obéanského zakoniku najdete na webu CAK v Sekei pro rodinné pravo.
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Kunstdtovd /Solomonovid,/Dickelt/Balada

Zivnostensky zdkon. Komentdr
2019, vizané v plitné, 456 stran, cena 990 K¢, obj. cislo EXZ184

Komentdi nabizi pohled na aplikaci Zivnostenského zdkona v praxi Zivnostenského Giadu. Clem této publikace je Ctenditm detailné a sro-
zumitelng pribliZit danou problematiku. Kniha se pokousi strucné zmapovat historicky vjvoj Zivnostenské sprdvy na nasem dzemf od roku
1859 aZ do soucasnosti; pro crendre bude jisté zajimavym zjisténim, jaky dopad tento historicky vyvoj mél a jak se promitd i do soucasnosti.
Pro prakfické yuZiti publikace v b&Zné podnikatelské praxi prispgje i skutecnost, Ze autorsky tym je spiat s vjkonem Zivnostenské sprdvy;
ieho snahou proto bylo v co nejvatsi mife eliminovat teoretické poucky a zaméfit se na rediné poznatky z aplikaéni proxe.

Maisner /Doubrava/Jandk /Vlachovd
Laklady sportovniho prava

ikl
: spartomnibe P 2019, brozované, 176 stran, cena 390 K¢, obj. cislo PP152
' = Publikace piiblizuje nékteré obecné prdvni aspekty sportovni Cinnosti, zdroveii se ale i zam&fuje na prdvni Gpravu a nitini organizaci
| v rdmci vybranych sportovnich odvétvi — fothalu, bojovych sportd, motoristického sportu a jégy. Cilem publikace neni obsahnout rozsdhlou
! materii obecnyich otdzek pravni dpravy sportu a dalich pohybovych akfivit, ani detailng rozebrat organizacni zajisténi, pravidla G vnitini
| piedpisy v jednotlivjch sportech. Autofi se v3ak pokusili o nastinéni nékterjch zajimavjich G aktuding fesenjch otdzek, a to jak z pohledu
I 3 prdva ceského, tak i mezindrodniho.

Kaplan/Sojkovd
Lakon o verejnych vyzkumnych institucich. Komentaf
2019, vizané v plitng, 352 stran, cena 990 K¢ obj. cislo BK79

Komentdik zdkonu¢. 341,/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnychinstitucich, je prvni publikaci na kniznim trhu zabywvajici se problematikou vefejnyich
vjzkumnychinstituci, jejich existeni, predmétem innosti, hospodafienis majetkem a pisobnostijednotlivjch orgdni ajejich ziizovateld, atovie
s dGrazem na jejich specificnost spocivajici zejména ve financovdni cinnosti pievazng z vefejnych prostiedkd. Pravé tato skutecnost ve spojeni
s podstatou predmétu Cinnosi vefejnych vyzkumnych insfituci, jiZ je vjzkum a zajisfovani jeho infrastruktury, hraje Klicovou roli v feSeni
prdvnich otdzek kazdodennf praxe téchto subjektd.

Michaela Héjkovd

£ s bne Zakaz diskriminace a rovné zachazeni v pracovnépravnich vztazich
e ey v (R a ve vybranych zemich EU

E‘-#*#w . . v 1. v

: 2019, brozované, 160 stran, cena 390 K¢, obj. cislo EPIT16

Publikace pojedndvd o rovném zachdzenf a zGkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Problematikaje rozebirdna z pohledu eské, némecké
a 3panélské pravni Gpravy a relevantn judikatury ndrodnich soudd a je zasazena do piislusného mezindrodnépravniho a unijnépravniho rimee,
vCetné rozboru aktudIni judikatury Soudniho dvora EU.

Potisil /Furek /Hejé /Chmelik /Rigel /Skop
Zakon o obcich. Komentai
2019, vdzané v plitng, 864 stran, cena 1 390 K¢, obj. cislo BK69

,Lakladem svobodného stdtu je svobodnd obec.” Na tomto postuldtu pochdzejicim z prozatimniho zdkona o obcich z roku 1849 se za uply-
nulou dobu nic nezménilo. Kazdy z nds jsme obanem urcité obce a je na nds, zda a v juké mite participuieme na sprdvé vefejnjch zdleZitosti
v dané obci. Obce ale zasahuji do nasich Zivotd i tim, Ze vykondvaii sprvu vefejnych zdleZitosti, vlastni majetek, hospodafi s nim apod. Pred-
klddany komentd je psén ve snaze o co nejvétsi sd&lnost a prakticnost. Jednotlivi autofi jsou v Gzkém kontaktu s aplikagni praxi, profo mohli
své poznatky pri tvorbé komentdre uplatnit. Cilem autord byla srozumitelnd o névodnd publikace pro obcany vSech obci.

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. . 0. | Jungmannova 34, 110 00 Praha T | tel.: 273139219 | e-mail: beck@beck.cz



Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ vyhlasuji

prestizni celojusticni soutéze
/ /k
pravni

Spolecné jsme zalozili tradici, kterou si pravnicky sveét zaslouzi!

epravo.cz

CESKA ADVOKATNI - .
KOMORA Va$ partner na cesté pravem

Cenu sv. Yva mUze v jednotlivych kategoriich ziskat prislusnik kterékoliv pravnické profese, pokud v oblasti
svého pusobeni dosahne mimoradnych vysledki. V kategorii Pravnicka sin slavy jde o ocenéni za celoZivotni
dilo. Nominovat kandidata m(ze veskera odborna verejnost.

Stalé kategorie soutéze Stalé kategorie se zvlastnimi kritérii Partnefi

=0Obcanské pravo (hmotné i procesni) =Talent roku (pro mladé zacinajici soutéze:

= Trestni pravo (hmotné i procesni) pravniky do 33 let véku)

-Insc{lvef]cnj pravo -chnem PRQ BQNO ) - RENOCAR

= Spravni pravo = Pravnicka sin slavy (za vyjimecny

= Rodinné pravo celozivotni pfinos pravu) . v
N WEASS.CR

Zastitu nad letoSnim rocnikem prevzalo Ministerstvo spravedinosti. -

. . B . . B f@ BRANIME SLUSNE
Ceny sv. Yva budou predany na slavnostnim galaveceru se spolecenskym progra-
mem 31. ledna 2020 v Brné. Pro rezervaci vstupenek a ubytovani sledujte Bulletin

advokacie &. 11/2019. E GI()Z()k@

Nominace jsou prijimany na www.pravnikroku.cz od 31. 5. 2019 do 31. 10. 2019.

J renomia N AT

Partnefi soutéze:

o=
= Notarska komora CR = Unie statnich zastupct L et
= Exekutorska komora CR = Jednota ¢eskych pravnik GENERALL

«Soudcovska unie CR = Unie obhajct CR Alkohol cz

= Unie podnikovych pravnikii CR = Unie rodinnych advokatd I
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© Aktualné v pravu

Z legislativy

Oddluzovaci novela insolvenéniho zakona

Dne 1. ¢ervna 2019 vstoupila v u¢innost tzv. oddluzovaci nove-
la insolvenéniho zakona provedena zakonem ¢. 31/2019 Sb.
Podle novely jsou mozné dveé varianty oddluzeni. Dluznici
mohou bud’ splatit véfitelim za tfi roky nejméné 60 procent
dluhu, nebo by méli za pét let dorovnat aspon 30 procent
dluzné ¢astky. Pokud by to bylo méné nez 30 procent, roz-
hodoval by soud. Musel by posuzovat, jak se dluznik snazil.
Seniofi maji pravidla oddluzeni mirnéjsi, bez dluhd by mohli
byt do tfi let. Oddluzovaci novele jsme vénovali kvétno-
vé Cislo BA.

Zakaz mnoziren a zprisnéni chovu Selem

Definici mnoziren a jejich zakaz, zpfisnéni chovl Selem nebo moz-
nost statniho prispévku obcim na péci o zvirata schvalila dne 27. kvét-
na 2019 viada prostfednictvim navrhu novely zakona na ochra-
nu zvirat proti tyrani. Normu nyni ¢eka projednani ve snémovné.

Zakon o ocenovani majetku

Vlada dne 20. kvétna 2019 schvalila novelu zakona o oceno-
vani majetku, ktera mimo jiné nové zavadi definici trzni hod-
noty. Norma dale zpfesnuje postupy pfi zpracovani cenovych
map stavebnich pozemk a nové zavadi ocenéni rychle ros-
toucich drevin. Zakon o ocenovani majetku obecné resi pre-
devsim ocenovani majetku pro stanoveni zakladu dané, at jiz
nékteré z dani majetkovych, pfijmovych, dané z pridané hod-
noty, nebo poplatk(l. U nékterych dani, napr. dané z nabyti ne-
movité véci, zjisténa cena slouzi predevsim jako kontrola, zda
sjednana cena nebyla ze spekulativnich davod prilis nizka.

Novela danového rfadu

Prvni verze portalu MOJE dané, pres ktery by bylo mozné vy-
fizovat online danové zalezitosti s financnim uradem, by mohla
vzniknout béhem roku 2020. Pocita s tim Ministerstvo financi
v ramci novely danového fadu, kterou 21. kvétna 2019 posla-
lo k pfipominkam. Novela dale umozni ¢astecné vraceni nad-
mérnych odpoctli DPH v podobé zaloh, zjednodusi kontrolni
postupy, snizi danové pokuty a uroky a podpori elektronickou
komunikaci s finan¢nim uradem.

Legislativu pro vésv
sledujeme denné. Ctéte

ADVOKATNE DENIK

Zrus$eni 800 obsoletnich predpist

Ministerstvo vnitra navrhuje zrusit 800 nefunkcnich zakon(, na-
fizeni vlady a vyhlasek od roku 1918 do soucasnosti. Jde o for-
malné platné, ale nepouzivané predpisy bez pravnich Gcinka,
které dosud nejsou zruseny. Navrh dne 13. kvétna 2019 po-
slal ministr vnitra do meziresortniho pripominkového fizeni. Jde
o prvni fazi , ¢isténi“ pravniho radu o predpisy, které na zakla-
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dé vlastnich analyz vybrala jednotliva ministerstva. Resort vni-
tra vSak planuje analyzu celého ¢eského pravniho radu, kte-
ra kompletné prozkouma 42 000 platnych pravnich predpist.

NS: Ke sporu o hrad Bouzov

Nejvyssi soud odmitl dovolani Némeckeého radu, ktery se do-
maha vydani hradu Bouzov. Narodni pamatkovy Ustav v kvétnu
2014 odmitl hrad vydat v ramci cirkevnich restituci. Nasled-
nou Zalobu zamitl okresni soud a poté i olomoucka pobocka
krajského soudu. Rad o hrad usiluje od roku 1998, poklada
jej za svUj historicky majetek. Avizoval, ze vycerpa vSechny
moznosti, véetné stiznosti k Ustavnimu soudu a Evropskeé-
mu soudu pro lidska prava ve Strasburku.

US: V zajmu ditéte je péée a vychova obou rodic¢t

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2019, sp. zn.
Il. US 4247/18, by mélo byt ditéti, je-li svéfeno do péce jedno-
ho z rodi¢l, umoznéno stykat se s drunym rodi¢em v takové
mire, aby tato zasada, vychazejici z Ustavné zaruc¢eného pra-
va rodice i ditéte podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny, byla co nejvice
naplnéna. Dlivodem pro nerozsifeni styku s druhym rodi¢em
nemUzZe byt samotny nesouhlas rodice, jemuz bylo dité své-
feno do péce, ani obecny poukaz na nevhodnost zmény za-
zitého a funguijiciho rezimu styku. | pfi rozhodovani o upravée
styku rodice s ditétem je treba komplexné zjistovat a posuzo-
vat nejlepsi zajem konkrétniho ditéte a nevyhovéni navrhu dot-
¢eného rodice na rozsireni styku s ditétem Ize odGvodnit za-
sadné jen rozporem s nejlepsim zajmem ditéte, podlozenym
konkrétnimi okolnostmi a skute¢nostmi v fizeni prokazanymi.

US: K provozu televizoru v restauraci

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 2019,
sp. zn. lIl. US 3102/16, nelze z pouhé existence provozu-
schopného televizoru v restauraci jesté bez dalsiho dovo-
zovat, ze musi dojit k uzavreni smlouvy s kolektivnim sprav-
cem, resp. ze dochazi k bezdivodnému obohacovani. Je
proto soucasné treba s potfebnou mirou pravdépodobnos-
ti zjistit, zda provozovatel zpristupnoval verejnosti opravdu
ten typ autorskym zakonem chranénych nehmotnych stat-
kd, k jejichz ochrané je povolan praveé ten kolektivni sprav-
ce, jenz se vydani bezdlivodného obohaceni domaha.

US: K pravni upravé data retention

Soucasna pravni Uprava data retention je ustavné kon-
formni, tak rozhodlo plénum Ustavniho soudu, kdyz nale-
zem ze dne 14. kvétna 2019, sp. zn. Pl. US 45/17, zamitlo
navrh skupiny 58 poslanc(l na zruseni nékterych ustanove-
ni zakona o elektronickych komunikacich, trestniho radu,
zakona o Policii Ceské republiky a vyhlagky o uchovavani,
predavani a likvidaci provoznich a lokaliza¢nich udajd. Na-

vrh napadal néktera ustanoveni pravni Upravy preventivniho
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uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaji o elektronické
komunikaci u poskytovatel(i telekomunikacnich sluzeb (,da-
ta retention”) a moznosti jejich nasledného poskytnuti or-
gan(im ginnym v trestnim fizeni, dale Policii Ceské republiky
pro patrani po konkrétni hledané nebo pohfesované oso-
bé, pro zjisténi totoznosti osoby neznamé totoznosti nebo
totoznosti nalezené mrtvoly, i pro predchazeni nebo odha-
lovani konkrétnich hrozeb v oblasti terorismu, Bezpecénostni
informadni sluzbé&, Vojenskému zpravodajstvi a také Ceské
narodni bance pro uc¢ely dohledu nad kapitalovym trhem.

NSS: Pravidla pro zménu pohlavi nejsou
protiustavni

Nejvyssi spravni soud se rozsudkem ze dne 30. kvétna 2019,
sp. zn. 2 As 199/2018, vyjadril k Ceské pravni Upravé zme-
ny pohlavi. Ta je podle néj ustavné konformni. Poskytuje pfi-
mérené prostredky, jak zmény dosahnout, byt nikoli bez rizik
a Utrap. Po téch, co chtéji zménit ,,matrikové pohlavi“, zako-
dované v rodném ¢isle, z muzského na zenské, Ize spraved-
livé pozadovat, aby podstoupili operaci, ktera jim znemoz-
ni zplodit svymi muzskymi pohlavnimi organy dité. Nejvyssi
spravni soud se postavil proti nazorm vyslovenym nékterymi
evropskymi soudy, v prvni fadé Evropskym soudem pro lid-
ska prava, ale téZ némeckym Spolkovym Ustavnim soudem.

Judikaturu pro vas

sledujeme denné. Ctéte ADVOKATN DENIK

Propojeni Centralniho registru oznameni
s katastrem nemovitosti

V souvislosti s novelou zakona o stretu zajm( doslo s ucin-
nosti od 1. ¢ervna 2019 k propojeni Centralniho registru
oznameni s katastrem nemovitosti, které by mélo verejnym
funkcionarim usnadnit vypliovani vstupniho oznameni. Nové
verejny funkcionar identifikuje nemovitosti evidované v katas-
tru nemovitosti pro u¢ely oznameni pouze za pomoci nazvu
katastralniho uzemi a Cisla listu vlastnictvi. Zbylé udaje -
parcelni ¢islo, ¢islo popisné, evidenc¢ni ¢islo aj. - ziska
Centralni registr oznameni z katastru nemovitosti z ddvodu
ochrany dat tretich osob az v okamziku, kdy verejny funkci-
onar oznameni odesle. Rovnéz zplsob nabyti nemovitosti
nebudou verejni funkcionari ve vstupnim oznameni jiz uvadét.

Pravni elektronicky systém

Hospodaiska komora CR spustila dne 23. kvétna 2019
ostry provoz Pravniho elektronického systému. Ten podni-
katelim umoznuje na jednom misté najit prehled vSech po-
vinnosti, které museji ze zakona o zivnostenském podnikani
splnit. Novinka ma za cil snizit byrokratickou zatéz a uset-
fit penize na pokutach.

Elektronicky monitoring

Elektronické naramky jsou v ostrém provozu od zafi loriské-
ho roku a Ministerstvo spravedinosti spustilo v pllce kvét-
na noveé webové stranky https://naramky.justice.cz, vénu-
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jici se prave elektronickému monitoringu. Stranky nabizeji
verejnosti pravidelné aktualizované informace o po¢tu moni-
torovanych osob, odpovédi na nejcastéjsi otazky souvise-
jici s trestem domaciho vézeni a radu dalsich zajimavosti.
Pravidelné aktualizovan bude také udaj o celkovém poctu osob,

ze od startu monitoringu bylo do systému zarazeno jiz 206 osob.

Jednani ministerstva a NSZ ve shodé

Ministryné spravedinosti Marie BeneSova jednala dne 31. kvét-
na 2019 s nejvyssim statnim zastupcem Pavlem Zemanem.
Spolec¢né probrali diskutovany navrh na zavedeni funkéni-
ho obdobi vedoucich statnich zastupcli a omezeni moznosti
odvolani nejvyssiho statniho zastupce. Kromé toho diskuto-
vali také o penézitych trestech, podminénych propusténich,
¢astéjsim vyuzivani naramkud a odklond. Pavel Zeman uvedl,
ze béhem léta by mél predat zvlastni zpravu NSZ o naplnéni
véznic, aby se mohlo zacit s reSenim jejich ,,odlehceni*. Na-
vic se dotkl personalni otazky, napfr. zvySeni poc¢tu ¢ekate-
10, protoze v pristich letech bude odchazet vétsi pocet stat-
nich zastupct na vsech urovnich do penze. S personalnimi
otazkami Uzce souvisi i novela zakona o statnim zastupitel-
stvi, kterou ministryné Benesova chce v nejblizsi dobé pustit
do pripominkového fizeni. Vladni navrh predpoklada dvouleté
prechodné funkéni obdobi pro nejvyssiho statniho zastupce,
trileté pro vrchni statni zastupce a trileté az sedmileté pro ve-
douci nizsich stupna statnich zastupitelstvi. Zména na postech
vSech vedoucich statnich zastupct by podle navrhu spadala
do funkéniho obdobi pristi a prespfisti vlady, na coz znovu
upozornila ministryné BeneSova, ktera ma v planu pouze pfi-
pravit analyzu souc¢asného stavu a podklady pro budouciho
ministra, aby reformu mohl provést.

Historicky prvni setkani zahraniénich

advokati CAK

V Utery 28. kvétna 2019 se na ptidé CAK uskuteénilo his-
toricky prvni setkani zahrani¢nich advokat( registrovanych
v seznamu CAK. Setkani se zU¢astnily vice nez &tyti desitky
advokatu, prevazné ze zemi EU, konkrétné z Némecka, Fran-
cie, Rakouska, Velké Britanie, Recka, Polska, Italie, Sloven-
ska, ale i mimo EU, z USA, Ruska a Ukrajiny.

o JUDr. HANA RYDLOVA

sledujeme denné. Ctéte ADVOK[\TN DENl’K

| Zpravy z justice pro vas

Sledujte CAK
na Twitteru!

Nejnovéjsi kratké zpravy o déni v Ceské advoka-
cii naleznete na www.twitter.com/CAK_cz.
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Zz pravni teorie a praxe

(Ne)vinne Izi na lavici obzalovanych
aneh trestneé ciny, jichz se miize
dopustit obvineny lhanim

Tento Clanek navazuje na ¢lanek uverejnény v BA ¢. 3/2019, nazvany , Trestnépravni meze Izi

pii obhajobé v trestnim Fizeni“, v némz jsem se zabyval obecnymi vychodisky trestnépravnich
limitd védomé nepravdivych vyrokt v ramci obhajoby v trestnim Fizeni. Tento ¢lanek se bude blize
zabyvat jednotlivymi trestnymi ¢iny, jez obsahuje zviastni ¢ast zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,tr. zakonik*), které timto zpisobem Ize spachat.

JUDr. Jan Provaznik, Ph.D.,

plUsobi na PF MU v Brné a jako
asistent mistopredsedy Ustavniho
soudu.

ilem tohoto ¢lanku je tedy vypracovat analyzu

téchto trestnych cinu z toho hlediska, zda a pri-

padné za jakych podminek bude mit skutec-

nost, ze nepravdivy vyrok byl vznesen v ramci

obhajoby, vliv na trestni odpovédnost obvinéné-
ho, potazmo jeho obhajce. U vétSiny z nich se totiz rozho-
dovaci praxe k tomuto dosud nevyjadfila. V odkazovaném
Clanku jsem dospél ke ¢tyfem moznym zakladnim pristu-
pum k této otazce:

I. Trestny ¢in Ize spachat 1Zi pfi obhajobé vZdy, kdyz to-
mu nebrani pozitivnépravni uprava (dale jen ,I. pfi-
stup®).

II. Trestny ¢in nelze spachat 1Zi pfi obhajobé, vaze-li
se ke skutku, ktery je pfedmétem trestniho fizeni,
resp. jde o lez o skutkovém déji (dale jen ,II. pfi-
stup®).

III. Trestny ¢in nelze spachat 1Zi pfi obhajobé, vaze-li
se ke skutku ¢i k procesnim aspektim daného fizeni,
napf. k postupu organt ¢innych v trestnim fizeni (da-
le jen ,III. pFistup®).

IV. O trestni odpovédnosti nerozhoduje, k cemu se lez va-
ze, ale to, zda vzhledem k okolnostem kazdého kon-
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krétniho pfipadu pfevazi zajem obvinéného na své
obhajobé pred zajmem nad ochranou opravnénych za-
jmu tfetich osob, postizenych 1zi obvinéného (dale jen
IV. pristup®).

Krivé obvinéni

Patrné nejfrekventovanéjSim trestnym ¢inem v praxi,
jehoz se mize obvinény dopustit lhanim, je trestny ¢in
krivého obvinéni dle § 345 odst. 1 tr. zakoniku, pfipadné,
je-li u¢inén v ramci obhajoby v trestnim fizeni, tedy za pfi-
tomnosti policejniho organu! ¢i statniho zastupce, ktefi
jsou pfi své ¢innosti vazani zasadou legality, i dle § 345
odst. 2 tr. zakoniku. Mezi zde analyzované trestné Ciny
byl zafazen proto, Ze jej 1ze spachat toliko nepravdivym
obvinénim.2

Judikatura k tomuto trestnému ¢inu bez jakychkoliv pochyb
uprednostiiuje pristup L., tedy umoznuje, aby se tohoto trest-
ného ¢inu dopustil i obvinény.’ Tento zaveér se jednoznacné
uplatiuje i ve vztahu k obvinéni vznesenému pii své vlastni
obhajobé,* véetné svaleni viny na jiné osoby,’ a to i tfeba jen

1 Srov. pfiméfené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2010,
sp. zn. 7 Tdo 926/2010.

2 Srov. napr. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn.
3 Tdo 1568/2015, €i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 1990,
sp. zn. Tzv 28/90 (Rt 63/1991).

3 Srov. napf. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 2. 8. 2006,
sp. zn. 5 Tdo 883/2006 (Rt 56/2007).

4 S.Rizman in P. Samal a kol.: Trestni zakonik, Komentar, I1. dil, C. H. Beck,
Praha 2009, str. 2956.

5 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich ze dne
21.2. 2006, sp. zn. 13 To 63/2006 (Rt 59/2006).
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jinym vylicenim pribéhu skutku,® pficemz obvinény nemusi
znat presnou pravni kvalifikaci ¢inu, z néjz nékoho obvinu-
je, postaci, vyli¢i-li skutkové okolnosti pri védomi, Ze zakla-
daji trestni odpovédnost.” Rovnéz konkrétni osoba nemusi
byt pachatelem identifikovana individualné. Postaci, uvede-li
dostatek znak, na jejichZ zaklad¢ tato jeji identifikace mii-
7e byt provedena.® Spachat jej lze i ve vztahu k organu ¢inné-
mu v trestnim Fizeni ve vztahu k jeho postupu v trestnim rizeni.
Z hlediska zajmové problematiky tohoto textu pak sto-
ji za povSimnuti, Ze oproti trestnému ¢inu pomluvy (viz da-
le) se v pripad€ trestného Cinu kfivého obvinéni skute¢nost,
Ze sméfuje proti organu verejné moci, ktery je obecné€ vysta-
ven vétsi mife dovolené kritiky i stiznosti, nepovazuje za re-
levantni faktor pfi posuzovani, zda se obvinény tohoto ¢inu
dopustil, naopak dokonce zvySuje spole¢enskou skodlivost.’
Trestného Cinu kfivého obvinéni se nelze dopustit pouhym
konstatovanim podezieni, Ze nékdo spachal trestny ¢in.!°
Existuji vSak i urcité korekce pfilisSné tvrdosti konstruk-
ce tohoto trestného ¢inu. Pfedné se k jeho spachani vyzadu-
je piimy umysl ve vztahu ke 1zivému obvinéni," pficemz znak
kvalifikované skutkové podstaty dle § 345 odst. 2 tr. zdkoni-
ku spocivajici v pfivozeni trestniho stihani vyzaduje alespon
umysl nepfimy.”> Z hlediska naseho pfedmétu zajmu je rele-
vantni i zavér, Ze ma-li kfivé obvinéni sméfovat k trestnému
¢inu, jehoz skutkova podstata obsahuje i fakultativni znak
subjektivni stranky (pohnutku ¢i cil), musi toto kfivé obviné-
ni zahrnovat naplnéni pravé i tohoto znaku.” To hraje svou
roli zejména pii posuzovani obvinéni organu ¢inného v trest-
nim fizeni ze zneuZiti pravomoci.
VyZzaduje se rovnéz prokazani nepravdivosti obvinéni, nepostaci
tedy nedostatek skutecnosti nasvédcujicich pravdivosti podezieni

6 J. Zezulova in A. Drastik, R. Fremr, A. Sotolar a kol.: Trestni zakonik,
Komentar, 1. a 2. dil, Wolters Kluwer, Praha 2015, komentar k § 345, bod 5.
7 Srov. napf. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. 8. 2014,
sp. zn. 4 Tdo 1017/2014.
Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 28. 1. 1987, sp. zn. 1 Tz 46/86
(Rt 29/1988).
9 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1484/2012.
10 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 15. 7. 1965, sp. zn. 4 Tz 40/65
(Rt 44/1965).
11 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2017,
sp. zn. 8 Tdo 594/2017.

12 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn.
7 Tdo 1272/2016, ¢i ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 8 Tdo 713/2017, ¢i ze dne
11.10. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1238/2017.

13 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn.
7 Tdo 1747/2016.
14 Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 4. 11. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1404/2014.
15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2002, sp. zn. IV. US 485/01
(N 26/25 SbNU 205).
16 Rozsudek ESLP ze dne 30. 6. 2011 ve véci Klouvi proti Francii, stiznost
¢. 30754/0, bod 42.
17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US 520/16
(N 119/81 SbNU 853).
18 V. Vocka in A. Drastik, R. Fremr, A. Sotoldf a kol., op. cit. sub 6, komentaf
k § 184, bod 4.
19 P. Samal in P. Samal a kol., op. cit. sub 4, str. 1644.
20 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2012, sp. zn.
7 Tdo 1430/2011. V tomto rozhodnuti Nejvy$si soud jednoznacéné formuloval,
ze dokonce postacuje, pokud si pachatel uvadény adaj neovéfil, a tedy musel
byt srozumén s tim, Ze tento Gdaj mize byt nepravdivy.

21 Napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. 4. 2015,
sp. zn. 3 Tdo 477/2015.
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jim vytvoieného."* Podle Ustavniho soudu rovnéz pouha skuteé-
nost, Ze osoba oznacena za pachatele byla nasledné zprosténa,
nesmi vést k odsouzeni za kfivé obvinéni.’s Ackoliv to Ustav-
ni soud v odkazovaném rozhodnuti nezminil, k tomuto zavéru
se plné priklonil i ESLP, ktery zakro¢il proti francouzské prav-
ni upraveé, podle niz, zjednoduSen¢ feceno, zprosténi osoby ob-
vinéné nékym jinym z trestného ¢inu vedlo automaticky k od-
souzeni té osoby, ktera ji obvinila, za francouzskou alternativu
kiivého obvinéni (dénonciation calomnieuse).'

V situacich tzv. ,slova proti slovu® v tomto specifickém kon-
textu vyzaduje Ustavni soud velmi peélivé dokazovani a na-
fizuje nespokojit se jen s tim, Ze na jedné strané stoji vice-
ro osob, jejichZ jinak objektivné neverifikovatelné vypovédi
se vzajemné podporuji. V téchto pripadech je mimo jiné nut-
no zabyvat se podrobné tim, zda tito svédci jsou na véci za-
interesovani, ¢ili nic.”

Shrneme-li vySe feCené, zjistime, Ze praxe voli ve vztahu
k trestnému cinu kiivého obvinéni ucinéného v ramci obhajo-
by bez jakychkoliv pochybnosti pristup I. s korektivem Cisté
v roviné procesni, zvySenym akcentem na presumpci neviny
a na dostatecné dikazni podchyceni skutecnosti, Ze obvinény si
byl nejen védom, Ze jim uvadéné informace jsou nepravdive, ale
zaroven i chtél dosahnout 1zivého obvinéni jiné osoby, ¢i byl do-
konce alespon smifen s tim, Ze tato osoba bude trestné stihana.

Pomluva

Tento trestny Cin si lze predstavit vzhledem ke své konstruk-
ci i podstaté z hlediska predmétu naseho zajmu asi jako nej-
blizsi svou povahou trestnému ¢inu kiivého obvinéni. Ve své
judikatufe se dosud ¢eské soudy specificky k problematice
spachani trestného ¢inu pomluvy pri obhajobé v trestnim rize-
ni nevyjadrily, a je tak tfeba vychazet z jejich obecnéjsich za-
vért, nicméné nelze nezddraznit, Ze novela tr. fadu provede-
na zakonem ¢. 287/2018 Sb. zavedla nové organim ¢innym
v trestnim fizeni povinnost obvinéného poucit nejen o na-
sledcich kfivého obvinéni, ale i pomluvy. To sv€dci z hledis-
ka predmétu tohoto ¢lanku o tom, Ze zakonodarce se chce
vydat vstfic pfistupu 1.

Blizkost trestnému ¢inu kiivého obvinéni zde spatfuji pre-
devsim v tom, Ze i zde bude zcela rozhodujici pravdivost, ¢i ne-
pravdivost udaju sdélenych obvinénym, nebot sdélenim pravdi-
vého udaje nelze tento trestny ¢in nikdy spachat.”® Z hlediska
dilematu obvinéného, ktery zvazuje, zda ma v ramci své ob-
hajoby uvést tvrzeni, o kterém je sice presvédcen, Ze je prav-
divé, ale neni je schopen prokazat a zmanipulovanim dikaz
(napf. smluvenim se svédkil) by mohl byt prokazan opak, je
relevantni rovnéz skutecnost, Ze pro naplnéni zakladni skut-
kové podstaty trestného ¢inu pomluvy od ucinnosti tr. zako-
niku postaéi nepfimy umysl," pficemz umysl pfimy vsak roz-
hodovaci praxe nevyZadovala jednoznacné€ ani za predchozi
pravni Upravy.?

Vyzaduje se, aby predmétny udaj byl ovéritelny, tj. aby neslo
toliko o hodnotici soud pachatele,” coz je z naseho hlediska
relevantni predevsim pro kriticka vyjadfeni na adresu organt
¢innych v trestnim fizeni, nicméné pro vyjadieni vztahujici se
ke skutkovému stavu tato skutecnost prili§ vyznamna neni, ne-
bot ta se zpravidla ponesou v roviné skutkovych tvrzeni (infor-
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mace o tom, kdo byl na misté ¢inu a jaky sled udalosti se tam
odehral, nelze podradit pod hodnotici soud).

Z praxe Nejvyssiho soudu plyne, Ze trestného ¢inu pomluvy
ve smyslu § 184 odst. 1 tr. zakoniku se lze dopustit i tzv. hyb-
ridnimi vyroky, tj, takovymi, v nichz se misi skutkova tvrzeni
a hodnotici soudy, zpravidla tak, Ze hodnotici soud ma urcity
zaklad ve verifikovatelnych udajich, z nichZ vychazi. V téchto
pripadech provadi Nejvyssi soud poméfovani prava na ochranu
cti a dobré povésti dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny s pravem na svo-
bodu projevu dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny s tim, Ze se hlasi k dok-
trin€ tzv. presumpce dovolenosti kritiky.??

PtiliSny zasah do prava na svobodu projevu koriguje znak
objektivni stranky ,, #daj zpiisobily znacnou mérou ohrozit viz-
nost“ poskozeného. Ne kazdé nepravdivé tvrzeni je touto in-
tenzitou vybaveno.?® To vSak neznamena, Ze by tato kritika
nemohla byt nedovolena a Ze by se ji pachatel nemohl dopus-
tit trestného ¢inu pomluvy dle § 184 odst. 1 tr. zakoniku, je-li
nepfiméfend tim, Ze exceduje z hranic tolerovanych hodno-
ticich usudki a ohrozuje-li pfitom vyraznym zplisobem sou-
kromi kritizovanych osob.?*

Ackoliv se nase soudy dosud nevyjadrily oteviené k proble-
matice spachani pomluvy v ramci obhajoby, kromé vyse uvede-
né novely naznacujici, Ze to mozné je, jiz dnes fada rozhodnu-
ti potvrzuje zavér, ze pomluvu lIze spachat i v ramci procesniho
podani ¢i podnétu k organu veiejné moci, napt. podanim insol-
vencniho navrhu,” podanim oznameni o pfestupku ¢i o dis-
ciplinarnim deliktu, a¢ se o nich vede nevefejné jednani,?® i
ucéinénim stiznosti do protokolu v ramci spravniho, resp. da-
nového fizeni.”” Trestni odpovédnost za pomluvu majici svou
povahou blizko ke kfivému obvinéni neshledal jako rozpor-
nou s pravem na obhajobu dle &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ani Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP*).?®

Typové situace, v nichz v souvislosti s obhajobou obvinéného
tento trestny ¢in lze zvazovat, mohou byt v zasadé troji:

e Za prvé, obvinény se vyjadiuje kriticky ve vztahu k praci
organi c¢innych v trestnim Fizeni (kritika jejich neschopnosti,
neznalosti, nepratelského postoje k obvinénému atd.), aniz
by tim soucasné tyto organy obvinoval ze spachani trestného
¢inu zneuZiti pravomoci uredni osoby ¢i jiného trestného Ci-
nu (dale ,,situace A“).

e Za druhé, obvinény se vyjadruje kriticky ke svédkovi ¢i
znalci tak, Ze o ném uvede néktery z udajl, kterym je mozné
trestny ¢in pomluvy naplnit (poukazovani na drogovou zavis-
lost, nachylnost ke korupci,?’ na nemravny zpusob Zivota, pa-
rafilii,*® problémy s alkoholem,* psychické poruchy,*? u znalce
nedostate¢nou odbornou zdatnost ¢i nedostatky v jeho pred-
chozi znalecké €innosti atd.) s cilem sniZit jeho vérohodnost
¢i vyvratit jeho tvrzeni (dale ,situace B“).

e Za tfeti, obvinény se chova stejnym zplisobem ve vztahu
k poskozenému c¢i k nékterému ze spoluobvinénych (dale ,,situa-
ce C“). Nize doplnim, pro¢ tuto situaci vydéluji jako zvlastni.

Situaci A 1ze v intencich pristupu 1. povazovat za neproble-
matickou. Subjekt zakladni skutkové podstaty dle § 184 odst. 1
tr. zakoniku je obecny, trestny ¢in pomluvy neobsahuje Zad-
né vyluky pro ptipad vykonu obhajoby a v prvnim pfipadé
se nelze na vykon prav na obhajobu jakoZto okolnost vylucu-
jici protipravnost odvolavat pfimo, nebot ramec tohoto pra-
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va je vymezen negativné tak, Ze pfi ném obvinény nesmi spa-
chat zadny trestny ¢in. O vykon prava na obhajobu zde tak
nejde pravé proto, Ze trestny €in je spachan.

Pro situaci B z hlediska pfistupu I. plati v zasad€ to samé,
co pro situaci A. Ani ve vztahu ke svédkovi, ani znalci neob-
sahuje § 184 tr. zakoniku zadnou vyluku. Z hlediska pfistu-
pu II. bude rozhodujici, jakou povahu udaj sd€leny obvinénym
ma a jaka je povaha vydaného svédectvi. Pokud se svédek na-
chazel pfimo na misté ¢inu a hral urcitou roli v jeho pribé-
hu, bude leZ pronesena obvinénym pokryta rozsahem prava
na obhajobu, jestlize se vztahuje pravé k této roli. Lez tykajici
se vérohodnosti pak rozsahem prava na obhajobu pokryta neni.

Situace C se svou podstatou i feSenim podle jednotlivych pfi-
stupti podoba situaci B. Zasadni rozdil, a tedy i divod, pro¢
tuto situaci vydéluji zv1ast, spociva v tom, Ze v situaci B pro-
ti sobé vystupuji na jedné strané€ pravo obvinéné¢ho na obhajo-
bu, na druhé stran€ ,,jen“ pravo na ochranu cti a dobré povésti
svédka Ci znalce, zatimco v situaci C proti sob€ stoji na jedné
strané pravo na obhajobu obvinéného proti pravu na ochranu
cti a dobré povésti spoluobvinéného ¢i poskozeného a soucasné
jejich praviim na obhajobu ¢i na objasnéni véci na stran€ druhé.

Jelikoz se aplikacni praxe naznacenymi situacemi dosud bli-
Ze nezabyvala, je t€zké predjimat, ktery z teoretickych pfistu-
pt zde zvoli. Jestlize vsak zakonodarce v pripadé kiivého ob-
vinéni jednoznacné tihne k pristupu I., nabizi se stejné reseni
i u pomluvy. Svédci pro né jak ¢astecné se prekryvajici objekt
(ochrana cti jednotlivci), tak i ohrozovaci charakter.

Poskozeni cizich prav a podvod

U tohoto trestného ¢inu pripada v uvahu jeho spachani
obvinénym v ramci obhajoby tehdy, pokud uvadi nepravdi-
vé skutecnosti €i vyuziva omylu organu ¢innych v trestnim
fizeni, svédkul i poskozeného tak, aby tim prospél sam so-
bé Ci né€jaké tieti osobé (spoluobvinény, neodhaleny spolu-
pachatel) atd., priCemz tim néjaké tfeti osobé vznikne tézka
Ujma na pravech jiného nez majetkového charakteru.’® Stej-
né by si bylo v zasadé mozné predstavit i uvazovanou kvalifi-
kaci podvodu tam, kde by tim samym postupem obvinéného
méla vzniknout §koda nikoliv nepatrna na majetku poskoze-
ného ¢i jiné osoby.

22 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 7 Tdo 608/2008.
23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2018, sp. zn. 7 Tdo 143/2018.
24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 8 Tdo 701/2013.

25 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014
(Rt 49/2015).

26 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 11 Tdo 1340/2011.
27 Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 3 Tdo 618/2009.

28 Rozsudek ESLP ze dne 28. 8. 1991 ve véci Brandstetter proti Rakousku,
stiznosti ¢. 11170/84, 12876/87, 13468/87, bod 52.

29 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 3 Tdo 618/2009,
aze dne 24.7. 2012, sp. zn. 6 Tdo 748/12.

30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 6 Tdo 256/2012.

31 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2017,
sp. zn. 3 Tdo 489/2017.

32 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 17. 1. 1980, sp. zn. 6 Tz 66/79
(Rt 52/1980-I1.).

33 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn.
8 Tdo 1267/2016, ze dne 27. 10. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1007/2016,
¢i ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1575/2016.
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Typové nas zde budou zajimat situace, kdy sice obvinény ni-
koho pfimo neobvinuje ze spachani trestného ¢inu ani pfimo
o nikom nesdé€luje nepravdivy udaj zplsobily znaénou mérou
sniZit jeho vaznost u spoluobc¢ant, ale presto se snazi - byt ne-
konkrétn€ a nepodloZené - napadnout néci vérohodnost pied-
stiranim néjaké nepravdivé skuteCnosti. Napf. obvinény padéla
soukromou listinu prokazujici, Ze se s poSkozenym jiz vyrovnal,
takZe by mu nem¢él byt pfiznan narok na ndhradu skody, nema-
jetkové ujmy ¢i na vydani bezdiivodného obohaceni.**

Rozhodovaci praxe se stavi k mozZnosti obvinéného spa-
chat tento trestny ¢in v ramci své obhajoby pomérn¢ rezer-
vované. Tento trestny ¢in tak napi. nelze spachat nepravdivym
oznamenim Policii Ceské republiky, nebot policie nema pra-
vo na pravdivé informace.*

Toto pravo vsak v zasadé nema Zadny organ ¢inny v trest-
nim fizeni, a tak muZe toto vychodisko nabyvat na vyznamu
jen jako argumentacni podklad pro II. ¢i III. pfistup, nebot byt
Nejvyssi soud danou kauzu nefesil na podkladu prava na ob-
hajobu, o to silnéji by tento zavér vyznival, kdyby k prosté ab-
senci prava organu ¢inného v trestnim fizeni na pravdivé in-
formace jesté pribylo pravo osoby, ktera takovéto nepravdivé
tvrzeni Cini, na obhajobu.

U trestného ¢inu podvodu se judikatura zabyvala mozZnost-
mi dopustit se jej v ramci urcitého pravniho fizeni Castéji, byt
se typicky nejednalo o pravo na obhajobu, ale o nepravdiva
tvrzeni vznesena v ramci civilniho fizeni ¢i fizeni spravniho.
Jiz provedenym shrnutim judikatury k této otazce jsem dospél
k zavéru, Ze jedinym relevantnim kritériem pro posouzeni, zda
v daném typu pravniho fizeni pfichazi trestni odpovédnost
za podvod pro umyslné uvedeni nepravdivych informaci s ci-
lem dosahnout majetkového zvyhodnéni na tkor tfeti osoby, je,
zda mél rozhodujici organ moznost dostatecnym zpisobem pro-
vérit tvrzené skutecnosti a dilkazy, pricemz zavér o tom je tieba
¢init s prihlédnutim k typu pravniho Fizeni, postaveni ucastnika
v ném, zakladnich zasad dokazovani v ném uplatiovanych atd.>

Pokud bychom tento zavér aplikovali na trestni fizeni a ne-
pravdiva tvrzeni vznasena obvinénym ve vztahu k majetkoprav-
nim narokiim poskozeného, mam za to, Ze trestni odpovédnost
obvinéného za podvod takto vzniknout nemuze. Nejenze zde
organy ¢inné v trestnim fizeni maji zcela dostateCnou paletu
nastroju, jimiZ mohou tvrzeni obvinéného provérit a popfipa-
d¢ vyvratit (1ze dokonce uvazovat nad tim, Ze tak dobfe jako
ony je z hlediska dikaznich mozZnosti disponovan maloktery
jiny organ vefejné moci, jestliZe viibec néjaky), ale poskozeny
ma rovné€z moznost v ramci svého procesniho postaveni stra-
ny na pripadné 1Zivé tvrzeni obvinéného reagovat. Pricteme-li
k tomu jesté skutecnost, Ze obvinény zde ma pravo na obha-
jobu, které jeho procesni pozici v tomto sméru zesiluje opro-
ti postaveni u¢astnika ob¢anskopravniho fizeni, ktery ma mit
zcela rovné postaveni jako jeho procesni ,,protihrac®, i opro-

34 Srov. v téchto pfipadech vSak trestny ¢in mafeni spravedinosti dle § 347a
tr. zakoniku, ktery v dobé dokonceni tohoto ¢lanku jesté nebyl soucasti
naseho pravniho fadu, ale mezitim jiz byl publikovan pod ¢. 287/2018 Sb.
aje acinny od 1. 2. 2019.

35 Rozsudek velkého sendatu Nejvy$Siho soudu ze dne 28. 6. 2006,
sp. zn. 15 Tdo 574/2006 (Rt 21/2007).

36 J. Provaznik: Chce byt klaman svét, v némz neni nic, co neni ve spise? In:
V. Kalvodova, M. Frystak, J. Provaznik: Trestni pravo (stale) v pohybu, Pocta
Vladimiru Kratochvilovi, Masarykova univerzita, Brno 2018, str. 302 a nasl.
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ti velké Casti spravnich fizeni, mam za to, Ze ackoliv judikatu-
ra tento postulat neformulovala vyslovng, byl-li by pred ni né-
kdy tento problém postaven, vyresi jej dle II. ¢i III. pristupu.

Jina odpovéd vsak patfi trestnému ¢inu poskozeni cizich
prav. Zatimco v pripadé trestného ¢inu podvodu zde vzdy by-
la pfima spojitost mezi vysledkem prislusného pravniho fize-
ni a vznikem $kody nikoliv nepatrné na cizim majetku a §lo
o to, zda rozhodujici organ mohl tomuto skodlivému vysled-
ku predejit, u trestného ¢inu poskozovani cizich prav tento
pfimy vztah chybi a rozhodujici organ ani tam, kde je nadan
dostateCnymi moznostmi odhalit pravdu, nemusi byt scho-
pen nasledku spocCivajicimu v jiné t€zké Gjmé predejit, nebot
ta nevznika aZ v dusledku jeho rozhodnuti jako u podvodu,
ale miZe k ni dojit i zcela nezavisle na ném.

Napf. pokud obvinény padéla milostny dopis svédka adre-
sovany Svarné statni zastupkyni, aby tak snizil jeho vérohod-
nost, miize nemajetkova ujma vzniknout tim, Ze se svédkem
se rozvede jeho manZelka presto, Ze trestni soud nasledné
odhalil nepravost tohoto dopisu a lest obvinéného. Lze tedy
v zasad€ konkludovat, Ze i zde lze oc¢ekavat nejspise ze vSeho
zaujeti pristupu I. rozhodovaci praxi.

Poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku

K posouzeni trestni odpovédnosti obvinéného za trestny ¢in
dle § 227 tr. zakoniku ucinény v ramci své obhajoby je tieba
nejprve zvazit, zda viibec miize naplnit jeho skutkovou podsta-
tu, tj. zda viibec pfipada v uvahu pfistup 1.

Ust. § 7a odst. 1 véty druhé za stfednikem tr. fadu jednoznac-
né€ umoziuje obvinénému odepfit splnéni této vyzvy. Trestni od-
povédnost obvinéného za poruseni povinnosti uéinit pravdivé
prohlaSeni o majetku tedy nepfipada v uvahu tam, kde se obvi-
nény rozhodne vyzveé nevyhovét a Zadné prohlaseni o majetku
neucinit. Problém nastava, rozhodne-li se, Ze vyzvé vyhovi, nicmé-
né ucini prohlaseni umyslné neuplné ¢i lzivé. Skutkova podstata
trestného Cinu dle § 227 tr. zakoniku neni co do subjektu ome-
zena na svédky, ale na kohokoliv, kdo v fizeni pred kterymko-
liv organem vefejné moci odmitne splnit svou zakonnou povin-
nost ucinit pravdivé prohlaseni o majetku. Kazdy organ Cinny
v trestnim fizeni opravnény obvinéného k takovému prohlase-
ni vyzvat je organem vefejné moci a déje se tak v ramci trestni-
ho fizeni, tedy tato podminka je splnéna. Zbyva posoudit, zda
ma i obvinény v trestnim fizeni skutecné povinnost ucinit prav-
divé a uplné prohlaseni o majetku.

Nabizeji se v zasad€é dvé argumentacni linie. Za prvé, ob-
vinény tuto povinnost nema, nebot ma pravo viabec prohlase-
ni odeprit. V této argumentacni linii je tedy obvinény trestné
neodpovédny bez dalsiho.

Za druhé, obvinény ma pravo toliko odeprit uc¢inéni prohlase-
ni 0 majetku, jakmile se vsak rozhodne toto své pravo nevycer-
pat, ma povinnost vypovidat pravdivé jako kterakoliv jina osoba,
ktera by byla dle § 7a odst. 1 tr. fadu vyzvana, a pravo odeprit
splnéni vyzvy by ji nenalezelo. V takovém pfipad€ by se ob-
vinény mohl naslednym netuplnym ¢i nepravdivym prohlase-
nim o majetku trestného ¢inu dle § 227 tr. zakoniku dopustit.

Vyjit by bylo mozné z toho, Ze vzdat se urcitého procesni-
ho prava neni nic, co by obecné bylo neslucitelné s pravem
na obhajobu; jestlize je tak u¢inéno jednoznaénym zpuso-
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bem, jsou pritomny ur€ité garance proti zneuZiti a obvinény
mohl dopfedu jasné predvidat diisledky tohoto vzdani se.’’

Proti druhé argumentacni linii by vS§ak bylo mozZné vznést
namitku porovnani s trestnym ¢inem kiivé vypovédi, za kte-
rou obvinény nemitiZe byt trestné odpovédny, i kdyz ma rov-
né€Z moznost viibec vypovéd odepfit, tj. zakonodarce jej klidné
mohl uéinit trestn€¢ odpovédnym i za kfivou vypovéd, kdykoliv
se obvinény rozhodne vypovidat. Ackoliv z formalniho hledis-
ka zakonodarci nic nebranilo v tom, aby konstruoval skutko-
vou podstatu tohoto trestného ¢inu tak, aby ji obvinény napl-
nit nemohl (j. jako u kfivé vypovédi), je po materialni strance
tato namitka docela silna. JestliZe totiz zdkonodarce umoznil
obvinénému lhat pfi své vypovédi a soucasné divodem, pro¢
tak ucinil, ackoliv jeho odpovédnost za jiné trestné Ciny (ty
vySe uvedengé, typicky kiivé obvinéni) nevylouéil, je, Ze ,,pou-
hou“ kfivou vypovédi obvinény nikomu bezprostfedné neubli-
Zuje, resp. bezprostiedné nezasahuje do pravem chranénych
zajmu tfetich osob, pak neni rozumného diivodu, pro¢ tyto uva-
hy nepievést i na jeho prohlaseni o majetku dle § 7a tr. fadu.

Mam tedy za to, ze trestni odpovédnost obvinéného za trest-
ny ¢in poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku
dle § 227 tr. zakoniku v pripadé, zZe lze ¢i zatajuje urcité sku-
tecnosti k vyzvé prislusného organu ¢inného v trestnim iizeni
dle § 7a tr. Fadu, nevznika.’

Trestné ¢iny dle § 355 az 357 tr. zakoniku

Dalsi skupinu trestnych ¢int, jejichz spachani v ramci ob-
hajoby pripada velmi dobie v uvahu, predstavuji trestné Ciny
hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob dle § 355
tr. zakoniku, podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo
k omezovani jejich prav a svobod dle § 356 tr. zakoniku a Si-
feni poplasné zpravy dle § 357 tr. zakoniku. Pfiméfené se na-
sledujici ivahy mohou aplikovat i na trestné ¢iny projevu sym-
patii k hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka
dle § 404 tr. zakoniku a popirani, zpochybnovani, schvalovani
a ospravedlnovani genocidia dle § 405 tr. zakoniku. Tyto trest-
né ¢iny maji to spoleéné, Ze patii mezi typické tzv. verbalni
trestné Ciny. Jiz to samo o sobé je kvalifikuje jako zptlisobilé
byt spachany pfi obhajobé v trestnim fizeni.

Z pohledu obhajce je u této skupiny trestnych ¢inu jesté
jedna dulezita skute¢nost - pokud bychom pripustili, Ze trest-
ny ¢in muze byt pri obhajobé timto zpusobem spachan, je ob-
hajce povinen prijeti takového pokynu odmitnout (§ 16 odst. 1
zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdg&jsich piedpisi).
Opak by automaticky neznamenal povinnost pokyn klienta spl-
nit, nebot ten by stale mohl byt shledan v rozporu se stavovsky-
mi pfedpisy,* nicméné pozitivni zavér by pro obhajce zname-

37 Srov. napf. rozsudky ESLP ze dne 25. 2. 1992 ve véci Pfeifer a Plankl
proti Rakousku, stiznost ¢. 10802/84, ze dne 13. 2. 2001 ve véci Schéps
proti Némecku, stiznost ¢. 25116/94, ze dne 24. 6. 2004 ve véci Frommelt
proti LichtenStejnsku, stiznost ¢. 49158/99, z novéjSich napf. ze dne 7. 1.
2016 ve véci Davidsons a Savins proti LotySsku, stiznosti ¢. 17574/07
a25235/07.

38 Reviduji tak své drivéjsi stanovisko, vyjadiené zde: J. Provaznik in J. Fenyk,
A. Drastik a kol.: Trestni fad, Komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2017,
komentar k § 7a, bod 17.

39 Zélezelo by samozfejmé na konkrétni situaci, povazuji vSak v souc¢asnosti
tuto otazku pfinejmensim za spornou. V nékolika poslednich letech odbornou
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Rizenf v prvnim stupni
Civilni proces z pohledu Gcastnika

w kniha piindsi viklad zdkladnich pravidel,
kterymi se fidf civilni fizenf pied soudem
prvniho stupné

w 1ozebird, jok md Glastnik postupovat,
aby napsal projednatelnou Zalobu

m yysvétluie, co a dokdy musi Zalobce
a Zalovany tvrdit a prokazovat

m prakticky rozebird jednotlivé dkazni pro-
stiedky, zddraziivje piitom, na co si md
Gtastnik nebo jeho advokat ddt pozor pii
vyslechu svédka, pii mistnim Setfeni nebo
pii provadani dokazu znaleckym posudkem

2019, vizang s piebalem, 712 stran
cena 1 090 K¢ obj. cislo VP11

Valentovd,/Prochdzka/Jansovd,/
Odrobinovd,/Briha a kol.

Ldkonik prdce
Komentdf

= publikace reaguje na nejnovéjsi zmény pra-
covniho prava véemné dopadd soukromo-
prdvni rekodifikace

= novd koncepce komentovdni zarucuje pre-
hledngjsi a strutngjsi komentdr, aniz by
doslo k redukci vécného obsahu vykladu

= komentdi neni teoretickym pojedndnim,
ale praktickym textem zabjvajicim se kon-
kréini aplikaci predpisu

2018, vizang v pldtng, 1 168 stran
cena 1 990 K¢, obj. cislo EKZ153

Syrucek, Sabotinov a kol.

Realitni prdvo
Nemovitosti v realitni praxi

= fato ojedinéld publikace na poli , realitniho”

T prdva si vzala za cil zmapovat nemovitosfi

Realitm Pr::, a reality ze vSech 6hld — pocinaje Gcastiky

e jedndni, pres typické i netypické smlouvy,

- vefejné seznamy, ochranu prdv, spory,
exekudi a insolvenci aZ po finance a dang

= kniha neopomiji ani ty, kiefi se , realitnim
obchodem” ddle zabjvai, tedy notdfe,
znalce a odhadce, Ceskou obchodni inspekci
a dakf

2018, vizang s piebalem, 1 088 stran
cena 1 890 K¢, obj. cislo VP6
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nal jednoznac¢nou povinnost pokyn klienta vést obhajobu timto
zpusobem po predchozim pouceni odepfit, trval-li by na ném.

Rozpéti situaci, v nichZ mohou vzniknout pochybnosti, zda
v ramci obhajoby tyto trestné Ciny nebyly spachany, 1ze nasti-
nit asi nasledujicim zptisobem:

A) Obvinénému je kladena za vinu jina, typicky nasilna trestna
¢innost s diskrimina¢ni problematikou nijak nesouvisejici. Obvi-
nény prezentuje v ramci své obhajoby smyslenou skutkovou verzi,
pii niz vyuziva kulturné zakorenénych stereotypu a svaluje svou vi-
nu na nekonkrétni osobu ¢i jinou skupinu osob, o niZ se domniva,
ze soud bude ochoten uvérit, Ze by v trestném ¢inu, ktery pfitom
sam spachal, mohla mit prsty. Vzhledem ke zjitfenym naladam
v nasi spole¢nosti se pridrzme pro demonstraci takové skupiny
napf. cimrmanovského konského handlife,*’ at nemusime uva-
dét zadnou etnickou ¢i nabozenskou skupinu dneska.

B) Obvinény prezentuje v ramci své obhajoby proti obviné-
ni z jiné, feknéme nasilné trestné ¢innosti, které se dopustil
na konském handlifi, sice skutecnou skutkovou verzi, snazi se ji
ovsem dodat na presvédcivosti nenavistnymi projevy na adresu
koniskych handlift, ¢imz se snazi prokazat, Ze jednal v nutné
obrané, pripadné€ poukazat na to, Ze poskozeného nenapadl,
ale Ze pouze prekrocil meze nutné obrany, atd.

C) Obvinénému je kladen za vinu néktery z trestnych ¢ind
dle § 355 az 357 Ci dle § 404 az 405 tr. zakoniku, jehoz se do-
pustil vii¢i konskym handliftim, v ramci své obhajoby se snazi
soud presvedcit o tom, ze vécné ma pravdu v tom, Ze konsti hand-
lifi jsou ménécenni a je tfeba je potlaCovat, ¢i dokonce vyhubit.

Ohledné situaci A) a B) 1ze konstatovat, Ze se jedna o typové
obdobné piipady, jaké byly vySe popsany ohledné trestného ¢inu
pomluvy. I tam popsané varianty feSeni jsou zde proto dle mé-
ho nazoru pouzitelné. Zvlastni diiraz zde vSak musi byt kladen
na skuteCnost, jaky druh nepravdivého udaje obvinény zvolil, coz
bude v porovnani s jinymi vySe popsanymi situacemi (zaintere-
sovanost ve véci pro romantické pocity ke statni zastupkyni, ne-
usporadany osobni Zivot atd.) zpravidla sté€Zovateli prit€Zovat.

Ve vztahu k situaci C) pak cela otazka spo€iva v tom, zda mu-
Ze obvin€ny spachat obhajobou trestného ¢inu z nenavisti, kte-
ry spachal, dalsi (novy) trestny €in z nenavisti, kdyz v ramci té-
to obhajoby vlastné opakuje sviij pfedchozi skutek. Déje-li se tak

vefejnost zaujal pfipad obhajce, ktery za svou klientku, eufemisticky médii
oznacovanou za ,pravicovou aktivistku“, podal v trestnim fizeni namitku
podjatosti proti znalci s tim, Ze ten je patrné Zidovského plivodu, proto je

zde pochybnost o tom, zda miiZe byt skute¢né objektivni pfi zpracovavani
posudku tykajiciho se Cinnosti obvinéné, jiz obZaloba spojovala s pravicovym
extremismem. Pokud se mi podafilo spravné dohledat detaily, tento pfipad,
kterym se pfislusné organy Ceské advokatni komory zabyvaly opakované,
skoncil zruSenim posledniho rozhodnuti odvolaci karné komise ve spravnim
soudnictvi, ovSem pro nepfezkoumatelnost. PalCiva otazka, zda takto podana
namitka podjatosti pfedstavuje poruSeni stavovskych predpisd, €i nikoliv,
eventudlné za jakych okolnosti, tak, zdd se, zlistava oteviena.

40 Jsem si dobfe védom, Ze korisky handlif nenaplfiuje Zadnou z modalit
dle § 355 tr. zakoniku, a tedy pfipadal by do Gvahy jen v mezich trestného
€inu dle § 356 tr. zakoniku jako jina skupina lidi, dovolim si v8ak
pro nazornost a neutralitu jej pfece vyuZit, jako kdyby ji splfioval.

41 Napt. ¢l. 4 Umluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (vyhlaska
Ministerstva zahranici CR ¢. 95/1974 Sb.).

42 Naptf. ¢l. 1 ramcového rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. 11.
2008, o boji proti nékterym formam a projevim rasismu a xenofobie
prostfednictvim trestniho prava.

43 J. Herczeg: Trestné ¢iny z nenavisti, Wolters Kluwer, Praha 2008, str. 245.

44 Tento ¢lanek vznikl v ramci realizace projektu specifického vyzkumu
Masarykovy univerzity MUNI/A/1143/2017 ,Recentni pfekazky efektivniho
napliiovani cild trestniho Fizeni*.
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za pritomnosti vefejnosti pfi hlavnim li¢eni, formalni znak pfi-
slusnych skutkovych podstat zde naplnén bude. Vyslovné v§ak
nemoznost spachat takovy trestny ¢in podruhé obhajobou trest-
ného ¢inu jiz spachaného s prakticky identickou povahou v této
(a ani v domaci) judikatufe formulovana neni, naopak povinnost
ke kriminalizaci nékterych nenavistnych projevi je pro Ceskou
republiku zakotvena v nékterych mezinarodnich dokumentech,*
v unijnim pravu*? a k tzv. doktriné ,branici se demokracie” i ,,ak-
tivni intolerance k netoleranci“ se hlasi i ESLP.*

Domnivam se, Ze omezeni prava na obhajobu v téchto pri-
padech (a obzvlasté v nich) umozZné€nim obvinénému toliko
spolupracovat ¢i se vymezovat vii¢i skutkovym zjist€nim, ne-
ni vhodné feseni.

Jisté miZe napf. byt namitnuto, Ze takové feSeni legitimizuje
nazory €i postoje, které maji ,,ve slusné spolec¢nosti byt napros-
to nepiipustné. Demokraticky a pravni stat zaloZeny na respek-
tu k pluralité by se v§ak nemél ani v té€chto pripadech uchylovat
k totalnimu zakazu uplné pomylenych myslenek, i kdyz jiz dlou-
hou dobu panuje uspokojiva celospolecenska shoda na tom, Ze
byly védecky vyvraceny. O to snazsi, o€ siln€jsi je tato jistota,
je totiz v takovych situacich vyporadani se presvédcivé s pred-
loZenou argumentaci, a jeji disledné vyvraceni mize tézko byt
povazovano za legitimizaci jejiho uplatnéni.
nim jiz tisickrat bezpeéné vyvraceného jiZz neni dosazeno zad-
ného nového pozitivniho vysledku, zatimco se tim vSak po-
kazdé oteviraji staré rany, které ublizuji skuping, proti nizZ je
utok namifen, jiZ samy o sobé.

Ani tento argument vSak dle mého nazoru neni presvedci-
vy. Kromé vcelku Sirokého prostoru pro tivahu nad tim, kde
Ize jiz uvazovat nad ostrou hranici mezi absolutné nepfipust-
nymi mySlenkami a mySlenkami, u nichZ je jeSté mozné dat
obvinénému Sanci, aby se je pokusil obhajit, povazuji za zce-
la kardinalni vychovny ucel trestniho fizeni. Apriorni zavrh-
nuti ¢inu i obhajoby obvinéného s odkazem na nepfipustnost
ideologie, které véii, dosazeni tohoto ucelu vylucuji.

I pokud bychom tento vyvod nebrali jako presvédcivy, 1ze
celou véc nazirat jeSté opacnou optikou. Jakkoliv 1ze pochy-
bovat, zda je vécné vyvraceni obhajoby obvinéného pro dosa-
zeni vychovného ucelu trestniho fizeni efektivni, bude-li ob-
hajoba obvinéného odmitnuta ,,bez diskuse®, je zavér o tom,
Ze tim nic pro tento ucel nebude ziskano, jisty. Domnivam se
tedy, Ze v situacich C je tieba aplikovat pristup III.

Zaver

Tento Clanek se zabyval posouzenim vybranych trestnych
¢inll z toho hlediska, zda a za jakych okolnosti je mozZné je
spachat pfi obhajobé v trestnim fizeni lhanim. Konkrétné
Slo o trestny ¢in kfivého obvinéni, pomluvy, poskozovani ci-
zich prav, podvodu, poruseni povinnosti ucinit pravdivé pro-
hlaseni o majetku a trestné Ciny predstavujici tzv. hate speech.
U kazdého z téchto trestnych Cintli byla nastinéna relevant-
ni judikaturni vychodiska, byla-li k dispozici, a byly uvedeny
mozné pristupy k posuzovani jejich trestnosti pfi obhajobé
v trestnim Fizeni.** e

Podrobné;si verzi ¢lanku najdete na www.advokatnidenik.cz.
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Aktualni otazky vyviastneni
v rezimu zakona o urychleni

vystavhy

V priabéhu roku 2018 nabyly uc¢innosti hned dvé rozsahlé novely zak. ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o urychleni

vystavby“ nebo také ,,UVDI). DalsSi ¢ast novely nabyva ucinnosti k 1. srpnu 2019. Tento

zakon by mél slouzit k urychleni majetkového vyporadani s vlastniky nemovitosti, ktefi jsou
nebo budou dotéeni vystavbou potrebné infrastruktury. UVDI obsahuje nékteré odchylky

od obecné upravy vyvilastnovaciho fFizeni, které maji slouzit k jeho urychleni, aby nedochazelo
k prodluzZovani doby, kdy mize byt uskute¢néna potrebna vystavba. Tento ¢lanek shrnuje
specifika vyvlastrniovaciho Fizeni dle zakona o urychleni vystavby a analyzuje nova ustanoveni
zakona a davody jejich prFijeti. Upozorriuje rovnéz na nékteré praktické problémy, které

se pri vyvlastnéni v rezimu zakona o urychleni vystavby objevuji.

JUDr. Mgr. Barbora Vlachova,

Ph.D.,

plsobi jako advokatka a rozhodkyné
RS HK CR A AK CR, vyucéuje

na Newton College a Vysoké skole

ekonomie a managementu.

Obecna tuprava vyvlastnéni

Obecné vyvlastinovaci rizeni je upraveno v zakoné cislo
184/2006 Sh., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k po-
zemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéj-
Sich predpisi (dale jen ,,zakon o vyvlastnéni“ nebo ,,zak. o vy-
vl.“). Zakon o vyvlastnéni upravuje podminky vyvlastnéni,
nahradu poskytovanou za vyvlastnéni a postup ve vyvlast-
novacim fizeni. Obecny vyvlastiovaci predpis existuje v na-
Sem pravnim fadu jiZ vice nez deset let a za tu dobu nasSel
v pravnim fadu své pevné zakotveni, kdyz se povedlo nove-
lizacemi odstranit nékteré nejasnosti v aplikaéni praxi. V té-
to ¢asti budou struén€ shrnuta obecna pravidla vyvlastnéni.

Podminky, za nichZ mtze byt vyvlastnéni provedeno,
jsou deklarovany uz na urovni ustavniho poradku, a to kon-
krétné v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyvlastné-
ni je mozné provést pouze ve vefejném zajmu, za nahradu
a na zaklad€ zakona. Zakon o vyvlastnéni k tomu dodava
jesté podminku vymezeni jasné stanoveného ucelu vyvlast-
néni, pricemz odkazuje na zvlastni zakony, které tyto tuce-
ly upravuji.

Zakon o vyvlastnéni dale vymezuje prava a povinnosti ucast-
nikli vyvlastiovaciho fizeni, kterymi jsou vyvlastnitel a vy-
vlastinovany. Vyvlastnénim mohou byt dotCeny i dalsi osoby,
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napf. najemci, opravnéni z vécného biemene Ci zastavni vé-
fitelé. Podrobné se zakon o vyvlastnéni vénuje problematice
nahrad za vyvlastnéni.

Vyvlastinovaci fizeni je upraveno v casti paté zakona o vy-
vlastnéni. Tato uprava je vSak pouze parcialni, a je tak nutné
vychazet z obecné upravy spravniho fizeni, ktera je obsaze-
na v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;j-
Sich predpist.

K provadéni vyvlastnovaciho fizeni je v€cné prislusny obec-
ni urad obce s rozsifenou ptusobnosti. U statutarnich meést
a hlavniho mésta Prahy je vyvlastnovacim ufadem magistrat.
Mistni prislus§nost je dana umisténim pozemku, o jehoZ vy-
vlastnéni se jedna.

Vyvlastiovaci fizeni je zahajeno na navrh vyvlastnite-
le. V navrhu musi byt oznacen pozemek nebo stavba, které
maji byt vyvlastnény. Vyvlastnitel musi dolozit splnéni pod-
minek pro vyvlastnéni a urcit Ihutu, ve které zacne uskutec-
novat ucel vyvlastnéni v pripadé, ze bude vydano rozhodnuti
o vyvlastnéni. K navrhu na vyvlastnéni je nutné pfipojit ce-
lou fadu priloh, které vymezuje ust. § 18 odst. 3 zak. o vyvl.

Vyvlastiovaci fizeni je ovladano zasadou koncentrace, a to
k okamziku ustniho jednani u vyvlastnovaciho uradu. Pokud
nedojde k zastaveni fizeni v pripadech dle ust. § 23 odst. 2
zak. o vyvl., je vydano meritorni rozhodnuti o vyvlastnéni.
Pokud vyvlastnovaci ufad dospéje k zavéru, Ze nejsou dany
podminky pro vyvlastnéni, navrh zamitne. Jinak vyda roz-
hodnuti o vyvlastnéni, které obsahuje nékolik vyrokii. Vyrok
o vyvlastnéni mize vlastnické pravo k pozemku nebo stavbé
odejmout ¢i omezit, prfipadné odejmout i omezit prava odpo-
vidajici vécnému biemeni. DalSim vyrokem je uréena vyvlast-
niteli nejvySe dvouleta lhiita k uskute¢novani ucelu vyvlast-
néni. Vyrok o nahrad€ za vyvlastnéni obsahuje zejména vysi
nahrady pro vyvlastiovaného nebo pro opravnéného z vécné-
ho biemene, jejichZ prava vyvlastnénim zanikaji. Je zaroven
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urcena lhtta pro uhrazeni nahrady, ktera nesmi byt delSi nez
60 dnti od pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni.

Radnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o vyvlast-
néni je odvolani, o kterém rozhoduje nadfizeny krajsky ufad.
Odvolani proti jakékoliv ¢asti vyroku o vyvlastnéni ma odklad-
ny ucinek i pro v§echny dalsi vyroky. Pokud odvolani sméruje
jen proti vyroku o nahradé€ za vyvlastnéni, neni dan odklad-
ny ucinek vici ostatnim vyroklim v rozhodnuti o vyvlastné-
ni. V pfipad€, Ze vyvlastiovaci urad dospéje k zavéru, ze roz-
hodnuti o vyvlastnéni je vécné spravné a v souladu s pravnimi
predpisy, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Soudni prezkum rozhodnuti o vyvlastnéni

Rozhodnuti o vyvlastnéni je soudné prezkoumatelné, a to
v ramci dvojiho systému. , Rozhodoval-li sprdavni orgdn o vy-
vlastnéni ¢i o nuceném omezeni vlastnického prava vécnym bre-
menem, pak rozhodoval ve veiejnoprdvni, a nikoliv v soukromo-
pravni véci, a proto je ddana pravomoc sprdavnich soudii. Naopak
pravomoc civilnich soudii se vztahuje na spory o vysi a pripadné
rozdéleni nahrady za tyto verejnoprdvni akty.™

Rozhodnuti o vyvlastnéni je tedy vzhledem k jeho verejno-
pravnimu charakteru mozné napadnout zalobou proti spravni-
mu organu dle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a to ve 1hlité dvou
mésicti po doruceni rozhodnuti. Zaloba mé odkladny uéinek,’
a rozhodnuti o vyvlastnéni tedy nelze vykonat, dokud nebu-
de pravomocné rozhodnuto. Pokud soud dospéje k zavéru, ze
rozhodnuti o vyvlastnéni je nezakonné, dojde ke zruseni roz-
hodnuti. V pripadé zruseni vyroku o vyvlastnéni zanika samo-
ziejmé i platnost vyroku o nahradé za vyvlastnéni.

Naproti tomu vyrok o nahradé za vyvlastnéni je prezkoumatel-
ny v civilnim soudnictvi, a to dle Casti paté zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Zaloba
se podava k prislusnému krajskému soudu, pficemz dle ust.
§ 28 odst. 2 zak. o vyvl. je nutné Zalobu podat 30 dnd od prav-
ni moci rozhodnuti vyvlastiovaciho uradu a zmeskani této
Ihity nelze prominout. Soud prezkoumava vysi nahrady vzhle-
dem ke skutkovym okolnostem piipadu. Ve stanovenych pii-
padech pak miiZe navysit nahradu tak, aby byla ve spravedli-
vé vysi a aby byla zmirnéna tvrdost vyvlastnéni.’

Zakon o urychleni vystavby a jeho novelizace
Dne 27. 11. 2009 nabyl ucinnosti zakon ¢. 416/2009 Sb.,

o urychleni vystavby dopravni infrastruktury, pozdé&jsimi nove-
lizacemi byl nazev pravniho pfredpisu zménén. Dnes se ozna-

1 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2006, sp. zn. PI. US 14/06.

2V pfipadé vyvlastiiovaciho fizeni dle zakona o urychleni vystavby je ze zakona
odkladny acinek Zaloby vylouen. Srov. znéni ust. § 4 odst. 2 UVDI, kde
se uvadi: ,Je-li podéna Zaloba proti rozhodnuti podle zékona o vyviastnéni,
prizna soud na ndvrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim Zalobé
odkladny dcinek, jestliZe je Zalobce zavazné ohroZen ve svych prdvech
a priznani odkladného Gcinku se nedotkne neprimérenym zpisobem nabytych
prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem."“

3 Srov. § 28 odst. 3 zak. o vyvl.

4 Dle zakona o vyvlastnéni je pfislusny k vedeni vyvlastiiovaciho fizeni obecny
(fad obce s rozsitenou pisobnosti.

5 Srov. ust. § 2e UVDI.
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Cuje jako zakon o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetic-
ké infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Jak jiz nazev predpisu napovida, jeho hlavnim cilem je do-
pomoci k urychleni vystavby potiebné infrastruktury, a to ca-
sovou optimalizaci prislusnych spravnich rizeni, pri maximal-
nim Setieni prav dotcenych osob.

Zakon o urychleni vystavby predevsim v ust. § 1 odst. 2 az 5
pro své ucely definuje pojem dopravni, vodni a energeticka in-
frastruktura, jakoz i infrastruktura elektronickych komunikaci.
Dale jsou stanoveny nékteré odchylky od bézného tizemniho
fizeni dle zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé€jSich predpisu.

Zakon dale upravuje konkrétni povinnosti osob dotéenych
vystavbou infrastruktury, a to pravidly, ktera reaguji na praktic-
ké problémy vyskytujici se pii pfiprave a realizaci staveb. Ust.
§ 2f zakona o urychleni vystavby napf. stanovi kazdému povin-
nost strpét provadéni méfeni a prizkumnych praci v ramci pfi-
pravy stavby dopravni infrastruktury provadéné opravnénym
investorem, a to i pred zahajenim tizemniho fizeni. Zaroven
urcuje podminky, za kterych je mozné tato méfeni provadét.

Ust. § 2g pak vymezuje povinnost vlastnika, provozovatele
nebo spravce dopravni nebo technické infrastruktury provést
jeji prelozku, prekladku nebo jinou jeji zménu do 12 mésict
ode dne vyzvy ze strany stavebnika dopravni infrastruktury
nebo vybrané stavby energetické infrastruktury, jakoZz i pra-
vidla, za nichzZ se tato zména uskutecni.

Druha ¢ast zakona o urychleni vystavby se zabyva projekty
spolecného zajmu energetické infrastruktury, které jsou uve-
deny v unijnim seznamu podle provadéciho nafizeni Evrop-
ské komise, a to nafizeni EU ¢. 347/2013, kterym se stanovi
hlavni sméry pro transevropské energetické sité.

Uybrané otazky vyvlastiovaciho Fizeni dle UVDI

Podstatnou ¢asti zakona o urychleni vystavby je stanoveni né-
kterych odlisnosti pfi vyvlastinovani pozemku a staveb potieb-
nych pro uskutecnéni staveb dopravni, vodni a energetické in-
frastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci. Zakon
o urychleni vystavby je tak ve vztahu speciality k zakonu o vyvlast-
néni. V této casti budou nastinény vybrané odchylky od béZného
postupu vyvlastnéni, které zakon o urychleni vystavby upravuje.

Zmeéna vyviastiiovaciho iiradu u staveb dopravni infrastruktury

S ucinnosti od 1. 8. 2019 zakon v ust. § 2e méni u staveb
dopravni infrastruktury prislusnost vyvlastiovaciho ufadu, kdy
je prislusny krajsky urad kraje, na jehoz uzemi se ma stavba
uskutecnit.* U hlavniho mésta Prahy pak zastava pfislusnym
k vedeni vyvlastnovaciho fizeni v souladu s obecnou upravou
dle zakona o vyvlastnéni Magistrat hlavniho mésta Prahy. Od-
volacim organem je dle typu stavby bud Ministerstvo dopra-
vy, nebo Ministerstvo pro mistni rozvoj.’

Tuto zménu lze vzhledem ke sloZitosti pfipravy staveb doprav-
ni infrastruktury oznacit za ucelnou. Vedeni vyvlastiovaciho fi-
zeni obecné klade na pracovniky obci s rozsifenou pisobnosti
vysoké naroky, nebof se jedna o fizeni slozité, ve kterém se fe-
§i cela fada dilCich pravnich otazek. Je navic nutné pracovat
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s celou fadou pravnich predpist (spravni fad, zakon o vyvlast-
néni, zakon o urychleni vystavby a zvlastni zakon, ve kterém
je uveden ucel vyvlastnéni). Néktefi pracovnici vyvlastiova-
cich ufadd nemaji pravni vzdélani a s vyvlastiovacim fizenim
se setkavaji velmi vyjimecné. V pripad€ nespravného posouzeni
véci pak dochazi k prodluzovani vyvlastiovacich fizeni, ¢imz
se opétovné oddaluje budovani potfebné infrastruktury. Zako-
nodarce by mél tedy zvazit, zda nepfesunout prislusnost k vede-
ni vyvlastiovacich fizeni na krajské uiady ve vSech pripadech.

Postup vyvlastnitele k ziskani prav potiebnych
k uskuteénéni ucelu vyvlastnéni

Prvni oblasti, kterou zakon reguluje odlisné od bézZného vy-
vlastiiovaciho rezimu, je povinnost vyvlastnitele uéinit navrh
na ziskani potiebnych prav vlastnikovi nemovitosti. Primarné
by zde totiz vzdy méla byt snaha investora stavby dosahnout
dohody s vlastnikem nemovitosti tak, aby k vyvlastnéni ne-
muselo byt pfistoupeno viibec.

Ust. § 5 zak. o vyvl. vymezuje nalezitosti navrhu smlouvy
o ziskani prav k pozemku nebo stavbé. Soucasti navrhu smlou-
vy miZe byt i poZzadavek, aby pozemek nebo stavba nebyly
zatizeny pravy, ktera zanikaji vyvlastnénim (napf. pravo za-
stavni a podzastavni, zaji§tovaci prevod prava apod.). V ust.
§ 3 zakona o urychleni vystavby pak nalezneme odchylky ve-
douci ke zrychleni vyvlastiovaciho procesu, napf. v omeze-
ni dorucovacich adres pro zaslani navrhu smlouvy na adresu:

- sd€lenou vlastnikem nemovitosti,

- uvedenou v katastru nemovitosti,

- trvalého pobytu fyzické osoby.

Na rozdil od zakona o vyvlastnéni je rovnéz vyslovné sta-
noveno, Ze doruceni navrhu smlouvy ma pravni ucinky vuci pri-
padnym pravnim nastupcum vyvlastiovaného. Tato uprava je
pro urychleni moznosti vystavby klicova, nebot v praxi do-
chazi ¢asto k prutahiim ve vyvlastinovacim fizeni prave z di-
vodu zmény vlastnictvi u dotenych nemovitosti, napf. z di-
vodu probihajiciho dédického fizeni.

V zéasadé€ shodné jako u zakona o vyvlastnéni neni vyZadovano
splnéni podminky doruceni navrhu smlouvy k ziskani potfeb-
nych prav k pozemku nebo stavbé, pokud se vlastnik na uve-
denych adresach nezdrzuje, odstéhoval se nebo neni znam.

Novelou zakona o urychleni vystavby provedenou zakonem
¢. 169/2018 Sb., kterym se méni zakon €. 416/2009 Sb., o urych-
leni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infra-
struktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpi-
s, a dalsi souvisejici zakony, doslo k vloZeni nového odst. 6 do § 3
do zakona o urychleni vystavby. Tento odstavec stanovi, Ze v pfipadé
uskutecnovani stavby dopravni nebo energetické infrastruktury je
splnéna podminka nemoznosti ziskani prav potiebnych k uskutec¢néni
stavby, pokud nebyla smlouva uzaviena ve Thité 90 dnii od doruceni
navrhu smlouvy, ,, priestoze se wylastnitel nejméné 30 dnii pred podi-
nim Zddosti o wylastnéni pokusil s vwlastriovanym o ndavrhu smlou-
v jednat“° Je otazkou, co zakonodarce vedlo k uzakonéni tohoto
pravidla, navic vybérove jen pro stavby dopravni a energetické in-
frastruktury (a nikoliv pro vSechny stavby dle zakona o urychleni
vystavby). Dle nazoru autorky by tato nova pravni uprava mohla
vyvlastiovaci fizeni u t€chto staveb spiSe zkomplikovat.

Dosud byla obecna uprava vyvlastnéni takova, ze vyvlastni-
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tel zaslal vlastnikovi stavby navrh smlouvy k ziskani potfebnych
prav k pozemku nebo stavbé. Od doruceni bézela lhiita 90 dnii,
ktera slouzila k jednani o uzavieni smlouvy. Po marném uplynu-
ti této Ihity bylo mozné zahajit vyvlastiovaci fizeni, a to pokud
se prokazatelné nepodafilo dohodu s vlastnikem uzavfit. ,, Roz-
hodujici pro splnéni predmeétné zdakonné podminky je, zda vlastnik
pozemkii na navrh vyvlastnitele na uzavieni dohody néjak reaguje,
a pokud ano, zda vyslovi poZadavky, které miize vyvlastnitel redlné
splnit a po jejichz splnéni bude moci uskutecnit vicel vyviastnéni.”

Pro posouzeni aktivity vyvlastnitele v ramci jednani o uza-
vieni dohody je pfitom kliCovy i postoj vyvlastnovaného. Po-
kud vyvlastnovany vyslovné prohlasuje, Ze nema zajem pfi-
stoupit na Zadné nabizené feSeni a uzavfit s vyvlastnitelem
dohodu, nelze po vyvlastniteli pozadovat zbytecné vynakla-
dani prostfedkil na jednani s vyvlastiovanym.?

Soud vzdy v konkrétnim pripadé posuzuje jednani vyvlastnite-
le i vyvlastiovaného v prabéhu pfedmétnych 90 dnii od doruceni
navrhu smlouvy. Pfi posuzovani podminek vyvlastnéni se nespo-
koji s pouhym formalismem v podobé doruceni navrhu a uply-
nuti lhiity, ale skute¢n€ zkouma a hodnoti postup vyvlastnitele
v predmétném obdobi. Je tedy dle mého nazoru zbytecné, aby
v zakoné o urychleni vystavby byla navic zavedena nova, 30denni
Thuta pied podanim zadosti o vyvlastnéni, ve které by mél vyvlast-
nitel ,,provést pokus o jednani s vyvlasthovanym®.’

Délka Ihiity, ve kieré je tieba zahajit uskuteciovani
ucelu vyvlastnéni

V souladu s ust. § 3a zakona o urychleni vystavby musi smlou-
va o ziskani prav k pozemku nebo stavby, ktera jsou potfebna
pro uskuteénéni stavby dopravni nebo energetické infrastruktu-
ry, €i infrastruktury elektronickych komunikaci, obsahovat tézZ
ustanoveni, které zajisti, Ze osoba, ktera pravo prevadi, mize
do 5 let od uzavieni smlouvy pozadat o vraceni pirevedenych
prav, pokud nedojde k uskutecnovani ucelu vyvlastnéni. Jedna
se 0 odchylku od upravy obsaZené v ust. § 5 odst. 4 zak. o vyvl.,
ktera obecné stanovi tuto lhttu v délce 3 let.

Ust. § 3d zakona o urychleni vystavby urcuje, Ze lhtta, v niz
musi vyvlastnitel zahajit uskute¢iovani ucelu vyvlastnéni, ¢ini
nejvyse 4 roky od pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni. Kon-
krétni Ihuita je stanovena v rozhodnuti o vyvlastnéni a v soula-
du s ust. § 25 odst. 6 zak. o vyvl. ji Ize prodlouZit jen jednou,
a to maximalné o dva roky.

Tato uprava ma predevsim reflektovat skute¢nost, Ze pro-
jekty probihajici v reZimu zakona o urychleni vystavby jsou
obvykle velkého rozsahu. Od pfiprav projektu az do jeho sku-
teCné realizace muze uplynout mnoho ¢asu, proto je namisté
prodlouzeni lhiity oproti obecné uprave.

Stanoveni kupni ceny

Casto se potiebna prava pro uskuteénéni pozemku nebo
stavby ziskavaji koupi, nebot trvalé pirevedeni prav k pozem-

Srov. § 3 odst. 6 UVDI.

Rozhodnuti US ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. IV. US 2467/16.

Srov. rozhodnuti NSS ze dne 11. 7. 2013, sp. zn. 7 As 2/2013-39.
Srov. § 3 odst. 6 UVDI.
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ku nebo stavbé obvykle zajistuje moznost jejiho plného vy-
uzivani pro dany vefejn€ prospésny ucel. Jednim z kritérii, po-
dle kterého se vlastnici rozhoduji, zda pfistoupi na navrh kupni
smlouvy zaslany vyvlastnitelem, je vySe kupni ceny. Kupni ce-
na se urcuje podle znaleckého posudku, ktery musi byt zaslan
spolu s navrhem smlouvy vyvlastiovanému.

Jednim z opatfeni, ktera slouzi k urychleni ziskani potieb-
nych prav, je moznost nabidnout vyvlastinovanému vyssi kupni
cenu, nez ktera je stanovena znaleckym posudkem. V souladu
s ust. § 3b UVDI lze v pripad€ pozemku s vyjimkou staveb-
nich pozemkl nabidnout osmindsobek ceny stanovené zna-
leckym posudkem. V pripad¢ stavebniho pozemku nebo stav-
by se kupni cena nasobi koeficientem 1,15. NavySeni kupni
ceny se neuplatni u staveb infrastruktury elektronickych ko-
munikaci a u energetické infrastruktury.

Pravni uprava téchto koeficientu k nasobeni kupni ceny pro-
sla urcitym vyvojem, kdy v letech 2014-2016 bylo mozné kup-
ni cenu u pozemki sjednat aZ do vySe Sestnactinasobku ceny
stanovené¢ znaleckym posudkem. Vzhledem k tomu, Ze v té-
to upraveé nebyl koeficient jasné urCen, dochazelo paradoxné
ke zpomaleni ziskavani majetkovych prav investory potfebné
infrastruktury, nebot kazdy z vyvlastinovanych si chtél vyjed-
nat pravé onen maximalni koeficient.

Urceni koeficientu by mélo motivovat vlastniky pozemkd k to-
mu, aby predmétné pozemky prodali jesté pred zahajenim vyvlast-
novaciho fizeni, nebot pokud dojde k vyvlastnéni, nahrada je ur-
¢ena pouze na zaklad€ ceny obvyklé a vySe uvedeny koeficient
se nepouZzije. Na druhou stranu, pokud jiz dojde k vyvlastiovaci-
mu fizeni, ma vyvlastinovany v souladu s ust. § 20 zak. o vyvl. pra-
vo predlozit ,,sviij* znalecky posudek, z néhoz vyvlastinovaci urad
vychazi pri urceni nahrady za vyvlastnéni. V praxi se Casto cena ur-
¢ena v posudku zpracovaném vyvlastnitelem (ktery slouzil k za-
slani navrhu smlouvy vyvlastniovanému dle ust. § 5 zak. o vyvl.)
a v posudku, ktery si nechal zpracovat vyvlastnovany, diametral-
né lisi. Vzhledem k tomu, Ze je znalecky posudek opatfen zna-
leckou dolozkou, vyvlastnovaci ufad neni opravnén prezkouma-
vat zaveéry, ke kterym znalec doSel, tudiz nahrada za vyvlastnéni
pak odpovida cen€ obvyklé dle znaleckého posudku. Teoretic-
ky se tak mtize vlastnikovi pozemku ,,vyplatit“, pokud si pocka
na zahajeni vyvlastnovaciho fizeni, aby v ném mohl uplatnit ,,sviij*
znalecky posudek. Nutno poznamenat, Ze v tomto se praxe vy-
vlastnovacich ufadu lisi, kdy nékteré vyvlastinovaci ufady pouze
formaln€ zkoumaji, zda je znalecky posudek opatien znaleckou
dolozkou, a pokud ano, tak ho pfijmou za zaklad pro stanove-
ni nahrady. Jiné vyvlastiovaci ufady zkoumaji znalecky posu-
dek, a pokud nespliuje podminky pro uréeni ceny vyvlastiova-
ného pozemku dle zakona o vyvlastnéni, pouci vyvlastiovaného
o tom, Ze predlozeny znalecky posudek nemtize byt podkladem
pro uréeni nahrady za vyvlastnéni. Jakkoliv se autorce jevi dru-
hy uvedeny pfistup vyvlastnovacich uradii spravny, moznost ¢i
nemoznost tohoto postupu dosud nebyla judikaturou potvrzena.

Dalsim problémem pii urCovani kupni ceny je i fakt, ze vy-
Se uvedené koeficienty pro nasobeni kupni ceny se mohou
uplatnit pouze v pripad€, Ze dany projekt je realizovan v ram-
ci zakona o urychleni vystavby. Pokud do definice UVDI ne-

10 B. Vlachova: Zakon o vyvlastnéni, Komentar, C. H. Beck, Praha 2018, str. 18.
11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PI. US 24/04.
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zapada, nemuze vyvlastnitel nabizenou cenu timto zptisobem
navysit. Po praktické strance to opét predstavuje problém, ne-
bot ve stejném regionu mohou byt vlastnikiim pozemku nabi-
zeny ruzné castky za odkup podobnych pozemkd, a to v zavis-
losti na tom, o jakou stavbu se jedna a kdo je jejim investorem.

Vsechny zde uvedené praktické problémy pfi stanoveni kupni
ceny pak zpusobuji jakousi spiralu nespokojenosti a pocitu nespra-
vedInosti vlastniku pozemku, jejichZ vysledkem je pak domnénka,
Ze pokud vlastnik nekyvne na prvni nabidku investora a pokud
bude ziskani potfebnych prav vyvlastniteli co nejvice zt€Zovat,
muize na tom v kone¢ném dusledku vydélat vice. CozZ je presné
opakem toho, k ¢emu by m¢l zakon o urychleni vystavby slouZit.

Mezitimni rozhodnuti

V z4ajmu dalSiho zrychleni ziskani potiebnych prav vymezu-
je ust. § 4a UVDI moznost vydat tzv. mezitimni rozhodnuti,
to vSak pouze u vybranych staveb, které jsou urCeny v priloze
k UVDI. Je otazkou, zda tento pfistup k vybéru konkrétnich
staveb, které jsou oznaceny jako vyznamnéjsi tim, Ze jsou jim
udélena urcita zakonna privilegia, je v souladu s ustavnimi prin-
cipy. Zakonodarce se jiz v minulosti pokousel obejit nutnost
prokazovani vefejného zajmu ve vyvlastnovacim fizeni a pii-
spét k jeho zrychleni tim, Ze se pokousSel oznacit zakonem urci-
ty investiCni zamér a fizeni s nim souvisejici za vefejny zajem.!°
Takovy postup byl pfitom odmitnut Ustavnim soudem, kdyz
rozhodl, Ze: ,Verejny zdjem v konkrétni veci je zjistovan v priibeé-
hu spravniho Fizeni na zdkladé pomérovdani nejriiznéjsich parti-
kuldrnich zdjmui, po zvdzZeni vsech rozporii a pripominek. Z odii-
vodnéni rozhodnuti, jehoz istrednim bodem je otdzka existence
verejného zdjmu, pak musi zretelné vyplynout, proc verejny zdjem
prevaZzil nad radou soukromych, partikularnich zdjmii. Verejny zd-
Jjem je treba nalézt v procesu rozhodovani o urcité otdzce (typicky
napr. o vyvlastiiovani) a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit.
Z téchto duvodii je zjistovdni verejného zdjmu v konkrétnim pii-
padé typicky pravomoci moci vwkonné, a nikoliv zakonoddarné. "

Autorka se domniva, Ze pristup k vybéru urcitych staveb
dopravni infrastruktury, u kterych budou jejich investofi zvy-
hodnéni diky mozZnosti navrhnout vydani mezitimniho roz-
hodnuti, by mohl byt Ustavnim soudem posouzen podobné.

Postup pfi vydani mezitimniho rozhodnuti je takovy, Ze po-
kud v pribéhu vyvlastiovaciho fizeni dosp€je vyvlastnovaci
urad k zavéru, zZe jsou dany podminky pro vyvlastnéni, mize
na navrh vyvlastnitele vydat mezitimni rozhodnuti o vyvlast-
néni. V fizeni se pak pokracuje kviili urCeni vySe nahrady.

Mezitimni rozhodnuti obsahuje vyrok o vyvlastnéni (muze
se fakticky jednat o zruseni nebo omezeni prava odpovidajiciho
vécnému biemeni, zfizeni vécného biemene, nebo o odnéti vlast-
nického prava). Vyvlastnovaci ufad dale vymezi pfipadna pra-
va spojena s pozemkem, ktera vyvlastnénim nezaniknou, a uréi
vyvlastniteli Ihiitu k zahajeni uskute¢inovani ucelu vyvlastnéni.

Proti mezitimnimu rozhodnuti neni mozné podat odvolani. Je
vSak mozné podat spravni Zalobu, o které by mél soud rozhod-
nout ve Imité 60 dnu. Lhiita 60 dnii pak plati i pro kasacni stiz-
nost a pfipadné dalii opravné prostiedky proti Zalobé. Zalobé
soud pfizna odkladny ucinek pouze na navrh Zalobce, ktery
je nutné podat spolecn€ se Zalobou. TotézZ plati i pro oprav-
né prostiedky proti rozhodnuti soudu o zalobg.
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Pokud je podana Zaloba proti mezitimnimu rozhodnuti, vy-
vlastnovaci urad nevyda rozhodnuti o nahradé€ za vyvlastnéni
az do doby, kdy je pravomocné rozhodnuto o podané Zalobé,
pfipadné o opravném prostiedku.

Velmi zajimava je Uprava obsazena v ust. § 4a odst. 5 zakona
o urychleni vystavhy. Ten uklada vyvlastniteli povinnost uhradit
vyvlastiovanému zalohu na nahradu za vyvlastnéni, a to dle vySe
ceny obvyklé stanovené znaleckym posudkem, ktery byl pfipo-
jen k navrhu smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo stavbe. Vy-
vlastnitel ma k uhrazeni této zalohy 60 dnd, a to od pravni moci
mezitimniho rozhodnuti. V pfipad¢, Ze byla proti mezitimnimu
rozhodnuti podana Zaloba, vycka se jejiho vysledku. Pokud neni
mezitimni rozhodnuti zruSeno, ma vyvlastnitel povinnost vypla-
tit nahradu do 60 dnii od pravni moci rozhodnuti soudu o Zalo-
bé nebo o opravném prostiedku. Tato uprava zalohy na nahradu
za vyvlastnéni bude v praxi velmi uzitecna a autorka ma za to, ze
by se méla promitnout i do obecné upravy vyvlastinovaciho rizeni.

Casto je totiZ situace takova, Ze ve vyvlastiovacim fizeni pied-
lozi vyvlastiovany svij znalecky posudek, na jehoz zaklad€ vy-
vlastnovaci ufad ur¢i nahradu. Cena obvykla urcena ve znalec-
kém posudku dodaném vyvlastiovanym je obvykle vyssi nez ta,
kterou urc€il znalecky posudek vypracovany na pokyn vyvlastni-
tele, ktery byl vyvlastiovanému zaslan spolu s navrhem smlouvy
na ziskani potrebnych prav. Po vydani rozhodnuti o vyvlastné-
ni pak vyvlastnitel neni spokojen s vysi nahrady za vyvlastnéni,
a do vyroku o jejim uréeni poda odvolani. Pokud zaroven vy-
vlastnovany nepoda odvolani proti vyroku o vyvlastnéni, vznik-
ne situace, kdy je pozemek nebo stavba pravomocné vyvlast-
nén, ale o vysi nahrady se dale vede spor. Vyvlasthovany tedy
fakticky pravomocné prijde o sviij majetek, ale na nahradu mu-
Ze ¢ekat jesté velmi dlouhou dobu. Tato situace jist€ neni ideal-
ni. Zakonodarce by se mohl nechat inspirovat pravni ipravou
v zakon€ o urychleni vystavby a povinnost poskytnout zalohu
na nahradu za vyvlastnéni zavést i v zakon€ o vyvlastnéni, kte-
ry je obecnym piedpisem pro problematiku vyvlastnéni.

Pokud je nakonec uréena nahrada vyssi nez poskytnuta zaloha,
dorovna vyvlastnitel uréenou nahradu do 60 dnt od pravni moci
rozhodnuti. V opacném piipadé vrati vyvlastiovany vyvlastniteli
prostredky, které mu byly poskytnuty navic, a to ve stejné Ihaté.

Zavér

Tento ¢lanek shrnuje zakladni postup obecného vyvlastio-
vaciho fizeni dle zakona o vyvlastnéni a predstavuje zakon
o urychleni vystavby, ktery obsahuje specialni ipravu potieb-
nou pro budovani nejdtlezitéjsi infrastruktury.
ka mozné navysSeni kupni ceny nabidnuté vlastnikiim nemovi-
tosti ze strany vyvlastnitele a moznost vydani mezitimniho roz-
hodnuti o vyvlastnéni. Otazky pak vzbuzuje zvlastni uprava
postupu vyvlastnitele pred zahajenim vyvlastnovaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze od podstatné novelizace zakona o urych-
leni vystavby uplynula pomérn€ kratka doba, nelze s urcitosti
fict, jaké jsou jeji dopady do praxe. Ta pfitom teprve ukaZze,
zda se dafi naplnit ucel jejiho pfijeti, jakoz i cil celého zako-
na o urychleni vystavby obecné - zrychlit majetkova vypora-
dani s vlastniky pozemku, které jsou nutné pro vybudovani
infrastruktury dopravni, vodni, energeticke, jakoz i infrastruk-
tury elektronickych komunikaci. ¢
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Nekolik poznamek k forme
a omezene prevoditelnosti
zaknihovanych akcii

Predmétem tohoto prispévku je stru¢na analyza pravni upravy dané zakonem ¢. 90/2012 Sb.,

o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), (dale téz

»Zakon o obchodnich korporacich” nebo také ,z. o. k.“) ohledné problematiky existence Ci
neexistence formy zaknihovanych akcii a s tim souvisejici otazky mozné omezené prevoditelnosti
zaknihovanych akcii. Cilem tohoto prispévku je pokusit se zZjistit, zda zaknihované akcie (pro ucely
tohoto pfispévku bude pouzivano oznaceni ,zaknihované akcie“) maji ¢i nemaji formu obdobné
jako akcie vydané jako cenny papir (pro ucely tohoto prispévku bude pouzivano oznaceni ,listinné
akcie“) a zda mohou byt omezené prevoditelné bez ohledu na jejich pripadnou formu, nebot’

na tuto véc nepanuje jednota nazorda.

JUDr. Radim Kfiz

plsobi jako advokat a pedagog
na VSE v Praze.

fedmétem tohoto prispévku neni podrobna analy-
’za obecné otazky forem zaknihovanych cennych
papird ani podrobna analyza toho, zda se vztahu-
je bez dalSiho na obé formy, za predpokladu, ze

bychom dospéli k zavéru o existenci formy zakni-
hovanych akecii.

Historicka rekapitulace otazky formy zaknihovanych akeii
dle obchodniho zakoniku a zakona o cennych papirech

Z ust. § 156 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(dale téz ,,obchodni zakonik“ nebo ,,obch. zak.“), u€inného
ke dni 31. 12. 2013, tedy ke dni predchazejicimu dni nabyti t¢in-
nosti zakona o obchodnich korporacich, nevyplyvala explicitné
forma akcie, byt nadpis tohoto ustanoveni znél ,,Forma akcie®.

1 Napf. J. Dédic in J. D&dic a kol.: Obchodni zakonik, Komentar, II. dil, POLYGON,
Praha 2002, str. 1426-1427, nebo |. Stenglova in J. D&dic, I. Stenglova,
R. Kfiz, P. Cech: Akciové spolecnosti, 7., pfepracované vydani, C. H. Beck,
Praha 2012, str. 112.

2 J. Dédi¢ a kol.: Obchodni zakonik, Komentat, II. dil, POLYGON, Praha 2002,
str. 1426.

3 J.Pauly in A. J. Bélohlavek a kol.: Komentar k zakonu o obchodnich
korporacich, Ale$ Cenék, Plzen 2013, str. 1222.

4 Tamtéz.

5 V. Jezek in R. Marek, V. JeZek: Cenné papiry v novém ob&anském zékoniku,
Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 56.
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Uvedené ustanoveni pouze uvadélo, Ze akcie mohou
znit na jméno nebo na majitele. Z ust. § 3 odst. 2 a 3
zak. €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, pak vyplyvalo
urceni, kdy se jednad o cenny papir na dorucitele a na fad
tam, kde pravni uprava pouzivala jiné pojmoslovi, coz byl
pripad akcii. Do této pravni upravy zasahla novela obchod-
niho zakoniku ¢. 134/2013 Sb., o n€kterych opatfenich
ke zvySeni transparentnosti akciovych spolecnosti a 0 zmé-
né dalSich zakont, ktera zménila upravu ust. § 155 odst. 2
obch. zak., kdyz toto ustanoveni doplnila o text véty, ktera
umoZznovala vydavat s u¢innosti ode dne 30. 6. 2013 akcie
ve formé na majitele pouze u zaknihovanych akcii a imo-
bilizovanych akcii.

Hlavnim odliSenim mezi obéma formami akcii - mezi akcie-
mi na jméno a akciemi na majitele - byl jednak zpiisob pievodu
akcie na jméno a na majitele, jednak zpusob prokazani oprav-
néni vykonavat prava akcionare, které mélo opodstatnéni u lis-
tinnych akcii, ale ztracelo z té€chto diivoda trochu smysl u ak-
cii zaknihovanych, byt né€které rozdily mezi témito formami
hraly roli i v pfipad€ zaknihovanych akcii - mozZnost omezeni
prevoditelnosti akcii na jméno, povinnost vést seznam akcio-
nara u akcii na jméno, rozdilny zptisob svolani valné hroma-
dy u obou forem bez ohledu na jejich podobu a dalsi pripady
urcené zakonem, kde zadkon ukladal povinnost informovat ak-
cionare zpisobem uréenym ke svolani valné¢ hromady.

Z tohoto pohledu byl smysl rozliSovani forem u zaknihova-
nych akcii predmétem diskuse, a¢ se samotny fakt rozliSova-
ni forem u zaknihovanych akcii nezpochybnoval.! Dédic? tak
konstatuje, Ze u zaknihovanych akcii Zadné podstatné rozdi-
ly mezi jednotlivymi formami neexistuji, kromé pripadll urce-
nych zakonem. K zavéru, ze i u zaknihovanych akcii se rozli-
Suje jejich forma, dospél i Pauly,’ pficemz Pauly* dale uvadél,
Ze formy akcii na majitele a na jméno prevoditelné rubopisem
mohly mit listinné i imobilizované akcie. K problemati¢nos-
ti existence formy u zaknihovanych akcii se vyjadril rovnéz
Jezek,’ ktery uvedl, Ze dle zakona o cennych papirech neby-
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lo jednoznacné, zda forma byla obecné povinnou nalezitosti
zaknihovaného cenného papiru.

Skutecnost, Ze i u zaknihovanych akcii se pied nabytim uéin-
nosti zakona o obchodnich korporacich rozlisovala forma akcii,
vyplyvala i z ust. § 36 pism. d) obch. zak. upravujiciho udaje,
které se u akciové spolecnosti zapisovaly do obchodniho rej-
stfiku, nebot se ve shodé s praxi u akciové spolec¢nosti do ob-
chodniho rejstiiku zapisovala mj. forma i podoba akcii, aniz
by zakon rozliSoval, zda se jedna o akcie listinné nebo zakni-
hované. Shodné na otazku formy reagovala soudni judikatura,
kdyz se k rozliSovani forem zaknihovanych akcii postavila klad-
né, nebot judikovala, Ze pro posouzeni formy akcii je rozhodu-
jici forma akcii uvedena ve stanovach, pricemz skute¢nost, Ze
akcie jsou zaknihovanymi akciemi, u kterych lze zjistit, kdo je
jejich majitelem, z téchto akcii ne€ini akcie na jméno.® Rov-
né€z nékteré zvlastni zakony [§ 20 odst. 1 zak. ¢. 477/2001 Sb.,
o obalech a o zméné nékterych zakont (zakon o obalech)]
rozliSovaly formu i u zaknihovanych akcii. Lze tedy uzavfit,
Ze pravni uprava zaknihovanych akcii pred prijetim nové prav-
ni upravy obcanského zakoniku a zakona o obchodnich korpo-
racich pocitala s jejich formou.

Otazka formy zaknihovanych cennych papiri
dle ohéanského zakoniku

Z ust. § 518 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale
téZ ,obCansky zakonik“ nebo ,,0. z.“), vyplyva, Ze cenné papiry
maji svoji formu, pricemz zakon upravuje troji formu cennych
papiru - formu na dorucitele, na fad a na jméno. Vyslovné u za-
knihovanych cennych papiri jejich formu obéansky zakonik
neupravuje, pouze uvadi v ust. § 525 odst. 2 o. z., Ze se usta-
noveni o cennych papirech pouziji i na zaknihované cenné
papiry, ledaZe to vylu€uje jejich povaha, tento zakon (tj. ob-
cansky zakonik) nebo jiny pravni pfedpis. Divodova zprava’
k obCanskému zakoniku ohledné formy zaknihovanych cen-
nych papirt uvadi nasledujici: , Zaknihovany cenny papir na-
ddle nebude z definice cennym papirem, bude jeho ndhrazkou,
ti. ve své podstaté zaknihovanym prdavem. Tento pristup mad logi-
ku v tom, Ze se u zaknihovanych cennych papirii nerozlisuje for-
ma, zdkon upravuje zvlastni zpiisob jejich prevodu nebo zasta-
veni apod. “ Dlivodem rozdilné pravni Upravy cennych papirQ
a zaknihovanych cennych papirti ve vztahu k jejich formé je
nové pojeti cennych papiri, kdy nedilnym pojmovym znakem
cenného papiru je skutecnost, zZe se jedna ve smyslu ust. § 514
0. z. o listinu. Obc¢ansky zakonik tedy opustil pojeti, Ze cen-
ny papir mohl mit tam, kde to zakon pfipoustél, dvé podoby:
listinnou podobu a zaknihovanou podobu. V soucasné prav-
ni upraveé je vymezeni pojmu zaknihovany cenny papir obsaze-
nov § 525 odst. 1 o. z.

Z ust. § 525 odst. 1 o. z. vyplyva, Ze za zaknihovany cenny
papir je povazovan cenny papir, ktery je nahrazen zapisem
do prislu§né evidence, ktery nelze prevést jinak nez zmé€nou
zapisu v této evidenci, priCemz § 91 zakona ¢. 256/2004 Sbh.,
o podnikani na kapitalovém trhu, dodava, Ze zaknihované cen-
né papiry mohou byt evidovany dle ceského prava pouze v cen-
tralni evidenci zaknihovanych cennych papiri a v evidenci na-
vazujici na centralni evidenci zaknihovanych cennych papiri.
Jezek® ma za to, Ze zastupitelnost nemusi byt podstatnou na-
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lezitosti zaknihovaného cenného papiru a neexistuje pravni
divod pro nemoznost vydat byt i jeden zaknihovany cenny
papir, tfebaZe se to nemusi jevit jako praktické.

Jak uvadi opakované Vitek,’ zaknihovany cenny papir neni
nadale z definice cennym papirem, je jeho nahrazkou, tj. ve své
podstaté zaknihovanym cennym pravem, pfi¢emz dle Vitka ma
tento pfistup logiku v tom, Ze u zaknihovanych cennych papi-
ru se forma nerozliSuje. K zavéru, Ze zaknihované cenné pa-
piry nemaji formu, dochazeji Vybiral,'® Sovar'! i Marek'? a ar-
gumentuji povahou zaknihovanych cennych papirt, pficemz
Marek k tomu dodava, Ze u zaknihovanych cennych papirt
ustanoveni o jejich form¢€ nemaji vyznam, pfiCemz neexisten-
ci formy u zaknihovanych cennych papirt dovozuje z § 1104
0. z., upravujiciho nabyvani vlastnického prava k zaknihova-
nym cennym papiram. Rovnéz dle Cecha® striktné vzato za-
knihované cenné papiry nemaji formu. Stenglova! konstatuje,
ze obcansky zakonik formu zaknihovaného cenného papiru
neupravuje, a deklaruje, Ze upravu formy akcii v obCanském
zakoniku 1ze pouzit obdobné i na zaknihované akcie. Cech's
drive dosp€l rovnéz k zavéru, Ze ustanoveni o form¢€ cennych
papirli se na zaknihované cenné papiry nepouZije, nebot to vy-
Iucuje povaha zaknihovanych cennych papiri. Argumentuje,
Ze jednota formy cenného papiru je dana zptisobem jeho pre-
vodu, resp. legitimace opravnéné osoby k vykonu prav z néj,
pficemz uvadi, Ze u zaknihovanych cennych papiri je tento
zpusob jen jeden. Dvorak'® uvadi, ze ohledné formy zaknihova-
ného cenného papiru nema zakon zadnou zvlastni upravu, pii-
¢emzZ rovné€z konstatuje, Ze z povahy a logiky véci plyne, Ze
zaknihovany cenny papir ma jen jedinou (nepojmenovanou)
formu a § 518 o. z. se v tomto pfipadé nepouZije.

S vySe uvedenymi nazory o tom, Ze zaknihované cenné pa-
piry obecné nemaji formu, lze souhlasit, pficemz je mozné
stru¢né shrnout, Ze s ohledem na nové pojeti cenného papi-
ru jako listiny odpadl diivod pro rozliSovani forem cennych pa-
pira, nebot k pievodu zaknihovanych cennych papira dochazi
stejnym zpusobem, a to zménou zapisu v evidenci zaknihova-
nych cennych papirti vedenou podle zvlastniho pravniho pred-

6 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 29 0do 981/2005,
publikované in J. Dédi¢, J. Lasak, J. KfiZ a kol.: Judikatura k rekodifikaci,
Obchodni spole¢nosti, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2015, str. 176.

7 Dulvodova zprava k obéanskému zakoniku na www.obcanskyzakonik.justice.
cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, str. 134.

8 Op. cit sub 5, str. 58.

9 J. Vitek in J. Kotasek, V. Pihera, J. Pokornd, J. Vitek: Pravo cennych papird,

1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 17, shodné J. Vitek in P. Lavicky
a kol.: Ob¢ansky zakonik 1., Obecna €ast (§ 1-654), Komentar, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2014, str. 1848.

10 P. Vybiral in J. Lasak, J. Pokorn4, Z. Cap, T. Dolezil a kol.: Zakon
0 obchodnich korporacich, Komentar, II. dil, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014,
str. 1323.

11 J. Sovar in J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran a kol.: Ob¢ansky zakonik, Komentar,
C. H. Beck, Praha 2017, str. 562.

12 Op. cit. sub 5, str. 33-34.
13 P. Cech: Akcie po rekodifikaci, Pravni radce ¢. 10/2012, str. 36.

14 1. Stenglova in . Stenglova, B. Havel, F. Cile¢ek, P. Kuhn, P. Suk: Zakon
0 obchodnich korporacich, Komentar, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2017, str. 522.
15 P. Cech: Akcie ve viru rekodifikace aneb nevtélené, zaknihované a kusové
akcie v navrhu zakona o obchodnich korporacich, Obchodnépravni revue
¢. 10/2011, str. 298.

16 T. Dvorak: Akciova spoleénost, 1. vydani, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2016,
str. 137.
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pisu, a pfipadna rizna forma zaknihovanych cennych papirt
by na to neméla zadny vliv. Vysledkem tohoto nového pojeti
je tedy zavér, Ze zaknihované cenné papiry nemaji formu. Otaz-
kou zustava, zda stejny zavér je mozné pouzit i na akcie vyda-
né jako zaknihovany cenny papir.

Otazka formy zaknihovanych akeii dle z. o. k.

Dalo by se logicky konstatovat, Ze pravni uprava formy za-
knihovanych akcii navazuje na obecnou pravni upravu formy
zaknihovanych cennych papir(, a Ze tedy i u zaknihovanych
akcii se jejich forma nerozliSuje. Skuteénost je vSak mnohem

Z ust. § 263 odst. 1 véty druhé z. o. k. totiZ vyplyva, Ze ak-
cie mohou mit formu cenného papiru na rad nebo na doruci-
tele, pricemz to plati obdobné pro zaknihované akcie. Z této
skutecnosti by tedy §lo dovodit, Ze i v pfipad¢€ zaknihovanych
akcii maji akcie formu, a to bud formu na fad, ozna¢ovanou
jako formu na jméno, anebo na dorucitele, oznaCovanou ja-
ko na majitele.

Z ust. § 263 odst. 2 z. o. k. vyplyva, Ze akciova spolec¢nost
muze vydat akcie na majitele pouze jako zaknihované akcie ne-
bo imobilizované akcie. Z jiz zminovaného ust. § 20 odst. 1 za-
kona o obalech nadale vyplyva, Ze autorizovana obalova spo-
leCnost muze vydat i v soucasnosti dle aktualni pravni upravy
pouze kmenové zaknihované akcie znéjici na jméno.

Z ust. § 274 odst. 2 véty prvni z. o. k. vyplyva, Ze akcie
na majitele mohou byt vydany pouze jako zaknihovany cenny pa-
pir nebo jako imobilizovany cenny papir, z cehoz je ziejmé, Ze
v tomto piipad€ zakon s formou u zaknihovanych akcii po¢ita.

Na druhou stranu z ust. § 250 odst. 2 pism. ¢) z. o. k. vyply-
va, Ze povinnou nalezitosti stanov je urceni, zda a kolik akcii
bude znit na jméno nebo na majitele, anebo zda budou vydany
akcie jako zaknihované cenné papiry, z ¢ehoz je mozné dovodit,
ze u zaknihovanych akcii se forma akcii ve stanovach neuvadi.

Z § 259 odst. 1 pism. d) z. o. k. vyplyva, Ze akcie obsahuje
jako povinnou nalezitost formu akcie, ledaze akcie byly vyda-
ny jako zaknihovany cenny papir, z cehoz Ize dovodit, Ze v pri-
padé zaknihovanych akcii povinnou nalezitosti akcii neni uve-
deni jejich formy.

Problematické je rovnéz ust. § 260 odst. 2 z. 0. k., z néhoz
vyplyva, Ze u akcii vydanych jako zaknihovany cenny papir po-
stacuje, aby udaje uvedené v § 259 z. o. k. byly zjistitelné z evi-
dence zaknihovanych cennych papira, priCemz jeden z poza-
dovanych udajl je pravé udaj o formé¢ akcii, ledaze byly akcie
vydany jako zaknihovany cenny papir.

Uvedena nejednoznacnost vyvolava v odborné literature roz-
paky a rozdilné nahledy na to, zda zaknihované akcie maji for-
mu, ¢i nikoli. Nejednoznaénost pravni upravy dokonce vedla

17 Tamtéz, str. 184 a 185.

18 Op. cit. sub 3, str. 1223-1224.
19 Op. cit. sub 11, str. 562.

20 Op. cit. sub 13, str. 36.

21 Op. cit. sub 15, str. 299.

22 Op. cit. sub 14, str. 522.

23 J. Pokornd in J. Kotések, V. Pihera, J. Pokorna, J. Vitek: Pravo cennych
papir(, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 76.
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u nékterych autorti postupem doby i ke zméné nahledu na tu-
to problematiku a s ni souvisejici otdzky omezeni pfevoditel-
nosti zaknihovanych akcii, jak bude uvedeno dale.

Tak Dvorak'” ma za to, Ze zaknihovanymi akciemi mohou
byt akcie na majitele a akcie na jméno, a dale uvadi, Ze v sou-
Casnosti je dovoleno vydani jen zaknihovanych akcii (a imo-
bilizovanych) akcii na majitele, na rozdil od listinnych akcii
na majitele, jejichZ vydani zakon zakazuje. Z uvedeného jas-
né plyne, ze Dvorak pfipousti, Ze u zaknihovanych akcii se je-
jich forma rozliSuje.

Nazor o rozporuplnosti rozliSovani formy zaknihovanych
akcii sdili i Pauly,'® kdyz uvadi, Ze svoji konstrukci formy ak-
cii pravni uprava zcela popira vychozi definici cenného papi-
ru dle § 514 o. z., kde toto ustanoveni vymezuje cenny papir
jako listinu, se kterou je pravo spojeno takovym zpusobem,
Ze je po vydani této listiny nelze bez této listiny uplatnit ani
prevést. Dale konstatuje, Ze i kdyz se vyslovné pripousti, Ze
zaknihovana akcie ma dvé formy, a potvrzuje se to i v jinych
souvislostech, predev§im v § 274 odst. 2 z. o. k., na druhé stra-
né z pravni upravy jako by vyplyvalo, Ze forma zaknihované
akcie nehraje zadnou roli, pfi¢emz tento sviij argument o ne-
dtlezitosti formy opira o § 259 odst. 2 pism. d) z. o. k., které-
mu v tomto ohledu odpovidaji § 250 odst. 2 pism. c), § 269
odst. 1 z. 0. k. v navaznosti na § 275 z. o. k.

Sovar! na otazku formy zaknihovanych akcii uvadi nejedno-
znacéné, Ze u zaknihovanych akcii s ohledem na § 263 odst. 1
z. 0. k. stale zdkon o obchodnich korporacich formu akcii roz-
liSuje, byt na jiném misté nikoli (uvadi priklad § 335 odst. 1
z. 0. k.), a jako dtivod uvadi nedostatek legislativni koordi-
nace pri projednavani obou navrha v Poslanecké snémovng.
Vyslovné pak Sovar zdtraziuje, Ze rozlisovat formu u zakni-
hovanych akcii nema pro pfevod vlastnického prava Zadnou
relevanci, pficemZ jediny prakticky vyznam spatfuje v pravu
vlastnika akcii na jméno Zadat opis seznamu vSech akciona-
it dle ust. § 266 odst. 1 z. 0. k.

Cech? uvadi, Ze formu zaknihovanych akcii zakon o ob-
chodnich korporacich rozliSuje, a argumentuje § 263 odst. 1
z. 0. k., kdyZ soucasné zminuje, Ze disledné s ni vSak zakon
0 obchodnich korporacich nepracuje. V dfive publikovaném
pfedchozim ¢lanku ma Cech? naopak za to, 7e se § 271 odst. 4
z. 0. k. o form¢& na zaknihované akcie nepouzije.

Stenglova? konstatuje, Ze pravidlem spoéivajicim v tom, Ze
pravni upravu formy akcii 1ze pouZit i na zaknihované akcie,
se zakon o obchodnich korporacich uplné beze zbytku nefi-
di, resp. stanovi z néj vyjimky, pfi¢emz uvadi pfikladmo § 259
odst. 1 pism. d) z. o. k. ve vazbé na § 260 odst. 3 z. o. k., které
nepozaduji u zaknihovanych akcii uvedeni formy akcie v evi-
denci zaknihovanych cennych papirt.

Pokorna? rovnéz vyjadfuje pochybnosti o formé zaknihova-
nych akcii a dale uvadi, ze i kdyz § 263 odst. 1 z. o. k. urcuje,
Ze pravidla o formé€ plati i pro zaknihované akcie obdobng, ve-
dou ji jina ustanoveni zakona o obchodnich korporacich spise
k zavéru, Ze se u zaknihovanych akcii jejich forma nerozlisu-
je, a v otazkach, v nichz je forma dilezita, pro n€ plati spe-
cialni pravidla. Konstatuje, Ze je to patrné zejména z upravy
nalezitosti stanov, které musi urcit, zda a kolik akcii bude znit
na jméno nebo na majitele nebo zda budou vydany jako za-
knihované akcie [viz § 250 odst. 2 pism. ¢) z. 0. k.], i z upra-
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vy nalezitosti akcii: akcie musi obsahovat oznaceni formy, le-
daze byla vydana jako zaknihovany cenny papir [viz § 259
odst. 1 pism. d) z. o. k.].

Trochu jiny zavér pfijal ve vztahu k formé€ zaknihovanych
akcii Jezek.”* Ma za to, ze je mozné dovodit, ze zaknihované
akcie formu mit mohou, ale nemusi. Vychazi rovnéz z rozpo-
ra mezi § 259 odst. 1 a § 263 odst. 1 z. o. k., pfiCemzZ uva-
di, Ze k zavéru o povinnosti ur€it formu akcii nepomahaji ani
§ 263 odst. 2 a § 274 odst. 2 z. o. k. Dle JeZka o skutecnos-
ti, Ze zaknihované akcie nemusi mit formu, svédc¢i odstranéni
nékterych vyznamnych odliSnosti rtiznych forem akcii v zako-
né€ o obchodnich korporacich oproti znéni obchodniho zako-
niku, pfiCemz uvadi, Ze nyni po ucinnosti zakona o obchod-
nich korporacich je mozné veskeré zaknihované akcie omezit
v prevoditelnosti.

Nazor, Ze u zaknihovanych akcii se nerozliSuje jejich for-
ma, zastava i Vybiral.>® I on vSak soucasné uvadi, Ze uvede-
né pravidlo o nerozliSovani formy zaknihovanych akcii zakon
o obchodnich korporacich zcela necti. Opét uvadi, Ze rozliSe-
ni formy u listinnych akcii ma obdobné platit i pro zaknihova-
né akcie. Konstatuje, Ze napf. z § 259 odst. 1 pism. d) z. o. k.
ziejmé plyne, Ze oznaceni formy akcie neni tfeba u téch ak-
cii, které byly vydany jako zaknihovany cenny papir, naproti
tomu z § 263 odst. 1 véty za stfednikem z. o. k. plyne, Ze for-
mu cenného papiru lze rozliSovat i u akcii vydanych jako za-
knihované cenné papiry. Zdiiraziuje, Ze § 263 z. o. k. plisobi
o to vice matoucim dojmem, nebot formu u zaknihovanych
cennych papirti nerozliSuje obCansky zakonik.

Z uvedené Sife nazoru jasné vyplyva nasledujici shodny za-
veér: aktualni pravni uprava nepodava zcela jednoznacny zaver
o tom, zda mohou mit akcie vydané jako zaknihovany cenny
papir formu, ¢i nikoli. Presto lze dle mého nazoru nalézt dal-
$i argumenty nad ramec argumenti uvedenych jiz vyse u jed-
notlivych autori odborné literatury pro zavér, ze akcie vydané
jako zaknihovany cenny papir maji formu, a to bud’ na jméno,
nebo na majitele.
tenci ¢i neexistenci formy zaknihovanych akcii je otazka, jaky
udaj bude u formy akcii zapsan v pripadé zaknihovanych akcii,
nebot dle ust. § 48 odst. 1 pism. k) zak. ¢. 304/2013 Sb., o ve-
fejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svérenskych fondi, je udaj o formé akcii povinnym tudajem
zapisovanym do obchodniho rejstfiku. Z uvedeného ustano-
veni totiZ vyplyva, Ze u akciové spole¢nosti se do obchodniho
rejstiiku mj. zapisuje i forma akcii, aniz by zadkon o vefejnych
rejstricich rozliSoval, zda jde o akcie listinné nebo zaknihova-
né, kdyz se do obchodniho rejstiiku zapisuje rovnéz skutec-
nost, ze akcie jsou vydany jako zaknihovany cenny papir ne-
bo Ze jsou imobilizovany. Mam za to, Ze pravni uprava udaji
zapisovanych do obchodniho rejstiiku ohledné formy zakniho-
vanych akcii je zvlastni pravni upravou k formé zaknihovanych
akcii obsazenou v zakoné o obchodnich korporacich. Tato sku-
teCnost je pro mne rovné€z argumentem - byt vedlejSim, zZe
i zaknihované akcie maji formu.

e Druhou otazkou je, jaky dopad na rozhodovani akciové
spolecnosti 0 zméné zaknihovanych akcii na akcie listinné ¢i
imobilizované a naopak by méla skuteénost, ze by zaknihova-
né akcie nemély formu. Rozhoduje-li valna hromada akciové
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spoleénosti 0 zméné listinnych akcii ¢i imobilizovanych ak-
cii na zaknihované akcie, je tfeba zménit stanovy ve smys-
Iu § 250 odst. 2 pism. ¢) z. 0. k., k c¢emuz je tfeba dle § 416
odst. 1 z. 0. k. v navaznosti na § 421 odst. 2 pism. a) z. o. k.
souhlasu alespon dvoutfetinové vétsiny hlasti pritomnych ak-
cionait, neurci-li stanovy vétSinu vyssi, pficemzZ rozhodnu-
ti se osvédcuje notarskym zapisem ve smyslu § 80a a nasl.
zak. ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich fizeni (notafsky rad).
Touto zménou stanov se méni listinné ¢i imobilizované ak-
cie na akcie zaknihované, ale Ize fici, Ze dojde automaticky
ke zméné formy akcii z listinnych akcii na jméno ¢i imobili-
zovanych akcii na jméno ¢i na majitele na zaknihované akcie
bez formy, nebo forma akcie - na jméno (u listinnych a imo-
bilizovanych akcii) ¢i na majitele (u imobilizovanych akcii) -
zlstava zachovana i pro zaknihovanou akcii?

Mam za to, zZe nelze z Zadného ustanoveni zakona o obchod-
nich korporacich ani z prislusnych ust. § 529 az 535 o. z. do-
vodit, Ze by rozhodnuti o zméné listinné akcie ¢i imobilizova-
né akcie na zaknihovany cenny papir mélo dopad na existenci
dosavadni formy nyni preménéné zaknihované akcie. Listinna
¢i imobilizovana akcie na jméno nebo imobilizovana akcie
na majitele dle mého nazoru zistava v tomto pripad¢€ stale
zaknihovanou akcii na jméno ¢i na majitele. Kdybychom vy-
chazeli z pfedpokladu, Ze v disledku zmény stanov spocivaji-
ci ve zméné listinnych akcii na jméno ¢i imobilizovanych ak-
cii na jméno nebo na majitele na zaknihované akcie dochazi
k tomu, Ze pfeménéné zaknihované akcie nemaji (,,ztraceji*)
automaticky formu, znamenalo by to, Ze zménou stanov, kde
je tieba k prijeti této zmény dvoutietinova vétSina hlast akcio-
nara pritomnych na valné hromadé, se fakticky méni forma
nyni zaknihované akcie na jakousi , nepojmenovanou “ formu,
jak ji oznacuje Dvorak,?® aniz by ke zméné formy bylo tfeba
souhlasu alespon tfitvrtinové vétSiny hlasi pfitomnych ak-
cionafil vlastnicich nyni zaknihované akcie s ,nepojmenova-
nou“ formou. To by ov§em znamenalo, Ze § 417 odst. 2 z. 0. k.
o zméné formy akcii, kde je poZadavek na alespon tfictvrti-
novou vétSinu hlast pro prijeti tohoto rozhodnuti valné hro-
mady, by se v tomto pfipad€ nepouzil, nebot by valna hroma-
da rozhodovala pouze o zméné listinnych ¢i imobilizovanych
akcii na zaknihované akcie a nerozhodovala by o zméné for-
my akcii. To by ov§em poprelo zakonny poZadavek dany § 417
odst. 2 z. 0. k. na nezbytnost pfijeti tohoto rozhodnuti ales-
pon tfipétinovou vétSinou hlasi pfitomnych akcionaiti maji-
cich tyto akcie potiebnych ke zméné formy akcii.

Je tieba dale zduraznit, Ze ,,nepojmenovana“ forma neni
zZadnou zvlastni formou akcii, a stricto sensu k zadné zméné
formy nedochazi; to plati tim spiSe pro pfipady, kdy by se vy-
chazelo z nazoru, Ze u zaknihovanych akcii se forma neroz-
liSuje. Proc¢ by se v pfipad€ zmény listinnych akcii na jméno
¢i imobilizovanych akcii na jméno ¢i na majitele na zakniho-
vané akcie bez rozliSeni formy akcii pouzivala pravni uprava
hlasovaci vétsiny pro zmény formy akcii, kdyz by k této zmé-

24 Op. cit. sub 5, str. 57.

25 P. Vybiral in J. Lasak, J. Pokorna, Z. Cap, T. Doleil a kol.: Zakon
0 obchodnich korporacich, Komenta¥, I. dil, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014,
str. 1323.

26 Op. cit. sub 16, str. 137.
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né dochazelo automaticky zménou stanov o zméné listinnych
akcii na akcie zaknihované? V pripadé, Ze by se zménou sta-
nov upravujicich zménu listinnych ¢i imobilizovanych akcii
na zaknihované akcie ménila, Ci spiSe pozbyvala automaticky
forma akcii, mél by zakon logicky upravit kvalifikovanou, nej-
méné trictvrtinovou vétsinu hlasa pro prijeti rozhodnuti o zmé-
né stanov tykajici se zmény listinnych ¢i imobilizovanych akcii
na zaknihované akcie, coZ ovSem zakon o obchodnich kor-
poracich necini. Zakon ani neuvadi, Ze by v diisledku zmény
stanov upravujici zménu listinnych ¢i imobilizovanych akcii
na akcie zaknihované doslo ke zmén¢ formy ¢i zruseni for-
my zaknihovanych akcii a pojem ,,zruSeni formy akcii“ rov-
neéZ nepouZziva.

Z uvedeného tedy spiSe vyplyva, Ze zakon automaticky
se zménou listinnych ¢i imobilizovanych akcii na akcie zakni-
hované nespojuje zménu ¢i zruseni formy zaknihovanych akcii,
nebot zménu listinnych ¢i imobilizovanych akcii na akcie za-
knihované a zménu formy akcii klade s ohledem na hlasova-
ci vétSiny nezbytné pro pfijeti téchto rozhodnuti vedle sebe,
a tato rozhodovani spolu nijak kauzalné neprovazuje. Ostat-
né, kdybychom vyloucili existenci formy akcii u zaknihova-
nych akcii, mozZnost zmény formy akcii by se v praxi zcela
marginalizovala.

Zde je namisté si polozit otazku, kdy muze dojit za predpo-
kladu, Ze zaknihované akcie nemaji formu (¢i se u nich neroz-
liSuje), ke zméné formy akcii? S ohledem na skutecnost, ze
dle druhé véty § 263 odst. 2 z. 0. k. mliZe byt listinna akcie
vydana pouze jako cenny papir na jméno (coZ je cenny pa-
pir na fad) a imobilizovana akcie jako cenny papir na jméno
a na majitele, mize dojit ke zmén¢ formy akcii (za predpo-
kladu, Ze by zaknihované akcie nemély ¢i nerozliSovaly for-
mu) pouze v pripad€ zmeény listinné akcie na jméno na imobi-
lizovanou akcii na majitele (coZ je cenny papir na dorucitele)
a v pripad¢€ imobilizované akcie na majitele na imobilizova-
nou akcii na jméno, to jsou vsak v praxi zcela zanedbatelné
situace. Kdybychom dospéli k zavéru, Ze k rozhodnuti valné
hromady o zméné¢ listinnych ¢i imobilizovanych akcii na ak-
cie zaknihované zménou stanov je tfeba také prijmout roz-
hodnuti valné hromady o zméné ¢i spiSe o zruSeni formy za-
knihovanych akcii, znamenalo by to, Ze bez zmény ¢i zruSeni
formy by nemohlo dojit ke zméné listinnych akcii na akcie za-
knihované? Takovou kauzalni zavislost pfi zméné€ listinnych
¢i imobilizovanych akcii na zaknihované akcie ve vztahu K je-
jich formé vSak ze zakona nelze dovodit.

V této chvili je tfeba si poloZit otazku, zda stejna situace na-
stava i v pripadé, kdy se rozhodnutim valné hromady o zméné
stanov méni zaknihované akcie na akcie listinné ¢i imobilizova-
né. I v tomto pripad€ se rozhodnuti o zmén¢ stanov prijima
alespon dvoutfetinovou vétSinou hlast akcionart pfitomnych
na valné hromadé. Otazkou zlistava, zda toto rozhodnuti musi
byt spojeno s prijetim rozhodnuti o zvoleni formy listinnych
¢i imobilizovanych akcii, ¢i nikoli. Vychazime-li z pfedpokla-
du, Ze i u zaknihovanych akcii se rozliSuje jejich forma, ne-
musime pii zméné zaknihovanych akcii na jméno na listinné
a imobilizované akcie na jméno pfijimat rozhodnuti o zmé-
né jejich formy a postacuje zména stanov ohledné€ zmény za-
knihovanych akcii na akcie listinné ¢i imobilizované. Samo-
zfejmeé i v tomto pripadé musime vychazet z predpokladu, Ze
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listinné akcie mohou byt vydavany pouze jako akcie na jmé-
no. Byly-li by tedy zaknihované akcie vydany ve formé na ma-
jitele a mé&lo-li by dojit ke zméné téchto zaknihovanych akcii
na akcie listinné, musela by se u téchto listinnych akcii zmé-
nit jejich forma, a to na akcie na jméno. V pfipadé€ této zmé-
ny formy akcii by musela pro zménu této formy hlasovat ales-
pon tfictvrtinova vétsina hlasti akcionart pfitomnych na valné
hromadg. Stejny postup jako v predchozim pfipadé by platil
pri zmén€ zaknihovanych akcii na majitele na imobilizované
akcie na majitele.

Pokud bychom vychazeli z nazoru, ze u zaknihovanych ak-
cii se forma nerozliSuje, tj. Ze ji nemaji, popf. maji jiz vyse
zminénou ,nepojmenovanou” formu, museli bychom se zaby-
vat otazkou, zda soucasné s prijetim rozhodnuti o zméné sta-
nov ohledné zmény zaknihovanych akcii na akcie listinné ¢i
imobilizované je tfeba piijmout rozhodnuti o ,,zméné“ formy,
resp. rozhodnuti o prijeti formy akcii na jméno u akcii listin-
nych a imobilizovanych a na majitele u akcii imobilizovanych.
S ohledem na skute¢nost, Ze udaj o tom, zda a kolik akcii bu-
de znit na jméno nebo na majitele ve smyslu § 250 odst. 2
pism. ¢) z. o. k. v navaznosti na druhou vétu § 263 odst. 2
z. 0. k., je povinnou nalezZitosti stanov akciové spole¢nosti, mu-
si byt dle mého nazoru zaroven se zménou zaknihovanych ak-
cii na listinné ¢i imobilizované akcie pfijato valnou hromadou
rozhodnuti o ,,zméné formy* akcii, byt se ve vlastnim smyslu
slova o ,,zménu formy*“ nejedna. Rozhodnuti o ,,zméné for-
my*“ akcii musi byt pfijato alespon tfi¢tvrtinovou vétSinou hla-
sil akcionari pritomnych na valné hromade¢, ktefi maji tyto
akcie. V pripadg¢, Ze by toto rozhodnuti o ,zmén¢€ formy* ne-
bylo pfijato a bylo by pfijato pouze rozhodnuti valné hroma-
dy o zmén¢ zaknihovanych akcii, chybéla by stanovam akcio-
vé spolec¢nosti povinna naleZitost, coz by ovSem odporovalo
zakonu. Diivodem, pro¢ jsou u pojmu ,zména formy* akcii
pouzity uvozovky, je, Ze se ve vlastnim smyslu slova neméni
forma zaknihovanych akcii, ale zavadi se forma akcii u listin-
nych a imobilizovanych akcii.

Lze tedy zkonstatovat, Ze zména zaknihovanych akcii na lis-
tinné ¢i imobilizované akcie a zména listinnych ¢i imobilizova-
nych akcii na zaknihované akcie se od sebe liSi pouze v pripadé,
pokud vychazime z predpokladu o nerozliSovani formy zakni-
hovanych akcii. Naopak, pokud vychazime z predpokladu, Ze
i u zaknihovanych akcii se rozlisuje jejich forma, zmény mezi
témito postupy s ohledem na zménu jejich formy neexistuji.
Samoziejmé to neznamena, Ze v procesu premény listinnych
¢i imobilizovanych akcii na zaknihované akcie a naopak ne-
jsou zadné rozdily, rozdily v technice postupu vychazeji z lo-
giky véci a jsou dany § 529 az 544 o. z., nicméné€ pro tak za-
sadni rozdily mezi pfeménou zaknihovanych akcii na akcie
listinné ¢i imobilizované a naopak z hlediska pfijimani roz-
hodnuti o zmén¢ zaknihovanych akcii na akcie listinné ¢i imo-
bilizované a naopak ve vztahu k jejich formé ¢i neexistenci
formy neni divod. To mne rovnéz vede k zavéru, Ze pro neroz-
liSovani formy akcii u zaknihovanych akcii neni vécny divod.

e Tieti otazkou spojenou s otazkou formy u zaknihova-
nych akcii je otazka, jaky vliv ma tato skutecnost ve vztahu
k seznamu akcionaiu vedenych u akciové spolecnosti s akcie-
mi na jméno. Plati, Ze vydala-li spolecnost zaknihované akcie,
mohou stanovy urcit, Ze seznam akcionaiii je nahrazen evi-
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denci zaknihovanych cennych papirt. Z tohoto ustanoveni
dle mého nazoru explicitné vyplyva, Ze i u zaknihovanych ak-
cii se rozliSuje jejich forma, nicméné nelze vyloucit ani inter-
pretaci tohoto ustanoveni o moznosti nahradit seznam akcio-
nafu evidenci zaknihovanych cennych papirti v tom smyslu,
Ze seznam akcionaiii se vede u zaknihovanych akcii bez ohle-
du na jejich formu.

Odkaz na nahrazeni seznamu akcionafl evidenci zakniho-
vanych cennych papirti obsazeny v § 264 odst. 1 z. o. k. ne-
ni pfijiman zcela jednoznacné, tak tfeba Vybiral?’ ve vztahu
k nahrazeni seznamu akcionaft evidenci zaknihovanych cen-
nych papiri namita, Ze § 275 z. o. k. upravujici nékteré as-
pekty zaknihovanych akcii na 264 odst. 1 z. o. k. neodkazuje.
Problemati¢nost konstrukce zaknihovani ve vztahu k sezna-
mu akcionafu zdtraznuje i Pauly,?® kdyz uvadi, Ze nahrazeni
seznamu akcionari evidenci zaknihovanych cennych papirt
muze byt skute¢né a plnéni spolehlivé tam, kde se akcie evi-
duji pouze na uctech vlastnikd, a nikoli tam, kde se eviduji
ina uctech zakazniktli. V pripadé, Ze by rozhodnuti valné hro-
mady spolec¢nosti zménilo stanovy v tom sméru, zZe by se zmé-
nily listinné akcie (které jsou ze zakona vzdy ve form¢ na fad)
na akcie zaknihované, a za situace, kdy by stanovy neurcily,
Ze je mozné nahradit seznam akcionaru evidenci zaknihova-
nych cennych papirt, je tieba si polozit otazku, jakou roli by
tento seznam akcionafd hral po této zméné, za situace, kdy
by se u zaknihovanych akcii forma akcii nerozliSovala. Zna-
menalo by to, Ze by spole¢nost nadale vedla seznam akciona-
fa i u zaknihovanych akcii bez rozliSeni jejich formy, ktery
by byl rozhodujici pro vykon prava ve vztahu ke spolecnos-
ti? Tento zavér vSak z pravni upravy nevyplyva, seznam ak-
cionafi je institut, ktery je vyslovné€ spojen pouze s akciemi
na jméno. Mam tedy za to, Ze z uvedeného lze dovodit, ze § 264
anasl. z. o. k. o seznamu akcionariu se tyka pouze akcii na jmé-
no, a to nejen listinnych, ale i zaknihovanych.

Dale, pokud bychom vychazeli ze skute¢nosti, Ze forma
se u zaknihovanych akcii nerozlisuje, pak by nemé&l smysl
§ 264 odst. 1 z. 0. k. o tom, Ze seznam akcionaii mize byt
nahrazen evidenci zaknihovanych cennych papirt, urci-li tak
stanovy, nebot z zadného ustanoveni zakona nelze vyvodit,
ze by se seznam akcionait vedl u zaknihovanych akcii s ,,ne-
pojmenovanou” formou. I z tohoto pak plyne zavér, ze i u za-
knihovanych akcii se forma rozlisuje.

S ohledem na vSechny vySe uvedené argumenty mam za to,
Ze i u zaknihovanych akcii se jejich forma rozlisuje, byt 1ze sou-
hlasit s prezentovanymi nazory zde uvedenych autor(, Ze prav-
ni uprava otazky formy neni v zakoné o obchodnich korpora-
cich zcela konzistentni a vyvolava pochybnosti. Jako moznou
kompromisni variantu umoznujici spojit oba zavéry - a to, Ze
u zaknihovanych akcii se forma nerozliSuje i rozliSuje - bych
vid€él v moZnosti pfenechat rozhodnuti o tom, zda zakniho-
vané akcie maji formu ¢i nikoli, akciovym spolecnostem, kte-
ré by si musely tento pfistup vymezit stanovami.

Otazka omezené prevoditelnosti zaknihovanych akeii
dle z. 0. k.

Zcela zasadni otazkou souvisejici s formou akcii je otaz-
ka, zda zaknihované akcie mohou byt omezené prevoditelné,
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bez ohledu na jejich formu. Tato otdzka sice vychazi z pfede-
Slych otazek kladenych v souvislosti s existenci formy zakniho-
vanych akcii, ale neni s nimi neoddélitelné spojend. Dospéli-li
bychom k zavéru, Ze u zaknihovanych akcii se nerozliSuje je-
jich forma, s ¢imz jsem se v predeslé Casti prispévku neztotoz-
nil, pak bychom mohli dospét ke dvéma rozpornym zavérim:

e prvni zavér by znamenal, Ze zaknihované akcie mohou
byt jako takové omezené pievoditelné,

e druhy pak skuteCnost, Ze pravni Uprava omezené pievo-
ditelnosti je lapsem pravni upravy a ze zaknihované akcie ne-
mohou byt omezené pievoditelné.

Dojdeme-li ovsem k zavéru, zZe i u zaknihovanych akcii se je-
jich forma rozliSuje, musime si polozit otazku, zda se omezeni
prevoditelnosti tyka obou forem - akcii na jméno i na majitele,
nebo pouze akcii na jméno.

Nejostieji se ohledné moznosti ¢i nemoznosti vydat zakni-
hované akcie s omezenou prevoditelnosti bez ohledu na jejich
formu vyjadfuje Dvorak,” kdyz uvadi, Ze zmate¢né v daném
kontextu nemoznosti omezit prevoditelnost akcii na majitele
ptisobi formulace § 275 odst. 1 véty prvni z. o. k., podle kte-
ré mohou prevoditelnost zaknihovanych akcii stanovy omezit.
Konstatuje, Ze jde ve skutecnosti o zjevny legislativné technic-
ky lapsus, nebot stanovy mohou dle ného omezit prevoditel-
nost pouze (listinnych, zaknihovanych i imobilizovanych)
akcii na jméno, pricemz zdlraznuje z tohoto pohledu § 270
a § 275 odst. 1 vétu druhou z. o. k.

Cech® dfive konstatoval, Ze stanovy nesméji omezit pfe-
voditelnost akcii na majitele (s odkazem na § 274 odst. 1
Z. 0. k.), na druhou stranu vSak upozornil, Ze u zaknihova-
nych akcii se toto omezeni pfipousti, a polozil otazku, jak
se bude postupovat, kdyz zaknihované akcie budou znit
na majitele. Vyjadfril pak obavu, Ze se upfednostni prav-
ni Uprava, jeZ dopada na akcie na majitele; v tom piipadé
dle Cecha prevoditelnost takovych akcii omezit neptijde.
Pozdéji Cech sviij nazor argumentaéné vice objasiiuje, kdyz
spolu se Sukem?' sice uvadéji, Ze neni pfili§ jasné, zda je
mozné omezit prevoditelnost zaknihovanych akcii na ma-
jitele, a vykladem dochazeji k zavéru, Ze omezit lze prevo-
ditelnost zaknihovanych akcii bez ohledu na jejich formu.
Argumentuji pfedevsim tim, Ze ptivodni navrh zakona o ob-
chodnich korporacich nepocital s rozliSovanim formy u za-
knihovanych akcii, a teprve v pribéhu projednavani navrhu
tohoto zakona v Poslanecké snémovné byla do § 263 odst. 1
z. 0. k. vloZena textace ,.... to plati obdobné i pro zaknihova-
né akcie”, ktera vSak nebyla promitnuta i do ostatnich usta-
noveni zakona o obchodnich korporacich. Svoje argumen-
ty podepreli i tim, Ze pfi akceptaci nazoru, Ze nelze omezit
prevoditelnost zaknihovanych akcii majitele, by bylo ust.
§ 275 odst. 1 z. o. k. obsoletni. Cech a Suk maji za to, zZe
zaveér, Ze 1ze omezit prevoditelnost akcii na jméno, by Sel
odvodit jizz § 270 a § 256 odst. 1 z. o. k.

27 0Op. cit. sub 25, str. 1323.

28 Op. cit. sub 3, str. 1223-1224.
29 Op. cit. sub 16, str. 196.

30 Op. cit. sub 13, str. 36.

31 P. Cech, P. Suk: Pravo obchodnich spoleénosti v praxi a pro praxi (nejen
soudni), RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, Praha 2016, str. 256.
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Rozehnal®? uvadi, ze zaknihované akcie jsou nahrazkami
akcii, z tohoto divodu se tedy nejedna o cenné papiry, a aniz
by blize argumentoval, konstatuje, Ze jsou neomezené prevo-
ditelné, ledaze stanovy jejich prevoditelnost omezi.

Stenglova® celkem jednoznaéné konstatuje, Ze ve vztahu
k prevoditelnosti akcii zakon nerozliSuje mezi zaknihovanymi
akciemi na jméno a na majitele, a z tohoto diivodu lze ome-
zit pfevoditelnost zaknihovanych akcii na jméno (viz § 270
z. 0. k.) i na majitele.

Pokorna* rovnéz dospiva k jednozna¢nému zavéru, Ze za-
knihované akcie jsou neomezené prevoditelné, stanovy vSak
mohou jejich prevoditelnost omezit, a to obdobnym zplisobem,
jako lze omezit prevoditelnost akcii na jméno dle ust. § 275
odst. 1 z. 0. k.

Jezek™® uvadi, ze u veSkerych zaknihovanych akcii je moz-
né omezit jejich prevoditelnost, a argumentuje obdobné jako
Pokorna ust. § 275 odst. 1 z. 0. k.

Vybiral*® dochazi k obecnému zavéru, Ze pravni uprava
omezené prevoditelnosti zaknihovanych akcii vyvolava znac-
nou nejasnost. Argumentuje pfimym kontrastem § 274 odst. 1
z. 0. k., podle n€hoz akcie na majitele jsou neomezené pievo-
ditelné, a oproti tomu existujici § 275 odst. 1 z. o. k., dle kte-
rého jsou zaknihované akcie neomezené prevoditelné, leda-
Ze stanovy jejich prevoditelnost omezi. Vybiral se s ohledem
na formulaci § 275 odst. 1 v€ty druhé z. o. k. nakonec prikla-
ni k ndzoru, Ze je tfeba tento rozpor fesit ve prospéch upravy
zaknihovanych akcii, nebot dle jeho nazoru pravni Gpravu ob-
sazenou v § 275 odst. 1 z. o. k. je tfeba mit za Upravu specialni
k § 274 odst. 1 z. o. k., pficemZ bude omezeni jejich prevodi-
telnosti ve stanovach pfipustné. Dalsi argument, ktery Vybi-
ral uziva pro zddraznéni vykladu o moznosti omezeni pievo-
ditelnosti zaknihovanych akcii, je znéni § 417 odst. 2 z. 0. k.,
ktery stanovi pozadavek na zvlastni kvalifikovanou vétSinu
hlasti pozadovanou k rozhodnuti o omezeni pievoditelnosti
akcii. Toto ustanoveni jednoznacéné dle Vybirala rozliSuje me-
zi akciemi na jméno a zaknihovanymi akciemi. V pfipadé, Ze
by bylo mozné pouze omezit prevoditelnost akcii na jméno,
bez ohledu na to, zda jsou vydané jako cenny papir nebo za-
knihovany cenny papir, nebylo by tfeba viibec zaknihované
akcie zminovat. S ohledem na skutec¢nost, Ze tyto zaknihova-
né akcie jsou uvedeny vedle akcii na jméno, dle Vybirala tim
zakonodarce dava jasny piedpoklad pro to, aby valna hroma-
da rozhodla prislusnou kvalifikovanou vétSinou hlasii jednak
o omezeni listinnych ¢i imobilizovanych akcii na jméno, jed-
nak o omezeni prevoditelnosti jakychkoli zaknihovanych akcii.

Pauly’” rovnéz uvadi, Ze uprava prevoditelnosti zaknihova-
nych akcii navazuje na problematickou zakonnou koncepci
rozliSeni mezi zaknihovanym cennym papirem a cennym pa-
pirem s tim, Ze zakon neméné problematicky otazku pfevodi-
telnosti prezentuje jako otazku nejen formy akcii, ale i (jak

32 A Rozehnal in A Rozehnal a kol: Obchodni pravo, Ale$ Cenék, Plzei 2014,
str. 425.

33 Op. cit. sub 14, str. 534.

34 J. Pokornd in J. Kotasek, V. Pihera, J. Pokorna, J. Vitek: Pravo cennych
papird, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 77.

35 Op. cit. sub 5, str. 57.
36 Op. cit. sub 25, str. 1393.
37 Op. cit. sub 3, str. 1262-1263.
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uvadi Pauly v dosavadni terminologii obchodniho zakoni-
ku) podoby akcii. Vysledkem pak dle Paulyho je zavadéjici
véta, Ze zaknihované akcie jsou zasadné neomezené pievodi-
telné, coz je dle ného nadbytecné, nebot to plyne pro zakni-
hované akcie na majitele jiZ z § 274 odst. 1 z. 0. k. Rovnéz
tak argumentuje ve vztahu k zaknihovanym akciim na jmé-
no, kdy uvadi, ze zaknihované akcie na jméno nemuseji byt
neomezené prevoditelné, nebot stanovy mohou jejich prevo-
ditelnosti omezit, co by bylo mozné dovodit i bez specifické
pravni upravy obsazené v § 275 odst. 1 vété€ prvni z. 0. k., a to
z druhé véty tohoto zminovaného ustanoveni. Pauly uvadi,
Ze vSe, co je upraveno v § 275 odst. 1 z. o. k., 1ze de lege lata
shrnout tak, Ze prevoditelnost zaknihovanych akcii I1ze ome-
zit, jen jsou-li akciemi na jméno, a to na zakladé ustanove-
ni stanov, priCemz pro to budou platit pravidla obsazena
v§271a272z. 0.k

Z nazoru predestienych vysSe 1ze opét dospét k tomu, ze
problematika omezeni prevoditelnosti zaknihovanych akcii
je sporna, a lze jen obtizné dospét ke zcela jasnému zavéru.

Osobné se domnivam, Ze pravni uprava omezeni pievoditel-
nosti zaknihovanych akcii se vztahuje pouze k zaknihovanym
akciim na jméno, a nikoli k zaknihovanym akciim na majite-
le. Argumentem pro to, Ze moznost omezeni pirevoditelnos-
ti zaknihovanych akcii se tyka pouze akcii na jméno, je ana-
lyza problematiky omezeni prevoditelnosti zaknihovanych
akcii pfi pfeméné zaknihovanych akcii na majitele s ome-
zenou prevoditelnosti na imobilizované akcie na majitele.

Je tieba si polozit otazku, co by se stalo, za predpokladu,
Ze by mohly byt omezené prevoditelné zaknihované akcie
bez ohledu na jejich formu, kdyby se preménily tyto zakni-
hované akcie na majitele s omezenou prevoditelnosti na imo-
bilizované akcie na majitele a soucasné by se nezrusila ome-
zena prevoditelnost.

Znamenalo by to, Ze by se ex lege zruSilo omezeni prevo-
ditelnosti zaknihovanych akcii na majitele po jejich premé-
né na imobilizované akcie, nebo by i imobilizované akcie
na majitele byly dale omezen€ prevoditelné za podminek,
za kterych byly omezené prevoditelné zaknihované akcie,
nebo by disledkem této zmény bylo zachovani omezeni
prevoditelnosti imobilizovanych akcii s tim, Ze by naopak
doslo ke zméné formy akcii na akcie na jméno? Tyto dil¢i
zavéry o automati¢nosti zruSeni omezeni pievoditelnosti
preménénych imobilizovanych, dfive zaknihovanych, akcii
na majitele, nebo o tom, Ze imobilizované akcie na majite-
le by mohly byt omezené pievoditelné, nebo o tom, Ze by
se imobilizované akcie s omezenou prevoditelnosti zménily
na akcie na jméno, nelze z pravni upravy dovodit, a muse-
lo by se tak soucasné zrusit omezeni pirevoditelnosti zakni-
hovanych akcii na majitele pfeménovanych na imobilizova-
né akcie na majitele.

Z zadného ustanoveni zakona o obchodnich korporacich ne-
Ize dojit k zavéru, Ze by existovala pravni povinnost pri premeé-
né zaknihovanych akcii na majitele s omezenou prevoditelnosti
na imobilizované akcie soucasné rozhodnout o zruseni omeze-
né prevoditelnosti imobilizovanych akcii na majitele, z cehoz
1ze dovodit, Ze pravni uprava nepocita s tim, ze by mohly byt
zaknihovany akcie na majitele s omezenou pievoditelnosti. Pti-
padny zavér, Ze by zaknihované akcie na majitele s omezenou
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prevoditelnosti po jejich imobilizaci mohly znit na majitele
a byt soucasné€ omezen¢ prevoditelné, vylucuje vyslovna prav-
ni uprava obsaZzena v § 274 odst. 1 z. o. k. ve vazb€ na § 274
odst. 2 v€tu prvni z. o. k., ktera uvadi, Ze akcie na majitele jsou
neomezené prevoditelné. Posledni zavér, ze by imobilizované
akcie zustaly omezené prevoditelné, a naopak by se zménila
ex lege jejich forma na akcie na jméno, rovnéZ nema oporu
v pravni upraveé, navic by zde doslo ke zméné formy, aniz by
tato zména formy byla pfijata kvalifikovanou tfi¢tvrtinovou
vétsinou hlast akcionait majicich tyto akcie, jak pozaduje
§ 417 odst. 2 z. o. k., nebot by ménily pouze stanovy dvoutfe-
tinovou vétsinou hlast pritomnych akcionaiti ve smyslu § 416
odst. 1 z. 0. k. v navaznosti na § 421 odst. 1 pism. a) z. 0. k.3

Argumentem proti moznosti omezit prevoditelnost vSech za-
knihovanych akcii bez ohledu na jejich formu je rovnéz zjisté-
ni, v jakém pomeéru je § 275 odst. 1 z. o. k. o tom, Ze zaknihova-
né akcie jsou neomezené prevoditelné s moznosti stanovami jejich
prevoditelnost omezit, k § 274 odst. 1 z. o. k. o tom, Ze akcie
na majitele jsou neomezené prevoditelné. Tak kupf. Vybiral® do-
chazi k zavéru, Ze § 275 odst. 1 z. o. k. je tfeba mit za upravu
specialni k § 274 odst. 1 z. o. k. a Ze dany rozpor je tfeba resit
ve prospéch upravy zaknihovanych akcii. Mam odliSny nazor.
Domnivam se naopak, Ze ustanoveni o formé akcii je special-
ni ustanoveni vii¢i ustanovenim o akciich vydanych jako cenny
papir nebo zaknihovany cenny papir. Divod, ktery mne vede
k tomuto zavéru, je, Ze pojem ,cenny papir“ nebo ,zaknihovany
cenny papir” je obecn&jSim pojmem neZ oznaceni formy akcii
ha jméno “nebo ,,na majitele “. Pojem ,,cenny papir®, popt. v tom-
to prispévku vyjadieny slovy , listinnd akcie Ci ,zaknihovand ak-
cie” je obecnéjsi pojem nez pojem formy akcii, nebot se jedna
o oznaceni véci, zatimco oznaceni formy je oznaceni vlastnos-
ti této véci. Z tohoto divodu ustanoveni o formé akcii modi-
fikuji ustanoveni zakona, upravujiciho akcie jako cenny papir
a jako zaknihovany cenny papir. Shrnuto: § 275 odst. 1 z. o. k.
o zaknihovanych cennych papirech ve vztahu k omezeni pievodi-
telnosti zaknihovanych akcii je ustanovenim obecnym vuci § 274
odst. 1 z. o. k. ohledné neomezené prevoditelnosti akcii na majitele.

Christian Bibelriether
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Zaver

Zavérem si dovoluji konstatovat, Ze by bylo dle mého na-
zoru vhodné pravni upravu zménit tak, aby bylo zcela ziejmé,
zda zaknihované akcie maji formu, ¢i nikoli. S tim, Ze u za-
knihovanych akcii se forma rozliSuje, po€ita novela zakona
o obchodnich korporacich, ktera byla zaslana do Parlamen-
tu poslanciim dne 14. 6. 2018 (snémovni tisk ¢. 207, jeho prvni
cteni probéhlo 6. 3. 2019 - pozn. red.). Osobné mam za to, zZe
je to rozumné, nebot problémy spojené s neexistenci formy
u zaknihovanych akcii, jez jsou vyliCeny v tomto pfispévku,
by v praxi mohly vést ke znacné pravni nejistot€, a to prede-
v§im v souvislosti s pfeménou zaknihovanych akcii na listin-
né akcie a opacné. Soucasné uvedena novela rovnéz vyjasinu-
je, zda mohou byt zaknihované akcie omezené pievoditelné
bez dalSiho rozliseni formy téchto akcii, a to ve prospéch fe-
Seni, Ze moZnou omezenou pievoditelnost akcii bez rozlise-
ni formy akcii z pravni Gpravy vypousti.

Samotna diivodova zprava k novele zakona o obchodnich
korporacich k této otazce vyslovné uvadi, cituji: ,,... v ndvaznosti
na zvolenou formu se na zaknihovanou akcii pouZije iiprava pre-
voditelnosti akcie na jméno nebo akcie na majitele“. S navrhem
zmény zakona navazujici omezenou pievoditelnost zakniho-
vanych akcii na pfislusnou formu akcii na jméno souhlasim,
nebot opét tato navrZzena pravni uprava eliminuje i v tomto
prispévku uvedené nejasnosti. Mam za to, Ze nejistota dana
dosavadni pravni upravou nic pozitivniho ohledn€ moznos-
ti omezeni prevoditelnosti zaknihovanych akcii nepfinesla,
a naopak navrhovana zména pravni ipravy se v tomto smé-
ru vraci k osvédéené ,,predrekodifikacni“ pravni uprave.* o

38 Op. cit. sub 14, str. 521-522.
39 Op. cit. sub 25, str. 1393.

40 Prispévek je soucasti feseni projektu v ramci Interni grantové agentury VSE
v Praze ,Pét let po rekodifikaci - pét let zkuSenosti, inspiraci a otazek"
¢. F/14//2019.
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Komu patri prostor
nad pozemkem a pod nim

V ¢isle 11/2017 Bulletinu advokacie byl uverejnén ¢lanek ,,Co pfinese zménéna definice
pozemku v katastralnim zakoné“, ve kterém jsem psala o novele katastralniho zakona,
provedené s ucinnosti od 1. 1. 2018 zakonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon

¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim rFadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony. Nyni bych se rada zabyvala otazkou, jak
nahlizet na prostor nad pozemkem a pod nim, protoZe se setkavam Casto s otazkami ohledné
tohoto prostoru at’ od pravniku, studentd, nebo laické verejnosti.’

JUDr. Eva BaresSova

je pravnickou, expertkou
na katastralni pravo.

Pozemek jako nemovita véc

Ackoliv se vymezeni nemovité véci v pravnich predpisech mé-
nilo, je nepochybné, Ze pozemek byl nemovitou véci vZdyckKy.
Podle § 293 obecného zakoniku obcanského z roku 1811 (dale
jen ,,0Z 1811“) byly nemovitymi vécmi ty véci, které nebyly mo-
vité, tj. ty, které nebylo mozné bez poruseni jejich podstaty pre-
naset z jednoho mista na druhé, coz zahrnovalo jisté i pozemky.
Obcansky zakonik €. 141/1950 Sb. (dale jen ,,0Z 1950) jiZ vy-
uzil termin pozemek pro definici nemovité véci, kdyz stanovil
v § 26, Ze pozemKky a stavby, s vyjimkou staveb do¢asnych, jsou
véci nemovité. Dobre se vZila i definice nemovitosti v obéanském
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,,ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.),
ktery stanovil v § 119 odst. 2, Ze , nemovitostmi jsou pozemky a stavby
spojené se zemi pevnym zdkladem. “ Novelou ¢. 509/1991 Sb. s ucin-
nosti od 1. 1. 1992 byl dopInén do § 120 obc. zak. ¢. 40/1964 Sb.
jesté odstavec 2: , Stavba neni soucdsti pozemku. “, ackoliv tato
zasada platila jiz od 1. 1. 1951, kdy doslo k odklonéni od za-
sady superficies solo cedit (povrch ustupuje pud€, ve vyznamu
stavba je soucasti pozemku).

Ackoliv se definice nemovité véci podle § 498 odst. 1 ob-
¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0. z.“) znacné
zménila, pozemKy jsou v ni jasné uvedeny jako nemovité véci
(., Nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostat-
nym ucelovym urcenim, jakoZ i vécnd prdva k nim, a prava, kte-
rd za nemovité veci prohldsi zdakon. Stanovi-li zdkon, Ze urcita
véc neni soucdsti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mis-
ta na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovitd. ).

Zatimco nemovita véc je vymezena a vzdycky byla obcan-
skym zakonikem, pozemek je vymezen v § 2 pism. a) zdkona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon),

1 Na nékteré problémy upozornil JUDr. Jifi Spacil v roce 2012 v ¢lanku Poznamky
k vlastnictvi prostoru nad pozemkem a pod nim. J. Spacil: Poznamky k viastnictvi
prostoru nad pozemkem a pod nim, Pravni rozhledy €. 7/2012, str. 246.
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ve znéni zak. ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,KZ*), jako ¢ast zem-
ského povrchu v zavislosti na urcitych hranicich (hranice izemni
jednotky nebo hranice katastralniho izemi, hranice vlastnicka,
hranice stanovena regulacnim planem, izemnim rozhodnutim,
spolecnym povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje, ve-
fejnopravni smlouvou nahrazujici uzemni rozhodnuti, izemnim
souhlasem nebo hranice dana schvalenim navrhovaného zamé-
ru stavebnim ufadem, hranice prava odvozena od vlastnického
prava, hranice rozsahu zastavniho prava, hranice rozsahu pra-
va stavby, hranice druhti pozemkii, popf. rozhrani zplisobu vy-
uziti pozemk). Dfive podobné (zcela nezavisle na stavebnim
zakoné) vymezoval pozemek zakon ¢. 344/1992 Sb., o kata-
stru nemovitosti Ceské republiky (uéinnost 1. 1. 1993 az 31. 12.
2013), a predtim zakon ¢. 177/1927 Sb., o pozemkovém katastru
a jeho vedeni (uCinnost 1. 1. 1928 az 1. 9. 1971). Vzdy se jed-
nalo pouze o plo$né vyjadieni toho, co se rozumi pozemkem.

Prostor nad pozemkem a pod nim

Katastralni zakon se nezabyva a ani nemtiZe zabyvat vzta-
hem pozemku a prostorem nad nim a pod nim. To naleZi ob-
¢anskému zakoniku, ktery dnes v § 506 odst. 1 stanovi, Ze sou-
¢asti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem. Toto
ustanoveni dale pokracuje v zakotveni (znovuzavedeni) zasa-
dy od 1. 1. 2014, Ze stavba je soucasti pozemku (superficies so-
lo cedit), tj. stanovi, Ze souc¢asti pozemku jsou , stavby zrizené
na pozemku a jind zarizeni s vyjimkou staveb docasnych, véet-
ne toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevneno ve zdech”.

Casto se ale objevuje otazka, kam aZ soucast pozemku, kterym
je mimo jiné dnes , prostor nad povrchem a pod nim*, saha. Tuto
otazku obc¢ansky zakonik nefesi ve vztahu k pozemku, ale v sou-
vislosti s vymezenim véci hmotné v § 496 odst. 1 o. z. ,, Hmotnd
véc je ovladatelnd cdst vnéjsiho svéta, kterd md povahu samostatného
predmetu. “ Je otazka, zda tedy miZeme fici, Ze velikost prostoru
nad pozemkem a pod nim, ktery je soucasti pozemku podle § 506
odst. 1 o. z., je proménliva podle toho, jak jej s postupujicim roz-
vojem techniky mtize Clovék ovladat. Problematické by bylo i tvr-
zeni, Ze pro urceni velikosti prostoru nad pozemkem a pod nim je
rozhodujici, kam az jej mtize ovladat konkrétni vlastnik.

Hmotné véci definoval jiz OZ 1811 v § 292 jako takové, , kte-
ré lze vnimat smysly“, nikoliv Ze je 1ze i ovladat. OZ 1950 ani
ob€. zak. €. 40/1964 Sb. se hmotnymi vécmi nezabyvaly. Dule-

Zi k uspokojovani hmotnych a kulturnich potreb obcanii“ nez sta-
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novovat meze vlastnického prava. OZ 1950 ale v § 23 stanovil,
Ze ,veci v pravnim smyslu jsou ovladatelné hmotné predmeéty a pii-
rodni sily, které slouZi lidské potrebé“. V této souvislosti se prof.
Knapp zabyval ovladatelnosti véci a uvadeél: , Oviadatelnost hmot-
nych predmetu a prirodnich sil je spjata se stupném lidského po-
znadni ... Okruh ovladatelnych hmotnych predmétii a prirodnich
sil se neustdle rozsiruje se zdakonitym vyvojem lidské spolecnosti...
Ovladatelnosti rozumime ovladatelnost objektivni, tj. objektivni
moznost piisobit na hmotné predmety a prirodni sily lidskym jed-
nanim. Nevadi tedy docasnda nahodila neoviadatelnost.

Ani soucasné komentare k obcanskému zakoniku nedavaji od-
povéd na otazku, kam az saha ovladatelny prostor nad pozemkem
a pod nim. Napf. v komentafi k ob¢anskému zakoniku® se uvadi:
,Otdzka, kterd je nasnade, zni: Jak hluboko a jak vysoko? Ke dni
zpracovdni komentdre je dosud nejvyssi budovou svéta mrakodrap
Burdj Khalifa (828 metrit) ve Spojenych arabskych emirdtech, nej-
hlubsim vrtem do zemske kiiry je Kolsky vrt na Sibiri, ktery mad
hloubku kolem 13 kilometrii. Lze usuzovat, Ze o soucdsti pozemku
md smysl hovorit pouze v kontextu faktické moznosti viastnika uplat-
novat moc plynouci z pravniho panstvi nad véci (vlastnického pra-
va). Zavisi tedy na technickych moznostech v daném misté a case.”

Neni tedy pochyb, Ze prostor nad povrchem a pod povrchem
patfi podle soucasné pravni upravy do vlastnictvi vlastnika pozem-
ku jako soucast pozemku. Lze vSak konstatovat, Ze je to poprve,
co se ob¢ansky zakonik zabyva skutecné prostorem nad pozemkem
a pod nim, a stanovi, Ze tento prostor je soucasti pozemku. Pro-
stor nad pozemkem a pod nim neni tedy nikdy samostatnou véci
v pravnim smyslu, ale je vzdy soucasti pozemku. OZ 1811 v § 297
zakotvoval zasadu, Ze stavba je soucasti pozemku, a soucasné sta-
novil, Ze k nemovitym vécem patfi ty, které byly na zemi a ptdé
zfizeny s tim umyslem, aby tam trvale zlstaly, jako domy a jiné
budovy se vzduchovym prostorem v kolmé ¢afe nad nimi. Jedna-
lo se vSak jen o vzdusny prostor nad domy. V dobovém komenta-
fi k obecnému zakoniku ob¢anskému autort Roucka a Sedlacka
bylo vsak uvedeno, Ze toto platilo i pro prostor nad pozemkem.*

Lze se domnivat, Ze se tak dovozovalo z toho, Ze stavba by-
la soucasti pozemku. Ziejmé se citované ustanoveni takto vzdy
vykladalo, nebot i prof. JUDr. Antonin rytif Randa ve svém
pojednani o vlastnickém pravu uvadi: , Slusi dodati, Ze viastnic-
ti' k pozembku v sobé zavirda i moc nad prostorou v kolmi cdare nad
i pod pozemkem, vylucuje ovsem minerdlie, jez jsou predmétem re-
gdlu horniho. ™ V soucasné dobé by problém mohl vyvstat obra-
cené, nebot o. z. stanovi, Ze prostor nad pozemkem a pod nim je
soucasti pozemku, ale nedotyka se situace, kdy na pozemku stoji
samostatna stavba nebo je stavba soucasti prava stavby, které za-
t€Zuje pozemek. Tento striktni vyklad by vsak jisté nebyl namisté.

Uzivani prostoru nad pozemkem a pod nim

Pokud pomineme otazku, kam az saha ovladatelny prostor
nad pozemkem a pod nim, kterou stejn€ nevyieSime, nutné
musime resit otazku, jestli nékdo miize nebo nemuze uzivat pro-
stor nad povrchem pozemku a pod nim, kdyz patii jiné osobé.

Odpovéd dava § 1023 odst. 1 o. z., kdyZ stanovi: , Viast-
nik pozemku musi sndset uzivani prostoru nad pozemkem nebo
pod pozemkem, je-li pro to diilezity ditvod a déje-li se to takovym
zpiisobem, Ze viastnik nemiize mit rozumny ditvod tomu brdnit.

Neni sporné, kdo je vlastnikem prostoru nad povrchem
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a pod nim, ale otazkou je, zda nékdo cizi miize tento prostor uzi-
vat a zda vlastnik pozemku, a tedy i prostoru nad nim a pod nim,
ma rozumny duvod nékomu branit v uzivani tohoto prostoru.

Pokud bude 1état nad pozemkem kosmicka lod’ nebo nadzvuko-
vé letadlo, nebude mit vlastnik pozemku ,,rozumny diivod“ tako-
vému preletu branit. Pokud v§ak bude nad pozemkem létat cvi¢-
né praskovaci letadlo, mtiZe to vlastnika pozemku rusit, a vlastnik
tedy bude mit ,rozumny diivod* se témto preletiim nad svym po-
zemkem branit. Prozatim nevyjasnéné je, jak moc mohou vadit
vlastnikiim pozemki drony (bezpilotni dalkové ovladana 1étaji-
ci zafizeni), které mohou natacet a pofizovat fotografie z vysky.
Prozatim se na drony vztahuje pravni uprava civilniho letectvi
v zékoné €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdé&jSich
predpist. Podrobnéjsi pravni uprava chybi, a 1ze tedy pouZit jen
obecna ustanoveni obCanského zakoniku (§ 506 a 1023 o. z.).

Pokud se jedna o prostor pod pozemkem, tak v sou¢asné dobé
existuje nékolik vyjimek, kdy prostor pod povrchem pozemku
patii n€komu jinému neZ vlastniku pozemku, popripadé nepatii
nikomu. V § 498 o. z. jsou vymezeny nemovité veci, a t€émi jsou
mj. i podzemni stavby se samostatnym tcelovym urcenim. Z tohoto
ditvodu nemuize byt takova podzemni stavba nikdy soucasti pozem-
ku. I o dalSich vécech miiZe zakon stanovit, Ze nejsou soucasti po-
zemku. Soucasti pozemku podle § 509 o. z. nejsou liniové stavby,
zejména vodovody, kanalizace nebo energeticka ¢i jina vedeni, a ji-
né predméty, které ze své povahy pravidelné zasahuji vice pozem-
ki. Pokud tyto stavby budou umistény pod povrchem pozemku,
nadale soucasti pozemku nebudou. V posledni dobé€ se objevuji
zakony, které stanovi, Ze néco neni soucasti pozemku, pokud je
takova véc pod zemi, zistava samostatnou véci a nestane se ni-
kdy soucasti pozemku. Napf. zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni zak. ¢. 268/2015 Sb., v § 9 stanovi, Ze
LStavba ddlnice, silnice a mistni komunikace neni soucdsti pozem-
ku.“V nasledujicim roce se pridal zak. ¢. 266/1994 Sb., o dra-
hach, ve znéni zak. ¢. 319/2016 Sb., ktery stanovi v § 5 odst. 1
vét€ druhé Ze , Stavba drdahy neni soucdsti pozemku.

Z hlediska souc¢asného obcanského zakoniku neni spravna
formulace v hornim zakoné ¢. 44/1988 Sb., o ochran€ a vyuzi-
ti nerostného bohatstvi (horni zakon), ktery v § 7 stanovi, Ze
,LoZisko nevyhrazeného nerostu je soucdsti pozemku.“ Nestano-
vi vSak tak, jak je to poZzadovano v § 498 o. z., Ze lozisko vyhra-
zeného nerostu neni soucasti pozemku. Presto se tak nadale
ma za to, Ze lozisko vyhrazeného nerostu soucasti pozemku ne-
ni a podle § 5 horniho zakona je ve vlastnictvi Ceské republiky.
Soucasti pozemku a ani predmétem vlastnictvi nejsou povrcho-
vé a podzemni vody [§ 3 odst. 1 zak. ¢ 254/2001 Sb., o vodach
(vodni zakon)], pfirodni 1é¢ivy zdroj a zdroj pfirodni mineral-
ni vody [§ 4 odst. 1 zak. ¢. 164/2001 Sb., o ptirodnich IéCivych
zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich 1é¢eb-
nych laznich a lazenskych mistech a o zméné nékterych sou-
visejicich zakoni (lazensky zakon)] a ani jeskyné (§ 61 odst. 4
zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny).

2 Ucebnice obCanského a rodinného prava, nakladatelstvi Orbis - Praha, sv. I.,
1955, hlavni redakce univ. prof. JUDr. PhDr. Viktor Knapp.

3 Obcansky zakonik, komentaf, C. H. Beck, Praha 2014, str. 1793-1797.

4 J. Sedlacek, F. Roucek: KomentaF k &sl. obecnému zékoniku ob&anskému
a ob&anské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil Il., Praha 1935, str. 44.

5 Pravo vlastnické dle rakouského prava v pofadku systematickém, VII. vydani,
Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni, Praha 1922, str. 24.
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Presahy stavhy na sousedni pozemek

V souvislosti s tim, Ze i prostor nad pozemkem je soucasti da-
ného pozemku, je nutné resit pripady, kdy néjaka soucast stav-
by presahuje do vzdusného prostoru sousedniho pozemku, a to
bez pravniho diivodu.

Presahovat na sousedni pozemek ,,mize* napf. balkon, stiecha,
vnéjsi schodisté nebo i zatepleni domu, ale je otazka, zda oprav-
néné, nebo neopravnéné. Tyto presahy byly i v minulosti (za uéin-
nosti ob¢. zék. €. 40/1964 Sb.) povazovany za ¢astecné neopravné-
né stavby, prestoze vyslovna pravni iprava v obcanském zakoniku
chybéla. Napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 1000/2010 (publikovano ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek po ¢. 51/2012), se uvadi: , Platné prdavo tu-
to otdzku vyslovné neresi (pozn. autora - rozumi se pravni uprava
do 31. 12. 2013), nicmeéné neni pochyb o tom, Ze i v soucasnosti viast-
nické pravo k pozemku zahrnuje i prostor nad jeho povrchem. 1o vy-
phvd iz § 127 odst. 1 ob¢. zdk. ¢. 40/1964 Sb., ktery omezuje prdavo
viastnika pozemku odstranit vétve presahujici na jeho pozemek (te-
dy zasahujici do vzdusného prostoru nad pozemkem). Presah strechy
nad sousedni pozemek soudy posuzuji jako neoprdavnénou stavbu.”

Rozsudek byl uverejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek €. 4/2012 pod €. 51 s pravni vétou ,, Zrizovat cdsti stavby (napr:
zatepleni zdi, balkony apod.) do prostoru nad sousednim pozemkem
bez pravniho ditvodu neni pripustné. “ Je ziejmé, Ze tento rozsudek
je pouzitelny i za soucasné pravni upravy a piesahy do vzdusného
prostoru sousedniho pozemku budou posuzovany jako neopravnéné.

Rovnéz v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2017,
sp. zn. 22 Cdo 6010/2016, se fesi presahy stfechy nad soused-
ni pozemek, a to v souvislosti s drzbou sousedniho pozemku.
Soud dospél k zavéru, Ze pri presahu stavby do prostoru nad sou-
sednim pozemkem nevznikne drzba tohoto pozemku. V citova-
ném rozsudku se uvadi, zZe ,samotnd okolnost, Ze stavba nékterou
casti zasahuje do prostoru nad sousednim pozemkem, nezname-
nd, ze vlastnik stavby (resp. pozemku, jehoZ je stavba soucdsti) po-
zemek pod presahujici cdsti fakticky ovlada a chopil se jeho drz-
by. Tento pozemek miizZe totiz jeho vlastnik i naddle drzet a take,
byt podle okolnosti v omezeném rozsahu uzivat. Ten, jehoz stav-
ba presahuje do vzdusného prostoru nad sousednim pozemkem,
se k pozemku nechovd (,bez dalstho®) jako jeho viastnik, ale jako
drzitel prava ,presahu’. Viastnik stavby by tak musel dokdzat, Ze
se drzby pozemku pod strechou chopil jinym zpiisobilym zpiisobem.

Presahem stavby nemtize tedy dojit k drzbé sousedniho pozem-
ku, ale podle soucasné pravni upravy nebude prichazet v ivahu
ani prestavek podle § 1087 odst. 1 o. z., podle kterého ,, zasahuje-li
trvald stavba zrizend na vlastnim pozemku jen malou cdsti na malou
cast ciziho pozemku, stane se cdst pozemku zastaveného prestavkem
viastnictvim zrizovatele stavby; to neplati, nestavel-li zrizovatel stav-
by v dobreé vite“. Z uvedené formulace je ziejmé, Ze se musi jed-
nat o zastavéni sousedniho pozemku, nikoliv o zasah do vzdus-
ného prostoru sousedniho pozemku. Pfi zasahu do vzdusného
prostoru sousedniho pozemku se jedna o uzivani ciziho prosto-
ru, které je obecné povazovano, jak se uvadi v diivodové zprave
k vladnimu navrhu obcanského zakoniku, za imisi (§ 1013 o. z.).6

6 Divodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zakoniku http://www.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0.

7 J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala a kol.: Obc&ansky zakonik, Komentar, Svazek .,
Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 728.
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Tento nazor je zastavan i v odborné literatufe, a to takto:
. Presahem malé casti je treba rozumeét pro pouZiti tohoto ustano-
veni presah plosny v iirovni zemského povrchu. Presah zasahuji-
ci do prostoru kolmého nad pozemkem neni prestavkem, ale zd-
sahem do vlastnického prava (imisi primou). K tomu je potieba
pripomenout shodny ndzor vyjadreny jak v Komentdri Roucka
a Sedldacka (lit. ¢. 4), tak i v recentni judikature. Jen presah ho-
rizontdlni a v tirovni zemského povrchu miize byt prestavkem.

Takto posoudit zasah do prostoru sousedniho pozemku
by bez problému bylo mozné, kdyby se jednalo o typickou
stavbu, u které se v katastralni mapé zobrazuje obvod budo-
vy prunikem vnéjsiho obvodu budovy s terénem [§ 2 pism. ¢)
vyhl. €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vy-
hlaska)] a druh pozemku bude zastavéna plocha a nadvofi.

V pripadg, Ze se v§ak bude jednat o netypickou budovu, v ka-
tastralni mapé bude zobrazen obvod budovy v souladu s citova-
nym ustanovenim katastralni vyhlasky svislym priumétem vnéj-
siho obvodu budovy na terén. MiiZe se tak stat, Ze budova bude
postavena na dvou pozemcich, soucasti jednoho bude a malou
Casti bude zasahovat ,nad“ sousedni cizi pozemek, coz z kata-
stralni mapy patrné nebude, protoZze i tento ,,maly“ pozemek
bude druh pozemku zastavéna plocha a nadvori, a nebude tedy
z katastralni mapy zjistitelné, Ze se jedna jen o vzdusny prostor
nad sousednim pozemkem. V tomto pripadé jiz zdaleka neni
tak jasné, Ze ustanoveni o prestavku nelze pouzit.

Odstraiovani stavby v diisledku presahu stavhy
na sousedni pozemek

Jestlize presahy na sousedni pozemek ve vzdusném prostoru
jsou neopravnéné stavby, je nutné resit, co s nimi. Judikatura do-
spéla k nazoru, Ze pii vyporadani tzv. neopravnénych staveb musi byt
prioritni ochrana vlastnickych prav majitele pozemku. O odstrané-
ni stavby tak je nutné uvazovat vzdy na prvnim misté, neexistuji-li
na stran€ stavebnika diivody hodné zvlastniho zretele (napf. NS
ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1170/2014, US ze dne 25. 1. 2005,
sp. zn. II1. US 455/03, ze dne 4. 11. 2010, sp. zn. II. US 2977/10).

V mnohych rozsudcich se Nejvyssi soud pak zabyval kritérii
pro odstranéni neopravnénych staveb (napf. 22 Cdo 432/2002
ze dne 17. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 4667/2010 ze dne 4. 2. 2011,
sp zn. 22 Cdo 4434/2013 ze dne 27. 10. 2015), priCemzZ pravo
opravnéného domahat se vykonu rozhodnuti ukladajiciho po-
vinnost odstranit stavbu (jez je jednim z vykonti nepromicitel-
ného vlastnického prava) promlceni nepodléha (usneseni NS
ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3916/2017).

Zaver

Ackoliv o nemovitych vécech, pozemcich, stavbach a zasa-
de superficies solo cedit existuje fada odbornych ¢lanki, pro-
stor nad pozemkem a pod nim pfedmétem takového zajmu ne-
ni. Pfitom s otazkami, komu tento prostor patfi, kdo jej miize
uZivat, se miZeme setkat velmi Casto. Lze shrnout, Ze soucasti
pozemku je prostor nad nim a pod nim, a vlastnik pozemku ma
ve svém vlastnictvi pozemek vcetné prostoru nad nim a pod nim,
ale ve svém vlastnickém pravu je zna¢né omezen, nebot musi
umoznit uzivani prostoru nad nim ostatnim. Toto uzivani ma jisté
své meze a muze vyustit, pokud je vzdusny prostor nad pozem-
kem vyuzivan neopravnéné, i v povinnost stavbu odstranit. e
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Plathy zajisténym veritelim v nemeckém
insolvencnim odpurcim pravu

Pokud véritel svij uvér dostateéné zajistil, nemusi se v zasadé obavat upadku svého dluznika.
Neni-li totiz dluznik schopen uvér splacet, mizZe se véfitel uspokojit ze zajisténi. To plati

jak pro obdobi pred zahajenim insolvenc¢niho fizeni, tak pro obdobi po ném. Predpokladem

je pouze to, Ze zajisténi uvéru je z hlediska hmotného prava platné a Ze neni v rozporu

s insolven¢énimi normami, zejména s insolvenénim odpuircéim pravem. Splati-li

dluznik zajisténou pohledavku, predmét zajisténi se uvolni. Ani takovato platba dluzZnika

neni v zasadé odporovatelna, protoze ¢astka platby je kompenzovana uvolnénim predmétu
zajisténi, a tak véfitelé v insolvenénim Fizeni nejsou znevyhodnéni. Dabel véak spodiva

v detailu a tomu je vénovan tento prispévek.

Prof. Dr. Reinhard Bork,

plsobi jako profesor na Univerzité
v Hamburku, SRN.

Zpenézeni zajiSténi pohledavky v insolvenci

Pii insolvenci poskytovatele zajiSténi, ktery je pravidelné
identicky s dluznikem pohledavky, ma pfijemce zajiSténi, a te-
dy vétitel, podle § 49 a nasl. insolven¢niho fadu (Insolvenzo-
rdnung, dale také jen ,InsO“)! pravo na oddélené uspoko-
jeni.> To znamena, Ze pfedmét zajiSténi je zpenézen oddélené
od zbylé majetkové podstaty a vytézZek je pouZit k co mozna
nejvyssimu uspokojeni zajisSténého véritele.

Ohledné zpenézeni predmétu zajisténi vznikaji v podstaté
dve otazky:

¢ kdo je opravnén ke zpenézeni, a

¢ jak se rozdéluje vytézek?

1 Text némeckého znéni insolvencniho fadu (Insolvenzordnung, Ins0)
se nachazi na nasledujici adrese http://www.gesetze-im-internet.de/inso/
index.html a v anglické verzi na adrese http://www.gesetze-im-internet.de/
englisch inso/index.html.

2 Podrobné k tomu mj. R. Bork: Einfiihrung in das Insolvenzrecht, 9. vyd.,
2019, marg. ¢. 292 a nasl.; Obermiiller: Insolvenzrecht in der Bankpraxis,
9. vyd., 2016, marg. €. 6, str. 580 a nasl., 6, str. 700 a nasl.

BGH, NZI 2016, 773, marg. ¢. 42.
Tamtéz, marg. €. 23.

Tamtéz.

BGH, NJW - RR 2016, 242, marg. €. 11.
Srov. BGH, NZI 2016, 633, marg. ¢. 9.

K jednotlivym relevantnim formam drzby viz BGH, NJW 2018, 1471,
marg. €. 10 a nasl.; NJW-RR 2016, 242, marg. €. 18 a nasl.; R. Bork,
Festschrift fiir Gaul, 997, 71, 72 a nasl.

9 BGH, NZI 2013, 596, marg. ¢. 16.
10 BGH, NZI 2016, 773, marg. ¢. 21.
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Opravneéni ke zpenézeni

Na otazku ohledné opravnéni ke zpené€zeni odpovida
zakon v § 165 a nasl. InsO. Pritom se rozliSuje, o jaky
predmét zajisténi se jedna. Je-li jim nemovitost (§ 49 InsO)
a ma-li zajistény véritel hypotéku nebo tzv. Grundschuld,
miize byt nemovitost zpenézena v nucené drazbé, a to jak
na navrh véfitele,® tak také na navrh insolven¢niho spravce
(§ 165 InsO).* V tomto pfipadé nemuzZe byt nemovitost
zpené€Zena jinak neZ mimo insolvencni fizeni. Insolvenéni
spravce muize vSak nemovitost také prodat z volné ruky.’
V takovém piipad¢€ zastavni pravo k nemovitosti bud’
zanikne tim, Ze zajiSténa pohledavka je vyplacena z kupni
ceny, anebo pretrva a nadale zat€zuje nemovitost, a to
i ve vztahu k novému vlastnikovi. Je-li pfedmétem zajisténi
movita véc, a zajiStény véritel ma tak k véci bud’ zastavni
pravo (§ 50 InsO),® nebo mu svédéi zajistovaci pievod prava
(§ 51 b. 11Ins0,),” opravnéni ke zpenéZeni zavisi na tom, zda
insolven¢ni spravce ma nebo nema drzbu predmétu zajisténi.
Je-li drzitelem, jak je tomu u zajistovaciho pfevodu prava,®
je téz opravnén ke zpenézeni (§ 166 odst. 1 InsO). Neni-li
drzitelem, jak je tomu v pfipad€ zastaveni, je opravnén
ke zpenézeni véritel (§ 173 InsO). V pripad€ pohledavek
a jinych prav zakon zakotvil nasledujici rozliSeni: je-li
pohledavka postoupena k zajisténi (cedovana k zajisténi),
je k vymahani opravnén insolvenéni spravce (§ 166 odst. 2
InsO).’ Je-li predmétem zajisténi jiné pravo nebo neni-li
pohledavka cedovana k zajisténi, nybrz zastavena, muze ji
zpenézit opét véritel (§ 173 InsO).

Rozdéleni vytézku

Pravidla ohledné€ rozdé€leni vytéZku koresponduji s opravnénim
ke zpenézZeni. Je-li nemovitost nucené vydrazZena, odpocitavaji
se procesni naklady jiz pfedem z vytézku, a jdou tak k tizi
zajisténého véritele.!” Pokud je insolvenéni spravce opravnén
ke zpenéZzeni movitych véci a pohledavek, stanovi § 170
odst. 1 InsO, Ze z vyté€Zku zpenéZeni je tieba predem odecist
naklady zjisténi zajiStovaciho prava a naklady zpenéZeni
predmétu zajisténi. Pfitom naklady zjisténi zajiStovaciho pra-
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va €ini pausalné 4 % a naklady na zpen€Zeni pausaln€ 5 %
vytézku zpenézeni, ledaze skute¢né naklady zpenézeni jsou
podstatné€ niZsi nebo podstatné vyssi nez 5 % (§ 171 InsO).
Vede-li zpenézeni ke vzniku zavazku z titulu dan€ z pridané
hodnoty, je tfeba i tuto c¢astku odpocitat z vytézku (§ 171
odst. 2 véta tieti InsO). Pouze zbytek mtiZe byt rozd€len mezi
zajisténé véritele. Je-li naproti tomu véritel sam podle § 173
InsO opravnén ke zpenézeni, neziskava majetkova podstata
zadny prispévek na naklady.

Odhlédneme-li od toho, Ze véfitel a insolvencni spravce
si mohou zpisob zpenézeni stejné jako rozd€leni vytézku,
véetné neseni nakladd, upravit odlisné od zakonné upravy, je
moZn¢ konstatovat nasledujici.

Zakon se snazi dosahnout pfiméfeného vyvazeni mezi za-
jmy véfitele na co mozna uplné uspokojeni z predmétu zajis-
téni a zajmem insolven¢niho spravce na ekonomicky smyslu-
plném feSeni, které:

(i) se za pomoci pravidel ohledné€ opravnéni ke zpenéze-
ni snazi zabranit tomu, aby podnik dluznika byl pred¢asné
zruinovan a aby véritel poZadoval vydani pfedmétu zajiSténi
za ucelem zpenézeni, a

(ii) za pomoci pravidel ohledné ucasti na nakladech usilu-
je o to, aby bylo dosazZeno toho, Ze tyto naklady ponese ten,
v jehoz zajmu vznikly. Hodnota pfedmé&tu zajisténi se odra-
Zi ve vytézku, jehoZ vySe zavisi na trzni poptavce ve vztahu
k pfedmétu zajisténi.

Zaklady insolvencni odporovatelnosti

NiZe budou stru¢n€ popsany podstatné predpoklady a prav-
ni nasledky insolvencni odporovatelnosti.!’ Pfitom je tfeba
predeslat, ze tyto pfedpoklady musi byt dany v okamziku,
kdy nastavaji pravni u¢inky odporovaného pravniho jednani
(§ 140 odst. 1 InsO).

Obecné predpoklady odporovatelnosti (§ 129 Ins0)

Podle § 129 InsO je predpokladem kazdé insolvenéni od-
porovatelnosti to, Ze k dotéenému pravnimu jednani doslo
pred zahajenim insolven¢niho fizeni a Ze vedlo ke znevyhod-
néni véfitele. To 1ze ilustrovat na prikladu, jenZ je v podsta-
t€ neproblematicky, totiZ na platbé dluznika ve prospéch ne-
zajisténého véritele.

(idaje o pramenech judikatury viz Bork, Gehrlein, Aktuelle Probleme
der Insolvenzanfachtung, 14. vyd. 2017.

12 Srov. k definici pravniho jednani viz BGH, NJOW 2014, 1737, marg. €. 9;
viz podrobnéji Bork, Gehrlein, op. cit. sub 11, marg. €. 5 a nasl.

13 K této definici znevyhodnéni véfitele viz BGH, NZI 2018, 216, marg. €. 9;
2018, marg. €. 22 s dalSimi udaji; rozsahlé informace dale Bork, Gehrlein,
op. cit. sub 11, marg. €. 76 a nasl.

14 K rozdilu mezi pfimym a nepfimym znevyhodnénim véfitele viz napf. Bork,
op. cit. sub 2, marg. ¢. 252 s dal$imi informacemi.
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a) Pravni jednani

Odporovatelna jsou jen pravni jednani. Témi se chape kazdé
lidské jednani, jez zpisobuje pravni uéinky.'? Na zakladé této
definice jsou z oblasti aplikace odptréiho prava vylouceny je-
nom prirodni udalosti (jako napf. poZar domu nebo smrt ¢lo-
véka). Naproti tomu je v zasadé nerozhodné, zda jednal dluz-
nik, véfitel, treti osoba, nebo dokonce pfedbézny insolvenéni
spravce anebo zda jde o realny akt, ¢i o pravni jednani (vCet-
né opominuti (§ 129 odst. 2 InsO). Platby nezajisténému veé-
fiteli splnuji tuto definici bez dalSiho.

b) Pred zahajenim rizeni

Zakon dale pozaduje, aby pravni jednani nabylo uc¢innosti
pred zahajenim fizeni. Tim je feCeno dvoji. Jednak pravo in-
solven¢ni odporovatelnosti nepostihuje takova pravni jedna-
ni, ktera se uskutecnila po zahajeni fizeni. To ovS§em neni ani
zapotiebi, protoze ucinky takovych pravnich jednani jsou vy-
louceny jiz samotnym faktem zahajeni insolven¢niho fizeni.

Pravé predpokladem, ze pravni jednani musi byt u¢inéno
pred zahajenim fizeni, se insolvenéni odporovatelnost odliSuje
od obecné odporovatelnosti vétitele. Bez zahajeni insolvencni-
ho tizeni insolvencni odporovatelnost neexistuje, a pravnim
jednanim, ktera znevyhodnuji véritele, 1ze odporovat jen po-
dle zakona o obecné odporovatelnosti (AnfG - zakon o od-
porovatelnosti). Tento zakon poskytuje vériteli, ktery prova-
di vykon rozhodnuti, v némzZ byl zcela nebo z¢asti neuspésny,
moznost domahat se Zalobou postizeni majetku treti osoby,
jestliZe tato osoba ziskala majetkové hodnoty dluznika zpi-
sobem, ktery je odporovatelny. Zakon o odporovatelnosti zna
ovSem jen velmi omezené duvody odporovatelnosti a v praxi
nehraje vyznamnou roli.

¢) Znevyhodnéni véritele

Ust. § 129 odst. 1 InsO mimo jiné vyZaduje, aby pravni jed-
nani vedlo ke znevyhodnéni véritele. Tak je tomu v pripadé,
jestlize jednani zvysilo zavazky dluznika, anebo snizilo aktiva
podstaty, a tim zmafilo, ztiZilo nebo oddalilo postiZeni majet-
ku dluznika, a tedy nebyt dotéeného jednani byly by pfi eko-
nomickém uhlu pohledy dany moznosti vyhodnéjsiho uspo-
kojeni insolvenénich véfitelt.”* Splnil-li dluznik sviij zavazek,
zmensSuje se tim jeho zlstatek na uétu anebo stav pokladny.
Jedna se tedy o zmenSeni aktiv, které ohroZuje uspokojeni vé-
fitele, protoZe vyplaceny obnos jiZ v insolvenénim fizeni ne-
ni pro uspokojeni vériteld k dispozici.

Pro nasledujici vyklad je dilezité na tomto misté zminit jes-
té rozdil mezi bezprostfednim a zprostiedkovanym poskoze-
nim véfitele." O bezprostfedni poSkozeni véfitele jde tehdy,
jestliZe pravni jednani bez dalSiho svymi uéinky vede ke zmen-
Seni majetku. To se d€je typicky u darovani, ale téz v pripadé
platby insolventnich dluznikii, protoze platebni prostifedky
opoustéji majetek bez toho, aby to bylo vyrovnano odpovida-
jicim prirdstkem majetku. Platba nemiiZe byt vyrovnana ani
tim, Ze doslo k zaniku odpovidajiciho zavazku dluznika, pro-
toze pohledavka véfitele, v jehoz prospéch bylo placeno, ne-
byla jiz kvili platebni neschopnosti dluznika plnohodnotna.
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Dochazi-li tedy v pripad€ bezprostfedniho znevyhodnéni véfi-
tele k okamzitému zmenSeni majetku, v pfipad€ zprostfedko-
vaného znevyhodnéni k nému dochdazi az v disledku dalsiho
vyvoje véci. Koupi-li napf. nékdo akcie za burzovni hodnotu,
nejde v takovém pfipadé€ o bezprostiedni znevyhodnéni vé-
fitele, protoZe - z hlediska bilance - jde jen o vyménu aktiv.
Ztrata platebnich prostfedk je totiZ vyrovnana nabytim cen-
nych papird. Poklesne-li ovSem cena akcii v dal§Sim béhu véci,
bude namisté hodnotit dané jednani jako znevyhodnujici. Vé-
fitelé obdrzi totiZ niZsi miru uspokojeni, neZ by obdrzeli ne-
byt takového jednani, a jde tudiz z dnesniho hlediska (zpro-
stfedkované) o znevyhodnujici jednani.

Z hlediska zakona je zasadné nerozhodné, zda pravni jedna-
ni je znevyhodiujici bezprostfedné nebo zprostredkované. Jen
u urcitych pravnich norem (konkrétn€ § 132 odst. 1a 2, § 133
odst. 4 InsO)" se vyzaduje bezprostiedni znevyhodnéni véfi-
tele. Jinak postaci, pokud se znevyhodnéni uskute¢nilo (ma-
terializovalo) do konce posledniho ustniho jednani ve véci.'

Diivod odporovatelnosti

K obecnym piedpokladiim odporovatelnosti musi pristou-
pit néktera ze skutkovych podstat vyjmenovanych v § 130 az
137 InsO. Zvlasté vyznamna je pritom predevsim skutkova
podstata odporovatelnosti plnéni (§ 130, 131 InsO), odporo-
vatelnosti bezuplatnych plnéni (§ 134 InsO) a umyslna odpo-
rovatelnost (§ 133 InsO).

a) Odporovatelnost plnéni (§ 130, 131 InsO)

Pokud pravni jednani zajistilo ¢i umoznilo insolvenénimu
vériteli uspokojeni nebo zajiSténi, mize jit pii splnéni pred-
pokladti uvedenych v § 130 a 131 InsO o tzv. odporovatelnost
plnéni. Obé ustanoveni, jejichZ cilem je prosadit aplikaci za-
sady rovného zachazeni s véfiteli,”” postihuji pInéni, k nimz
doslo v poslednich tfech mésicich pred podanim insolven-
¢niho navrhu. Ostatni pfedpoklady zaviseji na tom, zda se jed-
nalo o kongruentni nebo inkongruentni plnéni. Pojem inkon-
gruence je v § 131 InsO definovan takto: inkongruentni jsou
veskera plnéni (zajiSténi a uspokojeni), ktera véritel nemohl,
bud’ v uskute¢néné podobé, anebo v uskute¢néném Case, na-
rokovat. Klicova otazka tedy zni, zda véfitel v dobé ucinnosti
pravniho jednani (§ 140 odst. 1 InsO) mél splatny a vynuti-
telny narok na pravé takové plnéni. V této souvislosti je tie-
ba zaroven zjistit, zda véfitel mohl viibec vyzadovat plnéni,
zda pohledavka odpovidala druhu a vysi poskytnutého plné-
ni a zda byla splatna a vynutitelna. Procesné to znamena, ze
v ramci odpiirciho sporu insolvenéniho spravce proti véfiteli
musi byt prokazovany tyto vlastnosti pohledavky.

Bylo-li dano také inkongruentni plnéni, je takové plnéni bez dal-
siho odporovatelné, jestlize ucinky pravniho jednani nastaly v po-
slednim mésici pred podanim insolvenc¢niho navrhu (§ 131 odst. 1
bod 1 InsO). Pokud uéinky nastaly ve druhém nebo tfetim mé-
sici pred podanim insolvenéniho navrhu, pak postacuje platebni
neschopnost dluznika; znalost véfitele neni nutna (§ 131 odst. 1
bod 2 InsO). Jedna-li se naproti tomu o kongruentni plnéni, tj. vé-
fitel dostal to, co mu nalezZelo, miZe mu byt podle § 130 odst. 1
véty prvni bodu 1 InsO odporovano pouze tehdy, jestlize dluznik
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v dobé ucinnosti pravniho jednani byl ve stavu platebni neschopnosti
a véritel o tom védél. Stejny vyznam ma znalost o insolvenénim
navrhu (§ 130 odst. 1 véta prvni bod 2 InsO) ¢i znalost okol-
nosti, ze kterych bylo nutné usuzovat na platebni neschopnost
nebo na insolvencni navrh (§ 130 odst. 2 InsO). Z odporova-
telnosti podle § 130 InsO™ jsou prostfednictvim § 142 InsO
vylouceny tzv. hotovostni obchody (Bargeschdifte): obdrzel-li
dluznik v pfimé ¢asové a vécné souvislosti se svym plnénim
na smluvnim zaklad€ rovnocenné protiplnéni, je takovéto plnéni
odporovatelné nikoliv podle § 130 InsO, nybrz jen podle § 133
InsO, a to jen tehdy, jestlize dluznik jednal nekalym zplisobem
a odptlirce o tom veédéL

b) Odporovatelnost bezuplatnych plnéni (§ 134 InsO)

Dalsi dtlezita skutkova podstata odporovatelnosti se naléza
v § 134 InsO. Toto ustanoveni dovoluje odporovat bezuplatnym
pInénim dluznika, ktera se stala u¢innymi v poslednich ¢tyfech
letech pred podanim insolvenéniho navrhu (anebo po ném).
Pravni norma obsahuje pouze objektivni znaky skutkové pod-
staty, zvlastni subjektivni znaky nejsou stanoveny.'* Ustano-
veni spoCiva na myslence, Ze bezuplatné nabyti nelze chranit
stejnou mérou jako uplatné nabyti: ten, kdo néco bezuplat-
né obdrzi, musi pocitat s tim, Ze to bude muset jednou vra-
tit. Ustanoveni postihuje veskera jednani dluznika,? prostfed-
nictvim kterych se vzdal majetkové hodnoty ve prospéch jiné
osoby, aniz by prijemce poskytl objektivné pfimérené proti-
plnéni dluznikovi (anebo s jeho souhlasem ve prospéch tieti-
ho).! V nasem prikladu nepfichazi § 134 InsO v uvahu, mé-
la-li by platba splnit zavazek (povinnost) z uplatné smlouvy,
avSak zfejmé by pfichazel v uvahu, byla-li by zakladem plat-
by bezuplatna smlouva.

¢) Umyslna odporovatelnost (§ 133 InsO)

rovatelnosti se nachazi v § 133 odst. 1 vété prvni InsO. Tato
pravni norma, jejimz ucelem je sankcionovat socialné nepii-
méfené jednani stran,” pfedpoklada co do objektivni stranky
pravni jednani dluznika, které se stalo jednou z pfi¢in znevy-
hodnéni véfitele.”? Jednani se muselo uskutecnit v poslednich
deseti letech pied insolvenénim navrhem (nebo mezi navr-

15 Napf. BGH, NZI 2016, 773, marg. ¢. 16 a nasl.

16 BGH, NZI 2016, 773, marg. ¢. 39.

17 Podrobnéji k tomu Bork, ZIP 2014, 797, 802.

18 Spolkovy soudni dvir (BGH) omezuje privilegium bezhotovostni platby
na kongruentni kryti; v zasadé rozhodnuti BGH, NJOW 2002, 1722.

19 Shodné imysly stran mohou v3ak byt vyznamné pro urCeni beztplatnosti;
srov. BGH, ZIP 2018, 1606, marg. ¢. 8; NZI 2017, 68, marg. ¢. 18 a nasl.;
NJW 1991, 560; k tomu kriticky Bork, NZI 2018, 1, 2 a nasl., 6 a nasl.

20 Zda existuje pInéni dluznika, je tfeba posoudit z hlediska pfijemce plnéni,
srov. BGH, ZIP 2018, 1505, marg. ¢. 14.

21 BGH, ZIP 2018, 1606, marg. ¢. 8; 2018, 1601, marg. ¢. 26; BGH, NZI 2018,
491, marg. €. 11; Bork, NZI 2018, 1, 2 a nasl.; Ganter, NZI 2015, 249 a nasl.

22 Blize k tomu Bork, ZIP 2014, 797, 802 a nasl.

23 Srov. k tomu BGH, ZIP 2018, 1188, marg. ¢. 5; NJW 2003, 3347. Opatfeni
k exekuci véfitele jsou pravnim jednanim dluznika, jestlize dluznik podporoval
¢i pozadoval exekuci alespoil svym jednanim, které spoluzpisobil, pokud
prispévek dluznika dosahl pfi hodnoticim pohledu jednoho z exekuéniho
jednani véfitele alespon srovnatelnou hodnotu (vahu), BGH, NZI 2017, 926,
marg. ¢. 13, 30 a nasl.; 2017, 718, marg. ¢. 10; 2017, 715, marg. €. 15 a nasl.
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hem a usnesenim o upadku), v pfipadé jednani ve formé pl-
néni béhem poslednich ¢tyf let (§ 133 odst. 2 InsO). Odpirce
nemusi vSak byt - jinak, neZ je tomu v § 130 a 131 InsO -
insolvenénim véfitelem.

V ramci subjektivni stranky skutkové podstaty se vyzaduje
na strané dluznika, aby jednal s imyslem znevyhodnit vérite-
le. Umysl znevyhodnit existuje jiz tehdy, jestlize dluznik po-
vazoval za mozZné, Ze se jeho jednani mize projevit ve vzta-
hu k vériteli jako znevyhodnujici a Ze s tim byl smifen (dolus
eventualis).** Na strané pfijemce (odpirce) je nutné, aby védél
o pravnim jednani znevyhodiujicim véfitele a o umyslu dluz-
nika v okamziku jednani (§ 140 InsO). Podle § 133 odst. 1 vé-
ty druhé InsO vsak bude aplikovana vyvratitelnd domnénka
znalosti odpurce ohledné umyslu poskodit dluznika, jestlize
(coz opét musi dokazat insolvenéni spravce) odptlirce védél
(nebo znal okolnosti, ze kterych to nutné vyplyvalo),” ze hro-
zila platebni neschopnost a Ze jednani véfitele znevyhodnova-
lo. Ohledné umyslu dluznika plati toto ustanoveni pfimérene€.

Diikazni povinnost - téZ ohledn€ subjektivnich predpokladi -
ma insolvenéni spravce.?® Protoze pfimy ditkaz ohledné sub-
jektivni stranky skutkové podstaty je sotva dosazitelny, musi
se insolvencni spravce zpravidla opirat o indicie. Jde tak o vel-
mi komplexni hodnoceni vSech relevantnich okolnosti konkrét-
niho pfipadu.”” Kupf. za vyznamny nepfimy dikaz (Beweisan-
zeichen), a to jak ohledné znevyhodnovaciho imyslu dluznika,
tak ohledné znalosti odpiirce, miiZze byt povaZovana skutec-

24 Srov. k tomu BGH, NZI 2017, 718, marg. ¢. 14, 2017, 715, marg. ¢. 10;
Kirchhof, Festschrift fiir Fischer, 2008, 285 a nasl.

25 Srov. k tomuto rozsiteni BGH, NZI 2017, 718, marg. ¢. 18; NJW 2019, 1202,
marg. €. 13.

26 BGH, NJW 2015, 824, marg. €. 6; NZI 2009, 239, marg. €. 8.

27 BGH, NZI 2018, 264, marg. ¢. 12; 2018, 114, marg. ¢. 9; 2017, 850,
marg. ¢. 12, 19 a nasl.

28 Stéla judikatura, zejména BGH, NJW 2014, 467, marg. ¢. 12; 2013, 3035,
marg. €. 33; 2004, 1385; ZIP 2013, 2113, marg. €. 14; podrobné pak Huber,
ZI NSO 2012, 53 a nasl.; tentyZ, Festschrift fiir Kirchhof, 2003, 247 a nasl.;
Sander, ZIP 2003, 613 a nasl.; Schoppmeyer; NZI 2005, 185 a nasl.

29 Viz konstantni judikaturu, napf. BGH, ZIP 2018, 1794, marg. ¢. 9, NZI 2018,
264, marg. €. 10; 2018, 114, marg. ¢. 8; 2017, 850, marg. ¢. 8; NJW 2009,
1601, marg. ¢. 10.

30 Priklady: PInéni v rdmci urcitého vazné minéného pokusu o sanaci na zakladé
jasného sanacniho konceptu, ktery vychazel ze skuteénych predpokladi,
srov. BGH, ZIP 2018, 1794, marg. ¢. 8; NZI 2016, 636, marg. €. 14 a nasl,;
Huber, NZI 2015, 489 a nasl.; Kayser, ZIns0 2016, 2134 a nasl.; tentyz WM
2013, 293 a nasl.; Pape, ZIns0 2017, 114 a nasl.; Steffan, ZIP 2016, 1712
a nasl., Thole, NZI 2017, 129 a nasl.; Wischemeyer, Dimassi, ZIP 2017, 593
a nasl. Vyména pinéni, ktera se blizi pravnimu jednéni bezdplatnému, BGH,
NZI 2017, 620, marg. ¢. 7, 9; NJW 2016, 1171, marg. ¢. 37 a nasl.; 2015,
1756, marg. €. 21 a nasl.; Foerste, ZIns0 2015, 832 a nasl.; tentyz, WM
2014, 1213 a nasl.; Heil, Schmitt, ZIP 2018, 714 a nasl.; Huber, ZIP 2018,
519, 521 a nasl.; Riggert, Festschrift fiir Beck, 2016, 451 a nasl.

31 BGH, NZI 2011, 486, marg. €. 7 a nasl. (k postoupeni); Bork, ZIP 2006, 589,
590; Smid, Zins 0 2015, 1716 a nasl. (opravnéni ke smiru); Thole, ZIP 2014,
1653 a nasl.; k hranicim dispozi¢ni svobody viz Bork, ZIP 2006, 589 a nasl.

32 Vyjimku ¢ini zakon v § 143 odst. 2 Ins0 jen pro pfijemce bezplatného pinéni.

33 Ktomu BGH, NZI 2017, 157, marg. ¢. 10 a nasl.; Biehl, ZIns0 2003, 932
a nasl.; Bork, Festchrift fiir Kreft, 2004, 229 a nasl.; Ganter, WM 2011, 245
a nasl.; Heidbrink, NZI 2005, 363 a nasl.

34 Srov. dokument nazvany CERIL Report on transactions evoidance laws
2017/1, k dosaZeni na adrese http://www.ceril.eu/projects/kopie-avoidance-
actions/.

35 Rozsdahlé pojednani najdete u Kiibler, Priitting, Bork, Ins0, stav ke kvétnu
2018, § 147; Obermiiller, op. cit. sub 2, marg. €. 6, 85 a nasl.

36 Problematické je zfizeni zajistovaciho prava k budouci pohleddvce, jestlize
tato pohledévka v dobé zahdjeni fizeni jeSté neexistovala. V tomto pfipadé
selhava takovéto zajisténi pohledavky na § 91 Ins0, takZe neni zapotfebi
insolvencni odporovatelnosti. Srov. k tomu jen BGH, NZI 2018, 90,
marg. €. 22; 2016, 794, marg. ¢. 3; NJOW 2009, 2677, marg. ¢. 11.
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nost, Ze odptrce ziskal inkongruentni plnéni a Ze byl divod
pochybovat o likvidité dluznika.?® Obzvlast silna indicie bude
dana tehdy, pokud dluzZnik byl platebn€ neschopny a strany
o tom védély.” Indicie opaku jsou nicméné mozné.*

Pravni nasledky

Na rozdil od odporovatelnosti projevu viile podle BGB
(srov. § 142 BGB), nema insolven¢ni odporovatelnost za na-
sledek odklizeni odporovaného pravniho jednani; odporovatel-
nost neni Konstitutivni pravo. Je-li zahajeno insolvencni fize-
ni, dot€ené pravni jednani si své civilnépravni ucinky nadale
zachovava. Ust. § 143 odst. 1 v€ta prvni InsO nicméné€ stano-
vi, Ze odptirce odporovatelnosti je povinen to, co ziskal, vydat
zpét do majetkové podstaty. Tato podstata ma tedy obligacné-
pravni narok na vydani, ktery vznika osobé dluznika v okamzi-
ku zahdjeni insolven¢niho fizeni a ktery podléha podle § 80
InsO vylu¢nému dispozi¢nimu opravnéni insolven¢niho sprav-
ce.’! Odpurce se nemuze naproti tomu dovolavat toho, ze
to, co je odporovano, jiz spotfeboval, daroval nebo dale zci-
zil, nebot je s nim nakladano podle § 143 odst. 1 véty druhé
InsO jako s neopravnén€ obohacenym ve zI€ vife, ktery se ne-
miuze dovolavat toho, Ze obohaceni uz nema.*

Vrati-li odptirce to, co odporovatelnym jednanim nabyl, oZi-
vuje se pohledavka odptrce vici dluznikovi, ktera predtim v di-
sledku napadeného pravniho jednani zanikla (§ 144 odst. 1
InsO), a to véetné jejiho zajiSténi.** Neni-li pfedmét odporova-
telnosti vydan zpét, musi insolvenéni spravce zazalovat odpur-
¢i narok, a tedy zalovat vraceni platby, zpétny prevod, vzdani
se apod. Pritom nese diikazni biemeno ohledné pfedpokladu
odporovatelnosti. Zakon ovS§em obsahuje rlizna ulehceni diikaz-
ni povinnosti, zejména ohledné subjektivnich znakii skutkové
podstaty, jestlize odpirce je osobou blizkou dluznika ve smyslu
§ 138 InsO, tedy napf. jedna-li se 0 manzela nebo o spole¢nika.

* % %

Lze shrnout, Ze némecké odpurci pravo se pokousi dosahnout
priméfeného kompromisu mezi principem rovného zachazeni
s veriteli a optimalnim zpenézenim insolvencni podstaty na strané
jedné a ochranou daveéry ve vztahu k odpurci na strané druhé.

Odporovatelnost zfizeni zajisténi

Na pozadi toho, co bylo feceno, bude nasledn€ v urcitém rozsa-
hu® feSena otazka, za jakych pfedpokladii 1ze odporovat zfizeni
zajisténi pohledavky. Ve v§i strucnosti 1ze odkazat na nasledujici:

Obecné predpoklady odporovatelnosti

Obecné predpoklady odporovatelnosti jsou zpravidla nepro-
blematické. Zfizeni zajisténi uvéru z majetku pozdéjsiho in-
solven¢niho dluznika je nepochybné pravni jednani. To, zda
se toto jednani uskutecnilo pfed zahajenim fizeni, se v soula-
du s § 140 InsO posuzuje podle toho, kdy se zfizeni zajisténi
stalo u¢innym.® Takové jednani vede téz zpravidla ke znevy-
hodnéni véfitele, protoZe predmét zajisténi je vyhrazen vyluc-
né pro zajiSténého véritele, a neni tak k dispozici k uspokoje-
ni ostatnich insolven¢nich véfiteli.

WWW.CAK.CZ



Neéco jiného plati vSak napf. tehdy, jestlize predmét zajiSténi
byl pro majetkovou podstatu bezcenny, napf. proto, Ze byl zati-
Zen jiz ve prospéch jinych véfitell tak, Ze jeho hodnota byla vy-
Cerpana,” anebo dojde-li jen ke zméné predmétu zajisténi tak,
Ze jeden predmét zajisténi je vyménén za jiny a véritel neni po-
té 1épe zajistén, nez byl predtim.*® V obou pfipadech je tfeba
zjistovat, zda véfitel v disledku pravniho jednani (s ohledem
na jeho pohledavku) mohl oekavat lepsi uspokojeni nez pred-
tim. Za tim ucelem je zapotiebi predev§im postavit najisto zajis-
ténou pohledavku, a to co do jejiho diivodu a vyse (jistinu, stejné
jako naklady a uroky prirostlé do zahajeni insolven¢niho fizeni).

Pak je zapotiebi urcit hodnotu predmétu zajisténi. Takové oce-
néni, pokud se insolvenéni spravce se zajisténym véritelem ne-
dohodnou, je tieba zajistit cestou ditkazu znaleckym posudkem
v odpir¢im sporu. Podle judikatury Spolkového soudniho dvo-
ra® je relevantni, jakého vynosu zpenézeni by mohl zajistény vé-
fitel dosahnout. MliZe-li byt predmét zajiSténi, jako tomu je napf.
u zajistovaciho prevodu prava, zpenéZen na volném trhu, je rele-
vantni tehdejsi trzni hodnota. Prichazi-li v uvahu, jako tomu je
u nemovitosti, v zasadé pouze nucena drazba, je tfeba vychazet
realistickym zptisobem z docilovaného vynosu z drazby. Pritom
je tieba ur€it hodnotu pfedmétu zajiSténi v zasadé k okamziku
ucinnosti zfizeni zajisténi (bezprostiedni poSkozeni véfitele).*
JestliZe se vSak hodnota predmétu zajisténi dodatecné zménila
a zakon, jak je tomu ve vétsin€ pripadi, povazuje za dostatecné
zprostiedkované poskozeni véritele, je relevantni vynos dosazi-
telny v dobé do skonéeni posledniho ustniho jednani.

Diivody odporovatelnosti

Jako dtivod odporovatelnosti prichazi zpravidla v avahu od-
porovatelnost pInéni podle § 130 a 131 InsO. V obchodni praxi
se Casto pozaduji dodateCna zajiSténi, a jsou-li zfizena, jedna se
zpravidla o inkongruentni plné€ni. Kongruentni je zajisténi jen
tehdy, vyplyva-li z prislusné smlouvy splatny a vymahatelny
narok véfitele pravé na takovy predmét zajisténi. Obecny na-
rok na dodate¢né zajisténi, jak vyplyva napf. z vSeobecnych
obchodnich podminek bank, k tomu tucelu nestaci.* Kongru-
entni je proto dozajisténi uvéru, smluvené v ptivodni smlou-
vé o uvéru. Pfitom se jedna zpravidla o Bargeschiift, ktery po-
dle § 142 odst. 1 InsO nepodléha odporovatelnosti.

Lze si pfedstavit i umyslnou odporovatelnost podle § 133
InsO.*? Je-li napf. pFijemci zajiSténi a dluzniku znamo, Ze
dluznik je platebné neschopny, a necha-li si véfitel za téchto
okolnosti zfidit dodate¢né zajiSténi, aniz by se tak stalo na za-
kladé€ uvétitelného sana¢niho konceptu, je takové jednani od-
porovatelné podle § 133 InsO.* Totéz plati, je-li jiz existuji-
ci zajisténi zhodnocovano, a to napf. tak, Ze konto dluzZnika
je obstaveno a dluznik na toto konto odklani jemu nalezZejici
castky, a tim zvySuje hodnotu dotéeného zastavniho prava.*

Konecné miiZe byt zfizeni zajiSténi odporovano i jako bez-
uplatné plnéni podle § 134 InsO.* Pro otazku bezuplatnosti
je rozhodné, zda véritel prislibil dluZniku anebo tieti osobé
néjaké protiplnéni (splatky uvéru, dodani zbozi atd.). Podle
konstantni judikatury Spolkového soudniho dvora* neni zajis-
téni vlastnich uplatnych povinnosti nikdy bezuplatnym plné-
nim, nybrz vzdy aktem sméfujicim ke splnéni, a to bez ohledu
na to, zda zajisténi bylo poskytnuto jiz jako protiplnéni k plné-
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ni véfitele, anebo teprve dodate¢né. Jsou-li naproti tomu zajis-
tény bezuplatné zavazky nebo zajistuje-li dluznik dodatecné
pohledavku véfitele vici tieti osobé, jde o bezuplatné plnéni,
protoze véritel bud neposkytuje protiplnéni viibec, nebo plné-
ni jiz poskytl, takZe vic¢i zajisténi neexistuje nové protiplnéni.
EE

Je tedy zfejmé, Ze piedevsim dodatecné ziizeni zajiSténi mu-
e byt za urcitych predpokladi odporovatelné. S ohledem na to
zajisténi vétitelé ud€laji dobie, jestlize jsou jiz pii poskytnuti
uvéru dostatecné zajisténi.

Odporovatelnost plateb na zajiSténé pohledavky

Shora uvedenym je pripravena puida pro feSeni vlastni otaz-
ky, a to odporovatelnosti plateb zajist€énym veéfiteliim.

Obecné predpoklady odporovatelnosti

Dotcené platby, obvykle platby dluznika, jsou pravnimi jed-
nanimi a takové platby se staly uinnymi pfed zahajenim fize-
ni, jestliZe véritel penize obdrzel pred zahajenim fizeni. To 1ze
zpravidla zjistit zcela bez problému. ObtiZe se vSak mohou vy-
skytnout ohledné znevyhodnéni véfitele. Podle v§eobecného
minéni o takové znevyhodnéni véfitele nepijde tehdy, je-li pfi-
jemce platby dostatecné zajistén.¥’ Véfitel obdrzi v takovém pfi-
padé€ jen to, co mu na zaklad€ zajiStovaciho prava bez dalSiho
prislusi, a v platbé se projevi (materializuje se) pouze znevy-
hodnéni vétitele, které spocivalo jiZ ve zfizeni zajiSténi bez to-
ho, aby doslo k jeho novému znevyhodnéni. Z hlediska ucetni
rozvahy dojde jen k Cisté vyméné aktiv, nebot zmenSeni aktiv
prostfednictvim platby je vyrovnano uvolnénim predmétu za-
jiSténi, a tedy rozmnozenim aktiv.

To predevsim predpoklada, ze zajisténi bylo podle hmotného
prava zfizeno platn€ a Ze samo o sobé neni odporovatelné. Obo-
ji se provéruje v odparcim sporu, jestliZze insolvenéni spravce Za-
luje zajiSténého véritele u soudu na vraceni obdrZzenych castek.

Kromé toho musi mit zajisténi prislusSnou hodnotu, tedy sli-
bovat vytézek zpené€zeni, ktery neni nizsi nez zaplacena castka.
Je-li tedy napf. narok na vraceni ptijcky v hodnoté 50 000 eur
(jistina, uroky a naklady) zajiStén zajiStovacim pfevodem na-
kladniho automobilu a zaplati-li dluznik dluznou ¢astku pujc-
ky, nejde o znevyhodnéni véritele jen tehdy, pokud realistic-
ky ocekavatelny vynos ze zpenézeni nakladniho automobilu

37 Ktomu BGH, NZI 2016, 773, marg. ¢. 21.

38 Srov. k tomu BGH, NZI 2017, 623, marg. ¢. 13 a nasl.; 2017, 349,
marg. ¢. 12; NJW 2008, 430, marg. ¢. 13.

39 Blize k tomu BGH, NZI 2016, 773, marg. ¢. 19 a nasl.

40 Podrobnéji viz vySe.

41 Zésadni rozhodnuti k tomu je BGH, NJW 2008, 430, marg. €. 17.

42 Blize k tomu Kiibler, Priitting, Bork, op. cit. sub 35, marg. €. 37 a nasl.
43 BGH, NZI 2016, 773, marg. ¢. 10.

44  Srov. BGH, NZI 2014, 218, marg. €. 7 a nasl.; 2014, 72, marg. ¢. 5 a nasl.;
NJW, RR-2014, 231, marg. €. 6 a nasl.

45 Blize k tomu Kiibler, Priitting, Bork, op. cit. sub 35, marg. ¢. 43 a nasl.

46 Srov. napf. BGH, ZIP 2018, 1606, marg. ¢. 16; NZI 2016, 773, marg. ¢. 15;
2013, 258, marg. ¢. 21 a nasl.; 33; 2013, 81, marg. ¢. 3 a nasl.

47 BGH, NJW 2015, 1756, marg. ¢. 8; NZI 2013, 247, marg. ¢. 14; NJW 2013,
53, marg. ¢. 14 s dalSimi informacemi.
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inzerce

neni pod touto ¢astkou. To, zda je tomu tak, je tfeba opét objas-
nit v odptr¢im sporu cestou znaleckého posudku. Je-li vynos
ze zpenézeni napt. pouze 30 000 eur, pak platba (v celkovém
rozsahu 50 000 eur) je znevyhodnujici v dil¢i ¢asti, tj. ve vysi
20 000 eur, nebot v této diléi Casti se uskutecnila ve prospéch
nezajisténé pohledavky.** Nasledkem toho je véFitel povinen
nahradit majetkové podstaté 20 000 eur a muzZe si ji jako pros-
ty nezajiStény véfitel pfihlasit do seznamu prihlasek v proti-
sméru jako zbytkovou pohledavku, ozivlou podle § 144 InsO.#

Na prvni pohled je vSak ziejmé, Ze tyto vypocty je treba zpresnit
arovnéz relativizovat s ohledem na rozliSovani mezi zprostredkova-
nym a bezprostiednim znevyhodnénim véritele.>® Jde-li o bezpro-
stfedni znevyhodnéni véfitele, je tfeba Casové vychazet z oka-
mziku platby a ptat se, jaky vynos by véritel (pfed zahajenim
insolven¢niho fizeni opravnény ke zpenézeni) byval mohl oce-
kavat, jestliZze by byval zpenéZzil nakladni vozidlo v tomto oka-
mziku. Jde-li naproti tomu, jak tomu zpravidla byva, o zprostied-
kované znevyhodnéni véFitele, pak je tieba se ptat, jaky vynos
by nakladni automobil pfinesl pii jeho zpenéZeni insolvencnim
spraveem®' v insolvencénim Fizeni.>? Vychazi-li se v obou pfipa-
dech z trzni hodnoty 30 000 eur brutto, je treba odvést z tohoto

48 Obecné k tomu viz vySe.

49 K tomu vyse.

50 Podrobnéji k tomu vySe.

51 K opravnéni ke zpenézeni viz vySe.

52 Srov. k tomu téZ Obermiiller, op. cit. sub 2, marg. €. 5, 576.
53 K tomu tamtéz, marg. ¢. 6.668 a nasl.

54 K tomu vyse.

55 PreloZili Tomas Troup a Lubo$ Tichy.

| I advokatni kancelar

vynosu v kazdém pripad€ 19% DPH (4 790 eur) statu (v pripadé
zpenézZeni pied insolvenci véfitelem, pfi zpenéZeni poté insolven-
¢nim spraveem), takze k vyplaceni zstava pouhych 25 210 eur
a zbyvajici pohledavku ve vysi 24 790 eur je tieba prihlasit. Tak
tomu je, jestliZze jde o bezprostiedni znevyhodnéni véfitele. Jde-li
naproti tomu o zprostfedkované znevyhodnéni véfitele, je tfeba
odvést z hrubého vynosu ve prospéch majetkové podstaty jesté
naklady na zjisténi (Feststellungskosten) ve vysi 4 % (1 200 eur)
a naklady zpenézeni ve vysi 5 % (1 500 eur).>* Tim zdstava k vy-
plat€ pouze 22 510 eur a zbytkova pohledavka Cini 27 490 eur.

Diivody odporovatelnosti

V pripad€ téchto diivodl neexistuji Zadné zvlastnosti. Jde-li
o znevyhodnéni véfitele, protoze zajisténi neni platné nebo
neobstoji ve svétle insolvencni odporovatelnosti, nebo protoze
zajisténi nestacilo k pokryti zaji§téné pohledavky, nelze platbu
na zajiSténé pohledavky posuzovat jinak nez jako platby na ne-
zajisténé pohledavky. Lze proto jen odkazat na zavéry vyse.

* % %

Lze tak konstatovat, Ze odpovéd na otazku, zda plathy zajiste-
nym véritelim jsou odporovatelné, zavisi v podstaté na tom, zda té-
mito platbami doslo ke znevyhodnéni véritele. O takové znevyhod-
néni neptjde jen potud, pokud je zajisténi hmotnépravné platné
a ve svétle insolven¢niho odptréiho prava nenapadnutelné. To,
zda a v jaké mife pljde o takovy pfipad, je mozné vyjasnit v odpUlr-
¢im sporu insolven¢niho spravce proti prijemci platby, a to zpra-
vidla prostfednictvim vypracovaného znaleckého posudku.’’ s

Trojan, Dolecek a partnefi, advokatni kancelar s.r.o. hleda do svého tymu pravniky:

ADVOKATY A ADVOKATNi KONCIPIENTY
se specializaci:
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INSOLVENCNIi PRAVO
A PRACOVNI PRAVO
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PoZadovany profil

P vynikajici Uroven znalosti ceského prava

P vyborna znalost anglického ¢i jiného jazyka

B praxe v advokacii podminkou

p flexibilita

P schopnost tymové prace, samostatnost, bystrost
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b znalost prace na PC
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Zakonne hezpravi a nadzakonne

pravo v 21. stoleti

pravnikroku g

Prispévek ziskal treti misto v kategorii Talent roku soutéze Pravnik roku 2018. Autor se ve své
eseji zamysli nad tlohou prava a jeho smérovanim v uspéchaném modernim svété a hodnoti,
zda se mu dari naplnovat o¢ekavanou spole¢enskou ulohu. Praci vénoval pamatce vyznamné
advokatky, prvni polistopadové ministryné spravedinosti a predsedkyné Ceské narodni rady

JUDr. Dagmar Buresové.

je advokatem v Praze a externim
doktorandem na Katedre
obcanského prava Pravnické
fakulty UK.

l JUDr. Jakub Sivak

Y

Pokud zanikne spravedlnost, neni Zddny diivod,
aby lidé Zili na Zemi.”
(Immanuel Kant)

Zbabélost by méla byt trestnd.
(JUDr. Dagmar Buresova)

Tento text o nalézani spravedlnosti, a to i za cenu neza-
konnych, avSak v duchu Radbruchovského odkazu spraved-
livych rozhodnuti, chei vénovat pamatce prvni damy ceské
justice JUDr. Dagmar BureSové, nebot jeji moralni poci-
nani v zivoté by mélo byt vzorem pro v§echny osoby ptiso-
bici v justici.

Zijeme v dobé, ktera je rychla a zmatena. V Zivoté jde nékte-
rym lidem spiSe o penize neZ o rodinu, pfatele a jejich okoli,
a kdyz o néco zadame, chceme to v plné vysi a co nejrychle-
ji. Zména spolecnosti v disledku globalizace je jisté pfiro-
zena, i kdyz dost mozZna ne vzdy spravna, nicmén€ k témto
zavérim musi moderni spolecnost dospét sama. V zadném pfi-
padé vs§ak stejnym zptlisobem, jakym muze byt jménem zisku
ménéna (kfivena) spolecnost, nemutze byt znasilnovano pra-
vo. Pravo, které je skuteCné pravem, musi v nezménéné a ry-
zi podobé€ byt stejnym zptisobem spravedlivé ke vSem a vzdy,
bez ohledu na jejich finan¢ni zazemi, spolecenské postaveni,
.vyznamné pratele“, nabozenské vyznani, barvu pleti, soucas-
né spolecenské nazory, slozeni vlady nebo politické tendence.

Cilem predkladaného textu je oprasit staré principy a pripo-
menout pravy a jediny smysl prava, kterym je nalézani spra-
vedlnosti. Ulohou prava se totiZ nikdy nesmi stat usili o to,
aby vybrani jedinci byli na ukor prava v lepSim postaveni nez
jini a n€ktefi dokonce nebezpeéné hromadili moc, ovliviio-
vali statni spravu a zaménovali zajem svij nebo své firmy
za zajem spolec¢nosti a statu. Pravo vzdy musi byt nastrojem
spravedlnosti a nikdy se nesmi stat politickou zbrani. Sou-
dy vlastn€ politika viibec nema zajimat a jejich modlou ma
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byt pouze pravni stat a vlada prava. Pravo za zadnych okol-
nosti nesmi zpohodInét, rezignovat na svoji podstatu a zra-
dit samo sebe, pak by se jiZ nejednalo o pravo, ale o diktatu-
ru, chaos ¢i bezpravi.

Nechci naznacovat, Ze se tak déje, ale je dileZzité pripomi-
nat si i dobfe znamé notoriety, aby se jejich vyznam postupné
nevytratil. Ostatné i kiestanska oslava Velikonoc (vigilie) vzdy
zacina ¢tenim z MojziSovy knihy o stvofeni. I pravnici by si
tak méli, alespon obcas, pfipominat svoji ,,MojZiSovu knihu®,
dtivod svého ,,stvoreni® a zasady svého poslani. Kazdy soud-
ce, advokat, statni zastupce, notar i exekutor by si kazdé ra-
no predtim, neZ odejde do zaméstnani, mé€l pfipomenout, ze
jeho jednani ma byt v prvni fad€ moralni a spravedlivé a az
potom zakonné, nebot jeho poslanim je slouzit spravedlnos-
ti. Tim v Zadném pfipadé nechci vyzyvat k nedodrZovani za-
kona, nicméné v diisledku valeénych hriz 20. stoleti by bylo
nespravné spokojit se pouze s omezenou ryzi naukou prav-
ni Hanse Kelsena. Naopak, je dilezité priznat a kodifikovat
existenci pfirozeného prava. Existence prirozeného prava by
se pak méla odrazet zejména v rozhodnutich soudu, ktera musi
byt v prvni fadé moralni a spravedliva a az sekundarné zakon-
na. Nakonec i M. Kriele mél za to, Ze povinnost dodrzovat
pravo je dana jen tehdy, jestlize pravo ,vcelku a ve velké mire”
spliuje pozadavky morality.! V tomto ohledu by se méli in-
spirovat i nasi zakonodarci a prijimat pouze ty normy, které
spliiuji minimalné osm zakladnich moralnich pozadavki le-
gality, které popsal L. L. Fuller.?

V antikvariatu jsem si nedavno zakoupil ohmatany vytisk
knihy Svétovd krise, kontinuita prdava a nové prdavo revolucni
od dr. Edvarda BenesSe z roku 1946. Jedna se o tenkou brozu-
ru, ktera obsahuje projev prezidenta BeneSe na Pravnické fa-
kulté Univerzity Karlovy pfi jeho slavnostni promoci dokto-
rem prav honoris causa. V této knize se, mimo jiné, popisuje
obnoveni velkych duchovnich a mravnich hodnot.? Pokud ty-
to hodnoty, o kterych prezident Bene$ hovofi, budou i v jus-

1 P. Hollander: Nastin filosofie prava: dvahy strukturalni, VSehrd, Praha 2000,
str. 64.

2 1. obecnost pravni regulace; 2. nezbytnost zvefejnéni pravnich pravidel
a moznost jejich podrobeni vefejné kritice; 3. zakaz zpétné Gcinnosti zakond;
4. jasnost a srozumitelnost formulovani zékond; 5. bezrozpornost pravniho
systému; 6. stabilita prava; 7. nepfipustnost toho, aby zakony vyZzadovaly
nemozné chovani; 8. nezbytnost interpretace a aplikace zakon( v souladu
s jejich formulovanim (L. L. Fuller: The Morality of Law, 2. ed., New Haven -
London 1969, str. 46 a nasl.)

3 E. BenesS: Svétova krise, kontinuita prava a nové pravo revolucni, 1. vydani,
Nakladatelstvi V. Linhart, Praha 19486, str. 16.
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tici pevné ukotveny, tak se spravedInosti bude dobie dafit, je-
jich semknuti se spole¢nosti je potom ulohou nas, pravnika.

K pfipomenuti t€chto hodnot, k prelesténi pravého smyslu
prava a téz k ucténi pamatky JUDr. Dagmar BureSové bych
timto ¢lankem rad pfisp€l i ja.

Pravo a moralka ve svétle Radbrucha a BureSové

LZdkonné bezpravi a nadzdkonné prdvo” je snad nejznamgéj-
§i pfirozenopravni stat, kterou publikoval némecky pravnik
Gustav Radbruch. Gustav Radbruch se narodil do doby, kdy
Evropa prochdzela mnohymi zménami a otfesy. ZaZil prvni
svétovou valku, mezivale¢nou krizi v Némecku i hrizy druhé
svétové valky. Veskeré tyto zkuSenosti mé€ly vliv na jeho prav-
né-filozofickou tvorbu a ovlivnily jeho mySlenkové sméfova-
ni. Gustav Radbruch byl zakem F. von Liszta, ktery na jeho
tvorbu mél vyznamny vliv. Radbrucha lze v nejlepS§im slova
smyslu vystihnout jako humanistu, a to nejen v rovin€ teorie
prava, ale skute¢n€ jako osobu, ktera vnima hodnotu lidského
Zivota a pfisuzuje ji ten nejvyssi vyznam. O tom sveédc¢i i fakt,
7e byl za prvni svétové valky dobrovolnikem Cerveného kii-
ze. Nevahal tedy nasadit svlj Zivot, aby pomohl jinym, coz
vyzaduje nemalou odvahu. Ve svém rytifském poslani Rad-
bruch pokracoval i po prvni svétové valce, kdyZ napf. poma-
hal zachranit zajaté vojaky pfi puci v Kielu. Radbruch vzdy
d€lal to, co mu vyssi princip kladl za spravné, a vzdy se ridil
znamou klauzuli ,dle svého nejlepsiho svédomi“*

Jméno Radbruch se sklonuje snad na v§ech evropskych
pravnickych fakultach pfi hodinach teorie prava a pravni fi-
lozofie ve spojeni s tzv. Radbruchovou formuli, ktera stanovi,
ze konflikt mezi spravedInosti a pravni jistotou Ize patrné re-
Sit jen tak, ze pozitivni pravo, zajistované piedpisy a moci, ma
prednost i tehdy, kdyz je obsahové nespravedlivé a neucelné,
to ovSem vyjma pripadu, kdy rozpor mezi pozitivnim zakonem
a spravedlnosti dosahne tak nesnesitelné miry, ze zakon jako
nespravné (nepatiicné) pravo musi spravedInosti ustoupit. Rad-
bruchova formule je jednim z pilift moderniho pfirozenoprav-
niho pojeti prava, a byt sméfovala primarné proti zcela zjevné
nespravedlivému nacistickému pravu, jehoz typickym prikla-
dem jsou Norimberské zakony, jeji aplikace je stale aktualni
i dnes. Evropa se dnes nastésti nepotyka s hrtizami, které by-
ly pachany nacistickym, fasistickym a komunistickym rezi-
mem, aviak Ize se i v Ceské republice setkat se zcela zjevny-

4 L. Hanu$: Gustav Radbruch - o napéti mezi spravedinosti a pravni jistotou,
Pravni rozhledy €. 16/2009, str. 579-585.

5 Tamtéz, str. 579-585; |. Kant: Zaklady metafyziky mravd, Praha 1990,
str. 83; Utilitarian Philosophy. DEFINITION AND ORIGINES [online]
[cit. 2018-07-18], voIné dostupné na: http://www.utilitarianphilosophy.com/
definition.eng.html.

6 Zemiela Dagmar BureSova. ,Zbabélost by méla byt trestnd,” fikavala
advokatka disidentd i déInikd, Reflex [online] [cit. 2018-07-18], volné
dostupné na: https://www.reflex.cz/clanek/profil/49377/zemrela-dagmar-
buresova-zbabelost-by-mela-byt-trestna-rikavala-advokatka-disidentu-i-delniku.
html.

7 T. Machalova: Uvod do pravni filozofie, I. dil, Masarykova univerzita, Brno
1998, str. 33.

8 J. Harvanek: Teorie prava, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzefi
2008, str. 61.

9 Tamtéz

10 Cl. 23 odst. 3 Ustavy.
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mi nespravedlnostmi, které se dotykaji konkrétnich jedinct.
K t€émto nespravedlnostem mtzZe dochazet i vlivem rozhod-
nuti obecnych soudt. I dnes se totiz stava, Ze rozhodnuti sou-
du je sice zakonné, nicmén€ neni spravedlivé. Nespravedlivé
rozhodnuti soudu tak pak sice neptlisobi nespravedlnost mase
lidi, jak tomu bylo v pfipadé zakont pricicich se pfirozenému
pravu, nicmén€ mizZe znacné poskodit kvalitu Zivota jedince.

Moderni spole¢nost piekonala utilitaristickou nauku Jere-
myho Benthama: , Nejvetsi stésti nejvétsiho poctu - to je zdaklad
mordlky i zakonoddrstvi“, a naopak cti diilezitou roli jedince.
V tomto sméru Ize odkazat na kategoricky imperativ Imma-
nuela Kanta: , Jednej jen podle té¢ maximy (zdsady), od niz mii-
zeS zdroven chtit, aby se stala obecnym zdkonem.“V dikci této
zasady by mélo byt ziejmé, Ze kliCovou ulohou soudil je nalé-
zani spravedlnosti a respektovani svobody jedince. V pripadé
legalizace nespravedlnosti, ke které mtize dochazet v diisled-
ku sice zakonnych, avSak nespravedlivych soudnich rozhod-
nuti, pak musi i v 21. stoleti znovu nastoupit pfirozenopravni
Radbruchova formule. Dle té musi ve zjevném konfliktu po-
zitivniho prava a spravedlnosti pozitivni pravo ustoupit, aby
spravedlnosti bylo u¢inéno za dost, a to bez ohledu na to, zda
se nespravedlnost tyka jedince anebo tisicti osob. Pojem za-
konné bezpravi a nadzakonné pravo tak muze sehravat klico-
vou ulohu i v 21. stoleti, nebot miize byt jednim z efektivnich
korektivii nespravedlivych rozhodnuti.’

Pokud bychom v modernich déjinach ¢eského a ¢eskosloven-
ského prava méli hledat osobu, ktera je nasledovnikem odka-
zu Gustava Radbrucha, vice nez vhodnym kandidatem by byla
advokatka osob nepohodlnych komunistickému rezimu, prv-
ni polistopadova ministryné spravedlnosti a piedsedkyné Ces-
ké narodni rady, JUDr. Dagmar BureSova.® Ta sice moralku
prava nerozvijela svétové znamymi texty, o kterych se pred-
nasi pri hodinach pravni filozofie od Harvardu po KoGuan
Law School, av§ak moralku prava formovala aktivné pomo-
ci svého jednani, CehozZ je potreba si nalezité vazit. Ostatné
T. Machalova tvrdi, Ze to, jestli je ¢lovék Cestny, stateény ne-
bo ma jiné moralni ctnosti, se projevi azZ v jeho jednani, a Ze
dané moralni vlastnosti ma, je zaroven dokladem jeho odpo-
védnosti. Ve svétle této premisy pak moralka JUDr. BureSo-
vé dle mého nazoru obstala s vyznamenanim.’

Mam za to, Ze je nasi povinnosti pfipominat, Ze pravo a mo-
ralka by mély koexistovat, nikoliv se vylucovat. Sepjeti prava
a moralky, tedy pravniho pozitivismu a pfirozeného prava, vhod-
né popisuje T. Machalova, kdyZ odkazuje na biblické Desatero
nebo Chamurappiho zakonik a hovori o tzv. kodexované mo-
ralce.! Ochota JUDr. BureSové vystavit samu sebe mozné per-
zekuci za cenu obhajoby cti Jana Palacha je tomu nezvratnym
ditkazem.’ Pravo by nikdy nemélo byt ovladano strachem, ten-
dencnosti doby, anebo machiavellovskym , ucel sveti prostredky*.
Naopak, aby pravo bylo pravem, mél by si vzdy kazdy zakono-
darce kdekoliv na svété pied hlasovanim v parlamentu pfipo-
menout, Ze jeho povinnosti je pracovat pro blaho své zemé.

Slib poslance a senatora Ceské republice zni: , Slibuji vérnost
Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovdvat jeji Ustavu a zdko-
ny. Slibuji na svou cest, Ze sviyj manddt budu vykondvat v zdjmu
vseho lidu a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. "’ Pokud
by v Némecku pred druhou svétovou valkou zvoleni zastup-
ci v Ri§ském snému jednali v zajmu vieho lidu, nikdy by ne-
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mohli hlasovat pro schvaleni tzv. Norimberskych zakont. Po-
kud by kazdy zakon predtim, nez se stane uc¢innym, prosel
testem, zda je skutecné€ v zajmu vSeho lidu, jist€ by mira mo-
ralky ve spolecnosti byla vyssi.

Tento problém by tak mél byt podle mého nazoru primar-
né feSen tak, aby pfijimané zakony byly v souladu s moralkou
a spravedInosti. Tomu by zna¢né napomohl test moralniho mi-
nima pravni normy, jejZ popsal L. L. Fuller a ktery jsem cito-
val jiZ vySe. Pak by totiZ i soudni rozhodnuti byla vesmés spra-
vedliva, a ne pouze zakonna, nebot moralni zakony jsou tim
nejvhodnéjsim zakladnim kamenem pro moralni a spravedliva
rozhodnuti soudil. Bohuzel, principy demokracie nam svazu-
ji ruce v tom, aby zakonodarna moc byla propujcena jen mo-
ralné vhodnym jedinctim. Ostatné i Vaclav Havel fikal: , PFiro-
zenou nevyhodou demokracie je, Ze téem, kdo to s ni myslii poctive,
nesmirné svazuje ruce, zatimco tém, kteri ji neberou vazné, umoz-
ruje témér vse. " Pokud tedy dojde k tomu, Ze je pfijat zakon,
ktery je zcela zjevn€ nespravedlivy, je nutné povolat Radbru-
chovu formuli a vznikly konflikt mezi spravedInosti a pravni
jistotou fesit tak, ze pozitivni pravo zajisStované predpisy a mo-
ci ma prednost i tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a ne-
ucelné, vyjma toho, jestlize rozpor mezi pozitivnim zakonem
a spravedlnosti dosahne tak nesnesitelné miry, Ze zakon musi
jako ,nenalezité pravo” spravedlnosti ustoupit.'?

Jak jsem jiz nastinil vySe, Radbruchova formule by méla prijit
ke slovu i tehdy, kdyz zcela zjevna nespravedinost je pachana pou-
ze v konkrétnim pripadé, tj. icinnost zakona je viiCi valné veétsi-
né jeho adresatll prijatelna, avSak vici konkrétnimu jedinci jde
o nespravedlnost , nesnesitelné miry“. Tim by totiZ pravo efek-
tivn€ chranilo nejen neomezeny pocet adresatil zakona, ale i je-
dince v konkrétnim pripadé. Avsak vzhledem k tomu, Ze kazdy
individualni pfipad ma byt soudem vzdy posuzovan jednotlivé
a zvlast, mél by soud mit moznost ve zcela zjevné nespravedli-
vych a ojedinélych situacich rozhodnout v souladu s priroze-
nym, nikoliv pozitivnim pravem, nebot jen tak lze nazyvat vla-
du prava spravedlivou, a nikoliv pouze normativné€ spravnou.

Uloha nejen obecnych soudii a nalézani spravedinosti

Uloha obecnych soudi je vyloZena uvodnimi ustanovenimi
obcanského soudniho fadu jako ¢innost, pfi které obecné sou-
dy projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci a prova-
d€&ji vykon téch rozhodnuti, ktera nebyla splnéna dobrovolné.
Soudy pritom dbaji, aby nedochazelo k poruSovani prav a pra-
vem chranénych zajmu a aby prav nebylo zneuZzivano."” Na to
navazuje obc¢ansky soudni fad ust. § 117 odst. 1, kde dopliuje,
ze véc projednavana soudem ma byt projednana uplné, spra-
vedlivé a bez pratahi." Tim je vSak povinnost soudti rozhodo-
vat spravedlivé, alespon v mezich obéanského soudniho radu,
vycerpana. Povinnost obecnych soudl rozhodovat spravedlivé
navic neni zakotvena ani Listinou. Uloha soudi nalézat v prv-
ni fadé spravedlnost je tak ¢asto dovozovana az soudni judi-
katurou, ktera ma v tomto ohledu nezastupitelnou ulohu. Za-
konnou (obecné normativni) ipravu nalézani spravedlnosti
povazuji za nedostateCnou a mam za to, Ze by méla byt zakon-
nymi i dal§imi normami (Listina) upravena podstatné Sifeji.

K nalézani spravedlnosti a smyslu soudnictvi se v minulos-
ti opakované vyjadfil Ustavni soud, ktery nejednou obecnym
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soudtim vytkl, Ze jejich rozhodnuti jsou sice zakonna, nicméné
nespravedliva. V nedavné dobé tomu tak bylo v nalezu Ustav-
niho soudu ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. II. US 1152/17, kde do-
konce doslo k uvaze o tom, Ze zakonné potrestani dle trestni-
ho zakoniku nelze akceptovat, pokud je nespravedlivé: , Ustavni
soud respektuje [a podrobné to rozved| napr. v ndlezu ze dne 29. 4.
2014, sp. zn. I. US 3113/13 (N 72/73 SbNU 315)], ze urcovat trest-
népravni politiku a kvalifikovat urcity druh jedndni co do formal-
ni podoby jako trestny cin prislusi zakonoddrci (obdobné viz pub-
likované usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/03). Je si téz
vedom, Ze trestni prdvo je ovldddno zdasadou, Ze Zddny trestny cin
nesmi zustat bez zdakonného trestu (nullum crimen sine poena le-
gali), kterda vyjadruje myslenku neodvratnosti trestniho postihu
v pripade spdchani trestného c¢inu. Na strané druhé, ani v trest-
nim Fizeni neplati zdsada fiat iustitia, pereat mundus (,spravedl-
nost musi zvitezit, i kdyby mél zahynout svét’). Absolutni teorie
trestdni, zastdavand napr: Kantem, podle niz nutnost trestat zlocin
Jje ddana pouhym faktem jeho spdchdni, je dnes pokldddana za pre-
konanou, neodpovidd dnesnimu chdpdni smyslu trestniho prd-
va a ucelu trestani. Moderni trestnéprdvni systém zohlednuje ta-
ké nasledky, které by mohly byt vyvoldany aplikaci pravni normy,
a pro takové pripady, kdy bezvyjimecné prosazeni trestni normy
by mohlo zpuisobit vice Skody neZ uZitku, pripousti nékteré vyjimky
z obecné platnych pravidel oficiality a legality [srov. ndlez Ustav-
niho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. III. US 2523/10 (N 16/60
SbNU 171)]. (...) Podminky trestnosti ¢inu je treba interpretovat
ve svétle zdsad trestniho prdva, mezi které patri i princip ultima
ratio. Dle principu ultima ratio je trestni prdavo pravem, jehoz pro-
stredky maji a museji byt uzivany tehdy a jen tehdy, pokud uziti
Jjinych prostredkii pravniho rddu neprichdzi v uivahu, nebot jiz by-
ly vycerpdany nebo jsou zjevné neucinné ¢i nevhodné. UZiti trest-
neprdavniho postupu, aniz by prostiedky jinych pravnich odvétvi,
totiz zejména prostiedky soukromoprdavni, a pri jejich nedostatec-
nosti sankce spravni, byly - pokud jsou dostupné - pouzity, by by-
lo v rozporu se zdasadou subsidiarity trestni represe, kterd vyZadu-
Jje, aby stdt uplatiioval prostredky trestniho prdva zdrZenlivé - jen
v pFipadech, kde jiné pravni prostredky selhdvaji nebo nejsou efek-
tivni. (...) Takovdto povaha trestniho prdva je i reflexi principu pro-
porcionality, ktery ustdlend judikatura Ustavniho soudu povazu-
Jje za vyraz demokratického pravniho stdatu ve smysiu ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, z jeho? podstaty plyne, Ze stdt miize omezovat zdkladni
prava osob jen v mire nezbytné pro dosaZeni ucelu aplikované zd-
konné normy [shodné ndlez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2006,
sp. zn. IV, US 227/05 (N 144/42 SbNU 161)].“ Ustavni soud tak
ve svétle zasady subsidiarity trestni represe odmita potrestani
pachatele pro bagatelni trestny Cin, jelikoZ dané potrestani by
bylo nespravedlivé, a to nikoliv pro neuzavieny pocet osob, ny-
brz pouze pro jednu konkrétni osobu pachatele. Jinymi slovy,
Ustavni soud svym rozhodnutim potvrzuje vyse uvedené pfiro-
zenopravni teze o mozné nutnosti uprednostnit spravedInost
pred zakonem, resp. aplikovat Radbruchovu formuli v pfipadé

11 Schwarzenberg proti Cunkovi, slugnost proti neslu$nosti, idnes [online]
[cit. 2018-07-24], volné dostupné na: https://rysavy.blog.idnes.cz/blog.
aspx?c=42229.

12 P. Hollander: Filosofie prava, 2. rozsifené vydani, Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzen 2012, str. 19 a nasl.

13 Ust. § 2 obcanského soudniho fadu.
14 Ust. § 117 odst. 1 obanského soudniho fadu.
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inzerce

jedince, nikoliv celé spolecnosti, za situace, kdy jde o , nesnesi-
telnou miru“ nespravedlnosti. K tomu bych jest€ podotkl, Ze op-
tika posouzeni , nesnesitelné miry“ nespravedlnosti by v pfipadé
jedince méla byt méné piisna neZli v pripad¢€ celé spolecnosti.

Vyse uvedené zavéry vSak nejsou ni¢im vyjimeénym ani
pielomovym. Ustavni soud se opakované vyjadfil k tomu, Ze
obecné soudy nesméji s inZzenyrskou presnosti, avSak bezmys-
lenkovité, subsumovat ustanoveni zakona na jednani subjekt
prava, nybrZ museji jednozna¢n€ a predevsim nalézat sprave-
dlnost, viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2015, sp. zn.
11. US 415/14: ,, Privo v rukou obecnych soudii nemiize byt jen
souborem mechanicky a formalisticky aplikovanych privnich
predpisii bez ohledu na smysl a iicel toho kterého jimi chrdane-
ného zajmu, ale musi byt predevsim ndstrojem spravedlnosti. “

Ustavni soud se téZ v nedavné dobé v plénu vyjadfil i k od-
klonu od doslovného jazykového vykladu norem, k cemuz mj.
uvedl: , Snad jen na okraj lze uvést, ze Ustavni soud jiZ diive judi-
koval, Ze soud neni absolutné vdzdn doslovnym znénim zdkonné-
ho ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripade, kdy
to vyzaduje ze zdvaznych divodii vicel zdkona, historie jeho vzni-
ku, systematickd souvislost nebo néktery z principii, jez maji sviij
zaklad v vistavné konformnim pravnim rddu jako vyznamovém cel-
ku, pricemz je nutné se vyvarovat liboviile, rozhodnuti soudu se mu-
st zakladat na raciondlni argumentaci [ndlez ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. PL. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87: 63/1997 Sb.)]. Srov. téz
tezi Gustava Radbrucha: ,Viile zakonoddrce neni metodou vykla-
du, nybrz cilem vykladu a vysledkem vykladu, vyrazem pro aprior-
ni nezbytnost systémove nerozporného vykladu celého prdavniho
radu. Je proto mozné konstatovat jako viili zdkonoddrce to, co ni-
kdy jako védomad viile autora zdkona nebylo pritomno. Interpret
miize rozumeét zdakonu lépe, nez mu rozumél jeho tviirce, zdkon
muiZe byt moudrejsi nez jeho autor - on prave musi byt moudrej-
Si nez jeho autor.‘ [G. Radbruch: Rechtsphilosophie, Studienaus-
gabe, Hrsg. R. Dreier, S. Paulson, Heidelberg 1999, str. 107; ndlez
ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. III. US 671/02 (N 10/29 SbNU 69)]. %5

Na zapocatou prehlidku pfirozenopravnich rozhodnuti pak

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PI. US 9/15.

16 Invalidni diichodce pfiSel v exekuci o vozik, odskodnéni se nedozil, idnes
[online] [cit. 2018-07-19], volné dostupné na: https://zpravy.idnes.cz/
invalidni-duchodce-prisel-v-exekuci-o-vozik-odskodneni-se-nedozil-p99-/
domaci.aspx?c=A100825_101959_domaci_bar.
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musim navazat citaci nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2016,
sp. zn. L. US 3943/14, ktery vyse deklarovanou tezi o pravé exis-
tenci prirozeného prava dvakrat podtrhuje: ,,, Prdavo je vysostnd
myslenka lidi, kteri o né opiraji svoji existenci, a kterd je zajisténa
ndsilim uZivajici moci; ta ale neni urcujici zdasadou. Tam, kde lidé
véedi o svem lidstvi, dospivaji k pochopeni lidskych prdv a opiraji se
0 prirozené prdvo, na které miiZe kazdy apelovat. Navzdory platnym
zdakoniim pusobi, aby otevrelo prostor spravedinosti prosté zdkona.
Nebot kazdé lidské ustanoveni je pri svéem uskutecriovdni plné nedo-
statkii a nespravedinosti. Jsme politicky odpovédni za viddnouci rezim
a za to, Ze jsme pripustili, aby se na predni mista dostali lidé urcitého
typu. Nesmi se zamenovat pozadavek pomdahat tam, kde existuje bida
vyzadujici pomoc, s poZadavkem priznat zvlastni pravo lidem, které
nacisticky rezim deportoval a oloupil, vvdrancoval a mucil, a stejné
tak emigrantiim. Onen odevzdany mezni postoj v nejvetsi krajnosti -
pred tvdri smrti, je pravdivy, jenom je-li za nim pevné rozhodnuti,
které se vZdy chdpe toho, co je mozné ucinit, pokud jesté Zivot tr-
vd.‘ Neni treba doddvat, Ze to, co nemecky filozof (Karl Jaspers -
pozn. red.) rekl Nemciim, plati pro kazdy ndrod, ktery se dopous-
tel nepravosti nebo jen prihlizel zlociniim na svych spoluobcanech
s omluvou, Ze by v podminkdch zotroceni nemohl stejné niceho zme-
nit. Viidcim principem zde je princip obcanskeé odpovédnosti, a ni-
koliv kolektivni viny. Prdvo tu musi hrat stéZejni illohu, jinak by
zZdadnym pravem nebylo, ale jen souborem zdkonii vyhovujicich vét-
Siné ci jen skupince prave mocnych. Je notorietou, Ze veskeré kriv-
dy napravit nelze a vse zcela odskodnit také neni mozné; ale to,
co zbyvd, i kdyz se jednd treba jen o zanedbatelnou ndpravu z hle-
diska celkove zpiisobeného utrpeni, tedy to, co je mozné a zdrovern
spravné a spravedlivé vkonat, je prirozenoprdvni povinnosti orgd-
nut materidlniho prdavniho stdatu ucinit.“

Expozice piirozenopravnich skvosti Ustavniho soudu vy-
Se tak doklada, Ze obecné soudy obc¢as davaji prednost zakon-
nosti a striktnimu jazykovému vykladu pied hledanim spra-
vedInosti. Ustavni soud oviem druhym dechem dodava, ze
to tak neni spravné. Obecné soudy (stejné tak jako kazdy jedi-
nec pusobici v justici) by mély pracovat na svém zdokonalovani
a na skutecném nalézani spravedlnosti. Sam bych se pfi uvazo-
vani de lege ferenda nebranil tomu (naopak bych to velmi uvi-
tal), aby tato zasada byla doplnéna do ob¢anského soudniho
fadu nebo do zamysleného nového civilniho procesniho ko-
dexu. Jsem piesvédéen o tom, Ze by to naleZzité podtrhlo prin-
cip pravniho statu a demokratické ziizeni Ceské republiky.

Zaver, aneb co jsem tim chtél fici

Nalézani prava by dle mého nazoru mélo vyustit v dosaze-
ni spravedlnosti. Tento princip je nutné v§t€povat studentiim
pravnickych fakult od prvnich ro¢nikti. Samotné studium pra-
va by mélo byt ivodem do poslani hledat spravedlnost. Tim
nechci fici, Ze advokat nema fadné hajit svého klienta, ane-
bo Ze exekutor nema vést vykonavaci fizeni. To nikoliv. Advo-
kat i exekutor maji fadn€ vykonavat svoji praci, avSak v prv-
ni fadé€ spravedlivé. Exekutor by tedy nemél jako na béZicim
pasu razitkovat navrhy, ale mél by se svymi pripady skutecné
zabyvat. Exces v podobé€ zabaveni invalidniho voziku by pak
mél byt naleZzit€ potrestan, nebot takové pocinani je urazkou
a selhanim justice jako celku a jde o pravy opak nalézani spra-
vedInosti.'* Advokat by vedle toho mél plnit roli obhajce ne-
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bo pravniho zastupce, nikoliv osoby, ktera pomaha opatrovat
dtkazy a pohybuje se na hrané prava. V souladu s uplatiova-
nou praxi Ceské advokatni komory by se mél advokat chovat
priméfené jako advokat i ve svém soukromém Zivoté, nebot
i v soukromém zZivoté je advokatem. Stejné€ jako vojak neza-
chovava vlasteneckou uctu k Ceské republice, jen pokud je
zrovna odén v uniformé, ale i mimo sluzbu, mél by se advokat
zdrZet jednani, které by znevazilo advokatni stav a jeho vaz-
nost u Siroké vefejnosti. K moralce advokata a k jeho prisp€v-
ku pfi hledani spravedlnosti téZ uvadim, Ze souhlasim s nove-
lou zakona o advokacii o povinnosti advokata, ktery je urCen
advokatni komorou, poskytnout bezplatnou pravni poradu ne-
bo bezplatné pravni sluzby.”” Tato povinnost podle mého na-
zoru prispiva k nalézani spravedinosti a odrazi Ceskou advo-
katni komoru v lesku solidarnosti, coz je bezesporu spravné.

V predkladaném ¢lanku jsem na nékolika stranach otevrel
mnoho témat minulych, soucasnych i budoucich. Otazkou mu-
Ze byt, jaka je vlastn€ pointa predkladaného textu. Snad nikoho
nezklamu, kdyz povim, Ze smysl celého ¢lanku je velmi prosty,
a to pripominka samotné podstaty prava. Ve svété tzv. moder-
niho prava a ve svété cizich slov a anglickych zkratek, jako je
GDPR, IT pravo, ICT, transakce a M&A, bychom nékdy moh-
li zapomenout, pro¢ jsme se vlastné stali pravniky. Rad bych
tak timto ¢lankem pfipomnél to, co mnozi védéli, kdyz entuzi-
asticky nastoupili do prvniho ro¢niku pravnické fakulty a obdi-
vovali pravé rytife prava, jako napriklad jiZ opakované zminé-
nou JUDr. Dagmar BureSovou, JUDr. Otakara Motejla nebo
JUDr. Karla Cermaka, dr. h. c., aviak pod tihou viech stranek
ucebnic a skript, které precetli, a zvlasté pak ve shonu praktic-

Jak vybrat

kého prava, ktery zacal hned po promoci, na to mozna uz zapo-
mnéli. Pfedkladanym ¢lankem chci mozna ,lehce idealisticky
pripomenout idealy prava. Predkladanym ¢lankem chci téZ na-
znacit, Ze nékteré principy by se s dobou ménit nemély a ze pravo
ve dvacatém prvnim stoleti by i pres vSechnu svoji dynamiku mélo
byt piedevsim spravedlivé.

Tuto pripominku se snazim ucinit skrze vzpominku na prv-
ni damu cCeské justice, JUDr. Dagmar BureSovou, skrze pfipo-
minku podstaty pfirozeného prava, vzpominku na velikana
pravni filozofie Gustava Radbrucha a skrze nalezy Ustavniho
soudu. O tuto pfipominku se tedy snazim za pomoci hotového
pravniho koktejlu, ktery, véfim, nékoho oslovi svym celkovym
sloZenim a jiného alespon jednou ze svych ingredienci. Stac¢i
shlédnout znamy film Dvandct rozhnévanych muzii a kazdému
je jasné, Ze spravedlnost je slepa. Pokusme se v§ak pfimét oso-
by pusobici v justici k tomu, aby byly jejimi slepeckymi psy.

Jak jsem jizZ fekl v samotném uvodu, kazdy soudce, advokat,
statni zastupce, notar i exekutor by si kazdé rano predtim, nez
odejde do zaméstnani, mél pripomenout, Ze jeho jednani ma byt
v prvni fadé moralni a spravedlivé, a azZ potom zakonné. Pokud
alespon zlomek ¢tenaiti zapremysli nad pravym smyslem prava
a byt jediného Ctenafe to pohne k tomu, aby svym jednanim slou-
zil spravedlnosti, budu to povazovat za naprosty autorsky uspéch.

Posledni neopomenutelnou ulohou pfedkladaného textu je
ucténi pamatky JUDr. Dagmar BureSové. Pani doktorko, deku-
Jjeme za Vasi odvahu. Pokusime se nedopustit trestného cinu zba-
bélosti a budeme se snazit ndasledovat Vase dilo. ¢

17 Ust. § 18 a nasl. zakona o advokacii.

Komercni prezentace

nejlepsi uschovny ucet

Uschovny ucet je klienty advokatd ¢i notaia stale ¢astéji poptavan.
Podle ceho ho vybrat, aby mél co nejlepsi podminky?
O zkusSenosti se podélil advokat David Cerny.

CO POSUZUJETE PRI VYBERU?

Osobni pristup je pro mé prioritou. Klicové je i zhodnoceni financnich prostiedkd, tedy co nejvyssi Urok. A vyse poplatku

za vedeni Uctu a transakce s nim spojené.

JAKOU BANKU VYBRAT?

Vybral jsem si Sberbank s novou nabidkou tro¢eni tschovnych G¢ti, kterou povazuiji za jednu z nejlepsich na trhu. Ucet je

urocen 0,8 % ro¢né bez omezeni vyse vkladu a je veden zdarma vcetné transakci. Je mozné jej mit i v EUR a v USD. Navic se

mohu na poradce kdykoliv obratit s feSenim nestandardnich situaci.

JAKE JSOU PODMINKY NA TRHU, MENI SE NAPRIKLAD SE ZVYSOVANIM SAZEB ZE STRANY CNB?
Banky téméf nereaguji na kroky CNB ohledné zvy$ovéni sazeb. B&zné se setkdvam se sazbou tésné nad hranici nulového
zhodnoceni, konkrétné nejcastéji 0,05 % az 0,2 %. TakZe kdyz se objevi banka s nabidkou naptiklad 0,5 % a vice, stoupne

u mé v ocich a chci se dozvédét vice.



:

Z judikatury :

Nejvyssi soud:

Poskozeni veci ze svevole nebo Skodolibosti

Poskozenim véci ze svévole nebo skodolibosti je podle § 2696 odst. 2 o. z. nutné rozumét
umysiné poéinani skudce, jehoz umysl musi mit jesté zvysenou intenzitu, ktera se projevuje
bud’ zcela neopodstatnénym zasahem do prav posSkozeného, spojenym zpravidla

s potésenim Ci s radosti ze Skodniho jednani samotného nebo se zjevnou netctou k cizim
pravim (svévole), ¢i zamérenim sSkodniho pocinani pravé proti poskozenému s cilem ublizZit
mu prostrednictvim utoku na specificky majetek (Skodolibost), pro které je typické potéseni
Skiadce z toho, Ze se tim neprijemné dotkl konkrétniho poskozeného.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018,
sp. zn. 25 Gdo 992/2018

K véci:

Soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci 25 000 K¢ s prisluSenstvim, zamitl Zalobu o zaplaceni
Castky 475 000 K¢ s pfisluSenstvim a rozhodl o nahradé nakla-
dt fizeni. Zalovana ¢astka 500 000 K¢ predstavuje cenu zvlast-
ni obliby za pokaceni a poSkozeni stromi na zahradé Zalobce.
Soud vychazel ze zjisténi, Ze Zalovany vnikl ve dnech 4. a 5. 3.
2015 na pozemek zalobce bez jeho souhlasu, zde pokacel tii
stromy rostouci v tésné blizkosti budov zalovaného a orezal
vétve ofeSaku, hrusn€ a jablon€. Hrusni Zalovany ufizl i vétev,
na niz se obésil pritel Zalobce a pod niz byl instalovan nahrobek.
Jiz pred touto udalosti jednala rodina Zalovaného se Zalobcem
o odstranéni vétvi, které zasahovaly nad nemovitost Zalovaného,
zalovany zadal o povoleni ke kaceni dfevin Méstsky urad XY,
ktery mu sdélil, Ze jejich odstranéni mtize provést jen vlastnik.
Zalovany byl za tento &in trestnim pfikazem Okresniho soudu
v Hodonin€ shledan vinnym ze spachani piecinu porusovani
domovni svobody a poskozeni cizi véci a byla mu ulozena po-
vinnost nahradit §kodu ve vysi 48 610 K¢. Soud posoudil narok
zalobce podle § 2969 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
(dale jen ,,0. z.“), posuzoval, zda jednani Zalobce nese znaky
svévole ¢i Skodolibosti, a dospél k zavéru, Ze jeho jednani lze
hodnotit jako svévolné, Ze vSak vyjimecny vztah k poSkozené
véci lze shledat pouze u poskozené hrusné, tento strom zalob-
ce svym zpusobem uctiva, upravil jej do podoby pietniho mis-
ta. V této Casti shledal soud Zalobu diivodnou a pfiznal Zalobci
cenu zvlastni obliby za poSkozenou hrusen ve vysi 25 000 K¢.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém
vyroku o véci samé a ve vyroku o nahradé naklada fizeni po-
tvrdil, ve vyhovujicim vyroku jej zménil a Zalobu o zaplaceni
25 000 K¢ s prislusenstvim zamitl a rozhodl o nahradé nakla-
dt odvolaciho fizeni. Vylozil pojmy ,,svévole® a ,,Skodolibost“
s tim, Ze je na poSkozeném, aby prokazal nejen imyslné poci-
nani Sktiidce, nybrz i jeho zvySenou intenzitu. Odvolaci soud
na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze dany
skutek nebyl ¢inén ze skodolibosti ani ze svévole. Nejednalo
se o zcela neopodstatnény zasah do prav poskozeného spoje-
ny s potéSenim ze Skodného jednani nebo se zjevnou neuctou
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k cizim praviim a jednani nebylo ani zaméfeno pravé proti po-
Skozenému s cilem ubliZit mu prostfednictvim utoku na jeho
majetek. Jednalo se o dlouhodoby sousedsky spor, zalovany
se neadekvatnim zplisobem snazil brat za svoje tvrzena prava
a zamezit stromim na pozemku Zalobce, aby pronikaly na po-
zemek Zalovaného nebo ohrozZovaly stav jeho nemovitosti.

Rozsudek odvolaciho soudu v jeho potvrzujicim i mé&nicim vy-
roku o véci samé napadl Zalobce dovolanim z diivodu nespravné-
ho pravniho posouzeni otazky, ktera dosud nebyla v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu feSena. Za dosud nefeSenou povazoval
otazku aplikace § 2969 odst. 2 o. z., tj. jaké jsou predpoklady na-
hrady ceny zvlastni obliby. Soud podle nazoru Zalobce nesprav-
né uzavrel, Ze musi byt splnény ob€ podminky soucasné, tedy
jednani ze svévole a Skodolibosti, dale nespravné vylozil pojem
svévole. Jednal-li zalovany mimo ramec § 1016 odst. 2 o. z., kte-
ry mu umoziuje Setrn€ odstranit kofeny a vétve stromil presa-
hujicich na jeho pozemek, pak jednal svévolné. Dovolatel odka-
zal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4546/2009
s tim, Ze napadené rozhodnuti je s uvadénym rozhodnutim roz-
porné. Navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvola-
ciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, pfipadn€ aby
téz zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Nejvyssi soud posoudil dovolani jako pripustné pro reSeni otaz-
ky podminek nahrady ceny zvlastni obliby podle § 2969 odst. 2
0. z., nebof tato otazka nebyla dosud v rozhodovaci praxi do-
volaciho soudu resena.

Z odiivodneéni:

Dovolani zalobce proti ménicimu vyroku rozsudku neni pfi-
pustné podle ust. § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., nebot napade-
nym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepievysu-
jicim 50 000 K¢. Dovolani tedy v tomto rozsahu sméfuje proti
rozhodnuti, proti némuz neni tento mimoradny opravny prostie-
dek pripustny. Nejvyssi soud proto dovolani Zalobce proti méni-
cimu vyroku napadeného rozhodnuti odmitl podle § 243c o. s. .

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) ml-
Ze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nesprav-
ného pravniho predpisu nebo Ze spravné pouZity pravni pied-
pis nespravné vyloZzil, pfipadné jej na zjiStény skutkovy stav
véci nespravné aplikoval.

Podle § 2969 odst. 1 o. z. se pfi urCeni vySe Skody na véci vycha-
Zi z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni a zohledni se, co poskoze-
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ny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci uiCeln€ vynalozit.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni poskodil-li Skiidce véc
ze svévole nebo §kodolibosti, nahradi poSkozenému cenu
zvlastni obliby.

Z dtivodové zpravy k § 2951 az 2971 vyplyva (byt diivodova
zprava miize byt toliko doplnujicim voditkem pfi interpretaci prav-
nich norem, protoZe rozhodujici je vyklad textu a ucelu zakona),
Ze , ustanoveni o povinnosti skiidce nahradit cenu zvldastni obliby, zpii-
sobil-li skodu ze svévole ¢i skodolibosti, prejima dikci § 1331 obecné-
ho obcanského zdkoniku a § 1172 viadniho ndvrhu ceskoslovenského
obcanského zdkoniku z r. 1937. Svévole i skodolibost jsou kvalifikova-
né pripady vystuprniovaného umyslu. Svévole smeruje k samotnému
zptisobeni skody, skodolibost sméruje k osobé poskozeného. V prvnim
PFipadeé ma skiidce potéseni z toho, Ze Skodi (srov. R. Dittrich, H. Ta-
des et al.: Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch, 1. vyddni, Manz,
Wien 1994, str. 1918), aniz mu zpravidla vznikne jiny prospéch; oso-
ba poskozeného je pritom skudci lhostejnd. Ve druhém pripadé ma
skiidce potéseni z toho, Ze puisobi Skodu prave urcité osobe, protoze
mda zdjem pokorit ji nebo ji jinak ublizit. Ze svévole skodi napr: ten,
kdo poskrdbe lak aut parkujicich na parkovisti. Ze skodolibosti skodi
napr. ten, kdo zlomi na cizim pozemku strom, o kterém vi, Ze jej viast-
nik zasadil pri narozeni syna a léta jej s ldskou péstuje.

Dale divodova zprava vysvétluje, co se rozumi cenou zvlast-
ni obliby. , Cenou zvldstni obliby (pretium affectionis) je mimordd-
nd cena, pri které se zohlednuji i nemajetkoveé aspekty, zvldsté pak
osobni vztah poskozeného k véci. Znici-li nékdo schvdlné jinému

Jjedinou fotografii jeho mrtvé matky nebo znic-li knihu opatrenou
podrobnymi autorskymi pozndmkami pro dalsi vyddni se zame-
rem pripravit autora o vysledek jeho nékolikameésicni prdce apod.,
pak nelze skodu nahradit penézitym ekvivalentem odpovidajicim
obvyklé cené, protoZe ndahradou za znicené nelze opatrit novou
véc. Z toho ditvodu je namisté, aby nahrada plnila vedle reparacni
Sfunkce i funkci satisfakcni. Vzhledem k tomu se cena zvldstni ob-
liby urci obdobnym postupem, jakym se urcuje vyse satisfakcnich
plnéni za ujmy ryze nemajetkove: vysi urci a zdivodni poskozeny,
a nepristoupr-li na ni skiidce, popripadé nedosdahnou-li strany na-
rovndni, rozhodne o vysi ceny zvldstni obliby soud.

Podle § 1331 obecného zakoniku ob¢anského z roku 1811,
z néhoz soucasna pravni uprava vychazi, je-li n€kdo posko-
zen na svém jmeéni umysiné nebo patrnou nedbalosti jiného,
je opravnén zZadati také usly zisk, a byla-li Skoda zpiisobena
¢inem, zakdzanym trestnim zakonem, nebo ze svévole a Sko-
dolibosti, cenu zvlastni zaliby.

Pojmy svévole a Skodolibost uzité v § 1331 o. z. o. byly vykla-
dany tak, Ze ze svévole jedna ten, kdo bezucelné druhého posko-
zuje z diivodu, Ze mu to pusobi potéSeni. Svévole je tu pii radosti
nad Skodnim jednanim a jeho bezprostiednich nasledcich sa-
mych, aniz skiidce mysli na nasledky dalsi. Skodolibé jedna ten,
kdo pocituje rozkos z nepiijemného pocitu vyvolaného u poskoze-
ného skodlivym jednanim [srov. F. Roucek, J. Sedlacek a kol.: Ko-
mentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému,
dil paty (§§ 1090 az 1341), Pravnické knihkupectvi a naklada-
telstvi V. Linhart v Praze, Praha 1937, str. 948, body 5-6]. Neni
zadny dliivod totozné pojmy, uzité v § 2969 odst. 2 o. z., vykla-
dat odli$n€. Poc¢inani skiidce podle § 2969 odst. 2 o. z. musi byt
umysIné a jeho umysl musi mit jeSté zvySenou intenzitu, ktera
se projevuje bud zcela neopodstatnénym zasahem do prav po-
Skozeného, spojenym zpravidla s potéSenim ¢i s radosti ze Skodni-
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ho jednani samotného nebo se zjevnou netctou k cizim praviim
(svévole), €i zaméfenim Skodniho po€inani prave proti poskoze-
nému s cilem ublizit mu prostrednictvim utoku na specificky ma-
jetek (Skodolibost), pro které je typické potéSeni Skiidce z toho,
Ze se tim neprijemné dotkl konkrétniho poskozeného (shodné
viz F. Melzer in Obc¢ansky zakonik - velky komentar, svazek IX,
Leges, Praha 2018, str. 1085, bod 3; P. Bezouska in Obc¢ansky za-
konik, Komentaf, svazek VI, C. H. Beck, Praha 2014, str. 1750,
bod VII). Je pak na poSkozeném, aby prokazal nejen imyslné
pocinani skiidce, nybrz i tuto jeho zvySenou intenzitu.

Jak vyplyva jiz z obecného zakoniku obcanského, pojmy svévo-
le a jednani zakazané trestnim zakonem nebyly totozné a ani po-
dle soucasné pravni upravy nelze dovozovat, ze dopustilli se skud-
ce svym jednanim precinu ¢i zlo¢inu, jednal ze svévole. Stejn€ tak
nelze dovozovat, ze piekrocili nékdo své opravnéni vyplyvajici
z § 1016 odst. 2 o. z. (podle néjZ neucini-li to vlastnik v pfimé-
fené dobé poté, co ho o to soused pozadal, smi soused Setrnym
zpusobem a ve vhodné ro¢ni dobé odstranit kofeny nebo vétve
stromu presahujici na jeho pozemek, ptsobi-li mu to Skodu ne-
bo jiné obtize prevysujici zajem na nedotCeném zachovani stro-
mu. Jemu také nalezi, co z odstranénych kofent a vétvi ziska),
je jeho jednani vzdy svévolné. Poskozeni véci ze svévole a pro-
tipravni jednani rovnéz nelze stavét naroven. U poSkozeni véci
ze svévole se musi jednat o imyslny a zcela neopodstatnény za-
sah do prav poskozeného, tj. bez jakéhokoliv divodu, kdy cilem
jednajiciho je pouze poskodit véc bud’ pro vlastni potéSeni, nebo
s naprostou Ihostejnosti, bez jakékoliv ucty k praviim jinych osob.

Z toho, co bylo vyse feceno, vyplyva, zZe odvolaci soud vylo-
Zil pojmy svévole a Skodolibost spravn€, vychazel téz z diivo-
dové zpravy k obcanskému zakoniku, a dovolaci soud souhlasi
se zavérem odvolaciho soudu, ze jednani zalovaného znaky své-
vole ani skodolibosti nenapliuje, pokud zakladem jeho jednani
byl dlouhodobé nereseny sousedsky spor o odstranéni vétvi ¢i stro-
mi piesahujicich hranici pozemku zalobce a zasahujicich k zalo-
vanému, jemuz piisobily skodu na nemovitosti. Zalovany se i po-
kusil ziskat povoleni ke kaceni téchto stromi na tamnim ufadu.
O odstranéni piesahujicich vétvi rodina Zalovaného se Zalob-
cem jednala. Jednani Zalovaného tudiz nelze kvalifikovat jako
zcela bezucelné, ani nemélo za cil ublizit Zalobci. Nic takové-
ho ze zjisténého skutkového stavu neplyne (pficemz zjistény
skutkovy stav dovolacimu pfezkumu nepodléha).

Brojili Zalobce proti tomu, Ze cenu zvlastni obliby 1ze poskoze-
nému priznat jen za splnéni obou piedpokladi spolecné, tj. Skiidce
musi poskodit véc ze svévole a Skodolibosti, pak takovy zavér od-
volaci soud ve svém rozhodnuti neucinil, z § 2969 o. z. 1z napade-
ného rozhodnuti plyne zcela jasné, Ze se jedna o alternativni pred-
poklady, tedy o poskozeni véci bud’ ze svévole, nebo ze Skodolibosti.

Odkazoval-li dovolatel na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 4546/2009, zavéry uvedeného rozhodnuti na projed-
navanou véc viibec nedopadaji, nebot fesi zcela jinou otazku,
a to odtah vozidla a povinnost vratit jej po odpadnuti prekaz-
ky zpét na misto. Dovolaci soud v tomto rozhodnuti oznacil
jednani Spravy sluzeb hl. m. Prahy za svévolné, pokud drze-
la po uklidu komunikace vozidlo bezdivodné dale odstrané-
né z komunikace. PouZziti pojmu svévole v odkazovaném roz-
hodnuti nijak neodporuje vykladu tohoto pojmu provedenému
vyse. Navic byl tento pojem pouzit za jiného pravniho stavu,
pfi aplikaci pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013.
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Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud spravné dovodil nedo-
statek predpokladu vzniku povinnosti $kudce hradit poskozené-
mu kromé obvyklé ceny poskozené véci jesté cenu zvlastni obli-
by ve smyslu § 2969 odst. 2 o. z. Dovolaci diivod podle § 241a
odst. 1 o. s. I. tedy neni naplnén, Nejvyssi soud proto dovolani
Zalobce proti potvrzujicimu vyroku napadeného rozsudku jako
nedivodné podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl.

Komentar:

Pro toto ¢islo Bulletinu advokacie jsme vybrali rozhodnuti
z oblasti odpovédnosti za §kodu, které pracuje s novym pojetim
nahrady pfi poSkozeni véci ve specifickém pfipad€. Ust. § 492
odst. 1 0. z. normuje, Ze hodnotou véci, 1ze-li ji vyjadrit v pené-
zich, je jeji cena. Cena se urci jako cena obvykla, ledaze je néco
jiného ujednano nebo stanoveno zakonem. Zakladem pii zjiSto-
vani hodnoty véci je jeji cena primarn€ urcovana jako cena ob-
vykla.! V nékterych pfipadech vSak nebude zakladem cena obvyk-
14, ale tzv. mimofadna - ma-li se nahradit hodnota véci -, ktera
se stanovi s prihlédnutim ke zvlastnim pomértiim nebo ke zvlast-
ni oblib€ vyvolané ndhodnymi vlastnostmi véci. Vzhledem k pu-
blikovanému rozhodnuti nas bude zajimat cena zvlastni obliby.

V souvislosti s cenou zvlastni obliby ¢ast odborné literatury
vychazi z toho, Ze zvlastni obliba véci je vyvolana jejimi nahod-
nymi vlastnostmi (pro toho, v jehozZ zajmu se nahrada urcuje)
a ze jde o cenu mimoradnou. Podobné se k cen¢ zvlastni obliby
dlouhodobé stavi i rakouska rozhodovaci praxe, podle které je
tieba cenou zvlastni obliby chapat cenu mimofadnou (srov. roz-
hodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 28. 12.
1951, sp. zn. 3 Ob 479/51). Pii urovani ceny zvlastni obliby
se proto hledi na osobni city a jiné nemajetkové zajmy, bere se
zfetel na osobni vztah poskozeného k véci, napf. k uméleckému
dilu, obydli, rodinnému dédictvi, vécem, se kterymi jsou spoje-
ny zvlastni vzpominky ¢i jsou uchovavany na pamatku (napf.
fotografie, détské hracky a knizky), apod. Tato cena prevysu-
je cenu obecnou, jde o urcitou prirazku k nahrad€ zjisténé po-
dle § 492 odst. 1 0. z. Ugelem jejiho poskytnuti neni nahrada,
ale penize zde plni roli satisfakéni za utrpénou citovou bolest.’

Cast literatury chape cenu zvlastni obliby jako cenu, je7 je
utvarena osobnim (citovym) vztahem urcitého subjektu k véci
s tim, Ze sem budou spadat napf. véci pamatecni (rodinna kro-
nika dédéna z generace na generaci, jedina fotka predka), véci
ziskané od urcité vyznamné osoby, ale napf. i véci, k nimZ ma
vlastnik jiny nemajetkovy vztah (napf. kniha s vlastnimi poznam-
kami z détstvi). Soucasné se poukazuje na to, Ze cenu zvlastni

1 K nékterym otazkam spojenym s obvyklou cenou srov. F. Melzer, P. Tégl a kol.:
Obé&ansky zakonik - velky komentar, svazek Ill, § 419-654, Leges, Praha
2014, str. 221-222; T. Buus: Problémy s vymezenim ,obvyklé“ ceny, Bulletin
advokacie ¢. 7-8/2018, str. 54-61; M. Krdlik: V&cna prava v obCanském
zékoniku o¢ima soudce se zaméfenim na potfebu znaleckého posouzeni
a dokazovani k otdzkam spojenym s ,,ocefiovanim“ (vybrané zakladni otazky),
Odhadce a ocefiovani majetku ¢. 24/2018, str. 4 a nasl.

2 K tomu srov. M. Hulmak a kol.: Ob&ansky zakonik VI, Zavazkové pravo, Zvlastni
¢ast (§ 2055-3014), Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 1750.

3 F. Melzer, P. Tégl a kol., op. cit. sub 1, str. 223.

4 F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob¢ansky zakonik - velky komentaf, Svazek IX.,

§ 2894-3081, Leges, Praha 2018, str. 1084.

5 J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala. a kol.: Ob&ansky zakonik, Komentar, Svazek VL.,
Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 1148.

6 Op. cit. sub 4, str. 1085.

Op. cit. sub 5, str. 1148.

8 Op. cit. sub 4, str. 1083 a nasl.
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obliby nelze prakticky nikdy stanovit objektivné. Pfi jeji nahradé
ji bude muset primarné vycislit ten, kdo ji pozaduje (v pripadé
sporu je soud opravnén cenu zvlastni obliby modifikovat). S ce-
nou zvlastni obliby pracuje obCansky zakonik vyslovné na dvou
mistech. Prvnim z nich je § 1794 odst. 2 (neimérné zkraceni),
druhym pak pravé § 2969 odst. 2. Kromé ceny zvlastni obliby
uziva ob¢ansky zakonik na dvou mistech i spojeni véc zvlastni
obliby [§ 459 a § 483 odst. 3 pism. b)].? Stejna komentafova li-
teratura v jiné Casti vychazi z toho, Ze cena zvlastni obliby vyja-
druje idealni hodnotu, ktera ma byt nahrazena mimoradnou ce-
nou ve smyshu § 492 odst. 2. Ta se urCuje emocionalni vazbou
poskozeného k véci (napf. jde o zdédény pamatecni pfedmét
po predcich atd.). Cena zvlastni obliby nepfedstavuje majetko-
vou hodnotu, nybrz urcitou emocionalni hodnotu, ktera se ne-
projevi v majetkové bilanci poskozeného. Hledi se zde na osob-
ni city a jiné nemajetkové zajmy, na osobni vztah poskozeného
k véci. Prakticky relevantni je tato uprava zejména tehdy, kdyz
je zniCena véc, ktera nema realnou trzni cenu (napf. stara rodin-
na fotografie, stary pes jako domaci mazlicek atd.).*

Dalsi ¢ast odborné literatury vychazi z toho, ze poskozeny mo-
hou byt i takové véci, které jsou z hlediska trzni ceny bez hodnoty
(bezcenné) ¢i maji hodnotu velmi nizkou, avSak pro vlastnika ma-
ji vyznam, neodpovidajici realné cené véci. Tento stav je nazyvan
cenou zvlastni obliby, ktera vystihuje zvlastni vztah vlastnika k véci
predstavujici pro néj rodinnou pamatku, vzpominku na néjaké uda-
losti ¢i majici vyznam dokumentarni. Soucasné klade otazku, zda jde
skute¢né o modifikaci rozsahu skute¢né Skody, ¢i zda se pod tim-
to terminem neskryva spiSe nemajetkova ujma spocivajici v zasa-
hu do osobnostni integrity poskozeného, ktery poskozeni €i ztra-
jako ujmu, kterou pouha nahrada obvyklé ceny nemiize vyrovnat.’

V souvislosti s § 2969 odst. 2 se literatura také snazi o vy-
mezeni pojmu svévole a Skodolibost, pfiCemzZ akceptuje, ze
vychodiskem je uprava obsazena v § 1331 obecného zako-
niku obcanského. Svévoli vymezuje jako poskozeni z rados-
ti, potéSeni z plisobeni §kody, Skiidce ma potéSeni z toho, Ze
skodi. Jde tedy o potéSeni ze samotného Skodniho jednani,
aniz by musel myslet na dalsi nasledky. Nemusi tedy zahrno-
vat viili piisobit jinému dusevni utrpeni. Skodolibosti se pak
mini radost z utrpeni jiného, které je dusledkem poskozeni.®

Cast literatury vychazi z toho, Ze svévole piedstavuje zce-
la neopodstatnény zasah do prav posSkozeného, spojeny zpra-
vidla s potéSenim ¢i s radosti ze Skodniho jednani samotné-
ho nebo se zjevnou netctou k cizim praviim, Skodolibost pak
zaméfeni Skodniho pocinani pravé proti poSkozenému s ci-
lem ubliZit mu prostfednictvim utoku na specificky majetek,
pro které je typické potéseni Skiidce z toho, Ze se tim nepii-
jemné dotkl konkrétniho poskozeného.”

I kdyz odborna literatura poukazuje na nékteré aspekty, kte-
ré jsou s vykladem § 2969 odst. 2 spojeny?® a které publikova-
né rozhodnuti nefesi, protoZe je fesit nemuselo a ani nemohlo,
zda se, ze zakladni sméfovani vyplyva z odborné literatury, di-
vodové zpravy a publikovaného rozhodnuti u tohoto typu ceny
zvlastni obliby vcelku jednotné.

o Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,

odborna asistentka na Katedre ob¢anského prava PF Masarykovy
univerzity v Bmé, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu.
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N Ustavni soud:

Ke stanoveni vySe nakladii fizeni a ke zruSené

prisudkove vyhlasce

Jiz v nalezu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. IV. US 3559/15, Ustavni soud uvedI: ,, Aékoliv Ustavni
soud vyslovil v nalezu, jimz zrusil prisudkovou vyhlasku, nutnost prijeti nové pravni dpravy,
dodnes k tomu nedoslo. Po uplynuti vice nez tri let od zruseni vyhlasky, pres rozsahlou
novelizaci obcanského soudniho radu, nebylo ani zménéno ust. § 151 odst. 2 0. s. I,

ani nedoslo k vydani nové ,prisudkové vyhlasky‘ Ministerstvem spravedinosti, které tak
nesplnilo svoji zakonnou povinnost plynouci z ust. § 374a pism. c) o. s. i. Obecné soudy
si proto v intencich nazoru prijatého velkym senatem ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010

(R 73/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ,pomahaji‘ podptrnymi vypocty
odmény podle advokatniho tarifu za jednotlivé ukony pravni sluzby. Tuto praxi obecnych
soudt Ize vsak povaZovat pouze za jisté vychodisko z nouze vedené snahou o co nejméné
komplikované a zaroven co nejvice predvidatelné reseni. Jak vyplyva z vyse uvedeného,

v odivodnénych pFipadech, kdy je pouZiti advokatniho tarifu v rozporu s principy
spravedInosti a legitimniho o¢ekavani, nelze jej pro rozhodnuti o nahradach nakladi

za zastoupeni aplikovat a je nutné postupovat jinak.“ Tento apel neztratil v prabéhu let svou
aktualnost ani naléhavost, pravé naopak. Ackoli od zruseni prisudkové vyhlasky uplynulo
témér 6 let, do dnesniho dne nedoslo k predvidané zméné pravni upravy. Ustavnimu soudu
proto nezbyva nez sviij apel na zakonodarce zopakovat.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2019,
sp. zn. Il. US 2632/18

Z odiivodneéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery se podanou
ustavni stiznosti domahal zruseni vyrokt II. a III. rozsudku
krajského soudu a vyroku V. rozsudku okresniho soudu, ne-
bot mél za to, Ze jimi byla porusena jeho ustavné zarucena
prava podle ¢l. 11, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“).

V posuzované véci vedlejsi ucastnice (dale téz ,,zalobkyné“)
podala proti stézovateli zalobu o zaplaceni castky 197 090 K¢
s prisluSenstvim. Uvedena ¢astka méla predstavovat nahradu
Skody za neopravnéné odebranou elektfinu a byla vypoctena
podle jiz zrusené vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., o podminkach pii-
pojeni k elektrizacni soustavé. Okresni soud o pfedmétné za-
lob¢ rozhodl rozsudkem pro uznani tak, Ze stézovateli ulozil
povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 197 090 K¢ s prislusen-
stvim (vyrok 1.) a povinnost zaplatit ji nahradu nakladu fizeni
ve vysi 58 151 K¢ (vyrok II.). Proti rozsudku okresniho soudu
podal stézovatel odvolani. Krajsky soud zménil vyrok II. roz-
sudku okresniho soudu a stéZovateli ulozZil povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 32 414 K¢ a ve zbyt-
ku rozsudek okresniho soudu potvrdil (vyrok I.); dale stézo-
vateli uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt
odvolaciho fizeni ve vysi 11 277 K¢ (vyrok II.). Stézovatel
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podal dovolani. Nejvyssi soud fizeni o dovolani proti rozsud-
ku okresniho soudu zastavil (vyrok 1.), dovolani proti rozsud-
ku krajského soudu odmitl (vyrok II.) a Zzadnému z ucastnikti
nepriznal nahradu nakladi fizeni (vyrok IIL.).

StéZovatel podal proti vSem vySe uvedenym rozhodnutim
obecnych soudt ustavni stiznost. Ustavni soud nalezem ze dne
14.2. 2017, sp. zn. I. US 2693/16 (N 27/84 SbNU 331), na-
padena rozhodnuti zrusil, nebot dospél k zavéru, Ze jimi bylo
poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Byt porusSeni stéZovatelovych
prav spocivalo predevsim v nepfiméfeném pouziti fikce uzna-
ni a potazmo vydani rozsudku pro uznani, Ustavni soud obec-
nym soudiim rovnéz ulozil, aby pfi novém projednani véci
respektovaly jeho judikaturu tykajici se nahrady skody za ne-
opravnéné odbéry energii a zabyvaly se otazkou extrémni dis-
proporce mezi skute¢nou vysi Skody a ¢astkou pozadovanou
Zalobkyni. V této souvislosti dodal, Ze pozadovana ¢astka pred-
stavuje , zhruba ctyricetindsobek cdstky, kterd byla jako zpiiso-
benda skoda zjistena na zdklade znaleckého posudku v trestnim
Fizeni. Jednd se o tak extrémni disproporci, kterou zdroven ste-
Zovatel podloZil relevantnim ditkazem, Ze prima facie zaklddd
poruseni prava na ochranu majetku podle ¢l. 11 Listiny. V no-
vém Fizeni bude tedy pripadné na Zalobkyni, aby prokdzala, Ze
pozadovand vyse skody ji byla stéZovatelem skutecné zpiisobe-
na“ (nalez sp. zn. I. US 2693/16, bod 31).

Okresni soud véc znovu projednal a rozhodl, Ze fizeni o za-
placeni ¢astky 150 418 K¢ se zastavuje (vyrok 1.), stézovateli
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uloZzil povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 2 481 K¢ s prislu-
Senstvim (vyrok II.), Zalobu o zaplaceni ¢astky 44 190 K¢
s prisluS§enstvim zamitl (vyrok III.), rozhodl o vraceni soud-
niho poplatku ve vysi 6 019 K¢ Zalobkyni (vyrok IV.) a ulo-
zil zalobkyni povinnost nahradit st€Zovateli naklady fizeni
ve vysi 169 522 K¢ (vyrok V.). Ohledné castky 150 418 K¢
bylo fizeni zastaveno z divodu zpétvzeti Zaloby Zalobkyni.
Ohledné ¢astky 2 481 K¢ s pfisluSenstvim (naklady vyna-
loZzené Zalobkyni na zjiSt€ni neopravnéného odbéru ener-
gii) shledal okresni soud Zalobu diivodnou. Ohledné ¢astky
44 190 K¢ (zbyla ¢ast pozadovaného plnéni, jeZ bylo vypo-
¢teno podle jiz zruSené vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., o podmin-
kach pfipojeni k elektrizacni soustavé) okresni soud konsta-
toval, Ze zZalobkyni se nepodafilo prokazat vznik skute¢né
Skody v této vysi, a proto Zalobu v prislusném rozsahu za-
mitl. Okresni soud k tomu poznamenal, Ze st€Zovatel v mi-
nulosti uznal a nahradil Zalobkyni Skodu ve vysi 3 672 K¢,
jez byla stfedni hodnotou prokazané Skody v rozsahu 2 580
az 4 484 K¢, a soucasn€ odkazal na zavéry vyplyvajici z na-
lezu sp. zn. 1. US 2693/ 16.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl okresni soud podle § 142
odst. 3 ve spojeni s § 146 odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0.s.f.%),
tedy ackoli byl stézovatel uspésny jen zcasti a ackoli bylo fi-
zeni ohledné Castky 150 418 K¢ zastaveno, okresni soud mu
pfiznal nahradu nakladl fizeni v plné vysi. Své rozhodnuti
oduvodnil tim, Ze stéZovatel mél neuspéch jen v relativné ne-
patrné Casti a zastaveni fizeni v uvedeném rozsahu zavinila
Zalobkyné, nikoli sté€Zovatel. Konkrétni vysi nahrady naklada
fizeni vypocetl okresni soud podle vyhlasky Ministerstva sprave-
dInosti ¢. 177/1996 Sh., o odménach advokatu a nahradach ad-
vokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve zné-
ni pozdé€jsich predpisd (dale jen ,,advokatni tarif™). Okresni
soud ur¢il, jaké naklady fizeni a v jaké vysi stéZovateli vznik-
ly, a objasnil, zda je povazuje za ucelné vynaloZené.

Stézovatel a vedlejsi ucastnice podali proti rozsudku okres-
niho soudu odvolani. Krajsky soud o nich rozhodl tak, ze roz-
sudek okresniho soudu ve vyroku II. potvrdil (vyrok I.), ve vy-
roku V. jej zménil tak, Ze vedlejsi ucastnice je povinna zaplatit
stézovateli nahradu nakladl fizeni ve vysi 75 845 K¢ (vy-
rok II.), a Zadnému z ucastnikl fizeni nepfiznal pravo na na-
hradu nakladd odvolaciho fizeni (vyrok III.); ve zbylé ¢asti
zistal rozsudek okresniho soudu nedotcen.

Krajsky soud tudiz k odvolani Zalobkyné zménil rozhodnuti
prvostupnového soudu o nakladech fizeni tak, ze misto nahrady
nakladi Fizeni ve vySi 169 522 K¢ priznal stézovateli toliko na-
hradu nakladu ve vysi 75 845 K¢. Krajsky soud vychazel z pre-
misy, Ze dle § 151 odst. 2 véty prvni pred strednikem o. s. T.
ma byt vySe odmény urcena podle sazeb stanovenych zvlastnim
pravnim piedpisem pausalné pro rizeni v jednom stupni. Sou-
¢asné poznamenal, Ze pfedmétny zvlastni pravni predpis - tj.
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou
se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucast-
nika advokatem nebo notarem pfi rozhodovani o nahradé na-
kladid v ob¢anském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlas-
ka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatii za poskytovani pravnich slu-

e

Zeb (advokatni tarif), ve zné€ni pozdéjsich predpist (dale jen
~prisudkova vyhlaska“) - byl ke dni 7. 5. 2013 zruSen nalezem
ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/12 (N 59/69 SbNU 123;
116/2013 Sb.). Proto krajsky soud ,,za této situace urcil pro iicely
ndhrady nakladii Fizeni pausalni sazbu odmeny pro rizeni v jed-
nom stupni s prihlédnutim k povaze a okolnostem projedndvané
veci a ke slozitosti (obtiznosti) pravni sluzby poskytnuté advokd-
tem ve vysi 39 310 K¢“. K tomu pripocetl v souladu s advokat-
nim tarifem tfinact ukont pravni sluzby v hodnoté€ 300 K¢,
cestovné ve vysi 3 059 K¢, soudni poplatek za odvolani ve vy-
§i 9 860 K¢, soudni poplatek za dovolani ve vysi 10 000 K¢
a dan z pridané hodnoty ve vysi 9 716 K¢&. Krajsky soud ne-
pfiznal Zadnému z ucastnikii nahradu nakladt odvolaciho fi-
zeni, nebot ,,v podstaté Zdadny z vicastnikii nebyl v odvolacim Fi-
zeni se svym odvoldnim plné tispésny (§ 224 odst. 1 o. 5. I-)".

Stézovatel v ustavni stiZznosti ve vztahu k napadenému roz-
sudku krajského soudu zduraznil, Ze prisudkova vyhlaska byla
zrusena jiz v kvétnu 2013 a advokatni tarif neumoziuje stano-
vit pausalni nahradu nakladi za ¥izeni v jednom stupni, ny-
brz pouze za jednotlivé uikony pravni sluzby. K tomu dodal, Ze
i kdybychom akceptovali pausalni nahradu nakladi za fize-
ni v jednom stupni ve vySi stanovené odvolacim soudem, tak
mu méla byt pfiznana ¢astka 196 550 K¢.

Ustavni soud poukazal na to, Ze ve své judikatufe dovo-
dil, ze pozadavek radného odiivodnéni soudnich rozhodnuti
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny se uplatni ve vztahu k soudnim
rozhodnutim obecné, tj. ve vztahu k meritornim i nemeritor-
nim rozhodnutim, jimiz by mohlo byt zasaZeno do subjektiv-
nich prav ucastnik fizeni, rozhodnuti o nakladech fizeni ne-
vyjimaje (viz nalez ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. L. US 3050/17,
viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz). Smyslem odlivodnéni je predevsim
seznameni Ucastnikl fizeni s uvahami, na nichz soud zalozil
své rozhodnuti, jakoZ i vylou€eni pochybnosti o pfitomnosti
svévole nebo libovile v rozhodovani soudu. Rozsah povinnos-
ti soudll odivodnit své rozhodnuti pochopitelné zavisi na fa-
dé faktor, napf. na pfedmétu fizeni, povaze rozhodnuti nebo
argumentech ucastnik fizeni [viz napf. nalez ze dne 22. 9.
2009, sp. zn. II1. US 961/09 (N 207/54 SbNU 565); rozsu-
dek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hiro Balani
proti Spanélsku ze dne 9. 12. 1994, &. 18064/91, § 27]. Vidy
vSak musi byt zachovana piezkoumatelnost rozhodnuti, Ce-
muZ by mél odpovidat i rozsah jeho odivodnéni (viz napf.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Suomi-
nen proti Finsku ze dne 1. 7. 2003, ¢. 37801/97, § 36-37). Ji-
nak feCeno, z odiivodnéni museji byt seznatelné uvahy soudu,
jez byly rozhodné pro rozhodnuti ve véci (viz napf. rozsu-
dek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Carmel Sali-
ba proti Malté ze dne 29. 11. 2016, ¢. 24221/13, § 66 a nasl.).

Ustavni soud pfipomnél, Ze v obdobi kratce po vydani
v poradi prvniho rozsudku okresniho soudu doslo ke zru-
$eni pfisudkové vyhlasky nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 25/12; ust. § 151 odst. 2 véta prvni pfed stfednikem
0. s. f. nicméné zruSeno nebylo a v nezménéné podobé plati
do dnesniho dne. Ustavni soud v odiivodnéni pfisluiného ple-
narniho nalezu uvedl fadu argumentd, pro¢ neni pausalizace
nakladi fizeni v podobé, jakou stanovovala prisudkova vyhlas-
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ka, v souladu s ustavnim poradkem, a proto v podrobnostech
pIné odkazal na toto odiivodnéni. Obecné soudy se se zmé-
nou pravni upravy, k niz doslo v dasledku prijeti nalezu sp. zn.
Pl. US 25/12, postupem ¢asu vypoiadaly tak, ze v piipadé ab-
sence predpisu upravujiciho pausalni naklady rizeni v jednom
stupni je namisté postupovat analogicky podle § 151 odst. 2 vé-
ty prvni za stfednikem o. s. ¥. a vySi nahrady naklada stanovit
pravé podle advokatniho tarifu (viz rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010). Nejvyssi soud
tim splnil své poslani sjednotitele judikatury a pokusil se od-
stranit vznikly stav nejistoty.

Ustavni soud konstatoval, Ze v nalezu ze dne 7. 6. 2016,
sp. zn. IV. US 3559/15 (N 106/81 SbNU 681), mirné kori-
goval zaveéry Nejvyssiho soudu a vyslovil presvédceni, Ze
k problematice nahrady nakladt fizeni po zruSeni pfisud-
kové vyhlasky je nutné pristupovat ponékud obezietnéjSim
zpuisobem. Uvedl, Ze vznikla-li vétSina nebo alespon znacna
¢ast nakladi rizeni, o nichz je obecnymi soudy rozhodovano,
v dobé pred zrusenim prisudkové vyhlasky, maji obecné soudy
povinnost prihlédnout také k legitimnim ocekavanim ucastni-
ku Fizeni. , Pokud by rozhodnuti o ndhradé ndkladit na zastou-
peni advokdtem podle advokdtniho tarifu znamenalo nezane-
dbatelné a z pohledu vcastnikii Fizeni nepredvidatelné zvyseni
ndkladii, nelze takto postupovat a je nutné hledat jiné ,vycho-
disko z nouze’, do ocekdvani iicastnikii nezasahujici. Postupem
predepsanym v zdakoné, tedy aplikaci § 151 odst. 2 vety prvni
pred strednikem o. s. T., nelze pro absenci prisudkové vyhldsky
vysi nahrady ndkladi zastoupeni zjistit. Za této situace je na-
misté, aby obecné soudy vychdzely z ustanoveni, jez urcuje jejich
postup pro pripad nemoznosti zjisténi vysSe ndaroku, tedy z ust.
§ 136 o. s. I, a urcily vysi ndakladii za zastoupeni podle volné,
nikoliv vsak libovolné, iivahy“ (nalez sp. zn. IV. US 3559/15,
bod 35). Podle nazoru Ustavniho soudu je tedy vzdy nutné
prihlédnout ke konkrétnim okolnostem pfipadu a k legitim-
nim oc¢ekavanim ucastnikil fizeni.

Ustavni soud poukazal na to, Ze krajsky soud v odtivod-
néni napadeného rozsudku uvedl pouze, Ze za situace, kdy
byla zruSena pfisudkova vyhlaska, avSak nikoli § 151 odst. 2
véta prvni pred stiednikem o. s. f., ,urcil pro ucely nahrady
nakladii rizeni pausdlni sazbu odmeény pro rizeni v jednom
stupni s prihlédnutim k povaze a okolnostem projedndvané ve-
ci a ke slozZitosti (obtiznosti) prdavni sluzby poskytnuté advokd-
tem ve vysi 39 310 K¢“. Po ptipocteni dalSich poloZek priznal
stézovateli pravo na nahradu naklada fizeni v souhrnné vy-
§i 75 845 K&. Krajsky soud nicméné podle Ustavniho soudu
nijak neodtvodnil, a) pro¢ se rozhodl odchylit od citované-
ho rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodni-
ho kolegia Nejvyssiho soudu a na n€j navazujici judikatury
Nejvyssiho soudu, b) pro¢ povazoval rozhodnuti prvostup-
nového soudu, které z této judikatury vychazelo, za vadné,
c¢) na zaklad€ jakych uvah dospél k nazoru, Ze pausalni na-
hrada nakladi fizeni v jednom stupni ma byt uréena prave
v této vysi, nebo d) pro¢ povazoval v konkrétnim pfipadé
za vhodné a spravedlivé sniZit nahradu nakladua fizeni pfi-
znanou stézovateli pfiblizné na jednu polovinu. Odivodné-
ni napadeného rozsudku krajského soudu je v této casti tak
struéné a nejasné, ze se jevi jako neprezkoumatelné a zcela
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svévolné. Ustavni soud dovodil, ze jiz z tohoto diivodu lze
konstatovat, Ze krajsky soud porusil zakaz svévole a liboviile
ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2
Listiny, jakoz i pravo stézovatele na Fadné oduvodnéni soudni-
ho rozhodnuti ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud uvedl, Ze ve véci sp. zn. IV. US 3559/15 rozho-
doval za situace, kdy k zahajeni fizeni a provedeni drtivé Cas-
ti ukont - s vyjimkou pouze dvou - doslo v dobé pred zruse-
nim prisudkové vyhlasky. Ve svétle t€chto okolnosti nasledné
vyslovil presvédceni, ze ,,/v/e svych iivahdch musi obecné soudy
zohlednit rovnéz casové hledisko - v pripadech spori, u nichz je
prevdznd vétsina ukonii ucinéna v obdobi po zruseni prisudkové
vyhldasky, neni nezbytné prikladat ochrane legitimniho ocekdvad-
ni stejny diiraz jako v pripadech, kdy k jejimu zruseni doslo az
ve fazi, kdy vétsina iikonui jiz ucinéna byla. Obecné soudy pak
musi individudlne posoudit, v jakych situacich prevdzi nutnost
poskytnout ochranu legitimnimu ocekdvani nad postupem v sou-
ladu s praxi zavedenou po zruseni prisudkové vyhldsky rozhod-
nutim obcanskoprdavniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
(...)“(nalez sp. zn. IV. US 3559/15, bod 36). Timto prizma-
tem musi byt vniman i zavér Ustavniho soudu o moznosti
rozhodnout o nakladech fizeni podle § 151 odst. 2 véty prvni
pred stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 136 o. s. f.

Ustavni soud dovodil, Ze moznost, resp. povinnost obecnych
soudu odklonit se v urcitych pripadech od ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu a rozhodnout dle citovanych ustanoveni ob-
¢anského soudniho radu je tudiz uzce provazana s legitimnim
ocekavanim ucastniku Fizeni, Ze o nahradé nakladi fizeni bu-
de rozhodnuto urcitym zpiisobem. Jejich legitimni ocekavani
nicméné nejsou neménnou konstantou, ale mohou se vyvijet
a ménit v zavislosti na plynuti ¢asu a konkrétnich okolnos-
tech pfipadu. A proto, byt soudni fizeni proti sté€Zovateli bylo
zahajeno jiz v fijnu 2011 (tj. v dobé, kdy byla prisudkova vy-
hlaska platna a uc¢inna), nelze bez dalSiho akceptovat impli-
citni zavér krajského soudu, Ze stéZovatel a vedlejsi ucastnice
meéli nebo mohli mit po celou dobu fizeni legitimni o¢ekava-
ni, Ze soud rozhodne o nakladech fizeni v souladu s pfisud-
kovou vyhlaskou nebo zplsobem, ktery povede ke srovnatel-
nym vysledkim. Naopak, obsah jejich legitimnich o¢ekavani
je nezbytné posoudit s prihlédnutim ke konkrétnim okolnos-
tem pripadu.

Ustavni soud v této souvislosti poukazal na dvé vyznamné
skutecnosti. Za prvé, naprosta vétsina naklada rizeni na stra-
né stézovatele, jemuz v diasledku (¢astecného) uspéchu ve vé-
ci vzniklo pravo na jejich nahradu ze strany vedlejsi ucastnice,
vznikla az v dobé po zruseni prisudkové vyhlasky. O tom mi-
mo jiné svédci i seznam 17 chronologicky sefazenych uko-
nl pravni sluzby, které byly st€Zovateli v pribéhu soudniho
fizeni poskytnuty. Prvni z t€chto ukonl neni datovan, avSak
vS§echny dalsi ukony byly provedeny az po dni 7. 7. 2014. To
podle Ustavniho soudu - zjednodusené feceno - znamena, Ze
pfinejmensim 16 ze 17 ukont bylo provedeno v dob€ po zru-
Seni prisudkové vyhlasky, a dokonce v dob€ po vydani vySe
citovaného rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a ob-
chodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3043/2010.

Za druhé, kromé v poradi prvniho rozsudku okresniho sou-
du a ustavni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu
rozhodovaly vSechny soudy o nahradé nakladi rizeni podle ad-
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vokatniho tarifu, a to pravé s ohledem na zmény pravni upravy
a judikaturni vyvoj. S prihlédnutim k témto skute¢nostem lze
podle Ustavniho soudu jen stézi dospét k zavéru, Ze kteryko-
li z ucastnikti odvolaciho fizeni mohl legitimné€ ocCekavat, Ze
krajsky soud zméni rozhodnuti okresniho soudu a rozhodne
o nakladech fizeni nikoli podle advokatniho tarifu, nybrz po-
dle § 151 odst. 2 véty prvni pred stifednikem o. s. f. ve spoje-
nis§ 136 o.s. . A proto, i kdyby Ustavni soud akceptoval ar-
gumentaci obsazenou ve vyjadieni krajského soudu k ustavni
stiznosti, musel by konstatovat poruSeni stéZovatelova prava
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud tudiz vyslovil diléi zavér, Ze vyrokem II. napa-
deného rozsudku krajského soudu bylo poruseno pravo stézova-
tele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud zrusil rovnéz vyrok 1II. napadeného rozsudku
krajského soudu. Krajsky soud mél za to, Ze zadny z ucastni-
k fizeni nema narok na nahradu nakladt odvolaciho fizeni,
protoze stéZovatel i vedlejsi ucastnice byli v odvolacim fizeni
uspésni, resp. neuspésni ve srovnatelném rozsahu (§ 142 odst. 2
0. s. f.). To se viak v disledku kasaéniho zasahu Ustavniho
soudu mizZe zménit. Je proto podle Ustavniho soudu namis-
té zrusSit také vyrok III. rozsudku krajského soudu a umoznit
krajskému soudu, aby nové rozhodl o nakladech odvolaciho
fizeni v souladu se skute¢nym procesnim uspéchem ucastnikli
odvolaciho Fizeni. V této souvislosti Ustavni soud pFipomnél,
Ze krajsky soud je pfi opétovném rozhodovani o nahradé na-
kladu odvolaciho fizeni povinen postupovat v souladu s judi-
katurou Ustavniho soudu tykajici se zakazu svévole a libovi-
le [viz napf. nalez ze dne 2. 3. 2000, sp. zn. IIL. US 269/99
(N 33/17 SbNU 235)], legitimnich o¢ekavani ucastnik fi-
zeni, nalezitého odiivodnéni soudnich rozhodnuti a proble-
matiky nahrady nakladu fizeni (viz nalez ze dne 14. 3. 2018,
sp. zn. IV. US 63/15, body 31-32).

Ustavni soud poukazal na to, Ze jiZ v nalezu sp. zn.
IV. US 3559/15 uvedl: , Ackoliv Ustavni soud vyslovil v ndle-

B Nejvyssi spravni soud:

zu, jimz zrusil prisudkovou vyhldasku, nutnost prijeti nové prdy-
ni upravy, dodnes k tomu nedoslo. Po uplynuti vice nez tii let
od zruseni vyhlasky, pres rozsdhlou novelizaci obcanského soud-
niho radu, nebylo ani zménéno ust. § 151 odst. 2 o. s. i, ani ne-
doslo k vyddni nové ,prisudkové vyhlasky - Ministerstvem sprave-
dinosti, které tak nesplnilo svoji zdkonnou povinnost plynouci
zust. § 374a pism. c) o. s. I. Obecné soudy si proto v intencich
ndzoru prijatého velkym sendtem obcanskoprdavniho a obchod-
niho kolegia Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 15. 5. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 3043/2010 (R 73/2013 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek), ,pomdhaji’ podpiirnymi vypocty odmény po-
dle advokdtniho tarifu za jednotlivé vikony pravni sluzby. Tuto
praxi obecnych soudii Ize vSak povaZovat pouze za jisté vychodis-
ko z nouze vedené snahou o co nejméné komplikované a zdro-
verl co nejvice predvidatelné reseni. Jak vyplyvd z vyse uvedené-
ho, v oduvodnénych pripadech, kdy je pouZiti advokdtniho tarifu
v rozporu s principy spravedlnosti a legitimniho ocekdvani, nelze

Jjej pro rozhodnuti o nahraddch nakladu za zastoupeni apliko-

vat a je nutné postupovat jinak “ (nalez sp. zn. IV. US 3559/15,
bod 38). Tento apel neztratil v pribéhu let svou aktualnost
ani naléhavost, pravé naopak. Ackoli od zruSeni prisudko-
vé vyhlasky uplynulo témér 6 let, do dneSniho dne nedosSlo
k piedvidané zméné pravni upravy. Ustavni soud proto svilj
apel na zakonodarce zopakoval.

Na zakladé vyse uvedenych diavodia Ustavni soud vyho-
vél ustavni stiznosti v ¢asti smétujici proti nakladovym vyro-
ktm II. a III. napadeného rozsudku krajského soudu [§ 82
odst. 1 ve spojeni s § 82 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti], a v Gasti
sméfujici proti nakladovému vyroku V. okresniho soudu ji od-
mitl pro zjevnou neopodstatnénost [§ 43 odst. 2 pism. a) ci-
tovaného zakona].

o Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Jednani advokata snizujici diistojnost advokatniho stavu

Pokud advokat zastupuje nékterou ze stran ve sporu, ktery souvisi s véci, kterou

dFive rozhodoval jako soudce, dopousti se jednani narusujiciho distojnost a vaznost
advokatniho stavu, jakoZ i divéru v cely justiéni systém. Takové jednani je v rozporu s § 17
zakona o advokacii, ve spojeni s ¢él. 4 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni

komory ¢. 1/1997.

Rozsudek Nejvys
13. 12. 2018, ¢. j.

K véci:

iho spravniho soudu ze dne
6 As 120/2018-36

Rozhodnutim karného senatu Zalované Ceské advokatni ko-
mory ze dne 9. 11. 2012 (dale jen ,rozhodnuti organu I. stup-
né€“) byl zalobce coby karn€ obvinény uznan vinnym, Ze pii vy-
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konu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZoval dustojnost
advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem nedodrzoval pravidla
profesionalni etiky ukladajici mu povinnost poctivym, Cestnym
a sluSnym chovanim prispivat k diistojnosti a vaZnosti advo-
katniho stavu, ¢imzZ porusil § 17 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advo-
kacii, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské
advokatni komory €. 1/1997, kterym se stanovi pravidla pro-
fesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky
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(eticky kodex). Za to mu bylo podle § 32 odst. 3 pism. a) za-
kona o advokacii uloZeno karné opatieni napomenuti. Uve-
deného jednani se mél dopustit tim, Ze ackoliv jako soudce
okresniho soudu rozhodoval v exekuéni véci manzela C. ja-
ko opravnénych proti manzelim P. jako povinnym, poté, co
dne 31. 12. 2009 prestal vykonavat funkci soudce a od 1. 6.
2010 zacal vykonavat advokacii, v téze véci v dobé nejméné
od 25. 8. 2011 do 28. 2. 2012 poskytoval pravni sluzby man-
7eltim P. proti manzeltim C.

Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2013 (dale jen ,,napadené roz-
hodnuti“) odvolaci karny senat Zalované zamitl odvolani kar
ného Zalobce i odvolani karn€ obvinéného (zalobce).

Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti u Mést-
ského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 14. 2. 2018, ¢. j.
5 Ad 1/2014-39 (dale jen ,napadeny rozsudek“), Zalobu za-
mitl. M€l za jednozna¢né prokazané, Ze soudni fizeni o na-
fizeni exekuce k vymozZeni povinnosti odstranit nepovolené
drobné stavby, v némz Zalobce vystupoval jako soudce, ma
stejny zaklad jako pfezkumné spravni fizeni vedené Minis-
terstvem pro mistni rozvoj a soudni fizeni o usporadani vlast-
nickych pomért mezi vlastniky domu ¢. X a spoluvlastniky
pozemku v obci H., v némz Zalobce vystupoval jako advokat
jedné ze stran sporu. Tento spor spociva v tom, zda predmét-
né drobné stavby maji charakter staveb nepovolenych a je na-
misté je odstranit, nebo zda jde o stavby neopravnéné, kdy
je tieba, aby soud rozhodl o jejich vyporadani. Na rozhodo-
vani urcité Casti t€chto sport se Zalobce v minulosti podilel
v postaveni soudce.

Meéstsky soud nepiisvédcCil zalobci, Ze mél-li odmitnout
poskytovani sluzeb manzelim P., bylo tfeba oznacit, které
ust. § 19 zakona o advokacii nebylo respektovano. Zalova-
na své rozhodnuti opiela o jiné ustanoveni, pficemz advokat
miize odmitnout pfevzeti pravniho zastoupeni i v fadé dal-
Sich situaci, napf. pravé proto, aby se nedostal do rozporu
s pravidly profesionalni etiky. Zalobce nedodrzel povinnost
vSeobecné poctivym, cestnym a sluSnym chovanim prispivat
k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu, a tim porusil § 17
zakona o advokacii, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 etického kode-
xu. Méstsky soud se ztotoznil se zalovanou, Ze Zalobce za-
vaznym zpusobem porusil své povinnosti advokata a ohrozil
povést advokatniho stavu moZznym vyvolanim dojmu u man-
7ela C., Ze zde existuje jakési propojeni v uvedenych vécech
a mozné zneuziti informaci ziskanych zZalobcem jako soud-
cem pri rozhodovani v fizeni o navrhu na nafizeni exekuce
a v fizeni o navrhu na odklad exekuce. Nemuselo ani dojit
ke konkrétnimu zneuZiti informaci, nebot jde o ohrozova-
ci delikt. Je tfeba se zabyvat i plisobenim takové informace
na druhou stranu sporu. Tyto diivody povazoval soud za na-
tolik konkrétni, individualizované a zavazné, ze napadené
rozhodnuti obstoji. Méritkem etiky jednani advokata jsou zde
obecné uznavana pravidla slusnosti a poctivého jednani vnima-
na Sirokou verejnosti, nikoliv verejnosti odbornou. Proto jsou
nepodstatné namitky zalobce, Ze v soudnim fizeni neexistu-
ji Zzadné tajné informace ¢i skryté dikazy, které by pfi vyko-
nu funkce soudce mohl ziskat.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu ka-
sacéni stiznosti. Nesouhlasil s nazorem soudu, Ze fizeni o na-
fizeni a odloZeni exekuce, v nichz vystupoval jako soudce,
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jsou tizenimi v téZe véci “ ¢i maji , stejny zdklad “jako a) do-
pis, v némz coby advokat informoval Obecni urad ve Vse-
rubech o zastaveni predmétného exekuéniho fizeni a Zadal
o necinéni dalSich ukonii az do skonc¢eni prezkumného fi-
zeni, nebo jako b) fizeni o usporadani vzajemnych vztaht
vlastnika domu a vlastnika pozemku. Pokud mezi vlastniky
dochazi k mnohacetnym sporiim, neznamena to, Ze véc ma
stejny zaklad. Zavéry zalované a méstského soudu odporu-
ji judikaturnimu i doktrinalnimu vymezeni pojmu , fofoZnost
véci “. Soud spojil exekuéni Fizeni, v némz manzelé C. ani
neméli postaveni ucastnikl fizeni, s naprosto nesourodymi
pripady advokatniho zastoupeni. Dle stéZovatele § 19 zako-
na o advokacii taxativné stanovi, kdy je advokat povinen od-
mitnout poskytnuti pravni sluzby. Nad ramec toho se vSak
po ném pozaduje sluzbu odmitnout na zakladé povinnosti
Leticky citit “. Soud se nevyporadal s tim, Ze pism. a) uvede-
ného ustanoveni rovnéz uziva pojem v téze véci “nebo ,ve ve-
ci souvisejici “, a neni tedy zfejmé, pro¢ napadené rozhodnuti
nezminuje poruseni tohoto pravidla. Méstsky soud svym vy-
kladem svévolné (s vyuzitim korektivu etiky a moralky a no-
vym vykladem pojmu ,tatdz vec”) rozsifil povinnost advoka-
ta odmitnout zastoupeni nad ramec § 19 zakona o advokacii.
Tim dovodil zakaz soukromého jednani v rozporu s ustav-
nimi mantinely a zdsadou délby moci. StéZovatel podotkl,
ze jako exekucni soudce vydal roéné tisice rozhodnuti, ktera
se za dobu vykonu funkce tykala znacného poctu osob, s ni-
mizZ se nikdy osobné nesetkal. Vyklad soudu jej tudiZ nuti
u kazdého Zadatele o pravni zastoupeni zjiStovat, zda nebyl
ucastnikem v jeho predchozi rozhodovaci praxi. Nadto by ne-
mohl poskytovat sluzby desitkam tisic potencidlnich klientt.

Zalovana se ve svém vyjadieni ztotoZnila s argumentaci
méstského soudu. Za podstatné nepovazuje pouze formalis-
tické porovnani dvou fizeni, ale to, jak plisobi na ucastniky
fizeni jednani st€Zovatele, ktery v zaleZitosti tychz ucastni-
ki a téZe stavby pusobil nejdiive jako soudce a poté jako ad-
vokat. Trvani st€Zovatele na svém stanovisku ukazuje dle za-
lované na nedostatek sebereflexe. Taxativni vyCet obsazeny
v § 19 zakona o advokacii neuzavira dalsi mozny vycet pii-
padi, kdy by advokat nem¢l sluzbu poskytnout. V napade-
ném rozsudku bylo piesvéd¢ivé vyloZzeno, pro¢ nebylo dané
jednani kvalifikovano dle tohoto ustanoveni.

Stézovatel reagoval na vyjadfeni Zalované replikou, v niz
povazoval za zcela ,zhoubny “nazor, podle kterého je dule-
Zité, jak je ptisobeni advokata vnimano ucastniky. Jakakoliv
stiznost by pak musela byt libovolné posouzena jako oprav-
néna. Kazdy ucastnik ma urcité predstavy a cile, proto i sté-
Zovatel muze tvrdit, Ze advokat protistrany na néj pisobi ne-
vhodné€ a vyvolava u n€j pocity neetického jednani. I vyklad
pojmu , fatdz véc“ nema byt dle stéZovatele hodnocen podle
subjektivnich pocitli ucastnikli sporu. Ty jsou naprosto od-
lisné u klientd stézovatele, manzeli P.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zZalobce zamitl.

Z odiivodnéni:
StéZzovatelova argumentace spociva v polemice s tim, zda

shora popsané véci (exekuce, dopis stavebnimu uradu a spor
o vyporadani vlastnickych pomért) maji stejny zaklad a zda
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je tedy Zalovana spravné kvalifikovala jako ,totoZné”. Sté-
zovatel vSak nijak nebroji proti zavéru méstského soudu, ze
vSechny tfi pripady se zakladaji na dlouhodobych sporech
mezi manzely C. a manzely P. (tedy mezi tymiz osobami),
které se tykaji tychz staveb (zda predmétné drobné stavby
maji charakter staveb nepovolenych a je namisté je odstra-
nit, nebo zda jde o stavby neopravnéné, kdy je tieba, aby
soud rozhodl o jejich vypofadani) - maji tedy i vécnou sou-
vislost. Ackoliv jde formaln€ o rlizna fizeni, a stricto sensu
lze prisvédcit stézovateli, ze nejde o ,tutéz véc”, stézovatel
zaloZzil svou kasacni stiznost pouze na formalistickém vy-
kladu tohoto pojmu, aniz by se jakkoliv vymezil proti pod-
stat€ dané véci - Ze vSechna tri relativné samostatna rize-
ni spolu uzce souviseji a jsou vedena jednim cilem, kterého
chtéji ucastnici dosahnout - manzelé P. se snazi o zachova-
ni predmétnych drobnych staveb a manzelé C. usiluji o jejich
odstranéni. Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze exekuce
byla zastavena pro nedostatek aktivni legitimace manze-
la C., nebot v fizeni vystupovali jako ucastnici a jeho inici-
aci sledovali uvedeny cil. St€Zovatel v tomto fizeni plisobil
jako soudce a nasledné€ jako advokat zastupoval druhou stra-
nu sporu, pri¢emz v dopise ze dne 25. 8. 2011 se vyslovné
dovolaval vysledku tohoto fizeni. Namitka, Ze nejde o véc
se stejnym zakladem, je proto nepripadna.

Stézovatelem uvedené disledky, které vyvozuje v kasacni
stiznosti a replice, jsou skute¢né absurdni. Nicméné k tako-
vym dusledktim vyklad Zalované ani méstského soudu ne-
vede. Stézovatel neni povinen odmitnout zastoupeni v§ech
osob, které vystupovaly jako ucastnici fizeni v jakékoliv exe-
kuéni véci, v niZ rozhodoval jako soudce. Problematické je
jejich zastupovani pouze ve vécech, které s rozhodovany-
mi pfipady pfimo souviseji. Souvisejici véc je pak dana ne-
jen dotCenymi osobami (UCastniky fizeni), ale i predmétem.
ucastniki exekucnich rizeni, v nichz rozhodoval, ale nesmi
je zastupovat proti druhé strané exekucniho sporu ve vécech,
které s exekucnim sporem souviseji tak uzce jako v nyni pro-
jednavaném pripadé.

Pokud stézovatel namita, ze vyklad méstského soudu vy-
razné omezuje vSechny advokaty, ktefi dfive plsobili jako
soudci, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze s ohledem
na uvedenou vécnou souvislost nelze povazovat disledky na-
padeného rozhodnuti za tak fatalni, jak popisuje st€Zovatel.
Nadto svou profesni drahu si kazdy voli svobodng, a je te-
dy véci soudce, pokud se rozhoduje , svléci taldr “ a vstoupit
do advokacie, aby zodpovédné uvazil, jaké disledky s sebou
takova zména prinasi a zda je pfipraven je akceptovat. Mu-
si pfitom rozumné pocitat s uréitymi omezenimi, ktera mu
miuiZe pfinést jeho profesni minulost. Logicky jich bude vice
neZ u advokata, ktery jako soudce nikdy neptsobil. Ani tato
namitka tak neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na shora uvedené za to,
ze souvislost jednotlivych véci byla v posuzovaném pfipadé
dana. Zabyval se tedy dalSim okruhem namitek, podle kte-
rého popsané jednani stéZovatele nelze povazZovat za rozpor-
né s pozadavky stavovské etiky, pfiCemz Zalovana nepfipust-
né rozsitila divody odmitnuti advokatni sluzby nad ramec
§ 19 zakona o advokacii.
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JestliZze zalovana (a nasledn€ i méstsky soud) oznacila jed-
nani st€Zovatele za porusujici stavovskou etiku zejména proto,
Ze takové jednani pisobi nevhodné na druhou stranu sporu
(pravniho laika, ktery nevi, zda mohl stéZovatel realn€ zne-
uzit néjaké informace ziskané z pozice soudce), nejde pouze
o subjektivni hodnoceni ze strany jedné (¢i dvou) konkrétni
osoby. Tuto argumentaci je nutné chapat tak, Ze jednani sté-
zovatele musi byt hodnoceno nikoliv z pohledu pravnika, ale
z pohledu jakékoliv jiné osoby, ktera by se nachazela v posta-
veni manzelia C. Nejedna se o ni¢im nepodloZené subjektiv-
ni pfesvédceni, jak naznacuje stéZovatel svymi pfirovnanimi.
Rozhodujici zde tedy neni, jaky je nazor manzelt C. na jed-
nani stéZovatele, nybrZ jak by objektivné vnimala danou si-
tuaci vétSina pravné nevzdélané spolecnosti. Pravé v tom
spociva pozadavek etického jednani advokata, ktery se musi
chovat tak, aby nesniZzoval dlistojnost a vaznost advokatniho
stavu v oCich vefejnosti. Nejde tedy viibec o to, jak se subjek-
tivné jevilo a jevi jednani st€Zovatele zainteresovanym stra-
nam sporu, tedy jeho klientlim a protistrané, ale jak se mt-
Ze jevit jakémukoliv tfetimu pozorovateli, ktery neni pravné
vzdélan, a Ze je objektivné zplisobilé v jeho ocCich snizit di-
stojnost a vaznost advokatniho stavu. Nejvyssi spravni soud
nema pochyb o tom, Ze situace, kdy stézovatel zastupoval jed-
nu stranu sporu ve vécech, které uzce souvisely s diivéjSim roz-
hodovanim stézovatele coby soudce, tedy osoby, ktera jakozto
organ verejné moci autoritativné rozhodovala o pravech a po-
vinnostech obou stran sporu, byla objektivné zpiisobila otiast
davérou v dustojnost a vaznost nejen advokatniho stavu, nybrz
i celého justi¢niho systému (viz niZe judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava).

Podle Evropského soudu pro lidska prava je tfeba advokat-
ni etiku posuzovat i s ohledem na to, Ze jeji poZadavek vyply-
va ze zvlastni pozice advokatd, ktera je jakoZto prostfedniky
mezi vefejnosti a soudy stavi do ustiedniho postaveni v ram-
ci vykonu spravedlnosti, a vzhledem k této jejich kliCové ro-
li 1ze od nich legitimné oCekavat, Ze budou prispivat k hlad-
kému chodu justice a zachovavat diivéru vefejnosti v justici
(rozsudek velkého senatu ze dne 15. 12. 2005 ve véci Kypri-
anou proti Kypru, stiznost ¢. 73797/01). Z toho jiZ opakova-
né vychazel i Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku ze dne
7.10. 2009, €. j. 6 Ads 41/2008-67, €. 2016/2010 Sb. NSS). Jak
bylo jiz uvedeno, stéZovatelovo jednani, kdy nejdfive jednal
ve sporech mezi manzely P. a manzely C. jako soudce a po-
té jako advokat, je zplisobilé ohrozit nejen dlistojnost a vaz-
nost advokatniho stavu, ale téz divéru ve fungovani justice.

JakKkoliv jsou diistojnost a vaznost advokatniho stavu, jakoz
i Cestné, poctivé a slusné chovani advokata, pojmy neurcitymi,
u nichz neni nikde konkrétné vymezen jejich obsah, i Ustav-
ni soud jiz v minulosti konstatoval, ze pro advokata, ktery je
¢inny v pravnim staté, nemuze byt obtizné nebo neobvyklé
zjistit, které zpusoby chovani a jednani a které hodnoty mrav-
nosti a lidské dustojnosti je tfeba respektovat, aniz by byly vy-
slovné vypocteny v jednotlivych ustanovenich, coz ostatné ne-
ni vilbec mozné (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11.
1998, sp. zn. 1. US 393/98, ¢. 63/98 Sb. US).

Nejvyssi spravni soud ma tudiZ za to, Ze zalovana svym
vykladem nijak nezneuZzila prostor, ktery ma pfi posuzovani
etiky jednani advokata. Své zavéry jasn€ odivodnila skutko-
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vymi okolnostmi daného pfipadu, které hodnotila objektiv-
né. Stejné tak jako napf. podjatost soudce je kategorii sub-
jektivni, 1ze ji hodnotit (resp. nelze ji hodnotit jinak nez)
objektivnimi hledisky - okolnostmi, které by v typove stej-
nych pripadech zavdavaly pri¢inu pochybovat o nezavislosti
a nestrannosti soudce. Pfi tomto nahledu jsou v daném pfi-
padé€ okolnostmi, které mohou v o€ich vefejnosti narusit di-
véru v distojnost a vaznost advokatniho stavu, jakoz i di-
véru v cely justi¢ni systém, postupy byvalého soudce, ktery
rozhodoval o nafizeni a odlozeni exekuce a poté jako advo-
kat v souvisejici véci mezi tymiz ucastniky zastupoval jednu
ze stran sporu. V kazdém typové obdobném pripadé se pak
jedna o objektivni skute¢nosti, o n€z lze opirat zavér o ne-
dodrzeni stavovské moralky.

S ohledem na to neni divodna ani namitka stéZovatele
o poruseni zasady legitimniho oCekavani, nebot stéZovatel
porovnava nesrovnatelné. Byt v odkazovaném pripadé byla
otazka pfipadného poruseni advokatni etiky rovnéz relevant-
ni, jednalo se o typové zcela odlisné jednani, kdy se advo-
kat nevhodné vyjadioval k osob¢€ svého klienta pred soudni
sini. Pokud by Zalovana nepostihla jiného advokata, ktery
by byl stejné€ jako stéZovatel byvalym soudcem a zastupoval
v souvisejicich vécech nékterou ze stran sporu, v némz vy-
stupoval coby soudce, pak by se mohlo jednat o nepfipust-
né rozdilnou spravni praxi, byt i tak je tfeba mit na zfeteli,
ze vysledky rozhodovani nelze srovnavat zcela mechanicky
a ,Sablonovité “a budou vidy zaviset na celém kontextu véci.
Nicméné na takovy pripad stéZovatel nepoukazuje. Pro po-
souzeni rozdilné spravni praxe a dodrzeni principu predvi-
datelnosti je podstatné to, zda se jedna o skutkové a poslé-
ze pravné srovnatelné pripady. Stézovatel naopak predestiel
pripad, ktery neni viibec s jeho véci skutkové srovnatelny,
a jeho argument, zZe dané jednani advokata nebylo vyhod-
noceno jako poruSeni profesni etiky advokata, proto neni
pro danou véc relevantni.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze zalovana
a méstsky soud nepripustné rozsirily povinnost advokata od-
mitnout pravni sluzbu nad ramec § 19 zakona o advokacii. Ci-
tované ustanoveni obsahuje vycet situaci, kdy je tfeba sluzby
odmitnout vZdy a bez dalSiho. Jedna se o typové pripady, kte-
ré se Casto vyskytuji, a u nichz proto jiz zakonodarce prove-
dl uvahu, Ze poskytovani pravnich sluzeb by bylo nemoralni
¢i jinak nevhodné. Nicméné nelze vyloucit, Ze v nékterych
specialnich pfipadech bude prevzeti zastoupeni v rozporu
s advokatni etikou, a bude tedy nutné pravni sluzby odmit-
nout, i kdyZ s takovou variantou zakonodarce pfimo nepo-
Cital, resp. ji nezahrnul do vyctu v § 19 zakona o advokacii.
Pokud by veskeré nedovolené jednani advokata muselo byt
v zakon€ upraveno zcela kazuisticky, pak by obecny korek-
tiv v podobé€ pozadavku na zachovani distojnosti a vaznosti
advokatniho stavu zcela postradal smysl. PouZziti tohoto ne-
urcitého pojmu otevira prostor organim, které jsou pravni-
mi pfedpisy povolany k jeho aplikaci, aby prostrednictvim
vykladu konkretizovaly jeho obsah. Nejvyssi spravni soud
neshledal, zZe by vyklad a aplikace téchto pojmu na pfipad
st€Zovatele nepfipustné vybocily z mezi, které 1ze po advo-
katovi, jenZ neni pouze reprezentantem urcitého pravniho
stavu, ale téZ ve smyslu vymezeném shora citovanym roz-
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sudkem Evropského soudu pro lidska prava i celého systé-
mu justice, rozumné a priméiené pozadovat. Méstsky soud
pak zcela jasné€ vysvétlil, pro¢ Zalovana nepodfadila jednani
sté€Zovatele pod § 19 zakona o advokacii (nebot Zalovana vy-
tykala st€Zovateli poruSeni jiného ustanoveni zakona), a sté-
Zovatel s timto odlivodnénim ani nijak nepolemizuje. Ani ta-
to namitka tak neni divodna.

Komentar:

Podle § 17 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, plati, Ze advo-
kat postupuje pri vykonu advokacie tak, aby nesnizoval di-
stojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen
dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze. Kro-
mé uvedeného ustanoveni zakona o advokacii jsou povinnos-
ti postupovat pfi vykonu advokacie odpovidajicim zpilisobem
stanoveny rovnéZ v usneseni piedstavenstva Ceské advokatni
komory €. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla pro-
fesionalni etiky a pravidla soutéze advokatti Ceské republiky
(PPE). Vychazi se z toho, Ze advokati maji obecnou povinnost
jednat a chovat se pfi vykonu advokacie zptsobem, ktery by
neposkozoval dobré jméno advokacie jako stavu (J. Svejkov-
sky, M. Vychopen, L. Krym, A. Pejchal a kol.: Zakon o advo-
kacii, Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 108).

Komentovany pripad patfi podle své podstaty do skupiny
téch karnych provinéni, kterd porusuji ¢l. 4 odst. 1 PPE. Za-
jimavy je tim, Ze za karné provinéni se v ném nepovazuje jen
to, Ze advokat zastupuje stranu v témze sporu, ve kterém dri-
ve pusobil jako soudce, ale ve véci s timto sporem souvisejici.
V tomto sméru rozhodnuti pfinasi i vymezeni pojmu ,,souvi-
sejici véc®.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je v souladu i s vy-
chodisky, ktera pfi posuzovani profesni etiky advokatti zasta-
va Ustavni soud [(srov. napf. nalez sp. zn. I. US 393/1998,
ve kterém Ustavni soud mj. uvedl, Ze pro advokata (o to spi-
Se byvalého soudce - pozn. autor1), ktery je ¢inny v pravnim
stat€, nemuze byt obtizné nebo neobvyklé zjistit, které zpiso-
by chovani a jednani a které hodnoty mravnosti a lidské dii-
stojnosti je tieba respektovat, aniz by byly vyslovn€ vypocte-
ny v jednotlivych ustanovenich zakonal.

Nad ramec tohoto rozhodnuti jdouci je mozna zajimava uva-
ha, zda by zavéry v rozhodnuti vyslovené obstaly i v pripadé, kdy
by sice soucasny advokat v minulosti ptisobici jako soudce zastu-
poval v souvisejici véci, ale z diivodu napr. mnozstvi rozhodova-
nych véci ¢i pro vyrazny c¢asovy odstup si neuvédomil, Ze o sou-
visejici véc jde. O tuto situaci vSak v dané véci neslo, protoze
stézovatel v dopise ze dne 25. 8. 2011, ktery Nejvyssi spravni
soud v odtivodnéni svého rozhodnuti uvadi, odkazoval vyslov-
né na vysledek fizeni, ve kterém pusobil jako soudce. Pokud
pak odkazuje na konkrétni soudni rozhodnuti v ramci prav-
ni argumentace, nepochybné lze po zastupci poZadovat, aby
zjistil ¢i v€dél (napf. podle oznaceni soudniho oddéleni), ze
se jedna o véc, ve které v minulosti rozhodoval jako soudce.

o Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre ob¢anského prava PF
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho soudu.
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Z judikatury :

Soudni dviir EU:

Postaveni reholnika a vykon povolani
advokata neni v rozporu s pravem EU

Recka pravni uprava, ktera zakazuje feholnikovi, ktery je advokatem v jiném élenském
staté, zapsat se do seznamu advokatni komory z divodu neslucitelnosti jeho postaveni
reholnika s vyvkonem povolani advokata, je v rozporu s unijnim pravem.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 7. 5.
2019 ve veci G-431/17, Monachos Eirinaios
v. Dikigoikos Syllogos Athinon

Z odiivodnéni:

Dne 12. ¢ervna 2015 Monachos Eirinaios (dale jen ,fa-
dovy bratr Irenej“), ktery je feholnikem v klastefe v Petie
v oblasti Karditsa (Recko), pozadal Dikigorikos Syllogos
Athinon (Aténskou advokatni komoru, dale jen ,DSA®),
aby ho zapsala do zvlastniho seznamu vedeného DSA ja-
ko advokata, jemuz bylo profesni oznaceni udéleno v jiném
Clenském staté, konkrétné€ na Kypru. DSA tuto zadost za-
mitla na zakladé vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se ne-
sluc¢itelnosti vykonu povolani advokata a postaveni feholni-
ka; vychazela pfitom z toho, Ze se tato ustanoveni vztahuji
i na advokaty, ktefi chtéji v Recku vykonavat své povola-
ni pod profesnim oznac¢enim udélovanym v domovském
staté. Radovy bratr Irenej podal proti tomuto rozhodnuti
7alobu k Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada, Recko).

V této souvislosti Symvoulio tis Epikrateias polozila Soud-
nimu dvoru otazku, zda je zakaz zapsat feholnika feckoka-
tolické cirkve jako advokata do seznamu piislusného orga-
nu jiného ¢lenského statu, nez ve kterém ziskal odbornou
kvalifikaci, za ucelem vykonu povolani advokata v tomto
jiném Clenském staté pod profesnim oznacenim udélova-
nym v jeho domovském staté, v souladu s unijnim pravem.

Rozsudkem Soudni dvir provedl vyklad smérnice 98/5/CE,
jejimz ucelem je usnadnit trvaly vykon povolani advoka-
ta jako osoby samostatné vydéleéné ¢inné nebo jako oso-
by v pracovnim poméru v jiném ¢lenském staté nez v tom,
ve kterém byla ziskana odborna kvalifikace. Soudni dvir
pfipomina, Ze smérnice zavadi mechanismus vzajemného
uznavani profesnich oznac¢eni migrujicich advokatu, ktefi si
preji vykonavat ¢innost pod oznac¢enim udélovanym v domov-
ském clenském staté, a provadi uplnou harmonizaci pred-
chozich podminek vyZadovanych k vyuziti prava usazova-
ni pfiznaného touto smérnici.

Soudni dvir jizZ totiZ rozhodl, Ze predlozeni prukazu
opravnéni potvrzujiciho zapis u prislusného organu v do-
movském clenském staté prislusnému organu v hostitel-
ském c¢lenském staté se jevi jako jedina podminka, kterou
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ma byt podminén zapis doty¢ného v hostitelském clenském
staté, jez mu umozni vykon ¢innosti v tomto posledné uve-
deném clenském staté pod profesnim oznacenim udélova-
nym v domovském clenském staté. Vnitrostatni zakonodar-
ce nemiize k podminkam, jez musi byt pfedem splnény,
vyZadovanym pro zapis u prislusného organu hostitelské-
ho ¢lenského statu, pfidat dalsi podminky. Je totiZ tieba
rozliSovat na stran€ jedné zapis u pfislusSného organu hos-
titelského ¢lenského statu, ktery podléha jen jediné pod-
mince, kterou je predloZeni prikazu opravnéni potvrzu-
jiciho zapis u prislusného organu v domovském ¢lenském
staté, a na strané druhé samotny vykon povolani advoka-
ta v hostitelském clenském staté, béhem néhoz tento ad-
vokat podléha pravidlim pro vykon povolani, ktera plati
v tomto Clenském staté.

Podle Soudniho dvora nejsou pravidla pro vykon povola-
ni, na rozdil od pravidel tykajicich se predbéznych podmi-
nek vyZadovanych pro zapis, predmétem harmonizace, a mo-
hou se proto znacné lisit mezi domovskym clenskym statem
a hostitelskym clenskym statem. V této souvislosti Soudni
dvur pfipomina, Ze je pfipustné, aby vnitrostatni zakono-
darce stanovil takovéto zaruky, pokud pravidla stanovena
za timto ucelem nepiekracuji raimec toho, co je nezbytné
pro dosazeni sledovanych cili.

Soudni dvar nicméné zdiraznuje, Ze pravidla pro vykon
povolani platna v hostitelském clenském staté museji, aby
byla v souladu s unijnim pravem, dodrzovat zejména zasa-
du proporcionality, cozZ znamena, Ze nesméji prekrocit ra-
mec toho, co je nezbytné pro dosazeni sledovanych cili. Je
na Symvoulio tis Epikrateias, aby provedla nezbytna ové-
feni, pokud jde o pravidlo neslucitelnosti, o které se jedna
ve véci v ptivodnim fizeni.

Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice brani vnitrostatni prav-
ni upraveé, ktera reholnikovi, jenz je advokatem a je zapsan
jako advokat u prislusného organu domovského clenského
statu, zakazuje, aby se u prislusného organu hostitelského
¢lenského statu zapsal za ucelem vykonu své profese v tom-
to ¢lenském staté pod svym profesnim oznacenim udélova-
nym v domovském staté.

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. HANA RYDLOVA.
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Evropsky soud pro lidska prava:

K pravu na svobodu pokojného shromazdovani

Svoboda ucastnit se pokojného shromazdéni je natolik dulezita, Ze jednotlivec nemuize
byt jakkoliv sankcionovan za to, Ze se zucastnil demonstrace, ktera nebyla zakazana,
za predpokladu, Ze sam pritom nespacha jakykoliv zavrZzenihodny akt.

Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 15. 11.
2018, stiznosti ¢. 29580/12, 368417/12,
11252/13, 12317/13 a 43746/14 ve véci
Navalnyj v. Ruska federace

Shrnuti:

Stézovatel, rusky politicky aktivista a opozi¢ni lidr Ale-
xej Navalnyj, byl v letech 2012 a 2014 sedmkrat zadrzen
pfi ucasti na riiznych vetfejnych shromazdénich a nasled-
né stihan za spachani spravnich delikt z dtivodu udaj-
né nezakonnosti takovych shromazdéni. Poprvé byl zadr-
Zen v roce 2012 béhem shromazdéni konaného v Moskveé
na protest proti udajné zmanipulovanym prezidentskym
volbam. Nasledné byl zadrzen béhem no¢niho shromaz-
déni aktivistll konaného v souvislosti s inauguraci prezi-
denta Putina. K jeho zadrzeni dosSlo dale poté, kdy protes-
toval s nékolika dalSimi osobami proti ,represi a muceni
pred Ruskym vySetfovacim vyborem. Poté nasledovala dal-
§i tfi zadrzeni na vefejnych shromazdénich. V roce 2014
byl poprvé zadrzen pred budovou moskevského obvodni-
ho soudu, kam se dostavil z divodu ucasti na vefejném vy-
hlaseni rozsudku v pfipadu, ktery se tykal jisté skupiny ak-
tivistll, ale vzhledem k tomu, Ze do budovy soudu nemél
pristup, zustal venku s ostatni vefejnosti, kde byl zadrzen
s odivodnénim, Ze poiadal nepovolené shromazdéni a vy-
ktikoval politické slogany. Ve stejny den byl podruhé zadr-
Zen pii rozhovoru s novinafem, kdyz se ucastnil pokojného
vefejného shromazdéni. Po kazdém zadrzeni byl predve-
den na policejni stanici, kde setrval nékolik hodin, nez
byla sepsana policejni zprava. Nasledné mu bylo sdéleno
obvinéni ze spachani spravniho deliktu (poruseni stano-
veného postupu pro pofadani vefejnych shromazdéni po-
dle ¢l. 20 odst. 2 zakona o spravnich deliktech nebo nere-
spektovani policejniho nafizeni podle ¢l. 19 odst. 3 zakona
o spravnich deliktech). Sté€zovatel byl ve dvou pfipadech
po zadrzZeni a sd€leni obvinéni drZen ve vySetfovaci vazbg.
Vsechna sd€leni obvinéni vyustila v fizeni pfed smiréim
soudcem, ve kterych byl stézovatel shledan vinnym ze spa-
chani spravniho deliktu. Pétkrat mu byla udélena poku-
ta ve vysi od jednoho tisice do tficeti tisic rubli a dvakrat
byl odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody za spachani
spravniho deliktu (v délce patnacti a sedmi dnti). Veskera
jeho odvolani byla zamitnuta.
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Predmét stiznosti pred ESLP:

Poruseni ¢l. 5 Umluvy (pravo na svobodu a osobni bez-
pecnost): stéZovatel namital, Ze jeho sedm zadrZeni a dvé
vySetfovaci vazby byly nezakonnym a svévolnym zbave-
nim svobody. Poruseni ¢l. 6 Umluvy (pravo na spravedlivy
proces): podle st€Zovatele fizeni pfed soudem nebyla spra-
vedliva. Poruseni ¢l. 11 Umluvy (svoboda shromazdovani
a sdruzovani): podle stéZovatele ruské statni organy mély
opakované porusit jeho pravo na svobodu shromazdova-
ni tim, Ze jej zadrZely, stihaly a odsoudily. PorusSeni ¢l. 14
Umluvy (zakaz diskriminace) ve spojeni s ¢l. 18 Umluvy
(ohraniéeni moZnosti omezeni prav) a s ¢l. 5 a 11 Umluvy:
st€Zovatel namital, Ze jednani ruskych statnich organt by-
lo politicky motivované, zasahovalo do jeho svobody shro-
mazdovani a m€lo za cil omezit jeho politickou aktivitu.

Rozhodnuti ESLP:

Soudci zasedajici v sedmiclenném senatu dospéli v rozsud-
ku ze dne 2. 2. 2017 jednomysln€ k zavéru, Ze doslo k poru-
Seni prav sté€Zovatele zarucenych v ¢l. 5, v ¢l. 6 (ohledné Ses-
ti soudnich Fizeni o spravnich deliktech) a v &l. 11 Umluvy.
Stiznosti na poruseni ¢l. 14 a 18 Umluvy nebylo, dle jejich
minéni, nutné prezkoumavat. V kvétnu 2017 panel Velkého
senatu akceptoval Zadost jak stézovatele, tak vlady, aby byl
pfipad postoupen Velkému senatu ve smyslu ¢l. 43 Umluvy.

Ke stiznosti vztahujici se k ¢l. 5 Umluvy Velky senat ESLP
shledal poruseni prav st€Zovatele v souvislosti s jeho sed-
mi zadrZenimi a dvéma vySetfovacimi vazbami. Stejné ja-
ko sedmiclenny senat také Velky senat dospél k zavéru, ze
nebyl duvod k tomu, aby policejni zpravy o spachani sprav-
niho deliktu stézovatelem byly sepisovany na policejni stani-
ci, a nikoliv na misté, a Ze ruska vlada nezdiavodnila, pro¢
byl stézovatel jednou drzen ve vazbé nékolik hodin predtim,
nez byl piredveden pred soud, a jednou pres noc. Vzhledem
k okolnostem pfipadu tak dle ESLP nebyla vysvétlena ne-
zbytnost zadrZeni ani vazby stézovatele, a jeho zadrzeni
a vazba tak predstavovaly svévolné zbaveni svobody, a tu-
diz poruseni él. 5 Umluvy ve viech piipadech.

Ohledné stiznosti k ¢1. 6 Umluvy se Velky senat ztotoz-
nil se stanoviskem sedmiclenného senatu, Ze k poruseni
prava na spravedlivy proces nedoslo pouze v jednom pripa-
dé rizeni pred soudem, zatimco v Sesti ostatnich pripadech
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ano, a to vzhledem k tomu, ze zavéry soudii byly zalozeny
vylu¢né na popisu udalosti a tvrzenich predlozenych poli-
cii. ESLP usoudil, Zze predmétné spravni delikty by mély
byt klasifikovany jako trestnépravni s ohledem na jejich
obecnou povahu, na punitivni a odrazujici povahu sankci
a na moznost uvaleni vazby (Kasparov a dalsi v. Ruskd fede-
race; Michajlvoova v. Ruskd federace; Maloféjévova v. Ruskd
federace; Nemcov v. Ruskd federace; Navalnyj a Jasin v. Rus-
kd federace). ESLP rovnéz pripomnél, ze aplikovatelnost
¢l. 6 Umluvy je nutné posuzovat na zakladé tfi kritérii:
1) pravni klasifikace trestného ¢inu podle vnitrostatniho
prava, 2) povahy trestného ¢inu, 3) vySe trestu (viz Engel
a dalsi v. Nizozemsko, 8. 6. 1976, § 82-83; Ezeh a Connors
v. Spojené krdlovstvi [GC], ¢. 39665/98 a 40086/98, § 82; Ju-
ssila v. Finsko [GC], ¢. 73053/01, § 30; Blochin v. Ruska fe-
derace [GC], ¢. 47152/06, § 179).

Kel 11 Ijmluvy Velky senat ESLP pfipomnél, Ze svobo-
da shromazdovani tvofi zaklad demokratické spole¢nosti,
a proto nesmi byt interpretovana restriktivné (Kudrevicius
a dalsi v. Litva [GC], €. 37553/05, § 91; Taranénko v. Rus-
kd federace, ¢. 19554/05, § 65). Pojem ,,shromazdéni“ pro-
to ESLP nedefinuje na zakladé€ taxativniho vyc¢tu Kkritérii,
pfic¢emz ochrana Umluvou je poskytovana pouze ,pokoj-
nym“ shromazdénim (nikoliv tém, ktera podnécuji k nasi-
li nebo jinak narusuji zaklady demokratické spole¢nosti).
Vzhledem k tomu, Ze ,,pokojné shromazdéni“ je autonom-
nim pojmem, rozsah jeho ochrany podle ¢l. 11 Umluvy ne-
ni zavisly na tom, zda bylo uskutecnéno v souladu s postu-
pem stanovenym vnitrostatnim pravem. Pouze tehdy, kdy
shromazdéni spada do rozsahu ochrany ¢l. 11 Umluvy, je-
ho vnitrostatni pravni uprava a klasifikace jsou zohledné¢-
ny ESLP. Judikatura ESLP pod svobodu shromazdovani
zahrnuje jak shromazdéni na verejnych mistech, tak sou-
kroma shromazdéni, a to jak ve statické formé, tak ve for-
mé procesi. Povolovaci proces shromazdéni je v souladu
s ¢l. 11 Umluvy, pokud uéelem regulace je pfijeti rozum-
nych a vhodnych opatfeni k zajisténi jeho hladkého pri-
béhu (Kudrevicius a dalsi v. Litva [GC], § 147), vynucovani
pravidel nesmi byt samotnym cilem (ibidem, § 150). Proto
v piipad¢, kdy 1ze pokojné shromazdéni uskutecnit pouze
za splnéni podminky jeho predchoziho oznameni a/nebo
povoleni, nemusi byt naplnén pozadavek proporcionality
pro ucely ¢l. 11 Umluvy.

Velky senat poznamenal, Ze jakykoliv zasah do svobody
shromazdovani, aby byl odiivodnitelny, musi zejména sledo-
vat legitimni cil, jakym je napf. pfedchazeni trestné ¢innos-
ti ¢i vefejného neporadku nebo ochrana prav jinych (Mera-
bisvili v. Gruzie [GC], ¢. 72508/13, 28. 11. 2017). V ptipadé
st€zovatele nebyl dle minéni ESLP legitimni cil dan ve dvou
pripadech jeho zadrzZzeni - v jednom pripadé byl st€Zovatel
zadrzZen, kdyZ s ostatnimi odchazel z poklidné demonstrace,
kterou statni organy vyhodnotily jako ,nepovoleny pochod*,
a ve druhém pripadé statni organy dosp€ly k zavéru, Ze oso-
by stojici pfed budovou soudu predstavovaly nepovolené ve-
fejné shromazdéni, a ackoliv néktefi vykfikovali politické
slogany, nebylo prokazano, Ze totéz ¢inil stéZovatel, nebo
ze mél v umyslu usporadat politické shromazdéni. U ostat-
nich péti zasaht do stézovatelovy svobody shromazdovani
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ESLP shledal, ze sice legitimni cil byl dan, avSak zadrze-
ni stézovatele nebylo nezbytné v demokratické spole¢nosti,
a tudiZ doslo k poruseni st€Zovatelovych prav. Navic stéZo-
vatel byl nucen strpét postihy trestnépravni povahy, ackoliv
takova opatfeni by v zasadé neméla byt aplikovana na oso-
by ucastnici se pokojnych shromazdéni (4kgdl a Gol v. Tu-
recko, § 43, 17. 5. 2011). ESLP konstatoval, Ze ackoliv zadné
ze shromazdéni nebylo rusivé, vSechna byla rozehnana. V té-
to souvislosti pripomnél, ze vlady by mély vykazovat urci-
tou miru tolerance ve vztahu k pokojnym shromazdénim,
i kdyZ nebyla povolena. Zorganizovani vefejného shromazde-
ni bez pfedchoziho povoleni neospravedliuje zasah do pra-
va na svobodu shromazdovani (Cisse v. Francie, ¢ .51346/99,
§ 50). Ostatnich pét zasaht bylo realizovano béhem pokoj-
nych verejnych shromazdéni poradanych bez ohlaseni ne-
bo po skonceni povolené doby, pficemz jejich formalni ne-
zakonnost byla jedinym divodem stéZovatelova zadrZeni.
ESLP proto neshledal zadrZeni a nasledné sankcionovani
stézovatele proporcionalnim vzhledem k absenci naléha-
vého spolecenského zajmu a pfipomnél, Ze divody téchto
skutkovych okolnosti pfipadu spoc€ivaji ve strukturalnich
nedostatcich v relevantni pravni uprave, ktera stanovi ne-
primérené formalni pozadavky pro organizaci uréitych ve-
fejnych shromazdéni. ESLP upozornil, Ze kromé problému
Siroké interpretace pojmu shromazdéni, které podléha ohla-
Seni, a zjevného nedostatku tolerance ze strany ruskych stat-
nich organt ke shromazdénim, u kterych nebyl dodrZen za-
konem stanoveny postup, dalSim stavajicim strukturalnim
problémem je nepiimérené Siroka mez uvazeni statnich or-
ganll pfi omezovani svobody, v€etné€ uvalovani sankci trest-
népravni povahy v takovych pfipadech. Velky senat ESLP
vyslovil, Ze pfijata opatfeni mohla odradit ostatni podpo-
rovatele opozice a Sirokou vefejnost od ucasti na demon-
stracich a od ucasti na oteviené politické diskusi. Rovnéz
s ohledem ke skute¢nosti, Ze relevantni vnitrostatni pravo
neposkytovalo u¢innou ochranu proti zneuziti, ESLP kon-
statoval poruseni ¢l. 11 Umluvy ve viech sedmi pfipadech
st€Zovatelova zadrzeni.

Ohledné stiznosti k ¢l. 18 Umluvy, ktery stanovi, zZe ,ome-
zeni, jez tato Umluva pFipousti pro uvedend prdva a svobody,
nesmi byt vyuZivana k jinému iicelu nez k tomu, pro ktery byla
urcena”, Velky senat uvedl, Ze namitka stézovatele, Ze jeho
zadrZeni byla politicky motivovana, predstavuje ,zdkladni
aspekt” pripadu. Velky senat poznamenal, Ze stéZovatel byl
zadrzen celkem sedmkrat za relativné kratké obdobi prfi vy-
konu jeho zakladni svobody shromazdovani a Ze sehral ve-
douci ulohu pouze pii ¢tyfech udalostech, pfi kterych do-
§lo k jeho zadrzeni, zatimco v ostatnich nikoliv, a pfesto
se na n¢j policie zaméfila a zadrzela jej. V této souvislos-
ti ESLP shledal, Ze byly dany ,soubézné kontextudlni ditka-
zy“ o tom, Ze statni organy byly stale prisnéjsi jak ve vzta-
hu ke stézZovateli, s ohledem na jeho postaveni opozi¢niho
lidra, tak v jejich pristupu k vefejnym shromazdénim poli-
tické povahy. Tvrzeni st€Zovatele, Ze se statni organy zameé-
fovaly obzvlasté na n¢ho, ESLP povazoval za zjevné s ohle-
dem na obecnou snahu statnich organt ziskat kontrolu
nad opozici. ESLP shledal, Ze je nade vS§i pochybnost, zZe
omezenim stéZovatelovy svobody ve dvou pripadech byl
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sledovan velmi zavazny postranni cil, kterym bylo , potlacit
politicky pluralismus, ktery je znakem ,efektivni politické de-
mokracie’ Fidici se ,vlddou prdva’, coz jsou koncepty, na které
odkazuje preambule Umluvy“. Vedle absence ¢&i vysoce dis-
kutabilni povahy legitimniho cile muselo byt statnim orga-
nim zfejmé, Ze jejich jednani je neslucitelné se standardy
stanovenymi Umluvou. V této souvislosti méla byt zohled-
néna zejména rozhodnuti a nalezy ESLP v pfedchozich pfi-
padech, které se tykaly podobnych demonstraci (pfipad Na-
valnyj a Jasin v. Ruska federace) nebo nedostatkill trestnich
fizeni vedenych proti st€Zovatelovi (ptipady Navalnyj a Ofi-
cerov v. Ruskd federace; Navalnyj v. Ruskd federace). ESLP
poznamenal, Ze jadrem stiZnosti je udajna perzekuce sté-
zovatele nikoliv jako soukromé osoby, ale jako opozi¢niho
politika vykonavajiciho dilezitou vefejnou ulohu prostfed-
nictvim demokratické diskuse, a dale, Ze jim namitana ome-
zeni jeho svobody se nedotykala pouze jeho samotného ne-
bo jeho kolegti opozi¢nich aktivisti a podporovatelt, ale
také samotné podstaty demokracie jako zplisobu organizace
spolec¢nosti, ve které svobodu jednotlivce 1ze omezit pouze
ve vefejném zajmu, tedy ve jménu ,,vyssi svobody” ve smyslu
daivodové zpravy k él. 18 Umluvy. Velky senat tudiz shle-
dal poruseni ¢l. 18 Umluvy ve spojeni s él. 5 a 11 Umluvy
z divodu existence prekazek svobodé shromazdovani za uce-
lem potlaceni politického pluralismu.

ESLP na zavér pripomnél svou dfivejsi judikaturu, po-
dle které v ruské legislativé tykajici se demonstraci, protesti
a shromazdéni nejsou stanoveny zaruky proti svévolnym za-

sahum (napf. Lasmankin a dalsi v. Ruskd federace), a tudiz
pokojna shromazdéni byvaji rozpousténa v rozporu s ¢l. 11
Umluvy s odiivodnénim absence fadného povoleni [napf.
Kasparov a dalsi v. Ruskd federace (¢. 2)]. V pripadé stéZo-
vatele byly rovné€z shledany ,strukturdlni nedostatky* v le-
gislativni upravé. ESLP proto vyzval Ruskou federaci, aby
v souladu s ¢l. 46 Umluvy (zavaznost a vykon rozsudk) pii-
jala vhodna legislativni a/nebo jina obecna opatieni tak, aby
pravni predpisy upravujici vykon prava svobodné se shromaz-
dovat nepredstavovaly skrytou prekazku pro svobodu shroma-
zd'ovani, a aby statni organy braly nalezité v potaz zasadni
vyznam svobody shromazdovani a prokazovaly nezbytnou
miru tolerance u nepovolenych, avSak pokojnych shromaz-
déni, u kterych mira naruSeni bézného Zzivota nepresahne
hranici malého naruseni poradku. Statni organy mohou
omezit tuto svobodu pouze poté, kdy fadné provéri, zda je
omezeni odiivodnéné legitimnimi zajmy, jako je prevence
kriminality nebo vefejného nepofadku nebo ochrana prav
a svobod jinych, pfiCemZ musi dbat na zachovani spraved-
livé rovnovahy mezi legitimnimi zajmy a zajmy jednotlivce
pfi vykonu jeho svobody shromazdovani. ESLP prikazal
Ruské federaci, aby stézovatelovi uhradila nahradu nema-
terialni ujmy ve vysi 50 tisic eur a nahradu materialni ujmy
ve vysi 1 025 eur.

¥ Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M., Katedra mezinarodniho prava
Pravnickeé fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni.

CODEXIS®

ADVOKACIE

EVROPSKY PRAVNI INFORMACNI SYSTEM
Komplexni feSeni pro potfeby vSech advokatd.

LIBERIS

Unikatni systém poskytujici komentare renomovanych
autorl k jednotlivym paragrafim.

M stovky titul § tisice paragraft @ desetitisice komentard

Sjednejte si schlizku s nasim specialistou, rad Vam vse podrobnéji predvede a vysvétli.
klientske.centrum@atlasgroup.cz

+420 596 613 333 |

| ATLAS consulting spol. s r.o. clen skupiny ATLAS GROUP | www.atlasgroup.cz



KOMENTARE WOLTERS KLUWER

Luk:is Hiouch
T svobiodda

W Chamusithosa
S Klikowi

Z.akon

0 verejném
ochranci pra

Komentar

;'lj Wolters Kluwer

Anna Chamrathova, Lukas
Hlouch, Alena Klikova,
Tomas Svohoda:

Zakon o verejném
ochranci prav.
Komentar

Wolters Kluwer, Praha 2019,
204 stran, 590 K¢.

Jak sami autofi uvadéji v predmlu-
vé své publikace, vychazi komen-
tat ke dvacetiletému vyroci prije-
ti zak. €. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav. Autofi v predmluvé po-
kracuji, Ze cilem jejich prace je nejen
rozebrat a analyzovat platnou prav-
ni upravu, ale také poskytnout vhled
do nékterych teoretickych otazek sou-
visejicich s postavenim a funkci pfed-
métné instituce.

K vyse uvedenému lze konstatovat
dvoji: Jednak dany komentar predsta-
vuje distojny ,,dar” ke zminénému ju-
bileu, jednak (coZ souvisi s jiZ uvede-
nym) se autorim podarilo vytyceného
vysledku dosahnout.

Jelikoz komentar vychazi v situaci,
kdy se ,ombudsman® v naSich podmin-
kach - po letech své cinnosti - jako
instituce jiz etabloval a mize se vyka-
zat velkym mnoZstvim vystupl této
aktivity, mé€la recenzovana publikace
moznost z praktického hlediska nava-
zat na prisluSnou kazuistiku, judika-
turu a literaturu k véci se vazici, coz
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z odborné literatupy™

telnych didvoda v takové mife nemé-
la. T€chto moznosti komentar z vétsi
¢asti vyuzil, pfiCemZ zminovany teo-
reticky vhled se pohybuje v rozsahu
prinosném pro aplikacni praxi a ne-
zabiha do podrobnosti prihodnéjsich
spise do specializované monografie.

V tomto ohledu odkazuje mj. také
na urcitou ,,vedlejsi“ ¢innost ochran-
ce, spocivajici napf. v poradani od-
bornych konferenci, vydavani publi-
kaci podrobné se vénujicich klicovym
oblastem ¢innosti ochrance, zpfistup-
novani jeho vystupil verejnosti v elek-
tronické podobé v ramci pfislusné evi-
dence apod.

Za pozornost stoji také detailni po-
pis rozSifovani plisobnosti ochran-
ce, spiSe pragmatické nez koncepcni
kroky, které k této skutecnosti vedou,
a rozbor dopadu prislusnych noveli-
zaci na samotnou instituci vefejného
ochrance prav.

Ackoli nékteré zavéry autorti mohou
byt predmétem diskuse (napi. proble-
matika postaveni zastupce vefejného
ochrance prav), je tfeba fici, Ze i ty-
to ,spornéjsi“ casti svédci o hlubSim
a dlouhodobém zajmu a orientaci v té-
matu (o CemzZ ostatné vypovidaji i pro-
fesni profily autort, ktefi jsou nebo
byli s instituci vefejného ochrance
prav a jeho kancelafe odborné nebo
pracovné vice ¢i méné spjati) a jsou
argumentacné€ i pramenné podloZené
(nadto z povahy véci musi kazda pub-
likace tykajici se prava obsahovat za-
véry, které maji potencial stat se ob-
jektem polemiky).

Je tak mozné uzavrit, zZe se jedna
o zdafilé, ¢tivé a poucené dilo, které je
orientované zejména na praxi, posky-
tuje relevantni vychozi bod pro hlub-
§i ponoreni se do tématu a nezabreda-
va do ,samoucelnych akademickych
konstrukci®.

Autorim se tak podarilo pretavit
své teoretické i praktické poznatky
do publikace, kterou je mozné dopo-
rucit kazdému zajemci o ,ombuds-
manska“ témata.

o JUDT. FAISAL HUSSEINI, Ph.D.,
soudce Krajského soudu v Brné

Bareakie Rabik, Rlena Roboutiovk

Oblibene omyly
danovych subjekt

a spravcu dané
a jefich mozna reseni
— |po treti

Jaroslav Kobik, Alena
Kohoutkova:

Oblibené omyly
daiovych subjektii

a spravca dané

a jejich mozna reseni
- po treti

Wolters Kluwer CR, Praha, 2018,
168 stran, 399 K¢.

V roce 2018 vydalo nakladatelstvi Wol-
ters Kluwer dalsi pokracovani Oblibe-
nych omylii, tentokrat pod nazvem Obli-
bené omyly danovych subjektii a spraveii
dané a jejich moznd reseni - po treti. Au-
tory dila jsou Jaroslav Kobik a Alena
Kohoutkova - oba uznavani odborni-
ci v oblasti spravy dani, autofi celé fa-
dy odbornych publikaci, ale i letiti riva-
lové, ktefi se po dvou letech opét sesli,
aby spolecné dali vzniknout této velmi
zajimavé publikaci.

O pravnickych komentafich se fika, Ze
¢asto konci tam, kde za¢ina problém. To-
to réeni se rozhodné netyka Oblibenych
omylii. Format této publikace je jedinec-
ny v tom, Ze teprve tam, kde skutecny
pravni problém zacina, nastupuje i sa-
motny vyklad.

Rozhodné zde nehledejte zadné saho-
dlouhé tvody nebo ryze teoreticka pojed-
nani. Jde o velmi prakticky orientovanou
knihu rozdélenou do jedenacti samostat-
nych kapitol, z nichz kazda se snazi zod-
povédét urcitou otazku z oblasti spravy
dani. Kazda kapitola ma formu modelo-
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vého prikladu - vZdy je nejprve popsana
urcita problematicka situace obsahujici
postup danového subjektu a spravce da-
né, poté jsou uvedena prislusna ustanove-
ni pravnich predpist a nasleduji nazory
autort na danou véc a souvisejici judi-
katura, nacez autofi pfedestfou mozna
feSeni dané situace. Jako bonus je v za-
véru kazdé kapitoly obsazeno i, Ohléd-
nuti za Omyly*, v némz kniha odkazuje
na feSeni souvisejicich otazek, kterymi
se autori zabyvali v minulych dilech Ob-
libenych omyli.

Za velké plus pokladam skutecnost, Ze
citovany jsou vzdy pouze skutec¢né rele-
vantni ¢asti pravnich predpisti a (Casto
velmi obsahlych) judikatd, diky ¢emuz je
Ctenar uSetfen zdlouhavého probirani se
mnoha stranami slozitého odborného tex-
tu, ale zaroven je mu predloZena veSkera
podstatna pravni argumentace.

Oproti jinym publikacim je kniha za-
jimava i v tom, Ze autofi se pfi vykladu
vzajemné doplnuji, a nékdy spolu dokon-
ce nesouhlasi. Tuto skutecnost jist€ oce-
ni zejména pravnici, kterym provazané,
avSak nezfidka rozdilné uvahy obou au-
torti pomohou s rychlym uvazZenim sou-
visejicich rizik a s rozhodnutim, kterym
argumentac¢nim smérem se v konkrétnim
pripad¢ vydat. Kniha by vSak podle mé-
ho nazoru méla byt diky své Ctivosti a za-
méfeni na skutecné€ dilileZité momenty
danych problémti pomérné dobie srozu-
mitelna i pro bézné danové poplatniky
¢i pracovniky danové spravy.

Ocenuji rovné€z vybér jednotlivych si-
tuaci (témat), které jsou skute¢n¢ vel-
mi aktualni a v praxi bézné, pricemz jde
zaroven o takové situace, jez jsou casto
predmétem sporu mezi danovymi sub-
jekty a spravci dané, ¢ili o pfipady, kdy
se nejméné jedna ze stran ve své argu-
mentaci opravdu myli. V tomto sméru
tedy publikace beze zbytku dostala své-
mu nazvu.

Ohledné¢ aktualnosti zvolenych témat
mohu poukazat kupf. na tieti kapitolu
nazvanou , Vyddni cdstecného platebniho
vymeru, anebo zadrZeni celého odpoctu?”,
ve které se autofi zabyvaji riznymi as-
pekty predestiené problematiky. Jde pfi-
tom o téma natolik rezonujici, Zze pul ro-
ku po publikaci této knihy vydal Ustavni
soud prilomovy nalez ze dne 22. 2. 2019,
sp. zn. I1. US 819/18, ve kterém dovodil,
Ze danovy fad nedava spravci dané pravo-
moc zadrzovat nespornou ¢ast nadmeér-
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ného odpocCtu. Ani zbylych deset témat
vSak za timto jednim co do aktualnosti
a b&znosti vyskytu nikterak nezaostava.
Témata se vesmés tykaji pouziti proces-
nich instituti danového radu, at uz jde
o prodluzovani Ihit, dusledky vad fizeni,
postaveni osob pii spravé dani, predvola-
vani, podjatost ¢i promijeni uroku. Ne-
méné zajimavé je potom i posledni té-
ma, které se na rozdil od téch ostatnich
(ryze danovych) tyka spravy mistnich
poplatkili, konkrétné uplatnéni aroku
z neopravnéného jednani spravce dané
v pripadé mistnich poplatkd.

Zavérem nezbyva nez shrnout, zZe jde
o velmi povedené dilo, které mutze byt
vybornym pomocnikem pro v§echny,
kdo se potykaji s n€kterou z predestie-
nych situaci, at uz z pohledu dainového
subjektu, nebo spravce dané. Pro mé sa-
motného pfedkladana publikace piedsta-
vovala prvni setkani s Oblibenymi omy-
ly, a ackoliv musim podotknout, Ze ne
vzdy se s nazory autorl ztotoznuji, kniha
mé svou Ctivosti a schopnosti vystihnout
podstatu problému velmi rychle presvéd-
Cila i k precteni predchozich dvou dili.

§* JUDr. VLADIMIR BALCAR,
asistent soudce Nejvyssiho soudu
a doktorand na Pravnickeé fakulté
Masarykovy univerzity v Brné

Radim Chalupa:

Rizeni o zaplaceni
sménecného

naroku (specifika

a problémové aspekty)

Leges, Praha 2019, 488 stran,
690 K&.

V leto$nim roce vydalo nakladatelstvi
Leges v edi¢ni radé ,, Teoretik“ monogra-
fii JUDr. Radima Chalupy, Ph.D., s na-
zvem Rizeni o zaplaceni sménecného ndroku
(specifika a problémové aspekty). Publika-
ce Cita 488 stran a je Clenéna do 18 ka-
pitol, které jsou seskupeny do Sesti asti.

Autor recenzované publikace je Cin-
ny jako advokat, rovnéz pak piisobi jako
akademik a teoretik sménecného prava,
civilniho prava procesniho a insolven-
¢niho prava; je jednim z prednich odbor-
nik® v oblasti sménecného prava, a to jak

Radim Chalupa

Rizeni )
o zaplaceni
sménecného

naroku
(specifika

a problémové
aspekty)

gt

sménecného prava hmotného (o cemz
svédcCi i to, Ze jim publikované zavéry
jsou ze strany odborné verejnosti hojné
citovany - vzpomenme napf. opétovné
vydavany komentar k zakonu sménecné-
mu a Sekovému), tak sménecného prava
procesniho (tj. prava upravujiciho uplat-
novani sménecného naroku v soudnim
fizeni). Z pera autora pochazeji mj. dvé
monografie publikované v posledni do-
bé, a to kromé nyni recenzované publika-
ce rovnéZz monografie Sménka v soudnim
Fizeni z roku 2017 (nakladatelstvi Leges).

Svym zaméfenim a rozsahem je re-
cenzovana publikace v Ceském prostie-
di vyjimecna, nebot komplexni analyza
Upravy uplatinovani sméne¢ného naroku
v soudnim fizeni nebyla dosud prezento-
vana. V tomto ohledu 1ze odkazat pouze
na ¢asopiseckou, pfip. komentarovou li-
teraturu a na monografii JUDr. Zdenka
Kovaiika Sménka a sek v Ceské republi-
ce, ktera se problematikou uplatnovani
sménecného naroku v soudnim fizeni
rovnéz zabyva, ¢ini tak vSak vedle po-
jednani o smé€neéném pravu hmotném.
Je-li mi znamo, pak ani literatura star-
§i, tj. zejména literatura prvorepubliko-
va, neobsahuje takto komplexni pojeti,
jaké prezentuje recenzovana publikace.

Recenzovana publikace, jak jiz bylo
zminéno, poskytuje komplexni analyzu
upravy uplatnovani sménecného naroku
v soudnim Fizeni v Ceské republice, pied-
stavuje nicméné rovnéz i historicky exkurz
pocinajici prvorepublikovou upravou a ex-
kurz do pravni upravy zahranic¢ni, pficemz
v tomto sméru se autor zabyva predev§im
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némeckou a rakouskou pravni upravou.
Autor nepojal svoji analyzu pouze jako
popis aktualni pravni upravy, ale ana-
lyzuje zakladni vychodiska, ze kterych
uplatiovani sménecného naroku v soud-
nim fizeni vychazi. Vénuje se i navysost
dulezitym otazkam, jakymi jsou dikazni
bfemeno, mira diikazu, a dalSim proble-
matickym aspektiim spojenym s uplat-
novanim sménecného naroku v soud-
nim fizeni. Z této své analyzy dospiva
k zavértim de lege ferenda, které jsou vi-
ce nez aktualni v dobé, kdy je uvazova-
no o rekodifikaci civilniho prava proces-
niho. Recenzovana publikace poskytuje
uzite¢né informace jak pro Zalobce, tak
pro Zalovaného, resp. pro jejich zastupce,
kdyz poukazuje na problémové aspekty,
na kter¢ je tfeba si pfi uplatiovani smé-
nec¢ného naroku, resp. pii obran€ proti
takto uplatnénému naroku, davat pozor.

AC publikace nese ve svém nazvu sou-
slovi ,specifika a problémove aspekty, nelze
fici, Ze by se zaobirala toliko dil¢imi pro-
blémy, které s sebou uplatnovani sménec-
ného naroku v soudnim fizeni nese. Svédci
o tom zejména provazanost poskytnutého
vykladu, kdy se autor nejdfive zabyva obec-
né€ moznostmi uplatnéni sménecného na-
roku v civilnim fizeni (pfi¢emz pojedna-
va zvlast o moznosti uplatiovat sménecny
narok v prostém nalézacim fizeni, pros-
tém rozkaznim fizeni a sménecném roz-
kaznim fizeni), kdy zvlastni pozornost je
vénovana zvlastnostem sménecného roz-
kazniho fizeni. Autor tak pfedklada ctena-
fi své uvahy napf. o koncentraci sménecné-
ho rozkazniho fizeni, ke které dlouhodobé
zaujima velmi kriticky postoj. Mimo jiné
iv souvislosti s ni se pak zaobira problema-
tikou prava na spravedlivy proces ve vztahu
ke sménecnému rozkaznimu fizeni. Kazdé
z téchto problematik se autor vénuje v do-
stateCné mire, aby publikaci uzavrel zavé-
ry, ke kterym dospél.

Lze tedy zavérem konstatovat, Ze recen-
zovana publikace pfinasi komplexni popis
a analyzu uplatiovani sménecného naroku
v soudnim fizeni, pficemz z tohoto pohle-
du je vhodna nejen jako pomticka pro prak-
tikujici pravniky (advokaty, soudce, podni-
kové pravniky atd.), nybrz i jako podklad
pro doktrinalni analyzu dané problematiky.

oo Mgr. ROBERT PESA, advokatni
koncipient a doktorand Katedry civilniho prava
procesniho Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné
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Z. Dufek, J. Korytarova,

T. Apeltauer, V. Hromadka,

P. Fiala, R. Drochytka,

J. Bydzovsky, J. Vanérek,

P. Aigel, M. Uyskala, M. Novy:

Verejné stavebni
investice

Leges, Praha 2018, 392 stran,
490 K¢.

Publikace Verejné stavebni investice
vydana na konci roku 2018 nakladatel-
stvim Leges, s. r. 0., podava prehled-
né, odborné a praktické shrnuti vétSiny
relevantnich témat spadajicich do Si-
roké materie problematiky vefejnych
stavebnich investic, a to z oblasti sta-
vebnictvi, prava i ekonomie. Publika-
ce je spolecnym dilem autort specia-
lizujicich se na dil¢i technické, pravni
a ekonomické aspekty spadajici do této
problematiky, a to jak z pohledu védec-
kého, tak odborné praktického. Zpra-
covani publikace Sir§im okruhem au-
torl Ctenafim bezpochyby poskytuje
a zarucuje odborny pohled na danou
problematiku a odborné zpracovani
jejich jednotlivych témat s vyzdvize-

Zakladnimi tématy publikace jsou
problematika pripravy projekti, hod-
noceni projekti, managementu rizik,
diagnostiky konstrukei a bezpecnosti
stavebnich objekti, spotieby energie
budov, vybéru dodavatelu vystavbovych
projektu, smluvnich vztahu se zaméie-
nim zvlast na smlouvu o dilo, sestavova-
ni ¢asovych harmonogramu a rozpoctu
staveb. Tato témata se z velké Casti ty-
kaji i soukromych stavebnich projek-
tl. Z hlediska volby jednotlivych témat
i rozsahu jejich zpracovani je ziejmé,
Ze autofi neusilovali o vyCerpavaji-
ci vyklad vSech vybranych témat, ale
o podani uceleného, zakladniho a ne-
zbytného souhrnu informaci, kterymi
by mél disponovat kazdy zastupce ve-
fejnych stavebnich investord. Takovy
pristup autort nelze vnimat negativ-
né, nebot pfi opacné snaze by kazdé
z témat obsahlo samostatnou a nemé-
né€ rozsahlou publikaci, a to bez tak-
to uceleného a souhrnného obsahu in-
formaci, jako se to podafilo autorim
v této publikaci.

Et(%l’s

Verejné
stavebni
investice

Z oblasti pravni materie stoji za vy-
zdviZeni kapitola o smlouve o dilo,
ktera nejenze obsahuje zakladni prav-
ni upravu smlouvy o dilo vychazejici
z ,nového“ obcanského zakoniku, ale
tuto zakladni pravni upravu prakticky
propojuje s instituty aplikovatelnymi
a pravidly stanovenymi pro zadavani
vefejnych zakazek. Publikace obsa-
huje rovnéz cenna doporuceni k pro-
blematice vybéru dodavatell projek-
¢nich, konzultantskych a stavebnich
praci. Zvlastni kapitola je vénovana
problematice smluvnich vzort FIDIC,
je zde rovnéz Cesky preklad zelené
knihy FIDIC.

Pies své specifické odborné zaméie-
ni je publikace psana velmi srozumi-
teln¢, poutavé a ¢tive, coz je vyznam-
nym benefitem zejména pro osoby, jez
se s touto problematikou seznamuji vi-
bec poprvé. Pravnikim pfipravujicim
smluvni vztahy k vystavbovym projek-
tim nebo podklady pro vefejné zakaz-
ky tak publikace umozni pochopit jed-
notliva odborna témata, ktera musi
byt zakomponovana v pravnich doku-
mentech. S ohledem na vySe uvedené
l1ze tuto publikaci hodnotit pozitivné
a pfinosné. Lze doporucit jeji zafaze-
ni do odborné knihovny a jeji precte-
ni vS§em zastupcim stavebnich inves-
tor(l, a to nejen vefejnym.

f* Mgr. MILAN SEBESTA, LL.M.,

advokat a partner MT Legal, s. r. 0.,
advokatni kancelar
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Je karnym provinénim, jestlize advokat ponecha knihu o pro-
hlaseni pravosti podpisu v zaparkovaném vozidle, s nasledkem
odcizeni.

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise
CAK ze dne 23. 11. 2018, sp. zn. K 43/2018

Karné obvinéna Mgr. P. D., advokatka, se dopustila karné-
ho provinéni

tim, Ze

poté, co ji dne 28. 11. 2011 vydala CAK knihu prohlaseni
o pravosti podpisu, tuto knihu neuloZila tak, aby k ni u¢innym
zpluisobem zamezila pfistup jinym osobam, kdyZ ji dne 5. 12.
2017 ve veCernich hodinach ponechala v pouzdie na seda-
dle ve svém osobnim vozidle, které zaparkovala u poSty a to-
to vozidlo opustila, pficemz kniha ji byla z vozidla odcizena
neznamym pachatelem,

tedy

e pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizovala
dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drzovala pravidla profesionalni etiky ukladajici ji
— povinnost ukladat knihu o prohlasSenich tak, aby k ni

ucinnym zpuisobem zamezila pfistup jinym osobam,

¢imz porusila

e § 17 zak. €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o advokacii®), ve spojeni s ¢l. 11
odst. 5 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory
¢. 4/2006 Véstniku, kterym se stanovi podrobnosti o po-
vinnostech advokata pfi ¢inéni prohlaSeni o pravosti pod-
pisu, o vedeni evidence o téchto prohlasenich, o vys§im
ovéfeni téchto prohlaseni a o knize o prohlaseni o pra-
vosti podpisu (usneseni o prohlaseni advokata o pravos-
ti podpisu, ve znéni pozdéjsSich predpisi).

Za to se ji podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zdkona o advokacii
uklada karné opatieni

pokuta ve vysi 15 000 K¢.
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Karn€ obvinéna je povinna zaplatit castku 8 000 K¢ jako
nahradu nakladl karného fizeni.

Pokuta a nahrada nakladt jsou splatné ve 1htté 15 dnt
od pravni moci rozhodnuti na uéet Ceské advokatni komory.

1. Pfedseda Kontrolni rady Ceské advokatni komory podal
na karné obviné€nou dne 15. 5. 2018 karnou zalobu pro sku-
tek v této karné zalobé specifikovany. Karna zaloba v tomto
skutku spatfovala poruseni povinnosti stanovenych v § 17 za-
kona o advokacii ve spojeni s €l. 11 odst. 5 usneseni predsta-
venstva CAK ¢. 4/2006 Véstniku.

2. Na jednani karného senatu dne 23. 11. 2018 byla karné
obvinéna fadné predvolana a jednani se osobn€ zucastnila.

3. Pfi jednani karného senatu byl proveden dlikaz vypisy
z matriky CAK (€. 1. 1-2, 8-9 karného spisu).

4. Dale byl proveden dtikaz stiznosti - podné€tem vedouci
Odboru matriky CAK ze dne 15. 1. 2018 (¢. 1. 3 karného spisu).

5. Zaroven pak byl proveden diikaz i e-mailovym dopisem
karné obvinéné ze dne 6. 12. 2017, kterym oznamuje CAK
odcizeni ovérovaci knihy.

6. Rovnéz byl proveden diikaz pfipisem karné obvinéné ad-
resovanym na Kontrolni oddéleni CAK ze dne 27. 1. 2018,
v némzZ popisuje okolnosti, za kterych méla byt dne 5. 12.
2017 z jejiho automobilu pfedmétna ovérovaci kniha odcizena.

7. Byl proveden rovnéz dikaz vyjadfenim karn€ obvinéné
ke karné zalobé ze dne 10. 6. 2018.

8. Pfi jednani karného senatu pak karné obvinéna popi-
sovala v podstaté shodné se svymi predchozimi pisemnymi
sd€lenimi, jak mélo dojit k odcizeni pfedmétné knihy prohla-
Seni o pravosti podpisu. Dle této vypovédi méla karné obvi-
néna dne 5. 12. 2017 byt pfitomna podpistim klientd mimo
svou advokatni kancelaf, a proto si predmétnou knihu vzala
s sebou. Dle jejiho sdéleni vS§ak nakonec k podpisu zamyslené
smlouvy nedoSlo. Karné obvinéna zaparkovala u posty a Sla
si tam vyfridit jistou zalezitost, pfitom si ostatni véci ze své-
ho automobilu vzala, ov§em pfedmétnou knihu zapomnéla
na zadnim sedadle. Dle jejiho sd€leni byla kniha v bezpec-
nostnim pouzdre.

9. Podle karné€ obvinéné zlod€j rozbil zadni okénko za fidi-
¢em, a tak se do automobilu dostal a bezpe¢nostni pouzdro
s pfedmé&tnou knihou odcizil. Karné obvinéna dale uvedla,
7e tuto zalezitost nehlasila Policii CR, nebot se ji nic jiného
z auta neztratilo. Rovnéz nehlasila véc pojistovné, nebot Sko-
da byla tak nizka, zZe by ji pojiStovna stejné neuhradila. Rov-
néz uvedla, Ze predmétny automobil byl jejim soukromym vo-
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zidlem, takze nepotfebovala a nema k dispozici Zadny doklad
0 oprave rozbitého okénka. Rovné€z predmétné poskozeni au-
tomobilu nijak sama nezadokumentovala.

10. K otazce bezpecnostniho pouzdra, ve kterém byla
dle jejiho tvrzeni kniha uloZena, pak uvedla, Ze bylo pofi-
zeno v zahranicCi a Ze naklady na jeho pofizeni nezavedla
do ucetnictvi jako ucetni vydaj, a doklady k pofizeni pouz-
dra tedy Zadné nema.

11. Okolnosti, za kterych mélo dojit k odcizeni pfedmétné
knihy, tedy karny senat cerpal pouze ze sd€leni karné obviné-
né. Jakékoliv jiné diikazy, které by podporovaly skutkovy zaveér,
Ze k predmétné udalosti doslo pfesné tak, jak karn€ obvinéna
popisovala, k dispozici nebyly. Je pfinejmensim zarazZejici, Ze
se karné obvinéna nesnazila jakymkoliv zpisobem udalost za-
dokumentovat, zejména Ze predmétnou zalezZitost okamzité ne-
hlasila Policii CR. Samotna snaha karné obvinéné hledat, zda
nékde pobliz jejiho automobilu neznamy pachatel knihu neza-
hodil, je rovnéz neadekvatni. Pokud by véc byla nahlasena Po-
licii CR, pak by pouhé toto zaevidovani v evidenci policie moh-
lo byt daleko ucinnéjsim prostiedkem k pripadnému nalezeni
knihy. Tyto skute¢nosti v§ak jsou ve vztahu k jednani karné ob-
vinéné podruzné, nebot jde pouze o mozné ¢astecné od¢inéni
nasledkil protipravniho jednani.

12. Karny senat tedy musel vyjit ze zavéru, ze karné obvi-
néné byla predmétna kniha odcizena, a to tak, jak karné ob-
vinéna popisuje.

13. Blizsi okolnosti, tykajici se prohlaSeni advokata o pravosti
podpisu a knihy o prohlasenich, upravuje usneseni predstaven-
stva CAK ¢. 4/2006 Véstniku ze dne 11. 4. 2006, které prova-
diust. § 25a odst. 5 a § 44 odst. 4 pism. b) zakona o advokacii.
Je tieba zdUraznit, Ze pred nabytim ucinnosti této pravni upra-
vy advokati neméli moZnost nahradit ufedni ovéfeni podpisu
na listing vlastnim ovéfenim pravosti podpisu a Ze Ceska ad-
vokatni komora musela vyvinout zna¢né usili k tomu, aby ad-
vokati takovéto opravnéni ziskali. Integrovanou soucasti tako-
vychto opravnéni je i nakladani s knihou o prohlasenich, ktera
je jednim ze st€Zejnich dokumentd dokladajicich pravost pod-
pisu fyzické osoby na dotcené listin€. V pripadé jakéhokoliv
sporu o pravost podpisu pak ovéfovaci kniha slouZi jako za-
kladni diikaz. Tento jeji vyznam pak nachazi vyraz ve stanove-
ni zvlastnich podminek, tykajicich se nakladani s touto knihou.
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V¢l 11 odst. 5 predmétného usneseni pak jednoznacné stano-
vi advokatovi povinnost ukladat knihu o prohlasenich tak, aby
k ni u€innym zplisobem zamezil pfistup jinym osobam, napf.
v pancéiové skiini. Je nepochybné, Ze tim se rozumi predevsim
ukladani knihy v dobé, kdy neni pouzivana. V pripadé, kdy kni-
ha je advokatem pouzivana za ucelem, k némuz slouZzi, vSak
musi byt jakékoliv nakladani s ni na pfiblizné stejné tirovni, ja-
ko je ulozeni v pancérové skiini. Pokud tedy advokat jde mi-
mo kancelar a knihu bere s sebou, pak ji v podstaté nesmi ne-
chat bez svého pfimého dozoru.

14. Pokud karné obvinéna ponechala knihu, byt v uzavie-
ném auté a udajn€ jest€ v bezpecnostnim pouzdfe, a ode-
§la, pak jde o jednani, které je v rozporu s povinnosti uloZe-
nou ¢l. 11 odst. 5 usnesenim predstavenstva CAK &. 4/2006
Véstniku.

15. Karny senat tedy dosp€l k zavéru, ze takovéto pocina-
ni karné obvinéné je karnym provinénim, nebot jde o zavaz-
né poruseni povinnosti advokata, ktera vyplyva z vnitinich
piedpisti Ceské advokatni komory.

16. Karny senat pak zjistil z vypovédi karné obvinéné je-
ji majetkové poméry, kdyz uvedla, Ze je svobodna, vychova-
va zletilého syna ve véku 20 let, ktery se studiem pripravuje
na budouci povolani. Dale uvedla, Ze je vlastnici dvou byt
3 + kk v rliznych méstech. Uvedla, Ze vlastni sluzebni automo-
bil a jeji Cisty mésicni prijem se pohybuje kolem 40 000 K¢.

17. Karny senat rovnéZ vzal v uvahu, Ze karné€ obvinéna
dosud nebyla postiZena v karném fizeni pred karnou komisi
Ceské advokatni komory.

18. Po zhodnoceni osobnich a majetkovych poméra karné
obvinéné pak karny senat dospé€l k zavéru, Ze odpovidajicim
karnym opatienim je pokuta ve vysi 15 000 K¢, coz je pfi sa-
mé spodni hranici sazby stanovené v § 32 odst. 3 pism. c¢) za-
kona o advokacii. Tato pokuta zcela urcité neni nepfiméfena
osobnim a majetkovym pomérim karn€ obvinéné.

19. Vzhledem k tomu, Ze karny senat uznal karné obving-
nou vinnou citovanym karnym provinénim, zavazal ji sou-
Casn€ k nahradé nakladt karného fizeni podle § 33a odst. 2
zakona o advokacii. VySe téchto nakladu je pak stanovena
usnesenim piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 2/1999
Véstniku, v platném znéni.

JUDr. JAN SYKA, Oddéleni pro véci karné CAK

V unoru, breznu a dubnu 2019 opustili svoji praxi i své blizkeé tito advokati:

Jaroslav Erhard, advokat v Plzni

JUDr. Vratislav Kohout, advokat v Praze

Mgr. Rudolf Krejéik, advokat v Revnicich

Megr. Pavel Oriniak, advokat v Ceskych Budéjovicich
Mgr. Jiii Pscheidt, advokat v Laznich Bohdanec
JUDr. Jindrich Skacel, advokat v Brné
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*18. 10. 1951
*2. 8. 1965
*6. 5. 1945

*24. 1. 1969
*17. 4. 1985
*30. 11. 1937

Cest jejich pamatce! r _

+26. 4. 2019
+17. 2. 2019
+6. 3. 2019
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Proc by Unie obhajcu
mela zailma't i s'pecialistv
na obchodni pravo

Pod zdanlivé uslechtilym cilem boje
proti jakémukoli fiktivhimu nebezpeci
se rozrusta chobotnice sledovacu,
umravnovacu, zakazovacul, ochrancut
verejnych poradkul za vSech okolnosti.
Shodné chtéji provérovat a kontrolovat.

istina zakladnich prav a svobod se stale na-
Stésti nezménila a jednou z jejich esenci je sta-
le ochrana soukromi. Ochrana soukromi, ta
se vzdy potkava s obhajobou, nebot v trestnim
fizeni je obstaravani dikazl ze strany statu ne-
ustalym testem toho, kam aZ soukromi jednotlivych fyzic-
kych i pravnickych osob saha.
Jaky pfistup je jeSté mozny,
kdo ten piistup ma autorizo-

r\
vat, za jakych okolnosti a kdy /’W_\—/

UNIE OBHAJCU

(__/ CESKE REPUBLIKY
L

1ze povazovat meze takového ‘.

pristupu za pfipustné? Advo-
kati jako obhajci kazdy den
usiluji o pravo pro své klien-
ty v té nejCistsi podobé, te-
dy pravo proti statu na ochranu osobni svobody a integri-
ty jednotlivce.

Pravo obchodni, které testem soudnich rozhodnuti z pod-
staty véci neprochazi kazdy den, jako kdyby castecné Zilo
v oblacku bezstarostnosti. Kdyz si tak ¢tu Pravniho rad-
ce a vedle toho kazdy den zpravy z rozhodovani o trest-
nim pravu, pfipada mi to jako dva rozdilné svéty. Svét
trestni represe a svobodné podnikani. Svobodné podnika-
ni jako synonymum svobodného prostoru a svobody jed-
notlivce, jako synonymum soukromi, do néhoz stat mu-
Ze vstupovat za tak vyjimecné omezenych okolnosti, Ze
nikdy nepfevazi udajny vefejny zajem nad zajmem sou-
kromi jednotlivce.

Krut€ vyzniva porovnani toho, v ¢em uz trestni pravo
a jeho regulace nevidi sféru soukromi. Neni to dobfe. Pro-
toze, jak to tak bude pokracovat dal, a ono bude, ve sku-
teénosti mozZna nastane nova totalita. Kapitalismus a svo-
boda podnikani budou zanikat, protoZe zanikne svoboda
soutéze. Oligarchické podnikani, neomezené propojeni
jednotlivych kapitalove€ silnych skupin se statem a ochra-
na jedné z nich pomoci té druhé, v§e za cenu nabourava-
ni a omezovani nedotknutelného soukromi. Unie obhaj-
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cl, ktera usiluje hlavné o prava v trestnim procesu, tak
vlastn€ usiluje o prava jednotlivce ve v§ech pravnich obo-
rech. O pravo na soukromi, o pravo na ochranu pred sta-
tem, o pravo na svobodu a pravo na svobodné podnikani.

Zde je mozZné tuto drobnou uvahu uzavfit a alespon struc-
né informovat o ¢innosti Unie v poslednim obdobi, kdyz
za nejvyznamnéjSi povazujeme fakt, Ze jeji prezident vy-
stoupil pfed Ustavnim soudem CR ve véci Data Retention
se samostatnym pfispévkem jako ndzorem odbornika
na danou problematiku. Unie také v poslednich ¢tyfech
meésicich vydala stanovisko k nedostatku pravni ochrany
vztahu mezi advokatem a jeho klientem v trestnim fizeni,
zdUraznujici zasahy ze strany policejniho organu pii ko-
munikaci s advokatem a klientem, a to jeSté dokonce i v si-
tuaci, kdy se nejedna o postaveni obhajce a obvinény.

Dalsi stanovisko Unie za-
ujala k institutu opatrovni-
ka pravnické osoby v trest-
nim fizeni, kdy ¢asto dochazi
k ucelovému vylucovani osob
opravnénych za pravnickou
osobu v trestnim fizeni jed-
nat, s tim, Ze jsou nasled-
né€ predvolavani jako svéd-
ci. Unie poukazala i na extrémni rozdil mezi postavenim
zucastnéné a poskozené pravnické osoby a obvinéné prav-
nické osoby, kdyZ ta obvinéna ma mnohem mén¢é prav
ve vztahu k ustanovenému - vnucenému a nechténému
opatrovniku nez pravnicka osoba poskozena nebo zu-
Castnéna. Ziejmé dopady zejména do konkurenc¢niho bo-
je v obchodni oblasti, abych se pfidrzel nazvu tohoto pfi-
spévku, jsou zjevné.

Unie obhgjct se dirazné vymezila i proti uvazované-
mu ,zlepSeni efektivity iipravy odposlechii telekomunikac-
niho provozu, pripadné provozu prostorovych odposlechii”,
doprovazeného snahou presunout toto rozhodovani zpét
z rukou soudu do rukou organt ¢innych v trestnim fize-
ni. Jakékoli snahy v tomto sméru lze jen odmitnout, ne-
bot pravé soud je jedinym mozZnym garantem zakonnos-
ti v téchto vécech.

S potéSenim také informujeme, ze se Unie obhajcti sta-
le pfiméfené rozrlsta, pokud jde o pocet Clent, a hospo-
dafi s kladnym hospodaiskym vysledkem.

«*» JUDr. VACLAV VLK,
¢len prezidia Unie obhajcti CR
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\lyvoj na trhu s pojisténim motorovych
vozidel a vyhodné reseni pro advokaty

Na vysi cen pojisténi motorovych vozidel, a povinného ruceni zejména, ma vliv
cela rada faktorii. Svoji roli hraje objem motoru - statistiky potvrzuji, Ze ¢im
silngjsi vz, tim zpravidla i vétsi zpisobené skody. Vék ridice i jeho bydlisté jsou

rovnéz pro pojistitele informacemi, které dopadaji do oblasti nastaveni vyse
pojistného. Také bonus/malus ovliviiuje finalni vysi pojistného - tedy ¢im déle
se jezdi bez nehod, tim mensi pojistné se hradi.

uplynulych letech se setkavame s postupnym

rustem cen povinného ruceni. Divodem je

neptiznivy §kodni pribéh u tohoto produk-

tu napfi¢ ceskym pojistnym trhem. Konku-

rence mezi lokalnimi pojistiteli a citlivost

¢eského klienta na rist cen v této oblasti
naS$tésti nedovoli skokovy nartist a dorovnani cen se za-
hrani¢nimi trhy, kde je cena mnohonasobné vyssi. Nic-
méné postupné zvysovani cen zejména povinného ruce-
ni je skutecnosti soucasné doby.

V této souvislosti velmi radi informujeme, ze spolecnost
WI-ASS CR vyjednala pro advokaty a advokatky zapsané
do seznamu vedeném CAK, ve spolupraci s renomovanymi po-
jistiteli, komplexni autopojisténi vozidel s moznosti aplikace
vyznamnych slev a vyhodnych pojistnych podminek (a to i v pfi-
padé soub&hu s doloZenym bonusem za bezeskodni pribéh).

Pojisténi muze, dle vybéru, zahrnovat nasledujici pojist-
né kryti:

= Povinné ruceni - pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla
m Havarijni pojisténi - havarie, odcizeni, zivelni Skody,
vandalismus
= Doplnkova pripojisténi:
m Pojisténi skel
m Pojisténi urazu prepravovanych osob
m Pojisténi zavazadel
m Pojisténi nakladd na nahradni vozidlo
m Poskozeni vozidla zvifetem
m Pfipojisténi asistencnich sluzeb
m Pojisténi pofizovaci ceny vozidla ,GAP“ - kryje
rozdil mezi pofizovaci cenou vozidla a obecnou
cenou v dob€ pojistné udalosti, jeZ klesa
v zavislosti na stafi vozu

Pojisténi je uréeno pro vSechny druhy vozidel (nova vo-
zidla vCetné vozidel pofizovanych na leasing; pro vozidla
po skonceni leasingu i pro star$i vozy). Vyhodami takto
sjednaného individualniho autopojisténi jsou nejen aplika-
ce vyznamnych slev, ale i mozZnost zapocteni bonusu z pied-
chozich pojistnych smluv a jeho zohlednéni po celou dobu
pojisténi. V ramci péce o pojistné smlouvy jsou pak pravi-
delné aktualizovany pojistné ¢astky vozidla na jeho obec-
nou cenu (tj. sniZeni pojistné ¢astky vozu v zavislosti na je-
ho prodejnosti), coZ ma za nasledek i sniZeni pojistného.

Pokud vas problematika autopojisténi oslovila, kdyko-
li vam zpracujeme indikativni kalkulaci; v pfipad€ zajmu
0 uzavieni pojiSténi budeme ndpomocni s ukonc¢enim do-
savadni pojistné smlouvy, samoziejmosti je pak i naSe po-
moc pii likvidaci pfipadnych Skod.

Vérfime, ze komplexnost naSich sluzeb uSetfi vas Cas
a zaroven zajisti pojistnou ochranu ve velmi vysoké kvali-
té za vyhodnych cenovych podminek ve vSech oblastech
vasSeho podnikani i soukromého zivota.

Spoleénost WI-ASS CR, élen RENOMIA GROUP, je sta-
bilnim a mnohaletym partnerem CAK, ktery jedna vidy
ve vasem zajmu.

> Mgr. TEREZA POLAKOVA,

jednatelka WI-ASS CR
x WI-ASS CR

pojistovaci maklér

V pfipadé vaseho zajmu o dalsi informace prosim kontaktuje specialisty na nasich pobockach:
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informace a zajimavosti

Konference , Soukrome pravo 2019

v Brne

SOUKROME |
Koo PRAVO

CESHA
ACWORATNI
EOMORN

pravo.c

Dne 22. kvétna 2019 uspofadaly Ceska advokatni komora a medialni a vzdélavaci
skupina EPRAVO.CZ pro advokaty a SirSi pravnickou veiejnost jiz tradi¢ni a velmi
vyhledavanou odbornou konferenci Soukromé pravo. Konference se konala za hojné

ucasti v brnénském hotelu International.

iZ osmy ro¢nik konference kratce po devaté hodiné

svym tvodnim slovem zahdjil a pfitomné pfivital

advokat, insolven¢ni spravce, ¢len predstavenstva

CAK a piedseda jeji Sekce pro insolvenéni pravo

JUDr. Michal Zizlavsky, ktery se ujal moderovani
dopoledniho konferen¢niho dne. A pravé dopoledni blok se za-
méfil na vysostné aktualni téma, a to na ,,oddluzovaci® nove-
lu insolvenc¢niho zakona provedenou zakonem ¢. 31/2019 Sb.,
ktera vstoupila v uc¢innost 1. ¢ervna 2019.

Insolvence po novele

Jako prvni s pfispév-
kem nazvanym ,,Real-
na data o oddluzeni®
vystoupila advokat-
ka, byvala insolven¢ni
spravkyné a prezident-
ka Komory specialis-
td pro krizové fize-
ni a insolvence v CR
JUDr. Jarmila Vesela.
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Ta zalozila spole¢nost InsolCentrum, s. r. 0., ktera se dlouhodo-
b€ vénuje zpracovani a analyze dat z insolvencnich fizeni a exe-
kuci a zkouma ekonomické a sociologické souvislosti krizovych
procest. Jeji prispévek predstavil nejnovéjsi data oddluzeni, ktera
ukazuji, jaka je realna zadluZenost osob v CR, kdo jsou oddluZeni
lidé, jak jsou dluznici uspésni pfi splaceni dluhti a jaké budou do-
pady oddluzovaci novely. Podle ni , dluznici nejsou tak bezbranni
a bezmocni, jak je casto v médiich prezentovdano“a dodala, Ze , ne-
ni treba dluzniky podcenovat v tom, Ze nesplini své zdavazky“. V za-
véru svého vymezené-
ho Casu pak apelovala
na to, aby byl napraven
medialni obraz aktérti
oddluzeni, kdy ,, dluznik
Jje chuddcek, veritel predd-
tor a exekutor gauner".

Pak se jiz svého slo-
va u fe€nického stol-
ku ujal JUDr. Michal
Zizlavsky, aby popsal,
jaka je ,,Role advokata
v oddluzeni®.
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méli byste védét .~

Ve svém pfispévku se zaméril na ulohu advokata nejen
pfi sepisu navrhu na povoleni oddluzeni, ale v celém pribé-
hu insolvenéniho fizeni. Upozornil v této souvislosti zejména
na to, Ze ,, advokat nikdy neprestdava byt advokatem, a to ani
pri sepisu insolvencniho navrhu. Neni to jen peclivy vyplio-

vvvvvv

‘

mit na paméti, ze kdyz dva délaji totéz, neni to vzdy totéz. "
Dotkl se také otazek odmény advokata a jeho odpovédnos-
ti a upozornil pfitomné auditorium na né€které novinky, kte-
ré prinasi ,,oddluZzovaci“ novela insolven¢niho zakona a kte-
ré by nemély pozornosti advokat uniknout. Pfitomné také
seznamil se stanoviskem CAK k odméné advokattl za sepis
navrhu na povoleni oddluzeni (viz ¢. BA 1-2/2019) a samo-
zfejmé popsal také vztahy mezi odménou dohodnutou, pev-
né danou a limitovanou.

Jeho kolega, advokat
a insolvenéni spravce
se zvlastnim povolenim
Mgr. Adam Sigmund
se pak vénoval otaz-
kam ,,Oddluzeni pod-
nikatelu“.

Podle jeho slov plati,
ze ackoliv insolven¢ni
zakon umoznuje oddlu-
zeni podnikatelt - fy-
zickych osob, doposud
jasn€ nestanovil metodu vypoctu jejich splatkového kalendare.
Stane se tak pravé nyni, s novelou u¢innou od 1. ¢ervna 2019.
Dosavadni znaéné€ rozkolisana soudni praxe tak dostane jasné
kontury. , Pristup k jednotlivvm dluznikiim - podnikateliim, a tim
i k mire uspokojenti jejich veritelil, se ustali, “ v&éfi Mgr. Adam Sig-
mund. DalSi zmény je vSak jesté tieba oCekavat s nadchazejici
harmonizaci evropské smérnice o ramcich pro preventivni re-
strukturalizaci a druhé Sanci. Vasi pozornosti také doporucuje-
me clanek Mgr. Adama Sigmunda ,,Specifika ocernovdani podniku
v insolvenci® na str. 40 kvétnového Bulletinu advokacie.

Po kratké prestavce
na kavu pokracoval in-
solvenéni blok prednas-
kou ¢lenky predstaven-
stva CAK, advokatky
a insolvenéni spravky-
né€ z nedaleké Olomou-
ce. JUDr. Lenka Vido-
vicova, LL.M., nazvala
svou prednasku ,,Podri-
zené pohledavky - vice
otazek nez odpovédi“.

Jak uvedla, novela insolven¢niho zakona ucinna od 1. Cervna
2019 pomérné razantné zasahla do struktury pfihlaSovanych
pohledavek v pripadé, kdy bude uipadek fesen oddluzenim. Ur-
Cujici ma byt vyse jistiny v okamziku jejiho vzniku a vySe pri-
slusenstvi - jejich vzajemna vySe pak mize vést k tomu, Ze po-
hledavka bude ,rozlomena“ na ¢ast fadnou a ¢ast podfizenou.
Nova pravni uprava pfinasi mnoho otazek a odpovédi na né-
které z nich prinese aZ praxe a postoj véfiteld. Ostatné tomuto
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tématu se vénovala i ve svém clanku , Podrizené pohledavky nove
pri reSent uipadku oddluzenim®, ktery naleznete na str. 33 Bulleti-
nu advokacie ¢. 5/2019 a ktery vrele doporucujeme.

Program pokracoval
vystoupenim nazvanym
w»Hodnoceni poctivého
pristupu dluznika k vy-
rovnani s vériteli“, kte-
ré prednesl advokat
a insolvenc¢ni spravce
JUDr. Oldiich Rehacek.

Slovy , kladu si otdz-
ku, je-li oddluZeni sku-
tecné pro kazdého“ za-
hajil svou prednasku
a pokracoval s tim, ,Ze je treba si priznat, Ze i po novele nikoliv
a bude treba zohlednovat zejména poctivost dluznika“. Ve svém
vystoupeni se pak logicky zaméfil na vytyCeni hranic mezi
ekonomickou nabidkou dluznika pro jeho véfitele, dluzni-
kovym usilim o maximalni uspokojeni uplatnénych pohleda-
vek a jeho poctivym pfistupem. Upozornil zejména na to, Ze
se nic neméni na nutnosti peclivé posuzovat dluznikovu po-
ctivost a zjiStovat jeho pfipadnou lehkomyslnost anebo ne-
dbalost. A zaroven je nutné dluzniky varovat pred laxnim Ci
nepoctivym pristupem.

Advokat, insolven-
¢ni spravce a rozhod-
ce JUDr. Daniel Sev-
¢ik, Ph.D., pokracoval
prednaskou, kterou na-
zval ,,Vyvoj miry uspoko-
jeni véritela v konkursu
- pusobi u insolvencnich
spravcu efekt olivy, kdy
vétsi tlak prinasi vyssi
uzitek?“

Body jeho vystoupe-
ni pak tvofila témata jako mira uspokojeni vétitel ve vazbé
na pozadavky na vykon funkce, stabilita pravniho prostiedi
a historické souvislosti, tlakové body pro advokata vici in-
solvenénimu spravci a to, Ze ,nemravné je dluhy neplatit, ni-
koliv vvmdhat.*

Dalsi fe¢nik, Mgr. Ji-
i Sebesta, taktéz ad-
vokat a insolven¢ni
spravce, jako posled-
ni vystupujici dopo-
ledniho insolvenéniho
panelu prednesl téma
,Praktické aspekty vy-
konu funkce insolven¢ni-
ho spravce v oddluzeni®.

Ve svém vystoupeni
pojednal o roli insol-
venéniho spravce, pilifich a zasadach insolvenéniho fizeni,
ale i o problematice Zalob. Idealni zakon podle jeho slov pred-
stavuje dosazeni efektivniho a intenzivniho pfenosu a sdile-
ni znalosti a zkuSenosti mezi vyzkumem, legislativou a prav-
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ni praxi, a to na dlouhodobé, systematické bazi, a dodal, ze
kazdy novy insolvencni pripad je pro opravdového insolvencni-
ho sprdvce velkou vyzvou .

Moderni trendy v poskytovani pravni pomoci

Odpoledni blok se zaméfil na moderni trendy v poskytovani
pravni pomoci. Moderovani této ¢asti konferenéniho dne se uja-
la advokatka, feditelka brnénské pobocky CAK JUDT. Irena
Schejbalova a hned uvedla prvni prednasejici.

Advokatka a ¢lenka
predstavenstva CAK
JUDr. Monika Novotna
si pro pritomné totiz pri-
pravila vysoce aktualni
téma ,,Dopad implemen-
tace smérnice DAC 6
na povinnost mlc¢enlivos-
ti advokatu“.

Pfedmétem jejiho vy-
stoupeni tak bylo logic-
ky poskytnuti aktual-
nich informaci ke stavu implementace smérnice o povinném
oznamovani preshrani¢nich uspofadani DAC 6. Cilem této
smérnice je zavedeni povinné informacni povinnosti prede-
v§im pro osoby poskytujici poradenské sluzby v preshranic-
nich transakcich s danovymi dopady. Primarné do skupi-
ny oznamovatell - tzv. zprostfedkovatell - patii i advokati.
V souvislosti s implementaci smérnice tak hrozi prolomeni
ochrany profesni ml¢enlivosti. O tomto tématu jsme na stran-
kach Bulletinu advokacie i Advokatniho deniku informova-
li jiz nékolikrat — viz napr. BA ¢. 5/2019, str. 5-6. Nejnoveéjsi
a nejpodstatnéjsi informaci z ust doktorky Novotné vSak by-
lo sd€leni, Ze v polovin¢ kvétna Ministerstvo financi akcepto-
valo pfipominky CAK a nyni je nutné doufat ve zdarné pro-
jednani ve snémovneé.

Advokat a dalsi z cle-
nt predstavenstva CAK
JUDr. Martin Maisner,
Ph.D., MCIArb., pak
vystoupil s dalSim vy-
soce aktualnim téma-
tem, a to ,,Vykon advo-
kacie prostiednictvim
online platforem*.

Technologie se vy-
vijeji raketovym tem-
pem a pronikaji jiZ ta-
ké na pole poskytovani pravni pomoci, coz doktor Maisner
vnima jako pfirozené, avSak béhem svého vystoupeni nékoli-
krat apeloval na to, ,, Ze at' vykonavate advokacii husim brkem,
nebo pomoci nejnovéjsich technologii, vzdy to je a bude advo-
kacie, ktera musi dodrzovat své zakladni principy a atributy *.
Ve svém vymezeném cCase tak pritomné seznamil s jednotlivymi
body vykladového stanoviska CAK k poskytovani pravnich suzeb
online, které bylo zaslano do datovych schranek vSech advoka-
ti koncem dubna a je rovnéz publikovano na str. 7-8 kvétnové-
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ho vydani Bulletinu advokacie. V této souvislosti doporucuje-
me také rozhovor s doktorem Maisnerem v Advokatnim deniku
i v kvéetnovéem Bulletinu advokacie na str. 10. Ten zavérem své

prednasky uvedl z pohledu online pravnich sluzeb akceptovatel-
ny priklad, viz http://www.pravnilinka.cz/, ale i priklad opacny,
nehodny doporuceni, viz http://www.levnypravnik.cz/.

Ostravsky advokat, dlouholety ¢len piedstavenstva CAK,
kolega JUDr. Radim Miketa se zaméfil na ,,Odpovédnost ad-
vokata ve svétle judikatury“.

V ramci nastinéné-
ho tématu pojednal ze-
jména o odpovédnos-
ti advokata za ujmu
zpusobenou klientovi
pfi poskytovani pravni
sluzby s odkazem na ak-
tualni judikaturu vyssich
soudtl. Dale poukazal
i na uskali dodrzovani
jednotlivych povinnosti
advokata a mozné odpo-
védnostni disledky pfi jejich nesplnéni. Zavérem rovnéz zminil
problematiku vztahu advokat a klient v souvislosti s nové kon-
stituovanym trestnym ¢inem mareni spravedlnosti dle § 347a
trestniho zakona.

Moderatorka od-
poledniho bloku
JUDr. Irena Schejba-
lova se ujala i samo-
statného odborného
vystoupeni nazvaného
»Aktualni praktické
otazky pri vykonu advo-
kacie“, v némz se zamé-
fila pravé na kazdoden-
ni praxi a problémy z ni
vyplyvajici.

Pojednala tak o odpovédnosti advokatli za ¢innost jejich
advokatnich koncipientli a zamé&stnanci, jakoZ i o0 zméné
spocivajici v tom, Ze nyni mize mit advokat zapsané kon-
cipienty aZ po roce vlastni praxe a muiZe jich byt maximal-
né pét. Dfive totiz nebyl vyjimecnym pripadem mlady, Cer-
stvé zapsany advokat majici cely regiment koncipientd. To
uz dnes nasStésti mozné neni. Dotkla se ale i nov€ navrzené-
ho systému advokatnich zkousek, ktery se zaéne uplatiovat
od letoSniho podzimu. A nemohla se vyhnout také dalSim
tématliim, jako jsou reklama na pravni sluzby vs. eticky ko-
dex, kontrola ovéfovacich knih a dalsi.

Brnénska konference byla jak tématy, tak i obsazenim hod-
nocena vysoce pozitivné a jiz nyni se mohou advokati a dalsi po-
tencialni ucastnici tésit na jeji pokracovani 9. fijna 2019 v Os-
travé a 28. listopadu 2019 v Praze.

Organizatori dékuji partneram, Ceska advokatni komora
zejména spolecnosti WI-ASS CR a nakladatelstvi C. H. Beck
za podporu a pomoc.

JUDr. HANA RYDLOVA
Foto: IGOR ZEHL
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70. vyroci institucionalizovaneho
rozhodciho soudnictvi v Ceske republice

Ceska republika, a predevsim pak Rozhodéi soud pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore
Ceské republiky slavi v leto$nim roce 70 let rozhodé&iho soudnictvi u nas. Pivodné pod nazvem Rozhodéi soud
pii Ceskoslovenské obchodni komorte byl v Ceskoslovensku zfizen staly rozhodéi soud 27. kvétna 1949, tedy
pravé pred 70 lety, a to k rozhodovani sport zejména z mezinarodniho obchodniho styku.

slava 70. vyroc¢i zalozeni Rozhod¢iho soudu
se konala pfesné v den vyroc€i, v pondé€li 27. kvét-
na 2019 v odpolednich hodinach v Kaiserstejn-
ském palaci v Praze. V ramci slavnostniho
programu byla pfedana z rukou predsedkyné
Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR, prof. JUDr. Marie
Karfikové, CSc., Cestna uznani vybranym osobnostem, které
se zaslouZzily o rozvoj a renomé rozhodc¢iho fizeni u nas. Slav-
nostni ¢asti se zucCastnili rozhodci Rozhod¢iho soudu pfi HK
CR a AK CR i éestni hosté z tuzemska i ze zahraniéi, ktefi
prednesli své zdravice a gratulace. A i z jejich ust nékolikrat
zaznélo, Ze diky usilovné praci vSech predstaviteld Rozhod¢i-
ho soudu pfi HK CR a AK CR, ktefi patfili ke svétové uzna-
vané pravnicke elité, se z n¢j podarilo vytvorit instituci s celo-
svétovym renomé, dokonce navzdory tomu, Ze vznikal v dobé,
kdy svét byl rozd€len Zeleznou oponou, a to i v nejostiejSich
dobach bipolarniho svéta. Mezinarodni obchod si vSak uvé-
domoval nutnost vzajemné komunikace a vymény a pii jeho
podpore pravé naSe rozhodci instituce sehrala zasadni roli
v mezinarodnim, a nikoli vyjimeéné, i v globalnim rozsahu.
Pri prilezitosti tohoto vyznamného vyroci si lze pripomenout
zejména nékteré vyznamné milniky:

1954: Nejvyssi soud Svycarské konfederace (Bundesge-
richt) potvrdil zavaznost a vykonatelnost rozhod¢iho na-
lezu vydaného ¢eskym rozhod¢im
soudem. Mezinarodni postaveni
tuzemského rozhod¢iho soudu ja-
ko nezavislé a nestranné instituce
pro rozhodovani mezinarodnich
obchodnich sporti tak bylo potvrzeno a §lo o historicky
predél i proto, Ze §lo o jeden z prvnich rozhod¢ich na-
lezti, kde zapadoevropsky soud uznal nezavislost a od-
bornost rozhodovani naseho soudu. Vyznam tuzemské-
ho rozhod¢iho soudu a jeho akceptace nasledné rostla
natolik, Ze se jednalo o rozhodci instituci, ktera byla
nikoli vyjime¢né volena pro rozhodovani spord, které
nemély jakoukoli objektivni vazbu na Ceskoslovensko.
1. 1. 1995: Tohoto dne nabyl u¢innosti novy zakon o roz-
hod¢im fizeni (zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o0 vykonu rozhodcich nalezii), ktery oteviel moznost pro-
jednavat v rozhod¢im fizeni u nas soudem i vnitrostatni
spory, tj. nikoli jen spory z mezinarodniho obchodu nebo
s mezinarodnim obchodnim stykem souvisejici, jak tomu
bylo do konce roku 1994. Ceska republika se navic stala
jednim z prvnich statti byvalého vychodniho bloku, a do-
konce i jednim z priikopniki, kdy neni rozliSovano mezi
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pfi Hospodéaiské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky

spory mezinarodnimi a vnitrostatnimi. Ostatné tento krok
je i na mezinarodni irovni ¢asto ocenovan. Konecné, bylo
to pravé Ceskoslovensko, které stalo vzdy za mezinarodni-
mi iniciativami sméfujicimi k podpofe rozhod¢iho fizeni
a uznavani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi, jako je
Newyorska imluva z roku 1958 nebo Zenevska umluva
o evropské obchodni arbitrazi z roku 1961. Ostatng, do-
dnes jsou to pravé nékteré bilateralni smlouvy o pravni
pomoci, které jsou nyni zavazné pro Ces-
kou republiku, jezZ se vztahuji v té ¢i oné
mife i na rozhod¢i fizeni, coz je néco,
co je i v mezinarodnim prostfedi pova-
Zovano spiSe za vyjimecné.

1995: Rozhodéi soud pii Hospodaiské komoie Ceské re-
publiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale jen ,,Roz-
hodc¢i soud®) ziskal na zaklad¢ uvedeného zakona a ve spo-
jeni se zakonem tykajicim se Hospodaiské komory CR
a Agrarni komory CR postaveni stalého rozhod¢iho soudu.
1998: Od tohoto roku Rozhod¢i soud rozhodoval i spory
ze spotiebitelskych smluv. MozZnost uzavirani rozhod¢ich
dolozek ve spotiebitelskych smlouvach vyloucil tuzemsky
zékonodarce teprve od 1. prosince 2016, a to i presto, Ze
unijni legislativa a judikatura v zasadé tuto moznost ne-
vylucuje a pouze stanovi jisté mantinely, kdyz omezeni ¢i
vylouc¢eni moznosti uzavirani rozhodc¢ich smluv ve spo-
tfebitelskych smluvnich vztazich i pravo EU ponechava
na vnitrostatnich legislativach ¢lenskych stata.

2004: V tomto roce byl pfijat Rad pro rozhod¢i fizeni on-
line. Ten umoznil vést celé rozhod¢i fizeni prostrednictvim
platformy Rozhod¢iho soudu online, tj. zasadné bez ust-
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niho projednani véci a s vyznamné snizenymi naklady.
I v tomto ohledu se tak Rozhod¢i soud fadi ke svétovym
prikopnikiim modernich trendl pfi rozhodovani sport
alternativnimi zptsoby, tj. jinak neZ prostiednictvim sys-
tému obecnych soudd.

2004-2014: Rozhod¢i soud ziskal mezinarodné vyznam-
né licence ,ADR® (Alternative Dispute Resolution) k roz-
hodovani sporti o doménova jména, a to v roce 2005
o doménu .eu, v roce 2009 ve sporech o genericka do-
ménova jména, v roce 2014 pak o doménu .cz. Rozsah,
ve kterém je Rozhod¢i soud opravnén tzv. doménové
spory rozhodovat, v zdsadé nema u narodnich stalych
rozhod¢ich instituci tohoto typu obdobu.

2010: V tomto roce byla Rozhod¢im soudem piedsta-
vena moznost projednavat tzv. uhradové spory ve zdra-
votnictvi, a to podle fadu Rozhod¢iho soudu pro vnit-
rostatni uhradové spory ve zdravotnictvi.

2019: Rozhod¢i soud slavi 70 let institucionalizovaného
rozhod¢iho soudnictvi u nas, a to formou mezinarodniho
odborného fora, a poté slavnostnim shromazdénim dne
27. kvétna 2019, pricemz pravé 27. kvéten je pro Rozhod-
¢i soud symbolickym datem, nebot stejného dne byl v roce
1949 vydanim vynosu Ministerstva zahrani¢niho obchodu
C. 511.754/49-11/1 zfizen u nas prvni staly rozhod¢i soud.

Rozhod¢i soud je jednou ze tfi stalych rozhod¢ich instituci
v Ceské republice, zfizenych na zakladé zakona. Z t&chto insti-
tuci je Rozhodc¢i soud jediny s tzv. generalni vécnou ptisobnos-
ti. Lze u néj tedy rozhodovat majetkové spory omezené pou-
ze pozitivnim a negativnim vymezenim arbitrability ve smyslu
ust. § 1 a2 zak. €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezt. Pravomoc Rozhod¢iho soudu k projedna-
ni sporu musi byt sjednana v tzv. rozhod¢i smlouve, ktera ma-
ze mit bud podobu rozhod¢i dolozky obsazené ve smluvnim
ujednani stran (v tzv. hlavni smlouveé), nebo v samostatné roz-
hod¢i smlouve, kdy se strany teprve po vzniku urcitého sporu
dohodnou na tom, Ze spor rozhodne Rozhod¢i soud. Rozhod-
¢i fizeni je pro rozhodovani sport ucastnikti vyhodné zejmé-
na kvili jeho rychlosti, flexibilité (1ze se napf. domluvit na né-
kterych procesnich otazkach, typicky zpiisobu dorucovani, coz
rozhod¢i fizeni znacn€ urychli), neformalnosti a Casto s vyrazné
¢im soudem. Ostatné jen malokdo z praxe si uvédomuje tieba
vyhody spojené s tim, Ze se strany mohou dohodnout na pro-
jednani sporu nebo tfeba jen na vydani rozhod¢iho nalezu v ci-
zim jazyce, Ci staci jiZ jen dohoda o tom, Ze listinné dikazy ne-
ni zapotrebi prekladat do jazyka fizeni, apod.

O vySe zminénych kladech rozhod¢iho fizeni pred Rozhod-
¢im soudem svédci statistiky Rozhod¢iho soudu o napadu spo-
ru, které fadi Rozhod¢i soud na ¢tvrtou piicku, mezi nejvyssi
Spicku rozhodcich instituci na svéte.

2000 192 40 152
2001 216 33 183
2002 282 54 228
2003 450 47 403
2004 598 54 544
2005 869 60 809
2006 1237 79 1158
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2007 1082 67 1015
2008 1485 93 1392
2009 2 381 131 2 250
2010 2946 160 2786
2011 3110 150 2 960
2012 2 646 131 2 515
2013 2 406 189 2217
2014 1661 135 1526
2015 1388 73 1315
2016 1181 78 1103
2017 997 54 943
2018 762 73 689

Tabulka predstavuje statistiku napadu Rozhodéiho soudu v obdobi let
2000-2018.

Na seznamu rozhodcti Rozhod¢iho soudu je vedeno pres
500 tuzemskych i mezinarodnich rozhodct, vCetné specialistil
v tom kterém oboru. Pfitom mezi rozhodce vedené na seznamu
rozhodct Rozhod¢iho soudu patii i jména radici se ke svétové
pravni a rozhodcovské elité, s nimiz se 1ze setkat pii rozhodo-
vani nejvyznamnéjSich obchodnich, a dokonce i investi¢nich
sporti. Rozhod¢i soud vede a zajiStuje rozhod¢i fizeni po-
dle potieby v cizich jazycich, zajistuje konani fizeni i mimo
sidlo Rozhod¢iho soudu (po Ceské republice ma Rozhodéi
soud nékolik kontaktnich mist a sudist), véetné konani fizeni
v zahrani¢i. Rozhod¢i soud pokracuje ve svém intenzivnim
usili o ziskani moZnosti rozhodovat spory napf. ve sportovni
arbitrazi poté, kdy to umoznil soucasny ob¢ansky zakonik,
a pfipravuje fadu dalSich projektl, které maji zdtraznit a po-
silit jeho postaveni v tuzemsku i v mezindrodnim prostfedi.

Rizeni o doménovych sporech je tzv. alternativnim fesenim
sporu (ADR - Altenative Dispute Resolution) a na rozdil od ,,kla-
sického® rozhod¢iho fizeni bylo zavedeno pozdéji (2004).
Piesto je rozhodovani doménovych sporti nyni vyrazné profi-
lujici agendou Rozhod¢iho soudu, ktery se zaradil mezi ¢elni
poskytovatele alternativniho feSeni sporti o doménova jména
na svété. Rizeni ADR probiha prostiednictvim platformy Roz-
hodc¢iho soudu online na tiech urovnich - domény .cz, domé-
ny .eu a generické domény, jako napf. .com, .net, .org, .biz,
.info, .mobi, .tel (UDRP - Uniform Dispute Resolution Policy
and Rules). Rizeni je maximalné rychlé, kdyzZ v ném lze pozado-
vat zruSeni registrace sporné domény nebo jeji prevod na oprav-
néného drZzitele, ktery musi prokazat narok na doménové jméno
podle platnych pravidel pro feSeni sporti 0 doménova jména.
Rizeni o domény .cz probiha v &esting, fizeni UDRP probiha-
ji v anglictiné a spory o doménova jména .eu mohou probi-
hat a probihaji v kterémkoli z ufednich jazyki Evropské unie.

Doménové spory

typ 2018 | 2017 2016 | 2015
doména .eu 39 53 79 | 61
UDRP 356 336 151 | 150
domeéna .cz 23 27 23 | 1

Statistika spori o doménova jména vedenych pred Rozhod¢im soudem
v letech 2015-2018.

Rozhod¢i soud tak piisobi jako profesionalni a nestranna instituce
pro rozhodovani tuzemskych i mezinarodnich spori, véetné spora
0 doménova jména, a vyznamné reprezentuje sedmdesatiletou tra-
dici institucionalizovaného rozhod¢iho soudnictvi na naSem uzemi.

prof. JUDr. MARIE KARFIKOVA, CSc.,
predsedkyné Rozhodc¢iho soudu
Foto STEPAN LATAL
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Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim
a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

= e

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Pravni jednani v novém obcanském
pravu (prakticky k existenci, platnosti,
ucinnosti a vykladu)

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent

Odpovédnost statu za ujmu zptisobenou
pri vykonu verejné moci v nejnoveéjsi
judikature Nejvyssiho soudu (s vyjimkou
nepfimérené délky/prutahu v soudnich

na Katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK a spravnich rizenich)

Lektor: JUDr. Pavel Simon, soudce Nejvyssiho soudu

Pravnicka anglic¢tina pro pokrocilé

Pololetni kurz - 13 lekci v délce 90 minut, vzdy v pondéli
od 14 do 15.30 hodin

Lektorka: Mgr. Vladimira Kvasnickova, pravnicka a vysoko-
Skolska pedagozka (PF UK v Praze)

Advokat jako pravni zastupce
zaméstnavatele nebo zaméstnance
(nejcastéjsi pracovni spory reSené
soudy a role advokata v nich)

Lektor: JUDr. Martin Mikyska, advokat, soudni znalec

Zaloba a dispozice s predmétem Fizeni Rl Ekonomika, odvetvi mzdy

Lektor: JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokatii/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. &. 273 193 251 -
pi Marie KniZzova.

Seminaie pro advokaty pofadané pobockou GAK Brno

Kupni smlouva

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK

Kurz pravnické anglictiny

Pololetni kurz - 10 lekci a intenzivni tfihodinovy modul,
vzdy v pondéli od 16 do 17.30 hodin

Lektorka: Denisa Petrilakova, Lic. Dip. TEFLA, akreditova-
na ¢lenka Cambridgeské rady skolitell a lektordi UCLES

Aktualni otazky spole¢ného jméni
manzelt se zamérenim na pravni

a soudni praxi (véetné rozhodovaci praxe
NejvyssSiho soudu)

Odskodnéni pfi ujmé na zdravi
ve srovnani podle zakoniku prace

a obéanského zakoniku
Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu o . 4
Lektor: JUDr. Martin Mikyska, advokat, soudni znalec

pro obor ekonomika, odvétvi mzdy

Bliz$i informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetovych strénkach CAK na adrese www.cak.cz
v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokatu/Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 513 030 115 -
Mgr. Lenka DaniliSin.
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ALAI Ceska republika Vés zve na

94. MEZINARODNI AUTORSKOPRAVNI KONGRES NA TEMA

MANAGING COPYRIGHT

HOT TOPICS AND EMERGING BUSINESS MODELS
IN THE INDIVIDUAL AND COLLECTIVE MANAGEMENT OF RIGHTS

19. A 20. ZARi 2019
PRAHA, HOTEL GRANDIOR

Registrace a informace o programu naleznete na strankach
www.alai2019.org
Advokati se slevou 50 EUR a s kredity do programu celozivotniho vzdélavani!
PYi registraci do 19. 6. 2019 vyhodnéjsi podminky (early bird).
B V cené je zahrnuta recepce a galavecefe.
AMICES“ Ve spolupraci s CAK. Pod zastitou Ministerstva kultury CR.

REPUBLIKA

NOVE MANAZERSKE STRATEGIE
RESENI INSOLVENCE

optikou zkusenosti nejvétsich kancelari insolvenénich spravct

insolvence obchodniho partnera

nové moznosti oddluzeni korporaci

predpfipravena reorganizace jako alternativa neformalni restrukturalizace
davéra veéritell jako zaklad Uspéchu restrukturalizace

insolvence jako investicni pfilezitost

3.10. 2019 v Praze. Rezervujte si termin!

akci porada: Asociace insolvenénich spravci ve spolupraci s Ceskou advokatni komorou | tajemnik@asis.cz
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Pozvanka na exkluzivni mezinarodni konferenci,
poradanou Ceskou advokatni komorou

wrs

ve dnech 17. az 19. rijna 2019 v Praze

ve spolupraci s Kalifornskou asociaci advokatli a Malajsijskou advokatni komorou

Pracovni cast konference se bude konat v patek 18. rijna 2019 v prazském palaci Dunaj.

Soucasti akce bude také bohaty spoleCensky program zahrnujici mj. spolecné vecere a projizdku lodi, které poskytnou
mimoradnou prilezitost propojit se zahranicnimi kolegy.

Konference a doprovodného programu se muzete zucastnit za poplatek 3 900 K¢.

Konference probéhne v anglickém jazyce bez tlumoceni.

Nevaheijte a registrujte se na e-mailu international@cak.cz nejpozdeji do 31. srpna 2019.

Podrobny program najdete na webu CAK www.cak.cz v levém menu v rubrice Pro advokaty/Mezinarodni vztahy/Aktualni
informace.

Vizené kolegyné, vdzeni kolegove,

Ceska advokatni komora pokraduje v poradani uspésné spolecenské sportovni akce a dovoluje si vas a vase rodinné
prislusniky co nejsrde¢néji pozvat na

22. ROCNIK SPORTOVNICH HER CESKE ADVOKACIE

zamereny na sport, relaxaci a spolecenskeé setkani.

Misto konani: Areal stfediska vrcholového sportu v prirodnim prostfedi anglického parku mésta Nymburk. V pfipadé nepfi-
znivého pocasi se mohou vSechny sportovni akce uskutecnit v prostornych halach.

Doba konani: od 4. 10. 2019 (patek), prijezd od 14 do 20 hodin, do 6. 10. 2019 (nedéle), odjezd do 12 hodin.

Ucast: Advokatky, advokati, pracovnici advokacie a rodinni pFislusnici v predpokladaném poétu kolem 230 osob (ubytova-
ci kapacita).

Program sportovnich soutézi: Mezi jednotlivymi advokatnimi seskupenimi bude tradicné organizovana soutéz ve volejbalu
smiSenych druzstev (v kazdém druzstvu nejméné dvé Zeny).

Pro usnadnéni a urychleni organizace by organizatofi uvitali, kdyby ucastnici pfihlasovali jiZ cela druZstva nebo si je vytvo-
fili hned po pfijezdu na misté samém.

Kromé toho je moznost individudlniho sportovani ve stolnim tenisu, tenisu, nohejbalu, minigolfu, atletice, plavani a posilo-
vani se saunou a solariem. Je téZ mozné domluvit se v pfipadé priznivého pocasi na zapase v malé kopané.

Budou vitani i ti, ktefi chtéji pouze své pratele povzbudit a budou mit zajem o prohlidku mésta Nymburk, pficemz mohou
vyuzit krytého plaveckého bazénu, sauny, solaria a relaxacniho centra. Upozoriujeme, Ze vydej veCefi konéi v 21 hodin.

K dispozici je restaurace, v sobotu vecer s tancem a hudbou.
Ubytovani: Hotelového typu v jedno- az tiilazkovych pokojich se sprchou a toaletou.

Naklady: Ugastnicky poplatek za osobu &ini 1 800 K¢& (déti do 12 let 800 K&) a zahrnuje ubytovani, snidané, obédy, vedefe
a najem sportovniho arealu.

Prihlasky: S ohledem na omezenou kapacitu na strané jedné a na nezbytnost naplnit pozadovanou ucast 230 osobami na stra-
né€ druhé prosime o zasilani zavaznych pfihlaSek na e-mailovou adresu: hospodarsky@cak.cz nejpozdéji do 13. zari 2019, spo-
Iu se zaplacenim ucastnického poplatku na ucet ¢. 12432011/0100, variabilni symbol 2019, konstantni symbol 0308.

Odhlaseni: ZaSlete téZ na adresu hospodarsky@cak.cz. Pokud bude odhlaseni doruc¢eno nejpozdéji do 20. zari 2019 (vcetné),
ucastnicky poplatek se v plné vysi vraci. Po tomto terminu jizZ neni mozné (vzhledem k rezervaci pokojii a nemoznosti je zno-
vu obsadit) ucastnicky poplatek vratit.

Po 20. zari 2019 organizatorky sportovnich her vasi prihlasku pisemné potvrdi s podrobnéjsi informaci. V pripadé, ze by plano-
vana akce byla odvolana pro nedostatec¢ny zajem, bude vam ucastnicky poplatek vracen.
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K IKARE , TeD MOZES LereT Be2 084 !

Vite, ze ...

© zahy po zahajeni vydavani Narodnich listl byl v tomto
deniku uverejnén advokatlv inzerat? Reklama sice tehdy ne-
byla pfipustna, bylo ale povoleno inzerovat otevieni advokat-
ni kancelare. To ucinil dne 19. unora 1861 byvaly c. k. stat-
ni zastupce a rada zemského soudu, ,nyni zemsky advokat
v Ousti nad Labem® JUDr. Jan Prasch. Advokat Prasch na-
bizel kromé trestni obhajoby zkuSenost, ze , ve vécech hornic-
kych pil 2 roku pFi c. k. hornim sendtu v Mosté co stdly referent
byl zameéstndn, Ze tedy také v tomto odvétvi juridické védy ma
praktickych vedomosti*.

© tfetim nejvétsim svétovym sbératelem znamek byl v roce
1883 londynsky advokat Frederick Adolphus Philbrick? Podle
zpravy v Casopise Svétozor Philbrick (1835-1910) mél tehdy
,ve svych sbirkdch nékolik exemplarii zndmek ostrova Mauritia
z r. 1858 a havaiskych prvniho vyddni, za jednu z nichZ se nabi-
zelo 15 000 frankii“. Philbrick stal i u zrodu londynské Kralov-
ské filatelistické spolecnosti (Royal Philatelic Society London)
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zalozené pied 150 lety v roce 1869. Vétsi sbirky nez advo-
kat Philbrick méli podle zminované noticky nazvané Krdlové
sbheratelii postovnich zndmek de Galliera a Arthur Rotschild.

© 7e dne 6. kvétna 2019 byla na Fakulté pravnické ZCU
uspésné obhajena dalsi diplomova prace z oboru advokatni-
ho prava? Ondiej Zelenka zpracoval téma ,Historie a soucas-
nost odménovani advokati“. Z posudku konzultanta Stanisla-
va Balika se podava, ze , autor k dané problematice pristoupil
systematicky spravné. Bez znalosti historie nelze hodnotit sou-
casnost, odménovani advokatii pak nespociva na pouhé doved-
nosti vypoctu mimosmluvni odmény podle advokdtniho tarifu,
ale vyzaduje naopak zamysleni prdavneé teoretické a prdavné filo-
sofické. V neposledni radeé autor nevynechal ani aspekt pravné
komparatisticky.“ Oponentkou byla Vlasta Formankova, komi-
si pro obhajobu pfedsedal Jan Podola.

< JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Jan Provaznik: (Un)schuldige Liigen

auf der Anklagebank der Justiz hzw. Straftaten,

die der Beschuldigte durch das Liigen begehen
kann

Dieser Artikel schlieBt an den Artikel mit
dem Titel , Strafrechtliche Grenzen der
Lige bei der Verteidigung im Strafver-
fahren” an. Der Autor ist von den dort
formulierten theoretischen Ausgangs-
punkten ausgegangen und analysiert die
Konfrontation des Verteidigungsrechts
des Beschuldigten mit den Tatbestan-
den der ausgewahlten Straftaten, deren
formatives Zeichen ein wissentliches An-
fihren von falschen Tatsachen ist, die im
Zusammenhang mit der Verteidigung im
Strafverfahren angegeben werden kon-
nen. Ausgewdahlt wurden Straftaten der
falschen Beschuldigung, der Beschadi-
gung fremder Rechte, der Verletzung der
Pflicht, wahrhaftige Erklarung Uber das
Vermdgen abzugeben und die sogenan-
nten verbalen hate crimes. Bei jeder die-
ser Straftaten legt der Artikel eine Analy-
se der bisherigen Rechtssprechung vor
und dort, wo die Frage der Erfillung des
konkreten Tatbestandes bei der Verteidi-
gung nicht geldst wird, bietet er mégliche
Ausgangspunkte zu einer solchen Losung
an.

Barbora Vlachova: Aktuelle Fragen der Enteignung
im Regime des Gesetzes iiber die Beschleunigung
des Aufbaus

Die Autorin fasst Spezifika des En-
teignungsverfahrens laut Gesetz tber die
Beschleunigung des Aufbaus zusammen
und analysiert neue Bestimmungen des
Gesetzes und Griinde deren Annahme.
Sie macht ebenfalls auf einige praktische
Probleme aufmerksam, die bei der En-
teignung im Regime des Gesetzes Uber
die Beschleunigung des Aufbaus auftre-
ten.

Radim KFiz: Einige Bemerkungen zur Form

und der begrenzten iibertragharkeit

der verbuchten Aktien

Gegenstand des Beitrags ist eine kurze
Analyse der Rechtsregelung Uber die
Handelskorporationen  bezliglich  der
Problematik der Existenz bzw. Nicht-
Existenz der Form der verbuchten Aktien
und die damit verbundenen Fragen der
moglichen begrenzten Ubertragbarkeit
der verbuchten Aktien. Sein Ziel ist es,
festzustellen, ob die verbuchten Aktien
eine dhnliche Form haben wie die Aktien,
die als Wertpapier herausgegeben wur-
den und ob sie ohne Riicksicht auf deren
eventuelle Form begrenzt Gbertragbar sein
kénnen, denn die Meinungen bezlglich
dieser Sache sind nicht einheitlich.

Eva BareSova: Wem gehdrt der Raum iiber

und unter dem Grundstiick?

Die Autorin beschéftigt sich im Artikel mit
der Frage, wie man den Raum Uber und
unter dem Grundstliick anzusehen hat,
weil sie sehr oft mit Fragen bezlglich die-
ses Raums konfrontiert wird, und zwar
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seitens der Juristen, Studenten oder der
laienhaften Offentlichkeit.

Reinhard Bork: Zahlungen an die gesicherten
Gléubiger im deutschen Insolvenzanfechtungsrecht
Der Autor, Professor an der Universitat
Hamburg, analysiert zunachst, wer nach
der  entsprechenden Rechtsregelung
berechtigt ist, den Sicherungsgegenstand
zu verauBern, wenn der Schuldner in Insol-
venz ist, und wie der Erlés der VerduBerung
des Sicherungsgegenstands verteilt wird.
Im weiteren Teil des Beitrags beschreibt er
wesentliche allgemeine Voraussetzungen
und Rechtsfolgen der Insolvenzanfecht-
barkeit, ferner, unter welchen Vorausset-
zungen das Verfahren bzgl. der Sicherung
der Forderung angefochten werden kann,
und schlieBlich, unter welchen Bedingun-
gen und Umstanden die Zahlungen an die
gesicherten Glaubiger angefochten werden
kénnen.

Jakub Sivak: Gesetzliches Unrecht

und iibergesetzliches Recht

Der Artikel hat den dritten Platz in der Kate-
gorie Das Talent des Jahres des Wettbe-
werbs Der Jurist des Jahres 2018 gewon-
nen. Der Autor denkt in diesem Essay tber
die Rolle des Rechts und dessen Weg in
der hektischen modernen Welt nach und
bewertet, ob es ihm gelingt, die erwarte-
te gesellschaftliche Rolle zu erfillen. Er
widmete diese Arbeit dem Andenken der
JUDr. Dagmar Buresova, der bedeuten-
den Rechtsanwaltin, Verteidigerin der Ehre
des Jan Palach, der ersten Justizministerin
nach der Revolution und Prasidentin des
Tschechischen Nationalrates.

Jan Provaznik: (Not quite) Innocent lies

in the dock, or criminal offences the accused might
commit by lying

This Article is a follow up to the article
titled “Criminal-law limits of lie in defence
during criminal proceedings” published
in BA No. 3/2019. The author applies
the theoretical background formulated
therein to analyse the accused’s right to
defence in the light of the merits of cer-
tain criminal offences the accused might
commit by knowingly making false state-
ments. To this end, the author refers to
the criminal offences of false accusation;
libel; infringement of third-party rights
and fraud; breach of the duty to provide
true statements of assets, and verbal
“hate crimes”. For each of the aforemen-
tioned criminal offences, the article pre-
sents an analysis of the existing case-law
or, in the absence of any relevant deci-
sions concerning commitment of such
crimes in defence, it offers possible solu-
tions to such cases.

Barbora Vlachové: Topical issues concerning

expropriation under the Construction Acceleration Act
The author summarises the specific as-
pects of expropriation proceedings pursu-

ant to the Construction Acceleration Act,
and analyses the new statutory provisions
and the reasons for their adoption. She
also points out certain practical issues
encountered in carrying out expropriation
under the Construction Acceleration Act.

Radim KFiz: Certain notes on the form

and restricted transferabhility of book-entered
shares

The article presents a brief analysis of
the provisions of the Corporations Act
relevant for the question as to whether
or not the “form” of book-entered shares
actually exists, and consequently whether
transferability of book-entered shares can
be restricted. The author aims to estab-
lish whether book-entered shares, similar
to shares issued as securities, do have
a form and if so, whether transferability of
such shares can be restricted irrespective
of their form, as there is no uniform opi-
nion on this matter.

Eva BareSova: Who owns the areas ahove

and under land

In the article, the author explores the
question of the ownership of the areas
above and under land, because she has
often been enquired about this matter by
lawyers, students and general public.

Reinhard Bork: Payments to secured creditors
under the German insolvency law governing actions
to contest a debtor’s legal act infringing creditors’
rights

The author, a professor at the Hamburg
University, first analyses who, according
to the applicable German laws, is entitled
to sell athing serving as security in case of
the debtor’s insolvency, and how the yields
of such sale are divided. The following
part of the article provides a summary of
the substantial general conditions for and
consequences of contesting a juridical
act of the debtor infringing the creditors’
rights; the prerequisites for contesting es-
tablishment of security over a receivable,
and the conditions and circumstances un-
der which payments to secured creditors
can be contested.

Jakub Sivak: Statutory injustice

and supra-statutory law in the 21st century

This article came third in the category of
the Talent of the Year within the 2018 Law-
yer of the Year awards. In this essay, the
author contemplates the role of law and its
development in the fast-moving modern
world, and assesses whether the law has
succeeded in fulfilling the expected social
function. He dedicated the paper to the
late JUDr. Dagmar BureSova, a renowned
lawyer, defender of Jan Palach’s honour,
the first post-communist Minister of Jus-
tice and former Chairwoman of the Czech
National Council.
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