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U gvodnik

Slusnost, neho zhahelost?

edavno jsem

se setkal v tisku

s titulkem

»Zbabélost

advokatni komory*
(Roman Roun, Parlamentni
listy 17. 5. 2018). Struc¢né
feceno, obsahem ¢lanku byla
informace, ze Ceska advokatni
komora karné postihla znamou
advokatku JUDr. K. S.
za jeji nazory. Autor uvedl
rovn€z, Ze znama advokatka
nereprezentovala své nazory
z pozice advokatky a CAK
neprislusi jeji vystoupeni
komentovat, ¢i dokonce
trestat. Vyjadril se rovnéz, Ze
je pohodInéjsi trestat znamou
advokatku za jeji osobni nazory
nezli fesit podstatu véci. Bylo by
pozoruhodné spocitat, kolikrat
se autor vzdalil od reality a jak
malo se na tento (pro nékoho jisté libivy) clanek odborné
pripravil.

Zacnu tim, Ze se autor zapomnél zminit, jak by podle je-
ho nazoru méla CAK fesit podstatu véci, tedy napiiklad
rozpory mezi netolerantnim salafijskym smérem islamu
a stredoevropskym liberalnim prostiedim. Uloha CAK spo-
¢iva v tom, Ze dba na dodrzovani stavovskych predpist, kte-
ré si advokati dobrovolné ulozili s cilem zachovavat distoj-
nost advokatniho stavu. Nema geopolitické cile a v tomto
sméru se neangazuje a ani angazovat nehodla. Rovnéz ne-
posuzuje osobni nazory, politicka stanoviska a obéanské
postoje jednotlivych advokati. Dba pouze na disledné do-
drZovani etického kodexu (pfesnéji feceno na pravidla pro-
fesionalni etiky a pravidla soutéZe advokatii). PoruSeni téch-
to predpisti se povazuje za karné provinéni.

Pravidla profesionalni etiky CAK uvadéji v ¢l. 4 odst. 1
ze ,Advokdt je vseobecné povinen poctivym, cestnym a slusnym
chovdnim prispivat k diistojnosti a vaznosti advokdtniho sta-
vu. “ Ne tedy pouze pfi vykonu advokacie, ale slusné a po-
ctivé jednani je vyzadovano vseobecné. Kazdy advokat, kte-
ry se necha zapsat do seznamu advokatts CAK, sklada slib,
kterym se k dodrzovani stavovskych pfedpist dobrovolné
zavazuje. Byt advokatem neni povinné a komu by tato ome-
zeni priSla nesnesitelna, jisté najde uplatnéni v jiném oboru.

3

WWW.CAK.CZ

Mimochodem - podobna upra-
va je ve stavovskych predpisech
ve vétsin€ civilizovanych jurisdik-
ci a znéni obdobnych ustanoveni
je velmi podobné.

Ani pripadny nazor, Ze se do-
tyCna vefejné nepredstavila ja-
ko advokatka, a tudiz jako ano-
nymni protestujici nemohla sniZit
dustojnost advokatniho stavu
svym udajn€ nesluSnym chova-
nim, neobstoji. I autor zminé-
ného ¢lanku ji oznadil jako zna-
mou advokatku - advokat, ktery
se ve verejném a medialnim pro-
storu pohybuje jiz fadu let, mu-
si pocitat s tim, Ze pfi jakémkoliv
vefejném vystoupeni si jej verej-
nost nutné spoji i s jeho profesi,
a tedy s advokacii.

Tedy - doty¢na advokatka ne-
byla postizena v ramci karného
fizeni za své nazory a ob¢anské
postoje, ale za to, jakym zplsobem je prezentovala. Doka-
Zu si predstavit, Zze zavaznost nazoru, za které se jednotlivec
bere, muze v jeho oc¢ich odlivodiiovat dliraznost prostied-
ku, které pouzije. Ne vSak u advokata, ktery se dobrovol-
né zavazal, Ze se - aby zachoval distojnost advokatniho sta-
vu - bude vieobecné chovat poctivé, Gestné a slusné. CAK
po svych ¢lenech nepozaduje, aby ,,drzeli hubu a krok“ (jak
stalo v ¢lanku), jen trva na tom, aby své nazory prezentova-
li slusné. A snad jesté k té n€kolikrat sklonované zbabé&los-
ti - jsem si jist, Ze v dnesni dobé, kdy se vétsiné liberalnich
Evropant s historicky kiestanskou orientaci zda vét§ina na-
zoru radikalniho islamu nejen nepfijatelna, ale vysloven€ in-
telektualné a kulturné odpudiva, ma postoj CAK, ktery -

i pres sympatie, které muze vétSina spolecnosti k prezen-
tovanym postojim pocitovat - trva na zachovani slu§nosti
a dustojnosti alespon u advokatt, ke zbab¢losti opravdu da-

o JUDr. MARTIN MAISNER, Ph.D., MCIArb.,
¢Slen predstavenstva CAK
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Piedseda CAK podal podnét k zahajeni

karneho rizeni

CESKA ADVOKATNi KOMORA PODALA
MINISTRU SPRAVEDLNOSTI ROBERTU
PELIKANOVI PROSTREDNICTVIM SVEHO
PREDSEDY JUDr. VLADIMIRA JIROUSKA
PODNET K ZAHAJENi KARNEHO RiZENi
SE SOUDCEM MESTSKEHO SOUDU V BRNE
Mgr. MICHALEM KABELIKEM.

odnét k zahajeni fizeni se soudcem podany pred-
sedou CAK je zcela vyjimecnou zaleZitosti a nema
v poslednich letech obdoby. V probihajicim soudnim
fizeni totiZ doslo podle nazoru CAK k tak flagrantni-
mu a zavaznému poruseni prava na obhajobu klienta a poruse-
ni prava na ochranu diavérné komunikace mezi klientem a jeho
obhajcem, stejné jako k poruseni prava na neruseny soukromy
a rodinny Zivot, Ze tomu nelze necinné prihlizet a nereagovat.

L V¥bor pro odbornou pomoc a ochranu zajmii advokdtii a pred-
stavenstvo CAK se danou kauzou podrobné zabyvaly a jednomy-
siné dospely k zaveru, Ze nelze jinak, nez vici soudci Mgr. Mi-
chalu Kabelikovi podat k rukdam ministra spravedInosti podnét
k zahdjeni kdrného Fizeni. Podnét s obsahlym odiivodnénim jsem
podepsal 31. kvétna 2018, “uvedl piedseda predstavenstva CAK
JUDr. Vladimir Jirousek.

Karné provinéni podle nazoru CAK spoéiva zejména v tom,
ze Mgr. Kabelik jako pfedseda senatu Méstského soudu v Brné
v trestni véci vedené proti obzalovanému MUDr. Zadehovi pie-
dal ke znaleckému zkoumani osobni mobilni zafizeni MUDr. Za-
deha. Znalecky ukol pak vymezil zplisobem, ktery umozinoval
seznamit se s e-mailovou komunikaci MUDr. Zadeha s jeho ob-
hajci, stejné jako s materialy obhajoby, a seznamit se s dokumen-
ty ryze soukromé povahy, které nesouviseji s trestnim fizenim.
To v§e musel Cinit s védomim, Ze diivérna komunikace mezi kli-
entem a jeho obhajcem, tedy e-mailova komunikace MUDr. Za-
deha s jeho obhajci, podléha ochrané podle § 88 trestniho fadu,
¢imz ohrozil davéru ve spravedlivé rozhodovani soudd.

Hilavni pochybeni soudce Mgr. Kabelika spociva v tom, jakym
zpusobem nalozil se zaznamy komunikace obzalovaného s obha-
jobou, divérnymi dokumenty obhajoby a s dokumenty ryze sou-
kromé povahy, které nemaji s trestnim rizenim Zadnou souvislost,
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V BA ¢. 5/2018 jsme vas podrobné informovali o pfipravovanych oslavach 100 let ceské a sloven-
ské advokacie, které v sobé zahrnuji odbornou konferenci, sportovni a spolecensky program ve dnech
]00 § A SLOVENSKE § |BT 21. az 23. 9. 2018 v Luhadovicich. Necelych 30 minut po spusténi prihlasovaci aplikace na webu CAK
byla 1. 6. 2018 kapacita konference a ubytovani zcela vyéerpana. Stale jesté ale ti zajemci, které evidu-
jeme podle doslych registraci tzv. ,,pod ¢arou“, nemuseji zoufat. V ptli srpna se mozna uvolni ¢ast ka-
pacity, ktera je v tuto chvili rezervovana zajemcim ze SAK, a pak eventualni zbyvajici volna mista jesté nabidneme. Sle-
dujte tedy i béhem srpna své e-mailové adresy, abyste nase pripadné osloveni nepirehlédli.

tedy, Ze je zalozil do trestniho spisu a rozdal ucastnikim Fizeni.
Vaznym zpusobem oslabil, tedy presnéji znehodnotil, ucinnou ob-
hajobu vedenou obhajci MUDr. Zadeha, ¢imz doslo k poruseni
rovnosti stran v fizeni, prava na obhajobu a popreni zasad spra-
vedlivého procesu. Pochybeni soudce shledava Komora jako vel-
mi zavazné, nedistojné, nepochopitelné a zasadné nepiijatelné.

JJde zjevné o zcela vyjimecny pripad, at jiz rozsahem zdsahi
do zdakladnich prav obZalovaného, tak intenzitou flagrantniho
a s nejvetsi pravdepodobnosti vedomého poruseni diivérnosti vzta-
hu mezi obhdjcem a klientem, to vse navic za situace, kdy je nej-
vyssimi evropskymi soudnimi autoritami aktudlné a opakované
zdiiraznovana nedotknutelnost uvedeného vztahu.

Jedna véc je pritom rfeSeni konkrétniho pripadu, druhou pak
akutni nutnost takové jednoznacné legislativni iipravy diivérnos-
ti predmeétného vztahu, jez by obecné vylucovala byt jen uvahy
o podobnych atacich, jez znemoZnuji standardni zpiisob obhajo-
by, na kterou mad v civilizovaném systéemu kazdy obvinény ¢i ob-
zalovany nezadatelné pravo. Komora celou véc povazuje za ab-
solutné zdsadni a vstup do Fizeni pred Ustavnim soudem citlivé
zvadzi,“ dodal JUDr. Jirousek.

Neni to ovéem poprveé, kdy se CAK vyslovuje k postupu
organid v kauzach MUDr. Zadeha. V unoru 2017 se spolec-
né s Unii obhajcti CR ostie postavila proti odposlechiim ob-
vinéného s jeho obhajci, které byly v ramci jeho trestni véci
rovné€z zarazeny do trestniho spisu misto toho, aby byly ne-
prodlen€ smazany. I tehdejsi postup organi ¢innych v trest-
nim fizeni povazovala Komora za zcela bezprecedentni zasah
do zakladnich lidskych prav osob na naSem izemi a pozado-
vala vySetfeni této zaleZitosti a vyvozeni disledka ze zjisté-
nych pochybeni. Véci se nakonec Nejvyssi statni zastupitel-
stvi zabyvalo a zjistilo vaZna pochybeni pfi nakladani policie
s odposlechy i pochybeni dozorového statniho zastupce u va-
zebniho fizeni s MUDr. Zadehem.

CAK obvykle do probihajicich kauz nijak nezasahuje, a pokud
ano, tak pouze tehdy, ma-li problém zasadni vyznam pro reseni
obecnych otazek obhajoby, nebo je-li bezprostredné ohrozen vykon
zakladnich lidskych prav. A to se v tomto pripadé opétovné stalo.

o PhDr. IVA CHALOUPKOVA, tiskova mluvéi CAK

Pozn. red.: Stanovisko vyboru pro odbornou pomoc a ochra-
nu zdjmii advokdtii v této véci najdete na str. 70.

o Odbor vnéjsich vztahtt CAK

WWW.CAK.CZ
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DNE 23. KVETNA 2018 USPORADALA CESKA ADVOKATNi KOMORA
PRAVO A VYDAVATELSTVi EPRAVO.CZ PRO ADVOKATY A SIRSi PRAVNICKOU

VEREJNOST JIZ TRADICNI A VELMI VYHLEDAVANOU ODBORNOU
KONFERENCI SOUKROME PRAVO. KONFERENCE SE KONALA V BRNENSKEM HOTELU
BOBYCENTRUM ZA HOJNE UCASTI Z RAD ADVOKATEK A ADVOKATU, JAKOZ | DALSI

ODBORNE VEREJNOSTI.

iz sedmy ro¢nik konference kratce po devaté svym
uvodnim slovem zahdjila a pfitomné pfivitala ad-
vokatka a prezidentka Unie rodinnych advokati
JUDr. Daniela Kovarova (na snimku), ktera se uja-
la moderovani celého konferen¢niho dne.

WWW.CAK.CZ

Dopoledni blok se zaméfil na vysoce aktualni téma, a to
na rekodifikaci civilniho procesu. Se svymi prispévky vystoupi-
la pracovni skupina Ministerstva spravedlnosti k rekodifikaci
procesniho prava a poté nasledovala odborna diskuse.

Jako prvni si pfipravil pfispévek ,,Rizeni pied soudem prvni-
ho stupné ve vécném zaméru CRS“ piedseda pracovni skupiny
pro rekodifikaci civilniho prava procesniho doc. JUDr. Petr
Lavicky, Ph.D., ktery soucasné puisobi na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity. Specializuje se na oblast civilniho
prava procesniho a je autorem monografie vénované dliikaz-
nimu bfemenu, hlavnim redaktorem tfisvazkového komen-
tare k civilné-procesnim predpistiim. JeSté neZ pristoupil
ke svému vlastnimu tématu, kratce pfedstavil vécny zamér
civilniho rfadu soudniho, pracovni skupinu, kterou vede, ja-
koz i historii celé rekodifikace civilniho procesu.

Jeho prispévek se zabyval vybranymi otazkami civilniho
sporného fizeni v prvnim stupni. Doc. Lavicky si v ném vsi-
mal piredev§im téch instituttl, které se za soucasného stavu je-
vi jako problematické, pfedevsim se zaméfil na koncentraci ri-
zeni, dusledky zcizeni sporné véci, a poukazal na jejich odlisné
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pojeti v navrhu vécného zaméru civilniho fadu soudniho. Je-
ho posledni poznamka pak mifila na institut prvniho setkani
s mediatorem. Doc. Lavicky zaznamenal po zvefejnéni vécné-
ho zaméru CRS vInu zajmu mediatort ohledné navrhované
Upravy tohoto institutu s tim, Ze podle jeho slov neni zamé-
rem pracovni skupiny toto prvni setkani s mediatorem zcela
vyloucit, ale navrhuji jej jako mozZnost, nikoli nutnost, ktera
v mnohych pfipadech jen zbyteéné protahuje soudni fizeni.
Podle jeho slov nema smysl nafizovat prvni setkani s media-
torem tam, kde jedna ze stran s tim nesouhlasi, a nelze tedy
opravnéné ocekavat, ze bude mit mediace uspéch.

Na snimku élenové pracovni skupiny Ministerstva spravedinosti
pro rekodifikaci civilniho prava procesniho. Zleva: Petr Lavicky,
Eva Dobrovolna, Zdenék Pulkrabek a Bohumil Dvofak.

Jako dalsi vystoupil JUDr. Zdenék Pulkrabek, Ph.D., soud-
ce Krajského soudu v Plzni a odborny asistent na katedie ob-
¢anského prava Fakulty pravnické ZCU, se svym piispévkem
nazvanym ,,Postaveni stran v civilnim soudnim rizeni“. V ném
se zaméril na to, jak vécny zamér s ohledem na zakladni pro-
cesni zasady méni procesni postaveni stran. Zminil vliv stran
na zahdajeni a ukoncCeni fizeni, jakoZ i na vymezeni jeho pred-
métu, dale vliv stran na postup fizeni a kone¢né téZ na zjistova-
ni skutkového stavu. Zaroven upozornil, co se zméni na jejich
odpovédnosti. Zavérem velmi vystizn€ poznamenal, Ze vécny
zameér civilniho fadu soudniho dava stranam vice moznosti
na stran€ jedné, na strané druhé na né klade vice odpovédnosti!

Dalsi prednasejici dopoledniho bloku, JUDr. Bohumil Dvo-
rak, Ph.D., LL.M., ptisobi jako soudce Nejvyssiho soudu a je
zaroven odbornym asistentem na katedfe obCanského prava PF
UK v Praze. Ve své publikaéni ¢innosti se vénuje zejména civil-
nimu procesu. Jeho prispévek ,,Povinné zastoupeni advokatem*
se zaméfil na problematiku povinného zastoupeni advokatem
v navrhu vécného zaméru civilniho fadu soudniho. Zkoumal
jednak diivody, které k navrhu takového feseni vedou, a upozor-
nil dale na dusledky nesplnéni povinnosti byt zastoupen advo-
katem. Podle jeho slov je dnesni pojeti zastoupeni advokatem
velmi uzké a vysvétlil také, pro¢ vécny zamér pocita se zastou-
penim advokatem jiz v prvnim stupni fizeni. Zdaraznil v této
souvislosti zejména profesionalitu a efektivitu fizeni, ale i to,
Ze advokat by plnil mj. funkci jakéhosi filtru i pfed samotnym
zahajenim fizeni, navic Ize oCekavat i vétsi pravdépodobnost
smirného vyieSeni sporu, nehled€ na lepsi ochranu zajmi a rov-

Posledni vystupujici dopoledniho bloku, ¢lenka rekodifi-

kacéni skupiny JUDr. Eva Dobrovolna, Ph.D., LL.M., kte-
ra vyucuje civilni proces na Pravnické fakult¢ Masarykovy
univerzity v Brné a pracuje jako asistentka soudce Nejvys-
§iho soudu, prednesla téma ,,Koncepce opravnych prostred-
ku v navrhu vécného zaméru civilniho radu soudniho®. Jak
uvedla, vécny zamér civilniho fadu soudniho prichazi s no-
vym systémem a koncepci opravnych prostiedkid. Za oprav-
né prostifedky se povazuji jenom takové navrhy na zménu
nebo zruseni rozhodnuti, s nimiz jsou spojeny devolutivni
a zpravidla téZ suspenzivni ucinky. Z toho diivodu vécny za-
mér civilniho fadu soudniho za opravné prostiedky povazuje
odvolani, dovolani a stiznost. Zalobu na obnovu fizeni a Za-

lobu pro zmate¢nost na rozdil od sou¢asné pravni upravy
povazuje za jiné prostiedky napravy. V ramci pfispévku pak
doktorka Dobrovolna prehledové priblizila navrhovanou po-
dobu opravnych prostredki.

Dopoledni blok pak uzaviela bohata odborna diskuse k na-
vrhovanym zménam civilniho procesu.

Po prestavce na obéd se oteviel odpoledni blok, zaméreny
na aktualni otazky civilniho prava hmotného. Svou prednaskou
nazvanou ,,Snahy o postih soukromopravnich ujednani prostied-
Ky verejného prava“ jej oteviela JUDr. Monika Novotna, ktera
je élenkou predstavenstva Ceské advokatni komory a od ro-
ku 1993 spolupracuje s mezinarodni poradenskou kancela-
fi Rodl & Partner, v jejiz prazské poboc¢ce vede oddéleni da-
novépravniho poradenstvi. Jeji prispévek byl vénovan silicim
snaham statu omezit volnost soukromopravniho jednani sub-
jektl prava, pripadn€ témto jednanim odejmout pravni ucinky
pro nékteré oblasti vefejného prava, typicky pro oblast dano-
vou. Takova ingerence statu je nevhodnou kombinaci paterna-
listického pristupu na stran¢ jedné a nerespektovanim smluvni
volnosti v soukromém pravu na strané€ druhé. Ve svém vyme-
zeném Case doktorka Novotna upozornila na nejkfiklavéjsi
pripady takové ingerence z posledni doby: neuc¢innost prav-
niho jednani pro spravce dané, zamér zavést novou skutko-
vou podstatu trestného ¢inu ,,mafeni spravedInosti“ nebo ag-
resivni danové planovani.

Jako druhy prednasejici odpoledniho bloku vystoupil rov-
néz ¢len piedstavenstva CAK, advokat JUDr. Michal Zizlav-
sky, a to také s vysoce aktualni problematikou. Jeho pfispévek
»Regulace ¢innosti advokata - insolvencniho spravce de lege
lata a de lege ferenda“ se setkal s velkym zajmem. Podle je-
ho slov se v souc¢asné dob€ dynamicky vyvijeji nazory na po-
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Na sm'ngku zprava: KateFina Ronovska, Petr Tégl, Filip Melzer,
Michal Zizlavsky, Monika Novotna a moderatorka Daniela Kovarova.

staveni advokata pfi vykonu funkce insolvenéniho spravce.
Ceska advokatni komora se timto tématem opétovné zaby-
vala. Clen pfedstavenstva a pfedseda odborné sekce pro in-
solven¢ni pravo priblizil pritomnému publiku zavéry, ke kte-
rym Komora dospéla, a zminil také o¢ekavany smér vyvoje
regulace a hodnoceni ¢innosti advokata jako insolvenéniho
spravce. Zejména zdlraznil, Ze advokat pfi vykonu funkce in-
solven¢niho spravce nepfestava byt advokatem se v§emi pra-
vy a hlavné povinnostmi, kterymi je vazan. Z celkového po-
¢tu asi 500 insolvenénich spravct jich je souc¢asné necelych
400 i advokaty (tedy asi 70 % vSech insolven¢nich spravcu,
a jen asi 3 % vSech advokatli ptisobi jako insolvencni sprav-
ci), pricemz CAK dnes nevykonava dohled a nema karnou
pravomoc nad insolven¢nimi spravci neadvokaty. Pfitomné-
mu publiku zavérem doporucil vefejnou skupinu ,,insolven-
cevcesku® na socialni siti LinkedIn, kde najdou vSechny po-
tiebné a aktualni informace.

Nasledujici prispévek o vnuceném obohaceni v podani predni-
ho €eského civilisty doc. JUDr. Filipa Melzera, Ph.D., LL.M.,
se vénoval problému tohoto institutu z mnoha thli pohledu.
Jak doc. Melzer poznamenal, jde o pfipady, kdy dojde k obo-
haceni jiného, aniZ by ten na tom relevantné participoval. MQ-
Ze tak sice dojit k objektivnimu zvySeni hodnoty jeho majetku,
avSak soucasné¢ je tieba brat zfetel na to, Ze toto obohaceni
viibec nemusi korespondovat s vlastnimi zajmy obohacené-
ho. Ve vysledku by tak byl vlastné povinen platit za néco, co
sam vibec nepotfebuje nebo nechce. Na tento problém rea-
guje obCansky zakonik v § 3001 odst. 2. Ve svém vystoupeni
se doc. Melzer zaméril zejména na vyklad toho, co znamena
nabyti obohaceni v dobré vife nebo bez svého svoleni, a sou-
vislosti se zakonnym feSenim obdobnych problémt na jinych
mistech civilniho kodexu.

Ve svém piispévku se dalsi predni ¢esky civilista,
doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., zaméfil na nékteré sporné as-
pekty § 980 odst. 2 o. z., zejména pak na §ifi aplikovatelnosti
tohoto ustanoveni. Jak uvedl na uvod své pfednasky, v dopo-
sud publikovanych literarnich vystupech na toto téma se ob-
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jevuji nékteré nespravné nazory, kte-
ré je tieba korigovat. Vénoval se tak
rozsahu aplikace domnének, zapoce-
ti, trvani a ukonceni jejich puisobeni,
véetné jejich vyvraceni. V prispévku,
jehoz pisemné zpracovani naleznete
na str. 13-20 tohoto ¢isla BA, provedl
i daslednou komparaci s pfibuznymi
pravnimi fady a vysledky jejich doktri-
ny a judikatury.

Jako dalsi vystoupila doc. JUDr. Kate-
fina Ronovska, Ph.D., z brnénské prav-
nické fakulty s pfispévkem nazvanym
,»(INe)verejnost evidenci svérenskych fon-
di a udajii o skutecnych majitelich“. Upo-
zornila v ném na to, Zze k 1. 1. 2018 na-
byly u€innosti dvé (na sobé nezavisl¢)
novely zakona o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob a evidenci svéfenskych fon-
dt. Jejich disledkem je mj. také zfizeni dvou novych eviden-
ci: evidence udajt o skuteCnych majitelich a evidence své-
fenskych fondu. I kdyz jsou obé vedeny mistné prislusnymi
rejstiikovymi soudy, maji odlisny divod svého vzniku, smysl
existence, souvisejici pfechodna ustanoveni i konsekvence.
Obé¢ navic vyvolavaji fadu aplikacnich nejasnosti, se kterymi
se bude muset pravni praxe v dohledné dob¢€ vyporadat. Toto
téma zpracovala doc. Ronovska jiz ve svém prispévku Eviden-
ce skutecnych majitelit ,,v mlze“, ktery jsme publikovali v BA
€. 4/2018 na str. 30-34.

Brnénskou konferenci pak svym vystoupenim zakon¢il
JUDr. Vlastimil Pihera, Ph.D. (na snimku), ktery plsobi ja-
ko védecky pracovnik Ustavu statu a prava Akademie véd CR
a jako counsel v advokatni kancelafi Kocian Solc Balastik. Je-
ho prispévek ,,Autonomie vile a pravnické osoby (v kontextu
recentni judikatury NS)“ reagoval pfedevS§im na usneseni Nej-
vys$iho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016.
Jeho cilem by-
lo struéné nacrt-
nout dosavadni
vyvoj uvah o mife
kogentnosti Upravy
pravnickych osob
v Ceském pravu,
vystavit je kritice
a navrhnout alter-
nativni feSeni.

Brnénska konference byla jak tématy, tak i obsazenim
hodnocena vysoce pozitivné a jiz nyni se mizZeme tésit
na jeji pokracovani 24. iijna 2018 v Ostravé a 29. listopa-
du 2018 v Praze.

Organizatoii dékuji partnerim, Ceska advokatni komora
zejména spolecnosti WI-ASS CR a Nakladatelstvi C. H. Beck
za podporu a pomoc.

JUDr. HANA RYDLOVA
Foto IGOR ZEHL
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Stalé kategorie soutéze
¢ Obcanské pravo (hmotné i procesni)
Trestni pravo (hmotné i procesni)

Stalé kategorie
se zvlastnimi kritérii
¢ Talent roku (pro mladé zaéinajici

pravniky do 33 let véku)

e Ocenéni PRO BONO

e Pravnicka sin slavy (za vyjimecny
celozivotni pfinos pravu)

Spravni pravo

Pravo informacnich technologii
Lidska prava a pravo ustavni
Pracovni pravo
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¢ Financ¢ni pravo
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Ceny sv. Yva muze ziskat v jednotlivych kategoriich prislusnik kterékoliv pravnickée
profese, pokud v oblasti sveho pusobeni dosahne mimoradnych vysledku. V kategorii
Pravnicka sin slavy jde o oceneni za celozivotni dilo. Nominovat kandidata muze
veskera odborna verejnost.

Zastitu nad letosnim ro¢nikem prevzali predseda vlady CR a ministr spravedlinosti.
Nominace jsou pfijimany na www.pravnikroku.cz od 31. 5. 2018 do 31. 10. 2018.

Ceny sv. Yva budou predany na slavnostnim galaveceru se spolecenskym programem
1. inora 2019 v Praze. Pro rezervaci vstupenek a ubytovani sledujte Bulletin advokacie
¢. 11/2018.

Partneri soutéze:
« Soudcovska unie CR
 Notafskd komora CR

 Exekutorska komora CR
« Unie statnich zastupct CR

» Unie podnikovych
pravnikt CR

» Jednota Ceskych pravniku
« Unie obhajcu CR
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© Aktualné v pravu

Z legislativy

Odvody DPH predem budou zruseny

Advokatiim se v pripadech, kdy je klientim ustanovuji soudy,
mozna zméni u dlouhych fizeni termin pro odvod DPH. Vlada
totiz dne 30. kvétna 2018 podporila poslaneckou novelu,
podle niz by se za okamzik zdanitelného plnéni povazoval
den Uhrady odmény, jako tomu bylo v minulosti. Od lonského
¢ervence pro odvod DPH obecné plati, Ze se pInéni sluzby,
které trva déle nez rok, povazuje za uskutecnéné vzdy
k poslednimu dni kazdého kalendarniho roku po roce, kdy
zapocalo. Pro advokaty to ve vleklych fizenich znamena, ze
museji DPH odvést dfiv, nez za ni dostanou od statu odménu.
Narok na odménu maji az poté, co praci pro klienta dokon¢i.
Tato situace se jevi jako nelinosna zejména v pfipadé dlou-
hotrvajicich naro¢nych trestnich obhajob, kdy ustano-
venému obhajci je odména hrazena az s nékolikaletym
zpozdénim. Predkladatelé navrhuji, aby snémovna schvalila
novelu zrychlené uz v prvnim &teni a jeji a¢innost navrhli
od ledna pfistiho roku.

Novela danového rfadu

Snémovna dne 28. kvétna 2018 schvalila novelu danového
radu, ktera nazakladé evropské smeérnice DAC 5 zavadi povin-
nost bank, poskytovateld platebnich sluzeb nebo advokat
aporadcu poskytovat danové spravé Udaje, které shromazduji
pfi identifikaci a kontrole klienta podle zakona o nékterych
opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financo-
vani terorismu. Jsou to informace, které uz nyni musi posky-
tovat FAU, av$ak pouze pokud maji sami podezfeni na prani
$pinavych penéz nebo tehdy, pokud si to k vlastnimu Setreni
FAU vyzada. Informace maji podle smérnice slouzit k me-
zinarodni spolupraci pfi spraveé dani, Ministerstvo financi $lo
ale nad ramec smérnice a navrhlo, aby povinné osoby po-
skytovaly informace i pro tuzemskou spravu dani na vyzadani
spravce dané. Po urputném boji mezi tyto povinné osoby
profese se zakonnou povinnosti mi¢enlivosti patfit nebudou.
Novela danového fadu tak byla schvalena v podobé, jez pro-
lamuje povinnost mi¢enlivosti advokata jesté snesitelné, a to
pouze pro ucely mezinarodni spoluprace pfi spravé dani,
pfi zachovani kontrolnich mechanism(i obsazenych v AML
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na www.bulletin-advokacie.cz.
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zakoné a se zavedenim Uzkého hrdla informacniho toku, kdy
zadost mlize podat pouze Generalni financni reditelstvi, a to
prostrednictvim CAK, a odpovéd na zadost putuje zpét stej-
nym zpUsobem. Vyjimka dana ust. § 27 odst. 1, 2 AML za-
kona tak zUstala nedot¢ena.

SD EU: Za zpozdéni odSkodné i pfii letu
mimo EU

Letecti cestujici maji narok na odskodné i za zpozdény
let s prestupem mimo uUzemi Evropské unie. Rozhodl
tak Soudni dvir EU, a dale tak posilil prava pasazért
aerolinek. Nejvyssi unijni soud rozhodoval v pfripadu
Neémky, ktera priletéla z Némecka do marockého Agadiru
se ¢tyrhodinovym zpozdénim. Rezervovala si let s maroc-
kou leteckou spolecnosti z Berlina do Agadiru s prestupem
v Casablance, ale nepodarilo se ji véas prestoupit. Podle
evropského prava by méla narok na odskodné za vice nez
tfi hodiny zpozdény vnitroevropsky let, a také v pripadée
primého letu z nebo do EU.

NS: K aktivni legitimaci k podani navrhu

na zruseni sluzebnosti

Nejvyssi soud rozhodl v rozsudku (22 Cdo 155/2018),
ze pri absenci souhlasu vlastnika zatizené véci jde o si-
tuaci opacnou oproti stavu, kdy tento vlastnik chce zrusit
sluzebnost a opravnény se tomu brani. Zakon v takovém
pripadé priznava vlastnikovi sluzebné véci pravo navrhnout
zruseni sluzebnosti, ale opravnénému v obdobné situaci
toto pravo vyslovné nepriznava. Neexistuje ale rozumny
dlivod pro to, aby nebylo s obéma situacemi nakladano
shodné. Vzhledem k tomu, Ze jde o obdobné skutkové pod-
staty, mélo by pro né platit shodné pravidlo. Aktivni legiti-
maci k podani navrhu na zruseni sluzebnosti ma v daném
pripadé téz osoba opravnéna ze sluzebnosti.

o JUDr. HANA RYDLOVA
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Zz pravni teorie a praxe

Domnenky upravene v § 980

odst. 2 0.

il :

Na nasledujicich Fadcich se zabyvam riaznymi aspekty domnének upravenych v § 980 odst. 2
o. z. Vénuji se rozsahu aplikace domnének, zapocéeti, trvani a ukoncéeni jejich ptisobeni,
vcéetné jejich vyvraceni. V pfispévku je provedena komparace s pfibuznymi pravnimi rady
(témi, které tvorily inspiracni zdroj ceské upravy) a vysledky jejich doktriny a judikatury.

Doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D.,

je advokatem a plsobi jako counsel
v advokatni kancelari Havel

& Partners a na katedre
soukromého prava a civilniho
procesu PF UP v Olomouci.

Obecné

Ve druhém odstavci § 980 o. z. jsou formulovany dvé vyvra-
titelné zakonné' pravni’> domnénky (praesumptio iuris tantum),
predstavujici ve svém souhrnu princip pravdivosti verejného
seznamu.’ Domnénkou je dle Ceské teorie zavér o skutecnosti
vyvozeny na zakladé zivotnich zkusenosti, které jsou zaloZeny
na pravdépodobnosti vztahui mezi jevy a které pritom nabyvaji
povahy jistého pravidla mysleni.*

V prvni vété je formulovana domnénka pozitivni, ve druhé
negativni. Dle pozitivni domnénky ,,Je-li prdvo k véci zapsdno
do verejného seznamu, md se za to, Ze bylo zapsdano v souladu
se skutecnym pravnim stavem. “ Dle negativni domnénky ,, By-
lo-li pravo k véci 7 verejného seznamu vymazdno, md se za to, ze
neexistuje. “ Obé€ domnénky se tykaji pravniho, nikoli faktic-
kého stavu tabularniho objektu.’

Primym inspiraénim zdrojem upravy je ¢l. 3 polského zdkona
o0 vécnych knihdch a hypotéce (UKW), vzdalenéjsim pak § 891
némeckého obcanského zakoniku (BGB).® Némecké knihov-
ni pravo je ovladano tzv. principem (vnéjsiho) zddni existence
prdva, tj. principem, dle n€hoz zapis v knize nasvédcuje sku-
te¢nému pravnimu stavu (Rechtsscheinprinzip). V §ir§im smys-
Iu se vSak princip (vnéjsiho) zdani uplatnuje pro celou oblast
vécnych prav.” Podobné plati pro pravo rakouské.®

Polsky zdroj vsak bohuzel nebyl prevzat doslovné (v ¢asti ty-
kajici se formulace pozitivni domnénky), z ¢ehoz mohou vzni-
kat urcité vykladové problémy (viz dale).’

WWW.CAK.CZ

Obé domnénky navazuji na prvni vétu prvniho odstavce
a spolecné s § 984 o. z. (princip materialni publicity) tvofi
patef ochrany duvéry ve vefejné knihy.'

Zakonodarce formulovanim domnének spravné pocita se si-
tuacemi," kdy knihovni stav bude v rozporu se skute¢nym prav-

—_

K rozliSovani domnének na zakonné (zakonné skutkové a zakonné pravni)

a skutkové srov. napf. P. Lavicky in P. Lavicky a kol.: Ob¢ansky soudni fad

(§ 1 az 2501), Rizeni sporné, Prakticky komentar, Wolters Kluwer CR, a. s.,
Praha 2016, komentar k § 133, str. 654 a nasl. Viz téZ J. Macur: Dikazni
bfemeno v civilnim soudnim fizeni, Masarykova univerzita, Brno 1995, str. 57 a nasl.

E. Gniewek: Ksiegi wieczyste, Art. 1-582 KWU, Art. 6261-62613 KPC,
Komentarz, C. H. Beck, Warszawa 2017, komentar k ¢l. 3, m. ¢. 9, 13.

Casto véak oznagovany té7 jako princip vérohodnosti, formalni pravdy
apod.; srov. B. Jelonek-Jarco: Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych,
1. vydani, LexisNexis, Warszawa 2011, str. 49, ¢i B. Jelonek-Jarco in

J. Pisulinski (ed.): Ksiegi wieczyste i hipoteka, Komentarz, 1. vydani, Lexis
Nexis, Warszawa 2014, komentaf k ¢l. 3, m. €. 2 a nasl.

V. Steiner: Zakladni otazky ob&anského prava procesniho, Academia, Praha
1981, str. 148. K tomu srov. i velmi podrobny rozbor institutu domnénky

in A. Kunicki: Domniemania w prawie rzeczowym, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1969, str. 7 a nasl.

Shodné némecka dogmatika pouZziva spojeni Rechtszustandsvermutung.

K tomu srov. Kohler in R. Gaier (ed.): Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Band 6: Sachenrecht, § 854-1296, 6. vydani, C. H. Beck,
Miinchen 2013, komentaf k § 891, m. ¢. 1.

Némecka formulace pozitivni domnénky je vsak ve srovnani s polskou

(a Ceskou) formulaci uzsi: (1) Ist im Grundbuch fiir jemand ein Recht
eingetragen, so wird vermutet, dass ihm das Recht zustehe.” Toto z(Zeni pak
dle naSeho nazoru vede k jinému rozsahu pouzitelnosti pravidla, nez je tomu
dle UKW ¢i § 980 odst. 2 o. z. (viz dale). Negativni domnénka je pak v BGB
formulovana shodné: (2) Ist im Grundbuch ein eingetragenes Recht geléscht,
so wird vermutet, dass das Recht nicht bestehe.”

K principu (vnéjsiho) zdani ve vztahu k zépisu v pozemkové knize viz napf.
Kohler in R. Gaier (ed.), op. cit. sub 5, komentaf k § 892, m. ¢. 4 a nasl.

Srov. napf. G. Iro: Biirgerliches Recht, Band IV: Sachenrecht, 4. vydani,
Springer-Verlag, Wien-New York 2010, str. 45, m. €. 3/4.

Pfesto je tfeba vychazet ze zavérl polské dogmatiky a judikatury. Detailni
rozbor zkoumanych institutd podal zejm. K. Gotebiowski: 0 domniemaniach
zwigzanych z wpisami w ksiegach wieczystych, ich obalaniu oraz
konstytutywnym charakterze wpisu (cze$¢ 1), Przeglad Sadowy ¢. 10/2014,
a K. Gotebiowski: 0 domniemaniach zwiazanych z wpisami w ksiggach
wieczystych, ich obalaniu oraz konstytutywnym charakterze wpisu (cze$¢ Il),
Przeglad Sadowy €. 11-12/2014.

10 K tomu srov. téZ Gniewek in Z. Radwanski (ed.): System Prawa Prywatnego,
Tom 4, Prawo rzeczowe, 2. vydani, C. H. Beck, Warszawa 2007, str. 121,

m. €. 177.
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nim stavem (zasadné je lhostejné, jak tento rozpor vznikl);
v pfipadé€ trvalé absolutni shody zapist se skute¢nosti by do-
mnénky byly zbyte¢né.

Rozpor mezi evidenci a skute¢nosti (ohledné zapisovanych
prav) se miiZe projevit ve dvou zakladnich smérech. Bud' je
v knize zapsano pravo, které ve skutecnosti neexistuje (a to
bud proto, Ze nikdy nevzniklo, nebo proto, Ze v minulosti si-
ce vzniklo, ale v mezidobi zaniklo - mimoknihovné), nebo
naopak v seznamu neni zapsano pravo, které ve skutecnosti
existuje (nebot vzniklo mimoknihovné, napf. v dasledku vy-
drZeni, popf. proto, ze dfive bylo zapsano, av§ak pozdéji ne-
spravné€ vymazano). Derivatem prvni situace je stav, kdy pra-
vo je v knize zapsano v nespravném rozsahu (SirS§im ¢i uzsim),
nebo je zapsano pro jiného opravnéného.

Konstrukce obou domnének vede k zavéru, ze v pfipadech
rozporu se vychazi ze stavu evidovaného (princip formalni
pravdy)' - v tom je ratio legis ustanoveni.”* MozZnost vyvratit
domnénky a nasledné uvést evidovany stav do souladu se sku-
teCnym pravnim stavem je pak dana prostiednictvim § 985
a 986 o. z.; tato ustanoveni téz obsahuji ochranné mechanis-
my ve prospéch dotceného subjektu, proti plisobeni materi-
alni publicity knihy vii€i tietim osobam.

Pokud jde o vysvétleni terminu ,,soulad se skutecnym prav-
nim stavem*, pak se u nas za ucinnosti obecného knihovniho

11 Tém se pfitom nikdy neda vyhnout.

12 ,Was im Grundbuche steht, gilt als Wahr.” [Co stoji v knihach, je povaZovano
za pravdu.] R. Mayr: Lehrbuch des Biirgerlichen Rechtes, Erster Band, Verlag
von Gebriider Stiepel, Reichenberg 1922, str. 362.

13 Viz téz E. Gniewek, op. cit. sub 2, komentaf k ¢l. 3, m. €. 5.

14 Napf. Hartmann in F. Roucek, J. Sedlaéek: KomentaF k ¢eskoslovenskému
obecnému zakoniku obéanskému a obganské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi, Dil 2., 1. vydani, V. Linhart, Praha 1935, komentar
k § 431, str. 539 a 540, ¢&i J. Krémaf: Pravo ob¢anské, Dil II: prava vécna,
3. vydani, Knihovna Shorniku véd pravnich a statnich, Praha 1946, str. 41.

15 Ném. Richtigkeit und Vollsténdigkeit, pol. prawdziwo$¢ i zupetnosc.

16 Srov. napf. Gniewek in Z. Radwanski (ed.), op. cit. sub 10, str. 122, m. €. 182,
¢i E. Gniewek, op. cit. sub 2, komentaf k ¢l. 3, m. €. 20.

17 Tak napf. T. Czech: Ksiggi wieczyste i hipoteka, Komentarz, 1. vydani, Lexis
Nexis, Warszawa 2014, komentar k ¢l. 3, m. ¢. 42.

18 Sem lze fadit i to, Ze osobé nalezi pravo v tom ,modu”, v némzZ je zapsano.
Pokud je tedy tabularni objekt zapsan napf. jako sou¢ast SUM, dopada
domnénka i na tento aspekt, byt je véc ve skutecnosti v podilovém
spoluvlastnictvi manzeld.

19 Knihovni prava jsou zpravidla pravy vécnymi, tj. absolutnimi. O obsahu téchto
prav rozhoduje pouze zdkonodarce, a to na zakladé kogentnich norem (srov.
§ 976, 977, 978 0. z.). Nékdy je vSak k precizovani obsahu takovych prav
(zde prakticky jen limitovanych vécnych prav, specificky pak sluZebnosti)
nutny zvlastni titul (smlouva, rozhodnuti organu vefejné moci). Obsah takto
specifikovanych prav je pak uveden v knize (napf. sluzebnost ¢erpani vody).
Naopak obsah vlastnického prava vyplyva jiz pfimo ze zakona (o. z.).

20 Napf. hypotekarni zastavni pravo pro zajisténi pohledavky do urcité penézni
vySe (srov. § 1311 odst. 1 0. z.).

21 L. Vrzalovd in J. Spacil a kol.: Obcansky zékonik III., Vécné prava
(§ 976-1474), Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, komentaf
k § 980, m. ¢. 14.

22 Je zvlastni, Ze Vrzalova na jednu stranu vylu€uje pokryti aspektu Gplnosti
zapsanych (dajd, avSak na druhé strané prohlasuje, Ze pozitivni domnénka
se vztahuje na , veSkeré atributy zapsaného prava. Je-li tedy prdvo zapsano,
pak zapis svéd¢i v prvni fadé o tom, Ze toto pravo existuje, a dale Ze nalezi
0S0bé, v jejiZ prospéch je zapsano, Ze ma obsah a rozsah, ktery ze zdpisu
vyplyvd, Ze bylo zfizeno na dobu zapsanou ve vefejném seznamu, Ze mu
naleZi poradi, ve kterém je zapsano, a Ze se k nému vztahuji pfipadné dalsi
skutecnosti ¢i omezeni vyznacené zejména formou pozndmek.”“ L. Vrzalova
in J. Spacil a kol., op. cit. sub 21, komentai k § 980, m. ¢. 11.

23 Viz napf. Jelonek-Jarco in J. Pisulifiski (ed.), op. cit. sub 3, komentaf k ¢l. 3,
m. ¢. 17.

24 Shodné B. Jelonek-Jarco, op. cit. sub 3, str. 50 a nasl., ¢i Gniewek
in Z. Radwanski (ed.), op. cit. sub 10, str. 121, m. ¢. 178.
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zakona (OKZ) uvadélo," ze domnénka se vztahuje ke sprav-
nosti a uplnosti'® zapisu (prava jsou zapsana spravné, kom-
plexné a ve spravném rozsahu). Tyto zavéry je potieba roz-
§ifit téZ o skutecnost poradi prav (sc. limitovanych vécnych
prav).' Domnénky proto zahrnuji:

* existenci zapsaného prava, resp. neexistenci vymazaného

(resp. nezapsaného - viz dale) prava,

* to, Ze zapsané pravo nalezi subjektu uvedenému v knize,"” *

* to, Ze obsah" a rozsah® prava odpovida zapisu,

° to, Ze zapsanému limitovanému vécnému pravu nalezi

zapsané poradi.

Priklad: Treti osoby se mohou spoléhat nap¥. na to, ze 1) slu-
Zebnost zapsand na pozemku skutecné existuje, 2) Ze ndlezi
osobé evidované jako oprdvnény, 3) Ze je zapsdna ve spravhém
rozsahu, 4) Ze na pozemku nevdznou jind (nezapsand) prava,
a 5) ze sluzebnosti ndlezi v knize uvedené poradi.

Nelze souhlasit s nasledujicim nazorem, ktery se vyskytl
v komentatrové literatute: ,(...) zdkonoddrce stanovil pouze do-
mnénku, Ze iidaje verejného seznamu jsou spravné, nikoli jiz, Ze
Jjsou uplné. Presto vSak v navazujicich ustanovenich chrani naby-
vatele, kteri ze zdapisii ve verejném seznamu vychdzeji coby z tipl-
nych, a to az do té miry, Ze postihuje nezapsand prdva, o kterych
nabyvatel nevédel a vedet nemohl, sankci jejich zaniku (...). Je
tedy nutno konstatovat, ze prdvni iiprava ObcZ je v tomto ohle-
du vnitiné nesourodd.® Mame za to, Ze o nesourodosti upra-
vy nelze mluvit a Ze princip pravdivosti knihy nutné pokryva jak
piedpoklad spravnosti zapisu, tak i jeho uplnosti (a koneckon-
cui i poradi). Text zakona takovy zavér nevylucuje, spiSe na-
opak. Formulace, Ze ,,pravo bylo zapsano v souladu se sku-
teCnym pravnim stavem®, je natolik Siroka, Ze zahrnuti obou
elementd (spravnosti i uplnosti) zapisu neni nijak problema-
tické.?? Shodné zavéry byly pfijimany i za u¢innosti OKZ (viz
vyse), priCemz vyslovna uprava aspektu uplnosti zapisu v za-
koné rovnéz absentovala. Shodné zavery jsou pfijimany i v ci-
vilistice polské,? viz vSak dalSi text.

Pozitivni domnénka

Dle pozitivni domnénky ,.Je-li prdavo k véci zapsdno do verej-
ného seznamu, md se za to, ze bylo zapsdano v souladu se skutec-
nym prdavnim stavem. “ Pro ptisobeni domnénky je nerozhodné,
zda bylo pravo do knihy zapsano pravotvorné ¢i deklaratorné.*

Zminku predné vyzaduje nevhodné pouziti préterita v ptli
véty. Zakon tika, Ze o pravu k véci zapsaném v knize se ma
za to, Ze bylo zapsdno v souladu se skute€nym pravnim sta-
vem. Pfi doslovném vykladu to ovSem znamena, Ze domnén-
ku spravnosti a uplnosti Ize vztahnout pouze k okamziku, kdy
byl zapis proveden (resp. kdy je provadén). Relevance domnén-
ky v jakékoli pozdéjsi dobé by pak byla nulova, ¢imz by ce-
14 konstrukce ztracela smysl. Porovname-li dikci o. z. s inspi-
ra¢nim zdrojem, nalézame jasnou odchylku. Dle ¢l. 3 UKW
se ma za to, Ze pravo zapsané ve vécné knize je zapsdno v sou-
ladu se skuteénym pravnim stavem. Domnénka pravdivosti
a uplnosti tedy pilisobi po celou dobu trvani zapisu toho kte-
rého prava, nikoli pouze k okamziku provedeni zapisu.

Byt odklon od inspiracniho zdroje povazujeme za zasadni,
je pres odlisnou dikci tfeba vylozit nasi upravu shodné s pol-
skou predlohou. Tomu odpovida nejen smysl a ucel pravidla,
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nybrz i jeho bezprostiedni navaznost na § 984 odst. 1 o. z.
Pravé z tohoto ustanoveni (i. f.) totiz plyne, Ze se 1ze dovola-
vat stavu zapisu ve vefejném seznamu k okamziku pravniho
jednani, resp. k okamziku podani navrhu na zapis (arg. ,,svéd-
¢i zapsany stav®, tj. aktualni zapsany stav); nikoli tedy k oka-
mziku, kdy byl aktualn€ existujici zapis do vefejného sezna-
mu v minulosti proveden.

Zakon mluvi o zapsaném pravu Kk véci, nikoli tedy o véc-
ném prdvu, resp. o vécném pravu k véci cizi (jak to €ini napf.
v § 981 a 982 o. z.). Akéni radius pravidla proto dopada ve-
dle vécnych prav (vlastnického i limitovanych vécnych prav)
i na zapisovana prava obligac¢ni povahy (najem, pacht);> vzdy
vSak jen na prava soukroma.?® U najmu a pachtu se diisle-
dek principu pravdivosti knihy uplatni predevsim v souvislos-
ti s upravou prechodu téchto obliga¢nich prav (resp. zakon-
né cese téchto prav) dle § 2222 odst. 2 o. z. (srov. i § 2341
0. Z.), popf. v souvislosti s odpovédnosti za pravni vady véci
(§ 1917 o. z.). V Zzadném pripadé vSak nelze dovozovat, Ze by
domnénka existence zapsanych obliga¢nich prav méla jaky-
koli vliv na moznost nabyti t€chto prav v rezimu § 984 o. z.;
toto ustanoveni je spravné omezeno pouze na vécna prava.?’
Oproti tomu pro obligaéni prava je typické, Ze nemohou byt
nabyta od neopravnéného a nejsou zptisobilym objektem vy-
drzeni.”® Smysl a ucel § 984 o. z. je odliSny od smyslu a uce-
Iu komentovaného ustanoveni. Obé normy z tohoto uhlu po-
hledu sméfuji k jinému cili a nejsou ve vzajemném rozporu.
Skutecnost, Ze obligacni pravo neni zpisobilé k nabyti od ne-
opravnéného, nevylucuje, Ze i pro takové zapsané pravo muze
platit domnénka jeho spravného a uplné¢ho zapisu.

Polska dogmatika rozsifuje pisobeni domnének i na ji-
né typy zapisu, napf. na zapis uvolnéného zastavniho prava
(srov. § 1381 o. z.), na zapis konverze zastavniho prava (srov.
§ 1385 0. z.) apod.” Sem je mozné fadit i zapis vyhrady pied-
nostniho poradi (§ 982 odst. 2 0. z.), zapis prednostniho pra-
va na nabyti vécného prava (§ 983 o. z.), zapis odkladu zru-
Seni spoluvlastnictvi ¢i odkladu oddé€leni ze spoluvlastnictvi
(§ 1154 odst. 3, § 1157 o. z.), zapis vyhrady souhlasu vlastni-
ka pozemku k zatizeni prava stavby (§ 1252 odst. 2 0. z.), za-
pis odchylného ujednani mezi vlastnikem pozemku a staveb-
nikem ohledné zakonného piedkupniho prava (§ 1254 o. z.).

Naopak vsak dle polské dogmatiky a judikatury neni moz-
né z domnénky dovozovat, Ze je-li v knize zapsano hypotekarni
zastavni pravo, existuje automaticky i samotna zajisténa pohle-
davka.* Tento zavér je plné aplikovatelny i v pomérech Ceské-
ho prava - mj. i proto, Ze zastavni pravo zapsané v knize mu-
Ze existovat i po zaniku zajiSténé pohledavky v podobé tzv.
uvolnéného zastavniho prava (srov. § 1380 a nasl. o. z.); jde
0 zastavni pravo bez zajisténé pohledavky.

Domnénka nedopada ani na pouhé navrhy na zapis prav
(k tomu viz dale).

Pozitivni domnénka rovnéZz nemiiZe dopadat na informace
ohledné ,technické povahy“ tabularniho objektu® - napf. na in-
formace o druhu pozemku, zptisobu vyuziti, zptisobu ochrany,
¢i dokonce o jeho existenci jako takové®? (nejde o zapis prava).

Skutecnym pravnim stavem - rozdiln€ od knihovniho sta-
vu - je zde tfeba rozumét stav tabularniho objektu vyplyvaji-
ci z prislusnych norem hmotného (popf. procesniho®®) prava,
resp. stav tabularniho objektu odpovidajici prislusSnym nor-
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mam hmotného (procesniho) prava (zalozeny prisluSnymi
normami hmotného ¢i procesniho prava).

Negativni domnénka

Dle negativni domnénky , Bylo-li pravo k véci z verejného se-
zZnamu vymazdano, md se za to, Ze neexistuje.“ Z domnénky pred-
n€ nelze dovozovat zavér, ze vymaz prava vedl rovnéz k jeho za-
niku,** nelze tedy tvrdit, Ze zapsané pravo, které bylo pozdéji
vymazano, bylo piivodné€ zapsano v souladu se skutecnym
pravnim stavem a vymazem zaniklo. Mohlo totiz dojit i k vy-
mazu takového zapsaného prava, které bylo ke dni vymazu
zapsano v rozporu se skuteCnym pravnim stavem; napf. pro-
to, Ze nikdy neexistovalo (jiZ v okamZiku zapisu), popf. proto,
Ze sice dfive existovalo, avSak k jeho zaniku doSlo dfive nez
vymazem z knihy (napf. sluzebnost zanikla ex lege dle § 1299
odst. 1 o. z. a teprve nasledn€ vymazana).

25 Byt je v polské dogmatice sporné, zda ma domnénka dopadat jen na prava
vécna Ci téZ na prava obligacni, vétsinovy nazor se pfiklani k druhé (Sirsi)
koncepci pravidla. Viz napf. T. Czech, op. cit. sub 17, komentar k ¢l. 3,

m. €. 19, ¢i Jelonek-Jarco in J. Pisulifski (ed.), op. cit. sub 3, komentar k €l. 3,
m. €. 13 a nasl. Stejné spory se vedly jiz v dobé pfed pfijetim UKW, tedy

za Ucinnosti Dekretu o pravu vécném z roku 1946 (jeho ¢l. 18 byl formulovan
shodné jako ¢l. 3 UKW). Na FeSeni otazky pfitom existovaly minimalné tfi
nazory. Srov. A. Kunicki, op. cit. sub 4, str. 114 a nasl.

26 Kohler in R. Gaier (ed.), op. cit. sub 5, komentaf k § 891, m. €. 7.

27 Shodné Jelonek-Jarco in J. Pisulifiski (ed.), op. cit. sub 3, komentaF k ¢l. 3,
m. ¢. 15.

28 Na tom nic neméni ani § 2238 o. z., kde je upravena prosta fikce fadné
uzaviené najemni smlouvy. Nejde vSak o vydrzeni najemniho prava.

29 Srov. Jelonek-Jarco in J. Pisulinski (ed.), op. cit. sub 3, komentar k ¢l. 3,

m. €. 13 a nasl., zejm. m. €. 16.

30 E. Gniewek, op. cit. sub 2, komentéf k ¢l. 3, m. ¢. 10 a dalsi literatura tam
uvadeéna.

31 ,Préavnim stavem zverejnénym ve vécné knize je vyluéné obsah zapist
dotykajicich se prav.” Rozhodnuti polského Nejvy$siho soudu ze dne 10. 1.
2002, sp. zn. Il CKN 677/99. Shodné Gniewek in Z. Radwanski (ed.), op. cit.
sub 10, str. 121, m. €. 181: ,Domnénka ¢l. 3 odst. 1 UKW se vztahuje pouze
na prdva zapsana ve vééné knize. Nedotyka se oproti tomu faktickych
(idajd (informaci) zvefejnénych v dile prvnim (I-0) vécné knihy, slouZicich
k oznacCeni a popisu nemovitosti (...).“

32 Shodné Kohler in R. Gaier (ed.), op. cit. sub 5, komentar k § 891, m. €. 6.

33 Srov. napt. soudcovské zastavni pravo na nemovité véci.

34 Gniewek in Z. Radwanski (ed.), op. cit. sub 10, str. 122, m. ¢. 183.
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Zamétime-li se na text zakona, ten podle svych slov dopada
pouze na prava, ktera v minulosti byla v seznamu zapsana, ov-
Sem poté doslo k jejich vymazu. Dikci zakona tak jasné nejsou
pokryty pripady prav, ktera existuji (vznikla mimoknihovné),
ale do knihy nejsou zapsana (napf. limitovana vécna prava na-
byta vydrzenim) - zde nejde ani o prava zapsand, ani o pra-
va vymazana. Rozdilné se k véci stavi dogmatika rakouska.
Dle jejich zavérh zde plati presumpce uplnosti zapisu v kni-
ze. O (jakychkoli) nezapsanych udajich (nikoli pouze vyma-
zanych) se ma za to, Ze neexistuji.*®

Z dikce § 980 odst. 2 véty druh¢ o. z. se v nasi literatuie do-
vozuje nasledujici: , Negativni domnénka vsak neni k domnén-
ce pozitivni komplementdrni, tj. spolecné s pozitivni domnén-
kou nevytvdari domnénku jedinou, komplexni, jejimz obsahem
by bylo, zZe to, co je zapsdno ve verejném seznamu, je uplnym ob-
razem prdavniho stavu véci evidované ve verejném seznamu. To
proto, Ze negativni domnénka se vztahuje pouze na prava, kte-
rd byla do verejného seznamu zapsdna a poté z néj vymazdna,
nikoli také na prava, ktera do verejného seznamu z jakéhokoli
ditvodu zapsdana nebyla viibec.”® S uvedenym zavérem se ne-
ztotoZnujeme.

Predné je tieba fici, Ze v polské dogmatice je uvedena for-
mulace predmétem dlouholetého sporu; pochybnosti o roz-
sahu aplikace pravidla vznikaly jiz za u¢innosti Dekretu
o pravu vécném z roku 1946% a existuji i nyni.*® Pievazujici
minéni je vSak takové, ze negativni domnénka se miuze vzta-
hovat pouze na konkrétni prava specifikovana v rozhodnuti
0 zapisu, nikoli na prava obecné.** V dusledku toho je apli-
kacéni dopad ¢l. 3 UKW omezen vyluéné na prava zapsana
do knihy a na prava vymazana z knihy, pfiCemz v obou pfi-
padech je podminkou pro nastoupeni domnénky predchozi
zapis, jimz je i vymaz prava.** Pro omezeny dopad negativ-
ni domnénky se - kromé dikce zakona - argumentuje pre-
devsim tim, ze UKW v prevaziné vétSiné vSech pfipadud spo-
juje se zapisem prava do vééné knihy jen deklaratorni ucinky*'
a Ze ve znané mife umoznuje nabyti vécnych prav k nemo-
vitostem mimoknihovné.

Tyto argumenty nepovazZujeme za pfili§ presvédcivé. Mi-
moknihovni zmény vécnépravnich pozic prece nelze vyloucit
ani pfi velmi Sirokém uplatnéni vkladové zasady. Pouha sku-
teCnost, Ze rozsah, ve kterém se platné pravo odliSuje od ide-
alniho stavu (od pIného promitnuti vkladové zasady), je spi-

35 ,Die negative Seite des Publizitdtsprinzips (...) schiitzt das Vertrauen (...) auf
die Vollstindigkeit des Buchstands; es gilt das nicht, was nicht eingetragen
ist.” [Negativni stranka principu publicity (...) chrani ddvéru (...) v Gplnost
knihovniho stavu; co neni zapsano, neplati.] E Feil, H. Friedl, R. Bayer: GBG,
Grundbuchsgesetz, Kommentar mit Mustersammlung, Linde Verlag, Wien
2014, komentaf k § 7, m. ¢. 14 (zvyraznil autor).

36 Vrzalova in J. Spacil a kol., op. cit. sub 21, komentaf k § 980, m. ¢. 12.
37 Viz napf. A. Kunicki, op. cit. sub 4, str. 117 a nazory tam uvadéné.
38 Viz napt. T. Czech, op. cit. sub 17, komentar k ¢l. 3, m. ¢. 118 a nasl.

39 Neplati tedy domnénka Uplnosti knihy (brak domniemania zupetnej tresci
ksigg wieczystych).

40 Jelonek-Jarco in J. Pisulinski (ed.), op. cit. sub 3, komentar k ¢l. 3, m. €. 22.

41 T. Czech, op. cit. sub 17, komentar k ¢l. 3, m. €. 120, Gniewek in
Z. Radwanski (ed.), op. cit. sub 10, str. 122, m. ¢. 184, E. Gniewek, op. cit.
sub 2, komentar k ¢l. 3, m. ¢. 11.

42 Kohler in R. Gaier (ed.), op. cit. sub 5, komentar k § 891, m. ¢. 18.

43 Srov. Hartmann in F. Roucek, J. Sedlacek, op. cit. sub 14, komentar k § 431,
str. 540 a nasl.

44 K tomu viz téZ koncepci § 1107 o. z.
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Se VEtsi, by pak sam o sob& nemél byt rozhodujicim kritériem
pro to, zda negativni domnénku neexistence prava lze uplat-
nit pouze na prava vymazana z knihy nebo obecné na vSech-
na prava, ktera v knize nejsou zapsana.

Shodné zavéry - jako v Polsku - plati v némecké dogmati-
ce. Dle panujiciho minéni nelze z § 891 BGB dovozovat za-
vér o neexistenci nikdy nezapsanych prav; pozemkova kniha
v tomto ohledu neobsahuje domnénku uplnosti (Vollstindig-
keitsvermutung).** Se zavéry némecké civilistiky 1ze jisté sou-
hlasit; uvédomme si vsak, ze uprava v BGB (konkrétné vyja-
dfeni pozitivni domnénky) je od té polské formula¢né znacné
odlisna. Jak jiz bylo poukazano, dle némecké koncepce ,, Ist
im Grundbuch fiir jemand ein Recht eingetragen, so wird ver-
mutet, dass thm das Recht zustehe“ [Je-li v pozemkové kni-
ze pro nékoho zapsano pravo, ma se za to, Ze mu toto pravo
nalezi]. VSimnéme si, Ze zde neni vyjadiena koncepce uplno-
sti zapsaného prava, nybrz ,pouze“ domnénka, Ze urcité za-
psané pravo nalezi tomu, v jehoz prospéch je zaknihovano. To,
Ze takovy zapis predstavuje uplny obraz o stavu tabularniho
objektu, vSak z citované véty zjevné€ neplyne. Zavéry némec-
ké dogmatiky jsou pak zcela logické.

Vratme se k o. z. Je sice pravda, Ze negativni domnénka
dle svych slov uvedené pripady existujicich, avSak nezapsanych
prav nepokryva. Minime vSak, Ze na pripady existujicich neza-
psanych prav by méla dopadnout podle svého smyslu a ucelu
pozitivni domnénka. Pokud se fika, Ze je-li prdvo k véci zapsd-
no do verejného seznamu, md se za to, ze bylo zapsdano v soula-
du se skutecnym prdavnim stavem, pak tato domnénka dopada
nejen na skutec¢nost, Ze napf. zapsané vlastnické pravo k po-
zemku existuje (navic pro knihovniho vlastnika, tedy nikoli
pro jinou osobu), nybrzZ i na skutecnost, Ze toto pravo je evi-
dovano komplexné, resp. ve spravném rozsahu; tedy Ze vlast-
nické pravo neni omezeno mimoknihovné existujicim (avSak
dosud nezapsanym) limitovanym vécnym pravem.

Shrneme-li vySe uvedené, Ize uzavrit, ze celkové vhodnéj-
$im vyjadifenim normy druhého odstavce by byla napf. tato
formulace: md se za to, zZe zdpis ve vefejném seznamit je v Sou-
ladu se skutecnym prdavnim stavem, resp. md se za to, Ze zdpis
ve vefejném seznamu odpovidd skutecnému pravnimu stavu.
Touto dikci by byly pokryty obé stavajici domnénky soucas-
né. Ke stejnym zavérim dospivala nase civilistika i za ucin-
nosti 0Z0 a OKZ.*

At jiz v§ak pfijmeme vySe vyjadieny nazor o ,,rozsireném®
chapani pozitivni domnénky, nebo prevazujici minéni polské
dogmatiky, praktické dusledky budou do zna¢né miry stejné,
nebot ochrana pozice treti osoby pri nabyvani vécnych prav je
zajisténa jinym pravidlem - tj. § 984 o. z. Jde totizZ o to, Ze na-
bude-li n€kdo napft. vlastnické pravo k pozemku, na némz ne-
bude evidovana mimoknihovné vznikla sluzebnost, neuplatni
se pro nabyvatele Zadna z domnének dle § 980 o. z. (podle
panujiciho nazoru zastavaného v Polsku), leC nabyvatel bude
presto chranén prostiednictvim § 984 odst. 1 o. z. (pro jeho
skutkovou podstatu je rozhodujici, Ze stav zapsany v knize ne-
ni v souladu se skute¢nym stavem pravnim, coz je splnéno**).
To, zda je vSak tento rozpor zpiisoben nespravnym zdpisem
prava, nespravnym vymazem diive zapsaného prava, resp. tim,
Ze urcité pravo vitbec zapsdano neni, a¢ zapsano byt ma, zde
nehraje zadnou roli.*
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Zbyva doplnit, Ze negativni domnénka nezahrnuje divody,
pro které k vymazu doslo; v tomto ohledu je irelevantni, pro¢
bylo pravo vymazano*® (bud proto, Ze zaniklo, nebo proto, Ze
nikdy neexistovalo a bylo zapsano chybné, apod.).

Ani pro puisobeni negativni domnénky neni rozhodné, zda
mél vymaz prava z knihy pravotvorny ¢i deklaratorni ucinek.¥

Piisobeni domnének
Obecné

Dusledkem pusobeni pozitivni domnénky je predn€ to, Ze
nikdo nemuze Zadat od osoby, jejiZ pravo je zapsano v knize,
aby existenci tohoto prava, jeho obsah atd. dale prokazovala.*
Jde tedy o dikazni funkci domnénky.* , Procesni strana, které
svedci domnénka, tak musi prokazovat pouze skutecnosti, které
tvori skutkovou bazi domnénky, a nikoliv jiz to, co se na zdklade
ni presumuje. Strana zatizend ditkaznim bremenem vsak musi
podat plny ditkaz skutecnosti tvoricich bdazi domnénky (...). Je-li
prokdzana bdze domnénky, md se z toho podle zdkona usuzovat
na existenci skutecnosti jiné, jde-li o zdakonné domnénky skutkove,
nebo na existenci néjakého pravniho nasledku (prdava, pravniho
vztahu ¢i pravniho stavu), jde-li o zdkonné domnénky prdvni.°

Ten, komu svédci knihovni zapis (napf. knihovni vlastnik),
sice neziskava na zakladé domnénky hmotnépravni oprav-
néni disponovat s knihovnim objektem, a to i kdyby byl sam
v dobré vife, ze knihovni zapis je v souladu se skutecnosti.”!
Na druhou stranu zapis v knize legitimizuje tabularné oprav-
néného k dispozicim s tabularnim objektem v tom smyslu, zZe -
dokud nebude domnénka vyvracena - lze ménit knihovni stav
pouze s jeho souhlasem; plati zde princip tzv. knihovniho pfed-
chudce (biicherlicher Vormann).

Cilem domnének neni sanovat nedostatky pravniho jednani
(resp. obecné titulu), na zakladé néhoz doslo k nespravnému
zapisu do knihy (resp. vymazu z knihy). Zapis prava do ve-
fejného seznamu (resp. vymaz prava z verejného seznamu),
ktery je v rozporu se skuteCnym pravnim stavem, sam o sobé
neméni hmotnépravni pozici dosavadniho opravnéného (ani na-
byvatele); samotny zapis tedy nemiize zalozit zménu ve vécnych
pravech.’? Tak napf. prosta skutecnost, ze vlastnik A uzaviel
neplatnou smlouvu o pievodu vlastnického prava k pozemku
s nabyvatelem B, a B byl pfesto zapsan do katastru jako vlast-
nik (nebot vada pravniho jednani nebyla v prezkumném fi-
zeni zjiSténa), necini z osoby B vlastnika (jemu sv€dc¢i pouze
knihovni zapis, a tedy i domnénka). O zapsaném vlastnickém
pravu B se pouze ma za to, Ze je evidovano v souladu se sku-
teCnym pravnim stavem.

Domnénka spravnosti a uplnosti zapisu tak neptsobi ve vzta-
hu k tomu zapisu, jimz se zaklada rozpor mezi evidenci a sku-
teCnym pravnim stavem, nybrz az ve vztahu k pripadnym dal-
§im navazujicim zapisim (v uvadéném pripadé tedy ve vztahu
k moznému nabyti napf. vlastnického ¢i jiného vécného pra-
va osobou C od knihovniho vlastnika B).

Tato skutecnost je spravné reflektovana i v judikature Nej-
vys§Siho soudu. Dle jeho zavérQ , Naproti tomu neobstoji na-
mitky dovolatele, ktery odkazuje na prisny intabulacni princip
a dovozuje, e prdvo, které bylo zapsdno v pozemkové knize, mu-
selo té7 vzniknout (resp. existovat, byt i jen v duisledku tohoto zd-
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pisu), a Ze soud je rozhodnutim o povoleni zdpisu do pozemko-
vé knihy vazan. >

Podobné zavéry vyjadril Nejvyssi soud v jiném rozhodnuti:
.(...) institut nabyti od neoprdvnéného miri na situaci, kdy na-
byvatel nabude nemovitou véc od osoby, které vlastnické prdavo
nesvedci, ale je v okamzZiku prevodu zapsdna jako vlastnik této
véci v katastru nemovitosti, pricemz se md jednat o nabyti prd-
va obecné prevoditelného. Ve zde posuzovaném pripade vsak Za-
lovand védéla, od koho méla nabyt prdavo trvalého uzivdani, a by-
la toliko v pravnim omylu, Ze toto pravo nabyt miize. Zalovand
svou dobrou viru v oprdvnéni prevodce neopirala o zdpis v kata-
stru nemovitosti, nybrz se dovoldvala, Ze prdvo trvalého uZiviani
nabyla na zdklade zdpisu v katastru nemovitosti. Takovy postup
by podle Nejvyssiho soudu vedl ve svém diisledku k absurdnim
dusledkiim, nebot nesprdavné provedeny zdpis prdva trvalého uzi-
vani katastrdlnim tiradem ve prospéch konkrétniho subjektu ne-
muiize konvalidovat vady pravniho iikonu (...).* S uvedenymi na-
zory lze pln€ souhlasit.

Dusledkt domnének se mize dovolat kazdy, kdo na tom
ma pravni zajem.>* Nebude to nutné jen tfeti osoba, nabyva-
jici pravo dle stavu zapisu v knize. Mlze to byt napf. i vlast-
nik sam, proti némuz nékdo vznasi namitku existence prava
na jeho véci, které vsak neni zapsano; dokud nebude prokazan
opak, plati domnénky (to se projevi i v procesnim postaveni
stran v souvislosti s povinnosti dikazni a s nesenim dtkazni-
ho bifemene). Nékdy se rozliSuje mezi plisobenim domnének
ve prospéch toho, komu svéd¢i knihovni zapis, a v jeho nepro-
spéch. O prvni skupinu pfipadi jde tehdy, vyuziva-li knihovné
opravnény domnénku napf. pfi dispozicich s knihovnim ob-
jektem ¢i v procesu (odvozuje od zapisu svoji aktivni vécnou
legitimaci - napf. pfi vindikacni Zalob€). Druhou skupinu pak
predstavuji napf. situace, kdy osoba, jiz sv€d¢i knihovni za-
pis, miiZe byt z tohoto divodu napf. Zalovanym ve sporu; mi-
Ze byt tim, proti némuz se vede vyvlastiovaci fizeni, apod.>®

Domnénky se neuplatiuji pouze v pomérech soukromého
prava (pfi nabyvani a pozbyvani majetkovych - knihovnich
- prav), nybrz z nich pri své ¢innosti musi vychazet i organy
veiejné moci (jak soudy, tak i jiné organy).’’ Tak napf. probi-

45 Ke stejnym zavérim dospiva napf. Gniewek in Z. Radwanski (ed.), op. cit.
sub 10, str. 122, m. ¢. 185, i E. Gniewek, op. cit. sub 2, komentar k ¢l. 3,
m. €. 11. Shodné pro némecké pravo Kohler in R. Gaier (ed.), op. cit. sub 5,
komentar k § 892, m. €. 1.

46 Tak napf. Gniewek in Z. Radwanski (ed.), op. cit. sub 10, str. 122, m. ¢. 183.

47 Shodné B. Jelonek-Jarco, op. cit. sub 3, str. 50 a nasl., ¢i E. Gniewek,
op. cit. sub 2, komentaf k ¢l. 3, m. ¢. 19.

48 T. Czech, op. cit. sub 17.

49 Kohler in R. Gaier (ed.), op. cit. sub 5, komentar k § 891, m. €. 1, E. Gniewek,
op. cit. sub 2, komentar k ¢l. 3, m. ¢. 13.

50 Lavicky in P. Lavicky a kol., op. cit. sub 1, komentar k § 133, str. 654.

51 Viz rozhodnuti polského Nejvy$Siho soudu ze dne 17. 2. 2005, sp. zn.
IV CZ 214/04.

52 Kohler in R. Gaier (ed.), op. cit. sub 5, komentar k § 891, m. €. 1, E. Gniewek,
op. cit. sub 2, komentar k ¢l. 1, m. €. 116.

53 Rozsudek NS ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 702/2002 (zvyraznil aut.).

54 Rozsudek NS ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2460/2012 (zvyraznil aut.).
Ze starsi judikatury srov. téZ rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 30. 4. 1932,
sp. zn. Rv 1 75/31 (Vazny, ¢. 11629).

55 Shodné Jelonek-Jarco in J. Pisulinski (ed.), op. cit. sub 3, komentar k ¢l. 3,
m. €. 35, ¢i Gniewek in Z. Radwanski (ed.), op. cit. sub 10, str. 123, m. ¢. 186.

56 E. Gniewek, op. cit. sub 2, komentar k ¢l. 3, m. €. 40.

57 Shodné T. Czech, op. cit. sub 17, komentaf k ¢l. 3, m. ¢. 97 a nasl.,
Ci E. Gniewek, op. cit. sub 2, komentaf k ¢l. 3, m. ¢. 38.
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ha-li proces vyvlastnéni nemovité véci dle zakona o vyvlast-
néni, musi byt jako s vyvlastnovanym jednano s tim, komu
svéd¢i knihovni zapis. Je-li ukladan trest propadnuti véci evi-
dované ve verfejné knize (§ 70 tr. zakoniku) ¢i propadnuti ma-
jetku (§ 66 tr. zakoniku), bude pro trestni soud rozhodujici,
Ze pachatel je zapsan jako knihovni vlastnik.

Shodné tak musi pii své ¢innosti vychazet z knihovniho sta-
vu katastralni ufady. Ty si nemohou osobovat pravomoc roz-
hodovat o tom, zda je evidovany katastralni stav v souladu
se skuteCnym pravnim stavem, a z pripadné zjiSténého roz-
poru dovozovat jakékoli nasledky. I pro né€ je zapis zavazny.

K odstranéni nesouladu slouzi dotéenému subjektu (napf.
skutecnému vlastnikovi) poznamky rozepie (§ 985 o. z.) a spor-
nosti (§ 986 o. z.) a posléze civilni Zaloby.

Zapoceti piisobeni domnének

Predpokladem pro zapoceti ptisobeni domnénky je bud’ za-
pis rozhodné skutec¢nosti do knihy (pozitivni domnénka), ¢i
jeji vymaz z knihy (negativni domnénka),>® dale budeme mlu-
vit jiz jen o zapisu, kterym rozumime i vymaz. Nestaci pros-
ty navrh na zapis, vyzaduje se jiz provedeny zapis,”* domnén-
ky zacCinaji pisobit od tohoto provedeni. Vychazi se z tivahy,
Ze vyznaceni navrhu na zapis prava (plomby) neni totéz, co
jiz provedeny zapis (neni to samotné zapsané pravo). Navrh
na zapis prava je tedy pouhym ,technickym zapisem®, tedy
jakousi ,mezitimni informaci®, z niZ nelze dovozovat zadné

58 Zde vSak opét upozoriiujeme na to, Ze negativni domnénku chapeme odliSné
(SiFeji) od hlavniho proudu polské civilistiky. Proto domnénka neexistence
nezapsaného préva pisobi vlastné po celou dobu, kdy pravo neni zapsano
(nikoli od okamzZiku vymazu dfive zapsaného prava).

59 E. Gniewek, op. cit. sub 2, komentaf k €l. 3, m. €. 14, Jelonek-Jarco in
J. Pisulinski (ed.), op. cit. sub 3, komentar k ¢l. 3, m. €. 23, T. Czech, op. cit.
sub 17, komentar k ¢l. 3, m. ¢. 127. Opacné rozhodnuti polského Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. Ill CZP 80/09; toto rozhodnuti je vak
v dogmatice pfevazné kritizovano.

60 Zejména neni ziejmé, zda bude navrh skute¢né ,dokonan®, tj. zda bude pravo
do knihy zapsano.

61 E. Gniewek, op. cit. sub 2, komentaf k ¢l. 3, m. €. 16; srov. téZ dalsi literaturu
tam uvadénou.

62 Tamtéz, komentar k ¢l. 3, m. €. 15.
63 Tamtéz, komentar k ¢l. 3, m. €. 15 s citaci nazoru Kuropatwirniského.
64 Tamtéz, komentaf k ¢l. 3, m. ¢. 18.

65 Jako priklad Ize uvést nasledujici situaci: tabularni objekt je evidovan jako
spoluvlastnictvi A a B s tim, Ze podil A je zapsan v rozsahu 2/5 a podil B
v rozsahu 4/5. Kupuje-li nabyvatel tabularni objekt jako celek (nikoli jen
spoluvlastnicky podil nékterého spoluvlastnika), mize mu byt Ihostejné, ze
vSechny podily dohromady negini dle zapisu 100 %, nebot s pfevodem svych
podild souhlasi vichni zapsani spoluvlastnici; to, v jakém poméru kazdy
ze spoluvlastnik( prevadi svij podil, neni pro nabyvatele rozhodné. Pokud
vSak bude nabyvat pouze néktery podil, domnénka jiz pisobit nemuze.
Domnénka nebude pisobit ani tehdy, je-li v knize zapsan pouze jeden
spoluvlastnik s podilem napf. 1/2.

66 T. Czech, op. cit. sub 17, komentar k €l. 3, m. ¢. 24.
67 Kohler in R. Gaier (ed.), op. cit. sub 5, komentar k § 891, m. €. 2.

68 K nékterym problémtm spojenym s duplicitnimi zapisy srov. napf. rozsudek
NS ze dne 13. 8. 2014, sp. zn 22 Cdo 2333/2012, ¢i usneseni NS ze dne
25. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1176/2014.

69 K problematice duplicitnich zapist srov. téZ E. Adler: Das Publicitéts-Princip
im dsterreichischen Tabularrechte, Manzsche k. u. k. Hof-Verlags u.
Universitats-Buchhandlung, Wien 1899, str. 27 a nésl.

70 K problematice duplicitnich zapist srov. téZ E. Adler: Das Publicitats-Princip im
osterreichischen Tabularrechte, Manzsche k. u. k. Hof-Verlags u. Universitats-
Buchhandlung, Wien 1899, str. 27 a nasl.

71 E. Gniewek, op. cit. sub 2, komentaf k ¢l. 3, m. €. 44.
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konsekvence s ohledem na princip pravdivosti knihy.*® Tyto
zaveéry je tieba prijmout i pro ¢eské prostiedi.

Tam, kde ma provedeni zapisu povahu rozhodnuti organu
vefejné moci, miZe byt sporné, zda se provedenim zapisu ro-
zumi zapis (jen) uskute¢nény nebo jiz i pravomocny. V pol-
ské civilistice prevazuje pohled, zZe i dosud nepravomocné za-
pisy (vymazy) zakladaji pfislusné domnénky.®!

Zaroven miZe vznikat problém tam, kde ma zapis zpétné
ucinky. Zde se vychazi z toho, Ze domnénky nemohou nikdy
zacit pusobit zpétné®? (tedy ani v pfipadé zapisi se zpétnymi
ucinky), tj. napf. ke dni podani navrhu na zapis, nybrz tepr-
ve od samotného provedeni zapisu, a to s u€inky k okamziku
jeho provedeni. Argumentuje se nasledovné: ,(...) konstrukce
zpétnych ucinkii zdpisu je, alespon cdstecné, v rozporu s pravni
konstrukci domnénky. Samotny ndvrh na zdpis neumoznuje na-
stoupeni domnénky; k tomu je nutny zdpis. Zpétné ucinky zdapi-
su by umozZnovaly nastoupeni domnénky existence prdava od oka-
mZiku ndvrhu na zdpis, lec takova domnénka by mohla zacit
piisobit teprve az po provedeni zdpisu. “®

K negativni domnénce je v této souvislosti nutné dodat, ze
nerozhoduje, zda vymaz prava byl uc¢inén v navaznosti na zapis
jiného prava (napf. dosavadni vlastnické pravo osoby A bylo
vymazano a zapsano ve prospéch osoby B) ¢i bez takové navaz-
nosti (napf. byla vymazana dosud zapsana sluzebnost osoby A).

Uylouéeni (nemoznost) piisobeni domnének

Existuji urcité skupiny situaci, kdy - bez ohledu na to, zZe
slova § 980 odst. 2 o. z. jsou naplné€na - se domnének nelze
dovolavat. Nejde tedy o pfipady vyvraceni domnénky (o to,
ze bude podan dikaz opaku, resp. protidikaz - k tomu viz
dale), nybrz o to, Ze domnénka (zde zejména pozitivni) viibec
nezacne pusobit. Dale uvadime nékteré typové pripady.

Domnénka nepusobi tam, kde je zapis formalné vadny.
Drobné vady (napf. ,preklepy” v pismenech, uvedeni skutec-
nosti v nespravné ¢asti knihy apod.) v§ak nemaji negativni
vliv, je-li pfesto obsah zapisu jasny a srozumitelny.** Je-li za-
pis nejasny (nepfesny), bude tieba prihlédnout téz k tomu,
zda tato nejasnost mohla vii¢i dotyc¢né osobé viibec zalozit
negativni dasledky.®

Domnénka nemuze nastoupit tam, kde do knihy bylo za-
psano pravo, jehoz zapis prislusné predpisy viilbec neumoziu-
ji;% napf. zapis leasingu ¢i vypujcky do katastru.

Jinym pfipadem je takovy zapis v knize, z n€hoz je objektiv-
né a bez jakychkoli pochybnosti zjevné, Zze nemuze odpovidat
skutecnosti.” Pfikladem muze byt duplicitni®® ¢i vicenasob-
ny zapis vyluéného vlastnického prava k témuz tabularnimu
objektu; zde tieti osoba nemuZe byt v dobré vife o tom, Ze
pravo je zapsano v souladu se skute¢nym pravnim stavem.®’

Rakouska civilistika uvadi, Ze pozemkova kniha zaklada
duavéru jen tehdy, pokud vSechna zapsana prava obsahuji udaj
0 svém obsahu a poradi (pro limitovana vécna prava).”

Vyvraceni domnének
Obé domnénky jsou vyvratitelné. Vyvratit Ize domnénky

zaloZené jak konstitutivnim, tak i deklaratornim zapisem (vy-
mazem).”!
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Utinky domnénky lze pfitom vylou¢it dvoji cestou, a to bud
protidiikazem, nebo diikazem opaku.”? Protidikaz sméfuje
proti skutkové bazi domnénky. V pfipadé nami zkoumanych
domnének by to znamenalo, Ze strana nezatiZzena dikaznim
bremenem prokaze, Ze zapis v knize je proveden jinak, nez
jak tvrdi Zalobce - napf. v knize je zapsano jiné pravo, nez
tvrdi Zalobce (neni zapsana Zalobcem tvrzena sluZebnost, ny-
brz pravo stavby); pravo je v knize zapsano s jinym obsahem,
nez plyne z tvrzeni Zalobce; pravo v knize je zapsano nejasné
apod. Nékdy mohou tyto pripady fakticky splyvat se situaci,
kdy domnénky viibec neza¢nou piisobit (viz vyse).

Pokud jde o diikaz opaku, ten nesméFuje proti bazi domnén-
ky, ale proti tomu, co se ji presumuje. Zde se pritom vyZadu-
je plny dikaz opaku.” K vyvraceni domnénky diikazem opa-
ku mtize dojit jakymkoli moznym zpiisobem, tj. pomoci vSech
moznych dukaznich prostfedki,’ a to po celou dobu jejiho
pusobeni, tj. - zejména u pozitivni domnénky - do uskutec-
néni jakékoli nasledné zmény zapisu, kterou je dosavadni za-
pis prekonan (vyloucen); od tohoto okamziku prestava pliso-
bit dosavadni domnénka a za¢ina ptisobit nova domnénka’®
(k tomu viz dale). Od tohoto okamziku jiZ nelze proti ,mi-
nulé“ domnénce vznaset ani dikaz opaku, ani protidikaz.

Vyvraceni pozitivni domnénky predpoklada diikaz, Ze pra-
vo k véci zapsané ve vefejném seznamu neni zapsano v sou-
ladu (je zapsano v rozporu) se skuteCnym pravnim stavem.
Vyvraceni negativni domnénky predpoklada dikaz, ze pravo
k véci, které bylo z vefejného seznamu vymazano (resp. kte-
ré neni zapsano), existuje.

Vyvraceni zadné z domnének vsak nezahrnuje povinnost nutné
prokazat skutecny pravni stav (popi. prokazat jej v jeho uplnosti).

Priklad ¢. 1: Pozemek je duplicitné zapsdn pro knihovniho
viastnika A a knihovniho viastnika B. Knihovni viastnik A pro-
kdze, ze knihovni vlastnik B se viastnikem nikdy stdt nemohl,
nebot titul, na zdaklade kterého byl zapsdn, je neplatny. B bude
z knihy vvmazdn. To ovsem automaticky neznamend diikaz, Ze
A je skutecnym vlastnikem. I jeho titul totiz miiZe byt neplatny,
resp. miiZe existovat osoba C, kterd v mezidobi nabyla pozemek
do vlastnictvi mimoknihovné a pouze ji aktudlné nesvedci kni-
hovni zdpis. Bude-li vSak B vymazdn, zapocne piisobit domnén-
ka vlastnického prdava osoby A.

Priklad ¢. 2: Knihovni viastnik V prokdze, Ze doposud zapsa-
né zdstavni pravo na pozemku mimoknihovné zaniklo. Tim vsak
neprokdzal, Ze mu svedci viastnické pravo k pozemku (byt mu
svedci knihovni zdpis), ani to, Ze pozemek jiz neni zatiZen jiny-
mi limitovanymi vécnymi pravy jinych oprdavnénych.

Otazka je, zda mize byt domnénka vyvracena pouze v ram-
ci procesniho postupu organu verejné moci, nebo i mimopro-
cesné. Sekundarné je tfeba se ptat, zda timto procesem mtize
byt pouze proces soudni - af jiz civilni (vCetn€ rozhod¢iho
fizeni), Ci trestni, nebo i proces administrativni. K tomu lze
dat nasledujici zavery.

Pokud jde o moznost vyvraceni domnének mimoprocesné, od-
povéd je kladna. Nic nebrani tomu, aby osoba divéfujici v prav-
divost a uplnost zapisu prisla o své presvédceni na zakladé jaké-
koli objektivni skuteénosti, ktera v ni musela diivodné vyvolat
pochybnost o tom, Ze zapis odpovida skuteCnému pravnimu
stavu. Tyto pripady lze posoudit naprosto stejné jako vyvrace-
ni domnének spojenych s drzbou (dle § 994 o. z. se ma za to,
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Ze drzba je fadna, poctiva a prava). Vyjit 1ze z judikatury Nej-
vyssiho soudu, ktera se za ucinnosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
vyvinula k vyvraceni domnénky opravnéné drzby (dnes pocti-
vé drzby), tedy k vyvraceni dobré viry opravnéného drzitele.
Nejvyssi soud opakované rozhodoval tak, ze ,(...) dobrd vira
zanikd okamZikem, kdy se drZitel sezndamil se skutecnostmi, kte-
ré objektivné musely vyvolat pochybnost o tom, Ze mu véc patri;
na tom nic nemeni skutecnost, zZe drZitel bude subjektivné i nadd-
le v dobré vire. Je lhostejné, jakym zpiisobem bude drZitel s tako-
vymito skutecnostmi sezndmen, podstatné je to, ze budou takove-
ho charakteru, aby byly schopny (p¥i postupu s obvyklou mirou
opatrnosti) u kazdého vyvolat pochybnosti o viastnictvi véci. ‘7 Ty-
to zavéry povazujeme za spravné a pouzitelné i pro ucely ko-
mentovaného ustanoveni. Dozvi-li se n€kdo jakkoli o nesou-
ladu mezi zapsanym a skuteCnym stavem, nemuize vici nému
domnénka pusobit (viz i dale).

Pokud jde o otazku vyvraceni domnénky v ramci procesu,
pak je nepochybné, Ze takovy postup je mozny; tento zavér
plyne koneckonct jiz z toho, Ze domnénky mohou byt vyvra-
ceny i mimoprocesné (tim spiSe pak musi byt dana moZnost
jejich vyvraceni v procesu). I odpovéd na otazku, zda timto
procesem muze byt kromé procesu soudniho (zde civilniho
itrestniho) i proces administrativni, je kladna. Zavér Ize formu-
lovat i tak, Ze vyvraceni domnénky miize probéhnout v kterém-
Kkoli procesu, v némz je (meritorni) vyrok zavisly mj. i na vyre-
Seni otazky, jaky je skutecny pravni stav tabularniho objektu.”

Neni tudizZ vylouceno, Ze napf. v ramci trestniho fizeni,
v némZ ma byt pachateli ulozen trest propadnuti majetku
(§ 66 tr. zakoniku) nebo propadnuti véci (§ 70 tr. zakoniku),
pachatel prokaze, Ze neni vlastnikem tabularniho objektu,
pro ktery mu svédéi knihovni zapis a ktery ma byt trestem po-
stizen. Toto vyvraceni domnénky v§ak ma uc¢inky pouze pro to
které fizeni, v némz k nému doslo. Nespravny zapis v knize
vSak zlstava zachovan i nadale (samoziejmé neprobiha-li jiz
v mezidobi fizeni o odstranéni nesouladu), a tim plisobi vici
ostatnim tfetim osobam.” Jinym pfipadem je Fizeni vyvlast-
novaciho uradu o vyvlastnéni, fizeni danového organu pfi ulo-
Zeni penale za danové nedoplatky apod. I v té€chto fizenich je
mozné domnénky vyvratit.

Konec piisobeni domnének

Pozitivni domnénka puisobi do uskutecnéni jakékoli nasled-
né zmény zapisu, pokud je novym zapisem dosavadni zapis vy-
loucen (piekonan). Od tohoto okamziku piestava dosavadni
domnénka puisobit a za¢ina plisobit nova domnénka; nejde
tedy o pripad vyvraceni domnénky (at jiz ditkazem opaku, ¢i
protidtikazem).” Priklad: V knize je jako vlastnik tabuldrniho

72 Srov. Lavicky in P. Lavicky a kol., op. cit. sub 1, komentar k § 133, str. 655
a nasl.

73 Tamtéz, komentar k § 133, str. 656.

74 Srov. napf. Winterova in A. Winterovd a kol.: Civilni pravo procesni, 6. vydani,
Linde Praha, Praha 2011, str. 237 a nasl.

75 E. Gniewek, op. cit. sub 2, komentaf k ¢l. 3, m. €. 41.

76 Rozsudek NS ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 145/2003.
77 E. Gniewek, op. cit. sub 2, komentaf k ¢l. 3, m. ¢. 43.

78 Shodné tamtéz.

79 Shodné tamtéz, komentar k ¢l. 3, m. ¢. 46.
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objektu zapsdan A; po dobu zdpisu piisobi pozitivni domnénka,
ze A je vlastnikem. Posléze je jako viastnik zapsdan B; od tohoto
okamZiku prestdva piisobit domnénka vlastnického prdava A (na-
opak zacind piisobit negativni domnénka, Ze vvmazané vlastnic-
ké prdavo A neexistuje), a soucasné zacind pusobit novd pozitiv-
ni domnénka, Ze vlastnikem je B.

Pokud vSak dojde ke zméné zapisu, aniz by tim byl dosavad-
ni zapis vyloucen, puvodni domnénka pusobi i nadale. Priklad:
V knize je jako vlastnik tabuldrniho objektu zapsan A; po dobu zd-
pisu puisobi pozitivni domnénka, Ze A je vlastnikem. Posléze je k ta-
buldrnimu objektu zapsdno zastavni prdvo B; od tohoto okamZiku
zacind pusobit pozitivni domnénka, Ze B je zdstavnim veéritelem,
avsak pozitivni domnénka viastnického prava A piisobi i naddle.

Domnénky prestavaji pusobit objektivné (proti vS§em), od oka-
mziku, kdy byl knihovnimu uradu dorucen navrh na zapis po-
znamky rozepie dle § 985 o. z. ¢i poznamKky spornosti dle § 986
0. z. Tento zavér ovSem vyZaduje upresnéni. Nejde sice o to,
Ze by jiZ samotnym navrhem na zapis poznamky byla domnén-
ka vyvracena. O tom, zda je zapis v rozporu se skutecnosti,
mitiZe az posléze rozhodnout soud. Pokud tak ovSem rozhod-
ne, bude s ohledem na konstrukci § 985 a 986 o. z. vylouce-
na dobra vira tietich osob zpétné k okamziku podani navrhu
na zapis poznamky (tfeti osoba se proto nebude moci domné-
nek dovolavat). Rozhodne-li v§ak soud tak, Ze evidovany stav
je v souladu se skute¢nosti, resp. se nepodafi prokazat roz-
por, bude pozndmka vymazana a domnénky plisobi vici tie-
ti osob¢ i nadale (samoziejmé nevédé€la-li tato osoba in con-
crefo 0 rozporu mezi zapisem a skutec¢nosti).

Dale domnénky prestavaji pusobit subjektivné (in personam)
proti tomu, kdo se o nesouladu dozvédél, resp. dozvédét mél
a mohl, a to bez ohledu na to, zda byl knihovnimu uradu do-
ruc¢en navrh na zapis poznamky spornosti ¢i poznamky roze-
pre. To, Ze tfeti osoba o nesouladu véd€la (resp. méla a moh-
la védét) pres absenci navrhu na zapis poznamky rozepre ¢i
poznamky spornosti, vSak musi prokazat ten, kdo to tvrdi
(zpravidla vlastnik, resp. jiny opravnény). Neprokaze-li to, do-
mnénky se uplatni i viici této tieti osobé.® To, Ze domnénka
prestane pusobit in personam proti tomu, kdo o nesouladu vi
(védét mel a mohl), vSak nema vliv na jeji dalsi (objektivni)
plisobeni vici ostatnim tfetim osobam. Neni totiz vylouce-
no, Ze nékterym osobam bude rozpor znam (resp. mél a mo-
hl jim byt znam), zatimco jinym ne.

80 Vyslovné vyjadieni této konstrukce obsahuje § 892 odst. 1 BGB: , Zugunsten
desjenigen, welcher ein Recht an einem Grundstiick oder ein Recht an einem
solchen Recht durch Rechtsgeschaft erwirbt, gilt der Inhalt des Grundbuchs
als richtig, es sei denn, dass ein Widerspruch gegen die Richtigkeit
eingetragen oder die Unrichtigkeit dem Erwerber bekannt ist.” [Ve prospéch
toho, kdo nabyl pravnim jednanim pravo k (na) pozemku nebo pravo
k (na) pravu, plati obsah knihy jako pravdivy, ledaze byla do knihy zapsana
namitka proti pravdivosti knihy nebo je nespravnost nabyvateli znama.]

81 Srov. napf. ¢l. 339 a 341 polského KC, § 1006 némeckého BGB.

82 Je zvlastni, ze § 1044 o. z. se dovolava domnénky formulované v § 1043
0. z., ackoli ta neni obsazena ani v jeho prvnim, ani druhém odstavci. Dle
§ 1044: ,Ma-li nékdo véc u sebe, aniz mu svéd¢i domnénka podle § 1043,
miiZe uplatnit pravo néleZejici vlastniku na ochranu svym viastnim jménem.*
83 K publicianské Zalobé viz napt. A. Randa: Zaloba z domnélého vlastnictvi &ili
actio Publiciana, Pravnik 1871, str. 397 a nasl.
84 K tomu viz velmi podrobny rozbor in E. Gniewek, op. cit. sub 2, komentaf
k ¢l. 4.
85 Tamtéz, komentar k ¢l. 4, m. €. 16.

86 Clanek vychézi z pfipravované monografie autora Vefejné seznamy
v obCanském zakoniku (vyjde u nakladatelstvi Leges).

20

Konflikt domnének opienych o zapis v seznamu
a domnének opienych o drzbu tabularniho objektu

Samostatny problém piedstavuje potencialni konflikt do-
mnének plynoucich ze zapisu ve vefejném seznamu a domné-
nek plynoucich pfipadné z jinych skute¢nosti; v uvahu pricha-
zi zejména konflikt plynouci z domnének spojenych s drzbou.

Je pravda, Ze o. z. nema vyslovné formulovanou obecnou do-
mnénku, Ze drZiteli naleZi k véci né€jaké pravo (vlastnické), ja-
ko tomu je v nékterych pfibuznych pravnich fadech.’ Tento
zaveér je specificky upraven jen v § 1028 o. z., dle jehoZ prvni
véty ,Jsou-li hranice mezi pozemky neznatelné nebo pochybné,
md kaZdy soused prdvo poZadovat, aby je soud urcil podle po-
sledni pokojné drzby.“ Vznika vSak pochybnost, zda - kromé
zde uvedené situace - mliZe byt toto feSeni zobecnéno v tom
smyslu, Ze z drzby lze usuzovat na vlastnické pravo ve vSech
pfipadech. Oproti tomu § 1043 odst. 1 o. z. (actio Publicia-
na) formuluje pravni fikci (pfihodnéjsi by v§ak nepochyb-
né byla domnénka®?), dle niz na toho, kdo nabyl drzby viast-
nického prdva poctive, radné a pravym zpiisobem, se hledi jako
na vlastnika. O kvalifikovaném drziteli tak plati predpoklad,
7e je vlastnikem.®

Neni ziejmé vylouceno (byt jde o znacn€ vyspekulované si-
tuace), ze nékdo bude poctivym, fadnym a pravym drZitelem
vlastnického prava k tabularnimu objektu, zatimco jinému
bude svédcit knihovni zapis vlastnického prava, ackoli zaro-
ven neni schopen prokazat Zadny titul nabyti (napf. ve sbirce
listin nebude uloZena Zadna zapisna listina). Ve vzajemném
sporu by tak kvalifikovanému drziteli mohlo svéd¢it benefi-
cium § 1043 odst. 1 o. z. s tim, Ze by se na néj hledélo jako
na vlastnika vici vlastnikovi tabularnimu, jenz by nebyl scho-
pen prokazat Zadny titul. Mame vSak za to, Ze v tomto pfipa-
de€ by m¢la byt poskytnuta ochrana subjektu opravnénému ta-
bularné. Zapis v knize by mél predstavovat ,,silnéjsi titul“ nez
kvalifikovana drzba (byt drzba ,,povySena“ na ,fingované*
vlastnické pravo). DrZitel by proto mohl byt vii¢i knihovnimu
vlastnikovi uspésny jen tehdy, prokazal-li by vlastnické pravo,
a nikoli jen kvalifikovanou drzbu (a tim vyvratil domnénku
shody zapisu prava v knize se skuteCnym pravnim stavem).

Uvedeny zavér vSak nema v naSem pravu vyslovnou opo-
ru a je dovozovan pouze z inspiracniho zdroje (UKW). V jejim
Cl. 4 je stanoveno, Ze , Proti domnénce prdava vyphvajici ze zd-
pisu ve vécné knize neni mozno dovoldvat se domnénky prdva
vyplyvajici z drzby. ** Mame vSak za to, Ze ani v podminkach
Ceského prava jiné feSeni nepripada v uvahu. Vzhledem k to-
mu, Ze polské legislativni i dogmatické pojeti vécnych prav
(a do zna¢né miry i drzby), knihovniho prava, domnének
apod. je zasadné shodné s Ceskym pristupem, nebylo by vhod-
né odchylovat se bez legitimnich a zavaznych diivodi od to-
hoto modelu. Nabizené feSeni je navic funkéni a nevyvolava
7Zadné véEtsi interpretacni obtizZe.

Dusledkem vyse uvedenych nazori je to, Zze napf. v soud-
nim fizeni bude tieba preferovat subjekt dovolavajici se do-
mnénky opfené o knihu - on napf. nebude povinen prokazovat
své vlastnické (jiné vécné) pravo. Bude-li vSak tato domnén-
ka vyvracena, zac¢ina automaticky piisobit domnénka plynou-
ci z faktu drzby.?5 86 efe
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Diskutovane otazky zaniku

i Yiskusi

zavazkii v obéanském zakoniku -

s

Obcéansky zakonik v dilu sedmém pod rubrikou zanik zavazku upravuje pravni skutec¢nosti plsobici
jednak zanik zavazku jako obligacniho vztahu, jednak zanik dluhu jako povinnosti k plnéni

ze zavazku vzniklé. Uprava je rozdélena do dvou zakladnich skupin. Prvni je reprezentovana
splnénim jako zakladnim a nejpFirozenéjsim zplisobem zaniku zavazku, jimz je naplnén
hospodarsky ucel obligace. Druha skupina zahrnuje véechny ostatni pravni skutec¢nosti pusobici
zanik zavazku, at'jiz jde o skutec¢nosti, v jejichz disledku zavazek zanika nahradnim uspokojenim
véritele, nebo o skutecnosti zplsobujici zanik nesplnéného zavazku. V upravé jednotlivych institutd
prejima obéansky zakonik ve znaéné mire pojeti promitnuté v pfedchozich soukromopravnich
Upravach, v zakoniku obchodnim a obéanském zakoniku z roku 1964, a zmény, které prinasi, jsou
spise diléiho charakteru. | tak nova feSeni této problematiky vyvolala pomérné Sirokou diskusi
zejména v komentarové literature. Tento ¢lanek se snaZzi na tuto diskusi upozornit, zaujmout

k vyslovenym nazorim stanovisko a pfipadné podhnitit i diskusi dalsi.

JUDr. Alena Banyaiova, CSc.,

je advokatkou a plisobi na katedre
obéanského prava PF ZCU v Plzni.

Zanik zavazku spinénim
1. Spinéni zavazku a poskytnuti vadného pinéni

Vystizn€ povahu splnéni charakterizuje J. Krémar jako , akt
dluznikuy, popripadé spolecny akt dluZnikiiv a veériteliy, kte-
rym dluznik poskytuje veriteli na misté ustanoveném a v dobé
dospélosti pohleddvky to, co je predmétem zdavazku, za tim iice-
lem, aby obligace byla zrusena (animus solvendi)“' Splnéni je
tedy diivodem ¢i zplisobem zaniku zavazku, pfi némz je do-
sazeno hospodarského ucelu obligace, ucelu, pro néjz strany
do zavazku vstupovaly.

Dluznik se zhosti své povinnosti splnit, pokud splni fad-
né a véas (§ 1908 odst. 2 o. z.). Radné splnéni znamena po-
skytnuti predmétu plnéni, ktery neni vadny, je poskytnut sta-
novenym zpusobem, spravné osob€ a na stanoveném mist¢.
Vcas je dluh splnén, pokud je splnén v dobé uréené dluzni-
kovi pro splnéni. Dluznik, ktery svij dluh v¢as a fadné€ nepl-
ni, dostava se do prodleni (§ 1968 o. z.).

Ucinky splnéni dluhu ma i plnéni opozdéné. Pokud dluznik
poskytuje vériteli sjednany predmét plnéni i po sjednaném Case
plnéni s umyslem splnit svij dluh, je véfitel povinen plnéni pfi-
jmout; dtsledky prodleni jsou upraveny samostatné. V literatu-
fe ani judikatufe o této otazce neni sporu. Jinou véci je, pokud
prodleni dluznika je takové povahy a rozsahu, Ze véfiteli vznika
pravo odstoupit od smlouvy (§ 1977 a 1977 o. z.). Pokud véritel
v disledku prodleni dluznika spocivajiciho v nedodrZeni sjedna-
ného ¢asu plnéni odstoupi od smlouvy, zavazek zanika v dtsled-
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ku odstoupeni a zanik v disledku splnéni nepfichazi v ivahu.
Ukéinky spInéni dluhu, tj. jeho zanik, ma i vadné pInéni, které
véritel neodmitne, resp. které prijal; vériteli vsak vznikaji pra-
va z vadného pInéni (§ 1914 odst. 2 o. z.). ObCansky zakonik
neprijal konstrukci u¢inkt vadného plnéni, kterou obsahoval
obchodni zakonik, byt diivodova zprava fika, Ze iprava splné-
ni podle obchodniho zakoniku, konkrétné § 324 a nasl., byla
s drobn€jSimi zmé€nami piijata za zaklad soucasné upravy. To
je patrn€ jednim z dtivodi, pro€ se rozvinula debata o ucin-
cich splnéni, je-li splnéno vadné. Obchodni zakonik v § 324
odst. 3 vyslovné konstatoval, ze jestlize dluznik poskytne vad-
né plnéni a véfitel nevyuZzije prava odstoupit od smlouvy, méni
se obsah zavazku zptsobem, ktery odpovida narokim véfite-
le vzniklym z vadného plnéni, a zavazek zanika jejich uspoko-
jenim. Diisledkem vadného splnéni tedy byla zména zavazko-
vého vztahu mezi véfitelem a dluznikem, nikoli jeho zanik.?
Soucasna uprava tuto dikci nepievzala, splnéni je zafazeno
v upraveé zaniku zavazki, § 1908 odst. 2 o. z. konstatuje po-
vinnost dluznika plnit v€as a fadné a § 1910 vyjadiuje samo-
zfejmy princip, zZe véfitel nemliZze byt nucen k pfijeti néceho,
co neodpovida smlouvé, tedy ani k pfijeti vadného plnéni.
Nicméné i k soucasné upravé splnéni byl vysloven nazor,
ze vadné splnéni je nejCastéji kvalifikovano jako zména za-
vazku, kdy obsah zavazku se méni zplisobem, ktery odpovi-
da praviim véfitele z vadného plnéni podobné, jak to stanovil
§ 324 odst. 3 obch. zak. Podle J. Silhana ma jit o , pierod za-
vazku, a pokud dochazi ,k zdniku zdvazku, pak pouze k zdni-
ku obsahu v jeho piivodni podobeé, pricemz je nahrazen obsahem
odpovidajicim praviim z vadného plneni (srov. § 1914 odst. 2).
Subjekty vztahu, hospoddrsky smysl, jakoZ i predevsim i konec-
ny zamer co nejvice se priblizit cilovemu stavu radného plnéni
presné dle sjednanych parametrii ziistavaji ale shodné.® Podob-

1 J. Kréma¥: Pravo ob&anské, Dil lll., Pravo obligacni, Praha 1947, str. 113.

2 Viz rovnéz |. Pelikdnova: Komentar k obchodnimu zakoniku, 3. dil,
Linde Praha a. s., Praha 1996, str. 677.

3 J. Silhan in M. Hulmak a kol.: Ob&ansky zakonik V, Zavazkové pravo, Obecna
Gast (§ 1721-2054), Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 845.
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né J. Handlar uvadi, Ze je ,spornd otdzka, jakou povahu maji
pravni ndsledky vadného plnéni prijatého véritelem, zda jde o zd-
nik puvodniho dluhu a vznik nového dluhu odpovidajiciho prd-
vitm véritele z vadného plnéni, anebo o zménu pitvodniho dlu-
hu zpiisobem, ktery odpovida prdaviim z vadného plnéni. Podle
prevazujiciho ndzoru se jednd o zménu piivodniho dluhu, niko-
li 0 jeho zdnik a vznik novych povinnosti dluznika (drive tak vy-
slovné stanovil § 324 odst. 3 obch. zdk.). Sporné naopak neni,
Ze povinnost dluznika md poté, co dojde k vadnému splnéni, ji-
ny predmeét, misto, ¢as i zpusob plnéni i novou promliceci lhiitu,
tyto otdzky je treba resit podle prdavni tipravy dusledkii vadného
spinéni (§ 1921 an.).™ Ve stejné publikaci o néco dale, v ¢asti
komentujici § 1914 o. z., je pak uveden nazor jiny, podle néhoz
Lneni rozhodné, zda bylo splnéno vadné ¢i bezvadné, zdvazek za-
nikl v obou pripadech splnénim. Misto primdrni povinnosti dluz-
nika vyjadrené ve smlouve vznikaji sekunddrni povinnosti dluz-
nika, kterym koresponduji véfitelova prdva z vadného plnéni.”

Koncepci soucasné upravy splnéni zavazku spiSe odpovida
nazor posléze uvedeny. PfedevSim u uplatnych zavazki zné-
jicich na dare a také na facere, kde dluznik odevzdava véfite-
li vysledek své ¢innosti, nejsou pochyby o tom, Ze splnéni je
pravnim jednanim, tj. projevem viile vyvolavajicim pravni na-
sledky, které objektivni pravo s takovym projevem spojuje. Spl-
nénim dluh zanika - to je pravni nasledek, ktery § 1908 o. z.
tomuto pravnimu jednani prisuzuje. Pokud dluznik s imyslem
splnit dluh poskytuje véfiteli plnéni (pfedmét plnéni), k né-
muz se zavazal, byt jde o plnéni s vadami, a véfitel je pfijima,
dochazi ke spInéni, a tim k uvedenému pravnimu nasledku,
tedy k zaniku zavazku. TotéZ plati i v pripadé, kdy ke splné-
ni dochazi jednostrannym pravnim jednanim dluznika, napf.
odevzdani véci kupujicimu predanim prvnimu dopravci k pre-
pravé pro kupujiciho ve smyslu § 2090 o. z. I zde jde o pravni
jednani, s nimz zakon spojuje konkrétni pravni nasledek - za-
nik dluhu. Zakon dnes nefika to, co stanovil obchodni zako-
nik v § 324 odst. 4, Ze poskytnutim vadného plnéni se zava-
zek méni v zavazek jiného obsahu. Proto tyto u¢inky nelze
s vadnym splnénim spojovat.

Lze tedy uzavfit ve shod€ s nazorem jiz vyslovenym k § 559
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., Ze povinnost plnit fadné a véas ma
z hlediska splnéni zavazku jen ten vyznam, ze véritel ma pravo
odmitnout vadné plnéni, aniz by se sam dostaval do prodleni.®
Dodat lze jen tolik, Ze moznost odmitnuti plnéni samoziej-
mé prichazi v uvahu tam, kde ke splnéni dochazi na zakladé
dvoustranného pravniho jednani - plnéni dluznikem a prije-
ti plnéni véfitelem.

Spravnost uvedeného zavéru nenarusuje ani vySe zminéna
uvaha o tom, Ze vadnym splné€nim zanika pouze ,obsah zdvaz-
ku v jeho piivodni podobé“. Zanika-li ,obsah zdvazku “, zanikaji

4 J. Handlar in Z. Prazék, J. Fiala, J. Handlar a kol.: Zavazky z pravnich jednani
podle obéanského zakoniku, Komentar k § 1721-2893 0Z, Leges, Praha 2017,
str. 391.

5 M. Seluckd in Z. Prazak, J. Fiala, J. Handlar a kol., op. cit. sub 4, str. 407.

6 F. Melzer in K. Elid$ a kol.: Obéansky zakonik, Velky akademicky komentar,
Svazek 2, Linde Praha a. s., Praha 2008, str. 1616.

7 Konstatoval to Nejvyssi soud napf. v rozsudku ze dne 29. 6. 2010,
sp. zn. 33 Cdo 1508/2008, nebo ze dne 30. 8. 2005, sp. zn.
25 Cdo 1612/2004.

8 J. Handlar in Z. Prazak, J. Fiala, J. Handlar a kol., op. cit. sub 4, str. 396.
9 P. Hordk in M. Hulmak a kol., op. cit. sub 3, str. 1080.
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v§echna prava a povinnosti, které obsahem daného zavazko-
vého vztahu jsou, a zanikaji pravé proto, Ze k tomu sméfova-
la vile stran. K argumentu, Ze stejny zlstava zamér priblizit
se cilovému stavu fadného plnéni, je tfeba poznamenat, Ze
pravé ucelem prav z vadného plnéni, ktera vériteli vznikaji
na zakladé pravni skute¢nosti, jiz je vadné plnéni, je dosah-
nout stavu, jako kdyby smlouva byla splnéna fadné.” Neni te-
dy tfeba konstruovat zménu zavazku ze smlouvy. Kone¢né,
i autori, ktefi vyslovuji pochybnosti o tom, zda vadné splné-
ni je zménou nebo zanikem zavazku, nepovazuji za sporng,
ze po vadném splnéni ma zavazek jiny predmét, misto, cas
i zptisob plnéni. I to nasvédCuje spiSe tomu, zZe puvodni zava-
zek zalozeny smlouvou zanikl a stranam vznikla prava a povin-
nosti, které zakon ¢i smlouva spojuji s jinou pravni skutec¢nos-
ti, a to s vadnym plnénim.

Podle § 1910 o. z. nemiZe byt véfitel proti své viili nucen, aby
pfijal né€co jiného, nez co pfislusi k jeho pohledavce, a dluz-
nik nemuze byt nucen, aby poskytl néco jiného, nez co je dlu-
zen. Totéz plati o mist€, Case a zpisobu splnéni.

Véritel je tedy opravnén odmitnout nabidnuté plnéni, kte-
ré neodpovida jeho o¢ekavani podle smlouvy. Odmitnout
muzZe jednak plnéni vadné, jednak plnéni, které nesplnuje
dalsi sjednané pozadavky, pficemzZ druha véta citovaného
ustanoveni vyslovné€ zminuje nedodrzeni mista, ¢asu ne-
bo zplsobu plnéni. V této souvislosti je tfeba feSit otazku
vztahu mezi obecnou upravou splnéni zavazku a specific-
kou upravou zpusobu splnéni zavazku u jednotlivych smluv-
nich typt. Otazky vzbuzuji predevsim novinky, které pri-
nesla ustanoveni tykajici se smlouvy o dilo. Zhotovitel splni
svij zavazek provést dilo, je-li dilo dokonéeno a predano
(§ 2604 o. z.). Dalsi ustanoveni, § 2605 o. z., pak stanovi, Ze
dilo je dokonceno, je-li pfedvedena jeho zpusobilost slouzit
svému ucelu, a upravuje notifika¢ni povinnosti objednatele
pri prevzeti dila. Na to navazuje § 2628 o. z., ktery zakazuje
objednateli odmitnout prevzeti stavby pro ojedin€lé drob-
né vady, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani
uZzivani stavby funkCné ani esteticky, ani jeji uzivani pod-
statnym zplsobem neztézuji. J. Handlar povazuje posléze
citované ustanoveni za vyjimku z pravidla, ze véritel neni
povinen pfijmout jiné nez fadné plnéni, tj. Ze obecna upra-
va § 1908 se v pfipadé smlouvy o dilo neaplikuje.® P. Ho-
rak z § 2605 o. z. dovozuje povinnost objednatele pievzit
i zjevné vadné dilo.’

Je pravda, ze § 2605 o. z. neni nejstastnéji formulovan. Ze-
jména neni jasné, zda existuje samostatna povinnost , pred-
vest zpuisobilost dila slouZit svému icelu”. Je-li napf. pfedmeé-
tem plnéni zhotoveni projektové dokumentace stavby, mtze
se Casto jeji zpusobilost ovéfit jen v pribéhu vystavby nebo
az dokoncenou stavbou. Také neni jasny vztah tohoto usta-
noveni k § 2608 o. z. ve spojeni s § 2091 o. z., je-li zhotovené
dilo (véc) odevzdavano predanim prvnimu dopravci k pie-
pravé objednateli. Nicméné je problematické dovozovat, ze
citovany § 2605 o. z. zaklada pro vztahy zalozené smlouvou
o dilo vyjimku z obecné povinnosti dluznika plnit fadn€. Spi-
Se jej 1ze chapat jako stanoveni kritérii, ktera objednatel (vé-
fitel) musi mit na mysli, kdyZ pfejima dokonceny vysledek.
Pokud objednatel odmita pfevzit plnéni, které spliuje oceka-
vani a ucel sledovany smlouvou, tj. odpovida povinnosti zho-
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tovitele (dluznika) plnit fadn€ ve smyslu § 1908 o. z., mlze
se zhotovitel s poukazem na § 2605 o. z. a v souladu s princi-
pem poctivosti v soukromopravnich vztazich domahat toho,
aby objednatel svou povinnost dilo prevzit splnil. Stejné tak
je tieba vykladat i § 2628 o. z., ktery na zminény § 2605 na-
vazuje a specificky stanovi povinnosti objednatele pro vzta-
hy, jejichZz pfedmétem je zhotoveni stavby.

2. Namitka nespinéné smlouvy a namitka nejistoty
Zalohcovy

Ust. § 1911 o. z. upravuje tzv. funkcionalni synallagma: ma-
ji-li si strany plnit navzajem, mtZe splné€ni poZadovat jen ta
strana, ktera sama jiz dluh splnila nebo je pfipravena jej splnit.
Vzéajemna podminénost a zavislost zavazki je zdiraznéna tim,
Ze ani jedna strana se nemize domahat plnéni, pokud sama
neplni to, k ¢emu je povinna. K tomu, aby se strana nedostala
do situace, kdy musi poskytnout plnéni, aniZ by sama ziskala
ocekavané protiplnéni, ji zakon dava moznost odepfrit plné€ni,
k némuz je ona povinna, tzv. namitkou nesplnéné smlouvy.

V navaznosti na upravu splnéni zavazku byly v odborné lite-
ratufe vzneseny otazky, zda opodstatnénost namitky nesplnéné
smlouvy nebo namitky nejistoty Zalobcovy (k tomu viz dale) ma-
Ze byt ovlivnéna poskytnutim ¢aste¢ného nebo vadného plné-
ni protistranou. J. Handlar dospiva k zavéru, Ze splni-li néktera
strana sviij dluh pouze ¢aste¢né, ma pravo domahat se protipl-
néni v takové ¢asti, ktera je poskytnutému pInéni adekvatni, a to
za predpokladu, Ze povaha protiplnéni takovy postup umoznuje,
tj. pokud je jeji plnéni délitelné. Podobné podle tohoto autora
strana, ktera splni vadné, se miize domahat protiplnéni pouze
v tom rozsahu, ktery je adekvatni poskytnutému plnéni. Proto
pokud napf. kupujicimu vznikne v disledku vad pravo na opra-
vu véci, nemuze se prodavajici domahat zaplaceni té ¢asti ceny,
ktera odpovida cen€ opravy, na stejném principu stoji i reklamac-
ni pravo na slevu z ceny. Dlivodem pro tento zavér ma byt po-
vaha synallagmatu - kaZzda strana ma mit pravo, aby za plnéni,
které poskytuje, obdrzela odpovidajici protihodnotu.!

Tyto zavéry jsou problematické. Ohledné ¢asteéného plnéni
stanovi ob¢ansky zakonik v § 1930 odst. 2, podobné jako to
Cinila dfivéjsi uprava, povinnost véritele pfijmout za urcitych
podminek i ¢astecné plnéni. To ovS§em neznamenad, Ze by tim
vériteli soucasné vznikala i povinnost ¢astecné plnit to, k Ce-
mu je vi¢i dluznikovi zavazan on. Dluznik, ktery bez dohody
s véfitelem plnil pouze Castecné, svilj dluh nesplnil, byt vefi-
tel musel jeho Castecné plnéni prijmout. Namitka nesplnéné
smlouvy, popr. namitka nejistoty Zalobcovy tedy v pripadé cas-
tecného plnéni jednou stranou neztraci své opodstatnéni. Stra-
na, ktera méla plnit souc¢asn€ nebo napred, mlize své plnéni
odpirat aZ do doby, kdy ji bude poskytnuto plnéni celé, a ne-
zalezi na tom, zda je jeji plnéni délitelné ¢i nikoli."

Pokud jde o poskytnuti vadného plnéni, je tieba vzit v uvahu
nasledujici skutecnosti. Jak bylo feceno, pravo odepfit plnéni
trva za pfedpokladu, zZe protiplné€ni nebylo pfijato. I vadnym
spIlnénim je zavazek dluznika splnén. Prijme-li véritel vadné
plnéni, popr. bylo vadné splnéno jednostrannym jednanim dluz-
nika, zanikl zavazek dluznika a véritel jiz nemuze odeprit své
protiplnéni s poukazem na to, Ze druhou stranou mu bylo po-
skytnuto plnéni vadné. Miize uplatnit jen sva prava z vadné-
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ho plnéni.'? Povinnost plnit vzajemny zavazek i v pfipadé, ze
plnéni druhé strany, které bylo pfijato, bylo vadné, neni po-
prenim synallagmatu, jak dovozuje J. Handlar. Poskytnutim
vadného plnéni je sice naruSen princip ekvivalence v daném
vztahu mezi véfitelem a jeho dluznikem, ovS§em véritel mu-
si k napravé vyuzit prostredky, které mu pravni uprava ne-
bo smlouva dava. Timto prostiedkem jsou praveé prava z vad.

Podle § 2108 o. z. nemusi kupujici do odstranéni vady platit
¢ast kupni ceny odhadem pfiméfené odpovidajici jeho pravu
na slevu. Vzhledem k odkazu v § 2615 o. z. ma toto opravnéni
i objednatel, jemuz zhotovitel predal vadné dilo podle smlou-
vy o dilo. Citované ustanoveni je specifickym vyjadfenim
obecného pravidla vychazejiciho ze synallagmatu koupé, ov-
Sem ve vztahu, jehoz obsahem jsou prava a povinnosti z vad.
Kupujici (objednatel) je opravnén zadrzet ¢ast svého protiplné-
ni, pokud prodavajici (zhotovitel) plnil vadné, tj. porusil svou
povinnost a je v prodleni s plnénim své sekundarni povinnosti
z vad. Predpokladem uplatnéni tohoto prava je tedy vCasna
notifikace vad, v€etné volby piislusného prava k naprave ku-
pujicim, a prodleni prodavajiciho se splnénim jeho povinnosti
vyplyvajici z odpovédnosti za vady. Ucelem prava nezaplatit
¢ast kupni ceny je podnécovat prodavajiciho k napravé pro-
tipravnosti spocivajici v fadném nesplnéni jeho povinnosti."
Proto zadrzovat ¢ast kupni ceny odpovidajici slevé je kupuji-
ci opravnén nejen v pfipadech, kdy ma prodavajici vadu od-
stranit opravou ¢i dodanim nové véci, ale i v pfipadech, kdy
ma povinnost vyhovét pravu kupujiciho na slevu nebo kdy ku-
pujici odstupuje od smlouvy."* VZdy ovSem zadrZena cast kup-
ni ceny musi odpovidat vysi predstavujici slevu z kupni ceny
z diivodu vadného plnéni, jak kupujicimu umoznuje § 2108
0. z. vV ramci upravy prav z vad.

Pokud jde o naklady na opravu vadného plnéni, zakon vé-
fiteli (kupujicimu, objednateli) nepfiznava bez dal§iho pra-
vo nechat véc opravit a naklady preuctovat dluznikovi, nepfi-
znava mu ani pravo zadrzet si ¢ast ceny odpovidajici témto
nakladim; to prichazi v uvahu, jen je-li takové opravnéni ku-
pujiciho (objednatele) stranami ujednano. Proto zavér, ze
poskytne-li dluznik vadné plnéni, nemusi mu véritel zaplatit
¢ast ceny, ktera odpovida cené pripadné opravy, s odkazem
na § 1911 o. z., je neopodstatnény. Je to koneckonci i zby-
te¢na konstrukce pravé vzhledem ke specifickému vyjadreni
principu synallagmatu koup€ v § 2108 pro vztah z odpovéd-
nosti za vady prodané véci.

Podle § 1912 o. z. kdo ma plnit pfi vzajemném plnéni na-
pied, mize své plnéni odepfit az do té doby, kdy mu bude
vzajemné plnéni poskytnuto nebo zajisténo. RovnéZz obsahem
zavazki, jichZ se tyka toto ustanoveni, jsou vzajemna prava
a povinnosti, a i v t€chto pfipadech je kazda ze stran zaroven
dluznikem a zaroven véfitelem. Rozdil od § 1911 je v tom, Ze
plnéni obou stran se ¢asové rozchazeji, jedna strana ma po-
dle dohody nebo podle zakona plnit napied. JelikozZ i v té€ch-

10 J. Handlar in Z. Prazék, J. Fiala, J. Handlar a kol., op. cit. sub 4, str. 399.
11 Podobné viz F. Melzer in K. Elia$ a kol., op. cit. sub 6, str. 1622.
12 Tamtéz.

13 L. Tichy in J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala a kol.: Obc&ansky zakonik, Komentar,
Svazek V., Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 831.

14 Tamtéz.
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to pfipadech je ucelem zavazku ziskat protiplnéni, dava za-
kon stran€, ktera ma plnit napied, pravo odeprit plnéni, pokud
je pozdé¢jsi plnéni protistrany ohroZeno skute¢nostmi, které
u ni nastaly. Jde o tzv. namitku nejistoty Zalobcovy a strana,
ktera ma plnit, ji maze vznést, pokud:

a) Vzajemné plnéni protistrany je nejisté, nebot je ohroze-
no skute¢nostmi, z nichZ je patrné, Ze protistrana nebude mo-
ci splnit svou povinnost. Pfikladem mohou byt majetkové po-
méry protistrany, resp. jejich zhorSeni, které ji brani v plnéni
povinnosti, k nimz se zavazala. MiZe jit samoziejmé i o jiné
okolnosti diivodn€ poukazujici na neschopnost nebo neocho-
tu protistrany plnéni poskytnout.

b) U protistrany nastaly skutecnosti ohrozZujici jeji schopnost
plnit, a to af jiZ jejim zavinénim, nebo z objektivnich divodi,
tj. druha strana neméla a nemohla na nich mit zadny podil.

¢) Skutecnosti nastaly po uzavieni smlouvy nebo existova-
ly jiz v dobé& uzavieni smlouvy a strana o nich nevédéla a ani
nemohla pfi béZné opatrnosti védét.

Ten, kdo ma plnit napied a jemuz svéd¢i popsana namitka
nejistoty zZalobcovy, mlize poskytnout druhé stran€ dodatec-
nou lhitu k plnéni nebo zajisténi plnéni. Uplyne-li tato lhiita
marné, mize ten, kdo ma plnit napfed, odstoupit od smlou-
vy. Pravo odepfit plnéni trva, jen pokud odpirajici strana ne-
pfijme protiplnéni.

Opravnéni odstoupit od smlouvy s poukazem na namitku ne-
jistoty zalobcovy diivéjsi uprava (§ 560 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh.
a § 325 obch. zak.) neobsahovala. Jeho zaloZeni v situacich
obsazenych v § 1912 o. z. vyvolalo diskusi. Upravé bylo vyt-
knuto, zZe nerespektuje zakladni pojmové odliSnosti mezi
podstatnym a nepodstatnym poruSenim smlouvy, Ze nesys-
tematicky zaklada opravnéni odstoupit pouze u synallagma-
tickych zavazki, a to jen strané, ktera ma plnit napfed. Pro-
to by podle tohoto nazoru nemélo byt citované ustanoveni
aplikovano podle jeho gramatického znéni, ale mélo by byt
pouzito za stejnych podminek jako § 2002 odst. 2 o. z., te-
dy odstoupeni by mélo byt mozZné pro obé strany v pripadé,
kdy z chovani druhé strany nepochybné vyplyne, Ze porusi
smlouvu podstatnym zplisobem, neda-li na vyzvu opravné-
né strany pfiméfenou jistotu.'

Pro takovy vyklad ov§em neni opora, cozZ je zfejmé nejen
z dikce § 1912 o. z. Ust. § 2002 odst. 2 a § 1912 mifi na roz-
dilné skutkové situace a tyto situace také odtivodnuji rozdil-
né feSeni. Moznost odstoupeni od smlouvy pfi trvajici namit-
ce nejistoty Zalobcovy podle § 1912 o. z. a pfi splnéni dalSich
stanovenych podminek bere v ivahu pravé vzajemnou zavis-
lost plnéni stran a chrani toho, kdo ma plnit napfed, nejen
v situacich, kdy je zfejmé, Ze k protiplnéni nedojde pro chova-
ni druh¢ strany pfi plnéni jejich zavazki ze smlouvy, ale kdy
protiplnéni je ohroZeno i pro okolnosti objektivniho charak-
teru, které u druhé strany nastaly. Proto, neni-li ve stanovené
1huté zabezpeceno, Ze protiplnéni bude poskytnuto, Ize zava-
zek zrusit odstoupenim od smlouvy. Opravnéni strany majici
plnit napfed odstoupit od smlouvy nema sank¢ni charakter,

15 J. Handlar in Z. Prazak, J. Fiala, J. Handlar a kol., op. cit. sub 4, str. 404
a 405.

16 J. Krémaf, op. cit. sub 1, str. 69.

17 J. Silhan in M. Hulmék a kol., op. cit. sub 3, str. 927, s odvolanim na B. Havel
in K. Elia$ a kol., op. cit. sub 6, str. 1685.
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chrani ji, a koneckonct i druhou stranu, aby zbyte¢né nesetr-
vavala ve vztahu, jehoz naplnéni je ohrozeno. Odstoupeni po-
dle § 2002 odst. 2 0. z. ma oproti tomu vyhradné sankéni cha-
rakter; opravnéna strana odstupuje proto, Ze z chovani druhé
strany, tj. chovani smétujiciho k plnéni zavazku, vyplyva, Ze
druha strana své povinnosti porusi, a to podstatnym zptiso-
bem. Popsanym vytkam proti § 1912 o. z. tedy nelze pfitakat
a neni divod, pro¢ by toto ustanoveni nemé&lo byt aplikova-
no tak, jak odpovida jeho dikci.

3. Zpiisob pInéni - nemoznost pInéni u alternativnich
zavazkii

Pro pripady, kdy dluh Ize splnit nékolika zpusoby (alterna-
tivni zavazky) a neni stranami dohodou urceno, kdo ma pravo
volby, stanovi § 1926 o. z. vyvratitelnou domnénku, ze volba
zpusobu plnéni nalezi dluzniku. Dale toto ustanoveni stano-
vi disledky nevCasného provedeni volby, at uz ji mél vykonat
dluznik, nebo véritel (odst. 2), a vyslovuje princip, Ze zvoleny
zpusob plnéni nelze jednostranné zmeénit (odst. 3).

Pri alternativnich obligacich je predmét plnéni uren tak, Ze
dluznik ma splnit jedno ze stanovenych plnéni a cely zavazek
pak zanika. Pfedmét pInéni neni ve smlouvé fixovan uplné, ale
k jeho konkrétnimu urceni je treba dalSiho pravniho jednani,
a to volba dluznika nebo véfitele. Pfedmét plnéni je tedy ur-
¢en dvéma pravnimi jednanimi - (i) smlouvou a (ii) volbou.'®

Ust. § 1927 o. z. pak dale specifikuje prava a povinnosti
stran v pripadech, kdy pfedmét plnéni je urCen az volbou,
ve dvou smérech. Za prvé vyslovné konstatuje, Ze dluznik ne-
ni opravnén plnit ¢ast takto ureného plnéni a ¢ast jiného,
které jako predmét plnéni volbou nebylo uréeno. Za druhé,
nastane-li nemoznost nékterého z volitelnych plnéni po uza-
vieni smlouvy, ale pfed vykonanou volbou, omezuje se volba
na zbylé predméty plnéni, a pokud byla volba jen mezi dvé-
ma predméty, z nichzZ se jeden stal nemoznym, koncentruje
se zavazek na zbyvajici predmét i bez volby. V posléze uvede-
ném pripad¢ je volba fakticky zmarena.

Nemoznost plnéni mizZe nastat z riznych divoda, mize
jit o nahodilou zkazu véci, aniz by se o to pfiinila n€ktera
ze stran. V takovém pripad¢€ plati jen to, co bylo vyse feceno -
omezeni volby na plnéni zbyvajici. Pokud ovS§em nemozZnost
plnéni zpusobil ten, kdo ma pravo volby, mizZe druha strana
od smlouvy odstoupit. Jde o sank¢ni diisledek zmarfeni sta-
vu, s nimZ strany pocitaly.

V souvislosti s citovanym § 1927 o. z. se obnovila diskuse,
ktera byla vedena k § 576 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., o disled-
cich nemoznosti plnéni u alternativniho zavazku po jiz provede-
né volbé. Jeden z nazora preferuje feSeni, podle néhoz, pokud
volba byla provedena, ovSem zvolené plnéni se stalo nemoz-
nym, muzZe byt zavazek stale splnitelny, sleduje-li to ucel smlou-
vy a obsah projevené viile. Podporou tohoto zavéru ma byt
mj. i princip, podle néhoz ucinky pravniho jednani maji spi-
Se nastat neZ nenastat, a dale hospodarsky zajem na udrZe-
ni zavazku, kterému by nemél zakon prekazet, a koneckonct
dispozitivnost upravy alternativnich zavazka.”

Uvedeny nazor je problematicky. Volbou byl predmét plné-
ni konkretizovan, existuje pouze jeden predmét plnéni urce-
ny provedenou volbou. Pokud se toto plnéni stalo nemoznym,
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zanikl zavazek podle § 2006 o. z. Tak jako u jinych pfipada
zaniku zavazku i pfi nemoznosti plnéni jsou ucinky zaniku
zavazku trvalé a zanikly zavazek nemize byt obnoven. Pro-
to nema vyznam hovofit o splnitelnosti zavazku v disledku
néjaké zmény volby nebo jinak. Uprava je dispozitivni a stra-
ny se samoziejmé mohou dohodnout odchylné o dasledcich
popsané situace. Mohou uzavfit vztah novy a jeho obsah vy-
mezit odkazem na pivodni smlouvu.

4. Zpiisob pInéni - nemoznost plnéni u zavazkii
urcenych podle druhu

Problematika volby pfedmétu plnéni a jejich dusledku je fese-
naiv pripadech, kdy ma dluznik plnit véc urenou podle dru-
hu. V téchto pfipadech je dluznik podle § 1929 o. z. zavazan
poskytnout véfiteli véc, jeZ se hodi pro ucel, pro né€jz se véc
téhoz druhu zpravidla pouziva na zakladé obdobnych smluv.

I v pfipadech genericky uréeného plnéni mohou byt faktic-
ky splnény pouze urcité¢ konkrétni véci. Nejpozdéji spInénim
zavazku se genericky ureny predmét plnéni individualizuje,
specifikuje.'® Podobné jako u alternativnich zavazku je i u za-
vazki, jejichz predmét plnéni je urcen podle druhu, prove-
dena individualizace plnéni, koncentrace. Neni-li dohodnuto
nic jiného, provadi koncentraci dluznik, dluznik plni urcitou
véc, a tim rozhoduje, kterou konkrétni véc urit¢ho druhu
ke splnéni svého zavazku poskytne. Ke koncentraci tedy do-
chazi (i) tim, Ze dluznik v¢as a fadné€ nabidne splnéni dluhu,
(ii) splnénim dluhu. Pfijme-li véfitel fadné nabidnuté plnéni,
zanikl zavazek splnénim vybrané véci. Otazka, jaky je osud
zavazku, muze vznikat v pripadé, kdy véritel fadné nabidnuté
pInéni (vybranou véc) neprijme a nasledné dojde k jeji zkaze.

Literatura ke stfednimu obcanskému zakoniku z roku 1950
problém fesila podle toho, zda plnéni zlistane i po bezdivod-
ném odmitnuti véfitelem koncentrovano, nebo zda je dluz-
nik opé€t smisi s jinymi vécmi. Zlstane-li plnéni koncentrova-
no, tj. napf. tak, Ze nabidnuté véci dluznik ponecha odd¢lené
od ostatnich, a dojde ke zkaze nabidnutych véci, zanikl zava-
zek pro nemoznost plnéni a majetkové dusledky zniceni véci
nese véritel, na néhoz v disledku bezdiivodného odmitnuti
pieslo riziko zkazy véci.'” Pokud ovsem po odmitnuti véFite-
lem smisi dluznik nabidnuté véci s jinymi, koncentrace pomi-
ji, obnovil se genericky charakter zavazku, a i v pfipadé zni-
Ceni véci ma dluznik stale povinnost plnit podle smlouvy.?

Zavéry V. Knappa maji platnost i za souc¢asné upravy. Po-
kud dluznik ke splnéni zavazku, jehoz predmét plnéni byl ur-
¢en druhové, fadné€ nabidne véfiteli urcité konkrétni véci, byl
zavazek koncentrovan, individualizovan na onu konkrétni véc.
Odmitne-li véfitel fadné nabidnuté plnéni, dostava se do pro-
dleni (§ 1975 o. z.) a jednim z disledkt jeho prodleni v pii-
padech, kdy pfedmétem plnéni je véc, je prechod nebezpeci
Skody na véci na véritele, at Skoda vznikne z jakékoli pficCi-
ny, s vyjimkou pfipadu, kdy Skodu zptsobi dluznik (§ 1976
0. z.). Proto dojde-li ke zniceni véci radné nabidnuté ke splné-
ni a neprijaté véritelem, nese véritel majetkové dusledky toho-
to zniceni a rovnéz zanik véci pusobi nemoznost plnéni, a tim
i zanik zavazku (§ 2006 o. z.). Jinou situaci ovSem je, pokud
dluznik nepfijaté véci neponecha oddélené a smisi je s jiny-
mi vécmi stejného druhu. Dluznik to ucinit maze, neni jes-
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té splnéno, jde o jeho rozhodnuti, co bude plnit, a zakon mu
nezakazuje, aby individualizaci toho, co bude plnit, tj. svou
volbu, zménil, jak to Cini u alternativnich zavazkt. Smisenim
nabidnutych véci s jinymi pak, jak uvadi V. Knapp, se obnovil
genericky charakter zavazku, a i v pripadé zniceni piivodné ur-
¢enych véci ma dluznik stale povinnost plnit podle smlouvy. *'

V soucasné odborné literature byl vysloven nesouhlas s uve-
denym pojetim. Podle tohoto nesouhlasného nazoru skutec-
nost, Ze véfitel neprijme dluznikem vybranou véc, nema zadny
vliv na druhové urceni zavazku a na to, Ze jej Ize splnit po-
skytnutim kterékoli véci, ktera splnuje dana druhova kritéria.
Zanik vybrané véci pak nema vliv na moznost splnit dluh pl-
nénim véci téhoz druhu a nevede k zaniku dluhu pro nemoz-
nost plnéni. Disledky prodleni véfitele pro situaci dluznika
jsou feSeny povinnosti vétitele, ktery byl v prodleni a nese ne-
bezpeci Skody na véci, nahradit dluznikovi utrpénou skodu.?

K uvedenému nazoru je tfeba poznamenat, Ze pomiji sku-
teCnost, Ze plnéni bylo bezdiivodné odmitnuto véfitelem a Ze
véritel nese riziko zkazy véci (§ 1976 o. z.). Pokud by mé¢l za-
vazek nadale trvat a dluznik by mél za nezménénych okol-
nosti plnit, tj. vybrat podruhé druhové stejné véci, popiel by
se tim pienos rizika §kody na véci na véfitele a jeho prodle-
ni by zistalo bez jakychkoli negativnich nasledki. To zfejmé
nebylo ucelem § 1929 o. z. Ani poukaz na povinnost véritele
nahradit dluznikovi §kodu vzniklou v disledku zkazy véci si-
tuaci dluznika nefesi. DIuznik by mohl poZadovat od véfitele
nahradu majetkovych dusledkl zniCeni véci, tj. nahradu Sko-
dy, pokud by byly splnény obecné piedpoklady vzniku povin-
nosti véritele k nahrad€ skody podle § 2913 a nasl. o. z., coz
je pfi Skod¢€ zpisobené nahodou problematické.

5. Zpiisob pInéni - zapocitavani pinéni stejného druhu
na spinéni zavazku

Ust. § 1933 o. z. pfejima feSeni obsazené v § 330 obch. zak.
a stanovi pravidlo pro pfipady, kdy je dluznik dluzen z né€kolika
zavazk k plnéni stejného druhu a neurci-li pfi pInéni, na kte-
ry dluh plni. Podle tohoto pravidla se zapoc¢te plnéni nejprve
na zavazek, o jehoz splnéni véritel dluznika jiz upomenul, jinak
na zavazek nejméné zajistény. Pfi stejné mife zajiSténi nékolika
zavazki se plnéni zapocCte nejprve na zavazek nejdrive splatny.

Citované ustanoveni, stejn€ jako to ¢inil § 330 obch. zak., ne-
rozliSuje pro svij ucel zavazky vymahatelné a zavazky (dluhy)
promléené. Lze tedy souhlasit s nazorem vyslovenym k § 330
obch. zak., Ze pravidlo zde upravené se tyka vSech existujicich
dluht, tedy i dluht proml¢enych.?

Uvedeny zavér vSak neni pro soucasnou upravu piijiman
bez vyhrad. J. Handlar zaujima stanovisko, podle n€hoz se ko-

18 Srov. V. Knapp: Spinéni zavazku a jiné zpdsoby jejich zaniku, Nakladatelstvi
CSAV, Praha 1955, str. 53.

19 V. Knapp jako pfiklad uvadi pfipad, kdy dluznik vezl ke spinéni svého zdvazku
pytle obili, véfitel je bezdlvodné odmitl pfijmout ke spinéni a pfi zpate¢ni
cesté vznikl pozar, pfi némz pytle s obilim shofely. Zavazek zanikl a dluznik
nebyl povinen znovu plnit. V. Knapp, op. cit. sub 18, str. 54.

20 Tamtéz.
21 Tamtéz.
22 J. Handlar in Z. Prazak, J. Fiala, J. Handlar a kol., op. cit. sub 4, str. 431.

23 M. Tomsain I. Stenglové, S. Pliva, M. Tomsa a kol.: Obchodni zakonik,
Komentaf, 13. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, str. 934.
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mentovan¢ ustanoveni nevztahuje na ,nevvmahatelné (natu-
ralni) zdavazky (zdvazky ze sdzek a her za podminek uvedenych
v§ 2874, § 2877 a § 2881, ale také zdavazky promlicené, u kte-
rych jiZ byla uplatnéna namitka promliceni). U téchto zdavazkii
nelze obecné predpoklddat, Ze by je dluznik chtel splnit, plnéni
dluznika na tyto zdavazky nelze zapocitat pouze proto, Ze to dluz-
nik nevyloucil. Povaze naturdlnich zavazkii odpovidd pravidlo
opacne, tedy pouziti plnéni dluznika k jejich iihradeé pouze teh-
dy, pokud to dluznik stanovil. “ Déle uzavira, ze komentované
ustanoveni nelze pouzit, ,pokud z predchoziho jedndni iicast-
nikit ¢i z okolnosti vyplyvd, Ze plnéni dluznika na ihradu tako-
veh zdvazkit nemd byt urceno”. Jako priklad zmin€nych okol-
nosti pripadu uvadi situaci, kdy jde o dvacet let promlceny
dluh, u néhoz dluznik neuplatnil namitku promlceni jen pro-
to, Ze jej véritel nevymahal. Pouziti dluznikova plnéni na tento
,davno zapomenuty dluh“, pokud dluznik jeho splnéni nevylou-
¢il, by odporovalo smyslu a u¢elu komentovaného ustanoveni
a bylo by v rozporu s o¢ekavanimi samotnych stran vztahu.?*

K tomu lze uvést nékolik poznamek. Za prvé, neni jasné,
proc¢ u naturalnich zavazki nelze pfedpokladat, ze by je dluz-
nik nechtél splnit, ani z jejich povahy to neplyne.? Za druhé,
dluznik ma prioritu v uréeni, ktery ze svych dluht plni, ma-li
jich vice. Musi se vS§ak o sva prava a moznosti starat, musi
védét o svych dluzich, jejich splatnosti a o tom, co ma ¢i ne-
ma uinit, aby se jich zbavil. Judikatura, i citovana J. Hand-
larem, z toho vychazi a poZaduje, aby dluznik jasné a srozu-
mitelné vyjadril, na jaky dluh plni, byt i svym konkludentnim
jednanim. Za tfeti, nevyuzije-li dluznik svych moznosti, be-
re § 1933 o. z. v ivahu zajem véritele, ktery vyjadfil upome-
nutim dluhu, jakoZ i jeho pozici pfi vymahani tohoto dluhu.
Byl-li dluznik upomenut o zaplaceni dluhu a na toto upome-
nuti nereagoval, a to ani tim, Ze pfi plnéni neoznadi, jaky pl-
ni dluh, nema a nemizZe mit skute¢nost, Ze plnéni je zapocCi-
tano na jeho dluh stary, ,ddvno zapomenuty*, Zadny vyznam.
Usuzovat z okolnosti a pfedchoziho chovani stran, Ze plnéni
neni uréeno pro néjaky existujici dluh, jen ¢ini vztahy mezi
stranami nejistymi a pouZziti upraveného pravidla prakticky
znemoznuje. Lze tedy uzavrit, Ze vylouceni promlcenych dlu-
ht a jinych naturalnich zavazki z dosahu citovaného § 1933
0. Z. neni opodstatnéné.

Jiné zpiisohy zaniku zavazku

1. Vypovéd' a odstoupeni od smlouvy - obsahoveé
nalezitosti, forma

Vypovéd i odstoupeni od smlouvy jsou pravnim jedna-
nim, jehoz pravnim nasledkem je zanik zavazku, aniz dojde
k uspokojeni véritele. Pfi odstoupeni od smlouvy zavazek za-
nika v dusledku jednostranného pravniho jednani strany za-
vazkového pravniho vztahu. V tom se odstoupeni od smlou-

24 J. Handlar in Z. Prazak, J. Fiala, J. Handlar a kol., op. cit. sub 4, str. 452.

25 Srov. napf. M. Zuklinova, A. Théndel in J. Dvorak, J. Svestka, M. Zuklinova
a kol.: Obcanskeé pravo hmotné, Svazek 1., Dil prvni, Obecné Cést,
2. aktualizované a dopInéné vydani, Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2016,
str. 412 a 413.

26 |. Pelikanova, op. cit. sub 2, str. 729, T. Horacek: Jesté k vypovédi
a k odstoupeni od obchodni smlouvy, Pravni forum ¢. 3/2009.
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vy priblizuje vypovédi. Ucel vyuziti obou institutl a jejich
pravni nasledky jsou ov§em rozdilné. Vypovéd je jednostran-
nym pravnim jednanim sméfujicim k ukonceni vztahu, jehoz
predmétem je zpravidla urcité trvajici nebo opakujici se pl-
néni a jehoZ ¢asové ohraniCeni neni sjednano. Vypovéd je te-
dy jednostrannym zptsobem zruSeni zavazku, s nimZ ovSem
obé strany, vzhledem k povaze jejich vzajemného vztahu, po-
Citaji jako s fadnym zplsobem ukonceni tohoto vztahu. Od-
stoupeni je prostiedkem, ktery objektivni pravo stranam da-
va pro ptipady, kdy ucel, k némuz strany uzavienim smlouvy
sméfovaly, neni napln€n nebo je ziejmé, ze k jeho naplnéni
nedojde. Odstoupeni je tedy institutem predevsim sankénim,
davajicim stran€ mozZnost vyvazat se ze vztahu, kdy zejména
v disledku chovani druhé strany jiz nelze ocekavat dosazeni
sjednaného vysledku.?

Rozdilny ucel vypovédi a odstoupeni od smlouvy je patrny
i v rozdilnych pravnich nasledcich, které vyvolavaji. Vypoved
ukoncuje trvani zavazkového vztahu a pusobi od okamziku va-
zaného na dojiti vypovédi druhé strané nebo na uplynuti uréi-
té doby od tohoto okamziku, tj. na uplynuti vypovédni doby.
Qdstoupeni rusi zavazek od pocatku a prichazi v ivahu nejcas-
téji u zavazku sméfujicich k jednorazovému plnéni (koupé véci,
zhotoveni dila). ZruSenim zavazku od poc¢atku tak odstoupe-
ni vyvolava stav, jako kdyby zavazek nikdy neexistoval, a za-
klada povinnosti stran sméfujici ke vzajemnému vyporadani
toho, co si pfed odstoupenim od smlouvy plnily.

V z4jmu uplnosti je ov§em tfeba poznamenat, Ze ani vy-
povéd neni omezena jen na smlouvy uzaviené na dobu ne-
urcitou a Ze vypovéd mizZe byt dohodnuta i ve smlouvach
na dobu urcitou, popf. i ve smlouvach zavazujicich k jedno-
razovému plnéni. V takovych pripadech mlzZe mit i vypovéd
sankéni vyznam.

Korelatem principu smluvni svobody, tedy svobody uzavi-
rani smluv a zakladani zavazkovych vztahd, je i svoboda jeji-
ho zruSeni (viz rovnéz diivodova zprava k § 1981 o. z.). Jed-
nostranné zruSeni smlouvy, aniz by doslo k jejimu splnéni, by
vSak bylo v rozporu se zakladnim principem soukromoprav-
nich vztaht, principem pacta sunt servanda. Proto lze smlou-
vu vypovédét nebo od ni odstoupit, jen ujednaji-li si to stra-
ny, nebo stanovi-li tak zakon (§ 1998 odst. 1 a § 2001 o. z.).

Je-li vypovéd nebo odstoupeni od smlouvy pravnim jed-
nanim sméfujicim k zaniku zavazku, musi z obsahu tohoto
pravniho jednani byt jeho adresatovi ziejmé, Ze tyto ucinky
chce odstupujici/vypovidajici strana skute¢né vyvolat. Kon-
krétni dikce daného ukonu samoziejmé zalezi na stran€, kte-
ra jej ¢ini; zakladnim zakonnym pozadavkem je pozadavek
urcitosti a srozumitelnosti.

Pokud jde o vypovéd’ a ta je sjednana jen pro urcité di-
vody, vyZaduje smlouva vétSinou, aby diivody vypovédi byly
uvedeny ve vypovédi. Uprava nékterych smluvnich typt vaze
moznost vypoveédi rovné€z na urcCité diivody, a to u smluv uza-
vienych na dobu urcitou (napf. najem - § 2229 o. z.). V pfi-
padech najmu prostor slouzicich k podnikani zakon vyzadu-
je, aby divody, pro néz je vypovéd davana, v ni byly uvedeny
(§ 2310 o. z.). Zaroven posléze citované ustanoveni stanovi,
ze vypoved, v niz neni uveden jeji diivod, je neplatna. Pri ta-
kové pravni upravé jsou dusledky neuvedeni vypovédniho da-
vodu jasné. Otazku platnosti vypovédi je tieba fesit i v jinych
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pripadech, kdy smlouva moznost vypovédi vaze jen na urci-
té vypoveédni diivody. K tomu, jakoz i obecné€ k vypovédi a je-
jim divodiim, judikatura i odborna literatura prakticky shod-
né uvadéji, Ze neuvedeni vypovédniho divodu ve vypovédi
nema za nasledek jeji neplatnost.”’

Podobna situace je i u odstoupeni. Jak bylo feceno, strana
miiZe od smlouvy odstoupit jen z diivodli uvedenych v zako-
né nebo stranami dohodnutych. To vSak neznamena, Ze di-
vod odstoupeni musi byt vZdy v ukonu odstoupeni uveden,
byt v zajmu jasnosti a piedejiti sporiim to lze doporuéit. Jak
uzaviel Ustavni soud, , bylo-li mozné od smlouvy odstoupit, pak
neuvedeni diivodu odstoupeni je nepodstatné a neni nezbytnou
naleZitosti takového jednostranného iikonu“*

Literatura se zabyva dusledky neuvedeni divodu odstoupe-
ni v daném pravnim jednani na spor o platnost odstoupeni.
Publikovan byl tento nazor: , Dojde-li tedy k pripadné Zalobé
na neplatnost odstoupenti, bude druhd strana jednoduse tvrdit, Ze
Zddny divod pro odstoupeni neexistoval a Ze tedy toto bylo ucine-
no neopravnené. Bude poté na odstupujici strané, aby oprdavne-

ny ditvod tvrdila a prokdzala. Pri neuvedeni ditvodu odstoupeni

v pravnim jednani tedy fakticky dochdzi k obrdceni ditkazni po-
vinnosti a povinnosti tvrzeni na stranu, kterd od smlouvy odstou-
pila.”® Stejny zavér uvadi stejny autor i pro pfipady vypoveé-
di, v niZ neni uveden diivod, pro néjz byla podana, ac to bylo
stranami dohodnuto nebo zakonem stanoveno.*

Takovy zavér jde ponékud prilis daleko. Dojde-li ke sporu
o platnost odstoupeni Ci platnost vypovédi, pak strana, ktera
platnost napada, coz zpravidla ¢ini urCovaci Zalobou, bude tvr-
dit a prokazovat existenci svého uplatnéného naroku, tj. to, ze
odstoupeni nebylo u¢inéno platn€, napf. ze diivody pro odstou-
peni nebyly dany. Druha strana bude muset prokazat skute¢nos-
ti na svou tvrzenou obranu. To, zda diivody odstoupeni byly ne-
bo nebyly uvedeny v ukonu odstoupeni, nema na jejich procesni
pozici vliv. Ke stejnému zavéru je tfeba dospé€t i u vypovedi.

Pro vypovéd ani pro odstoupeni neni v obecné upravé ob-
ligaci stanoven zZadny pozadavek ohledné formy, v niz by mé-
la tato pravni jednani byt ucinéna. Jak bylo receno, v obou
pripadech jde o jednostranné pravni jednani, jehoz pravnim
nasledkem je zanik zavazku; k tomu sméruje uc¢inény projev
vile. Lze se tedy priklonit k nazoru, ze pro formu vypovédi
i odstoupeni od smlouvy plati obecna uprava formy pro zmé-
nu pravniho jednani v § 564 o. z.; argumentace vychazi z to-
ho, Ze pozadavky stanovené pro pouhou zménu zavazku maji
tim spiSe platit i pro jeho zanik (argument a fortiori). To zna-
mena, Ze v pripadech, kdy pro smlouvu, od niz je odstupovano
nebo ktera je vypovidana, vyzaduje zakon pisemnou formu, lze
od smlouvy odstoupit rovnéz jen pisemné nebo v prisnéjsi for-
mé, napi. s ufedné ovérenymi podpisy nebo notarskym za-
pisem. Pokud pisemnou formu takové smlouvy vyzaduje jen
ujednani stran, 1ze od ni odstoupit i v jiné formé, pokud to
ujednani stran nevylucuje.

Pochybnosti vyslovované k uvedenému nazoru jsou spise
spekulativniho razu. Jsou zalozeny na tom, Ze ,neni bez po-

27 Srov. J. Silhan in M. Hulmak a kol., op. cit. sub 3, str. 1175, rozsudek
Nejvy$siho soudu ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 32 Cdo 750/2009.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2001, sp. zn. IV. US 182/2001.
29 J. Silhan in M. Hulmak a kol., op. cit. sub 3, str. 1191.
30 Tamtéz, str. 1175.
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Richter /Benysek /Cujan a kol

Ldkon o insolvencnich
sprdvcich a predpisy
souvisejici

w piedklddand publikace jako prun pri-
ndsi koncepcni pohled na problema-
tiku wykonu cinnosfi insolvencniho
sprdvee, resp. vykon této profese
v jeif celistvosti

= qutofi v rémi jednotlivych komentdid
uvddsi své vlastni zkuSenosti, které
nacerpali pii kazdodenni aplikaci ko-
menfovangho zdkona

2018, vizané v pldtng, 512 stran
1390 K¢ oby. cislo BK67

Syrucek /Sabotinov a kol.

Realitni prdvo
Nemovifosti v realitni praxi

= fgto ojedinéld publikace na poli ,realit
niho" prdva si vzala za cil zmapovat
nemovitosti a reality ze vSech ohli —
pocinaje acastniky jedndni, pies typické
i netypické smlouvy, vefejné seznamy,
ochranu prdv, spory, exekuci a insolvenci
az po finance a dang

= ke slovu se dostaly i subjekty, kferé rovnéz
maif co do cinén s , realitnim obchodem”,
tedy notdfi, znalci a odhadi, Ceskd ob-
chodni inspekce atd.

2018, vizané s piebalem, T 088 stran
cena 1 890 K¢, obj. cislo VP6

Jelinkovd,/Havelkovd
Prestupky v praxi orgdnd
ochrany Zivotniho prostiedi

m piitucka srozumitelng vysvétluje obsah
nového prestupkového zdkona a ukazuje,
jak se jednotlivé instituty uplatni, pfip. ne-
uplatni v oblasti prdva Zivotniho prostiedi

w yyddi fadu piiklodd vychazejicich z praxe
orgdnd Zivotniho prostiedi a dosavadni bo-
haté judikatury

= najdefe zde odpovédi na zdkladn otdzky
vdzici se k pitkazu, pitkazu na misté, prika-
zovému bloku nebo napomenuti

2018, broZované, 256 stran
cena 490 K¢ obj. cislo PP146

Objedndveite na www.bheck.cz
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chyb, zda-li je v kazdém konkrétnim pripade vyvdzdni ze zdvaz-
ku skutecné zdvaznejsim a silnejsim zdsahem, nez jeho obsaho-
vd zména, a tedy zda-li je argumentace a fortiori v tomto pripade
vitbec obecné pouzitelnd 3 Nejde prece o posuzovani, zda v né-
kterém konkrétnim piipadé ma jednostranné zruSeni zavazku
silnéjsi dopad na strany a jejich zajmy neZ obsahova zména
zavazku a naopak, ale o pomér upravy jednotlivych institut
v zakon€ a pouziti vykladovych pravidel.

2. Odstoupeni od smlouvy - moznost odvolani
odstoupeni

Podle § 2003 odst. 1 o. z. jakmile strana opravnéna od-
stoupit od smlouvy oznami druhé strané€, Ze od smlouvy
odstupuje, nebo ze na smlouvé setrvava, nemuze volbu jiz
sama zménit. Zakladem upravy je princip poctivosti v sou-
kromopravnich vztazich. Pokud strana opravnéna odstoupit
od smlouvy jiZ jednou zhodnoti situaci vzniklou v dusled-
ku poruseni druhou stranou a podle toho porusujici stra-
nu informuje o tom, jak se s nasledky poruSeni vyporada,
nastavi tim zptsob dal§iho pribéhu vztahu mezi stranami.
Oznami-li, Ze na smlouveé setrvava, zbavuje tim porusujici
stranu nejistoty, zda i pfi prodleni ¢i jiném poruseni smlou-
vy opravnéna strana jeji plnéni pfijme, a porusujici strana
tak nebude muset nést tiZivé nasledky spojené s odstoupe-
nim. Pokud oznami, Ze od smlouvy odstupuje, zanika do-
ruc¢enim ukonu odstoupeni zavazek a obé strany museji po-
¢itat s dusledky zaniku, jak jsou stanoveny zakonem nebo
dohodnuty stranami. Ob¢ tedy pocitaji s tim, ze musi dojit
k vyporadani toho, co si vzajemné plnily.

Citované ustanoveni hovofi o volbé strany opravnéné od-
stoupit od smlouvy a limituje ji v tom, Ze jednou provedenou
volbu nemiize sama zménit. Komentafova literatura s odkazem
na judikaturu k § 349 odst. 1 obch. zak. (32 Odo 705/2005,
32 Cdo 1567/2011) dovozuje, Ze zakaz zmény volby se tyka
pouze jednostranného pravniho jednani a dohodou stran volbu
zménit 1ze.*> To samozfejmé, s urcitou vyhradou moznosti da-
né § 2003 odst. 2, plati ohledné oznameni opravnéné strany
o tom, ze na smlouveé setrvava.

Pokud ovSem sdéli, Ze od smlouvy odstupuje, a toto sd€leni
je dorueno druhé strané, je mozZnost zmény této ,volby“, byt
dohodou stran, problematicka. Odstoupeni je jednim ze zakon-
nych diivodi zaniku zavazku. Zanikne-li zavazek nebo dluh,
zanikne trvale, jednou provzdy, takZe je problematické, aby
byl obnoven, a to i dohodou stran. To vyplyva z obsahu a vy-
znamu pojmu zanik zavazku/dluhu. Proto také pokud zavazek
mezi urcitymi stranami zanikl a poté v disledku néjaké pravni
skutecnosti byl mezi tymiz stranami konstituovan zavazek stej-
ného obsahu, nejde o obzivnuti zaniklého zavazku, ale o zrize-
ni zavazku nového. Pravnim diivodem nového zavazku je ona
nova pravni skute¢nost, nikoli ptivodni smlouva, a to i v pfi-

31 J. Silhan: Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obéanském zakoniku,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2015, str. 436.

32 J. Silhdn in M. Hulmék a kol., op. cit. sub 3, str. 1204.
33 V. Knapp, op. cit. sub 18, str. 21.

34 J. Silhdn in M. Hulmék a kol., op. cit. sub 3, str. 1167.
35 Tamtéz.
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padé, kdy na ni strany odkazi.** Ust. § 2003 odst. 1 o. z., po-
kud by mélo byt vySe uvedenym zplisobem vykladano, z této
koncepce zaniku zavazku vykracuje.

3. Prominuti dluhu

Uprava zaniku dluhu jeho prominutim je vyrazem autono-
mie vile stran. Stranam je na vili ujednat si zprosténi dluhu,
aniz by doslo k jeho splnéni. Podobné jako dfiv€jsi uprava
(§ 574 ob¢. zak. €. 40/1964 Sb.) zaklada i soucasna uprava -
§ 1995 o. z. prominuti dluhu na dohod¢ stran; tak, jako néko-
mu nelze jednostranné vnutit povinnost, nelze mu vnutit ani
zprosténi jeho povinnosti. Prohlasili véritel jednostranné, ze
dluznikovi dluh promiji, konstruuje citované ustanoveni vyvra-
titelnou domnénku souhlasu dluznika s prominutim. Dohoda
se tedy predpoklada, ale fakticky miiZe byt konstituovana jed-
nostrannym pravnim jednanim véfitele.

Domnénka souhlasu dluznika je domnénkou vyvratitelnou.
Dluznik ji mize vyvratit projevenim svého nesouhlasu, a to
vyslovné nebo plnénim dluhu. Lze souhlasit s tim, Ze pro vy-
slovné projeveni nesouhlasu nestanovi zdkon zadny poZada-
vek ohledné formy, v niZ ma byt u¢inéno. Bez opodstatnéni
je vsak nazor, podle n€hoz , byt musi jit o jedndni vyslovné, jas-
né reagujici na prvotni itkon véritele, v zdsadé nemusi byt nut-
né ucinéno slovy“3* Jen tézko lze vyrazu ,vyslovné“ prisuzovat
néco jiného, nez Ze jednajici projevuje svoji vili slovy. Plyne
to navic uz z toho, Ze zdkon dava volbu mezi vyslovnym pro-
jevem, pravnim jednanim uéinénym slovy, a plnénim dluhu,
tedy jednanim konkludentnim.

Projev nesouhlasu s prominutim dluhu vyjadieny jeho plnénim
zahrnuje i pInéni castecné, resp. zapoceti s plnénim, byt to za-
kon vyslovné nefika. Zacne-li dluznik plnit, je zfejmé, Ze ma
vili zhostit se svého zavazku pravé jeho plnénim. Nelze v§ak
dovozovat, zZe jako projev nesouhlasu s prominutim dluhu je
tfeba chapat jen plnéni fadné, bez vad a Ze plnéni ,zcela ne-
vhodné “ nebo vadné, neni ,plnénim v pravém slova smyslu >
Jak bylo feCeno vySe, z upravy splnéni zavazku v obanském
zakoniku (§ 1908 a nasl.) je zfejmé, Ze i vadné splnéni je spl-
nénim a plsobi zanik zavazku, cozZ je vyznamny rozdil oproti
drivéjsi upravé obchodniho zakoniku. Neni diivod, pro¢ by pl-
néni, které poskytne dluznik s umyslem splnit sviij dluh a kte-
ré se ukaze jako vadné, nemélo byt povazovano za projev ne-
souhlasu s prominutim dluhu. Pokud dluznik plni svij dluh,
byt ne vSechny ujednané parametry jsou dodrzeny, vyjadiu-
je sviij souhlas s vazanosti dluhem a chce se jej zprostit jeho
plnénim. Skutecnost, Ze v disledku vadného plnéni vznikaji
vériteli prava z vad, pfipadné i jina prava smétujici ke kom-
penzaci dusledkd vadného plnéni, nema vliv na to, Ze dluz-
nik plnil, a tim vyjadfil sviij nesouhlas s prominutim dluhu.

Zavér

K novinkam, které pfinesl ob¢ansky zakonik v uprave za-
niku zavazkd, byla vyslovena fada nazord, mnohdy i pole-
mickych. Tento ¢lanek na nékteré z nich upozornuje, a sna-
Zi se tak prispé€t k vykladu novych uprav. Soucasné se snazi
ukazat, Ze ne vZdy jsou vytky adresované zakonnému textu
zaloZeny na nedostatcich tohoto textu. e
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Nutna obhajoba pravnicke bkt
osoby - ano, ¢i ne? - 1. éast .

\
Jako inspirace pro téma tohoto prispévku poslouzilo v ¢lanku analyzované opatreni
o ustanoveni obhajce pravnické osobé pro domnélou existenci diivodu nutné obhajoby.
To mé podhnitilo zamyslet se nad tim, pro¢ upravuje institut nutné obhajoby zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob tak, jak jej upravuje, a zda je takova pravni uprava namisté.
Na tyto otazky se pokusim nalézt odpovéd, anebo k této problematice alespon vyvolat diskusi.
Prispévek je rozdélen do dvou ¢asti (druha ¢ast vyjde v BA ¢. 7-8/2018), pfiGemz prvni z nich je
uvodem do problematiky trestni odpovédnosti pravnickych osob, problematiky nutné obhajoby

a jiz ¢astecnou analyzou zkoumaného.

JUDr. Alena Tibitanzlova

plusobi na katedre trestniho prava
PF UK v Praze.

akon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob a fizeni proti nim (dale také jen jako
L,ZTOPQO"), je ucinny jiz sedmym rokem. Pokud jde
o prispévky v této oblasti do dnesniho dne publiko-
vané, pak tyto jednotlivé odborné vystupy se vénu-
ji pfedevsim rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob
(§ 7 ZTOPO) anebo pricitatelnosti jednani fyzické osoby oso-
bé pravnické (§ 8 ZTOPO).! Pokud jde o problematiku trestni-
ho fizeni vedeného proti pravnickym osobam, tedy o procesné-
pravni ¢ast zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, pak
této problematice je, zda se, vénovano uz méné prostoru, a to
zejména, jde-li o obhajobu pravnické osoby v trestnim Fizeni.2
Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob predstavu-
je vyzvu nejen pro samotné pravnické osoby, ale také pro or-
gany ¢inné v trestnim fizeni a obhajce. V této souvislosti,
jako inspirace pro téma, které jsem pro svilj prispévek zvo-
lila, poslouzilo dale podrobné rozebrané opatieni o ustano-
veni obhajce pravnické osobé pro domnélou existenci dtivo-
du nutné obhajoby. To mne podnitilo v tom smyslu, abych
se zamyslela nad tim, pro¢ zakon o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob upravuje institut nutné obhajoby tak, jak jej upra-
vuje, a zda je takova pravni uprava namisté. Na tyto otazky
se v priubéhu tohoto prispévku pokusim nalézt odpoveéd, ane-
bo alespon vyvolat diskusi.

Existuji divody, pro¢ by nemél byt institut nutné obhajoby
v trestnim Fizeni proti pravnickym osobam vyloucen?

Prispévek zapoénu samotnym jadrem problematiky. Nize
uvadim celkem osmnact, at uz vice ¢i méné€ zasadnich divo-
du, kdy kazdy z nich podporuje kladnou odpovéd na otazku,
kterou si kladu v nazvu pfispévku.’
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Ust. § 36b tr. Fadu jako ustanoveni protiistavni

Ustavni soud Ceské republiky v minulosti vyjadfil sviij
postoj ke smyslu a rozsahu (nutné) obhajoby, kdyz konsta-
toval, Ze , institut nutné obhajoby je jednim z prostredkii, jimz
Jje zajisténo ustavné zarucené pravo na obhajobu”,* a ze ,sku-
tecnd realizace prdava na obhajobu istavné zakotvend v ¢l. 40
odst. 3 LZPS je jednou z klicovych podminek spravedlivosti
trestniho Fizeni; tomuto pravu musi byt ddan priichod ve vsech
fazich trestniho Fizeni bez ohledu na to, zda je uplatiuje oso-
ba prvotrestand ¢i recidivista, a bez ohledu na to, zda svédci
osobeé s intelektudlnimi a dalsimi dusevnimi schopnostmi prii-
meérnymi ¢i nadprimérnymi, nebo naopak osobé, u niz jsou
tyto schopnosti snizeny“? Jelinek se pak v tomto sméru vyja-
dril tak, ze , bez plného uplatnéni prava na obhajobu ve vsech
Jjeho projevech a v plném zdakonném vyjadieni nelze bez vvhrad
hovoFit o dosaZeni spravedinosti“.®

Zakotveni ust. § 36b do trestniho fadu, jez ve svych dusled-
cich omezilo nutnou obhajobu obvinénych fyzickych osob,
sklidilo v minulosti ze strany odborné verejnosti nemalou kri-
tiku. Napf. Jelinek oznacil tento krok zakonodarce za , ostud-
né omezeni prava obvinéného na obhajobu“,’ dalsi nekompro-
misni nazor na tuto problematiku pak vyjadfil Vantuch, ktery

1 Srov. napf. A. Tibitanzlova: Sankcionovani pravnickych osob a praxe ¢eskych
trestnich soudu, Bulletin advokacie ¢. 10/2016, str. 32-37, J. Jelinek: K rozsahu
kriminalizace jednani pravnickych osob a moznosti pravnické osoby vyvinit se
z trestni odpovédnosti (nad novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob provedenou zakonem €. 183/2016 Sb.), in J. Jelinek: Trestni odpovédnost
pravnickych osob - pét let poté, Leges, Praha 2017, str. 37-48 (a),

V. Pelc: Limity trestni odpovédnosti pravnickych osob, in J. Jelinek: Zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob - pét let poté, Leges, Praha 2017,
str. 64-71 (b).

2 Srov. napt. J. Herczeg: Obvinéna pravnicka osoba a jeji pravo na obhajobu
[online], 2017 [cit. 17. 10. 2017], dostupné z: http://tablet.epravo.cz/9-
2015/60_komentare-obvinena-pravnicka-osoba-a-jeji-pravo-na-obhajobu.

3 Kuvili rozsahu je pfispévek rozdélen do dvou ¢asti. Ostatni divody tak budou
spolu s dalsim uvedeny v pfistim Cisle Bulletinu advokacie.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2001, sp. zn. IV. 0US 561/2001 (uvefejnén
pod €. 190, sv. 24 Sh. n. a u.).

5 Nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2005, sp. zn. IV. US 188/2004 (uvefejnén
pod €. 28, sv. 36 Sb. n. a u.).

6 J. Jelinek, M. Uhlifova: Obhajce v trestnim fizeni, 1. vydani, Leges, Praha 2011,
str. 17.

7 J. Jelinek: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou: zakon

o soudnictvi ve vécech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
o0sob a fizeni proti nim, advokatni tarif, 5. vydani, Leges, Praha 2014, str. 622.
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svou uvahu nad touto novelou trestniho fadu zakoncil tim,
Ze ,0 hutnou obhajobu jde tehdy, kdyz je obhajoba obhdjcem
povazovdna zdakonoddrcem za natolik diileZitou, Ze rozhodnuti
o ni nelze ponechat na uvaze obvinéného a predmétnou nove-
lou zavedend moZnost obvinéného vzddt se obhdjce podle § 36b
tr. Fadu je v rozporu s ¢l. 40 odst. 3 LZPS "} de lege ferenda pak
rovnou navrhl zruSeni tohoto ustanoveni jakozto ustanoveni
protiustavniho.

Institut nutné obhajoby je koncipovan jako neoddélitelna
soucast prava na obhajobu. I pravnicka osoba ma pritom pra-
vo na obhajobu a jako takova je subjektem prava na spraved-
livy proces.’ Pokud se Ize v odborné literatufe setkat s nazo-
rem, Ze i ,pouhé” faktické zuzZeni diivodd nutné obhajoby ust.
§ 36D tr. fadu je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svo-
bod, pak tim spiSe lze, a to i s prihlédnutim k vySe uvedenym
zavéram Ustavniho soudu, uvazovat nad tim, zda neni v di-
sledku absolutniho vylouceni nutné obhajoby pravnickych osob
zasahovano do jejich ustavné zarucenych pray.

Pohled do zahranici

Ve francouzském trestnim radu'® neexistuje zadné obecné
ustanoveni, které by, obdobné jako nas trestni fad, souborné
vypocitavalo jednotlivé diivody nutné obhajoby. Tento zakon
upravuje nutnou obhajobu specialné, ad hoc, u toho kterého
svého ustanoveni. S nutnou obhajobou tak poc¢ita kupf. v pii-
padé, kdy se obvinény nachazi ve vazb¢, vykonu trestu odnéti
svobody, jedna se o fizeni proti mladistvému, anebo jde o pii-
pad sjednavani dohody o viné€ a trestu. V casti zakona tyka-
jici se trestniho fizeni proti pravnickym osobam nenalezne-
me zadné ustanoveni, které by nutnou obhajobu pravnickych
osob vylucovalo, jeji faktické vylouceni je ve vétSin€ pripa-
da dano spiSe charakterem divodll nutné obhajoby. Na tom-
to misté tak nelze souhlasit s tvrzenim uvedenym v dtivodo-
vé zpraveé k zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob
z roku 2011," Ze nutna obhajoba pravnickych osob byla vy-
loucena po vzoru zahrani¢nich tprav.

Duvody, kdy musi mit obvinény, fyzicka osoba, obhajce po-
dle rakouského trestniho Fadu,"> nalezneme v jeho ust. § 61.
Samotny rakousky zakon o odpov€dnosti sdruZeni za trestné
Ciny" v8ak spojuje nutnou obhajobu pravnickych osob pouze
s piipadem nemoZznosti dorucovat trestn€ stihané pravnické
osobé uredni dokumenty. Z toho plyne, Ze inspiraci pro Ces-

8 P. Vantuch: K pravu obvinéného vzdat se obhdjce z pohledu nutné obhajoby,
Bulletin advokacie €. 11/2012, str. 19.

9 P. Samal: Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentar, C. H. Beck,
Praha 2012, str. 644.

10 Code de procédure pénale [online], 2017 [cit. 17. 10. 20171,
dostupny z: https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.
do?cidTexte=LEGITEXT000006071154.

11 VIadni ndvrh zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, divodova zprava [online], 2011, str. 23 [cit. 17. 10. 2017], dostupna z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0.

12 Strafprozessordnung (StPO) [online], 2017 [cit. 17. 10. 20171, dostupny z:
https://www.jusline.at/Strafprozessordnung_(StP0).html.

13 Bundesgesetz iiber die Verantwortlichkeit von Verbanden fiir Straftaten
[online], 2017 [cit. 17. 10. 20171, dostupny z: https://www.ris.bka.gv.at/
GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen& Gesetzesnummer=20004425.

14 Strafprozessordnung (StPO) [online], 2017 [cit. 17. 10. 20171, dostupny z:
https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stpo/gesamt.pdf.

15 Op. cit. sub 11.

kého zakonodarce, i kdyZ nepfimou, rakousky zakon o odpo-
védnosti sdruZeni za trestné ¢iny na rozdil od francouzského
trestniho fadu byt mohl, nebot obsahuje vlastni specialni usta-
noveni o nutné obhajobé pravnické osoby, procez se obecna
Uprava rakouského trestniho fadu neuzije.

Pravni uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob v Né-
mecku je v mnoha ohledech specificka. Na tomto misté€ jsem
si tak vybrala pouze dva divody nutné obhajoby fyzické oso-
by podle némeckého trestniho fadu," které mne zaujaly. Prvné
bych poukazala na diivod nutné obhajoby spocivajici v tom,
Ze trestni fizeni miiZze vést k zakazu vykonu povolani. Co je
zde potieba, je to, aby existovala alespon uré¢ita mira pravdé-
podobnosti, Ze trestni Fizeni muze k tomuto zakazu vést. Ta je
pritom dana napf. tehdy, byl-li obvinénému ulozen predbézny
zakaz vykonu povolani (k tomuto srov. § 33 odst. 1 ZTOPO).
Toto ustanoveni v nasem trestnim fadu chybi, pokud jde vSak
o nutnou obhajobu pravnickych osob, bylo by namisté jeho
zavedeni zvazit, avSak s modifikaci, Ze by se jednalo o zakaz
¢innosti, resp. zakaz vykonu predmétu ¢innosti pravnické oso-
by, nebot pravnicka osoba povolani vykonavat nemuze, a to
proto, Ze takovy zakaz predstavuje vyznamny zasah do pomé-
i obvinéného, nadto pak, jde-li o pravnickou osobu. Upravu
nutné obhajoby v némeckém trestnim fadu bych pak zminila
jesté v tom sméru, Ze se zde, a to na rozdil od pouhého me-
chanického zaméreni na vysi hroziciho trestu, berou do uva-
hy také jiné pfipadné zavazné zasahy do zivota obvinéného
spojené s potencialnim trestem. Soud tak miZe obvinénému
ustanovit obhajce, pokud se ucast obhajce v trestnim fizeni
jevi jako nezbytna z dlivodu zavaznosti ¢inu, kdy se posuzu-
je zejména vySe trestu, ktery obvinénému hrozi, anebo jiné
zavazné zasahy do Zivota obvinéného. Jedna se pritom napf.
o piipady, kdy je provadéno zdlouhavé a slozité dokazovani,
existuji zde pochybnosti o trestni odpovédnosti obzalované-
ho, mezi statnim zastupitelstvim a soudem je pravni stav véci
posuzovan rozdiln€, soud nemutze skutkovy stav véci posoudit
sam, aniz by pfibral znalce, anebo nema obvinény viibec zad-
né pravni znalosti. Existenci téchto diivodi je pfitom nutné
zkoumat v kazdém fizeni zvlast, a to nikoli z pohledu soud-
ce, nybrz z pohledu obvinéného. Tento diivod nutné obhajo-
by by byl, zda se, v fizeni proti pravnickym osobam uplatni-
telny a jist€ i vhodny (k tomuto dale srov. téZ vyklad k divodu
nutné obhajoby uvedeny v § 36 odst. 2 tr. fadu).

Kone¢né, i kdyby snad byla pravda, jak tvrdi zakonodarce,
Ze nutna obhajoba byla v pfipadé pravnickych osob vylouc¢ena
po vzoru zahrani¢nich uprav, domnivam se, ze by jeji zakotve-
ni nebylo Zadnym problémem, nebot piislusné ustanoveni by
ve srovnani s ostatnimi zemémi zarucovalo pravnickym oso-
bam vyssi standard jejich ochrany, tedy néco vice, nikoli méné.

Pravni nebo skutkova slozitost véci

V davodové zpravé k zakonu o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob z roku 2011 se uvadi, Ze , ndvrh zdkona vyslov-
né vylucuje pouZiti ustanoventi trestniho radu o nutné obhajobe,
protoZe ta je vvmezena vylucné ve vztahu k praviim fyzickeé oso-
by. Zahranicni prdavni upravy si pocinaji obdobné a v zdsade vy-
lucuji pouziti ustanoveni o nutné obhajobé u prdavnickych osob. "
Pokud jde ovSem o pfipad nutné obhajoby dany tim, Ze soud
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nebo v pfipravném fizeni statni zastupce povazuji pro obviné-
ného za nutné mit obhajce zejména proto, Ze vzhledem k té-
lesnym nebo dusevnim vadam obvinéného maji pochybnos-
ti o jeho zpusobilosti nalezité se hajit (§ 36 odst. 2 tr. fadu),
minimalné podle nazoru Vantucha'® & Samala' Ize pod ten-
to diivod nutné obhajoby podradit i pravni nebo skutkovou
sloZitost véci, anebo okolnost, Ze obvinény nema obhdjce,
ac¢ spoluobvinény, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy prv-
niho obvinéného, ma dva specializované obhajce. V pfipadé
trestnich fizeni vedenych proti pravnickym osobam lze pfi-
tom ocekavat, Ze se bude jednat Casto o kauzy sloZité, kupr.
souvisejici s nemalo komplikovanou hospodafskou krimina-
litou,"® a tedy by bylo jisté mozné aplikovat tento divod nut-
né obhajoby i na pravnické osoby.

Samostatna otazka dohody o viné a trestu

Podle diivodové zpravy k zakonu ¢. 193/2012 Sb. ,v pFipa-
de, kdy se v pFipravném rizeni sjedndva dohoda o viné a trestu,
se ze strany obvinéného predpoklddda poddvani kvalifikovaného
ndvrhu trestu, pripadné ochranného opatreni a ndvrhu na nd-
hradu Skody nebo nemajetkové iijmy nebo vyddni bezdiivod-
néeho obohaceni, coz predpoklada dostatecné prdavni znalosti
v oblasti trestniho prdva, a zejména s ohledem na skutecnost,
ze obsah sjednané dohody je klicovy z hlediska konecného roz-
hodnuti soudu ve véci, je zapotriebi, aby obvinény mél pri sjed-
ndvdani dohody o viné a trestu vzdy obhdjce, ktery by ucinné
hdjil jeho prdava a poskytoval mu potfebnou prdavni pomoc..."
Takové povinné zastoupeni obvinéného obhajcem pii sjed-
navani dohody o viné a trestu se mi osobné jevi jako vice
neZ nezbytné; jsem toho nazoru, ze v pripadé, kdy by trest-
ni fad neobsahoval predmétné ust. § 36 odst. 1 pism. d),
byla by ustavné zarucena prava obvinéného na spravedlivy
proces zna¢nou mérou ohrozena a obsah sjednané doho-
dy by byl mnohdy poznamenan pravni neznalosti a nezku-
Senosti obvinéného.

Pozadavek obligatorni pfitomnosti obhajce je kromeé § 36
odst. 1 pism. d) stanoven vyslovné€ i v ust. § 175a odst. 3 tr. fa-
du, jez uvadi, ze dohodu o viné a trestu sjednava statni za-
stupce s obvinénym za pfitomnosti obhajce. Je tedy otazkou,
zda nebude pritomnost obhajce vyzadovana i tehdy, pokud je
dohoda o viné a trestu uzavirana s pravnickou osobou. Do-
mnivam se vSak, Zze umysl zakonodarce sméroval k vylouce-
ni nutné obhajoby pravnickych osob v absolutné vSech pfi-
padech, které pripadaji v uvahu (§ 35 odst. 2 ZTOPO), a to
i budeme-li uvazovat o tom, Ze s ohledem na kratky ¢asovy
odstup prijimani zakona, jenz zavedl do ¢eského trestniho
prava institut dohody o vin€ a trestu, a zakona zavad¢jiciho
trestni odpovédnost pravnickych osob, zakonodarce s institu-
tem dohody o vin€ a trestu v fizeni proti pravnickym osobam
prosté jen nepocital. Tento zavér pak podporuje i rozsudek
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 8. 2015, sp. zn.
5T 67/2015, kterym byla obvinéna pravnicka osoba uznana
vinnou pro zlo€in zkraceni dan€, poplatku a podobné povin-
né platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku,
a na zaklad€ dohody o viné a trestu sjednané jejim jednatelem
a statnim zastupcem byla odsouzena k trestu zruSeni pravnic-
ké osoby podle § 16 odst. 1 ZTOPO. Otazku trestu ponecham
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na tomto misté stranou, pro nas je zde dtilezité to, Ze pravnic-
ka osoba v daném pripad¢ obhajcem zastoupena nebyla, a to
ani v priibéhu sjednavani dohody o viné€ a trestu, ani béhem
vefejného zasedani v fizeni pfed soudem.

Jestlize zakonodarce stanovil v Fizeni o dohodé o viné a trestu
povinnost obvinéného byt zastoupen obhajcem, neni podle mé
divodu, aby to omezoval pouze na trestni Fizeni vedena proti
fyzickym osobam. Tento divod nutné obhajoby pfitom po-
vazuji z hlediska nutné obhajoby pravnickych osob za di-
vod snad nejpotiebnéjsi a soucasné téz, reknéme, praktic-
ky nejrealnéjsi.?

Rizeni o trestném &inu, na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice prevySuje pét let

Dalsi ze situaci, ve kterych musi mit obvinéna fyzicka osoba
obhajce, je pripad, kdy se kona fizeni o trestném ¢inu, na kte-
ry zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice pfe-
vysuje pét let. Nebylo by mozné i tento diivod nutné obhajoby
aplikovat jaksi analogicky téZ na pripady obvinénych pravnic-
kych osob? I presto, ze pravnickym osobam nelze ulozit trest
odnéti svobody, takto stanovena vyse horni hranice trestni saz-
by je podle mého nazoru jakymsi signalem toho, zZe pravnické
osobé nemusi byt uloZen zrovna mirny trest, nehledé na to, ze
pri takto stanovené vysi horni hranice trestni sazby jiz nema
pravnicka osoba moznost dosahnout kupf. pro ni vyhodného
podminéného zastaveni trestniho stihani. Pro¢ tedy postupo-
vat natolik svazan€ a rovnou uzavfit, Ze proto, Ze nemize byt
pravnické osob¢€ ulozen trest odnéti svobody, nebylo by moz-
né aplikovat v trestnich fizenich vedenych proti pravnickym
osobam ani tento diivod nutné obhajoby?

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob nema zad-
nou zvlastni ¢ast, ve které bychom obdobné jako v trestnim
zakoniku nalezli trestné Ciny, jichZ se miiZe pravnicka oso-
ba dopustit, a to spolecné se stanovenim druhu trestu, kte-
ry by bylo mozné pravnické osob¢€ za ten ktery trestny ¢in
ulozit. I presto, podobné dusledky jako trest odnéti svobo-
dy mohou mit i tresty, jez 1ze pravnickym osobam v trest-
nich fizenich proti nim vedenych ukladat. Samoziejmé, ze
kvuli dfive uvedenému tézko soudit, jak by organy ¢inné
v trestnim fizeni posuzovaly, jaky trest v tom kterém pfipadé
pravnické osobé hrozi, resp. jak by posuzovaly to, zda v tom
kterém pripad€ pravnické osob€ obhajce ustanovit. Z toho-
to diivodu by tak bylo namisté bud’ a) vytvoreni samostatné-
ho diavodu nutné obhajoby pravnické osoby v trestnim Fize-
ni, a to pfimo v zakoné€ o trestni odpovédnosti pravnickych

16 P. Vantuch: Trestni fizeni z pohledu obhajoby: detailni vyklad, praktické
pokyny, vzory podani, C. H Beck, Praha 2014, str. 67.

17 P. Samal, T. Gfivna: Trestni fad: komentaf, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013,
str. 446.

18 K tomuto srov. A. Tibitanzlov4, op. cit. sub 1, str. 34.

19 VIadni navrh zakona, kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich ptedpis(, a nékteré dalsi zakony,
divodova zprava [online], 2011, str. 35 [cit. 17. 10. 2017], dostupna z: http://
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=68&ct=510&ct1=0.

20 Stejného nazoru je i Samal, kdyZ uvadi, Ze ,,zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob nevyZaduje nutnou obhajobu pravnické osoby ani v pripadé
sjedndvéni dohody o viné a trestu, byt by to bylo ziejmé vhodné* (srov.

P. Samal, T. Gfivna, op. cit. sub 17, str. 443).
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osob se svym vzorem v tomto diivodu nutné obhajoby fyzic-
ké osoby, anebo b) neuvazovat natolik upjaté a nutnou obha-
jobu pravnické osoby s timto diivodem propojit formalné, tj.
tak, ze diivod nutné obhajoby pravnické osoby je dan v pripa-
dé, kdy se vede trestni izeni proti pravnické osobé pro trestny
¢in, jehoz horni hranice prevySuje podle zvlastni ¢asti trest-
niho zakoniku pét let.

Nemoznost vzdat se obhajce, jde-li o trestny ¢in,
za ktery Ize ulozit vyjimecny trest

Nebudeme-li bliZze hodnotit samotnou existenci mozZnosti
vzdat se obhdjce v pripadech stanovenych trestnim radem, po-
kud jde o omezeni mozZnosti vzdat se obhajce, které se vztahu-
je na trestné Ciny, za které hrozi vyjimecny trest, domnivam
se, Ze alespon toto rozhodnuti zdkonodarce bylo koncepéné
spravné. V téchto pripadech se totiz zpravidla vZdy jedna
o trestni fizeni natolik obsahla, skutkové i pravné naroc¢na,
Ze obhajoba vykondvana obhajcem je pro ucely zajiSténi za-
sady prava na obhajobu skute¢n€ nezbytna.

Pokud trestni fad nepripousti vzdani se obhajce v pripadé,
kdy fyzické osobé hrozi vyjimeény trest,” a v pfipadé pravnic-
ké osoby nutnou obhajobu ani nezakotvuje, je namisté zamys-
let se nad tim, zda neni néco Spatné, o to vice pak s ohledem
na zavery uvedené v predchozim bodé¢. I obvinénym pravnic-
kym osobam by se mélo dostat kvalifikované pravni pomoci,
a to tim spiSe, pokud jde o Fizeni pro trestné ciny, za které lze
ulozit obvinénym fyzickym osobam vyjimecny trest, resp. v fi-
zeni o zvlast zavaznych zlocinech, jichz se podle § 7 ZTOPO
mize dopustit i pravnicka osoba.

Je tfeba doplnit snad jen to, Ze slovensky trestni fad*? obsa-
huje ust. § 37 odst. 4, podle néhoz se obvinény v fizeni o zvlast
zavazném zlo¢inu miZe vzdat obhajce. V souvislosti s abso-
lutni neexistenci nutné obhajoby pravnickych osob v téchto
pripadech moznost vzdani se obhdajce podle slovenské pravni
upravy kritizoval v minulosti Kolesar, ktery uvedl, Ze , takovd
moznost, pro kterou neshleddavam rozumny ditvod, predstavuje
nezddouci ziiZzeni nutné obhajoby, které oslabuje postaveni obvi-
néného v kontradiktornim rizeni ve vztahu k obhajobé. Pokud by
obZalovany v kontradiktornim rizeni o zvlast zavazném zloc¢inu
nemeél obhdjce, bude znevyhodnén oproti vzdélanému a zkuse-
nému prokurdtorovi. Takovy obZalovany ani nemd redlnou moz-
nost adekvdtniho vedeni vyslechu, kladeni otdzek a celé ¢innos-
ti, kterd se o od ného v hlavnim liceni vyzZaduje.">

21 Za vyjimecny trest povazuje teorie v pfipadé trestni odpovédnosti pravnickych
osob zpravidla trest zruSeni pravnické osoby, ktery pfirovnava k trestu
smrti fyzické osoby. Stejné disledky jako trest zruSeni pravnické osoby
vSak mohou mit i jiné tresty, jez Ize pravnickym osobam podle zakona
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob ukladat. K tomuto srov. J. Jelinek:
Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim: komentar
s judikaturou, Leges, Praha 2012, str. 112.

22 Trestny poriadok [online], 2017 [cit. 17. 10. 2017], dostupny z:
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-301.

23 J. Kolesar: Zasada kontradiktérnosti a obhajoba obZalovaného v konani
pred siidom, Bulletin advokacie ¢. 7-8/2010, str. 28-30.

24 Neni mozné pfitom na tomto misté namitat, Ze dosud byly pravnickym osobam
ukladany spige tresty mirngjsi, nebot tézko predvidat budouci vyvoj v této
oblasti. K tomuto srov. A. Tibitanzlova, op. cit. sub 1, str. 33-34.

25 § 11 odst. 1 zak. ¢. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trest.
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Diisledky odsouzeni pravnické osoby

UloZeni trestu a jeho nasledny vykon pfedstavuje zavazny
zasah do zplsobu Zivota obvinéného, ktery jeho, ale i dalsi
osoby ve vyznamné mife poznamena. I proto se stat snazi po-
skytnout obvinénym prostiednictvim institutu nutné obhajo-
by maximalni moznou pomoc.

Pokud zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob vy-
Iucuje nutnou obhajobu pravnickych osob, zakonodarce tim
vlastn€, v navaznosti na vySe uvedené, fika, zZe z hlediska
ochrany prav klade ponékud nizsi uroven na prava korporat-
ni neZ na osobnostni prava fyzické osoby. To lze sice na jed-
né stran€ pochopit, na strané druhé v§ak musim poznamenat
a pripomenout, Ze pravnickym osobam mohou hrozit tak za-
vazné tresty, jako je trest zruSeni pravnické osoby, propadnu-
ti majetku, zakaz ¢innosti v délce trvani az dvacet let anebo
penézity trest ve vysi az 1 460 000 000 K¢.>* Nasledky odsou-
zeni pravnické osoby pak mohou byt velmi vazné, objektiv-
osoby fyzické, a to dokonce druhotn€ i pro ty subjekty, které
se na protipravnim jednani pravnické osoby viibec nepodile-
ly; uvaZovat Ize na tomto misté napf. o stovkach zaméstnan-
ct velké pravnické osoby a hrozb€ ztraty jejich zaméstnani
anebo o obchodnich partnerech pravnické osoby a nebezpe-
¢i ztraty vyznamnych zakazek. Kone¢né, opomenout nelze
ani skute¢nost, Ze udaje v Rejstiiku trestd pravnickych osob?
jsou verejné.

Je tedy prinejmensim zamysleni hodné, Ze zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob akcentuje ochranu tretich osob
napr. v ustanovenich dotykajicich se sankcionovani pravnickych
osob, avsak pokud jde o otazku nutné obhajoby, toto hledisko
zakonodarce, zda se, jaksi opomenul.

Zajistovaci opatieni ukladana pravnickym osoham

V navaznosti na pfedchozi bod, likvidaéni muze byt pro prav-
nickou osobu nikoli jen jeji odsouzeni. Takové dusledky miize
mit jiz samotné zahajeni trestniho stihani.

Zajistovaci opatieni aplikovatelna v trestnim fizeni proti prav-
nickym osobam jsou upravena v § 33 ZTOPO. Toto ustanove-
ni stanovi, Ze hrozi-li divodna obava, Ze obvinéna pravnicka
osoba bude postupovat zpisobem uvedenym v § 67 pism. c)
tr. fadu, mliZe jiz v pfipravném fizeni soudce na navrh statni-
ho zastupce a v fizeni pfed soudem predseda senatu obviné-
né pravnické osobé docasné pozastavit vykon jednoho nebo
vice predméti ¢innosti nebo ulozZit omezeni nakladani s ma-
jetkem této pravnické osoby; pfitom piihlédne i k disledkiim,
které miize mit uloZeni zajisStovaciho opatfeni na tfeti osoby
(§ 33 odst. 1 ZTOPO). Nad ramec § 33 ZTOPO se pak v trest-
nim fizeni vedeném proti pravnické osobé mohou pfi splné-
ni zakonnych podminek uplatnit i zajiStovaci opatfeni uvede-
na v trestnim radu.

Problémem v té€chto, na druhém misté€ jmenovanych pripa-
dech, je vSak to, Ze jejich pravni Uprava obsazena v trestnim
fadu neupravuje povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni
pri jejich vyuZzivani prihlédnout i k disledkim, které mize
mit konkrétni zajiStovaci opatfeni na tfeti osoby, jako je to-
mu v ust. § 33 odst. 1 ZTOPO. Jako priklad konkrétni situace,
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ktera muzZe v této souvislosti nastat, je pripad, kdy dojde k za-
jisténi penéznich prostfedkl na uctu u banky. Rozhodnutim
o omezeni nakladani s majetkem, pokud se vztahuje i na pe-
nézni prostiedky na uctu u banky, se zasahuje podstatnym
zplusobem do prav tietich osob; obvinéna pravnicka osoba
neni schopna vyplatit mzdy svym zaméstnanciim, sekundar-
ni efekt pak spociva v tom, Ze v diisledku nezaplaceni mezd
muze byt paralyzovana ¢innost obvinéné pravnické osoby,
nebot zaméstnanci v diisledku nevyplacenych mezd mohou
ukong¢it pracovni pomeér.>

Prvné, otazkou je, jak moc budou soudy v praxi realné , pri-
hlizet k diisledkiim, které miiZze mit uloZeni zajistovaciho opat-
Feni na treti osoby“. Dale pak, proto, Ze uloZeni zajistovaci-
ho opatfeni miiZe mit pro pravnickou osobu jiz v samotném
pribehu trestniho fizeni, resp. trestniho stihani, velmi nebla-
hé duasledky, jak bylo shora demonstrovano, v pfipadé jeho
aplikace nebude toto zpravidla po vuli pravnické osoby, a ta
se bude chtit prisluSnym zptisobem branit. I v tomto okamzi-
ku je vhodné mit po ruce odbornou osobu obhajce, ktera bu-
de s to odiivodnit pfipadnou stiznost kvalifikovanym zptiso-
bem. Konec¢né pak, pokud by se chtéli zajiStovacimu opatfeni
branit napf. zameéstnanci, pak jim k tomuto ani zdkon o trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob, ani trestni fad nedavaji
zadnou prileZitost. Bude tak Cisté€ na pravnické osobé, aby do-
sahla zruSeni ulozeni takového zajiStovaciho opatfeni a s nim
spojenych dusledka.”’

Abychom nezistali pouze u zajiStovacich prostiedki, mi-
mo vySe uvedeny pfiklad, pro pravnickou osobu miize byt
znaén€ nevyhodné jiz samotné zahajeni trestniho stihani da-
le napf. i proto, Ze u mnohych zakazek byva ¢asto podmin-
kou, Ze uchaze¢ neni trestné stihan.?

Diivody neexistence nutné obhajoby ve spravnim fizeni

Pokud na chvili nahlédneme do fizeni o spravnich deliktech,
pak v té€ch institut nutné obhajoby neexistuje. Samotnou pii-
¢inu Ize, mimo pochybnosti nad uplatnénim pfevazné vétsiny
divodil nutné obhajoby podle trestniho fadu ve spravnim fize-
ni, nachazet pfedevsim v typové mensi zavaznosti a pravni slo-
Zitosti véci, mensi zavaznosti hrozicich trestil, anebo v mensi
slozitosti spravniho fizeni. Dale pak, protoZe spravni fizeni ve-
dou Casto osoby, které nemaji pravnické vzdélani, neni tolik po-
citovana pfevaha spravniho organu nad osobou obvinéného.”

Z vyse uvedeného stru¢ného vymezeni toho, pro¢ ve sprav-
nim fizeni neexistuje institut nutné obhajoby, miiZeme opét,
a contrario, dovozovat, Ze v pripadé trestniho fizeni, nehledé
na to, zda se jedna o osobu fyzickou anebo pravnickou, by
o divodech pro nutnou obhajobu pravnické osoby, alespon
teoreticky, uvazovano jisté byt mohlo.

Pripravujeme pro vas...

... Zarijoveé cislo jako monotematické k rozhodc¢imu Fizeni.
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Zvyseni rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob

Novela provedena zakonem ¢. 183/2016 Sb. zvysila s u¢in-
nosti od 1. 12. 2016 rozsah kriminalizace jednani pravnickych
osob (§ 7 ZTOPO). Jiz v ptivodnim znéni § 7 ZTOPO jsme
se mohli setkat s pfipady trestnych ¢inti, u nichz by byla nut-
na obhajoba pravnickych osob jisté vice nez ucelna. K zavéru
0 potiebnosti nutné obhajoby pravnickych osob v nékterych
pripadech lze tim spiSe dospé€t nyni, kdyz dfive uvedena novela
zavedla v podstaté generalni odpovédnost pravnickych osob,*
tedy se pravnicka osoba muze dopustit, a to s vyjimkou malé-
ho poctu trestnych ¢inli vyjmenovanych v zakoné, vSech trest-
nych ¢ind jako osoba fyzicka; tim se postaveni fyzické a prav-
nické osoby v trestnim fizeni fakticky jesté vice priblizilo.*! s

PokraGovani v pristim Eisle.

26 K tomuto blize srov. A. Nett: K nékterym zvlaStnostem trestniho fizeni
vedeného proti pravnickym osobam, in J. Jelinek, op. cit. sub 1(b),
str. 171-178.

K tomuto déle srov. P. Polak: Mozné problémy sdvisiace s trestnym konanim
proti pravnickym osobam, in J. Jelinek, op. cit. sub 1(b), str. 160-171.

Poslanciim dochazi trpélivost s necinnosti ministerstva spravedinosti [online],
2015 [cit. 17. 10. 20171, dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2015/06/
poslancum-dochazi-trpelivost-s-necinnosti-ministerstva-spravedinosti/.

29 H. Praskova: Pravo na obhajobu v fizeni o spravnich deliktech, in T. Gfivna,
A. Gerloch, H. Praskova, P. Misna, P. Samal: Pravo na obhajobu: teorie a praxe
21. stoleti, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, Plzefi 2016, str. 53.

K tomuto bliZze srov. napf. J. Jelinek: K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych
0sob a mozZnosti pravnické osoby vyvinit se z trestni odpovédnosti (nad

novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob provedenou zakonem
€. 183/2016 Sh.), in J. Jelinek, op. cit. sub 1(b), str. 64-71.

Tento prispévek je vystupem projektu Grantové agentury Univerzity Karlovy
€. 130217 Odklony v trestnim fizeni, feSeného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
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Probhlematika placeni vyzivneho detem
- splatnost vyzivneho

Institut vyZivovaci povinnosti rodi¢t k détem v ¢eském pravnim Fadu zajistuje potreby ditéte
a na jeho zakladé maiji byt ditéti vytvoreny podminky z hlediska hmotného zabezpeceni.
Zajem spolecnosti o problematiku vyzZivného rodi¢t k détem je neutuchajici, o cemz svédcéi
fada internetovych poraden v této oblasti. S ohledem na vyvstavajici nejasnosti v oblasti
problematiky placeni vyzivného je tento ¢lanek zaméren na splatnost vyzivného détem.

Mgr. Radka Vacova,

advokatka v AK Sekanina, Smid

a partnefi s. r. 0., plsobi na katedre
soukromého prava a civilniho
procesu PF UP v Olomouci.

bcansky zakonik upravuje pomérné€ rozsahle

institut vyZivovaci povinnosti rodict k détem

a nezapomina ani na zpusob, jakym ma byt vy-

Zivné placeno. Ten upravuje v ust. § 921 odst. 1

0. z. Dle néj se vyzivné plni v pravidelnych dav-
kach a je splatné vidy na mésic dopredu. Uvedené plati pouze,
nerozhodHi soud jinak, anebo se osoba vyzivou povinna nedo-
hodla s osobou opravnénou jinak.

Vyzivné mize byt plnéno riznymi formami, a to i naturalné,
napi. poskytovanim bydleni, osobni péci o dité apod.' I tato pl-
néni mohou byt v nékterych situacich plnéna mési¢né pre-
dem, zpravidla je vS§ak naturalni plnéni dle své povahy posky-
tovano pro aktualni potieby ditéte. Proto bude mit ust. § 921
odst. 1 0. z. vyznam piedevsim v pfipadé penézitého plnéni
vyzivného, a tedy v pfipadé, kdy by mél o vyzivném rozhod-
nout soud, tzn., pokud rodice ditéte neziji spolu, a dité je fak-
ticky v péci jednoho z rodict, anebo ve stiidavé péci rodici,
pripadné v situaci, kdy rodice ditéte spolu Ziji, ale jeden z nich
vyZzivovaci povinnost neplni dobrovolné.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze vyZivovaci povinnost vznika
ze zakona, pokud o ni rozhoduje soud, ma rozsudek uz jen
deklaratorni charakter.? Zakonem musi byt proto urcen ta-
ké zptsob placeni vyzivného pro pfipady, kdy o ném neni
rozhodnuto soudem. Takto zakonem stanovena splatnost

1 Z. Kralickova in M. HruSakova, Z. Kralickova, L. Westphalova: Ob¢ansky
zékonik II., Rodinné pravo (§ 655-975), Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha
2014, str. 1135.

2 Z.Krélitkova in M. HruSakova, Z. Krélitkova, L. Westphalové: Rodinné pravo,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2015, str. 226.

3 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2011,
€.j. 28 Co 167/2011-79.

4 J. Radimsky in J. Radimsky, S. Radvanova: Zakon o rodiné, Komentar,

1. vydani, Panorama, Praha 1989, str. 365.
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muize mit vyznam i v situaci, kdy neni ani dohody rodict
o vyzivném, ani rozhodnuti soudu, které by zpisob place-
ni stanovilo. Splatnost vyzivného je tedy zakonem stanove-
na vidy na mésic dopredu, neni-li soudem stanoveno ci rodi-
¢i dohodnuto jinak.

Tento zavér se nicméné dostava do sporu se soudni judikaturou,
kdyZ ta v souvislosti s problematikou uroceni vyZivného konsta-
tuje, Ze nema-li povinny z vyzZivovaci povinnosti rozsudek o vy-
zivném, nevi, jak bude stanovena splatnost béZzného vyzivného,
a proto s jeho prodlenim nemtiZe byt spojena sankce v podobé
uroki z prodleni.’ Dle nize uvedeného lze nicméné splatnost
vyzivného dovodit. Mam za to, Ze soud timto chtél pouze kon-
statovat neurcitost pInéni ve vztahu k mozné nasledné sankci,
nikoli popfit splatnost vyzivného, které neni uréeno soudem. To
by ve vysledku totiZ znamenalo, Ze i pfes skutecnost, Ze narok
na vyZzivné vznika ze zakona, povinny je musi plnit azZ v okamzi-
ku existence pfedbézné vykonatelného rozsudku o vyzZivném.
Vzhledem k absenci splatnosti by totiz neplnénim vyzivného
pred existenci predbézné vykonatelného rozsudku o vyZivném
nehrozila povinnému zadna sankce. Za ucelem ochrany prav
slab$ich subjekti nam sice ust. § 922 odst. 1 0. z. umoziuje vy-
zivné pro déti pfiznat az tfi roky zpétn€ ode dne zahajeni soud-
niho fizeni, nejedna se vSak o sankcni ustanoveni.

Z ust. § 921 odst. 1 o. z. 1ze dovodit, Ze splatnost vyzivné-
ho urcena timto ustanovenim je posledni den v mésici pred-
chazejicim mésici, za néjZ ma byt vyzivné placeno, nebot pra-
vé posledni den v mésici Ize povazovat za posledni moznost,
kdy by vyzivné bylo zaplaceno jest€ mésicné predem dle dik-
ce § 921 odst. 1 0. z.

Je-li vyzivné stanoveno rozsudkem (¢i v dohod¢€ rodici schva-
lené soudem, dale jen ,rozhodnutim soudu®), ust. § 921 odst. 1
0. Z. je jiZ jen pouhym voditkem pro stanoveni splatnosti, kdyZ
rozsudek obsahuje presné urceny den splatnosti zpravidla s do-
vétkem ,,mésicné predem”. Zdanlivé jasné ustanoveni vsak pu-
sobi radu problémi nejen rodictim, ale i odborné verejnosti, kte-
ra se, jak je dale uvedeno, nemize shodnout na jeho vyznamu.

Pochopit ucel souslovi ,,mési¢né predem” (at uz uzité-
ho v soudnim rozhodnuti, anebo pfimo v ust. § 921 odst. 1
0. z.) nam miize pomoci komentar k zakonu o rodiné (zak.
€. 94/1963 Sb.), nebof takto stanovena splatnost vyzivného
neni v u¢inném obc¢anském zakoniku novinkou a je prevza-
ta z predchozich pravnich uprav. Dle tohoto , nelze pripustit,
aby splatnost ¢dstek urcenych k tomuto iicelu, které opravnény

nutné potiebuje ke kryti své vyZivy, byla stanovena pozadu*.*
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Z uvedeného mizeme dovodit, Ze vyzivné na mésic unor
bylo splatné jiz v lednu, a to bez ohledu na konkrétni den,
ke kterému ma byt placeno. Literatura k zakonu o rodiné
nicméné dale dovozovala, Zze pozadavku placeni vyzZivné-
ho dopfedu odpovida nejpozdéji 15. den v daném mésici.’
Tento zavér tedy znamena, Ze ma-li hradit povinny vyziv-
né ke kaidému 15. dniv mésici pfedem (Ci ke kterémukoli

hodnuti), a stale bude dodrzeno pravidlo platby vyzivného
na mésic dopfedu. Stejné uvadi také Kovarova® a Holub’
a soucasna judikatura.® Tento vyklad je nicméné v rozporu
s vySe uvedenym nazorem, Ze splatnost vyzZivného je sta-
novena jiz v zakoné jako posledni den v mésici pred mési-
cem, za né&jZz ma byt vyZivné plné€no, nebot takto by splat-
nost mohla byt nejpozdéji stanovena jako 15. den v mésici,
za né€jZ ma byt plnéno.

Jako odlivodnéni vyse uvedeného vykladu stanoveni splat-
nosti literatura uvadi, Ze vyzivné je nejCastéji stanoveno ke kaz-
dému 1. nebo 15. dni v mésici.’ S timto vSak nelze souhlasit,
jelikoz v praxi se vyskytuje Casto vyZivné stanovené i ke kaz-
dému 20. dni v mésici, nebot v posledni dob€ jsou tendence
stanovit splatnost vyzZivného napf. ke dni vyplaceni mzdy/
/platu povinného. Nutno podotknout, Ze soucasna literatu-
ra k tomuto neuvadi Zadné odtivodnéni, a pouze konstatuje,
Ze ,jakkoli to ze zakona explicitné nevyplyvd, formulace na me-
sic dopredu znamend, Ze stanovené vyzivné je splatné pro kalen-
darni mésic nejpozdéji do prvni poloviny tohoto mésice”.\° Tento
zavér je dovozen bez jakéhokoli bliZ§Siho odtivodnéni a za-
sadné s nim nelze souhlasit, nebot nema zakonny podklad.

Uskalim vyse uvedeného vykladu dale je, Ze se jedna o in-
terpretaci zakonného ustanoveni, ktera nemusi byt vSem zna-
ma, a to zejména laické vefejnosti. Dle mého nazoru se mno-
ho rodict domniva, Ze mésiéné predem znamena opravdu
o mésic dfive,"" a to bez ohledu na konkrétni den splatnosti.
V praxi se tedy stretavaji dva nazorové proudy, které toto pra-
vidlo vykladaji odliSnym zptsobem.

Interpretaci zakonného ust. § 921 odst. 1 o. z. mizeme
odpovédét na otazku, zda by ,,mési¢né predem“ mélo byt
vykladano extenzivné tak, aby bylo mozné platit vyzivné
mésic¢né predem do 15. dne v daném mésici. V souladu
s ust. § 2 o. z. rozliSujeme jazykovy vyklad, formaln€ sys-
tematicky vyklad, historicky vyklad a objektivné teleolo-
gicky vyklad."?

o

Tamtéz, str. 366.

D. Kovarova: Rodina a vyzivné, Vyzivovaci povinnost rodicl, déti a dalSich
pfibuznych, 1. vydani, Leges, Praha 2011, str. 38.

M. Holub a kol.: Z&kon o rodiné s komentafem, judikaturou a pfredpisy
souvisejicimi, 9. vydani, Leges, Praha 2011, str. 386.
Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 5. 2011, sp. zn.
20 Cdo 5228/2009.

9 D. Kovarova, op. cit. sub 6, str. 38.
10 H. Nova in J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran a kol.: Obéansky zakonik, Komentar,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2017, str. 918.

11 Dotaz v poradenstvi: splatnost vyzivného [online], poradna.finance.cz,
23.4.2013 [cit. 17. 3. 2016], dostupné na: < http://poradna.finance.cz/
pravo/60756-splatnost-vyzivneho/>.

12 F. Melzer, P. Tégl in F. Melzer, P. Tégl a kol.: ObCansky zékonik - velky
komentar, Svazek I., § 1-117, Leges, Praha 2013, str. 70.
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Dle jazykového vykladu, kdy se sleduje vyznam a smysl inter-
pretovaného legislativniho textu aplikaci jazykovych pravidel,”
plyne z obecného vyznamu slov ,,mésicné predem®, Ze ma byt
vyZivné zaplaceno mésic pred mésicem, za néjz je placeno.

Subjektivné historicky vyklad, dle kterého ma byt zjiSténa
vile tzv. historického zakonodarce, 1ze provést s odkazem
na divodovou zpravu k zakonu o rodiné, ¢. 94/1963 Sb.,
ktery toto ustanoveni jako prvni z kodext rodinného prava
zakotvil. Potfebnost tohoto ustanoveni zdivodnuje tim, Ze
Lnelze pripustit, aby splatnost c¢dstek urcenych k tomuto tice-
lu, jez oprdavnény nutné potiebuje ke kryti své vyzivy, byla sta-
novena pozadu“'* Zakonodarce tak odkazuje na ucel vyziv-
ného, a v souladu s timto Ize opét konstatovat, ze vyklad je
konformni s vykladem jazykovym.

Pfihlédneme-li k historickému objektivné vykladovému
cili, tedy zkoumame-li z objektivnich hledisek, co zakono-
darce timto ustanovenim zamyslel,” a to pomoci komen-
tarové literatury k zakonu o roding, zjistime, Ze ,poZadav-
ku placeni vyzivného dopredu odpovidd v nejzazsi mezi lhiita
k 15. dni v mésici, tedy nejpozdéji v prvni poloviné mésice “.'°
Diilezity je vSak také dodatek autora, ze takové ustanove-
ni je ,spise vyjimecné, protozZe splatnost vyzivného se urcuje
predevsim na prvni dny v mésici“."7 Uvedené dnes uz nepla-
ti, v mnoha pripadech se lze setkat se situaci, kdy je vy-
zivné placeno napf. k 20. dni v mésici, a vyzivné splatné
k 15. dni v mésici neni vyjimec¢nou situaci. Ackoli se tedy
Radimsky pfiklani k tomu, Ze vyZivné lze zaplatit do prvni
poloviny daného mésice, poukazuje zaroven na to, Ze jeho
nazor je ovlivnén ojedinélosti téchto situaci. I tady nicmé-
né absentuje jakékoli dal§i odiivodnéni ¢i zdroj, ze které-
ho autor vychazel.

P1i vykladu systematickém budeme brat ohled na cely prav-
ni fad, nebot systematicky vyklad usiluje v souladu s prin-
cipem jednoty pravniho fadu o bezrozporny vyklad usta-
noveni pravnich pfedpist. Pravni rad je tedy nutné vnimat
jako celek, jehoZ jednotlivé casti nepiisobi proti sobé, ale na-
opak souladné.” V souladu se systematickym vykladem mu-
zZeme nami interpretované slovni spojeni porovnat se slov-
nim spojenim na jiném misté ob¢anského zakoniku, napr.
s ,mési¢n€ pozadu® dle § 2218 o. z., dle kterého se najem-
né plati mési¢né€ pozadu. Na tomto misté toto slovni spo-

13 Tamtéz.

14 Diivodova zprava k § 97. In J. Radimsky, S. Radvanova, op. cit. sub 4,
str. 365.

15 F. Melzer: Metodologie nalézani prava, Uvod do pravni argumentace, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2009, str. 85.

16 J. Radimsky in J. Radimsky, S. Radvanova, op. cit. sub 4, str. 366.
17 Tamtéz.

18 P. Lavicky in P. Lavicky a kol.: Ob¢ansky zakonik I., Obecnd ¢ast (§ 1-654),
Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 44.

19 M. Hulmak in M. Hulmak a kol.: Obéansky zakonik VI., Zavazkové pravo,
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), Komentat, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014,
str. 284.

20 F. Melzer, op. cit. sub 15, str. 160.
21 J. Radimsky in J. Radimsky, S. Radvanova, op. cit. sub 4, str. 365.
22 F. Melzer, P. Tégl in F. Melzer, P. Tégl a kol., op. cit. sub 12, str. 73.

23 Tento prispévek vznikl za podpory prostfedk( poskytnutych studentskou
grantovou soutéZi Univerzity Palackého v Olomouci IGA Pravnicka fakulta
¢.2016/016.
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jeni znamena, ze ,ndjemné musi byt zaplaceno do konce ka-
lenddrniho mésice, v némz ndjemce predmét najmu uzival“."”
Z toho lze logickym vykladem a contrario dovodit, ze vyziv-
né ,,mésicné piredem* musi byt zaplaceno do konce kalendar-
niho mésice, ktery predchazi kalendainimu mésici, za néjz
je vyzivné hrazeno.

Budeme-li zkoumat tcel tohoto ustanoveni dle teleolo-
gického vykladu, a ptat se, jaky rozumny ucel mize byt
nejrozumnéji objektivn€ spojovan s interpretovanym usta-
novenim,?® dojdeme ke stejnému zavéru. Zakonodarce
se snazi zajistit, aby dité mélo uhrazeno naklady na odu-
vodnéné potieby od prvniho dne v mésici, za néjz je vy-
zivné placeno, a nikoli az napf. od 15. dne. Jak uvadi Ra-
dimsky, ,oprdvnénému musi byt zajistény na mésicni obdobi
prostredky k jeho vyZivé predem, aby s nimi mohl hospoda-
Fit“2' Uéel platby vyzivného mési¢né piedem je odiivodnén
jeho povahou a poslanim.

Pii aplikaci pravni normy ma byt sledovana predevsim prav-
ni jistota a legitimni ocekavani adresatt, kliCovou vykladovou
metodou je proto teleologicky vyklad,?? dle kterého, jak je vy-
Se vedeno, je nutné zajistit ditéti, které je zavislé na jiné oso-
bé, uhradu jeho potfeb od prvniho dne, kdy mu vzniknou.
Vyklad, kdy uhrada vyZivného postaci do 15. dne v mésici,
tomuto odporuje. Objevuje-li se opacny nazor autort, je tak-
fka bez odivodnéni, a je otazkou, zda neni piepisem dfivej-
Siho vykladu ve starsi literatufe. Proto pohled na vyklad slov-
niho spojeni ,,mésicné predem” miiZe byt zastaraly a je tieba
jej modifikovat v navaznosti na stavajici spolecnost. Z tohoto
dtvodu se priklanim k nazoru, Ze poslednim dnem, kdy lze vy-
Zivné ,,mésicné piredem® uhradit, je posledni den v mésici, jenz
predchazi mésici, za néjz ma byt vyzivné placeno.

Stejny zavér 1ze uplatnit také pfi interpretaci soudnich roz-
hodnuti, ktera zakonnou splatnost vyzivného pfevzala a ur-
¢uji povinnost rodice platit vyzivné k uréitému dni mési¢né
pfedem. Vzhledem ke skuteénosti, Ze rozsudky o vyZivném
jsou urCeny ucastniktim fizeni, ktefi jsou zpravidla laickou
vefejnosti bez pravniho vzdélani, mély by dle mého nazoru
byt psany co nejjednoduseji, aby nedochazelo ke spornym
otazkam v souvislosti s jejich vykonem.

Nejen se stanovenim vysSe vyzZivného, ale také s jeho
placenim mohou byt spojeny problémy v disledku nejas-
né pravni upravy. O tom, Ze jednim z téchto problémua
je také vyklad pojmu ,,mési¢né predem®, jsem se po do-
bu mé praxe presvédcila nékolikrat. Neni tedy sporu, Ze
by mél byt sjednocen. Vzhledem ke skuteénosti, jak je
vniman nejen laickou vefejnosti, ale také z diivodu ab-
sentujiciho odivodnéni jinych vykladu, lze uzavrit, ze
,mésicné predem* znamena nejpozdéji do posledniho dne
v kalendainim mésici predchazejicimu mésici, za néjz je
vyZivné placeno.> o
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Rozvazani pracovniho pomeru
z dilvodu poruseni povinnosti docasne
prace neschopneho zamestnance

S ucinnosti od 1. 1. 2012 byl do zakoniku prace zaveden novy vypovédni divod, spocivajici

v mozZnosti zaméstnavatele rozvazat pracovni pomér z diivodu poruseni povinnosti do¢asné
prace neschopného zaméstnance zviast hrubym zpusobem. Tato mozZnost navazuje

na povinnost zaméstnavatele poskytovat zaméstnanci po dobu prvnich 14 dni doc¢asné
pracovni neschopnosti nahradu mzdy nebo platu. Jiz samotné preneseni hmotného
zabezpeceni zaméstnance po zakonem stanovenou dobu trvani do¢asné pracovni
neschopnosti, ktera je jednou z dtleZitych osobnich prekazek v praci na strané zaméstnance,
ze systému nemocenského pojisSténi na zaméstnavatele, k némuz doslo s uc¢innosti od 1. 1.
20009, se stalo predmétem bouflivych diskusi mezi odbornou verejnosti i v praxi.

JUDr. Jana Komendova, Ph.D.,

plsobi na katedre pracovniho prava
a socialniho zabezpeceni PF MU
v Brné.

navaznosti na povinnost zaméstnavatele posky-

tovat zaméstnanci po dobu prvnich 14 dni do-

¢asné pracovni neschopnosti nahradu mzdy ne-

bo platu pravni uprava umoznila zaméstnavateli

jako subjektu, ktery je vii¢i zaméstnanci v sou-
kromopravnim vztahu, kontrolovat dodrzovani nékterych po-
vinnosti tvoricich rezim docasné prace neschopného pojistén-
ce. Z povahy véci k takovéto kontrole dochazi mimo pracovni
dobu, tedy v dobé, ve které zaméstnanec nema povinnost vy-
konavat pro zaméstnavatele praci ani mu byt za timto ucelem
k dispozici, a mimo pracovisté, nebot ke kontrole zpravidla
dochazi v mist€ bydlisté zaméstnance. Jesté bouflivéjsi dis-
kuse vyvolava moznost zaméstnavatele postihnout zaméstnan-
ce za poruseni povinnosti do¢asné prace neschopného pojis-
ténce na useku trvani pracovniho poméru, o ¢emz svéd¢i mj.
nalez Ustavniho soudu ve véci navrhu na zruseni nékterych
ustanoveni zakoniku prace a zakona o zaméstnanosti upravu-
jicich predmétnou problematiku, ktery byl vyhlasen ve Sbir-
ce zakonu 14. 7. 2017 pod ¢. 207/2017. Tento ¢lanek rozebira
moznost zaméstnavatele pristoupit k rozvazani pracovniho po-
méru z duvodu poruseni povinnosti do¢asné prace neschopné-
ho zaméstnance a dusledky, které s sebou skonceni pracovni-

Struény nastin vyvoje pravni upravy

Jak jiz bylo zminéno v uvodu tohoto ¢lanku, s uéinnosti
od 1. 1. 2009 doslo k preneseni hmotného zajiSténi zamést-
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nance po dobu prvnich 14 dnili do¢asné pracovni neschopnos-
ti ze systému nemocenského pojisténi na zaméstnavatele. Tato
zména nastala v disledku nabyti u¢innosti zak. ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi (dale jen ,zakon o nemocenském po-
jisténi®). Od uvedeného data je zaméstnavatel povinen posky-
tovat zaméstnanci po dobu prvnich 14 dnt (v obdobi od 1. 1.
2012 do 31. 12. 2013 se jednalo o prvnich 21 dnil) doCasné
pracovni neschopnosti nebo karantény, které jsou zakonikem
prace fazeny mezi diilezité osobni prekazky v praci na strané
zaméstnance, nahradu mzdy nebo platu ve vysi 60 % primér-
ného vydélku zaméstnance.

Novelou zakoniku prace provedenou zakonem ¢. 365/2011 Sb.,
kterym se méni néktera ustanoveni zakoniku prace a dalsi sou-
visejici zakony, doslo k zakotveni dalSich povinnosti zamést-
nancl. Do zakoniku prace bylo zafazeno nové ust. § 301a,
podle kterého jsou zaméstnanci v obdobi prvnich 14 kalen-
darnich dnti do¢asné pracovni neschopnosti povinni dodrzo-
vat stanoveny reZim doc¢asn¢ prace neschopného pojisténce,
pokud jde o povinnost zdrZzovat se v dobé do¢asné pracovni
neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah po-
volenych vychazek podle zakona o nemocenském pojisténi.
Jesté pred nabytim ucinnosti uvedené novely zakoniku pra-
ce poukazovala ¢ast odborné vefejnosti na duplicitu upravy
povinnosti zdrZovat se po dobu do¢asné pracovni neschop-
nosti v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych
vychazek v zakoniku prace a v zakoné o nemocenském pojis-
téni. Podle nazoru nékterych odbornika , vwtvorilo ustanoveni
§ 301a zdakoniku prdce poruseni povinnosti v oblasti nemocen-
ského pojistent soucasné i poruseni pracovnéprdvnich povinnos-
ti zaméstnance !

V navaznosti na upravu novych povinnosti podle § 301a
zak. prace doslo uvedenou novelou zakoniku prace k rozsi-
feni vécného rozsahu plisobnosti tohoto zdkona. Podle nove-

1 Srov. M. Bélina, L. Drépal a kol.: Zakonik prace, komentar, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2012, str. 1066.
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lizovaného znéni § 1 upravuje zakonik prace rovnéz néktera
prava a povinnosti zaméstnavateli a zaméstnanci pri dodr-
Zovani reZimu doc¢asné prace neschopného pojisténce po-
dle zakona o nemocenském pojiSténi a nékteré sankce za je-
ho poruseni. PrestoZe zakonik prace, na rozdil od pravnich
vztaht vznikajicich pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnan-
ci a zameéstnavateli a pravnich vztaht kolektivni povahy, kte-
ré souviseji s vykonem zavislé prace, vyslovné nestanovi, Ze
se v pripadé upravy nékterych prav a povinnosti zaméstna-
vatelll a zaméstnancu pii dodrzovani rezZimu docasné€ prace
neschopného pojisténce a nékterych sankci za jeho poruseni
jedna o pracovnépravni vztahy, lze podle mého nazoru nékte-
ra prava a povinnosti zaméstnavateli a zameéstnancu pri dodr-
Zovani rezimu docasné prace neschopného pojisténce podle § 1
zak. prace povaZovat za obsah jednoho z odvozenych pracov-
népravnich vztahu.

Konkrétn€ se jedna o povinnost zaméstnance v obdobi prv-
nich 14 kalendafnich dni trvani docasné pracovni neschop-
nosti dodrzovat stanoveny rezim docasn€ prace neschopné-
ho zaméstnance, pokud jde o povinnost zdrzovat se v misté
pobytu a povinnost dodrzovat dobu a rozsah povolenych vy-
chazek, a prava a povinnosti obou uc¢astnikid pracovniho po-
meéru spojené s kontrolou, popf. postihem poruseni uvede-
nych povinnosti.

Vyse zminovanou novelou zakoniku prace provedenou za-
konem ¢. 365/2011 Sh. doslo s ucinnosti od 1. 1. 2012 rov-
néz k rozsireni okruhu vypovédnich divodia uvedenych v § 52
zak. prace o novy vypovédni divod spocivajici v poruseni jiné
povinnosti zaméstnance stanovené § 301a zvlast hrubym zpu-
sobem.” Za zminku stoji, Ze dosavadni pravni uprava uc¢inna
do 31. 12. 2011 rozvazani pracovniho poméru jednostrannym
pravnim jednanim ze strany zaméstnavatele pro poruseni téch-
to povinnosti vyslovné zakazovala.’ Je zfejmé, Ze k moznosti

N

Ust. § 52 obsahujici taxativni vycet vypovédnich divodi bylo rozsiteno
0 pism. h).

Ust. § 57 zék. prace v tehdejSim znéni zakazovalo jak vypovéd, tak okamzité
zru$eni pracovniho poméru z uvedeného diivodu, bez ohledu na miru intenzity
poruseni povinnosti dodrZovat reZzim do¢asné prace neschopného pojisténce.

4 Urcité pochybnosti samotného zakonodarce ohledné zavedeni nového
vypovédniho diivodu Ize ostatné vysledovat z diivodové zpravy k zakonu,
kterym se méni zakonik prace a nékteré souvisejici zakony, ktery byl vyhlasen
pod €. 365/2011 Sb., podle niz: ,,jde o vyjimku z dosavadnich tradicnich
vypovédnich ddvodd, pro néZz zaméstnavatel aZ dosud miize se zaméstnancem
pracovni pomér jednostranné ukoncit, nebot navrhovany novy vypovédni
divod bezprostiedné nesouvisi se zaméstnancem vykonavanou praci®.

A. Kottnauer a kol.: Zakonik prace - komentarf s judikaturou podle stavu
k 1. lednu 2012, vEetné novely Gcinné k 1. dubnu 2012, Leges, Praha 2012,
str. 256.

Rozpor s tstavnim pofadkem shledavali navrhovatelé mj. v poruseni principu
rovnosti lidi, prava na préci a prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni

pii nezplisobilosti k praci. Kromé toho poukazovali na poruseni nékterych
zévazki vyplyvajicich z ratifikovanych mezinarodnich smluv, zejména

na poru$eni €l. 6 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich
a kulturnich pravech, ¢l. 1 bodu 1 a 2 Evropské socidlni charty a ¢l. 20
Evropského zékoniku socialniho zabezpeceni.

7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. PI. US 10/12, vyhlageny
ve Shirce zakon(l pod €. 207/2017, bod 75.

Za zminku stoji, Ze nahrada mzdy nebo platu ze strany zaméstnavatele nalezi
zaméstnanci az po uplynuti tzv. karencni doby, tedy od 4. dne do¢asné
pracovni neschopnosti, a to pouze za dny, které jsou pro zaméstnance
pracovnimi dny, a za svatky, za které mu jinak pfislusi nahrada mzdy

nebo se mu mzda nebo plat nekrati, zatimco dodrzovani jinych povinnosti
zaméstnance podle § 301a je zaméstnanci uloZeno po celou dobu prvnich

14 kalendarnich dn(i docasné pracovni neschopnosti, tedy i v karenéni dobé
a ve dnech, které jsou pro zaméstnance dny pracovniho klidu.
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zaméstnavatele rozvazat pracovni pomér z divodu poruse-
ni uvedenych povinnosti zaujal zakonodarce diametralné od-
lisny pFistup.* Kritické ohlasy ze strany odborné vefejnosti,
které na sebe nedaly dlouho Cekat, poukazuji mj. na to, ze
se vypovédni divod upraveny § 52 pism. h) ,zcela vymykad
z pfedmétu upravy pracovnéprdvnich vztahii, kterym je vuprava
pravnich poméru pri vwkonu zavislé prdace, a do soukromoprdy-
ni upravy, kterou zdakonik prdce je, nepatri“.’

Kratce po nabyti u¢innosti novely zakoniku prace provede-
né zakonem €. 365/2011 Sb., konkrétné v bfeznu 2012, podala
skupina 54 poslancit Ustavnimu soudu navrh na zruseni né-
kterych ustanoveni zakoniku prace tykajicich se mj. vypove-
di z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele pro poru-
Seni povinnosti do¢asné prace neschopného pojisténce zvlast
hrubym zplisobem a ustanoveni zakona o zaméstnanosti ty-
kajicich se vylouc¢eni naroku na podporu v nezaméstnanosti
v pripadé€, Ze byl predchozi pracovnépravni vztah ukoncen
z tohoto dtivodu.® Ustavni soud nicméné ve svém nalezu vy-
hlaseném ve Sbirce zakont 14. 7. 2017 pod €. 207/2017 rozpor
napadenych ustanoveni zakoniku prace a zdkona o zamést-
nanosti s ustavnim poradkem CR neshledal a navrh na je-
jich zruSeni v plném rozsahu zamitl. Ve svém odlivodnéni
argumentoval mj. tim, Ze: , nelze po zaméstnavateli spravedli-
vé pozadovat, aby naddle zaméstnaval cloveka, ktery jej podved]
a snaZzil se jej pripravit o penize nebo jej jinak vdaznée posko-
dil. Proto Ustavni soud povazuje vypovéd z pracovniho poméru
za rozumnou.”” Vypovédni diivod spocivajici v poruSeni jiné
povinnosti zaméstnance (upravené v § 301a) zvlast hrubym
zpluisobem zUstava v zakoniku prace i nadale se v§emi jeho
dusledky, které pravni uprava se skoncenim pracovniho po-
meéru z tohoto diivodu spojuje.

Podminky napInéni vypovédniho diivodu spocivajiciho
v poruseni povinnosti docasné prace neschopného
zameéstnance

Zakonik prace umoznuje zaméstnavateli rozvazat pracovni
pomér se zaméstnancem, ktery porusil nékterou nebo obé po-
vinnosti do¢asn¢ prace neschopného pojisténce podle § 301a
zvlast hrubym zptsobem, vypovédi podle § 52 pism. h). Tuto
sankci za poruSeni tzv. jinych povinnosti zaméstnance mize
zaméstnavatel vzhledem k upravé obsazené v § 192 odst. 5
zak. prace vici svému zaméstnanci uplatnit pouze v pfipade¢,
Ze pri poruseni stejnych povinnosti do¢asn€ prace neschop-
ného zaméstnance nepristoupil ke sniZeni ndhrady mzdy ne-
bo platu nebo vzhledem k intenzité€ poruseni té€chto povin-
nosti k neposkytnuti nahrady mzdy nebo platu.?

Zakonnou podminkou existence vypovédniho duvodu po-
dle § 52 pism. h) zak. prace je, aby ze strany zaméstnance,
ktery byl uznan docasné prace neschopnym, doslo k poru-
Seni povinnosti zdrzovat se v obdobi prvnich 14 kalendar-
nich dnu od vzniku této prekazky v praci v misté pobytu
nebo povinnosti dodrzovat rozsah a dobu povolenych vycha-
zek, popf. poruseni obou téchto povinnosti zvlast hrubym
zpusobem. Je tfeba zdiraznit, Ze povinnost zdrzovat se
v misté pobytu a povinnost dodrZzovat dobu a rozsah po-
volenych vychazek, které jsou upraveny v § 301a zak. pra-
ce, tvofi pouze ¢ast rezimu docasné prace neschopného
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pojisténce.’ Tento rezim je upraven v § 56 zak. o nemo-
cenském pojiSténi a kromé uvedenych povinnosti zahr-
nuje mj. stanoveni individualniho 1é¢ebného postupu po-
dle zak. ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi.
Pravni uprava nicméné umoznuje zaméstnavateli kontro-
lovat pouze dodrzovani povinnosti uvedenych v § 301a
zak. prace. Zaméstnavatel ma tudiz opravnéni kontrolovat
zaméstnance, vyhradné pokud jde o povinnost zdrzovat se
v misté pobytu a povinnost dodrzovat rozsah a dobu povo-
lenych vychazek. Nema naopak opravnéni kontrolovat do-
drzovani dalsich povinnosti, mj. povinnosti dodrzZovat in-
dividualni 1é¢ebny postup stanoveny lékafem, ani za jeho
porusovani zaméstnance nijak postihnout. Pokud napf.
zaméstnavatel pfi kontrole provedené v obdobi prvnich
14 kalendafnich dnti docasné pracovni neschopnosti zamést-
nance zjisti, Ze se zaméstnanec vénuje opraveé svého rodin-
ného domu nebo vykonu jiné vydéle¢né Cinnosti provadéné
v mist€ pobytu, neni podle nazoru autorky tohoto ¢lanku
opravnén udélit zaméstnanci sankci v podobé neposkytnu-
ti nahrady mzdy nebo platu nebo jejich snizeni, natoZpak
v podobé€ rozvazani pracovniho poméru vypovédi, byt da-
na ¢innost mizZe zaméstnavatele poSkozovat obdobnym, ¢i
dokonce zavaznéjSim zplisobem nezZ napf. nedodrzeni po-
volené doby vychazek.'® Lze tedy vyjadrit jisté pochybnos-
ti, zda platna pravni Uprava skute¢né plni svij ucel, kterym
je zabranit zneuzivani do¢asné pracovni neschopnosti a na-
hrady mzdy nebo platu poskytovanych zamé&stnavatelem.

Rozvazanim pracovniho poméru nemuze podle nazoru Nejvys-
Siho soudu zaméstnavatel zaméstnance postihnout ani v pripa-
dé poruseni nékterych povinnosti upravenych zakonikem prace
nebo zakonem o nemocenském pojisténi, konkrétné pfi poru-
Seni povinnosti zaméstnance umoZnit zaméstnavateli a/ne-
bo prislusné okresni spravé socialniho zabezpeceni kontro-
Iu dodrZovani povinnosti podle § 301a zak. prace. Uvedené
povinnosti jsou zaméstnanci uloZeny § 192 odst. 6 zak. pra-
ce a § 64 odst. 1 pism. b) zak. o nemocenském pojisténi. Nej-
vyssi soud shledal neplatnou vypovéd z pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele danou zaméstnankyni z divodu ne-
oznaceni mista pobytu uvedeného v rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti, ktera tim, Ze toto misto fadné neo-
znacila potfebnymi udaji, zamé&stnavateli neumoznila kontro-
Iu, zda dodrzuje povinnost zdrZovat se v misté pobytu a do-
drzovat dobu a rozsah povolenych vychazek."

Zakonnou podminkou naplnéni vypovédniho dtivodu po-
dle § 52 pism. h) zak. prace je, aby k poruSeni povinnosti za-
méstnance zdrZovat se v dobé prvnich 14 kalendafnich dnt
docasné pracovni neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat
dobu a rozsah povolenych vychazek doslo zvlast hrubym zpt-
sobem. , Jelikoz zdkonik prdce nedefinuje pojem ,zvldst hrubym
zpuisobem’, jde o normu s relativné neurcitou (abstraktni) hypote-
zou, tj. o prdavni normu, jejiz hypotéza neni stanovena primo prav-
nim predpisem a kterd ponechdvd soudu, aby podle svého uvd-
zeni v kazdém jednotlivém pripade vymezil sam hypotézu pravni
normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti."
Posouzeni intenzity poruseni nékteré nebo obou povinnos-
ti stanovenych § 301a zak. prace a rozhodnuti, zda pfistoupi
k vypovédi, ¢i nikoli, zalezi v prvni fadé na zaméstnavateli,
nicméng soud, ktery bude rozhodovat o pfipadné neplatnosti
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rozvazani pracovniho poméru, neni kvalifikaci zaméstnava-
tele ohledné intenzity porusSeni uvedenych povinnosti vazan.

Vzhledem k formulaci obsazené v § 52 pism. h) zak. pra-
ce lze predpokladat, Ze intenzita zvlast hrubym zpasobem
bude soudni praxi vykladana obdobnym zpisobem jako
pro ucely okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany za-
méstnavatele podle § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace nebo vy-
povédi z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele podle
§ 52 pism. g), tedy pro poruseni povinnosti zaméstnance vy-
plyvajicich z pravnich piedpisu vztahujicich se k zaméstnan-
cem vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem. Tento nazor
Ize opfit o odiivodnéni zmifiovaného nalezu Ustavniho sou-
du ve véci navrhu na zrusSeni nékterych ustanoveni zakoni-
ku prace a zakona o zaméstnanosti, podle kterého ,vymezeni
hypotézy § 52 pism. h) tedy zdvisi v kazdém konkrétnim pripade
na uvaze soudu; soud miiZe prihlédnout pri zkoumdni intenzi-
ty poruseni povinnosti zaméstnance k pracovnimu mistu, které
zastavd, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich kol
k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni téchto povinnosti, k mire
zavinéni zaméstnance, ke zpiisobu a intenzité poruseni konkrét-
nich povinnosti zameéstnance, k dusledkiim poruseni povinnosti
pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jedndnim zaméstnanec
zpuisobil zaméstnavateli Skodu™.

Jako dlikazni prostfedek existence vypovédniho diivodu
podle § 52 pism. h) zak. prace bude v praxi zaméstnavateli
nejcastéji vyuzivan pisemny zaznam o provedeni kontroly do-
drzovani povinnosti do¢asné prace neschopného pojisténce,
ktery je zaméstnavatel v pripad€ zjiSténi porusSeni povinnos-
ti zaméstnance zdrzovat se v dob€ prvnich 14 dnti docasné
pracovni neschopnosti v misté pobytu a/nebo povinnosti do-
drzovat dobu a rozsah povolenych vychazek povinen vyho-
tovit. Soucasti tohoto zaznamu je uvedeni skute¢nosti, kte-
ré znamenaji poruseni rezimu docasné prace neschopného
pojisténce.!

Za zminku stoji, ze vypoveéd z pracovniho poméru z di-
vodu poruseni jiné povinnosti zaméstnance podle § 301a
zak. prace neni jedinym mozZnym zptisobem rozvazani pra-
covniho poméru. Smluvni strany se mohou dohodnout na ukon-
¢eni pracovniho poméru dohodou podle § 49 zak. prace. Dl-
vodem k uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru
bude v praxi na strané zaméstnance zpravidla skute¢nost,
ze divod rozvazani pracovniho poméru nebude v pravnim
jednani vedoucim ke skonceni tohoto zakladniho pracovné-
pravniho vztahu a nasledné v potvrzeni o zaméstnani, které

9 Rezim docasné prace neschopného pojiSténce stanovi oSetfujici Iékaf
pfi rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti. Tento rezim mize byt
oSetfujicim lékafem v pribéhu do¢asné pracovni neschopnosti vzhledem
k vyvoji zdravotniho stavu pojiSténce ménén mj., pokud jde o povoleni
vychazek, jejich rozsah a dobu.

10 Naproti tomu rozsah kontroly provadéné organem socialniho zabezpeceni
podle zékona o nemocenském pojisténi je Sirsi.

11 Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 15. 10. 2015, sp. zn.
21 Cdo 5126/2014.

12 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. PI. US 10/12,
vyhlaseny ve Sbirce zakond pod €. 207/2017, bod 76.

13V této souvislosti odkazuje Ustavni soud na odbornou literaturu, konkrétné
M. Bélina, L. Drapal a kol., op. cit. sub 1, str. 329.

14 Stejnopis zdznamu o kontrole je zaméstnavatel povinen doruit zaméstnanci,
ktery uvedeny rezim porusil, okresni spravé socialniho zabezpeceni pfislusné
podle mista pobytu zaméstnance a oSetfujicimu Iékafi zaméstnance.
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je zaméstnavatel zaméstnanci povinen pii skonceni pracov-
niho poméru vydat, uveden, cozZ ma pro né€j neopomenutel-
né vyhody pfi hledani nového zamé&stnani a pfi uplatnéni na-
roku na podporu v nezaméstnanosti.

Pro zaméstnavatele mize mit rozvazani pracovniho pomé-
ru na zakladé dvoustranného pravniho jednani vyhodu ze-
jména v pripadé, Ze hodla predejit soudnimu sporu tykajiciho
se neplatnosti skonceni pracovniho poméru, nebot je to on,
kdo nese diikazni bifemeno existence vypovédniho divodu,
a musi tedy prokazat porusSeni nékteré nebo obou povinnos-
ti upravenych v § 301a zak. prace zaméstnancem, pricemz
vzhledem k nedostatku ustalené judikatury lze v soucasné
dobé¢ jen do urcité miry pfedvidat, jak bude ze strany soudni
praxe vykladana intenzita zvlast hrubym zptisobem.

Disledky jednostranného rozvazani pracovniho pomé-
ru ze strany zaméstnavatele podle § 52 pism. h) zak. prace
v oblasti zamé&stnanosti mohou na druhé strané byt zptsobi-
1é zalozit zneuZivani navrhl na uzavieni dohody o rozvaza-
ni pracovniho poméru vznesenych ze strany zaméstnavatele
v piipadech pouze tvrzeného, nikoli prokazaného poruse-
ni povinnosti podle § 301a zak. prace zamé&stnancem, nebo
v pripadech, kdy by zjevné nebyla naplnéna zakonem poza-
dovana intenzita jejich poruseni, a tim ani vypovédni divod
podle § 52 pism. h) zak. prace. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
dohoda o rozvazani pracovniho poméru je dvoustrannym
pravnim jednanim obou smluvnich stran pracovniho pomeé-
ru, tedy shodnym projevem viile vedoucim k rozvazani toho-
to zakladniho pracovnépravniho vztahu ke sjednanému dni,
bude zaméstnanec ve znacné ztiZeném postaveni, pokud by
se nasledné po jejim uzavieni hodlal domahat neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru.

Lhiity pro rozvazani pracovniho poméru z diivodu
poruseni rezimu docasné prace neschopného
zameéstnance

V souvislosti s moznosti zaméstnavatele dat zaméstnan-
ci, ktery se podle jeho nazoru dopustil poruseni povinnos-
ti zdrZovat se v obdobi prvnich 14 kalendainich dnd docas-
né pracovni neschopnosti v misté pobytu a/nebo dodrzovat
dobu a rozsah povolenych vychazek zvlast hrubym zputso-
bem, je tieba pfipomenout lhity upravené § 57 zak. prace.
Z uvedeného divodu mize dat zaméstnavatel zaméstnanci
vypovéd pouze do jednoho mésice ode dne, kdy se o tom-
to duvodu vypovédi dozvédél, nejpozdéji do jednoho roku
ode dne, kdy tento duvod vznikl. V pfipadé jednomésic¢ni lhi-
ty se jedna o subjektivni lhiitu, jejiz pocatek je vazan na ve-
domi zaméstnavatele o poruseni povinnosti podle § 301a,
v pfipadé jednoroéni lhlity se jedna o objektivni lhitu, jejiz
pocatek je vazan na okamzik vzniku vypovédniho divodu
podle § 52 pism. h) zak. prace, tedy na okamzik poruseni
nékteré nebo obou povinnosti podle § 301a. V pfipadé, ze
se ve 1htité do jednoho mésice stane jednani zaméstnance,
v némz lze spatfovat poruseni rezimu do¢asné€ prace ne-
schopného pojiSténce, predmétem Setieni jiného organu,
1ze dat vypoved jeSté do jednoho mésice ode dne, kdy se za-
méstnavatel dozvédél o vysledku tohoto Setieni. S ohledem
na ust. § 330 zak. prace se jedna o prekluzivni lhuty, coz
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znamena, Ze pokud zaméstnavatel v uvedenych lhttach
svého prava dat zaméstnanci vypovéd nevyuzije, jeho pra-
VO na rozvazani pracovniho poméru jednostrannym prav-
nim jednanim zanika.

Ochrana nékterych skupin zaméstnanci
pied rozvazanim pracovniho poméru z diivodu poruseni
rezimu do¢asné prace neschopného zaméstnance

Podminkou platnosti vypovédi z pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele z divodu poruSeni povinnosti
docasné prace neschopného pojisténce ulozenych zamést-
nanci zakonikem prace je skute¢nost, Ze se na zaméstnan-
ce nevztahuje zakaz vypovédi. V souvislosti s existenci to-
hoto vypovédniho divodu bere pravni Uprava v potaz, ze
se na jeho vzniku podilel svym jednanim v podob€ poruse-
ni zakonem uloZenych povinnosti zvlast hrubym zplisobem
sam zaméstnanec. Z tohoto diivodu je ochrana zaméstnance
pred vypovédi ve srovnani s vypovédnimi duvody spocivajici-
mi na strané zaméstnavatele vyrazné snizena. Na zaméstnan-
ce se v tomto pripadé nevztahuji ochranné doby podle § 53
zak. prace s vyjimkou téhotenstvi, cerpani mateiské dovole-
né a rodicovské dovolené.

Z povahy véci je ziejmé, Ze zakaz vypovédi z diivodu poru-
Seni povinnosti doCasné prace neschopného pojisténce zvlast
hrubym zptsobem se bude v praxi uplatiovat v pfevazné mi-
fe u téhotnych zaméstnankyn. Pravni uprava pritom nerozli-
Suje, zda jsou diivodem docCasné pracovni neschopnosti zdra-
votni obtiZe spojené s t€hotenstvim, ¢i jina nemoc nebo uraz.
V pripadé zaméstnankyn Cerpajicich matefskou dovolenou
a zaméstnankyn nebo zaméstnanci Cerpajicich rodi¢ovskou
dovolenou jiZ existuje jina dileZita osobni piekazka v praci
na strané zaméstnance nez docasna pracovni neschopnost.

U zaméstnankyn nebo zaméstnanci Cerpajicich rodiCov-
skou dovolenou ma ochrana pred vypovédi z divodu po-
rusSeni povinnosti do¢asné prace neschopného pojisténce
zvlast hrubym zplisobem vyznam, pokud pred zacatkem
této dulezité osobni prekazky v praci na strané zaméstnan-
ce poskytované za ucelem prohloubeni péce o dité existo-
vala do¢asna pracovni neschopnost, béhem které k poru-
Seni uvedenych povinnosti doSlo, pficemz zaméstnavateli
dosud neuplynuly vySe uvedené prekluzivni lhity, ve kte-
rych ma pravo pfistoupit k vypovédi z pracovniho poméru.
V praxi neni nicméné vylouc¢eno mozné ucelové vyuZiti, ne-
bo dokonce zneuziti prava na rodicovskou dovolenou, a tim
uplatnéni ochrany pred vypovédi z pracovniho poméru za-
méstnancem. MtZe k nému dojit v pripadech, kdy zameést-
navatel pii kontrole dodrzovani povinnosti do¢asné prace
neschopného pojisténce zjisti jejich poruSeni a zaméstna-
nec bezprostiedné pozada o poskytnuti rodicovské dovo-
lené, nebot § 196 zak. prace uklada zaméstnavateli vZdy
povinnost poskytnout zaméstnankyni nebo zaméstnanci
na jejich zadost rodicovskou dovolenou k prohloubeni pé-
¢e o dité v rozsahu, o jaky poZadaji, a to az do tfi let véku
ditéte. Vyznam matefské dovolené jako ochranné doby je
v tomto pripad€ do jisté miry omezen, nebot v pfipadech,
kdy pred vznikem této dllezité osobni prekazky v praci
na stran¢ zaméstnankyné existovala do¢asna pracovni ne-
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schopnost, béhem které zaméstnavatel zjistil poruseni jiné
povinnosti podle § 301a zak. prace zvlast hrubym zpiiso-
bem, bude jiz zaméstnankyné pozZivat ochrany pred vypoveé-
di z diivodu téhotenstvi. Mateiska dovolena jako ochranna
doba ma nicméné svij vyznam v pripadech, kdy tato dile-
Zita osobni pfekazka v praci zaméstnankyni nalezi z divo-
du prevzeti ditéte do péce nahrazujici péci rodici.

Diisledky rozvazani pracovniho poméru z divodu
poruseni povinnosti do¢asné prace neschopného
zameéstnance

Rozsahlé diskuse ohledné rozvazani pracovniho poméru
z divodu poruseni jinych povinnosti zaméstnance uprave-
nych v § 301a zak. prace vyvolavaji vedle samotného skonce-
ni pracovniho poméru uplynutim vypovédni doby dalsi ne-
gativni dopady, které rozvazani pracovniho poméru z tohoto
duvodu prinasi. Ty kromé zhorsené pozice propusténého za-
méstnance pri hledani nového zaméstnani sméruji do oblas-
ti verejnopravnich vztahi, zejména do oblasti nemocenského
pojisténi a do oblasti zaméstnanosti.

Pokud jde o nemocenské pojiSténi, je tfeba brat v potaz
skutecnost, Ze skonceni pracovniho poméru znamena pro
zaméstnance zanik ucasti na nemocenském pojisténi. Mno-
hem zavaznéjsSim dusledkem rozvazani pracovniho poméru
z diivodu poruseni povinnosti docasné prace neschopného
pojisténce podle § 301a zak. prace je vylouceni vzniku na-
roku na podporu v nezaméstnanosti ve smyslu § 39 odst. 2
pism. b) zak. o zamé&stnanosti. Za zminku stoji, Ze vylouce-
ni naroku na podporu v nezaméstnanosti z uvedeného diivo-
du se stalo pfedmétem odliSnych stanovisek k ¢asti vyroku
a odiivodnéni vyse zminovaného nalezu Ustavniho soudu
ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zakoniku
prace a zakona o zaméstnanosti.”®

Zaver

MozZnost zaméstnavatele rozvazat v pribéhu prvnich 14 ka-
lendafnich dnti doc¢asné pracovni neschopnosti pracovni po-
mér vypoveédi z dlivodu poruseni jinych povinnosti zamést-
nance stanovenych v § 301a zak. prace zUstava soucasti pravni
Upravy se vSemi svymi dusledky i nadale. Kromé€ samotného
skonceni zakladniho pracovnépravniho vztahu uplynutim vy-
povédni doby s sebou, stejné jako skonceni pracovniho pomé-
ru jinym zptisobem, pfinasi zanik ucasti zaméstnance na ne-
mocenském pojiSténi. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v tomto
pfipadé divod rozvazani pracovniho poméru spoc¢iva v cha-
rakteru jednani zaméstnance, vyluCuje pravni uprava v pfi-
padé rozvazani pracovniho poméru z tohoto divodu vznik
naroku na podporu v nezaméstnanosti po stanovenou dobu.

Ze znéni zakoniku prace je ziejmé, Ze vypovédni divod je
dan pouze v piipadé poruseni povinnosti zaméstnance zdrzo-
vat se po dobu prvnich 14 kalendarnich dni doc¢asné pracovni
neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povo-
lenych vychazek, které stanovi oSetiujici 1ékaf. Poruseni dal-
Sich povinnosti souvisejicich s dodrzovanim reZimu doc¢asné
prace neschopného pojisténce, byt by mohlo byt hodnoceno
v intenzité zvlast hrubym zpusobem, napf. umyslné znemoz-
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néni kontroly dodrzovani uvedeného rezimu provadéné zamést-
navatelem ze strany zaméstnance, vypovédni duvod podle § 52
pism. h) zak. prace nezaklada.

Ponékud komplikovangjsi bude v praxi ziejmé hodno-
ceni zakonem pozadované intenzity porusSeni jiné povin-
nosti zaméstnance zalozené § 301a zak. prace. Vyznam
pojmu ,,zvlast hrubym zplisobem” bude predmétem inter-
pretace ze strany soudni praxe. Vzhledem k formulaci, kte-
rou zakonodarce v textu § 52 pism. h) zak. prace pouzil,
a vzhledem k odf@ivodnéni nalezu Ustavniho soudu ve vé-
ci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zakoniku prace
a zakona o zaméstnanosti, ktery byl vyhlasen pod ¢islem
207/2017 Sb., se lze domnivat, Ze soudy budou pii hodnoce-
ni intenzity poruseni danych povinnosti brat v potaz zejména
skuteénost, zda se jednalo o zavinéné ¢i nezavinéné poruse-
ni jinych povinnosti zaméstnance, miru zavinéni, zejména,
zda byl u zaméstnance pritomen umysl, skutecnost, zda za-
méstnavateli jednanim doc¢asné prace neschopného zamést-
nance vznikla skoda, pokud ano, v jaké vysi, a vyznam sko-
dy pro zaméstnavatele.

V této souvislosti budou ze strany soudni praxe posuzova-
ny ziejmé duvody, ze kterych se zaméstnanec v dobé prvnich
14 kalendafnich dnii doasné pracovni neschopnosti vzdalil
z mista pobytu a/nebo nedodrzel dobu a rozsah povolenych
vychazek, skute¢nost, zda poruseni téchto povinnosti bylo
ze strany zaméstnance umysiné nebo nedbalostni, a vySe na-
hrady mzdy nebo platu poskytované zaméstnanci po dobu
prvnich 14 kalendarnich dnii do¢asné pracovni neschopnos-
ti ze strany zaméstnavatele. o

15 Napf. soudce Ludvik David ve svém odliSném stanovisku vyjadfil nazor, Ze by
predmétna ustanoveni zdkona o zaméstnanosti méla byt zru$ena pro rozpor
s €l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a oznacil ,,.sankcni presun
¢i prodlouZeni nésledkd deliktu zaméstnance z oblasti pracovnépravni
do oblasti socidlniho prava za dstavné nepfijatelny”. Navrhu na zruseni
prisludnych ustanoveni zakona o zaméstnanosti mélo byt pro rozpor s ¢l. 26
odst. 3 Listiny, tedy pravem na hmotné zajisténi ze strany statu v pfipadé
ztraty zaméstnani, a pro rozpor s pravem na soudni ochranu uvedeného prava
podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny vyhovéno rovnéz podle odlisného stanoviska
soudc Katefiny Simackové a Pavla Rychetského.

(. H. BECK NOVINKA
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Nekolik poznamek k otazce zastaveni
soudniho Fizeni ve véci zajisténi cizincii
Loriska novela zakona o pobytu cizinct a zakona o azylu pFinesla, jak by se podle prvniho
pohledu mohlo zdat, spravnim soudum jisté ,odbFfemenéni“ meritorniho soudniho
prfezkumu jednotlivych Zalob ¢i kasacnich stiZnosti ve vécech zajisténi cizinci, pokud

bylo zajisténi cizince ukonceno, ale bohuzel tomu tak neni. Naopak s touto pravni upravou
vznikly dil¢i problémy, které blize specifikuji nize ve svém prispévku.

JUDr. Lenka Mickalova
plisobi na PF UP v Olomouci.

i

akonem ¢. 222/2017 Sb. byl s ucinnosti od 15. 8.

2017 mj. novelizovan zakon ¢. 326/1999 Sb., o po-

bytu cizinc na uzemi Ceské republiky a o zmé-

né nékterych zakoni (dale jen ,zakon o pobytu

cizincli“), a zakon €. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®). Konkrétné se jednalo o vlozeni nové-
ho odst. 6 do stavajiciho § 172 zak. o pobytu cizincl a nové-
ho odst. 9 do § 46a zak. o azylu.! Dle uvedenych ustanoveni
totiz plati, Ze v pripadé, Ze je zajiSténi cizince (resp. Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany) ukonéeno pred vydanim roz-
hodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince,
o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni, soud
fizeni o Zalobé zastavi.

O ukonceni zajisténi cizince policie neprodlené informu-
je pfislusny soud (v pripadé€ Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany o téchto skute¢nostech informuje Ministerstvo vnitra).
Tato pravidla se pouziji obdobn€ téz pro fizeni o kasacni
stiznosti. V § 127 odst. 1 zak. o pobytu cizincti a v § 46a
odst. 13 zak. o azylu je upraveno, ve kterych pfipadech mu-

—_

Toto ustanoveni bylo vloZeno do navrhu zékona v ramci pozménovacich
navrhi u¢inénych ve druhém &teni. K tomu blize srov. snémovni tisk 990/2
Parlamentu Ceské republiky, Poslanecké snémovny 2013-2017. Dostupny
na <http://psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=9908&ct1=2>.

2 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 20086, €. j.
7 Ca209/2005-32, ¢. 855/2006 Sb. NSS.

3 Ktomu srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn.
IV. US 137/05, N 66/40 SbNU 655.

4 K otazce tykajici se aplikace Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod v této oblasti srov. blize napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ve véci John proti Recku ze dne 10. 5. 2007, ¢. 199/05; Rashed proti
Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, ¢. 298/07, aj.

Viz § 172 odst. 5 zak. o pobytu cizinci a § 46a odst. 8 zak. o azylu.
PoZadavek na rychlé projednani takovych otazek vyplyva mj. téz z ¢l. 9
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6.
2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani Zadateli o mezinarodni ochranu,
UF. vést. L 180, 29. 6. 2013.
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si byt zajisténi cizince ukon¢eno. UkoncCeni zajiSténi pro-
vadi policie v pripad€ zakona o pobytech cizincli a Minis-
terstvo vnitra v pfipad€ zakona o azylu, pficemZ ukonceni
zajiSténi je provadéno zpravidla pfikazem. Vyjimku z uve-
dené formy predstavuje § 127 odst. 1 pism. ¢) zak. o po-
bytu cizinci, dle kterého je zajisténi ukonc¢eno rozhodnu-
tim o propusténi ze zafizeni, a dale pak soudni rozhodnuti
o zruSeni rozhodnuti ve véci zajisténi cizince, kdy v tako-
vém piipadé€ vznika ze zakona povinnost propustit cizince
vyhlasenim zrusujiciho rozsudku.?

Strucné k pravni tpravé zajisténi cizincii

Zajisténi cizince se zavaznym zpusobem dotyka pravni
sféry konkrétniho cizince, nebot predstavuje omezeni je-
ho osobni svobody.* Zakladni lidské pravo na osobni svobo-
du je garantovano celou fadou mezinarodnich dohod, jakoz
i vnitrostatnimi pfedpisy, zejm. ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dale ¢l. 52
odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské
unie a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.* Sou-
¢asny platny a ucinny zakon o pobytu cizinci upravuje zajisté-
ni cizince za ucelem spravniho vyhosténi (§ 124 cit. zakona),
zajisténi cizince za ucelem vycestovani (§ 124b cit. zakona)
a zajisténi cizince za ucelem jeho piedani nebo privozu (§ 129
cit. zakona). V hlavé XI zak. o pobytu cizincli jsou upraveny
blizs§i podminky tykajici se této problematiky. Zakon o azy-
Iu upravuje tyto otazky v § 46a a nasl.

Jelikoz zajiSténi cizince je zavaznym zasahem do jeho
osobni svobody, zakonodarce zajistil nutnost urychleného
projednani spravni Zaloby, na zaklad€ niZ se soudné pre-
zkoumava toto spravni rozhodnuti.* Krajskym soudiim je
v tomto ohledu dana poradkova lhata pro urychlené pro-
jednani rozhodnuti tykajiciho se zajiSténi cizincd, takZe jeji
nedodrzeni nema pro krajské soudy zadné pravni nasledky.
Zakonodarce vSak jiz nestanovil konkrétni 1htitu pro pro-
jednani kasacnich stiznosti tykajicich se zajiSténi cizincd,
nicméné nutnost jejich pfednostniho projednani je moz-
né dovodit z § 56 odst. 3 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale také ,s. . s.“
ve spojeni s § 120 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud jiz v ramci své judikatury dovodil,
Ze smyslem Fizeni o zajisténi cizince neni kone¢né posou-
zeni otazky, zda ma byt cizinci udéleno spravni vyhosténi
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nebo zda ma byt predan na zakladé mezinarodni smlouvy
¢i ma jinak nucené vycestovat z uzemi Ceské republiky,
ale pouze vytvoieni podminek, aby tento hlavni ucel mo-
hl byt realizovan a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizi-
nec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci pfipadné-
ho spravniho vyhosténi, predani ¢i vycestovani z uzemi
Ceské republiky.

Pred shora uvedenou novelizaci zakona o pobytu cizin-
cll a zakona o azylu prezkoumavaly spravni soudy rozhod-
nuti ve véci zajisténi cizinct’ bez ohledu na to, zda doslo
k ukonceni zajisSténi nebo byl cizinec fakticky propustén
ze zafizeni. Dle ustalené judikatury nemélo faktické ukon-
¢eni zajiSténi Zadny vliv na projednatelnost Zaloby nebo ka-
saéni stiznosti.! Tento princip se uplatnil a plati pro v§ech-
na fizeni ve véci zajiSténi cizinctl, ktera byla zahajena
pied 15. 8. 2017

Naproti tomu zakonodarcem provedena novela soudni
pfezkum zajiSténi cizincli vyznamné€ omezuje, resp. ho vaze
na podminku existence trvani zajiSténi v dobé, kdy se pro-
jednava zaloba Ci kasacni stiznost pfed prisluSnym soudem.
S ohledem na tuto novelizaci vyvstala otazka, jak to bude
s Fizenimi, ktera byla zahajena po 15. 8. 2017, a zda nova za-
konna uprava, ktera vyraznym zpiisobem omezuje soudni pie-
zkum, neni protiustavni, ¢i dokonce v rozporu s pravem Ev-
ropské unie (dale jen ,EU*)? V souvislosti s touto otazkou
bylo predmétem diskusi téz to, Ze tim, Ze propustény ze za-
jiSténi se nemiize domoci soudniho pfezkumu rozhodnuti
o zajiSténi v disledku provedené novelizace, ztraci mozZnost
domahat se svého naroku na nahradu skody ve smyslu ¢l. 36
odst. 3 Listiny.

Vyvoj soudni judikatury po novelizaci provedené
zakonem ¢. 222/2017 Sh.

Aktualni linii soudni judikatury tykajici se zastaveni soud-
niho fizeni ve véci zajiSténi cizincll je mozné rozdélit pro uce-
ly zpfehlednéni a lepSiho pochopeni celé problematiky do tii
zakladnich oblasti (linii).

Prvni linii mizeme oznacit jako zcela bezproblémovou, pro-
toze ta se tyka rizeni zahajenych pied novelizaci provedenou
zakonem ¢. 222/2017 Sh., kde byla a je ustalena judikatura
v oblasti soudniho pfezkumu rozhodnuti ve vécech zajisté-
ni cizincti. V téchto pfipadech nebylo mozné zastavit soud-
ni Fizeni, ale musel byt proveden meritorni soudni pfezkum,
i kdyz byl cizinec propustén ze zajisténi (viz zavéry vyse uve-
dené), a proto vzhledem k této skutecnosti se touto prvni ob-
lasti nebudu blize zabyvat.

Druhou oblast dotéené judikatury predstavuje situace, kdy
jiz krajské soudy v soudnich rizenich zahajenych po 15. 8.
2017 pristoupily ke striktni aplikaci § 172 odst. 6 zak. o po-
bytu cizinct, resp. § 46a odst. 9 zak. o azylu, a Fizeni o Za-
lobé zastavily.

Posledni linii judikatury predstavuje situace, kdy si Nej-
vyssi spravni soud poklada pri rozhodovani o kasacni stiznos-
ti ve véci zajiSténi cizincu otazku, zda aplikovat ¢i neapliko-
vat shora uvedena novelizovana znéni zakona o pobytu cizinct
a zakona o azylu.
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Druha linie judikatury

Jak jiz bylo uvedeno vyse, druha linie judikatury se tyka
pripadu, kdy jiz krajské soudy zastavily soudni Fizeni o zalo-
bé ve véci zajisténi cizincu, pricemz nasledné byl tento postup
prezkoumavan v dusledku podanych kasacnich stiznosti Nej-
vysSSim spravnim soudem.

Prvotng je v této souvislosti nutné zminit usneseni Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 3 Azs 243/2017-24.
Tteti senat v tomto usneseni vyslovil obiter dictum, ze shora
uvedena pravni uprava je kontroverzni. Velmi stru¢né se vy-
jadroval k mozZné ustavni konformité této upravy s ¢l. 36
odst. 2 a 3 Listiny. Tteti senat mél za to, Ze v souc¢asné do-
bé je soudni prezkum v fizeni o Zalob€ vyraznym zpuso-
bem omezen, protoze je vazan na podminku existence tr-
vani zajisténi. Mozny vyznamng¢jsi zasah shledal v tom, ze
by se v dusledku uvedené pravni upravy propustény ze za-
jisténi nemohl uspésné domahat svého prava na nahradu
Skody z diivodu nezakonného rozhodnuti.' K tomuto bylo
dale uvedeno, zZe by byly namisté uvahy o predlozeni navr-
hu Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, aviak v té-
to véci takovy navrh tfeti senat nepodal, jelikoZ vzhledem
ke skutkovym okolnostem daného pfipadu shledal podstat-
néjSimi divody pro zastaveni fizeni.!" Tyto prvotni zavéry,
vymezené sice pouze v obiter dictum, naznacovaly, Ze bu-
de st€Zi mozZné tuto novou pravni upravu plné respektovat.
I pfes shora uvedené vytky tietiho senatu Nejvyssiho sprav-
niho soudu n€které krajské soudy v ramci své rozhodovaci
¢innosti nepovazovaly tuto pravni upravu za neaplikovatel-
nou a rozhodovaly v souladu se zakonnym pfikazem uvede-
nym v § 172 odst. 6 zak. o pobytu cizincl ¢i § 46a odst. 9
zak. o azylu.”? Pro uplnost dodavam, Ze po vydani zminova-
ného usneseni sp. zn. 3 Azs 243/2017 se zadny senat Nejvys-
siho spravniho soudu neobratil na Ustavni soud s navrhem
dle €l. 95 odst. 2 Ustavy, takze se Ustavni soud nemohl k té-
to problematice vyjadfit blize.

(=)

Viz usneseni rozSifeného senatu Nejvys§siho spravniho soudu ze dne
23.11.2011,¢.j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sh. NSS.

Tj. rozhodnuti o zajiSténi cizince, o prodlouzeni doby trvani zajisténi nebo
rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni.

Srov. napf. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, €. j.
8 Azs 58/2016-36, ze dne 13. 12. 2005, €. j. 4 Azs 128/2005-5, a ze dne
21.7.2005, ¢.j. 7 Azs 101/2005-46, publ. pod ¢. 1404/2007 Sh. NSS aj.

Dle pfechodného ustanoveni ¢l. II. bod 1 zak. ¢. 222/2017 Sb. plati, ze

se fizeni podle zakona o pobytu cizincli zahajena pfede dnem nabyti
Gcinnosti zak. ¢. 222/2017 Sb. a do tohoto dne neskoncena, dokon¢i

a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona o pobytu
cizincd ve znéni ucinném pfede dnem nabyti G€innosti zak. ¢. 222/2017 Sh.
Nejvy3Si spravni soud uvedl, Ze Fizeni o Zalobé a fizeni o kasacni stiznosti
jsou s ohledem na pravni Gpravu uvedenou v § 171 a 172 zak. o pobytu
cizincd sui genesis fizenimi podle tohoto zdkona a nové znéni § 172 odst. 6
cit. zakona tak Ize aplikovat az v fizenich, ktera byla zahajena po Gcinnosti
zak. €. 222/2017 Sh. (viz rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne
24.8.2017,¢. . 2 Azs 229/2017-42).

10 Viz ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

11 Davody, pro které bylo zastaveno fizeni v tomto judikaturnim pfipadé, jsou
uvedeny nize v textu pfispévku.

12 Napf. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2017, €. j.
33 A 43/2017-38, v némz je vyjadiena snaha soudce vymezit divody, pro¢
je dle néj pravni tprava aplikovatelna i pres zavéry uvedené v usneseni
sp. zn. 3 Azs 243/2017, tyto dvahy vSak neobstaly v fizeni o kasacni
stiznosti (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018,
€.j. 9 Azs 401/2017-24).
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Klicovym se vSak v oblasti druhé linie judikatury stal roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j.
6 Azs 320/2017-20, publ. pod & 3683/2018 Sb. NSS. Sesty senat
se nevyjadroval, resp. nezabyval rozporem této pravni upravy
s ustavnim poradkem (jak k tomu mohly piivodné inklinovat
prvotni zavéry uvedené v usneseni sp. zn. 3 Azs 243/2017),
ale primarné se zabyval rozporem § 172 odst. 6 zak. o poby-
tu cizincu s pravem EU a rozhodl se napadené ustanoveni ne-
aplikovat.”’ DotCena pravni uprava je neaplikovatelna pro roz-
por s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a zejména pravem EU, a to konkrétné s ¢l. 15 smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12.
2008 o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych statech
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusni-
kt tretich zemi, a s ¢l. 6 a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Ev-
ropské unie ve spojeni s ¢l. 5 odst. 4 a 5 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Hlavni nosné rozhodovaci divody byly vyjadieny v bo-
dech [51] aZ [72] uvedeného rozsudku. Sesty senat zdtraz-
nil, Ze z €. 5 odst. 4 a 5 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, €l. 47 odst. 1 Listiny zakladnich prav
EU, ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice 2008/115/ES ve spojeni
s Cl. 6 Listiny zakladnich prav EU neplyne Zadné omezeni
prava na soudni pfezkum pouze na dobu, po kterou je cizi-
nec zajistén. Rychly soudni pfezkum zakonnosti rozhodnuti
sleduje legitimni cil, aby omezeni osobni svobody, doslo-li
k nému nezakonné, trvalo co nejkratsi dobu. Ukonceni za-
jisténi nevylucuje nezakonnost rozhodnuti o zajiSténi. Da-
le bylo spravné akcentovano, ze dotcena pravni uprava ne-
pirimérené ztézuje, ¢i dokonce znemozinuje moznost domoci
se nahrady skody za nezakonné zajiSténi, coz je v rozporu
se zasadou efektivity, resp. s ¢l. 19 odst. 1 druhym podod-
stavcem Smlouvy o EU. Nova pravni iprava porusuje unij-
ni pravo pravé tim, Ze nuti spravni soudy zastavovat soud-
ni fizeni, anizZ by byl proveden meritorni soudni prezkum
ve véci zajisténi cizincd. Cizinec vSak meritorni soudni
prezkum nutné potiebuje proto, aby v souladu se zakonem
¢. 82/1998 Sb. mohl uplatnit viiéi statu pravo na nahradu
Skody ¢i nematerialni Ujmy vzniklé nezakonnym zajiSté-
nim." Zavéry tohoto rozsudku jsou nasledovany i dalsimi
senaty Nejvyssiho spravniho soudu.”

13 K tomu srov. zavéry uvedené v usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 12.
2008, sp. zn. PI. US 12/08 (U 12/51 SbNU 823).

14 ZruSeni rozhodnuti o zaji$téni pro nezakonnost je nezbytnym pfedpokladem
toho, aby se poskozeny mohl domahat nahrady Skody i nemateridlni tjmy
zplsobené mu zajisténim (§ 8 zak. ¢. 82/1998 Sh.).

15 Viz rozsudky Nejvy$sSiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, €. j.
10 Azs 317/2017-31, ze dne 11. 1. 2018, €. j. 1 Azs 442/2017-17, ze dne
7.2.2018, ¢.j. 9 Azs 401/2017-24, aj.

16 Zakonodarce nedodrZel napf. zavazek vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy
0 EU, podle kterého clenské staty pfijmou veSkera vhodna obecnd i zvlastni
opatfeni k plnéni zavazkd, které pro né vyplyvaji z unijniho prava. Pokud
Cesky zakonodarce pfijal takovou pravni Gpravu, ktera de facto znemoziuje
mj. se dovolat naroku na nahradu Skody, tak jisté takovy zavazek plynouci
z prava EU nebyl dodrzZen.

17 K tomu srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 3. 2017, A/ Chodor,
C-528/15, bod 40.

18 Zavéry tohoto usneseni byly nasledné aplikovany napf. v usneseni
Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, €. j. 9 Azs 261/2017-58,
ze dne 8. 11. 2017, €. j. 6 Azs 291/2017-31, ze dne 30. 11. 2018,
€.j. 3 Azs 301/2017-25, aj.
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PIn¢ se ztotoznuji se zaveéry Sestého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, protoZe dotéena pravni Uprava byla zcela
neudrzitelna ve vztahu k zakladnim pravim zajisténych ci-
zincl a jiz na prvni pohled je rozporna se zarukami stanove-
nymi v pravu EU. Snahou ¢eského zakonodarce sice na jed-
nu stranu mohlo byt jakési ,odbfemenéni® a zjednodusSeni
soudniho fizeni spravniho, ale takova snaha vybocila ze za-
vazki plynoucich z prava EU.' Skrytym nedostatkem tako-
vé pravni upravy je téz to, ze mohla nahravat svévoli sprav-
nich organi, jez rozhoduji o zajisténi cizinc.!” Tato svévole
se mohla projevovat v tom, Ze konkrétni spravni organ mohl
fizeni o Zalob€ zabranit tim, Ze ihned po nabyti pravni mo-
ci spravniho rozhodnuti ukoncil zajiSténi cizince, aby se tak
vyhnul soudnimu pfezkumu rozhodnuti o zajisténi. I z toho-
to diivodil neni mozné zakonodarcem zvolenou pravni Upra-
vu povazovat za zcela vyhovujici.

Pokud shrneme uvedené zavéry k druhé linii soudni judi-
katury, plyne z ni jednoznacné to, Ze krajské soudy jako sou-
dy prvniho stupné nemohou aplikovat § 172 odst. 6 zak. o po-
bytu cizinci a § 46a odst. 9 zak. o azylu, protoze tato pravni
uprava je v rozporu s pravem EU. V pripadé, Ze krajské sou-
dy nebudou takto postupovat a rizeni o zZalobé zastavi, je ne-
zbytné v zajmu jednotlivych klientd, aby ustanoveni zastupci
¢i advokati zastupujici cizince na zakladé plné moci podali ka-
sacni stiznost a domahali se napravy cestou tohoto mimorad-
ného opravného prostredku.

Treti linie judikatury

Taktéz v souvislosti s tfeti linii judikatury je nutné nejprve
zminit jiZz vySe uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 3 Azs 243/2017. V ném se jednalo o situaci, kdy fizeni
pred soudem prvniho stupné bylo skon¢eno pred u¢innosti
novely €. 222/2017 Sb. a doslo k meritornimu prezkumu roz-
hodnuti o zajisténi. Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
vS§ak jiZz probihalo po 15. 8. 2017. Kasaéni soud dospél k zaveé-
ru, Ze narok na soudni fizeni v dalsi instanci neni ustavnim
poradkem nikde zakotven, ackoliv nova pravni iprava tyka-
jici se zastaveni soudniho fizeni ve vécech zajiSténi cizincl
do urcité miry omezuje pravo na pfistup k Nejvy§simu sprav-
nimu soudu. Prislu§né ustanoveni vSak nezasahovalo do prav
konkrétniho stéZovatele natolik intenzivnim zptisobem, aby
bylo mozné dojit k zavéru o jeho protiustavnosti. S ohledem
na tyto zavéry tedy Nejvyssi spravni soud meritorné€ nepro-
jednal tuto kasacni stiznost a fizeni zastavil."® Jinymi slovy
feCeno, z tohoto usneseni plyne, Ze pokud krajsky soud zalo-
bu meritorné projednal a Nejvyssi spravni soud nasledné roz-
hodl o zastaveni Fizeni v souladu s novelizovanou pravni upra-
vou, nebyl cizinci pristup k soudu odepren.

Oproti tomu desaty senat NejvysSiho spravniho soudu
pro pripad, Ze ma byt aplikovan § 46a odst. 9 zak. o azylu
na fizeni o kasacni stiZnosti, postupoval odliSnym zptliso-
bem nez treti senat. Na zakladé usneseni ze dne 23. 11. 2017,
¢. j. 10 Azs 252/2017-43, desaty senat pierusil fizeni o ka-
sacni stiznosti a predlozil Soudnimu dvoru EU nasledujici
piredbéznou otazku: , Brdani vyklad ¢l. 9 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU (UF vést. L 180, 29. 6. 2013,
str. 96) ve spojeni s ¢l. 6 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
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unie takové vnitrostdtni pravni iiprave, ktera znemoznuje Nej-
vyssimu spravaimu soudu prezkoumat soudni rozhodnuti ve ve-
cech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajisteni propustén?”
Ve véci feSené desatym senatem krajsky soud rozhodnuti
o0 zajisténi vécné prezkoumal, tudiZ pfichazela v uvahu moz-
na aplikace zaveért usneseni sp. zn. 3 Azs 243/2017. Nicméné
v tomto piipadé mél desaty senat za to, ze s pravem EU mize
byt rozporna i takova aplikace vnitrostatniho prava, ktera pri-
pravi cizince o piezkum rozsudku krajského soudu v rizeni o ka-
sacni stiznosti. Ackoliv pravo EU negarantuje pravo na soud-
ni pfezkum zakonnosti zajiS§téni ve vice soudnich instancich,
procesni novela tykajici se zastaveni fizeni ve vécech zajisténi
cizincd mize odporovat zasadam ekvivalence (rovnocennos-
ti)!? a efektivity pfi uplatnéni prava EU na soudni ochranu.
Kasaéni soud zdiiraznil, ze prezkum rozhodnuti krajské-
ho soudu po provedenych novelizacich zavisi na nahodilych
udalostech, jakoz i to, Ze mizZe byt ohroZena jeho role ja-
ko sjednotitele judikatury niZSich soudi, ktera mj. prispiva
k uéinnému vymahani evropského prava na narodni trovni.
Pokud by chybéla takovato sjednotitelska role Nejvyssiho
spravniho soudu, pfispivalo by to k rozdilnému rozhodova-
ni niz8ich soudd, a tim by byla téZ ohroZena piedvidatelnost
soudniho rozhodovani. Nejvyssi spravni soud zavérem uza-
viel: , Proto je tfeba bezvyhradné trvat na efektivnim a predvi-
datelném soudnim prezkumu zdakonnosti zajisténi, a to zejména
s ohledem na skutecnost, zZe proti rozhodnuti o zajisténi neexis-
tuji v Fizeni pred sprdavnimi orgdany Zddné opravné prostiedky.
Jedinym moznym opravnym prostiedkem podle ceského prdava
Jje soudni prezkum rozhodnuti, véetné rovného pristupu k Nej-
vy$simu spravnimu soudu, jako maji stéZovatelé v jinych vécech.”
PiedlozZeni predbézné otazky desatym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu povazuji za vice nez vhodné a zaroven je to
ohleduplny krok ve vztahu k cizincim, protoZe mj. prispiva
k zajisténi co nejucinnéjsi ochrany jejich prava na soudni pre-
zkum ve smyslu €l. 47 Listiny zakladnich prav EU. Treti senat
sice jiz diive dospél k zavéru, Ze cizinci neni odepien pfistup
k soudu, pokud krajsky soud meritorné projedna jeho Zalobu
a kasacni soud fizeni zastavi, ale oproti tomu desaty senat své
uvahy rozsifil tak zasadnim zptsobem, Ze by podle mého na-
zoru nemeély byt aplikovany jinymi senaty Nejvyssiho spravni-
ho soudu zavéry usneseni sp. zn. 3 Azs 243/2017. V judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu je vS§ak mozné nalézt, Ze po vyda-
ni usneseni desatého senatu, kterym byla polozena predbézna
otazka Soudnimu dvoru EU, n€které senaty v obdobnych pfi-
padech respektovaly toliko usneseni sp. zn. 3 Azs 243/2017,
anizZ by se pripadné blize vyjadrily, proC se na né nevztahuje
polozena piedbézna otazka.”® Pokud se tedy advokati se svymi
klienty nachazeji v obdobné situaci jako té, ktera byla feSena
desatym senatem, doporucuji v zajmu zajisténi jednotného po-
stupu u Nejvyssiho spravniho soudu, aby se v kasac¢ni stiznos-
ti, pripadné v jakémkoliv pisemném vyjadreni dovolavali preru-
Seni fizeni s odkazem na shora polozenou predbéznou otazku.

Zavér
Provedena novelizace procesniho ustanoveni dotykajiciho

se soudniho fizeni ve v€cech zajisténi cizincd, ktera nabyla
ucinnosti dne 15. 8. 2017, nebyla zrovna tim nejStastné&jsim
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krokem. Pfed novou pravni tpravou byla bez jakychkoliv pro-
blému soudné prfezkoumavana veskera rozhodnuti o zajisténi
cizincll bez ohledu na to, zda doSlo k ukonceni zajisténi, ¢i
nikoliv. Provedenou novelizaci v§ak zakonodarce zcela tuto
zavedenou praxi zménil, resp. omezil moznost soudniho pie-
zkumu rozhodnuti o zaji§téni cizinctli, pficemz touto zménou
byla ohroZena mj. prava cizincli na moznost domoci se svého
prava na nahradu §kody v pfipad€ nezakonného rozhodnu-
ti o zajiSténi. Nejproblematictéjsi dopady této pravni upravy
je mozné nalézt v pripadech, kdy jizZ krajské soudy dotéena
ustanoveni aplikovaly a vyloucily meritorni soudni prezkum
o Zalobé€ proti rozhodnuti o zajiSténi cizincl. Nejvyssi sprav-
ni soud vsak takovou pravni Upravu povazuje za rozpornou
s pravem EU, pricemZ bylo povinnosti krajskych soudt ta-
kovou pravni upravu neaplikovat.

Novelizovana pravni Uprava se nevztahuje toliko na soud-
ni fizeni v prvnim stupni, ale dopada téZ na fizeni o ka-
saénich stiznostech. Nejvyssi spravni soud se taktéz mu-
sel vyporadat s tim, jakym zplisobem bude postupovat
v fizeni o kasaCnich stiznostech ve vécech zaji§téni cizin-
ct zahajenych po 15. 8. 2017. Z aktualni judikatury plyne,
Ze se desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl polo-
zit piredbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, zda brani pra-
vo EU takové vnitrostatni pravni uprave, ktera znemoz-
nuje kasaénimu soudu pirezkoumat rozhodnuti ve vécech
zajisténi cizincd. Zodpovézeni této otazky prispéje ke zjis-
téni, zda alespon v rizeni o kasacni stiznosti je aplikovatel-
na pravni uprava § 172 odst. 6 zak. o pobytu cizinct, resp.
§ 46a odst. 9 zak. o azylu, ¢i nikoliv. S ohledem na poloze-
ni této predbézné otazky by méla byt v obdobnych pfipa-
dech fizeni o kasa¢nich stiZnostech prerusena do té doby,
nez shora uvedenou podstatnou predbéznou otazku posou-
di Soudni dvir EU, aby nedochazelo k nejednotnosti ju-
dikatury u nejvyssiho soudniho organu v oblasti spravni-
ho soudnictvi. e

19 V bodu [28] desaty senat uvedl obdobné pravni pfipady, ve kterych
je soudni ochrana pfiznivéjsi nez soucasny soudni pfezkum zajisténi
dle § 46a odst. 9 zak. o azylu, protoZe v takovych pfipadech je zajistén
prezkum ve dvou (pfipadné vice) instancich.

20 Viz napf. usneseni Nejvy3$siho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017,
¢.j. 9 Azs 261/2017-58, ze dne 30. 11. 2018, €. j. 3 Azs 301/2017-25, aj.

= zakon o pobytu cizincd

= zakon o docasné ochrané
cizincC

= vizovy kodex

= Zenevska Umluva

celkem 19 pravnich predpist
v aktudlnim znéni

Sagiﬁ‘ vice informaci na www.ciz.sagit.cz
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Mira dikazu a znaleckeé zkoumani
V rizenich o zaplaceni smenecneho naroku

Cilem c¢lanku je vyklad problematiky miry diukazu a spravného uplatnéni tohoto procesniho
nastroje pfi hodnoceni dokazovani, jez bylo uskute¢néno provedenim znaleckého posudku.
Prvni ¢ast ¢élanku je vénovana vysvétleni pojmu mira dikazu, kdyZz jej autor predstavuje tak,

Ze se jedna o méFitko prokazani objasnované sporné skutec¢nosti. Uvedeny vyklad vyustuje

v prezentaci zakladniho pravidla miry dikazu. Autor dale pfedklada angloamericky, kontinentalni
a skandinavsky pohled na miru pravdépodobnosti, jiZ je tfeba dosahnout ke konstatovani, ze
skuteénost byla prokazana. Druha ¢ast ¢lanku je vénovana promitnuti zavéru pasaze, jez je
zamérena na teoreticky pohled na problematiku miry dikazu, do rozboru moznych vystupt
dokazovani smérujiciho k zodpovézeni otazky, nakolik je znalecky posudek, jehoz zavér je vyréen
s pfedpokladem jeho spravnosti jen v roviné nizké ¢i stfedni pravdépodobnosti, zptusobilym
podkladem pro prokazani sporné skutkové okolnosti.

JUDr. Radim Chalupa, Ph.D.,

plsobi jako advokat a odborny
asistent na PF MU v Brné.

alovani ve sménecnych sporech ¢asto zpochybnu-

ji pravost podpisu na sménce, v disledku ¢ehoz

je v fizenich o zaplaceni sménecného naroku te-

mér na dennim poradku dokazovani znaleckymi po-

sudky z oboru pismoznalectvi. Zdaleka ne v§echny

posudky vyustuji v kategorické hodnoceni zkoumanych sku-

teCnosti. Je otazkou, nakolik je znalecky posudek, jehoz zavér

je vyrcen s predpokladem jeho spravnosti jen v roviné nizké ¢i

stiedni pravdépodobnosti, zpasobilym podkladem pro prokaza-
ni sporné skutkové okolnosti.

Soudy povazuji znalecky posudek, jehoz zavér byl u¢inén

v roviné€ nizké nebo stfedni pravdépodobnosti, za dikazni

prostiedek postacujici k podani diikazu (k prokazani sporné

—_

Uvedenému zavéru se vymyka proces hodnoceni dokazovani a stanoveni miry
ditkazu v civilnim procesu Svédského kralovstvi: ,, Svédské diikazni pravo je
zaloZeno na objektivizaci volného hodnoceni dikazi. Pojem subjektivni Gvahy
soudce, resp. vnitfniho soudcovského pfesvédceni Svédské procesni pravo
neznd. Tim je nepfimo vyjadieno obecné minéni, Ze hodnoceni ditkazii nema
spocivat v subjektivnim minéni, resp. v subjektivnim uvdZeni soudce, ale ma
byt zaloZeno na objektivnich skute¢nostech” in J. Macur: Postmodernismus

a zjisfovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni, Masarykova univerzita,
Brno 2001, str. 119.

Shodné R. Chalupa: Sménka v soudnim Fizeni, Leges, Praha 2017, str. 82.

P. Lavicky: Dlikazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim, Leges, Praha 2017,
str. 22: ,Mira dikazu predstavuje obecné a abstraktni pravni pravidlo urcéujici,
kdy Ize skute¢nost povaZovat za prokdzanou, tj. kdy je dikaz podan. (...)

Lze tedy fici, Ze rozhodnuti zaloZené na dikaznim biemenu nastupuje tehdy,
pokud soudce volnym hodnocenim diikazii nedospél k vnitinimu presvédceni
o pravdivosti nebo nepravdivosti skutkového prednesu, v disledku ¢ehoZ
zlstala skutec¢nost neobjasnéna a veSkeré mozZnosti dokazovani jiz byly
vycerpany.”

4 J. Macur, op. cit. sub 1, str. 107.
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skutkové okolnosti). Jsem presvédcen o faktu, Ze rozhodova-
ci praxe soudu, ktera se spokoji se znaleckym zavérem, jenz je
podan v roviné nizké pravdépodobnosti, jako s jedinym podkla-
dem k prokazani sporné skute¢nosti, neni spravna, nebot ne-
respektuje standard miry dukazu, jehoz je v ceském civilnim
rizeni pri hodnoceni dokazovani treba dosahnout. Zptsobilost
znaleckych posudkd, jejichZ zavér je na stupnici moznych vy-
sledkil znaleckého zkoumani situovan do roviny stfedni prav-
dépodobnosti, prokazat existenci skutecnosti, jeZ je predmeé-
tem dokazovani, povazuji za diskutabilni.

Mira ditkazu
Mira diikazu - méFitko prokazani skutecnosti

Vysledek dokazovani je bezprostfedn€ zavisly na zaujeti
subjektivniho postoje soudce k provedenému dokazovani.!
Nema-li byt vnitini vztah soudce k prokazani ¢i neprokazani
sporné skutecnosti, ktera byla u¢inéna predmétem dokazo-
vani, projevem pouhé libovtle, je nezbytné vytycit objektivni
meéfitko pro hodnoceni vysledkii dokazovani. Timto mérit-
kem prokazani ¢i neprokazani rozhodnych skutkovych okol-
nosti je mira diikazu.?

Hodnoceni dokazovani je zalozeno na vnitfnim pfesvéd-
¢eni soudce o existenci prokazovanych skutecnosti. Ryze
subjektivni povahu hodnoceni dokazovani, jezZ je postaveno
na vnitfnim presvédceni soudce, je tfeba balancovat obec-
nym pravidlem, které subjektivnimu pohledu soudce na vy-
sledky dokazovani vymezuje odpovidajici hranice. Je tomu
tak proto, Ze z hodnoceni dokazovani je nezbytné vyloucit moz-
nou libovili a Ze proces hodnoceni dokazovani je tieba ucinit
prezkoumatelnym. Naznacenou nezbytnou objektivizaci za-
véru, Ze prokazovana skute¢nost byla prokazana, garantuje
pravidlo urcujici, kdy 1ze skutecnost povazovat za prokaza-
nou; uvedené pravidlo je oznaCovano jako mira diikazu. Mi-
ra dikazu piedstavuje obecné a abstraktni pravni pravidlo, jez
vymezuje, kdy 1ze skutecnost povazovat za prokazanou.’ Jedna
se o pravidlo vymezujici silu dikazu, ktera je nezbytna k pfi-
jeti zavéru, Ze sporné skutkové okolnosti byly prokazany.*
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Hranice prokazani prokazované skute¢nosti

Dokazovani je proces, s jehoZ vyuZitim soud ziskava zpro-
stfedkované poznatky o skutkovém déji, vysledek dokazo-
vani byva tudiz zpravidla uréen nikoli v absolutni podobé,
nybrz jen v roviné€ pravdépodobnostni. Mira diikazu zakot-
vuje, jak vysoké urovné pravdépodobnosti musi pfesvédce-
ni soudce o tom, Ze sporna okolnost existovala i neexisto-
vala, dosahnout.

Existuji tfi mozné pristupy ke stanoveni rozhrani, pri jehoz do-
sazeni lze a je tieba povazovat skutecnost za prokazanou. Riiz-
né pravni systémy a pravni rady spojuji miru diikazu s riznym
stupném pravdépodobnosti. Jedna se o koncepcné a systémo-
vé€, mozna dokonce az hodnotové odlisSné postoje k hranici
podani dikazu. V ramci téchto odlisnych koncepci k prokaza-
ni sporné skutkové okolnosti postacuje:

* prevazujici pravdépodobnost,

e pravdépodobnost prekonavajici rozumnou ¢i jinou ob-
dobnou pochybnost, piipadné pravdépodobnost hrani-
¢ici s jistotou,

e pravdépodobnost stanovena pravnim radem na exaktné
definovanou hranici.

S mirou diikazu zalozenou na pievazujici pravdépodobnos-
ti pracuji pravni rady anglosaského pravniho systému (v ram-
ci civilnich fizeni).> ¢’

Civilni procesy situované do stfedoevropské oblasti konti-
nentalniho pravniho systému,® zejména pak némecka, rakous-
ka’® a Svycarska procesualistika vymezuji miru dikazu tak, ze
k prokazani sporné skutecnosti je zapotrebi, aby mira presvéd-
¢eni soudce o existenci prokazovanych skutecnosti odpovidala
pravdépodobnosti vyluéujici rozumnou (¢i jinou obdobnou)
pochybnost, piipadn€ pravdépodobnosti hranicici s jistotou
(tedy aby dosahla urovné praktické jistoty). Mezi pravni ra-
dy, v jejichz civilnim Fizeni je mira dikazu spojena s pravdépo-
dobnosti vylucujici rozumnou (¢i jinou obdobnou) pochybnost,
pripadné s pravdépodobnosti hranicici s jistotou, je nezbytné
zaradit i pravni Fad cesky."”

Pfesné stanoveny stupen pravdépodobnosti, jenz je vy-
jadren Ciselnou hodnotou (tzv. dikaznimi body), vyuZziva
pii stanoveni miry ditkazu §védsky civilni proces. Svédsky ci-
vilni kodex klasifikuje mozné pravdépodobnosti vyuZivané
pro prokazani skutecnosti Ctyistupnovou stupnici. Prvni stu-
pen odpovida absolutni hranici, jez je slovné vyjadiena jako
skuteénosti ,,ziejmé“ (1), coz ve stiedoevropskych civilnich
procesech odpovida ,,pravdépodobnosti na hranici jistoty®.
Druhému stupni odpovidaji skuteé¢nosti ,,dokazané“ (0,75),
ktery obecné dostacuje pro kladny zavér soudu o existenci
prokazovanych skutec¢nosti. Na tfetim stupni pravdépodob-
nosti stoji skute¢nosti pravdépodobné (0,5); Svédské soudy
se s timto stupném pravdé€podobnosti spokojuji v pfipadech,
kdy zakon vyzaduje k prokazani urCitych skute¢nosti pou-
ze nizsi stupen pravdépodobnosti (napf. pfi stanoveni vyse
vzniklé Skody). Posléze posledni stupen, kdy tvrzené skutec-
nosti 1ze jesté povazZovat za spiSe pravdépodobné, tedy prav-
dépodobnéjsi nez jejich opak (0,25), je zakonem pfipustén
pomérné ziidka, a to v pfipadech hodnoceni dikazi o méné
zavaznych skutecnostech.'
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Normativni iprava miry ditkazu

Mira dikazu neni v ¢eském pravnim fadu regulovana vyslovné,
presto vsak lze upravu tohoto aspektu dokazovani v procesnim
predpisu nalézt. Pozadavek na dostatecné vysokou pravdépo-
dobnost existence prokazovanych skute¢nosti pfi hodnoceni
diikazii 1ze dohledat v § 1 o. s. I., ktery vymezuje ucel civilni-
ho fizeni, a v § 6 o. s. I., jenZ garantuje mj. u¢innou ochranu
prav a spolehlivé zjisténi skutkového stavu.'?

Ust. § 1 o. s. . vymezuje ucel civilniho fizeni takto: , Obcan-
sky soudni rad upravuje postup soudu a ucastnikii v obcanském
soudnim Fizeni tak, aby byla zajisténa spravedlivd ochrana sou-
kromych prav a oprdavnénych zdjmii ucastnikaii...”

Ust. § 6 o. s. . zakotvuje pozadavek, aby ,soud v Fizeni po-
stupoval predvidatelné a v soucinnosti s ucastniky rizeni tak,
aby ochrana prav byla rychla a uicinnd a aby skutecnosti, kte-
ré jsou mezi ucastniky sporné, byly podle miry jejich iicasti spo-
lehlive zjisteny".

Prevazujici pravdépodobnost nelze povazovat za dostatecny
zaklad prokazani sporné skutecnosti z nasledujicich divodi:

* Pokud by byla sporna okolnost povazovana za prokaza-
nou jiz v pripadé, Ze jeji existence je pravdépodobna v roviné
prevazujici pravdépodobnosti, byla by takto nastavena mira
diikazu spojena s pfili§ vysokym rizikem, Ze bude rozhodnu-

5 Vyuziti miry dikazu v podobé pfevazujici pravdépodobnosti v anglosaském,
resp. angloamerickém pravnim systému konstatuji J. Macur i P. Lavicky;
J. Macur, op. cit. sub 1, str. 124: ,.... princip hodnoceni dikazi podle
minimalini pfevahy pravdépodobnosti ... je v anglosaském pravnim systému,
zejména v civilnim procesu Spojenych statd americkych a Velké Britanie,
principem obecnym. Soud rozhoduje po vykonani a zhodnoceni dikazi podle
pravidla prevaZujici pravdépodobnosti a je nerozhodné, jak vysoké prevahy
pravdépodobnost skutkovych tvrzeni jedné nebo druhé strany dosahla.”
P. Lavicky, op. cit. sub 3, str. 32, poznamka pod ¢arou &. 54: , PfevaZujici
pravdépodobnost se uplatriuje v angloamerickém civilnim procesu.”

Mira diikazu v roviné prevazujici pravdépodobnosti se prosazuje v instrukcich
pro poroty, jeZ jsou dany v civilnich fizenich ve Spojenych statech americkych.
Pro pfiklad uvadim citaci z federalnich instrukci pro poroty v civilnich Fizenich:
,You may have heard of the term ,proof beyond all reasonable doubt’. That

is a stricter standard of proof and it applies only to criminal cases. It does
not apply in civil cases such as this. So you should put it out of your mind,“
General Instructions for Civil Cases, dostupné z: http://federalevidence.com/
pdf/Jurylns/3d_Civ_Ch1-3_2010.pdf [cit. 29. 11. 2017].

Uvéadim také citaci z instrukci pro poroty stétu lllinois: ,, When I say

a particular party must prove something by ,a preponderance

of the evidence’, or when I use the expression ,if you find", or ,if you decide’,
this is what | mean: When you have considered all the evidence in the case,
you must be persuaded that it is more probably true than not true,“ lllinois
Supreme Court Committee on Pattern Jury Instructions in Civil Cases,
dostupné z: www.state.il.us/court/CircuitCourt/CivilJuryInstructions/21.00.pdf
[cit. 29. 11. 2017].

Shodné J. Macur, op. cit. sub 1, str. 128: ,Praxe soud( kontinentalniho
pravniho systému vénuje i v druhé poloviné dvacatého stoleti pozornost
problematice hodnoceni diikazd, dikazniho bfemena a v té souvislosti
nepiimo také otazce miry diikazu. Je zdiraziiovana tiloha soudce, aby doséhl
presvédceni o pravdé, coZ podle ustalené judikatury znamend, Ze postaci
vysoky stuperi pravdépodobnosti, ktery Ize na zékladé Zivotni zkuSenosti
povaZovat za rovnocenny jistoté.

P. Lavicky, op. cit. sub 3, str. 32:,,S odmitnutim prevaZujici pravdépodobnosti
coby zékladniho kritéria miry diikazu se Ize setkat shodné v némecké,
rakouské i eské procesualistice.”
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byt jej nepfedklada takto vyslovné, kdyZ v ramci rozboru problematiky miry
dikazu v ¢eském civilnim Fizeni konstatuje, Ze: ,, Soudni rozhodnuti pak
musi byt zaloZeno na takovém stupni pravdépodobnosti poznatkd, ktery
odpovida praktické jistoté. Nelze se spokojit s niZsim nebo jakymkoliv
stupném pravdépodobnosti.” J. Macur: Dokazovani a procesni odpovédnost
v ob&anském soudnim fizeni, Univerzita J. E. Purkyné, Brno 1984, str. 70.
Shodné P. Lavicky, op. cit. sub 3, str. 33 a 34.

11 J. Macur, op. cit. sub 1, str. 121-122.
12 Obdobné J. Macur, op. cit. sub 1, str. 170, a P. Lavicky, op. cit. sub 3, str. 34.
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ti zaloZeno na zjiSténi skutkového stavu, ktery nevychazi z re-
alného skutkového déje, coz ve vysledku nutné znamena, ze
by se v fizeni bud’ prosadilo neexistujici subjektivni pravo, ne-
bo by se nositeli existujiciho prava nepodafilo uvedené pra-
vo v fizeni ochranit. Aby tedy ucastnikiim fizeni byla poskyt-
nuta spravedliva a u¢inna ochrana jejich prav a opravnénych
zajmu ve smyslu ust. § 1 a 6 o. s. f., nelze se pfi stanoveni mi-
ry ditkazu spokojit jen s prevazujici pravdépodobnosti, ale je
nezbytné trvat na pravdépodobnosti mnohem vyssi."?

e Pozadavku, aby sporné skutecnosti byly zjiStény spoleh-
livé, jenz je zakotven v § 6 o. s. ., vyhovi jedin€ takové zave-
ry o rozhodném skutkovém dg&ji, které pochybnost o pravdi-
vosti skutkovych zjiSténi minimalizuji na nejnizsi pfijatelnou
mez. Spolehlivé zjistény skutkovy stav nemiize byt vysled-
kem takového hodnoceni dokazovani, v jehoz ramci by byly
za prokazané povazovany skutkové okolnosti, ohledn€ nichz
I1ze mit za to, Ze je jejich existence vice pravdépodobna nez
nepravdépodobna, nebot pravdépodobnost, Ze bude shle-
dana za prokazanou neexistujici skutecnost, stoji jen té€sné
pod hranici 50 %, coz je stav, ktery se spolehlivému objasné-
ni skutkového déje ani nepfiblizuje, natozpak aby jej dosahl.
Pokud by soudce shledal skute¢nost za prokdzanou na za-
kladé presvédceni, Ze je vice pravdépodobné nez nepravde-
podobné, Ze sporné skutkové okolnosti nastaly, bylo by moz-
né jen stézi konstatovat, Ze takto objasnéné skutecnosti byly
zjistény spolehlivé."

Zastavam nazor, Ze spolehlivé zjisténému skutkovému sta-
vu vyhovuje uroven pravdépodobnosti, pfi jejimz dosazeni ne-
bude presvédceni soudce o existenci sporn¢ skutec¢nosti, kte-
ra se stala pfedmétem dokazovani, naruSeno pochybnosti, jez

13 J. Macur, op. cit. sub 1, str. 170: ,,Nemd-li byt ochrana subjektivnich
hmotnych prév jen fiktivni a iluzorni, musi byt zaloZena na pravdivém zjisténi
vSech skutecnosti odpovidajicich skutkovym znakim materidini pravni normy.
Jen civilni proces zaméreny na plnéni takto chapaného tcelu fizeni, mize
byt ,spravedlivy’, resp. poskytovana ochrana prév mize byt ,spravedliva‘

¥

ve smyslu ustanoveni § 1 0. s. I

14 Tamtéz, str. 170 az 171: ,,Pojem spolehlivosti je nutno vysvétlovat
v ndvaznosti na jeho SirSi uplatriovani v béZné Zivotni praxi, tedy také
v oblasti zajistovani spolehlivé funkce riznych obecné uZivanych systémii,
napf. technickych (dopravnich apod.). Spolehlivost systému znamend, Ze tuto
funkci pini dany systém na hranici jistoty. Spinéni funkce systému v konkrétni
situaci je tedy moZno povaZovat za vysoce pravdépodobné (prakticky jisté).
K zékladni funkci civilniho soudniho Fizeni patfi zjiSténi vSech rozhodnych
skuteénosti, potfebnych k vydani konkrétniho rozhodnuti. Maji-li byt tyto
skutecnosti ,spolehlivé* zjistény, musi byt pravdivé pozndny, coZ znamena,

Ze soud musi nabyt vnitfni pfesvédceni o jejich pravdépodobnosti na hranici
jistoty.“

15 Mam za to, Ze pravidlo uréujici miru dikazu Ize vymezit takto: Za prokézané
je tfeba povazovat skutkové okolnosti, ohledné nichz soudce nabude vnitini
presvédceni, Ze existovaly, a o jejichZ existenci nema takové pochybnosti, jez
by skutkové zjisténi Cinily nejistym; shodné R. Chalupa, op. cit. sub 2, str. 92.

16 Dle P. Lavického Ize za optimalni povazovat takovou miru dikazu, v jejimz
ramci postaci vnitini presvédceni, na zakladé néjz jsou vylouceny rozumné
pochybnosti, ackoliv odli$né moznosti nelze teoreticky zcela vylougit.

P. Lavicky, op. cit. sub 3, str. 35.

17 J. Macur pracuje s pojmem presvédceni soudce na Grovni praktické jistoty,
kdyZ podle néj musi byt soudni rozhodnuti zaloZzeno na takovém stupni
pravdépodobnosti poznatkii, ktery odpovida praktické jistoté, s tim, Ze
se nelze spokojit s niz8im nebo jakymkoli stupném pravdépodobnosti.

J. Macur, op. cit. sub 10, str. 70.

18 Jedna se o Lavického parafrazi (velmi volny pfeklad) vySe uvedeného zavéru
H. W. Laumena. P. Lavicky, op. cit. sub 3, str. 32.

19 Problematikou autority soud(i a soudnich rozhodnuti jako jednoho z faktord
vyzadujicich vy3$Si neZ pfevazujici pravdépodobnost pfi shledani skuteénosti
za prokdzanou, se budu zabyvat dale v textu.

Obdobné J. Macur, op. cit. sub 10, str. 68.

Obdobné tamtéz.
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by skutkové zjiSténi Cinila nejistym. Jak vyplyva z pfedchozi-
ho vykladu obsazeného v pasazi, jez je vénovana nezbytné mi-
fe pravdépodobnosti pfi konstatovani prokazani sporné okol-
nosti, je v nasem civilnim procesu namisté povazovat za mezni
bod podani dukazu:
» pravdépodobnost, jeZ neni oslabena pochybnosti, ktera
by skutkové zjisténi Cinila nejistym,"
» presvédceni soudce, na zakladé kterého jsou vylouceny
rozumné pochybnosti,'
» presvédCeni soudce na urovni praktické jistoty (pravdé-
podobnost hraniéici s jistotou).”

Rozumné a funkéné koncipovana mira dikazu

Ma-li byt civilni fizeni funkénim procesem, musi byt jeho
pravidla nastavena rozumn¢ a smysluplné. Pravidla pro hod-
noceni dokazovani nemohou byt natolik benevolentni, aby
pripoustéla vyssi neZ nepatrné riziko, Zze rozhodnuti budou
vychazet z nespravnych skutkovych zjisténi, nemohou vSak
byt ani tak striktni, aby stranu zatizenou diikaznim bfemenem
stavéla do nepfekonatelnych dtikaznich obtizi.!®

Pfi stanoveni miry diikazu tak nemiiZe byt jako hranice po-
dani dikazu vyuZita:

e pouha prevazujici pravdépodobnost, nebot prokazani
sporn¢ skutkové okolnosti, jez vychazi ze zavéru, Ze je
nez Ze neexistovala, by nenaplnovalo pozadavky na spra-
vedlivou a uéinnou ochranu prav, na rozhodovani vycha-
zejici ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a na au-
toritu soudnich rozhodnuti,”

 absolutni jistota, nebot ta neni dosazitelna; takto stano-
vena mira dilkazu by znemoznila rozhodovani na zakla-
d€ zjisténého skutkového stavu.

Mira diikazu a jeji vliv na autoritu a vécnou
uspokojivost soudniho rozhodnuti

Jednim z dulezitych aspektli soudniho rozhodnuti by méla
byt jeho autorita. Autorita soudnich rozhodnuti uzce souvisi
se spolehlivosti skutkovych poznatki soudu s tim, Ze je pfimo
umérna mife pravdépodobnosti souladu vysledku dokazovani
se skuteCnym stavem véci. Aby rozhodnuti soudu navozovalo
odpovidajici respekt, musi byt hodnoceni dokazovani zaloZeno
na natolik vysoké urovni pravdépodobnosti, Ze provedeny du-
kaz vérné zobrazuje skutecnost, o niz prinasi informaci, a aby
byly vylou¢eny duvodné pochybnosti ohledné spravnosti skutko-
vych zjisténi, ktera predstavuji skutkovy zaklad rozhodnuti.?

Soudni rozhodnuti, které by vychazelo ze skutkovych po-
znatkd, pfi jejichz ziskavani by soud povazZoval sporné skutec-
nosti za prokazané na zaklad€ zavéru, Ze je pravdépodobné;jsi,
Ze prokazované skutecnosti existovaly, nezZ Ze neexistovaly, by
nebylo mozné hodnotit jako odpovidajici akt spravedlnosti,?
ktery je v soudnim rozhodnuti nezbytné hledat.

Rizeni napliiuje sviij ucel jen tehdy, je-li zavrseno vydanim
vécné uspokojivého meritorniho rozhodnuti. Autorita soud-
nich rozhodnuti je tak uzce spjata s predpokladem jejich véc-
né uspokojivosti. Status vécné uspokojivého ma takové rozhod-
nuti, jehoz skutkovy zaklad v podobé zjisténého skutkového
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stavu neni vyrazné odlisny od skutecného skutkového stavu
véci. Vécna uspokojivost rozhodnuti je pfimo imérna prav-
dépodobnosti, Ze provedeny diikaz poskytuje pravdivé zobra-
zeni skute¢ného skutkového déje.

Pokud totiz soudy budou dokazovani hodnotit tak, Ze pro-
kazované skute¢nosti shledaji prokazanymi v pripadé€, kdy
razn€ stoupne pocet pripadi, kdy provedené diikazy nezob-
razily pribéh skutkového déje pravdivé. Ucastnici fizeni di-
vodné predpokladaji, Ze pokud soud rozhodne na zakladé
zjisténého skutkového stavu, zjistil jej natolik spolehlivé, ze
lze povazovat minimalné za vysoce pravdépodobné, nebo
dokonce za témér jisté, Ze jeho skutkova zjiSténi zobrazuji
realny skutkovy stav, a toto jejich ocekavani by v soudnich
fizenich mélo byt naplnovano. Prevazujici pravdépodob-
nost se tak jevi jako nedostate¢na hranice pro podani dika-
zu i z pohledu autority soudnich rozhodnuti.

Uylouceni rozumné pochybnosti a prakticka jistota

Jak vyplyva z vySe uvedeného, neni pochyb o tom, Ze v ¢es-
kém civilnim procesu k prokazani sporné skutkové okolnosti
nestaci prevazujici pravdépodobnost. K podani dikazu tedy
nepostacuje, kdyZ se jevi pravd€podobnéjsim, zZe sporna skut-
kova okolnost nastala, nez Ze nenastala. Z praci prednich
¢eskych procesualistil, ktefi se zabyvaji i zabyvali proble-
matikou miry dikazu, vyplyva zavér, Ze skutkovou okolnost
Ize povazovat za prokazanou az poté, co pravdépodobnost,
Ze dikazni prostiedek, jenZ potvrzuje existenci prokazované
okolnosti, poskytuje pravdivou informaci o skute¢ném prabé-
hu skutkového déje, nabude urovné, ktera vyrazné prevysu-
je pouhou prevazujici pravdépodobnost. P. Lavicky predkla-
da vymezeni miry pravdépodobnosti dostacujici k podani
dukazu, jez je zaloZzena na presvédceni soudce vylucujicim
rozumnou pochybnost, kdyZ za nejvhodnéjsi je podle néj
tieba povazovat takovou miru diikazu, v jejimz ramci posta-
¢i vnitini presvédceni soudce, na zakladé n€jz jsou vylou-
¢eny rozumné pochybnosti, ackoli odlisné moznosti nelze
teoreticky zcela vyloucit.?? Podle J. Macura se nelze spoko-
jit se stupném pravdépodobnosti, ktery nedosahuje urovné
praktické jistoty.??

Obsahové obdobny postoj k otazce miry dikazu zauji-
maji L. Rosenberg, jehoz definici predkladam jako priklad
z némecké doktriny, H. W. Fasching, jehoz pravidlo miry
dikazu uvadim jako pfiklad z rakouské procesualistiky,
a F. Hasenbohler, jehoZ pohled konstatuji jako pfiklad ze Svy-
carské teorie civilniho procesu. L. Rosenberg, K. H. Schwab
a P. Gottwald vymezuji miru diikazu tak, Ze k podani da-
kazu postacuje stupen jistoty, ktery je pouzitelny v prak-
tickém Zivoté, jenZ umlcuje pochybnosti, aniZ by je zcela
eliminoval.?* F. Hasenbohler definuje miru dikazu tak, ze
k prokazani skute¢nosti neni tieba absolutni jistoty; posta-
Cuje pravdépodobnost hranicici s jistotou. Stupen inten-
zity takové pravdépodobnosti je dosaZen, jestliZe soud jiz
nema o existenci konkrétni skuteénosti vazné pochybnos-
ti nebo ma nanejvys takové pochybnosti, které se zdaji byt
nepatrnymi. Dosazena jistota mize byt vycislena na 90 %.%
H. W. Fasching vymezuje miru dikazu tak, Ze je dikaz po-
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skytnut, jestlize soudce nabude plné presvédceni o existen-

ci

tvrzené skutecnosti; stupen presvédceni pfitom nemuiize

byt abstraktné-logicky nebo pfisné matematicky vyjadfen;
musi se ale jednat o takovy stupen presvédcéeni, kdy Zadny
rozumny ¢lovék, ktery je obeznamen s okolnostmi Zivota,
nema pochybnost o tom, Ze prokazovana nebo vysetfova-
na skutec¢nost nastala nebo naopak nenastala.?

Mira diikazu a ditkazni hfemeno

Pokud se nepodafi zjistit skutkovy stav s potfebnou mi-

rou piesvédcCivosti, neni namisté skute¢nosti, ohledn¢ je-
jichzZ existence nebyla vylouc¢ena pochybnost pfesahujici hra-

ni

ce pouhé marginality, povazovat za prokazané. Je tieba

konstatovat, Ze takové snizovani miry dukazu neni zadouci
a pripustné, neni vSak ani nezbytné. Zjistény skutkovy stav
totiZ neni jedinym kritériem, podle n€jz 1ze v fizeni meritor-
né rozhodnout. Nepodafi-li se objasnit skutkovy stav, neni
namisté snizit poZadavky na korektnost zjiSténého skutko-
vého stavu v podobé rozhodovani na zakladé skutkovych
zavéri zaloZenych jen na prevazujici pravdépodobnosti.
Pfi navozeni stavu non liquet je tfeba rozhodnout na zakla-
dé diikazniho biemena.

N

Zpiisobilost znaleckého posudku, jenz poskytuje zavér
v roviné nizké neho stredni pravdépodobnosti, prokazat
spornou skutkovou okolnost

Po podani nezbytného vykladu problematiky miry dikazu
budu vé€novat zptsobilosti znaleckého posudku, jenz po-

skytuje zavér v rovin€ nizké nebo stfedni pravdépodobnosti,
prokazat spornou skutkovou okolnost.
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P. Lavicky, op. cit. sub 3, str. 35.
J. Macur, op. cit. sub 10, str. 70.

,Poté miZe soudci dostacovat urcity stuperi jistoty, ktery je pouZitelny

v praktickém Zivoté, ktery umi¢uje pochybnosti, aniz by je zcela eliminoval.”
L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald: Zivilprozessrecht, 17. vydani,

C. H. Beck, Miinchen 2010, § 113 Rn. 12: ,Danach darf sich der Richter mit
einem fiir da praktische Leben brauchbaren Grad von Sicherheit begniigen,
der Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie véllig auszuschliesen.*

LAbsolutni jistota neni vyZadovana; postacuje pravdépodobnost hranicici

s jistotou. Stuperi intenzity takové pravdépodobnosti je dosaZen, jestlize soud
jiz nema o existenci konkrétni skutecnosti vaZzné pochybnosti nebo nanejvys
takové pochybnosti, které se zdaji byt nepatrnymi. DosaZend jistota miZe byt
vy¢islena na 90 %.“F. Hasenbdhler: Das Beweisrecht der ZPO: allgemeine
Bestimmungen, Mitwirkungspflichten und Verweigerungsrechte, Band 1,
Schulthess, Ziirich 2015, str. 194: , Absolute Sicherheit wird nicht verlangt,
vielmehr geniigt die an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit. Dieser
Intesitétsgrad ist erreicht, wenn das Gericht an der Existenz der behaupten
Tatsache kein ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls vorhandene
Zweifel als leicht erscheinen. Zu Veranschaulichung kann die zu erreichende
Sicherheit mit 90 % oder mehr beziffert werden.*”

,Dikaz je poskytnut, jestliZe soudce nabude piné presvédceni o existenci
tvrzené skutecnost. Tento stuperi presvédceni nemiZe byt abstraktné-
logicky nebo pfisné matematicky vyjadren. Musi to byt ale takovy stuperi
presvédceni, kdy Zadny rozumny clovék, ktery ma prehled o okolnostech
béZného Zivota, nemd pochybnost o tom, Ze prokazovand nebo vySetfovana
skute¢nost nastala nebo naopak nenastala.” H. W. Fasching: Lehrbuch

des dsterreichischen Ziviprozessrechts, 2. Auflage, Manz Verlag, Wien 1984,
Rn. 815:,,Der Bewelis ist erbracht, wenn der Richter die volle Uberzeugung
vom Vorhandensein der behaupteten oder amtswegig zu ermittelnden
Tatsache erlangt hat... Dieser Uberzeugungsgrad (,BeweismaB’) kann nicht
nach abstrakt-logischen oder streng mathematischen Regeln bestimmt
werden. Es muB aber ein solcher Grad der Uberzeugung sein, de fiir jeden
verniinftigen, die Lebensverhéltnisse klar iiberschauenden Menschen keinen
Zweifel daran laBt, daB die beweiserhebliche Tatsache eindetreten bzw nicht
eingetreten ist...”
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Ve sménecnych fizenich dochazi zdaleka ne vyjimeéné
k rozhodovani na zakladé zjisténého skutkového stavu, k né-
muz soudy dospivaji v disledku nespravné uplatnéné miry
diikazu; déje se tak pii posuzovani pravosti podpisi. Nezby-
va mi nez konstatovat, Ze se ve sménecnych sporech prosazu-
je takové hodnoceni zavéra znalci, do nichz vyastuji provedené
znalecké posudky, které nerespektuji jednu ze stézejnich slo-
zek vystupu znaleckého zkoumani, jez vyjadiuje miru pravdé-
podobnosti spravnosti podaného zavéru.

Ze zavért ucinénych vyse v pasazi vénované problemati-
ce miry diikazu vyplyva, Ze skutkové tvrzeni nelze povazovat
za prokazané v situaci, kdy soudce nabude takové vnitini pre-
svédceni, podle néjz z provedeného dokazovani vyplyva za-
nost nastala, nezZ Ze nenastala.

Ze zasady volného hodnoceni diikazi, v jejichZ intencich
ma soudce pravo i povinnost priznat jednotlivym dikaziim
vahu podle svého zhodnoceni pritbéhu dokazovani a fizeni,
vyplyva, Ze soudce ma vyluéné pravo vyhodnotit provedené
dtikazni prostfedky podle své uvahy a ucinit z provedeného
dokazovani skutkové zavéry.

Konstatovani hranice, kdy je prekonana pochybnost o fak-
tu, Ze prokazované skutkové okolnosti existovaly, je vysostnym
pravem soudce. Pfesto ma vSak proces formovani vnitiniho
presvédceni soudce sva pravidla a z nich vyplyvajici omeze-
ni. Hlavni limit pfedstavuji poZadavky, aby skutkova zjisténi
soudu nevychazela z liboville a aby odpovidala obsahu pro-
vedeného dokazovani.

V ramci dokazovani nastavaji situace, v nichz je soudce ob-
sahem dukazl vazan vice nez v roviné obecného rezimu. Je
tomu tak v pfipadé, Ze ke zjisténi skutkového stavu je tfeba
odbornych znalosti. Ust. § 127 o. s. . jasné€ deklaruje, Ze v pfi-
padg, kdy rozhodnuti zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz
je tieba odbornych znalosti, musi soud provést dokazovani
znaleckym posudkem, pfipadné odbornym vyjadienim. Soud
nema moznost posoudit odborné aspekty rozhodného skut-
kového stavu odlisn€ od znalce.

Vazanost odbornym nazorem znalce se projevuje zejmé-
na v roviné zohledinovani zavéra znaleckého zkoumani. Ne-
ni pochyb o tom, Ze soud ma pravo (i povinnost) hodnotit
hodnovérnost znalce, a tim i znaleckého posudku, zcela mi-
mo intence fadného posouzeni dokazovani vSak stoji iprava
zaverl znalce, nebot takovou modifikaci zakladniho vystupu
znaleckého zkoumani by soud porusil zakaz posuzovat od-
borné otazky cestou vlastniho hodnoceni. V intencich volné-
ho hodnoceni diikazi ma soudce moznost zavéry znaleckého
posudku ve skutkovém zakladu rozhodnuti nezohlednit (jest-
liZze takovy postup fadn€ zdtivodni nedostatkem hodnovérnos-
ti znalce ¢i posudku), pokud vSak soudce pfi zjiStovani skut-
kového stavu ze znaleckého posudku vychazi, je povinnosti
soudce promitnout zavéry znalce do zjisténého skutkového
stavu v nezménéné podobé.

Formovani postoje soudce, jenz vyjadfuje miru jeho pie-
svédCeni o existenci prokazované skutecnosti, patfi do vy-
luéné sféry soudce, hodnoceni znaleckého posudku by vSak
nemélo mit podobu vyrazné odchylky od miry pravdépodob-
nosti spravnosti zaveru, jiz urcil znalec, nebot vazanost od-
bornymi zavéry znalce v pripad¢, Ze soud pii formulaci skut-
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kovych zjisténi vychazi ze znaleckého posudku, zahrnuje
i miru pravdépodobnosti, kterou znalec pfi stanoveni zavéru
urcil. Je totiz tieba respektovat fakt, Ze posouzeni miry prav-
dépodobnosti spravnosti konstatovaného zavéru patfi do sfé-
ry okolnosti, jejichZ posouzeni nelze uskute¢nit bez vyuziti
odbornych znalosti.

Miru piesvédéivosti dukazniho prostiedku hodnoti soudce.
Miru vécné spravnosti znaleckého zavéru vsak urcuje zna-
lec, nebot se jedna o otazku odborného posouzeni spolehli-
vosti metod, jichz znalec ke zkoumani vyuzil, zhodnoceni
mnozstvi a kvality srovnavacich materiala, jakoz i dalSich
okolnosti, které ovliviiuji spolehlivost zavéru. Situuje-li zna-
lec zavér na uroven stfedni nebo nizké pravdépodobnosti,
predklada své hodnoceni s vyhradou pochybnosti. Jedna-li
se o kvalifikovan€ podany posudek, ¢ini tak nikoli bezda-
vodng¢, ale naopak proto, Ze jej k takovému postupu vedou
odborné diivody limitujici mozZnost predlozit zavér jako jed-
noznacny. Vyjadiuji presvédCeni, ze takto divodn€ vyjad-
fené pochybnosti osobou znalce by soudce nemél pfi hod-
noceni diikazt prehlizet.

JestliZze znalec pfi zkoumani pravosti podpisu neni scho-
pen své posouzeni predlozit v roviné jednoznaéného zavé-
ru nebo v rovin€ zavéru vysoce pravdépodobného, ¢ini tak
proto, Ze jednoznacny zavér nebo zaver vysoce pravdépo-
dobny podle jeho odborného nazoru predlozit nelze. Pokud
tedy znalec vyslovi zavér, jehoz spravnost konstatuje v roviné
nizké nebo stredni pravdépodobnosti, nepredstavuje takovy
znalecky posudek dostatecny zaklad pro prokazani existen-
ce prokazované skutecnosti. Znalecky posudek, jehoz zavér
o0 existenci prokazované skute¢nosti je podan v rovin€ niz-
ké pravdépodobnosti, by mohl poslouzit jako diikaz, jimz
by skutecnost byla prokazana jen v pfipad€, Ze by k poda-
ni diikazu postacila pfevazujici pravdépodobnost, coZ v na-
Sem civilnim fizeni nepostacuje.

Zaver

Spravné nastavena mira diikazu pfi hodnoceni provede-
nych dikaznich prostfedkil pfedstavuje jednu ze stéZejnich
komponent fadného zjisténi skutkového stavu. Rozhodova-
ni na zaklad¢€ prili§ nizké pravdépodobnosti ohledné exis-
tence prokazovanych skutecnosti ¢ini pfili§ vysokym rizi-
ko divergence zjisténého skutkového stavu od skute¢ného
prubéhu rozhodného skutkového déje. Nerespektovani po-
zadavku na zachovani dostate¢né vysokého standardu mi-
ry dikazu pro prokazani skutkovych okolnosti degraduje
vécnou spravnost rozhodovani, autoritu soudnich rozhod-
nuti a pravni jistotu.

Znalecky posudek, jehoz zavér je podan v roviné nizké
pravdépodobnosti, nelze v pripadé, zZe se jedna o jediny di-
kazni prostiedek, ktery byl za ucelem objasnéni rozhodné-
ho skutkového stavu proveden, povazovat za dostatecny pod-
Kklad pro podani dikazu, nebot nenapliuje pozadavek zakona
na spolehlivé zjisténi spornych skutecnosti a na poskytnu-
ti spravedlivé a ucinné ochrany prav a opravnénych zajmu
ucastniku rizeni. <
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B Ustavni soud:

Ke zjiStovani nazoru ditéte v pripadé sporu rodi¢il
ohledne volby zakladni skoly ditete nastupujiciho

povinnou Skolni dochazku

K poruseni prava na soudni ochranu jednoho z rodict podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod dojde také tim, Ze obecny soud pri posuzovani nejlepsiho zajmu
ditéte podle ¢&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte nepfihlédne k pravu ditéte ziéastnit

se Fizeni v jeho véci, sdélit své stanovisko a byt vyslySeno v soudnim Fizeni podle ¢l. 12
odst. 2 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 10. 4. 2018,
sp. zn. IV. US 827/18

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratila stéZovatelka (dale téz ,matka“),
ktera se podanou ustavni stiznosti domahala zruSeni napade-
ného rozsudku krajského soudu, nebot byla toho nazoru, Ze
jim byla porusena jeji zakladni prava zarucena v ¢l. 10 odst. 2,
Cl. 33 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 37 odst. 3 a ¢L. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“).

V predmétné véci rozhodl okresni soud tak, Ze soud nahrazuje
souhlas otce s pfijetim vedlejsi uastnice 1) (dale tézZ ,,nezletila®)
k zakladnimu vzdélani do ZS X (vyrok L); dale soud rozhodl,
ze navrh vedlejSiho ucastnika 2) (dale téz ,,otec”) na nahraze-
ni projevu vile matky s prijetim nezletilé k zakladnimu vzdéla-
ni do ZS Y, se zamita (vyrok IL.), dale bylo rozhodnuto, Ze na-
vrh otce na sniZeni vyZivného se zamita (vyrok I1I.) a Ze Zadny
z Ucastnikll nema pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok IV.).

Proti rozsudku okresniho soudu podal otec odvolani, o kte-
rém rozhodl krajsky soud napadenym rozsudkem tak, Ze roz-
sudek okresniho soudu se méni ve vyroku I. tak, Ze se zamita
navrh matky na nahrazeni souhlasu otce s prijetim nezletilé
k zakladnimu vzdélavani do ZS X, a ve vyroku IL tak, Ze se na-
hrazuje souhlas matky s pfijetim nezletilé¢ k zakladnimu vzdéla-
vani do ZS Y (vyrok L); vyrokem II. pak krajsky soud rozhodl,
Ze zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fize-
ni pred soudem prvniho stupné ani pied soudem odvolacim.

Krajsky soud na rozdil od okresniho soudu shledal, Ze v posu-
zovaném piipadé€ pii zohlednéni zjiSténych skute¢nosti je v zajmu
nezletilé, aby k zakladnimu vzdélavani byla pfijata do ZS 'Y, byt
fakticky od zafi 2017 zahajila povinnou kolni dochazku v ZS X.
Tuto $kolu (ZS X) zvolila matka, a i pfes nesouhlas otce §kola
nezletilou pfijala. Naopak ZS Y, na kterou piihlasil nezletilou
otec, fizeni o prijeti nezletilé k zakladnimu vzdélavani z diivo-
du nesouhlasnych stanovisek rodi¢l prerusila. Skute¢nost, Ze
jiz pul roku nezletila navstévuje ZS X, nemize byt jedinym hle-
diskem pro zvoleni této Skoly. Navic tato situace je disledkem
pochybeni obou rodici, kteri nebyli schopni se dohodnout ve vé-
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ci Skolni dochazky nezletilé, pricemz ani jeden z nich véc neresil
vcas. V dasledku tohoto pochybeni obou rodicu je nyni nezletila
v situaci, kdy ji ¢eka zména skoly. Krajsky soud dale pii posou-
zeni nejlepSiho zajmu nezletilé nepfisvédcil tvrzeni matky, Ze
do Skoly nastoupili i kamaradi nezletilé z matefské Skoly. I kdyz
nezletila navitévovala matefskou skolu X, do 1. tfidy ZS X s ni
zadné z déti z matefské Skoly nenastoupilo. Volbu Skoly (ve pro-
spéch matkou navrzené Skoly) nemtiZe ovlivnit ani tvrzeni mat-
ky, Ze nezletila je, jak vyplyva ze znaleckého posudku vypraco-
vyzaduje mensSi kolektiv. Ze zavérti matkou zminéného znalec-
kého posudku totiz dle krajského soudu nevyplyva, Ze by nezle-
tila nebyla schopna adaptovat se na nové prostiedi. V posudku
uvadéna vyssi pravdépodobnost stavii uzkosti a sklon k poci-
tim ohroZeni v citové naro¢nych situacich evidentné souvisely
s rozpadem vztahu rodi¢l. S ohledem na zjistény skutkovy stav
podle krajského soudu nelze ani bez dalSiho predpokladat lep-
§i uplatnéni na stavajici Skole vybrané matkou oproti Skole vy-
brané otcem. Krajsky soud dale poukazal na to, Ze matkou zvo-
lena soukroma §kola neodpovida pomé&rtim rodica.
Stézovatelka v uistavni stiznosti namitala, Ze krajsky soud vycha-
zel pfi svém rozhodovani pouze ze skutkovych zjisténi okresni-
ho soudu, které vedly k diametralné odliSnému pravnimu zavéru
ohledné skoly nezletil¢, a neumoznil ucastnikiim se k moznému
pravnimu nazoru odliSnému od pravniho nazoru soudu prvniho
stupné vyjadrit, ¢imz porusil ustavné zarucena prava ucastnikll
zarucena Cl. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, kdyZ s ohledem
na jiny pravni nazor krajského soudu neméla moznost se k nému
vyjadrit, pripadné i predlozit nové diikazy. To vSak ucastnikiim
nebylo v fizeni pred krajskym soudem umoznéno. Stézovatelka
dale tvrdila, Ze pravem nezletilé, spadajicim pod ochranu sou-
kromi, je také pravo rozvijet mezilidské vztahy se svymi spolu-
zaky (kamarady) a tfidni ucitelkou. Nezletila zacala v zari 2017
navstévovat soukromou zakladni skolu ZS X, tato zakladni sko-
la byla logickym pokracovanim soukromé skolky MS X, kterou
navstévovala tii roky. Skola a §kolka na sebe navazuji, protoZe
v obou zafizenich byla/je vyuka vedena v Ceském i anglickém ja-
zyce. Po celou dobu, kdy navstévovala Skolku i §kolu, se nevyskyt-
la situace, Ze by skolné nebylo zaplaceno. Ve skole ZS Y, kterou
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preferuje otec, maji déti anglictinu pouze dvé hodiny tydné a ne-
jedna se o spadovou skolu. Otec ma v obvodu pouze formalné
vedené bydlisté u svych rodict, fakticky tam nebydli. Na pfihlas-
ku do této skoly uvedl nepravdivé informace o misté skute¢ného
pobytu nezletilé. S ohledem na disledky napadeného rozsudku
je dle stéZovatelky nepochybné, ze rozhodnuti krajského soudu
je vii€i nezletilé necitlivé a bylo jim poruseno jeji Ustavni pravo
na ochranu soukromi podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud uvedl, Ze ve své rozhodovaci &innosti setrvale
vychazi z pravniho nazoru, Ze je vazan toliko petitem, nikoliv
vsak odiivodnénim ustavni stiznosti [srov. napf. nalezy ze dne
3.4.2014, sp. zn. ITL. US 2396/13 (N 53/73 SbNU 69), ze dne
21. 1. 2008, sp. zn. ITI. US 1076/07 (N 14/48 SbNU 145),
ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. I. US 290/05 (N 44/40 SbNU 363),
ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. Pl Us 5/01 (N 149/24 SbNU 79;
410/2001 Sb.)]. Identifikuje-li v napadenych rozhodnutich jiné
nez stézovateli vytykané vady zakladajici poruseni nékterého
z ustavn€ zarucenych zakladnich prav ¢i svobod, nebrani tato
skutecnost jejich zruseni. Tak by tomu bylo i v tomto pripadé.

Ustavni soud konstatoval, Ze z textu napadeného rozhodnu-
ti i z textu vyjadfeni ucastniki fizeni vyplynula st€Zovatelkou
vyslovné nepovSimnuta, ale zcela zasadni skutecnost, kterou
Ustavni soud nasledné ovéFil i ve vyZadaném spisovém mate-
rialu, totiz Ze nazor nezletilé na moznou zménu zakladni skoly
nebyl v Fizeni pied odvolacim soudem nijak zjistovan. Vzhledem
k tomu, Ze nezletilé bylo v dobé vydani napadeného rozhod-
nuti sedm let, Ustavni soud byl nucen s ohledem na ustavni
povinnost zajistit plnéni mezinarodnich zavazka Ceské repub-
liky posoudit, zda mél a mohl byt rovnéz zjisté€n jeji nazor.

Ustavni soud poukazal na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte (dale jen , Umluva®), podle kterého musi byt zajem di-
téte prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti,
at uz uskutec¢nované vefejnymi, nebo soukromymi zafizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

Dale Ustavni soud poukazal na ¢l. 12 odst. 1 Umluvy, dle kte-
rého zabezpecuji jeji smluvni strany ditéti, které je schopno
formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vy-
jadfovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz
se nazortim ditéte musi vénovat patficna pozornost odpovida-
jici jeho véku a urovni. Podle &l. 12 odst. 2 Umluvy se za tim-
to ucelem ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vysly-
Seno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej
dotyka, a to bud' pfimo, nebo prostfednictvim zastupce, ane-
bo pfislusného organu, priCemz zpusob slySeni musi byt v sou-
ladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.

Ustavni soud rovnéz odkazal na § 867 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdé€jsich predpisi (dale jen ,,ob-
Cansky zakonik® ¢i ,,0. z.“), ve kterém se uvadi, Ze soud poskyt-
ne ditéti pred rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, potieb-
né informace, aby si mohlo vytvorit vlastni nazor a tento sdélit.
Neni-li pak podle zjisténi soudu dité schopno informace nalezi-
té prijmout, nebo neni-li schopno vytvorit si vlastni nazor ¢i ten-
to sdélit, pak dle § 867 odst. 2 o. z. soud informuje a vyslechne
toho, kdo je schopen zajmy ditéte ochranit, s tim, Ze se musi jed-
nat o osobu, jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte. O di-
téti starsim dvanacti let se dle tohoto ustanoveni ma za to, ze je
schopno informaci prijmout, vytvorit si vlastni nazor a tento sdé-
lit. Nazoru ditéte vénuje soud patficnou pozornost.

e

Ustavni soud uvedl, ze jiz mnohokrat rozhodl, Ze nazor dité-
te musi byt vniman jako zasadni voditko pfi hledani jeho nej-
lepsiho zajmu [nalez ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 1. US 1708/14
(N 235/75 SbNU 617)] a Ze ditéti zasadné musi byt umozné-
no ucastnit se jednani a vyjadrit se k véci, pfiCemzZ povinnosti
soudu zjiStovat jeho nazor nezbavuje ani ustanoveni opatrov-
nika, a nezjistovat nazor ditéte pfimo (tj. jeho vyslechnutim)
je mozné jen v jeho zajmu, a takovy postup je tfeba vzdy odul-
vodnit [srov. k tomu napf. nalezy ze dne 15. 10. 2014, sp. zn.
IV. US 3305/13 (N 193/75 SbNU 177), ze dne 19. 2. 2014,
sp. zn. 1. US 3304/13 (N 18/72 SbNU 217), ¢i ze dne 4. 11.
2015, sp. zn. IV. US 3900/14 (N 193/79 SbNU 199)].

Ustavni soud zdiiraznil, Ze povinnost soudu zjistit si nazor
nezletilych neplati absolutné. Je vsak tieba vychazet z toho,
Ze prava nezletilych dle ¢l. 12 Umluvy plati v jakémkoliv prav-
nim fizeni, které se jich tyka (srov. k tomu rozsudky ESLP
ze dne 3. 9. 2015 ve véci M. a M. proti Chorvatsku, €. stiZznosti
10161/13, § 181; ze dne 2. 2. 2016 ve véci N. TS. proti Gruzii,
¢. stiznosti 71776/12, § 72; ze dne 27. 7. 2010 ve véci Gineitie-
ne proti Litve, €. stiznosti 20739/05, § 47), cemuz ostatné pl-
né odpovida i formulace § 867 o. z.

Naopak neumoznéni ditéti uplatnit toto pravo, uvedl Ustav-
ni soud, tak pfipada v uvahu jen tehdy, je-li to v jeho nejlepSim
zajmu, ¢i neni-li to fakticky mozné, napf. hrozi-li okamZité ne-
bezpeci z prodleni, je prili§ utlého véku (srov. napi. rozsudek
ESLP ze dne 25. 1. 2011 ve véci Plaza proti Polsku, €. stiZznos-
ti 18830/07, § 71) atd.

Ustavni soud k tomu poznamenal, Ze podle nazoru Vybo-
ru pro prava ditéte, by tam, kde je to mozné, m¢l byt zjisto-
van nazor ditéte pfimo (srov. Obecny komentaf k Umluvé
o pravech ditéte C. 12, str. 12, bod 35). Byt nelze zjistovani
nazoru nezletilych prostfednictvim organu socialné-pravni
ochrany d€ti povaZovat za poruSeni prava ditéte byt slySeno
a v kazdém pripadu je tfeba individualné posoudit, jaka for-
ma je pro konkrétniho nezletilého nejvhodnéjsi, nejsou-li zde
vSak Zadné okolnosti, které by to vyluCovaly, je tieba prefero-
vat pfimé vyslechnuti dotyéného nezletilého.

Vyse uvedené podle nazoru Ustavniho soudu plati zvlasté
za situace, jako je nyni feSena, kdyz se odvolaci soud pfi prav-
nim posouzeni véci odchylil od nazoru organu socialné-prav-
ni ochrany déti, ktery preferoval ponechani nezletilé¢ v ZS X.

Ustavni soud uvedl, Ze si je védom toho, Ze nezletilé bylo v do-
bé rozhodovani sedm let, nicméné krajskému soudu nebyly zna-
my zZadné informace, jak vyplyva z vyzadaného soudniho spisu,
pro néz by se mohl diivodné€ domnivat, Ze by nebyla objektivné
schopna svilj nazor v fizeni sd€lit. Naopak se v soudnim spise
naléza nékolik dokumentt, ze kterych vyplyva, Ze nezletila je
schopna samostatné formulovat, pfi spravné a odborn€ vede-
ném rozhovoru, své myslenky (srov. zejména zpravu organu so-
cidlné-pravni ochrany déti z proSetfenych pomérii a pohovoru
s nezletilou a soudné znalecky posudek ve véci péCe o nezleti-
lou). Ustavni soud poukazal na to, Ze jiz v minulosti opakované
zastal nazor, Ze Sestileté dité je nepochybné schopné vyjadrit se
k tomu, zda si pieje chodit do Skoly ¢i nikoliv (srov. nalezy ze dne
19. 12. 2017, sp. zn. I1. US 1931/17, &i ze dne 9. 1. 2018, sp. zn.
IV. US 3749/17, tato rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz, stejn€ jako dalSi rozhodnuti zde cito-
vana). Per analogiam je pak bezpochyby i sedmileté dité schop-
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no vyjadrit sviij nazor, zda se mu ve §kole libi, jaké tam ma ka-
marady, jestli ma kamarady i ve druhé Skole, se kterymi se jiZ
nyni pfipadné pripravuje na vyuku (jak tvrdi v nynéjSim pfipa-
du otec), jestli by mu zména vadila ¢i by se naopak na zménu
t&silo apod. Ustavnimu soudu je nadto také z jeho rozhodova-
ci ¢innosti znamo, zZe obecné soudy takovéto zjistovani nazoru
sedmiletého ditéte provadéji, pficemz jejich postup je Ustavnim
soudem shledavan jako ustavné konformni (srov. napf. usnese-
ni ze dne 6. 2. 2018, sp. zn. IV. US 4075/17).

Ustavni soud konstatoval, Ze krajsky soud na zjistovani
nazoru nezletilé rezignoval, pficemz naprosto opomenul ta-
ké jakékoliv jiné moznosti, které se mu naskytaly za ucelem
zjisténi nazoru nezletilé, a to i mimo nafizené soudni jedna-
ni, aby timto vyslechem byla nezletila co nejméné stresovana
(napf. vyslechnout nezletilou v kancelafi soudce, pfipadné
v jiném méné formalnim prostfedi, nez je jednaci sifl, dosta-
vit se osobné ¢i vyslat asistenta soudce do bydlisté ¢i Skoly ne-
zletilé apod.), a to pfesto, Ze pfinejmensim nékteré z t€chto
forem komunikace mohly zajistit ozfejméni nazoru nezletilé.
Krajsky soud pritom nemél zadné indicie, Ze by poseCkanim
vydani jeho rozhodnuti hrozilo okamzité nebezpeci z prodleni.

Ustavni soud pak pro uplnost véci také pfipomnél, Ze dlou-
hodobé€ zastava nazor, Ze ,, Respektovini soukromého Zivota
musi zahrnovat do uréité miry prdavo na vytvareni a rozvijeni
vztahii s dalsimi lidskymi bytostmi. (...) Respektovini takto po-
Jjatého rodinného Zivota zahrnuje zdavazek stdtu jednat zpiisobem
umozriujicim normdlni rozvoj téchto vztahi “ [viz napf. nalez
ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. I. US 517/99 (N 32/17 SbNU 229)].
Ustavni soud proto podotkl, Ze pravem nezletilé, spadajicim
pod ochranu soukromi podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, je také pra-
vo rozvijet mezilidské vztahy se svymi spoluzaky (kamarady)
a tfidni ucitelkou. Nezletilé utlého véku, navic siln€ zatizené
konfliktem rodicd, nelze bez dalsiho ze dne na den zasahnout -
bez zjisténi jejiho nazoru - do jejiho zivota tak, Ze do jedné
skoly jiz chodit nebude a musi chodit do Skoly jiné, ackoliv
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na jednu zakladni skolu jiz chodi, dobfe ji zvlada, pricemz by
kvili tomuto zasahu pfisla o vSechny spoluzaky a znamé, pro-
toZe rodice nejsou schopni dohody ohledné jeji péce.

Z vyse uvedeného Ustavni soud dovodil, Ze postupem kraj-
ského soudu primarné doslo k poruseni zakladnich tstavné
zarucenych prav vedlejsi ucastnice 1). Poruseni jejich ustav-
né zaru€enych prav zucastnit se fizeni a sd¢€lit své stanovisko
podle ¢l. 9 odst. 2 Umluvy a byt vyslysena v soudnim fizeni
podle &l. 12 odst. 2 Umluvy, jakoZ i pravo na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
bylo zptsobilé porusit i pravo sté€Zovatelky na soudni ochranu
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. k tomu napf. nalez ze dne
26. 8. 2010, sp. zn. IT1. US 3007/09 (N 172/58 SbNU 503)].
Tato poruseni zakladnich ustavné zarucenych prav nezleti-
1é totiz pfedstavovala i zasadni interferenci s fadnym prabé-
hem dokazovani. Na zakladé vyse uvedeného tedy Ustavni
soud shledal poruseni prava na soudni ochranu sté€Zovatelky.

Ustavni soud se dale jen v kratkosti vyjadfil k otazce majet-
kovych pomért rodict, jelikoZ podle nazoru krajského sou-
du matkou zvolena soukroma $kola jim neodpovida. Ustavni
soud toliko konstatoval, Ze zjiStovani a hodnoceni skutkové-
ho stavu, vyklad ,,podustavniho prava“ a jeho aplikace na jed-
notlivy pfipad je v zasadé€ véci obecnych soudd, pricemz tyto
se bezpochyby budou v nasledujicim fizeni touto novou skut-
kovou okolnosti dané véci zabyvat.

Ustavni soud uzaviel, Ze krajsky soud svym postupem po-
rusil zakladni ustavn€ zarucené pravo stézovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s istavné zaru-
¢enymi pravy vedlejsi ucastnice 1) podle ¢€l. 9 odst. 2 a ¢l. 12
odst. 2 Umluvy. Proto Ustavni soud ustavni stiZnosti vyhovél
a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. ¢

Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Zmena spolecneho prijmeni v dobe trvani

manzelstvi

Za trvani manzelstvi neni zména spoleéného pFijmeni pouze u jednoho z manzZelti mozna
bez souhlasu druhého manzela s tim, Ze zména spolec¢ného prijmeni bude vztazena
i na jeho prijmeni, nebot kladné rozhodnuti o povoleni zmény spole¢ného prijmeni

se automaticky vztahuje na oba manzele.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.1.2018, ¢. j. 7 As 64/2017-33

K véci:
Ufad méstskeé Gasti Praha 1, odbor matrik, zamitl dne 21. 1.
2016 zadost zalobkyné€ o povoleni zmény piijmeni z dosud uzi-
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vaného pfijmeni ,,P. K.“ na pfijmeni , A. K.“. Zalobkyné proti
rozhodnuti podala odvolani, které Zalovany matri¢ni ufad za-
mitl. Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné Zalobu
u Méstského soudu v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne
14.2.2017,¢.j. 11 A 112/2016-53.

V odtivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze mezi ucastniky
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fizeni neni sporu o tom, Ze povoleni zmény piijmeni zalobkyné
by dopadlo nejen na ni, ale i na jejiho manZela pana Daniela P.
Mezi ucastniky rovnéz neni sporné, Ze manzel Zalobkyné sou-
hlasil pouze se zménou prijmeni Zalobkyné a pozadoval, aby mu
bylo zachovano jeho prijmeni ,,P“. Za daného skutkového stavu
nemohly spravni organy zadosti Zalobkyné o povoleni zmény
prijmeni vyhovét, aniZ by povolend zména prijmeni nedopadla
i na prijmeni jejiho manzela. Nelze pfisvéd¢it nazoru Zalobky-
né, Ze tomuto nasledku bylo mozné predejit pii disledné a citli-
vé aplikaci ji citované judikatury evropskych soudnich instituci.
Rozsudky ESLP ze dne 22. 2. 1994 ve véci Burghartz proti Svy-
carsku, stiZznost €. 16213/90a, a ze dne 1. 7. 2008 ve véci Dardc-
zy proti Madarsku, stiznost ¢. 44378/05, nejsou po strance skut-
kové ani pravni natolik obdobné, aby byla rozumna a diivodna
jejich aplikace na pfipad Zalobkyné. Zalovany spravni organ byl
navic nepochybn€ vazan jako organ moci vykonné pravnim ra-
dem Ceské republiky, tedy i platnym a uéinnym znénim zakona
o matrikach, podle néhoz nastava v pripad€ zmény spole¢ného
prijmeni manZell vySe uvedeny disledek ex lege, neni tedy za-
visly na vuli spravniho organu a spravni organ ho nemuze ani
vyloucit. Pravé to, Ze by kladné rozhodnuti o zadosti Zalobky-
né s sebou neslo automatickou zménu prijmeni jejiho manzela
zjevné proti jeho viili, bylo pro Zalovaného i méstsky soud pre-
kazkou, pro kterou Zalobkyni nelze povolit pozadovanou zmé-
nu pifjmeni. Zalovany postupoval zcela v souladu s ¢l. 2 odst. 2
i €L. 4 Listiny, statni moc byla uplatnéna pouze v mezich sta-
novenych zakonem a do vykonu prav na respektovani soukro-
mého a rodinného Zivota Zalobkyn€ spravni organy zasahly jen
v nezbytné mife a v souladu se zakonem, pokud chranily pravo
manZela zalobkyné nést i nadale své prijmeni. Spravni organy
postupovaly zcela v souladu s ¢l. 8 Umluvy.

Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (stéZova-
telka) kasacni stiznost, ve které nesouhlasila s pravnim posou-
zenim a interpretaci podkladl a souvisejicich pravnich predpi-
su, jichz se dovolavala v zadosti, v odvolani, jakoz i v Zalobé.

Rozhodnutimi spravnich organi je poSkozovano jeji pravo
na jméno, které je priznavano kazdému v ramci ¢l. 10 odst. 1
Listiny, ,,jakoZto dil¢i pravo na soukromy a rodinny Zivot, kte-
rym je prizndvdana obecnd ochrana zejména ¢l. 10 odst. 2 Listi-
ny“. Jakékoli neopravnéné zasahovani do soukromého a ro-
dinného Zivota je nepfijatelné. Specialni ochranu rodinnému
a soukromému Zzivotu jako zakladnim lidskym praviim posky-
tuje také &l. 8 odst. 1 a 2 Umluvy.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organy i méstsky soud mé-
ly mj. respektovat ¢l. 8 Umluvy, méla byt respektovana i pfi-
slus$na judikatura ESLP. Pokud Zalovany dovozuje platnost
dil¢ich zavéra judikatury a pravnich vét pouze pro konkrétni
specifické okolnosti feSeného pripadu, anebo okolnosti iden-
tické, jde o pfili§ formalistickou interpretaci, ve své podstaté
odebirajici judikatufre jeji prakticky vyznam pro pravni pra-
xi, pro logicky vyklad pravnich norem na zakladé€ analogie.

I pfi maximalni mozné ochrané zakladnich prav a svobod
manZela stéZovatelky je spravnimi organy provedeny zasah
do prav na respektovani jejiho soukromého a rodinného Zi-
vota nepfiméfeny. Zakon o matrikach ma byt spravnimi orga-
ny vykladan a aplikovan pohledem ochrany zakladnich prav
a svobod stézovatelky, jak to predpoklada ustalena judikatu-
ra Ustavniho soudu a logika hierarchického uspofadani prav-
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nich norem tak, aby nedoslo k jejich nepfiméfenému nebo
nepripustnému omezeni nebo naruseni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze pfi roz-
hodovani o povoleni zmény pfijmeni bylo tieba vychazet,
vzhledem ke skuteCnosti, Ze manzelstvi st€Zovatelky a pana
Daniela P. stale trva, nejen z § 72 odst. 2 zakona o matrikach,
ale iz § 73 téhoz zakona, ktery obsahuje podminky pro povo-
leni zmény pfijmeni za trvani manzelstvi. Z § 73 zakona o ma-
trikach vyplyva, ze povoleni zmény prijmeni stézovatelky by
dopadalo nejen na ni, ale i na jejiho manzela. Ten sice souhla-
sil se zménou piijmeni st€Zovatelky, ale poZadoval, aby mu je-
ho pfijmeni P. bylo zachovano. Takova varianta ovSem s ohle-
dem na citovana ustanoveni zdkona o matrikach neni mozna.
Za daného skutkového stavu véci pak spravni organy nemohly
zadosti stézovatelky o povoleni zmény pfijmeni vyhovét, aniz
by povolena zména prijmeni nedopadla i na pfijmeni jejiho
manzela. Tento nasledek nastava v pripadé zmény spole¢ného
prijmeni manzeld ex lege, neni tedy zavisly na vuli spravniho
organu a spravni organ ho nemuze vyloucit. Pravé skutecnost,
Ze kladné rozhodnuti v projednavané véci by s sebou neslo auto-
matickou zménu prijmeni manzela stézovatelky, a to zjevné pro-
ti jeho vuli, Ize povazovat za zcela zasadni piekazku, pro kterou
stézovatelce nelze pozadovanou zménu prijmeni povolit.

Ani dislednou a citlivou aplikaci judikatury evropskych soud-
nich instituci nelze Zadosti st€Zovatelky vyhovét, aniZ by povolena
zména prijmeni dopadla i na pfijmeni jejiho manZela. S odkazy
na tuto judikaturu se podrobné vyporadal jak Zalovany v ramci
spravniho fizeni, tak i méstsky soud v fizeni o spravni Zalobé.
Ust. § 73 zakona o matrikach je platnou soucasti pravniho fa-
du Ceské republiky a nelze ho povazovat za rozporné s ustav-
nim pofadkem ani s Umluvou. Pfani stéZovatelky na sjednoceni
prijmenti, které uziva v ramci svych podnikatelskych a spolecen-
skych aktivit, s pfijmenim, které ma uvedeno v ceskych osob-
nich dokladech, lze povazovat za legitimni. Nelze mu vSak vy-
hovét za cenu ujmy na pravech jiné osoby.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost zamitl.

Z odiivodnéni:

Jak spravné zduraznil jiZ méstsky soud, z judikatury ESLP
vyplyva, Ze ochrana pfijmeni je souc¢asti prava na ochranu sou-
kromého a rodinného Zivota ve smyslu él. 8 Umluvy. Z toho-
to prava vyplyva nejen negativni zavazek statu nezasahovat
do pfijmeni jednotlivci, ale i pozitivni zavazek umoznit jed-
notlivci zménu piijmeni, pokud tomu nebrani vefejny zajem.
ESLP vsak dava vnitrostatnimu zakonodarci Siroky prostor
pro uvazeni, nebot je véci zakonodarce, aby v ustavou vytycCe-
nych mantinelech rozhodl o vnitrostatni politice upravy jmen
a pfijmeni (viz rozsudek ze dne 25. 11. 1994 ve véci Stjerna
proti Finsku, stiZznost ¢. 18131/91).

Podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 94/1963 Sb., o roding, ktery byl
ucinny ke dni uzavieni manzelstvi st€Zovatelky, jsou snouben-
ci povinni pfi uzavirani manzelstvi pfed matricnim ufadem
nebo opravnénym organem cirkve souhlasné prohlasit, zda
prijmeni jednoho z nich bude jejich pfijmenim spoleénym ¢i
zda si ponechaji sva dosavadni pfijmeni nebo zda spolu s pii-
jmenim spole¢nym bude jeden z nich uZivat a na druhém mis-
té uvadét pfijmeni predchozi; bylo-li predchozi prijmeni slo-
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zeno ze dvou prijmeni, muzZe byt na druhém misté uzivano
a uvadéno jen jedno z nich.

Pravni uprava u¢inna v dobé uzavieni manzelstvi neumoz-
novala manzelim dosahnout nasledné zmény souhlasného
prohlaseni o budoucim pfijmeni jinak nez splnénim omezu-
jicich podminek stanovenych v zakon€ o matrikach (shodné
M. Hrusakova a kol.: Zakon o rodiné, 4. vydani, C. H. Beck,
Praha 2009, str. 29).

Obdobna pravni Uprava je nyni obsazena v § 660 o. z., ktery
se na nyné€jSi pravni poméry manZzeld pouZzije v souladu s pre-
chodnym ustanovenim v § 3028 odst. 1. Obcansky zakonik na-
vic v § 661 odst. 2 predpoklada, Ze pokud se budouci manze-
1é rozhodnou ponechat si v manzelstvi sva ptivodni pfijmeni,
mohou toto své rozhodnuti v pribéhu manzelstvi zménit a do-
hodnout se na spole¢ném prijmeni jednoho z nich. Citovana
ustanoveni upravuji osobni stav jednotlivce a maji kogentni
povahu. Naposledy uvedené pravidlo zfetelné prispiva k cha-
pani spole¢ného prijmeni jako jednoticiho prvku celé rodiny.
Obcansky zakonik naopak neobsahuje Zzadnou pravni tpravu
opacného postupu, kdy by jeden z manzelti mohl za trvani
manzelstvi dodate¢né ustoupit od pivodné odsouhlaseného
spoleéného piijmeni zpét ke jménu, se kterym do manzelstvi
vstupoval. Pfipustnost zmény, které se st€zZovatelka domaha,
je proto treba hledat v zakoné o matrikach.

Podle § 72 odst. 1 a 2 zakona o matrikach plati, ze ,jméno,
popripadeé jména, nebo prijmeni, popripadé vice prijmeni, kterd
Jje fyzickd osoba povinna uZivat, lze zménit fyzické osobé pou-
ze na zdklade jeji Zdadosti, pripadné Zadosti jejich zakonnych zd-
stupcii. Zména prijmeni se povoli zejména tehdy, jde-li o prijme-
ni hanlivé, nebo smésné, nebo je-li pro to vdazny diivod.

Podle § 73 odst. 1, 2 a 4 zdkona o matrikach plati, Ze ,,za tr-
vdani manZzelstvi miize byt zména prijmeni povolena pouze na zd-
klade souhlasu obou manzelii. Maji-li manzelé spolecné prijmeni
a je-li povolena zména prijmeni jednomu z nich, vztahuje se tato
zména i na prijmeni druhého manzela a prijmeni jejich nezleti-
lych deti. Maji-li manZelé spolecné prijmeni a jeden z nich uziva
a na druhém misté uvdadi prijmeni predchozi, miiZe jim byt po-
volena zména pouze tohoto spolecného prijmeni.”

Nejvyssi spravni soud zvazoval, co se rozumi ,zménou jména
nebo prijmeni“ dle § 72 odst. 1. Nabizi se tivaha, zda , ndvrat“
ke tvaru jména uzivaného pred vznikem manzelstvi je rovnéz
~zménou “ jména nebo pfijmeni ve smyslu citovanych ustanove-
ni. Je tomu tak. Zakon o matrikach neobsahuje zadné ustano-
veni, které by umoznovalo zvolit pro pfipad st€Zovatelky jinou
upravu, nez ktera je obsazena v § 72 a 73, popf. jakkoli dovo-
dit, Ze se v tomto specifickém pripadé o zménu jména nejedna.
Zménou je tedy situace, kdy se 1iSi ptivodni a navrhovany tvar
jména Ci prijmeni. Nic na tom neméni ani § 72 odst. 2, ktery
demonstrativné upfesnuje, kdy 1ze zménu povolit, resp. pone-
chava na spravnim organu, zda je v konkrétnim pfipadé dan
vazny divod pro povoleni zmény. Ust. § 72 odst. 2 obsahuje hy-
potézy, za jejichz splnéni lze pripadné Zadosti o povoleni zmé-
ny vyhovét. Nelze z n€j dovodit, Ze v jinych pripadech (pokud
nejde o prijmeni hanlivé ¢i smé$né, popf. neni dan pro zménu
vazny diivod) se nejedna o zménu jména a pfijmeni.

V projednavané véci nepochybn€ nejde o zménu piijmeni
pro odstranéni jeho hanlivosti ¢i sméSnosti. Stézovatelka v Za-
lobé a kasacni stiznosti vysvétlila, v cem spatiuje vazné diivo-
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dy pro zménu svého prijmeni. Bylo tfeba posoudit koexisten-
ci predpokladu existence vazného diivodu pro zménu pfijmeni
a podminek, které zdkon o matrikach stanovi pro specificky pfi-
pad zadosti o zménu spoleéného pfijmeni za trvani manZelstvi.
Zakon o matrikach stanovi v § 73 dalSi predpoklady, které mu-
si byt splnény vedle divodu dle § 72 odst. 2, jedna-li se 0 zmé-
nu piijmeni, resp. spole¢ného prijmeni za trvani manzelstvi.
Z niceho neplyne, Ze by poukaz na existenci vazného diivodu
pro zménu spolecného piijmeni mohl odiivodnit vylouceni pra-
videl uvedenych v § 73 odst. 1 a 2. Pokud je za trvani manzel-
stvi zadano o zménu prijmeni, li§i se podoba souhlasu druhého
manZela v zavislosti na tom, zda Zadajici osoba uZziva spole¢né
prijmeni, ¢i nikoli. Pokud tomu tak je, musi souhlas druhého
manzela zahrnovat i souhlas s tim, Ze zména spolecného pfi-
jmeni bude vztaZena i na jeho pfijmeni, popf. pfijmeni jejich
nezletilych déti. Pokud si naopak manzelé ponechali za trvani
manzelstvi v souladu s § 8 odst. 1 zdkona o rodiné, resp. § 660
pism. b) o. z. sva dosavadni pfijmeni, postaci (pfi splnéni dal-
Sich podminek) prosty souhlas druhého manZzela, nebot zmé-
nou neni dotéeno jim dosud uzivané pfijmeni.

Z citovanych ustanoveni tedy jednoznacné vyplyva, Ze za tr-
vani manzelstvi neni zména spolecného prijmeni pouze u jednoho
z manzeli mozna. Kladné rozhodnuti o povoleni zmény spolec-
ného prijmeni se ze zakona automaticky vztahuje na oba man-
zele. S ohledem na to, Ze spravni organ muze Cinit pouze to,
co mu zakon vyslovn€ umozZiuje, nema pravomoc tento uci-
nek vyloucit. Proto nelze vyhovét Zadosti o zménu spole¢ného
prijmeni, se kterou druhy z manzeli sice obecné souhlasi, ale
soucasné trva na zachovani svého ptivodniho pfijmeni. V ta-
kovém pripad€ nelze uzavrit, Ze druhy manzel vyslovil se zmé-
nou souhlas, protoze takovy souhlas v sobé zahrnuje rovnéz sou-
hlas s naslednym uzivanim spolecného zménéného piijmeni.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo postupem
spravnich organt k poruseni ¢l. 10 Listiny a 1. 8 Umluvy. Jak
bylo uvedeno jiz vyse, vnitrostatni pravni Uprava za trvani man-
Zelstvi nepripousti moznost zmény spole¢ného prijmeni pou-
ze u jednoho z manZzeld. V nyni posuzované véci spravni orga-
ny pomeéfovaly miru zasahu do prava na ochranu soukromého
a rodinného Zivota u sté€Zovatelky a jejiho manzela. V pripadé
stézovatelky sice jeji Zadosti o zménu prijmeni nebylo vyhoveé-
no, ale nelze odhlédnout od toho, Ze sama stéZovatelka sou-
hlasila pfi vstupu do manzelstvi se zménou svého prijmeni.
Dobrovolné tedy piijala prijmeni svého soucasného manzela.
Pokud by spravni organ vyhovél jeji zadosti, doslo by k vazné-
mu zasahu do zakladnich lidskych prav jejiho manzela, ktery
se zménou svého prijmeni vyslovné nesouhlasil a ktery by tak
byl statni moci v navaznosti na platnou pravni Upravu pfinu-
cen ke zméné svého ptijmeni, které po cely Zivot uzival, se kte-
rym je ztotoznén a zménit jej nechce. Je tieba znovu pripome-
nout, Ze spravni organ nemiize nad ramec zakona vyhovét zadosti
0 zménu spolec¢ného piijmeni u jednoho z manzeli a soucasné
rozhodnout o zachovani ptiivodniho piijmeni u druhého z manze-
li. Takovym postupem by doslo k poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Rozhodnuti spravnich organti nejsou ne-
zakonna Ci protiustavni, nebot bylo postupovano pouze v me-
zich stanovenych zakonem a do vykonu prav na respektovani
soukromého a rodinného Zivota stézovatelky spravni organy za-
sahly jen v nezbytné miie a v souladu se zakonem.
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StéZovatelka na podporu svych tvrzeni opakované poukazu-
je na rozsudky ESLP ze dne 22. 2. 1994 ve véci Burghartz pro-
ti Svycarsku, stiznost €. 16213/90a, a ze dne 1. 7. 2008 ve véci
Daroczy proti Madarsku, stiznost ¢. 44378/05. Moznou apli-
kaci této judikatury na pripad stéZovatelky se podrobné€ zaby-
val jak Zalovany v rozhodnuti o odvolani, tak i méstsky soud
v napadeném rozsudku. S jejich zavérem, Ze v obou citova-
nych rozsudcich byly posuzovany natolik skutkové a pravné
odlisné pripady, Ze jejich aplikace na pripad sté€Zovatelky ne-
ni mozna, se Nejvyssi spravni soud ztotozZnuje.

Pokud jde o rozsudek ve véci Burghartz proti Svycarsku,
ESLP konstatoval, Ze Svycarsky zakon, ktery umoznoval Zené
uvadét pred spoleénym prijmenim pfijmeni pfedchozi a mu-
Zi tuto moznost nedaval, je diskriminacni a v rozporu s ¢l. 14
ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy. Soucasné uvedl, Ze celistvost rodiny,
ktera by se méla podle §vycarskych organi odrazit v jediném
spoleéném prijmeni, je naplnéna i v pfipad¢, Ze manzelé po-
nesou prijmeni po Zzené a muz bude pied spoleCnym pfijme-
nim uZivat své pfedchozi prijmeni. Zavéry obsazené v tomto
rozsudku tedy nelze bez dalSiho aplikovat na nyni posuzova-
nou véc, nebot se tykal dohod o piijmeni, které snoubenci ¢ini
pred uzavienim manzelstvi, nikoli pozdéjSich zmén prijmeni
za trvani manzelstvi. Navic v nyni posuzované véci st€Zovatel-
ka pozadovala zménu pfijmeni na jiné, nez uziva jeji manzel.

V pripadé rozsudku ve véci Dardczy proti Madarsku se jed-
nalo o vdovu, ktera se domahala, aby ji bylo umoznéno na-
dale uzivat pfijmeni, které uzivala predchozich 54 let a které
méla do té doby uvedeno v platnych madarskych dokladech
totoznosti. Madarské urady vSak trvaly na tom, aby pfijmeni
nadale uzivala ve spravném tvaru podle madarskych zakont.
V uvedené véci tedy stat negativné zasahoval do prijmeni té-
to Zeny, kdyz ji nafizoval zménu pfijmeni, které uzivala 54 let.

Z citované judikatury nelze dovodit, Ze jsou pfislusné sprav-
ni organy povinny vyhovét kazdé zadosti o zménu prijmeni. Ne-
jsou tak povinny ucinit zejména v pripad¢, kdy je pozadovana
zména v rozporu s vefejnym zajmem. Ten Ize spatfovat zejména
ve snaze prostiednictvim spolecného piijmeni vyjadfit sounale-
Zitost manZzell a jejich nezletilych déti, a tim i celistvost rodiny.
PrestoZe neni v souzené véci pritomen aspekt sounalezitosti s ne-
zletilymi détmi, které se v manzelstvi narodily, nelze na druhé
strané€ aprobovat s poukazem na tvrzenou sounalezitost s détmi
z predchozich manzelstvi postup, ktery je zfeteln€ contra legem.
V obecné rovin€ Ize poznamenat, zZe jakakoli nasledna zména
osobniho stavu rodi¢i urcitym zpisobem modifikuje vazbu ro-
dice k ditéti. Nelze vSak tvrdit, Ze pravé postup spravnich or-
gant zalozil stav, kterym stéZovatelka svoji Zadost odiivodnuje.

Nejvyssi spravni soud piesvédcuje o nepriléhavosti uvede-
nych rozhodnuti na projednavany pripad rovnéz to, Ze v nich
statni moc aktivné a neopravnéné zasahla do prava nosite-
le jména na jeho uzivani, navic uzivani velmi dlouhodobého,
resp. do prava na podobu jména v obdobném rozsahu, ktery by
svédCil druhému manzelovi. Nyni vSak statni moc nijak aktiv-
né do pravniho postaveni stézovatelky nezasahla. Bylo to sté-

1 V. Henych: Zakon o matrikach, jménu a pfijmeni s poznamkami a souvisejicimi
predpisy, IFEC, Praha 2002, str. 182-183.

2 Dostupné na https://dejure.org/.
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zovatelka, ktera o vlastni viili pfed uzavienim snatku uvazila
své budouci prijmeni. Teprve nasledné se domaha takové zmé-
ny, ktera s ohledem na znéni pravni ipravy neni mozna. Nelze
tedy ani tvrdit, Ze by pfijmeni, které st€Zovatelka nese, bylo di-
sledkem postupu statnich organt a Ze by ji pravni predpisy ne-
umoziovaly cestu, jak si ponechat pfijmeni A. K. Stézovatelka
se vSak svobodné rozhodla je pfi uzavieni manzelstvi opustit.

Komentar:

Komentované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu fe-
Silo zajimavou otazku tykajici se zmény spole¢ného piijmeni
manzell v pribéhu manzelstvi za situace, kdy manZzelka usi-
lovala o zménu spole¢ného pfijmeni, a manZel nedal se zmé-
nou spole¢ného pfijmeni souhlas, nebot trval na tom, aby je-
mu zGstalo spolecné pfijmeni.

Za trvani manzelstvi je moZna zména pfijmeni manzell
zejména tehdy, jde-li o pfijmeni hanlivé nebo smésné nebo
je-li pro to vazny divod (§ 72 odst. 2 zakona o matrikach).

Zménit spole¢né prijmeni za trvani manzelstvi je vSak mozné
pouze se souhlasem obou manzeld. Tento souhlas se vyZaduje
proto, Ze pokud je uzivano spole¢né prijmeni a ma byt rozhod-
nuto o zméné prijmeni jednoho z manZzell, zména se ze zakona
vztahuje i na druhého manzela. Proto souhlas druhého manze-
la musi byt vztaZen i k jeho pfijmeni, popf. pfijmeni jejich ne-
zletilych déti (srov. § 73 odst. 2 zakona o matrikach). Udéleni
souhlasu ze strany druhého manzela je ovsem zcela v jeho dispo-
zici. Komentarova literatura v této souvislosti uvadi, Ze ani neni
mozné nahradit souhlas rozhodnutim soudu, protoZe pro vydani
takového rozhodnuti neni zakonny podklad a bylo by to v roz-
poru s pozadavky zakona vztahujicimi se k nezbytnosti dohody
manzell o uzivani spole¢ného pfijmeni ¢i ponechani si vlastnich
prijmeni jesté pred uzavienim manzelstvi. Tato pravidla usilu-
ji 0 ochranu celistvosti vystupovani rodiny ve vefejném styku.!

O jinou situaci se jedna v pripad¢€, Ze si manzelé ponechali
za trvani manzelstvi sva dosavadni prijmeni; v takovém pfipa-
d€ je rovnéz tieba v pripadé zmény prijmeni manZela souhlasu
druhého manzela se zménou pfijmeni, nicméné tento souhlas
se nevztahuje na zménu jeho vlastniho pfijmeni (nybrz na zmé-
nu piijmeni Zadatele), nebot zménou piijmeni manzela, ktery si
ponechal své ptivodni jméno, nijak nedojde ke zméné pfijmeni
uzivaného dosud druhym manzelem. V tomto pfipadé€ si vSak
manzel (Zadatel) miize nechat zménit pfijmeni pouze na pfijme-
ni druhého z manzell. Zména prijmeni, které nese i nezletilé di-
t€, by se vztahovala i na néj (§ 73 odst. 3 zakona o matrikach).

Ze srovnavaciho pohledu Ize konstatovat, Ze se pravni Upra-
vy zmény spoleéného prijmeni manzeli dosti lisi, nicméné Ize
vypozorovat spiSe zdrzenlivy pfistup ke zménam spolecného
pfijmeni za trvani manZzelstvi. Tak napf. v némeckém pravu
je zména spoleéného prijmeni manzeld za trvani manZelstvi
mozna pouze na navrh obou manzelll a je mozné jej zménit
jenom obé&ma stejné, nebot jsou oba nositeli spoleéného pii-
jmeni (srov. rozsudek némeckého Ustavniho soudu ze dne
29. 11. 1982, sp. zn. 7 C 34.80?).

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,

asistentka soudce Nejvyésiho soudu, Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho soudu.
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Evropsky soud pro lidska prava:

Z judikatury

K nepripustnosti obhajovat se v frestnim

Fizeni osobne

Zakonem stanovena nepripustnost obhajovat se v trestnim rizeni osobné, ale pouze
prostiednictvim obhajce, neni v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c) Umluvy.

Rozsudek Velkého senatu ESLP
ze dne 4. 4. 2018, stiznost ¢. 56402/12
ve véci Correia de Matos v. Portugalsko

Shrnuti:

Pripad se tykal nemoZnosti st€Zovatele, ktery byl advokatem,
obhajovat se osobné pied soudem v ramci trestniho fizeni.

V roce 2008 stézovatel v civilnim fizeni, ve kterém vystupo-
val jako pravni zastupce, kritizoval rozhodnuti vynesené civil-
nim soudcem, ktery poté podal podnét k zahajeni trestniho
stihani stéZovatele pro pohrdani soudem. V roce 2010 statni
zastupce obzaloval stéZovatele z trestného ¢inu pohrdani sou-
dem a v souladu s trestnim fadem mu ustanovil obhajce. Sté-
zovatel vzapéti podal k okresnimu soudu navrh na zahajeni
vySetrovaciho fizeni spolu s Zadosti o nahrazeni ustanovené-
ho obhajce vlastni obhajobou. Okresni soud rozhodl o zaha-
jeni fizeni pfed vysetiujicim soudcem, avSak zamitl zadost sté-
Zovatele o vedeni vlastni obhajoby. S odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu okresni soud shledal, Ze obzalovany, ackoliv
advokat, nemiiZe vystupovat jako vlastni obhajce v trestnim
fizeni. Odvolani stézovatele bylo zamitnuto s odivodnénim,
Ze portugalsky trestni fad neumoznuje kombinovat postaveni
obzalovaného s postavenim obhajce ve stejném fizeni. Odvo-
laci soud uvedl, Ze st€Zovatel musi byt zastoupen obhajcem
jak v fizeni pred vySetfujicim soudcem, tak v hlavnim li¢eni
ve vSech pripadech, ve kterych Ize ulozit trest odnéti svobo-
dy. StéZovatelova ustavni stiznost byla odmitnuta s odivod-
nénim, Ze nebyla podana a podepsana jeho obhajcem usta-
novenym pro trestni fizeni.

V roce 2012 vySetfujici soudce vedl fizeni, kterého se zu-
Castnil stézovatelliv obhajce, ale nikoliv jiz stézovatel, a bé-
hem né€ho soudce potvrdil obzalobu a postoupil véc trestni-
mu soudu. V roce 2013 v hlavnim li¢eni, jehoZ se ti¢astnil opét
pouze soudem ustanoveny obhajce, trestni soud shledal stéZo-
vatele vinnym a ulozil mu pen€Zity trest a thradu nakladu fi-
zeni, veetné€ nakladi za obhajobu. V roce 2014 tentyz trestni
soud zamitl stéZovatelovo odvolani, které shledal nepfijatel-
nym z diivodu, Ze nebylo podepsano stéZovatelovi ustanove-
nym obhajcem nebo obhajcem dle st€Zovatelova vybéru. Od-
volaci soud zamitl odvolani st€Zovatele do tohoto rozhodnuti,
pricemz zdiraznil, Ze obzalovani se v trestnim fizeni nemo-
hou sami hajit, i kdyz jsou sami advokati, a Ze povinnost mit
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obhajce je ve vefejném zajmu. Odvolaci soud dale uvedl, ze
pravomoci obhajce dané zakonem jsou v mnoha situacich ne-
sluCitelné s postavenim obzalovaného a Ze podle ustalené ju-
dikatury Ustavniho soudu je legislativa upravujici povinnost
byt zastoupen obhajcem v souladu s portugalskou ustavou.
Podle odvolaciho soudu je zakonna uprava rovnéz v souladu
s Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech
nebo s Evropskou iumluvou na ochranu lidskych prav. Rozsu-
dek trestniho soudu o viné a trestu se stal pravomocnym a vy-
konatelnym v lednu 2015.

ESLP dospél k zavéru, Ze nedoslo k poruseni €l. 6 odst. 1
a odst. 3 pism. ¢) Umluvy (pravo na spravedlivy proces/pra-
vo obhajovat se osobné). ESLP shledal, Ze rozhodnuti portu-
galskych soudt o tom, Ze stézovatel musi byt zastoupen ob-
hajcem, se opiralo o platnou legislativu, jejimz ucelem bylo
chranit obzalované osoby prostfednictvim stanoveni povin-
nosti pravniho zastoupeni obhdjcem (u¢inné obhajoby), a da-
le Ze hlavnim ucelem povinného pravniho zastoupeni v trest-
nim fizeni bylo zajistit spravedlivy pribéh trestniho fizeni,
v jehoz ramci bude respektovano pravo obzalovaného na rov-
nost zbrani. ESLP neshledal nic, co by nasvéd¢ovalo tomu,
Ze obhajoba stéZovatele soudem ustanovenym obhajcem ne-
byla vedena fadné€ nebo Ze trestni fizeni pred vnitrostatnimi
soudy nebylo spravedlivé.

Predmeét stiznosti pred ESLP:

Stiznost sméfovala proti rozhodnutim vnitrostatnich sou-
du, ktera stézovateli neumoznila hajit se osobné v trestnim
fizeni vedeném proti nému a ktera ukladala povinnost byt
zastoupen obhajcem, a to v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. ¢) Umluvy.

Rozhodnuti ESLP:

Pripad se tyka rozsahu prava obzalovanych, kteri jsou prav-
nici, obhajovat se v trestnim rizeni sami.

StéZovatel podal jiz v minulosti obdobnou stiZnost, kte-
ra vyustila v rozhodnuti ESLP ze dne 15. 11. 2001 [Correia
de Matos v. Portugalsko (dec.), 48188/99]. V uvedeném roz-
hodnuti ESLP shledal, Ze ackoliv obecné pravnici (advoka-
ti) mohou osobné vystupovat pfed soudem, prislusné sou-
dy mohou v ramci jejich meze uvazeni dospét k zavéru, ze
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v zajmu spravedlnosti bude pozadovano, aby pravnikovi
(advokatovi), ktery byl obzalovan z trestného ¢inu a ktery
proto nemusi byt schopen fadného usudku nebo ucinné ob-
hajoby, byl ustanoven obhajce. ESLP proto zamitl stiZznost
jako zjevné neopodstatnénou vzhledem k tomu, Ze obha-
joba stéZovatele byla vedena fadné a Ze nedoslo k poruse-
ni jeho prava na obhajobu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. ¢) Umluvy.

Vnitrostatni soudy, reflektujice judikaturu nejvyssich por-
tugalskych soudt, ve svém odlvodnéni zddraznily, Ze uce-
lem pravidla o povinném pravnim zastoupeni v trestnim fi-
zeni, které aplikovaly, neni omezovat obhajobu, ale chranit
obzalovaného zajisténim ucinné obhajoby, a dale, Ze obha-
joba prostfednictvim obhajce v trestnim fizeni je ve vefej-
ném zajmu, a tudizZ prava na obhajobu prostiednictvim ob-
hajce se nelze vzdat. Relevantni ustanoveni trestniho radu
odrazZeji premisu, Ze obzalovany je 1épe hajen advokatem,
ktery neni zatiZen emocionalnim bfemenem tak jako obza-
lovany, a ktery je tak schopen vést jasnou, vécnou a ucin-
nou obhajobu.

Rozhodnuti portugalskych soudt ukladajici stéZovateli, aby
byl zastoupen obhajcem, bylo zaloZeno na platné legislativeé,
jejimz ucelem bylo chranit obzalované zajiSténim ucinné ob-
hajoby v pfipadech, kdy lze ulozit trest odnéti svobody. Kazdy
Clensky stat Rady Evropy muze legitimn€ uvazovat, Ze obzZa-
lovany je 1épe hajen obhajcem, ktery je nezaujaty a technicky
pripraveny, a Ze ani obZalovany, ktery je advokatem, nemusi
byt schopen vést i¢innou obhajobu ve své trestni véci vzhle-
dem k tomu, Ze se jedna o jeho osobni véc.

Vzhledem ke zvlastni uloze, kterou zastavaji advokati v jus-
tici, a v tomto kontextu k jejich povinnostem, zejména po-
kud se jedna o jejich chovani, v daném pfipadé existovaly ro-
zumné divody domnivat se, Ze st€Zovateliiv pfistup nemusel
byt objektivni a nezaujaty, tedy takovy, ktery portugalska le-
gislativa povazuje za nezbytny pro to, aby osobni obhajoba
byla u¢inna.

Svycarsky advokat v Praze

Dr. iur. Julius Effenberger
evropsky usazeny advokat, ¢len CAK
Malé Stupartska 6, 110 00 Praha 1
(u advokatni kancelafe Novicky Mejzlik)
tel. 731 016 258

www.effenberger-law.com

mail@effenberger-law.com
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Navic, obzvlasté restriktivni povaha portugalské legislativy
z pohledu obzalovaného neznamena, zZe stéZovatel byl zbaven
vesSkerych mozZnosti volby vedeni obhajoby a u¢inné partici-
pace na vlastni obhajobé. Ackoliv podle portugalského trest-
niho fadu je pravné-technicka obhajoba svéfena obhajci, re-
levantni legislativa poskytuje obzalovanému né€kolik zptsobti
osobni ucasti a zasahi v fizeni.

Obzalovany mél pravo osobné se ucastnit vSech fazi trest-
niho fizeni, ¢init prohlaSeni nebo byt slySen ohledné skutku,
ze kterého byl obzalovan, podavat namitky, stanoviska a za-
dosti, ve kterych se mohl vyjadfovat k pravnim a faktickym
otdzkam a které jsou zafazovany do spisu, anizZ by musely byt
podepsany obhajcem. StéZovatel mohl zrusSit jakykoliv ikon
ucinény jeho jménem. Portugalské pravo navic umoznuje ob-
Zalovanému, aby byl posledni osobou, ktera vystoupi pied sou-
dem po ukonéeni ustnich pfednesti a pied vynesenim rozsudku.

Pokud neni obzalovany spokojen se soudem ustanovenym
obhajcem, mlZe pozadat o zménu obhajce. ObZalované oso-
by mohou rovnéz svobodné instruovat advokata dle svého
vybéru, kterému divéiuji a se kterym se mohou domluvit
na strategii obhajoby. Pokud je obZalovany odsouzen a je po-
vinen nést naklady povinné obhajoby, mliZe pozadat o prav-
ni pomoc, pokud neni schopen tyto naklady uhradit. Tudiz,
i pfes povinnost byt zastoupen obhajcem, stéZovatel mél re-
lativné Siroké mozZnosti ovliviiovani zptisobu vedeni své ob-
hajoby a mé€l moznost se ji aktivné€ ucastnit.

Hlavnim cilem pravidla povinného pravniho zastoupeni v trest-
nim rizeni v portugalském pravu je zajistit Fadny vykon sprave-
dInosti a spravedlivy proces, ve kterém bude respektovano pra-
vo obzalovaného na rovnost zbrani. Vzhledem k procesnimu
kontextu jako celku, ve kterém byl aplikovan pozZadavek po-
vinného pravniho zastoupeni, a s ohledem k prostoru uvaze-
ni, kterym disponuji ¢lenské staty Rady Evropy, co se tyce vol-
by zplisobu zajisténi obhajoby obzalovaného, uvedené divody
pro pozadavek povinného pravniho zastoupeni obecné a v da-
ném piipadé€ jsou relevantni a dostate¢né.

Stézovatel se neucastnil soudnich jednani, kde by predlozil
vlastni verzi skutku nebo vlastni interpretaci relevantnich prav-
nich predpist, a tudiz se védomé rozhodl neucastnit se efektiv-
né své obhajoby spolecné se svym obhajcem. Nekomunikoval
se svym obhajcem ani jej nijak neinstruoval ve zplisobu vede-
ni obhajoby. Ackoliv nemél diivéru ke svému obhajci a pode-
ziral jej z nezkuSenosti, st€Zovatel nerozporoval kvalitu prace
obhajce nebo jeho kvalifikaci pfed vnitrostatnimi soudy ani
nenamital, Ze by obhdjce ucinil procesni chyby. Stézovatel ani
nejmenoval jiného obhajce dle vlastniho vybéru, se kterym by
se mohl domlouvat na strategii obhajoby.

Nebyly shledany zadné presvédcivé dikazy, které by zpo-
chybnily fadné vedeni obhajoby stézovatele soudem ustano-
venym obhajcem nebo spravedlivy priibéh fizeni pred vnit-
rostatnimi soudy.

Je v§ak zapotiebi dodat, Ze ESLP rozhodl velice tésnym pomé-
rem deviti soudci ku osmi, ze v daném pripadé nedoslo k poruseni
Umluvy. Osm soudcti predlozilo disentni stanoviska, ve kterych
soudci vysvétlovali svlj zcela opacny nazor na tento pozoru-
hodny pfipad.

¥ Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M.
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Pocinaje timto Cislem zarazuje redakce ¢asopisu do judikatury novou podrubriku ,Glosy“. Zamérem neni
jen poskytnout ¢tenaiim informace o vybranych aktualnich rozhodnutich vysokych soudu. Dulezita je ze-
jména urdita pfidana hodnota v podobé souhlasnych ¢i nesouhlasnych komentail. Smyslem je tedy kri-
ticka analyza vybranych rozhodnuti, zaujeti vlastniho stanoviska a jeho argumentace. Pevné doufame, ze
tento pfistup povede k rozvinuti odborné debaty k vybranym tématim a k zintenzivnéni vzajemnych refle-

xi mezi pravni dogmatikou a judikaturou.

K rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci nasledkii smlouvy
uzavrené obema manzeli, jednal-i jeden z nich v dusevni poruse

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017,
sp. zn. 21 Gdo 2651/2017

Uychodisko

Dne 19. 9. 2017 vydal Nejvyssi soud ve véci vedené
pod sp. zn. 21 Cdo 2651/2017 rozsudek, jimz navazal na svo-
ji predchozi praxi (konkrétné na rozsudek ze dne 25. 8. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 3918/2015). V obou rozhodnutich dospél soud
k zavértm, které jsou velmi problematické, a proto je s vlast-
nim odliSnym stanoviskem predkladame §ir§i odborné diskusi.
Obé rozhodnuti byla vydana pfi aplikaci pfisluSnych ustanoveni
ob€. zak. €. 40/1964 Sb.; vzhledem ke stejnym principiim tehdej-
§iupravy a upravy obsazené v o. z. je vSak ziejmé tfeba ocekavat,
ze soud bude uvedené zavéry sledovat ve své judikatufe i nadale.

Skutkovy stav a vymezeni pravni otazky

V bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld byla nemovita véc.
Manzelé (za trvani manZelstvi) uzavreli se zastavnim véfite-
lem zastavni smlouvu, jiZ hodlali na nemovitosti zfidit zastav-
ni pravo. Pfi uzavirani smlouvy vsak jeden z manZeli pro na-
sledky urazu mozku nebyl schopen posoudit nasledky svého
jednani; Slo tedy o pravni ukon (jednani), k némuz dotyCny
manzel nemél dostateCnou zpusobilost. Za tohoto skutkové-
ho stavu zaviselo rozhodnuti mj. na vyfreSeni otazky hmotné-
ho prava, zda muze vzniknout zastavni pravo k nemovitosti,
ktera je v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeli, jestlize jeden
z manzeli v dobé uzavieni zastavni smlouvy - kdyz na strané
zastavea figuruji oba manzelé - trpi dusevni poruchou, ktera
jej ¢ini k tomuto pravnimu ukonu neschopnym.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud nejprve spravn€ vyhodnotil, Ze zastaveni ne-
movitosti patfici do bezpodilového spoluvlastnictvi manzel
neni obvyklou spravou (spole¢ného) majetku; proto je k ta-
kovému ukonu tfeba souhlasu obou manzeld, jinak je pravni
ukon neplatny, a to neplatny relativné (§ 145 odst. 2 ve spo-
jeni s § 40a ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.").

Poté soud zaujal nasledujici zavéry: , Pfi zastaveni nemovitosti
patricich do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii jejimi vlastni-
ky je vsak treba rozlisovat, zda zdstavni smlouvu uzavreli oba man-
Zelé, nebo jen jeden z nich. Jsou-li zdstavci oba manzelé, musi ta-
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ké oba smlouvu podepsat; kdyby smlouvu podepsal (a tedy ucinil
ofertu nebo akceptaci) jen jeden z nich, smlouva (jako celek) by ne-
byla perfektni. V pripade, Ze zdstavni smlouvu uzavrel pouze jeden
z manzelii, miiZe druhy z nich sviij souhlas se zastavenim spolecné
veci, prdava nebo jiné majetkové hodnoty vyjadrit pisemné, ustne,
popr. téz konkludentné, a to i dodatecné (az po uzavieni smlou-
vy); bez jeho souhlasu je zdstavni smlouva neplatnd, jen jestlize
se této neplatnosti dovold (...). Jsou-li icastniky zdstavni smlouvy,
podle které se ziizuje zdstavni prdvo k véci patiici do bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi manzeli, jako zdstavci oba manzelé, a jed-
nal-li jeden 7 manzelii v dobé uzavieni zdastavni smlouvy v dusevni
poruse, kterd jej cinila k tomuto pravnimu tikonu neschopnym,
nelze uspésné dovozovat, Ze by zdstavni smlouva byla uzaviena jen
Jjednim 7 manzeli bez souhlasu druhého. Smérodatné totiz je, 7e
podle obsahu zdstavni smlouvy byli oba manzelé jejimi ucastniky
(jako zdstavci); smlouva tedy netrpi tim, Ze by se zastavenim véci
druhy manzel nesouhlasil, ale tim, Ze tento manzel v dobé podpi-
su zdastavni smlouvy v dusledku dusevni poruchy nedokdzal posou-
dit nasledky svého jedndni nebo své jedndani ovladnout.™

Kritické hodnoceni

Prijaté zavéry nejsou podle naseho nazoru presvédéivé z da-
le uvedenych divodii.

Presvédcivost rozhodnuti je narusena jiz tim, Ze soud nepo-
dal Zadnou konkrétni argumentaci pro zduvodnéni svych zave-
ri. Pouze konstatoval, Ze pfipad, kdy uréitou smlouvu uzavi-
raji v pozici téze strany oba manzelé (byt jeden z nich nema
pro takové jednani dostateCnou svépravnost), je tieba odli-
Sovat od situace, kdy smlouvu uzavira pouze jeden z nich
bez souhlasu druhého (s tim, Ze v prvnim pfipad€ jde o absolut-
ni neplatnost, ve druhém pfipadé€ o neplatnost relativni). S timto
minénim lze souhlasit snad jen v tom ohledu, Ze se v obou pripa-
dech jedna o formalné odlisné situace, nikoli vSak odlisné vécné.

Dale je nutné fici, Ze institut relativni neplatnosti upraveny
drive v § 145 odst. 2 ve spojeni s § 40a ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
(nyni v § 714 odst. 2 o. z.) chrani potencialné dotceného man-
Zela pred dispozicemi se spoleCnym jménim, které by mohly mit
negativni vliv na jeho postaveni. Tato ochrana je poskytovana

1 Stejné principy se uplatni pro stavajici Gpravu spole¢ného jméni manzeld.
2 Tucné zvyraznili autofi.
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prostrednictvim pozZadavku spolecného jednani obou manzell
v zakonem stanovenych pfipadech (v pfipadech jinych nez béz-
nych zalezitosti), resp. prostiednictvim pozadavku jednani si-
ce jen jednoho z manZelt, avsak se souhlasem druhého. Tehdy
je zaruceno, Ze jina nez bézna zalezZitost tykajici se spolecného
jméni bude ucinéna po rozhodnuti obou manzelti, a bude tedy
plné zajisténa a prosazena autonomie jejich vile. V pripadé€, kdy
jeden z manzell jedna bez souhlasu druhého (napf. tehdy, po-
kud druhy manzel o uvedené dispozici nevi), ¢i dokonce proti
jeho vili (af jiz svou odliSnou vili vyjadfi jednajicimu manze-
lovi jakkoli), chrani zakon dotéeného manzela prostfednictvim
moznosti dovolani se neplatnosti takového pravniho jednani. Je
pritom pIn€ na dotéeném manzelovi, zda se neplatnosti dovola.

Ve vyse uvedené situaci vsak soud dovodil, Ze v pripadé, kdy
sice pravné jednaji oba manzelé, avsak jeden z nich trpi duSevni
poruchou, ktera jej k takovému jednani ¢ini nezpusobilym, nelze
dovozovat, ze by zastavni smlouva byla uzaviena jen jednim z man-
zelu bez souhlasu druhého. Divodem je idajné to, Ze smlouva ne-
trpi tim, Ze by se zastavenim véci druhy manzel nesouhlasil, ale
tim, Ze tento manzel v dobé uzavieni zastavni smlouvy nedoka-
zal posoudit nasledky svého jednani nebo své jednani ovladnout.

Otazka je vSak nabiledni - jaky je z hlediska smyslu a ucelu
ochrany manzela, ktery s dispozici nevyslovil souhlas, rozdil mezi
situaci, kdy jeden z manzelil jedna bez souhlasu (napf. bez vé-
domi) druhého, resp. dokonce proti jeho viili, a situaci, kdy sice
~jednaji“ oba manzelé, av§ak jednani jednoho z nich neni prav-
né relevantni, napf. proto, Ze trpi urcitou vadou, ktera zpiso-
buje, Ze takové jednani nevyvolava zamyslené pravni nasledky?

Odpovéd se rovnéz nabizi sama - zadny rozdil zde neni, nebot
odlisnosti jsou ¢isté formalni. V obou piipadech s dispozici vyslovil
pravné relevantni souhlas jen jeden z manzela, zatimco druhy ni-
Kkoli. Duivod, pro¢ pravné relevantni souhlas druhého manzela ab-
sentuje, je nerozhodny. Bylo by mozné dokonce tvrdit, Ze situa-
ce, kdy jeden z manzeli jedna bez souhlasu (bez védomi) druhého
manzela, resp. dokonce proti jeho viili, jsou svym charakterem za-
Sevni poruse. V takovém pripadé totizZ jednajici manzel projevil
svoji souhlasnou viili - byt tato vile trpi urcitou vadou. V pred-
chozich dvou situacich vSak dotCeny manzel bud’ vibec zad-
nou vuli neprojevil, resp. dokonce projevil relevantni viili opac-
nou! Uvedeny pristup Nejvyssiho soudu vede k tomu vysledku,
Ze mirnéjsi ,,odchylka od normalu®“ v podobé souhlasné, avSak
(absolutni neplatnosti) nez vétsi ,,odchylka od normalu“ v podo-
bé nesouhlasu zaloZeného na pravné relevantni vili, kdy by na-
sledkem byla ,,pouha“ relativni neplatnost. Takovy zavér v sobé
obsahuje vyznamny hodnotovy rozpor, a proto jej nelze akceptovat.

Soud povazuje za smérodatné, Ze ,,podle obsahu zdstavni smlou-
vy byli oba manzelé jejimi iicastniky (jako zastavci); smlouva tedy
netrpi tim, Ze by se zastavenim veci druhy manzel nesouhlasil, ale
tim, Ze tento manzel v dobé podpisu zdstavni smlouvy v diisledku

w

Autofi nejsou ohledné tohoto aspektu jednotni. Zatimco F. Melzer se priklani
k nazoru, Ze nezplsobilost jednoho subjektu spole¢ného pravniho jednani
vice osob (stojicich na jedné strané) je divodem neplatnosti celého pravniho
jednani, coz ospravedlfiuje pouZiti konverze, P. Tégl ma za to, Ze uvedeny
nedostatek neplatnost nezpiisobuje. Jde o odpovéd na obecnou otazku, jaky
nasledek pfi spole¢ném jednani vice osob (stojicich na jedné strané smlouvy)
zplisobuje vada v jednani nékteré z nich, kdyz k nastoupeni a¢ink( takového
jednani dle zakona postacuje i bezvadné jednani jen jedné (kterékoli) z nich.
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dusevni poruchy nedokdzal posoudit ndsledky svého jedndni ne-
bo své jednani ovlddnout . Je sice pravda, Ze vlle stran sméfova-
la k uzavieni smlouvy, jejimizZ subjekty mé€li byt na jedné stra-
né oba manzelé; v dusledku nesplnéni tohoto pfedpokladu by
bylo mozné uvazovat o neplatnosti smlouvy.* Na druhou stra-
nu vsak je tieba zohlednit, Ze i jen samostatné jednani zpiso-
bilého manzela by vedlo k nasledku zamyslenému stranami (t;.
ke zfizeni zastavniho prava). I kdyby tedy spolecné pravni jed-
nani obou manzela bylo neplatné, muselo by konvertovat (§ 41a
odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., § 575 o. z.) v samostatné prav-
ni jednani zptisobilého manzela, nebot to odpovida viili toho-
to manZela a druhé smluvni strany, a do doby dovolani se (re-
lativni) neplatnosti ma toto jednani znaky platného jednani.
Toto feSeni umoziuje stejné pravni feseni pripadu, které vy-
kazuji stejnou kolizi dotéenych zajmi. Srovnejme tuto situaci
s pripadem, kdy nesvépravny manzel nebude formalné€ vystu-
povat jako strana smlouvy, ale se smlouvou - at jiz ex ante, Ci
ex post - vyslovi souhlas. I udéleni souhlasu je pravnim jedna-
nim, k némuz se vyzaduje prislusna mira svépravnosti (stejna
jako k samotnému uzavieni smlouvy). V obou pfipadech tak
souhlasili se zfizenim zastavniho prava oba manzelé, avSak - vi-
déno optikou Nejvyssiho soudu - v jednom pfipadé by se k va-
de€ souhlasu manzela nepfihliZzelo (resp. tato vada by nezakla-
dala absolutni neplatnost smlouvy), ve druhém ano. Posuzovat
obé situace z hlediska prava odlisné vSak nedava dobry smysl.
Ptejme se dale - poskytne pravni nasledek v podobé absolutni
neplatnosti smlouvy nesvépravnému manzelovi vyssi miru ucinné
pravni ochrany ve srovnani s relativni neplatnosti? Odpovéd je
negativni. To, Ze dasledky relativni neplatnosti mohou nastou-
pit az na zakladé iniciativy dotCeného manzela (a nikoli tedy
primo ex lege jako v pripad€ neplatnosti absolutni), na tomto
zavéru nic neméni. Rozhodnuti opomenutého manzela (napf.
prostfednictvim opatrovnika) o tom, zda se neplatnosti dovo-
14, bude zaviset zejména na posouzeni, zda uc¢inéné pravni jed-
nani (uzavieni smlouvy) bylo tomuto manzelovi ku prospéchu,
¢i nikoli. V Zadném pripad€ neznamena, Ze by uzaviena smlou-
va nemohla byt pro opomenutého manzela i velmi vyhodna.
Pak se jevi diisledek v podobé€ absolutni neplatnosti iracionalni.
Nelze prijmout ani namitku, Ze nesvépravny manzel moz-
nost dovolat se neplatnosti pravdépodobné nevyuZije pra-
vé v disledku své omezené svépravnosti. Tomuto riziku pra-
vo Celi institutem opatrovnika nesvépravné osoby a institutem
staveni promlceci lhiity. Pravo dovolat se relativni neplatnos-
ti se sice promlcuje (byt se jedna o tzv. kreaCni opravnéni),
avSak zaroven plati, Ze jde-li o prava osoby, ktera musi mit za-
konného zastupce ¢i opatrovnika, proml¢eni nepoc¢ne (popf.
ani nebézi), dokud takova osoba zastupce ¢i opatrovnika ne-
ziska (§ 113 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.; § 645 o. z.). Pravni po-
zice dotCené osoby je tedy chranéna i v této roviné; absolutni
neplatnost proto neznamena zadné vylepseni jejiho postaveni.
Konec¢né€ lze uzaviit, Ze nazor Nejvyssiho soudu je rovnéz
v rozporu s principem favor negotii, tedy se zasadou, Ze v po-
chybnostech je tfeba hledét na pravni jednani jako na platné.

% Rozhodnuti okomentovali doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,

doc. JUDr. FILIP MELZER, Ph.D., LL.M. Oba jsou advokaty a sou¢asné
plsobi na katedfe soukromého prava a civilniho procesu Pravnické
fakulty UP v Olomouci.
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Pavla Bejckova:

Zz'lkonv o ochrané' .
ovzdusi. Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2018,
332 stran, 650 Kg&.

Pocatkem roku 2018 vydalo naklada-
telstvi Wolters Kluwer komentar k dalsi-
mu zakonu z oblasti ochrany zivotniho
prostredi. Tentokrat se onen publika¢ni
pocin tyka ovzdusi jako jedné ze zaklad-
nich slozek Zivotniho prostiedi. Komen-
tovanym pravnim predpisem je zakon
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

Autorkou komentare je JUDr. Pavla
Bejckova, Ph.D., absolventka Pravnic-
ké fakulty UK v Praze, ktera od roku
2010 piisobi na Ministerstvu Zivotniho
prostiedi (nejdfive na odboru ovzdusi,
od roku 2011 na odboru legislativnim).
Ve své publikacéni ¢innosti se vénuje
nejen pravni upravé ochrany ovzdusi,
ale téZ pravu na informace, pristupu
k pravni ochrané ve vécech Zivotniho
prostfedi a trestnépravni ochrané zivot-
niho prostiedi.

Neni jisté nic objevného na konsta-
tovani, Ze ovzdusi je sloZkou Zivotniho
prostiedi, jejiz stav ma zasadni vyznam
pro zivot a zdravi ¢lovéka (v tomto ohledu
se ucel komentovaného zakona shoduje
s ucelem zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochra-
né vefejného zdravi') a vech dalsich Zzi-
vych organismu. Kvalita ovzdusi je ne-
zbytnym piedpokladem pro naplnéni
ustavné zakotveného prava na prizni-
vé Zivotni prostfedi. Se zhorSenou kva-
litou ovzdusi zejména ve vétSich méstech
se potykal nebo potyka snad kazdy z nas.
Nikoli nahodou je proto ochrana ovzdu-
$i oznaCovana za jeden z nejzasadnéjSich
problému Zivotniho prostiedi v Ceské re-
publice (ale samoziejmé nejen zde). Podle
zatim posledni dostupné Zpravy o Zivot-
nim prostfedi CR (zpracované Minister-
stvem zivotniho prostfedi za rok 2016)?
kvalita ovzdusi na naSem uzemi stagnova-
la. Z pohledu vlivu na lidské zdravi byla
kvalita ovzdusi nevyhovujici predevsim
v oblastech, kde dochazi ke kombinaci
vice zdroju znecisténi, kterymi jsou do-
prava, lokalni vytapéni domacnosti, pri-
myslova vyroba a také pirenos znecCisté-
ni ze zahraniCi.

WWW.CAK.CZ

_— z.podborné literatury

EOMINTARL WOLTIES LLUWIE

v Bejckovia

Zakon

0 ochrané ovzdusi

komentar

i{_'} Wiolters Kluwer

Nakladatelstvi Wolters Kluwer vyda-
nim tohoto komentare postupné zaplnuje,
popf. dopliiuje bila mista nejen mezi tis-
ténymi odbornymi publikacemi z oboru
prava zivotniho prostiedi, ale i v pravnim
informaénim systému ASPI. Komentar
k platnému zakonu o ochrané ovzdusi je
od okamziku nabyti jeho uéinnosti v roce
2012 (k 1. 9. 2012) v poradi druhou sou-
bornou publikaci, ktera se vénuje prav-
ni upravé ochrany tzv. vnéjsiho ovzdusi
v podminkach CR. Prvnim autorskym
pocinem zabyvajicim se vyhradn€ zako-
nem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
byl komentar kolektivu autort vedeného
J. Moravkem; ten vydalo nakladatelstvi
C. H. Beck v roce 2013.3

Pravni uprava ochrany ovzdusi ma
na uzemi dnesni Ceské republiky dlou-
hodobou tradici a jiZ v polovin€¢ minulé-
ho stoleti byly soucasti naseho pravniho
fadu pravni predpisy, které obsahova-
ly konkrétni kroky sméfujici k ochra-
né ovzdusi. Jednalo se nejprve o pravni
predpisy z oblasti hygienické péce (napf.
zakon €. 4/1952 Sb., o hygienické a pro-
tiepidemické péci, a nafizeni ministra
zdravotnictvi ¢. 24/1954 Sb., o hygie-
nické a protiepidemické ochrané vzdu-
chu), pozd¢ji jiz téZ o pravni predpisy
vydané specialn€ k ochrané ovzdusi jako
slozky zivotniho prostfedi (napf. vyhlas-
ka ministerstva financi ¢. 178/1960 Sb.,
o opatfenich na ochranu Cistoty ovzdusi,
nebo zakon €. 35/1967 Sb., o opatfenich
proti znecistovani ovzdusi). Pfistup jed-
notlivych pravnich norem se Casto liSil,
ale vSechny m¢ly a maji v podstaté stejny

cil: zajistit takovou kvalitu ovzdusi, kte-
ra nepredstavuje zdravotni rizika a rizi-
ka pro ekosystémy (v poslednich dese-
tiletich vyjadfenou zavaznou hodnotou
nejvyssi pripustné koncentrace jednotli-
vych znecistujicich latek).*

Komentar zohlediiuje relevantni prame-
ny mezinarodniho a unijniho prava, které
sehravaji zasadni roli v ochrané ovzdusi.
To je dano tim, Ze ovzdusi (a tim pa-
dem i jeho zneciStovani) nezna hranic,
a jde tedy o pfeshrani¢ni problém. Ko-
mentovany zakon pfedstavuje z velké
¢asti implementaci prava EU a zakot-
vuje nastroje, které maji umoznit spl-
néni mezinarodnich zavazkil v oblasti
redukce emisi. NejvyznamnéjSim prav-
né zavaznym mezinarodnim dokumen-
tem, na ktery autorka v textu odkazuje,
je Umluva EHK OSN o dalkovém zne-
cisfovani ovzdusi prfechazejicim hranice
statd (Zeneva, 1979)° a osm jejich proto-
kolid. Na urovni unijniho prava byla pfija-
ta cela fada smérnic regulujicich kvalitu
vnéjsiho ovzdusi (smérnice 2008/50/ES
a2004/107/ES) a emise znecistujicich 1a-
tek do ovzdusi (napf. smérnice 2016/2284/
/EU, 2010/75/EU, 2015/2193/EU),
které se bud jiz do komentovaného za-
kona promitaji, anebo se jejich transpo-
zice v CR teprve pfipravuje.

Po stru¢ném tvodu, kde autorka shr-
nuje ucel piijeti komentovaného zakona
a prameny mezinarodniho a unijniho pra-
va v této oblasti, tvori jadro publikace ko-
mentar k jednotlivym paragrafim zakona
0 ochrané ovzdusi. Za kvalitné a se zna-
losti véci zpracovanou Ize oznacit celou

1 K tomuto zakonu blize srov. I. Krysa, Z. Krysova:
Zakon o ochrané vefejného zdravi, Komentar,
1. vydani, Wolters Kluwer GR, Praha 2016.
Recenze tohoto komentare byla publikovana
v ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prostfedi
€. 2/2017, str. 140-144.

J. Mertl, T. MySkova, H. Pernicova, J. Pokorny,

J. Ponocna, M. Rollerova, V. Vickova: Zprava

0 Zivotnim prosttedi Ceské republiky 2016,
Ministerstvo Zivotniho prostredi, str. 8,

dostupné na https://www.mzp.cz/cz/zpravy_o_
stavu_zivotniho_prostredi_publikace (cit 3. 4. 2018).

J. Moravek, V. Tomaskova, M. Bernard, 0. Vicha:
Zakon o ochrané ovzdusi, Komenta¥, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2013. Recenze A. Machy

k tomuto komentafi byla publikovana v Casopise
Ceské pravo zivotniho prostfedi €. 2/2015,

str. 144-145,

Blize srov. L. Dvorak: Historie legislativy na tseku
ochrany ovzdusi v CR, Ceské pravo Zivotniho
prostredi ¢. 2/2012, str. 7-16, nebo 0. Vicha:
Ochrana ovzdusi (heslo), in K. Schelle, J. Tauchen
(eds.): Encyklopedie ¢eskych pravnich dgjin,

IV. svazek N - 0, Ale$ Cenék, Plzen 2016, v koedici
KEY Publishing, Ostrava 2016, str. 715-719.

Viyhlagena ve Shirce zakon( pod ¢. 5/1985 Sb.
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¢ast komentafe pojednavajici o jednotli-
vych nastrojich pravni regulace na use-
ku ochrany ovzdusi. Ke kazdému z ko-
mentovanych ustanoveni je jiz tradicné
uvadén seznam souvisejicich ustanoveni
zakona, jakoZ i souvisejicich vnitrostat-
nich predpist (véetné piedpist provadeé-
cich), popf. pfedpisi mezinarodnich ¢i
unijnich. Autorka téZ poskytuje pribéz-
ny piehled o relevantni soudni judikatu-
fe (zejména Soudniho dvora EU a Nej-
vyssiho spravniho soudu), resp. odborné
literatufe €i jinych zdrojich. Pro uZiva-
telskou praxi bude nepochybn€ cenné
vyuZiti celé fady odkazl na relevantni
metodické dokumenty (pokyny, stano-
viska, sd€leni, pomucky ¢i formulafe)
Ministerstva Zivotniho prostfedi a cel-
ni spravy (véetné€ uvedeni pfislusnych
webovych stranek).

Pfi vykladu k plisobnosti komentované-
ho zakona autorka instruktivné poukazuje
na jeho odliSnosti oproti ptivodnimu za-
konu o ochran€ ovzdusi (¢. 86/2002 Sb.).
Priléhavé pfitom uvadi, Ze platny zakon
o ochrané ovzdusi jiz nereguluje a nekla-
de si cile v oblasti ochrany ozonové vrst-
vy a snizovani emisi fluorovanych skle-
nikovych plynt, které jsou vyuzivany
predevsim v oblasti chlazeni a pozarni
ochrany. Tato oblast je upravena samo-
statnym zakonem ¢. 73/2012 Sb., o lat-
kach, které poSkozuji ozonovou vrstvu,
a o fluorovanych sklenikovych plynech,
ktery do pravniho fadu CR adaptuje na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1005/2009 ze dne 16. 9. 2010
o latkach, které poskozuji ozonovou vrst-
vu, a nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 842/2006 ze dne 17. 5.
2006 o nékterych fluorovanych skleni-
kovych plynech.

Jak spravné konstatuje autorka, ptisob-
nost zakona o ochrané ovzdusi nespoci-
va pouze ve stanoveni pravnich nastroja
ke sniZovani znecisténi (tj. kvality ovzdu-
§i neboli imisi) a znecistovani (tj. emi-
si vypousténych ze zdroji znecistovani
ovzdusi) dané slozky zivotniho prostie-
di, ale téZ ve stanoveni nastroji k regu-
laci maximalni pfipustné irovn€ znecis-
téni a znecistovani ovzdusi, stanoveni

6 Blize srov. 0. Vicha: Vybrané dstavné pravni
aspekty kontrol lokélnich topenist a plateb
poplatk(i za komunalni odpad, Ceské pravo
Zivotniho prostfedi ¢. 2/2017, str. 122-133.

7 Dostupna na strankach PSP CR: http://www.psp.
cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=13 (cit. 3. 4. 2018).
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z odborné litera

zavaznych postupti pro zjisStovani kvali-
ty ovzdusi (imisi, zne€isténi) a mnozstvi
znecistujicich latek vypousténych ze zdro-
jb do ovzdusi (emise, zneciStovani), ja-
koz i ve stanoveni prav a povinnosti fyzic-
kym a pravnickym osobam, jejichz cilem
je omezit znecistovani ovzdusi, a zakot-
veni pisobnosti organu vefejné spravy
na useku ochrany ovzdusi. Vedle toho
komentovany zakon o ochrané ovzdusi
stanovi povinnosti téz dodavatellim po-
honnych hmot spocivajici ve sledova-
ni a sniZovani emisi sklenikovych plynt
z pohonnych hmot v dopravé a zakotvu-
je souvisejici pravomoc organti veiejné
spravy (jedna se o problematiku povin-
ného primichavani biopaliv do pohon-
nych hmot).

Autorka - ackoliv ma dlouholetou praxi
v oblasti ochrany ovzdusi - v komentafi
neuvadi zadné navrhy de lege ferenda. To
by se pfitom nabizelo pravé s ohledem
na vice nez pétiletou aplikaci komento-
vané normy. U nékterych otazek se au-
torka omezuje pouze na strohé konsta-
tovani faktu (napf. na str. 49 uvadi, ze
LJ[¢Jdsti Programu zlepsovani kvality ovzdusi
aglomerace Ostrava/Karvina/Frydek-Mis-
tek zrusil Nejvyssi sprdavni soud (...)"“ nebo
nastr. 90, ze ,/v] Ceské republice vsak do-
sud Zddnd nizkoemisni zona zrizena neby-
la”), aniZ by uvadéla blizsi podrobnosti
¢i davody, které k tomu vedly. Autorka
meéla poukazat kriticky i na problémy,
které komentované ustanoveni fesi ne-
adekvatné, popr. které nefesi, ac by mé-
lo, a pfipojit své vlastni stanovisko. V ko-
mentafi téZ postradam odkazy na zavéry
ze zprav o Setieni Vefejného ochrance
prav, jakoZ i na aktualni nalez Ustav-
niho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn.
P1. US 2/17, kterym plénum tohoto sou-
du zamitlo navrh skupiny poslancti Po-
slanecké snémovny PCR na zrugeni § 17
odst. 2, § 23 odst. 1 pism. j) a ¢asti § 23
odst. 2 pism. a) zak. ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdus§i (umoZnujicich
kontroly lokalnich topenist), coz bylo
do komentovaného zakona doplnéno no-
velou €. 369/2016 Sb.® Pfesto vsak lze cel-
kové fici, Ze se ¢tenariim dostava do rukou
nejen fundovany prakticky komentar, ale
iprace s dobrym teoretickym zakladem.

Komentar byl zpracovan podle znéni za-
kona o ochrané ovzdusi ke dni 1. 1. 2018.
To znamena, Ze do néj autorka nemohla
promitnout nékteré pripravované zmény
tohoto zakona. Vzhledem k pfekotnosti

vyvoje prava (nejen) na tomto useku ve-
fejné spravy tomu vSak autorka zjevné
zabranit nemohla. Jde zejména o zmény
obsazené ve vladni novele zakona o ochra-
né ovzdusi (sném. tisk ¢. 13/0),” jejimz
cilem je provedeni transpozice smérni-
ce Rady 2015/652/EU, kterou se stano-
vi metody vypoctu a poZadavky na poda-
vani zprav podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/70/ES o jakosti
benzinu a motorové nafty, a transpozice
smérnice Evropského parlamentu a Ra-
dy 2015/1513/EU, kterou se méni smér-
nice 98/70/ES o jakosti benzinu a mo-
torové nafty, a smérnice 2009/28/ES
o podpofe vyuzivani energie z obnovitel-
nych zdroju. Z pochopitelnych diavodi
komentar nemohl reagovat ani na dalsi
pripravovanou novelizaci zakona o ochra-
né ovzdusi, jejimz cilem je transpozice
smérnice Evropského parlamentu a Ra-
dy 2016/2284/EU ze dne 14. 12. 2016
o sniZeni narodnich emisi nékterych 1a-
tek zneciStujicich ovzdusi, o zméné smér-
nice 2003/35/ES a o zruSeni smérnice
2001/81/ES. Z této smérnice vyplyva
pro Ceskou republiku predeviim nut-
nost nové upravit obsahové nalezitosti
Narodniho programu sniZovani emisi
CR a nékteré podminky jeho aktualiza-
ce. Dale pak bude tfeba provést nékte-
ré zmény ve zpusobu vypracovani na-
rodnich emisnich inventur a emisnich
projekci a jejich ohlasovani, a nové mo-
nitorovat také dopady znecisténi ovzdu-
$i na ekosystémy.

Komentar je podle autorky urcen ze-
jména urednikiim statni spravy na use-
ku ochrany Zivotniho prostiedi a staveb-
niho fadu, ktefi potiebuji k efektivnimu
rozhodovani, kromé technickych védo-
mosti, podrobnou znalost jimi aplikova-
ného (a autorkou komentovaného) zako-
na. Vyuziji jej vSak i advokati, podnikovi
ekologové, jakoz i dal§i odborna pravni
i nepravni vefejnost. Jako uziteénou po-
miuicku jej 1ze téz doporucit zakonodar-
ci pfi uvahach de lege ferenda a soudim
pfi interpretaci jednotlivych ustanove-
ni zdkona o ochrané€ ovzdusi. Zavérem
1ze spole¢né s autorkou vyslovit nadéji,
Ze komentar prispéje k praci vSech, kte-
fi usiluji o zlepSeni stavu kvality ovzdu-
§i v Ceské republice.

% JUDr. ONDREJ VICHA, Ph.D., katedra

spravniho prava a finan¢niho prava Pravnické

fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
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Ales Rozehnal:

Strategie civilniho
procesu

Vydavatelstvi a nakladatelstvi
AleS Cenék, s. r. 0., Plzent 2018,
2. rozSifené vydani, 260 stran,
350 K¢.

Jako recenzent prvniho vydani této kni-
hy mohu uvodem konstatovat, Ze je poté-
Sitelné druhé rozsifené vydani, a to v re-
lativn€ kratké dobé€ po vydani prvnim. To
se tak Casto dnes u ti§ténych publikaci,
zejména odbornych, nestava a pfedpo-
kladam, Ze druhé vydani nevzniklo jen
proto, Ze si to autor pral, ale bylo vyvo-
lano Ctenafskym zajmem.

Jako cClovek, ktery se v oblasti prava
pohybuje 40 let, jsem mél v rukou fadu
pravnich publikaci a ¢lankd, dosti ¢asto
napsanych jen pro splnéni prani autora
byt znamym, ¢i byla publikace vyvola-
na nutnosti vykazat publikacni ¢innost.

Druhé vydani Strategie civilniho pro-
cesu vSak bylo vydano z potfeby autora
seznamit Siroky ctenaisky okruh s leti-
tymi zkuSenostmi z advokatni kancela-
fe i ze soudnich sini. Jestli existuje néco,
co snizuje jinak kvalitni dilo, je to ,,su-
chost“ textu a jeho nepfehlednost, nad-
meérné uzivani odborné terminologie
pusobici ve vysledku jako dilo ne pfili§
Ctivé. Kniha AleSe Rozehnala je ale Cti-
va od samého pocatku. Nékteré jeji ¢as-
ti by mohly slouzit i pfi vyuce studenti
na pravnickych fakultach (ostatné, au-
tor je i pedagogem) a na Skolenich advo-
katnich koncipientl a justi¢nich Cekate-
It by mohly tvofit jadro a zaklad vyuky.

Sucha feC zakona zcela jisté neoslovi
Ctenare tolik jako autorova kniha. Popis
a nazory na chovani advokata jsou opre-
ny o dlouholeté zkuSenosti a jako pro-
fesni kolega, ktery se na soudech dost
dlouhou dobu pohyboval v roli advokata
a po urcitou dobu pisobi jako rozhodce,
poznavam v textu knihy fadu svych nazo-
ri a poznatki. Je ale obtiZné je sumari-
zovat a charakterizovat. Autor u chova-
ni a jednani advokata nezapomina ani
na tak zdanlivé detaily, jako jsou gesta,
usmévy, ocni kontakt. Tim se do knihy
v podstaté do znacné miry dostava i psy-
chologie. Ostatné, aby byl advokat dob-
rym profesionalem, musi byt i psycholo-
gem, zpoveédnikem, divérnikem.
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Nad ramec své recenze prvniho vyda-
ni bych vidél i dalsi okruh ¢tenafi, a to
soucasné politiky. V dobé, kdy se vinou
populismu z profese soudce, advokata
Ci exekutora stava i urCity druh nadav-
ky a kdy je silna snaha vyrobit z advo-
katd udavace klientd, by si kniha za-
slouzila v urcitych svych castech i oci
Ctenare politika.

Shodné s prvni recenzi ocenuji uziti
praktickych pfikladl. Jsou v podstaté
vSechny vécné a jednoduché, ale srozu-
mitelné a plasticky vysvétluji pojmy a in-
stituce, vé€tSinou v jinych textech zakryté
balastem zbytecné teorie a snahy po ra-
doby originalité.

Kniha ale neni textem ,,lidovym* Ci
podbizivym. Je textem vpravdé odbor-
nym, aniZ by hyfila obvyklou plejadou
citaci pod ¢arou, ¢asto objemné&jsi nez
vlastni text autortiv. Kniha je dikazem,
Ze odbornou pravni problematiku Ize po-
dat i srozumitelné, a domnivam se, Ze fa-
du stranek v knize pochopi i pravni laici.
Soucasna spole¢nost obsahuje velmi ma-
lou miru pravniho védomi (ponechavam
stranou ekonomickou negramotnost -
rodnou sestru pravniho ,bezvédomi“)
a mozna idealisticky, ale pfesto, si dokazi
predstavit prezentaci knihy i v médiich,
napf. v popularné€ naucnych poradech.

Jadrem a ,,soli“ procesu je dokazova-
ni. Zde se nejvice projevi kvalita soudce
a advokata. Cast knihy vénovana svéd-
kim, dikazim vcetné znaleckych po-
sudki snad podle mého soudu nezapo-
mnéla na nic, co je s tim spojeno. Mé
zkuSenosti svéd¢i o tom, Ze fada soud-

cti a advokatli neumi ani fadné poloZzit
otazku, ktera by byla zaroven pripustna
a pomohla by unést diikazni bifemeno.

Kdybych chtél byt detailni, zaujala mé
napf. ¢ast o pripravé svédka. Obecné
se soudi, Ze svédek by mél byt do vstu-
pu do jednaci sin¢€ nékde ,zazdén®, aby
usSel kontaktu s ucastnikem fizeni, ktery
jeho vypovéd navrhl. Autor jednak vycha-
zi ze Zivota, a hlavné stanovi miru onoho
kontaktu. Totéz plati napf. i o ucasti kli-
enta na ustnim jednani spolu s advoka-
tem. Zavér autora je zde totoZny s mym
nazorem a poznatky.

Mohl bych dale pokracovat v analy-
ze knihy, ale pokladam to za zbyte¢né,
protoze obsah knihy hovofi o osobnos-
ti dobrého autora.

Knize preji hodné spokojenych ¢tenait.

«f* JUDr. TOMAS POHL, odborny asistent
na katedfe ob¢anského prava Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy

Marek Frystak, Josef Kuchta,
Jan Provaznik, David Gep:

Postaveni uredni
osoby v trestnim
pravu

Wolters Kluwer CR, a. s., Praha
2017, 332 stran, 455 K¢.

Tato trestnépravni odborna publika-
ce komplexné shrnuje stale aktualni pro-
blematiku trestni odpovédnosti urednich
osob, jakoz i jejich ochrany z hlediska ¢es-
kého trestniho prava. Publikace se vénuje
pravni upravé tykajici se ufednich osob
zakotvené v obecné a zvlastni Casti trest-
niho zakoniku, jakoz i v trestnim fadu.

Autorsky kolektiv skladajici se
z doc. Frystaka, ktery v publikaci zcela
jisté Cerpa ze svych mnohaletych boha-
tych zkusenosti u Policie Ceské republi-
ky a ktery ma na svém publika¢nim kon-
t€ rovné€Z nékolik ¢eskych i zahrani¢nich
literarnich dél a mnoho ¢lankd v nejriiz-
néjSich odbornych Casopisech, jakoz
i doc. Kuchty, ktery dlouha 1éta vyucu-
je na Pravnické fakulté Masarykovy uni-
verzity v Brné a je poradcem trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu CR, zcela jisté
skytaji zaruku vysoké odbornosti textu.

Prace je €lenéna celkem do Ctyr kapi-
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FPHAVNI WONDOWLFIE

Postaveni
uredni osoby
vV restnim pravu

tol vCetné zavéru, ve kterych se autofi
postupné zabyvaji viibec pojmem odpo-
védnost a rozborem pojmu uiedni oso-
ba v trestnim zakoniku, dale pak trestny-
mi ¢iny jak ufednich osob, tak trestnymi
¢iny proti ufednim osobam, jakoZ i roz-
borem procesniho postaveni ufednich
0sob v trestnim procesu a moznostmi
jejich ochrany.

Po tivodu navazuje kapitola s nazvem
Ufedni osoby a trestni pravo - obecnd édst,
kde se autor kapitoly zabyva definici poj-
mu pravni a trestnépravni odpovédnost
jako takova a postavenim uredni osoby
jako subjektu trestni odpovédnosti a ja-
ko objektu trestnych ¢intl, dale rozebi-
rda pojem ufedni osoba upraveny v ust.
§ 127 tr. zakoniku se zaméfenim na jed-
notlivé okruhy ufednich osob. Dale zde
autor popisuje historicky vyvoj ochrany
a odpovédnosti ufednich osob. Dalo by
se shrnout, Ze tato kapitola ¢tenare za-
svécuje do zakladu trestnépravni pro-
blematiky souvisejici s ufedni osobou.

Druha kapitola se vénuje skutkovym
podstatam jednotlivych trestnych ¢inl
tykajicich se ufednich osob, upravenych
ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Au-
tor zde rozebira zmény piedchozi a sou-
¢asné upravy trestnych ¢inli proti ured-
nim osobam a trestnych ¢inl ufednich
osob, pfiemz vyslovné zminuje zmény
souvisejici s prijetim trestniho zakoni-
ku, a to zejména zménu pojmu ,verej-
ny Cinitel“, ktery byl nahrazen pojmem
Lufedni osoba“, a zakotveni taxativniho
vyCtu urednich osob. Dale v kapitole
se autor podrobnéji zabyva stavem této
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problematiky de lege lata. V z&véru ka-
pitoly stru¢né priblizuje ¢tenaitm pired-
métnou pravni upravu v Polské republi-
ce a ve Spolkové republice Némecko.

Treti kapitola publikace obsahuje po-
staveni ufednich osob v trestnim fizeni
a cela je pojata prakticky, se zamérenim
na procesni ukony provadéné ufednimi
osobami, jakoz i na ukony vici t€mto
osobam, dale na vybrané instituty trestni-
ho fizeni se zaméfenim na rozhodovani
jak obecnych soudd, tak Ustavniho sou-
du CR, jakoZ i rozhodovani Evropského
soudu pro lidska prava. Patefi této ka-
pitoly je pak ¢ast o procesnim postave-
ni uredni osoby jako obvinéného nebo
svédka a jejich vyslechu.

Zavérem lze shrnout, Ze publikace vy-
klada celistvyym zpusobem stavajici trest-
népravni problematiku uiednich osob
z hlediska jejich odpovédnosti a ochra-
ny. Vyznamnym piinosem publikace je
jeji prakticka stranka, proto ji Ize dopo-
rucit jak t€m, ktefi vystupuji v postave-
ni urednich osob, tak i t€ém, ktefi pficha-
zeji do styku s urednimi osobami, jakoZ
i predstavitelim justice, statniho zastu-
pitelstvi, advokacie, prislusnikiim Poli-
cie Ceské republiky, ale i akademikim
a zvidavym studenttim pravnickych fa-
kult, které tato problematika blize zaji-
ma a chtéji se o ni dozvédét podrobné;j-
§i informace.

* Mgr. SANDRA VARENINOVA, justi¢ni
cekatelka Krajského soudu v Ostravé,
doktorandka na katedre trestniho prava
Pravnické fakulty Univerzity Palackého

v Olomouci

Josef Cernohlavek, Petr
Doubrava:

Pravni spory
ve stavebnictvi

Vydavatelstvi a nakladatelstvi
AleS Cenék, s. r. 0., Plzen 2018,
294 stran, 390 KC.

Publikace je velmi zajimavym zpra-
covanim dané problematiky. Téma spo-
ru, které jsou vyvolany smlouvou o di-
lo, je navysost aktualni a je pfedmétem
mnoha soudnich rozhodnuti, i kdyz ne-

EDiCad fams
PRO PRAXI

PRAVNi SPORY
VE STAVEBNICTVi

ni mozné konstatovat, ze by reSily pra-
videlné€ se vyskytujici problémy s dosta-
te¢nou mirou obecnosti a koncepénosti.

Z tohoto divodu se autori soustredili
na nejcastéjsi problémy sporii ve staveb-
nictvi, jako jsou viceprace, spory o ce-
nu dila a spory o vady dila, velkou ¢ast
vénovali i procesni strance vedeni spo-
ru ze smlouvy o dilo.

Na knize 1ze ocenit logickou stav-
bu a komplexnost. Autofi hojné€ vy-
uzivaji odkazy na judikaturu, ktera
se na danou problematiku zaméfuje,
byt ji ¢asto podrobuji kritice. Z jejich
kritiky je zfejmé, Ze ve své praxi stoji
spiSe na strané zhotoviteld neZ objedna-
teli, nicméné to neni na ukor nestran-
nosti, vyvazenosti a objektivity textu.

Autofi se vénuji i dalSim krizovym
situacim souvisejicim se zhotovovanim
dila, a to napf. odstoupeni od smlouvy,
Cerpani bankovni zaruky, spory s vlast-
niky sousednich pozemkt apod. Pub-
likace je analyticka i synteticka a tyto
metody jsou presvédc¢ivé aplikovany;
je také logicka a komentuje Casto vel-
mi sporna témata. Rovnéz postihu-
je v celé §ifi aktualni problémy, které
se pfi zkoumani spord vzniklych
ze smluv o dilo vyskytuji.

Zakladni otazkou pfi hodnoceni
kazdé knihy je, komu ma byt urcena.
Je totiz ziejmé, Ze jiné pozadavky jsou
kladeny na teoreticko-vyzkumnou pu-
blikaci, jiné na ucebnici pro studenty,
jiné na prakticky manual pro advoka-
ty. V tomto ohledu je kniha uZzitec-
nou pomtickou nejen pro advokaty, ale
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i pro investory do realit, developery, za-
davatele vefejnych zakazek nebo archi-
tekty. A¢koliv potieby uvedenych ka-
tegorii osob nemusi byt vZdy totozné,
jejich vycet prozrazuje, ze cela kniha
je velmi prakticka, i kdyz zaroven vy-
soce expertni.

Jasnost, pfehlednost, srozumitelnost,
logické Clenéni textu a moznost snad-
ného dohledani poZadované informa-
ce jsou prednosti, kterymi tato kniha
nutné zaujme. Vyjmenované kvality
pravni uprava prinasi ur€ité nejasnos-
ti a nékdy az absurdni zavéry. Autori
navic usiluji nejen o prehledné uspo-
fadani informaci, které k sob& obsa-
hové patfi, ale zaujimaji postoj vysvét-
lujici, kdy se snazi vyznam abstraktné
formulovanych norem zakona objasio-
vat na praktickych prikladech. Kniha
neni teoretickym pojednanim o téma-
tu; je to kniha uréena pro praxi, kte-
ra se snazi byt srozumitelna i pro pra-
va neznalé osoby, aniZ by to snizovalo
jeji odbornou uroven.

Neékteré kapitoly, a to zejména kapi-
tola o vicepracich, mohou slouzit ja-
ko praktické kompendium pro kazdé-
ho, kdo s touto problematikou pfijde
do styku, a to at na strané objednate-
le, tak na strané zhotovitele. Je tfeba
ocenit, Ze instituty jako viceprace, ce-
na dila apod. jsou popsany vycerpava-
jicim zptisobem, byt bez hlubsiho teo-
retického zasazeni, coZ vSak v pripadé
publikaci tohoto typu neni na Skodu.

Publikace pfinasi nazory na problé-
my, o nichzZ ml¢i komentarova literatu-
ra, ale i judikatura. Autofi pfedestiraji
v téchto pfipadech svUj vlastni nahled
na véc, ktery sice nemusi byt akcepto-
van, ale mtze slouzit minimalné€ ja-
ko platforma pro dalsi debaty, které
se o danych problémech v budoucnu
zcela jisté odehraji.

V ramci celkového hodnoceni l1ze
uvést, Ze se jedna o kompaktni a logic-
ky ucelenou publikaci, ktera je velmi
zdafilym zpracovanim dané problema-
tiky, s vyuzitim dostate¢ného mnoz-
stvi judikatury.

o doc. JUDr. ALES ROZEHNAL, Ph.D.,
advokat v Praze, AK Rozehnal & Kuchar
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Emil Svohoda:

Poutnik za hranice
pozitivistickych kruhi.
Vybor z dila

Wolters Kluwer CR, Praha 2018,
676 stran, 1 450 K&.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR
ve spolupraci s Nadaci Hugo Grotius
pokracuje i letos ve své edi¢ni radé Kla-
sickd prdvnickd dila. Tentokrat pficha-
zi na fadu vybor z dila Emila Svobody
(*2.10. 1878 +20. 8. 1948). Editorstvi
se ujal Karel Elias. Publikace nese nazev
Poutnik za hranice pozitivistickych kruhi.

Emil Svoboda snad nepatfi k nejzna-
méjsim pravnikim nasi historie, pfes-
to v ni zanechal nesmazatelnou stopu.
Jeho zivotem i dilem provazi v avodni
studii Karel Elias. Na celkem padesati
sedmi stranach velmi prehlednym zpi-
sobem pripomina, Ze Emil Svoboda je
nepravem opomijenym civilistou. Jeho
literarni odkaz je bohaty, ale zna¢né roz-
triStény. Nezanechal po sobé zasadni di-
lo, které by bylo pfipominano i v dne$ni
dob¢ tak hojn€ jako dilo Randovo, Kr¢-
marfovo ¢i Sedlackovo. To v§ak nezname-
na, Ze by jeho prace nebyly cenné a mys-
lenkové bohaté. Naopak. Svoboda byl
navic literatem se §ir§im zabérem, pub-
likoval nejen texty o pravu, ale téz tex-
ty filozofické, o politice a spole¢nosti
vibec, o riznych hodnotach a Zivot€.

Sama studie, jiz predstavovana publi-
kace zacina, ma vysokou kvalitu. Vaze

se na ¢asovou osu Svobodova zivota, kte-
rou Karel Elia$ ramuje na zacatku krat-
$im osobnim pfipisem a na konci zhod-
nocenim odkazu Svobodova pravnického
dila. Proti této struktufe nelze nic nami-
tat, je vhodné zvolena. Na pozadi Svo-
bodova Zivota se navic dobfe pracuje
s historickymi udalostmi, které v urcité
mife spoluutvafely Svobodiv Zivot. Cte-
nafstvu je tak Svoboda predstaven nejen
jako pravnik, ale téz jako Clovék jdouci
vlastni cestou, vZdy se nééim vymykaji-
ci, presto se neustale snazici byt uzitec-
ny - studentim, nové vzniklé republice
nebo pii pripravé nového obcanského za-
koniku. Nejdetailn€ji jsou z tohoto po-
hledu logicky popsana mezivale¢na l1éta.
Eliastv poznamkovy aparat je uctyhod-
ny a svédci nejen o velmi diikladné zna-
losti jak samotného Svobodova dila, tak
i pramend, v nichz byli Svoboda ¢i jeho
dilo objektem zajmu jiného autora. Do-
mnivam se, Ze nic zasadniho zde neby-
lo opomenuto. Sloh i styl psani je u Kar-
la Eliase vzdy na vysoké urovni, nejinak
je tomu i v tomto pripadé.

I kdyz Karel Elia§ do uvodu svého
pojednani umistil vyhradu, Ze neni ani
pravnim déjepiscem, ani historiografem
Zivotabéhu vyznamnych ¢eskych pravni-
kt, je jeho text mimoradné kompaktnim
a kvalitnim prispévkem k mapovani Zivo-
ta jednoho z nejpozoruhodnéjsSich Ces-
kych pravniki.

Do vyboru ze Svobodovych dél jsou
zarazeny nasledujici texty: Spravedinost
a pravo (1927), O studiu pravnim (1924),
Ideové zdaklady obcanského prdava (1936),
Viile vnitrni a viile projevend prdavnim ¢inem
(1911), Problém viile v rakouskeém prdvu
dedickém (1912), O vécnych pravech k ve-
ci cizi (1925), K otdzce ruceni za naho-
du (1934), Dédické pravo (1921), O vyvoji
v pravu (1926). UZ to samo ukazuje, jak
Siroky byl Svobodlv zajem, a snad i to,
jak byl ve svém zaujeti pro urcitou pro-
blematiku prelétavy.

Z jednotlivych textl bych k cetbé do-
porucil napf. spis Viile vnitrni a viile pro-
Jevend pravnim c¢inem. Jde o habilitacni
praci a Karel Elias 1i¢i, v ¢em se tak lisi
a pro¢ nebyla Svobodova habilitace jedno-
ducha (tivodni studie, str. XVIII a nasl.).
Pro soucasného Ctenare predstavuje ten-
to text dobrou priipravu ke studiu dnes-
niho soukromého prava a jeho regulace
nejen pravniho jednani. Svoboda zda-
raznuje myslenku teleologické povahy
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prava a jeho systémi a promita ji do vy-
kladu zakona.

Vypichl bych téz kratky text O studiu
prdvnim, v némzZ jsou obsazeny i dnes
tak aktualni myslenky o funkci prava
a pravnim vzdé€lavani: , Pravo sleduje Zi-
vot zdstupti s urciteho hlediska. Jde o to,
aby se zabezpecilo klidné spoluZiti v prdci
i odpocinku, aby spory nevznikaly a vznik-
nou-li, aby byly reseny pokud mozno snad-
no a pokud mozno spravedlivé; aby zdjem
spolecny hdjen byl proti nerozumnému so-
bectvi jednotlivei, ale aby jednotlivci uhdji-
lo se tolik svobody osoby i majetku, kolik
Jje slucitelno s obecnym rdadem spolecen-
skym.“ Nebo , Ale dobrym pravnikem by-

Bulletin slovenskej
advokacie

7

prinasi...

prof. JUDr. Helena Barancova,
DrSc.:

Ochrana tehotnych
Zien v Zakonniku prace
a v aktualnej judikatire
Sudneho dvora EU

Autorka v ¢lanku o aktualni pra-
covnépravni ochrané t€hotnych Zen
pfi vykonu prace, ale i pfi uchazeni
se o praci, kriticky analyzuje soucas-
ny pravni stav i stav aplikaéni praxe
z pohledu zasady stejného zachazeni
i z pohledu potfeby zvySené ochra-
ny téhotnych Zen. Pfi analyze kvality
ochrany téhotnych Zen a matek porov-
nava soucasny pravni stav této ochra-
ny s aktualni rozhodovaci ¢innosti
Soudniho dvora EU, na zaklad€¢ kte-
rého formuluje navrhy na zménu prav-
niho stavu de lege lata.

162EX
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ti, to znamend nejen zndti platné prdavo
a vyznati se v pramenech jeho - to zname-
nd také umeti jasné, soustavné a logicky
presné myslit (kdo jasné mysli, jasné ta-
ké se vyjadruje).

Rovnéz text Dédické prdvo je pro dnes-
ni dobu pfinosny, nebot naSe rekodi-
fikované obCanské pravo se v regulaci
dédického prava Casto inspiruje v prvo-
republikové pravni upravé obecného za-
koniku ob¢anského. Pasaze o poslednim
pofizeni, dédické posloupnosti podle za-
véti ¢i o odkazech davaji dobry zaklad
pro pochopeni i soucasnych (a pro lec-
koho stale novych) pravidel. Podobnou
roli mlZe plnit osnova pfednasek O véc-

ovenska
ol

ANKETA
lajlepsi pravnicky
gasopis v CR a SR

Europska prokura-
tira - novy subjekt,
nové otazniky

NeJspotivanie

premgacej lehoty

a rozhodcovsky sid|
ory nemal prévo-

moc rozhodovat

Ochrana tehotnych
Fien v Zikonniku préce,
a v aktudlnej judikatire
Stidneho dvora FU

JUDr. Anna Ondrejova, LLM:

Europska prokuratira -
novy subjekt, nové
otazniky, 1. cast

Clanek volné navazuje na predchazeji-
ci prispévek autorky, uverejnény v Bulleti-
nu slovenskej advokacie ¢. 3/2018, ktery
obsahoval zakladni informace o struktu-
fe a pravomocich Evropské prokuratury

MGR. PAVEL ENDER
SOUDNI EXEKUTOR

www.exekuce-ostrava.cz

nych prdavech k véci cizi, a to nejen v pa-
sazich o sluzebnostech €i pravu stavby.

Vybor z dila je pestry, byt nutné ome-
zeny. Emil Svoboda byl totiZ neobyce;j-
né€ plodnym autorem. Publikaci tak 1ze
vnimat nejen jako osvétovou ve vztahu
k zafazenym dillim, ale mZe povzbudit
ik ,objeveni“ dalSich Svobodovych pra-
ci pro dnesni dobu.

o JUDr. PETR BEZOUSKA, Ph.D.,

odborny asistent na katedre soukromého
prava a civilniho procesu Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, Of Counsel
v AK PRK Partners

a jejich jednotlivych organti. Cilem pfi-
spévku je poukazat na néktera uskali nafi-
zeni Rady EU, kterym se vykonava posile-
na spoluprace za ucelem zrizeni Evropské
prokuratury, a otevfit polemiku na téma
vymezeni uloh evropského delegovaného
prokuratora v pfipravném trestnim fizeni.

JUDr. Marek Maslak, PhD.:

(Ne)spocivanie
premlcacej lehoty

a rozhodcovsky sud,
ktory nemal pravomoc
rozhodovat

Autor se v prispévku vénuje otazce, zda
promlceci lhita je pozastavena po dobu
rozhodcovského fizeni probihajiciho na za-
kladé neplatné rozhodcovské smlouvy. Au-
tor kritizuje nedavné usneseni Ustavniho
soudu SR, jakoz i rozhodovaci praxi sou-
du, podle které v téchto pfipadech proml-
Ceci lhita plyne a neni pozastavena. Au-
tor na zaklad€ vicerych argumentti dospél
k zavéru, Ze promlceci lhiita v t€chto pfi-
padech je pozastavena. Jeho uvahy vSak
nebyly omezeny jen na tuto variantu, ale
na vyklad § 112 Obc¢ianského zakonnika
vSeobecné, pfi¢emzZ neopomina ani § 403
odst. 1 Obchodného zakonnika.

ARSY —

CREATIVE STUDIO

www.arsyline.cz

WWW.CAK.CZ
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20 Advokati do $kol -

ADVOKATI
do gkol

VZDELANi POSKYTUJE CLOVEKU MNOHE. V DETSTVi ROZViJi JEHO VLOHY A ZPROSTREDKOVAVA MU
INFORMACE O SVETE, VNEMZ PAK ZIJE A PRETVARI HO KE SVEMU OBRAZU. ANI V DOSPELOSTI VSAK
TENTO PROCES NEKONCIi. ZIJEME V PRELOMOVE DOBE, V NiZ JE TREBA SE NEUSTALE VZDELAVAT.
KDO JINY BY TO MEL VEDET LEPE NEZ PRAVE ADVOKAT, JEHOZ KAZDODENNIM CHLEBEM JE STUDIUM
NOVYCH PRAVNiICH NOREM, NEUSTALE ZMENY A ADAPTACE NA RYCHLY TECHNOLOGICKY ROZVOJ.

A PRAVE V OKAMZIKU, KDY ZMENY SOUVISEJiCi S CELOZIVOTNiIM VZDELAVANIM CEKAJi | GESKOU
ADVOKACII, PRICHAZi ONA SAMA S NOVYM PROJEKTEM, NAZVANYM ADVOKATI DO SKOL.

odstatou projektu je dobrovolné a bezplatné zapoje-

) ni advokatu do vzdélavani Skolaki na druhém stup-

ni zakladnich Skol a na stiednich Skolach. Cilovou

skupinou jsou zaci 7. az 9. tfid, event. stfednich

kol a ucilist. Vime uz nyni, Ze pro fadu advokati

je i dnes tato Cinnost soucasti jejich vzdélavacich a pro bono

aktivit. Takové zadame o Sifeni mySlenky, o pozitivni zkuSe-

nosti, napady a doporuceni. Véfime, Ze ostatni kolegy vyhla-

Senim projektu budeme inspirovat a provokovat k nasledova-

ni. Mame v planu doplnit naSe aktivity informaénimi letaky

a publikacemi, které vSak predpokladaji podrobnéjsi pripra-

vu a finanéni kryti, zatimco individualni zapojeni je otazkou

okamzitého rozhodnuti kazdého jednotlivého advokata, je-

ho kalendare a domluvy se §kolami v blizkosti jeho bydlisté,
pracovisté, kancelare.

Pojd'te se zapojit do projektu, pojdte pfispét ke zvySeni
znalosti pravniho prostiedi. Déti na prahu dosp€losti jsou
nachylné vérit bludim, hloupostem, manipulacim a komer-
¢nim sdé€lenim, jez nékdy maji pramalo spoleéného s reali-
tou. Informované dité se mozna bude méné soudit, vzdélany
mlady ¢lovek se Iépe dokaze vyhnout pastim pravnim i real-
nym. Pojd'te s nami stavajici praxi vylepsit. I kdybychom ote-
vieli o€i jedinému ditéti, jeZ se pak vyhne zadluzZovani, nepi-
jde o napad zbyteény a neucinny.

Obsahova napla prednasek

Pro zakladni orientaci jsme vytvofili desatero témat, jichZ
se pii vykladu muzZete drZet. Kazdy advokat je svébytny, kaz-
da tfida je jina, podobné i kazda navstéva skoly bude pro-
bihat trochu odlisn€. Prvni zkuSenosti uz mame sami. Ob-
vykle advokat jednu vyucovaci hodinu prednasi sam, druha
probiha v diskusi se Zaky a uciteli. Bud'te pfipraveni na otaz-
ky zaludné, provokujici, tesklivé i inspirujici. V kazdém pfi-
padé je to interakce, jeZ obohati nejen cilovou skupinu, ale
ivas a vyucujici.

WWW.CAK.CZ

Zakladni desatero témat je nasledujici:

Prirozené pravo (Kazdy ¢lovék ma svym rozumem
seznatelna - prirozena - prava.)

Co jsou to seznatelna prava (Jak miiZe vzniknout
prirozené pravo a kdo je tvoii - Bih, nebo
spolecnost?)

Zakon vyvéra z prirozenosti (Chape kazdy zakladni
prava stejné? Smrt a Zivot, pojeti rodiny, v Evropé
a v USA, na Blizkém a Stfednim vychodg¢, v Indii.)
Zmeény Ustavy CR a LZPS (Je legitimni i legalni
zménit prirozena prava? Kde se viilbec pravo bere
a kdo ho tvori?)

Pravo volby (Je volba pravem ¢i povinnosti? Je
pravo volby pfirozené?)

Legalita a legitimita (Poskytovani uvéri je legalni
cil, ale jde o legitimni cil spolecnosti?)

Mohu volit, Ze nechci byt osloven (obchodni
sdéleni, FB, Google, informac¢ni spolecnost. E-mail
neni povinnost, ale vysada. Hranice mezi pracovni
dobou a soukromym Zivotem je nezbytna, urcuje si
ji vSak kazdy sam.)

Pravo volit totalitarismus, ne demokracii (Mam-li
pravo nebyt osloven reklamou, mam pravo nebyt
osloven demokracii?)

Rodina je zaklad statu (VSechno zacina a kon¢i

v rodiné. Nefunguje-li, zakon mnoho nenapravi, jen
zasahuje v pripadech nejkfiklavéjsich.)

Clovék jako spolecensky tvor (Paradox svobody,
ktera zaCina a konc¢i tam, kde se stfetava se svobodou
jiného ¢lovéka. Role povinnosti a jeji dvojjedinost

s pravem. Maji roboti pravo mit sva prava?)
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Zapojeni je snadné, rychlé, neformalni a jednoduché

Uz jsme vas dostatecn€ zaujali? Pojd'te se podivat na néko-
lik organizacnich zasad. DalSi iniciativa uz je na vas.

e Zapojeni do projektu Advokati do skol je individualni a dob-
rovolné a odpovida vzdélavaci a vychovné roli advokata.
Advokati navstévy a prednaskovou ¢innost domlouva-
ji se Skolami dle svého uvazeni a ¢asovych a organizac-
nich moZnosti.

Doporucena délka pifednasky ¢i seminare Cini 1-2 hodiny.
Doporucené zaméreni projektu: 8. a 9. tfidy zakladnich
Skol, stredni §koly, ucilisté, ucebni obory.

Za aktivitu spojenou s projektem nepfislusi advokatovi
Zadna odména.

Advokati mohou o svém zapojeni informovat vefejnost
na svych webovych strankach, popf. jinym vhodnym
zplisobem.

CAK sbira informace o advokatech zapojenych do pro-
jektu z diivodii administrativnich a eviden¢nich. Ko-
mora muze databazi zapojenych advokatli na vyza-
dani poskytnout Skolam, které o navstévu advokata
projevi zajem.

Projekt je napadem vyboru pro vnéjsi vztahy Ceské advo-
katni komory a jeho mluv¢imi a organiza¢nim tymem jsou
JUDr. Daniela Kovarova a JUDr. ICLic. Ronald Némec, Ph.D.,
v jejichz rukach se soustiedi vSechny informace i jmenny se-
znam Kolegt, ktefi se do projektu zapojili.

/. karne praxe

Je karnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce ne-
splni slib, ze navrh katastralnimu uiadu poda bezodkladné.

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise
CAK ze dne 4. 12. 2017, sp. zn. K 66/2017

Karné obvinény JUDr. V. F., advokat,

se dopustil karného provinéni tim, ze

poté, co dne 16. 6. 2016 pievzal pravni zastoupeni V. L.
a P. L. ve vkladovém fizeni a v souvislosti s tim se zavazal,
ze nasledujici den predlozi prislusnému katastralnimu ufa-
du prohlaseni o vydani daru ze dne 14. 6. 2016 s navrhem
na povoleni vkladu vlastnického prava v jejich prospéch, toto
prohlaseni predlozil katastralnimu uradu az dne 15. 8. 2016,
pficemz V. L. a P. L. nejméné do 20. 11. 2016 neinformoval
o stavu této jejich véci,

tedy

¢ nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klien-
ta a nefidil se jeho pokyny,

e pfi vykonu advokacie nejednal svédomiteé,

¢ pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
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Informace o aktivitach lze zasilat na tyto e-mailové adre-
sy: kovarova@akkovarova.cz a nemec@nemeclegal.cz. TéSi-
me se na vaSe zpravy. Na konci roku prvni fazi vyhodnotime
a o vysledku budeme Ctenafe Bulletinu advokacie informovat.

% JUDr. DANIELA KOVAROVA
a JUDr. ICLic. RONALD NEMEC, Ph.D.

val dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim uce-

lem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukla-

dajici mu

— povinnost plnit prevzaté zavazky,

— povinnost klienta fadné€ informovat, jak vyfizovani
jeho véci postupuje, a poskytovat mu véas vysvétle-
ni a podklady potiebné pro uvazeni dalSich prikazi,

¢imz porusil

e § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii,
¢ § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 9
odst. 1 etického kodexu.

Tohoto karného provinéni se dopustil zdvaznym poruse-
nim povinnosti stanovenych advokatovi zakonem o advoka-
cii ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o advokacii.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advoka-
cii uklada karné opatfeni

pokuta ve vysi 20 000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni komo-
fe nahradu nakladl karného fizeni ve vysi 8 000 K¢, ktera

je splatna do patnacti dnii od pravni moci tohoto rozhodnu-
ti na uéet Ceské advokatni komory.

WWW.CAK.CZ




Dne 21. 11. 2016 byla Ceské advokatni komofe doruée-
na stiznost V. L. a P. L. ze dne 17. 11. 2016 (¢. 1. 3), kte-
ra byla dale doplnéna dopisem ze dne 18. 1. 2017, doru-
¢enym Ceské advokatni komoie dne 19. 1. 2017 (C. 1. 4).
Dopisem vedouci kontrolniho oddéleni Ceské advokatni
komory ze dne 25. 11. 2016 (¢. 1. 8) byl karné€ obvinény vy-
zvan, aby se k véci vyjadfil a predlozil dulezité dokumen-
ty. Na tento dopis karné obvinény nereagoval, a proto byl
urgovan dopisem vedouci kontrolniho oddéleni Ceské ad-
vokatni komory ze dne 16. 12. 2016 (¢. 1. 9). Také tento do-
pis zustal bez odezvy.
Piedseda kontrolni rady Ceské advokatni komory podal,
jako karny zalobce, dne 12. 5. 2017 karnou Zalobu na karné
obvinéného pro skutky popsané ve vyroku tohoto rozhodnu-
ti (€. 1. 17). Na podanou karnou Zalobu reagoval karné€ obvi-
nény svym vyjadienim dorucenym Ceské advokatni komoie
dne 16. 6. 2017 (C. 1. 20).
K projednani véci bylo predsedou karného senatu nafize-
no ustni jednani na den 1. 11. 2017. Z jednani se dne 31. 10.
2017 karn€ obvinény omluvil, a to z rodinnych divodi, a po-
zadal o odroceni jednani. Jednani bylo predsedou karného
senatu odroceno na 4. 12. 2017. Na ustni jednani se karné€ ob-
vinény nedostavil a ani se z néj neomluvil, a proto bylo jedna-
no v nepfitomnosti karné€ obvinéného.
Karny senat provedl v ramci jednani tyto diikazy:
— stiznost V. L. a P. L. ze dne 17. 11. 2016 (¢. 1. 3),
— doplnéni stiznosti ze dne 18. 1. 2017 (¢. 1. 4),
— prohlaseni o vydani daru ze dne 14. 6. 2016 (¢.1. 5/A),
— dopis vedouci kontrolniho odd¢€leni ze dne 25. 11. 2016
(€. 1.6),

— dopis vedouci kontrolniho oddéleni ze dne 10. 1. 2017
(€. L7,

— dopis vedouci kontrolniho oddéleni ze dne 25. 11. 2016
(€. 1.8),

— dopis vedouci kontrolniho oddéleni ze dne 16. 12.
2016 (¢. 1. 9),

— vypisy z matriky (¢. L. 1-2, 10-12, 14-16),

— dopis vedouci kontrolniho oddéleni ze dne 8. 2. 2017
(€. 1. 13),

— dopis predsedy kontrolni rady ze dne 12. 5. 2017
(€. 1. 19),

— vyjadfeni karn€ obvinéného ke karné zalobé dorucené
dne 16. 6. 2017 (¢. 1. 20),

— vypis z matriky ke dni 1. 12. 2017 (€. 1. 21),

s tim, Ze dalsi navrhy na doplnéni dokazovani nebyly.

Na zaklad¢€ provedeného dokazovani karny senat dospél
k nasledujicim skutkovym zjiSténim.

Z vypist z matriky Ceské advokatni komory (€. 1. 1-2, 10-12,
14-16 a 21) vyplyva, zZe karn€ obvinény je advokatem zapsa-
nym v seznamu vedeném Ceskou advokatni komorou ode dne
1. 3. 1996 a nebylo mu nikdy ulozeno karné opatieni.

Ze stiznosti V. L. a P. L. (€. 1. 3) vyplyva, Ze dne 11. 8. 2008
uzavreli stéZovatelé V. L. a P. L. jako darci se svoji dcerou
M. V. jako obdarovanou darovaci smlouvu, kterou ji darovali
nemovitosti v kat. u. N. PfibliZzZn€ po osmi letech se stézova-
telé s M. V. dohodli na vraceni daru z diivodu § 2072 obcan-
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ského zakoniku. M. V. se obratila na karné€ obvinéného se Za-
dosti o poskytnuti pravnich sluzeb v této véci. Na zadost M. V.
karn€ obvinény vypracoval stézovateliim a M. V. prohlaseni
o vraceni daru datované dnem 14. 6. 2016 (¢. 1. 5/A). Dne
16. 6. 2016 se stézovatelé v doprovodu advokatky Mgr. L. V.
jako konzultantky dostavili ke karné€ obvinénému, kde vSich-
ni prohlaseni podepsali. St€Zovatelé pri této prileZitosti udéli-
li karné obvinénému plnou moc k zastupovani ve vkladovém
fizeni. Karné obvinény stéZovatele ubezpedil, Ze prohlaseni
opatiené podpisy ucastnikli predlozi prislusnému katastralni-
mu ufadu hned nasledujiciho dne.

Jak se dale podava ze stiznosti V. L. a P. L. (€. 1. 3), karné
obvinény prohlaseni spolu s navrhem na vklad predloZil pfi-
slu§snému katastralnimu uradu az dne 15. 8. 2016. Karné ob-
vinény dale stéZovatele neinformoval o stavu véci, tedy pfe-
devsim o povoleni vkladu do katastru. O tom se st€Zovatelé
dozvédéli az priblizné po mésici, kdy jim telefonovala jejich
dcera M. V,, Ze od katastralniho ufadu obdrZela vyrozuméni
o provedeni vkladu. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelé nemé-
li od karn€ obvinéného zadnou informaci o stavu véci, dne
31. 10. 2016 mu zaslali dopis, kterym ho vyzvali k predloze-
ni vyrozuméni katastralniho ufadu. Sté€Zovatelim pak vyro-
zuméni katastralniho ufadu o provedeni vkladu karné obvi-
nény zaslal az dne 20. 11. 2016.

Ve vyjadieni ke karné zalobé, doruéeném Ceské advokat-
ni komofe dne 16. 6. 2017 (€. 1. 20), karné€ obvinény potvrdil
shora uvedeny skutkovy stav a uznal prodleni a své pochybe-
ni. Stejné tak uznal své pochybeni, pokud jde o nedoruceni
stanoviska ke stiznosti, a omluvil se za své jednani. Zaroven
karn€ obvinény uvedl, Ze pfi tstnim projednani miiZze poskyt-
nout dalSi podrobnosti a vyjadrit se k projednavanym otaz-
kam. K nafizenému ustnimu jednani (po odroceni piivodniho
jednani z diivodil na strané€ karn€ obvinéného) se vSak karné
obvinény bez omluvy nedostavil.

Na zaklad€ provedeného dokazovani a zejména vyjadieni
karné obvinéného, ve kterém karné obvinény potvrdil skutko-
vy stav a doznal sva pochybeni, dosp€l karny senat ke zjisténi,
Ze skutek, pro ktery byla karna zaloba podana, se stal, byl spa-
chan karné obvinénym a takovy skutek je karnym provinénim.

Karny senat neshledal podminky pro upusténi od ulozeni
karného opatieni. S ohledem na zjisténé skute¢nosti je poru-
né zavazné“ poruseni, které¢ by umoznovalo postup podle ust.
§ 32 odst. 5 zak. o advokacii.

Pri uvaze o druhu karného opatfeni karny senat zohlednil
osobni poméry karné€ obvinéného (zejména jeho majetkové
poméry, tvrzené prijmy a druh advokacie, ktery vykonava),
jeho dosavadni bezthonnost i chovani v pribéhu karného
fizeni, jakoz i skute¢nost, Ze jeho postupem nebyl nikdo po-
Skozen. Karny senat dale povazuje za pravdépodobné, Ze
se karn€ obvinény ze svych pochybeni poucil a dale se jich
jiz nedopusti. Z uvedenych divodi tedy karny senat ulozil
odpovidajici karné opatfeni, kdyz se pfiklonil k navrhu kar-
ného zalobce, ktery je povazoval za odpovidajici mife pro-
vinéni ve vazbé na okolnosti a chovani karné€ obvinéného.

Pripravil JUDr. JAN SYKA,

vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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Z praxe vyboru CAK

Jde o zcela jasnou pravni zalezitost, u niz Ize pochybeni a jednani bona fide vyloucit
s pravdépodobnosti, ktera hranici s jistotou, a naopak Ize na zakladé dostupnych
informaci vyslovit diivodné podezreni, Ze jde o UmyslIné zneuziti prava na obhajobu,
prava na ochranu komunikace mezi klientem a obhajcem a prava na soukromi
klienta a dotéenych osob, jestlize soudce preda uc¢astnikiim trestniho fizeni zaznamy
komunikace mezi obhajcem a obvinénym, dokumenty a strategie vedené obhajoby

v soubézné vedené trestni véci proti obvinénému, a dale soukromé zaznamy, a to

i nanejvys citlivé povahy, jako informace o zdravotnim stavu manzelky obvinéného,
rodinné fotografie, rodinnou e-mailovou komunikaci apod. - tj. informace nijak

nesouvisejici s projednavanou trestni véci.

Stanovisko a doporuéeni vyboru CAK pro odbornou
pomoc a ochranu zajmii advokatii ze dne 4. 5. 2018
ve smyslu zmény ze dne 21. 5. 2018,

sp. zn. 440/V0POZA/18-Koj121

ne 25. 4. 2018 byla ve smyslu ¢l. III. odst. 1 jed-
naciho fadu vyboru doruc¢ena zadost, podana
JUDr. Alenou Kojzarovou, advokatkou, ob-
sahujici mimoradné zavazné informace o neo-
pravnéném zasahu do prava na obhajobu, prava
na ochranu komunikace mezi klientem a obhajcem a pra-
va na soukromi klienta a dotcenych osob, ke kterému do-
Slo postupem predsedy senatu v trestni véci vedené u Mést-
ského soudu v Brné pod sp. zn. 3 T 151/2017, jenz predal
ucastnikim uvedeného trestniho fizeni zaznamy komuni-
kace mezi obhajcem a obvinénym, dokumenty a strategie
vedené obhajoby v soubézné vedené trestni véci proti ob-
vinénému pied KS v Brng, sp. zn. 46 T 5/2015, a dale sou-
kromé zaznamy, a to i nanejvys citlivé povahy, jako infor-
mace o zdravotnim stavu manZzelky obvinéného, rodinné
fotografie, rodinnou e-mailovou komunikaci apod. - tj. in-
formace nijak nesouvisejici s projednavanou trestni véci, ty-
kajici se nejbliz§ich rodinnych prislusnikt obvinéného, a to
rovnéz jejich zakladnich prav.

V pripadé€ obvinéného jde navic o osobu, jez celila jiz ne-
zakonnému zasahu do prava na ochranu komunikace mezi
klientem a obhajcem ve vyborem evidované véci sp. zn. 440/
[VOPOZA/17-Buz/115 (Abdullah Zadeh, stanovisko vyboru
v této veci bylo uverejnéno v BA ¢. 6/2017, str. 67 - pozn. red.),
v ramci niz jiz byly Ceska advokatni komora a Unie obhaj-
cil i na pidé Poslanecké snémovny Parlamentu CR velmi
aktivni a rovné€z dosahly pozitivniho vysledku s generalné
preventivnim pfesahem konkrétni véci.

Advokatka ve své Zadosti ze dne 18. 4. 2018 pfitom konsta-
tuje, Ze MS v Brné byl obvinénym klientem v jejim zastou-
peni s ohledem na predchozi kauzu s nezakonnymi odpo-
slechy neuspésné zadan o zvoleni takového postupu soudu,
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ktery by zamezil opakovani predchozi situace, kdy zazna-
my komunikace mezi nim a jeho obhajci byly zarfazovany
do trestniho spisu.

Vysledkem této snahy vSak dle zadatelky byl pravy opak.

Lze proto konstatovat, Ze projednavana véc stejného ob-
vinéného je opakovanim nezakonného smérovani organt
¢innych v trestnim fizeni, v tomto pfipadé soudu, a je pro-
to i z tohoto ditvodu velmi vazna a naléhava.

Po vyhodnoceni piedlozenych podkladi zadatelkou by-
la vyborem jednomyslné véc vyhodnocena ve smyslu ust.
¢l. I11. odst. 4 pism. a), b), ¢) jednaciho fadu vyboru tak,
ze jde o zcela jasnou pravni zaleZitost, u niZ 1ze pochybeni
a jednani bona fide vyloucit s pravdépodobnosti, ktera hra-
nici s jistotou, a naopak lze na zakladé dostupnych infor-
maci vyslovit diivodné podezieni, Ze jde o umyslné zneuzi-
ti prava v neprospéch advokata.

Ve smyslu ust. cl. III. odst. 8, 9 jednaciho radu tak vybor
navrhuje:

1. Vydani stanoviska CAK s vyjadienim zasadniho
nesouhlasu s postupem predsedy senatu MS v Brné,
Mgr. Michalem Kabelikem, v predmétné véci.

2. Zvazeni podani podnétu k zahajeni karného rizeni
se soudcem Mgr. Michalem Kabelikem
pro karné provinéni ve smyslu ust. § 87 odst. 1
zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

(Predseda CAK tento podnét podal ministru spravedinosti
dne 31. 5. 2018, viz str. 4 v Aktualitdach - pozn. red.)

3. Sepis stanoviska CAK (jako amicus curiae) podporujici
pravni nazor advokata-navrhovatele v rizeni o ustavni
stiznosti, podané pro trvajici protiustavni zasah
do davérnosti komunikace mezi klientem a jeho
obhajcem.

JUDr. MAREK NESPALA, predseda vyboru CAK
pro odbornou pomoc a ochranu zajmu advokat(

(Souhlas se zvefejnénim stanoviska Vyboru pro odbornou
pomoc a ochranu zajmi advokati v BA byl dan 24. 5. 2018.)
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"z Ceskeé advokacie

Advokat jako pritel soudu a dltete

minimaine v rodinnych vecech

akové pripady zna kazdy ¢len Unie rodinnych ad-

vokatii. Rozhadani rodice, ktefi se nesnaseji nato-

lik, Ze se pred jednaci sini ani nepozdravi. Soudi

se 0 jméno potomka, kam dité nastoupi do zaklad-
ni Skoly, jaké bude mit mimoskolni krouzky ¢i zda mu druhy
rodi¢ mlzZe objednat pas. Soudi se o vyZivné, o pfesnou po-
dobu styku, o jeho zakaz a nejCastéji o stfidavou péci. Jedna
strana ji nesmifiteln€ vyZaduje, druha totéz stejné nesmlouva-
vé odmita. Soudni spis ma tisice stran a stiznosti unavuji ne-
jen soudy, ale i opatrovniky, znalce a policii v misté bydlisté.
A obé strany naprosto bé&zné zastupuji advokati.

Unie rodinnych advokatii ma na tuto situaci naprosto jed-
noznaény nazor: rodinny advokat nesmi mit klapky na ocich
a nesmi se zbavit osobni odpovédnosti jen proto, zZe pred se-
be jako §tit postavi nazor klienta, pod ktery se jen alibisticky
podepiSe. Rodinny advokat nesmi nevidét, Ze mezi rodici v téch-
to pripadech visi jako vlakovy naraznik nezletilé dité, o které
by vSem stranam mélo jit prece predevSim.

Advokat-formalista v takovych pfipadech nesouhlasné za-
vrti hlavou a otevre eticky kodex, konkrétné ¢l. 6 odst. 3, po-
dle néhoz neni opravnén pravdivost nebo uplnost skutkovych
informaci poskytnutych klientem bez jeho souhlasu ovérovat.
Formalistovi je nejspi§ forma nade vSe, a tak by mohl porozu-
meét jinému argumentu, totiz Zze obCansky zakonik je normou
natolik obecnou, Ze se ji musi fidit nejenom kazdy rodic, ale
i kazdy advokat. A podle obCanského zakoniku ma dité stej-
né pravo na oba rodicCe a o vSem, co se détatka tyka, se maji
rukou spole¢nou shodnout a dohodnout otec i matka. Jeden
bez druhého nema tedy takika Zadné pravomoci, a to vse jes-
t€ komplikuje participa¢ni pravo ditéte, tedy jeho opravnéni
vyjadrit sviij nazor na vse, co se ho zasadnim zptsobem tyka.

Nazor klienta neni nade vse

Unie rodinnych advokati je proto presvédcena, Ze by se ad-
vokat nemél nechat nazorem svého klienta opit jako rohlikem,
ale ze naopak kazdy advokat musi chybny pohled na prava
rodi¢a korigovat a svého klienta uklidnovat, jako to konec-
konci €ini advokati napfi¢ republikou i jinymi nerodinnymi
obory prav. Zakonnou oporu pro tento pfistup nachazi Unie
v totozném ustanoveni, na jaky se mnozi konfliktni advokati
zhusta odvolavaji - totiz v § 16 odst. 1 zak. o advokacii, jenz
vSak uklada advokatovi hajit ze zajmu klienta jen ty opravnéné.
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Zakaz styku, samostatné rozhodovani, prestéhovani di-
téte bez souhlasu ¢i vylouceni rodice z vychovy dnes totiz
aZ na vyjimky naprosto ojedin€lé nebyvaji zajmem opravné-
nym. Néktefi klienti se ve svych pranich a pfedstavach pros-
t€ myli a s dne$ni upravou rodi¢ovskych prav jenom nesou-
hlasi. Klienti tak zajisté ¢init mohou, jejich pravni zastupci
vSak nikoliv. Eticky kodex v ¢l. 17 odst. 3 pfece pravi doce-
la jasné: advokat je povinen respektovat zakonna prava ostat-
nich ucastniki fizeni.

Ve vypjatém rodinném soudnim sporu tkvi pravé ve vyse
uvedeném onen piislovecny zakopany pes. Soudni boj pocita
s porazkou protivnika zbrani hromadného niceni, ackoliv ci-
lem hodnym nejvétsiho nasazeni by méla byt shoda mezi rodici
a klid zbrani, pravé v zajmu subjektu, ktery tidajn€ rodi¢tim by-
va tim nejdrazs§im: totiZ nezletilého a mnohdy strachem ochro-
meného ditéte. Rodinny advokat by mél dvojnasob peclivé va-
zit kazdy svuj i klientdv dalsi krok. Vzdyt mozna neni prili$
daleko doba, kdy bude ptlisobit i jako procesni opatrovnik ne-
zletilého. Tim spiS je namisté, aby se rodinny advokat vzdéla-
val v otazkach mediace, komunikace, psychologie a dalSich
souvisejicich dovednosti. Neni nic horsiho, nez kdyZ se specia-
lista z jiného oboru prava chopi opatrovnické pie a bez zna-
losti oborové problematiky ¢i zptisobu vedeni soudniho sporu
natropi kauze i rodiné vice §kod nezli uzitku. Nehovori naho-
dou eticky kodex v €l. 8 odst. 3 o tom, Ze pievzeti takové vé-
ci musi advokat odmitnout?

Ani justice na tomto hfiSti nezlistava bez reakce. Pétina
soudu testuje Cochemskou praxi, postavenou na koordinované
snaze vSech odborniki. Advokati jsou zatim jedinou profesni
skupinou, jez se z obavy pred konfliktem vztahu klient/advokat
do procesu vyrazné nezapojila. Mozna je nejvyssi ¢as dnesni
praxi zménit, kdyZ uz ji méni sami opatrovnicti soudci. Moz-
na bychom se i my advokati méli pfestat tohoto tématu, jez
zatim bylo tabu, tolik bat. Kde jinde nez v rodiné by mélo pla-
tit pravidlo, Ze normalni je se nesoudit?

Neékteri rodice o dneSnich moznostech nevédi, néktefi vé-
di, ale nic vic neuméji. Nevédouci je tieba poucit, neznajicim
je tfeba napomoci. A jen 5 % rodi¢u prosté nechce, a byt po-
uceni, o co jde, nakonec pochopit odmitaji. Nikdo netvrdi,
ze l1ze zachranit vSechny déti a Ze kazdy rodinny spor musi
skoncit dohodou. Ale kazdy rodinny advokat musi znat plat-
né pravo a svého klienta o ném poucit.

Vazeni rodinni kolegové, zvednéme tedy tu hozenou ruka-
vici a pojdme se do toho nového rodinného prava spolecné
pustit. VZdyt pfece vSechno zacina a kon¢i v rodiné.

Blizsi podrobnosti véetné zpravy z workshopu Prdvni kon-
flikt v rodiné, ktery probéhl na ptudé Ceské advokatni komo-
ry 19. dubna 2018, 1ze také najit na naSich webovych stran-
kach www.uracr.cz.

JUDr. DANIELA KOVAROVA, prezidentka Unie rodinnych advokatti
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ZVYHODNENE POJISTENI MOTOROVYCH

VOZIDEL

Pojistovaci makléi WI-ASS CR, s. . 0.,
¢len RENOMIA GROUP, plsobi na ¢eském
pojistném trhu jiz od roku 1993. Je
nezavislym subjektem poskytujicim sluzby
v oblasti pojisténi a fizeni rizik. Plisobi
prevazné v oblasti pojisténi pramysiu

a podnikatelli, nabizi v§ak sluzby i v ramci
majetkového a zivotniho pojisténi. Pokud
se tyka pojisténi profesni odpovédnosti,
zaméruje se predevsim na pojisténi
advokatu a jinych pravnickych profesi.
Kromé toho nabizi pro advokaty také dalsi
zvyhodnéné pojistné produkty.

Podrobnéji bychom vas radi nyni informovali 0 moznosti
pojisténi motorovych vozidel se slevou 60 %:

Ve spolupraci s renomovanymi pojisStovnami piisobicimi
na nasem pojiStovacim trhu jsme pro advokaty pfipravili na-
bidku komplexniho autopojiSténi. Jsou uplatiovany slevy ve vy-
$i 60 % ze zakladnich sazeb pro vSechny nize uvedené druhy
pojisténi. Tato sleva je poskytovana vzdy, a to i v pfipadé sou-
béhu s doloZzenym bonusem za bezeSkodny pribéh. Vozidlo
tedy mizZe byt pojisténo s bonusem az 50 % z havarijniho po-
jisténi a povinného ruceni dle konkrétniho pripadu (vyhle-
daného v registru Ceské kancelafe pojistitelii) a pro advoka-
ty bude dale zapocCtena trvala obchodni sleva 60 % na celou
pojistnou smlouvu.

I nadale jsme vSak pfipraveni zajistit vybérové fizeni a predloZit
kalkulace pojisténi vSech vyznamnych pojistiteli na ¢eském trhu.

Pojisténi miize dle vaseho vybéru zahrnovat nasledujici kryti:

¢ Povinné ruceni - Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

e Havarijni pojiSténi - PojiS§téni havarie, odcizeni, Zivel-
nich §kod a vandalismu
Doplikova pojisténi
— Pojisténi skel
— Pojisténi urazu pfepravovanych osob
— Pojisténi zavazadel
— Pojisténi naklad na nahradni vozidlo
— Poskozeni vozidla zvifetem
— Pripojisténi asisten¢nich sluzeb

Pojisténi je urceno jak pro nova vozidla (véetné vozidel po-
fizovanych na leasing), tak pro vozidla po skonceni leasingu
nebo pro starsi vozy.

I kdyz leasingové a uvérové spolecnosti nabizeji sjednani
pojisténi a jeho placeni v ramci leasingovych splatek, ¢asto
takové pojisténi pro vas neni cenové vyhodnéjsi nez uzavieni
individualni pojistné smlouvy. Vyhodou individualniho pojisté-
ni je moznost zapocteni bonusu z piredchozich pojistnych smluv
a jeho zohlednéni po celou dobu pojisténi. Za dalsi vyhodu po-
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vaZujeme i moznost pravidelné aktualizace pojistné ¢astky vo-
zidla na jeho obecnou cenu (tj. snizeni pojistné castky vozu
v zavislosti na jeho prodejnosti), a to i béhem doby splaceni
leasingu nebo uveru, coz ma za nasledek i snizeni pojistného.

Pojisténi novych vozidel je uzavirano na porizovaci cenu dle do-
loZené faktury. Starsi vozidla se pojiStuji na aktualni obecnou cenu.

Do 150 dnti od pofizeni vozidla je také mozné sjednat po-
jisténi GAP, které po dobu 3 az 5 let v pfipadé pojistné uda-
losti kryje rozdil mezi pofizovaci cenou vozidla a obecnou
cenou v dobé pojistné udalosti, jeZ klesa v zavislosti na stari
vozu. Dale je mozné u nékterych vybranych pojistiteld do to-
hoto kryti zahrnout i spolutcast, ktera byva uplatnéna u béz-
ného havarijniho pojisténi.

V pripadé, ze vas program zvyhodnéného pojisténi vozi-
del zaujal, jsme pfipraveni vam piedlozit cenovou kalkulaci.
Pro jeji pfipravu je potieba dolozit kopii velkého technické-
ho priukazu (piipadné kopii vasi stavajici pojistné smlouvy),
kopii faktury za porizeni vozidla s vy¢tem priplatkové vyba-
vy, aktualni pocet ujetych kilometra a informaci o zabezpece-
ni vozidla proti odcizeni (imobilizér, zamek pievodovky, ak-
tivni vyhledavani).

Indikativni kalkulaci vam vyhotovime kdykoli, i kdyz do vy-
roc¢niho dne vasi stavajici pojistné smlouvy zbyva napf. ptl ro-
ku. Zaroven vam v piipad€ zajmu o realizaci pojiSténi nasim
prostiednictvim pomiiZeme s ukonéenim dosavadni pojistné
smlouvy. Standardni vypovédni doba je 6 tydnti pied vyroc-
nim dnem pojistné smlouvy.

Nasi dalsi sluzbou v oblasti poji§téni motorovych vozidel
je i sjednani pojisténi, jeho spravy véetné aktualizace pojist-
né Castky v pribéhu pojisténi, také pomoc pfi likvidaci Skod-
né (pojistné) udalosti.

Uvadime nize modelové priklady pojisténi s pouzitim vysSe
zminéné slevy 60 %:

Priklad 1:

BMW, rok vyroby 2009, pojistnik pravnicka osoba, sidlo
Praha, bezeskodny priibéh POV 51 mésici HAV 96 mésict,
obecna cena 270 000 K¢ bez DPH, imobilizér

Povinné ruceni s limity 100/100, havarijni poj. allrisk (ha-
varie, zivel, odcizeni, vandalismus) se spolutcasti 5%/min.
5000 K¢, skla 10 000 K¢

ROCNI POJISTNE 13 304 K¢

Priklad 2:

Mercedes Benz, rok vyroby 2018, pojistnik pravnicka oso-
ba, sidlo Praha, bezeSkodny priibéh POV 51 mésici HAV
120 mésict, nova hodnota 1 624 266 K¢ bez DPH, imobili-
zér, aktivni vyhledavaci systém

Povinné ruceni s limity 100/100, havarijni poj. allrisk (havarie,
zZivel, odcizeni, vandalismus) se spolutcasti 5%/min. 5 000 K¢,
skla 35 000 K¢, pojisténi prepravovanych osob (60 000 K¢
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smrt urazem/120 000 K¢ trvalé nasledky urazu/60 K¢ denni
odskodné), pojisténi zavazadel 10 000 K¢, nahradni vozidlo
s limitem 15 000 K¢, TOP Asistence

ROCNT POJISTNE 25 894 K¢

Priklad 3:

Skoda Superb, rok vyroby 2015, pojistnik pravnicka oso-
ba, sidlo Pferov, bezeskodny priibéh POV 54 mésici HAV
84 mésici, obecna cena 412 000 K¢ bez DPH, imobilizér

Povinné ruceni s limity 100/100, havarijni poj. allrisk (ha-
varie, zivel, odcizeni, vandalismus) se spoluucasti 5%/min.
5000 K¢, skla 15 000 K¢, pojis§téni prepravovanych osob
(60 000 K¢ smrt urazem/120 000 K¢ trvalé nasledky ura-
zu/60 K¢ denni od§kodné), pojisténi zavazadel 10 000 K¢

ROCNI POJISTNE 12 895 K&

Pojistovaci makléir WI-ASS CR nabizi pro advokaty také dalsi
pojistné produkty s vyyhodnymi podminkami a rozsahem kryti:

* Pojisténi cyber rizik a odpovédnosti povéience
pro ochranu osobnich udaja (DPO)

 Pojisténi preruseni provozu z diivodu pozaru a Skody
na zdravi, nemoci ¢i urazu

¢ Pojisténi profesni odpoveédnosti z Cinnosti
insolvenéniho spravce

* Pojisténi profesni odpovédnosti z ¢innosti likvidatora,
drazebnika

ceské advokacie

* Pojisténi profesni odpoveédnosti rozhodce
* Pojisténi profesni odpovédnosti mediatora
¢ Pojisténi majetku dluznika v insolvenci

¢ Pojisténi majetku advokatni kancelare

Vzdy hajime zajmy svych klientd a vyjednavame pro né ty
nejlepsi pojistné podminky. V ramci komplexnich sluZeb po-
skytujeme klientim analyzu pojiSténi a jeho optimalizaci.
Do Sirokého rozsahu sluzeb patii rovnéz mezinarodni sluz-
by véetn€ pristupu na zahranicni pojistné trhy a odborného
svétového know-how.

dle vaseho regionu na nize uvedenych kontaktech:

N

WI-ASS CR

pojistovaci maklér

| 25 let

Mgr. ZDENEK TUREK,
jednatel WI-ASS CR

Region Cechy - pobocka Praha

Region Morava - poboc¢ka Olomouc

Zdenék Chovanec Mgr. Martina Ludwig

Ivo Drabek Libor Karny

tel.: +420 274 812 921
mobil: +420 605 298 336
e-mail: chovanec@wiass.cz

tel.: +420 222 390 870
mobil: +420 739 524 298
e-mail: ludwig@wiass.cz

tel.: +420 585 225 324
mobil: +420 736 628 108

tel.: +420 585 230 256
mobil: +420 730 522 520

e-mail: karny@wiass.cz

e-mail: drabek@wiass.CZ

Likvidace pojistnych udalosti

Daniel Zacharczyk tel.: +420 222 390 837

mobil: +420 734 366 442 e-mail: likvidace@wiass.cz

V inoru aZ dubnu 2018 opustilo svoji praxi i své blizké deset advokatii a jedna advokatka:

JUDr. Ivan Broz, advokat v Hradci Kralové

Mgr. Vaclay Cermak, advokat v Trutnové

JUDr. Jaroslav Harvalik, advokat v Praze

JUDr. Zdenék Hlaves, advokat v Dolnich Studénkach
JUDr. Alena Hor¢icova, CSc., advokatka v Koliné
JUDr. Jaroslav Knoll, advokat v Praze

JUDr. Petr Miros, advokat v Borové

JUDr. Jaromir Patocka, advokat v Mladé Boleslavi
JUDr. Jiri Srba, advokat v Praze

JUDr. Jiii Sabata, advokat v Rajhradu

JUDr. Ladislav So68, advokat v Roudnici nad Labem

*5. 8. 1951
*30. 5. 1948
*17. 10. 1963
*24. 1. 1949
*18. 4. 1934
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V navaznosti

na prezidentstvi

JUDr. Antonina Mokrého,
Clena predstavenstva
CAK, v Radé evropskych
advokatnich komor
(CCBE) probéhlo kvétnové
plenarni zasedani CCBE
a souvisejici jednani
pracovnich vybort
CCBE poprvé v historii

v Praze, a to ve dnech
16. az 18. kvétna 2018.

o Prahy se na plenarni zase-
dani CCBE sjelo na 160 za-
hrani¢nich delegatti z evrop-
skych zemi. CCBE se sidlem
v Bruselu je nejvyznamnéj-
$i evropskou advokatni organizaci, ktera
zastupuje milion evropskych advokati,
a to prostiednictvim svych €lend - advo-
katnich komor, celkem ze 45 evropskych
zemi. CCBE funguje jako spojka me-
zi Evropskou unii a evropskymi narod-
nimi advokatnimi komorami, a i proto
je uznavana jako ,hlas“ advokatni pro-
fese v Evropé. CAK je fadnym &lenem
od roku 2004.

CCBE zaseda zpravidla sedmkrat do ro-
ka, z toho dvakrat ve formé€ plenarniho
zasedani, v ostatnich pfipadech ve formé
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stalého vyboru, ktery byva co do poc¢tu
ucastnikd mensSi. Je zvykem, Ze se vidy
jedno z plenarnich zasedani kona v ze-
mi aktualniho prezidenta CCBE a toto
zasedani byva nejvyznamnéjsi udalosti
CCBE s tim, zZe organizace (vcetné do-
provodnych akci) se ujima mistni advo-
katni komora. LetoSni rok tak s ohle-
dem na prezidentstvi JUDr. Antonina
Mokrého piipadl na Ceskou republiku.
CAK plné podpofila uskuteénéni zase-
dani CCBE v Praze a ujala se jeho or-
ganizace.

Prvni den 16. kvétna 2018 byl zahajen
jednanim pracovnich vyboria CCBE, ktera
se uskutecnila v sidle CAK, v Kafikové
palaci. Zasedal zde vybor pro IT pravo,
finan¢ni vybor, vybor pro budoucnost

=g

advokatni profese a advokatnich sluzeb
a vybor pro vzorovy eticky kodex.

Nasledujici den, 17. kvétna 2018, po-
kracovala celodenni jednani dalSich de-
seti vyboriu a pracovnich skupin CCBE,
a to v hotelu Sheraton, kde byla vétSina
ucastnikl ubytovana.

Paralelné po cely den probihal tieti roc-
nik konference Innovative Legal Service
Forum ve Slovanském domé, kde méla
CCBE svij vlastni panel, na kterém vystou-
pili: JUDr. Martin Maisner, ¢len predsta-
venstva CAK, ¢len vyboru pro IT CCBE
a Clen pracovni skupiny CCBE pro on-
line platformy, Petr Homoki, pfedseda
vyboru CCBE pro IT, Simone Cuomo,
pravni poradce CCBE, Thierry Wickers,
predseda vyboru CCBE pro budoucnost
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advokatni profese a advokatnich sluzeb
a Bertrand Debosque, predseda pracov-
ni skupiny pro online platformy (na hor-
nim snimku).

Mezi hlavni témata panelu CCBE pa-
tfila napf. problematika e-justice a v té-
to souvislosti Ak¢ni plan EU pro ,.eGo-
vernment® na obdobi 2016-2020 ohledné
urychlovani digitalni transformace vefej-
né spravy, dale problematika kybernetic-
ké bezpecnosti a souvisejici vyzvy (cloud,
rizika elektronické komunikace, davér-
nost komunikace, online platformy), ¢i
navrh nafizeni Evropské komise z dub-
na 2018 ohledné elektronickych duika-
z0 v trestnich vécech. Podrobnéjsi infor-
mace o konferenci najdete na str. 79-80.
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Po skonéeni pracovni ¢asti dne se ucast-
nici na pozvani CAK sesli na spolecen-
ském veceru v Anezském klasteie, ktery
zahajil predseda CAK, JUDr. Vladimir Ji-
rousek (na snimku s piekladatelkou) his-
torickym exkurzem. Ucastniktim byla téz
zpristupnéna dlouhodoba expozice ste-
dovékého uméni v Cechach a stiedni Ev-
rop€, ktera se setkala s velkym ohlasem.

V patek dne 18. kvétna 2018 se usku-
tecnilo vlastni celodenni neverejné ple-
narni zasedani CCBE v Narodnim do-
mé na Vinohradech. Mezi pozvanymi
fecniky vystoupil JUDr. Michal Bobek,
Ph.D., generalni advokat Soudniho dvo-
ra Evropské unie, doc. Pavel Svoboda,
poslanec Evropského parlamentu a pied-
seda jeho vyboru pro pravni zalezitosti,
a v odpolednim bloku dale JUDr. Mar-
tin Solc, prezident Mezinarodni advokat-
ni komory (IBA), a pan Wiebe De Vries,
prezident Mezinarodni asociace mladych
pravnikt (AIJA).

Na plenarnim zasedani byla pfitom-
na i delegace CAK ve slozeni JUDTr.

PhDr. Stanislav Balik, JUDr. Eva Indru-
chova, Mgr. Alzbéta Recova, JUDr. Pe-
tr Cap a JUDr. Jifi Novak ml. (odleva
na dolnim snimku v prvni rad€).

Na programu jednani bylo mj. schvale-
ni stanoviska CCBE ohledné evropskych
hromadnych zZalob, volba ¢lent finan-
¢niho vyboru CCBE, Evropska umluva
o advokatni profesi, novy evropsky legis-
lativni balic¢ek k pravu obchodnich spo-
le¢nosti z dubna 2018, Brexit a mnoha
dalsi témata.

Ttidenni jednani bylo zakonceno slav-
nostni galavecefi v Ceském muzeu hud-
by na Malé stran¢, kdy ve své zavérecné
fe¢i JUDr. Mokry mj. podékoval CAK
za bezchybnou organizaci veSkerych
akci. Pozitivni ohlasy byly zaznamena-
ny i z fad jednotlivych delegaci - vSich-
ni ohodnotili plenarni zasedani v Praze
jako jedno z nejlepSich v historii. Dé-
kovny dopis prezidenta CCBE predse-
dovi CAK i dékovné dopisy irské a ma-
darské delegace v CCBE uvefejiujeme
na nasledujici strané.




Vladimir Jirousek

Ceska advokatni komora
Kankuv palac

Narodni 16

1100 Praha 1

Vazeny pane predsedo,

V Bruselu dne 23. kvétna 2018

z titulu prezidenta CCBE bych Vam chtél vyjadrit svou upfimnou a hlubokou vdécénost za Vasi pohostinnost a pri-
vitani delegaci CCBE v krasné Praze u prilezitosti naseho plenarniho zasedani.

Nam vsem bylo velkym potéSenim zucastnit se slavnostni recepce a vystavy ve skvostném klastere sv. Anezky
Ceské. S radosti jsme se zudastnili plenarniho zasedani v Narodnim domé na Vinohradech pred tim, nez jsme spo-
le¢né zasedli u galavecere, abychom zakoncili nase pracovni zasedani a prijemny pobyt v Praze.

Toto plenarni zasedani a spolecenské akce by nemohly byt Uspésné bez cenné pomoci a znamenité pripravy

odboru mezinarodnich vztahti Ceské advokatni komory.

Jesté jednou Vam dékuji jménem vsech delegaci CCBE, celého predsednictvi a sekretariatu!

pékovny dopis irske delegace V CCBE

‘\ . 0o kyétna 2018

me ¢ blahopfét
J i : e bych chtéla po : .
snem irske delegac ! a ne e
odboru mezinérodnich vztaht Kk far \tastlckc? orga |zac‘
plenérniho zasedéni CCBE Vv Praze, kieré se konalo

ani i senske akce
ive edani | spolecens :
10 yden. Jednotliva zas! St
m|2;2,htlz/ s velkym Uspéchem. Bylo nas’:r:,\y Eomé o
" &tivit tak pﬁsobi\/é prostory, ochutna
nav e |
a bavit se pfi poslechu uzasne hudbyby
Vsichni &lenove ceske delegace
i éle!
napomocni! Skve o .
) gas straveny Vv krasne Praze 1 :
doufame, ze s€ sem zase brzy yratime.
a )

li velmi pratelSti

sme si velmi uzili

Dékuii mnohokrat!

Eva Massa,

: ¥ CCBE
informacni urednik irske delegace prt

S uctou

JUDr. Antonin Mokry,
prezident CCBE

Dékovny dopis madarské delegace
=

25. kvétna 2018

.Réda bych vyjadfila nasi vdéénost za skvélou or-
ga_mzaoi plenarniho zasedani v Praze, které probéhlo
minuly tyden. VSechna zasedani a spolecenské akce
byly perfektné zorganizované, moc jsme si to uzili.

Vyfidte prosim nage podékovani véem z oddé-

leni mezinarodnich vztah( CAK, ktefi se podilelj
na pripraveé.

Bernadett Kopar,
bruselska zastupkyné
Madrské advokatni komory

Tato uspésna prezentace CAK vii¢i zahraniéni advokatni komunité nepochybné piispéla k dalsimu posileni pozitivniho vnima-
ni CAK na mezinarodni urovni jako silného a vyznamného partnera v srdci Evropské unie.

JUDr. EVA INDRUCHOVA, Ph.D., LL.M., vedouci odboru mezinarodnich vztahti CAK
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BULLETIN ADVOKACIE 6/2018

informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty —
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim
a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Bytové viastnictvi a spolecenstvi Véci péce soudu o nezletilé pohledem
vlastnika jednotek soudce Ustavniho soudu
Lektorka: JUDr. Pavla Schbédelbauerova, vedouci Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

oddéleni bytovych agend v odboru politiky bydleni
MMR, spoluautorka zakonu v oblasti bydleni

Primérené odcinéni nemajetkové ujmy
na zdravi, uplatnéni a vycéisleni naroku,

Svérenské fondy, prileZitosti a rizika ; .. .
¥, P naroky sekundarnich obéti

Lektori: JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat, ¢len

LRV, vedouci autorského kolektivu publikace Lektor: JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat, ¢len
Spréava ciziho majetku, jeho? soudasti je LRV, vedouci autorského kolektivu publikace Sprava
komentar k upravé svéfenskych fondui ciziho majetku, jehoz soucasti je komentar k upravé
Mgr. Ivan Kovar. dariovy poradce svéfenskych fondd
GDPR v advokacii - praktické Aktualni otazky spole¢ného jméni
zkusenosti a vhodné postupy manZzell (soucasna judikatura NS CR
Lektor: JUDr. Ing. Jindfich KaliSek, vedouci advokat avy brané OtaZky soudni pr axe)
praxe prava IT, IP a ochrany osobnich tdajt v PRK Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho
Partners, ¢len autorského kolektivu metodiky CAK soudu
ke GDPR

Aktualni otazky likvidace podilového
spoluvlastnictvi (souc¢asna judikatura
Lektori: Mgr. Robert Némec, LL.M., partner PRK NS C"R a vybrané otézky soudni
Partners, mistopfedseda pfedstavenstva
CAK, rozhodce Rozhod¢iho soudu pfi HK CR praxe)
aAK CR . . , I
Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D. dce N h
JUDr. Bohuslav Klein, poradce Mauric sguc?ur R 1 Rralll » Sotidce NojVyestll

& Partner, éestvny pfedsveda Rozhod¢&iho
soudu pfi HK CR a AK CR

Rozhodci Fizeni v advokatni praxi

Bliz&i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz
v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace
natel. ¢. 273 193 251 - pi Marie Knizova.

WWW.CAK.CZ 77



Seminare pro advokaty pofadané pobockou CAK
Brno v sale Verejného ochrance prav

Aktualni otazky z nové pravni upravy s. r. o.
aa.s.

Piednasi: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny
asistent na katedfe obchodniho prava Pravnické fakulty
UK, spolupracovnik Advokatni kancelare Glatzova

a spol.

Vyporadani spoleéného jméni manzelu

Prednasi: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho
soudu

Vécna prava aktualné - drzba a jeji
ochrana, nabyvani a ochrana vlastnictvi,
imise z uredné povoleného zafizeni,
stavebni ¢innost na pozemku, vécna
bfemena

Prednasi: JUDr. Eva Dobrovolna, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na katedfe obcanského prava
Pravnické fakulty MU v Brné, asistentka soudce
Nejvyssiho soudu

Seminare pro advokaty pofadané pobockou GAK Brno v sidle pobocky CAK

Kurz pravnickeé rustiny — podzim 2018

Pololetni kurz - 10 lekci vZdy v pondéli od 14 do 15.30
hodin.

Prednasi: Mgr. Vladimir Srebnickij, lektor, jazykovy poradce,
prekladatel a tlumocnik

Kurz pravnické anglic¢tiny - podzim 2018

Pololetni kurz - 10 lekci vZdy v pondéli od 16 do 17.30
hodin.

Prednasi: Denisa Petrilakova, Lic. Dip. TEFLA, akreditovana
¢lenka Cambridgeské rady Skolitelt a lektord UCLES

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 513 030 115 - Mgr. Lenka Danilisin.

Pozvanka na celostatni turnaj advokacie v tenise
Marianske Lazne, 7. 2 8. 9. 2018

Advokatni kancelar JUDr. Ladislava Jiraska a Mgr. Roberta Supa, s laskavym svolenim a podporou Ceské advokatni komory,
poradaji XXVI. roénik tradiéniho celostatniho turnaje advokacie v tenise, na ktery si vas timto dovolujeme pozvat.

1. Poradatel:

Advokatni kancelar Jirasek & Sup

Klicova 199/2, Marianské Lazné

e-mail: info@jiraseksup.cz

tel: 00420 354673511, mobil: 00420775673514

2. Misto konani:
Tenisové dvorce Tenisového klubu v Marianskych Laznich
U Lesniho pramene, Chopinova 85/1

3, Vrchni rozhodéi:
JUDr. Petr Matousek

4. ypsané soutéze:

1. dvouhra muz{ junior

. dvouhra muzd senior

. Gtyrhra muz(

. dvouhra a ¢tyrhra Zzen

. smisena ctyrhra, bude-li zajem

ab~wnN

5. Soutéze jsou otevieny pro véechny ¢leny a pracovniky
ceskeé a slovenské advokacie. Reditelstvi turnaje si vyhrazuje
pravo Upravy vypsanych soutézi podle poctu tcastniki.

6. Prihlasky zasilejte e-mailem na: info@jiraseksup.cz

1. Vklady budou vybirany pii prezenci ve vysi 700 K&
(zahrnuje obcerstveni a raut)

8. Prezence dne 7. 9. 2018

Ubytovani je zajisténo v hotelu Grandhotel Pacifik ****. Info
na tel. 354651300, nebo na e-mailu pacifik@badmarienbad.cz.
Pro zajemce je mozné individualné dohodnout prodlouzeni po-
bytu, vCetné lécebnych kur, rehabilitaci, masazi, pripadné golfu,
za zvyhodnénych podminek. Srde¢né zveme vSechny pfiznivce
bilého sportu do Marianskych Lazni.

JUDr. Ladislav Jirasek
reditel turnaje

JUDr. Petr Matousek
vrchni rozhod¢i
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V PRAZSKEM SLOVANSKEM DOME SE DNE 17. KVETNA 2018 POD ZASTITOU CESKE ADVOKATNi KOMORY

KONAL TRETi ROGNiK MEZINARODNi KONFERENCE INNOVATIVE LEGAL SERVICES FORUM 2018.
KONFERENCE VYDAVATELSKEHO DOMU ECONOMIA SE ZAMERILA | LETOS NA TRI HLAVNi TEMATA
TECHNOLOGICKE VIZE, BYZNYSOVE VIZE A VYZVY PRO STREDOEVROPSKY REGION. PRES 200 UCASTNIKU
Z ViCE NEZ 25 ZEMi DISKUTOVALO O ROBOTIZACI, OUTSOURCINGU, PRACI S BIG DATY, BUSINESS
DEVELOPMENTU NEBO VLIVU UMELE INTELIGENCE NA TRH PRAVNiCH SLUZEB. NA AKCI BEHEM DNE
VYSTOUPILO PRES DVACET RECNiKU Z CESKE REPUBLIKY, KANADY, VELKE BRITANIE NEBO FRANCIE.

Vd

vodni slovo patiilo moderatorovi letosni konference

Jaroslavu Kramerovi, generalnimu fediteli Econo-

mie Romanu Latuskemu a mistoptedsedovi Ceské

advokatni komory Robertu Némcovi (na snimku).

Hlavni hvézdou konference byl Kanadan Andrew Arruda,
jenz zaloZil prvni umélou inteligenci v pravu, systém ROSS,
ktery si jiz dnes ve Spojenych statech najimaji advokatni kan-
celafe na praci, kterou bézné dé€lali studenti prav - tedy re-
SerSe ke smlouvam, vyhledavani relevantnich soudnich roz-
hodnuti a pripravu podkladd. Sam ROSS se pak na kauzach
uéi a zdokonaluje. , Uméld inteligence uz zviddd skvélé véci. Cte
za pravniky obsahy smluv, vyznaci jim diileZité pasdze, a dokdze
se tak naucit, jak smlouvy hodnotit,“uvedl. Podle ného se umé-
14 inteligence ROSS uci ze starSich smluv a dokaze za pravni-
ky opravovat chyby pfi tvorbé novych smluv. Systému muze-
te klast otazky a on za vas ve smluvni dokumentaci vyhleda
odpovédi. Podle Arrudy nas ale i tak neceka konec pravnikil
a advokatnich firem. Moderni technologie jen praci v oboru
zefektivni tak, aby se pravnici nemuseli zdrZzovat mechanic-
kou praci pfi sestavovani jednoduchych smluv apod. Jak do-
dal, telefon existoval 10 let, nez ho zacali pouzivat i pravnici.
Mysleli, Ze je pod jejich uroven. Takovy vyvoj v pfipad€ umé-
1¢ inteligence ale nesmi prijit. Pravnici budou v budoucnu mu-
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set védeét, jak s témito technologiemi pracovat, stejné jak to
dnes védi v pfipadé programti Word nebo Excel.

Po Arrudové vystoupeni nasledoval prvni debatni panel
»wLegalTech & Law Firms“. O vlivu technologii na pravnic-
ké firmy hovorili Orsolya Gorgényi, ambasadorka organizace
ELTA (Europea Legal Tech Association), Thomas Northoff
z Deloittu Legal a Bretislav Simral z prazské kancelafe Den-
tons. Orsolya Gorgényi uvedla, ze jako pravnici si myslime, Ze
jsme néco vic, Zze pomahame ve spolecnosti nastolovat pravo
a spravedlnost. Ale vedle toho nesmime zapominat, Ze pravo
je také byznys a my se musime chovat jako byznysmeni. Pro-
to musime pracovat na svych konkurencnich vyhodach, kte-
rymi mohou byt nové technologie. Thomas Northoff z De-
loittu Legal ji doplnil v tom sméru, Ze se musime ptat, které
opakujici se ukoly pravnika Ize automatizovat. Prace pravni-
ka by méla spocivat spiSe v expertize neZli v opakovani mo-
noténnich ukond.

O tom pritomné obecenstvo ujistila i dalSi prednasejici,
Catherine Bamford, zakladatelka britské advokatni kancelafe
BamlLegal, ktera se oznacuje za ,,pravni inZenyrku®“. Podle je-
jich slov advokatni kancelafe uSetfi stovky hodin prace svych
pravnikt, pokud si nechaji od pocitacl predepisovat smlouvy.
Uspora muize roéné dosahnout az milionu eur.
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méli byste védé

O tom, jak advokatni kancelafe zavadéji nové technologie,
ve své prezentaci mluvil také Alex Hamilton, ktery vede brit-
skou advokatni kancelaf Radiant Law a v minulosti fidil mo-
dernizaci mezinarodni kancelare Latham & Watkins. Podle
Hamiltona s inovacemi souvisi také organizace prace v ad-
vokatni kancelafi. ,Kdyz jsme tu nasi v roce 2011 zakldadali,
rekli jsme si, Ze budeme délat vSechno jinak. Napred jsme zaci-
nali s partnery, kteri ridili prdci svych tymii, to se nam ale ne-
osvédcilo. Nakonec jsme méli jen vedeni a jednotlivé tymy, které
se v prdci prolinaly. Ukdzalo se ale, Ze ani nové nastavené rize-
ni firmy viastnosti pravnikit nezmenilo. Chovali se zkrdtka jako
klasicti pravnici v bézné korporaci. Dosli jsme tedy k tomu, zZe
vylepseni nasi prdce neprindsi zmeéna ridici struktury, ale az no-
vé technologie, “ vysvétloval. Podle ného pravnici mysli staro-
modng, kdyz si od klientl uctuji penize podle toho, kolik ho-
din feSenim jejich problémi stravi. Jak dodal zavérem, méli
bychom se spiSe soustfedit na kvalitu, na to, co pro klienty
dokazeme rychle vyfesit.

S dalsi prednaskou se piedstavil zakladatel pravniho softwa-
ru Legito Ondiej Materna, jehoz firma umoznuje automatické
vytvareni pravnich dokumentd. Podle ného spoc¢iva budouc-
nost pravnickych technologii v integraci riiznych digitalnich
zdroji dohromady, aby se tak usSetfilo co nejvice Casu. Jak
vysvétlil, systémy advokatnich kancelafi by se mély napojit
na statni rejstriky, které jsou pro vSechny dostupné zdarma.
Totéz by se mélo provést v pripad€ podnikovych softwart, kte-
ré kancelare pouzivaji. Princip je takovy, Ze by se méla zadat
jedina informace, ktera se do vSech zbylych systému vykopi-
ruje. Tvorba automatizovanych smluv se 1i§i podle zaméreni
advokatni kancelafe. , Reknéme, Ze pred sebou mdame smlou-
vu o prevodu nemovitosti. Ta md bézné 20 az 30 stran, miiZe byt
vyhotovena v 50 variantdch a advokdtni kancelar jich vypracuje
v priuméru 150 rocné. Pokud se takovd smlouva dd vytvorit auto-
maticky, pak miiZe kanceldr rocné usporit tisic hodin casu svych
pravnikii, “uzavrel svou prednasku §éf firmy Legito.

Dalsi ¢ast konference ILSF se zaméfila na modernizaci ad-
vokatnich kancelari z hlediska prilezitosti pro byznys. S prvni
prednaskou panelu vystoupil Kanadan Friedrich Blase z firmy
The Un-Firm. Jako poradce pro zvySeni konkurenceschopnos-
ti pracoval pro advokatni kancelafe v 17 zemich svéta. Upo-
zornil na fakt, Ze advokacie uz neni jen véci menSich kance-
1afi a velkych pravnich oddéleni korporaci. Do oboru se ¢im
dal vice tlaci technologické firmy, které vyuzivaji pravni soft-
wary. Jeho vzkaz je jasny: inovujte, abyste se udrzZeli na tr-
hu! Dosavadni potykani se advokati s technologiemi ov§em
podle tohoto kanadského experta spiSe ukazuje, Ze digital-
nim inovacim spousta z nich nerozumi, a tak se jim vyhyba.
Bez technologickych inovaci to ale uz neptijde. Jak dodal, dnes-
ni pravnici jsou malo flexibilni, sedi si ve svych drahych kance-
larich a po klientech chtéji, aby je v nich navstévovali. Tempu
svych zakaznikill se nepfizpisobuji a ani nechapou, jak fungu-
je jejich byznys. To je Spatny pristup, ktery musime zménit.

V dalsi panelové diskusi se setkali Jana Blount z britské kan-
celaie DLA Piper, Jiirg Birri z KPMG a Robert Némec, misto-
piedseda CAK, partner prazské kancelafe PRK Partners. Po-
dle Jany Blount jsou pravni firmy tradicné velmi hierarchické.
V budoucnu ale takhle fungovat nemohou. S vyuZitim techno-
logii se museji vice spoléhat na manaZery inovaci, projektové
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manazery, vSechny nové profese. Pravnik uz zkratka nema se-
dét na telefonu, mluvit s klienty a chystat smlouvy. Musi hledat
inovativni feSeni s kolegy, ktefi jsou experty na technologie. Ro-
bert Némec ji doplnil tim, Ze modernizace technologii je vyzvou
pro pravniky i pro poskytovatele takovych systémii. V Ceské re-
publice je ale problémem takeé to, Ze stat zaostava v digitalizaci,
takze se hlife dostava k rliznym vefejnym datim.

Jako dalsi z fecniki se piedstavila Petra Arends-Paltzer ze Svy-
carska, ktera hovorila o své zkusenosti s digitalizaci pravni kan-
celare. Podle ni jsou hlavnimi konkurenty tradi¢nich pravnika
weby, které nabizeji rychlou radu s rozvodem nebo nahradou
Skody. ,, Bud'se prizpiisobis, nebo zemres, “ citovala znamé uslo-
vi. Podle ni se musi advokatni kancelare zménit, aby nedopadly
jako vyrobce mobilti Nokia. Ten kdysi platil za lidra trhu, neza-
chytil ale inovace a musel ustoupit do pozadi. Advokatni kan-
celare, které prijimaji nové technologie, uz na nutnost zmény
slysSi. Bud takové inovativni firmy vznikaji jako externi pora-
denské spole¢nosti, nebo je zakladaji pravni oddéleni velkych
korporaci. Podle ni pfinasi digitalizace pravniktim vice dat, kte-
ra zkvalitiuji jejich praci, a navic ji zlevauji.

V posledni ¢asti ISLF konference byly tématem technolo-
gické inovace v Evropé a stiedni Evropé. Jako prvni promluvila
Nilema Bhakta-Jones z britské advokatni kancelafe Alacrity.

Inovacim v advokatnich firmach brani Batman, podle Bhak-
ty-Jonesové ale nejde o komiksového hrdinu, ale zkratku, za kte-
rou se skryva $éf, apatie, Cas, penize, zaZité postupy a neocho-
ta se zménit. Aby mohly inovace uspét, je tfeba v tymu zménit
uvazovani, vice riskovat, nebranit se novym pristupiim a sdilet
spolecné cile. Dodala jesSté, Ze firmy pfi cesté za zménou ne-
mohou spoléhat na spasu. Musi na sobé zkratka tvrdé pracovat.

Dalsim bodem programu konference byly otazky stavu ino-
vaci v advokatnich kancelarich stredni Evropy, v némz se pre-
zentovali Jan Spacil z kancelaife Ambruz & Dark Deloitte
Legal, Erwin Hanslik z Taylor Wessing a Josef Hlavicka z ad-
vokatni kancelafe Havel & Partners.

Jako posledni bod leto$ni konference se probiraly inovace
v pravnim povolani na formatu Evropy. Jako prvni se ujal slova
Antonin Mokry, prezident Evropské asociace advokatnich komor
(CCBE), ¢len predstavenstva CAK. Jak uvedl, v poslednich le-
tech se CCBE zaobira inovacemi v oboru pravnich sluzeb, a pro-
to byl ustaven vybor pro zkoumani budoucnosti nasi profese, kte-
rou v pristich letech ovlivni uméla inteligence a dalSi technologie.

Na ného navazali posledni fe¢nici: Martin Maisner, ¢len
predstavenstva CAK, advokat, pravnik a kyberbezpeénostni
expert, Simone Cuomo, Thierry Wickers a Peter Homoki z Ev-
ropské asociace advokatnich komor, a také Betrand Debosque
z francouzské kancelafe Bignon Lebray Avocats, ktery upo-
zornil, Ze pouzivani online platforem se u pravnikli mtze stie-
tavat s jejich profesionalnimi pravidly. Uvedl pfedevsim to,
ze komunikace po internetu miiZe narusovat diivérnost prav-
nického tajemstvi, konflikt zajmu0 a pravnici si navic musi
davat pozor na zplsob inzerovani svych sluzeb na webu, aby
nebyl prili§ agresivni a chovali se pfi ném tak, aby neporuso-
vali etiku svého povolani. V tomto sméru je tfeba branit ja-
kémukoli ovliviovani pravnikova sdéleni ze strany poskyto-
vatele online sluzby.

JUDr. HANA RYDLOVA
Foto: Economia, a. s.
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Pozvanka na turnaj regionalnich advokatnich tymii ve fothale

Vazeni kolegové,

od roku 2014 se pravidelné kona celostatni turnaj regionalnich advokatnich tymu ve fotbale, a proto mi dovolte, abych
vas timto pozvala na letosni jubilejni 5. roénik, ktery se uskute¢ni v Plzni pod nazvem

,Turnaj &tyF fek 2018*.

Datum konani: 7. 9. 2018 od 11 hodin

Misto konani: Sportovni aredl SK SENCO Doubravka, Chrastecka 2470/19, Plzen 4

Pocet utkani - s predpokladanym hracim ¢asem 2 x 25 minut, bude upfesnén na misté podle poctu prihlasenych
regionalnich tym(i. V pripadé losovani tymd do skupin budou nasazeny tymy Zapadni Cechy a Vychodni Cechy jako
posledni finalisté turnaje regionalnich advokatnich tymda Jihoceské bodlo 2017. 2

V pripadé zajmu o ubytovani, at jiz den predem, nebo v den konani turnaje do dne nasledujiciho, **
jsou zajistény pokoje na kolejich Iékarské fakulty v Plzni.

Zavazné prihlasky, véetné pozadavki na ubytovani, zaslete, prosim, nejpozdéji do 31. 7. 2018
na kontaktni adresu: vaclav.vladar@volny.cz

Pro sestaveni tymU prosim kontaktujte vedouciho tymu ve svém regionu:

Zapadni Cechy: Vaclav Vladar vaclav.vliadar@volny.cz
Jizni Cechy: Petr Smejkal smejkal@krizenecky.cz
Praha: Petr Burzanovsky burzanovsky@dbkp.cz
Severni éechy: Zdeneék Grus gruszdenek@hotmail.com
Vychodni éechy: Jan Najman jannajman@volny.cz
Morava: Petr Vysoudil kancelar@vysoudil.cz

Se sportovnim pozdravem

JUDr. DANIELA KOVAROVA, jako regionalni zastupce Ceské advokatni komory pro Plzensky region
inzerce
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Vazeneé kolegyné, vazeni kolegove,

Ceska advokatni komora pokraduje v poradani Uspésné spoleéenské sportovni akce a dovoluje si vas a vase rodinné
prislusniky co nejsrdecnéji pozvat na

21. ROCNIK SPORTOVNICH HER
CESKE ADVOKACIE

zaméreny na sport, relaxaci a spolecenskeé setkani.

Misto konani: Areal strediska vrcholového sportu v prirodnim prostredi anglického parku mésta Nymburk, ktery bu-
de vyhrazen v daném terminu pouze advokatim. V pfipadé nepriznivého pocasi se mohou vSechny sportovni akce usku-
tecnit v prostornych halach.

Doba konani: od 5. 10. 2018 (patek), prijezd od 14 do 20 hodin, do 7. 10. 2018 (nedéle), odjezd do 12 hodin.

Ugast: Advokatky, advokati, pracovnici advokacie a rodinni prislusnici v predpokladaném podtu kolem 230 osob
(ubytovaci kapacita).

Program sportovnich soutézi: Mezi jednotlivymi advokatnimi seskupenimi bude tradi¢né organizovana
soutéz ve volejbalu smisenych druZstev (v kazdem druzstvu nejméné dve Zeny).

Pro usnadneni a urychleni organizace by organizatori uvitali, kdyby ucastnici prihlasovali jiz cela druzstva
nebo si je vytvorili hned po prijezdu na misté samém.

Kromé toho je moznost individualniho sportovani ve stolnim tenisu, tenisu, nohejbalu, minigolfu, atletice,
plavani a posilovani se saunou a solariem. Je téZ mozné domluvit se v pripadé priznivého pocasi na zapa-
se v malé kopane.

Budou vitani i ti, ktefi chtéji pouze své pratele povzbudit a budou mit zajem o prohlidku arealu mésta
burk, prficemz mohou vyuzit krytého plaveckého bazénu, sauny, solaria a relaxacniho '
me, ze vydej veceri konciv 21 hodin.

K dispozici je restaurace, vecer s tancem a hudbou.
Ubytovani: Hotelového typu v jedno- az tfilizkovych pokojich se sprchou a toaletou.

Naklady: Ugastnicky poplatek za osobu &ini 1 500 K¢ (déti do 12 let 750 K&) a zahrnuje ubytovani, shidané,
obeédy, vecCere a najem sportovniho arealu.

Prihlasky: S ohledem na omezenou kapacitu na strané jedné a na nezbytnost naplnit pozadovanou ucast 230 oso-
bami na strané druhé, prosime o zasilani zavaznych prihlasek na e-mailovou adresu: gajdosova@cak.cz nejpozdé-
ji do 15. zari 2018, spolu se zaplacenim uc¢astnického poplatku na ucet ¢. 12432011 /0100, variabilni symbol 2018,
konstantni symbol 308.

Odhlaseni: Zaslete téZ na adresu gajdosova@cak.cz. Pokud bude odhlaseni doru¢eno nejpozdéji do 21. zari 2018
(véetné), ucastnicky poplatek se v plné vysi vraci. Po tomto terminu jiz neni mozné (vzhledem k rezervaci pokojli a ne-

moznosti je znovu obsadit) uc¢astnicky poplatek vratit.

Po 17. zaii 2018 organizatorky sportovnich her vasi prihlasku pisemné potvrdi s podrobné;jsi informaci. V pfi-
padé, ze by planovana akce byla odvolana pro nedostatecny zajem, bude vam ucastnicky poplatek vracen.
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nakonec

Pravnikovy zapisky

pate¢ni priloze Lidovych novin z letoSniho

27. dubna jsem si s pobavenim precetl rozho-

vor, ktery Alené Plavcové poskytl svétoznamy

jazzman Laco Déczi. Mimo mnohé jiné zajima-

vosti a obcas i (s)prostorekosti v ném prohlasil:

~Mdm kdmose, je to nejlepsi pravnik v New Yorku. A ten mad pét
bardkii a vsechny je zavalil az po vrch kramy. Inteligentni clovek.

Ale prinese domii vSecko, i zmrzIy psi hovno. ,To mi sem kdamosi

natahali a neprisli si pro to, sviné,* tvrdi. A pak ho vidim, jak vy-
plachuje kelimek od jogurtu a ukldda si ho. " Tuto €ast rozhoru
jsem opsal a predal svému znamému, zdatnému ¢eskému ad-
vokatovi. Ten si totiZ obCas stéZuje na manzelku, ktera se ne-
rada zbavuje véci a také vyplachuje a pak skladuje sklenicky
od jogurtl. Po n€kolika dnech se mi pritel svéril, Ze své Ze-
né precetl onen postieh a chechtal se pfitom sam. ManzZel-
ka se pry jen utrpné usmala a odsekla: ,Ale ma pét domii!*

Décziho postfeh mne pobidl k tomu, abych vystaral (a za-
tim nevyhodil) zapisky staré nékdy i ctvrt stoleti. Tehdy jsem
byl v Mnichové€ na studijnim pobytu a mé&l jsem pfileZitost se-
znamit se s fadou némeckych soudnich rozhodnuti. Byla me-
zi nimi i takova, ktera se netykala mé odborné specializace
a z nichZ jsem si zapisoval jen svérazny skutkovy déj, nikoliv
obvyklé identifika¢ni udaje. Zaznam jednoho takového prav-
niho ptib&hu byl nasledujici: V déedickém sporu zZalobkyné tvr-
dila, Ze bezdetny vdovec poridil zavet, podle které jedinym jeho
dedicem mel byt pejsek Schnappi. Pokud by Schnappi byl snad
shleddn nezpiisobilym dédicem, méla se stat dedickou - za pred-
pokladu, Ze bude o Schnappiho Fadné pecovat - neter ziistavite-
lovy jiz dFive zesnulé Zeny. Pravni ,jddro pudla“ nebylo ani tak
v obsahu zdveti, ale ve skutecnosti, ze se nepodarilo nalézt pi-
semné vyhotoveni testamentu. PFi neexistenci zavéti by jako de-
dicové ze zdkona nastupovali ctyri ziistavitelovi synovci. Zmine-
nd neter vsak ve sporu tvrdila, Ze zavet' v jeji prospéch a vlastné
také ve prospéch psika Schnappiho byla opravdu porizena; jako
diikaz této skutecnosti uvedla svédka. Soud vsak jeho vypoved po-
vazoval za mdlo vérohodnou a dalsi nabizené svédecké vypovedi
nepripustil. Odvolaci soud uznal, Ze soud prvniho stupne nemu-
sel urcitemu svédku verit. Pochybeni prvni instance vsak spatro-
val v tom, ze soud odmitl dalsi nabizené svedky, a nevyuzil tak
vSechny moznosti zjistit, zda zavet' s urcitym obsahem a ndleZi-
tostmi existovala a zda pretrvala az do smrti ziistavitele. Odvo-
laci soud ddle uved|, Ze existenci platné zavéti a jeji obsah lze
dokazovat pomoci nejriiznéjsich prostredki, i kdyz nelze predlo-
Zit jeji text. Poukdzal i na béznou Zivotni zkusenost, podle které
se i rddné zavéti neékdy ztrdceji nebo jsou zatajovany, eventudl-
ne ziistavitelem zmeénény ¢i zniceny.

Moje mnichovska staz skoncila dfiv, nez se v daném dédic-
kém sporu dospélo ke konecnému rozhodnuti. Stejné by mne
zajimalo, jak byla v Némecku véc pravomocné uzaviena a jak
by se s podobnym skutkovym stavem ,,popasovaly“ ¢eské soudy.

WWW.CAK.CZ

Jiny kuriézni soudni pfipad se tykal americkych manzeld.
Kdyz se po desitce let spole¢ného Zivota rozvedli, manzelce
pripadl dim i s nabytkem. Mésic po pravni moci rozvodu
a majetkového narovnani byvaly manzel vyhral 130 000 do-
lar( na sazenku, kterou zakoupil jeS§té za manzelstvi. Byvala
manZelka navrhla, aby soud zrusil ptiivodni uspofadani ma-
jetkovych pomérti mezi manzeli a ptiznal ji polovinu ze zmi-
néné castky, nebot sazenka nalezela do spolecného jméni
manzeld. Pravni zastupce manzeldv tvrdil, Ze v dobé kou-
p€ méla sazenka cenu tfi dolary a Ze manzZelka proto mize
dostat jeden a pul dolaru, bude-li na tom trvat. Soudce va-
zil dikazy i argumenty delSi dobu, a nakonec dal za pravdu
manzelovi. Uvazoval pry nasledovné: ,Rdd bych védél, jestli
by pani tehdy prijala sazenku misto domu. Co dd bith, soudce
neodnimej. A panbiih ziejmé chtél byvaleho manzela odskod-
nit za ztratu milované Zeny i ztrdatu domu.“ Opét by mne zaji-
malo, jak by o takovém skutkovém stavu bylo uvazeno, roz-
hodnuto i argumentovano u ¢eského soudu.

JUDr. Vaclav Fiala, redaktor v pravnickém nakladatelstvi
Wolters Kluwer, patfi k t€m pravnikim, které zajima svét
vubec a svét umeéni zvlast; dovede také o ném zajimavé i za-
svécené psat. Po knihach provazejicich ¢tenare Vidni a Pafi-
Zi mu vyS$la i vypravna publikace Bendtky - Literdrni toulky
méstem umeélcii, hudby a karnevalu (vydalo nakladatelstvi La-
dislav Horacek - Paseka v Praze a Litomysli, 2011). Dostal
jsem se k ni teprve nedavno, a bliZze se tak seznamil s mis-
topisem Benatek a nejriznéjSimi podobami historie a Zivo-
ta v tomto proslulém mésté. Tak na str. 77 jsem se docetl:
.Poloha vejire nebo jeho pohyby upoutdvaly muzské oci a vy-
silaly k nim jasné signdly, pripadné naznacovaly odmitnuti.
Dotkla-li se napriklad dama lehce véjirem svych rtu, Fikala
tim: ,Polib me. " PriloZenim k pravé tvari vyslovila: ,Ano." Prilo-
zenim k levé sdelovala: ,Ne'. “ Pravidla etikety byla a mohou
byt i dnes prevenci pravné postizitelnych pokleskt. Tehdy
ziejmé neprichdzela v uvahu pozdéjsi naiceni typu ,Me Too“.

Na str. 211 Fialova dila jsou zminény davné&jsi ,, zakony pro-
ti luxusu, které predepisovaly, jak se mohou Bendtcané a ze-
jména Bendtcanky oblékat, jaké Sperky mohou nosit, jakou
barvu mohou mit gondoly atd. ... (V dobé, kdy damska moda
diktovala Zendm nosit prehnané vysoké podpatky strevickii, sta-
novil bendtsky Sendt maximdlni pripustnou vysku podpatkii
na osminu vysky jejich majitelek.) ... Narizovalo se, Ze pFi hos-
tindch se nesmi predklddat ryba a maso soucasné...“ Jak pa-
trno, néktera opatfeni Evropské unie maji své predchidce
a stale plati ono latinské: ,Nihil novi sub sole.“ - ,,Nic no-
vého pod sluncem.

prof. PETR HAJN

83



nakonec

v roce 1927 patfili advokati k podporovateliim ¢esko-
slovenskych §kol v zahrani¢i? Podle vyzvy publikované v Ca-
sopise Ceska advokacie , 1ikol je to veliky, nebot udrzovat plnou
pétinu ndaroda v ciziné na kulturni a narodni vysi, stoji mnoho
penez”. Advokati byli rovnéz zadani, aby , pii sepisovdni testa-
mentii a jinych pripadech, kdy se vénuji dary na ndarodni a hu-
mdanni korporace“, pamatovali i na spolek Komensky, ktery za-
hraniéni Skoly udrzoval a podporoval.

prvnim civilnim starostou Norimberku se stal v roce 1818
advokat? Byl jim Christian Gottfried Lorsch (1773-1830). Sta-
lo se tak dva roky poté, kdy v ramci Rynského spolku pievzalo
zadluzeny Norimberk Bavorské kralovstvi a kral Maxmilian 1.
vydal edikt o obecni spravé. Lorch byl norimberskym advo-
katem od roku 1796, od roku 1801 ptisobil v méstské rade.
Starostou byl zvolen 28. zafi 1818, ve funkci setrval do roku
1821. V poslednim funkénim roce stihl zaloZit ve mést€ spo-
fitelnu. Po Christianu Gottfriedu Lorschovi je pojmenovana
ulice v méstské casti Gleilhammer.

redakce casopisu Ceska advokacie nezapominala
ani na upozornéni advokatt ve vécech danovych? V ro-
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ce 1931 tak byli advokati jiZz v listopadovém Cisle upozor-
néni, aby nezapomnéli v€as podat danova pfiznani, a to
k dani z obratu do konce ledna, dani dichodové a vseo-
becné dani vydélkové do konce unora s tim, Ze nedodrzeni
téchto lhiit md v zapeti kontumacni ndsledky a Zddné odvo-
lani pak nepomiize“. Advokati méli narok na 20% sniZeni
v§eobecné dané vydélkové, nove jej vSak v priznani k da-
ni museli vyslovné uplatnit. Podle ReZie advokdtni kance-
lare k ni patfily zejména tyto polozKy: ,sluzné persondlu,
prispévky na nemocenské pojisténi, poplatek na telefon, nd-
jemné z kanceldre, otop, osvétleni, uklid, povinny prispévek
advokdtni komore, pojisténi proti vloupdani a povinné ruceni,
novorocné, dan z obratu a vseobecnd dan vydélkovd, kance-
larské potreby, knihy a porta, prdavnické knihy, amortizace
kanceldrského zarizeni, jizdné do kanceldre z bytu a zpét,
apod. “. Zaroven byli advokati upozornéni na pfirucku pl-
zeniského kolegy Arnolda Singra Ucetnictvi v advokdtnich
a notdarskych kanceldrich, ., kde najdete ndavod k iicelnému
vedeni knih*.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Petr Tégl: Vermutungen, die im § 980 Abs. 2 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs geregelt sind

Der Beitrag beschaftigt sich ausfiihrlich mit verschie-
denen Aspekten der im § 980 Abs. 2 des Burgerlichen
Gesetzbuchs geregelten Vermutungen. Er widmet sich
dem Umfang der Anwendung der Vermutungen, dem
Beginn, der Dauer und der Beendigung deren Wirkung,
inklusive deren Widerlegung. Im Beitrag wird ein kon-
sequenter Vergleich mit verwandten Rechtsordnungen
(mit jenen, die als Inspirationsquelle der tschechischen
Regelung dienten) und den Ergebnissen deren Doktrin
und Rechtssprechung durchgefihrt. In einer Reihe von
Aspekten werden im Artikel Schlussfolgerungen pra-
sentiert, die von den bisherigen inlandischen Ausgan-
gen bezuglich dieses Themas abweichen.

Alena Béanyaiova: Diskutierte Fragen beziiglich des Erldschens
von Verhindlichkeiten im Biirgerlichen Gesetzbhuch

Das Birgerliche Gesetzbuch regelt unter der Rubrik
Erléschen von Verbindlichkeiten Rechtstatsachen, die
einerseits das Erloschen der Verbindlichkeit als Ver-
bindlichkeitsverhaltnisses und andererseits das Erl6-
schen der Schuld als der zur Erfillung entstandenen
Pflicht bewirken. Die Regelung ist in zwei elementare
Gruppen geteilt. Die erste Gruppe wird durch die Erfil-
lung als grundlegende und naturlichste Weise des Er-
|6schens der Verbindlichkeit reprasentiert, mit welcher
der Wirtschaftszweck der Verbindlichkeit erfllt ist. Die
zweite Gruppe schlieBt alle anderen Rechtstatsachen
ein, die das Erléschen der Verbindlichkeit bewirken,
seien es Tatsachen, infolge derer die Verbindlichkeit
durch eine &quivalente Befriedigung des Glaubigers
erlischt, oder Tatsachen, die das Erléschen einer nicht
erflllten Verbindlichkeit bewirken.

In der Regelung der einzelnen Institute (ibernimmt das
Burgerliche Gesetzbuch in ziemlich hohem MaBe die
Auffassung, die sich in die vorherigen privatrechtlichen
Regelungen, in das Handelsgesetzbuch und das Blir-
gerliche Gesetzbuch aus dem Jahre 1964 projizierten,
und Anderungen, die das Burgerliche Gesetzbuch mit
sich bringt, sind eher partiell. Zu diesen Neuheiten wur-
de eine Reihe von Meinungen ausgesprochen, die oft
auch polemisch waren. Der Artikel weist auf einige der
publizierten Ansichten hin und versucht also, zur Aus-
legung der neuen Regelungen beizutragen. Die Dis-
kussion betrifft zum Beispiel die Auswirkungen der Lei-
stung einer mangelhaften Erfiillung zwecks Erflllung
der Verbindlichkeit, Einwande zu einem nicht erflliten
Vertrag und Ungewissheit des Klagers, einige Fragen
der Erflllungsweise und ferner Fragen in Verbindung
mit Kiindigung und Rucktritt vom Vertrag.

Alena Tibitanzlova: Notwendige Verteidigung der juristischen
Person - ja, oder nein? - 1. Teil

Im Titel dieses Beitrags stellt sich die Autorin die Frage:
notwendige Verteidigung der juristischen Person ja,
oder nein. Als Inspiration fiir das Thema, das die Autorin
gewahlt hat, hat ihr die im Beitrag analysierte MaBnah-
me der Bestellung des Verteidigers fiir eine juristische
Person wegen vermeintlicher Existenz des Grundes der
notwendigen Verteidigung gedient. Dieses war fiir sie die
Anregung zum Nachdenken, warum das Gesetz Uiber die
strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen
das Institut der notwendigen Verteidigung so regelt, wie
es derzeitig der Fall ist, und ob eine solche Rechtsrege-
lung gerechtfertigt ist. Die Autorin versucht, durch diesen
Beitrag die entsprechende Antwort zu finden bzw. we-
nigstens eine Diskussion uber diese Problematik hervor-
zurufen. Der Beitrag hat zwei Teile, wobei der erste Teil
die Einleitung in die Problematik der strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit juristischer Personen, in die Problematik
der notwendigen Verteidigung und bereits eine teilweise
Analyse des Erforschten beinhaltet.

Radka Vacova: Problematik der Zahlung von Unterhaltsheitrdgen
an Kinder - Félligkeit des Unterhaltsheitrags

Im Hinblick auf entstehende Unklarheiten im Bereich
der Problematik der Zahlung von Unterhaltsbeitragen
behandelt dieser Artikel die Falligkeit der Unterhaltsbei-
trage flr Kinder. Im Zusammenhang mit der Falligkeit
der Unterhaltsbeitrage verwendet das Gesetz die Wen-
dung ,,monatlich vorher®. Die scheinbar klare Bestim-
mung bereitet jedoch eine Reihe von Problemen nicht
nur den Eltern, sondern auch der Fachéffentlichkeit,
die sich auf der Bedeutung nicht einigen kann. Das Ziel
des Beitrags ist also eine ausflihrliche Auslegung der
gegenstandlichen Bestimmung.

Jana Komendova: Auflésung des Arbeitsverhaltnisses wegen
Verletzung der Pflichten des voriibergehend arbeitsunfahigen
Arbeitnehmers

Die geltende Rechtsregelung ermdglicht dem Arbeitge-
ber, das Arbeitsverhdltnis seines Arbeitnehmers wegen
besonders schwerer Verletzung einiger Pflichten des
voriibergehend arbeitsunfahigen Versicherungsneh-
mers durch Kindigung aufzulésen. Es handelt sich
um die Verletzung der Pflicht, sich wahrend der ersten
14 Tage der voribergehenden Arbeitsunfahigkeit im
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Aufenthaltsort aufzuhalten und den Umfang und die
Zeit der genehmigten Ausgéange einzuhalten. Die Kin-
digung des Arbeitsverhéltnisses aus diesem Grund und
Folgen, die damit verbunden sind, sind Gegenstand
vieler Diskussionen in der Fachoffentlichkeit geworden
und haben unter den Arbeitnehmern und Arbeitgebern
ihre Beflirworter und Gegner. Von der Wichtigkeit die-
ser Problematik zeugt auch der unléngst erlassene
Befund des Verfassungsgerichts betreffend den Antrag
auf die Aufhebung einiger Bestimmungen des Arbeits-
gesetzbuchs und des Beschaftigungsgesetzes.

Lenka Mickalova: Einige Bemerkungen zur Frage der Einstellung

des Gerichtsverfahrens in Sachen der Sicherstellung von Auslandern
Das Ziel des Beitrags ist das Vertrautmachen der Leser
mit der nicht besonders gelungenen Novellierung des
Gesetzes Uber den Aufenthalt der Auslander und des
Asylgesetzes. Laut der unten beschriebenen Novellie-
rung konnen die Verwaltungsgerichte das Verfahren
Uber die Klage bzw. die Kassationsbeschwerde einstel-
len, wenn die Sicherstellung vor Erlass der Gerichtsent-
scheidung beendet wurde. Die Anwendung dieser Be-
stimmung in der Praxis bereitet gewisse Probleme, die
im Artikel nédher beschrieben sind, und zwar im Hinblick
auf judikatorische Schlussfolgerungen des Obersten
Verwaltungsgerichts.

Radim Chalupa: Das BeweismaB und das Sachversténdigengutachten
in Verfahren iiber die Bezahlung des Wechselanspruchs

Das Ziel des Artikels ist die Auslegung der Problematik
des BeweismaBes und der richtigen Geltendmachung
dieses Prozessinstrumentes bei der Bewertung der Be-
weisflihrung, die aufgrund eines Sachverstandigengut-
achtens durchgefiihrt wurde. Der erste Teil des Artikels
wird der Erklarung des Begriffs ,BeweismaB* gewid-
met, wenn der Autor diesen so prasentiert, dass es sich
um den MaBstab des Nachweises einer aufzuklarenden
strittigen Tatsache handelt. Die genannte Auslegung
miindet in die Prasentation der Grundregel des Beweis-
maBes. Der Autor legt ferner eine angloamerikanische,
kontinentale und skandinavische Sicht auf das MaB der
Wabhrscheinlichkeit vor, die zur Feststellung notwendig
ist, dass die Tatsache bewiesen wurde.

Der zweite Teil des Artikels wird den Schlussfolgerun-
gen des Textteils gewidmet, der auf den theoretischen
Aspekt der Problematik des BeweismaBes, die Analyse
der méglichen Beweisflihrungen gerichtet ist, und zwar
im Hinblick auf die Beantwortung der Frage, inwieweit
ein Sachverstandigengutachten, dessen Schlussfolge-
rung unter der Voraussetzung dessen Richtigkeit nur
auf dem Niveau einer geringen bzw. mittleren Wahr-
scheinlichkeit ausgesprochen wird, eine geeignete Un-
terlage flir den Nachweis eines strittigen Tatumstandes
ist. Das Fazit dieses zweiten praktisch orientierten Teils
des Artikels ist, dass ein Sachverstandigengutachten,
dessen Schlussfolgerung dem Niveau einer geringen
Wahrscheinlichkeit entspricht, nicht als ausreichende
Unterlage zum Nachweis einer Tatsache angesehen
werden kann; die Beweis-Validitdt eines Gutachtens
mit einer Schlussfolgerung, die auf dem Niveau einer
mittleren Wahrscheinlichkeit liegt, hangt von weiteren
Aspekten des Verfahrens und der Beweisflihrung ab.

Petr Tégl: Presumptions provided for in § 980 para. 2 of the Civil Code
The article deals in detail with various aspects of pre-
sumptions provided for in § 980 para. 2 of the Civil
Code. It discusses the scope of application of pre-
sumptions, and commencement, duration and termina-
tion of their effect, including their rebuttal. The article
thoroughly compares related bodies of law (those that
were the source of inspiration for the Czech regulation)
and the results of their doctrines and case law. In sev-
eral aspects, the article presents conclusions that devi-
ate from the existing domestic publications on the topic.

Alena Banyaiova: Discussed issues of extinction of obligations

in the Civil Code

The Civil Code, in its section on extinction of obliga-
tions, provides for legal facts causing extinction of an
obligation as an obligation relationship as well as extin-
ction of a debt as a duty to perform arising from an obli-
gation. The regulation is divided into two basic groups.
The first is represented by discharge as the fundamen-
tal and most natural way of extinction of an obligation,
whereby the economic purpose of the obligation is
achieved. The second group includes all other legal
facts causing extinction of an obligation, whether facts
as a consequence of which an obligation extinguishes
through alternative satisfaction of the creditor or facts
causing extinction of an undischarged obligation.

In regulating each institution, the Civil Code largely
adopts the concept reflected in previous private-law
statutes, the Commercial Code and the 1964 Civil
Code and the changes brought by it are rather minor.
A number of opinions, often polemical, have been
presented with respect to these novelties. The article
points out some of the published opinions and attempts

to help interpret the new legislation. The discussion re-
lates, for example, to the effects of provision of defec-
tive performance to discharge an obligation, objections
of a contract not fulfilled and the plaintiff's uncertainty,
some issues concerning the manner of discharge, and
issues associated with notice of termination and with-
drawal from a contract.

Alena Tibitanzlova: Compulsory defence of a legal entity—yes

or no? - Part 1

In the title of this article, the author asks herself the
question whether defence of a legal entity is or is not
compulsory. Inspiration for the topic selected by the au-
thor was a measure analysed in the article concerning
appointment of a defence counsel for a legal entity due
to purported existence of a reason for compulsory de-
fence. That lead her to thinking why the law on criminal
liability of legal entities regulates the institution of com-
pulsory defence the way it regulates it and whether such
regulation is appropriate. In her article, the author seeks
to find answers to these questions or at least to raise
adebate onthisissue. The article is divided into two parts,
the first introducing the issue of criminal liability of legal
entities, the issue of compulsory defence and already
a partial analysis of the matter under consideration.

Radka Vacova: The issue of payment of alimony to children -

the due date of payment

With regard to arising unclarities in the area of payment
of alimony, this article focuses on the due date of pay-
ment of alimony payable to children. The law uses the
phrase “monthly in advance” in connection with the due
date of payment. This seemingly clear provision, how-
ever, causes a number of problems not only to parents
but also to the professional public, which is unable
agree on its meaning. The article aims to provide a de-
tailed interpretation of that provision.

Jana Komendova: Termination of employment due to misconduct
of an employee temporarily unable to work

Applicable laws enable employers to terminate the
employment relationship with an employee by termina-
tion for breach, in a particularly gross manner, of some
obligations making up the content of the regime of an
insured person temporarily unable to work. This con-
cerns a breach of the obligation to be present in the
place of residence in the first 14 days of temporary
incapacity to work, and the obligation to comply with
the scope and times of allowed outings. Termination of
employment due to this reason and the consequences
associated with it have been subject to numerous dis-
cussions among the professional public, and they have
their supporters and opponents among employees and
employers. The severity of this issue is also attested
by a recent judgement of the Constitutional Court con-
cerning a proposal to repeal certain provision of the
Labour Code and the Employment Act.

Lenka Mickalova: A few comments on the issue of discontinuation
of legal proceedings in matters of detention of aliens

The article aims to acquaint the readers with not a very
fortunate amendment to the law on the stay of aliens
and the law on asylum. Under the below amendment,
administrative courts may discontinue action or cassa-
tion complaint proceedings in matters of detention of
aliens if detention ended before a court decision is is-
sued. Application of this provision in practice causes
certain problems, which are further described in the
article, with regard to the case-law conclusions of the
Supreme Administrative Court.

Radim Chalupa: Standard of proof and expert examination

in proceedings for the payment of a bill-of-exchange claim

The article aims to explain the issue of standard of
proof and correct application of this procedural tool in
evaluating discovery carried out by producing an ex-
pert report. The first part of the article explains the term
standard of proof; the author introduces it as a measure
of proving a disputed fact that is being clarified. That in-
terpretation leads to the presentation of the basic rule
of the standard of proof. Moreover, the author presents
the common-law, continental and Scandinavian perspec-
tives of the degree of probability that has to be achieved
before it can be concluded that a fact has been proven.

The second part of the article projects the conclusions
of a part dealing with a theoretical perspective of the
standard of proof, analysis of possible outcomes of dis-
covery leading to the answer to the question to what ex-
tent an expert opinion whose conclusion is pronounced
with the assumption of its correctness only at the level
of low or medium probability is an eligible basis to prove
a disputed fact. The outcome of this second, practically
oriented, part of the article is that an expert report with
its conclusion at the level of low or medium probability
cannot be considered sufficient basis to prove a fact;
the evidentiary validity of a report with a conclusion
provided at the level of medium probability depends on
other aspects of the proceedings and discovery.
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